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A Manera de prólogo, 

Este trabajo comprende unn serie de intentos interpr~ 

tativos ~ intcrdisciplinarios centrados sobre el sistema procc

s3l, que le da congruencia y firmeza, de la Jntcsrnci6n Sormat! 

YB dentro del Ambito del Proceso Mercantil, Asi, 11or princi11io

intentamos conceptuar al Proceso y Procedimiento Mercantil, to

mando de lo Doctrina Civilista, Bases para llegar a formular t~ 

les conceptos, asi como intentamos delimitar la Lcgisloci6n .\le.r. 

cantil y colateralruente el contenido normativo del Proceilimien

to Mercantil, las Leyes que lo contie1\cn pero no lo limitan, -

sus principios y particulares caráctcristicas, asi como ese Con 

junto o Sistema Normativo que hemos denominado Procedimiento -

Especial Mercantil. En seguida oboradamos el tema de la Jurls

dicción y el Proceso. la actividad jurísdiccional como fundamc~ 

to de todo Sistema de creación Normativa, raz6n de Rcr y cxis-

tir del Derecho como producto Social, llistorico-~laterial, den

tro de la más pura concepción humanista del quehacer Cultural,

y el Proceso como mecanismo, estructuro y garant!a de la c(ccti 

va vigencia del Derecho. Finulmente un examen exegbtico de los 

diversos Procedimientos Espctitlles Mercantiles consignados en -

las Leyes Compl~cntarias y Derogatorias del C6digo de Comercio

su estructura, caracterización y lo intccraci611 de un Procedí-

miento Especial para la Ley General de Sociedades Mercantiles -

que sirve de base referencial o lo largo de todo el cap!tulado. 

En resumen, un Supuesto Normativo, una orientnctón Ooctrinario

y una nplicaci6n pr6ctico de las ideas contenidas y que, sin d~ 

jor de plantear interrogantos para ~entes Más lucidtlS, hemos -

tratado los diversas cuestiones que por su naturaleza son paso

obligado para la obtencibn de resultados, que falsos o verdade

ros sean congruentes con la orientación Doctrinal que guia la -

presente exposicibn. 



Por otra parte, sin dejnr ,¡e reconoser la plenn res-

?Onsabilidnd en la exposición de les ideno rcseñAdns no <1uisie

ro Lermlnar ~stus lineas sin dejar LesLirnonio de reconoclni~nLo 

a los influencias m~s importantes o lo largo de mt formaci6n -

Profesional. Al inolvidable ~lacstro icrnando Pineda ~nvarro -

en quien se unib el rigor Doctrinnrio y la l~xposici611 amena de

lo Catedra de Derecho Romano, por 1lcm6s apasionante e intensa -

como solo los antiguos Jur{scolsultos Romanos solinn tener. A -

todos mis Admirados ~aestros, por los cuales conocí no sblo los 

primeros Fundamentos del Derecho, sino algo nún mhs importnnte

r vital, el carifio a nuestra Profesión, ouo valores y rlcfcctos, 

sobre todo que nos legar6n un hondo mensaje humano y cientjfico 

del Derecho. A la Maestra Margorito Garc1a Alejo, c¡ue con sus

consejos y orientación, fue posible la elaboración de ln prese.!l 

te tesis y por el estímulo y ayuda desinteresndu que me brindo. 

Y mi ar,radccimiento n los Muestran que conformarán el Jurndo -

para el uxomcn Profesional al Licenciado Modesto Amoyn Agl1ilnr

que fungio como presidente, al Licenciada llilda Diaz ilerrcra -

que fungio como Vocal, a la Licenciada Maria Elena Chavcz Rami

rcz, que fungi6 como Secretario, y a los Suplentes Licencindos

J6ae Luis llernández Mnrtínez y Fernando Rom~n Gurda. Por últ,!_ 

mo n la Sociedad a quien sólo basta decir que le debo mi Profe

si6n y la que pido me siga permitiendo la pr6ctica de la m~s -

digno de las Profesiones; LA AllOGACIA. 
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C A P I T U L O I, 
EL JUICIO MERCANTIL MEXICANO. 

GENERALIDADES: IDEAS FUNDAMENTALES SOBRE EL TERMINO PROCE
SO Y PROCEDIMIENTO.- Con el objeto de entender el concepto de -

cada uno de ellos, es menester entrar el estudio de la distin-

ci6n y relación que existe entre ambos, por ser un tema funda-

mental de la ciencia procesal, no sólo en el aspecto técnico, -

si no también tomando en cuenta implicaciones concretas y prác

ticas de la distinci6n. '1 Los términos proceso y procedimiento -

se emplean con frecuencia conviene sin embargo, evitar ln con-

fusión entre ellos, porque si bién todo proceso requiere para -

su desarrollo un procedimiento, no todo procedimiento es un pr~ 

ceso. El proceso se caracteriza por su finalidad jurísdiccional 
compositivo del litÍgio, mientras que el procedimiento se redu
ce a ser une coordinación de actos en marcha, relacionados o -

ligados entre si por la unidad del efecto jurldico finel".(l) 

Asi pues, mientras la noci6n de proceso es esencialmente -

teleológice, la de procedimiento en su carácter dinámico, refl~ 

jado en su com6n etimologia, de ''procedcre 11
, avanzar. 

''Pero el proceso, adem~s de un procedimiento como forma de 

exteriórizerse comprende los nexos que entre sus sujetos se es

tablecen durante le substencieci6n del juicio ". (2) 

1'El proceso es pues, un conjunto de procedimientos, enten

diendose hatos, como conjunto de forma o maneras de actuar 1'.(J) 

(1)- Gómez Lera, Cipriano, Teoria General del Proceso, Edito--
riel Villicaña, S.A., México, U.N.A.H. 6e Edición, 1983, 
pág. 245. 

(2)- Alcela Zamora y Castillo, Niceto, Procesa y Autocomposi--
ci6n, n6m, 49, México, U.N.A.M. 2e. Edición pág. 115. 

(3)- Gómez Lara, Cipriano, ob, cit. pág. 246. 
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"Por lo anterior no hoy sinonim{a entre los t.érminos proc~ 
so y procedimiento puesto que 11 procedimiento 11 es la accibn o m.2, 

do de obrar. Es decir, marca una serie de actos en ls realidad
como consecuencia del desenvolvimiento del proceso en la actua

ci6n concreta. Podriamos decir que el proceso se previene una -

secuela ordenada al desempeño de la funci6n jurisdiccional, --
mientras que en el procedimiento, la realidad se ha pretendido

apegnr a esa secuela pero con todos los matices e iodividuali-

ded que impone el caso real. El proceso es el desarrollo rcgulA 

do por la ley de todos los actos concatenados cuyo objetivo es

que se diga el derecho a favor de quién tenga la rozón total o 
parcial, El procedimiento es el desarrollo real de un caso en -

que se ha planteado una determinada controversia''. (4) 

Abundando en la distinci6n entre proceso y procedimiento,

se dice que, "No hay que identificar el procedimiento y el pro
ceso. Este Último es un todo o si se quiere una institución. -

Está formado por un conjunto de actos procesales que se inician 

con la presentación de la demanda y la admisi6n de la misma, y 
términa cuando concluye por las diferentes causas que la ley a& 
mite. El procedimiento es el modo en que se va desenvolvi~odose 

el proceso, los tréwites ha que está sujeto, lo manera de subs

tanciarlo, que puede ser ordinario, sumerisÍma, breve o dilata

da, escrita o verbal, con una o varias instancias, con periódo

de prueba o sin él, y asi sucesivamente". (5) 

NOCION DE PROCESO. 

''Entendemos por proceso, un conjunto complejo de actos del 

estado como soberano, de las partes interesadas y de los terce

ros ajenos a la relación substancial, actos todos que tienden-

(4)- Arrellano García, Carlos, Teoria General del Proceso, Héxi 
co, Editorial Porrúa, S.A. 1980, pág. 9. 

(5)- Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Héxico, Editorial Porrúa S.A., 1966, pÍlg. 602. 
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a la aplicacion de una ley general a un caso concreto controveL 
tido para solucionarlo o dirimirlo". (6) 

Cabe destacar algunos aspectos de la definici6n de proceso 

que se postúla. Por otra parte, también se har6 relaci6n de al

gunas ideas que me parecen íntimamente relacionados con el con

cepto de proceso, y con el concepto de de derecho procesal, os! 

como una serie de cuestiones de suma importancia para el proce

so mismo como son su finalidad , causa, su objeto, su desnrro-

llo y su naturaleza. 

Se considero que el concepto proceso, es el resultado de 

una verdadera suma procesal que comprenderia que le acción, más 

la jurisdicci6n, más la actividad de terceros, nos dé como re

sultado el proceso. En realidad, el proceso jurÍsdiccional no -

es si no un conjunto complejo de actos del estado, de las par-

tes y de los terceros ajenos a lo relaci6n substancial. Los ac

tos del estado son ejercicio de jur!sdicci6n, los actos de las

partee interesadas son acción, en el sentido de la doble perte

nencia de la misma, es decir, la acci6n contenida como activi-

dad tanto del actor como del demandado; y finalmente, los actos 

de lo~terceros, que son octos de auxilio al juzgador o a las -

partes y convergen junto con ln jurisdicci6n y junto con la ac

ci6n dentro del mismo proceso pera llegar al fin 16gico normal

de éste, que ea la sentencia. Esos actos de los terceros pueden 

consistir en el testimonio de los testigos, en la ciencia de -

los peritos, o en la ayuda, por ejemplo de los secretarios y de 

los abogados que son auxiliares de la funci6n jurísdiccional. 

Si bien el proceso no es más que un instrumento de satis-

facci6n de pretenciones, tal noción no es suficiente para cera~ 

(6)- G6mez Lara,Cipriano, ob. cit. pág. 121. 
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terizar plenamente el proceso jurísdiccionol puesto que. aparte 

hay otra serie de medios de satisfacción de pretensiones, tales 

como la autocomposición y el allanamiento entre otros. 

En cuanto a las diversas preocupaciones doctrinarias en -

torno a la finalidad, la causa y el objeto 1lel proceso, estim6 

conveniente mencionar algunas d~ &stas idees: ''El proceso tiene 

como finalidad institucional la constancia del orden jur!dico¡ 

es decir, procurar su preservación y mantenimiento. Tiene como 

causa la no orden: ésto es la interferencia. Y finalmente tiene 

por objeto lo vuelta al orden, ya al realizar una declaración, 

ya al mover por la inminencia de la acción potencial la volun

tad del obligado, ya al actuar ejecutivamente en sentido estris 

to" , (7) 

Como se puede apreciar, el proceso tiene como fin la con-

serveción del orden juridico, como causa le falta de orden, ye 

que,, si todos los entes humanos conservan el orden o seo, per

sisten en la buena conducta, el proceso no tendría caso de exi~ 

tir, y por ultimo tiene como objeto la vuelta al orden, la co

rrecci6n al desorden mediante el ejercicio de los medios coerci 

bles, 

CONCEPTOS DOCTRINARIOS REFERENTES AL TERMINO PROCESO. 

Dentro de los criterios aportados por diversos procesalis

tas, se considera de gran acierto el que señala el maestro 

Eduardo Pallares, como más adelante se concluira al hacer el -

analisis de diversos conceptos sobre proceso que dan varios -

autores. 

(7)- G6mez Lera, Cipriano, ob. cit., pág. 122. 
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El maestro Eduardo Pallares, se orienta al señalar el con

cepto de proceso, para despues tipÍficar el proceso juridico, y 

dentro del proceso juridico dará una definición de proceso ju

risdiccional, Sobre el particular establece: "En su acepción -

más general, la palabra proceso significa un conjunto de fenóm~ 

nos, de actos a acontecimientos, que suceden en el tiempo y que 

mantienen entre si determinadas relaciones de solidaridad o vin 

culaci6n'' •. ''El proceso jurldico es una serie de actos jur{dicos 

que se suceden regularmente en el tiempo y se encuentran conca

tenados entre si par el fin o objeto que se quiere realizar con 

ellos" ,(8) 

Lo que da unidad al conjunto y vinculacibn a los actos, es 

precisamente la finalidad que se persigue, lo que configura la 

institucibn de que se trata. 

''Entre los procesos jurídicos tiene m6s importancia el ju

risdiccional, al extremo de que se considera como el proceso ~~ 

por automasia'1 
• •• Los otros procesos no han sido estudiados -

con la profundidad con que éste lo ha sido. 

''Se entiende por proceso jur{sdiccional. el que se lleva o 
cabo ante los órganos jurisdiccionales, o sean los encargados 

de administrar justicia en sus diversas modalidades. Comprende 

igualmente los procesos que se tramitan ante los tribunales asi 

como las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, los Tribunales Ad

ministrativos, e incluso el senado cuando asume funciones judi

ciales". (9) 

(8)-Pallnres, Eduardo, ob, cit., pág. 602. 

(9)- Idem, pág. 603. 
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El autor italiano clásico en el Derecho Procesal, Guiuse

ppe Chiovenda, se ocupa de conceptuar al proceso de la siguien

te manera: 11 Es el conjunto de actos coordinados para la finali

dad de la actuación de la voluntad concreta de la ley ( en rel~ 

ci6n a un bien que se presenta como garantizado por ella por 

parte de los óganos de la jur!sdicción ordinaria".(10) 

Destaca también, como en el concepto del maestro Pallares-

como en la significación desde el punto de vista gramatical
(en el sentido, de que, cuando se utiliza la expresi6n ''proceso 

se alude a una sucesibn de actos'', vinculados entre si, respec

to de un objeto común) que hay un conjunto de actos y que la -

unidad de tales netos se obtiene a base de una determinada finA 

lid ad. 

El procesolista Argentino, Ramiro Podetti, anota como con

cepto de proceso: ''Es un fenbmeno especifico, jurídicamente re

gulado, que nace con la petición de protección juridica del ac
tor ante el poder jur!sdiccional, se desarrolla gracias al eJeL 
ciclo por el órgano y los sujetos de las diversas facultades -
que la integran la accibn, mediante las formas procesales,y que 

tiene por fin la actuación del derecho objetivo, en procuración 
de lo satisfaccibn del interés individual de los sujetos en 
general del mantenimiento inalterable del orden juridico esta-

tal" .(11) 

De nueva cuenta, nos percatamos de la importancia que tie

ne asignada la finalidad pues, es la que permite unificar todas 
les actuaciones de los sujetos que intervienen con motivo del -

(10)- Guiuseppe Ch!ovenda, Instituciones de Derecho Procesal Ci 
vil, Volumen I, Madrid, Editorial Revista de Derecho Pri
vado, 1954., pág. 41. 

(11)- Podetti, Ramiro, Teorio y Técnica del Proceso Civil, Bue
nos Aires, Editorial Ediar, S.A., 1963. pág. 415. 
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desempeño de la funci6n jurisdiccional. 

Conforme al pensamiento del gran procesalisto Uruguayo -
Eduardo J, Couture, las partes hacen valer la acción y la exce~ 

ción para obtener la actividad de los 6rganos jurísdiccionoles
la actuación de estos, por su parte, se dirige a un pronuncia

miento que diga el derecho en el caso discutido. Pero advierte

Couture: ''Entre la demanda y la sentencia media una larga serie 

de actos que constituyen el proceso''. (12) 

Según este criterio,otra vez vemos caracterizado el proce

so por une pluralidad de actos, cuya relación está en función -

de lo finalidad Última que es el pronunciamiento por el que se
dice el derecho en el caso controvertido, 

Coincidentemente con los criterios antes vcrtidoa, los prQ 

cesalistas José Castillo Larañaga y Rafael de Pina, mencionan -
que: "El proceso supone uno actividad generadora de netos jurí
dicamente reglados, encaminados todos a obtener una determinada 

resoluci6n jur!sdiccional". (13) 

Nuevamente es esta opinión destaca le pluralidad de octos

con el objeto de la obtención de la resolución jur!sdiccional. 

Los mismos autores, con mayor previsión, apuntan: ''Esta -

pues, constituido el proceso por la serie de actos del Juez y -

de las partes y aún de terceros, encaminados e la realizaci6n -

del derecho objetivo. Estos actos, considerados en su aspecto -

exterior y puramente formal, constituyen el procedimiento. 

(12)

(13)-

J. Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Ci-
vil, Aniceto Lopez, Editor, Buenos Aires, 1942. pág. 60. 
Castillo Larrañaga, José, De Pina, Rafael, Instituciones 
de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrúa S.A. 1960, 
pág. 159. 
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Sobre el concepto de proceso , el maestro José Becerro --

Bautista, considera que: ''Le palabra proceso equivale e dinami~ 

mo actividad, al referirse este vocablo a lo judicial, proceso

significa la actitud juridica de las partes y del juez tendien

te a la obtenci6n de una resoluci6n vfnculativa". (14) 

Los actos se atribuyen en el concepto anterior e las par-

tes y no se comprenden actos de terceros, los que con frecuen-

cia participan como auxiliares, como llamados a juicio en su 

calidad de peritos o testigos, o deduciendo un interés propio -

como terceristas. En cambio, si se concluye la actividad del -

juez, tal vez pudicramos considerar que más que una actividad -

del juez y de las partes es una actividad de ellos. 

El maestro Rafael de Pina, en su Diccionario de Derecho, -

puntualiza, que proceso es el 11 Conjunto de actos regulados par

la ley y realizados con la finalidad de:alcanzar.la aplicaci6n

judicial del Derecho Objetivo y la satisfacci6n consiguiente -

del interés legalmente tutelado en el caso concreto. mediante -

una decisi6n de juez competente". (15) 

De manera semejante a criterios anteriores, se reitera la 

pluralidad de actos y le finalidad que les confiere unidad a 

esos actos para constituir un proceso. Se alude a le regulación 

legal y a le opliceci6n de le ley al ceso concreto, mediante el 

fallo jur!sdiccionel. 

El analisis precedente, y sin que el mismo haya sido con 

exheustividad, de criterios doctrinales diversos, ha orientado 

a la determinación de un concepto de proceso jurfsdiccional. 

(14)

(15)-

Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en México, Méxi
co, Editorial Porrúe S.A., 1977, págs. 47 y 48. 
De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho, México, Edito--
riel Porrúa S.A. 1965. pág. 237. 
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El que creemos que es el más acertado y, que llena todos

los requisitos necesarios para llegar a entender un proceso ju

r!sdiccional es el que nos menciona el maestro Arellano Garc!a, 

que sefiala que proceso jurÍsd{ccional es; ''El c6mulo de ectos,

regulados normativamente, de los sujetos que intervienen ante -

un 6rgano del estado, con facultades jurÍsdiccionales, poro que 

se apliquen las normas jurldicas a la soluci6n de la controver

sia o controversias planteadas". (16) 

Procediéndose a la explicoci6n detallada del concepto ant~ 

rior expondremos. Que no es un s6lo acto de un sujeto. es una 

serie de actos jurldicos, imputables o los sujetos que han de 

actuar en el proceso, existiendo la pluralidad de conducatas -

atribuible a personas físicas, jurídicas o morales, Y para que 

exista un orden 16gico jurldico, que normen a estas conductas,

previamente ha establecido el legislador, en forma general e i~ 
personal, abstractamente normas orientadoras a seguirse para 

ventilar las controversias que pudieran sucitarse en el ámbito

social, 

Las facultades jur{sdiccionolea consistirán en poder apli

car la norma juridica a la situación concreta controvertida, 

aun tratándose de organos del estado que no pertenezcan al po-

der judicial, que realizen funciones de indolb jurÍsdiccional. 

La aplicación de las normas jurídicas. estas normas son :

ebstractns. impersonales y generales. Sin tomar en considera--

ci6n que en ocasiones el juzgador ha de aplicar normas jur!di-

cas individualizadas. Por ejemplo, lo controversia sucitada en

la intcrpretaci6n de una o varias claúsulas de un contrato cel~ 

(16)- Arcllano Garcla, Carlos, ob. cit., págs. 12 y 13. 
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brado entre partes,. El contrato contiene normas jurtdicas que 

no son generales, sino que son individualizadas, 

El ftn 6ltimo del proceso es la solucibn de la controvcr-

sia o controversias planteadas.Se ha mencionado el plural de la 
palabra controversia, porque en ocasiones se han ejercitado con 

juntamente varias acciones y cada una de ellas entraño una con

troversia diferente de resolver. Y a la vez controversias acc~ 

serias en lo relativo a los accesorios legales, intereses y COA 

tas. 

PROCEDIMIENTO, PROCESO, LITIGIO Y JUICIO. 

Aunque con demasiada frecuencia se les identifica, sea en

la Ley, en la Doctrina o en la Practica. En realidad son cosas
º conceptos diversos, y aunque suelen usarse como análogos es-

tos términos, con una consideraci6n atenta de los mismos permi

te distinguirlos. 

Volviendo con los conceptos que vierten loa autores, en el 

Derecho Procesal, el maestro Rafael de Pina, dice que el proce
dimiento se concept6a de la siguiente manera"Conjunto de forma

lidades o trámites a que está sujeta la realizaci6n de los oc-
tos jurldicos civiles, mercantiles, administrativos, etc. 11 .(17) 

El ~aestro Arcllano Garctn, señala que proceso jurisdicci~ 
nal es: ''El c6mulo de actos, regulados normotivomente, de los -

sujetos que intervienen ante un brgano del estado, con faculta

des jurísdiccionnlcs, para que se apliquen las normas jurídicas 

a la solucibn de la controversia o controversias planteodas~(lS) 

(17)- De ~ina, Rafael, ob. cit., pág. 315. 

(18)- Arcllano Garete, Carlos, ob. cit., pág. 12. 
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El maestro Eduardo Pallares define al litigio como "El con 

flicto de intereses sobre un bien determinado, siempre que el 

conflicto sea de naturaleza jurldico y se manifieste por las -
pretenciones apuestas que hagan valer las personas interesados

en dicho bien".(19) 

El sentir de Nanreso, el lenguaje forense da el nombre del 
juicio, en su acepción más propia y general, conceptuando que

juicio es la "Controversia o discusión legitima de un negocio -
entre dos o más partes, ante un ju~z competente, pare que la -

substancie y determine con arreglo o derecho". (20) 

De acuerdo con los conceptos anteriores, tenemos que el -

proceso es como una institución, en cuanto constituye un conju~ 

to de actos que persiguen una sola finalidad, lo solución de -
une controversia o controversias ~or un 6rgano jur!sdiccional,~ 
mientras que el procedimiento es una serie sucesiva y combinado 

de pasos. de los que han de realizarse para lograr que se lle-
ven acaba tales actos, unes veces en forma escrita, otras ver-

balmente, en la •la amplia o dilatado, que se llama ordinaria o 
en la breve y expedita que tiene el nombre de sumaria. 

Y de acuerdo con la definición de litÍgio, puede haber con 
flicto de intereses que por no manifestarse a traves de diches

pretenciones opuestas, no llegue a convertirse en un litlgio, -

porque este quede en estado latente. As! tenemos que litÍgio -
(prctenciones opuestas, de las personas interesadas en un bien

jurldico) unicamente se transforma en juicio cuando los intere
sados lo ponen en conocimiento del juéz para que éste decida en 

derecho, cual de los dos litÍgantes tiene rozón y debe ser pro-

(19)- Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Editorial Po-
rrúa S.A., México, 1979. pág. !OO. 

(20)- Pallares, Eduardo, Diccionario ob. cit. pág. 460. 
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tegido por el Estado. Esto ultimo se logra por medio del proce

so que ya fue definido, por tanto, el juicio no es sino el liti 
gio dentro del proceso. 

Puede haber litÍgio sin juicio porque los litÍgantes no se 
dirijan al juéz competente para que él le ponga fin. También -
puede haber proceso sin juicio ni litÍgio, si no hay cuestión -
entre partes, como acontece en los llamados actos de jurísdic-

ción voluntaria, que participan más bien de la naturaleza admi
nistrativa. 

En el derecho vigente mexicano es muy impor~~~te delimitar 

cuando se está en presencia de Juicios Mercantiles pues, las -
reglas procesales que los conducen son de carácter federal y no 

local, salvo las disposiciones supletorias que cubren las logu
nai legales, Además tales disposiciones están consignadas en la 
Legi;lación Mercantil y no Civil. 

A. CONCEPTO DE PROCESO MERCANTIL. 

Ahora bién, efectuado el estudio que aotecede, y como con-

clusi6n, señalo, como concepto de 11 Proceso Hercantil 11
, a : -

''Los actos regulados por la ley. encaminados a poner en funci6n 

al órgano iuríediccional competente, en el e1ercicio de un dere 

cho derivado del desarrollo de un acto mercantil que previa su 

secuela procesal busca una decisibn al caso o casos controvertí 

.!!2..!"· 

Del concepto anterior, se infiere, la existencia de un cu

mulo de actos normados por la legislación, que dichos actos 

tienden ol ejercicio de un derecho que derive de un acto regulg 

do por la Ley Mercantil, para la obtención de uno decisión de -
un órgano jur!sdiccional competente, el cual debera aplicar la

la norma conducente al caso. 
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Cabe mencionar, que el concepto proceso, en su acepción -

jurídica general, corresponde a todas las remas del derecho, -
por lo que, su especificaci6n en cuanto n ln materia se refiere 

depende de loa actos que desarrolle el individuo, y como el prg 
sente trabajo se refiere a conductas meramente Mercantiles, se 

hace alusi6n el concepto de Proceso Mercantil. 

Asi tenemos también, que es el acto de comercio la base -

fundamental que delimita la materia Mercantil, según se despre~ 

de del articulo 1 •, del Código de .Comercio. 

"Las disposiciones di este C6digo son aplicables s6lo e -
los actos de comerciales''. 

Y loa actos de Comercio eatan comprendidos en los ert!cu-
los 4•,, 75 y 76 del mismo C6digo de Comercio. 

En cuento al Juicio Mercantil está contenido en el articulo 
1049 del C6digo de Comercio. 

"Son juicios mercantiles los que tienen por objeto venti-
lar y decidir las controversias que conforme a loa artÍC.!!. 
loa 4°., 75 y 76 se deriven de los actos de comercio." 

B. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO MERCANTIL. 

"De acuerdo al origen del término ''procedimiento'' éste, d~ 
riva de "Procedere, latin jurídico, proceder a una eccl6n judi
cial" . . 

I.- En sentido amplio, rama del derecho que tiene por objg 
to determinar las reglas de organizaci6n judicial, competencia, 

tramite de los juicios y ejecuci6n de las decisiones de la jus
ticia. 

II.- En sentido estricto, conjunto de netos cumplidos pera 

lograr une solución judicial, Ejemplo pedir le nulidad del pro
cedimiento seguido en un juicio, promover un incidente de proc~ 

_,·dimient9 plantear un procedimiento dilatorio", (21). 

(21)- Capitant, Heri, Vocabulario Jurídico, Editorial de Palma, 
1961, Buenos Aires, pág. 445 
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En sintesis, ~i concepto de Procedimiento Mercantil es; 
11 El coniunto de fases procesales sefialadas por el legislador 

para la tramitacibn de un proceso mercantil.'' 

El concepto anterior no es aplicable al Procedimiento Con
veccional, en virtud que el legislador expresamente deje en li

bertad a las partes interesadas para que a su arbitrio fijen -

las reglas del Procedimiento al cual van a someter sus intere-

ses. 

La autonomia de la voluntad , en el ombito Procesal Merca.n.. 

til, licne gran aplicación dado que el artlc~Ío 1051 del Código 
de Comercio, establece que el Procedimiento Mercantil preferen

te a todos es el Convencional •.• Pero eata restringuido a las -

condiciones que establece el articulo 1052 del mismo Código de
Comcrcio. 

C. CLASIFICACION Y UBICACION. 

CRITERIOS DE CLASIFICACION.- Los criterios seguidos para -

la clasificación de las principales disposiciones Mercantiles -
han sido las siguientes; 

a). Leyes Mercantiles Generales.- Son aquellas que -
por la amplitud de sus disposiciones abarcan todas las activid~ 
des Mercantiles, desde el Acto Mercantil, aislado hasta los más 
complejos de la actividad económica y comercial. Por lo tanto

son comunes a toda closificeción. 

b). Leyes Reglamentarias Mercantiles. Abarcan desde -
aqu6llas que, como su nombre lo indica, reglamentan las dispo•i 

cienes de una Ley Mercantil General, a aquellas que por su ca-

rácter se ref i~ren en mayor medida a actividades accesorias de 

las actividades genéricas, sin perder su carácter Mercantil. 
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c). Leyes Administrativas Mercantiles.- Están referi
das principalmente al aspecto funcional de Instituciones o Acti 
vidodes del Comercio , de preferencia a aspectos Mercantiles de 

las mismas. 

d). Leyes Bancarias, de Circulac16n y el Crédito.- -
Integradas por aquellas disposiciones referentes a la actividad 

bancaria, de le circulación y el crédito en mese. Por la misma 

complejidad y desarrollo alcanzados en esta materia, se incluye 
prácticamente toda la Hateria Mercantil por estar referida de 
una o otra manera al concepto moderno del Derecho Mercantil co

mo aquel que reglamenta lo actividad del crédito y de la circu
laci6n en masa. 

Para poder entender, los criterios de clasif1caci6n que -
expusimos anterior~ente, es necesario ilustrar sobre las dife-
rentes normas Mercantiles que han sido derogadas o abrogadas en 

su momento en el C6digo de Comercio. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CODIGO DE COMERCIO. 
ESTUDIO ESPECIAL. 

Entre las etapas y cuerpos legales más importantes podemos 
contar las aiguieatea: 

1.- Ordenanzas de Bilbao, del 2 de diciembre de 1737, apl! 
cable hasta los albores del México Independiente. 

2.- Ley del 15 de noviembre de 1841, que ratifica con lig~ 
ras modificaciones e la anterior. 

3.- C6digo de Comercio del 16 de mayo de 1854. Conocido -
más por C6digo de Lares, 
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4.- Ley Juárez del 23 de noviembre de 1855, que ordenó el 

resurgimiento de los ordenazas de Bilbao. 

5.- Código del 15 de abril de 188\. 

6.- Código de Comercio vigente de 15 de septiembre de 1888 

publicado los dlas 7 a 13 de octubre de 1889. 

ESTRUCTURA DEL CODIGO DE COMERCIO 

Como antecedente general señalaremos que el Código es est~ 
dio es~á integrado por cinco libros dentro de los cuales quedan 
enmarcados sus un mil cuatrocientos catorce articules nominales 

sin incluir los cuatro tranaitorios de efimera vigencia, y de
los cuales excluimos los siguientes Titules, Libros y Articules 

que han sido abrogados o derogados en diversas fechas: 

I.- Articulo 8•., 10 y 11 derogados por decreto oel 6 
de enero de 1954. También los articules 6•., y 7°. por decreto

del 27 de enero de 1970, asi como la fracción VIII del articulo 
21 de la misma misma fecha J los articules 39, 40 , fracción 
III del articulo 17 y fracción XV del articulo 21, derogados -
por decreto del 23 de enero de 1981. 

Il.- Titulo Segundo del Libro Segundo denominado "De

les Sociedades de Comercio" (articulo 89 al 272 abrogados por -
el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Sociededes

Mercantiles, de fecha 4 de agosto de 1934), 

III.- Titulo Séptimo del Libro Segundo denominado --
"De los Contratos de Seguros" , articules 392 al 448, abrogados 

por el articulo 196 de la Ley Sobre el Contrato de Seguros del 

31 de agosto de 1935. 
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IV.- Títulos Octavo y Noveno del Libro Segundo, deno

minado respectivamente ''Del Contrato y Letra de Cambia 11 y 11 De -

las Libranzas, Vales, Pagarés, Cheques y Cartas de Crédito". -

articulo• 449 al 575, abrogados por el tercero transitorio de -
la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, de fecha 27 

de agosto de 1932, debiéndo ser incluidos los artículos 337, --
339, 340 al 357, 365 al 370 y la fracci6n primera del artículo-

1044, no incluidos en el articulado de los Titulos mencionados
pero abrogados por esta disposición, al tratar de la materia de 
la referida Ley. 

V.- Títulos Undécimo y Duodécimo, denominados respec
tivamente "De la Prenda Mercantil" y "De los Efectos al Porta-

dor y de la Falsedad, Robo, Hurto o Extravio de los mism9s", -
articulo• 605 al 634, abrogados por el Tercero transitorio de -
la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. 

VI.- Libro Tercero denominado "Del Comercio Marítimo" 
abrogado integraaente por el articulo segundo transitorio de la 
Ley de Havegaci6n y Comercio Marítimo, del 10 de enero de 1963, 
artículos 641 al 944 y publicado en el diario Oficial de la Fe
deraci6n de fecha 21 de noviembre de 1963. 

VII.- Titulo Primero del Libro Cuarto denominado "De
las Quiebras" artículos 945 al 1037, abrogados por el Tercero -
Transitorio de las disposiciones generales de la Ley de Quie--
bras y Suspensi6n de Pagos del 20 de abril de 1943. 

VIII.- Titulo Cuarto del Libro Cuarto denominado "Del 

Procedimiento Especial de Quiebras", artículos 1415 al 1500 
abrogados por decreto por las disposiciones Generales de la Ley 

de Quiebras y Suspensión de Pagos, 
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En total, quinientos ochenta y cuatro articulas vigentes,

de los cuales deberiamos restar, sin duda alguna, los siguien
tes por inoperantes: Titulo Tercero denominado ''De la Moneda'' -

que comprende los artículos 635 al 639 , por quedar comprendi-
dos en la materia y estar reproducidos en la Ley Monetaria del-
25 de julio de 1931, Titulo Decimo Cuarto, que comprende al ar
ticulo 640, denominado "De los Instituciones de Crhdito", al hA 
her sido expedido la Ley General de Instituciones de Crhd!to 
Organizaciones Auxiliares, del 3 de mayo de 1941; Capitulo Pri

mero del Tltulo Dicimo "Del Contrato Mercantil de Transporte -
Terrestre", que compr~nden los articulas 575 al 604, por ser m.!!. 

ter!a comprendida en la Ley de Vlas Generales de Comunicación. 
Sin contar entre los anteriores las diversas disposiciones abs,g 

letos u inaplicables, hacen del Código de Comercio •.. '!una repr,2_ 

duc!Ón mutilada de todo el libro V del Código de Procedimientos 

Civiles del Distrito Federal de 1884 ••• • como acertadamente lo
califice el maestro Niceto Alcal~ Zamora (22) 

Debemos concluir que la estructura del Código de Comercio

asi como su contenido, es obsoleta y carente de todo efecto 

práctico en la vida Mercantil del Pala, descontando por supues
to aquellos que se desarrollan en los Tribunales; por otra par

te más de sus dos terceras partea se encuentran abrogadas, sin 

dejar de llamar lo atención que este tercio superviviente co

rresponde en gran parte al Procedimiento Mercantil, que se ha -
mantenido inc6lume, si haber llamado la atención de nuestros 

legisladores, excepci6n hecha de la abrogación del Titulo IV -
del Libro Cuarto correspondiente al Procedimiento de Quiebras y 
el decreto del 28 de diciembre de 1933, para expedir un nuevo -
Código de Comercio y las Leyes Especiales en ~ater!a de Comer--

(22)- Derecho Procesal Mexicano, Editorial Porrúa, S.A., Háxico 
Tomo I 1976. pág. 88, 
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cio y de Derecho Procesal Mercantil que sólo ha quedado en di-

versas y cada vez más abandonados proyectos, lo que contrasta -

notoriamente con la parte sustantiva, la que ha sufrido una 

abrogación de 464 de sus 1048 articulos originales. 

CRITERIOS DE UBlCACIOS,- Si bien es cierto que en apartado 
anterior hemos fijado los diversos criterios de clasificación, 
que pudiéramos denominar funcionales, por cuento quedan referi

dos a la actividad Mercantil reglamentada, para los fines del -
presente trabajo es necesario referirse a la ubicaci6n que nos 

conduzca a delimitar la maleria de este primer capitulo; El 
Juicio Mercantil Mexicano. 

LEYES SUSfANTIVAS, PROCESALES Y UNITARIAS. 

El criterio que divide a las leyes en sustantivas y proce
sales, se sustenta en el diverso contenido normativo de las mi~ 

mas según que se encuentren referidas a reglamentar relaciones

juridicas que integren la estructuro juridica material o bien 
a reglaaentar relacionea juridicaa que tiendan a realizar u ob
jetivizar la estructura juridica material, las primeras se di
cen son normas jur!dicas sustantivas o que constituyen la sus-

tancia o contenido de la relación jurldica, mientras que las s~ 

gundas son normas objetivas o procesales, Sin embargo sigue pell 
diente determinar cuándo una Ley se entiende sustantiva y cuan

do procesal; anotamos primeramente que esta Última a servido a 

la doctrina de punto de referencia para trator su delimitación. 

Asi Couture (23) estable que, " en relaci6n a la naturalezo pr2 

pie de la ley procesal, éste es la que tiende a la regulariza-
ci6n y programación del debate judicial, referida a la rcsolu-

ción de un conflicto de intereses particularmente, las más ca--

(23)- J, Couture, Eduardo. "Interpretación e Integraci6n de las 
Leyes Procesales'', Revista de la Escuela Nacional de Ju-
risprudencia, México. T. XI, Jul-Sep. pág. 105. 
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racteristicas son los normas probatorias que son, por esencia,

procesales, Mientras que, desde el punto de vista de la pollti 

ca legislativa es aquella que determina el desenvolvimiento de

principio procesal, certeza o celeridad, prueba tasada o libre. 

etc. 11 

Por su parte, Gaetano Horelli citado por Don Eduardo Pall~ 

res (24) niega que todas las normas que se refieren a la prueba 

pretenezcan e las leyes procesales y ni siquiera sean normas -

procesales, por cuanto, muchas de ellas tienen eficacia jurídi

ca fuera del proceso, es decir, que en cuento a su eficacia son 

a un mismo tiempo materiales procesales, otro tanto sucede -

cuando éstas están referidas o la v~lidez de los actos jur!di-

cos. 

La ley como producto de la actividad legislativa, se sus-

tente principalmente en los diversos criterios que orientan a -

la política legislativa, no guardando en esos términos la ta-

jante diferencia entre normas sustantivas y procesales, consa-

grando s6lo en mayor o menor medida, dentro de sus limites, las 

normas necesarias para el mayor desenvolvimiento de los princi

pios rectores en que se basa. En este orden de ideas, la legi~ 

laci6n mercantil se caracterizo precisamente por estar formada

por leyes unitarias, es decir, aquellos que integran en un mis

mo cuerpo legal normas sustantivas o procesales, abstracci6n h~ 

cha de su naturaleza, tendientes a la realización de los princi 

pies rectores que le sustentan y a la obtención de los fines -

que le son fijados por la politica legislativa. Al afecto se-

ria pertinente hacer dos aclaraciones en cuanto a nuestra post~ 

ra : 

(24)- Pallares, Eduardo. ob. cit. pág. 495-496. 
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a). Lo anterior no prejuzga, sólo expresa el hecho -

real de que la legislaci6n mercantil en su totalidad se encuen

tra inscrita en esta orientación de ley unitaria, no por resa-

bios anteriores a la legislaci6n napole6nica, sino por cuanto -

se le considera la más practica para resolver los diversos pro

blemas que plantea la natural flexibilidad de la actividad mer

cantil. Asi como los diversos principios que la orientan, 

b), Pero desde un punto de vista doctrinal nos afili~ 

mos sin duda a la posición sustentada por el maestro Alcalá Za
mora, de un Código Procesal Unico, con une variante que se apo

yen en las referidas necesidades de polltica legislativa, esto

es, aquella que se manifieste a través de los principios recto

res de cada ley particular, es decir, precisando un poco más, -

un C6digo Procesal Unico, que contenga los lineamientos genéri

cos de las categorias dogmáticas ( acci6n, jurÍsdicción y proc~ 
so) dejando un margen razonable para cado ley particular en que 

se maticen las diversas formas de su objetivización. Es obvio 

que dicho márgen quedara al arbitrio de la actividad legislati

va, con dos limitaciones: 

l.- No contradicción con los principios en que se su~ 
tente el Código Procesal Unico, y en este aspecto nos referimos 

e la elaboración de la ley particular, no a su aplicación. 

2.- Limitado cualitativamente en la medida en que el 

número de disposiciones serla mlnimo tonto por lo que respecta

al Código Procesal Unico, como de lo ley particular en que se -

encuentran inscritas. 

En cuanto a las leyes unitarias más importantes, encontra

mos en la legislación mercantil al Código de Comercio, con las 

limitaciones señaladas, asi como las llamadas leyes complementA 



- 21 -

rias y derogatorias del mismo, es decir, la Ley de Vias Genera

les de Comunicación, Ley de Navegación y Comercio Harltimos, -
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, Ley General de Instit~ 
ciones de Seguros, Ley General de Instituciones de Crédito y O~ 
ganizociones Auxiliares, Ley General de Sociedades Mercantiles, 

Ley de Titulos y Operaciones de Crédito y, finalmente lo Ley -
de Quiebras y Suspensión de Pagos. Estos Últimas leyes integran 
pero no agoten el Procedimiento Especie! Mercentil. 

LEYES COMPLEMENTARIAS Y DEROGATORIAS. 

Privativa de las leyes especiales mercantiles, esta clasi

ficación tiene por base su diverso relación jerárquico y siste
mática o partir del punto referencial que es el Código de Co-
mercio, dentro de la legislaci6n mercantil, asi por ejemplo, es 

diferente la relación que guarda la Ley de Quiebras y Suspen--
sibn de Pagos y la Ley de Tltulos y Operaciones de Crédito, -
respecto del Código de Comercio o entre si, tanto por lo que se 

refiere a su desenvolvimiento legislativo como su diversa pert~ 

nencia al sistema que hemos denominado Procedimiento Especial -

Mercentil. En ese orden de ideas, las diversas leyes que lo 1~ 

tegran quedan caracterizadas como sigue; 

e). Ley de Vias Generales de Comunicación.- Es una 
ley complementaria del Código de Comercio, al consignar este 
Último los lineamientos generales del contrato de transporte t~ 

rrestre {articulos 575 el 604), La falta de disposiciones pro
cesales es suplido por el Código Federal de Procedimientos Civi 

les, mientras que le supletoriedad material queda remitida el -

C6digo de Comercio y en su defecto de acuerdo con las necesida

des del servicio { articulo 4• de la misma Ley.). 

Por lo que hace a su contenido y ubicación dentro del 
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sistema mercantil, es una ley especializada o particularizada -

respecto de la Ley de Titulas y Operaciones de Crédito, asl co

mo la Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos. de esto 6ltima por 

cuanto modif tca sustancialmente la formación y actuación de los 

órganos concursales, as! como por el destino y r~gimen de la mA 

sa de bienes propiedad de la deudora común. Respecto de las di 

versas cuestiones procesales que originan su incluisión dentro

del Procedimiento Especial Mercantil nos remitimos al Capitulo

III de este trabajo. 

b). Ley de Navegación y Comercio Maritimo. Es una ley 

derogatoria en la medida en que su expedición decretó la abrosA 

ción del Libro Tercero del Código de Comercio. Procesalmente -

su articulo 6D, nos presenta un problema de interpretación can

das posibilidades que ser&n examinadas en el capitulo III. Por

su contenido y ubicación dentro del sistema mercantil, es una -

ley especializada respecto del Código de Comercio, de la Ley F~ 

deral de Instituciones de Seguros y la Ley de Vlos Generales de 
Comunicación. 

c). Ley de Tltulos y Operaciones de Crédito. Es una

lcy derogatorio del Código de Comercio por cuanto que su expedi 

ción abrogo los Titulo Octavo, Noveno, Undécimo y Duodécimo del 

mismo. consigna proceselmente dos tipos de procedimientos proc~ 

sales especiales que examinaremos en el Capitulo III. Por su -

contenido y ubicacibn dentro del sistema mercantil, es una ley 

especializada respecto de todas las demás que integran el deno

minado Procedimiento Especial Mercantil. 

d). Ley Federal de Instituciones de Fianzas. Es una -

ley derogatoria del Código de Comercio, Por su contenido y ubi

cación dentro del sistema mercantil es uno ley especializada -

respecto de la Ley General de Sociedades Mercantiles. Ley Gene

ral de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, --



- 23 -

asi como de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, 

e), Ley General de Instituciones de Seguros, Es una -

Ley derogatoria del Cbdigo de Comercio especialmente de su Tit.!! 

lo Séptimo, Por su contenido y ubicacibn dentro del sistema -

mercantil es una ley especializada respecto de la Ley General -

de Sociedades Mercantiles, de la Ley General de Instituciones -

de Crédito y Organizaciones Auxiliares, asi como la Ley de Tit.!! 

los y Operaciones de Crédito. 

f), Ley de Instituciones de Crédito y Organizaciones

Auxilinres, Es una ley complementaria del Código de Comercio -

por su contenido y ubicaci6n dentro del sistema mercantil es -

una ley especializada respecto de : la Ley General de Socieda-

dea Mercantiles, la Ley General de Instituciones de Crédito y -

Organizaciones Auxiliares. asi como la Ley de Titulos y Opera-

ciones de Crédito. 

g), Ley General de Instituciones de Crédito y Organi

zaciones Auxiliares, Es una ley complementaria del Cbdigo de -

Comercio. Por su contenido y ubicacibn dentro del sistema mor-

cantil es una ley especializada de la Ley General de Sociedades 

Mercantiles, de la Ley de Titulas y Operaciones de Crédito, asi 

como la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos. Por otra parte

es una ley general respecto de la Ley General de lnetituciones

de Seguros y la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. 

h), Ley General de Sociedades Mercantiles. Es una -

ley complementaria del Código de Comercio, mientras que por su

contenido as une ley general respecto de la Ley de Institucio

nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares, la Ley de Institu-

ciones de Fianzas, la Ley General de Instituciones de Seguros y 

la Ley de Vias Generales de Comunicación. 
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i). Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos. Es una ley 
derogatoria del Código de Comercio. Por su ubicación y conteni 

do es uno ley especializada respecto de las demás leyes especi~ 
les mercantiles. 

D. PRISCIPIOS GENERALES Y PARTICULARES DEL 
PROCEDIMIENTO MERCANTIL. 

Existen principios procesales que por su universalidad 
pertenencia técnica resultan esenciales a todo proceso moderno

como es el principio de igualdad procesal de las partes ante el 
juzgador y otros, que al ser adoptados contienen una raz6n de -

polltica legislativa. Una determinación posible y de acuerdo -
a la finalidades perseguidas. A este segundo orden pertenecen
los siguientes que matizan el Procedimiento Mercantil. 

a). Principio Dispositivo. La promoción y continua-
ci6n del proceso en los juicios mercantiles es exclusivo de lo 
iniciación de las partes salvo cuando expresamente lo señale la 
ley. 

b). Principio Convencional. La voluntad o acuerdo de
las pertes prevalece eob~e la ley. Pueden pectar antes o dentro 

del proceso, el procedimiento convencional a que debera sujeta~ 

se todo litigio, modificando las reglas establecidas por la ley 
en los t&rminos que la misma señale. 

c). Principio de Adquisición Procesal. Los elementos 

allegados por la actividad de las partes permanecen firmes e in 
mutables aprovechando e integrando la verdad procesal. 

d). Principio de Valorización Probatoria. En el pro
ceso mercantil las pruebas y su valor es tasado y legal atenido 

a un criterio formal. 
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e), Principio de Literalidad. El procedimiento mer-
cantil es totalmente escrito. 

f), Principio de la Doble Instancia, Sujeta las res~ 
luciones de primera instancia a una revisión en los asuntos que 

por su cuantia no exceda de un mil pesos. en la actualidad no 

se lleva acabo este principio ya que cualquier proceso mercan-
ti l sobre pasa la cantidad estipulada por el legislador, 

g), Principio de la Verdad Procesal. S6lo es verdad

aquella que formada por la actividad de los sujetos procesales 
es declarada en la sentencia. 

CARACTERISTICAS: 

Las más importantes son: 

a). En la legislaci6n mercantil no existe una diferes 
ciación marcada entre normas procesales y materiales como en la 

materia civil, excepci6n hecha del C6digo de Comercio, 

b). No existen términos de gracia excepci6n hecha del 
que resulte de la confesi6n lisa y llana. 

e), Existen mayores oportunidades de defensa que en -

materia ci•il. 

d). Existe la reserva de derecho pora el actor que no 

prueba, para hacerlos valer en la via y forma que corresponda. 

e). Las excepciones son tasadas. 

f), El Procedimiento Convencional es preferente a to

dos los procedimientos mercantiles. 
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E. FASES PROCESALES. 

Dentro de los procesos mercantiles hoy una multiplicidad -

de actos juridicos. Ese caudal de actos juridicos, pueden cla
sificarse en varias fases, etapas o peribdos. 

El maestro Eduardo Pallares, indice que las fases procesa
les "aon las partes en que 16gica y jur!dicamente se desarrolla 
el procedimiento desde que se inicia hasta que llega a su fin -
para que alcance su objeto normal, que es lo terminaci6n del 11 
tigio". (24) 

En mi concepto se hablarla de fases del proceso y no fases 

del procedimiento, Puesto que, con anterioridad se he dejado in 
dicado que el proceso es abstracto y el procedimiento es concr~ 

to. En el procediaiento se puede producir la conclusi6n del 
antes del desarrollo de las etapas normales. Y en el proceso 

las fases se van desarrollando conforme los necesidades que el 

mismo proceso requiera. 

Las fases en los que se dividan los procesos mercanti 
les son las siguientes: 

a). Fase Postulatoria. 
b). Fase Probatoria. 
c). Fase Preconclusiva, 

a). Fase Postulatoria.- En ésta fase las partes en el 

proceso plantean sus pretenciones y resistencias, relatan los 

hechos, exponen lo que o sus intereses conviene y aducen los -

fundamentos de derecho que consideran les son más favorables. -

(24)- Pallares,Eduardo. Diccionario, ob, cit. pág. J65, 
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En esta fase se puede anticipar el ofrecimiento de pruebas cuan 
do el derecho legislado ordene que se ofrezcan éstas. Cuando -

ordene que se exhiban los documentos en que lae partes se apo-
yen sus pretensiones o excepciones según sea el caso. 

Esta fase postulatoria,, por regla general términe cuando

ha quedado determinada la materia sobre la cual habrá de probaL 
se, alegarse, y posteriormente sentenciarse. Es decir cuando se 

ha fijado la litis. 

En realidad la fase de fijaci6n de la litis, en el proceso 
Ordinario mercantil no presento más diferencias con el civil, -
que las siguientes; 

1.- El termino para contestar la demanda en el juicio Ordi 
nario Mercantil es de cinco dios, y no de nueve como el civil. 

2,- 11 En el juicio ordinario civil, los excepciones, cual-

quiera que sea su naturaleza, se haran valer simultáneamente en 

la contestaci6n a la demanda; en tanto que el demandado en el -
juicio ordinario mercantil, que cuenta con cinco dias para con
testar la demanda, dispone s6lo de tres dios para oponer excep~ 

ciones dilatorias, lo que obliga o oponerlas en escrito diverso 
de aquel en que se conteste la demanda, o bien a contestar y -

oponer excepciones en un s6lo escrito presentado dentro del téL 

mino de tres dlas". (26), 

Dentro del procedimiento mercantil los téminos que son 
improrr6gables, que consten de varios dias comenzarán a correr

desde el die de la notificación, el cual se contara completo -

cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notif icoci6n 

(26)- Zamora Pierce 1 Jesús. Derecho Procesal Mercantil, Edito-
riol Cadenas, Edici6n 1983. pág. 117. 
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tambi&n es procedente el planteamiento de la reconvención, para 

lo cual el reconvencionista, deberá estarse a lo que dispone el 

C6digo de Procedimientos Civiles, de la localidad en que se tr~ 

te el juicio, como ordenamiento de aplicación supletoria al C6-

digo de Comercio, no asi el juicio ejecutivo mercantil. 

b), Fase Probatoria, Concluida la fase que antecede -

si el negocio lo requiere, se habrirá una dilación probatoria -

ésta será necesaria dentro del juicio ordinario mercantil inde

pendientemente de que sea o no contestada la demanda. 

Dentro de la dilación probatoria, se dan los siguientes 

momentos; 

1.- Ofrecimiento de Pruebas, 

2.- Admisi6n de Pruebas; 

3.- Preparaci6n de Pruebas; 
4,- Desahogo de Pruebas. 

Dentro de la presente fase, J por lo que respecta al jui-

cio ordinario mercantil , existe un término judicial de cuaren

ta dias para la rendición de pruebas, correspondiendo los diez

priaeros dias al ofrecimiento y los treinta restantes para su -

desahogo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1383, 

en relación con la fracción I del articulo 1079 del Código de -

Comercio que a la letra señalan¡ 

Articulo 1383.- "SegGn la naturaleza y calidad del nego-

cio , el juez fijará el término que crea suficiente para la ren 

dici6n de las pruebas, no pudiendo exceder de cuarenta dias. 11 

Articulo 1079.- "Cuando la ley no sefiale término para la -

práctica de un acto judicial o para el ajercicio de un derccho

se tendran por señalados los siguientes: 

I.- Diez dlas. a juicio del juez, para pruebas •.• " 
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Ahora, por lo que toca al juicio ejecutivo mercantil, el -

articulo 1405, del Cbdigo de Comercio. señala que; "Si el deu-

dor se opusiere a la ejecución expresando las excepciones que -

le favorecen y el negocio exigiere prueba, se concederá para é~ 

te un t~rmino que no exceda de quince dlss'1
• Dentro de los tér

minos aludidos, deberán ser rendidas y desahogadas las pruebas

ofrecidas, de lo contrario estarián viciadas de nulidad por no

sujetarse al margen de legalidad. 

Concluida en todos sus términos la dilaci6n probatoria, ae 

procederá a le publicación de probanzas, atento e lo prescrito

por los artículos 1385 y 1406 del C6digo de Comercio, para el 

caso del juicio ordinario y ejecutivo mercantil respectivamente 

señalando los aludidos preceptos legales lo siguiente; 

Artículo 1385.- "Concluido el término probatorio, desde -

luego y sin otro trámite se mandara hacer la publicaci6n de pr~ 
banzos.'' 

Artículo 1406.- "Concluido el término de prueba y sentada

razón de ello, se mandara hacer publicación de probanzas y se 

entregarán los autos, primero al actor y luego al reo, por cin

co dios a cada uno, para que aleguen de su derecho.'' 

En los supuestos ya estudiados en los que hay pruebes, en 

forma similar a la que corresponde al juicio ordinario mercan-

til , en el juicio ejecutivo mercantil también hay publicaci6n

de probanzas, según se desprende del contenido de los preceptos 

legales antes transcritos. 

Por supuesto que no habra publicación de probanzas cuando

el juicio ejecutivo mercantil haya sido llevado en rebeldla, ni 

en aquellos casos en que el demandado no haya promovido pruebo 

algúna. 
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Dentro del Juicio Ordinario Mercantil, la publicación de 

probanzas se llevará a efecto a pesar de que hubiere pendiente

alg6na diligencia de prueba promovida. 

e). Fase Preconclusiva. En esta fase las partes alu

den a los hechos y a las pruebes, mediante argumentos jurídicos 

tendientes a concluir la procedencia y fundamento de su acción

º de sus excepciones, con el objeto de dejar al juzgador ejer-
cer la esencia de su función jurisdiccional, decidiendo 

la controvercia o controvercies planteadas. 

sobre 

Se hace notar, que tratandose de un juicio ejecutivo mer-

cantil, dentro del cual el ejecutado se haya constituido en re

beldía, sus fases procesales varían, ya que de acuerdo e la le

gislación mercantil, inmediatamente despu~s de que el actor ha

ga el acuse de rebeldia, se hace la citación para dictar la 

sentencia de remate sin que haya dilación probatoria, lo que no 

sucede si el demandado se opone dentro del t6rmino legal o ln -

ejecución contestando la demanda y oponiendo las excepciones -
pertinentes, en cuyo caso si se abrirá la dilación probatoria. 

Por lo que respecta al procedimiento convencional, el Cód! 

go de Comercio jerárquiza las normas aplicables al procedimien

to mercantil diciendo en su articulo 1051, que: el procedimien

to preferente a todos es el convencional. A falta de convenio

expreso de las partes interesadas se observaran las disposicio

nes de este libro y en defecto de éstas o de convenio, se apli

carA la Ley de Procedimientos locales respectivo. 11 

Las fases procesales del procedimiento convencional, son -

las mismas que contienen los juicios ordinarios y ejecutivos, -

por lo que respecta a éste, en caso de que no exista oposición

ª la ejecución y se haya dado la litis, salvo que las partes --
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interesadas en el procedimiento convencional pacten eliminar o 

modificar alguna de ellas, sin que dichas partes controvengan -

lo dispuesto por los artlculos 1052 y 1053 del Cbdigo de Comer
cio. 

En esta etapa preconclusive las partes alegan lo que a su 

derecho convenga, entregando pera ello los autos originales, -

primero al actor y después al reo, por diez dios a ceda uno, e~ 

mo lo dispone el articulo 1388 del Cbdigo de Comercio , cuando
éste se tramite un Juicio Ordinario Mercantil, despues de ha-

her hecho la publicacibn de probanzas. 

En lo que se refiere al Ejecutivo Mercantil, Concluido el

término de prueba y sentada razón de ello, se mandara hacer pu

blicación de probanzas y se entregarán los autos, primero al a~ 

tor y luego al reo, por cinco dias a cada uno, para que aleguen 

de su derecho. Conforme a lo dispuesto por el artlculo 1406 del 

Cbdigo de Comercio. 

Esta etapa preconclusiva términa cuando el brgnno juriadi~ 

cionnl haya dictado sentencia sobre la cuestibn planteada con-
forme a derecho, despues para hacer la ejecucibn de la senten-

se lleva acabo un procedimiento que en materia civil se llama -

via de apremio, que en el proceso mercantil no existe, solamen

te menciona la ejecucibn de sentencias en sus artlculos 1346, -
1347 y 1348 del C6digo de Comercio, 
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CAPITULO II. 

JURISDICCION Y PROCESO. 

Todo sistema juridico consigna mecanismos que permiten dar

le le dinámica inherente e su carácter de producto social y 

consecuentemente, histórico: En este orden de ideas, las dos 

Instituciones principales y complementarias que tienden e tal 

fin son le Jurisdicción y el Proceso. Le Jurisdicción, aplican 

do materialmente los principios rectores del sistema legal vi-

gente, pleno y unitario; mientras que el Proceso encauza y or

ganiza los diversos actos vinculatorios de las partes orienta-

dos e la substantación jurisdiccional de un litigio. El Proce

so ea le estructure mientras que le Jurisdicción es le función, 
su relaci6n se encuentro en el sistema normativo vigente, estas 

Instituciones como todo conjunto sistem6tico y teleológico 
comprenden diversas cotegorias jurídicas que en el son fundamen 

teles pare la Teoría General del Derecho y la Teoria General -
del Proceso. As!, para la Jurísdicción son conceptos cetegori~ 

les: la competencia, la organización judicial y el procedimien

to, mientras que para el Proceso lo son la pretensi6n, el liti

gio, la prueba y la resolución, pero no son los únicos. 

Concebida la Jurisdicción como funci6n soberano estatal, -

existe con independencia material del Proceso, pero solo puede

manifcstarsc judicialmente en le aplicación del orden normativo 

como impartición de justicio, a un ceso concreto, conjunta o -

complementariamente con el Proceso; en igual sentido, el Proce

so como conjunto complejo de actos, tendientes a la solución de 

una controversia, no puede manifestarse en la aplicación del -

orden normativo si no atreves de la función jur{sdiccionel. El 

punto convergente de interés de ambas Instituciones, en el caso 

de solución de conflictos, que nos sirve de punto de partida dP 
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nuestro estudio, es la aplicación del orden normativo al caso -

concreto controvertido. 

Por otra parte,en relación al carácter complementario de 

ambas Instituciones en el ámbito de la impartición de justicia, 

podemos decir que la actividad jurísdiccional en el Proceso 

está formada por la Aplicación, la Interpretación y la Integra
ción normativa del orden jurídico vigente, respecto a este ter

cer grupo de actos denominado Integraci6n normativa, han queri

do encontrársele acamo en las dos primeras f{guras o su desisti 

miento por ser, bien contraria a la tecnica juridicn, bien al -

añejo concepto de separación de poderes, caractcristico, se di

ce, de nuestro sistema republicano. Su caracterizoción, delim1 

tación, metodos y posible conceptuación es materia que subynse

s lo largo del presente trabajo. 

A. JURISDICCION PROCESAL MERCANTIL. 

La noción de Jur!sdicción ha provocado muchas controver--

sias y dado lugar a diversas Doctrinas, pero en este capitulo -

nos referiremos a groso modo de la Jurisdicción en el Derecho -

Mercantil Mexicano. 

En el derecho Romano la palabra Jurisdicción signiíicabn -

del Latin Jusdicere, que quiere decir declarar el derecho, de-

cir el derecho, y los Romanos lo tomaban como algunas de los -

facultades que ohora se atribuyen al poder legislativo las 

que, tienen los tribunales¡ En nuestro derecho vigente el po-

der legislativo le comprende decir el derecho, reglamentar las

relacioncs sociales de los ciudadanos, o sea creando la reclo -

objetivamente o sea normas jurídicos, cuyas notas esenciales -

son la generalidad de las mismas y su carácter abstracto e imp~ 

sitivo, porque no conciernen a determinado caso concreto sino a 
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todos aquellos que =~ encuentran dentro de la hipótisis en lo -

que la misma nor~a :~ridica se basa, por lo contrario los netos 

jurÍsdiccionales que se ejecutan diariamente por los diversos -

6rganos del poder :~;icial, son actos concretos y relativos u -

un caso determinado y no a una generalidad de casos posibles, -

aplicando e interpr~•ando las normas jurídicas ya establecidus, 

a una controversia ;lanteada de antemano. Por lo tanto es fa-

cil distinguir claramente el acto legislativo del acto judicial. 

Escriche expli~a el significado de esta palabro como sisue 
11 El poder o autorida~ que tiene alguno para gobernar y poner en 

ejecución las leyes; y respectivamente, la potestad de que se -

hallan investidos !~s jueces para administrar justicia, o sea -

para conocer de los asuntos civiles o criminales o as! de unos

como de otros, y decirlos y sentenciarlos con arreglo e lea le

yes. También se to~a eeto palabra por el distrito o territorios 

o que se extiende el poder del juéz, y por el termino de algún

lugar o provincia y como reglamento del tribunal en que se adm! 

nistra justicia". (27) citado por el maestro Eduardo Pallares. 

Le Jurísdiccióo ea, pues. El poder público de que se hayan 

investidos los jueces o magistrados, para conocer de las con

tiendas o controversias juridicas, para sentenciarlas conforme 

a derecho. 

Se entiende por poder público, lo que dimané de la jur{a-

dicción que es al ~ismo tiémpo un poder, un poder jurídico. Es

to último, porque los funcionarios judiciales al aceptar el caL 

go que se lescoo fiere y protestar su fiel desempeño, se obliaan 

a cumplir las obligaciones que les Impone la Ley, y principal--

(27)- Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil. ob. cit. pAs. 
72. 
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mente las que expresa el artículo 17 Constitucional. Xo podria• 
hacerlo ai no tuviesen el cismo tiéQpO los poderes necesarios -
que exige dicho cumplimiento, y son los siguientes: 

PODER DE CONOCIMIENTO. Que consiste en el admitir le deman 
dada, tramitar el juicio, recibir las pruebas, o!r los alegatos 
de las partes, todo esto conforme a derecho. 

PODER DE DECISION. Se hace patente por le facultad y la -
obligaci6n que tiene de decidir, no soló le cuestión principal
que se ventila en el juicio, sino de acordar las peticiones de 
las partes, para cumplir el deber que les imponen los articulas 

a•. y 17 de la Constitución y los correlativos de la Ley Proce
aal. 

PODER DE DOCUMENTACION. O sea el de formar las actuaciones 
judiciales o integrar el expediente relativo, para que consten 

por escrito las primeras y quede una prueba fehaciente de todo 

lo que se ha decidido y actuado en el juicio, as{ como las peti 
cienes de las partes. 

PODER DE EJECUCION. Que se hace patente en la facultad que 

la ley otorga a los tribunales para dictar las mediadas de coa~ 
cibn necesarias a fin de que se cumplan sus resoluciones y man

datos. Este poder se pone de manifiesto en la llamada via de -
apremio, además de la prevención general contenida en el art!cy 
lo 73 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
deral, aplicable supletoriamente al Código de Comercio que a la 
letra dice; 

11 Los jueces para ser cumplir sus determinaciones. 

pueden emplear cualquiera de los siguientes medios de apreoio,

que juzguen eficaz¡ 
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" L La 'multa hasta pór 186 ~iintid~des'é:~ ':que 's'e refiere 
el articulo '61, ,le ,cual podra duplicÚs~ ·~·n .:·~so: de reinciden•
'c1a; 

Il. El auxilio de la flierza pública\ fa'.fractura':de-> 

cerradura si fuera necesario; 

111. El cateo por orden escrita; 

IV. El arresto hasta por quince dios .•.. " 

si el caso exige mayor sancibn, se dora parte a la autoridad 

competente, 

No hay que confundir las sanciones que menciona este arti

culo con la vio de apremio o actos de ejecución propiamente di

cho, que consiste en el embargo de bienes, las sentencias que -

condenan a hocer (ejemplo¡ que ordenan a un comisionista a ren

dir cuentas o un administrador a rendir cuentas de los documen

tos de balance), también las sentencias que condenan a dar 

(ejemplo; la entrega de acciones o la entrega de libros o docu
mentos), la liquidacibn, el deposito judicial, y en general, en 
todos aquellos actos que de manera directa tienen por objeto -

hacer efectivos los mandamientos y apremios que los tribunales

ordenan, Besandose en los artículos 1346, 1346, 1400 a 1413 -
del Código de Comercio. 

También hay que tener en cuenta que la propia Constitucibn 
obliga al poder ejecutivo a prestar el auxilio necesario a los 
tribunales, usando la fuerza pública, cuando sea requerido por 

ellos. 

PODER UE COMUNICACION. Que consiste en la facultad de li--



brar exhortos, requerimientos, y si se quiere, notificar a las 

partes y a·los terceros sus resoluciones judiciales. 

PODER DICIPLINARIO. Lo autoriza expresamente el artículo -

61 del C6digo de Procedimientos Civiles, supletorio al C6digo -

de Comercio que a la letra dice; ''Los jueces, magistrados y se

cretarios, tienen el deber de mantener el buen orden y exigir -

que se les guarde el respeto y las condiciones debidas, por lo

que tomarán, de oficio o de petición de parte, todas las medi-

das necesarias establecidas en la ley, tendientes a prevenir o 

sancionar cualquier acto contrario al respeto debido al tribu-

nal y al que han de guardarse las partes entre si, as! como los 
faltas de decoro y probidad, pudiendo requerir el auxilio de la 

fuerza p6blica ••• ''. 

DIVERSAS CLASES DE JURISDICCIONES: 

Hay un sin fin de clases de jurfsdicci6n, dentro del dere

cho, pero en nuestro trabajo nombraremos las más importantes en 

cuanto ae refiere al mismo, y basándonos en la Ley Organice de
los Tribunales de Justicia del Fuero Común del Distrito Federal 

y sin dejar de mencionar, que las Leyes Mercantiles son de Mat~ 

ria Federal y por tal circunstancia su tramitación corresponde-

ª un Juzgado de Distrito, pero la Jur{sdicción Concurrente re

suelve este problema como lo veremos posteriormente¡ 

En el artículo 54 de la Ley Organice de los Tribunales de 

Justicia del Fuero Común del Distrito Federal, dispone que los

Jueces de lo Civil conocerán: 

I. De los negocios de jurisdicción voluntaria. cuyo nego-

cio o conocimiento no correspondn especlf !camente B los jueces

de lo Familiar, del Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concur-

sal¡ 
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II. De los J~icios contenciosos que versen sobre la propi~ 

dad o demás derechos reales sobre inmuebles, siempre que el va

lor de éstos sea mayor de ciento ochenta y dos veces el salario 

minimo diario general, vigente en el Distrito Federal, excepto

si se controvertie:en cuestiones relacionadas con el patrimonio

de familia en que ¡a competencia corresponde a los jueces de lo 

familiar; 

III. De los demás negocios de 1urisdicci6n contenciosa, -

común y concurrente. cuya cuantía exceda de ciento ochenta y -
dos veces el sa!ario mínimo diario general, vigente en el Dis-

trito Federal, excepto en los concernientes al derecho Familiar, 

del Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concursa!; 

As{ tenemos cuatro diferentes jur{sdicciones en nuestro -

Derecho Positivo, advirtiendo que es en el Fuero Común del Dis

trito Federal, donde se encuentran estas jurÍsdicciones, y que 

en cada Estado Libre y Soberano de la Republica Mexicana, ten-

dran anologas o diferentes JurÍsdicciones que la del Distrito -

Federal, Dicho lo anterior definiremos las diferentes jurisdic

ciones; 

JURISDICCION VOLUNTARIA. Es le que ejerce el juez, 

sin la solemnidades del juicio, por medio de su intervención en 

un asunto, que por su naturaleza no admite contradicción de PBL 

te, con el objeto de examinar, certificar, calificar o dar fé -

de situaciones, que no pueden considerarse jurísdiccionales o -

meramente adminis:rativos, si no de una naturaleza especial por 

mandato de ley. •ejemplo; el registro de las sociedades mercan

tiles, la venta 31 cartilla, la transmisión de un titulo nomin~ 

tivo, cte. ). 
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JURISDICCION CONTENCIOSA. La que ejerce el órgano ju

r!sdiccional sobre intereses opuestos que los particulares le -

exponen para que les determine con conocimiento de causa o por 

medio de pruebas legales, quien debe ser protegido por el es

tado en sus intereses. Los jurisconsultos modernos caracterizan 

la jurÍsdiccibn contenciosa porque en ello se trota de componer 

un litigio, y admiten que pueden tener lugar no sólo entre par

ticulares, si no también entre estado y los particulares. 

La jurisdicci6n contenciosa ya puede ser civil, penal, mi

litar, laboral, constitucional, etc. Es le que ejercen en los -

tribunales para que conozcan los jueces de les causas en que se 

aplica la ley, ya sea penal, civil, etc. Pero en el Derecho HeL 

cantil no hay un tribunal especializado en donde se lleven los

casos mercantiles, por no haber Juzgados en Materia Hercantil,

estos casos los lleva o tienen conocimiento un Juzgado de lo Ci 
vil o un Juzgado de Distrito, excepcionalmente. 

JURISDICCION COMUN. Es la que ejerce el ju~z en gene

ral, sobre todos los negocios comunes y que ordinariamente se -

presentan, o la que extiende su poder a todas las personas o c~ 

sas que no estan expresamente sometidas por la ley a jurísdic-

ciones especiales. 

JURISDICCION CONCURRENTE. Es lo que ejerce el juéz -

simultáneamente de los negocios de leyes federales y locales, -

que los particulares por eleccibn le someten para su conoclrnicn 

to. 

Este supuesto esta contemplado en el articulo 104 de i? -

Constitución Federal, el que ordena que tratándose de la n?licA 

ción de las leyes federales en casos que sólo afecten intereses 

particulares pueden conocer, indistintamente, u elección del --
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actor, los Tribunales Comunes de los Estados o del Distrito Fe

deral, o bien los Jueces de Distrito, que pertenecen al sistema 
Judicial federal. 

Por lo tanto la~ demandas de Juicios Ordinarios o Ejecuti
vos Mercantiles, o controversias de donde se aplique las leyes

federales como la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos, la Ley 
Sociedades Mercantiles, etc., por ejemplo pueden someterse in-

distintamente, a un Ju~z de Distrito, porque la Ley Mercantil .. 
Federal ~a uno de Fuero Común de la Entidad, por lo común el -

litigante actor ocurre a los Tribunales del Orden Común y no a 
las Jueces de Distrito, porque el reducido número y la estruct~ 

ra interna de los Juzgados Federales no les permite ocuparse de 

los numerosos litÍgios Mercantiles. 

B. DERECHO PUBLICO, DERECHO PRIVADO Y PROCESO. 

Antes de entrar al éxamen de las diversas cuestioncs
medulares de este estudio, es necesario establecer, as! sea de 

manera somera algunas consideraciones sobre la clasificación -

del Derecho, en Público y Privado, por cuanto la postura que t~ 

memos al respecto justificará o no la viabilidad de la integra
ción en el Derecho Procesal, como parte de algunas de estas divi 
siones, con la consecuente posesión de sus caracteristicas; en 

sume, de marco referencial y legitimador del alcance y caracte

rización, tanto de la Aplicnci6n, la Interpretación, como la lA 
tegración normativas. 

Para poder entender nuestra postura de la Integración Nor

mativa, expondremos a este respecto les diferentes Doctrinas 
que al respecto se han dicho del Derecho Público y Privado, 
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Siguiendo a este respecto las exposiciones de García Rami

rez (28). Vallado Berr6n (29) y García Máynez (30), en este or

den podemos clasificar las diversas posturas de la doctrino; 

CRITERIOS: 

El criterio histórico sostiene la preeminencia temporal 

del régimen privado sobre el público, producto este último de 

un ulterior desenvolvimiento, siendo el contenido normativo, en 

ambos lados cambiante de acuerdo con el contenido ideológico 

del estado; as!, normas, fÍguras, instituciones o sistemas que

hoy son privados, mañana serán públicos y en el tránsito comul

garán caracteristicas de ambos. En este orden de ideas, la di~ 

tinción serla un a priori, es decir, que lógicamente toda norma 

fÍgura o institución puede ubicarse en cualesquiera de los cam

pos siguiendo el desarrolllo y orientaci6n del sistema normati

vo en general. En resumén, el contenido de estos dos campos lo 

otorga el desenvolvimiento del sistema normativo en general, 

manifestándose como tendencia principal la dirección publicista 

de todo sistema normativo. 

Por el contrario, la postura o criterio político de la di~ 

tinción, sostiene como punto diferencial la necesidad de un -

derecho público a la medida de los necesidades de la odministrg 

ci6n pública, como legitimaci6n de la presunci6n de juridicidad 

de loa actos públicos de la administraci6n. 

(28)-García Ramirez, Sergio, Derecho Mixto y Derecho Procesal.
Editorial Escuela Normal de Artes Gráficas, México. 1975. 
págs. 11-66. 

(29)-Vallado Berrón, Fausto E. Teoria General del Proceso. ---
U.N.A.M. México. 1972. pp. 194-198. 

(30)-García Máynez, Eduardo. Introdución al Estudio del Derecho 
Editorial Porrúa S.A. México. 1944. pp. 127-132, 
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TESIS DUALISTAS: 

TEORIA DEL INTERES. Para ésta el derecho p6blico es -
aquel que protege los intereses generales, en tanto que el pri
vado tutela los intereses particulares. Se le ha objetado por -
Kelsen y los seguidores de la escuela de Viena, su falta de té~ 

nica jurídica y su impureza conceptual, por cuanto involucra -

un dato metejuridico determinante en su caracterización como lo 

es el interbs en juego, equivalente a distinguir el objeto con
el fin a que éste se destina, además de que toda norma posee -

por finalidad la tutela de intereses tanto p6blicos como priva
dos, 

TEORIA DE LA COORDINACION-SUBORDINACION. El criterio
de la diatinci6n reside en la relaci6n de coordinaci6n o subor
dinaci6n en que se encuentren los sujetos de la relaci6n juridi 
ca. Contra la cual se han enderezado las siguientes criticas: 

a). No distingue normas de derecho sino relaciones --
jurídicas. 

b). La relaci6n jurídica no se da entre personas sino 
entre hechos, por lo que no pueden existir relaciones entre su

jetos coordinados o supraordenodos, la norma enlaza un hecho 

(sanción), como consecuencia normativa, e la realización de --

otro hecho (antecedente o presupuesto), 

c). Se basa en una diferencia entre relaciones juridi 

cae propiamente dichas (igualdad-coordinaci6n) y relaciones de 

poder (dominación-subordinación), 

TEORIA DEL ENTE O DE LOS SUJETOS DE LA RELACION, Es 

derecho p6blico, si en la relación jurídica considerada inter-
viene el estado como ente soberano y derecho privado, si en lo 
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relación intervienen, incluso el estado, solo particulares. 

Raibier, citado por Garcia Remirez (31) afirma a este respecto

que •, •• entre el campo del derecho p6blico todo lo que concier

ne e la orgenizaci6n del poder p6blico, y además, todo lo que -

concierne a los ejercicios de los derechos de potestad p6blica, 

salvo, sobre este 6ltimo punto, al dominio de lo actividad jud! 
cial ••• • Por cuento que en elle participan en el ejercicio del

poder p6blico, los particulares en la protección de derechos -

privados. Contra ella se han enderezado como criticas fundamen 

tales, entre otras, que no existe ninguna superioridad del estA 

do sobre los particulares, pues como sujetos de derechos y deb.f! 

res, se encuentran sometidos por igual al orden jurídico. 

TEORIA DE LA DISPOSITIVIDAD. Lo norma p6blica excluye 

la dispoeitividad de los particulares, con lo que establece un 

limite insuperable pera lo voluntad autónoma. Le norma privode

tiene por fundamento la plena vigencia de lo autonomia de le 
voluntad. Sin embargo, se objeta que las relaciones de derecho 

privado también pertenecen, como todo derecho, a un sistema "ºL 
mativo que permite en mayor o menor medida la actuación de los 

particulares de acuerdo con los intereses tutelados por aqubl. 

TEORIA TELEOLOGICA. Gebino Frege, dice al respecto; -

(32) • ••• podemos definir el derecho público como el conjunto de 

normas que rigen la organización del estado y la actividad de 

bate directamente encaminada el cumplimiento de las atribucio-

~eo que al mismo correponden. El derecho privado está cons

tituido por el conjunto de normas que rigen los relaciones en

tre los particulnres y es aplicable aquellos en que el estado -

(31)- op. cit. pp. 26-27. 

(32)- Froga Gabino. Derecho Administrativo. Editorial Porrúe -
S.A. ~léxico. 1963. pág. 64, 
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interviene, cuando la actividad de éste no afecta inmediatamen

te a la satisfaci6n que le está encomendada de las necesidades
generales ••• •La principal objecibn que se le hace a esta con-

cepcibn es la admisi6n de un elemento extrajuridico como es la 
finalidad perseguida, sujeto en todo caso, a la raz6n del esta
do, 

TEORIA DE LA PROTECCIOH, Son derechos privados los -

protegidos principalmente por la actividad de los particulares
y p6blicos, los protegidos por la sociedad o el estado, con in
dependencia de la participaci6n de los particulares. En una -
distinción a postiori en la aplicación normativa, en consecuen

cia, habra la posibilidad de que una norma sea n un mismo tiem-

po p6blico y privado. 

TEORIA SOCIOLOGICA. En términos de Edgnr Bodenheimer, 

citado por Garcia Ramirez (33) ".,.lo limitacibn legal del po
der de los porticulares o grupos privados se denomina derecho -

privado. La limitacibn legal del poder de las autoridades p6-
blicas se denomina derecho p6blico. la funcibn general de ambas 

ramas del derecho es esencialmente la misma, consiste en la -
creacibn de restricciones al ejercicio arbitrario e ilimitado -
del poder ••• 11 Es por tanto, una diferencia de carActer extraju

r{dico que tiene s6lo por funcibn la explicacibn previa a toda 
especulacibn normativa. 

TEORIA PATRIMONIALISTA. El derecho p6blico es el sis
tema normativo de relaciones personales no patrimoniales, y por 

el contrario el privado tiene solo relaciones de contenido pa

trimonial, que se refieren esencialmente a la distribuci6n de 

la riqueza econ6mica para un tiempo y una comunidad determinado 

sin dudo resulta endeble la diferencia planteado por cuanto que 

(33)- Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. pág. 37. 
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el derecho es esencialmente formal y no de contenidos, además -

resulta negada por la práctica legislativa y doctrinaria, en la 
medida en que, el derecho públicoregistra elementos patrimonia
les y en el privado pueden faltar. 

TEORIAS TRINARIAS: 

Se basan estas teorias en el carácter dinámico del derecho 
moderno, con tendencia a la socializaci6n que agudiza los ele-
mentos en transici6n del derecho privado al derecho público, y 

atendiendo a una presunta validez derivada de la naturaleza ju
ridica de estas normas, Sus detractores le objetan; Viola el 
principio de no contradicc16n, no proporciona un criterio váli
do de distinción y, la tercera posici6n, contiene normas de las 
dos anteriores, careciendo de las propiedades comunes. Gercia -
Ram{re~ precisa (34) • ••• no se viola el principio de no contra
dicci6n por cuanto en una relaci6n jurídica pueden coexistir -
elementos públicos y privados sin que cada elemento, aislado o 
por si mismo, sea simultaneomcnte público y privado a le vez, -
por cuanto a la diferenciaci6n debe hacerse sobre instituciones 
J no aobre normas aisladas •.• 1' • 

TESIS DE PAUL ROUBIER. Distingue dos especies del te!'.. 
cer grupo, al que denomina derecho mixto, una concreta o profe

sional y otra. abstracta o reguladora. El primera atiende al -
desarrollo de la lucha de clases y la divisi6n del trabajo, "º.!'.. 
mando relaciones juridicas de una profesión o grupo profesional 

contemplando a su vez una divisi6n tripartita: Derecho Kcrcan-
til, Derecho Laboral y Derecho Agrario, constituidos por insti
tuciones públicas y privadas. El derecho abstracto o rcgulaéor

abarca el Derecho Penal, el Procesal y el Derecho que rcgla~en-

(34) - Idem. pág. 41. 
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te los conflictos de leyes en el espacio y el tieopo. Lo criti
ca a esta postura consiste en que, se dice, aporta un criterio

diferenciel no cientifico-juridico. 

TESIS UE GUSTAVO RADBRUCíl. Le tercera cetegorfe, a le 
que denoraina derecl10 econ6mico y social, nace de la necesario

treducción al lenguaje jurídico, y en consecuencia la creación 
de lo urdiumbre normativa, de todos los procesos revoluciona-

rios en su sentido técnico, econ6mico y social, todos ellos ce
rácteristicos de la sociedad post industrial contemporónea, en~ 

contrendo como sustrato esencial la imagen solidaria de la per

sona humana en una sociedad de ese tipo. García Ram!rez al res

pecto (35) lo cnrncteriza 11 Como un orden normativo en trAnsito

entre el privado y el público, ámbito en el cual algunas insti
tuciones han varado por necesidades particulares del sistema v! 

gente. 11 La critica a esta tesis se basa en su pertinencia ol -

grupo de la coordinaci6n-subordinación, y en consecuencia se le 

enderezan los mismos argumentos esgrimidos líneas anteriores. 

TESIS DE WALKER LINARES Y CESARINO JUNIOR. Menos ela
borada, toma como punto de partida al derecho laboral al que -
carácterizan, en una evolucibn que vo del privodo al público, -

como derecho social por v!a excluyente: ni privado, ni público, 
ni mixto, la insuficiencia de la tesis salta a la vista. 

TESIS DE MARIO DE LA CUEVA. Orientada dentro de la -
teor!o del interés en juego, caracteriza la tercera opci6n juri 
dica, a la que denomina derecho social, como aquel que atiende 

a la naturaleza de los intereses normativos que se actualizan 

en la garant1a de la conveniencia humana, en el derecho público 

los intereses particulares de cada persona en sus relaciones --

(35)- Idem, pág. 45 
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con los dem~s. en el derecho privado, la regulacibn y protec--
ción de la económia nacional y, el aseguramiento de una vida 

decorosa para los trabajadores, en el derecho social. 

TEORIA RELATIVAMENTE NEGATIVAS. 

Niegan la pertenencia. utilidad y consistencia conceptual 
de la diferenciaci6n, sin dejar, colateralmente, de aportar el~ 

mentos que ayudan a fincar su existencia y permanencia doctrin~ 

ria, generalmente por consideraciones de politica legislativa. 

TESIS DE LEON DUGUIT. A partir de su postura doctrin~ 
ria denominada realismo jur!dico, combate las nociones absolu-

tas de soberania y persona soberana del estado, enunciando la 

igualdad y solidaridad sociales de gobernantes y gobernados, s~ 

jetos por igual a un sistema normativo general y comunitario. -

Es el derecho al que creá al estado y no a ln inversa. El sus-

tratum de la diferenciación en el orden vigente, es el monopo-

lio estatal del poder de coherción. Es uno necesidad doctrina
ria y estatal, en el primer sentido,por razones de orden y mé-

todo. 

TESIS DE HANS KELSEN. El derecho p6blico se car&cter! 
za porque la obligación del sujeto, en una relación jurldica 

queda vinculadApor un acto unilateral del Órgano estatal, mien
tras que en el derecho privado, la obligación de los sujetos en 
una relación juridica, es creada por un octo jurldico bilateral 
y aut6nomo. La diferencia reside en la limitaci6n del ámbito de 
válidez material de la convenci6n por el orden jurldico interno 

TEORIA DE SERGIO GARCIA RAMIREZ. 

Sergio Garcia Ramirez, carácteriza la división tripartita

en los términos siguientes: 
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11 
••• existe derecho privado cuando el orden jurídico gene

ral hace depender de la voluntad del individuo, el estableci

miento y determinación del contenido (derecho y deberes) de la

relación jurídica, asi como la persecución (iniciativa y conte

nido) de la conducta antijurídica. 

Por el contrario existe el derecho p6blico si el orden ju

rídico general no concede relevancia jurídica a la voluntad del 
individuo en el establecimiento y la dcterminacibn del conteni

do (derechos y deberes) de la relación jurídico, ni en lo pers~ 

cución (iniciativo y contenido) de lo conducta antijurldica. 

Por último el derecho mixto, en el orden jurídico general, 

hace depender del individuo el establecimiento o lo determina

ción del contenido (derechos y deberes) de la relación jurídica 

pero no ambos¡ así como la iniciativa o el contenido (no ambas

ª la vez) de la persecución de la conducta ant!jurld!ca •• "(36) 

Omnicompreeiva de las diversas posturas expuestos lineas -

anteriores, contiene por sustrato común y referencial le diver

sa participación en la creación normativa por interpretación, -

aplicación, violación o cumplimiento normativo, enmarcado en 

ese tránsito sociol6gtco que se observa en le variedad del der~ 

cho vigente. 

Aplicando este teoría e la noción de proceso, como rela-

ción jur!dica aparejada al ejercicio de la funci6n jur!sdiccio-

nal el propio autor destaca entre otros los siguientes aspectos; 

a) El carácter hist6rico-evolutivo de la función jurisdic;:. 

cionel que ve, su ejercicio, de los particulares al estado. 

(36)- ldem. pág. 85. 
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b) ~l derecho procesal no se agota en el estudio del pro--

ceso. 

e) Existen actividades procesales que nci son necesariamen

te p6blicas (usos forenses, facultades dispositivas de las ~ar

tes, ~ntervención de terceros, etc. ). 

d) En consecuencia, las tesis de la relaci6n proc~sal no

tiene que ser necesariamente de derecho público, aunqu~ lo sea
eventualmente. 

RECONSIDERACION TEMATICA. 

Las posturas doctriñariail sobre la naturaleza del pro

ceso tienen su origen y caracterización a partir de las tesis 

sustentadas respecto de la divisi6n del derecho en p6blico y 

privado, as! podemos clasificarlos según su orientación en¡ 

a). El proceso es de naturaleza privada. En esta 

recci6n Raymundo L. Fernández, citado por Garcla Ramirez 
di

( 37), 

afirma que: '' ••• las reglas del procedimiento en general, no son 

de orden público, sobre todo dentro de nuestra orgonizacibn de

mocr&tica, individualista y liberal ••• ''• postura que por su in
consistencia se haya en franco abandono por la doctrina en gen~ 

ral. 

b). La relacibn juridica-procesal es de orden p6blico 

adoptada por nuestra doctrina unánimamente,establece que lo es -

en cuanto responde a la regularmente aceptada prohibición de -
autodefensa e implica el ejercicio del poder público de la ju

r{sdicci6n, y , finalmente, lo disposición de los partes sobre

el objeto de la contienda se refiere a la relación material. 

(37)- Idem. pág. 55-56. 
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e). La relación procesal es de orden mixto, según -

responda su regulaci6n a la mayor o menor intensidad del princi

pio dispositivo de las partes dentro del proceso, es decir, que 

el sistema jurldico deje a la voluntad de les partes determinar 

el establecimiento de la relación jur{dicn procesal, pero no su 

contenido traducido en facultades y cargas. 

NUESTRA POSTURA: 

A partir de los lineamientos señalados en esta breve 

exposición, y tratando de acudir sAlo a elementos jurldicos, -

podemos concluir que lo relación procesal es de orden mixto, en 

cuanto que, implicando la función jur{sdiccional no se confunde 

con ella, y en la medida de esa diferenciaci6n, en las Institu

ciones que la forma, será del orden normativo en tránsito entre 

el derecho privado y el derecho público. As{ existen activida

des que forman verdaderas Instituciones Procesales realizadas

por el órgano jurisdiccional dentro del proceso, que siendo veL 

daderas creaciones normativas no son esencialmente públicas, -

como son: la Aplicaci6n, la Interpretaci6n y la Integraci6n de 

normas procesales. En otros palabras, el proceso aplica pero 

no se identifica y agota en la funci6n jurÍsdiccional y ambos -

contienen formas de creación normativas que no pueden ser ca

rácterizadas como de orden público o privado, pudiendo señalar

como formas integradoras dentro del proceso entre otros los 

usos forenses, reglas del arbitro judicial y facultades dispos! 

tivasde las partes. En efecto, podemos senalar desde ahora que, 

la funci6n jur!sdiccional en esas tres Instituciones, adopta la 

forma de verdaderos sistemas de creación normativa, que con ta

les se diferencian de la funcibn legislativa, en cuanto las pr! 

meras resuelven une cuestión controvertida anterior, surgida 

planteada por las partes en el proceso con el f 1n de que el 

órgano jurÍsdiccional determine el contenido y efectos de una -
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relaci6n procesal singular. A diferencia de la funci6n legisla

tiva que colma necesidades o aspiraciones comunitarias e histó

ricas, creando una norma o disposición de carácter general y -
omnicomprensiva de futuras situaciones juridico-procesales, en 

cuanto cuestiones controvertidas en el ámbito procesal. (ley -

procesal). 

Por otra parte podemos afirmar que, dentro de los -

tres conceptos fundamentales de la dogmática procesal (acci6n,

jurisdicci6n y proceso ), la jur{sdicci6n realiza diversas acti 

vidades de naturaleza mixta, por cuanto el órgano jur{sdicente

que son la Aplicaci6n, Interpretación e Integraci6n de la Ley -
Procesal , que se manifiestan dentro de los cinco momentos pos! 

bles del proceso: preparación, consentimiento, decisión, cjecu

si6n, aseguramiento. En consecuencia, desde el punto de vista 

de su pertenencia, el derecho procesal como sistema mixto es -

fáctible ser interpretado, aplicando o integrando, es decir --

creado normativamente por la función jurisdiccional en el sent! 

do de construcci6n epistemol6gica a que haremos mención más ad~ 

lente. 

Finalmente señalaremos como actividades procesales de 

las partes de carácter mixto el allanamiento, el desistimiento

y la transacci6n. 

C. LAS LAGUNAS DE LA LEY PROCESAL. 

Por otra parte trataremos de caracterizar, delimitar, 

conceptualizar el alcance y contenido de lo que la doctrina 

ha dado en llamar lagunas del derecho o de la Ley que por razo

nes expositivas reduciremos al de lagunas normativas, por cons! 

derar además que la diferencie es inconsistente, como se expon

drá en los siguientes lineas. No obstante y por otra parte, 
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éstas en may.or o--menor·.medida, constituyen el objeto de la Int)! 

graci6n Procesal. 

LAS LAGUNAS NORMATIVAS. 

Se ha reconocido por la doctrina más difundida (38),

'' •• • que las lagunas s6lo existen en la ley y no en el derecho,

diferencia que se hace residir en que la ley es un conjunto noL 

mativo, un conjunto legislativo que establece los principios g!! 

nerales de una materia determinada, acordandose con el sistema

normetivo vigente de que forma parte en una complejidad y jera~ 

quía decreciente pero que, por su amplitud, no puede entrar a -

un éxamen que seria exegético, de los casos controvertidos, su

pliendo la actividad jurisdiccional; admitimos con ello las so

luciones insuficientes o inexistentes, que en todo caso deben -

colmarse con la intervención jurísdiccional del sistema juridi

co. Mientras que, por otra parte se dice que, el derecho es un

sistema normativo pleno, congruente sistemhtico y 16gico •• ,' 1
• 

A este respecto, consideramos que la diferencia es inconsisten

te por cuanto que la ley no es sino el sistema juridico general 

plasmado en un ordenamiento vigente, y que, como tal, comparte

dos momentos, uno, el de creaci6n (normas o principios genera-

les) por la función legislativa y el de su aplicaci6n, interpr!! 

taci6n o integraci6n jurísdiccional, que no es otra cosa que -

una forma de creación normativa. En tanto que participe del or

den jurídico general, la ley es plena, y como tal, los omisio-

nes o casos no previstos como prefiere llamarlos Couture, cuan

do se habla de inexistencia o insuficiencia de la ley, las en-

tendemos como soluciones legislativas insuficientes que deben -

ser colmadas por la actividad integradora jurísdiccional, que -

(38)- J. Couture, Eduardo. "Interpretación e Integración de las 
Leyes Procesales'' Reviste de la Escuela Nocional de Juri~ 
prudencia. México. T. XI. Jul-Sep. 1949, pág. 43. 
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no es más ni menos, desde el punto de vista procesal, que una -

forma de creación normativa como la aplicación y la intcrprcta
cibn como funciones jur!sdiccionoles. ~n efecto quienes acep-

tan la existencia de lagunas normativas ( del derecho o de la -

ley) deben aceptar en extremo que la aplicación de la ley al c~ 

so concreto es creación normativa, por cuanto, de la actividod

jur!sdiccional se produce una norma particularizada, cuando me

nos llamada resoluci6n, no previsto en los principios generales 

del cuerpo normativo vigente denominado ley. En este orden de -

ideas la creoci6n normativa en la integración se diferencia de 

la función legislativa en que, la primera resuelve una cuestión 

controvertida anterior mediante la construcción de una figuro,

Instituci6n o Sistema de alcanse singular, mientras que le se-

gunda crea una norma o disposición de carácter general , poro -
el futuro, diferencias ampliamente comentadas por Alcola Zamora 

(39). 

Por consecuencia, sblo podemos hablar de lagunas nor

mativas como el ámbito de creación normativa, como ámbito de 

aplicabilidad de la función jur!sdiccional, que requiere ser -
colmado por insuficiencias legislativa mediante sistemas · de -

creaci6n normativa dentro de una complejidad creciente que pasa 

de la Aplicación y la lntepretación a la Integración de la ley 

procesal. 

LAS LAGUNAS NORMATIVAS PROCESALES. 

Con base en lo anteriormente expuesto, podemos decir 

que en la relación juridica procesal el ámbito de creación nor

mativa es mayor por cuanto, es fundamento de la función juris

diccional. por imperativo Constitucional, resolver las cuestio-

nes controvertidos expuestas por las partes y en conse~uencia 

(39)- Alcnla Zamora y Castillo, Niceto. Clinico Procesal, Edit~ 
rial Porr6a S.A •. Hlxico, 1963, pp. 292-293-307, 
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el deber de Aplicar, Interpretar e Integrar la ley procesal, -

Encontramos le base legal de tal acierto en lo establecido por 

los articulas 14 Aportado final y 17 de la Constitución Federal 

18 y 19 del Código Civil pero el Distrito Federal, que en osta

Meterie como muchas otras es una Ley Nacional, 1051 y 1324 del
Código do Comercio. 

Y decimos que es fundamento de la función jurÍsdicci2 
nal la creación normativa, no s61o por imperativo Constitucio-

nal cuestión ésta ya de bastante peso, sino además por ser la 

roz6n de ser, de existir, de lo funcibn jurlsdicional, en cuan

to a la impartición de justicia es para la función jurisdiccio

nal de mayor categoria que el principio de legalidad. Como de

ciamos al principio de este capitulo, le función legislativa, -

crea los principios generales que le función jurisdiccional 

aplica en el ámbito procesal. Que en relación al proceso, es -

la función constructora epistemol6gicamente de normas a partir

de los principios generales creados por la función legisletive

en el ámbito de la estructura normativa vigente. As! debemos -

decir que ambas funciones no son sino manifestaciones especial! 

zadas de un mismo poder soberano estatal, producto del derecho. 

Por otra parte caráctcrizamos la creación noramativa

jurÍsdiccional como construcción epistemológica, como tránsito

º trensformación cognocitiva de lo normativo, a partir de sus 

principios generales, que en ese orden de ideas podriamos afir

mar, paro fines expositivos, el orden normativo como sistema 

pleno no se crea ni se destruye sino que se transforma en y pa

ra la función jurisdiccional. 

Finalmente, con Alcala Zamora. debemos empezar por -

diferenciar en el silencio legislativo dos supuestos diferentes 

a snber¡ 
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" •• ,a). Exclu~i6n deseada por el legislador que'no puede

ser integrada, 

b). Omisi6n involuntaria que debe ser integrada o c·ol 
mada por la actividad jur!sdiccional ••• " (40). 

D. APLICAClON E INTERPRETACION DE LA LEY PROCESAL. 

Si bien la funci6n jurÍsdiccional es esencialmente
unitaria y complejo, al modo que la acción lo es de_ntro del pr.Q. 

ceso, no podemos, sin embargo, dejar de consignar que todn pre

cisibn conceptual tiene por base diferenciar los diversos aspes 

tos de toda cuestión planteada por cuanto se refieren siC!mprc 

a uno actividad material que adquiere diversos aspectos o esta

dos, en esto lo actividad jur!sdiccional se manifiesta en los -
cinco momentos que ha denominado y caracterizado Alcalo Zamoro

(41) '' ••• como preparaci6n, conocimiento, decisión, cjccucibn y

aseguramiento en el proceso, y que se concretan mediante activi 

dades como la aplicaci6n, interpretaci6n e integración procesa

les, entre otras, que no son sino, sistemas de creación normat~ 

vas ••• 11 Por los cuales el estado monopoliza la impartici6n de -

justicia mediante la actividad jur1sdiccional, en el proceso, -
salvo válidamente, cuando en el ejercicio del poder de disposi
ción de las partes, éstas se acogen a alguna de las formas de -

autocoaposici6n en el proceso: Allanamiento, Desistimiento o -
Transacci6n, o bien someten su litÍgio a un arbitraje. 

APLICACIU~ DE LA LEY PROCESAL. 

La aplicaci6n de la ley procesal, tiene por objeto el 

(40)- Idem. Clinica Procesal. pp.194-307. 
(41)- Alcala Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de Teoria Gene 

ral e História del Proceso. (1945-1972), Instituto de In~ 
vestigociones Ciantificas. U.N.A.M. México.1974. pp.52. 
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contenido procesal de la relación juridica y por fin, la deter

minación del ámbito de creación normativa a partir de la norma

particular consignada en el sistema normativo vigente, en ese -

sentido, está intímamente ligado la pertenencia de la aplica-

ción procesal a la existencia y contenido de un texto legal, -

por ello es que los autores, especialmente Couture (42), han d~ 

cho que, la ley se aplica y el derecho se interpreta. Por cons~ 

cuencia, la aplicación de la ley procesal puede ser: extensiva

º restrictiva, según el grado de vinculación a la norma portie~ 

lar aplicable. 

TIPOS DE APLICACION PROCESAL. 

La aplicación es extensiva cuando la norma particular 

permite aplicar su sentido para asi poder comprender la rela
ción juridica procesal propuesta. Es autosuficiente paro resol, 

ver las diversas variantes contenidas. 

La aplicación es restrictiva cuando la norma particu

lar se contriñe a comprender dentro de sus limites expresos la 

relación juridico procesal, o sólo parte de ella; en este Últi

mo ceso se hoce necesario la intervención del sistema normativo 

particular para su resolución, en un sentido cuantitativo, es 

decir, mediante la adicibn o sumo de otra u otras disposiciones 

que a su vez comprenden el resto de le relacibn. Por tonto, -

podemos decir, que toda norma restrictiva requiere eventualmen

te de otra norma para comprender la totalidad de la relación. 

Definición: 

La aplicación de la ley procesal, es un sistema de -

creaci6n normativa dentro del ámbito procesal que determine los 

(42)- op. cit. Interpretaci6n e Integración •• pp.43-97. 
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efectos de la relación jurldica procesal a partir de un orden -

jurídico particular (disposición), que la limita y vincula. 

CARACTERISTICAS DIFERENCIALES: 

a), El objeto de la aplicaci6n de la ley procesal es, 

consecuentemente, la relación jurldica procesal que se presenta 

para su resoluci6n jurÍsdiccional, y los efectos que de ella se 

derivan a partir del orden juridico particular (disposición).

serán su resultado en la mediada (ámbito de creaci6n normativa) 

en que este Último la vicula y la limito. 

b). El fin de la aplicación de la ley procesal es de

terminar elámbito de creación normativa a partir de un orden -

juridico particular que lo vincula y limita. 

e). Consecuentemente,tiene por 

tencia de una relaci6n juridica procesal 

particular (d1sposici6n), 

presupuestos la exis-

y un orden normativo 

d), Su •~todo queda vinculado y circunscrito al orden 

jurídico particular, en consecuencia, éste sólo puede ser semá~ 

tico, lógico y sistemático, de acuerdo con un orden de pertine~ 

cia basado en un criterio de eficiencia. 

LA INTERPRETACION DE LA LEY PROCESAL. 

La interpretación de la ley procesal tiene por objeto 

el contenido de la relación juridica procesal particular por 

fin, determinar el ámbito de creación normativa a partir de la 

relaci6n del orden juridico particular con los principios que 

sustentan el siste~a normativo general. En este último sentido 

la interpretación ¿e la ley procesal vincula y se limita a rel~ 

cionar dos ordenes normativos sin que en ellos intervenga una 
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relaci6n procesal por m&s que sea finalmente su destinatario 
Su diferencia con la aplicaci6n de la ley procesal es fundamen
talmente de finalidad y de oportunidad, 

Definicibn: 

La interpretaci6n de la ley procesal es un sistema de 
creaci6n normativa dentro del ámbito procesal que tiene por fi
nalidad precisar el contenido de la relaci6n jurldico procesal

ª partir de la vinculaci6n que hace del orden jurldico particu
lar con los principios que sustenta el sistema procesal general 

y cuya relaci6n o vinculación sirve de limite a la interpreta--
ci6n procesal. 

CARACTERISTICAS DifERENCIALES: 

a), El objeto de la interpretaci6n de la ley procesal 
es una relaci6n jurldico procesal. 

b), La finalidad de la interpretaci6n de la ley proc~ 
sal es, consecuentemente, determinar la relacibn entre el orden 
juridico particular y los principios que sustenta el sistema 
juridico general, asl como sus efectos, que queden vinculados a 

la relaci6n entre éstos. 

e). Consecuentemente, sus presupuestos son una rela-

ci6n juridico procesal y un orden juridico particular procesal

insuficiente, 

d), Su ~étodo queda vinculado y circunscrito a la re

lación entre ese orden juridico procesal particular insuficien
te y los principios generales del sistema normativo, en conse-

cuencia deberá ser histórico, lógico juridico y sistemático de 
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acuerdo a un orden de pertinencia basado en un criterio de jus

ticia, eficacia, rápidez y económia. Siendo una de las más im

portantes la Intcrpretaci6n Teleolbgica, porque tiene en cueutn 

el fín social al que apunta la ley, y es principio ontológico -

que se sigue, que dicha interpretaci6n penetra en lo más csen-

cial de la norma. 

RECONSIDERACION: 

Sin duda que, designar como presupuesto de la inter-

pretación de la ley procesal, un orden jurídico insuficiente rs 
sultar6 contrario al criterio reconocido por lo que se hace ne

cesario delimitar el carActcr de insuficiencJa normut!vn, lfcmo~

establecido que la aplicación restrictiva de la ley procesal -

tiene por objeto una relación jurídica que queda comprendida en 

sólo parte de sus elementos por los límites expresados de la 
disposición aplicable lo que hace necesaria la adición cuanti

tativa del sistema particular a que pertenece. Por el contrario 

la norma insuficiente, objeto de la interpretación de la ley 

procesal. Es aquella cuyo contenido normativo requiere ser ref~ 

rida cualitativamente dentro de los principios del sistema gen~ 

ral, para tener plena eficacia. La primera tiene por objeto in

mediato la solución de un conflicto de intereses raateriales 11~ 

mado litÍgio, mientras que, por su parte, la interpretación 

tiene por objeto inmediato colmar o resolver un conflicto o pr~ 

blema normativo llamado a tener por objeto mediato la resolu-
ción de un lit{gio. 

RESUMEN: 

Por vía de resumén podemos concluir señalando como 

diferencias más importantes a contar entre la aplicaci6n y la 

interpretaci6n de la ley procesal, las siguientes; 
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a), Siendo ámbos sistemas de creaci6n normativo en

comendados al 6rgano jurísdiccional, sus diferencies son de or

den téorico-juridico, finalidad, asi como de oportunidad y per

tinencia procesal, 

b). El objeto inmediato de la aplicaci6n es hacer efi 

caz la ley procesal, mientras que al de la 1nterpretaci6n es-

colmar una norma insuficiente. 

c). Por su meto~o, lo aplicaci6n de la ley procesal -

es principalmente semántica, lógica y sistemático, basada en -

un criterio de eficacia, mientras que la interpretaci6n de la -

ley procesal es teleológico primordialmente sin dejar de tomar
en cuente la interpreteci6n hist6rice, 16gice-jur!dico y siste

mático, besada en un criterio no s6lo valorativo de la justicia 

sino además de eficacia, rápidez y econ6mia que, en consecuen-

cia, requiere de una elaboración más completo del interprete. 

E. INTEGRACION DE LA LEY PROCESAL. 

Hemos querido tratar por separado el estudio de le -

integración de la ley procesal, no s6lo porque le materia de -

ésta subyace o lo largo de todo el presente trabajo, tanto te6-

rico como practico, sino además por el hecho de haber sido sos

layada o trotada superficialmente por los autores, lo que impi

de oponer a los detractores de su pertinencia procesal la exis

tencia de ideas elaboradas que permitan su cuestionamiento. 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: 

La practica judicial consigna lo existencia de diver

sas relaciones juridices que habiendo sido planteadas ante los 

tribunales, no aparecen apoynr en disposición u orden jurldico-
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particular que lo sustancie de acuerdo a reglas preestablecidas 

expresa o tácitamente, por más que su admisibilidad incluso es

té prevista. Este tipo de situaciones se presentan básicamcnte

en tres diferentes grados de ausencia normativa. 

a), Insuficiencia de la Figura Norrnntivn Procesal, 

b), Omisibn de la Instituci6n Normativa Procesal, 

c), Inexistencia del Sistema Normativo Procesal. 

a). Insuficiencia de la FÍgurn Normativa Procesal. 

Hemos llamado insuficiencia de la figura procesal, a 

aquella situaci6n en que, la figura juridica reglamentada en el 

cuerpo procesal al cual pertenece, lo está de manera incompleta 

formada por disposiciones de aplicación restrictiva y estás no 

hacen remisibn alguna a otra figura semejante en otro sistema -

normativo. Es el caso de la apelación en materia mercantil, -

Aqui la Integracibn deberé acudir, básicamente, a dos metodos y 

tres principios. Los metodos son cl anal6gico (l6gico-valorati 
vo) y el sistemático (Interpretaci6n del sistema al que perteng 

cen tanto la fígura insuficiente como la plena). Mientras que 

los principios en que debe basarse son: No contradicción Insti

tucional (material y procesal), funcionalidad y pertinencia con 

loa principios de la materia sustantiva en general (observancia 

plena o reducci6n de las formalidades esenciales del procedl--

miento). 

b). Omisión de la Instituci6n ~ornotivo Proccsa1. 

Por otra parte denominamos omisión de 13 !nstituci6n

normativa procesal a aquelln en que, unn institución procesal -

falto, involuntor1a~ente, o es inexistente dentro del sistema -
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procesal a que pertenece, esto es, el sis tema procesal existe; 

pero una institución falta por completo lo que no obsta para 

que el sistema funcione, es el caso por ejemplo de la caducidad 

de la instancia en materia mercantil. Los~etodos y principios -

que se utilizan son los mismos que aquellos descritos pare la -

denominada insuficiencia normativa, por más que su elaboración

sea mayor ya que estamos en presencia de una remisión completa 

compleja, por lo que otro tanto deberé ser lo integración. 

c). Inexistencia del Sistema Normativo Procesal. 

Finalmente consagramos la situación procesal en que, 

el sistema normativo procesal es inexistente en el sentido de 

que, las disposiciones concernientes a toda ley procesal no 

existen en el cuerpo legal unitario que debla contenerles o -

bien no hay ley procesal de la materia, si ésto puede ser rem.!. 

tida a otra reglamentacibn procesal; es el caso del Procedimien 

to Especial Mercantil en mayor o menor medida, excepci6n hecha

de la Ley de Quiebras y Suspensibn de Pagos, como veremos en su 

oportunidad. En este caso, evidentemente que, por su amplitud.

debe ser colmada legislativamente, pero el juzgador podré inte

grar el sistema procesal en la medida en que sea necesario paro 

la solución de la controversia planteada sin que ello choque -

con el Principio de Divisibn de Poderes, el Principio de Legali 

dad, ni menos a6n con los Principios de le Tkcnica Jur1dica. En 

efecto , el Principio de Divisibn de Poderes, base del Sisteme

Republicano en la actualidad ha sido ampliamente criticado en -
la acepcibn que le dio Montesquieu, por entenderse que el poder 

polltico es 6nico y que como tal realiza diversas funciones ba

jo el Principio de ln Divisi6n de las tareas Gubernamentales, -

lo que confirma el acierto, de que ln funci6n jurisdiccional -

realiza la creación normativa en el sentido de creeci6n o cons

trucción epistemológica a que nos hemos referido, tomada de los 
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uenerales del derecho,pora la aplicoci6n en las resoluciones -
que obligan únicamente a las partes que han intervenido en el -
proceso. Por otra parte es evidente que, estando esta creoción

normotiva limitada y v!culoda al negocio particular referido -
por les partes, su alcance es sólo particular y en consecuencia 

su resultado no es violatorio del Principio de Legalidad por -
cuanto éste no s6lo es el limite estrecho de la disposici6n o-
plicable, sino además su interpretación jurídico-sistemática -
del sistema y la apliceción de los Principios restares y gener~ 
les del sistema Constitucional, ~enos aún viola los principios 
técnico-juridicos, por cuanto esta actividad realiza lo más im

portante y delicada de las tarcos, colmar la ley, hacer efecti

vo y dinámico el sistema normativo, y sobre todo impartir la -

justicia, que de otro modo se veria burlada con el mexquino pr~ 
texto del juzgador que esgrime el 11 argumento'' de no existir diA 

posición expresamente aplicable y en consecuencia, hociéndo ne

gatorio todo estado de derecho base de éstos tres Principios -
que se pretenden violados. 

Definición: 

Proponemos la siguiente definici6n de lo integración

de la ley procesal. 

La Integración de la Ley Procesal, Es un sistema de -
creación normativa dentro del ámbito procesal que constituye 
epistemo16gicamento el orden juridico-procesal, ,consecuente 

mente su contenido y efectos a partir de los Principios del SiA 
tema Juridico General, 

Objeto; 

El objeto de la Integraci6n Procesal, es la relación-
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juridico procesal que se presenta para su solucibn jur!sdiccio

nal y sus efectos que de ella se deriven, o que le precedan, -

( preparacibn, conocimiento, desicibn, ejecucibn y a•eguramien

to procesal ), a partir de un orden juridico insuficiente, omi

so o enexistente. 

Finalidad; 

La finalidad de la integracibn de la ley procesal es 

colmar esa insuficiencia, omisibn o inexistencia del orden jurl 
dico particular, 

Mhtodo y Principios: 

La Integracibn de la Ley Procesal, tiene por base los 
métodos llamados por la doctrina ana16gicos, tanto lógico como 

valorativo, por cuanto todo sistema, figura o institución jurí

dica se sustenta en un juicio de valor, y el sistemático inte-

grador es decir, una construccibn epistemol6gica a partir de -

los Principios del Sistema General Normativo y Particulares se
mejantes, que contengan, estos últimos, elementos comunes pero 

no excluyentes de la materia Sustantiva, Funcionalidad y Perti-
nencia con los Principios de la Materia Sustantiva; Una cons-

trucción normativa que guarde los Principios Procesales de 

Equidad, Eficacia, Répidez y Econbmia, que lo legitimen en su -
actualizacibn. 

OTRAS ACTIVIDADES INTEGRADORAS DENTRO DEL PROCESO: 

SUPLETORIEDAD üE LA LEY PROCESAL. 

La supletoriedad de la ley procesal es una Institu--

ci6n Juridica reconocida únicamente por la doctrina y practica

da ~enoralmente y sisteru6ticamente por la legislación, oxistiea 
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do tanto en el &mbito material como procesal; sin embargo se ha 

identificado y confundido por sus diversas manifestaciones ya -

como remisi6n, Interpretaci6n, Integración o como simple Aplic~ 

ción de la Ley, Alcala Zamora (46) sefiala " ••. La supletoriedad

como actividad integradora dehtro del proceso, señalando entre

o tras a los usos forenses, el arbitrio judicial y las faculta-

des dispositivas de las partes ••• " Lo que justifica un aparta

do de este estudio para tratar de limitar sus efectos y de ser

posible su conceptualización, 

Di limitación: 

Hemos establecido que la avlicaci6n e interpretacl6n
procesalcs son formas, en mayor o menor medido, de la integra-

ci6n normativa realizadas por la funci6n jurÍsdiccional, mejor 

dicho por el órgano jurÍsdiccional, en funci6n jurisdiccional,

ª partir de los principios consignados en el sistema jurídico -

general, pero en ocasiones ese mismo sistema ordena expresamen

te la aplicaci6n de determinadea normas a relaciones jurídicas 

provistas¡ a esas normas (reales ) la doctrina las denomina su

pletorias, en consecuencia se trato de cuestiones de técnica j~ 

rídica previstas por el legislador, Son excluyentes de la ints 

greci6n e interpretación de la ley procesal. Su carácter es -

sui generis, si nos atenemos al hecho evidente de que ''traducen' 

normas, figuras, instituciones de un sistema n otro, y como tal 

deben contener sus principios particulares adaptados a la rola

ci6n jurídica, sin chocar o excluir los principios particulares 

que en principio la rigen. En consecuencia se trata del ámbito -

de creación normativa sujeta a las reglas de técnica legislati

va, que impone la ley, se diferencia de la aplicución en que éA 

ta es normal y generlca, mientras que lo supletoriedad es exce~ 

etanol y particularizada. Por otra parte, se diferencia de ln-

(46)- op. cit. Estudios de Teoria General ..... piig. 24, 
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interpretación e integración, por cuanto le primera excluye en 

principio 1a interpretac!6n e integraci6n de la ley procesal. 

Definici6n: 

La Supletoriedad de la Ley Procesal. Es un sistema de 
creación normativa previsto por el legislador, el cual tiene 

por objeto una relaci6n jurídico procesal que debe ser resuelta 
a partir de un orden jurídico particular insuficiente u umiso -
mediante otro orden jurídico particular, prescrito por el legi~ 
lador. 

TIPOS DE SUPLETORIEDAD. 

La supletoriedad se contiene en disposiciones que podria-
mos clasificar en; 

a). Por el Método a Utilizar; Remisi6n expresa o TA-
cita. 

b), Por el Cuerpo que lo Contiene; Directa o Indirec
ta. 

c). Por la Materia; Adjetiva o Sustantiva. 

d), Par el Grada de Intesldad ; Generíca a Especifica 

e). Por su Persistencia; Permanente o Transitorio. 

a), Supletariedad par Remlsi6n Expresa a Tácita. 

Existe supletoriedad por remisión cuando en un cuerpo 

legal el legislador ha prevista las circunstancias en que ésta 



- 68 -

podrá operar en cada fÍgura o institución (supletoriedad expre

sa ) o sólo la anuncia en su capitulo general (tácita ). 

b). Supletoriedad Directa o Indirecta. 

Existe supletoriedad directa cuando el sistema, f!-

gura o institución, es suplida por otra contenida en otro cuer

po legal equivalente por materia, mientras que, por su parte la 

supletoriedad indirecta funciona a traves de otro cuerpo legal

diferente por materia. Por ejemplo; el articulo 6• de la Ley de 
Quiebras y Suspensión de Pagos, que establece la supletoriedad

directa del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -

Federal e indirecta del C6digo de Comercio, en materia procesal 
lo que evidentemente es una falta de técnica legislativa. 

e). Supletoriedad por Materia: Adjetiva o Sustantiva. 

Será adjetiva si la relación es entre fÍgura, insti-

tuci6n o sistema adjetivos,estén o no incorporados e un cuerpo

legal que reciba tal nombre o no, y sera sustantiva si tal rel,!!. 

ción es entre figuras, instituciones o sistemas sustantivos. 

d). Por el Grado de Intensidad: Genérica o Especi'fica. 

La supletoriedad puede eer genérica o especifica, en

el primer caso la remisión se hace n la figura, institución o -

sistema total, mientra que en el caso de la cspeclficaci6n sólo 

se hace respecto de uno o algunos de sus elementos. 

e). Por su Persistencia: Permanente o Transitoria. 

Por su persistencia, ln supletoriednd puede ser perc~ 

nente, cuando el legislador considere nl trntumiento legislativo 
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de la figura, institución o sistema, inmejorable y compatible -

con e¡ orden jurídico particular o simplemente por razones prá~ 

ticas como la unificación de criterios en el tratamiento de di

versas cuestiones con independencia de su reglamentación espec! 

fica, mientras que la excepcional es transitoria en el cuerpo -

que la contiene, por el mismo estado en que se encuentra su tr~ 

mitación procesal. 

LA INTEGRACION co~o FUENTE DEL DERECHO: 

Cuando la ley es obscuro o dudosa, puede admitir di

versos interpretaciones, pero, cuando esta interpretación se -

integra e introduce nuevos elementos que van o vitalizar y enri 

quecer el ordenamiento jur1dico e impliquen una creación norma

tiva obligatoria, estaremos en la presencia de la Jur!spruden-

cia, que es una fuente formal del Derecho. 

En nuestro gobierno Constitucional, formula como prin 

cipio básico el de la División de Poderes, se piensa que la Ju

risprudencia, no puede ser fuente de Derecho, en virtud de que 

el Poder Judicial se convertiria en Poder Legislativo, al otor
gar n las Tesis Jurísprudenciales el valor y el alcance de ver

daderas normas juridicas de carácter general y abstracto, como

ocurre con las leyes, pero hay que tomar en considereci6n que -

para ser fuente de Derecho, no necesariamente debe ser une nor

ma legislada, sino que fuente son los diversos procesos o tra-

vés de los cuales se elaboran las normas juridicas, por lo tan

to la Jurfsprudencia es une fuente de Derecho y no invaden las

f ocultades reservadas al Poder Legislativo. lo que esta prohib! 

do por el articulo 49 Constitucional. 

Tal papel de interprete que corresponde a la Jurispr~ 

dencia, como una forma de Integración de la Ley, pero sin olean 
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zar y ser reconocida propiamente como Ley, Asi lo e comprendi

do perfectamente le Suprema Corte de Justicie. según les tesis

Jurlsprudenciales que en seguida transcribiremos: 

"Jurisprudencia, naturaleza (43). 
11 Le jur{sprudencta de la Suprema Corte, si bien es -

cierto que tiene el carácter obligatorio pare los tribunales no 

deja de ser le interpretación que de le ley hace el órgano ju-
rlsdiccionel y que no puede tener el alcance de derogar le Ley 

ni equipararse a 6ste.'' 

"Jur{sprudencie, netureleze(44). 
11 La jurisprudencia, en el fondo consiste en la inter

pretación correcta y válida de le ley que necesariamente se 

tiene que hacer al aplicarse b~ta. 11 

Desde un angulo básicamente práctico, no debe olvid•L 

se que le invocación de le jurÍsprudencie he de hacerse por es
crito, expresando el sentido de aquella y designando con preci

sión les ejecutories que le sustentan. As! lo exige el articu
lo 196 de la Ley de Amparo. 

Le fracción XIII del articulo 107 Constitucional, así 

como los artículos 192 ol 197 de lo Vigente Ley de Amparo, son
los que determinen la fuerza obligatoria de le jurlsprudencio -

así como los requisitos pare constituirla y modificarle, nos rs 

fertremos solamente o los artículos 193, y 193 Bis. de lo Ley -

de Amparo, los cuales se refieren a le definición de jur{spru-

dencia. que a continuación transcribiremos; 

(43)- Jur{sprudencie, Tesis de Ejecutorias 1917-1975, Apendice
el Seminario Judicial de la federaci6n. Octave Parte. Ju
rísprudencia Común al Pleno y a las Seles. M~xico, 1975.-
Tesis 102. pág. 188. 

(44)- Tdem. Tesis 164. pág. 137, 
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Articulo. 193 de le Ley de Amparo. 

"le jurisprudencia que esteblesca le Suprema Corte de 

Justicia funcionando en pleno sobre interpretación de la Consti 

tución y Leyes Federales o Tratados celebrados con les poten--

cias extranjeras es obligatoria tanto para ella como para las 

Sales que la componen, los Tribunales Colegiados de Circuito, -

Tribunales Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribuna-

les de los Estados, Distrito Federal y Juntes de Conciliación y 
Arbitraje. 

Lea ejecutorias de lo Suprema Corte de Justicia fun-

cionando en Pleno, Constituyen jur{sprudencio siempre que lo -

resuelto en ellos se encuentre en cinco ejecutorias no interrum 

pidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo

menos por catorce Ministros. 

Articulo 193 Bis. de le Ley de Amparo. 

"Ca jurisprudencia que establezca les Seles de le Su-

preme Corte de Justicie sobre interpretación de le Constitución 

Leyes Federales o Tratados celebrados con las potencies extran

jeras, es obligatoria para les mismas Salas y para los Tribuna

les Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, -

Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distrito Federal 

y Juntes de Conciliación y Arbitraje, 
Les Ejecutorios de las Salas de la Suprema Corte de -

Justicia constituyen jur{sprudencia, siempre que lo resuelto en 

ellas se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por -

otro en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por

cuatro Ministros. 

En la actualidad tanto para las Juntas Locales y fed~ 

roles de Conciliación y Arbitraje, como para los Tribunales Co

munes y los Federales, las tesís jur!sprudencialcs referidas e 

la Constitucibn y o las Leyes Federales ( no e las Locales ), -

as! co~o los Tratados celebrados con las potencias extranjeras-
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son obligatorias y tienen por consiguiente el mismo alcance y
valor que la Ler en los casos futuros, pero sin olvidar que no
es una Ley. Como vemos que la Jur!sprudencia es la Interpreta

ci6n de las Leyes Federales y no Locales, tenemos que en Mate-
ria Mercantil, las Leyes son Federales, y por cuanto a ésto --

cualquier jur!sprudencia en Materia Mercantil es obligatoria en 
cualquier Procedi~iento Mercantil. As! lo entendemos por lo -
que el Maestro Rafael Rojina Villegas, en sus conclusiones en -
cuanto al alcance de la jur{sprudencia en nuestro Derecho Posl
ti vo establece: (45), 

• ••• a). La jurisprudencia en Mixico a6lo tiene fuerza obli 
gatoria an materia de Leyes Federales, por consiguiente no obli 
ga en relacibn con las Leyes Locales. Es un grave error que su~ 
yace consciente o inconscientemente en los juristas mexicanos,

incluyendo la mayoria de los funcionarios Judiciales, aun en -
los de más alta jerarquia, el de creer que lo jur!sprudencia en 
México obliga también en Materia de Leyes Locales, no Obstante
que expresamente los articulas 192, 193, y 194 de la Ley de Am
paro en forma enérgica, ind{scutible, terminante y absolutamen
te clara, estatuyen: que dicha jurÍsprudencia s6lo podrá reCe-
rirse o la Constituci6n y demás Leyes Federales, y que sblo se
r& obligatoria cuando se límite a la Interpretaci6n de lo Cons
titución, Leyes Federales y Tratados celebrados con Potencias -
extranjeras. En consecuencia, es indebido que al publicarse la
jur{sprudencia definida y obligatoria de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nac16n, en el Seminario Judicial de la Federación 
como lo ordena el articulo 197 de la Ley de Amparo, se compren
dan las Tesís (que no deben ser jur!sprudencioles) relacionadas 
con la interpretación o in~cgración de las Leyes Locales. Esta

practica indebida ha fomentado el error B que antes nos refcri-
mos,,," 

(45)- Rojina Vtlle~as, Rafael, Compendio de Derecho Civil. T.I. 
Edltor!nl Porrúa S.A. México. 1983. pág. 64, 
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LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES MEKCANTILBS. 

A. Ln Ley General de Sociedades Mercantiles. 

B. Los Procedimientos Especiales Mercantiles 
en otras Leyes. 

C. Nnturaleza Jurídica Procesal del Procedimiento 
Especial Mercantil en la Ley General de Sociedndes 
Mercantiles. 

D. Intesracl6n de un Procedimiento Especinl Mercantil 
para la Ley General de Sociedades Mercantiles. 

E. Jur!sprudoncia. 



CAPITULO III. 

LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES MERCANTILES. 

El Proceso Mercantil Mexicano está integrado, como -
quedo establecido en el capitulo primero, tanto como los dife-
rentes Juicios Mercantiles en general, como los usos forenses.

el arbitrio judicial, las facultades dispositivas de las partes 
las diversaa Acciones Mercantiles y los Procedimientos Hercant! 

les. Dentro de está última categoría puede hacerse una clasifi 
cacibn entre Procedimientos Gcnerícos Mercantiles y Procedimlen 
tos Especiales Mercantiles. Los primeros se forman de los diveL 

sos Procedimientos consignados legalmente para loe reglamenta-

dos Juicio Ordinario Mercantil y Juicio Ejecutivo Hercantil,
(genéricos como veremos}, mientras que por su parte los diver-

sos Procedimientos Mercantiles consignados disperse, difusa y -

en una complejidad decreciente que va de la Ley de Quiebras y -
Suspensibn de Pagos a la Ley de Vías Generales de Cominicación, 
podemos clssificarlos en aquellos, que podriamos llamar transi
toriamente como : Juicio Mercantil Eventualmente Ejecutivo, 
Juicio Sumario o Concentrado Mercantil y Juicio Concursal Her-
cantil. como veremos a la segunda categoria pertenecen los di

versas Acciones derivadas de la Ley General de Sociedades Mer
cantiles. 

A. LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES. 

Atencedentcs y Ubicacibn. 

Como antecedentes hist6ricos de la Ley General de So
ciedades Mercantiles más importantes podemos reseñar, siguiendo 

al respecto la exposici6n consignada por el Maestro Joaquín Ro

dríguez y Rodrlguez en los siguientes cuerpos legales; 
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" .• e). Ordenanzas de Mines de 1779, que consagror6n la 

práctica general de las sociedades mineras por acciones. en su 

forme primitiva de barras. 

b). Order.anzas de Bilbao, que no conocian más formas

societarias que le colectiva y la en comienda. 

c), Cbdigo de Comercio de 1884, que recogi6 les for

mas del Código de Nopole6n, es decir, las sociedades colectivas 

en comandita y anonimo. 

d), Cbdigo de Comercio de 1883, que reglamentaba les 

sociedades en nombre colectivo, en comandito simple y por ec--

ciones, anónima (funcioando como anónima de fundación suceeica

o abierto). 

e). Código de Comercio de 1889, que reconocie cinco -

formas societarias,a saber; en Nombre Colectivo, en Comandita -

Simple y por Acciones, Anónima, Sociedades Cooperativas, le So

ciedad de REsponsabilided Limitada se trensfomo en An6nima de

fundeción sucesiva y se suprime la de Capital Variable. 

f), Ley General de Sociedades Mercantiles de 1934. 
que reconoce seis formas de Sociedades, en Nombre Colectivo, en 

Comandita Simple y por Acciones, Sociedad de Rcsposabilidad Li

mitada, Sociedad Anó'nima. Sociedad en Comandita por Acciones, y 

Sociedad Cooperativa .•• " (46). 

Por cuanto a las influencias doctrinarias más impor

tantes y directas encontramos a la Legislación Italiano, tanto-

(46)- Rodriguez y Rodriguez, Jonquin. Tratado de Sociedades MeL 
cantiles. Editorial Porrúa. México, 1971. póg.5-ó. 
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su Código de Comercio corno sus proyectos de reformas, disposi-

ciones de Órigen Frances y Alemán, Instituciones Anglosajonas -

(anónimo abierta, obligaciones, etc.) y ol consecuente fondo -
hipánico derivado de la tradición histórica. 

La ubicación de la Ley General de Sociedades Mercant! 
les • como a quedado asentado en el capitulo primero, quedo ca

rácterizada como sigue: 

a). Dentro del Sistema Mercantil, es complementaria -

del Código de Comercio. 

b). Por su contenido es una Ley genero! respecto de -

las; Ley de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxilia
res, Ley Federal de Instituciones de Fianzas, Ley General de -
Instituciones de Seguros y Ley de Vías Generales de Comunico--
ción. 

e). En cuanto a su estruct~ra Procesal, es una L~y -

unitaria imperfecta, por cuanto contiene disposiciones adjeti-

vas y sustantivas, consagrando las primeras, como trataremos de 

demostrar, un Sistema Procesal Unitario Imperfecto. 

ARTICULADO: DE LA LEY GENERAL -
DE SOCIEDADES MERCANTILES: 

Relacionada con lo afirmación de que la ley en estu-

dio contiene un Sistema Procesal Unitario Imperfecto, el art!-
culado de ésta establece una serie de disposiciones relativas -

a solicitudes y controversias que quedan remitidas a une trami

tación Sumaria, por lo que en seguida pasamos a reseñarlas, de

jando su Clasificación y Carácterizaclón para los siguientes -
apartados; 
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ACCION ae daños y perjuicios, que podran 

exigir socios no culpables de le irregu

laridad de la ~ociedad, a los que actua

ren como representantes o mandatarios de 

la sociedad irregular. Articulo 2. L. G. 

S. M.* 

ACCION de nulidad otorgada e cualquier-

persona, incluyendo al Ministerio P6bli

co, pare solicitar la nulidad y liquida

ci6n de una sociedad mercantil que tenga 

un objeto ilícito, o ejecute actos ilÍci 

tos habitualmente, con sus coneecuencias 

legales. Articulo 30 L.G.i.~. 

La reelizeci6n de actos ilicitos es una apreciación objeti 
va en un doble aspecto¡ 

a). Es une actividad objetive con independencia de les de
claraciones estatutarias. 

b). La actividad ilícita debe ser en beneficio de le aoci~ 
dad, 

Por mayoria de razón esta disposición es base pare solici

tar la nulidad de le cláusula ilicita bajo la siguiente regla -

enunciada por Rodríguez y Roddguez(47) " ••• siempre que la clá.!!. 

sula ilícita contradice una norma imperativo de contenido nega

tivo, aquella no vale pero si lo norma imperativa tiene un con

tenido positivo, debe sustituir aquella (la clausula estatuta-

ri e) ... " 

Por Último. la consecuencia directa de la declaración de -

nulidad es un verdadero Procedimiento Expropiatorio, 

* Ley General de Sociedades Mercantiles. 
(47)- ob. cit. pág. 129. 
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ACCION otorgada e los socios o terccros

con interés para demandar el otorgamien

to ante notario, del contrato social, -

sus modificaciones, y su consecuente in~ 

cripción en el registro de comercio. Ar

ticulo 70 L.G.S.M. 

ACCION de oposición otorgada e los acre~ 

dores, conjunta o individualmente, en -

contra de le reducción del capital so
cial mediante el reembolso n los socios

º liberación de exhibiciones no realiza
das. Articulo 90 L.G.S.M. 

ACCION otorgada al socio excluido o sep~ 

redo para reclamar la liquidación del h~ 

ber social que le corresponda (parte del 

capital y utilidades), una vez conclui-

das las operaciones pendientes hoste le 

separación voluntaria o exclusión. Arti

culo 16. L.G.S.M. 

ACCION otorgada a acreedores y adminis-

tradores para repetir contra los socios

por le entrega de anticipos y reparto de 

utilidades en contraversión de su monto

real en el balance que las arroje. Arti

culo 19. L.G.S.M. 

ACCION otorgada a los socios o acrecdo-

res para demandar de los administradores 

el cumplimiento de le obligación de con~ 

tituir el fondo de reserva legal o esta-
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tutaria de la sociedad a partir de las 

utilidades netas, mediante la separación 

anual de un 5~ mtnimo hasta que importe 

la quinta porte del capital social, en

el ceso de la reserva legal, o el monto

de la reserva estatutario. Articulo 22. 

L.G.S.H. 

ACCION indirecta del acreedor particular 

para ser efectivo sus derechos ejecuti-

vos sobre las utilidades y la cuota de -

liquidación del socio deudor, pudiendo -
exigir para ese solo efecto la exhibi--

ción de los libros de la socie<lnd, bula.!! 

ce, justificantes y comprobantes de las
operaciones, que se relacionen con los 

utilidades y la cuota. Articulo 23, L.G. 

S.M. 

ACCION paro exigir el pago del precio -
insoluto de las acciones pagadoras, o -

dicho de otro modo acción a favor de los 

acreedores sociales para exigir coactiVA 

mente, mediante la ejecución forzosa y -

subsidiariamente de los aocios en lo PªL 
ticular el monto insoluto exigible de su 

aportación hasta el limite de su respon

sabilida4 cuando los bienes sociales -

sean insuficientes o inexistentes, siem

pre que hayan sido demandados conjunta-

mente con la sociedad deudora. Articulo 

24. L.G.S.M. 
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Esta es sin ¿udad una de las disposiciones más ricas

en significados y efectos por cuanto representa una opción pa
el acreedor que al exigir su crédito no requiere intentar un -
Procedimiento tan complicado como el de quiebra o bien, lo más
importante, una excepción para el presunto quebrado. Por otra -

parte debemos consignar como excepción material para el socio -

de Responsabilidad Limitada, el pago hecho por éste de su apor
tación, no aai para quien responde ilimitadamente, El presupue~ 
to de la acción es la cesación de pagos. Exista declaración de 
quiebra, suspensión de pagos o no la haya. 

ACCION para demandar el derecho del tan
ta respecto de ln cesación de la parte

social hecha n persona extraña a la So-

ciedad en Nombre Colectivo, Articulo 33, 

L.G.S.M. 

ACCION a favor de la sociedad para exi-
gir daños y perjuicios al socio excluido 
por competencia desleal. Articulo 35. -
L.G,S.M. 

ACCION para solicitar la remoción del •s 
ministrador inamovible de una Sociedad -
en Nombre Colectivo, por dolo, culpa o -
inhabilidad, Articulo 39. L.G.S.M. 

ACCION para demandar alimentos a cuenta 
de utilid;ides, otorgadas al socio indus
trial en la Sociedad en Nombre Colectivo 

Articulo 49. L.G.S.M. 

El derecho a percibir alimentos es de carácter eape-
cial en los siguientes aspectos; 
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a). No son asimilables a los reglamentos en materia -

familiar por cuanto que, su monto y exigibilidad no se determi

nan por las necesidades del acreedor alimentista y las posibili 

dades del deudor alimentario. 

b). Es incompatible con el supuesto contenido en el -

articulo 19, en caso de utilidades no repartibles o inexisten-

tes serán cargados a gastos generales. 

e). Su supuesto esta en el monto, que es fijado esta

tutariamente, por mayoria en asamblea general o en su defecto -

judicialmente. 

d). Eduardo Pallares (48) sefiala adem~s que; • ••• al

socio industrial que a la vez sea capitalista, tiene dos dere-

chos , al percibir la pensión alimenticia y el de percibir una 
remuneraci6n especial, por lo menos, tal exclusión no se infie

re de ning6n texto legal ••. '' 

ACCION para demandar el derecho del tan

to sobre la parte social cedida a terce

ros o socio, con exclusión de los demás

en la Sociedad de Responsabilidad Limit~ 

da. Articulo 66. L.G.S.H. 

ACCION otorgada a cualquier persona con 

interes legitimo a consultor el libro de 

registro de socios, en la Sociedad de -

Responsabilidad Limitada. Articulo 73. -

L.G.S.M. 

(4B)- Pallares, Eduardo. Tratado Elemental de Sociedades Hercan 
tiles. Editorial Antiguo Libreria Robrero. Héxico. 1965.
pp. 47-48. 
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Atendiendo a la naturaleza material de ln tiociedod de 

Responsabilidad Limitada que combina los aspectos favorables de 

la Anbnima y la de Nombre Colectivo, es decir , Socic,lndes por 

Acciones y Sociedades por partes Sociales, esta acción es coraún 

pera ámbas clases de Sociedades, bajo el supuesto lógico y con-
gruente con la Sociedad, es decir, el tipo Je sociedad, de que

se lleve obligatoriamente libro de registro de Socios. 

ACClON a favor de los accionistas para 

demandar responsabilidades a los admini~ 

tradores en ln Sociedad de Responsabili

dad Limitada. Articulo 76. L.G.S.H. 

El presupuesto es un voto condenatorio de las tres 

cuartas partes de la asamblea. 

ACCION otorgada o los socios fundadores

en la an6nima de fundaci6n sucesiva paro 

exigir de los suscriptores el cumplimien 

to d~las obligaciones de aportaci6n con 
signada en los articulo• 94 y 95 o bien, 

tener por no suscritas las acciones. Ar

ticulo 96. L.G.S.H. 

La axigibilidad se actualiza al trencurso de 24 horas 

en los términos del articulo 83 del C6digo de Comercio, por dos 

razonos fundamentales; 

a). El Término de un año máximo para proceder a la -

constitución de la Sociedad, o nace el Derecho de los suscrip-

tores de retirar los dep6sitos en gorantia. 

b). Es procedente el plazo más corto por cuanto es --
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coneruente con la prescripci6n genérica y procesal de reducción 

de las formalidades a que nos referimos. 

El presupuesto es el requerimiento judicial que se h~ 

ga judicial o extrajudicialmente ol suscriptor, para que nazca

la obligación, con base en la fracción JI del articulo 85 del -

Código de Comercio. 

Tal vez, tiene cierto carácter ejecutivo por el dere

cho de retenci6n, por cantidades parciales entregadas, con base 

en lo dispuesto por los orticulos 14 y 15 de la Ley General do

Sociedades Mercantiles, Le son también aplicables los orticulos 

SO, 117 y 121 de la propia Ley de Sociedades Mercantiles, 

ACCION otorgada a los suscriptores de la 

Sociedad An6nima de fundación sucesivo o 

oponerse a la retenci6n de sus aportoci~ 

nes por ineficacia de la Constituci6n de 

la sociedad al no haberse integrado el -

capital social. Articulo 98. L.G,S,M. 

ACCION otorgada a los representantes de 

la Sociedad Anónima para exigir judicial 

mente a loe socios y, en su caso, ex so

cios el pago de las exhibiciones pendien 

tes que consten en las acciones, dentro

del plazo fijado paro ello en el cuerpo
de les mismas o bien proceder a la venta 

directa de las acciones no libradas o -

pagadoras. Articulo 117 y 119. L.C.S.M. 

Le son aplicables los reglas del articulo 96, en la -

cedida en que se trata de obligaciones sujetas o plazo, cuando-



- 84 -

éste no est& prefijado, en cuanto a fecha de vencimiento, será
exigible dentro de las veinticuatro horas siguientes a partir -
del requerimiento judicial o extrajudicial que se les haga, se
gún la fracción II del artículo 85 del Código de Comercio, 

ACCION otorgado a los representantes de 
sociedad para solicitar el nombramiento

de representante común pera el caso de -

de varios propietarios de una solo ac--

cibn, cuando se negaren a nombrarlo. Ar
ticulo 122. L.G.S.M. 

ACCION a favor de los adquirientes de -
buena fé de acciones nominativos, por 

traslación de dominio mediante institu-
ción jurídica diversa de la compraventa
por ejemplo¡ reporto, fideicomiso, depo

sito irregular (bancario) o mutuo con in 
terés, para demandar de lo sociedad la -
inscripción como titulares de las accio
nes en el libro de registro de accionis
tas, para esi ejercer los derechos de t~ 

do socio, patrimoniales y de consecusión 

articulo 129. L.G.S.M. 

ACCION otorgada a la asamblea de accio-
ni stas a través de sus representantes p~ 

ra exigir responsabilidades a los admi-

nistradores, previa remosión y designa-
ci6n de representantes. Articulo 161 y -

162, L.G.S.M. 

ACCION otorgada a la minarla de accioniA 
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tas (33% del capital social),pera exisir 

directamente la responsabilidad civil de 

los administradores de le sociedad. Artl 

culo 163. L.G.S.M, 

ACCION otorgada e: 
a). A los acc.ionistas minoritarios paro 

resoluciones de la mayoría en la Socie-

ded Anbnima. 

b). A los socios en general para solici

tar la ineficacia de les resoluciones de 

la asamblea. Artlculos 200 o 205. L.G,S. 

M. 

Sin entrar en materia, debemos señalar que ambas ac-

ciones sólo se d!ferencien por el sujeto legitimo pare ejerci--

tarlas si éste se encuentra o no presente, en efecto: 

e). Le primera es otorgada a la minoria del 38% que -

estuvo presente en la asamblea y se opuso e la mayorio. 

b). La segunde se otorga e los socios individuales, -

ausentes de la asamblea u opositores pertenecientes a una mino

rie por debajo del señalado 33% Ambos tienen los mismos efectos 

suspender la ejecución de la resoluci6n con la sola interposi-

ción de lo solicitud, previa o toda declorecibn judicial de in~ 

ficacio de la resoluci6n; en este aspecto se diferencia de la -

nulidad que debe ser declarada por el juzgador, y tiene efectos 

retroactivos, por le tanto, es falso que funcionen los reglas -

de la nulidad civil en esta materia. La única forma de nulidad

semejante a la civil es la reglamentada por el articulo 3° de -

la Ley General de Sociedades Mercantiles, de carácter sui geni

ris que la aparte en 6ltimo anllisis de dicho tratamiento. 
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Requisitos Comunes; 

a), debe ejercitarse dentro de los 15 días siguientes 

b). Voto negativo o no concurrencia. 

e). Por todo socio, excepto administradores y comisa

rios. 

d). Contra resoluciones de la asamblea, excepto aque

llas relativas a la responsabilidad de los admi-

nistradores o comisarios. 

e), Norma estatutaria o disposición legal violada y -

concepto de violación. 

f), Deposito de acciones en los términos del articulo 

205 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. 

ACCION (Sociedad de Capital Variable ) -

otorgada a los acreedores de los socied~ 

des en proceso de fusión o transforma·-

ción, para oponerse a dichos procesos -

dentro del plazo de tres meses, suspende 

la fusi6n o trasformación hasta que cau

se ejecutoria la sentencia que declare -

infundada la oposición. Articulo 224. -
L.G.S,M. 

ACCION ( Disoluci6n de Sociedades )otor

gada a cualquier persona con interés le

gitimo, para solicitar la inscripción en 

el registro de Comercio del acuerdo -

de disolución. Articulo 232. L.G.S.H. 

ACCION otorgada a cualquier ~ntercsado -
para solicitar, dentro del plazo de 

treinta dios, a partir de la inscripción 

del acuerdo de disolución de la sociedad 
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en el registro de Comercio, que se canc~ 

le la inscripción del acuerdo en los téL 

minos de las fracciones II a V del artí

culo 229 en relación al 232, L.G.S.M, 

ACCION otorgada a los socios para solici 

tar el nombramiento no efectuado conven

cionalmente, de liquidadores. Articulo -
236.L.G,S.M. 

ACCION otorgada a los socios minorita--

rios o titulares de una acción (opo

sitor) para solicitar lu convocatoria o 

asamblea general, si no lo hicieren los

administradores o comisarios, dentro del 

término de quince dias a partir de la s~ 

licitud que les hicieren. Articulo 184 y 
185 L.G,S.M. 

ACCION para solicitar le inscripci6n del 

acta constitutiva y sus reformas en el -

Registra de Comercio. Articulo 260 -264-
L.G.S.M. 

Excepción hecha de las Instituciones de Crédito, Fia~ 

zas y Seguros que remiten su aprobación y orden de registro a -

la Secretoria de Hacieda Crédito Público, en base de los artl 

culos, 8 fracción XI, 4' y 12 fracción III de las Leyes corres
pondientes. 

ACCION ejecutiva contra la sociedad a f~ 

vor de los socios para ser efectivo su -

derecho fundamental a percibir dividen--

os. Previo acuerdo de distribución, ---
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aprobacibn de balance y atribucibn a los 

socios de los beneficios repartibles. -

Articulos 6 fraccibn X, 16, 17, 19, 105, 

112, 113, 117, 127, 137, 158 fracción Il 

y 172. L.G.S.M. 

Caben hacer aqui las siguientes declaraciones sobre -

la reseña del articulado anterior: 

a). Se han omitido en la reseña del articulado toda -
referencia expreso a las palabras 11 se Tramitarán en la Vía Su

maria11 o 11 Sumariamente'' • No solo por considerolas una !necesa

ria repitición sino además porque, como trataremos de demostrar 

todos tienen esa misma naturaleza procc~al tanto por sus elcme~ 

tos constitutivos como sus principios rectores, independiente-

mente del mandato contenido en la norma imperativa que asi pre~ 

cribe su tratamiento 

b). El concepto de nccibn utilizado, lo es en su sen

tido tradicional de pretensión, es decir, vinculado al derecho

material consignado en la Ley Positiva, ello no obstante, reco

nocemos, con la doctrina m&s autorizada (49) '' ... que la acci6n

la Única, la de excitar lo función jur{sdiccional, abstracción

hechn del fundamento de Derecho ... '' 

Queda pues, la exposición como una reseña que busco -

principalmente como objetivos, la claridad en le exposición, la 

simplicidad en la presentación y llamar la atencibn sucintamen

te sobre lo importancia de las cuestiones debatidas en su cont~ 

nido y contexto. 

(49)- Gomez Lera, Cipriano. "Opciones Procesales del Abogado de 
Empresa" Reviste Juridica de ln Universidad Iberoemerica
na número 9, Julio de 1977 pág. 2. 
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ACCIONES ~ERCAXTILES EN LA LEY GENERAL DE SOCIEDAU~S
~ERCANTILES. 

Por otra parte las acciones transcritas, y sin ser las 

únicas son lns más evidentes e importantes para el objeto de -

este estudio, por lo tanto, podemos clasificarlas preliminarmell 

te en los siguientes términos ; 

ACCIONES paro hacer efectiva• obligacio-
ncs de dar: artículos 33, 49, óó. 6º 

fracción X, 16, 17, 19, 105, 112, 113, -

117, 127, 137, 158 fracci6n 11. L.G.S.M. 

ACCIONES de ineficacia: articules 3•, 98 
200 al 205. L.G.S.M. 

ACCIONES de oposición: Articules 9, 39,-
200 o 205, 224 y 238. L.G.S.H. 

ACCIONES de nombramiento: Articulo• 236, 
168, 122, 238. L.G.S.M. 

ACCIONES de responsabilidad: Articules -
161, 162 y 163. L.G.S.H. 

ACCIONES para hacer efectivas obligacio
nes de hacer: Articules 7•, 22, 73, 96,-
118-119, 184, 185. L.G.S.M. 

ACCIONES de inscripción: Articules 129,-
232 y 260, L.G.S.H. 
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LA VIA SUMARIA. 

Los artículos resefiados prescriben la v{a sumaria pa

ra el tratamiento de las diversas cuestiones que se contemplan

en la Ley en estudio, cabiendo preguntar en seguida; ¿ en que -

consiste la mencionada v{a sumaria, si ésta no se encuentra re

glamentada en Materia Mercantil ?, a nuestro entender, tres son 

les posibilidades interpretativas que pueden intentarse: 

I. La V!a Sumaria, es igual a la tramitación estable

cida para el Juicio Sumario Civil. En consecuencia, se hoce ne

cesario la Remisi6n a otro cuerpo legal, bajo dos plnnteamien-

tos diversos¡ 

a). Remisión al Código Federal de Procedimientos Civl 

les, por cuanto se trata de una Materia Federal en los términos 

de la fracción X del articulo 73 Constitucional. 

b). Remisión al Código de Procedimientos Civiles Lo-

cal a través de los Códigos de Comercio y Civil, es decir de mA 

nera indirecta. 

II. La V{a Sumaria es lo tramitación que, con reduc-

ct6n de las formalidades esenciales del procedimiento, se en--

cuentra establecida en la Ley General de Sociedades Mercantiles 

con su propio articulado y cuya formulación debe hacerse por in 

tegración, en los t6rminos del Capitulo I! de este estudio y -

las modalidades especiftcaa impuestas por los principios recto

resde la Ley. 

III. Solución Negativa: la V!a Sumaria no existe en -

Materia Mercantil, en consecuencia, con bese en lo dispuesto -

por los art!culos 1055 y 1377 dal C6digo de Comercio y 4• tran-
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sitorio de la Ley General de Sociedades Mercantiles • le son 

aplicables a las cuestiones reseñadas, las reglas del Juicio O.r. 

dinario Mercantil. 

SOLUCIO~ES EN EL FORO Y E~ LA DOCTRioA: 

A pesar de la escasa literatura al respecto, conteni

da mayormente en escritos genéricos de Derecho Privado, las di
versas soluciones que se han dado tanto en la Doctrina como en 

la Práctico Forense, podriamos esquematizarlas en las siguien-

tcs grupos; 

Casuístico: Seg6n la cuesti6n especifica, le son apli 
cables las reglas del Juicio Sumario Civil, Ordinario Cvil, Ju.::. 

rlsdicci6n Voluntaria o del Juicio Ejecutivo Mercantil. El re-

presentante principal de tal postura en nuestra literatura es -

el Tratadista e Insigne Maestro Joaquln Rodr!guez y Rodriguez,
(50). 

Sumaria: A las cuestiones reseñadas les son aplica-

bles las reglas del Sumario Civil por regla general y s6lo por

exccpci6n las del Ordenamiento Mercantil, los del Ejecutivo Me.r. 

cantil o las de la Jur!sdicción Voluntaria. Son representantes

de esta postura los Tratadistas José Becerra Bautista (51) y -

Eduardo Pallares (52). 

Negativa: Consistente en negar la aplicabilidad de -

los C6digos Procesales Locales a la Ley General de Sociedades -

(50)- op. clt, pp. 60, 70, 92, 163, 269, 484 entre otros. 

(51)- ''Los Procedimientos Mercantiles Especiales 11 Ponencia pre
sentada al VII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, ce
lebrado en Monterrey, Nvo. Le6n, M6x!co 1976, pp. 38-42. 

(5Z)- op. cit. Tratado Elemental •••• pp. 25, 27, 30, 46, 83, 92, 
124-128 y 154. 
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Mercantiles, ni por supletoriedad ni por analogía, atento a su 

carácter Federal, Este es el criterio sustentado por la Suprema 

Corte de Justicia de la naci6n, en la ejecutoria que puede ver

se en el tomo CXIII de fecha 16 de julio de 1952, del Seminario 

Judicial de la Federación. 

Por materia: Las cuestiones planteadas por la Ley Ge

neral de Sociedades Mercantiles, son Juicios Especiales que se

distinguen por la sencillez y brevedad de sus procedimientos .

semejantes e los de otros regulados por las Leyes Mercantiles -

Especiales. Esta posición está evalada por los tratadistas Ra-

fael de Pina y J. Castillo Larrañaga. (53). 

CRITICAS: 

I. En cuanto a las interpretaciones que podiamos den~ 

minar criterios de intcrpretaci6n genérica, podemos enderezar 

las siguientes criticas: 

a). Identificar Vía Sumaria y Juicio Sumario, y en -

consecuencia, aplicar sus reglas, ya sean del C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles o el Código de Procedimientos Civiles L2 

cal, adem6s de ser falto de tbcnica jurídica por cuanto toda 

cuesti6n Mercantil debe ser resuelta en primer an61is1s por los 

mecanismos Mercantiles, resultaria contradictorio por los diveL 

sos tratamientos e que se sujetarie el procedimiento, la encxi~ 

tencia de una norma imperativa en la Ley General de Sociedndes

Mercentiles que remita expresamente a los C6digos Procesales -

Civiles, legitima tanto a ~stn como cualquier otra interpreta-

cibn, Por otra parte, tratandose del Código Procesal del Distri 

to Federal, la tramitación del Juicio Sumario se encuentra su--

(53)-Instituciones de Derecho Procesal Civil. Editorial Porrúa. 
S.A. Móxico. 1974. pág. 460. 
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primida por lo que, aplicar ~us reglas que se encuentran abrog~ 

das para el cuerpo legal principal en y para el que fue legisl~ 

do, a un cuerpo legal vigente como es 13 Ley General de Socied~ 

des Mercantiles, sería vialatorio del principio de no aplica--

ci6n retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. Por

Último cabría hacer la cr{tica de que ésta es una soluci6n ex-

tralógica, en cuanto que, por principio un problema Procesnl -

Mercantil debe tener una solución que dé prioridad a les diver

sos tramitaciones ~lercantiles, es decir, debe estar fundada en 

los diversos cuerpos legales de la materia, ya sea éste el Cód! 

go de Comercio, las Leyes Mercantiles Complementarios o lo Pro

pia Ley General de Sociedades Mercantiles. 

b). Interpretar V!a Sumaria como la tramitaci6n que, 

con reducción de las formalidades esenciales del procedimiento. 

se encuentra regulada por la propia Ley General de Sociedades -

Mercantiles 1 nos enfrento a la tarea 1 y lbgicamcnte otorga la 

facultad al Juzgador, de integrar la tramitación de referencia 

y determinar, en su caso, lo que entendemos por formalidadee

csenciales del procedimiento • El primer punto es materia del 

inciso "C" de este capitulo por lo que él nos remitimos, y por, 

lo que se refiere a las formalidades esenciales del Procedimicl!, 

to 1 podemos establecer desde ahora que: 

tiémpo 

En estricto sentido, son las condiciones de lugar, -

expresión que al modificarse sustancialmente contravt-

niendo una Ley prohibitiva producen estado de indefensión a una 

de las portes, o cuando efectuados los actos la Ley sanciona -

expresamente al estado de indefensión. 

En amplio sentido , son los requisitos indispensa--

bles o imprescindibles del procedimiento que transciende en el -

resultado de la sentencia '' ..• como lo son el emplazamiento, la 

representaci6n en juicio, la competencia, las pruebas, los tér-
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minos irrenunciables y las instituciones proccsale8 análogas 

que produzcan indefensi6n por su inobservancia •• ," (54), 

c). Por cuanto hace a la soluci6n del ordenamiento 

Mercantil como tramitación aplicable, debe ser desechada funda

mentalmente por ser contre~ia a la naturaleza procesal y mate-

riel de las cuestiones contempladas por la ley en estudio, al 

efecto podemos establecer: 

18 .- Se trata de normas imperativas que categ6ricamen 

te prescriben el tratamiento Sumario de las cuestiones reseña-

das es decir, con reducción de las formalidades esenciales del 

Procedimiento, situación que no guarda el Juicio Ordinario Mer

cantil por cuanto en ~l se siguen todas las formalidades Proce

sales en su máxime expresión, tratamiento que el legislador ha

considerado vedado dentro de la Ley General de Sociedades Her-

cantiles. 

2ª.- La solución es contrarie e los principios mate

riales que deben en todo coso, matizar o caracterizar al Proce

dimiento. As! se verlan seriamente lesionados si se sujetaran

las cuestiones reseñadas a una tramitación Ordinaria, desbordan 

do con ello al Derecho Procesal aplicables su carácter instru-

mental, con relación al Derecho Material al que debe encauzar, 

En concreto, contraria los principios de conservación de la em

presa seguridad del crédito, al sujetarlas a un procedimiento 

largo y costoso, por una porte, y ruinoso por la otra al deme-

ritar y obstaculizar el crédito del empresario social o indivi

dual. Piénsese si no, en el ejemplo siguiente: En la actualidad 

(54)- Baznrte Cerdan W. Los Incidentes en el Código de Procedi
mientos Civiles del Distrito Federal. Editorial Botas, S. 
A., México, 1961. pp. 150-161. 
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la Cervecería Cuauhtemoc S.A. de C.V. y la Cerveceria Moctezuma 

S.A. se encuentran en estado de Fusión tanto legal como conta

ble. de funciones que realizaban separadamente como Sociedades

Anónimas, en operaciones financieros, y en general de de todas

las operaciones concernientes e su actividad, El proceso de fu· 

st6n requiere de un gran movimiento de recursos naturales y hu

manos sobre todo cuando la Cerveceria Hoctczuma suf rio la Huel

ga de sus trabajadores, y con esto obtuvo bastantes bajas econg 

micas y que son empresas que se desenvuelven e nivel nacional, 

Pues este proceso de Fusión se vería obstaculizado y eventual

mente nuiificedo en sus efectos si algún acreedor dolosamente -

hiciere uso del Derecho que le concede el articulo 224 de la -

Ley General de Sociedades Mercantiles, y este fuese tromitndo -

en forma ordinaria, se perderio ti~mpo y dinero que en la a·ctUl!, 

l!dad y por la crisis en que esta pasando el pais seria perdi-

des multimillonarias pera cualquier empresa. 

Por otra parte, ocasione lo que podríamos denominar -

estado de idefensión material: sabemos las limitaciones de esta 

expresión, por cuanto al permitirse la tromJtación del Ordtne-

rio Mercantil sgrebaso en sus términos y formalidades del cerós 

ter instrumental del derecho procesal aplicable, lesionando con 

ello los derechos de las partes al impedírseles la celeridad -· 
que con reducción de las formalidades esenciales del Procedi--

miento , que prescribe la ley, Ello no obstante que, en la lit~ 

rature sólo reconoce el estado de indefensibn Procesal consis

tente en la aplicación de un Procedimiento con menores oportun! 

dedes de defensa, correspondiendolc otro con más amplias. 

3°.- Cabría aquí, acaso, recordar las diferencias se

ñaladas por el maestro Eduardo Pallares entre Juicio OrdinarJo-
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y Juicio Sumario. (55). 

a), El segundo es oral, el primero indi~ 

tintamente oral o escrito. 

b), El Sumario no admite término extra-
ordinario de prueba, en el Ordinario 

puede haberlo (articulo 1207 del Có

digo de Comercio), 

c). En el Juicio Ordinario hay un térmi

no especial para el ofrecimiento de 

pruebas, en el sumario deben ofrcteL 

se en los escritos que fijen la con

troversia. 

II. Por lo que se refiere a las Interpretaciones he-

chas por lo autores, pueden ser enderezadas las siguientes cri

ticas¡ 

Primero.- El tratamiento Casuístico además de ser fal 

to de técnica jurídica y rigor científico, erige como principio 

fundamental la incertidumbre de su regulacibn, al no establecer 

bases definitivas, firmes y uniformes, para todas las cuestio-

nes reseñadas con ello más endebles aún a la excepción dilato-

ria (56) denominada " ••• improcedencia de la Vía, entendida como 

excluyente procesal de la jur{sdicci6n, al ser referidas a un -

orden procesal común inaplicable, no obstante ello, debe abonnL 

se en favor del autor su remisi6n y tratamiento de algunas cue~ 

(55)- op. cit. Diccionario de Derecho •••••• pág. 463. 

(56)- Gomez Laro, Cipriano. "Opciones Procesales del Abogado de 
Empresa 11 Revista Juridica Universal Iberoamericana n6mero 
9. Julio de 1977 pág. 14. 
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tienes al Juicio Ejecutivo Mercantil, en cuanto en trarnitaci6n

Sumaria con destino o fin ejecutivo, criterio sustentado por -

Vicente y Caravantes (37), y desarrollado ampliamente por la S.!!. 

rremn Corte de Justicia de la Nación en la ejecutorio que puede 

verse en la página 2113 del tomo XXXIV del Seminario Judicial -

de la federación. 

Segundo.- Por lo que hace establecer como regla gene

ral el Juicio Sumario actualmente suprimido en el Código de -

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y sólo por ex

cepción las reglas del ordenamiento mercantil o del Ejecutivo -

Mercantil. le son aplicables las críticos de falta de t~cnica -

y rigor cientifico que enderezamos lineas anteriores, resultan

do ser una variante de la primeramente expuesta, sin embargo m~ 

rece critica especial el argumento del maestro Becerro Bautista 

(58) seg6n el cuál", •• el legislador no podio dejar de prever un 

procedimiento y menos aún desconocer el Juicio Sumario reglame~ 

tado en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito F~ 

derel •.• 11 a lo que contra-argumentamos: 

a). La expedición de la Ley General de Sociedades MeL 

cantiles es del 4 de agosto de 1934, sus trabajos preparatorios 

abarcarbn más de dos años, por lo que con razbn podemos afirmar 

que ambos trabajos preparatorios, el de la Ley en estudio y el 

del Código Procesal Civil, fueron contempor~noos por lo cual no 

podemos acusar de ignorancia al legislador de la Ley de Socied~ 

des aún cuando si lo sea de una falta de comunicación entre am

bos grupos de trabajo. 

(57)- Vicente y Caravantes, Jos6 de. Tratado Historico Critico
Filosofico de los Procedimientos Judiciales en Materia 
Civil, seg6n la 5ueva ley. Madrid, lmpreciones Gaspar. T. 
I png. 264, 

(38)- op. Cit. pág. 62. 
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b), Que la Ley General de Sociedades Mercantiles fue 

expedida en uso de facultades extraordinarios contenidos en de

creto de 28 de diciembre de 1933, para expedir un nuevo Código

de Comercio, las Leyes Especiales en materia de Comercio y de 

Derecho Procesal Mercantil, por lo que es de suponerse que las 

diversas cuestiones reseñadas las remitió a ese hipotético Códi 
go Procesal Mercantil, que gracias n ln airada protesta de los 

Civilistas no fue elaborado. 

e). Existe el antecedente, citado por el maestro Ale~ 

lo Zamora (59) de una jur!sdicci6n sin procedimiento en nuestra 

historia Legislativa, es el gran jurado para exigir altas res
ponsabilidades, durante el período comprendido entre el 5 de f~ 

brero de 1917, fecha de de su creación en la Constitución (art! 
culo 109 y 11 ), y el 30 de diciembre de 1939, en que se promul 

gó lo Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados

de lo Federación, del Distrito y Territorios Federales y los Al 

tos Funcionsrios de los Estados. que en su titulo 111 regulo el 
Procedimiento correspondiente. Es decir, durante más de 22 años 

existi6 la jurisdicciJ• pero se carecio de Procedimiento. En -

este orden de ideas, otro tanto podemos decir de ln Ley Gene-

ral de Sociedades Mercantiles desde 1934. 

d). Finalmente, podemos señalar como cosos anblogos -

paro no idendcos al de la Ley de Sociedades ~tiles. Pm:elimi<n-

tos que en mayor medida se encuentran insuficientemente regla-

mentados o difinitivamentc son enexistentes en lo Ley de Vtas -

Generales de Comunicación, Ley de Instituciones de Crédito ~ O~ 

ganizaciones Auxiliares, Ley General de Instituciones de Se;u-

ros, Ley Federal de Insti tucioncs de Fianzas, Ley de 1'itulc,,s y

Operaciones de Crhdito y Ley de Navegacibn y Comercio Haritimo. 

(59)- op. cit. Estudios de Teoría General. ••••• pág. 41 No. "ó· 
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Terecero.- La solución negativa dada por la Suprema -

Corte de Justicia es doblemente crÍticable, no s61o por sus fal 

tas y errores Je q11e no cstA exenta, sino fundamentalmente por 

que habiendo sido formulada por el nás alto Tribunal de la Na

ción, cuerpo deliberante en activo, tiene la obligaci6n innelu

dible de interpretar la Ley no dar soluciones negativas, en con

tra de toda lógica jur!dica , puesto que la especie resulta in

cuestionable que el principio de toda cuesti6n planteada es la 

de ser resuelta conforme a la letra de la Ley, su interpreto--

ción jurídica, ya conforme e los principios generales del dere

cho, por lo tanto resolver la cuestión planteada es le razón de 

ser y existir de la función jurÍsdiccional su resultado es de -

mayor jerarquía que el interés de las partes en la aplicación -

estricta de la ley base del principio de legalidad. 

Cuarto.- M6s congruente, a nuestro entender, resulto

la solucibn, que llamamos por materia, en cuanto aqui pare su -

tratamiento o otros regulados en las Leyes Mercantiles Especi~ 

les o Complementarias. Tan s6lo ea de crÍticarsele la inaufien

cio en el plantamiento, vista la importancia de los intereses -

en juego. 

RESUMEN: 

Resumiento nuestro postura podemos establecer las si

guientes conclusiones¡ 

lera.- La tramitación en V!a Sumaria establecida por 

la Ley General de Sociedades Mercantiles, expresa o tácitamente 

por cuanto o la materia de la pretensión, nos lleva a estable-

ccr los siguientes conceptos diferenciales¡ 

a), Juicio Sumario, Es aquel procedimiento contenclo-
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so con reducci6n procedimental de las formalidades esenciales -

del proceso se encontraba (mal) reglamentado en el C6digo de -

Procedimientos Civiles. 

b). Via Sumaria, en igual sentido,es lo manera o for

ma procedimental que revista la slmpllficac16n de las formali-

dades esenciales del proceso, en aquellas materias en que la -

ley ordena una tramitación expedita, pero, sin que dicha simpl1 

ficaci6n quede necesariamente encuadrada dentro de la reglamen

tacibn legislativa del Juicio Sumario, formalmente reglamentado 

por un Cbdigo Procesal Civil, al efecto rccuérdcce lo dicho a -

cerca de la naturaleza Sumaria del Juicio Ejecutivo Hercantil.

Por otra parte, el propio Cbdigo Procesal Civil del Distrito F~ 

deral remite el tratamiento de ciertas circunstancias a un pro

cedimiento ''Sumarisimo'', 11 De plano'', ''Sin substanciar articulo'' 

y ''Por cuerda separada'' , expresiones éstas que lindan ilegibl~ 

mente con lo f actico (Juzgar a verdad sabida y buenca fé guard~ 

da) y que, evidentemente, no pudiendo ser asimilobles en la tr~ 

mitacibn del abrogado Juicio Sumario no por ello perderían su 

carácter Sumario. 

2da.- La Ley an estudio utiliza las palabras "Suma--

ria'' o ''Vla Sumaria'' de manera impropia, debiendo decir Juicio

Especial Mercantil, que conduce a los absurdos criticados en la 

doctrina y el foro, es decir aplicacl6n difusa e indiscriminada 

de normas supletorias. supletoriedad de instituciones procesa-

sales contrarios n lo Materia Mercantil o bien, Instituciones -

de Materia Sustantiva, contrariando al carácter Instrumental -

del Proceso. y que en muchas ocasiones son contrarias a los fuE 

damentos de la Materia Mercantil, en cuanto a prontitud del Prg 

cedlmlento que establece la Ley Gcncrnl de Sociedades Hercnn-

tl les. 
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B, LOS PRJCEDIMIHNTOS ESPECIALES MENCANTILHS EN OTRAS 
LEYES HERCANTILES. 

Las Leyes Mercantiles Especiales, Complementarias y -

Derogatorias del Código de Comercio, contiene un Sistema Proce

sal Unitario, plena~ente desarrollado como en la Ley de Quie--

bras y Suspensión de Pagos 1 o imperfecto en diversos grados, e~ 

mo las restantes: Ley General de Sociedades Mercantiles, Ley -

General de Títulos y Operaciones de Crédito, Ley General de In~ 

titucioncs de Crédito y Organizaciones Auxiliores, Ley Federnl

dc Instituciones de Fianzas, Ley General de Instituciones de S~ 

guros y Ley de Navegación y Comercio Marítimo, o francamente -

inexistente, como en la Ley de Vtas Generales de Comunicación.

En seguida hacemos un estudio sucinto de las principales accio

nes contenidas en las Leyes mencionadas. 

LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION. 

En lo presente Ley, los conflictos ocasionados dentro 

de su ámbito de aplicabilidad provocan la instauraci6n de un -

Juicio Especial, carecibndo de disposiciones procesales y remi

tiendo expresamente paro la sustantncibn del Procedimiento el 

C6digo Federal de Procedimientos Civiles, de manera indirecta, 

sin embargo es de señalarse los siguientes aspectos: 

a), El articulo 4°. de la Ley, que contiene supleto-

riedatl mencionada, consigna uno prelaci6n normativa que ordena

la preferencia de los términos de las concesiones y contratos -

sobre Vías Generales de Comunicacibn en primer grado, y la de -

la propia Ley, Regla~entos y demás Leyes Especiales, en este OL 
den sobre el Código de Comercio y el Código Federal de Procedi

mientos Civiles. 



- 102 -

b). Consigna los Procedimientos Administrativos de -

Cancelaci6n y Rescisi6n de Concesiones de Servicios Públicos F~ 

derales, Articulas 29 a39. de la Ley de Vias Generales de Comunicac1ón. 

c). Modificación a la Integración de la Sindicatura -

como órgano Colegiado integrado entre otros por un representan

te de lo Secretaria de Comunicaciones, para el coso de Quiebra

º Suspensi6i de Pagos de Sociedades mercantiles explotadoras de 

concesiones o contratos entre Vías Generales de Comunicación. 

d). Como consecuencia de lo anterior, nos inclinamos

definitivamente porque el Procedimiento Judicial deberá consig

nar necesariamente las caráctcristices más señnladas del propio 

pera la Ley General de Sociedades Mercantiles, por tratarse el 

contenido de la Ley, fundamentalmente de la actividad desnrro-

llada por Sociedades Mercantiles particulares, sujetos o las -

reglas generales . que no choquen con sus particularidades so

bre todo por lo que hace al servicio p6blico que presta. 

e). Los diversos Procedimientos Administrntivos con-

signados en la Ley paro lograr la Revocación, ConcelncJón o Ca

ducidad de los concesiones o contratos de Vías Generales de Co
municación, son tramitaciones administrativas que deben tener 

una causa o supuesto JurÍsdiccional es decir, una relación que 

constate el incumplimiento, violaci6n o abandono de las obliga

ciones del concesionario o contratista, por cuanto, lo contra

rio serla otorgar funciones jurísdiccionales a la Autoridad Ad

ministrativa. 

LEY DE NAVEGACION Y COMERCIO MARITIMO. 

Procesalmente su artículo 6º. nos presento un proble

ma de interpretación al remitir la Supletoriedad Genérica a ---
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varias Leyes ~ercantiles en ~us respectivas materias. l Cual es 

la Procesalmente Aplicable 1 Dos son las Posibilidades: 

a). Remitir supletoriamente al Código de 

Comercio sólo por lo que se refiere al aspecto procesal por 

cuanto su expedición abrogó expresamente el aspecto sustantivo

y asi ?Brece confirmarlo la parte final del primer párrafo al -

sefielor '' ••• en sus respectivas materias.''. 

b). La remisión es genérico por cuanto -

el articulo 2º transitorio abrogó el Titulo Tercero del Código
de Comercio, totalmente además de las disposiciones legales que 

se le opongan, es decir que sean contrarias a su naturaleza y -

principios que la rigen. 

En este orden de ideas el mencionado articulo se re

fiere a la Materia Mercantil Sustantiva ubicado dentro de los -

260 articulos vigentes del Código de Comercio. 

Nos adherimos a esta segunda hepótisis y de ello deri 

vamos su pertenencia ol Procedimiento Especial Mercantil por -

mAs que ls presente Ley, tendrá ln supletoriednd del Código de 

Procedimientos Civiles Federal, en los términos explicados en -

el Capitulo II del presente trabajo. 

Las principales acciones particulares en el sentido -

de pretensión utilizado son las siguientes de la Ley de Navega

ción y Comercio Marítimo. 

a). Privilegios a la circulaci6n Naval nrtic~ 

los 55 y 62 de la L.N.C.M.* 

* LEY DE NAVEGACION Y COMERCIO HARITIHO. 



b). Determinación Judicial de costos de sal•A 

mento o auxilio. articulo 85. L.N.C,N. 

c). Inscripción o cancelación de la matricula 
de un buque en el Registro P6blico Marit1 

mo Kacional, articules 91 y 92. L.N.C.~. 

d), Inscripción de Escrituras de Sociedades -
Navieras as! como sus modificaciones en -

el mencionado Registro, articulo 96 Frac
ción V. L.N.C.M. 

e). Inscripción de Gravamenes, Títulos, Con-
tratos, etc. articulo 96 L.N.C.M. 

f). Acciones Separatorias, articules 108 y --
109 L.N.C.M. 

g). Resolución Judicial de diferencias entre
copropietarios. Articulo 113 L.H.C.M. 

h). Autorización Judicial para vender Copro-
piedad, Articulo 114 L.N.C.M. 

i). Orden Judicial de reparación. Articulo --
115 L.N.C.M. 

• j).Prelaci6n y Privilegios Crediticios en ca
sos de Liquidación, Quiebra o Suspensión.
Articulo 116 a 126. L.K.C.M, 

k), Inconformidad de los acreedores con la -

venta. Articulo 129 L.N.C.M. 
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1). Embargo. Articulo 130 y 131 L.K.C.H, 

m). Abandono de Duques. Articulo.'135, 136, 
138, 141 

n). Terminaci6n de Arre~~nmiento~.Articuio 
155. L.N.C.M. 

ñ). Rescisión de Contrato ·de Fleté:' :A~.~~·~~·ió·-
173. 1..11.C.M. 

o), Venta en Resarcimiento de daños por Resc.!. 
sión. Articulo 174 L.N.C.M. 

p). Determinación de la lndeminización por dA 
ños. Articulo 197 L.N.C.M. 

q), Cumplimiento del Contrato de Seguros.Art! 
culo 222 a 250. L.N.C.M. 

r). Determinación de Averies Gruesas o Comu-
nes. Articulo 256 e 271. L.N.C.M. 

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE.CRED!TO. 

Hemos preferido hacer equl une clasificación por ac
ciones axpresamente reglamentadas, tratando de mantener con 

ello la inquietud fundamental expresada en la presunta carencia 

de reglamentacibn de un Procedimiento, y no una simple resefia -

de los Procadimientos Reconocidos, minimizando con ello la mag

nitud de la problem~tica Procesal Mercantil. Por lo anterior,
excluimos el Juicio Ordinario Mercantil, los Medios Prepereto-
rios y de Aseguramiento; el Juicio Ejecutivo Gen6rico s61o lo -
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trateoos someramente y como referencia. 

La Ley General de Tltulos y Operaciones de Crcd!to, · 

contiene dos modalidades <lel Juicio Especial ~ercantil, uno Su
marlo con fin o causa esencialmente Ejecutiva, denominado en la 

Ley , Juicio Ejecutivo mercantil y otro, Sumario Eventualmente
Ejecut!vo, el cual denominaremos para diferenciarlo del ante--
rior Juicio Especial Eventualmente Ejecutivo. Ello sin dejar de 

reconocer la naturaleza Sumaria de ambas tramitaciones, en el -

sentido señalado de reduccJ6n de las formalidades esenciales -
del Procedimiento. 

I. El Juicio Ejecutivo Mercantil. Es un Procedimiento 
Sumario por el que se trata de llevar a efecto, por embargo y -
Venta Judicial de bienes, el Cobro de un Crédito que constn en 
Titulo Ejecutivo. Por lo tanto, su carocteristica diferencial -
es que la ejecucibn precede, por regla general, {ll conocimiento 

Las acciones en el sentido tradicional de Pretensión a que he-
mos cantreñido el presente estudio, deben ser referidas al Tit~ 
lo Ejecutivo que las fundamenta, en cuanto hace al valor lite-
ral contenido. Asi tenemos; 

tivo. 

TITULOS NOMINATIVOS. 

a). Acción Cembiaria Directa. Otorgada al be
ficiario dal Titulo Ejecutivo, contra las 
Obligados-Signatarios. 

b). Acci6n Cambiarla de Regreso, Ejercitada~ 
contra cualquier obligado, por último te
nedor que pagó al beneficiario. 

II, El Juicio Especial Mercantil Eventualmente Ejecu-
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a). Acci6n Reinvidi¿atoria. Otorgado al bene

fi¿iario de Titulo Ejecutivo Nominot!vo,

e~traviado 'o robado. Articulo 42. L.G. -
T.O,C.* 

b). Acción Reinvidicatoria y Ejecutiva. Otor

gada al signatario de Titulo ~ominotivo, 
extraviado o robado, en Via de Regreso -
contra los ce-obligados. Articules 42 y -
55 in fine, L.G.T.O.C. 

c). Acción Ejecutiva Directo. Por cancelación 
pago de Titules Nominativos, extraviado 

o robado. Articulo 42, 44, 45 fracción I, 
y 54. L.G.T.O.C. 

d). Acción de Cancelación y Reposición de Ti

tules Nominativos, Extraviado o Robado. -

Otorgada o favor del último beneficiario. 
Articulo 42, 44, 53 in fine, 56 y 57 L. -
G.T.O.C. 

e). Acción de Cancelación y Restitución de Ti 
tulo Nominativo Extraviado o Robado, OtoL 
goda a favor del último beneficiario. Ar
ticules 42, 44, 45 fracciónlV. L.G.T.O.C, 

f). Acción de Cancelación y Pago Ejecutivo, -

Eventualmente. A fnvor del tenedor del Ti 

tulo Nomativo destruido totalmente, muti

lado o deteriorado en forma grave, con --

LEY GENERAL DE TJTULOS Y OPERACIONES DE CREDITO. 
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base en los Articules 66, 42, 44, 45 fra~ 

ción y 54. L.G.T.o.c. 

g). Acci6n de Reposici6n de Titulo Nominativo 
Destruido Totalmente, Mutilado o Deterio
rado en Forma Grave. A fovor de su 61t~mo 

tenedor, con base en los Articules 65, 56 
59, 60 y 63 parte final L.G.T.O.C. 

h). Acci6n de Suscripción de Titulo Nominati
vo Destruido, Mutilado o Deteriorado Par
cialmente, en la Firma de alguno de los -

Obligados. A favor del beneficiario con -
base en los Articulas 56, 57,60, 61, 63 -
parte final y 65 L.G.T.o.c. 

1). Acci6n de Reposición de Titulo Nominativo 
no negociable. Robado, Extraviado, Oes--

truido Totalmente, Mutilado o Deteriorado 
Gravemente, sin Cancelación Previa. Otor

gado a favor su propietario. Articulo 66, 
68, 57, 59, 60, 61 y 63 parte final L.G.
T.D.C. 

Común e las anteriores acciones es, la solicitud y -

otorgamiento de la suspensi6n en el cumplimiento de las obliga
ciones literales previa garantia de reparar los daños y perjui
cios que se llegaren a ocasionar con base en los articulos 42,-

44 y 45 frocci6n II. Asi como, la oposición a la cancclaci6n r
el pago de Titulo Nominativo robado o extraviado con base en -

los articulas 28, 43, 45 fracci6n II, 47 y 51. En inconforoidad 
con el Procedimiento de Cancelación y pago de Títulos Nominati

vos, por el no signatario o signatario en calidad diversa a la-



alega.da. pór el,.pr_omove_nte···(!e la reposición, con base en los Ar

ticulos .ª~ .. ,45, fr~'cd6n III y 52. 

TITULOS AL PORTADOR. 

a), .Acción Reinvidicntorla de Titulo al Portador llobJ!. 
do o Ex'traviado, A favor de su poseedor contra los que lo hu bis_ 

rea hall~~o·o adquirido de mala fb, Articulo 73. L.G.T.O.C. 

b), Acción de Pago del Titulo al Portador Robado o E~ 
traviodo, A favor de su poseedor una vez prescrita las acciones 

cambiarlas del Titulo. Articulo 74. L.G,T.O.C. 

c), Acción de Cancelación y Reposición de Titulo al 
portador Destruido o Mutilado en Parte. A favor de su tenedor,
con base en lo dispuesto por los Articulas 75, 57, 56, 59, 60, 
61 y 63 parte final L.G.T.O,C. 

Común a las anteriores acciones es la solicitud y --

otorgamiento de la suspensión en el cumplimiento de las obliga
ciones literales previa garantía de reparar los daños y perjui
cios que se llegaren a ocasionar, con base en lo dispuesto par

las Articulas 42, 44, 45 fracción II, 73 y 75 L.G.T.O,C, Asi c2 
mo lo oposición al procedimiento reinvidicatorio o pago, e in-

conformidad del suscriptor presunto, 

ACCIONES REFERENTES A LA CIRCULACION DEL TITULO, 

a), Acción de Suscripción Legal de Titulo Nominetivo
Negociable,Adquirido Medinntc Transmisi6n Diverso del Endoso cg 

mo pueden ser el Deposito Regular, el Fideicomiso o la Prende -

Mercantil sobre Titulas, Accibn otorgada a íavor de su tenedor

con base en lo dispuesto por los Articulos 28, 38 de le Ley de 
G.T.O,C, y 1111 del Código de Comercio, semejante pero no iden-
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tico a lo re~lamentación en el articulo 129 de ln Ley General -

de Sociedades llercantiles. No se trata de un Procedimiento de -

Jur{sdiccibn Voluntaria que no existe en Materia Mercantil como 

se conoce en Materia Civil, Admite oposicl6n al Procedimiento -

Especial Mercantil y las acciones son eventualmente Ejecutivas. 

b). Acci6n de Conslnnaci6n en Pago Mercantil, con ho

se en lo dispuesto po el articulo 132. L.G.T,O.C. 

C U E Q U E , 

a). Acción de Oposlci6n o revocación de lo orden de -

pago no efectuada, del cheque presentado en tiempo para su co-

bro por el librado. Articulo 185 L.G.T.O.C. 

b), Acción de Objeción y Oposición a que se abone en 

cuenta del librador el pago efectuado del cheque por falsifica

ción o alteracibn notoria de lo firma del librador o el oviso -

oportuno de su pérdida. Articulo 194 L.G.T.O.C, 

c), Accibn de Restitución y Pago de Titulo de Crédito 

pagado con cheque, en que haya anotado el concepto del pago así 

efectuado. Articulo 195 L.G.T.O.C. 

d). Acción de Responsabilidad del Librador por pago -

irregular, 6torgado a favor del librador del cheque. Articulo -
197 y 198 L.G.T.O.C. 

e). Acción de Restitución no ejecutiva del inporte de 

un cheque de viajero por falto de pago inmediato a su henefici~ 

ria e indemlnizaci6n del 20%, con base en los Articulas 205 y -
206 L,G.T,O.C. 
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f). Accibn.~e Responsabilidad contra el librado por 

la certificacibn irregular, efectuaJu en perjuicio del benefi-

ciario del. cheque. Articulo 199 y 206. L.G.T.O.C. 

O B L I G A C I O N E S • 

A). Acci6n de Nulidad de la Serie Obligacional emi 

tida sin contener la igualdad de derechos de los obligacionis

tas prescrita por la Ley. Articulo 209 a 224 L.G.T.O.C. 

h). Acci6n de Nulidad de ln Emisi6n de Obligaciones -

amortizables por medio de sorteo sobre lo par, con primas o pr~ 

mio en iguales. Articulas 211 a 224.L.G.T.U.C. 

e). Acción de Revocación del Nombramiento de represe~ 

tente común de los obligacionistas y designaci6n de nuevo repr~ 

sentante común. Articulo 216 L.G.T.O.C. 

d). Acción de Nombramiento del Representante común 

interino de los obligacionistas, hasta en tanto se designe el -

definitivo. Articulo 216 L.G.T.0,C. 

e). Acci6n para Convocar Asamblea de Obligacionistas

para designar representante común de los mismos. cuando el de

signado no acepta el cargo interinamente. Articulo 216 L.G.T.O. 

c. 

f). Acci6n Ejecutiva de Pago, con intereses y capital 

consignadas en el Titulo con base en lo dispuesto por los Artí

culos 217 fracci6n VIII y 223 fracci6n II. L.G.T.O.C. 

g).Acci6n Conservatoria de Garantias de la ~misi6n -

de obligaciones, con base en los Artículos 217 fracciones VIII

Y 223 fracci6n III. L.G.T,O,C. 
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h). Acción de Convocatoria a Asamblea General de Obl~ 

gacionistas, pasando un mes despues de lo solicitud al represen. 

tante común hecha por lo menos por el 10% de los bonos y oblig~ 

ciones en circulación 

i). Acción de Ineficiencia de las Resoluciones de la 

asamblea de obligacionistas. Articulo 219, 220 a 223 L.G.T.O.C. 

CERTIFICADOS DE PARTICIPACION. 

a). Acción del Pago del Valor Nominal de los Certifi

cados de Participación de carácter amortizable, mediante la r~~ 

lización de la mesa fiduciaria. Articulas 228a, 228i, 228r, s•, 
228u y 228v. L.G.T.o.c. 

b). Acción de Nulidad de la ~misión de Certificados -

de Participación que contengan desigualdad de derechos paro los 

tenedores de la misma. Articulo 228"1" L.G.T,O.C. 

CERTIFICADOS DE DEPOSITO Y BONOS DE PRENDA. 

a). Acciones de Retención de bienes y merconcias acp~ 

radas por Certificados de Deposito en los casos de Quiebra, Su
cesión, Robo, Extravlo, Destrucci6n Total, Mutilnción o Grave -

Deterioro del Certificado o del Bono correspondiente. Art!culo-

287, L.G.T.o.c. 

b), Acción de Ejecución de Prenda Mercantil o Hipote

ca por el cuentacorrientista, cuando garanticen el saldo del -

Crbdito en Cuento Corriente. Articulo 305 L.G.T,O.C. 

c u E N T A e o R R I E N T E • 
a). Acción de Aseguramiento y Adjudicación del salde-
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eventual de la Cuenta Corriente a favor del acreedor del cuenta 
corrientista. Articulo 307 L.G.T.O.C. 

b). Acci6n de Reteficaci6n de errores de cálculo, 

Omisiones o Duplicaciones en la liquidación del saldo, en Cuen
ta Corriente. Articulo 308 a 309 L.G.T.O.C. 

c). Acciones Rescisorias de los Contratos de Crédito
Refaccionario, Habilitación y Avio. Artículos 327-328 L.G.T.O.C 

P R E N D A M E R C A N T I L • 

a). Ejecución de Prenda Mercantil. Articulo 341-342.
L.G.T.O.C. 

F I D E I C O M I S O. 

a), Designación Judicial de Fideicomisario. Artlculo-
348. L.G,T.O. C. 

b), Constitución de FideicomisoJudicial. Articulo 
349 L.G.T.o.c. 

c), Designación judicial de la Instituci6n Fiduciaria 

Articulo 360 L.G.T.O.C. 

d), Nulidad de Fideicomiso Constituido en Fraude de -
terceros, o encontravenci6n de las leyes prohibi

tivas. Articulo 359 y 351 L,G,T.O.C. 

e)i Calificsci6n judicial de las causas graves en el

caso de excusa o renuncia al Fideicomiso. Articu
lo 356 L.G.T.O.C. 
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LCY GEKEJAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGAXIZACIQ 
NES AcXILIARES, 

Las divers~s acciones particulares que se rescfian, 

quedaran referidas a las disposiciones de la Ley General de Tl
tulos y Operaciones de Cr6dito en lo conducente. Se entiende,·

además, que las Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi
liares, por principio quedan. sujetas a las diversas acciones 

descritas en la Ley General de Sociedades Mercantiles. 

EJECUCION PRIVILIGTADA. 

o). Posesi6n Decretado ''De plano'' respecto de la fin

ca, empresa o negociación para cuyo !omento se hubiera otorgado 

un prestamo de Habi1Ítaci6n o Av{o, Refaccionario o Hipotecario 
Articulo 139 L,G.I.C.O.A.* 

b), Ejecuci6n o Vente en los casos de Crédito de Hebi 

1Íteci6n o Avío y Refaccionarios con garantía de bienes muebles 
Articulo. 140 L.G.I.C.0.A. 

c), Vente o Ejecución de Prende sobre bienes, Titules 
o sobre sus frutos, y mercancias. Articulo 11 L.G.I.C.O.A, y --
341, 342 de la Ley de Titules y Operaciones de Crédito. 

d). Vente o Ejecución Administrativa de Prenda Hercan 
til constituida mediante el Certificado de Deposito o Bonos de 
Prenda. Articulo 58 a 60 L.G.I.C.0,A, 

e), Ejecuci6n de Cr6ditos Hipotecarios, Uabilllación
Avfo o Refreccionario que tenga como gorontia bienes Inmuebles, 

* LEY GENERAL DE I~STITUCIOKES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES AcXl 
LIARES. 



mediante la.Vla'Cje~utiva M~rcantil, la Vía hipotecaria, Venta
medianie corre¿or 6 ·Re~ate al martillo, a elecci6n del ejecutor 
Articulo 141 L.C.I.C.O.A. 

PRIVILEGIOS EN LA EJECUCION O 
"FUEROS PERSONALES" (60). 

a). Ejecución de Créditos resultantes de la adquisi-
ci6n de hipotecas por Instituciones de Crédito, y derivados de 
Cédulas, mediante los procedimientos señalados en el articulo -

141. en caso de Quiebra, Suspensión de Pagos y Concurso. 

b). Privilegios del Articulo 109 L.G.l.C.U.A, a las -
Instituciones de Crédito en los Juicios Universales. 

LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS. 

Insistimos en el carácter especializado de la presen

te Ley respecto de la Ley General de Sociedades Mercantiles por 
lo que en principio le son aplicables las mismas acciones y pr2 
cedimientos en la medida en que choquen con sus Principios Rec

tores. 

ACCIONES A PARTICULARES CONTRA 
INSTITUCIONES DE FIANZAS. 

a). Acción a favor del beneficiario en contra de la -
Institución Otorgante, tratándose de fianzos otorgadas a favor

de particulares,. Articulo 94 y siguientes L.F.I,F.* 

(60)- Zambrano Ramirez, José Luis, Los Fueros Personales. Tesis 
Profesional. Escuela Libre de Derecho. México. 1964 Con-
clusiones. 

* LEY FEDERAL DE I~STITUCIONES DE FIANZAS, 
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PRIVILEGIOS. 

a)Pr!vilegios del articulo 109 de la Ley de Institu-

ciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares en caso de Juicio 
Universales. 

,~) •. Af~ctaci6n de Garantias Colaterales. Articulo 28 
L.F.I~F • 

. . 

. ·<··· c;_j';:. Privilegio en prelaci6n de acreedores en Juicio -
l'BrÜcular."Art!culo 100 L.F.I.F. 

ACCIONES A FAVOR DE INSTITUCIONES DE FIANZAS 
EN CONTRA DE TERCEROS. 

a). Acción Solidarla contra el solicitante, el fiado
el contrafiador o el obligado solidario, para que garantice por 
medio de Prenda, Hipoteca o Fideicomiso las cantidades insolu-
tas por las que tenga o pueda tener Responsabilidad lo Institu

ción de Fianzas otorgante con Terceros, en los casos que reseña 

b). Acción Ejecutiva para recuperar las cantidades -
pagadas al beneficiario, asl como el cobro de las Primas venci

das y no pagadas. 

c). Embargo Precautorio antes de pagar al beneficie-
ria en bienes de los obligados Solidarios y Principales. 

d). Acción para ser efectivas las finnzns otorgadas -

a favor de la Federación, del Distrito Federal, Estados y Muni1 

clpios. 
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LEY GE~ERAL DE INSTITUCIONES DE SEGUROS. 

ACCIONES A FAVOR DE LOS llENEFIACIARIOS. 

a). Acción contra la Aseguradora a favor del benefi-

ciario, previa Conciliación Obligatorio y el Arbitra.je Optativo 

en su coso. Artículo 135 y 136 L.G.I.S.* 

b). Procedimiento Especial paro comprobar la edad del 
Asegurado, por perdida de las actas del Registro Civil o docu~e 

mentas fehacientes. Artículo 137, L.G.I.S. 

LEY DE ~c!EBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS. 

Sin duda alguna que la Ley de Quiebras y Suspensión -

de Pagos es, dentro de las Leyes Mercantiles Especiales y Com-

plementarias del Código de Comercio, la más importante por cuan 

to es le que mayor desarrollo Legislativo y Doctrinario ho ol-

canzado en nuestro medio. Es tal su desarrollo que en nuestro -

medio Judicial han establecido Juzgados de lo Concursa! de nue
vo creación conforme a las reformas por decreto de fecho 12 de 

enero de 1987, en el Distrito Federal, del Diario Oficial de la 

Federación, los cuales conocen de los asuntos Judiciales de Ju

rísdicción Común o Concurrente, Relativos o Concursos, Suspen-

sión de Pagos y Quiebras, cualquiera que sea su monto. 

Está Ley, contiene un Proceso Unitario plenamente de

sarrollado que sólo utiliza supletoriamente al Código de Proce

dimientos Civiles para el Distrito Federal y al Código de ComeL 

cio de manera indirecta y excepcional hasta un tanto se promul

ge un C6digo Procesal Mercantil, que reglamente los aspectos 

genlricos de los Procedimientos Especiales y Genlricos. 

* LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE SEGUROS. 
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B&sicamente la Ley Regln~cnto.dos Procedimientos, el 

de Quiebra y el de Suspensi6n do Pn3os, el primero es aenérico

rcs~ecto del de Suspensión de Pngos, en todo en cuai1to no ~e -

oponga a su naturaleza, siendo sus supuestos los mismos <;ue los 

de lo Quiebra, por cás que la Suspensión sea un privilegio para 

los comerciantes de buena fé, que reconociendo su estado de ce

soci6n de pagos se acogen a éste con la finalidad de suscribir

un convenio preventivo que permitn la viabilidad de la cmpresn

bajo la direcci6n del suspenso. A su vez, la quiebra puedi di

vidirse en gener{ca y especial, en este último caso lo fallidn

sc trota de una Institución de Cr6dito, Empresa de Participa--

ci6n Estatal o de Intcre's Social. Asimismo, la Quiebra Gcnerfca 

puede dividirse en cuanto los diversos Procedimientos que revi~ 

ten sus etapas en procedimiento de Apertura, Administración, -

Conclutión y Clausura, La fase de aperturn es de naturaleza in

cidental orientada por el principio de concentración de actos -

articulo 11) en la que se determinaran los presupuestos 1le la -

Quiebra o sean la cesación de pagos y ln calidad de comerciante 

la primera por la comprobación de alguno de las presunciones -

que señala el articulo segundo y la calidad de comerciante por

alguno de los medios de prueba id6neos que señala lo Ley. 

La fase de Administración corresponde a los diversas

actividades desarrolladas po los órganos Concursales, es decir

Sindico, Juéz, Interventor, Ministerio Público y Asamblea de -~ 

Acreedores, tendientes a asegurar, determinar e impedir el des!!. 

poderemiento de la mesa de bienes asi como su admlnistración -

temporal propiamente dicha previa declaraci6n de viabilidad -

decretado por el director de la Quiebra, es decir el Ju~z a pe

tición e informe del Síndico, Asimisrao, corresponde u esto eta

pa la determinación de la masa de acreedores, su pr~lación y 

privilegio en el pago de sus cr&ditos previa la convocatorio 

relaci6n de asamblea de acreedores. 
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Corresponde a la etapa denominada Conclusión de la 
QuieLra, deterroiner el destino de la masa que, entre otras, 

puede comprender la liquidaci6n, paco de terceros, viabilidad -
definitiva, afectuaci6n a un fideico~iso de administración, con 

venia, cte. 

La clausula de Quiebra comprende la conclusión de los 
pasos acordados, conclusi6n por falta de activo o cumplimiento
del convenio, 

ttcconocemos la lim!tnci6n de la presente exposici6n,
sin embargo no podemos dejar de consignar algunas de lns accio
nes particulares mús importantes; 

ACCIONES particulares 6torgadas a acreedores o terce
ros: 

ACCION pauliana, Articulo 168 LQ.S,P.•· 

ACCION reinvidicator!a. Articulo 159 L,Q.S.P. 

ACCION contra el quebrado. Articulo 284 L.Q.S.P. 

ACCIONES para el reconocimiento de crédito. Articulo-
237 L.Q.S.P. 

ACCIONES revocatorias, Artfculos 168 y siguiéntes de 

L.Q.S.P. 

ACCIONES separatorias. Arqc.ulos 158 y siguientes de 

L.Q.S.P. 

* LEY DE QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS. 



ACCIONllS'útúes;ArÚculíi 2.6. fr-acc16~ Vid L.Q.S.P. 
< ;:'·-~.. --

., .. 

"; ~:~:;~]:~-:-> 7,::;_~, -:-;~l:~: :~·:.~--:~<-. ' 
DERECHO de inforr.iaéión. Articuios',51'.y; 67/:frac'ción 

VII L.Q,S,P. 

PETICION de convocatoria a junta de acreedores. Arti
culo 61 L.Q.S.P. 

REGLAMENTACION contra el sindico. Articulo 49 L.Q.S.P. 

NULIDAD de actos de administración. Articulo llú y •
consiguientes L.Q,S.P, 

DEMANDA de retroacción. Artículo llBL.Q.S.P. 

CONSERVACION de acciones. Artículo 197 L.Q.S.P. 

Finalmente consignemos que, entre otras corresponden 

a los órganos concursales lns siguientes facultades y consigtea 

tes acciones particulares: 

SINDICO: Medidas preventivos, conservatorias, de admi 
nistraci6n, enajenación, persecutorias Y.de informaci6n. 

INTERVENTOR: Vigilancia, administración, coabyugancia 
información, etc. 

JUEZ: Dirección de la quiebra, cautelnrcs,_Aecisorins_ 
administración, calificación penal, etc. 

MINISTERIO PUBLICO: Tutelares, preventivas, vigilan--
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cia e informativos, 

:ASAMBLEA UE ACREEDORES: De~ignaci6n, ~proboci6~ y re
chazo de c~n~enio~, informaci6n, oposici6n 1 etc. 

Además para los acreedores particulares, reconocimic11 

to, con_versación, informaci6n, oposición, etc. 

TERCEROS OPOSITORES: Oposición o la ejecuci6n y a los 
acreedores-presuntamente priviligiados, cte. 

TERCEROS SEPARATISTAS: Separación de bienes y dere---
chas. 

Esto es, a groso modo, el panorama del Procedimiento

Espccial Mercantil en la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos. 

RE UMEN 

Podemos adelantar por via de conclusiones más releva.!!. 

tes aquellas que constituyen, por otra parte, las cerácteristi

cos comunes de los diversos Procedimientos Especiales Mercanti

les, con las salvedades derivadas de su mayor o menor desenvol

vimiento Legislativo: encontramos entre otras las siguientes: 

e). Contienen un Sistema Procesal Unitario, con mayor 

o menor desenvolvimiento Legislativo, por cuanto constituyen un 

Procedimiento Sui Generis, combina caracteristicns de Jurisdic

ción Voluntario y de Juicio Contencioso, sin que pueda ser cla

sificado dentro de alguna de estas tramitaciones con supresión

de la otra, y menos aún acudir al c~pedicntc casuistico, pues -

por una parte los elementos caractcrlsticos de ambos se encuen

tran entr6mezclados en coda una de lns cuestiones reglamentadas 
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es decir flauro, instituci6n o sistema, complementandosc y, ca

da una, c~so por C3SO, .f{gura por íÍguro, norma por norma, se -

contienen las misnas caracteristicas lo que impide su delimita

ción por vio casu!s:ica. 

b). Por s~ naturaleza, el Procedimiento es de carac-

teristicas Administrativos, admitiendo la oposic16n no usl lo 

controversia, es decir, deducida la pretensi6n sin admitir la 

replica o.la reconvenci6n. Se agota en el exomén de una sola 

cuestt6n, gcneralocnte la oposición es lo 11 occión'1 no la ''exce~ 

ci6n~ • 

e). La Legitimación Activa es Concurrente, en cuento
que el Derecho Procesal, poro demandar no se otorga o persona -

cierta y determinada que se ubique dentro de ln hipotesís pre

vista, sino, de manera concurrente a las siguientes categorlas: 

terceros con interés, Instituciones Públicas, cualquier persono 

capaz, Grupos Corporativos (asambleas, accionistas, cte. ), gr~ 

pos transitorios (acreedores, mayorias, minorias, socios,etc.). 

d). Las cuestiones debntidas son generalmente de ders 

cho no de hecho, el ejemplo más t!pico y estudiado en nuestro

medio es la cesación de Pagos (60), la que ca evidentemente una 

cotegorío eminentemente juridico dentro del Derecho de Quiebros 

o bien, por otra porte, le cesecibn de pagos Civil contenido en 

el articulo 2299 del C6digo Civil, que corresponde evidentemen
te como lo hemos establecido en este capítulo, n un ~égimen de 

Suspensibn de Pases de las obligaciones particulares civiles 

mercantiles a favor o como un prcvilcgio para el obligado en _ 

ciertas y deter~i~adas situaciones. Otro ejemplo entre los mu~

chos que hoy en esta nateria, es la il{citud del objeto o de 

(61)- Apodaca y Us~na, Francisco. Presupuesto de ln Quicbrn. -
Editorial Stylo. Mixico. pp. 26-284. 
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los actos ilícitos reaÚzados por una Sociedad .Mercantil. 

e). No tiene un .peri6do probatorio delimitado, por 

tanto las partes tienen la obligación (carga Procesal) de apor

tar las pruebas desahogadas en la audiencia de ley, independien 

temente de que las anuncien en sus escritos de solicitud u opo

sición¡ la expresión más definitiva la encontramos en el artic~ 

lo 11 de la Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos, que estable

ce: "••.dentro de cinco d{as, una audiencia en la que se .U!!.!!!.::. 
ron pruebas y en la que se dictará la correspondiente resolu--

ción ... ". 

f). La Sentencia no causa estado en sentido material 

sino solamente en sentido formal. 

g). La sentencia es declarativa en principio. 

h). El Procedimiento, en sentido de tramitación, es 

de carácter incidental tlpico, por ejemplo examinese los artic~ 

los 1•, al 15 de la Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos; 185 

in fine y 260-264 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,

º bien la tramitnci6n del Ejecutivo mercantil tanto genérico c2 

mo el denominado por nosotros Eventualmente Ejecutivo. 

i). No existen horas inhábiles o pueden habilitarse -

éstas gener!camente. 

j). La Instancia se agota en el cxamén de la preten-

sión del actor, por principio no admite contraprestaciones, re

convención genérica o pr~tcneiones en general de la contraparte 

La delimitaci6n y desarrollo de estas caractcristican 

generales se hará en los siguientes terminas y apartados: 
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Finalmente, por la via de conclusión provisional, po

demos afirmar que los Procedimientos Especiales Mercantiles pu~ 

den ser enmarcados poro fines expositivos dentro de tres clases 

de Juicios, n los que denominaremos: 

a), Juicio Mercantil Eventualmente Ejecutivo, 

b), Juicio Sumario o Concentrado Mercantil. 

c), Juicio Concursal o Universal Mercantil. 

C, NATURALEZA JURIDICO-PROCESAL DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ~ER
CANTIL EN LA LEY GE~ERAL DI:: SOCIEDADES MERCANTILES, 

Entendemos por naturaleza juridico-procesel, aquella

que esta integrada por las caractcristicas objetivas e instru-

mentales que diferencian a un Procedimiento y lo Úbican dentro

de un Sistema Procesal General, en una o varias de sus coractc

risticas por el establecidas. Asi, tenemos que reconocer que -

ésta es la cuestión más laboriosa a desarrollar, por cuanto re

presenta y requiere, un método deductivo dcpurndo cuyos elemen

tos constitutivos no se encuentran suficientemente estudiados -

por la Doctrina y menos aún por Nosotros. 

PLANTEAMIENTO GENERAL. 

A lo largo de éste trabajo hemos establecido que, el 

estudio del Procedimiento Especial Mercantil en lo Ley General

dc Sociedades Mercantiles, sólo puede hacerse o partir de su en 

foque dentro de los dem6s Procedimientos Especialus Mercantiles 

sobre todo el de Quiebras que no sólo es el que ha alcanzado el 

mayor desarrollo Legislativo sino adcm6s, donde los autnres han 

concentrado sus esfuerzos, partiendo del supuesto de que los -
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mencionados Procedimientos forman parte de un Sistema Procesal

perfectaruente diferenciables, en efecto, los Procedimientos Es

peciales Herca11tiles han alcanzado diversos estados Je desarro

llo Legislativo y Judicial, cuya causa no estA muy alejada del

alto grado de ''Administrativilidad'' alcanzado por la Materin 

Mercantil el efecto nos remitimos a la clasificación inicial de 

las Leyes Mercnntilcs, establecido en el capitulo I, Por consc

cuencia,trataremos de hallar coracteristices diferenciales dcn

tr2del juicio de Quiebros principalmente, por las razones expr~ 

sedas, para despues ubicarlas dentro de las caracter{sticas de~ 

rivados, rle la cl~sificación preliminar de acciones individua-

les reseñadas, tratando de encontrar si éstas, en todo caso, s~ 

freo modificnciones importantes que debemos consignar. En res~ 

men, partimos de un primer supuesto que son los Proccdimientos-

Especiales Mercantiles, con la preferencia del de Quiebras, p~ 

ra despues pasar a la Ley en estudio y, de Bhi sacar un rcsultA 

do. 

POR SU FUNCION: JURISDICCION VOLUNTARIA O CONTENCIOSA 

Como hemos establecido, en una escale de complejidad 

decreciente el Procedimiento de Quiebras es el que más alto gr~ 

do de desarrollo Legislativo ha alcanzado, de tal manera, que 

hoy podemos hablar (por le nueva creaci6n de los Juzgados de 

lo Concuraal que entraron en funciones el dia 13 de abril de --

1987 ) de que existe en nuestro medio un verdadero cuerpo de c~ 

nacimientos al que podemos denominar Derecho Procesal Concurso! 

integrado por dos grandes ramas: 

MERCANTIL : Quiebra y Suspensi6n de Pagos, Genericas

y Especiales. 

CIVIL Concurso, Sucesi6n y Suspensión de Pagos Ci~~ 

vil hoy una f(gura constrcfiida al Articulo --
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2299 del Código Civil, aañana una necesidad -

satisfecha. 

Ello no obstante tenemos que reconocer que los clivcr

sos Procedimientos reglamentados son de distinta finalidad, sc

sún la actividad a la que cada uno esta referida; asi, junto 

un Procedimiento de rehabilÍtación con sus diversas variantes -

encontramos otro de liquidación con carncteristicos definidas 

de Ejecución Forzada Concurrente, o en los palabras de Brunne-

tti (62), 11 
••• Es un sistema procesal unitario, es decir, de ac

tos que tienen entre si una conexi6n org6nica, aunque hnya di

versos sectores (Instituciones, FÍguras Jurldicos, Pretensiones 

etc. ), cada una con propios objetivos ••• 11 Lo anterior trasciea 

de c~r6cter de las nor~as adjetivas y sustantivas que lo confo~ 

men otorg&ndolea una complejidad Sui Generis que combina las -

características de la Jurísdicci6n Volunta<ia y las del Conten

cioso, manifestandosc igualmente de una manera compleja y combi 

nada de acuerdo o los lineamientos o principios que inforraan la 

materia en genero!, de ahi su carácter Sui Generis. En palabrad 

de Brunnetti (63) " ••• Si consideramos al procedimiento en rela

ción a su funci6n, conviene decir, que el de quiebras no es de 

conocimiento, no es de ejecución, ni de jur!sdicci6n voluntario 

sino que se compone de todos esos elementos que en él se fundan 

armóniosamente aunque sean claramente identificables ••• '' Final

mente, debemos hacer dos aclaraciones, primeramente que toles -

af irmacionee no son contradiciones que se excluyen sino elemen

tos diferentes que se complementa9 por cuanto, contenien1lo ele

mentos dif crentes tanto de jurísdicción Voluntario como Conten-

(62)- Brunnetli, Antonio, Tratado de Quiebras, Editorial Porr6a 
Hermanos S.A. (Biblioteca Jurldica dirigida por el Licen
ciado Alberto Vazquaz del Mercado), M~xico 1945. p&g. 145 

(63)- ldam. p~g. 146. 



- 127 -

ciosn éstos quedan armonizndos en las diversas fÍguras juridi-

dicas que los contienen por los principios rectores de la mate

ria y scgundamente que la Ley Organica de los Tribunales de Ju~ 

ticia del Fuero Común del Distrito Federal, establecen en su AL 
ticulo 60 1'j 1

' , que los Jueces de ~o Concursa! conoceran de los 

asunto~ Judiciales de Jur!sdicci6n Com6n o Concurrente, relati

vos n Concursos, Suspensibn de Pagos y Quiebras, cualquiera que 

sea su nonto''. En relaci6n con la anterior afirmaci6n, tal es -

la situación que la Jurísdicción Común (Es la que esticnde su -

poder u todas las personas o cosas que no esten expresamente s2 

metidas por la ley a jur!sdicciones especiales) tal situact6n -

es el resultado de un estudio exegltico de la Ley no desde al -
punto de vista de la ciencia pura. Por lo que el tribunal desa

rrolla alternativamente, una actividad ndninistrativa y judi--

clal más frecuente administrativa que judicial, de naturaleza -
voluntaria y contenciosa. 

Al nmparo de los precedentes conceptos podemos sefia-

lar que el Procedimiento Especial mercantil en la Ley General -

de Sociedades Mercantiles está constituido por elementos de ju

r!sd icción voluntaria y contencioso marcadnmente más diferenciA 
dos que el procedimiento de Quiebros i sin perder su carácter -

Sui Gencris, atendiendo fundamentalmente a las dos caracterist! 

ces Legislativas que influyen en ello; 

a), El mayor carácter singular del Procedimiento Esp~ 

cial en la Ley General de Sociedades Mercantiles frente al ca-

rácter Concursal o Concurrente de la Quiebro. 

b), Los principios rectores de la Ley General de So-

ciedades Mercantiles y su prelación a que aludimos en el aspec

to siguiente. 
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En efecto, por lo que se :efiere al carácter singular 

mencionado,la transccdencia queda manifestada en una compleji-

dad menor, diferenEia de erado, en el Procedimiento Especial -

de lo Ley General de Sociedades ~ercontiles, sin agotarse en la 

relación triangular consagrada por la Teoria General del Proce

so hasta el extremo que podiamos afirmar para efectos positivos 

que este procedimiento es internedio entre la fÍgura clásica -

desarrollada en le teoria mencionada y reconida por le legisla

ci6n común y el Proceso Concursa! (compleja concurrencia de pe~ 

tes, sujetos y 6rganos deoisorios) reconocido en la Doctrine -

Mercantilísta. En cuanto a la determinaci6n de los principios -

rectores materiales, estos transcienden hasta determinar de ma

neradefinitiva tanto a prctcr tón como al Procedimiento Espt!-·

cial. En la Ley General de Sociedades Mercantiles predomina el 

principio de la conservación de la empresa y en consecuencia, -

la prohibición de toda actividad perturbadora del desenvolvi--

mient~normal de la empresa cuyo titular es el comerciante so

cial, pudieramos afirmar que esta afirmación se relaciona con -

los demás principios materiales como el de seguridad en le cir

culación y el créditos, en los terminos establecidos en este e~ 

pítulo. Acudiendo a la doctrina más autorizada podriamos termi

nar diciendo con Chiovenda (64) ~ue " ••• insistténdo en la natu

raleza compleja de la Quiebra, a este respecto puede hacerse ª! 
tensiva a la ley en estudio en el la actuación de la voluntn1l -

de la ley se manifiesta en todas sus variadas formas; conoci-

miento, conservación, ejecución, u lo que se manifiesto en pri

mer t6rmino es le de conservación ••• '' 

Tratando de ejemplificar los diversos casos de preten 

sienes y procedimientos con un profundo contenido de jur{sdic-

ci6n voluntaria señalaremos los contenidos en la tra~iteción de 

(64)- op, cit. Tratado de Quiebras. pág. 145. 
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inscripción· de Socied~dcs ~ercantiles reglamentando en los art! 

culris 26 a 264 de la Ley en estudio; a primera vista suele idea 

tlficaroele co~o u~a tramitac16n t!pica de Jur{sdicc16n Volunta 

rio puro su carácter Sui Generis se manifieste cuando en con-

tramos con el Maestro Rodríguez Rodr!3uez (65), que '' ••• Eviden

temente que este procedimiento es típicamente un acto de Jurfs

dicci6n Voluntaria, en cuanto no hay contienda. Si bien se--~ 

afirma que, los actos de Jurísdicción Voluntaria no causan est~ 
do, en este si causa, ya que en virtud de la declaración judi-

cial la Escrituro Constitutiva queda saneada de ciertos defec-

tos que pueden imputársele. De todas maneros, bien pudiera d·-·

cirse, que lo que no hac~ la cDlificación Judicial, es alterar

los derechos que pudieron corresponder a terceros; pero que CD,!! 

sa estado en lo que concierne o las partes que intervienen en -

el contrato de sociedad. Brevemente podriamos decir que se so-

nan los defectos formoles, pero no los que conciernen al cansen 

timiento al objeto o al fin de la sociedad 1 respecto de las cu~ 

les no tienen autoridad de cosa juzgada ni a6n para los socios • 

•• 
11 ¿Y, que este saneamiento de vicios formales mediante una 

sentencia declarativa? Desde nuestro punto de visto este no cs

un estado excepcional, si no sistemático que morca su caráctcr

Sui Gencris, aportandolo definitivnmente de ser enmarcado den-

tro del procedimiento t!pico de Jurisdicción Voluntaria nl que

cerecc de rcsoluci6n final en sentido material y formal, Por lo 

que hace al carácter Contencioso podemos afirmar que la ley en 

estudio adquiere la modalidad ampliamente reconocida por la do~ 

trina, denominada Oposici6n que se diferencia de lo Contencioso 

por ser una pretensibn del solicitante que tiene por objeto de

finir una cuestión, generalmente de derecho, sin permitir Reto!!. 

venci6n de su contraparte. Entre ellas podemos sefialar las con

tenidas en los articulas 9, 39, 200-205, 224 y 238 de la Ley G~ 

(65)- Idem. pág. 145 
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neral de Sociedades Mercantiles. 

POR SU ORDEN PRO~ESAL: DE Cú50CJ~IENTO O DE EJKCUCJOS. 

Igualmente partiendo del marco referencial de la qui~ 

bra, no podemos decir que ~1 Procedimiento Especial sea estric

tamente de Conocimiento, es decir, derimir una controversia en

tre partes que desemboque en una Sentencia Ueclarativa, r.onsti~ 

tutiva o Resolutiva en un sentido u otro. En este mismo sentido 

no exclusivamente ejecutivo en el doble sentido de preceder al 

conocimiento de la cuestión o ser un Procedimiento Ejecutivo 

posterior al conocimiento, en el sentido de liquidación del ac

tivo del de11dor en beneficio exclusivo de las acreedores. 

En efecto, en un primer momento podemos diferenciar 

en ln Quiebra como Proceso Universal General y Actroctivo, va-

rias foses procedimentales: Apertura, Administración, Términa-

c16n y Clausura. Examinadas encontramos que lo primera es un 

incidente tipico que tiene por objeto establecer los presupues

tos de ls Quiébra, Comerciante y Cesaci6n de Pagos, y dictar 

las diversas medidas necesarias para conservar la masa de bie

nes y derechos, evitando con ello todo desapoderamiento que ha

go negatoria la Universalidad de Derechos concurrentes a este 

Proceso Universal, por lo que en todo cnso, sólo puede hablarse 

en esta fase de la naturaleza Sui Gcncris que lo cnráctcrizo. -

Iguales ceracterístices tienen las demás foses. 

En este orden de ideos el Procedimiento Especial ~er

cantil en la Ley General rle Sociedades Mercantiles es Sui Gene

ris, por cuanto concurren elementos de los Procedimientos de -

Conocimiento y Ejecución sin ser plenamente éstos, por lo que 

no identificÁndosele en sus elementos adquiere su carácter Sui

Generis, tal vez valdría hacer aqui la elipsis comparativa con 
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el cuadro artfstico el cual no pode~os identificar con la tela

el marco, la técnica o pinturas empleadas, sin embargo formando 

porte de ellas trasciende la suma cuontltotlvo para adquirir su 

'
1Estado' 1 cualitativo que le otorga esa naturaleza Sui Generis -

que hemos denominado Procedimiento Especial Mercantil. 

POR LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL: 
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA. 

Ya hemos hecho notar la manifiesta 11 Administratividad' 1 

que ha alcanzado la Materia Mercantil, matizando con ello la -

función Jurlsdiccional, actividad que en ocasiones más marcada

mente se le da un carácter administrativo como sucede en el pe

riodo de la Quiebra que ha denominado lo Doctrino de la Admini~ 

troci6n, o bien los Procedimientos de Ejecución de Prenda, Fi-

deicomiso o Deposito Regular. No obstante lo anterior, la ten-

dcncin Administrativa del Proceso Mercantil no se ha efectuado

salvo excepciones bien identificados, hasta el grado de excluir 

la actividad jurisdiccional en tales excepciones: Pibnsese al -
respecto en el hecho de las ejecuciones mencionadas en segundo

término, supongan un requerimiento judicial al obligado y en t~ 

do caso la decloraci6n judicial del pago, requisitos Sine Qua -

Non del principio de legalidad. Consignamos que autores como -

Francisco Apodaca y Osuna (66), le otorgan la designaci6n de a~ 

ministrativo al Procedimiento de Quiebra, sin desconocer su cn

rActer Especial, al efecto dice 11 
••• frente ol sentimiento de la 

necesidad de estructurar el Procedimiento Administrativo por -

una parte, y al reflejo del matiz de interés público que se ob

serva en el Derecho Mercantil Moderno por otra parte, es como -

se ha originado la inquietud y lo duda respecto de la verdadera 

naturaleza del Procedimiento de Quiebra, llegándose a afirmar, 

(66)- ap. cit. pág. 151. 
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como lo hacemos nosotros, que seo un procedimiento llanamente -

Administrativo ••• • No obstante podemos afirmar que el Procedi-
miento Especial mercantil dentro de su complejidad y actual es
tado de desarrollo legislativo, guarda un carácter especial Sui 
Generis, que contiene elementos administrativos y jurísdiccion~ 
les que hace prever el pleno desarrollo del primer elernentc a -
costa del segundo por más que ello no sea ni legal ni funcional 
dentro de nuestro actual sistema de Derecho. 

En la Ley General de Sociedades Mercantiles, los ele
mentos administrativos son más notorios en el régimen de ins--

cripci6n de actas constitutivas y modificatorias de la estructa 
ra y funcionamiento de las Sociedades Mercantiles sin que .ad
quierán preeminencia por el carácter saneador de ln declaraci6n 
formalmente oponible s6lo a terceros. 

DENOMINACION Y CLASIFICACION. 

No obstante lo anterior, creemos que un éxnmen casui~ 

tico de las diversas leyes y procedimientos pueden arrojar como 
reaultado la consignaci6n de tres diversos tipos de juicios, en 
cuanto a clasificaciones que comulgan hasta hoy el calificativo 
común de Procedimientos Especiales Mercantiles, expresión ésca

duramente criticada y con raz6n por el maestro Alcala Zamora.-

a). Juicio Mercantil Eventualmente Ejecutivo. 

b). Juicio Sumario o Concentrado Mercantil, 

e), Juicio Concursal o Universal Mercantil. 
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n). JUICIO MERCANTIL EVENTUALMENTE EJECUTIVO.- La ca
racterística diferencial reside en el hecho de que, derivado de 
una controversia fundada en un titulo ejecutivo, éste por diveL 

sas cuestiones no se encuentra en circulaci6n normal, quedando 

ubicada su tramitaci6n principalmente en la Ley General de Tit~ 
los y Operaciones Oc Crédito; sin embargo los usos forenses, -

pretensiones y demás caractcristicas del juicio los encontramos 

dispersos por todas las Leyes Especiales. 

b).JUICIO SUMARIO O CONCENTRADO MERCANTIL.- Su carac

terística diferencial es que su finalidad se concreta en la re
solución de oposiciones o cuestiones no contradictorias que re

quieren un tratamiento basado en una reducción de las formalid~ 

des esenciales del Procedimiento, por más que esta caracteristi 

ca se encuentre a lo largo de todos los Procedimientos Especia

les Mercantiles. 

c). EL JUICIO CONCURSAL O UNIVERSAL MERCANTIL.- Incl~ 

ye todas las cuestiones que requieren un tratamiento concurren~ 

te, universal e incluso atrayente, ee el caso de la Q•icbra y -

la Suspensi6n de Pagos, pero no los únicos, otro ejemplo seria 

la Liquidnci6n Judicial conforme a la Ley General de Sociedades 

Mercantiles. 

D. INTEGRACION DE UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA 

LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES. 

Enseguida trataremos de integrar un Procedimiento Es

pecial para la Ley en estudio tomando como base los Principios

Materiales y Procesales que la orientan, los elementos de fun

cionalidad Procesal y coractertsticas, Usos Forenses e Institu

ciones Comunes con los Procedimientos Examinados. 



PRINtIPIOS MATERIALES QUE ORIENTAN A LA LEY GENERAL 
DE SOCIEDADES MERCANTILES. 

Para fundamentar y justificar lo existencia y uoica

ción de este apartado, consideramos necesario establecer previ~ 

mente a toda considcrnci6n y determinaci6n de carácter procedi

mental, cu~les son los Principios Materiales mhs importantes -

que orientan a la Ley General de Sociedades Mercantiles, por -

dos razones fundamentales: El concepto tradicional de acción -

adoptado al clnsificor las diversas pretensiones y, buscar la 

adecuoci6n de las reglis procedimentales con batos, con el fin 

de que no rebasen el marco y carácter instrumental que debe re

gir todo procedimiento, Por otra porte en cuanto o su expresión 

y esplritu o troves de toda lo Ley rebasen el alcance legal de
éste· para afectar lo vida economice Nacional. 

Los Principios Rectores Fundamentales, que por su or

den de importancia, o nuestro entender, orientan a la Ley Gene~ 

ral de Sociedades Mercantiles, pero no los unicos, son¡ 

I. PRINCIPIO DE C.ONSERVACION DE LA EMPRESA.- Sin du

da que su mejor expresión ha quedado descrito por la exposici6n 

de motivos de la Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos, que di
ce: (67) '' ••. La empresa representa un valor objetivo de organi

zaci6n. En su mantenimiento estén interesados el titular de la 

misma. como creador y organizador, el personal en su más amplio 

sentido cuyo trabajo incorporado o la empresa la doto de un va

lor especial, y el estado, como tutor de los intereses gcnera-

les •.. 11 En efecto, en la conservaci6n de la empresa como unidad 

productiva coinciden intereses superiores a los del empresario 

(67)- Ley de Quiebros y Suspensi6n de Pagos, Cooentnda por Joa

quln Rodriguez Rodriguez. Editorial Porrúa, 1974. pág. B. 
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individual y social, por mayoria de raz6n, los intereses parti

culares de los acreedores sociales o particulares y a6n los am

pliamente tutelados derechos de los trabajadores, sin excluir-

los, entre otras por los consideraciones siguientes: 

e), El empresario social (Sociedad Mercantil) o indi

vidual tiene los derechos esenciales de car6cter patrimonial 

que el limita de su responsabilidad econ6mica le otorga para -

percibir beneficios y cuota de liquidaci6n en su ceso. Como COA 

trapartida tiene la obligac16n de realizar todos loa esfuerzos 

tendientes no s6lo e la consecución del objeto aocial sino bási 

comente todos aquellos que permitan la conservacibn de lo empr~ 

sa y su incremento, prioritorínmente a la obtención de benefi

cios, como por ejemplo estableciendo reservas estatutarias de -

carácter extraordinario en previsi6n de contigencias futuras y
que técnicamente no es sino una forma especializada de capital! 

zacibn, o bién. en su extremo, tomando lo decisibn más dificil

para todo empresario, acogerse a los beneficios de lo suspen--

sión de pagos y el convenio preventivo. Por otra porte 1 la --

obligaci6n de abstenerse de realizar todo acto perjudicial para 

lo empresa o que resulte una competencia desleal. 

b). Los acreedores, si bien apliamente protegidos en 

sus derechos, ven restringidos sus naturales pero o veces desm~ 

surados esfuerzos paro hacerlos efectivos por el principio de -

conservación de la empresa. Decimos que quedan tutelados de ma

nero amplio para evitar dentro de lo posible que la cartera se

convierto en un activo contable eterno que desperdigue recursos 

en su recuperación y un siempre posible colapso crnpresnrial que 

tenca efectos en cadena dentro del sistema industrial y comer-

cial; por otro parte, los restringe para evitar imprevistos in

tromisiones en el funcionamiento de lo emprcsn o en la composi 

ción de los órganos directivos. 
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c), A los trabajadores lo ley loa trata de interesar 

en su conservación no sólo por ser fuente de ingresos sino ade

m&s atendiendo al valor agregado que los trabajadores le iopo-

nen con su iniciativa y esfuerzo, como posible fuente de intre

sos extraordinarios, estableciendo las llamadas acciones de tr~ 

bajo, 

II, PRINCIPIO DE SEGURIDAD EN LA CIRCULACION Y EL CR~ 

DITO.- El cuol queda expresado en divursos grados, ta~to en el

otorgamicnto de valores literales a los documentos que en masa

realizan el movimiento crediticio, como su extremo en el otorg~ 

miento de privilegios especiales a las Instituciones de Crédito 

singularizados en ocasiones como verdaderos fueros personales -

por ejemplo loa mencionados art!culos 109 y 141 de la Ley Gene

ral de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares o -
el articulo 100 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas -

Este principio encuentra como fundamento de su vigencia el evi

tar el retraimiento del capital, la disminución de las inversi~ 

nes y en ocasiones, evitar grandes colapsos en la delicadas op~ 

rociones crediticias internacionales que pueden eventualmente -

llegar a revestir la forma de pánico financiero que bloquée y ~ 

aún destruya lo cconómio del estado que sin ln solidez suf icien 

te en su aparato productivo, provoque los terribles fenómenos -

deflacionarios e inflacionarios, flagelos de toda econ6mia capi 

taliste. 

III, PRINCIPIO DEL LUCRO.- lntimnmente li3nda n la a~ 

tividad social empresarial, el principio del lucro queda expre

sado y circunscrito n la obligaci6n consistente en que, el pe•

trimonio de las Sociedades Mercantiles requiere ser empleado en 

el cumplimiento de las finalidades sociales como medio pera lo

satisfacctón de los intereses particulares de loe socios, los -

que quedan concretados en sus derechos patrimoniales y de cona~ 
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cusión, entre los principales señalo el Maestro Joaqu!n Rodri-
gu~z Rodr!g~ei (68), los siguientes; 

PRINCIPALES 

PATRIMONIALES 

ACCESORIOS 

ADHINISTRACION 

CONSECUCION 

VIGILANCIA 

(68)- op. cit. Tratado •.•• pág. 78. 

Participación en los ben~ 
ficios. 

Cuota de Liquidación. 

Tramitación de la calidad 
de socio. 

Obtención de los documen
tos que acreditan la cal! 
dad de socio. 

Aportación limitada. 

Participación en Asam---
blea. 

Nombramiento de Adminis-
tradores y representantes 

Información. 

Denuncia. 

Nombramiento de Orgonos ~ 
de Vigilancia. 

Aprobación de balance. 

Gestación de Administro-
ción y comisarios. 
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PRI~CIPIOS PROCESALE~. 

Los principios procesnles que orientnn y cncau~on el 

procedimiento especial en la ~ey General de Sociedades Hercant! 

les son cuatro, por más que los dos primeros constituyen finali 

dades de la propia Ley y los segundos, medios poro alcanzar los 

primeros. 

a),- Principio de Sumaridad. Consistente en le reduc

ci6n de las formalidades esenciales del procedimiento sin que 

devengan en indefensión para las partes. 

b). Principio de Concentración. Consistente en lu re:!! 

lizaci6n por los sujetos procesales de la mayorie de setos den
tro de le audiencia de ley. 

e). Principio de Inmediatez. Consistente en que la -

relación entre los sujetos procesales deberá ser mediante comp~ 

recencia personal procurando con ello la solucibn de todo con

troversia que se presente durante el desarrollo de la audiencia 

de ley. 

d). Principio de Econ6mie. Consistente en le realize
ci6n del máximo de actos procesales en el minimo de actuaciones 
posibles, 

CARACTERISTICAS: 

En com6n con los otros Procediraicntos reseñados el -

Procedimiento Especial mercnntil en ln Ley General de Sociedn-

des Mercantiles es Eventualmente Ejecutivo, Conservatorio, Sus

pensivo y contiene diversos privilegios materiales y procesales 

para loe sujetos procesales. 
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· ELE~IENTOS FUllCIONALES DEL PROCESO EN LA LEY GENERAL 
DE SOCIEDADES MERCA3TILIS: 

Loa principales elementos funcionales son; 

o), ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE; 

b), NATURALEZA DE LA PRETENCION QUE SE. EJERCITA, 

e), LEGITIMACION. 

d); PROCEDIMIE~TOS (TRAMITES), 

e), PRUEBAS. 

f). NATURALEZA DE LAS SENTENCIAS. 

h), RECURSOS, 

i) •. EJECUCION, 

j), ASEGURAMIENTO, 

k). Af'INIDADES. (REl1ISION). 

a), ORGANO JURISDICCIONAL COMPBTENTE,- Como en toda la Ma
teria Mercantil, priva el ~rincipio de lo jurisdicción concu--
rrente que encuentro su base Constitucional en la frnccibn I -

del articulo 104 ~L tenor del cual a elección del uctor podrán

conocer de la cues~i6n litigioso los Jueces o Tribunales del -
Fuero Com6n o los Federales, con dos excepciones; 
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1.- Pr6rro3a de jurlsdicci6n: Mediante ln deRiganci6n 

previa de los estatutos o refornas sociales, del Ju6z que debe

r6 o Trib~nnl conocer de toda controversia con la renuncia ex

presa, a lo comparecencia por cualquier otro rnzbn (dooicilio, -

materia, cuantia, nacionalidad, etc.). 

2.- Prcvenci6n: uerivodo del principio general que -

consigna el carácter legitimador concurrente de alguna de los -

pretensiones, sera preferente a cunlquicr otro el Juéz o Tribu

nal que primero conozca del litigio, Aplicoci6n especializada -

de!principio de que el pri~ero en tiempo e5 primero en derecho. 

b), NATURALEZA DE LA PRETENSION QUE SE EJERCITA: Esta 

es múltiple quedando en la especie circunscritn u la Uiv1sión -

provisional o que hemos hecho monci6n en el apartado 11 A'' del -

presente capitulo añadiendo la característica común de que las

C\1estioncs dcbali~as son eminentemente de derecho y no de hecho 

lo que matiza la oecuela del procedimiento sobre todo por lo -

que hace o lo prueba. 

cQ. LEGITIMACIO~: Ln lisitÍmnci6n pasivn e• colegiada 

por regla general y la nctiva en concurrente en la medi1la eit 

que al Derecho Procesal para demandar no se otorna a persona 

cierta y deter~inada o si11gularizncln que se ubique dentro de lit 

hipotesís prevista. Si no de manero conc,1rrente a las siguien~

tes categorias: terceros con interca, instituciones públicos, -

cualquier persona capaz, grupos corporutivos (~snmbleas, nccio

nistna, etc.). grupos transitorios (acreedores, mayoristas, mi

norías, socios, cte.). 

d).PROCEDljlEXTOS (TRA~ITES): Orientados b~sicamente

por tres principian pueden ser cnracter!zado·; cono sicuc; nl -

principio de sumaridad o reducci6n de las forcolidades esencia-
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les del procedimiento, en consecuencia la litis se inte~ra unt

comcntc por la solicitud del promovente no admitibndosc en la -

contestaciün o cuesti6n ajena al fon~o de la solicitud plantea

do. La contcstaci6n puede hnccr~c por escrito o vcrbnlmcntc en 

la audiencia de Ley, debiéndo mediar entre el emplazamiento y -

su celebración un término miniino de tres dlas. Principio de co.n. 

cuntrnción en el sentido de que la moyori& de lns actos µrocCS.!!, 

les deben realizarse y concretarse en ln aurlicncin de Ley, o ser. 

blHicnnente a la audiencia debe ser llevados y resuletas todos

las . cuestiones accesorios. Principio de econbmia en el sentido 

de que deben ser realizados el mayor n6mcro de actuaciones pro

ccsnles en un menor n6mero d~ netos, los TrA~ites podc~os resu

mirlos: prcficnta~a ln solicitud y o•lmitida cstn a tr6mitc se CQ 

rru LruulnJo dl colitigu11tu paru que lo conteste hasta untes dv 

la celebruci~11 Je la audiencia 1le lcl·; ln~ vruebas se recibir6n 

s61amcntc si ~an sido preparadas antes de la audiencia, agotan

dosc é~ta con su rcccpci6n y los alegatos de las partes serán -

verbales : ln ucntcncia debera ser dictnda en la audiencia o -

cinco dios despucs de concluida. 

e). PRUEBAS: Bajo el principio de concentración, deb~ 

rán ser e61o admitidas aquellas que se presenten preparadas, la 

idoneÍdad de las probnnzos estnrn sujetas al carácter de la --

cuestión de derecho planteada, en conAccuencia éstas serán aco~ 

des con las prcs11ncioncs que se cstablczcun y el caractcr de 1! 

teralidad que no admite sea diferida lu audiencia para su per-

feccionamiento y recepción. 

f). NA1'CRALEZA UE LA SEtiTEtlCH: Cs generalmente decla

rativn y excepcionalmente constitutiva. 

c).EfECTOS U~ LA SENTENCIA: CoMo se dice es general-
mcnt~ declarativa. 



h), RECURSOS: La apelaci6n es admisible en el efecto

devolutivo si concede lo solicitado.y en doble efecto si la ni~ 

ga. El tbrmino es de tres dios y ln sustontaci6n con vista a -

las partes por tres dins sucesivamente, no admitiéndose el des.!! 

11030 de probanzas sino en casos excepcionales. 

i), EJECUCIUN: Se realizara mediante los diversos ac

tos consagrados ¡,or la doctrina. 

j), ASEGURAMIEITO: Especial menci6n debe hacerse al -

aseguramiento de derechos como medida cautelar para evitar los 

hechos consumados. 

k), AFINIDADiS (UEHISIUN): Lo remisi6n <lobera hacerse 

sucesivamente a la propia Ley General do Sociedades Mercantiles 

las Leyes Especiales Mercantiles y el C6digo Federal de Proced! 

mientas Civiles en aquellas cuestiones que han quedado dclimit~ 

das en el capitulo JI, 
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A continuación trotaremos de demostrar, en forma pra~ 

tica, cuales son las ventajas con relaci6n al tiempo, porque la 

Justicia debe ser pronta y expedito, en cuanto al realizarse el 

Procedimiento Especial Mercantil, tomando como base para su tr~ 

mitacibn, los Principios Materiales y Procesales que lo oricn-~ 

tan, asi como los alemen~os de funcionalidad procesal y sus co

racteristicas sui gcneris. Compnrandolo con la practica foren

se vigente en el medio procesal, que resuelve por medio del Ju! 

cio Urdinario Mercantil, las contiendas que resulten de lo re~

glomentndo por la l.cy Gcncrnl de ~otierlndes Mercnntiles. 

En la cnra de la µagina se :levara acabo ul Juicio 

Ordinario Mercantil, y nl costado el Juicio Especial ~1crcantil, 

sobre una controversia , que reglamenta la Ley General de Soci~ 

dades Mercantile~. 



C, JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO, 
P R E S E N T E , 

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO. 
vs. 

ERNESTO JUNCO GARZA Y 
ROBERTO HONTAÑO FUENTES. 
PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
MERCANTIL SUMARIO. 

RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, por mi propio derecho, señalando como 
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el despacho dos
clentos··quince del edificio mercado con el número noventa y uno de las ca
lle de lloncelea, Colonia Centro en el Distrito Federal J autorizando para -
oírlas en mi nombre y representeci6n y para recoger toda clase de documen
tos al señor Licenciado en Derecho PABLO GARCIA ALARCOH, ante Usted con el
debido respeto comparezco para exponer; 

Que con fundamento en los artl.culos 14 apartado final y 11 de ln
Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16 y 19 del Código 
Civil, supletorio al Código de Comercio y 7° de la Ley General de Socieda
aes Merc811tiles, Vengo a solicitar a su Señoria que por Integroci6n Proce
sal, se realice un Procedimiento Especial Mercantil, Vio Sumaria, conforme
ª le Doctrina del Derecho Procesal,. Por lo cual vengo a demandar por esa .. 
Vla a los señores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO HONTARO FUENTES, con domi
cilios respectivamente en la casa morcada con el número veinticúotro de !a
calle de Crisisde la Colonia Revolución,C.P. 09667 y la casa marcada con el 
número cuarenta de la calle de Paseo de la Reforma, de la Colonia Tabacale
ra, C.P. 07546 en el Distrito Federal, las siguientes prestaciones; 

a). El otorgamiento de una escritura pública en la cual se haga -
constar el contrato constitutivo de la Sociedad de Responsabilidad Limitada 
que celebre con ambos demandados. 

b), El pago de los daños y perjuicios que se han originado y las
que se sigan originando en virtud de la falta de otorgamiento de la escrit.!!. 
re que menciono. 

e). El pago dt! los gastos y costas que el presente juicio origine 

Me fundo para hacerlo en las siguientes consideraciones de hechos y d~ 
rechos; 

HECHOS: 
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RODRIGUl:Z GONZALEZ RO!JO!.f:: • 
VS. 

ERNESTO JUNCO GARZA Y 
RUHERTO MONTASCJ FllENTES. 
ORDINARIO HERCA~"fIL. 

RUIJOLFO HODRIGUEZ GO~ZALEZ, por mi propio derecho, señalando ccm<: 
domicilio pnra otr y recibir toda clase de notificaciones el despacho dcs
cientos quince del edificio marcado con el número noventa y uno de ln calle 
de IJonceles, Colonia Centro en el Distrito federal y autorizando pera oir-::
las en mi nombre y para recoger toda clase de documentos al sefior Licencia
do en Derecho Pablo Garcia Alarcón, ante usted con el debido respeto compa
rezco para exponer; 

Que en la vln Ordinaria Mercantil, vengo e demandar o los señor?s 
EP.~ESTO JU~CO GARZA y ROBERTO MUNTAÑO Fl'Et.TLS, con domicilios respectivar.:e,; 
te en la caso marcada con el n\1mero veinticuatro de la calle la Crisis, C.:
lonio Revolución, t:.P. 09867 y la casa marcada con el número cuarenta de i? 
calle l{cforma, Colonia Tabacalera, C.P. tJ897ó en el Distrito i:cderal, las -
siguientes prestaciones¡ 

n). é.l otorF,a1:1iento de una escritura público en la cual se ho[!'l -
consu1r el contrato constitutive; de la Sociedad de }{esponsabilidad l .. 1mita.:..a 
que celebre con ambos dernnndados. 

b). El pago de los daños y perjuicios que se han originado y les 
que se sigan originando en virtud d~ la falta de otorgumiento de la escrit_;¿ 
rn que en:nciono. 

c). l:.l pago de los gastos y costas que el presente juicio origine. 

~te fundo paro hacerlo en las siguientes consideraciones de hechos }. -
dctt!C.hos: 

í!cCHOS: 

l. Según lo acredito con el contrato social que original ncompoño. __ .. 
otor;;odo en documento privado, los señores demandados y el suscrito canvc:-..l 
mas en constituir una Sociedad de Responsnbilidail ! .. imitada, paro lo cxplct_! 
ci.6n de unn pcqueñí\ fabrica de \!crrnrr.ientos para ln mecanica automotriz, -
que se denon,lnorio l!EkRAMIE~ThS .1erú'lUTRICES s. de R.!.. 



I. Según lo acredito con el contrato social que original acompaño, -
otorgado en documento privado, los señores demandados y el suscrito conveni 
mas en constituir una Sociedad de Responsabilidad Limitada, para la explot,!!. 
cibn de una pequeña febrica de llerrnmientas para la rnecanico c.uto:notriz, -
que se denominaria llERIWIIEllTAS AUTOMOTRICES, S. de R. L. 

II. Para tal efecto, acudimos al asesoramiento de un bufete contable 
donde se nos redacto el contrato el contrato social correspondiente, mismo
en el que se contiene los elementos previstos en las fracciones del I nl -
VI! del articulo 6• de la ley General de Sociedades Mercantiles. a saber; 

1.- Se expresa los nombres, nacionalidad y domicilio de ar.ibas deman
dados y del suscrito como las personas fisicas que constituioos la Sociedad 

2.- Se expresa como objeto de la sociedad la fabricaci6n de piezas -
pera refacciones de eutomoto'l'és, asf corno herramierrt'Bl!I automotrices, 1a com 
prevente de teles herramientas, su distribución, la adquisici6n de todos -
los bienes muebles e inmuellles qu.,. requiera la Sociedad para la realizaci6n 
de su objeto, as! como la adquisici6n de las materias primas y elementos P.!!. 
ra la fabricaci6n y comercializaci6n de tales piezas y herramientas. 

3/- Se señalo como razbn social o denominacibn de la sociedad; HERR! 
MIENTAS AU10MDTRICES. S. de R.L. 

4.- Se le fijo a la sociedad una duración de cuarenta años. 

5.- A la sociedad se le fijo un capital social de SETENTA Y CINCO Ml 
U,ONES DE PESOS MONEDA NACIONAL. 

6 .- Se dejó indicado que cada uno de lOs tres socios ha ria un~ npor
taci6n de VEI~'TE Y CINCO MILLONES DE PESOS y se hizo constar que cada oocio 
hizo la nportaci6n de tal cantidad. 

7 .- Se fijo como domicilio de la sociedad lo Ciudad de México Distr,i 
to l'cderal. 

III. Es el caso qua la EOciednd inicio SU6 aperaciones pero, los de
mandados' se han negado a regularizar la sociedad elevando u escritura pÚbl.!_ 
ca el contrato de socie.49-d que consta en documento pri vaco y se han abaten!. 
do de rendirme cuentas •e incluso no me dejan entrar en la ínhrica de Herra
mientas que se instaló en la calle veinte de novier.1brc número 45 de lo Col.Q. 
nta Escondan Distrito Federal, por lo que me veo en lu neccsidr.<l de deman
darles en la vía )' fon:io que lo hago. 

IV. Como ha transcurrido máe de un año desde que entregué la e.anti-
dad de $ 25,000,000,00 (VEINTICINCO MILLONES DE PESOS). lo que acredito con 
el contrato de sociedad privado que ocorrpnño y con el recibo correspondien
te firmado por ambos demandados, sin que me hayan rendido cuenta olgunn y -
sin que me hayan png!ldo utilidades, estimo que se me han originado los da-
ñas y perjuicios que probaré en ejecución de sentencia. 
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II. Para tal efecto, acudimos al asesoramiento de un bufete contable -
donde se nos redacto el contrato social correspond.iente, mismo en el que se 
contiene los elementos previstos en las fracciones del I al VII del articu
lo 6• de la Ley General de Sociedades Mercantiles. a saber; 

l.- Se expresan los nombres, nacionalidad y domicilio de ambos demandJ!. 
dos y del suscrito como lns personas fisicas que constituimos la sociedad. 

2.- Se expresa como objeto de la sociedad la fabricación de piezas pa
ra refacciones de automotores, os! como herramientas automotrices, la com
pra venta de tales herramientas, su distribución, la adquisición de todos -
los bienes muebles e inmuebles que requiera la sociedad para la realización 
de su objeto, es{ como la adquisición de las materias primos y elementos pe 
ra la fabricación y comercialización de tales piezas y herramientas. -

3.- Se señalo como rnzón social o denominación de lo sociedad HERRA
MIENTAS AUTOMOTRICES. S. de R.L. 

4.- Se le fijo a la sociedad una duración de cuarenta años. 

5.- A 111 sociedad se le fijo un ca pi tal social de SETENTA Y CINCO MI
LLONES DE PESOS HONEDA NACIONAL. 

6.- se dejó indicado que cada uno de los tres socios harta una aporta
ción de VEINTE Y CINCO MILLONES DE PESOS y se hizo constar que cado socio -
hizo lo aportación de tal cantidad. 

7.- Se fijo como domicilio de lo sociedad la Ciudad de México Distrito 
Federal. 

III. Es el caso que la sociedad inicio suei operaciones pero, los dcma.!l 
dados se han negado a regularizar la sociedad elevando a escritura pública
cl contrato de sociedad que consta en documento privado y se han ebstenido
de rendirme cuentns e incluso no me dejan entrar en la fabrica de herramie.!l 
tas que se instal6 en calle veinte de noviembre número 45 Colonia Escandon
Distrito Federal, por lo que me veo en la necesidad de demandarles en la -
vía y formu que lo hago. 

IV. Como ha transcurrido más de un año desde que en tragué le cantidad
de S 25,000,000.00 ( VEINTICJ~CO ~:JW.1t:Es DE PI.SOS), lo que acredito con el 
contrato de sociedad privado que acompaño y con el recibo correspondiente -
firmado por ambos demandados, sin que me hayan rendido cuenta alguna y sin
que me hayan pagado utilidades, estimo que se me han originado los daños y 
perjuicios que probaré en ejecución de sentencia, por lo cual solicito des
de este momento que los demandados exhiban los libros de contabilidad de la 
sociedad HERRAMIENTAS AIJl'OMOTRICES. S. de R.L., paro os! cuantificar los -
daños y perjuicios sufridos en mi económia. 



DERECHO: 

J, En cuanto al fondo son aplicables los articulas 6º, 7•, 16, 18 y 58 
demás rel.civos de la Ley General de Sociedades Mercantiles. 

JI, El procedimiento se rige por lo dispuesto en la Doctrina del Dere
cho Procesal • conforme al Juicio Sumario, con fund2mcnto en los art!culos-
14 aparta<ln rioal y 17 de la Constitución l'olltica de los l::stadoa Unidos -
:ihxicanos y con rcloti vo al articulo 7° de la Ley General de Sociedades Her. 
cantiles donde se establece la Vie Sumaria para el tratamiento en cuesti6n. 

PRUEUAS: 

Desde luego. ofrezco como pruebas de mi parte las siguientes. 

A). CUNFES;u~AL consistente en !ns posiciones que deberá absolver per
aonalmente y NO POR APODERADO, el señor ERNESTO JU~CO GARZA, en su carácter 
de Socio de la Sociedad HERRAMJl:.NTAS AUTOMOTRICES, S. de R. L. para tol -
efecto solicito se le cite con el apercibimiento de ser declarado confeso -
de las posicio!les que se califiquen de ll"gales, si dejo de comparecer sin 
justa causo para ello, acompaño pliego en sobre cerrado que contiene les po 
siciones que deberá absolver la persona indicado. Esta prueba la relaciono-: 
con los puntos del l al IV del capitulo de Hechos de mi demando. 

B). CO~FESIO!IAL consistente en las posiciones que deberá absolver per
sonalmente y hL> POR APODr:RAOO, el señor ROBERTO MO:lTA~O flJENTES, en su co-
dcter se socio de la Sociedad MERCANTIL HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R. 
L. para tal eiccto solicito se le cite con el apercibimiento de ser dcclar-ª. 
do confeso tle las posiciones que ~e cnlifiqncn di:- lc:;ales, si deja de comp.!!, 
recer sin justa cuusu para ello, el dla y hora Gt~e j)Jra tal efecto se sci'tn
le, acompaño pliego en sobre cerrado que contlcnc las posiciones que deberá 
absolver la persone indicAda. Esta prueba lo relaciono con los puntos I al 
IV del capitulo de !lechos de la demanda. 

C), OOClr.'!ENTAL PIUVADA consistente en el contrato social celebrado el
dta seil:i de enero de mil novecientos ochenta y seis, entre el suscrito y -
los demandadcs en este juicio, para formar la sociedad denominada HERRAMIEli 
TAS Atrl'UMOTRICES S. de R. L. que exhibo en este cscri to y con fundamento en
cl articulo 1241 del Código de Comercio, para el caso del reconocimiento de 
tnl documento a lo establecido en las po~kioncs que ~e le artlculnrlm en -
la confesionel del demandndos.Estnprueba la relaciono con el I del.Et demanda 

U). [.()(.l)X.:\ThL Pi<IVADA consistente en el recibo otorgado por los seiio
res ERNoSTD J¡;):CO GARZA y ROBERTO MONTAÑO FUENTES firmado por ambos señores 
que amparan la cantidad de \, 25,000.000.00 (VEINTJCJXCO MILLONES DE PESOS). 
cantidad que tan utilizado e invertido en la Sociedoo HF.RRAMIEXTAS AUTOl·iO-
'l'RlCES S. de R. L. y que no me han dado util!dad"s riesde lo fecha del inicio 
de operaciones de la Sociedad susorltchu, para el caso del rcconoc1mlcnto de 
tal docur.iento lo cstableciJo en el inciso anterior por lo cual esta prueba 
la rclaclor,o con el punto lV del c~critu dC" dc::anda. 
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DERECHO: 

l. En cuenta el fondo son aplicables las articulas 6•., 7•, 16, 18 y Sé 
demás relativas de la Ley General de Sociedades Mercantiles. 

II. El procedimiento se rige por lo dispuesto por los articules 1377i, 
1378, 1382 y demás relativos del Código de Comercio, no se demanda en la -
via sumaria por no existir tal procedimiento. 

Por lo expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente pida se sirva: 

PRIMERO: Tenerme por presentado en las términos de este escrito, dacu.: 
mentos y copias simples que acompaño, demandando en la via ordinaria merca!!. 
til , de las dos personas de las prestaciones que señalo. 

SEGUNDO: Con las copias simples que acompaño correr traslado a los de
mandados empl3zándolos conforme a la ley. 

TcP.CERO: Acordar a lo solicitado para que los demandados exhiban los -
libras de contabilidad de la sociedad HERRAMIENTAS AtrroMOTRICES. S. de R.L. 
Parn que estos no puedan ser modificaciones que me dejen en estado de inde
fensión en cuanto calcular el monto de las uti lidndes. 

CUARTO: En su oportunidad, previo los tramites de ley, dictar sen Len-
e in favorable a las prestaciones que reclamo. 

PROH.STO LO NECESA!llU: 

México Distrito Federal a primero de febrero de mil novecientos ochenta y 
siete. 

COMO ES ESCRITO INICJ AL DE UN PROCEDIMIENTO DEBERA SER PRESENTADO ¡;¡; 
LA OFICIALIA DE PAKTES COMUN A LOS JUZGADOS DE LA RAMA QUE SE TRATE, PARA -
SER TURNAilO AL JL"ZGADO QUE CORRESPONDA: 

* * * 02/02/87 * FOLIO • 00072 * * J\JZGADO : CIVIL No.- 10 
- UlClHU * * • 10•14•13 



E), TESTIMOllIAL de los señores Gragorio MOntes de Oca y Javier MOrales 
Zuñign, con doir.icilio respectivamente en la cnsa marcada cor. el número 43 -
de le calle Ferrer!a, Colonia Guerrero y casa mercada con el número 45 de -
la calle de San Tomas, de lo Colonic Juventino Rosas, de lsta Ciudad, quie
nes presentare el día y hora señalados para tal efecto dis;>onga su señorta
Acompaño original y copia de interrogatorio n que se sujetara el exarnlm de
los testigos propuestos. I.stn prueba la relaciono con los puntos del I el -
IV de mi cscri to de demando, 

F). INSTRUME~'TAL DE ACTUACIOKES en todo lo que me favorezco a mis int~ 
reses y que se derive de lo actuado en este juicio, esta prueba la relacio
no con los puntos del I ALIV. del copi tu lo de hechos de mi demande. 

G). PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA en todo lo que me favorezca en mis in
tereses. Esta probanza la la relaciono con los puntos I al IV de la demanda 

Por lo expuesto, 
A USTED C. JUEZ, otentomente pido se sirva; 

PRIMERO: Tenerme por presentado en los terminas de este escrito y re-
solver que es procedente la Vi.a Sumaria que solicito, con los documentos y
copias que acompoiio, demandando las prestaciones a que me refiero en mi de
manda. 

SEGUNDO: Dar entrada a la demanda y señalar dla y hcro pero la celebr.!! 
ción de la Audiencia de Ley de Pruebas, Alegatos y Sentencia, a la que se -
refiere la Doctrina del Derecho Procesal, en los Juicios Sumarios. 

TERCERO: Tener por ofrecidas las pruebas o qul' me refiero, ndmitirlns
y decrctnr su rlesnho:;o en ln forma sol lcitnda. 

CUARTO: Con las copias simples exhibidas ordenar se cerra treslndo a -
los demandados para que produzcan su contestación dentro del término de --
cinco dtns. 

QUINTO: En su oportunidad, previos los tramites de ley, condenar n los 
demandados en los términos solicitados. 

PROTESTO LO NECESARIO: 
:·léxico, 11. F. e 2 de febrero de 1987. 

COMO ES ESCRHO n:JCIAL DE UN JUICIO, JEBERA SER Fl!CS~:HAiJO l'N LA OFI
CIALIA DE PARTES CU!·\L.~, A WS JUZGAW5 DE L.1 RA:!A 4UE SE Ti!ATL, PA~A SER -
TURNAlJO POR CO~IPUTAOORA AL JUZGADO QUr: CORRESPONDA. 

*"* 02/02/87 * FOLI<J 00089 * * JUZGA\;0: CIVIi, 

Xo. D E c I Hu * * * 10•14~13. 
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MODELO DE Al1l'O RECAIIJO A LA DEMANDA E~ JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. 

Héxico Distrito Federal, a nueve de febrero de mil novecientos ochenta y -
siete. 

Con el cscri to de cuenta y anexos que se acompañan fórmese expediente
y registrese en los libros de gobierno de este Juzgado. Se tiene por prese,!!_ 
tado a RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ por su propio derecho, demandando en la -
vía ordinaria mercantil a los señores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MONTA
Ro FUENTES, los prestaciones que señale en el escrito de cuenta. Con funda
mento en los articulas 1377 y 1378 del C6digo de Comercio , se admite la dg 
monda en la via y forma propuestas, con las copias simples exhibidas c6rra
se traslado a las partes demandadas, para que dentro del término de cinco -
dies contesten la demande. Gu&rdese en el seguro del Juzgado los documentos 
exhibidos, en cuanto a lo solicitado de la exhibici6n de libros de contabi
lidad, solicitelos en el momento procesal oportuno. NotifÍquese. Lo proveyó 
y firma el C. juez Dec!mo de lo Civil, por ante el C. Secretarios de Acuer-
dos con quien actua y da fé ....... , •• .,RUBRICAS ... , ........................ . 

MODELO DE EMPLAZAMIENTO EN JUCIO ORDINARIO HERCANTIL. 

DE ANTE MANO SE REALIZAN LAS CEDULAS DE NOTIFICACION, PARA QUE ESTAS SE -
TRASLADEN A LA CENTRAL DE NOTIFICAOORES Y EJECUTORES, PARA QUE SEA TURNADA
ALGUNO DE LOS ACTUARIOS ALLI PRESENTES, EL CUAL DEBERA REALIZAR EL EMPLAZA
MIENTO A LOS DEMANDADOS. 

Et\ México, Distrito Federal, o dieciseis lle febrero de r.lil nov~cicntos oche!!. 
ta y siete, siendo las diez horas, el suscrito actuario se constituyó en lo 
casa número veinticuatro de la calle la Crisis, Colonia Revolución, domici
lio señalado como de la parte demandada señor ERNESTO JUXCO GARZA, no esta.!!. 
do presente éste, pero ccrcirandome de ser el domicilio, por asl informarlo 
una persona que dijo llamarse JAIHE JUNCO CERON,y ser hijo del demandado, -
por su conducto y la entrega de la cédula respectiva y de las copias sim
ples exhibidas, debidamente selladas y cotejadas y completas, le corri tra.!!_ 
lado a la parte demandada y la emplacé para que dentro del término de cinco 
dios conteste la demanda entablada en su contra si quisiere, con el aperci
bimiento respectivo de ley¡ y no firmo por no estimarlo necesario. Doy Fé. 

En México, Distrito Federal, a dieciseis de febrero de mil novecientos 
ochenta y siete, siendo las dieciseis horus1 el suscrito nctuerio se const.! 
tuyó en la caso número cuarenta de lo calle de Reforma, Colonia Té}bacalern, 
Domicilio setialado como de la parte demandada señor ROBERTO t!ONTA!\O FUENTES 
estando presente el demandado y cerciorandome de ser el domicilio, por su -
conducto le entregue la clduln rcspect i va, copias simples exhibidas debida
mente selladas y cotejadas, le corri traslado a la parte der.iandada y la em
place para que dentro del término de cinco dios conteste la demanda entebl~ 
da en su contra si quisiere, Con el apercibimiento de ley, y firmando la e!_ 



AUTO I::ICIAL RECAIDO A LA Dl::MA!ID~. EN JUICIO Pi<OCEDIMIENTO ESPE--
CJAL :tERCANTIL. 

~láxico, Dist.rito Federal, a nueve de febrero de mil novecientos ochenta y -
siete. 

Con el escrito de cuenta y anexos que se acompniian formese expcdientc
y registrcse en el libro de r,obierno de este il, Juzgado, se tiene por pre-
sentado a RO!lOLFO P.l•DRJGllEZ GUllZALEZ, por su propio •lerecho, demandando en
Vio Sumario n los señores EP.~ESTO JUNCO GARZA y ROUEl!Tü MOl..'TA~O r'UEHES, -
las prestaciones que señala en el escrito de cuenta, Con fundamento en los 
articules 14 aportado final y 17 de ln Constituci6n Politicn de los Estados 
Unidos Ml!xicanos y 7g de l¡i Ley General de Sociedades ~fercnntiles, por Inte 
grución Procesal, en Juicio Sumario, se admite la demando en la Via y formB 
propuestns, Con las copias simples exhibidas corrase traslado e las partes
demandarios pnrn que dentro del término de CINCO DIAS, conteste la demande y 
oponga excepciones quC' tuviere y los µruebas que crea sean neccsaries. Se
Arlr.dtcn las pruebas ofrecidas y pnrn que tenue vcrificntivo la audiencia de 
Ley, se señalan las !JU2 HORAS DEL DIA CINCO DE MARZO DE\. AÑO EN CURSO, en 
preparaci6n de la Confesional, citese o los der:iandedos por medio de notifi
caci6n personal, para que comparezcan al local del Juzgado el die y hora º.!!. 
tes seftalado, o absolver posiciones que se le articularán, apercibido que, 
de no hacerlo sin justa causo , scrn declarado confeso de las que se cnli-
fiquen de legales, sin hncer citnci6n por segunda vez, Prevcngose al actor
para que presente a los testigos que ofrece en la fecha de la audiencia., -
apercibido de que, no hacerlo se le declarará desierta esa pruebo, preven&!!_ 
se a los demnndaC:os para que exhiban en la contestación a la demanda, escri 
to de repreguntas a los testigos si lo quisieren. Notifiquese. Lo proveyó Y 
fir~., el C. Juez Decimo de lo Civil. Doy fe.- - - - - - - - - - - - - - - -

RAZON IJL LOS ACTUARIOS, DE LOS UIPLAZMllEN10S REALIZA!J()S A !,OS u.J; 
SA::UADOS. 

;;1:. A'.ITE)lAiiU SE REALlZAli LAS CEDULAS DE ~OTU'ICACIO:I, ºAi:.I QUI; ESTAS SE TRAS 
L.\D[I, A L.1 csnnt.L DE tlUTIFICAOORES y WECUTORES, PAi:.', Qt:E SE,\N T111:::ADAS A
ALGUNOS DE LOS ACTIJARJOS ALLI PRESENTES, SEGUi~ EL DOMJCILIO Dtl LOS !JL:IANDA
[J()S SE TURtlA A LOS ACTUARIOS. EL CUAL DEBERA REALIZAR EL EMl'LAZAM!CiITO A _:;: 
LOS \JE!\A:illADOS. 

En ?léxico, lJistrito Federnl, n dicciseis de frhrero ele mil novecientos --
l-Chentu y siete, i;iendo las oncc'horns, el sus:rito actuario se constituyó
r.n ln CD.sa número v1::inticuatro de la Cillle de la Crisis, Colonia Hcvolución 
domicilio seiialatlo como de la parte dei~rrnéada Jclior ERXESTO JL1hCO G1\RZA, C§. 

tando este present~ y cerciorandome de ser el domicilio, por as{ in.:'ornmrn:~ 
lo lu misma personn, por S'J conducto y la entrega de la cedula respectiva y 
de las copias simples cxhi tiil!as, debidamente selladas 'J cotejadas y comple
tas, le corri traslado y la emplacé para que dentro del término de c l11co -
dios conteste la demand::i entni:>ludo en su centro si quisier1~. con el aperci
bimiento respe>i:tivo de Ley, .i.s1 cono para que absohiera ;io~tcioncs en la -
.rndicnci.i. de i .. e.:, el diP y hon1 señnbdofl en lo cetlula de notificación con
cl r.percibi:nicr.to l1C no prusenturse 1 sin justa c.ousn st? rl;-clarariq canicso
tle ln~ f.O:..ici0ries que se calificaran de lcr,olcs. y no iirn() por no estimor
lc1 nL'Cc:.;irtc •• i_o:· r"C!'. - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - -
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dula por as! convenir a sus intereses. Voy fe. 

MODELO DE AUTO QUE TIENE POR PRACTICADA LA DILIGENCIA DE -
EMPLAZA:-llENTO, 

M6xico, Distrito Federal, a diecinueve de febrero de mil novecientos ochenta 
y siete. 

Por practicada la diligencia de cuenta, para que surtan sus efectos -
legales consiguientes. Notifiquese, Lo provey6 y firma el C. Juez Decimo de 
lo Civil. Doy fe, 

LA SECRETARIA CERTIFICA: que el término de cinco dios concedidos a las par
tes dcmnndades, para contestar la demanda, corre del die dieciseis al <lfa -
veinte de febrero del año en curso. Conste. 

llasase a las partes el c6mputo que antecede, para todos los efectos -
legales que haya lugar. Notifiquese, Lo proveJ6 y firma el C. Juez Decimo -
de lo Civil ante el C. Secretarios de Acuerdos con quien actua. Doy fe. 

CONTESTACION A LA DEMANDA EN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. 

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL. 
PRESE~TE. 

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO. 
vs. 

ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO. 
Jl1ICIO ORDINARIO MERCANTIL. 
EXPEDIENTE NUM. 125/87. 

ERNESTO JUNCO GARZA, por mi propio derecho, señalando como domici 
lio para oír y recibir toda clase de notificaciones el despacho trecientos:
vcinte del edificio marcado con el número cincuenta y dos de las calles de 
Paseo de ln Reforma, Colonia Polanco, Distrito Federal, y autorizando para
o{rlos en mi nombre y parn recoger toda clase de documentos o los señores -
Licenciados en Derecho Abel Jurado Grada y Luis Nuñez Chavez. indistinta-
mente, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer; 

Que encontrondome dentro del término de cinco dfas a que se refi_! 
re el articulo 1378 del C6digo de Comercio, vengo a producir contestación -
en la siguiente íorma¡ 

a). Niego que la parte actora, tenga derecho para solicitar el --



En f:bico, Distrito Federol, o dieciseis de febrero de mil novecientos --... 
ochenta y siete, siendo les catorce !toras, el suscrito actuario se constit.!:!,. 
yó en la caso mercndn con el número cuarenta de las calles de Reíorlt8, Col,g, 
nia Tabacalera, domicilio señaldo como de Ja parte demandado señor ROllERTO
MONTAÑO FUBNTES, estando presente él demandada )' ccrciornndome de ser el d.!!. 
micilio, por su conducto le entresuc la cédula respectiva, copias simples -
exhibidas, debidar.iente cotejadas y selladas y cotejndas, le corri traslado
ª la porte demandada y la emplace para que dentro del tér:nino de CINCO DYAS 
conteste la demanda entablada en ~u contra, con el apercibimiento de ley. -
ns! coma para que absolviera posiciones en la audiencia de ley, el dia y hs 
ra señalados en la cedulo de notificacibn con el apercibimiento de no pre-
sentarse, sin justa causa se dcclerada confeso de las ¡.iosiciones que de ª.!l 
temano se califiquen de legales y no se hora citación por segunde vez. y -
firmo la cedula respectiva, Doy fe, - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AUTO QUE TIENE POR PRACTICADA LA DTLIGCNCI.\ DE EMPLAZ \MIENTO. 

México, Distrito Federal, o diecinueve de febrero de mil novecientos ochen
ta y siete. 

Por prncticada la diligencia de cuenta,:para que surtan sus efectos l~ 
gales consiguientes. Notifiqucse. Lo provey6 y firma el C. Juez Decimo de -
lo Civil, Doy fe. 

LA SECRETARIA CL?.TIFICA: que el término de cinco d!ns concedido, a las vnr
tes demandadas, para contestar ln c:lcmanda, corre del dia rlieciseis ol dio -
veinte de febrero del oiio en curso. Conste. 

llagase a las partes el cór.iputo que antecede. paro todos los efectos l.!'., 
KOles que haya lugnr. NotifiquC!sc, Lo proveyo y firm:.:i el r.. ,Juez . 1rcimo tic
lo Civil ante el C. Secretario <le Acucrdof; con quien uctua. 11oy ic. 

CONTESTACIU:l A LA IJE~·l,\NIJA l.~ PRUCEDI:·IIEK'l'O ESPECIAL ·IERCAKTIL. 

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL. 
PRESf.NTf .. 

RüDR!G.:EZ GOt.ZALEZ ROIJOLFO. 
vs. 

ERNESTO JUNCO GA1:7.A Y OTRO, 
PPOCCDTMIE!11'0 r.sf'=CI AL ~mRCM:TIL. 
F.XPEDIENTE NL~'.. 12j/87. 

. ERJ;f:.STO JUNCO GARZA, por mi propio dcrccho1 señalando cor.o do•:ici 
lio para o!r ¡• recibir todo clase de notificaciones el despacho trccientos
vei.nte del edificio marco.do con el número cincuenta y dos de las calles dr.
Paseo de la l!cf•::>rmn Colonia Polonco, Distrito Fc11cral, y nutori2'.nndo ¡.iaro -
olrla~ en 1'li no·1hrr. y para rcco~cr todn ch.sv de dccu:-1cntoe n los señorl!s -
Licetciados en Derecho Abel Jurado Craci:1 'J Ll!is 1:ufi~5 Chuv~1 indistintan~n 
te nntc llstcrl con el f.ebido rcs¡ictt> car;¡part'zto pura c:x:1on~r: -



- 149 -

otorgamiento de une escritura pública, por las razones que expresare más -
adelante¡ 

b). ~iego tambl~n, por lo consiguiente el derecho de exigir el pa 
go de los daños y perjuicios, por ln falta de escritura pública que preten'.:' 
de el actor; 

c). !lo he dado lugar para que me exiga los gastos y costas que el 
presente juicio origine, si no todo lo contrario, la actora debe ser conde
nada al pago de loa gastos y costas del presente juicio. 

HECHOS: 

I. Es cierto que el suscrito y los señores RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ
y ROBERTO MONTAÑO FUE~'TES, celebramos contrato social para constituir una -
Sociedad de Responsabilidad Limitada, para la explotaci6n y fabricaci6n de 
Herramientas y Piezas Automotrices. 

II, Tambi~n es cierto. 

III. Respecto del Hecho III del escrito de demanda, se aclara, que es
cicrto que inmediatamente iniciamos operaciones en la fabrica, nunca nos he 
mos negado a elevar a escritura pública el contrato social priVado, porque= 
nunca nos lo n pedido el señor RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, y también nunca
hemos dejado de rendir cuentos de las ganacies de la Sociedad susodicho, es 
el coso que dcEde que empezamos las operaciones en la fabrico, el señor RO
JXJLFO RODRll;UEZ GOr\ZALEZ, no se ha presentado en las ofjcinas de la. f11brica 
todo ve?. que le hemos notificado por corrao certificado, paro que se prese.n. 
tara a laborar 1 ha hecho caso omiso y tarnbicn nunca se ha tenido conocimien 
to de otro domicilio porn notificarlo, por tal motivo negamos que tenga de
recho de pedir el otorgamiento de escritura pública, ya que el señor RODOLFO 
RODRIGUEZ GONZALEZ n incurrido en incumplimiento de su deber. 

IV, Como lo he selialndo en el inciso anterior, el señor RODOLFO RODRI-
GUEZ GONZALEZ nunca se ha presentado desde el tiempo que Indica o las ofi-
cinas de la fabricl!)' nhora pretende cobrar ganancias que no le son dcbidns
por su inrresponsabilidad de no estar presente en los op<>racionc~ financie
ras de la Sociedad, por lo tonto niego que tenga derecho a los daños y per
juicios que pretende demostrar, ;>or perder el Ucrecho que pudo haber ejerci 
tado en tiempo. 

DERECHO 

~lego ln oplicnbilldud de Jos preceptos invocados por lo parte actora
como funJatorio de su ncci6n, en atención que el suscrito no hn incurrido -
en incumplimiento, como iraprocedentemcr.te pretende la parte oc tora. 



Que cncontrandome dentro del término de cinco dias, que se esta-
hlecio f.or auto de fec:10 nueve de febrero del año en curso, vengo r. produ-
cir conte:itoci6n en la si3uientc fc.rr..u; 

a). ?:ieco que ln porte actora, tensa derecho para solicitar el -
otorgamiento de uno. escritura pública, por las razones que expresare más -
.J.delante: 

b). ~iego, también, por lo consiguiente el derecho de exigir el -
pago de los daños y perjuicios, por faltn de escritura pública que pretende 
el actor; 

e). :\o he dado lugar paro que me exige los gastos y costas que el 
presente juicio origine, si no todo lo contrario, ln 'lCtora debe ser conde
nada nl pago de los gastos y costas del presente juicio. 

HECHOS: 

l. Es cierto que el suscrito y los señores ROIJOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ
y ROBERTO t!ON'fA~(J FUENTES, celebramos contrato social para constituir una -
Sociedad Mercantil, Sociedad rlc Responsabilidad Limitada, para la cxplotn-
ci6n y fabricación dr Herramientas y Piezas Automotrices. el die seis de -
enero de mil novecientos ochenta y seis. 

IT. Tamtién es cierto. 

lll. Rc~pecto del hecho Jll del escrito de dcmand;:,, se aclara, que es 
cierto que inr.iediatamente iniciamos ovcrncioncs en la fabrica, nunca nos -
hemos negado o elevar u escritura público el contrato social privado, por-
que nuncu nos 1 o ha pedido el señor ROIX!LFO RODRJGUEZ GONZAl.FZ y también -
nunca hemos rlejmlo de rendir cuentos lle los ::;anuncias de la Sociedad susodi 
cha 1 es el caso que desde empezamos las o¡icraciones en la fabrico, el señor 
Rodolfo K:odriguez Gonzalcz, no se ha presentado en Jns oficinas de lo fabr1 
ca t.odo ve?. que le hemos sol icitndo y notHicado por correo certificado con 
acuse de recibo, ;mr3 que ~;e presentara a exigir sus derechor., y siclllpre ha 
hecho caso omiso y tambien nunca se ha tenido C:'mocimionto de otro domici
lio para notific.1rlo, por trJl moti\'o nep.amos que tcngn derecho de pedir cl
otorgomiento de escritura pública, ra que el sefior Rodolfo l~udri&ucz o incu 
rrido l'íl incur.iµli.-icnto de su deber y no nosotros. -

1V, Como lo he sefrnlndo c·n el inciso anterior. el señor Rodolfo Rodri
cuez Gonzalez nunca se ha presentado dcsdL! el tiémpo que indicn o las ofici 
nos de la fabric:i y nhoru pretende cohrar ganancias que no le son debil!os -
¡ior ~u inrrcsµonsabilidad de no estar presente en las opcrncioncs finr.ncic
ros de la Sociedad, y toda vez que ha transcurrido un pla7.o rozonoble Jondc 
pudu haber ejcr.::.itado desde hace: mucha tic;npo l" ncc ión intentado, por lo -
tonto niego que tengo l\crecho nl pago de lOfi daiíos y µcr juicios que prctcn
dl:' ~caostr:ir, por ¡ierJcr el derecho qu·? puJo hnbcr cjercitar~o en tiemvo. 

ii E ' E e 11 u : 
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EXCEPCIONES: 

I. Se oponen todas las excepciont:=s y defensas que se contienen en el -
capitulo de hechos ile este escrito de contestación. 

II. Se opone la cxcepc i6n de falta de acción en la parte ac tora para -
ser las raclamaciones contenidas en su escrito de demanda. 

III. Se opone la excepción derivada de los artículos 77 y fracción Il
del articulo 78 de le Ley General de Sociedades Mercantiles en cuanto que -
en asemblen de socios, que es el 6rgano supremo de la sociedad, se resolvio 
por mayoria de votos, que el socio RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, no recibiera 
utilidades por su ausencia tan larga, y toda vez que fue notificado en su -
domicilio varios veces, para la repartición de utilidades, quedando éste -
fuera de la repartición de utilidades, no asi de su aportación a la socie
dad de $ 25,000,000.00.y todos los derechos que tenga derivados de la Ley -
General de Sociedades Mercantiles. 

Por lo expuesto y fundado: 
A USTED C. JUEZ , atentamente pido se sirva: 

PRIMERO: Tenerme por presentado, contestando en tiempo la demanda ins
taurada en mi contra. 

SF.GUNDO: Tener por opuestas las excepciones y defensas que se hacen Y!. 
ler en este escrito de contestocibn a la demanda. 

TERCERO: Ordenar se reciba el negocio a prueba, como lo previene el B!. 
ticulo 1382 del C6digo de Comercio. 

CUARTO: En su oportunidad, dictar sentencia por lu que se absuelva a -
mi representado. y se condene a costas a la actora. 

PROTESTO LO NECESARIO: 

México Distrito Federal u diecinueve de febrero de mil novecientos ochenta 
y siete. 

MOPEW DE AUTO POR EL QUE SE TICNE POR CONTE.5TADA LA DEMANDA. 

?léxico, Vistrito Fcdernl, a veinticinco de febrero de mil novecientos echen. 
ta y siete. 

A sus autos el escrito de cuenta, por contestada la demanda en los te_!:. 
minos que se previene y por opuestas las excepciones y defensas que hoce V!l 
ler y con apoyo en los articulas 1382 y 1383 del Código de Comercio, se con 
sede a las parter· un térr.lino de cuarenta di.:rn para el ofrecimiento y dcsah~ 



Niego la aplicabilidad de los preceptos mencionados por la parte actor 
como fl!ndatorio de su acción, en ntenci6n que el suscrito no ha incurrido -
en incumplimiento, como inproccdentcnente pretende la parte actora. 

EXCfil'CIONCS: 

1. Se oponen todan lns excepciones y c1cfenoas que se contienen en el -
CO.JJitulo de hechos .de este escrito c\e contestación. 

II. Se opone la excepción de falta de acción en la parte actora para -
ser les reclamaciones contenidas en su escrito de demando. 

III. Se opone la excepción derivada de los articules 77 )" fracción II 
del articulo 78 de ln Ley General de Sociedades Mercantiles, que en cuanto 
en asnmblcn de socios, que es el órgano supremo de la sociedad, se resol vio 
por tnayoria de votos, que el socio ilOVúLFO RODRIGUf.Z GOl\'ZALEZ. no recibiera 
utilidades ¡ior su ausencia tan larga, todn vez que fue notificado en su do
micilio varias veces, para la reparticiÓ:l de utilidades, quedando éste fue
ra de la repartición de utilidades, no asi su aportación a la sociedad de -
$ 25,000,000.00 y todos los derechos que tencn y se deriven de la Ley Gene
ral de Sociedades ~tercontiles. 

PRUEBAS 

A), WNFESJUNAL del señor P.ODOl.rO !lODi:IGUEZ GO~Zi\LEZ, quien debern ab
solver pcraonalmentc las rosiciones que f;e le nrt!culurtn, oportunamente, -
para tal ~fccto solicito se le cite por conducto del notifi~odor adscrito o 
este H. Juz~odo, pura que el día y hora que pnra tnl efecto se señalo, aper. 
cibiendolc c;ul' si d<:-jarc <le cor1parcccr sin .iu<;;ta caurn. sera riecl(lni.r'J conf~ 
so de las po~icioncs que prcviHmentc se cu}l[iqucn cie le;,,nlc~. y :;ola1.:cnte
r.crn cit:\do por una sola vez. Esta tJrue!rn le. relaciono con los puntos l. ol
IV rle mi contcstnción. 

ll), JJOCl~foNTAL PcLLICA consistente cr. ot lelo de contestación del C. D.!. 
rector de Correos Certificados, donde se expresa la contestnción o la peti
ción que rcnl ize para que ma expid lera COlJÍas certificados de ln ·focumenta
c ión que obra en su archivo sobre las cartes cC!rtificndaE con ac\1Se de reci 
ba, dont\'? const=.i qu~ 1-.izimos li.1s notificaciones pertinentes al :;t!rior !~odol':" 
fo Rodri3ucz Gonza lez, y que constan que fue notit icmto personnlr.icnte al e.n, 
centrar la íirr.i.:i al colee de las boletas d1..• rccihido dal correo. pnrn el -
caso de rccanoclr.1ianto de tr.l firma se establaccrc en el drsahc.·~o lle la --
prueba con[c~tonal la!~ ;>reJuntn~ pr.rticnctc;. r.ara su rcconocimientoco11 fun
damento en los orticulos 12114 del Código de Comercio. Lstn prucbn la rclo-
ciono con los puntos II j" IV de ¡¡Ji contcE:t~'ciÓn. 

C). TL~ill~iV~.L\L (le los scl1oras Gracorio Fulrntes Üt!vclo!-1 y Fernando Go.!!. 
r.ora Torres. con dor:iiciliu respc-ctivamante en la cas~ 1narcoda con el número 
78 de ln cnlle Gongora Culunia Uoctorcs y lo. ca¡:;n Mfftn.dn con el número 3'J
dc la calle Di~trlto Fedcrn.1 Colonia Fcdnr.ll en C't>tn th;clnd. quiF!!"'ICs J:'ll cou 
prometo n ~H'e~.entar el d la y rorn si:ifa l 1rl·J: .• 11uiencs ~lc~t:'r~rn dPclnra.r Lnjo
el tenor Cel intorrogatorio que :;e: n<ljunta, CC•n 5U~ raspect !ve~ t.:O[iias ;-urn 
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go de pruebas, haga la secretaria el computo respectivo, Lo proveyó Firma 
el C. Juez llecimo de lo Civil. Doy fe. 

LA Sf:CRETARIA HACE CONSTAR: que el término de cuarenta días concedido a las 
partes para la rendici6n de pruebas a que se refiere el articulo 1383 del -
C6digo de Comercio, corre del dio nueve de marzo al d!a seis del mes de ma
yo proximo del año en curso. Conste. 

México, Distrito Federal, a veinticinco de febrero de mil novecientos
ochenta y siete. 

Hágase del conocimiento de las partes el anterior c6mputo hecho por la 
secretario, para los efectos legales que haya lugar, Notifiquese. Lo prove
y6 y firmo el C. Juez Decimo de Jo Civil. quien actua con el C. Secretario
de Acuerdos quien Da fe. 

MODELO DE ESCRITO POR EL QUE SE ACUSA REBELDIA POR NO CONTESTAR LA DE
MANDA. 

C. JUE2 DECIMO DE LO CIVIL. 
PRESENTE. 

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO. 
vs. 

ERNESTO JUNCO GARZA Y 
ROBERTO mNTARO FUENTES. 
JUICIO ORDINARIO MERCANTIL, 
EXPEDIENTE Nl~I. 127/87 

ROIJOLrO RODR!Gl!f:I. GONZALEZ, por mi propio derecho, en mi curnctcr 
de parte actora en el juicio al rubro indicado, ante usted con el debido -
respeto comparezco para exponer; 

Que en atenci6n que ha transcurrido el término de cinco días que
so le concedi6 al demandado señor ROBERTO MONTA~O FUEHES, para que produj~ 
ra su contestación, sin que lo haya hecho, con fundamento en el articulo --
1078 del C6digo de Comercio, vengo n acusarle la corrcsf1omlicnte rP.bcldia -
que ha incurrido, solicitando que se tenga por perdido el derecho !IP cantel! 
tar la demanda y oponer excepciones. 

Asimismo con fundamento en el articulo 1069 dl'l Código de Comer-
cio, dado que el demnndado no ha designado case en el lugt?r del juicio parn 
que se le hagan notif icnciones subsecuentes , aun les de cu rae ter personal, 
se le practiquen en los términos de dicho articulo. 

Dado que ha tic seguir el curso de este juicio 1 con funilnm«!nto ~n
en el articulo 1383 del Código de Comercio, se f ijc tP.rmino quf! su señoría, 
estime suficiente paro la rendición de pruebns, 



1a -;rJ:i:ra,artc, este 11ruc\Ja la relaciono con los puntos I~I y IV de mi es-
c.ri :t:1 de contestación o la der:mndn. 

:J). I~STP.U:H:llTAL DE AC'fUACIOSES en todo lo que :ne favorezca a mis int,!l 
ro::siJs. 

E). PJ!t.lr!:CJOZ.:.\L LEGAL Y ;m:lANA en los términos de ln probanza ante--
rior. 

Por lo anterior axpuesto; 
A t5Tlill C. JUEZ, atentamente pid.o se sirvo; 

PRIMERO: Tenerme por presentarlo, en los térr.;.inos de este escrito con-
testando en tiér.ipo la demanda y oponiendo las excepciones y defensas que -
hoge,, valer. 

SEGUiillO: Tener por ofrecidas, admitir y ordenar y ordenar el desahogo
de les pruebas antes indicadas. 

TEKCEHO: En su oportunidad absolver de las prestaciones de la parte a.s, 
tcrn, ya que no es procedente su petición. 

PROTESTO LO NECESARI0: 
M6xico, D.F. a 19 de febrero tlc 1987. 

AUTO POlt 1:1. 1íl'1' SE TIF:tlE CONTJ::STAiJ,\ LA !Ji:J\~IDA, 

l:é>:ico, Distrito Fcc.Jernl, a veintitres de febrero de mil novecientos ochen
ta y siete. 

,\ sus nutos el escrito de cuenta. por contestada ln clct!lnndn en los ter. 
miros que se previene y por opuestas los exccr•ciones y defensas que se ha-
cen valer. Se admiten las pruehos ofrecidna 1 en ¡;reparación de la Confesio
nal, ci.tcse ::i lo parte nctora por medio de notific<ición pcrson11l ¡inrn que -
co¡:¡parczcn al local del Juzgado el dla y hora, t~ue se eslablecio poro t:ol -
r.fr_.~to ¡•c;,r auto ele fcchn nueve de (ebrcro del mi·~ en curso, n absolver las
posicione~ que se le nrticularán, apercibido de •iUC' ro hacerlo sin justa -
caus111 sera tleclarndo confeso 1le lfls que se culi:·iqucn de lcp.nlcs. Prcvenr,.!,! 
se :t ln dcn.r..nd:l•jQ_p:irn c:ur· ;>rescntc n los tcsti~os (!Ue ofrece en la ;"-'echo -
c:t ia nudiencic de ley, upc.:rciiJic.lCJ de riue no hacerlo de le ucclnró dc~icrt~ 
1~ ich:.i probanz.1 1 prcvengnr.e r. la parte actoro que tiene rlentrn de un ¡.1 ,:-:o -
u: tres dlns, paro exhibir escrito de re¡ircLuntas n los tcstizos. l\otitiqu~ 
!:.C'. Lo {'ro•:C?yÓ j' firr:m el C. Juez Deci;:io lle 1\) Civil. Doy fr..- - -

ES1~•:!'1'0 POR EL QUl Si: ACUSA REBELIJI/. PU; );(• CG~TE:;TAR L.\ DCíASflA. 

ROuiUGLZ (,QXZAl.!2 r.CDOLFO. 
vs. 

r..:.-.::·.:ro Jl :1cv GAKlA y UTKO. 
PilOCí.llrnn:;;ro ESPECJ Al. : :l\RCA):J'IL. 

"'i'!. t ;,·Ti·: : 1
1
; '.. 125/87. 
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Por lo expuesto; 
A USTED C. JUEZ, atentamento pido se sirva¡ 

PRIMERO: Tener por presentada la rebeldia que hago valer. 

SEGUN!JO: Tener por perdido el derecho del demandado señor ROBERTO 
MONTANO FUENTES, pera constcstar la demanda y poro oponer excepciones. 

TERCERO: Decretar que todas los notificaciones .aun las de carac
ter personal, le surtan efectos al demandado en los términos del articulo -
1069 del Código de Comercia. 

CUARTO: Señalar el término que su señoria conGidere suficiente pa
ra la rendición de pruebas. 

PROTESTO LO NECESARIO: 

México, Distrito Federal a veintiseis de febrero de mil novecientos ochenta 
y siete. 

MODELO UE AUTO POR ESPUESTA LA REBELDlA Y SE ABRE EL JUICIO A PRUEBA. 

México Distrito federal 1 a cuatro de marzo de mil novecientos ochenta y --
siete. 

Dada cuenta con el escrito presentado el dia veintiscis del mes febre
ro, se declara en rebeldía n la parte demandada señor ROBERTO MONTANO FUEN
TES y por lJCntltio el derecho que dejo de ejercitar al no haber dado contes
tación a la demanda, en lo relativo al ofrecimiento y desahogo de pruebas -
en el presente jucio remitose al auto de fecha vainticlnco de febrero del -
uño en curso. Notifiquese. Lo proveyó y firma el C. Juez Dccimo de lo Civil 
Doy fe. 

MOD~LO DB ESCRITO POR EL QUE SE OFRECEtl PRUEBAS EN JUICIO ORDINARIO -
MERCANTIL. 

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL. 
PRf.SENTE, 

RODRIGUEZ GONZALEZ HODOLFO, 
vs. 

UllESTO JUNCO GARU Y OTRO. 
JUICIO ORDINARIO Mi:RCANTIL. 
EXPEDIF.h"fE NUll. 125/87. 

RODOLfO RODR!GUEZ GONZ1\LEZ, por mi propio derecho, en mi carocter 
-de pnrtc·-actora-cn'el-juicio al rubro indic:ida, ante usted con el c\ebido -
ruspeto co:np~re:tco para exponer: 



e. JUEZ u;:: LO CIVIL. 
PRllSr:llTE, 

llOOOLFO RODRIGUEZ GOl~ZALE.1., por mi propio derecho, en mi cor oc ter 
de parte actora en el juicioal rubro indicado. ante Ustec con el debido re~ 
peto compare::co parn exponer; 

Que en atención que ho transcurrido el tér;1ino de cinco días que
se le concedi6 al demandatlo señor ROllt::RTO MO:ITA~O FllENTES, para que produj_g_ 
ra su contestación, sin que lo hayc hecho, con fundnmento en el artículo --
1078 del ~6digo de Comercio, vengo a élCUSRrlc la correpom'icntc rcbcldfc -
que incurrio, solici tanda que se tenga por penlido el derecho de ccntestnr
lo dcnanda y oponer excepciones. 

Asimismo con fundamento en el articulo lü69 del C6digo de Comcr-
cio, dedo que el rlcmondotlo no ho designado casa en el lugar del juicio pora 
que se le hagan notificaciones subsecuentes, aun las de carácter personal -
se le practiquen en los términos de dicho crtlculo. 

Por lo expuesto; 
A USTEU C. JUEZ, atentnmente pido se slrvn; 

PRI!·1Eil0: 'fcncr por presentada lo rcbcldia que hn.go valer. 

SF.GUNOO: Tener por perdido el derecho d~l demnndado señor i!OhEi!TO !!ON
TAliü FUENTES, para contestar la de~anda y oponer excepciones. 

1El!CERO: Uecrctar que tot!os las notificaciones í::iÚn las de coréctcr pe.r, 
sonal, le surtan efectos al rlcmrmdnilo en los térrr.inos del articulo 10ó9 del 
Código de Comercio. 

Méi:ico, D,F, n 21 de febrero de 19'i7, 

:'li?xico, .iistri~o r·cderal, il vcintitrcs t'~ f~:;.rero de nil novcci011to~ ochen
ta y •ietc. 

Undn cuenta con ~1 escrito prcsrntado el dln veintiuno cie i?cbrero dcl
afi~ cm curso, se dccl~\ra ~n rcbcl1lin a lu parte dcr.mr.<lado señor í!U¡>EP.TO :!01'.!, 
TA:iü FUnTilS r por perdido Pi 1lercc'10 que dejo de e.1crcitnr al no haber da
do contcotución ..:i la 1lcr.1:1nUn, y cono lo solicita la part~ L1ctora, toclns los 
rntificaci.un~~ 3ÚO las p·?rr.onnlcs le surtr.n r?fectc·s ol dc"'londado en los tér 
rntnu~ del nrtículo 10ú9 liel Códl:;;o Ce r;on~rci·J. ::c-tificp.!e~e. Lo proveyó y":" 
[inaa el C. Juez l.Jccino de .• o Civil, i;uy fe. 
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Que encontrandome dentro del término de cuarenta dies , a q\!e se 
refiere el auto de fecha vinticinco de febrero del año en curso. \'engo a -
ofrecer pruebas de mi parte las que ha continuación se indicarán, mismas -
que relaciono con todos y cada uno de los hechos contenidos en el escrito -
Inicial de demanda de primero de febrero del año en curso. 

A), CONFESIONAL consistentes en las posiciones que deber6 absolver pe,!. 
sonalmente el señor ERNESTO JUNCO GARZA, en su carncter de Socio de la So-
ciedad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES. S. de R.L. con fundamento y para los efec 
tos de los articulas 1214 y 1216 del Código de Comercio, solicito se le ci:
te con el apercibimiento de ser declarado confeso si deje de cocparecer sin 
justa cause pnro ello, acompaño pliego en sobre cerrado que contiene las p.Q. 
sicioncs que deberá absolver la persona indicada, Esta pruebe la relaciono
con los puntos del I al IV del capitulo de hechos de mi escrito de demenda. 

8). CONFESIONAL consistentes_ en las posiciones que deberá nbsol ver pe.!, 
sonalmente el señor ROBERTO MONTANO FUENTES, en su carne ter de Socio de la 
Sociedad llERRAMIENTAS AUTOMOTRICES. S. de R.L. con fundamento y para los -
efectos de los articulas 1214 y 1216 del C6digo de Comercio, Solicito oe le 
cite con el apercibimiento de ser declarado confeso si deja de comparecer -
sin justa causo paro ello, ocompnño pliego en sobre cerrado que contiene -
las posiciones que deberá absolver lo persone indicado, Esta prueba lo rcl.!!. 
cieno con los puntos sel I al II' del capitulo de hechos de mi escrito de d~ 
manda • 

C), DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el contrato Social celebrado el
dla seis de enero de mil novecientos ochenta y seis, entre el suscrito y -
los dl!m.andados en este juicio, pura formar lo sociedad denominado HERRAMIEN 
TAS AUTOMOTRICES S. de R.L. que exhibi en el escrito de demanda y obra en:: 
autos ¡>ara todos los efectos legales que 11nye lugar . E!"ta prueh' la n~lo-
ciono con el punto 1, 11 del cu pi tu lo de hechos de mi demanda, 

O). llOClfüENTAL PRIVADA consistente en el rnc 1 bo otorgndo por los seño
res ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO :·JONTAÑO Fl'ENTES firmado por ambos señores 
que amparan la cantidad de S 25,000,00U.úO ( vi::rnncrnco )lll.l.ONES DE PESOS) 
cantidad que han utilizado e invertido en la Sociedad l!ERRAMIEl;TAS AUTOMO-
TRlCl:S S, de R.L. y que no me han dado utilidades desde la fecha de inicio 
de operaciones de la socil!dnd (;Usodicha. Esta pruebo ln relnciono con los -
puntos Iv. de mi escrito de demande. ESTE L'OCUl\E.NTO SE A~EXO EN LA UEMANDA. 

t). TESTIMONIAL de los sei1ores Gregario Montes de Oca y Javier Morales 
Zuñigo, con domicilio respectivamente i;-n la ca~a r.¡arcatlas número 1..3 de lo -
calle ferreria colonia guerrero y casa rr.nrcada con número 45 de la calle -
San tomas de la colonin Juventino Rosos, de Esto Ciudad de méxico, quiencs
presentore el dJe y hora pare tt:1l efecto disponr,a su S(!ñorin, Acompaño ori
ginal y copio del interrogatorio o que se sujetará el examen 1c los testi-
gos propuestos y solicito el scimlonicnto de die y hora para la receµcibn -
de esta prueba testimonial esta pruehn la rclAciono con los puntos del I al 
IV de mi eser! to de d<>manda. 



En la Ciudad de Mbico, Distrito Federal., siendo les diez horas del die -
cinco de marzo de mil novecientos ochenta y siete, die y hora señalados pe
ra que tenga lugar le audiencia de Ley. Ordenada por auto de feche nueve de 
febrero del año en curso y presentes en el local de este Juzgado lo parte -
ectora Rodolfo Rodriguez Gonzalez, identificandose con licencia de manejar
clase "A'', número 1326208 de fecha de fecha veinticinco de septiembre de -
mil novecientos ochenta y cuatro, expedida a su favor por la Secretaria de
Protección y Vialidad, la que se da fé de tener e la vista y se devuelve al 
interesado, asistido de su abogado patrono Pablo Garcia Alarcbn, quien se -
identifico con copia certificada de su cédula profesional n6mero 828778 de
fecha tres de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, expedida a su f.!, 
vor por la Dirección General de Profesiones. Asimismo se encuentra presente 
el demandado señor Ernesto Junco Garzo quien se identifica con credencial -
clave 6nice 61102900012862 expedida a su favor la Secretaria de Goberneci6n 
misma que se dá fé tener a la vista y se devuelve en este acto, asistido de 
su abogado Abcl Jurado Gracia, quien se identifica con copia certificada de 
Cédula profesional n6mero 234567 de feche veinte de marzo de mil novecien-
tos ochenta y tres, expedida a su favor por la Dirección General de Profe
siones, misma que se dá fé de tener a la vista y se devuelve en este ncto,
estando también presentes Gregario Montes de Oca y Javier morales Zuñiga,
en su caracter de testigos ofrecidos por la parte actora el primero de los
mencionados se identifico con credencial n6mero de filieci6n 908-786 del Se 
guro Social de fecho cuatro de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro y-: 
el segundo de los mencionados con credencial número 178754 que lo carcdi ta
como empleado ~eL Departamento del Distrito Federal expedida el dia veinte
de enero de mil novecientos ochenta, también se encuentran presentes en es
te Juzgados los señores Gregario Fuentes Davalos y Fernando Gongora Torres, 
en su caractcr de testigos ofrecidos por la parte demandada quien se ident.!.. 
fican el primero de ellos se identifico con credencial n6mero 890768 expedi 
da o su favor por la Secretoria de Cumunicaciones y Transportes de feche -
ocho de enero de mil novecientos ochenta y el segundo de los mencionados se 
identifico con credencial número 89076 que lo caredita como empleado de Co
rreos dependiente de la Secretoria de Comunicaciones y Transportes, de fe-
cha tres de marzo de mil novecientos setenta y nueve, los que se dán fé de
tener a la visto y se devuelven a los interesados, Y no se encuentre en el 
local del Juzgado el Codemandado señor Roberto Montaña Fuentes ni persona -
alguna oue lo represente. En concccuencia el C. Juez declara abierta le au
diencia.--- Dando cuenta la Secretario de que el Codemandedo señor Roberto 
Montaña Fuentes, fue debidamente notificado por la razón del actuario que -
obra en autos y del apercibimiento de ser declarado confeso de las posicio
nes califica '.JS de legales, si no se presentaba sin justo causa • Acordando 
la C. Juez. , atendiendo que no comparecio a esta Audiencia el codecnandado -
señor Roberto Hontaño Fuentes y dado que fue apercibida, Se le tiene por -
confeso de las posiciones que se califiquen de legales para todos los efec
tos legales que haya lugar.---A continuzción se procede al desahogo de les
pruebas ofrecidas y admitidas en el presente asunto, iniciendose por el d,g_ 
sahogo de la Confesional a cargo del demandado Ernesto Junco Garzo, quien -
estando en la presencia judicial en este acto es protestado en términos de
lcy y es advertido de las penas en que incurren los falsos declarantes, --!" 

quien manifiesta conducirse con verdad y por sus generales dice llamarse --
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F). INSTRUMOOAL úF. ACTUACIONES en todo lo que Dt<' favorezca a mis lnt~ 
reses y que se derive de lo actuado en este juicio , este prueba la relaciE. 
no can los puntos del I al IV del capitulo de hecho• de mi escrito de demB!J. 
da. 

G), PRESUNCIONAL LEGAL Y l!UMA!lA, en todo lo que me favorezca en mis i!J. 
tcreses. Esto probanza las relaciono con los puntos I al IV del capitulo d~ 
hechos de mi escrito de demanda. 

Por lo expuesto; 

A USTED C. JUEZ, atentamente pido 5c sirva, 

PRlMMRA: Tener por ofrecidas las pruebes que se relacionan en este es
crito, admitirlas y ordenar su prepnracibn y desahogo conforme a la ley. 

SEGUNDA: Señalar dia y hora, dentro del tórmino probatorio, para que -
tengo verificntivolas confcaionales ofrecidas, ordenBndo ·se citen a los de
mandados señores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MONTA~O FUENTES, ·can el aper. 
cibimiento de ser declarados confesos de las posiciones que se califiquen -
de legales. 

TERCERA: Tener por exhibidos los sobres cerrados que contienen los pl.!_ 
egos de posiciones que dcberan absolver por una porte el señor Brnesto Jun
co Garza y por la otra el señor Roberto Montaña Fuentes. 

CUARTA: Señalar dia y hora paro que tenga vcrificati vo la recepci6n de 
la prueba testimonial ofrecida. 

~UlNTA: Ordenar se forme el cuaderno de pruebas de la porte actora. 

PROTESTO LO NECESARIO. 

México D.F. a 18 de Marzo de 1987. 

AUTO QUE RECAE AL ESCRITO ANTERIOR. 

México Distrito Federal a vcintitrcs de marzo rle mil novecientos oche.n. 
ta y siete. 

Con el anterior escrito y ancr.os1 formcse el cuaderno de pruebas del -
actor se tienen por ofrecidas las pruebas que se indican, con citación co.n. 
traria las que ost procedan. Con relación o la prueba confesional afrecidn
citese personalmente y por vez primera a los señores ERNESTO JUNCO GARZA y
ROBl::RTO MONTARO FUE~TES EN su carncter de socios de la sociedad HERRAMlENT.IS 
hUTOMOnICES S. de R.l .. para que cor.1porezcan el d(a CA1'0RCU DE ABRIL DEL -
A~O EN CURSO, A LAS OliCE HORAS, a uhsolver posiciones correspondientes. Gu.!!_ 
rdcse en el seguro de Juzf,ado el sobre cerrado que se acompaña y que se di
ce contiene las posiciones que que se articularán, se dice sabres Cerrados. 
Se admite la prueba Tcstimoninl de las personas que indica, osi como intc--



como a quedado escrito, ser originario de esta Ciudad de México, de cuaren
ta y cinco años de edad, casado, profesional, y con domicilio en la case -
marcada con el número veinticuatro de le calle de Crisis de la Colonia Revo 
lución, de esta Ciudad, enseguida se procede abrir el sobre cerrado exhibi:
do por la parte actora y abierto por el C. Juez: califica dP legales las P.Q. 
siciones contenidas en el mismo y procedentes en su totalidad e interroga
do al absolvente al tenor de las posiciones calificadas de legales contesto 
A LA PRIMERA. oue si. A LA SF.GUNDA. que si. A LA TERCERA. que si. A LA CUAJ!. 
TA. que si. A LA QUINTA. Que si. A LA SEXTA. Que si, A LA SEPTIMA. Que si. 
A LA oc:rAVA. No es cierto y aclarando que en much11s ocaciones le han notifi 
cado al señor Rodolfo Rodríguez Gonzalez, que se presentara a las oficinas
y nunca lo ha hecho. A LA NOVENA. No es cierto., aclarando que el d!a vein
te de abril de mil novecientos ochenta y seis, se celebro una asamblea de -
Socios, por lo cual acordarán que el socio Rodolfo Rodríguez Gonzelez, par
la ausencia tan larga que habia tenido hocio la sociedad, ya no tenia dere
cho sobre las utilidades. A LA DECIMA. No es cierto. No habiendo más posi-
ciones que formular y previa lectura de lo expuesto el absolvente rntifico 
en su dicho y firma al margen y al final de la audiencia para constancia.-
procediendo con la audiencia, del seguro del Juzgado se extrajo un sobre c~ 
rrado exhibido por la parte actora, el que fue abierto y contiene un pliego 
con diez posiciones que debera absolver el Codemandado señor Roberto Monta
ña Fuentes, las que se califican de legales en su totalidad por el C.Juez,
el C. Juez Acuerda. -- desprendiendose de lo presente diligencio la no pre
sencio del señor Roberto Montaña Fuentes y haber sido debidamente notifica
do, se le declara confeso de las posiciones clHicadas de legales.-- Enscgi 
da se procede al desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la porte -
actora o cargo de Gregario Montes de Oca y Javier Morales Zuñiga, y separa
dos que fuerón convenientemente los testigos, quedó unicamente onte la pre
sencia judicial el primero de los testigos de los nombrados 1 quien por sus 
generales dijo llamarse como quedo escrito, originario del Estado de Máxico 
, cincuenta años de edad. cftsndo, con domicilio en la casa número cunrcnte
y tres de la calle ferreria de la Colonia Guerrero de esta Ciudad , Comer-

ciante y que no le tocan las tochas de ley 1 Protestando conducirse con ver
dad y advertido de los penas que incurren quienes declaran con falsedad con. 
testo a lo primera del interrogatorio presentado por la parte actora; que -
si sabe que el din seis de enero de mil novecientos ochcntn y seis, los se
ñores antes mencionados celebrarán un contrato social para constituir la SQ 
ciedad mercantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES. S. de R.L. A lo soounda pregun
ta.- que si, que la cantidad para formar la sociedad asiendcn n setenta y
cinco millones de pesos moneda nacional. y cado socio aporto la cantidad de 
veinticinco millones de pesos moneda nacional, porque fueron tres socios n!!. 
demás. A la tercera pregunta.- si el señor Rodolfo Rodriguez Gonzalez le -
han negado la entrada a las oficinas de la Sociedad antes mencionada, por e 
el señor Ernesto Junco y esto lo se porque en muchas ocaciones le he acomp!!, 
ñado al señor Rodolfo para poder intetar entrar a lns oficinas, A ln cuar
ta.- que si, le consto que no le han entregado las uti 1 i dndes n~spt?cti vos
dc la Sociedad Herramientas Automotrices S.de R.L. A la quinta.- que esto -
lo sabe porque conoce a las personas que es tan litigando 1 porque tiene re
laciones de comercio con ellos. No habiendo pliego de repreguntas por no -
haber sido presentado este, Se procede con la audiencia. A continuación, -
ente la presencia judicial el segundo de los testigos señor Javier Mornles
Zuñiga 1 dijo llamarse como quedo escrito, de tcrinta )' cinco años de edad, 
originario de Pachuco, Estado de Hidalgo, casado. empleado, con domicilio -
en la casa marcada con el número cuarenta y cinco de ln calle San Tomes, -
de lo Colonia Juventino Rosas, de Esta Ciudad y que no le tocan las tochas 
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rrogatorio y copia del mismo que acompaña y como lo solicita , se señalnn -
LAS DIEZ llOHAS DEL DJ.A V!:INTIUOS DE ABRIL UEL AÑO 1'~ Ct:RS:l para que tenga -
verificativo el desahogo de lo prueba testimonial. Con la copia simple exhi 
bida del interrogatorio c6rrase traslado n la parte demandnda para que den
tro del térrr.ino de tres dlas, er.hiha interrogatorio de repreguntas. Lo pro
veyo y firma el C. Juez Decimo de lo Civil. Doy fe. 

ESCRITO DE OFRECIMIE~'TO DE PllUEBAS DE tA PARTE DF.'!A!l'DADA SEROR ER.'IESTO 
JUNCO GARZA. 

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL 
PRESENTE. 

RODRIGUEZ GONZALEZ ROJJOLFO. 
vs. 

ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO. 
JUICIO ORDINARIO CIVIL. 
EXPEDIENTE llUM. 125/87, 

ERNESTO JUNCO GARZA, por mi propio derecho, y con el caracter de
parte demandado en los presentes autos del jucio al rubro citado, comparez
co para exponer; 

Que estando dentro del término probntorio que su señoria determi
no , vengo de mi parte e ofrecer las pruebas pertinentes en este asunto. 

PRUEBAS: 

A). CONFESIONAL del señor RODOLFO RODRIGIJEZ Got:ZALEZ, quien debera ab
solver personalmente las posiciones que se le articularán, opot"tunemcntc 1 -

pero tal efecto solicito se le cite por conducto dal notUicador adscrito o 
este 11 1 Juzgado, para que el día y hora que para tal efecto se sei\ole, si -
dejare de comparecer sin justa causa 1 seo declarado confeso de las posicio
nes que se califiquen de legales. Esta pruebo la relnciono con los puntos -
I al IV de mi contestoci6n a lo demnndn. · 

B). DOCUMENTAL PUBLICA. consistente en oficio de contestnci6n del C. 
Director de Correos donde cxprasa ]a contestación a ln petición que realize 
para que me cxpidiC"ra copias certificadas de 1~1 documentación r¡ue ohra en -
su archivo sobre las cartas certificndas dom!e consta qur hizimos lns not.!. 
flcnciones pertinentes al señor r.u:X.)1.Fú RODRTGt:EZ GO~ZALLZ, ~· que constan -
que fue notificado personalmente al encontrar lo fi rr.m nl colse de ln bole
ta de recibido del correo. se exhiben con el µrcsente escrito. E~t'1 prucba
ln relaciono con el punto IJI del capitulo de hechos de mi contr.!srnción a -
la demanda. 

C). TI:STU!ONJ AL de los soñares G!.Ef;CJP.JO FUENTES llA\'ALOS y i'ER.~ANDU GO_i 
GORA TORTIES, con dofTliCilio respcctivau!cnto en ln cnsn rmrcndR con el número 
7L de la cullc gont;ora Color.in lk1ctorcs y la cu:;;~1 ~.·~rcl'Cr1 con d núrrcro ljC) •. 

de ln calle Distrito Fcdernl Coloriin ;:PC1Cr3l en C5tn Ciudad lle México, ---
quienes rnc cu11:pro1.11.!Lo o presentar el diu y hora •IUC: su scnori::i :Jeüal·~ p,1rt:.-



de ley. Protestando que fue para conducirse con verdad y advertido de lee -
penas en que incurren los que declaran con falcedad contesto a lo primera -
pregunta del interrogatorio presentado por la parte actora ¡ que si sabe que 
el dia seis de enero de mil novecientos ochenta y seis los señores antes -
mencionados celebrarón un contrato de Sociedad pare constituir la Socieded
mercantil Herramientas Automotrices S. R.l.. y le consta proque estubo pre
sente cuando firmer6n el contrato, A la segunda.- el capital de la sociedad 
antes mencionada haciende a setenta y cinco millones de pesos y que cada S.Q. 
cio aporto la cantidad de veinticinco millones de pesos y le consta proque 
estuve presentecuando esto sucedio. A la tercera.- si, el señor Rodolfo Ro
driguez ha intentado entrar en muchas ocaciones a las oficinas que se en--
cuentran en el número cincuenta y, se dice. cuarenta y cinco de la calle -
veinte de noviembre de la Colonia Esconden, y que pertenecen a la sociedad
Herramientas automotrices S. de R.L.. y le ha negado la entrada el señor -
Ernesto Junco Garzo. A la cuarto.- No, el señor Rodolfo Rodriguez, no le ha 
entregado ninguna cantidad por concepto de utilidades de dicho empresa. A -
la quinta.- Que todo esto lo ha dicho porque me conato y por que soy el que 
entrego el contrato social pera que lo firmarán los señores que estan liti
gando en este juicio. No habiendo escrito de repreguntas. los testigos las
ratifican en su dicho y firman al margen y al final de esta audiencia para
constencia.-----Enseguida se procede al desahogo de las demás pruebas ofre
cidas por la porte actora, los cuales por ser documentales que se mencionan 
en los encisos C) , D), de su escrito de demanda, as{ como la presuncional 
en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones quedan desahogadas por 
su propia y especial naturaleza.--- Enseguida se procede al desahogo de las 
pruebas ofrecidas por el demandado señor ERNESTO JUNCO GARZA. iniciandose -
por el desahogo de la confesional a cargo del actor, por lo cual se llamo -
el señor Rodolfo Rodriguez Gonzalez y estando en la presencia judicial en
este acto es protestado en términos de ley y es advertido de las penas en -
que incurren los falsos declarantes quien manifiesta conducirse con verdad
Y por sus generales dice llamarse como ha quedado escr~.to, ser originario
de esta Ciudad de México, de treinta y ocho años de edad, casado, obogado,
y con domicilio en Berna número siete de esta Ciudad de México, Enseguida -
el C. Juez procede abrir el sobre cerrado exhibido por el demandado y cali
fica de legales las posicisiones contenidas en su totalidad y interrogado -
al absolvente al tenor de las posiciones calificados de legales contesto.-
A W PRIMERA.- No es cierto. A LA SEGUNDA. No he recibido ninguna notifica
ción y desconosco las cartas que me presentan. A LA TERCERA. No es cierto, 
y aclara que siempre ho estado en su domicilio y nunca le hnn notificado -
tal asmablea, y toda vez que la porte demandada conoce muy bien mi domicilio 
A W CUARTA. Que si, según la Ley. A LA QUINTA. No es cierto. A LA SEXTA. -
No es cierta, aclarando que siempre las ha exijida a sus socios que se ele
bara a escritura social el contrata social privado. No habiendo más posi-
ciones que formular y previa lectura de lo expuesto el absolvente las rati
fica en su dicho y firmando al margen y al final de esta audiencia para col!. 
tanscia. Enseguida se procede al desahogo de la prueba Testimonial ofrecida 
por la parte demandada a cargo de Gregario Fuentes Davalos y Fernando Gon&Q. 
ra Torres, y separados que fueron convenientemente los testigos mencionados 
quedo unicamente ante la presencia judicial el primero de los mencionados -
quien dijo llamarse como quedo escrito, manifesto ser originario del Estado 
de México, de cuarenta años de edad, casado, empleado, y con domicilio en -
la casa marcada con 1 número setenta y ocho de la calle de Gongora, Colonia 
Doctores, y que no le tocan las tachas de ley, protestando conducirse con-
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t.::.l efl'.!cto, Quienes C:cberan declarar bajo el tenor del interrogatorio que ~ 
se adjunto, con su respectiva copia µara la contraparte, Esto prueba testi
monial se relaciona con los puntos III y IV de mi contestaci6n a la de"ande 

ll). INSTRUMENTAL DE ACTUACio:;ES en todo lo que favorezco a mis intere-
ses. 

E). PRESUNCJONAL LEG,\L Y llUMAK\ en los terminas de la probanza onte•
rior, 

Por lo expuesto, 
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva; 

PRIMERO: Tener por ofrecidas, admitir y ordenar el desahogo en lo forma 
solicitado de las pruebas que se mencionen en este ocursa. 

SEGUNDO: Señalar dfos 'Y horas paro que tenga verificativo los desahogos 
de les ·pruebas confesional y testimonial b. que se refiere este escrito. 

TERCERO: Tener por desahogadas por su propia naturaleza, las pruebas -
que asf procedan. 

PROTESTO LO NECESARIO: 
México D.F. a 24 de marzo de 1987. 

AlITO QUE RECAE AL ESCRITO ANTERIOR , 

México Distrito Fetlerel n veintiseis de marzo de mil novecientos echen. 
ta y siete, 

Con el anterior escrito y anexos que se acompnñon , formcse el cuader
no de pruebes de le parte demandada, se tienen por ofrecidos las pruebas -
que indico, con citación contrarie o las que esi proceden. Con relación e -
la prueba c~níesionel para su desahogo se establece el dio VEINTISIETE DE _ 
ABRIL DEL ANO EN CURSO A LAS DIEZ HORAS, para lo cual deberan citar perso-
nalmente y por primera vez ni señor HuOOL?O RODRIGUEZ GONZA!.EZ para obsol-
ver posiciones con el apercibimiento de no comparecer sin justa causa sen~
declerado confeso, gunrdcsc en el seguro del Juzgado el sobre que se aco'1p,! 
ña, En cuanto a ln confesional ofrecida se admite en los terr.dnos que indi
co y se señoln para su desahogo el día CUATRO DE MAYO A LAS ONCE HORAS, pa
ra tal efecto prevengasc a la partl.! demande si no presenta sus testigos el
dia señalado se dara por dcsertH tal probanza, Con ln copia simple exhibido 
del interrogatorio córrase traslndo a lo parte actore pare que dentro del -
termino de tres días, exhiba el interrogatorio de repreguntes. Así lo preve 
yo el C. Juez Decimo de lo Civil. lJoy fe,- - - - - - - - --- - - - - - - --



verdad y advertido de las penas en que incurren quienes declaran con false
dad contesto e la primera pregunta del interrogatorio presentado por la pa.r, 
te demandada; que si lo conozco. A la segunda pregunta¡ Si, conozco dicha -
sociedad y esta ubicada en la calle veinte de noviembre número cuarenta y -
cinco de la Colonia Escandan de esta Ciudad. A le tercera pregunta; No, el
señor Rodolfo Rodriguez nunca se ha presentado en dichas oficinas. A la -
cuarta pregunta¡ Si, se le ha notificado porque yo mismo he llevado dichos
documentos al domicilio del señor Rodolfo rodriguez; Preguntando le el C, -
Juez la rezón de su dicho el interrogado manifesto, lo que sabe es porque -
trabaja en correos y sabe el domicilio de la cmpresa.--No habiendo repre
guntes que formule la parte actorn, por no haber exhibido el escrito de re
preguntes, por lo cual el testigo ratifica su dicho y firma ol margen y al 
final de esta audiencia para constancia.--- A continuación sa llamo el se
gundo de los testigos ofrecidos por la parte demandada, a ln presencio jud.i 
cial quien dijo llamarse Fernando Gongora Torres, Originario de pachuce, -
Estado de Hidalgo, de cincuenta años de edad, casado profesional, con domi
cilio en la case marcada con el número ochenta y nueve, de la calle Distri
to Federal, Colonia Federal de esta ciudad, y que no le tocan los tachos de 
ley, protestando que fue pare conducirse con verdad J advertido de las pe
nas en que incurren los que declerén con falsedad contestando a la primera
pregunta; Que si conoce al señor Rodolfo Rodríguez. A la segunda pregunta; 
Si, conozco lo sociedad mercantil Herramientas Automotrices Sociedad de Res 
ponsabilidad ·Limitada y que su domicilio social de dicha social se encuen-:: 
tra en la calle veinte de noviembre número cuarenta y cinco de la colonia -
Escandan de esta Ciudad. A la tercera pregunta: No, el señor Rodolfo Rodri
guez nunca se ha presentado a las oficinas de dicha empresa. A lo cuarta -
pregunta; Si, se le ha notificado en su domicilio y lo se porque yo mismo -
realice dicha notificación, se dice yo redacte dicho notificocibn, y pregu11 
tandolc el dii:ho de su razón, expreso dicho testigo que trabaja para dicha
empresa como Contador Público. llevando sus libros de Contabilidad. Ense-
guida se procede al dcenhogo de las demás pruebas ofrecidas por la porte d!;. 
mondado, las cuales por sar las documentales que menciona en el inciso B) .
de su escrito de contestación , en lo referente al ofrecimiento de prucbas
osi como la presuncionnl en su doble sentido y la instrumental de octuo--
ciones quedan desahogadas por su propia y especial naturaleza. Con lo ante
rior se dio por concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por los par
tes en este Juicio, por lo caul se pasa ol periodo de alegatos que serán -
verbales, se le consedc a la parte actora el uso de la palabro, por voz de
su abogado patrono manifiesta¡ Que para los efectos legales que haya lugar
que las prestaciones exigidas o los demandados en este juicio, quedarán pl~ 
namentc probadas por las pruebas que ofrecí como la confesional de los de-
mandados, como los documentales y la presuncional legal y humana, as{ como
la instrumental de actuaciones, quedando desahogados en la presente audien
cia, lo confesional hace prueba plena en cuanto esta conforme al articulo -
1287, 1289 del Código de Comercio, reforzado por la contestación del deman
dado, as{ como al codemandado señor Roberto Montaño Fuentes que dejo de CO.!!, 

testar y de asistir e la presente audiencia, toda vez que fue debidamente -
notificado por la razón del actuario. que las documentales privadas desaho
gadas no (uerón no fuerón objetadas en tiempo ni en cuanto a su autentici-
dad1 ni en cuanto a su contenido, por lo que confundnmento en el articulo -
1296 con relacibn a los articulas 1241 y 1245 del Código de Comercio hocen
prueba plena y con fundamento en los artículos 1294 y 1305 del Cbdigo de -
Cbmercio ln instrumental de actuaciones como la presuncional en su doble as 
pecto hacen prueba plena, por lo cual es procedente la petición de elevar':' 
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PLIEG0 !JE POSICIONES DE LA PARTE ACTOR A. 

RODRIGl1:Z GONZALEZ RODOLFO. 
vs. 

ERNESTO Ji:;:co GARZA y CYTRO. 
JUICIO URDI:iARIO Ht:RCANTIL. 
EXPEDIEl.'TE Nl~I. 125/87. 

POSICIONF.S QUE DEBERA ABSOLVER PERSO!lALMENTE EL lJ&'IAK!JADO SEÑOR ERNESTO JUK 
CO GARZA. -

1.- Diga usted si es cierto como lo es que conoce al señor RO!JOLFO RODRI--
GUEZ GONZALEZ, 

2.- Diga usted si es cierto como lo es que usted y los señores ROllOLFO RO
DRIGUEZ GONULEZ Y ROBERTO MONTASO FUENTES, Celcbrar6n Contrato Social el -
dfo 6 de enero de 1986 para la cosntituci6n de una Sociedad Mercantil. 

3.- Diga usted si es cierto como lo es que dicha sociedad fue denominada -
como HERRAMIENTAS AIITO:•IOTRICES S. de R. L. 

4.- Digo usted si es cierto como lo es que en la clausula quinta del referí 
do contrato Social se estableclo como capital lu cantidad de ~ 75,000.000.0o 
( SETI:NTA Y CINCO HlLLLONES DE PESOS). 

5.- Diga usted si es cierto como lo es que en la clauoula sexto del mcncio
nodo contrato, se establecía que cado socio aportara Ja cantidad de 
5o 25,000,000.00 ( VEINTICU:CO MILLONES !JE PESOS) 

u.- IHgn si l!S cierto comu lo es que el ~eñor ~t"11JOLFO ¡:01.ir:Jl.lJ[Z GUN7.\LEZ 
realizo su aportación que le corrcpondia el cita de la fir.":la del contrnto. 

7 .- Digo usted si es cierto co110 lo es qul"' 1Jsted y l'l st.?iior l<oberto ~·!ontnrio 
Fuentes. Firmarán un recibo por Ja cnntidad de $25,ú00,0(10,llO (VF.TNTJCJNCO
HILLONES DE PESOS), que amparaban Ja aportación del Socio Rodolfo kodri--
guez Gonzalcz. por favor c10Rtrar recibo. 

8.- Diga usted si es cierto como lo es que desde que :iniciarón opcracioncs
finnncieras en ln Sociedad, cita en lo factoría número 45 de la Cnlle 20 de 
Noviembre Colonia Escanden. han negado la cntrnda al sc1ior i<odolfo Rodri--
gucz Gonznlr.z. 

9.- Diga us~ec! si es cierto como lo es que desde la fecha d~ oµcrncione~ -
que fue el rita 10 de enero de 1986 , de le Sociedad, usted y el seiior Hobc!_ 
to Montaña fuentes, no le han rendido cuentas de las utilidades del ejerci
cio contable de la Sociedad. 

lú.- Diga usted si es cierto como 10 es que el señor i:C>dolJ o nodrigucz Gon
znlez en !T'UChas ocaci":>nC!s lC!n ha :.mllcitado, que el contrnto Social que Ce
Jebrar6n Jo elevaran a Escritura Pública. 



a escritura pública el contrato social privado conforme al articulo 7"' de -
la Ley General de Sociedades Mercantiles. Para la formulación de los alega
tos de la parte demandada se le concede la palabra por medio de su abogado
patrono que manifiesta; Que fundendose en le detallada contestaci6n que re.!, 
lizo a la demanda y les excepciones opuestas oportunamente y de las actua-
ciones judiciales presentes, que las peticiones de la parte actora no son -
procedentes toda vez, que, con la testimonial ofrecida se desprende que fue 
legalmente notificado de su exclusión de la sociedad , con relaci6n a la dg 
cumental ofrecida la cual no fue objetada por la parte, y cuestionando tal
probanza y con fundamento en el artículo 1292 del Código de Comercio, ha
cen prueba plena y con forme a los articuloa 1294 y 1305 loa presuncional -
en su doble aspecto y lo instrumental de actuaciones hacen prueba plena, -
conforme a lo expresado el actor no tiene derecho a exigir la elevaci6n del 
Contrato Social a escritura pública porque este ya no es sacio de la socie
dad HERRAMIENTAS AtrrOHOTRICES S, de R.L. por haber sido excluido como tal -
esto con fundamento en los articulos 77 y 78 fracción II de la Ley General
de Saciedades Mercantiles. y mucho menos a le petición de los daños y per-
juicios que pretende creer que tiene derecho.----Se da por concluida le pr'º
sente audiencia y se cite o las partes para oir sentencia, , levantándose -
lo presente acta que firman los que en ella intcrvinicrón en unión del c. -
Juez y Secretario que autoriza y dá fé, - - - - - - - - - - - - - - - -

DESPUES DE SER PUBLICADA EN EL BOLETIN JUDICIAL, PARA QUE SURTA _

SUS EFECTOS JURIDICOS, LA PRESENTE AUDIENCIA, POR OFICIO SIN PETICION DE -

PARTE SE MANDARA A RESOLVER EN DEFINITIVA LOS PRESENTES AUTOS CINCO DIAS -

DESPUES DE LA AUDIENCIA, 

SENTENCIA, 

México, Distrito Federal, a trece de marzo de mil novecientos ochenta y si!_ 

te. 

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente número --
125/87 relativo al juicio V!a Sumaria, Procedimiento Especial Mercantil, S]. 
guido por RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ VS. ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MON
TAÑO FUENTES , y 

RESULTANDO: 

I .- Por escrito de dos de febrero de mil novecientos ochenta y siete -
el señor Rodolfo Rodriguez Gonzalez, demando en en la Vio Sumaria en Proce
dimiento Especial Mercantil. por Integrac iÓn Procesal, de los señores Erne_! 
to Junco Garza y Roberto Montaña Fuentes, el otorgamiento de una Eecritura
Pública respecto de un contrato social privado, Constitutivo de una Sacie-
dad de Responsabilidad Limitada; el pago de los daños y perjuicios que se -
originarán por falta de otorgamiento de escritura pública¡ el pago de los -
gastos ~··costas del juicio: fundendosc que el die seis de enero de mil novC' 
cientos ochenta y seis, celebrarán contrato social el señor Rodolfo Rodri-:
guez Gonzalez y los señores Ernesto Junco Garza )' Roberto Montaña fuentes, -
para la constitución de una sociedad de r.esponsabilidad Limitada, con el --
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:iéxico Distrito <ederal a 18 de marzo de l987. 

PARA LAS POSICIONFS DE LA OTI!A PARTE SE.~OR ROBERTO MONTAÑO, ES IDEN'E 
CA AL ANTERIOR ESCRI10, PERO CA.'IBIANOOLE EL NOMBRE DEL QUIEN VA ABSOLVER, -
y POR SOBRE SEPARADO se EXHinEH EN EL ESCRITO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. 

ESCRITO DE INTERROGATORIO DE PREGUNTAS A LOS TESTIGOS Ol'RECIDOS POR L\ 
PARTE ACTORA. 

RODRIGUEZ GONZALEZ ROOOLFO. 
vs. 

ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO. 
JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. 
EXPEDIENTE NUM. 127/87, 

INTERROGATORIOS AL TENOR DEL CUAL SE EXA"IINARAN LOS TESTIGOS, OFRECIDOS POP. 
LA PARTE ACTORA EN ESTE JUICIO AL RUBRO INDICADO, 

l.- Diran los testigos si soben y les consta que el día 6 de enero de 1986. 
los señores Rodolfo Rodríguez Gonznlcz, Ernesto Junco Garza )' Roberto Mon
taña Fuentes, Celebrarán un Contrato Social y en que consistio. 

i..- Lifran··los c:~.:>tib'US si soben y les conste en que cnntidod haciende el C-ª. 
pitul de lo Socl<!dad·l!ERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. ~e R.L. y cuanto oporta-
r6n cada socio. 

3.- Dirn el Testigo s~ sabe y le consto que el señor Rodolfc Rodríguez Gon
zal ez, ha intentado entrar o la~ oficinas de ln Sociedad entes Mencionada -
~· le han nc~r.ado cJ po!:o ~in reconocerle. 

4.- l)ira el Tcstigog si snben y les constn que el al. sciior Roc!olfo Rodri--
3uez Ganzalez 1 le han entregado utilidades de la susodicha empresa de He
rramientas Autorr.otrice:s. S. dC R.L. 

5.- Viran los testigos la rezón de su dicho. 

!·:bxico D.F. a 18 de Marzo de 1907, 

PLIEGO 11E POSICJO~ES OFRl:.ClDAS POR LA PARTE DE!-IA:\D,'.tA. 

ROllRIGUEZ GONZALEZ RO!JOLFO. 
vs. 

ERNESTO JUNCO GAnZA Y OTP.0. 
JUICIO ORDINARIO ~:EP.CANTIL. 
c:':PEDIEl:'fr. mm. 125/87. 



objeto de la fabricación de Herramientas y piezas automotrices; que la so-
ciedad inicio operaciones despues de firmado el contrato social y los so--
cios del señor Rodolfo Rodriguez le negarán la entrada a las oficinas, que
invertio en la sociedad veinticinco millones de pesos y que la sociedad no 
le ha reportado ninguna utilidad respecto del ejercicio contable y ofrecio
como pruebes la Confesional a cargo de los demandados¡ la Documental Priva
da consistente en el contrato Social Privado; la Documental Privada consis
tente en recibo por la cantidad de \'einticinco millones de pesos suscrito -
por los demandados ¡ la Testimonial de Gregario Montes de Oca y Javier Mor,!!. 
les Zuñiga; la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional Legal Y Humana 

II.- Admitida que fue la demando, se corrió traslado con las copian -
simples exhibidas, a los demandados, el demandado señor Ernesto Junco Garza 
la contesto dentro del término legal, no as! el demandado señor Roberto Mo.n. 
taño Fuentes, El demandado señor Ernesto Junco Garza, nego el derecho del -
actor pera solicitar la Escritura Pública, asi como el pago de los daños y
perjuicios, como el pago de los gastos y costes, pero admite en la contest.!!. 
ción la celebración del Contrato Social Privado, asi como los requisitos -
necesarios pare que este se eleve a Escritura Pública, niega que tenga der~ 
cho e pedir Utilidades, porque nunca a asistido a las operaciones de la so
ciedad, asi como nunca e solicitado tal circunstancie, y opone como excep-
ci6n la falta de acción para reclamar que se eleve a escrituro Público el -
Contrato Privado, asi como la excepci6n fundada en los ardculoa 77 y 78 -
freccibn Il de la Ley General de Sociedades Mercantiles. y ofrecio como --
Pruebas de su parte lo Confesional del actor¡ la Documental Pública consis
tente en oficio de contestación de la Secretaria de Comunicaciones y Trans
portes, Sección Correos, con cinco boletas de recibo.; la Testimonial de -
Gregario Fuentes Davalas y Fernando Gongora Torres; la Instrumental de Ac--
tuaciones y Presuncional Legal y Humana. · 

111 ._ En lo Audiencia de Ley por parte de la Actor se rcconocio por l& 
prueba confesional de los demandados, los documentos base de la acción y al 
rendir la prueba testimonial estubierón acordes los testimonios en conoccr
dichos documentos y en sus declaraciones cstablecierón que no le permitian
el asceso e dicha sociedad mercantil al señor Rodolfo Rodríguez Gonzalcz, y 
que no le entregaban los utilidades correspondientes y no fuerón objetados
dicl)os documentos; y en el desahogo de los pruebas ofrecidas por la parte
demandoda seDor Ernesto Junco Garzo en le Confesional del actor, este nego
todas las notificaciones que mencionaban las posiciones, y que le hablan -
realizado fundondose en una Documental Pública y no fue objetado dicho doc_!! 
mento en el momento oportuno y en la Testimonial rendida se establecio que
es cierto que las notificaciones realizadas al señor Rodolfo Rodriguez Gon
zalez y que estas se realizaban por correo certificado y con acuse de reci
bo y que el actor nunca habia asistido o la sociedad mercnnti l y nunca ha-
bia intentado comunicarse con dicha sociedad. en cuanto al demandado señor
Roberto Montaña Fuentes no contesto la demando ni ofrecio pruebas de su paJ.:. 
te y en el momento oportuno se le acuso la rebeldio en que habia incurrido
al no asistir n este juicio. las partes que intervinierón alegarán lo que -
ha su derecho convino, en los terminas de sus correspondientes derechos y
se cito a los partes para oír sentencia definitiva. 
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POSICIONES {JIJE DEBERA AllSOLVal PE.~SONAL.'IENTE EL SE~OR P.ODRTGi.';::z GO!,ZALEZ -
ROIXJLFO QUE ES PARTE ACTORA EN ESTE JUICIO. 

1.- Diga ustt!d si es cierto como lo es que nunca se ha presentac!o a las -
oficinas de la Sociedad UERRAMIE~"fAS AUTOMOTRICES S. de R.L. 

2.- Diga usted si es cierto como lo es que usted a recibido notificaciones
pora que se presentara n loboral, a lee oficinas de la susodicha enpresa -
mostrondole la boleta del correo certificado de fecho 9 de abril 1~86. 

3.- Digo usted si es cierto corno lo es que con fecho 20 de abril de 1986.-
fue notificado por correo certificado que se hiba a celebrar la o.snrnblea de 
Socios, para resolver lo relativo en la cuestión de sus derechos • r.1ostar -
la bol~ta del correo certificado de fecha 20 de abril. 

4.- 4 .- Diga usted si es cierto como lo es que el maximo Orzano de lo SociE_ 
dod HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.L. es lo Asamblea de Socios. 

5.- Digo usted si es cierto como lo es que el día 6 de mayo de 1986. le fue 
notificado de que usted habia perdido sus derechos hacia las utilidades por 
acuerdo de la Asamblea de Socios y que posara usted a deducir sus derechos
sobre su aportación. 

6.- Diga usted si es cierto como lo es que usted nunca ha intentado exigir 
sus derechos, si no hasta el nomcnto de esta demanda. 

México D.F. o 24 de marzo de 1987. 

ESC~ITU IJE JNTCRROGATORIO DE Pl<EGu;;r.1~ A UJS '!LSTIGOS OFRECiiJJ~ POR LA PAR
TL IJE:·iANDADA. 

llODRTGUE'l GO';ZALEZ RODOLFO. 
\S. 

l:.RriESTO JV~CO GARZA Y OTRO. 
JUICIO URIJ!l:Al:JO MEI:CANTIL. 
CXPF.Dif.NTE :il°':. 125/87. 

I:-TERROGATORIO PARA ¡], EXAl:EN !JI:: LOS ESTIGOS FERNA~fJU <:o::Gor.;. TORRES y GRE 
GGUO t1!EXTI:s PAVALOS' OFRECIDOS ::1; EL JUICIO ORDINARIO ME~CA:;-:-rL, SF.GUID<i: 
POR P.ODOLFO r.DD?.TGllEZ GONZALE2 Eii CONTRA DE ER:;i:sro Jt:e;co G:.r.z.1 y POBEl!TO -
MONTA~O FUEliTI:S, EXPEDIENTE ~UllERll 125/e7. 

L- Piran los testigos si conocen al señor !~orlolfo }!odrip,ucz Gonzalcz. 

2.- lJirnn los testioo!" ~~i conocen a la Sociedad ;ofercnntil ilerrn:nientos Aut.Q. 
motricC?-s S. de R.L. y llonclc eAto c~tnblecida. 

3.- Diren los testi80S si el sc1ior ?odolfo í:odriguez Gonznle~, s~ ha prcse.n. 
todo n las oficinas de la Sociedad Mercantil. 



CONSIDERANDO. 

l.- El actor en su demanda, ofrecio como bese de sua cción Contrato Sociel
Privado, y el demandado al dar contestación a la demanda los reconocio y -
los admi tio en la Prueba Confesional y en ningún momento procesal objeto d.!. 
chas documentos, por lo cual queda acreditado le celebración del Contrato -
Social Privado, para la constitución de una Sociedad de Responsabilldod Li
mitada denominada HERRAMIENTAS Atrl'OMOTRICES S. de R.L., asi como se acredi
to la aportación de ve·inticinco Millones de Pesos para 111 constitución -
de dicha sociedad, también se admitio los factores necesnrios conforme el -
articulo 6º de la Ley General de Sociedades Mercantiles y con base en loe -
articulas 1287, 1289, 1296 y 1297 del Código de Comercio, hacen prueba ple
na y es de constituirse en escriture público el contrato sociol privado. 

lI .- El demandado opuso las excepciones de falte de acción y la excepción -
apoyada en los articulas 77 y 78 fracción 11 de la Ley General de Socieda
des Mercantiles, es de suponerse que la excepción de falta de acción es im
procedente, por lo explicado antetioemente, en cuanto e le excepción de los 
ort!culos mencionados, no es procedente en cuanto que no esta constituida -
legalmente la Sociedad susodicha y toda vez que no presentar6n el documento 
donde se registro la Asamblea de Socios, por la cual se excluye al actor -
señor Rodolío Rodriguez Gonzalez como socio de dicha sociedad, de esta for
ma no acreditan con les simples testimoniales ofrecidos por los testigos de 
lo parte demandada y toda vez que no se presento el codemandado señor Robe!, 
to Montaño Fuentes a deducir sus derechos. 

III.- En cuanto a la petición de los daños y perjuicios de la porte actora, 
es de considerarse, que no se objeto la Documental Pública presentado por -
el demendodo, así como con relación a la prueba testimonial, se desprende -
que es cierto que en varias ocaciones le comunicarón que asistiera a las -
opernciones de dicha sociedad y toda vez que los derechos de petición de -
utilidades }' daños y perjuicios, los puede ejercitar en diferente accibn,
quedando libres sus derechos para poder ejercitar tal petición, por lo tan
to es improcedente la petición de daños y perjuicios. 

IV.- Con base en el articulo 1084 del Código de Comercio no se hace canden!!_. 
ción a costos, en virtud de que no hay prevención en tal sentido por la ley 
y dado que en el juicio, ninguna de las parte ha procedido con temeridad a
mala fÓ, 

Por lo anterior, y con fundamento además de los preceptos invocados en 
los artlculos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328 y demás relativos del C6d.!, 
go de Comercio, es de resolverse y se 1 

RESUELVE. 

PRIMERO: Es procedente la vta sumaria, intentada en este Juicio por -
integración Procesal. 

SEGUNOO: El actor probo en parte su acción y el demandado probo en par_ 
te sus excepciones. 



4.- Di~an los testigos si sabe-r. que nl ~eñor Fo.Jvlfo Rodríguez Gonzolez s-:
le ha notificado en su domicilio por correo certificado la resoluci6n de : ; 
Asamblea de Socios de lo Sociedad )lercantil HERRAMIENTAS A!ITO:-IOTRICES S. e: 
R.L. 

México LF. o 24 de febrero de 1987. 

AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL 

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo los once horas del d:ln -
catorce de abril de mil novecientos ochenta y siete, dio y hora señalados
para que tenga lugar la prueba confesional a cargo de la partes demondadas
compareciendo en la presencia judicial el señor ERNESTO JUNCO GARZA, en su
carácter de demandado, as:I como el selior TIODOLFO RODRIGUEZ GONZALF.Z en el -
caracter de parte actora ose8orado de su abogado pe trono 1 icenciedo PABLO -
GARCIA ALARCON, quien se identifica con Cédula Profecionnl Número 828778 -
Expedida por ln Secretaria de Educaci6n Pública. no as:I el señor ROBERTO -
:·IONTAÑO FVENTES ni persona alguna que lo represente, quieres estnn presentes tie
nen ¡:crantlida ro::m:x:ida en autos. El C • .ltrz d<cl.lrÓ abierta la diligencia a fin de den
logar la prueba confesional a cargo de la parte demandadas. La pnrtc actora
solicita se señale nuevo dia y hora para la practica de la diligencia en -
cuanto corresponda o la parte demandada señor ROBEl:TO )\O~TA:\O FUENTES y s:>
rnande .i citar al antes mencionado por ser,undn vez y con el apercibimient<j -
de ley, en virtud de que no cor.iparecio a la presente diligencia. El C. juez 
Acuerda: visto lo instancio de le parte actora y pesa que quedo citada por
primera vez para nbsolver posiciones el señor ROBERTO llONTAÑO FUENTES coM 
ne ordeno en auto de fecha vcintitres de marzo del año en curso, sin que le 
hn~·n cfcctundo , sr orclcnn citar nuevamente al demandado en lo pC'rsonal :· -
por segunda vez, opcrcihiendocele a l<'l demandodn de que en caso de incum¡ :l 
miento se le declare confeso de las posiciones que prcvimr.e=-itc se cul if::.
qucn de le;;nles, varn 1.¡ue tcn:,;n luanr la anterior diligencia se señnlan lf..s 
once horns rlel d:lo TREUITA IJE ABP.IL IJl:L A~O EN CURSO, en continuación cte 13 
dilit;cncia de dcsnhor,o de la prueba cc..nfesional ae le parte cle:nancJodn scñcr 
El!~ESTO JUNCO GARZA, es tundo ?resente quien dijo llamarse ER~lESTO JU~;CQ G.\B_ 
ZA qui~n fue protestado y advertido de los penos en que incurren quienes -
r.c conducen con íolscdncl en declaraciones judicinlcs, zc procede al desaho 
~o de le prueba confccional. n<Jnifcsto el Co[!Jp~1recientc ser oricinario de = 
cst~ Ciudad de :·léxico, de cuarent.n y cinco años de edad, casado, proíccic-
nal, y con domicilio en lo cnsa ~urcodn con el m'1mcro veinticuatro de lt: e~ 
lle de Crisis de li.1 Colonia !-:evolución, de Est::i Ciudad. del set;uro del .Juz
r,ado se extrajo un sCJbrc cerrado c:;hiliido por ln parte nctura, el que f:..;e -
abierto y contiene un plicr;o con diu:! posiciones, lus que se califican por
cl suscrito Juez CO!'lin legnlc~ y ¡iroccllcntes un su totalidad, bajo proteS'-:!
lo parte demnndndc absuelve; o' !.A i'>J)!Ei<A. que ,;f. A !.A SEGt:::DA. que si. -
,\ L,\ TERCEl{A. Que ~i. A L.\ Cl 1 P:~'f.\. (¿uc si. A LA QL:1:,TA, Que s!. .\ LA Sí:.XTA
~ue ~i. A LA SEPTJ:·1A. ·~ue si. A LA OC'l'AVA. ~:o es ciertci y aclara c;,uc c:-i ~·u
chos ocuci oncn le h._n nllt i ficnJo n 1 sc1-;or ROD'JLFO IWIJitlLi!EZ GO!'?ALEZ qu~ se 
presentara o Jos oficinas :· nuncA lo ha hecho. A Lt· MJ\'E~.\. :;e es cierto. -



TERCERO: Se condena a los señores Ernesto Junco Garza y Roberto Montaño 
Fuentes, a constituir en escritura pública el contrato social privado cele
brado el dia seis de enero de mil novecientos ochenta y seis, por el cual -
se constituye la sociedad mercantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES SOCIEDAD DE -
RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

CUARTO: Se absuelve a los demandados de la reclamación de pago de uti
lidades y daños y perjuicios, reservandose el derecho de la parte actora -
para que los haga valer en la v1a y forma correspondientes. 

QUINTO: No se hace condenacilm en castas. 

SEXTO: Notifiquese Personalmente. 

As! definitivamente Juzgado lo reeolvio y firma el C. Juez Decimo de lo Ci
vil Licenciado Roberto Hernandez Lopez. Doy fé.- - - - - - - - - - - - - -
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aclarando, que el dla 20 de abril de 1086, se celebró una asamblea de So--
cios, por la cual acordarón que el socio RODOLPO RODRIGUEZ GONZALEZ , por -
la ausencia tan larga que habla tenido hacia la Sociedad, ya no tenia dere
cho sobre las utilidades. A LA DECIMA. No es cierto. Previa lectura ratifi
co sus respuestas y firmó para constancia el margen de la prcsc11te acta y -
del pliego que contiene las posiciones formuladas, Con lo que concluyó la -
presente diligencia que fir:nan los que en ella intervinicrón en unión tlcl
suscrito JuC!7. y Secretarios de Acuerdos que autorizan y den íc. Doy fe. 

DILIGENCTA DE RECEPCION tJE PRUEBA TESTIMONIAL. 

En la Ciudad de H6xico, Distrito Federal, siedo las diez horas del din vein 
tidos de abril de mi 1 novecientos ochenta y siete, dla y hora señalados pa:
ra que tenga lugar la recepción de la prueba testimonial ofrecida por la -
parte actora, según auto del d!a veintitrcs de marzo del aiio en curso y en
contrnndosc presento el actor, señor ROOOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, asistido -
de su ubonado patrono, señor Licenciado PABLO GARCIA ALARCON, asi como el -
demandado señor ERNESTO JUNCO GARZA, asistido de su abogado patrono, scñor
Licencindo AllEL JURADO GRACIA, tombien se encuentran presentes los testigos 
señores GREGORIO nUNTES DE OCA y JAVIER MORALES ZUÑIGA. A cont inuoción se -
proccdio al desahogo de la p;.·ueba testimonial de lo parta nctora y !:Wpara-
dos que fuerón convenientemente los testigos asistentes, quedó unicomente -
ante la presencia judiacial el primer testigo de los nombrados, quien por -
sus generales dijo: llamarse como quedo escrito, originario del Estado du -
Guerrero, de cincuenta años de edad, casado, con domicilio en la caso núme
ro cuarenta )' tres de la calle Ferreria de ln Colonia Guerrero de esta Ciu
dad, Comerciante y que no le tacan las tachas de ley, Protestando conducir
se con verdad y advertido de lns penas en que incurren quienes declaran con 
falsedad contesto a la primero pregunta del interrogatorio presentado por -
la parte actor a; que si sobe que el d{a seis de enero de mil novecientos -
ochento y seis, los señores antes mencionados celebrarán un Contrato Social 
para constituir la Sociedad ~lercantil HERRAMIENTAS Atrl'OMCífRICES S. de R.L. 
a lo segundo pregunta: que si, que la cantidad poro formar la sociedad ha
cendio a la cantidad de Setenta y Cinco Millones de Pesos moneda nacional. 
y que cada socio aporto la cantidad de Veinticinco Millones de Pesos monedn 
Nacional , porque fur.orón tres socios nadamás. A la tercera: si al señor Ro
dolfo Rodriguez Gonzalcz le han negado ln entrada a las oíicinas de la So
ciedad antes mencionada , por el señor Ernesto Junco Garza, y esto lo se -
porque en muchas ocasiones lo he acompañado al señor Rodolfo para intenter
entrar a les oficinas. A la cunrtn pregunta; que si le consta que no le han 
entregado las utilidades respectivas lle lo Sociedad Herramientas Automotri
ces Sociednd de Responsabilidad Limita1la. A la quinta pregunto: que todo e.!. 
to lo sabe porque conoce a las personas que estan litigando, porque tiene -
relaciones de comercio. En rclaci6n con el pliego de repreguntas exhibido -
por la parte demandada. no es de interrogarse porque este fue fue exhibido
con posterioridad al tércino de tres dlas como lo marca el acuerdo de fecha 
primero de abril que obra en autos del cuaderno de pruebas de! la parte nct.Q. 
re. A continuación, anta la presencia judicial el segundo de los testigos -
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señor Javier Morales Zuñiga, dijo llamarse como quedo escrito, de treinta y 
cinco años de edad, originario de Pnchuca, Estado de Hidalgo, casado emple.!!. 
do, con domicilio en en la casa número cuarenta y cinco de la calle San To
mas de la Colonia Juventino Rosas, de esta Ciudad y que no le tocan las ta
chaa de ley. Protestado que fue para conducirse con verdad y advertido do -
las penas en que incuren los q~e declaran con falsedad contesto a la primera 
pregunta del interrogatorio presentado por la parte actora: que si sabe que 
el dia seis rle enero de mil novecientos ochenta y seis los señores antes -
mencionados celebrarón un contrato Social para constituir lo Sociedad Me-
rcantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES Sociedad de Responsabilidad Limitada y le 
consta porque estubo presente cuando firmarán el contrato. A la scgundn pr~ 
gunta: el capital de la sociedad antes mencionada haciende a Setenta y cin
co Millones de Pesos y que cada Socio aporto para la sociedad la cantidad -
de Veinticinco Millones de Pesos y le consta porque estaba presente cuando
esto sucedio. A la tercera pregunta: Si el señor Rodolfo Rodriguez ha inte11 
tado entrar en muchas ocaciones a las oficinas que se encuentran en en el -
número cuarenta y cinco de le calle veinte de noviembre de la Colonia Escn11 
don, y que pertenecen a la Sociedad llERRA:-IIENTAS AUTONal'RJCES SOCIEDAil DE -
RESPONSABILIDAD LIMITADA y le ha sido negada por el señor ERNESTO JUNCO GAJ!. 
ZA. A la cuartn pregunta: no al !eñor Rodol~o Rodríguez, no le han entrega
do ninguna cantidad por concepto de utilidades de dicha empresa. A la Quin
ta pregunto: que todo esto lo he dicho porque me consta y porque soy el que 
entrego el contrato social para que lo firmaran los señores de este juicio. 
Con lo anterior concluyó lo diligencia, levantondose la presente acta que -
firman quienes en ella intervinieron en union del suscrito Juez y Secreta~ 
rio que Autoriza y Da fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Segunda deligencia de desahogo da la prueba confecional. 

En la Ciudad de México, Distrito Federal siendo las once horas dr.l día ·
treinta de abril de mil novecientos ochenta y siete, dio y hora señalados -
para que tenga lugar por segunda vez, la audiencia de desahog2 de la prueba 
confecionel a cargo de la parte demandada señor ROBERTO MONTANO FUENTES. -
Compareciendo en lo presencia judicial el señor Rodolfo Rodriguez GonzRlez, 
asistido de su abogado patrono Licenciado PABLO GARCIA ALARCON, no as! Ja -
parte demandada, ni persona alcuna que la represente. el C. Juez declaro -
abierta le diligencia y la parte presente, por voz de su abogado patrono -
que se tengo por confeso n la parte demando de los posiciones que se cnli-
fiquen de legales con fundamento en el articulo 1232 fracc16n 1 del C6digo 
de Comercio. todo vez, que dcsprendiendosc de los presentes autos qu':: se el 
to por segunda vez a la persona antes mencionada seiwr ROBERTO ;.JmjT,.\NO fL'Eli 
TES. Pro!5iguicnrio con lo diligenciR, del seguro del Juzgado se extrajo 1rn -
sobre ccrrndo exhibido por la pnrte nctorn, el que fue abierto y contiene -
un pliego con diez posiciones, las c¡u,~ se califican por el suscrito Juez c_g, 
mo legales y procedentes en su totalidad. el C. Juez ,\cuerda: Desprendicnsg 
se de los presentes autos que se citó por segunda vez o l.i persona mencionn 
do al principio de esta diligencia en en los términos ordenados en auto di.f. 
tado durante la diligencio de catorce de .'.lbril del presente año, y se le -
apercibio de tenerlo po confeso de lns posiciones que se cnlificarnn de le
gales en ca~o de incumplimiento, según ln razón del actuario. Atendiendo -
que no comparecio a esta diligencia la personn citada y apercibida, se le -
tiene por confeso de lns posic:.ionns Ctllificadns de legalec. Con lo que con
·luyó la presente dilig!mcio qc~ !lroan las p.:rtes C]UI? en elll'I intervinic--
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rón. en Uni6n del suscrito Juez y ~ecretarios d1~ Acuerdos que autorizán y -
dan fe. Doy fe. 

DTl.IGF.NCIA DE DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFECIONAL DE LA PARTE AC'fORA EN
EL CUADERNO DE PRUEBAS DI:: LA PARTE DEMANDADA. 

Fn la Ciudad de :.'.éxlco, Distrito Federal, siendo las diez horas del dla --
veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y siete, día y horas señel.ft 
dos para que tenga lugar el desahogo de la prueba confecional o cargo de la 
parte actora. Compareciendo en la presencia judicial el señor ROOOLFO RODRl 
GUEZ GONZALES como porte actora, asistido de su abogado patrono licenciado
PABLO GARCIA ALARCON, y señor ERNESTO JUNCO GARZA como parte demandada --
ASISTIIXl DE SU ABOGA!Xl PATRONO SEÑOR Licenciado ABEL JURAIXl GRACIA. El C, -
Juez Declaro abierta la Diligencia a fin de desahogar la prueba confesional 
o cargo de la parte actora, estando presente quien dijo llamarse RODOLFO RQ 
!JP.IGUEZ GONZALI:z, quien fue protestado y advertido de lno penas en que inCJ! 
rren quienes ~e conducen con falsedad en declaraciones judiciales se proce
de al desahogo de la prueba 3 cargo de ln pnrtn octorn, mnnifesto ser ori-
ginario de esta Cj udad de M6xico, de treinta y ocho años de edad, casado, -
abogado, y con domicilio en Derna número siete de esto Ciudad de México. -
del seguro del Juzgado se extrajo un sobre cerrado exhibido por le parte d~ 
mandado, el que fue abierto y contiene un pliego de posiciones con seis de 
ellos, las que se califican de legales por el suscrito C •• Juez y Procedentes 
en su totalidad, bojo proteta de decir verdad a la actora las absuelve: A -
LA PRIMf.RA. No es cierto. A LA SEGUNDA. ~o he recibido ningunn notificación 
y dcsconosco los cartas que me presentan, A LA TCRCE.RA, So es cierto 1 )' -

aclara que siempre ha estado en su domicilio y nunca le hnn notificado tnl
asamblea, y toda vez que la parte demandad conoce muy bien su domicilio. A
LA CUARTA. Que si seg6n la ley. A LA QUINTA. No es cierto. A LA SEXTA. No -
es cierto , aclarando que siempre les ha exigido a sus socios que se clebn~ 
re la Escrituro Social se dice Contrato Social a Escritura Sociill. Previa -
lectura ratificó sus respuestas y firmo parn constancia ol margen de lo pr.!t 
sentc acta y del pliCGO que contiene las posiclones formuladas, Con lo que
concluy6 la presente diligencia que firman los que en ella intervinierón -
en Unión del suscrito Juez y Secretarios de Acuerdos que autorizfl y don fe. 
Doy fe ..... - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

DILIGENCIA DE DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL OFRECIDA POR LA PARTE 
DEl!AND.I EN EL CUADERNO DE LA PARTE DF11ANOADA DE PR~EBAS. 

En lo Ciudad de tléxico Distrito Federal,. siendo las los once horas del dia
cuatro de mayo de mil novecientos ochenta y siete. dio )' horas señalados P!! 
ro que tengo verificotivo la recepción de la prueba testimonial, ofrecidn -
por la ¡Jartc dcr.inmlndu 1 Encontrandosc presentes ante lo presencia judiciul
el señor ZRNESTO Ji':;co GARZA asistido de su abogado patrono Licenciado ABEL 
JURAOO GRACI> 1 parte denandado en este juicio 1 también se encuentran pres~ 
ntcs los testigos señores GREGORIO FUENJ'ES DAVALOS y FERXAlHXJ GONGOR.\ TORRES 
A. continuación se procedía al desahogo de la prueba testimonial de le par
te dccmndnda, y separados que fueron convenientemente los testigos asisten
tes, quedo unica~~nte ante lo ;lrescncin judicial el primero de los tcsti--
nonLr'ldos. quién se identifico con credencial de la Secretario de Comunica-
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Ciones y Transportes, Sección Correos. Con numero cero, cuatro,tres cinco,
seis. expedida con fecha dos de enero de mil novecientos ochenta y siete. -
manifcsto ser originario de el Estado de Mcxico, de cuarenta años de edad.
cesado. empleado, y con domicilio de lo casa marcada con el n6mero setentai 
ocho de la calle Gongora, Colonia Doctores. de esta Ciudad. y que no le to
can los tachas de ley, Protestando conducirse con verdad y advertido de las 
penas en que incurren quienes declaran con falsedad contesto a la primera -
pregunta del interrogatorio presentado por la parte defltandnda; que si lo -
conosco. A la secunda pregunto; Si conoce <liclm socieda y esta ubicada en -
la calle veinte 1lc noviembre número cuarenta y cinco 1le la Colonia Escnmlón 
de Esta Ciudad. A la tercera pregunta¡ No, el scii.or Rotiolfo Rodricuez nunca 
se ha presentado en dichas oficinas. A lo cunrta pregunta; si. se le ha no
tificado porque yo mismohe llevado dicho documento nl domicilio del señor -
Rodolfo Rodriguez. Preguntandole el suscrito C. Jue1. la rezón de su dicho -
el interrogado nanifesto, que lo que sabe es porque trabaja en correos y S!!, 
be el domicilio de la emprasa. Teniendo los autos n la visto y cerciorando
me que no que no se exhildo escrito de repreguntas por parte de lA contraria 
A· continuación, ante la prcst>ncia judicial el secundo de los testigos señor 
Fernando Gongora Torres. quien se identifico con Cédula Profccionnl, expe
dida por la Secretaria de Educación Público qua lo acredita como Contncior -
Público, con nfunero 123456 de fecha cuatro de abril de 1956, Originario de 
Pachuca Estado de Pir',1::,l'J , de cincuantn oii.os de edad, casado, profecionol. 
con domicilio en la casa marcada con el número ochenta y nueve, de la calle 
Distrito Federal, Colonia Federal de esta Ciudad 1 y que no le tocan las to
chas de ley. Prostestondo que fue para conducirse con verdad y advertido de 
las penas en que incurren los que dcclarlm con falsedad contestundo n lo -
primera prcguntn; que si conoce al seiior Rodolfo Rodríguez. A la segundo -
pregunta; Si, cononco la Sociedad Mercantil HERRAMIENTAS AlITO.'lafP.ICES SOC!f 
DAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, Y QUE SU domicilio nocial de dicha empresa 
es en número cuarenta y cinco de la calle veinte de noviembre, de la Colo-
nia Escandbn de Esta Ciudad. A la tercera pregunta; No, el señor Rodolfo -
Rodríguez nunca se hn presentado a las oficinas de dicha empresa, A ln cua.t 
ta pregunta; Si, t:ie le ha notificado en su domicilio y lo se porque yo r.iismo 
realice dicha notificociÓ!l., se dice yo redacte dicha notificación. y prcgun. 
tnndole el rlicho de su raz6n , expreso dicho testigo que trnbnja para dich.:i 
empresa como Contador Público, llevando sus libros ele Contabilldnd. Con lo
ontcrior concluyó la diligencia, lcvnntnndose la presente acta que firm..-in -
quienes en ella intervinierón en uni6n del suscrito Juez y !:lecrctario de A
cuerdos que autorizn y da fe. Doy fe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ESCRITO POR El, Qn: SE ACUSA REBELDIA POR NO HACER OFRf:CIMTEIITO DE PRUE 
BAS POR PARTE DEL Dllf':At;UADO ROHERTU MONTA:;o FUENTES. --

RODl!IGUEZ cor;ZALEZ ROiXJl.r'O. 
vs. 

ER:a;sm JL''.iCO G,\~ZA y C!fRO. 
JUICIO ORDT~;ARIO )IE.P.CA~1·1 L. 
EXP1mTElffE Nl~i. 125/[i7. 
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ROlJOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, por mi propio derecho, en mi caracter 
de parte actora en los autos del juicio al rubro indicado, ante usted con -
el debido respeto com[>arezco para exponer: 

Que en atención a que ha concluido el término probatorio, común n 
ambas partes con fundarr.ento en el articulo 1078 del Código de Comercio, sin 
que la parte demandndn haya ofrecido pruebas de su porte, vengo a acusorle
ln correspondiente rcbeldia en que ha incurrido y a solicitar se tenga por
perdido el derecho del señor ROBERTO MONTAÑO FUENTES, que en tiempo pudo -
haber ejercitado. 

Por lo expuesto, 
A USn:!l C. JUEZ, atentamente pido se sirva; 

PRIMERO: Tener por acusada la rcbeldia que hago valer. 

SEGUNDO: Declarar perdido el derecho del demandado señor ROBERTO MONT~ 
uU i'l.Jt.i'H'hS, para uii-et:.t!l prucUus. 

TERCERO: Con fundamento en el artlculo 1385 del C6digo de Comercio, -
mandar hacer la publicación de probanzas. 

PROTESTO LO NECESARIO: 
México, D.F. a 12 de mayo de 1987. 

ACUERDO QUE LE RECAX- AL ESCRITO ANTERIOR. 

México Distrito Federal, o quince de moyo de mil novecientos ochenta y sie
te. 

A sus autos el escrito de cuenta y como lo solicita la parte actora -
se tiene por presentndo la rebeldía del demandado señor ROBERTO MONTAÑO --
t'UENTES, y por perdido el derecho que pudo haber ejercitado, hngn la secre
taria la correspondiente publicación de probanzas. Notifiquese. Lo proveyó 
y firma el C. Juez Decimo de lo Civil. Doy fe. 

AUTO POR EL CUAL SP. HACE LA PUBLICACION DE PROBANZAS. 

Néxico, Distrito Federal, a veintC de mayo de mil novecientos ochenta y Si.2, 
te. 

Dada cuenta con los presentes autos y en curnplimien to a lo ordenado -
en auto de fecha quince de :nayo del año en curso, procede la secretaria n -
formular la correspondiente publicación de probanzas como sigue¡ 

J. La parte ACTORA por escrito de feche diciocho de r.mrzo del año en ·· 
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curso ofrccio como pruebas de su parte: Lo conÍes!onal a carzu de los Ger.un. 
dados señores EllNESTü JUNCO GARZA y ROBERTO MOloTAl:O .;-¡¡ENTES, quedando desa
hogado la prueba confesional del señor ERNESTO JUNCO GARZA por dili~encia -
de fecha catorce de abril del año en curso y el señor ROBERTO :-!ONTA~O F\;i:.ii
TES citado por segunda vez, por diligencia de fecha treinta de nbril del -
año en curso. La prueba testimonial deahogado por diligencia de fechn \'ein
tidos de abril del año en curso. Prueba Docur:i.ental, consistente en Contrato 
Social, La Documental Privada, Consistente en un recibo por la Cantidad de 
$ 25,000 000.00 suscrito por los señores ERNESTO JUNCO GARZA Y ROBERTO ~:o;~ 
1'A~O FllENT~S. La Prueba Instrumental de Actuaciones y la Presuncional Legcl 
y Humana riismas que quedarón desahogadas por su propia y especial neturale-
za. 

II, La parte DEMAl\llADA por escrito de fecha veinticuatro de marzo del
afio en curso ofrecio como pruebas de su parte ¡ La Confesional o cargo dcl
actor señor ROIJOLFO ROilRIGUEZ GONZALEZ, quedando desahogada por dil 1 gencia 
de fecha veintisiete de abril <lel año en curso. La Prueba Testimoniol desa
hogada por diligencia de fecha cuatro de mayo del oño en curso. LA Docur.ien
tal Pública Consistente en oficio de contestación de la Secretaria de Co;;m
niceciones y Transportes Departamento de Correos, con cuatro boletas corno -
anexoa del mismo oficio, La Instrumento! de Actuaciones y la Prueba Presun
cional Legal Y Humana mismas que quedarán desahogadas por su propia y espe
cial naL1.h:d.iczJ., yur cuauto corrcspont.l~ al demundado ::i~J1ur i~UciL.Í\i."0 :;0;;1 .. ;.,v 
F1JENTE.5 no ofrecio pruebas de su parte. Conste.- - - - - - - - - - - - - -

México, Distrito Federal a ¡rlllllIO de junio de mil novecientos ochenta y 
siete. 

Hagnse del conocimiento de las partes la anterior pÚblicación de pro-
banzas formulada por la secretaria, póngase los autos originales a disposi
ción primero al actor y despues a los demandados, por diez diae a cada uno
para que alegen de buena prueba como lo dispone el articulo 13BB del Código 
de Comercio. Notifiques, Lo provey6 y firma el C. Juez Decimo de lo Civil, 
Doy fe. 

AUTO POR EL CUAL LA SECRETARIA HACE EL COMPlITO RESPECTIVO PARA LOS -
ALEGATOS DE CADA PARTE. 

México, Distrito Federal a cinco de junio de mil novecientos ochenta y 
siete. 

A sus autos el escrito de cuenta, como lo solicita la parte actora en
su eacrito que se provee, dado que ya ha sido hecha la publicación de pro-
banzos, y hecha del conocimiento de lns partes tal publicación, con fundn
mento en el articulo 1388 del Código de Comercio, llaga la sccretariR el --
computo respectivo para la entrega de los autos originales a disposición -
primero al actor y dcspucs a los \lcl'londados. por el curso de diez c\ias. 

LA SECRETARIA HACE CONSTAR: que el término de diez dias concedidc 1 la 
parte actora para forr:iular alegatos se cuentan del ocho o.l diecinuc\'e -tt!l -
mes de junio del año en c1Jrso y pCJr lo que respecta n la demandados er. su -
oportunidad se acordar ..i el computo correspondiente. Conste. 

llagase saber a 1.1s partes el anterior computo formulado por la secret!!. 
ria y en su oportuniCa..: se hora el con1puto correRpondiente al ter.nin0 ';•¡e -
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que se le concede o los demandados pura que presenten alegotos.Notifiquese
Lo proveyó y firr.ia el C. Juez Decimo de lo Civil. Doy fe. 

ESCRITO DONDE FORMULA ALEGATOS LA PARTE ACl'ORA. 

C. JUEZ DE.CINO DE LO CIVIL. 
PUESE~TE. 

RODRJGUEZ GO!IZALEZ l!OIJOLFO. 
vs. 

EP.NESTU JUNCO GARZA Y OTRO. 
EXPlDU:NTE Nl!N. 125/37. 

RODOI.FO RODRIGUE<: GONZALP.Z, por mi propio derecho y con lo perso
nalidad que tengo reconocido en los autos del juicio al rubro citado, ante
Usted con el debido respeto comparezco para exponer¡ 

Que dentro del termino concedido para ello, con fundamento en el 
ort.lculo 1388 del Código de Comercio, vengo a formular los siguientes breves 
apuntes de¡ 

ALEGATOS: 

I. En la vía ordinario .-Jcrcantil las.siguientes prestaciones a) el.,. __ 
otorgamiento de una escritura p.\blica. b). 101 pago de los daños y perjui--
cios que se originarón por no estor en escritura pública el contrato social 
c). el pago de gastos y costas. a los señores ERNFSTO JUNCO GARZA y ROBERTO 
MONTAÑO FUENTES. quienes fueron los demandados. 

II. En su contestación a mi demanda los demandado~ apusicrón los cxceJ!. 
dones de falta de accibn, y lo excepci6n fundada en el articulo 77 y froc
ci6n II del 78 de la Ley General de Sociedades Mercantiles donde se establJl. 
ce que le asamblea de socios es el supremo órgano de lo sociedad y que di-
chas resoluciones y que me niegan las utilidades y me excluyen de lo socie
dad. 

, III. Es evidente que las portes demandados han incurrido en una confu.u. 
cion al ?retcnder excluirme de lo sociedad. si esto no esta fonnada legal
mente y para tal cnso hubieron demandado la recisión del contrato social -
pera que este me Cuera excluido de mi derecho a tal sociedad de Responsabi
lidad lim!tnda. por lo tonto. 

IV. Con toda oportunidad con la prueba confesional, con relación o la
tcstimoninl demostrc que realmente se realizo el contrato social y con lns
respuestas o los hechos de mi demanda por los demandado se demostro también 
que dicho contrato sociol, no se ho eleva~o o escritura social, por lo tnn
to no puede tener efecto jurídicos lcgnlcs lns asanblcn para que me excluir: 
de dicha sociedn1i,sin efectos juridicos. 

V. También debe tarilnrsc en consideración que el demandado scflor ROBEP.
'fO ~!Oh1'A~O FUENTES , no contesto a mi demanda, ni opuso excepciones y tnmp.Q. 
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co ofrecio pruebas, por lo tonto considero que debe condenarse a las prest~ 
cienes exigidos en rni escrito de demanda. 

VI. Por lo tanto es procedente la petición de elevarse el contrato So
cial a escritura p(1blicn COCIO lo marca el articulo 7° de la Ley General de 
Sociedades Mercantiles, y como ce han causado daños y perjuicios por no re-ª. 
lizor tal exigencia, condenar a los demandados o los pagos de los mismos, 

Por lo expuesto, 
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva; 

UNICO: Tener por expresados los alegatos de mi parte como nctoro en e.!. 
te juicio ordinario Mercantil, para todos los efectos legales que haya lu
gar. 

PROTESTO LO NECESARIO: 

Mbxlco D.F., a 18 de junio ti~ 1987. 

AUTO RECAIDO AL ESCRITO DE ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA. 

Mbxico, Distrito Federal o veintitres de junio de mil novecientos ochenta y 
siete, 

A sus nutos el escrito de cuenta, por el que lo parte actoru formula -
sus alegatos de buena prueba, con fundamento en el articulo 1388 del C6digo 
de Comercio, pasen los autos o la parte demandada, por el termino de diez -
dfae para que elegen lo que ha su derecho convenga, haga la secretario el -
computo respectivo. Not.ifiquese. Lo provey6 y firma el / C. Juez decimo de
lo Civil. Doy fe, 

LA SECRhi'ARIA HACE CONSTAR: que el termino de diez di ns concedido a lo 
partes demandadas para el demandado señor ERNESTO JUNCO GARZA, para produ-
cir sus alegatos corre el dia veintinueve de junio al diez de julio del afio 
en curso, y al demnndndo se1ior ROBERTO MONTAÑO FUHfES corren del din vein
te al treinta y uno del mes de julio del año en curso. 

liagase BBber a las partes el anterior computo formulado por la secret.!!. 
ria • Notifiquese. Lo proveyb y firma el C. Juez Dec!mo de to Civil • Doy -
fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ESCRITO DE ALEGATOS QUE to!lY.ULA LA PARTE DEMANUADA SE~OR ERNESTO .JU~'CO 
GARZA. 

ROUIUGUI'2 Got:ZALl::l ROllULf'O. 
vs. 

ER!IES'lll JUNCO GAR~A Y ú'l'P.O. 
JUICIO 0H1lf:~,\RJU :IEP.C.IXTIL. 
1'XPE?IF.1m; !:t::!. 125/ci. 
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EUNESTO JUNCO GARZA, por mi ¡1ropio derecho, con la personalidad -
que ter.¡;o ocrP.di tada en autos corr:o parte demandad• con el debido respeto 
conparezco para exponer¡ 

l.Jue estando dentro del término concedido por auto tic fecho veint.!. 
tres de junio del año en curso, vengo a formular los siguientes 

ALEGATOS: 

1, En la via ordinnrie Mercantil, íui t11?mancle1lo por las si3uientes ~-
prestaciones, Otorganiento de escriturn Pública. "JO ln cual se hago constar
cl Contrato Socinl, los pegos de dafios y perjuicios, an{ como el (!ORtos y -
costos. 

TI. Al conte::itar la demanda, i~t~rpusc la c>:c;ición de falte de occi6n, 
y la exepci6n funfoda en el articulo 77 y fracci6n II del articulo i6 de la 
Lt.!) liunr.11 tll! ~ocieJ.nles ;;ercantilcs. 

III. Oíreci como pruebes de mi parte la confesional del nctor en donde 
estoblcci que nunca propuso que se elevara el contrato social a escrituro -
Público y que estnha excluido rle la sociedad por acuerdo de lo Asamblea de 
Socios, pero que ten in 1lcrecho a su oportoción, osi como a todos los <!ere-
chas que establece la Ley Genernl de Sociedades Mcrcant1 les. Con ln prueba 
Testimonial cstnhlcci que el Actor siempre fue notificado en su donicilia -
paro que Ge presentara n las oficinas de la empresa y esto nunca succdio -
y considero que no tiene derecho pare exigir que se eleve a Escrituro Públi 
ca ei Contrato ::iociol, porque nunca lo hu pedido formalmente por escrito -
y mucho menos :i pedir los daños y perjuicios que pretende o sufrido en su -
patrimonio. 

IV. por lo esprcsado anteriormente obtener la sentencia Absolutoria -
que indiscutiblemente procede, la cual debern apoyarse en las pruebas ofre
cidas y las cxcpcioncs interpuestas y fundados, en cual no insisto en obvio 
de extenci6n a este escrito. 

Por lo expuesto. 
A USTED C. JL't:Z, ntentamentc pido se sirva; 

UNICO: tener por forr.mlados los alegatos )' fundados en las pruebas -
ofrecidas en n:is escritos y en la instru11cntal •te actuaciones p~ra todos -
los efectos leealcs que lwyn lugar. 

PROTí.STO LO t:fC!;SARIO: 

¡.;éxico l),l ... J S1 lle julio de 1987. 
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ESCRITO DE LA P1\TITE ,\CTOt.I SOLICITA:IJJO SE .:ITF. PARA :;r:.n;_¡ 
CJA r.11 EL JUICIO o:rnr::rn10 ::EilCA~TIL. 

C. JUEZ IJECUiO Dr. LO CIVIL. 
PRESENTE. 

ROIJRI.;UEZ GOKZALEZ RODOI.f~. 
vs. 

E.'lNESTO J~!ICO GAl:ZA y orr;. 
JUICIO ORDJ:;A1:IO t!LRCM:TT ~ 
gxPEDIENTE ~un. 125/87. 

RODOLFO RODRIGUEZ i;o::ZALl:z, por mi proµio 11crecho, y con lo peroonal !
dad que tenr;o acreditad:::¡, en 'lUto5, con el debido rcs?eto compnrczco para -
exponer. 

lluc en atención que ha concluido c1 término fijado n lnR pnrt1!5 -
para expresar ale:,;atos, según auto de fechu veintitrc5 lle junio del oño e:n 
curso, y visto el estado que guradon los presentes autos. solicito de su G.Q. 
ñoria que se cite o las portes para otr sentencio definitiva; 

Por lo expuesto, 
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva; 

lfl\ICO: Que se acuerde a lo solicitado y con fundamento en el articulo 13f;:, 
del C6digo de Comercio se cite a las partes para o!r sentencia difinitive. 

PROTESTO LO ~ECESARIO: 

tléxico D. F, a 4 de Agosto de 1967. 

AUTO POR EJ. cu~.L SE CITA A s;rnTENCIA DEFJNIT!VA l.N El, JUICIO ORIJI::t.; :1¡ 

MERCANTIL. 

México Distrito F'c~eral, a siete de agosto de mil nov<'cicntos ochenta y -
siete. 

A sus autos el escrito de cuenta y como lo solicita ]a parte attore -
en el escrito que se provee, con fundamento en el artículo 13.89 tJ·~l Cétii~.:#
de Comercio, ¡inscn los autos para scntcncin dcfinitiv:i 1 toda vez que ha t"#n 
cluido el tér11!nt'l fijn<lo d. las partc:J actor:1 r demandados ¡JQ["fl aJe~.ir, !.f· 

cito a los partes ¡icra oír sentencia c!efinith'a, a horas que son lr.3 docr: -
del d!a, tiotiiiquesc. Lo pro\'eyó y firma el C. Juez Deciwo de lo Civil. .</ 
fe •• - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Hhico, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de mil novecientos ochenta 
y siete. 

VISTOS, pare resoh·er en definitiva los autos del expediente n6mero -
125/87 relativo al juicio Ordinario Mercantil, seguido por RODOLFO RODRI-
GUEZ GONZALEZ VS, ERNESTO JUNCO GARZA Y ROBER'IO HONT ARO FUENTES, y 

RESULTANDO: 

1.-Por escrito de dos de febrero de mil novecientos ochenta y siete, el -
señor Rodolfo Rodriguez Gonzelez demando en la v:l.a Ordinario Mercantil, de
los señores Ernesto Junco Garza y Roberto Montaña Fuentes, el otorgamiento 
de una escritura pública respecto de un contrato social, constitutivo de -
una sociedad de Respoosabilided Limitada; el pago de los daños y perjuicios 
que se originer6n por falte de otorgamiento da escritura p6blica; el pego -
de los gastos y costas del juicio; fundandose en que el dia seis de enero -
de mil novecientos cohenta y seis. celebrarán contrato social con los seño
res Ernesto JUnco Garza J Roberto Montaña Fuentes, para la constitución de
una sociedad de Responsabilidad Limitada con el objeto de la fabricaci6n de 
Herramientas y Piezas aato111otrices; que la sociedad inicio sus opereciones
despues de firmado el contrato aocial y los socios del señor Rodolfo Ro-
driguez le negar6n la entrada o las oficinas , que invertio en la sociedad
veinticinco millones de pesos y que la sociedad no le ha reportado ninguns
utilidad respecto del ejercicio contable. 

11.- Admitida que fue la demanda, se corr icl traslado con les copias si~ 
ples exhibidas a los de.andados, El demandado señor Ernesto JUnco Garza la
conteeto dentro del teraino legal, no as! el demandado señor Roberto Honta
ño Fuentes. El demandado señor Ernesto Junco Garza, nego el derecho de sol1 
citar la eecritura pública, as:I. cono el pago de los daños y perjuicios , C.!!. 
mo el pago de los gastos y costas, pero admite en la contestación la cele-
braci6n del Contrato Prhado de Sociedad, as!. como los requisitos neceaa
rion para que este se eleve a escritura pública, niega que tenga derecho a
pedir pqllC IUlC8 a es!.etido a los opereci<rm de la ooc.iedOO, es:I. cam IUlC8 a solicitado 
tal circunstancia , y opooe como excepciones la falta de acci6n para recla
mar que se eleve a escritura pública el contrato privado, as! como la exceJ!. 
ci6n fundada en los articulas 77 y 78 fracci6n lI de la Ley General de So-
ciedades Mercantiles • 

111._ Abierto el juicio a prueba el actor ofrecio la Confesional a cargo
de los demandados Ernesto Junco Qerza y Roberto Montaño Fuentes¡ la docume.!!. 
tal consistente en el contrato social, Documental privada, recibo que ampa
ra la cantidad de veiolicinco millones de pesos suscrito por los demandados 
La testimonial de Gregorio Hontes de Oca y Javier Morales Zuñiga, La instru 
mentol de actuaciones y Presuncional Legal y Humana; El demandado seftor Er
nesto Junco Garza como pruebas de su parte la Confesional del actor señor -
Rodolfo Rodriguez Gonzalez, La Documental Pública consistente en el oficio
de contestación con e.inca n boletas de recibidos donde consta el recibo de
correspondencia. de notificaciones al señor Rodolfo Rodriguez Gonzalez, La
Testimonial de Gregario Fuentes Davalas y Fernando Gongora Torres, la Ins
trumental de actuaciones y la presuncional legal y humana;---En el corres-
pondiente desahogo de las Pruebas por porte de la Actora se reconocio por 
la prueba confesional de los demandados, los documentos base de la acción -
y al rendir la prueba testimonial estuvier6n acordes loa testigos en cono
cer dichos documentos 'J tcstimoniorbn que era cierto que no le permitian el 
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asceso a dicha sociedad mercantil y que no le entregaban las respectivaa ~ 
nancias del ejercicio contable de dicha sociedad HERRAMIENTAS AUl'OMOTRICES
S. de R.L. y no se objeto dichos documentos; En el desahogo de las pruebas
ofrecidas por la parte demanda señor Ernesto Junco Garza en la Confesional
del actor señor Rodolfo Rodriguez Gonzalez, este nego todas las notifica
ciones que mencionaban las posiciones y que le habion realizado fundandose
en una Documental Pública y no se objeto en el momento oportuno dicho docu
mento y en la Testimonial rendida se establecio que es cierto que las noti
ficaciones realizadas al señor Rodolfo Rodriguez Gonzalez y que estas se -
realizaban por correo certificado con acuse de recibo, que el actor nunca -
babia existido a la sociedad mercantil y ni intentado comunicarse con dicha 
saciedad. F.m cuanto al demandado señor Roberto Hontaño Fuentes no ofrecio
pruebas J en el momento oportuno se le acuso la rebeldia en que incurrio al 
no asistir a este Juicio. las partes que intervinierón alegarán lo que ha -
su derecho convino, en los términos de sus corresponidentes escritos y se -
cito a las partes pare o!r sentencia definitiva. 

CONSIDERANDO. 

1. El actor en su demande ofrecio como base de la ecci6n Contrato So
cial privado, y el d-..dado al dar contestación a la demanda los reconocio 
y los admitio en la prueba confesional y en ningún momento procesal objeto
dichos documentos, por lo cual queda acreditado la celebración del contrato 
social privado, para la constitución de una Sociednd de Responsabilidad Li
mitada denominada HERRAMIENTAS AUl'OHOTRICES S. de R.L. es!. como se acredito 
la aportación de veinticinco millones de pesos para la constitución de di
cha sociedad, también se admitio loe factores necesarios conforme al o.rt!cu 
lo 6ª de la Ley General de Sociedades Mercantiles y con base en loa art!.c:i! 
loa 1287, 1289, 1296, 1297 del C6di110 de Comercio, hocen prueba plena y es 
de constituirae en escritura p6blica el contrato aocial privado. 

II.- El de.andado opuso las excepciones de falta de acción y excepci6n 
apoyada en loa articules 77 y 78 fracción II del la Ley General de Socieda
des Mercantiles, es de suponerse que la excepci6n de falta de acción es im
procedente, por lo explicado anteriormente, en cuanto a lo ezcepci6n de los 
articulo& mencionados, no es procedente en cuanto que no esta constituida -
lesalmente la sociedad susodicha y por no haber presentado el docU11Cnto -
donde se resiatro ls asamblea de socios donde se excluye al seftor Kodolfo -
Kodriguez Gonzalez como socio de dicha sociedad, de esta forma no acredita.!!. 
do con lea simples Teati11<>nioles de loa testigos ofrecidos por las parte -
demandada y toda vez que no se presento el codemandado sellar Roberto Monta
no Fuentes a deducir sus excepciones. 

III.- en cuanto a la petici6n de los daños y perjuicios de la parte -
actora, es de considerarse, que no se objeta la Documental Pública presentl!. 
da por el demandado, asi como con relacibn a la prueba testimonial, se des
prende que es cierto que en varias ocasiones le comunicarán que existiera -
a dicha socicdnd y todo vez que los derechos de petición de utilidades y d.!!, 
ftos y perjuicios, los puede ejercitar en diferente acción, quedando libres
sus derechos para poder ejercitar tol petición, por lo tanto es improcede.n. 
te la petici6n de daños y perjuicios, quedando a salvo sus derechos de eje.r. 
cirla en otra via. 

IV.- Con base en el art!culo 1064 del Código de Comercio no se hace --
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condenaci6n a costas, en virtud de que no hay prevenci6n en tal sentido por 
la ley, y dado que en juicio, ninguna de las partes ha procedido con temer.!. 
dad o mala fé. 

Por lo anterior, y con fundamento además de los preceptos invocados -
en los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328 y demás rela'.tiYos del -
C6digo de Comercio, es de resolverse y se 

RESUELVE, 

PRIMERO: Es procedente la vla intentada, en juicio Ordinario Mercantil 

SEGUNDO: El actor probo en parte su acci6n y el demandado probo en Pª.!. 
te sus excepciones. 

TERCERO: Se condena a los señores Ernesto Junco Garza y Roberto Monta
ña Fuentes, a constituir en escritura Pública el Contrato Social privado -
celebrado el die seis de enero de mil novecientos ochenta y seis 1 por el -
cual se constituye la sociedad mercantil HERRAMIENTAS A!ITOMOTRICES SOCIE -
dad de responsabilidad limitada. -

CUARTO: Se absuelve a los demandados de la reclamaci6n de pago de uti
lidades J daños y perjuicios, reservandose el derecho de la parte actora P.!!. 
ra que los haga valer en la v!a y forma que corresponde. 

QUINTO: No se hace condenaci6n en costas. 

SEXTO: Notifiquese personalmente. 

Asi definitivBJ11ente Juzgado lo resolvio y firma el C. Juez Decimo de lo Ci
vil Licenciado Roberto Hernandez Lopez. Doy fé. - - - - - - - - - - - - -
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J U R I S P R U D E N C I A , 
Como quedo establecido en el capitulo It, de este trabajo

la Jur!sprudencia, se constituye cunado lo resuelto por las ej~ 

cutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, se en~-

cuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con-

trario, y estas hayan sido aprobadas por lo menos por catorce -

Ministros; esto sucede cuando funcionan en pleno, pero cuando -

funcionan en sale, es necesario que sean aprobadas por lo menos 

por cuatro ministros. 

A continuaci6n transcribiremos las tesis Jurísprudenciales 

más importantes en relación con la Ley General de Sociedades -

Mercantiles; 

SOCIEDAD ANONIHA, LEGITIHACION ACTIVA DE UN SOCIO PARA DOONDAR LA N.!!. 

LIDAD DE ACTAS DE ASAMBLEA DE LA. 

"En caso de que una persona demande la nulidad de las netas de asam-
blea de una Sociedad Anbnima por vicios en la convocatoria, ostentandose C.Q. 
mo socio de dicha persona moral por poseer acciones al portador, es necesa
rio que éstas ante el Juez o bien el correspondiente certificado de depósi
to, para demostrar de esa manera, que está legitimado activamente y que tis 
ne interes jurídico en obtener una sentencio , dado que las ol portador, de 
conformidad con lo ordenado por el articulo 70 de la Ley de Titulas u Oper.!!. 
ciones de Cr6dito, son titulos que se tramitan por simple tradición, por lo 
tanto su tenencia material y por ende su exhibición son necesarios para -
acreditar el derecho que se afirma tener respecto a la sociedad An6nima. 11 

"Amparo Directo 5992/77, Fabrica San Luis, S.A. 25 de agosto de -
1978. 5 votos. Ponente; J. Ramón Palacios Vargas. Secretario Carlos A. Gon
zalez Zarate. 11 

ACCIONES DE SOCIEDAD ANONIHA. CADA SOCIO SE ENCUENTRA LEGITIMADO PARA
DEHANDAR JUDICIALMENTE LA EHISION NO SOLO DE LAS QUE EN PARTICULAR LE PERTJl. 
NECEN, SI NO DE TODAS LAS QUE INDEPENDIENTEMENTE NO HAYAN SIDO A!XiITID~S. 

"El articulo 178 de lo Ley General de Sociedades Mercantiles , expone
'11.a asamblea general de accionistas es el órgano supremo de la sociedad¡ -
podre acordar y ratificar todos los actos o operaciones de ésta, y sus res_g, 
luciones serán cumplidas por las personas que ella misma designe o e falto 
de designaci6n, por el administrador o por el consejo administrativa. 11 Par
lo tanto, es en la asamblea general de accionistas donde cado socio puede -
intervenir, ejercitando los derechos que le dan sus acciones, en la forma-
ción de la voluntad colectiva que fomenta y constituye la sociedad y dec.!. 
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PROCEDIMIENTO EJECUTIVO, NO TIENE LUGAR CUANDO SE RE
CLAMAN DIVIDENDOS. 

''Las acciones, a diferencia de las obligaciones, no -
traen aparejada ejecuci6n, en los términos del articulo 1391 -
del C6digo de Comercio, ya que aon titulas incompletos, puesto
que exigir el pago de las utilidades como consec"encia de ser -
sccionistes sólo puede hacerse en términos del articulo 19 de -
la Ley General de Sociedades Hercantiles o sea, que la reparti
ción de utilidades sólo podrá hacerse después del balance que -
eLectivamente las arroje, en el concepto de que las que se re-
partan nunca podrán exceder el monto de las realmente se hubie
ren obtenido.'' 

"Tomo 136. página 19." 

SOCIEDAD AHONIMA, ACCION DE NULIDAD QUE TIENE EL SO-
CIO MINORITARIO. 

''El derecho que se vulnera al accionista y recurrente 
debe considerarse como un derecho individual de crédito. por no 
ser un derecho social, sino independiente de su calidad de so-
cio. No hay ra~ón de ningún indole para negár al tenedor minori 
tario ni aun al tenedor de un solo titulo, la acc16n de nulidad 
respecto a resoluciones que, aunque fueron tomadas de acuerdo -
con las leyes que rigen el funcionamiento de las asambleas re-
sulten nntijuridicae por su contenido como sUcedc en el caso. -
El ejecicio de la accibn de nulidad debe considerarse estricta
mente individual, por lo que en atenci6n a su naturaleza no de
be quedar sujeta en cuanto a su ejercicio, al plazo de coduci-
dad que establece el articulo 201 de la Ley General de Socieda
des Hercantiles. 

"Las deliberaciones de las asambleas que dispoaghn de 
los derechos de tercero o de un socio como tercero, al imponer
le nueva o ulteriores oblisacionee son irrelevan~es pera el so
cio y nulas por falta de leg1timaci6n del sujeto agente o de ln 
sociedad. Tal acto jurídicamente es ineficaz e imposible al teL 
cero y la acc16n para reclamar su validez es individual. 

ttDebe en consecuencia respetar el status del socio dg 
mandante , ya que se¡6n la esencia y naturaleza de la sociedad
an6n1aa, articulo 87 de la ley de Sociedades Mercantiles, como
en ella lo responsabilidad es limitada de los socios no pueden-
exiglr aportaciones adicionales.'' · 

"Tomo 94. página 68," 

Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Naci6n, 1980. Tomo II. Cuarta Sala. pag. 45 
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de el destino y marcha de la propia sociedad, y como del urtic~ 
lo 188 de la propia ley, que expresa: 1'Toda rcsoluci6n 11~ l¡1 -
asamblea tomada con infraccibn de lo que d1spo1,cn los du~ arll
culos anteriores (se refieren a los requisitos de la couvocoto
ria pera la celebración de las asambleas generales}. será núlo, 
salvo qüe en el momento de la votacibn hayo estado representada 
lo totalidad de las acciones". se desprende el interbs que cado 
socio tiene en que se lleven a cabo los asambleas; lo que no s~ 
ria posible sin la expedicibn de todas las acciones. De donde -
resulta justificable el interbs y legitimación que cado socio -
tiene para demandar en la via judicial la emisión de las accio
nes cuya emisi6n se halle indebidamente pendiente, no solo de -
las que en particular le pertenecen.'' 

"Ampara directo 766/77 Antonio Hemsoni Chamah. 7 de -
mayo de 1980. 5 votos. Ponente: J. Alfonso Abitio Arzapalo. Se
cretario: Pedro Elias Soto Lara. 11 

NULIDAD, CUANDO SON NULOS LOS ACUERDOS TOMADOS EN 
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS EN LA SOCIEDAD MERCANTIL. LOS ACUERDO]l':° 
T011ADOS POR .LOS ACCIONISTAS DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL, ADOLECEN 
DE NULIDAD, NO OBSTANTE HABERSE CUMPLIDO CON !.AS FORHAl.JDADES -
PARA DECIDIRLOS CUANDO NO SON ACORDES CON LA l.c~ ut.11i:.RAl. Dl:. SO
CIEDADES MERCANTILES O LAS DISPOSICIONES ESTATUTARIAS DE LA SO
CIEDAD. 

''De acuerdo con el articulo 39, inciso e) de los estA 
tu.tos de le sociedad, le ·un ice raz6n por la cual podda habérs,!! 
les negado a los tenedores de acciones ordinarias el dividendo
del cinco por ciento de las utilidades que arroj6 el balance, -
habria sido el remanente de esos utilidades se hubiese destina
do a un fin distinto, cosa que no se especifico: pero en el ce
•o que ahora ae somete o la consideroci6n de esta Sala no se -
real1z6 el .supuesto e que se alude, todo vez que el fin que de
be darseles a los utilidades obtenidas es precisamente el de -
distribuirlas equitativamente entre los socios, ajustAndose pe
ra ello e los estatutos sociales y a los preceptos de la Ley G.!! 
neral de Sociedades Mercantiles; y en tal virtud resulto que el 
acuerao tomado por le asamblea. quebranta el inciso e) del artl 
culo 17 de la Ley antes invocada. Pues ol haber dejado pendien
te de distribuir el remanente de las utilidades, no signiCicn -
de ningún modo que a dichos utilidades se les haya destinado a 
un fin distinto, si no más bien que se hn omitido lo relacibn -
del verdadero fin: distribuir las utilidades entre los occionis 
tas sujetándose a las bases establecidas en los estatutos eñ 
la ley.º 

"Tomo 171, página. 75." 

Informe del Presidente dela~ d-> Justicia de la Haci6n 
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SOCIEDADES MERCANTILES, SUBSISTENCIA DE LAS, DESPUES 
DE SU DISOLUCIO~. 

"La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, -
que establece la subsistencia de las sociedades disueltas.para
los efectos de su liquidaci6n debe entenderse que en el sentido 
de que tal subsistencia tiene lugar respecto n terceros y no -
con relación a los socios, pues para estos se rige lo ordenado
en los articulas 134 y 138 del C6digo de Comercio, que previene 
que las sociedades se disuelven por haberse cumplido el término 
fijado en el contrato, despues del cual no se entendcra la so-
cicdod prorrogada por la voluntad presunta 1le los socios, si no 
que debe ponerse inmediatamente en liquidación, la cual se pre~ 
ticaro en el término de seis meses, salvo pacto en contrario. -
Por otra parte, si bien de acuerdo con el articulo 141 del C6di 
go citado los administradores pueden continuar íuncionondo has
ta que entren en funciones los liquidadores y s61o a partir de 
entonces son nulas las obligaciones contrnidas por aquellos. de 
lo que parece desprenderse la posibilidad de qu~ continuc la s~ 
ciedad despues de disuelta, debe decirse que tnl cosa no puede
·suceder , de conforraidad con las prevenciones de los articulos-
133, fracci6nII y 134 del C6digo de Comercio pues una coso es ~ 
la subsistencia de los administradores y otra es la superviven
cia de la sociedad. La Ley de Sociedoden mercantiles , de 28 de 
julio de 1934, ha venido a aclarar algunos puntos dudosos del -
Cbdigo de Comercill.con relaci6n al caso que se estudia , y de ~
los terminas de los articulas 233 y 237 de la Ley, se advierte 
que, en tal caso, los administradores continuaran, pero con la
prohibici6n de iniciar nueves operaciones, lo que quiere decir 
que lo sociedad concluye de todas maneras¡ y paro no dejor tren 
currir indefinidamente el tiempo desde lo disolución hoste el -
nombramiento de los liquidadores y el ejercicio de sus funcio-
nes , la nueva ley en sus articulas 234 y 236. prcscrih~ qu~ -
ese nombromicntu , ~e hara inmediatamente y si por cualquier m~ 
tivo se hiciere en los términos que indica el último precepto -
citado, lo hará la autoridad judicial en la via sumario, o petl 
ci6n de cualquier socio. 11 

"Tomo LXX.Montes de Oca, Vda. de maiz. Trinidad,Suc. 
se ; página 1624. 

Informo del Presidente de le Suprema Corte de Justicia do 

le Naci6n, 1975, Tomo II, Tercera Sala. pp. 105-108 
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"SOCIEDAD ANONIMA. AUMENTO O REPOSfCTOS DEL CAPITAL -
SOCIAL. 

''La· oposici6n del socio demandante porn reponer o au
mentar el capital social, implica que la sociedad tenga que li
quidarse de acuerdo con el articulo 229, fracción V de la Ley 
de Sociedades Mercantiles, sin que quepo legalmente obligar al 
socio opositor a que haga nuevas aportaciones y sin que cxisto
causa o razón paro excluirlo, 

''La Ley ~steblece que cada sucio en caso de aumento -
tiene derecho preferente a suscribir uno parte proporcional de 
nuevo capital, articulo 132 de la Ley de Sociedades Mercantiles 
si no hace uso de tal derecho cualquier otro socio puede suscri 
birlo," 

''Tomo 99, p6gina 69 11 

SOCIEDADES MERCANTILES. 
"Les obligaciones que se contraigan n favor de la so

ciedad no pueden estimarse contraidaS·-a-·b-e·ne-ficio de los socios 
en particular, aun cuando se trate de una sociedad en nombre co 
lectivo, pues la responsabilidad solidario e ilimitada de los ~ 
socios no llega hasta confundir a éstos con la sociedad, ni el 
patrimonio social con el patrimonio de los individuos. 

''Tomo XXV, Sociedad '1Roces Hnos.'' phgino 1299 11
• 

SOCIEDADES MERCANTILES. 
"Si de los documentos que exhiben para promover ampa

ro, aparece que a expirado el término legal paro la duracibn de 
la aociedad, no hay prueba alguna de la que pueda inferirse que 
la sociedad exista en el momento de instaurar el juicio de go-
rantiae, debe sobreerse en ~ate, por falto de personalidad del 
quejoso." 

"Tomo XXVI "T Bezanilla y Cia" página 1933. 

SOCIEDADES MERCANTILES, MANDATO DE LAS. 
"Si la sociedad y la ley establece la posibilidad de

que el mandato conste en documento privado, autorizado simple-
mente por testigos, y este mandato lo otorgo una persona moral
y la carta-poder lleno todos los requisitos exigibles, atento a 
la cuaotia del juicio, no es necesaria la prescntocibn de la e~ 
critura social para quedar debidamente acreditada lo personali
dad del mandatario,pues en estos casos no se trata de un requi
sito esencial, si no complementario, ni de documentos que acre
diten y comprueben los derechos controvertidos, sino solamente
la personalidad. 

"Tomo XLIII, Toledo, Ricardo; p6gina 278. 



e o Ne L u~·¡ O:X 1 s . 

Un onalisis detenido del Copítulado precedente nos ha 

llevado a la convicci6n Ce que existen en la Legislnción Mercan 

t~l diversas Orientaciones y Principios Procesales que es nece

sario csclareser, delimitar y ordenar Teóricamente con el fin -

de que constituyan en un futuro previsible aportaciones válidas 

a· la Teoría General del Proceso. Asi por ejemplo, el uso recu

rrente en la Legislaci6n Mercantil y en la Practica Forense de 

diversas fíguras, Instituciones o Sistemas Procesales, que rc-

sultan incompatibles con lo Materia Mercantil o rle plano son -

inexistentes en el Proceso Mcrcontil, fundamentalmente en lo rs 
solución de cuestiones tan tranccdcntes en la vida econbmic~ -

del Pals como son los Conflictos de Comercio: Disolucibn Antici 

pada o Forazada de Sociedades Mercantiles, ineficacia de los d~ 
liberaciones sociales, Quiebras Especiales, Procedimientos de -

Ejecución Forzada fuera de Juicio, por sólo señalar algunos de 

los ejemplos más conocidos. Lo anterior nos obliga a hacer una 

elaboración e~plicative te6rica-prectica que, Partiendo de uno

orientoción Doctrinaria fincada básicamente en dilucidar la na

turaleza Pública o Privada del Derecho Procesal, continúa plan

teándose el supuesto normativo, en la especie. la Ley General -

de Sociedades Mercantiles, con un eximen exegético de sus insu

ficiencias procesales, por una parte, ' un exámen teórico del -

método utilizado, por otra es decir, de la Integración como un

sistema de creación Jurisdiccional de la figura, Institución o

Sistema insuficiente o inexistente; finalmente, hacemos una.-

aplicación pr&ctica de los resultados obtenidos. 

Hemos rvalizado esta tesis, con referencias continuas 

o la materia sustantiva por considerar que, resolver la cues

ti6n de colmar las insuficiencies de una Ley o la conetrucci6n

de todo un Sistena Procesal inexistente en la Legislación Mer--



cantil~ s6lo se logra con un esfuerzo interdicipl!nario, ya -

que un ex&men parcial sea este eieg~tico o te6rico, sustantivo

º procesal, nos impediría obtener respuestas válidos y congruea 

tes con los fines buscados, Establecido lo anterior, debemos -

asentar como Conclusiones ~ás importantes las siguientes: 

PRIMERA.- El estudio de las diferentes Doctrinas 

que conceptuán el término Proceso, llegamos o le Conclusi6n del 

Proceso Mercantil. siendo 6s~e 11 Los actos regulados por le ley 

encaminados e poner en funci6n al brgano jur{sdiccionel compe-

tente, en el ejercicio de un derecho derivado del desarrollo de 

un acto m~rcantil, que previa su secuela procedimental busco 

una decisi6n al caso controvertido o casos controvertidos. 11 

Del concepto anterior, se infiere lo existencia de un 

cúmulo de actos normedos por la Legisloci6n Hercentil o Supletg 

riemente la Legislecibn Civil, que dichos actos tienden el ejeL 

cicio de un Derecho, que derive de un acto regulado por la Ley

Mercentil, pera le obtencibn de una deciei6n de un brgano jurÍA 

diccional competente, el cual deberá aplicar la norma conducen

te al coso. 

SEGUNDA.- Y, por Procedimiento Mercantil, lo coa 
ceptuemos como 11 El conjunto de fases procesales, sefialadas por 

el legislador pera le tr~rnitacibn del proceso mcrcnntil. 11 

Del concepto anterior, entendemos por Fases Proces~-

les, la las etapas, pasos o trámites o que esta sujeta lo real! 

zación de los actos juridicos, encuadrados en los formalidades

que disponen las Leyes ~ercantiles, para que alcance su objeti

vo normal que es la terminaci6n del Juicio. Entendiendose por 

Juicio en su acepción del lenguaje forense. 



~n este concepto de Procedimiento Xercantil, no es -

aplicable el Procedimiento Convencional Hercantil, por virtud -

de que el Legislador expresnmcntc dcjn en libcrtnd a las partes 

interesadas para que a su arbitrio fijen las reglas del Procedi 

miento al cual van a SOffietcr sus intereses. 

TERCERA.- Desde un punto de vista histórico mat~ 

rial, el Derecho Procesal pertenece a un orden juridico de ca

rácter Mixto, es decir, ni Privado ni plenamente Público, cons

tituido por f!guras, instituciones y sistemas en tránsito histi 

rico hacia inserci6n en el Darccho Público pero sin pertcne-

cer plenamente o ~ste, impe1lido principol~e11tc por lo actividad 

jurisdicente, sin olvidar por supuesto las facultades dispositl 

vas de las partes y los no menos importantes usos Forenses. 

CUARTA.- El desarrollo desigual de la Legisla--

ción Especial Hercantil ha impedido su estudio basado en un es

quema único y práctico por la dispcr~ión de sus textos¡ sin em

bargo, podemos intentar una aproximación de definición Procesal 

diciendo que, por Procedimiento Especial Mercantil entendemos-

11 El conjunto omnicomprensivo de acciones, procedimientos, jui

cios, usos forenses, reglas del arbitrio judicial y facultades

rlispositivas de las partes desenvueltas dentro del proceso en-

tendido como un conjunto complejo de actos tendientes a la sol~ 

ción jurísdiccional de una controversia u oposicibn planteada -

dentro del ámbito de aplicacibn normativa de las Leyes Comple-

mentnrias y Derogatorias del Código de Comercio. 

QUINTA.- La Via Sumaria para las diversas cues-

tiones contempladas ?Or la Ley General •le Socie1lades ~ercanti-

les significa simplemente una reducción de las for~alldades 

esenciales del Procedi~iento, de ninguna manero ldentlficnblc -

con el Juicio Sumario Civil, cor.os~ ha sostenido hasta hace?!?. 



co por los autores. En consecuencia, dicha sumariedad es un or

den Jurídico Procesal inexistente que es necesario construir j~ 

r{sdiccionalmente por Integraci6n Procesal tomando como base -
los principios Materiales y Procesales que orientan a la Ley G~ 

neral de Sociedades Mercantiles, as{ como su~elementos de fun-

cionalidad procesal, usos forenses, caracterlsticas e institu-

ciones comunes con los deraás Procedimientos Especiales Hercanti 

les contenidos en la Ley de Vías Generales de Comunicaci6n, La 

Ley de Navegaci6n y Comercio Haritimo, Ley Federal de Institu-

ciones de Fianzas, Ley General de Instituciones de Seguros, Ley 

General de Instituciones de Crédito y Or~anizaciones Auxiliares 

Ley de Titulas y Operaciones de Crédito y Ley de Quiebras y Su~ 

pensi6n de Pagos. 

SEXTA.- Lo Integración Procesal la hemos defini

do de la siguiente manera: 11 Es un sistema de creaci6n normati

va dentro del ámbito procesal encomendado a la funci6n jurÍadis 

cional, con la finalidad de que se construya cientiflc3mente un 

orden jurídico procesal, del insuficiente, ooiso o inexistente

que se encuentra en la ley, y consecuentemente, su contenido y

efectos a partir de los principios que sustentan el sistema Ju

ridico general~ en nuestro caso, con el alcance q~e le 6torgn -

a la función jurlsdiccional los artículos 14 apartado final y -

17 de la Constitución Federal, así como los artículos 18 y 19 -

del C6digo Civil, en esta materia de caráct~r ~acional. 

SEPTIMA.- En la Integraci6n del Sistema Procesal 

de la Ley General de Sociedades Mercantiles, deben ser tomados

en cuente los siguientes aspectos: 

a). Principios Materiales.- Principios de conserva--

ci6n de la empresa, principio de seguridad en la circuloci6n y

dcl crédito, y principio de lucro. 



b). Principios Procesales,- Sumaridad, inmediatez y -

concentraci6n de los actos procesales. 

c). Elementos Funcionales.- Organo jurisdiccional co~ 

potente, naturaleza de la pretensibn que se ejercita, legitima

ción, términos, pruebas, naturaleza de la sentencia, recursos -

ejecucibn, aseguramiento y afinidades. 

Los appectos particulares de las diversas cues-

tiones que se tocan en esta presentación esquematíca que dan -

amplia pero no suficientemente estudiados a lo largo del prese~ 
te trabajo esperemos llene el objetivo del mismo, 

PABLO GARCIA ALARCON. 
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