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A manera de-prdlego,

Este trabajo comprende una serie de intentos interpre
tativos o interdisciplinarios centrados sobre el sistema proce-
sal, que 'le da congruencia y firmeza, de la Integracidén Normatji
va dentro.del Ambito del Proceso Mercantil, Asi, por principio-
intentamos conceptuar al Proceso y Procedimiento Mercantil, to-
mando de la Doctrina Civilista, Bases para llegar a formular ta
les conceptos, asi como intentamos delimitar la Legislacidn Mer
cantil y colateralmente el contenido normativo del Procedimien-
to Mercantil, las Leyes que lo contienen pero no lo limitan, --—
sus principios y particulares carécteristicas, asi como ese Con
junto o Sistema Normativo que hemos denominado Procedimiento --
Especial Mercantil, Ep seguida aboradamos el tema de la Juris-
diccibén y el Proceso, la actividad jurisdiccional come fundamen
to de todo Sistema de creacidn Normativa, razbén de ser y exis--
tir del Dervcho como producto Social, Historico-Material, den-
tro de la mds pura concepcidén humanista del quehacer Cultural,-
y el Proceso como mecanismo, estructura y garantia de la cfecti
va vigencia del Derecho. Finalmente un examen exegético de los
diversos Procedimientos Especinles Mercantiles consignados en -
las Leyes Complmentarias y Derogatorias del Cédigo de Comercio-
su estructura, caracterizacidén y le integracidn de un Procedi--
miento Especial para la Ley Gencral de Sociedades Mercantiles -
que sirve de base referencial a lo largo de todo el capitulado.
En resumen, un Supuyesto Normativo, una orientacidn Doctrinarla-
y una aplicaciédn prfctica de las ideas contenidas y que, sin de
jar de plantear interrogantes para mentes nds lucidas, hemos --
tratado las diversas cuestiones que por su naturaleza son paso-
obligado para la obtencién de resultados, que falsos o verdade-
ros sean congruentes con la orientacién Doctrinal que gula la -
presente exposicidn.



For otra parte, sin dejar de reconocer la plena res--
ponsabilidad en la exposicién de les idees resefindas no quisie-
" ro terminar estas lineas sin dejar Lestimonio de reconocimiento
a las influencias mas importantes a lo large de mi formacién -
Profesional. Al inolvidable 'laestro fernando Pineda Navarro --
en quien se unid el rigor Doctrinario y la Lxposicién amena de-
la Catedra de Derecho Romano, por demds apasionante ¢ intensa -
como solo los antiguos Jur{scolsultos Romanos solian temer. A -
todos mis Admirados Maestros, por los cuales conoci no sbdlo los
primeros Fundamentos del Derecho, sino algo aln mAs importante-
y vital, el carifio a nuestrs Profesidn, sus vaslores y defectos,
sobre todo que nos legarbén un hondo mensaje humano y cientifico
del Derecho. A la Maestra Margarits Carcia Alejo, que con sus-
consejos y orientacidén, fue posible la elaboracién de la presen
te tesis y por el estimulo y ayuda desinteresada que me brindo.
Y mi agradecimiento a los Maestros que conformardn el Jurado --
para el cxamen Profesional al Licenciado Meodesto Amaya Aguilar-
que fungio como presidente, al Licenciada Hilda Diaz ilerrera --
que fungio como Vocal, a la Licenciada Maria Elena Chavez Rami-
rez, que fungid como Secretario, y a los Suplentes Licenciados-
Jése Luis Hernandez Martinez y Fernando Romdn Gurcfa. Por Glti
vo a la Sociedad a quien sdélo basta decir que le debo mi Profe-
8idén y la que pido me sign permitiendo la practica de la mas --
digna de las Profesiones; LA ABOGACIA.
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CAPITULO I.
EL JUICIO MERCANTIL MEXICANO.

GENERALIDADES: IDEAS FUNDAMENTALES SOBRE EL TERMINO PROCE-
SO 'Y PROCEDIMIENTO.~ Con el objeto de entender el concepto de -
cada uno de ellos, es menester entrar al estudio de la distin--
cidén y relacibén que existe entre ambos, por ser un tema funda--
mental de la ciencia procesal, no sblo en el aspecto técnico, -
si no también tomando en cuenta implicaciones concretas y préc-
ticas de la distincién. "Los términos proceso y procedimiento -
se emplean con frecuencia conviene sin embargo, evitar la con--
fusidn entre ellos, porque si bién todo proceso requiere para -
su desarrollo un procedimiento, no todo procedimiento es un prg
ceso. El proceso se caracteriza por su finalidad jur{sdiccional
compositiva del litigio, mientras que el procedimiento se redu-
ce a ser una coordinacibén de actos en marcha, relacionados o --
ligados entre si por la unidad del efecto juridico final".(1)

Asi pues, mientras la nocidén de proceso es escncialmente -
teleoldégica, la de procedimiento en su caracter dinamico, refle
jado en su comn etimologia, de "procedere", mvanzar.

"Pero el proceso, ademéds de un procedimiento como forma de
exteriorizarse comprende los nexos que entre sus sujetos se es-
tablecen durante la substanciacién del juicio ". (2)

"El proceso es pues, un conjunto de procedimientos, enten-
diendose é8stos, como conjunto de forma o maneras de actuar".(3)

(1)~ Gémez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, Edito---
rial Villicada, S.A., México, U.N.A.M. 6a Edicién, 1983,
phg. 245,

(2)- Alcala Zamora y Castillo, Niceto, Proceso y Autocomposi---
¢ibén, nbm, 49, México, U.N.,A.M. 2a. Edicién pég. 115.

(3)- Goémez Lars, Cipriano, ob. cit, pag. 246.



"Por lo anterior no hay sinonimfa entre los términos proce
80 y procedimiento puesto que "procedimiento" es la accibén o mo
do de obrar. Es decir, marca una serie de actos en la realidad-
como consecuencia del desenvolvimiento del proceso en la actua-
cidn concreta, Podriamos decir que el proceso se previene una -
gecuela ordenada al desempedo de la funcidn jurisdiccional, ---
mientras que en el procedimiento, la realidad se ha pretendido-
apegar a esa secuela pero con todos los matices e individuali--
dad que impone el caso real. E1 proceso es el desarrollo reguls
do por la ley de todos los actos concatenados cuyo objetivo es-
que se diga el derecho a favor de quién tenga la razdn total o
parcial, El procedimiento es el desarrollo real de un caso en -

que se hs planteado una determinada controversia". (&)

Abundando en la distincién entre proceso y procedimiento,-
se dice que, "No hay que identificar el procedimiento y el pro-~
ceso. Este Gltimo es un todo o si se quiere una institucién. --
Esté formado por un conjunto de actos procesales que se inician
con la presentacidn de la demanda y la sdmisién de la misma, y
términa cuando concluye por las diferentes causas que la ley ad
mite, El procedimiento es el modo en que se va deseavolviéandosge
el proceso, los trémites ha que estd sujeto, ls manera de subsg-
tanciarlo, que puede ser ordinario, sumarisima, breve o dilata-
da, escrita o verbal, con una o varias instancias, con peribdo-
de prueba o sin &1, y asi sucesivamente". (5)

NOCION DE PROCESO.

"Entendemos por proceso, un conjunto complejo de actos del
estado como soberanao, de las partes interesadas y de los terce-
ros ajenos & la relaci6én substancial, actos todos que tienden-
[T

(4)- Arrellano Garcia, Carlos, Teoria General del Proceso, Méxi
co, Editorial Porrta, S.A. 1980, pég. 9.

(5)- Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,-
México, Editorial Porrfa S.A., 1966, pag. 602,



a la aplicacion de una ley general a un caso concreto controveg
tido para solucionarlo o dirimirlo". (6)

Cabe destacar alguncs aspectos de la definicién de proceso
que se postlila. Por otra parte, también se hard relacidén de al-
gunas ideas que me parecen {ntimamente relacionadas con el con-
cepto de proceso, y con el concepto de de derecho procesal, asi
como una serie de cuestiones de suma importancia para el proce-
so mismo come son su finalidad , causa, su objeto, su desarro~--
1lo y su naturaleza.

Se considera que el concepto proceso, es el resultado de
una verdadera suma procesal que comprenderia que la accién, mas
1a jurisdiccidn, mds la actividad de terceros, nos d4 como re-
sultado el proceso., En realidad, el proceso Jur{adiccional no -
es 81 no un conjunto complejo de actos del estado, de las par--
tes y de los terceros ajenos a la relacién substancial. Los ac-
tos del estado son ejercicio de jur{sdicciébn, los actos de las-
partes interesadas son accidén, en el sentido de la doble perte-
nencia de la misma, es decir, la accibén contenida como activi--
dad tanto del actor como del demandado; y finalmente, los actos
de logterceros, que son actos de auxilio al juzgador o a las -~
partes y convergen junto con la jurisdiccién y junto con la ac-
cién dentro del mismo proceso para llegar al fin légico normal-
de éste, que es la sentencia. Esos actos de los terceros pueden
consistir en el testimonio de los testigos, en la ciencia de --
los peritos, o en la ayuda, por ejemplo de los secretarios y de
los abogados que son auxiliares de la funcibén jurisdiccional.

Si bien el proceso no es mds que un instrumento de satis--
facciédn de pretenciones, tal nocidn no es suficiente para carac
e T LT T

(6)- Gémez Lara,Cipriano, ob. cit, pég. 121,



terizar plenamente el proceso jurisdicclonal puesto que, aparte
hay otra serie de medios de satisfaccibébn de pretensiones, tales
como la autocomposicién y el allanamiento entre otros.

En cuanto a las diversas preocupaclones doctrinarias en =~
torno a8 la finalidad, la causa y el objeto del proceso, estimb
conveniente mencionar algunas de éstas ideas: "El proceso tiene
como finalidad institucional la.constancia del orden juridico;
es decir, procurar su preservacién y mantenimiento. Tiene como
causa la no orden; ésto es la interferencia. Y finalmente tiene
por objeto la vuelta al orden, ya al realizar una declaracién,
ya al mover por la inminencia de la accién potencial la volun-
tad del obligado, ya al actuar ejecutivamente en sentido estrig
to" , (1)

Como se puede apreciar, el proceso tiene como fin la con--
servaciéon del orden juridico, como causa la falta de orden, ya
que,, 51 todos los entes humanos conservan el orden o sea, per-
sisten en la buena conducta, el proceso no tendria caso de exis
tir, y por ultimo tiene como objeto 1la vuelta al orden, la co-~
rreccibébn al desorden mediante el ejercicio de los medios coerci
bles.

CONCEPTOS DOCTRINARIOS REFERENTES AL TERMINO PROCESO.

Dentro de los criterios aportados por diversos procesalis-
tas, se considera de gran acierto el que sefiala el maestro
Eduardo Pallares, como mAs adelante se concluira al hacer el =~
analisis de diversos conceptos sobre proceso que dan varios --
autores,

(7)- Gémez Lara, Cipriano, ob. cit., phg. 122.



El maestro Eduardo Pallares, se orienta al sefialar el con-
cepto de proceso, para despues tipificar el proceso juridico, vy
dentro del proceso juridico dard una definicidn de proceso ju-
risdiccional, Sobre el particular establece: "En su acepcidn -~
mhs general, la palabra proceso significa un conjunto de fendme
nos, de actos o acontecimientos, que suceden en el tiempo y que
mantienen entre si determinadas relaciones de solidaridad o vip
culacién".."El proceso juridico es una serie de actos jur{dicos
que se suceden regularmente en el tiempo y se encuentran conca-
tenados entre si por el fin o objeto que se quiere realizar con
ellos" .(8)

Lo que da unidad sl conjunto y vinculacidén a los actos, es
precisamente la finalidad que se persigue, lo que configura .ls
institucibén de que se trata.

"“Entre los procesos juridicos tiene més importancia el ju-
rigdiccional, al extremo de que se considera como el proceso ==
por automasia". . . Los otros procesos no han sido estudiados -
con la profundidad con que éste lo ha sido.

"Se entiende por proceso jur{sdiccionnl, el que se lleva a
cabo ante los 6rganos jurisdiccionales, o sean los encargados
de administrar justicia en sus diversas modalidades. Comprende
igualmente los procesos que se tramjitan ante los tribunales asi
como 1las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, los Tribunales Ad-
ministrativos, e incluso el senado cuando asume funciones judi-
ciales". (9)

AEEsmEsEEEcEERNssREs
(8)-Pallares, Eduardo, ob, cit., pag. 602,
(9)- Idem. pég., 603.
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El autor italiano clédsico en el Derecho Procesal, Guiuse-
ppe Chiovenda, se ocups de conceptuar al proceso de la siguien-
te manera: "Es el conjunto de actos coordinados para la finali-
dad de la actuacién de la voluntad concreta de la ley ( en rela
cidén a un bien que se presenta como garantizado por ella } por
parte de los 6ganos de la jurisdiccién ordinaria™.(10)

Destaca también, como en el concepte del maestro Pallares-
y como en la significacién desde el punto de vista gramstical-
(en el sentido, de que, cuando se utiliza la expresibdn "proceso
se alude a una sucesién de actos", vinculados entre si, respec-
to de un objeto comin) que hay un conjunto de actos y que la -~
unidad de tales actos se obtiene a base de una determinada fing
lided.

El procesalista Argentino, Remiro Podetti, anota como con-
cepto de proceso: "Es un fenbémeno especifico, jurfdicamente re-
gulado, que nace con la peticién de proteccidén juridica del ac-
tor ante el poder jurfsdiccional, se desarrolla gracias al ejer
cicio por el brgano y los sujetos de las diversas facultades -
que la integran la accidén, mediante las formas procesales,y que
tiene por fin la actuacién del derecho objetivo, en procuracién
de 1lp satisfaccién del interés individual de los sujetos y en
general del mantenimiento inaltersble del orden juridico esta--
tal".(11)

De nueva cuenta, nos percatamos de la importancia que tie-
ne asignada la finalidad pues, es la que permite unificar todas

las actuaciones de los sujetos que intervienen con motivo del -

(10)- Guiuseppe Chiovenda, Instituclones de Derecho Procesal Cji
vil, Volumen I, Madrid, Editorial Revists de Derechoe Pri-
vado, 1954., pdg. 41.

{(11)- Podetti, Ramiro, Teoria y Técnica del Proceso Civil, Bue-
nos Aires, Editorial Ediar, S.A., 1963, pég. 415.
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desempeiic de 1a funcibén jurisdiccional.

Conforme al pensamiento del gran procesalista Uruguayo --
Eduardo J. Couture, las partes hacen valer la accibén y la excep
cién para obtener la actividad de los 6rganos jur{sdiccionales-
la actuacidén de estos, por su parte, se dirige a un pronuncia-
miento que diga el derecho en el caso discutido. Pero advierte-
Couture: "Entre la demanda y la sentencia media una larga serie
de actos que constituyen el proceso". (12)

Seglin este criterio,otra vez vemos caracterizado el proce-~
so por una pluralidad de actos, cuya relacidn estd en funcidn -
de la finalidad Oltima que es el pronunciamiento por el que se-
dice el derecho en el caso controvertido.

Coincidentemente con los criterios antes vertidos, los pro
cesalistas José Castillo Laradaga y Rafael de Pina, mencionan -
que: YEl proceso supone una actividad generadora de actos juri-
dicamente reglados, encaminados todos & obtener una determinada
resolucién jurfsdiccional"™, (13)

Nuevamente es esta opinibn destaca la pluralidad de actos-
con el objeto de la obtencién de la resolucién jurisdiccional.

Los mismos autores, con mayor previsién, apuntan: "Esta -~
pues, constituido el proceso por la serie de actos del Juez y -
de las partes y ain de terceros, encaminados a la realizacién -
del derecho objetivo. Estos actos, considerados en su aspecto -
exterior y puramente formal, constituyen el procedimiento.

(12)- J. Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Ci--
vil, Aniceto Lopez, Editor, Buenos Aires, 1942. pag., 60,

(13)- Castillo Larraiega, José, De Pina, Rafael, Instituciones
de Derecho Procesal Civil, Editorial Porria S.A. 1960,
pag. 159,



-7 -

Sobre el concepto de proceso , el maestro José Becerra ---
Bautista, considera que: "La palabra proceso equivale a dinamis
mo actividad, al referirse este vocablo a lo judicial, proceso~-
significa la actitud juridica de las partes y del juez tendien-
te a la obtencibdn de una resolucién vinculativa". (14)

Los actos se atribuyen en el concepto anterior a las par-~
tes y no se comprenden actos de terceros, los que con frecuen--
cia participan como auxiliares, como llamados a juicio en su -
calidad de peritos o testigos, o deduciendo un interés propio -
como terceristas. En cambio, si se concluye la actividad del --
juez, tal vez pudieramos considerar que mAs que una actividad -
del juez y de las partes c¢s una actividad de ellos.

El maestro Rafael de Pina, en su Diccionario de Derecho, -
puntualizs, que proceso es el "Conjunto de actos regulados por-
la ley y realizados con la finalidad de:alcanzor.la aplicacién-
judicial del Derecho Objetivo y la satisfaccibén consiguiente --
del interés legnlmente tutelado en el caso concreto., mediante -
una decisién de juez competente”. (15)

De manera semejante a criterios anteriores, se reitera 1la
pluralidad de actos y la finalidad que les confiere unidad a --
esos actos para constituir un proceso, Se alude a la regulacién
legal y & la aplicacién de la ley al caso concreto, mediante el
fallo jur{sdiccional,

El analisis precedente, y sin que el mismo haya sido con
exhaustividad, de criterios doctrinales diversos, ha orientado

a la determinacién de un concepto de procesc jurisdiccional.

(14)- Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en México, Méxi-
co, Editorial Porréa S.A., 1977, pags. 47 y 48.

(15)- De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho, México, Edito---
rial Porrda S.A. 1965, pég. 237.
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El que creemos que es el més acertado y, que llena todos-
los requisitos necesarios para llegar a entender un proceso ju-
ri{sdiccional es el que nos menciona el maestro Arellano Garcla,
que sefiala que proceso jur{sdfccional es; "El clmulo de actos,-
regulados normativamente, de los sujetos que intervienen ante =~
un 6rgano del estado, con facultades jurfsdiccionales, para que
se apliquen las normas juridicas a la solucibén de la controver-
. 8ia o controversias planteades”. (16)

Procediéndose a la explicaciébn detallada del concepto antg
rior expondremos. Que no es un sélo acto de un sujeto, es una
aserie de actos juridicos, imputables a los sujetos que han de
actuar en el proceso, existiendo la pluralidad de conducatas -
atribuible a personas f{sicas, jur{dicas o morales. Y para que
exista un orden 1légico jurfdico, que normen a estas conductas,-
previamente ha establecido el legislador, en forma general e im
personal, abstractamente normas orientadoras a secguirse para
ventilar las controversias que pudieran sucitarse en el Ambito-
social.

Las facultades jurisdiccionales consistirén en poder apli-
car la norma juridica a la situacidn concreta controvertida, -
aun traténdose de organos del estado que no pertenezcan al po-~
der judicial, que realizen funciones de indolé jurisdiccional.

La aplicacién de las normas jur{dicas, estas normas son ;-
abstractas, impersonales y generales. Sin tomar en considera---
cién que en ocasiones el juzgador ha de aplicar normas juridi--
cas individualizadas. Por ejemplo, la controversia sucitada en-
la interpretacién de una o varias clalsulas de un contrato celg

(16)=  4rellano Garcia, Carlos, ob. cit., péga. 12 y 13.



brado entre partes,. El contrato contiene normas juridicas que

no son generales, sino que son individualizadas,

El fin dltimo del procesc es la solucidén de la controver--
sia o controversias planteadas.Se ha mencionado el plural de la
palabra controversia, porque en ocasiones se han ejercitado con
juntamente varias acciones y cada una de ellas entraiia una con-
troversia diferente de resolver. Y a la vez controversias accge
sorias en lo relativo a los accesorios legales, intereses y cos
tas.

PROCEDIMIENTO, PROCESO, LITIGIO Y JUICIO.

Aunque con demasiada frecuencia se les identifica, sea en-
la Ley, en la Doctrina o en la Practica. En realidad son cosas-
o conceptos diversos, y aunque suelen usarse como anhlogos es--
tos términos, con una consideracibn atenta de los mismos permi-
te distinguirlos,.

Volviendo con los conceptos que vierten los autores, ea el
Derecho Procesal, el meestro Rafael de Pina, dice que el proce-
dimiento se concept@ia de la siguiente manera"Conjunto de forma-
lidades o tramites a que esti sujeta la realizaclén de los ac--
tos juridicos civiles, mercantiles, administrativos, etc.".(17)

El maestro Arellano Garcia, sefiala que proceso jurisdiccip
nal es: "El chmulo de actos, regulados normativamente, de los -
sujetos que intervienen ante un érgano del estado, con faculta-
des jurisdiccionales, para que se apliquen las normas juridicas
a la solucidon de la controversia o controversias planteadasV(18)

SEmsssgERAosemsmRsSson

(17)- De pina, Rafael, ob. cit., pag. 315.
(18)~ Arellano Garcia, Carlos, ob, cit., pég. 12.



<10 -

El maestro Eduardo Pallares define al litigio como "E1l con
flicto de intereses sobre un bien determinado, siempre que el
conflicto sea de naturaleza juridica y se manifieste por las --
pretenciones apuestas que hagan valer las personas interesadas-
en dicho bien".(19)

El sentir de Manresa, el lenguaje forense da el nombre del
juicio, en su acepcidén mds propia y general, conceptuando que-
juicio es la "Controversia o discusién legitima de un negocio -
entre dos o mds partes, ante un juéz competente, para que la ~~
substancie y determine con arreglo a derecho”. (20)

De acuerdo con los conceptos anteriores, tenemos gque el --
proceso e¢s como una institucién, en cuanto constituye un conjun
to de actos que persiguen una sola finalidad, la solucién de -~
una controversia o controversias por un érganc jur{sdiccional,-
mientras que el procedimiento es una serie sucesiva y combinada
de pasos. de los que han de realizarse para lograr que se lle--
ven acabo tales actos, unas veces en forma escrita, otras ver--
balmente, en la via amplis o dilatada, que se llama ordinaria o
en la breve y expedita que tiene el nombre de sumaria.

Y de acuerdo con la definicién de lit{gio, puede haber con
flicto de intereses que por no manifestarse a traves de dichas-
pretenciones opuestas, no llegue a convertirse en un lit{gio. -
porque este quede en estado latente. Asi tenemos que litigio --
(pretenciones opuestas, de las personas interesadas en un bien-
juridico) unicamente se transforma en juicio cuando los intere-
sados lo ponen en conocimiento del juéz para que éste decida en
derecho, cual de los dos lit{gantes riene razbén y debe ser pro-
SEguEETESNANENERER

(19)~- Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Editorial Po--
rria S.,A., México, 1979. pég. 100,

(20)- Pallares, Eduardo, Diccionario ob. cit. pag. 460,
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tegido por el Estado. Esto ultimo se logra por medio del proce-~
so que ya fue definido, por tanto, el juicio no es sino el 1iti
gio dentro del proceso.

Puede haber lit{gio sin juicio porque los litigantes no se
dirijan al juéz competente para que &1 le ponga fin. También --
puede haber proceso sin juicio ni litigio, si no hay cuestién -
entre partes, como acontece en los llamados actos de jur{sdic--
cidén voluntaria, que participan miAs bien de la naturaleza admi-
nistrativa.

En el derecho vigente mexicano es muy importange delimitar
cuando sec estéd en presencia de Juicios Mercantiléa pues, las --
reglas procesales que los conducen son de cardcter federal y no
local, salvo las disposiciones supletorias que cubren las lagu-
nashlegales, Ademés tales disposiciones estédn consignadas en la
Legislacidn Mercantil y no Civil.

A. CONCEPTO DE PROCESO MERCANTIL.

Ahora bién, efectuado el estudio que antecede, y como con-

clusién, sefialo, como concepto de "Proceso Mercantil", a : -
1

'Los _actos regulados por 1a ley, encaminados a poner en funcién
al érgano juri{sdiccional competente, en el ejercicio de un dere

cho derivado del desarrollo de un acto mercantil que previa _su

secuela procesal busca una decisibén al caso o casos controverti

dos".

Del concepto anterior, se infiere, la existencia de un ci-
mulo de actos normados por la legislacibén, que dichos actos «--
tienden al ejercicio de un derecho que derive de un acto regula
do por la Ley Mercantil, para la obtencién de una decisién de -
un brgano jur{sdiccional competente, el cual debers aplicar la-
la norma conducente al caso.
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Cabe mencionar, que el concepto proceso, en su acepcidn ~-
jurfdica general, corresponde a todas las ramas del derecho, --
por lo que, su especificacibn en cuanto a la materia se refiere
depende de los actos que desarrolle el individuo, y como el pre
sente trabajo se refiere a conductas meramente Mercantiles, se
hace alusién al concepto de Proceso Mercantil.

Asi tenemos también, que es el acto de comercio la base --
fundamental que delimita la materia Mercantil, segfin se despren
de del articulo 1°. del Cédigo de .Comercio.

"Las disposiciones de este Cbédigo son aplicables sblo a —-

los actos de comerciales",

Y los actos de Comercio estan comprendidos en los articu--
los 4%,, 75 y 76 del mismo Cédigo de Comercio.
En cuanto al Juicio Mercantil estd contenido en el artfculo -~
1049 del Cédigo de Comercio.
"Son juicios mercantiles los que tienen por objeto venti--
lar y decidir las controversias que conforme a los articu
los 49., 75 y 76 ae deriven de los actos de comercio."

B. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO MERCANTIL.

"De acuerdo al origen del término "procedimiento" éste, de
riva de "Procedere, latin jur{dico, proceder a una accién judi-
cisl”. .

I.- En sentido amplio, rama del derecho que tiene por obje
to determinar las reglas de organizacién judicial, competencia,
tramite de los juicios y ejecucidn de las decisiones de la jus-
ticia.

II.- En sentido estricto, conjunto de actos cumplidos para
lograr una solucién judicial, Ejemplo pedir la nulidad del pro-
cedimiento seguido en un juicio, promover un incidente de proce

-*dimienty plantear un procedimiento dilatorio", (21).

T T
(21)- Capitant, Heri, Vocabulario Juridico, Editorial de Palma,
1961, Buenos Aires, plg. 445
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En sintesis, Mi concepto de Procedimiento Mercantil es; -~

“"El conjunto de fases procesales sefialadas por el legislador -~

para la tramitacibén de un proceso mercantil.”

El concepto anterior no es aplicable al Procedimiento Con-
vencional, en virtud que el legislador expresamente deja en 1li-
bertad a las partes interesadas para que 8 su arbitrio fijen -~
las reglas del Procedimiento al cual van a someter sus intere--
ses.

La autonomia de la voluntad , en el ambito Procesal Mercan
til, tiene gran aplicacidén dado que el articulo 1051 del Cédigo
de Comercio, establece que el Procedimiento Mercantil preferen-
te a todos es el Convencional...Pero esta restringuido a las ~-~
condiciones que establece el articulo 1052 del mismo Cddigo de-
Comercio.

C. CLASIFICACION Y UBICACION.

CRITERIOS DE CLASIFICACION.- Los criterios seguidos para -
la clasificacién de las principales disposiciones Mercantiles -
han sido las siguientes;

a). Leyes Mercantiles Generales.- Son aquellas que -~
por la amplitud de sus disposiciones abarcan todas las activida
des Mercantiles, desde el Acto Mercantil, aislado hasta los més
complejos de la actividad econbdmica y comercial. Por lo tanto-
son comunes a toda clasificacién.

b). Leyes Reglamentarias Mercantiles. Abarcan desde =~
aquéllas que, como su nombre lo indica, reglamentan las disposi
ciones de una Ley Mercantil General, a aquellas que por su ca--
rhcter se refieren en mayor medida a actividades accesorias de
lag actividades genéricas, sin perder su carécter Mercantil.
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c¢). Leyes Administrativas Mercantiles.- Estédn referi~
das principalmente al aspecto funcional de Instituciones o Acti
vidades del Comercio , de preferencia a aspectos Mercantiles de
las mismas,

d). Leyes Bancarias, de Circulacién y el Crédito.- --
Integradas por aquellas disposiciones referentes a la actividad
bancaria, de la circulacién y el crédito en masa. Por la misma
complejidad y desarrollo alcanzados en esta materia, se incluye
prédcticamente toda la Materia Mercantil por estar referida de
una o otrs manera al concepto moderno del Derecho Mercantil co-
mo aquel que reglamenta la actividad del crédito y de la circu-
lacién en masa.

Para poder entender, los criterios de clasificacién que ~
expusimos anterioraente, es necesario ilustrar sobre las dife--
rentes normas Mercantiles que han sido derogadas o abrogadas en
su momento en el Cédigo .de Comercio.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CODIGO DE COMERCIO.
ESTUDIO ESPECIAL,
Entre las etapas y cuerpos legales wls importantes podemos

contar las sigufentes:

1.~ Ordenanzas de Bilbao, del 2 de diciembre de 1737, apli
cable hasta los albores del México Independiente.

2.~ Ley del 15 de noviembre de 1841, que ratifica con lige
ras modificaciones a la anterior.

3.~ Cédigo de Comercio del 16 de mayo de 1854. Conocido -~
mis por Cédigo de Lares,



4,- Ley Judrez del 23 de noviembre de 1855, que ordeno el
* resurgimiento de las ordenazas de Bilbao.

5.- Cédigo del 15 de abril de 188"*.

6.- Cédigo de Comercio vigente de 15 de septiembre de 1888
publicado los dias 7 a 13 de octubre de 1889.

ESTRUCTURA DEL CODIGO DE COMERCIO

Como antecedente general sefialaremos que el Cédigo es esty
dio esth integrade por cinco libros dentro de los cuales quedan
enmarcﬁdos sus un mil cuatrocientos catorce articulos nominales
sin incluir los cuatro transitorios de efimera vigencia, y de-
los cusles excluimos los siguientes Titulos, Libros y Articulos
que han sido abrogados o derogados en diversas fechas:

I.- Articulo 8%., 10 y 11 derogados por decreto del 6
de enero de 1954, También los articulos 6%., y 79, por decreto-
del 27 de enero de 1970, asi{ como la fraccidédn VIII del articulo
2] de la misma misma fecha y los articulos 39, 40 , fraccibn --
III del articulo 17 y fraccién XV del articulo 21, derogados -
por decreto del 23 de enero de 1981.

II.~- Titulo Segundo del Libro Segundo denominado "De-
las Sociedades de Comercio" (articulo 89 al 272 abrogados por -
el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Sociedades-
Mercantiles, de fecha 4 de agosto de 1934),

III.~ Titulo Séptimo del Libro Segundo denominado ---
"De los Contratos de Seguros" , articulos 392 al 448, abrogados
por el articulo 196 de la Ley Sobre el Contrato de Seguros del
31 de agosto de 1935,
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. IV.- Titulos Octavo y Noveno del Libro Segundo, deno-
minado respectivamente '"Del Contrato y Letra de Cambio" y "De -
las Libranzas, Vales, Pagarés, Cheques y Cartas de Crédito". -~
articulos 449 al 575, abrogados por el tercero transitorioc de -
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, de fecha 27
de agosto de 1932, debiéndo ser incluidos los articulos 337, --
339, 340 al 357, 365 al 370 y la fraccibén primera del articulo-
1044, no incluidos en el articulado de los Titulos mencionados-
pero abrogados por esta disposicidn, al tratar de la materia de
la referida Ley.

V.- Titulos Undécimo y Duodécimo, denominados respec~
tivamente "De la Prenda Mercantil" y "De los Efectos al Porta--
dor y de la Falsedad, Robo, Hurto o Extravio de los mismgs", -~
articulos 605 al 634, abrogados por el Tercero transitorio de =~
1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

VI,- Libro Tercero denominado "Del Comercio Maritimo"
abrogado integranmente por el articulo segundo transitorio de la
Ley de Navegacién y Comercio Marf{timo, del 10 de enero de 1963,
artfculos 641 al 944 y publicado en el diario Oficial de la Fe-
deracién de fecha 2! de noviembre de 1963,

VII.- Titulo Primero del Libro Cuarto denominado "De-
las Quiebras" articulos 945 al 1037, abrogados por el Tercero -
Transitorio de las disposiciones generales de la Ley de Quie-~-
bras y Suspensién de Pagos del 20 de abril de 1943.

VIII.- Titulo Cuarto del Libro Cuarto denominado “Del
Procedimiento Especial de Quiebras", articulos 1415 al 1500 -
abrogados por decreto por las disposiciones Generales de la Ley
de Quiebras y Suspensién de Pagos.



En total, quinientes ochenta y cuatro articulos vigentes,-
de los cuales deberiamos restar, sin duda alguna, los siguien-
tes por inoperantes: Titulo Tercero denominado "De la Moneda" -
que comprende los articulos 635 al 639 , por quedar comprendi--
dos en la materia y estar reproducidos en la Ley Monetaria del-
25 de julio de 1931, Titulo Decimo Cuarto, que comprende al ar-
ticulo 640, denominado "De las Instituciones de Crédito", al hg
ber sido expedido la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaclones Auxiliares, del 3 de mayo de 1941; Capltulo Pri-
mero del Titulo Décimo "Del Contrato Mercantil de Transporte --
Terrestre", que comprénden los articulos 575 al 604, por ser ma
teria comprendida en la Ley de Vias Generales de Comunicacién.
Sin contar entre los anteriores las diversas disposiciones absg
letas ¢ inaplicables, hacen del Cbédigo de Comercio...'una reprg
ducibn mutilada de todo el libro V del Cbdigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal de 1884..." como acertadamente lo-
califica el maestro Niceto Alcald Zamora (22)

Debemos concluir que la estructura del Cddigo de Comercio-
asl como su contenido, es obsoleta y carente de todo efecto -—-
préactico en la vida Mercantil del Pai{s, descontando por supues-
to aquellas que se desarrollan en los Tribunales; por otra par-
te mds de sus dos terceras partes se encuentran abrogadas, sin
dejar de llamar la atencibn que este tercio superviviente co-
rresponde en gran parte al Procedimiento Mercantil, que se ha -
mantenido incélume, si haber llamado la atencidn de nuestros
legisladores, excepcién hecha de la abrogacién del Titulo IV --
del Libro Cuarto correspondiente al Procedimiento de Quiebras y
el decreto del 28 de diciembre de 1933, para expedir un nuevo -
Cédigo de Comercio y las Leyes Especiales en !{ateria de Comer--
EasssEMNMEmaEnEnn
(22)- Derecho Processl Mexicano, Bditorial Porriia, S.A., México

Towo I 1976. phg. 88,
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cio y de Derecho Procesal Mercantil que sélo ha quedado en di--
versas y cada vez mds abandonados proyectos, lo que contrasta -
notor{amente con la parte sustantiva, la que ha sufrido una --
abrogacién de 464 de sus 1048 articulos orjginales,

CRITERIOS DE UBICACION.- Si bien es cierto que en apartado
anterior hemos fijado los diversos criterios de clasificacién,
que pudiéramos denominar funcionales, por cuanto quedan referi-
dos a la actividad Mercantil reglamentada, para los fines del -
presente trabajo es necesario referirse a la ubicacién que nos
conduzca a delimitar la materia de este primer capitulo; E1 --
Juicio Mercantil Mexicano.

LEYES $USTANTIVAS. PROCESALES Y UNITARIAS.

El criterio que divide a las leyes en sustantivas y proce-
sales, se sustenta en el diverso contenido normativo de las migs
mas seglin que se encuentren referidas a reglamentaer relaciones-
juridicas que integren la estructura juridice material o bien
a reglamentar relaciones juridicas que tiendan a realizar u ob-
jetivizar la estructura juridica material, las primeras se di-
cen sSONn normas jur{dicas sustantivas o que constituyen la sus--
tancia o contenido de la relacidén juridica, mientras que las sg
gundas son normas objetivas o procesales, Sin embargo sigue pen
diente determinar cuando una Ley se entiende sustantiva y cuan-
do procesal; anotamos primeramente que esta Gltima a servido a
la doctrina de punto de referencia para tratar su delimitacidn.
Asi Couture (23) estable que, " en relacibén a la natursleza pro
pia de la ley procesal, éste es la que tiende a la regulariza--
cibén y programacién del debate judicial, referida a la resolu--
cién de un conflicto de intereses particularmente, las mas ca--
LT T T p——

(23)- J. Couture, Eduardo. "Interpretacibn e Integracién de las
Leyes Procesales", Revista de la Escuela Nacional de Ju--
risprudencia, México. T. XI, Jul-Sep. pépg. 105.
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racteristicas son las normas probatorias que son, por esencia,-

procesales. Mientras que, desde el punto de vista de la politi
“ca legislativa es aquella que determina el desenvolvimiento de-
principio procesal, certeza o celeridad, prueba tasada o libre.

etc., "

Por su parte, Gaetano Morelli citado por Don Eduardo Palla
res (24) niega que todas las normas que se refieren a la prueba
pretenezcan a las leyes procesales y ni siquiera sean normas --
procesales, por cuanto, muchas de ellas tienen eficacia juridi-
ca fuera del proceso, es decir, que en cuanto a su eficacia son
a un mismo tiempo materiales y procesales, otro tanto sucede --
cuando éstas cstén referidas o la v{lidez de los actos jur{di--
cos.

Le ley como producto de la actividad legislativa, se sus--
tenta principalmente en los diversos criterios que orientan a -~
la politica legislativa, no guardando en esos términos la ta--
jante diferencia entre normas sustantivas y procesales, consa--
grando s6lc en mayor o menor medida, dentro de sus limites, las
normas necesarias pars el mayor desenvolvimiento de los princi-
pios rectores en que se basa. En este orden de ideas, la legis
lacibén mercantil se caracteriza precisamente por estar formada-
por leyes unitarias, es decir, aquellas que integran en un mis~-
mo cuerpo legal normas sustantivas o procesales, abstraccién he
cha de su naturaleza, tendientes a la realizacidén de los princi
pios rectores que le sustentan y a la obtencién de los fines -
que le son fijados por la politica legislativa. Al afecto se--
ria pertinente hacer dos aclaraciones en cuanto a nuestra posty
ra :

(24)- Pallares, Eduardo. ob. cit. plg. 495-496.
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a). Lo anterior no prejuzga, sdélo expresa el hecho -~
real de que la legislacibén mercantil en su totalidad se encuen-
tra inscrita en esta orientacién de ley unitaria, no por resa--
bies anteriores a la legislacibén napoleénica, sino por cuanto =
se le considera la mds practica para resolver los diversos pro-
blemas que plantea la natural flexibilidad de la actividad mer-
cantil. Asi como los diversos principios que la orientan,

b). Pero desde un punto de vista doctrinal nos afilia
mos sin duda a la posicidén sustentada por el maestro Alcald Za-~
mora, de un Cdédigo Procesal Unico, con una variante que se apo-
yen en las referidas necesidades de politica legislativa, esto-
es, aquella que se manifieste a través de los principios recto-
res de cada ley particular, es decir, precisando un poco més, -
un Cédigo Procesal Unico, que contenga los lineamientos genéri-
cos de las categorias dogmhticas ( accién, jurisdiccién y proce
so) dejando un margen razonable. para cada ley particular en que
se maticen las diversas formas de su objetivizacidén. Es obvio
que dicho mérgen quedara al arbitrio de la actividad legislati-
va, con dos limitaciones;

1.- No contradiccibdn con los principios en que se sug
tenta el Cbédigo Procesal Unico, y en este aspecto nos referimos
a la elaboracidn de la ley particular, no a su aplicacién,

2.~ Limitado cualitativamente en ls medida en que el
nlimero de disposiciones seria minimo tanto por lo que respecta-
al Cbddigo Procesal Unico, como de la ley particular en que se -
encuentran inscritas.

En cuanto a las leyes unitarias mAs importantes, encontra-
mos en la legislacibén mercantil al Cédigo de Comercio, con 1las
limitaciones sefialadas, asi como las llamadas leyes complementa
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rias y derogatorias del mismo, es decir, la Ley de Vias Cenera-
les de Comunicacién, Ley de Navegacidén y Comercio Maritimes, --
Ley Federal de Instituciones de Fisnzes, Ley General de Institu
ciones de Seguros, Ley General de Instituciones de Crédito y Op
ganizaciones Auxiliares, Ley General de Sociedades Mercantiles,
Ley de Titulos y Operaclones de Crédito y, finalmente la Ley --
de Quiebras y Suspensién de Pagos. Estas fltimas leyes integran
pero no agotan el Procedimiento Especial Mercantil,

LEYES COMPLEMENTARIAS Y DEROGATORIAS.

Privativa de las leyes especiales mercantiles, esta clasi-
ficacién tiene por base su diversa relacién jerdrquice y siate-
mética a partir del punto referencial que es el Cédigo de Co--
mercio, dentro de la legislacidn mercantil, asi{ por ejemplo, es
diferente la relacién que guarda la Ley de Quiebras y Suspen--~
sibén de Pagos y la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, -
respecto del Cédigo de Comercio o entre si, tanto por lo que se
refiere a su desenvolvimiento legislativo como su diversa perte
nencia al sistema que hemos denominado Procedimiento Especial -
Mercantil. En ese orden de ideas, las diversas leyes que lo in
tegran quedan caracterizadas como sigue;

a). Ley de V{as Generales de Comunicacién.- Es una -~
ley complementaris del Cdédigo de Comercio, al consignar este ~-
@1iltimo los lineamientos generales del contrato de transporte te
rrestre (articulos 575 al 604). La falta de disposiciones pro-
cesales es suplida por el Cédigo Federal de Procedimientos Civi
les, mientras que la supletoriedad material queda remitida al -
Cédigo de Comercio y en su defecto de acuerdo con las necesida-
des del servicio { articulo 4% de la misma Ley.).

Por lo que hace a su contenido y ubicacién dentro del
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sistema mercantil, es una ley especializada o particularizada -
respecto de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, asi co-
mo la Ley de Quiebras y Suspensidn de Pagos. de esta Gltima por
cuanto modifica sustancialmente la formacién y actuacién de los
érganos concursales, asi como por el destino y régimen de la mg
sa de bienes propiedad de la deudora comin. Respecto de las di
versas cuestiones procesales que originan su incluisién dentro~
de) Procedimiento Especlal Mercantil nos remitimos al Capitulo-
II1 de este trabajo.

b). Ley de Navegacién y Comercio Maritimo. Es una ley
derogatoria en la medida en que su expedicidén decretd la abroga
cidén del Libro Tercero del Cédigo de Comercio. Procesalmente -
su articulo 6%, nos presenta un problema de interpretacidén con-
dos posibilidades que serdn examinadas en el capitulo III. Por-
su contenido y ubicacidén dentro del sistema mercantil, es una -
ley especializada respecto del Cddigo de Comercio, de la Ley Fe
deral de Instituciones de Seguros y la Ley de Vias Generales de
Comunicacién.

c). Ley de Titulos y Operaciones de Crédito. Es una-
ley derogatoria del Cbédigo de Comercio por cuanto que su expedi
cibén abrogo los Titulo Octavo, Noveno, Undécimo y Duodécimo del
mismo. consigna procesalmente dos tipos de procedimientos procg
sales especiales que examinaremos en el Capitulo III. Por su --
contenido y ubicacidén dentro del sistema mercantil, es una ley
especializada respecto de todas las demis que integran el deno-
minado Procedimiento Especial Mercantil,

d). Ley Federal de Instituclones de Fianzas. Es una -
ley derogatoria del Cbdigo de Comercio. Por su contenido y ubi-
cacidén dentro del sistema mercantil es una ley especializada --
respecto de la Ley General de Sociedades Mercantiles, Ley Gene-
ral de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, --
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as! como de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.

e). Ley CGeneral de Instituciones de Seguros, Es una -
Ley derogatoria del Cédigo de Comercio especialmente de su Titu
lo Séptimo, Por su contenido y ubicacibn dentro del sistema --
mercantil es una ley especializada respecto de la Ley General -
de Sociedades Mercantiles, de la Ley General de Instituciones -
de Crédito y Organizaciones Auxiliares, as{ como la Ley de Titu
los y Operaciones de Crédito.

£). Ley de Instituciones de Crédito y Organizaclones-
Auxilinres, Es una ley complementaria del Cédigo de Comercio =~
por su contenido y ubicacibn dentro del sistema mercantil es ~--
una ley especializada respecto de : la Ley General de Socieda-~
des Mercantiles, la Ley General de Instituciones de Crédito y -
Organizaciones Auxiliares. asi{ como la Ley de Titulos y Opera--
ciones de Crédito.

g). Ley General de Instituciones de Crédito y Organi-
zaciones Auxiliares. Es una ley complementaria del Chdigo de -
Comercio. Por su contenido y ubicacibn dentro del sistema mer--
cantil es una ley especializada de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, asi
como la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos. Por otra parte-
es una ley general respecto de la Ley General de Instituciones-
de Seguros y la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

h), Ley General de Sociedades Mercantiles. Es una ~-
ley complementaria del Cédigo de Comercio, mientras que por su-
contenido es una ley general respecto de la Ley de Institucio-
nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares, la Ley de Institu--
ciones de Fianzas, la Ley Generel de Instituciones de Seguros y
la Ley de Vias Generales de Comunicacidn.
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i). Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos. Es una ley
derogatoria del Cédigo de Comercio. Por su ubicacibén y conteni
do es una ley especializada respecto de las demds leyes especia
les mercantiles.

D. PRINCIPIOS GENERALES Y PARTICULARES DEL
PROCEDIMIENTO MERCANTIL.

Existen principios procesales que por su universalidad y -~
pertenencia téenica resultan esenciales a todo proceso moderno-
como es el principio de igualdad procesal de las partes ante el
juzgador y otros, que al ser adoptados contienen una razén de -
politica legislativa. Una determinacién posible y de acuerdo -
a 1a finslidades perseguidas. A este segundo orden pertenecen-—
los siguientes que matizan el Procedimiento Mercantil.

a). Principio Dispositivo. La promocién y continua--
cibén del proceso en los juicios mercantiles es exclusivo de 1la
iniclacién de las partes salvo cuando expresamente lo seiiale la
ley.

b). Principio Convencional. La voluntad o acuerdo de-
las partes prevalece sobre la ley. Pueden pactar antes o dentro
del proceso, el procedimiento convencional a que debera sujetar
se todo litigio, modificando las reglas establecidas por la ley
en los términos que la misma sedale.

c). Principio de Adquisicibén Procesal. Los elementos
allegados por la actividad de las partes permanecen firmes e in
mutables aprovechando e integrando la verdad procesal,

d). Principio de Valorizacidn Probatoria. En el pro-
ceso mercantil las pruebas y su valor es tasado y legal atenido
a un criterio formal.
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e), Principio de Literalidad, El procedimiento mer--
cantil es totalmente escrito.

f). Principio de 1la Doble Instancia. Sujeta las reso
luciones de primera instancia a una revisidn en los asuntos que
por su cuantia no exceda de un mil pesos. en la actualidad no
se lleva acabo este principio ya que cualquier proceso mercan--
til sobre pasa la cantidad estipulada por el legislador.

g). Principioc de 1la Verdad Procesal. Sélo es verdad-
aquella que formada por la actividad de los sujetos procesales
es declarada en la sentencia.

CARACTERISTICAS:

Las mas importantes son;
a). En la legislacién mercantil no existe una diferen
ciacibén marcads entre normas procesales y materiales como en la

materia civil, excepcibn hecha del Cédigo de Comercio,

b). No existen términos de gracia excepcidén hecha del
que resulte de le confesidén lisa y llana.

¢). Existen mayores oportunidades de defensa que en -
materia civil.

d). Existe la reserva de derecho para el actor que no
prueba, para hacerlos valer en la via y forma que corresponda.

e). Las excepciones son tasadas.

f). El Procedimiento Convencional es preferente a to-
dos los procedimientos mercantiles.
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E. FASES PROCESALES.

Dentro de los procesos mercantiles hay una multiplicidad -
de actos jurldicos. Ese caudal de actos juridicos, pueden cla-
sificarse en varias fases, etapas o periddos.

El maestro Eduardo Pallares, indica que las fases procesa-
les "son las partes en que ldégica y jur{dicamente se desarrolla
el procedimiento desde que se inicia hasta que llega a su fin ~
para que alcance su objeto normal, que es la terminacibén del 1%
tigio". (24)

En ui concepto se hablaria de fases del procesc y no fases
del procedimiento., Puesto que, con anterioridad se ha dejado ipn
dicado que el proceso es abstracto y el procedimiento es concrg
to. En el procedimiento se puede producir la conclusién del ~-
antes del desarrollo de las etapas normales. Y en el proceso --
las fases se van desarrollando conforme las necesidades que el
mismo procesc requiera.

Las fases en las que se dividen los procesos mercanti
les son las siguientes:

a). Fase Postulatoria.
b). Fase Probatoria.
c). Fase Preconclusiva,

a). Fase Postulatoria.- En ésta fase las partes en el
proceso plantean sus pretenciones y resistencias, relatan los
hechos, exponen lo que a sus intereses conviene y aducen los -
fundamentos de derecho que consideran les son mas favorables. =

(24)- Pallares,Eduardo. Diccionario., ob. cit. pag. 365.
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En esta fase se puede anticipar el ofrecimiento de pruebas cuapn
do el derecho legislado ordene que se ofrezcan éstas. Cuando -
ordena que se exhiban los documentos en que las partes se apo--
yen sus pretensiones o excepciones segln sea el caso.

Esta fase postulatoria,, por regla general términa cuando-
ha quedado determinada la materia sobre la cual habrd de probar
se, alegarse, y posteriormente sentenciarse. Es decir cuando se
ha f£ijado la litis.

En realidad la fase de fijacibn de 1a litis, en el proceso
Ordinario mercantil no presenta mhs diferencias con el civil, -
que las siguientes;

1.- El termino para contestar la demanda en el juicio Ordi
nario Mercantil es de cinco dias, y no de nueve como el civil.

2,~ "En el juicio ordinario civil, las excepciones, cual--
guiera que sea su naturaleza, se haran valer simulténeamente en
1a contestacién a la demanda; en tanto que el demandado en el -
juicio ordinario mercantil, que cuenta con c¢inco dfas para con-
testar la demands, dispone s86lo de tres dias para oponer excep-~
ciones dilatorias, lo que obliga a oponerlas en escrito diverso
de aquel en que se conteste la demanda, o bien a contestar y --
oponer excepciones en un sblo escrito presentado dentro del tér
mino de tres dias". (26).

Dentro del procedimiento mercantil los téminos que son -~
improrrégables, que consten de varios dfas comenzaran a correr-
desde el dia de la notificacién, el cual se contara completo --
cualquiera que sea 1a hora en que se haya hecho la notificacién

{26)- Zamora Pierce, Jeslis, Derecho Procesal Mercantil, Edito--
rial Cadenas, Edicién 1983. pag. 117.
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también es procedente el planteamiento de la reconvencidn, para
lo cual el reconvencionista, deberd estarse a lo que dispone el
Cbdigo de Procedimientos Civiles, de la localidad en que se tra
te c¢l juicio, como ordenamiento de aplicacibén supletoria al Cé-
digo de Comercio, no asi el juicio ejecutivo mercantil,

b). Fase Probatoria, Concluida la fase que antecede -
83 el negocio lo requiere, se habrira una dilacidn probatoria -
ésta serd necesaria dentro del juicio ordinario mercantil inde-
pendientemente de que sea o no contestada la demanda.

Dentro de la dilacidén probatoria, se dan los siguientes ~-
momentos;

1.- Ofrecimiento de Pruebas.

2.- Admisién de Pruebas;

3.~ Preparacidén de Pruebas;

4.~ Desahogo de Pruebas.

Dentro de 1la presente fase, y por lo que respecta al jui--
cio ordinario mercantil , existe un término judicial de cuaren-
ta dfas para la rendicién de pruebas, correspondiendo los diez-
primeros dias al ofrecimiento y los treinta restantes para su -
desashogo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1383,
en relacién con 1a fraccibén I del articulo 1079 del Cédigo de -
Comercio que a la letra seflalan;

Articulo 1383.- "Segin 1la naturaleza y calidad del nego--
cio , el juez fijard el término que crea suficiente para la rep
dicibén de las pruebas, nc pudiendo exceder de cuarenta dies."

Articulo 1079.- "Cuando la ley no sefiale término para la -
préctica de un acto judicial o para el ejercicio de un derecho-
se tendran por sefialados los siguientes;

I.- Diez dias. a juicio del juez, para pruebas..."



- 29 -

Ahora, por lo que toca al juicio ejecutivo mercantil, el -
articulo 1405, del Cdédigo de Comercio. sefiala que; "Si el deu~--
dor se opusiere s la ejecucidn expresando las excepciones gque -
le favorecen y el negocio exigiere prueba, se concederd para és
te un término que no exceda de quince dlas". Dentro de los tér-
minos aludidos, deberdn ser rendidas y desahogadas las pruebas-
ofrecidas, de lo contrario estaridn viciadas de nulidad por no-
sujetarse al margen de legalidad.

Concluida en todos sus términos la dilacién probatoria, se
procederd a la publicacién de probanzas, atento a lo prescrito-
por los articulos 1385 y 1406 del Cédigo de Comercio, para el
caso del juicio ordinario y ejecutivo mercantil respectivamente
sefialando los aludidos preceptos legales lo siguiente;

Articulo 1385.- "Concluido el término probatorio, desde --
luego y sin otro trédmite se mandara hacer la publicacién de pro
banzas."

Artfculo 1406.- "Concluido el término de prueba y sentada-
razén de ello, se mandara hacer publicacién de probanzas y ae
entregarin los autos, primero al actor y luego al reo, por cin-
co dias a cada uno, para que aleguen de su derecho."

En los supuestos ya estudiados en los que hay pruebas, en
forme similar a8 la que corresponde al juicio ordinario mercan--
til , en el juicio ejecutivo mercantil también hay publicacién-
de probanzas, segiin se desprende del contenido de los preceptos
legales antes transcritos.

Por supuesto que no habra publicacién de probanzas cuando-
el juicio ejecutivo mercantil hayas sido llevado en rebeldia, ni
en aquellos casos en que el demandado no haya promovido pruebs
algina.
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Dentro del Juicio Ordinario Mercantil, la publicacidn de
probanzas se llevard a efecto a pesar de que hubiere pendiente~
alglna diligencia de prueba promovida.

c). Fase Preconclusiva. En esta fase las partes alu-
den a los hechos y a las pruebas, mediante argumentos juridicos
tendientes a concluir la procedencia y fundamento de su accidn-
o de sus excepciones, con el objeto de dejar al juzgador ejer-
cer la esencia de su funcién jurisdiccional, decidiendo sobre
la controvercia o controvercias planteadas,

Se hace notar, que tratandose de un juicio ejecutivo mer--
cantil, dentro del cual el ejecutado se haya constituido en re-
beldfa, sus fases procesales varian, ya que de acuerdo a la le-
gislacién mercantil, inmediatamente después de que el actor ha-
ga el acuse de rebeldia, se hace la citacibén para dictar la =~
sentencia de remate sin que haya dilacién probatoria, lo que ne
sucede si el demandado se opone dentro del término legal a la -
ejecucién contestando la demanda y oponiendo las excepciones -~
pertinentes, en cuyo caso si se abrird la dilecibén probatoria.

Por lo que respecta al procedimiento convencional, el Cédi
go de Comercio jerArquiza las normas aplicables al procedimien-
to mercantil diciendo en su articule 1051, que: el procedimien-
to preferente a todos es el convencional. A falta de convenio-
expreso de las partes interesadas se observaran las disposicio~-
nes de este libro y en defecto de éstas o de convenio, se apli-
card 1la Ley de Procedimientos locales respectivo.”

Las fases procesales del procedimiento convencional, son -
las mismas que contienen los juicios ordinarios y ejecutivos, =~
por lo que respecta a éste, en casc de que no exista oposicién-
a la ejecucidn y se haya dado la litis, salvo que las partes --



interesadas en el procedimiento convencional pacten eliminar o
modificar alguna de ellas, sin que dichas partes controvengan -

lo dispuesto por los articulos 1052 y 1053 del Cbdigo de Comer-
clo,

En esta etapa preconclusiva las partes alegan lo que a su
derecho convenga, entregando para ello los autos originales, -~
primerc al actor y después al reo, por diez dias a cada uno, cgo
mo lo dispone el articulo 1388 del Cédigo de Comercio , cuando-
éste se tramite un Juicio Ordinario Mercantil, despues de ha--
ber hecho la publicacién de probanzas,

En lo que se refiere al Ejecutivo Mercantil, Concluido el-
término de prueba y sentada razén de ello, se mandara hacer pu-
blicacién de probanzas y se entregarhn los avtos, primero al ac
tor y luego al reo, por cinco dias a cada uno, para que aleguen
de su derecho. Conforme a lo dispuesto por el articulo 1406 del
Cédigo de Comercio.

Esta etapa preconclusiva términa cuando el drgano jurisdig
cional hayas dictado sentencia sobre la cuestidn planteads con--
forme a derecho, despues para hacer la ejecucibén de la senten~-
se lleva acabo un procedimiento que en materia civil se llama =~
via de apremio, que en el proceso mercantil no existe, solamen-
te menciona la ejecucién de sentencias en sus articulos 1346, -
1347 y 1348 del Cbdigo de Coamercio,
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CAPITULO 1II.
JURISDICCION Y PROCESO.

Todo sistema juridico consigna mecanismos que permiten dar-
le la dinamica inherente a su carActer de producto social y , -
consecuentemente, histdérico: En este orden de ideas, las dos
Instituciones principales y complementarias que tienden a tal
fin son la Jur{sdiccién y el Proceso. La Jurd{sdiccién, aplican
do materialmente los principios rectores del sistema legal vi--
gente, pleno y unitario; mientras que el Proceso encauza y or-
ganiza los diversos actos vinculatorios de las partes orienta--
dos a la substantacién jurisdiccional de un litigio. E1 Proce-
so es la estructura mientras que la Jurisdiccién es la funcibn,
st relacibn se encuentra en el sistems normetivo vigente, estas
Instituciones como todo conjunto sistembtico y teleolégico =--=
comprenden diversas categorias juridicas que en sl son fundamen
tales para la Teoria General del Derecho y la Teoria General --
del Proceso. Asi, para la Jur{sdiccidén son conceptos categoria
les: 1a competencia, la organizacién judicial y el procedimien-
to, mientras que para el Proceso lo son la pretensién, el 11iti-
gio, la prueba y la resolucién, pero no son los fnicos.

Concebida la Jurisdiccidén como funcién soberana estatal, -
existe con independencia material del Proceso, pero solo puede-~
manifestarse judicialmente en la aplicacién del orden normativo
como imparticién de justicias, 8 un caso concreto, conjunta o --
complementariamente con el Proceso; en igual sentido, el Proce-
so como conjunto complejo de actos, tendientes a la solucién de
una controversia, no puede manifestarse cn la aplicacién del --
orden normative si no atraves de la funcién jurisdiccional. El
punto convergente de interés de ambas Instituciones, en elAcaso
de solucidén de conflictos, que nos sirve de punto de partida de
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nuestro estudio, es la aplicacién del orden normativo al caso -
concreto controvertido.

Por otra parte,en relacién al cardcter complementario de
ambas Instituciones en el ambito de la imparticidn de justicia,
podemos decir que la actividad jur{sdiccional en el Proceso --
estsd formada por la Aplicacién, la Interpretacién y la Integra-
cidn normativa del orden juridico vigente, respecto & este ter-
cer grupo de actos denominado Integracién normativa, hanm queri-
do encontrérsele acomo en las dos primeras f{guras o su desisti
miento por ser, bien contraria a la tecnica juridica, bien al -
afiejo concepto de separacibén de poderes, caracteristico, se di-
ce, de nuestro sistema republicano, Su caracterizacidn, delimji
tacién, metodos y posible conceptuacibén es materia que subyase-
a lo largo del presente trabajo.

A. JURISDICCION PROCESAL MERCANTIL.

La nocién de Jur{sdiccién ha provocado muchas controver---
sias y dado lugar a diversas Doctrinas, pero en este capitulo -
nos referiremos a groso modo de la Jurisdiccién en el Derecho -
Mercantil Mexicano.

En el derecho Romano la palabra Jurisdiccidn significaba -
del Latin Jusdicere, que quiere decir declarar el derecho, de-~
cir el derecho, y los Romanos lo tomaban como algunas de las ~--
facultades que ahora se atribuyen al poder legislativo y las
que, tienen los tribunales; En nuestro derecho vigente el po--
der legislativo le comprende decir el derecho, reglamentar las-
relaciones sociales de los ciudadanos, o sea creando la regls -
objetivamente o sea normas juridicas, cuyas notas esenciales -~
son la generalidad de las mismas y su cardcter abstracto e impo
sitivo, porque no conciernen a determinado caso concreto sino a
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todos aquellos que :2 encuentran dentro de la hipdtisis en la -
que la misma norme -uridica se basa, por lo contrario los actos
jurisdiccionales que se ejecutan diariamente por los diversos -
érganos del poder Juiicial, son actos concretos y relativos o -
un caso determinado ¥ no a una generalidad de casos posibles, -
aplicando e interpretande las normas juridicas ya establecidas,
8 una controversia ;lanteada de entemano. Por lo tanto es fa-~
cil distinguir claramente el acto legislativo del acto judicial.

Escriche explica el significado de esta palabra como sigue
"El poder o autoridad que tiene alguno para gobernar y poner en
ejecucidén las leyes; y respectivamente, la potestad de que se -
hallan investidos los jueces para administrar justicia, o sea -
para conocer -de los asuntos civiles o criminales o as{ de unos-
como de otros, y decirlos y sentenciarlos con arreglo a las le-
yes, Tembién se toza esta palabra por el distrito o territorios
a que se extiende el poder del juéz, y por el termino de algin-
lugar o provincia y como reglamento del tribunal en que se admj
nistra justicia". (27) . citado por el maestro Eduardo Pallares.

La Jur{sdiccién es, pues. El poder pGblico de que se hayan
investidos los jueces o magistrados, para conocer de las .con~
tiendas o controversias juridices, para sentenciarlas conforme
a derecho.

Se entiende por poder pihblico, lo que dimand de la jur{s--
diccién que es al =ismo tiémpo un poder, un poder juridico. Es-
to dltimo, porque los funcionaries judiciales al aceptar el car
go que se lescomfiere y protestar su fiel desempeiio, se obligan
a cumplir las oblizaciones que les impone la Ley, y principal-~

(27)- ;allares, Eduardo. Derecho Procesal Civil, ob., cit. pag.
2
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mente las que expresa el articulo 17 Constitucional. No podrianm
hacerlo si no tuviesen al mismo tiémpo los poderes necesarios -
que exige dicho cumplimiento, y son los siguientes:

PODER DE CONOCIMIENTO. Que consiste en el admitir la deman
dada, tramitar el juicio, recibir las pruebas, oir los alegatos
de las partes, todo esto conforme s derecho.

PODER DE DECISION, Se hace patente por la facultad y la --
obligacién que tiene de decidir, no solé la cuestidn principal-
que se ventila en el juicio, sino de acordar las peticiones ' de
las partes, para cumplir el deber que les imponen los artfculos
89. y 17 de la Constitucidn y los correlativos de la Ley Proce-
sal.

PODER DE DOCUMENTACION. O sea el de formar las actuaciones
Judiclales o integrar el expediente relativo, para que consten
por escrito las primeras y quede una prueba fehaciente de todo
lo que se ha decidido y actuado en el juicio, asi como las peti
ciones de las partes.

PODER DE EJECUCIUN. Que se hace patente en la facultad que
‘ln ley otorga a los tribunales para dictar las mediadas de coag
cién necesarias a fin de que se cumplan sus resoluciones y man-
datos. Este poder se pone de manifiesto en la llamada via de -
apremio, ademds de la prevencidén general contenida en el articuy
lo 73 del Cbddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, aplicable supletoriamente al Cdédigo de Comercio que a 1la
letra dice;

"Los jueces para ser cumplir sus determinaciones, --
pueden emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio,-
que juzguen eficaz;
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L I. La multa hasta por: 1as cantidade
el articulo 61, labcual podra” quplicgrseaen caso;

fcia.»

11 El auxilio de la fuerza publica & fractura de<’
‘cerradura si fuera necesario: : : “

IIl. El cateo por orden escrita;
IV, El arresto hasta por quince dias...."

8l el caso exige mayor sancibén, se dara parte a la autoridad -
competente,

No hay que confundir las sanciones que menciona este arti-
culo con la via de apremio o actos de ejecucién propiamente di-
cho, que consiste en el embargo de bienes, las sentencias que -
condenan a8 hacer (ejemplo; que ordenan & un comisionista a ren-
dir cuentas o un administrador a rendir cuentas de los documen-
tos de balance), también las sentencias que condenan a dar --
(ejemplo; la entrega de acciones o la entrega de libros o docu~
mentos), la liquidacién, el deposito judicial, y en general, en
todos aquellios actos que de manera directa tienen por objeto --
hacer efectivos los mandamientos y apremios que los tribunales-
ordenan, Basandose en los articules 1346, 1348, 1400 a 1413 -~
del Cédigo de Comercio.

También hay que tener en cuenta que la propia Constitucién
obligs 8l poder ejecutivo a prestar el auxilio necesario a 1los
tribunales, usando la fuerza piblica, cuando sea requerido por
ellos.

PODER DE COMUNICACION. Que consiste en'la facultad de li--




T P

“brar exhortos, requerimientos, y si se quiere, notificar a - lias
partes y a los terceros sus resoluciones judiciales.

PODER DICIPLINARIO. Lo autoriza expresamente el articulo =
61 del Cédigo de Procedimientos Civiles, supletorio al Cédigo -
de Comercio que a 1a letra dice; "Los jueces, magistrados y se-
cretarios, tienen el deber de mantener el buen orden y exigir -
que se les guarde el respeto y las condiciones debidas, por lo-
que tomarédn, de oficio o de peticidn de parte, todas las medi--
das necesarias establecidas en la ley, tendientes a prevenir o
sancionar cualquier acto contrario al respeto debido al tribu--
nal y al que han de guardarse las partes entre si, asi como las
faltas de decoro y probidad, pudiendo requerir el auxilio de la

fuerza pliblica...".

DIVERSAS CLASES DE JURISDICCIONES:

Hay un sin fin de clases de jurisdiccidn, dentro del dere-
cho, pero en nuestro trabajo nombraremos las més importantes en
cuanto se refiere al mismo, y baséndonos en la Ley Organica de-
los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin del Distrito Federal
y 8in dejar de mencionar, que las Leyes Mercantiles son de Mate
ria Federal y por tal circunstancia su tramitacidén corresponde-

s un Juzgado de Distrito, pero la Jur{sdiccién Concurrente re-
suelve este problema como lo veremos posteriormente;

En el articulo 54 de la Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, dispone que los~-
Jueces de lo Civil conocerén;

I. De los negocios de jurisdiccidén voluntaria, cuyo nego--
cio o conocimiento no corresponda especff{camence a los jueces-
de lo Familiar, del Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concur--
sal;



-~ 39 -

II. De los juicios contenciosos que versen sobre la propie
dad o demds derechcs reales sobre inmuebles, siempre que el va-
lor de éstos sea mayor de ciento ochenta y dos veces el salario
minimo diario general, vigente en el Distrito Federal, excepto-
si se controver tieven cuestiones relacionadas con el patrimonio-
de familia en que ia competencia corresponde a los jueces de lo
familiar;

III. De los demés negocios de jurisdiccidén contenciosa, --
comiin y concurrente, cuya cuantia exceda de ciento ochents y --
dos veces el salario minimo diario general, vigente en el-Dis-~
trito Federal, excepto en los concernientes al derecho Familiar
del Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concursal;

"
Teertasesas

Asi{ tenemos cuatro diferentes Jur{sdicciones en nuestro --
Derecho Positivo, advirtiendo que es en el Fuero Comin del Dis-
trito Federal, donde se encuentran estas jur{asdicciones, y que
en cada Estado Libre y Soberano de la Republica Mexicana, ten--
dran anologas o diferentes Jur{sdicciones gque la del Distrito -
Federal, Dicho lo anterior definiremos las diferentes jurisdic~
ciones;

JURISDICCION VOLUNTARIA. Es ls que ejerce el juez, -~
sin la solemnidades del juiclo, por medio de su intervencién en
un asunto, que por su naturaleza no admite contradiccién de par
te, con el objeto de examinar, certificar, calificar o dar fé -
de situaclones, gque no pueden considerarse jurisdiccionales o -
meramente adminiszzrativos, si no de una naturaleza especial por
mandato de ley. ‘ejemplo; el registro de las socledades mercan-
tiles, la venta 3l martillo, la transmisién de un titulo nomina
tivo, etc., ).
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JURISDICCION CONTENCIOSA. La que ejerce el érgano ju-
risdiccional sobre intereses opuestos que los particulares le -
exponen para que les determine con conocimiento de causa o por
medio de pruebas legales, quien debe ser protegido por el es-
tado en sus intereses. Los jurisconsultos modernos caracterizan
la jur(sdiccibn contenciosa porque en ella se trata de componer
un litigio, y admiten que pueden temer lugar no adlo entre par-
ticulares, si no también entre estado y los particulares.

La jurisdiccidn contenciosa ya puede ser civil, penal, mi-
litar, laboral, constitucional, etc, Es la que ejercen en los -
tribunales para que conozcan los jueces de las causas en que se
aplica la ley, ya sea penal, civil, etc. Pero en el Derecho Mer
cantil no hay un tribunal especislizado en donde se lleven los-
cagsos mercantiles, por no haber Juzgados en Materie Mercantil,-
estos casos los lleva o tienen conocimiento un Juzgado de lo Ci
vil o un Juzgado de Distrito, excepcionalmente.

JURISDICCION COMUN. Es la que ejerce el jubz en gene-
ral, sobre todos los negocios comunes y que ordinariamente se -
presentan, o la que extiende su poder a todas las personas o0 co
sas que no estan expresamente sometidas por la ley a jurisdic--
ciones especiales.

JURISDICCION CONCURRENTE. Es la que ejerce el juéz --
simulténesmente de los negocios de leyes federales y locales, -
que los particulares por eleccibén le someten para su conocimien
to.

Este supuesto esta contemplado en el articulo 104 de 12 --
Constitucién Federal, el que ordena que tratindose de la aplica
cién de las leyes federales cn casos que sblo afecten intereses
particulares pueden conocer, indistintamente, a eleccidn de! --
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actor, los Tribunales Comunes de los Estados o del Distrito Fe-
deral, o bien los Jueces de Distrito, que pertenecen al sistema
Judicial Federal.

Por lo tanto las demandas de Juicios Ordinaries o Ejecuti-
vos Mercantiles, o controversias de donde se aplique lasg leyes-
Federales como la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, la Ley
Sociedades Mercantiles, etc., por ejemplo pueden someterse in--
distintamente, a un Juéz de Distrito, porque la Ley Mercantil es
Federal o, a uno de Fuero Comin de la Entidad, por lo comin el -
litigante actor ocurre a los Tribunales del Orden Comln y no &
los Jueces de Distrito, porque el reducido nimero y la estructu
ra interna de los Juzgados Federales no les permite ocuparse de
los numerosos lit{gios Mercantiles.

B. DERECHO PUBLICO, DERECHO PRIVADO Y PROCESO,

Antes de entrar al éxamen de las diversas cuestiones-
medulares de este estudio, es necesario establecer, asi sea de
manera somera algunas consideraciones sobre la clasificacidon --
del Derecho, en Piblico y Privado, por cuanto la postura que tg
memos al respecto justificard o no la viabilidad de la integra-
cién en el Derecho Processl, como parte de algunas de estas divi
siones, con la consecuente posesibén de sus caracteristicas; en
suma, de marco referencial y legitimador del alcance y caracte-
rizacidn, tanto de la Aplicecibn, la Interpretacidn, como la In
tegracidén normativas.

Para poder entender nuestra postura de la Integracidn Nor-
mativa, expondremos a este respecto las diferentes Doctrinas --
que al respecto se han dicho del Derecho Pliblico y Privado,
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Siguiendo a este respecto las exposiciones de Garcia Rami-
rez (28). Vallado Berrdn (29) y Garcia Maynez (30), en este or-
den podemos clasificar las diversas posturas de la doctrina;

CRITERIOS:

El criterio historico sostiene la preeminencia temporal
del régimen privado sobre el piblico, producto este dltimo de
un ulterior desenvolvimiento, siendo el contenido normativo, en
ambos lados cambiante de acuerdo con el contenido ideolédgico --
del estado; asi, normas, figuras, instituciones o sistemas que-
hoy son privados, mafiana seran plblicos y en el trénsito comul=-
gardn caracteristicas de ambos. En este orden de ideas, la dis
tincién seria un a priori, es decir, que légicamente toda norma
figura o institucidn puede ubicarse en cualesquiera de los cam-
pos siguiendo el desarrolllo y orientacidén del sistema normati-
vo en general. En resumén, el contenido de estos dos campos lo
otorga el desenvolvimiento del sistema normativo en general, -
manifestidndose como tendencia principal la direccién publicista
de todo sistema normativo.

Por el contrario, la postura o criterio politico de 1la dig
tincidén, sostiene como punto diferencial la necesidad de un -
derecho piblico a la medida de las necesidades de la administra
cién phblica, como legitimacidn de la presuncidén de juridicidad
de los actos plblicos de la administracién.

(28)-Garcia Ramirez, Sergio, Derecho Mixto y Derecho Procesal.-
Editorial Escuela Normal de Artes Gr&ficas, México. 1975.
pags. 11-66,

(29)-Vallado Berrén, Fausto E. Teoria General del Proceso, =w=w-
U.N.AM. México. 1972, pp. 194-198.

(30)-Garcia Maynez, Eduarde. Introducién al Estudio del Derecho
Editorial Porriéia S.A. México. 1944. pp. 127~132,
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TESIS DUALISTAS:

TEORIA DEL INTERES, Para ésta el derecho pfiblico es -
aquel que protege los intereses generales, en tanto que el pri-
vado tutela los intereses particulares. Se le ha objetado por -
Kelsen y los seguidores de la escuela de Viena, su falta de téc
nica juridica y su impureza conceptual, por cuanto involucra -
un dato metajuridico determinante en su caracterizacién como lo
es el interés en juego, equivalente a distinguir el objeto con-
el fin a que éste se destina, ademds de que toda norma posee --
por finalidad la tutela de intereses tanto piblicos como priva-
dos,

TEORIA DE LA COORDINACION-SUBORDINACION. E1 ecriterio-
de 1a distincién reside en la relacién de coordinacién o subor-
dinacidén en que se encuentren los sujetos de la relacibén juridi
ca, Contra la cual se han enderezado las siguientes criticas:

a). No distingue normas de derecho sino relaciones -~
Juridicas.

b). La relacién juridica no se da entre personas sino
entre hechos, por lo que no pueden existir relaciones entre su-
jetos coordinados o supraordenados, la norma enlaze un hecho
(sancibn), como consecuencia normativa, a la realizacién de ---
otro hecho (antecedente o presupuesto).

c). Se basa en una diferencia entre relaciones juridji
cas propiamente dichas (igualdad-coordinacién) y relaciones de
poder (dominacidén-subordinacidn).

TEORIA DEL ENTE 0 DE LOS SUJETOS DE LA RELACION, Es

derecho plblico, si en la relacion juridica considerada inter--
viene el estado como ente soberano y derecho privado, si en la
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relacién intervienen. incluso el estado, solo particulares, =--
Raibier, citado por Garcia Ramirez (31) afirma a este respecto-
que ",..entre el campo del derecho plblico todo lo que concier-
ne a la organizacién del poder piiblico, y ademas, todo lo que ~
concierne a los ejercicios de los derechos de potestad plblica,
salvo, sobre este (ltimo punto, al dominio de la actividad judi
cial..." Por cuanto que en ella participan en el cjercicio del-
poder pGblico, los particulares en la proteccidén de derechos --
privados. Contra ella se han enderezado como criticas fundamen
tales, entre otras, que no existe ninguna superioridad del ests
do sobre los particulares, pues como sujetos de derechos y debe
res, se encuentran sometidos por igual al orden juridico.

TEORIA DE LA DISPOSITIVIDAD. La norma phblica excluye
la dispositividad de los particulares, con lo que establece un
limite insuperable para la voluntad auténoma. La norma privada-
tiene por fundamento la plena vigencia de la autonomia de la -
voluntad. Sin embargo, se objeta que las relaciones de derecho
privado también pertenmecen, como todo derecho, a un sistema nor
mativo que permite en mayor o menor medida la actuacibén de 1los
particulares de acuerdo con los intereses tutelados por aquél.

TEORIA TELEOLOGICA. Gabino Fraga, dice al respecto; -
(32) "...podemos definir el derecho plblico como el conjunto de
normas que rigen la organizacidon del estado y la actividad de
bate directamente encaminada al cumplimiento de las atribucio--
nes que al mismo correponden., El derecho privado esté cons-~
tituido por el conjunto de normas que rigen las relaciones en-
tre los particulares y es aplicable aquellos en que el estado -
[T RO
(31)~ op. cit. pp. 26-27.

(32)~ Fraga Gabino. Derecho Administrative. Editorial Porrda --
S.A. México. 1963. pag. 64, -
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interviene, cuando la actividad de éste no afecta inmediatamen-
te a la satisfacibén que le estid encomendada de las necesidades-
generales..." La principal objecidn que se le hace a esta con--
cepcidén es la admisidén de un elemento extrajuridico como es 1la
finalidad perseguida, sujeta en todo caso, a la razén del esta-
do.

TEORIA DE LA PROTECCION. Son derechos privados 1los -
protegidos principalmente por la actividad de los particulares-
y piblicos, los protegidos por la sociedad o el estado, con in-
dependencia de la participacién de los particulares. En wuna -
distincidén a postiori en la aplicacién normativa, en consecuen-
cia, habra la posibilidad de que una norma sea & un mismo tiem-
po piblico y privado.

TEORIA SOCIOLOGICA. En términos de Edgar Bodenheimer,
citado por Garcia Ramirez (33) "...la limitacién legal del po-
der de los particulares o grupos privados se denomina derecho -~
privado. La limitacién legal del poder de las autoridades pfi--
blicas se denomina derecho pfblico. la funcibn general de ambas
ramas del derecho es esencialmente la misma, consiste en la -
creacifn de restricciones al ejercicio arbitrario e ilimitado ~
del poder..." Es por tanto, una diferencia de carlcter extraju-
ri{dico que tiene sbélo por funcién la explicacibén previa a toda
especulacién normativa.

TEORIA PATRIMONIALISTA. El derecho pfiblico es el sis-
tema normativo de relaciones personales no patrimoniales, y por
el contrario el privado tiene solo relaciones de contenido pa-
trimonial, que se refieren esencialmente a la distribucién de
la riqueza econémica para un tiempo y una comunidad determinada
sin duda resulta endeble la diferencia planteada por cuanto que

(33)~ Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. pég. 37.



-~ 46 -

el derecho es esencislmente formal y no de contenidos, ademas -
resulta negada por la préctica legislativa y doctrinaria, en la
medida en que, el derecho pitblicoregistra elementos patrimonia~
les y en el privado pueden faltar.

TEGRIAS TRINARIAS:

Se basan estas teorfias en el carActer dinlmico del derecho
moderno, con tendencia a la socializacibén que agudiza los ele-~
mentas en transicién del derecho privado al derecho pliblico, ¥
atendiendo & una presunta validez derivada de 1a naturaleza ju~
ridica de estas normas, S5us detractores le objetan; Viola el
principio de no contradiccién, no proporciona un criterio vélf-
do de distincidn y, la tercera posicién, contiene normas de las
dos anteriores, careciendo de las propiedades comunes. Garcis -
Ramirez precisa (34) "...no se viecla el principio de no contra-
diccibn por cuanto en una relacibn juridica pueden coexistir -~
elementos piblicos y privados sin que cada elemento, aislado o
por ai miswo, sea simultancamente piblico y privado a la vez, -
por cuanto a la diferenciacibn debe hacerse sobre instituciones
y no sobre normas aisladas..." .

TESIS DE PAUL ROUBIER. Distingue dos especies del ter
cer grupo, al que denomina dereche mixto, una concreta o profe~
sional y otra. abstracta o reguladora, El primero atiende al -
desarrollo de la lucha de clases y la divisién del trabajo, nog
nando relaciones juridicas de una profesidén o grupo profesional
contemplando a su vez una divisién tripartita: Derecho Mercan--
til, Derecho Laboral y Derecho Agrario, constituidos por insti-
tuciones plblicas y privadas. El derecho abstracto o regulador-
abarca el Derecho Penal, el Procesal y el Derecho que reglanen-~

{34) ~ Idenm. phg. 41,
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ta los conflictos de leyes en el éspacio ¥y el tiempo. La criti-

ca a esta postura consiste en que, se dice, aporta un criterio-
diferencial no cientifico~juridico.

TESIS DE GUSTAVO RADBRUCH. La tercera categorfa, a la
que denomina derecho econémico y social, nace de la necesaria-
traduccién al lenguaje juridico, y en consecuencia la creacién
de la urdiumbre normativa, de todos los procesos revoluciona~-
rios en su sentido técnico, econbmico y social, todos ellos ca-
récteristicos de la sociedad post industrial contemporénea, en-
contrando como sustrato esencial 1a imagen solidaria de la per-
sona humana en una sociedad de ese tipo. Carcia Ramirez al res-
pecto (35) lo caracteriza "Como un orden normativo en trénsito-
entre el privado y el piblico, &mbito en el cual algunas insti-
tuciones han varado por necesidades particulsres del sistems vi

gente, "

La critica a esta tesis se basa en su pertinencia al -
grupo de la coordinacidén-subordinacién, y en consecuencia se le

enderezan los mismos argumentos esgrimidos lineas anteriores.

TESIS DE WALKER LINARES Y CESARINO JUNIOR., Menos ela-
borada, toma como punto de partida al derecho laboral al que --
carécterizan, en una evolucién que va del privado al piblico, -
como derecho social por via excluyente: ni privado, ni plblico,
ni mixto. la insuficiencia de la tesis salta a la vista.

TESIS DE MARIO DE LA CUEVA. Orientada dentro de 1la -
teoria del interés en juego, caracteriza la tercera opcidn juri
dica, a la que denomina derecho social, como aquel que atiende
2 la naturaleza de los intereses normativos que se actuelizan
en la garantia de la conveniencia humana, en el derecho piblico
los intereses particulares de cada persona en sus relaciones -~
axamnxsszsncEcmn

(35)- Idem., phg. 45
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con los demds, en el derecho privado, la regulacién y protec---
cién de la econbémia necional y, el aseguramiento de una vida -
decorosa para los trabajadores, en el derecho social.

TEORIA RELATIVAMENTE NEGATIVAS.

Niegan la pertenencia. utilidad y consistencis conceptual
de la diferenciacién, sin dejar, colateralmente, de aportar elg
mentos que ayudan a fincar su existencia y permanencia doctring
ria, generalmente por consideraciones de politica legislativa.

TESIS DE LEON DUGUIT, A partir de su posturs doctring
ris denominada realismo juridico, combate las nociones absolu--
tas de soberania y persona soberana del estado, enunciando la
igualdad y solidaridad sociales de gobernantes y gobernados, su
jetos por igual a un sistema normativo general y comunitario. -
Es el derecho al que cred al estado y no & la inversa. El sus--
tratum de la diferenciacibén en el orden vigente, es el monopo—-
lio estatal del poder de cohercidn, Es una necesidad doctrina-
ria y estatal, en el primer sentido,por razones de orden y mé--
todo.

TESIS DE HANS KELSEN. El derecho pdblico se carécteri
za porque la obligacidén del sujeto, en una relacidn juridica
queda vinculadapor un acto unilateral del Srgano estatal, mien-
tras que en el derecho privado, la obligacibén de los sujetos en
una relacibébn juridica, es creada por un acto juridico bilateral
y autdnomo. La diferencia reside en la limitacidén del admbito de
vhlidez materinl de la convencibén por el orden juridico interno

TEORIA DE SERGIO GARCIA RAMIREZ.

Sergio Garcia Ramirez, carécteriza la divisién tripartita-
en los términos siguientes:
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*...existe derecho privado cuando el orden juridico gene-
ral hace depender de la voluntad del individuo, el estableci-
miento y determinacidn del contenido (derecho y deberes) de la-
relacidn juridica, asi como la persecucién (iniciativa y conte-
nido) de la conducta antijuridica.

Por el contraric existe el derecho plblico si el orden ju-
ridico general no concede relevancia juridica a la voluntad del
individuo en el establecimientv y la determinacidén del conteni-
do (derechos y deberes) de la relaciétn juridica, ni en la perse
cucién (iniciativa y contenido) de la conducta anti juridica.

Por dltimo el derecho mixto, en el orden juridico general,
hace depender del individuo el establecimiento o la determina-
cién del contenido (derechos y deberes) de la relacién juridica
pero no ambos; asi como la iniciativa o el contenido (no ambas-
a la vez) de la persecucién de la conducta antijuridica.."(36)

Omnicompresiva de las diversas posturas expuestas lineas -
anteriores, contiene por sustrato comin y referencial la diver-
sa participacidn en la creacidén normativa por interpretacién, -
aplicacién, violacidén o cumplimiento normativo, enmarcado en
ese trinsito socioldgico que se observa en la variedad del dere
cho vigente,

Aplicando esta teoria a la nocibén de proceso, como rela-
cién juridica aparejada al ejercicio de 1la funcién jurisdiccio-~
nal el propio autor destaca entre otros los siguientes aspectos

a) El cardcter histdérico-evolutive de la funcién jurisdic=
cional que va, su ejercicio, de los particulares al estado.

(36)- Idem. pag. 85.
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b) k1l derecho procesal no se agota en el estudio del ‘pro--
ceso.

c) Existen actividades procesales que no son necesariamen-
te pablicas (usos forenses, facultades dispositivas de las .par-
tes, intervencidn de terceros, etc. ).

d) En consecuencia, las tesis de la relacién procesal ‘no-"
tiene que ser necesariamente de derecho pfiblico,  aunque.lo,sea-
eventualmente. i ;

RECONSIDERACION TEMATICA.

Las posturas doctrinariass sobre la naturaleza del pro-
ceso tienen su origen y caracterizacién a partir de las tesis
sustentadas respecto de la divisién del derecho en plblico v --
privado, asi podemos clasificarlas segln su orientacidn en;

a). El proceso es de naturaleza privada. En esta di-
reccién Raymundo L. Fernéndez, citado por Garcia Ramirez (37),
afirms que: "...las reglas del procedimiento en general, no son
de orden plblico, sobre todo dentro de nuestra organizacibén de-
mocratica, individualista y liberal...", postura que por su in-
consistencia se haya en franco abandono por la doctrina en geng
ral.

b). La relacién juridica-procesal es de orden plblico
adoptada por nuestra doctrina unédnimamente,establece que lo es -
en cuanto responde a la regularmente aceptada prohibicidn de --
autodefensa e implica el ejercicio del poder piblico de la ju-
risdiccibn, y , finalmente, la disposicién de las partes sobre-
el objeto de la contienda se refiere a la relacion material.

[P S R ——

(37)- Idem, phg. S55-56.
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c¢). La relacibén procesal es de orden mixto, seglin -

responda su regulacién a la mayor o menor intensidad del princi-
‘ pio dispositivo de las partes dentro del proceso, es decir, que
el sistema juridico deje a 1a voluntad de las partes determinar
el establecimiento de la relacién juridica procesal, pero no su
contenido traducido en facultades y cargas.

NUESTRA POSTURA:

A partir de los lineamientos seiialados en esta breve
exposicidn, y tratando de acudir s8lo a elementos juridicos, --
podemos concluir que la relacién procesal es de orden mixto, en
cuanto que, implicando la funcidén jur{sdiccicnal no se confunde
con ella, y en la medida de esa diferenciacién, en las Institu-
ciones que la forma, serd del orden normativeo en trénsito entre
el derecho privado y el derecho piblico. Asi existen activida-
des que forman verdaderas Instituciones Procesales realizadas-
por el drgano jurisdiccional dentro del proceso, que siendo ver
daderas creaciones normativas no son esencialmente piiblicas, --
como son: la Aplicacién, la Interpretacién y la Integracidén de
normas procesales. En otras palabras, el proceso aplica pero
no se identifica y agota en la funcidén jur{sdiccional y ambos -
contienen formas de creacidn normativas que no pueden ser ca-
racterizadas como de orden piblico o privado, pudiendo seialar~-
como formas integradoras dentro del proceso entre otras los --
usos forenses, reglas del arbitro judicial y facultades disposi
tivasde las partes. En efecto, podemos sefialar desde ahora que,
la funcién jurfsdiccional en esas tres Instituciones, adopta la
forma de verdaderos sistemas de creacidén normativa, que con ta-
les se diferencian de la funcidén legislativa, en cuanto las pri
meras resuclven una cuestién controvertida anterlor, surgida y
planteada por las partes en el proceso con el fin de que el --

érgano jur{sdiccional determine el contenido y efectos de una -



relacibébn procesal singular. A diferencia de la funcién legisla- :-
tiva que colma necesidades o aspiraciones comunitarias e histé-
ricas, creando una norma o disposicién de carédcter general y -=
omnicomprensiva de futuras situaciones juridico-procesales, ‘en
cuanto cuestiones controvertidas en el Ambito procesal., (ley -
procesal).

Por otra parte podemos afirmar que, dentro de los -
tres conceptos fundamentales de la dogmética procesal (accidn,-
jurisdiceidn y proceso ), la jurisdiccibn realiza diversas acti
vidades de naturaleza mixta, por cuanto al érgano jur{sdicente-
que son la Aplicacién, Interpretacidén e Integracién de la Ley ~
Procesal , que se manifiestan dentro de los cinco momentos posji
bles del proceso: preparacibén, consentimiento, decisidn, ejecu-
8i6n, aseguramiento. En consecuencia, desde el punto de vista
de su pertenencia, el derecho procesal como sistema mixto es -
fdctible ser interpretado, aplicando o integrando, es decir ---
creado normativamente por la funcidn jur{sdiccional en el senti
do de construccidén epistemolégica a que haremos mencién mis ade
lante.

Finalmente seflalaremos como actividades procesales de
las partes de carhcter mixto el allanamiento, el desistimiento-
y la transaccién.

C. LAS LAGUNAS DE LA LEY PROCESAL.

Por otra parte trataremos de caracterizar, delimitar,
y conceptualizar el alcance y contenido de lo que la doctrina
ha dado en llamar lagunas del derecho o de la Ley que por razo-
nes expositivas reduciremos al de lagunas normativas, por consi
derar ademis que la diferencia es inconsistente, como se expon-
dréd en las siguientes lineas. No obstante y por otra parte, --
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éstaévehfﬁéio %m{ﬁorfnedida. constituyen el objeto de 1a Intg'

‘gracibn procesals

LAS LAGUNAS NORMATIVAS.

Se ha reconocido por la doctrina més difundida (38),-
"...que las lagunas sblo existen en la ley y no en el derecho,~
diferencia que se hace residir en que la ley es un conjunto nor
mativo, un conjunto legislativo que establece los principios ge
nerales de una materia determinada, acordandose con el sistema-
normativo vigente de que forma parte en una complejidad y jerar
quia decreciente pero que, por su amplitud, no puede entrar a -
un éxamen que seria exegético, de los casos controvertidos, su~
pliendo la actividad jurisdiccional; admitimos con ello las so-
luciones insuficientes o inexistentes, que en todo caso deben -
colmarse con la intervencién juri{sdiccional del sigtema juri{di-
co. Mientras que, por otra parte se dice que, el derecho es un-
sistema normativo pleno, congruente sistemhtico y légico...".
A este respecto, consideramos que la diferencia es inconsisten-
te por cuanto que la ley no es sino el sistema juridico general
plasmado en un ordenamiento vigente, y que, como tal, comparte-
dos momentos, uno, el de creacidn (normas o principios genera~-
les) por la funcién legislativa y el de su aplicacibn, interpre
tacién o integracién jurf{sdiccional, que no es otra cosa que -
una forma de creacibén normativa. En tanto que participe del or-
den juridico general, la ley es plena, y como tal, las omisio--
nes o casos no previstos como prefiere llamarlos Couture, cuan~
do se habla de inexistencia o lnsuficiencia de la ley, las en--
tendemos como soluciones legislativas insuficientes que deben ~
ser colmadas por la actividad integradora juri{sdiccional, que -

(38)- J. Couture, Eduardo. "Interpretacién e Integracién de las
Leyes Procesales" Revista de la Escuela Nacional de Jurig
prudencia., México. T. XI. Jul-Sep. 1949, phg. 43,
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no es méds ni menos, desde el punto de vista procesal, que una -
forma de creacidén normativa como la aplicacién y la interpreta-
cidén como funciones jur{sdiccionales. En efecto quienes acep--
tan la existencia de lagunas normativas ( del derecho o de la -
ley) deben aceptar en extremo que la aplicacidén de la ley al cg
so concreto es creacidén normativa, por cuanto, de la actividad-
jurisdiccional se produce una norma particularizada, cuando me-
nos llamada resolucidn, no prevista en los principlos generales
del cuerpo normativo vigente denominado ley. En este orden de -
ideas la creacién normativa en la integracién se diferencia de
la funcibén legislativa en que, la primera resuelve una cuestidn
controvertida anterior mediante la construccidén de una figura,-
Instituciédn o Sistems de alcanse singular, mientras que la se--
gunda crea una norma o disposicidén de carécter general , para -
el futuro, diferencias ampliamente comentadas por Alcala Zamora
(39).

Por consecuencia, sblo podemos hablar de lagunas nor-
mativas como el ambito de c¢reacidn normativa, como dmbito de -
aplicabilidad de la funcidén jur{sdiccional, que requiere ser --
colmado por insuficiencias legislativa mediante sistemas ' de -
creacibdn normative dentro de una complejidad creciente que pasa
de la Aplicacién y la Intepretacidén a la Integracién de la ley
procesal.

LAS LAGUNAS NORMATIVAS PROCESALES.

Con base en lo anteriormente expuesto, podemos decir
que en la relacién juridica procesal el Ambito de creacidn nor-
mativa es mayor por cuanto, es fundamento de la funcibén juris-
diccional, por imperativo Constitucional, resolver las cuestio-
nes controvertidas expuestas por las partes y en consecuencia

(39)- Alcala Zamora y Castilloe, Niceto. Clinica Procesal. Edito
rial Porrda S.A.. México. 1963, pp. 292-293-307,
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el deber de Aplicar, Interpretar e Integrar 1la ley procesal., -
Encontramos la base legal de tal acierto en lo establecido por
los articulos 14 Apartado final y 17 de la Constitucién Federal
18 y 19 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que en esta-
Materia como muchas otras es una Ley Nacional, 1051 y 1324 del-
Cbédigo de Comercio.

Y decimos que es fundamento de la funcién jur{sdiccig
nal la creacidn normativa, no sblo por imperativo Comstitucio--
nal cuestidn ésta ya de bastante peso, sino ademads por ser la
razén de ser, de existir, de la funcibén jur{sdicional, en cuan-
to a la imparticidén de justicia es para la funcién jurisdiccio-
nal de mayor categoria que el principio de legalidad. Como de-
ciemos al principio de este capitulo, la funcidn legislativa, -
crea los principios generales que la funcibén jurisdiccional --
aplica en el &mbito procesal. Que en relacibén al proceso, es -
la funcidn constructora epistemolégicamente de normas a partir-
de los principios generales creados por la funcién legislativa-
en el Ambito de la estructura normativa vigente. Asi debemos ~
decir que ambas funciones no son sino manifestaciones especiali
zadas de un mismo poder soberano estatal, producto del derecho.

Por otra parte cardcterizamos la creacién noramativa-
jurisdiccional como construccién epistemolégica, como trhnsito-
o transformacién cognocitiva de lo normativo, a partir de sus
principios generales, que en ese orden de ideas podriamos afir-
mar, para fines expositivos, el orden normative como sistema
pleno no se crea ni se destruye sino que se transforma en y pa-
ra la funcién jurisdiccional.

finalmente, con Alcala Zamora, debemos empezar por =--
diferenciar en el silencio legislativo dos supuestos diferentes
a saber;
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",..a). Exclusién deseada por el 1egislador que no puede-,
ser incegradu,

. b). 0misl6n involuntaria que debe ser incegrada o col
mada por la actividad jurisdiccional..." (40).

D. APLICACION E INTERPRETACION DE LA LEY PROCESAL

Si bien la funcién jur{sdiccional es esencialmente-
unitaria y compleja, al modo que la accién lo es dentro del pro
ceso, no podemos, sin embargo, dejar de consignar que toda pre-
cisibén conceptual tiene por base diferenciar los diversos aspec
tos de tode cuestién planteada por cuanto se refieren siempre
a una actividad material que adquiere diversos aspectos o esta-
dos, en esto la actividad jur{sdiccional se manifiesta en los -
cinco momentos que ha denominado y caracterizado Alcsls Zamora-
(41) "...como preparacidn, conocimiento, decisién, cjecucidn y-
aseguramiento en el proceso, y que se concretan mediante activi
dades como 1la aplicacién, interpretacidn e integracién procesa-
les, entre otras, que no son sino, sistemas de creacién normati
vas..," Por los cuales el estado monopoliza la imparticion de -
justicis mediante la actividad jurisdiccional, cn el proceso, -
salvo vhlidamente, cuando en el ejercicio del poder de disposi-
cién de las partes, éstas se acogen a alguna de las formas de -
autocomposicibén en el proceso: Allanamiento, Desistimiento o --
Transaccibn, o bien someten su litfigio a un arbitraje.

APLICACIUN DE LA LEY PROCESAL.

La splicacién de la ley procesal, tiene por objeto el
e T L
(40)~ I1dem. Clinica Procesal. pp.194-307.

{41)- Alcala Zamora y Castillo, Niceto, Estudios de Teoria Gene
ral e Histéria del Proceso, (1945-1972)., Instituto de In-
vestigaciones Cientificas, U.N.A,M. México.1974. pp.52.



- 57 -

contenido procesal de la relacidén juridica y por fin, la deter-
minacién del &mbito de creacidén normativa a partir de la norma-
particular consignada en el sistema normativo vigente, en ese -
sentido, estd int{mamente ligado la pertenencia de la aplica--
cién procesal a la existencia y contenido de un texto legal, --
por ello es que los autores, especialmente Couture (42), han di
cho que, la ley se aplica y el derecho se interpreta. Por consg
cuencia, la aplicacién de la ley procesal puede ser: extensiva-
o reastrictiva, seglin el grado de vinculacidén a 1a norma particy
lar aplicable.

TIPOS DE APLICACION PROCESAL

La aplicacién es extensiva cuando la norma particular
permite aplicar su sentido para asi poder comprender la rela-
cién juridica procesal propuestas. Es autosuficiente para resol
ver las diversas variantes contenidas.

La aplicacién es restrictiva cuando la norma particu-
lar se contrifie a comprender dentro de sus limites expresos la
relacién juridico procesal, o sblo parte de ella; en este Glti~
mo caso se hace necesario la intervencidn del sistema normativo
particular para su resolucibén, en un sentido cuantitativo, es
decir, mediante la adicidn o suma de otra u otras disposiciones
que a su vez comprenden el resto de le relacibén. Por tanto, --
podemos decir, que toda norma restrictiva requiere eventualmen-
te de otra norma para comprender la totalidad de la relacién.

Definicién:

La aplicacién de la ley procesal, es un sistema de -~
creacién normativa dentro del ambito procesal que determina los

(42)- op. c¢it., Interpretacibén ¢ Integracibn,.pp.43-97.
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efaectos de la relacidon juridica procesal a partir-de un' orden -
jurfdico particular (disposicidn), que la limita -y vincula.

CARACTERISTICAS DIFERENCIALES:

a). E1 objeto de la aplicacién de la ley procesal es,
consecuentemente, la relacién juridica procesal que se prescnta
para su resolucién jurisdiccional, y los efectos que de ella se
deriven a partir del orden juridico particular (disposiciédn).-
serAn su resultado en la mediada (4mbito de creacibdn normativa)
en que este (ltime la vicula y la limita.

b). El £in de la aplicacidén de la ley procesal es de-
terminar ellmbito de creacién normativa a partir de un orden --
juridico particular que lo vincula y limita.

c)., Consecuentemente,tiene por presupuestos la exis-
tencia de una relacién juridica procesal y un orden normativo
particular (disposicién),

d). Su método queda vinculado y circunscrito al orden
juridico particular, en consecuencia, éste sélo puede ser semén
tico, légico y sistemltico, de acuerdo con un orden de pertinep
cia basado en un criterio de eficiencia.

LA INTERPRETACION DE LA LEY PROCESAL.

La interpretacidn de la ley procesal tiene por objeto
el contenido de la relacidén juridica procesal particular y por
fin, determinar el &mbito de creacidén normativa a partir de la
relacidén del orden juridico particular con los principios que
sugtentan el sistema normativo general. En este dltimo sentido
la interpretacidén ce la ley procesal vincula y se limita a rela

cionar dos ordenes normativeos sin que en ellos intervenga una



relacidén procesal por wds que sea finalmente su destinataria
Su diferencia con la aplicacién de la ley procesal es fundamen-
talmente de finalidad y de oportunidad.

Definicibn:

Le interpretacidn de la ley procesal ecs un sistema de
creacién normative dentro del Ambito procesal que tiene por fi-
nalitdad precisar el contenido de la relacibn juridico procesal-
a partir de la vinculacibén que hace del orden jurfdico particu-
lar con los principios que sustenta el sistema procesal genersl
y cuya relacién o vinculacién sirve de limite a la interpreta~~-
cibén procesal,

CARACTERISTICAS DIFERENGIALES:

a). E1l objeto de la interpretacién de la ley procesal
es una relacién juridico procesal,

b). Le finalidad de la interpretacibén de la ley proce
ssl es, consecuentemente, determinar 1la relacién entre el orden
juridico particular y los principios que sustenta el sistema
juridico general, asi como sus efectos, que queden vinculados a
la relacidén entre éstos.

c). Consecuentemente, sus presupuestos son una rela--
cidn juridico procesal y un orden juridico particular procesal-
insuficiente.

d). Su nétodo queda vinculado y circunscrito a la re-
lacidén entre ese ordenbjuridico procesal particular insuficien-
te y los principios generales del sistema normativo, en conse--
cuencia deberd ser histérico, lbgico juridico y sistemético de
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acuerdo a un orden de pertinencia basadc en un criterio de jus-
ticia, eficacia, rdpidez y econdmia. Siendo una de las mas im-
portantes la Interpretacidén Teleoldgica, porque tiene en cuenta
el fin social al que apunta la ley, y es principio ontoldgico -
que se sigue, que dicha interpretacidn penetra en lo mids esen--
cial de la norma.

RECONSIDERACION:

Sin duda que, designar como presupuesto de la inter-~
pretaciédn de la ley procesal, un orden juridico insuficiente re
sultard contrario al criterio reconocido por lo que se hace ne-
cesario delimitar el cardcter de insuficiencia normativa, Hemos-
establecido que la aplicacién restrictiva de la ley procesal -
tiene por objeto una relacién juridica que queda comprendida en
86lo parte de sus elementos por los limites expresados de la
disposicibén aplicable 1lo que hace necesaria la adicién cuanti-
tativa del sistema particular a que pertenece. Por el contrarie
la norma insuficiente, objeto de la interpretacidén de la ley
procesal. Es aquella cuyo contenido normativo requiere ser refg
rida cualitativamente dentro de los principios del sistema geng
ral, para tener plena eficacia. La primera tiene por objeto in-
mediato la solucién de un conflicto de intereses materiales lla
mado 1it{gio, mientras que, por su parte, la interpretacién =--
tiene por objeto inmediato colmar o resolver ua conflicto o prg
blema normative llamado a tener por objeto mediato la resolu--
ciédn de un litfgio.

RESUMEN:
Por via de resumén podemos concluir sefialando f:coﬁo

diferencias mds importantes a contar entre la apliéaciénfy:‘ﬂlﬁ
interpretacién de la ley procesal, las siguientes;. . "~
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a)., Siendo Ambos sistemas de creacién normativa en-
comendados al érgano jurisdiccional, sus diferencias son de or-
den téorico~juridico, finalidad, asi{ como de oportunidad y per-
tinencia procesal.

b). El objeto inmediate de la aplicacidén es hacer efi
caz la ley procesal, mientras que al de la interpretacibn es-
colmar una norma insuficiente.

¢). Por su meto'lo, la aplicacién de la ley procesal -
es principalménte semdntica, ldgica y sisteméAtica, basada en -
un criterio de eficacia, mientras que la interpretacibén de la -
ley procesal es teleolégica primordialmente sin dejar de tomar-
en cuenta la interpretacidn histérica, légica~juridica y siste-
médtica, basada en un criterio no sblo valorativo de la justicia
sino ademAs de eficacia, rdpidez y econémia que, en consecuen--
cia, requiere de una elaboracidén més completa del interprete.

E. INTEGRACION DE LA LEY PROCESAL.

Hemos querido tratar por separado el estudio de la -~
integracién de la ley procesal, no sblo porque la materia de -~
ésta subyace a lo largo de todo el presente trabajo, tanto ted-
rico como practico, sino ademds por el hecho de haber sido sos-
layada o tratada superficialmente por los autores, lo que impi-
de oponer a los detractores de su pertinencia processl la exis-
tencia de ideas elaboradas que permitan su cuestionamiento.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:
La practica judicial consigna la existencia de diver-

sas relaciones juridicas que habiendo sido planteadas ante los
tribunales, no aparecen apoyar en disposicidén u orden juridico~
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particular que lo sustancie de acuerdo a reglas preestablecidas
expresa o técitamente, por mAs que su admisibilidad incluso es-
té prevista. Este tipode situaciones se presentan bAsicamente-
en tres diferentes grados de ausencia normativa.

a). Insuficiencia de la Figura Normativa Procesal,

b). Omisién de la Institucién Normativa Procesal.

c). Inexistencia del Sistema Normativo Procesal.
a)., Insuficiencia de la Figura Mormativa Procesal.

Hemos llamedo insuficiencia de la figura procesal, a
aquella situacibén en que, la figura juridica reglamentada en el
cuerpo procesal al cual pertenece, lo estd de manera incompleta
formada por disposiciones de aplicacién restrictiva y estds no
hacen remisibén alguna a otra figura semejante en otro sistema -
normativo. Es el caso de la apelacidn en materia mercantil, --
Aqui la Integracién deberd acudir, bésicamente, a dos metodos y
tres principios. Los metodos son el analégico (lbégico~valorati
vo) y el sistemdtico (Interpretacién del sistema al que perteng
cen tanto la figura insuficiente como la plena). Mientras que
los principios en que debe basarse son: No contradiccidn Insti-
tucional (material y procesal), funcionalidad y pertinencia con
loa principios de la materia sustantiva en general (observancia
plena o reduccibén de las formalidades esenciales del procedi---
miento).

b). Umisidén de la Institucién Sormativa Procesai.
Por otra parte denominamos omisién de la institucién-

normativa procesal a aquella en que, una institucién procesal -
falta, involuntariamente, o es inexistente dentro del sistema -
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procesal a que pertenece, esto es, el sistema procesal existe; -
pero una institucién falta por completo lo que no obsta para
que el sistema funcione, es el caso por ejemplo de la caducidad
de la instancia en materia mercantil. Los Metodos y principios -
que se utilizan son los mismos que aqucllos descritos para la -
denominada insuficiencia normativa, por més que su elaboracidn-
sea mayor ya que estamos en presencia de una remisién completa
y compleja, por lo que otro tanto deberd ser la integracién,

¢)., Inexistencia del Sistema Normativo Procesal.

Finalmente consagramos la situacidn procesal en que,
el sistema normativo procesal es inexistente en el sentido de
que, las disposiciones concernientes a toda ley procesal no -~
existen en el cuerpo legal unitario que debia contenerlas o --
bien no hay ley procesal de la materia, si ésta puede ser remi
tida a otra reglamentacidn procesal; es el caso del Procedimien
to Especial Mercantil en mayor o menor medida, excepcibén hecha~
de 1a Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, como veremos en su
oportunidad, En este caso, evidentemente que, por su amplitud,~
debe ser colmada legislativamente, pero el juzgador podrh inte-
grar el sistema procesal en la medids en que sea necesario para
1s solucibn de la controversie planteada sin que ello choque --
con el Principio de Divisién de Poderes, el Principio de Legali
dad, ni menos afin con los Principios de la Técnica Juridica. En
efecto , el Principio de Divisidén de Poderes, base del Sistema-
Republicano en la actualidad ha sido ampliamente criticado en -
la scepcidbn que le dio Montesquieu, por entenderse que el poder
politico es dnico y que como tal realiza diversas funciones ba-
jo el Principio de la Divisidén de las tareas Gubernamentales, -
lo que confirma el acierto, de que la funcidn jurisdiccional -
realiza la creacidén normativa en el sentidb de creacidén o cons-

truccioén epistemolégica a que nos hemos referido, tomada de los
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gencrales del derecho,para la aplicacién en las resoluciones --
que obligan (nicamente a las partes que han intervenido en el -
proceso. Por otra parte es evidente que, estando esta creacidn-
normativa limitada y viculada al negocio particular referido --
por las partes, su alcance es sblo particular y en consecuencia
su resultado no es violatorio del Principio de Legalidad por -~
cuanto éste no sblo es el limite estrecho de la disposicién a--
plicable, sino ademds su interpretacién juridico-sistemética -~
del sistema y la aplicacién de los Principios restores y genera
les del sistema Constitucional. Menos a@n viola los principios
téenico-jurfdicos, por cuanto esta actividad realiza la mas im~
portante y delicada de las tareas, colmar la ley, hacer efecti-
vo y dinédmico el sistema normativo, y sobre todo impartir la --
justicis, que de otro modo se veria burlada con el mexquino prg
texto del juzgador que esgrime el "argumento" de no existir dis
posicibn expresamente aplicable y en consecuencia, haciéndo ne-
gatorio todo estado de derecho base de éstos tres Principios -~
que se pretenden violados.

Definicidn:

Proponemos la siguiente definicién de la integracién~
de la ley procesal.

La Integracién de la Ley Procesal. Es un sistema de -
creacidn normativa dentro del 4dmbito procesal que constituye

epistemolbdgicamente el orden juridico-procesal, 7y ,consecuente

mente su contenido y efectos a partir de los Principios del Sig
tema Juridico General,

Objeto;

El objeto de la Integracibén Procesal, es la relacibn-
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juridico procesal que se presenta para su solucién jurisdiccio-
nal y sus efectos que de ella se deriven, o que la precedan, --
( preparacibén, conocimiento, desicién, ejecucién y aseguramien-
to procesal ), s partir de un orden juridico insuficiente, omi-
s0 o enexistente.

Finalidad;

La finalidad de la integracién de la ley procesal es
colmar esa insuficiencia, omisibén o inexistencia del orden juri
dico particular.

Método y Principios:

La Integraciftn de la Ley Procesal, tiene por base los
métodos llamados por la doctrina analbgicos, tanto lbégico como
valorativo, por cuanto todo sistema, figura o institucién juri-
dica se sustenta en un juicio de valor, y el sistemitico inte-~
grador es decir, una construccidn epistemolégica a partir de -
los Principios del Sistema General Normativo y Particulares se-~
me jantes, que contengan, estos Gltimos, clementos comunes pero
no excluyentes de la materia Sustantiva, Funcionalidad y Perti-
nencia con los Principios de la Materia Sustantiva; Una cons~
truccidn normativa que guarde los Principios Procesales de ~--
Equidad, Eficacia, Répidez y Econbmia, que lo legitimen en su -
actualizacién.

OTRAS ACTIVIDADES INTEGRADORAS DENTRO DEL PROCESO:
SUPLETORIEDAD DE LA LEY PROCESAL.
La supletoriedad de la ley procesal es una Institu---

¢i6n Juridica reconocida finicomente por la doctrina y practica-
da generalmente v sistemAticamente por la legislacibn, existiep
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do tanto en el Ambito material como procesal; sin embargo se ha
identificado y confundido por sus diversas manifestaciones ya -
como remisibn, Interpretacidn, Integracidn o como simple Aplica
cién de la Ley, Alcala Zamora (46) sefiala "...La supletoriedad-~
como actividad integradora dentro del proceso, sefialando entre-
otras a los usos forenses, el arbitrio judicisl y las faculta--
des dispositivas de las partes..." Lo que justifica un aparta-
do de este estudio para tratar de limitar sus efectos y de ser-
posible su conceptualizacién,

Dilimitacidn:

Hemos establecido que la aplicacibdn e interpretacibn-
procesales son formas, en mayor o menor medida, de la integra--
ciébn normativa realizadas por la funcibén jur{sdiccional, mejor
dicho por el érgano jur{sdiccional, en funcién jurisdiccional,-
a partir de los principios consignados en el sistema juridico -
general, pero en ocaSiones ese mismo sistema ordena expresamen-
te la aplicacidén de determinadds normas a relaciones juridicas
provistas; a esas normas (reglas ) la doctrina las denomina su-
pletorias, en consecuencia se trats de cuestiones de técnica ju
ridica previstas por el legislador, Son excluyentes de la intg
gracibén e interpretacidén de la ley procesal. Su caridcter es --
sui generis, si nos atenemos al hecho evidente de que "traducen’
normas, figuras, instituciones de un sistema a otro, y como tal
deben contener sus principios particulares adaptados a la rela-
cibn juridica, sin chocar o excluir los principios particulares
que en principio la rigen. En consecuencia se trata del dmbito -
de creacién normativa sujets a las reglas de técnica legislati-
va, que impone la ley, se difercencia de la aplicacidén en que ég
ta es normal y gener{ca. mientras que la supletoriedad es excep
cional y particularizada. Por otra parte, sc diferencia de la-
[P —

(46)- op. cit. Estudios de Teoria General .....pap. 24.
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Rin:érprgtncién e integracidn, por cuanto la primera excluye en
:prldcipio<1n interpretacién e integracién de la ley procesal.

Definicibn:

La Supletoriedad de la Ley Procesal. Es un sistema de
creacidén normativa previsto por el legislador, el cual tiene
por objeto una relacibén juridico procesal que debe ser resuelta
a partir de un orden juridico particular insuficiente u umiso -
mediante otro orden juridico particular, prescrito por el legis
lador.

TIPUS DE SUPLETORIEDAD.

La supletoriedad se contiene en disposiciones que podria--
mos clasificar en; '

a). Por el Método a Utilizar; Remisién expresa o T4--
cita.

“b). Por el Cuerpo que lo Contiene; Directa o Indirec~
ta.

c). Por la Materia; Adjetiva o Sustantiva.
d). Por el Grado de Intesidad ; Generica o Especifica
e). Por su Persistencia; Permanente o Transitorio.

a). Supletoriedad por Remisibn Expresa o Tacita.

. Existe ‘supletoriedad por remisidn cuando en un cuerpo
legal ‘el legislador ha previsto las circunstancias en que ésta
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podré operar en cada figura o instituciédn (supletoriedad expre-
sa ) o 8b6lo la anuncia en su capitulo general (tadcita ).

b). Supletoriedad Directa o Indirecta,

Existe supletoriedad directa cuando ¢l sistema, fi--
gura o inatitucidn, es suplida por otra contenida en otro cuer-
po legal equivalente por materia, mientras que, por su parte la
supletoriedad indirecta funciona a traves de otro cuerpo legal-
diferente por materia. Por ejemplo; el articulo 69 dec la Ley de
Quiebras y Suspensién de Pagos, que establece la supletoriedad-
directa del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -
Federal e indirecta del Cbdigo de Comerclo, en materia procesal
lo que evidentemente es una falta de técnica legislativa.

c). Supletoriedad por Materia: Adjetiva o Sustantiva.

Serd adjetiva si la relacibén es entre figura, insti--
tucibén o sistema adjetivos,estén o no incorporados a un cuerpo-
legal que reciba tal nombre o no, y seras sustantiva si tal rela
¢ién es entre figuras, instituciones o sistemas sustantivos.

d). Por el Grado de Intensidad: Generica o Especifica.

La supletoriedad puede ser genérica o especifica, en-
el primer caso la remisién se hace a la figura, institucién o -
sistema total, mientra que en el caso de la especificacién sélo
ge hace respecto de uno o algunos de sus elementos.

e). Por su Persistencia: Permanente o Transitoria.

-Por..su persistencia, la supletoriedad puede ser permg
nente, cuando el legislador considere al tratamiento legislative



de la flgura, institucidn o sistema, inmejorable y compatible =~
con ei orden juridico particular o simplemente por razones prac
ticas como la unificecidén de criterios en el tratamiento de di-
versas cuestiones con independencia de su reglamentacidn especi
fica, mientras que la excepcional es transitoria en el cuerpo -
que la contiene, por el mismo estado en que Se encuentra su tra
mitacién procesal.

LA INTEGRACION COMO FUENTE DEL DERECHO:

Cuando la ley es obscura o dudosa, puede admitir di-
versas interpretaciones, pero, cuando esta interpretacibén se --
integra e introduce nuevos elementos que van a vitalizar y enri
quecer el ordenamiento juridico e impliquen una creacién norma-
tiva obligatoria, estaremos en la presencia de la Jur{spruden--
cia, que es una fuente formal del Derecho.

En nuestro goblerno Constitucional, formula como prip
cipio bAsico el de la Divisidn de Poderes, se piensa que la Ju-
risprudencia, ne puede ser fuente de Derecho, en virtud de que
el Poder Judicial se convertiria en Poder Legislativo, al otor-
gar a las Tesis Jurisprudenciales el valor y el alcance de ver-
daderas normas juridicas de carhcter general y abstracto, como-
ocurre con las leyes, pero hay que tomar en consideracién que -
para ser fuente de Derecho, no necesariamente debe ser una nor-
ma legislada, sino que fuente son los diversos procesos a tra--
vés de los cuales se claboran las normas juridicas, por lo tan-
to la Jur{sprudencis es una fuente de Derecho y no invaden las-
facultades reservadas al Poder Legislativo, lo que esta prohibi
do por el articulo 49 Constitucional.

Tal papel de interprete que corresponde 8 la Jurispru
dencia, como una forma de Integracién de 1la Ley, pero sin alcapn
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zar y ser reconocida propiamente como Ley, 4isi lo & comprendi-
do perfectamente la Suprema Corte de Justicia. segln las tesis-
Jur{sprudencialea que en seguida transcribiremos;

“"Jurisprudencia, naturaleza (43).

“"La jur{sprudencia de la Suprema Corte, si bien es --
cierto que tiene el caricter obligatorio para los tribunales no
deja de ser la interpretacidén que de la ley hace el 6rgano ju--
risdiccional y que no puede tener el alcance de derogar la Ley
ni equipararse a ésta."

“"Jur{sprudencia, naturaleza(44).

“La jurisprudencia, en e! fondo consiste en la inter-
pretacibn correcta y vilida de la ley que necesariamente se --
tiene que hacer al aplicarse ésta."

Desde un angulo basicamente préctice, no debe olvidar
se que 1a invocacién de la jurisprudencia ha de hacerse por es-
crito, expresando el sentido de aquella y designando con preci-
816n las ejecutorias que la sustentan. As{ lo exige el articu-
lo 196 de la Ley de Amparo.

La fraccién XIII del articulo 107 Constitucional, asi
como los artfculos 192 al! 197 de la Vigente Ley de Amparo, son-
los que determinan la fuerza obligatoria de la jur{sprudencia -
as{ como los requisitos para constituirla y modificarla, nos rg
feriremos solamente a los articulos 193, y 193 Bis. de la Ley -
de Amparo, los cuales se refieren a la definicién de jur{spru-—
dencia. que a continuacidén transcribiremos;

(43)- Jur{sprudencia, Tesis de Ejecutorias 1917-1975. Apendice-
al Seminario Judicial de la Federacibdn. Octava Parte. Ju-
risprudencia Comin al Pleno y a las Salas. México. 1975.~.
Tesis 102. pag. 188.

(44)- Tdem. Tesis 164. pég. 337,
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Articulo. 193 de la Ley de Amparo.

"la jurisprudencia que establesca la Suprema Corte de
Justicia funcionando en plenc sobre interpretacién de la Consti
tucidén y Leyes Federales o Tratados celebrados con las poten~-—-
cias extranjeras es obligatoria tanto para ella como para las
Salas que la componen, los Tribunales Colegiados de Circuito, -
Tribunales Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribuna-~
les de los Estados, Distrito Federal y Juntas de Conciliacién y
Arbitraje.

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia fun--
cionando en Pleno, Constituyen jur{sprudencia siempre que lo --
resuelteo en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no interrum
pldas por otra en coantrario, y que hayan sido aprobadas por 1lo-
menos por catorce Ministros.

Articule 193 Bis. de la Ley de Amparo.

"La jur{sprudencia que establezca las Salas de la Su--
prema Corte de Justicia sobre interpretacidn de la Constitucién
Leyes Federales o Tratados celebrados con las potencias extran-
jeras, es obligatoria para laes mismas Salas y para los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, Tribunsles Unitarios de Circuito, -
Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distrito Federal
y Juntas de Conciliacibén y Arbitraje.

Las Ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de -
Justicia constituyen jur{sprudencia, siempre que lo resuelto en
ellas se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por --
otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por-
cuatro Ministros.

En la actualidad tanto para las Juntas Locales y fede
rales de Conciliacién y Arbitraje, como para los Tribunales Co-
munes ¥ los Federales, las tesis jur{sprudenciales referidas a
la Constitucién y a las Leyes Federales ( no a las Locales ), -
asi coro los Tratados celebrados con las potenciss extranjeras-
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son obligatorias vy tienen por consiguiente el mismo alcance y-
valor que la Ley en los casos futures, pero sin olvidar que no-
es una Ley. Como vemos que la Jur{sprudencia es la Interpreta-
¢ién de las lLeyes Federales y no Locales, tenemos que en Mate--
ria Mercantil, las Leyes son Federales, y por cuanto a ésto ---
cualquier jurisprudencia en Materis Mercantil es obligatoria en
cuslquier Procediziento Mercantil. Asi lo entendemos por lo --
que el Maestro Rafael Rojina Villegas, en sus conclusiones en -
cuanto al alcance de la jur{sprudencia en nuestro Derecho Posi-
tivo establece; (45).

"...a8), La jurisprudencia en México adlo tiene fuerza obli
gatoria en materla de Leyes Federales, por consiguiente nc obli
ga en relacibn con las Leyes Locales. Es un grave error que sub
yace consciente o inconscientemente en los juristas mexicanos,~-
incluyendo la mayoris de los funcionarios Judicisles, aun en --
los de mhs alta jerarquia, el de creer que la jur{sprudencia en
México obliga también en Materis de Leyes Locales, no Obstante~
que expresamente los articulos 192, 193, y 194 de la Ley de Am-
paro en forma enérgica, indi{scutible, terminante y absolutamen-
te clara, estatuyen: que dicha jur{sprudencia sélo podréd refe--
rirse a la Constitucién y demhs Leyes Federales, y que sblo se-
r4 obligatoria cuando se limite a la Interpretacidn de la Cons-
titucién, Leyes Federales y Tratados celebrados con Potencias -
extranjeras. En consecuencia, es indebido gue al publicarse la-
jur{sprudencia definida y obligatoris de la Suprema Corte de --
Justicia de la Nacidn, en el Seminario Judicial de la Federacidn
como lo ordena el articulo 197 de la Ley de Amparo, se compren-
dan las Tes{s (que no deben ser jur{sprudenciules) relacionadas
con la interpretacién o integracidn de las Leyes Locales., Esta-
practica indebidas ha fomentado el error & que anteg nos referi-
mos,,,"

[T

(45)~ Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, T.I.
Editorial Porria S.A. México. 1983. pdg. 64.
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CAPITULO . III.
LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES MERCANTILES.

El Proceso Mercantil Mexicano estd integrado, como -~
quedo establecido en el capitulo primero, tanto como los dife--
rentes Juicios Mercantiles en general, como los usos forenses,-
el arbitrio judicial, las facultades dispositivas de las partes
las diversas Acciones Mercantiles y los Procedimientos Mercanti
les., Dentro de esth dltima categoria puede hacerse una clasifji
cacién entre Procedimientos Gener{cos Mercantiles y Procedimien
tos Especiales Mercantiles. Los primeros se forman de los diver
sos Procedimientos consignados legalmente para los reglamenta--
dos Juicio Ordinario Mercantil y Juicio Ejecutivo Mercantil,-
(genéricos como veremos), mientras que por su parte los diver--~
sos Procedimientos Mercantiles consignados dispersa, difusa y -
en una complejidad decreciente que va de la Ley de Quiebras y -
Suspensibn de Pagos a la Ley de Vias Generales de Cominicacién,
podemos clasificarlos en aquellos, que podriamos llamar transi-
toriamente como : Juicio Mercantil Eventualmente Ejecutivo, --
Juicio Sumario o Concentrado Mercantil y Juicio Concursal Mer--
cantil. como veremos a la segunda categoria pertenccen los di-
versas Acciones derivadas de la Ley General de Sociedades Mer-
cantiles,

A. LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES.
Atencedentes y Ubicacién.
Como antecedentes histdéricos de la Ley General de So-
ciedades Mercantiles mds importantes podemos reseiiar, siguiendo

al respecto la exposicibn consignada por el Maestro Joaquin Ro-
driguez y Rodriguez en los siguientes cuerpos legales;
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"..a). Ordenanzas de Minas de 1779, que consagrarén la
‘p;éccica general de las sociedades mineras por acciones, en su
forma primitiva de barras,

b). Orderanzas de Bilbao, que no conocian mis formas-
societarias que la colectiva y 1a en comienda.

c), Cédigo de Comercio de 1884, que recogid las for-
mas del Cddigo de Napolebn, es decir, las sociedades coléctivas
en comandita y anonima.

d)., Cbédigo de Comercio de 1883, que reglamentaba 1las
sociedades en nombre colectivo, en comandita simple y por ac---
ciones, anénima (funcioando como anbénima de fundacibn sucesica-
o abjerta).

e). Cddigo de Comercio de 1889, que reconocia cinco -
formas societarias,a saber; en Nombre Colective, en Comandita -~
Simple y por Acciones, Anénima, Sociedades Cooperativas, la So-
ciedad de REsponsabilidad Limitada se transfomo en Anbénima de-
fundacibn sucesiva y se auprime la de Capital Variable.

f). Ley General de Sociedades Mercantiles de 1934. —-
que reconoce seils formas de Socliedades, en Nombre Colectivo, en
Comandita Simple y por Acciones, Sociedad de Resposabilidad Li-
mitada, Sociedad Anénima. Sociedad en Comandita por Acciones, y
Sociedad Cooperativa..." (46).

Por cuanto a las influencias doctrinarias mids impor-
tantes y directas encontramos a la Legislacién Italiana, tanto-

(46)- Rodriguez y Rodriguez, Joaquin. Tratado de Sociedades Mer
cantiles. Editorial Porrta. México. 1971. phg.5-6.
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su Cédigo de Comercio como sus proyectos de reformas, disposi--
ciones de 6rigen Frances y Alemadn, Instituciones Anglosajonas -
(anbénima abierta, obligaciones, etc.) y el consecuente fondo --
hipdnico derivado de la tradicidn histérica.

La ubicacidén de 1la Ley General de Sociedades Mercanti
les , como a quedado asentado en el capffulo primero, queda ca-
récterizada como sigue:

a), Dentro del Sistema Mercantil, es complementaria -
del Cédigo de Comercio.

b). Por su contenido es una Ley general respecto de -
lag; Ley de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxilia-
res, Ley Federal de Instituciones de Fianzas, Ley General de --
Instituciones de Seguros y Ley de Vias Generales de Comunica---
cibn.

c). En cuanto a su estructura Procesal, es una Ley -~
unitaria imperfecta, por cuanto contiene disposiciones adjeti--
vas y sustantivas, consagrando las primeras, como trataremos de
demostrar, un Sistema Procesal Unitario Imperfecto.

ARTICULADO: DE LA LEY GENERAL -
DE SOCIEDADES MERCANTILES:

Relacionada con la afirmacién de que la ley en estu--
dio contiene un Sistema Procesal Unitario Imperfecto, el arti--
culado de ésta establece una serie de disposiciones relativas -
a solicitudes y controversias que quedan remitidas & una trami-
tacibén Sumaria, por lo que en seguida pasamos a reseiiarlas, de-
Jando su Clasificacibén y Carécterizacibén para los siguientes --
apartados;



ACCION de dafios y perjuicios, que podran
exigir socios no culpables de la irregu-
laridad de la roiedad. a los que actua-
ren como representantes o mandatarios de
la sociedad irregular. Articulo 2. L. G.
S. M.

ACCION de nulidad otorgada a cualquier--
persona, incluyendo al Ministerio Pibli-
co, para solicitar la nulidad y liquida~
cién de una sociedad mercantil que tenga
un objeto ilfcito, o ejecute actos ilici
tos habitualmente, con sus consecuencias
legales. Articule 39 L.G.3.M.

La realizacién de actos ilicitos es una apreciacién objets
va en un doble aspecto;

a). Es una actividad objetiva con independencia de las de-
claraciones estatutarias.

b). La actividad ilicita debe ser en beneficio de la socie
dad.

Por mayoria de razén esta disposicién es base para solici-
tar ls nulidad de la clausula ilicita bajo la siguiente regls -
enunciada por Rodriguez y Rodriguez(47) ",..siempre que la cléu
sula ilicita contradice una norma imperativa de contenido nega-
tivo, aquella no vale pero si la norma imperativa tiene un con-
tenido positivo, debe sustituir aqueila (la clausula estatuta--
ria)..."

Por Gltimo, la consecuencia directa de 1a declaracidn de -
nulidad es un verdadero Procedimiento Expropiatorio.
[ ———

* Ley General de Sociedades Mercantiles.
(47)- ob. cit. pég. 129.

~
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ACCION otorgada a los socios o terccros-
con interés paras demandar el otorgamien-
to ante notario, del contrato social, --
sus modificaciones, y su consecuente ing
cripcién en el registro de comercio. Ar-
ticulo 79 L.G.S.M,

ACCION de oposicién otorgada a los acrege
dores, conjunta o individualmente, en --
contra de la reduccibdn del capital so-
cial mediante el reembolso a los socios-
o liberacibén de exhibiciones no realiza-
das. Articulo 9% L.G.S.M.

ACCION otorgada al socio excluido o sepa
rado para reclamar la liquidacién del ha
ber social que le corresponda (parte del
capital y utilidades), una vez conclui--
das las operaciones pendientes hasta 1la
separacidn voluntaria o exclusién. Arti-
culo 16. L.G.S5.M.

ACCION otorgada a acreedores y adminis--
tradores para repetir contra los socios~
por la entrega de anticipos y reparto de
utilidades en contraversién de su monto-
real en el balance que lss arroje. Arti-
culo 19. L,G,S.M.

ACCION otorgadas a los socios o acreedo--
res para demandar de los administradores
el cumplimiento de la obligacidén de cong
tituir el fondo de reserva legal o esta-
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tutaria de la sociedad a partir de las
‘utilidades netas, mediante la separacidn
anual de un 5% minimo hasta que importe
la quinta parte del capital social, en-
el caso de la reserva legal, o el monto~
de la reserva estatutaria. Articulo 22.
L.G.S.M.

ACCION indirecta del acreedor particular
para ser efectivo sus derechos ejecuti--
vos sobre las utilidedes y la cuota de -
liquidacién del socio deudor, pudiendo -
exigir para ese solo efecto la exhibi---
cién de los libros de la sociedad, balap
ce, justificantes y comprobantes de las-
operaciones, que se relacionen con las
utilidades y la cuota. Articule 23, L.G.
S.M.

ACCION para exigir el pago del precio --
insoluto de las acciones pagadoras, o --
dicho de otro modo accién a favor de los
acreedores sociales para exigir coactiva
mente, mediante la ejecucibébn forzosa y -
subsidiariamente de los socios en lo par
ticular el monto insoluto exigible de su
aportacibn haste el limite de su respon-
sabilidad cuando los bienes sociales --
sean insuficientes o inexistentes, siem-
pre que hayan sido demandados conjunta--—
mente con la sociedad deudora. Articulo
24, L.G.S.M,
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Esta es sin dudad una de las disposiciones més ricas~
en significados y efectos por cuanto representa una opcidn pa~
el acreedor que al exigir su crédito no requiere intentar un ~
Procedimiento tan complicado como el de quiebra o bien, lo mas-
importante, una excepcidon para el presunto quebrado, Por otra -
parte dbébemos consignar como excepcidn material para el socio -
de Responsabilidad Limirada, el pago hecho por éste de su apor-
tacidn, no asi para quien responde ilimitadamente, El presupues
to de la accidn es la cesacidn de pagos. Exista declaracidn de
quiebra, suspensién de pagos o no la haya.

ACCION para demandar el derecho del tan-
ta respecto de lo cesacibn de la parte-
social hecha B persona extraiis a la So-~
ciedad en Nombre Colectivo, Articulo 33,
L.G.S.M,

ACCION a favor de ls sociedad para exi--
gir dafios y perjuicios al socio excluide
por competencia desleal. Articule 35. --
L.G.S.M.

ACCION para solicitar 1a remocidén del ad
ministrador inamovible de una Sociedad -
en Nombre Colectivo, por dolo, culpa o -
inhabilidad, Articulo 39. L.G.S.M.

ACCION para demandar alimentos a cuenta
de utilidades, otorgadas al socio indus-
trial en la Sociedad en Nombre Colectivo
Articulo 49. L.G.S.M.

El derecho a percibir alimentos es de cardcter espe--
cial en los siguientes aspectos;
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a). Ho son asimilables a los reglamentos en materia -
familiar por cuanto que, su monto y exigibilidad no se determi-
nan por las necesidades del acreedor alimentista y las posibili
dades del deudor alimentario.

' b). Es incompatible con el supuesto contenido en el =~
articulo 19, en caso de utilidades no repartibles o inexisten--
tes serfn cargados a gastos generales,

¢). Su supuesto esta en el monto, que es fijado esta-
tutariamente, por mayoria en asamblea general o en su defecto -
judicialmente.

d). Eduardo Pallares (48) seiflala ademas que; "... al-
socio industrial que 8 la vez sea capitalista, tiene dos dere--
chos , al percibir la pensibén alimenticia y el de percibir uns
remuneracibn especiasl, por lo menos, tal exclusidén no se infie-
re de ningin texto legal,.."

ACCION para demandar el derecho del tan-
to sobre la parte social cedida a terce-
ros o socio, con exclusibén de los demas-
en la Sociedad de Responsabilidad Limita
da. Articulo 66, L.G.S.M.

ACCION otorgada a cualguier persona con
interes legitimo a consultar el libro de
registro de socios, en la Sociedad de --
Responsabilidad Limitada. Articule 73. -
L.G.S.M.

(48)- Pallares, Eduardo. Tratado Elemental de Sociedades Mercap
tiles, Editorial Antigus Libreria Robrero. México. 1965,
pp. 47-48,
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Atendiendo a la naturaleza material de la Sociedad de
Responsabilidad Limitada que combina los aspectos favorables de
la Andénima y la de Nombre Colectivo, es decir , Sociedades por
Acciones y Sociedades por partes Sociales, esta accidn es comin
para Ambas clases de Sociedades, bajo elsupuesto lbdgico y con--
gruente con la Sociedad, es decir, el tipo de sociedad, de que-
se lleve obligatoriamente libro de registro de Socios.

ACCION a favor de los accionistas para
demandar responsabilidades a los adminig
tradores en la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada. Artfculo 76. L.G.S.M.

El presupuesto es un voto condenatorio de las tres --
cuartas partes de la asamblea,

ACCION otorgada a los socios fundadores-
en la anbdnima de fundacién sucesiva paras
exigir de los suscriptores el cumplimien
to delas obligaciones de aportacién cop
signada en los articulos 94 y 95 o bien,
tener por no suscritas las acciones. Ar-
ticulo 96. L.G.S.M,

La exigibilidad se actualiza el trancurso de 24 horas
en los términos del articulo 83 del Cédigo de Comercio, por dos
razones fundamentales;

a). E1 Término de un afic maximo para proceder a la ~--
constitucidén de la Socledad, o nace el Derecho de los suscrip--

tores de retirar los depbésitos en garantia.

b). Es procedente el plazo mhs corto por cuanto es -~
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conpruente con la prescripcidn genérica y procesal de reduccidn
de las formalidades a que nos referimos.

El presupuesto es el requerimiento judicial que se ha
ga judicial o extrajudicialmente al suscriptor, para que nazca-
la obligacién, con base en la fraccién II del articulo 85 del -
Cbédigo de Comercio.

Tal vez, tiene cierto carécter ejecutivo por el dere-
cho de retencibén, por cantidades parciales entregadas, con base
en lo dispuesto por los articulos 14 y 15 de la Ley General de-
Sociedades Mercantiles, Le son también aplicables los articulos
50, 117 y 121 de la propia Ley de Sociedades Mercantiles.

ACCION otorgada a los suscriptores de la
Sociedad Anbénima de fundacibén sucesiva s
oponerse a la retencidn de sus aportacio
nes por ineficacia de la Constitucién de
1a sociedad al no haberse integrado el -
capital social, Articulo 98. L.G,.S.M.

ACCION otorgada a los representantes de
la Sociedad Andnima para exigir judicial
mente a los socios y, en su caso, ex so-
cios el pago de las exhibiciones pendien
tes que consten en las acciones, dentro-~
del plazo fijado para ello en el cuerpo-
de las mismas o bien proceder a la venta
directa de las acciones no libradas o --
pagadoras. Articulo 117 y 119. L.G.S.M,

Le son aplicables las reglas del articulo 96, en la -
nedida en gque se trata de obligaciones sujetas a plazo, cuando-
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éste no estd prefijado, en cuanto a fecha de vencimiento, sera-

" exigible dentro de las veinticuatro horas siguientes a partir -
del requerimiento judicial o extrajudicial que se les haga, se-
gln 1a fraccidn II del articulo 85 del Cédigo de Comercio.

ACCION otorgada a los representantes de
sociedad para solicitar el nombramiento-
de representante comin para el caso de -
de varios propietarios de una sola ac---
cibén, cuando se negarcn a nombrarlo. Ar-
ticulo 122. L.G.S.M.

ACCION a favor de los adquirientes de --
buena fé de acciones nominativas, por
traslacibén de dominio mediante institu--
cién juridica diversa de la compraventa-
por ejemplo; reporto, fideicomiso, depo-
sito irregular (bancario) o mutuo con in
terés, para demandar de la sociedad la -
inscripcién como titulares de las accio-
nes en el libro de registro de accionis-
tas, para as{ ejercer los derechos de to
do socio, patrimoniales y de consecusién
articulo 129. L.G,S.M.

ACCION otorgada a la asamblea de accio--
nistas a través de sus representantes pa
ra exigir responsabilidades a los admi~~
nistradores, previa remosidén y designa--
cidén de representantes. Articulo 161 y' '~
162, L.G.S.M.

ACCION otorgada a la minoria de accionis
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tas (33% del capital social),para exigir
directamente la responsabilidad civil de
los administradores de la sociedad. Artl
culo 163. L.G.S.M.

ACCION otorgada a:

a). A los accionistas minoritarios para
resoluciones de la mayoria en la Socie--
dad Anénima.

b). A los socios en general para solici-~
tar la ineficacia de las resoluciones de
la asamblea, Articulos 200 a 205, L.G.S.
M.

Sin entrar en materia, debemos sefialar que ambas ac--
ciones sblo se dfferencian por el sujeto legitimo para ejerci--
tarlas y si éste se encuentra o no presente, en efecto:

a). La primera es otorgada a la minoria del 38% que -
estuvo presente en la asambles y se opuso a la mayoria.

b). La segunda se otorga a los socios individuales, -
ausentes de la asamblea u opositores pertenecientes & una mino-
ria por debajo del sefalado 33% Ambas tienen los mismos efectos
suspender la ejecucidn de la resolucién con la sola interposi--
cidén de la solicitud, previa a toda declaracién judicial de ine
ficacia de la resolucibn; en este aspecto se diferencia de la -~
nulidad que debe ser declarada por el juzgador, y tiene efectos
retroactivos, por lc tanto, es falso que funcionen las reglas -
de la nulidad civil en esta materia. La (inica forma de nulidad-
semejante a la civil es la reglamentada por el articulo 39 de -
la Ley General de Sociedades Mercantiles, de cardcter sui geni-
ris que la aparta en Gltimo andlisis de dicho tratamiento.
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Requisitos Comunes;

ﬁ).'
b).
c).

d).

e).

£).

debe ejercitarse dentro de los 15 dias siguientes
Voto negativo o no concurrencia.

Por todo socio, excepto administradores y comisa-
rios.

Contra resoluciones de la asamblea, excepto aque-
llas relativas a la responsabilidad de los admi--
nistradores o comisarios.

Norma estatutaria o disposicidén legal violada y -
concepto de violacidn.

Deposito de acciones en los términos del articulo
205 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

ACCION (Sociedad de Capital Variable ) -
otorgada a los acreedores de las socieda
des en proceso de fusidén o transforma--
cibén, para oponerse a dichos procesos --
dentro del plazo de tres meses, suapende
la fusibén o trasformacidén hasta que cau-
se ejecutoria la sentencia que declare =~
infundada la oposicidén. Articule 224, --
L.G.S.M.

ACCION ( Disolucién de Sociedades )otor-
gada a cualquier persona con interés le-
gitimo, para soliecitar la inscripcidn en
el - registro de Comercio del acuerdo -
de disolucidn., Articulo 232, L.G.S.M.

ACCION otorgada a cualquier interesado -
para solicitar, dentro del plazo de -
treinta dlas, a partir de la inscripcidn
del acuerdo de disolucién de la sociedad
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en el registro de Comercio, que se cance
le la inscripcidn del acuerdo en los tér
minos de las fracciones Il a V del arti-
culo 229 en relacidn al 232, L.G.S.M.

ACCION otorgada a los socios para solici
tar el nombramiento no efectuado conven-
cionalmente, de liquidadores. Art{culo -
236.L.G.S.M,

ACCTON otorgada a los socios minorita---
rios o titulares de - una accién (opo-
sitor) para solicitar la convocatoria o
asamblea general, si no lo hicieren los-
administradoeres o comisarios, dentro del
término de quince dias a partir de la sg
licitud que les hicleren. Articulo 184 y
185 L.G,S.M.

ACCION para solicitar la inscripcibén del
acta constitutiva y sus reformas en el -
Registra de Comercio. Articulo 260 -264-
L.G.S.M.

Excepcién hecha de las Instituciones de Crédito, Fian

zas y Seguros que remiten su aprobacién y orden de registro a -
la Secretaria de Hacieda y Crédito Pdblico, en base de los arti
culos, B fraccidn XI, 4% y 12 fraccidn III de las Leyes corres-

ACCION ejecutiva contra la sociedad a fa
vor de los socios para ser efectivo su -
derecho fundamental a percibir dividen--
as. Previo acuerdo de distribucién, ---
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aprobacién de balance y atribucién a los
socios de los beneficios repartibles., --
Articulos 6 fracciédn X, 16, 17, 19. 105,
112, 113, 117, 127, 137, 158 fraccién II
y 172. L.G.S.M.

Caben hacer aqui las siguientes declaraciones sobre -
la reseiia del articulado anterior:

a). Se han omitido en la reseila del articulado toda =~

" ge Tramitaran en la Via Su-

referencia expresa a las palabras
maria" o "Sumariamente” . No solo por consideralas una inecesa-
ria repiticién sino adends porque, como trataremos de demostrar
todas tienen esa misma naturaleza procesal tanto por sus elemegn
tos constitutivos como sus principios rectores, independiente--
mente del mandato contenido en la norma imperativa que asi pres
cribe su tratamiento

b). El concepto de accibdn utilizado, lo es en su sen-
tido tradicional de pretensidn, es decir, vinculado al derecho-
material consignado en la Ley Positiva, ello no obstante, reco-
nocemos, con la doctrina mds autorizada (49) "...que la accidn-
la dnica, la de excitar la funcién jurisdiccional, abstraccién-
hecha del fundamento de Derecho..."

Queda pues,la exposicién como una resefia que busca --
principalmente como objetivos, la claridad en la exposiciédn, 1a
simplicidad en la presentacioén y llamar la atencién sucintamen-
te sobre la importancia de las cuestiones debatidas en su contg
nido y contexto.

(49)~ Gomez Lara, Cipriano. "Opciones Procesales del Abogado de
Empresa™ Revista Juridica de la Universidad Iberoamerica-
na nimero 9, Julio de 1977 péag. 2.
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ACCIONES MERCANTILES -EN-LA LEY GENERAL DE SOUIEDADES~-
MERCANTILES.

Por otra parte las acciones transcritas,y sin ser las
Gnicas son las mds evidentes e importantes para el objeto de --
este estudio, por lo tanto, podemos clasificarlas preliminarmen
te en los siguientes términos ;

ACCIONES para hacer efectivag obligacio--
nes de dar: articulos 33, 49, 66, 6% «-
fraccién X, 16, 17, 19, 105, 112, 113, -
117, 127, 137, 158 fraccibn II. L.G.S.M.

ACCIONES de ineficacia: artfculos 39, 98
200 al 205. L.G.S.M.

ACCIONES de oposicidén: Articulos 9, 39,-
200 a 205, 224 y 238. L.G.S.M.

ACCIONES de nombramiento: Articulos 236,
168, 122, 238, L.G.S.M.

ACCIONES de responsabilidad: Artfculos -
161, 162 y 163. L.G.S.M.
nes de hacer: Articulos 79, 22, 73, 96,~

118-119, 184, 185, L.G.S.M.

ACCIONES de inscripcibdn: Articulos 129.;
232 y 260, L.G.S.M.

ACCIONES para hacer efectivas obligacio-
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LA VIA SUMARIA.

Los articulos reseiiados prescriben la via sumaria fa-
ra el tratamiento de las diversas cuestiones que se contemplan-
en la Ley en estudio, cabiendo preguntar en seguida; & en que -
consiste la mencionada via sumaria, si ésta no se encuentra re-
glamentada en Materia Mercantil ?, a nuestro entender, tres son

las posibilidades interpretativas que pueden intentarse;

I. La Via Sumaria, es igual a la tramitacién estable-
cida para el Juicio Sumario Civil. En consecuencia, se hace ne~
cesario la Remisién a otro cuerpo legal, bajo dos planteamien--
tos diversos;

a). Remisibén al Cédigo Federal de Procedimientos Civj
les, por cuanto se trata de una Materia Federal en los términos
de la fraccién X del articulo 73 Constitucional.

b). Remisidén al Cédigo de Procedimientos Civiles Lo-~-
cal a través de los Cbédigos de Comercio y Civil, es decir de ma
nera indirecta.

II. La Via Sumaria es la tramitacidén que, con reduc--
cién de las formalidades esenciales del procedimiento, se en---
cuentra establecida en la Ley General de Sociedades Mercantiles
con su propio artficulado y cuya formulacién debe hacerse por in
tegracién, en los términcs del Capitulo II de este estudio y =--
las modalidades especi{ficaa impuestas por los principios recto-
resde la Ley.

ITI. Solucién Negativa: la Via Sumaria no existe en -
Materia Mercantil, en consecuencia, con base en lo dispuesto --
por los articulos 1055 y 1377 del Cédigo de Comercio y 49 tran-
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sitorio de larLey'General de Sociedades Mercantiles , le soni=-="
aplicables a las cuestiones resefadas, laé‘reglas,del Juicio Or-
dinario ‘Mercantil.

SOLUCIONES EN EL FORO Y EN LA DOCTRINA:

A pesar de 1a escasa literatura al respecto, conteni-
dhrmayormente en escritos genéricos de Derecho Privado, las di-
versas soluciones que se han dado tanto en la Doctrina como - en
la Practica Forense, podriamos esquematizarlas en las s{guien-—
tes grupos;

Casuistica: Segdén la cuestién especifica, le son apli
cables lap reglas del Juicio Sumario Civil, Ordinario Cvil, Ju-
risdiccién Voluntaria o del Juicio Ejecutivo Mercantil, El re--
presentante principal de tal postura en nuestra literatura es -~
el Tratadista e Insigne Maestro Joaquin Rodriguez y Rodriguez,-
(50).

Sumarja: A las cuestiones resefiadas les son aplica-
bles las reglas del Sumario Civil por regla general y sblo por-
excepcién las del Ordensmiento Mercantil, las del Ejecutivo Mer
cantil o las de la Jurf{sdiccidn Voluntaria., Son representantes-
de esta postura los Tratadistas José Becerras Bautista (51) y --
Eduardo Pallares (52).

Negativa: Consistente en negar la aplicabilidad de --
los Cédigos Procesales Locales a la Ley General de Sociedades -
T A ———

(50)- op. cit, pp. 60, 70, 92, 163, 269, 48B4 entre otros.

(51)- "Los Procedimientos Mercantiles Especiales" Ponencia pre-
sentada al VII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, ce-
lebrado en Monterrey, Nvo. Leén, México 1976, pp. 38-42.

{52)- op. cit, Tratado Elemental....pp. 25, 27, 30, 48, 83, 92,
124~128 y 154.
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Mercantiles, ni por supletoriedad ni por analogia, atento.a . su
caracter Federal, Este es el criterio sustentado por la -Suprema
Corte de Justicia de la nacién, en la ejecutoria que puede ver-
se en el tomo CXIIT de fecha 16 de julio de 1952, del Seminario
Judicial de la Federacién.

Por materia: Las cuestiones planteadas por la Ley Ge~
neral de Sociedades Mercantiles, son Juicios Especiales que se-
distinguen por la sencillez y brevedad de sus proccdimientos ,-
semejantes a los de otros regulados por las Leyes Mercantiles -
Especianles. Esta posicibén estd evalada por los tratadistas Ra--
fael de Pina y J. Castillo Larrafiapa. (53)

CRITICAS:

I. En cuanto a las interpretaciones que podiamos deng
minar criterios de interpretacién genérica, podemos enderezar
las siguientes criticas:

a). ldentificar Via Sumeria y Juicio Sumario, y en -
consecuencia, aplicar sus reglas, ya sean del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles o el Cbédigo de Procedimientos Civiles Lo
cal, ademds de ser falto de técnica juridica por cuanto toda
cuestidn Mercantil debe ser resuelta en primer anadlisis por los
mecanismos Mercantiles, resultaria contradictorio por los diver
808 tratamientos 8 que se sujetaria el procedimiento, la enexis
tencia de una norma imperativa en la Ley General de Sociedades-
Mercantiles que remita expresamente a los Cédigos Procesales --
Civiles, legitima tanto a ésta como cualquier otra interpreta--
cién, Por otra parte, tratandose del Coédigo Procesal del Distri
to Federal, la tramitacidén del Juicio Sumario se encuentra su--

(53)-Instituciones de Derecho Procesal Civil, Editorial Porria.
S.A, México. 1974. pag. 460.
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primida por lo que, aplicer sus reglas que se encuentran abroga
das para el cuerpo legal principal en y para el que fue legisla
do, a un cuerpo legal vigente como es la Ley General de Socieda
des Mercantiles, seria vialatorio del principlo de no aplica---
cibén retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. Por-
tltimo cabr{a hacer la critica de que ésta es una solucién ex—-
tralégiea, en cuanto que, por principlo un problema Procesal ~--
Mercantil debe tener una solucidn que dé prioridad a las diver-
sas tramitaciones Mercantiles, es decir, debe estar fundada en
los diversos cuerpos legales de la materia, ya sea éste el Cédi
go de Comercio, las Leyes Mercantiles Complementarias o la Pro-
pia Ley General de Sociedades Mercantiles.

b). Interpretar Via Sumaria como la tramitacién que,
con reduccién de las formalidades esenciales del procedimiento,
se encuentra regulada por la propia Ley General de Sociedades -
Mercantiles, nos enfrenta a la tarea, y légicamente otorga la
facultad al Juzgador, de integrar la tramitacién de referencia
y determinar, en su caso, lo que entendemos por formalidades-
esenciales del procedimiento . El primer punto es materia del
inciso "C" de este capitulo por lo que él1 nos remitimos, y por,
lo que se refiere a las formalidades esenciales del Procedimien
to, podemos establecer desde ahora que:

En estricto sentido, son las condiciones de lugar, --
tiémpo y expresién que al modificarse sustancialmente contravi-
niendo una Ley prohibitiva producen estado de indefensién a una
de las partes, o cuando efectuados los actos la Ley sanciona --
expresamente al estado de indefensién,

En amplio sentido , son los requisitos indispensa---
bles o imprescindibles del procedimiento que transciende en el -
resultado de la sentencia "...como lo son el emplazamiento, la
representaciédn en juicio, la competencia, las pruebas, los tér-
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minos irrenunciables y las instituciones procesales andlogas --
que produzcan indefensidn por su inobservancia..." (54).

c). Por cuanto hace a la solucién del ordenamiento --
Mercantil como tramitacién aplicable, debe ser desechada funda-
mentalmente por ser contraria a la naturaleza procesal y mate--
rial de las cuestiones contempladas por la ley en estudio, al
efecto podemos establecer:

1.~ Se trata de normas imperativas que categéricamen
te prescriben el tratamiento Sumario de las cuestiones resefia~~
das es decir, con reduccién de las formalidades esenciales del
Procedimiento, situacidén que no guarda el Juicio Ordinario Mer-
cantil por cuanto en el se siguen todas las formalidades Proce-
sales en su mdxima expresién, tratamiento que el legislador ha-
considerado vedado dentro de la Ley General de Sociedades Mer--
cantiles.

29,- La soluclén es contraria a los principios mate-
riales que deben en toda caso, matizar o caracterizar al Proce-
dimiento., Asi se verfan seriamente lesionados si se sujetaran-~
las cuestiones reseiiadas a una tramitacién Ordinaria, desbordan
do con ello al Derecho Procesal aplicables su carécter instru--
mental, con relacidén al Derecho Material al que debe encauzar,
En concreto, contraria los principios de conservacién de la em-
presa y seguridad del crédito, al sujetarlas a un procedimiento
largo y costoso, por una parte, y ruinoso por la otra al deme~-
ritar y obstaculizar el crédito del empresario social o indivi-
dual. Piénsese si no, en el ejemplo siguiente: En la actualidad

(54)- Bazarte Cerdan W. Los Incidentes en el Cdédigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal. Editorial Botas, S.
A., México, 1961. pp. 150-161.
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la Cerveceria Cuauhtemoc S.A., de C.V. y la Cerveceria Moctezuma
S.A, se encuentran en estado de Fusidn tanto legal como conta-
ble. de funciones que realizaban sepasradamente como Sociedades—
Anénimas, en operaciones financierss, y en general de de todas-
las operaciones concernientes a su actividad, El proceso de fu-
sién requiere de un gran movimiento de recursos naturales y hu-
manos sobre todo cuando la Cerveceria Hoctezuma sufrio la Huel-
ga de sus trabajadores, y con esto obtuvo hastantes bajas econg
micas y que son empresas que se desenvuelven & nivel nacional,
Pues este proceso de Fusién se veria obstaculizado y eventual-
mente nulificado en sus efectos si algin acreedor dolosamente -
hiciere uso del Derecho que le concede el articulo 224 de la --
Ley Gencral de Sociedades Mercantiles, y este fuese tramitado -
en forma ordinaria, se perderia tiémpo y dinero que en la actus
lidad y por la crisis en que esta pasando el pails seria perdi--
das multimillonarias para cualquier empresa.

Por otra parte, ocasiona lo que podriamos denominar -
estado de idefensidn materinl: sabemos las limitaciones de esta
expresién, por cuanto al permitirse ia tramitacién del Ordina--
rio Mercantil serebasa en sus términos y formalidades del carbe
ter instrumental del derecho procesal aplicable, lesionando con
ello los derechos de las partes al impedirseles la celeridad -
que con reduccidén de las formalidades esenciales del Procedi---
miento , que prescribe la ley, Ello no obstante que, en la litg
ratura sélo reconoce el estado de indefensidn Procesal consis-
tente en la aplicacién de un Procedimiento con menores oportuni
dades de defensa, correspondiendole otro con mAs amplias.

3¢,. Cobria aqui, acaso, recordar las diferencias se-

fialadas por el maestro Eduardo Pallares entre Juicio Ordinario-
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y Juicio Sumnrio. (55).-

"a).'El segundo es oral, el primero indis
tintamente oral o escrito.

b). El1 Sumario no admite término extra--
ordinario de prueba, en el Ordinario
puede haberlo (articulo 1207 del Cé-
digo de Comercio).

c). En el Juicio Ordinario hay un térmi-
no especial para el ofrecimiento de
pruebas, cn el sumario deben ofrecer
se en los escritos que fijen la con-
troversia.

II, Por lo que se refiere a las Interpretaciones he--
chas por lo autores, pueden ser enderezadas las siguientes cri-
ticas;

Primero.- El tratamiento Casulstico ademés de ser fal
to de técnica juridica y rigor cient{fico, orige como principio
fundamental la incertidumbre de su regulecién, al no establecer
bases definitivas, firmes y uniformes, para todas las cuestio--
nes resefladas con ello mAs endebles aln a la excepcién dilato--
ria (56) denominada "...improcedencia de la Via, entendida como
excluyente procesal de la jurfsdiccién, al ser referidas a un -
orden procesal comiln inaplicable, no obstante ello, debe abonar
se en favor del autor su remisifn y tratamiento de algunas cues
EEsRusEEEsEEssmEsEEaD
(55)- op. cit. Diccionario de Derecho......phg. 463,

(56)- Gomez Lara, Cipriano. "Opciones Procesales del Abogado de
Empresa "Revista Juridica Universal Iberoamericana nimerao
9. Julio de 1977 pag. l4.
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tiones al Julcio Ejecutivo iercantil, en cuanto en tramitacidn-
Sumaria con destino o fin ejecutivo, criterio sustentado por --
Vicente y Caravantes (57), y desarrollado ampliamente por la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidén en la ejecutoria que puede
verse en la pagina 2113 del tomo XXXIV del Seminario Judicial -
de la Federacidn.

Segundo.- Por lo que hace establecer como regla gene-
ral el Juicio Sumario actualmente suprimido en el Cbddigo de =--
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y sbélo por ex-
cepcidn las reglas del ordenamiento mercantil o del Ejecutivo -
Mercantil. le son aplicables las criticas de falta de técnica -
y rigor cient{fico que enderezamos lineas anteriores, resultan-
do ser una variante de la primeramente expuesta, sin embargo me
rece critica especial el argumento del maestro Becerra Bautista
(58) segln el cual",..el legislador no podia dejar de prever un
procedimiento y menos aiin desconocer el Juicio Sumario reglamen
tado en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe

deral..."

a lo que contra-argumentamos:

a). La expedicibébn de la Ley General de Sociedades Mer
cantiles es del 4 de agosto de 1934, sus trabajos hreparatorios
abarcarén mas de dos afos, por lo que con razbén podemos afirmar
que ambos trabajos preparatorios, el de la Ley en estudio y el
del Cédigo Procesal Civil, fueron contemporfineos por lo cual no
podemos acusar de ignorancias al legislador de la Ley de Socieda
des afin cuando si lo sea de una falta de comunicacibébn entre am-
bos grupos de trabajo.

(57)- Vicente y Caravantes, José de. Tratado Historico Critico-
Filosofico de los Procedimientos Judiciales en Materia --
Civil, segln la Nueva ley. Madrid, Impreciones Gaspar. T.
I phg. 264,

(58)- op. cit. pag. 62,
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b). Que la Ley General de Sociedades Mercantiles fue
expedida en uso de facultades extraordinarias contenidas en de-
creto de 28 de diciembre de 1933, para expedir un nuevo Cédigo-
de Comercio, las Leyes Especiales en materia de Comercio ¥ de
Derecho Procesal Mercantil, por lo que es de suponerse que las
diversas cuestiones recseiiadas las remitidé a ese hipotético Cédj
go Procesal Mercantil, que gracias a la airada protesta de los
Civilistas no fue elaborado.

c). Existe el antecedente, citado por cl maestro Alca
1ls Zamora (59) de una jur{sdiccién sin procedimiento en nuestra
historia Legislativa, es el gran jurado para exigir altas res-
ponsabilidades, durante el periodo comprendido entre el 3 de fe
brero de 1917, fecha de de su creacién en 1la Constitucién (arti
culo 109 y 11 ), y el 30 de diciembre de 1939, en que se promul
gd la Ley de Responsabilidades de los Funclonarios y Empleados-
de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales y los Al
tos Funcionarios de los Estados. que en su titulo III regulo el
Procedimiento correspondiente. Es decir, durante més de 22 afios
existié la juriadiccign pero se carecio de Procedimiento. En -
este orden de ideas, otro tanto podemos decir de la Ley Gene--
ral de Sociedades Mercantiles desde 1934,

d). Finalmente, podemos sefialer como casos anblogos -
pero no identfcos al de la Ley de Sociedades Mercantiles. Procedimien--
tos que en mayor medida se encuentran insuficientemente regla--
mentados o difinfitivamente son enexistentes en la Ley de Vias -
Generales de Comunicacibn, Ley de Instituciones de Crédito v Or
ganizaciones Auxilisres, Ley General de Instituciones de Segu--
ros, Ley Federal de Instituciones de Fianzas, Ley de Titules y-
Operaciones de Crédito y Ley de Navegacién y Comercio Maritimo.

(59)- op. cit. Estudios de Teorfa Genernl......pégl 41 No. =3,
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Terecero.~ La solucidn negativa dada por la Suprema -
Corte de Justicia es doblemente criticable, no sélo por sus fal
tas y errores de ¢ue no estd exeata, sino fundamentalmente por
que habiendo sido formulada por el mis alto Tribunal de la Na-
cidn, cuerpo deliberante en activo, tiene la obligacidén innelu-
dible de interpretar la Ley no dar solucivnes negativas, ecn con-
tra de toda légica jurfdica , puesto que la especie resulta in-
cuestionable que el principio de toda cuestidén planteada es la
de ser resuelta conforme a la letra de la Ley, su interpreta--~
cién jurfdica, ys conforme a los principios generales del dere-
cho, por lo tanto resolver la cuestién planteada es la razdn de
ser y existir de la funcién jur{sdiccional su resultado es de -
mayor jerarquia que el interés de las partes en la aplicacién -
estricta de la ley base del principio de legalidad.

Cuarto.- Mis congruente, a nuestro entender, resulta-
le solucién, que llamamos por materia, en cuanto aqui para au -
tratamiento a otros regulados en las Leyes Mercantiles Especia
les o Complementarias. Tan sdlo es de criticarsele la insufien~
cia en el plantamiento, vista la importancia de los intereses -
en juego.

RESUMEN:

Resumiento nuestra postura podemos establecer las si-
guientes conclusiones;

lera,- La tramitacibén en Via Sumaria establecida ' por
la Ley General de Sociedades Mercantiles, expresa o tAcitamente
por cuanto a la materia de la pretensién, nos lleva a estable--
cer los siguientes conceptos diferenciales;

a), Juicio Sumario, Es aquel procedimiento: contencio-
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so con reduccidn procedimental de las formalidades eséncialeé»—
del proceso se encontraba (mal) reglamentado en el Cédigo . de -
Procedimientos Civiles.

b). Via Sumaria, en igual sentido,es la manera o for-
ma procedimental que revista la simplificacién de las formali--
dades esenciales del procesc, en aquellas materias en que la --
ley ordena una tramitacidédn expedita, pero, sin que dicha simpli
ficacién quede necesariamente encuadrada dentro de la reglamen-
tacién legislativa del Juicio Sumario, formaimente reglamentado
por un Cbdigo Procesal Civil, al efecto recuérdece lo dicho a -
cerca de la naturaleza Sumaris del Juicio Ejecutivo Mercantil.-
Por otra parte, el propio Cédigo Procesal Civil del Distrito Fe
deral remite el tratamiento de ciertas circunstancias a un pro-
cedimiento "Sumarisimo", "De plano", "Sin substanciar articule"
y "Por cuerda separada" , expresiones éstas que lindan ilegible
mente con lo factico (Juzgar a verdad sabida y buenea fé guarda
da) y que, evidentemente, no pudiendo ser ssimilables en la tra
mitacibén del abrogado Juicioc Sumario no por elle perderian sy
cardcter Sumario.

2da.~- La Ley en estudio utiliza las palabras "Suma---
ria" o "Via Sumeria" de manera impropia, debiendo decir Juicio-
Especial Mercantil, que conduce a los absurdos criticados en la
doctrina y el foro, es decir aplicacién difusa e indiscriminada
de normas supletorias, supletoriedad de instituciones procesa-=~
sales contrarias a la Materia Mercantil o bien, Instituciones -
de Materis Sustantiva, contrariando al carécter Instrumental --
del Proceso. y que en muchas ocasiones son contrarias a los fup
damentos de la Materia Mercantil, en cuanto a prontitud del Prg
cedimiento gque establece la Ley Genersl de Sociedades Mercan--
tiles.
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B, LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES MEKRCANTILES EN OTRAS
LEYES MERCANTILES.

Las Leyes dercantiles Especiales, Complementarias y -
Derogatorias del Cédigo de Comercio, contiene un Sistema Proce-
sal Unitario, plenamente desarrollado como en la Ley de Quie---
bras y Suspensidn de Pagos, o imperfecto en diversos grados, ¢o
mo las restantes: Ley General de Socicdades Mercantiles, Ley --
General de Titulos y Uperaciones de Crédito, Ley General de Ins
tituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, Ley Federal-
de Instituciones de Fianzas, Ley General de Instituciones de Sg
guros y Ley de Navegaciéon y Comercio Mar{timo, o francamente -~
inexistente, como en la Ley de Vias Generales de Comunicacién.-
En seguida hacemos un estudio sucinto de las principales accio-
nes contenidas en las Leyes mencionadas.

LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

En la presente Ley, los conflictos ocasionados dentro
de su Ambito de aplicabilidad provocan la instauracién de un -
Juicio Especial, careciéndo de disposiciones procesales y remi-
tiendo expresamente para la sustantacién del Procedimiento el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de manera indirecta,
sin embargo es de seiialarse los sigulentes aspectos:

a)., El articulo 4%, de la Ley, que contiene supleto-~
riedad mencionada, consigna una prelacién normativa que ordena-
la preferencia de los términos de las concesiones y contratos -
sobre Vias Gencrales de Comunicacién en primer grado, y la de -
la propia Ley, Reglamentos y demés Leyes Especiales, en este or
den sobre el Cédigo de Comercio y el Chddigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.
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b). Consigna los Procedimientos Administrativos de --
Cancelacién y Rescisién de Concesiones de Servicios Pliblicos Fe
derales, Artfculos 29 a39. de la Ley de Vias Generales de Comunicacién,

c). Modificacién a la Integracidédn de la Sindicatura -
como &rgano Colegiado integrado entre otros por un representan-
te de la Secretaria de Comunicaciones, para el caso de Quiebra-
o Suspensiéd de Pagos de Sociedades mercantiles explotadoras de
concesiones o contratos entre Vias Generales de Comunicacién.

d). Como consecuencia de lo anterior, nos inclinamos-
definitivamente porque el Procedimiento Judicial deberd consig-
nar necesariamente las caracteristicas mas seianladas del propio
para la Ley General de Sociedades Mercantiles, por tratarse el
contenido de la Ley, fundamentalmente de la actividad desarro--
llada por Sociedades Mercantiles particulares, sujetas a las =~-
reglas generales , que no choquen con sus particularidesdes so-
bre todo por lo que hace al servicio pitblico que presta.

e). Los diversos Procedimientos Administrativos con--
signados en la Ley pare lograr la Revocacidn, Cancelacién o Ca-
ducidad de las concesiones o contratos de Vias Generales de Co-
municacién, son tramitaciones administrativas que deben tener
una causa o supuesto Jur{sdiccional es decir, una relacibébn que
constate el incumpiimiento, violacién o sbandono de las obliga-
ciones del concesionario o contratista, por cuanto, lo contra-
rio seria otorgar funciones jurisdiccionales a la Autoridad Ad-
ministrativa.

LEY DE NAVEGACION Y COMERCIO MARITIMO,

Procesalmente su articulo 6°. nos presenta un proble-
ma de interpretacién al remitir la Supletoriedad Genérica a ---
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varias Leyes Mercantiles en sus respectivas materias. i Cual es
la Processlmente Aplicable ? Dos son las Posibilidades:

a). Remitir supletoriamente al Cédigo de
Comercio sdlo por lo que se refiere al aspecto procesal por =--
cuanto su expedicidén abrogd expresamente el aspecto sustantivo-
y asi parece confirmarle la parte final del primer pdrrafo al -

sefialar "

+e.en sus respectivas materins.".

b). La remisién es genérica por cuanto -
el articulo 29 transitorio abrogd el Titulo Tercero del Cddigo-
de Comercio, totalmente ademas de las disposiciones legales que
se le opongan, es decir que sean contrarias a su naturaleza y -
principios que la rigen.

En este orden de ideas el mencionado articulo se re-
fiere a la Materia Mercantil Sustantiva ubicada dentro de los -
260 articulos vigentes del Cédigo de Comercio.

Nos adherimos a esta segunda hepbtisis y de ella deri
vamos su pertenencia sl Procedimiento Especial Mercantil por --
mAs que la presente Ley, tendrd la supletoriedad del Cédigo de
Procedimientos Civiles Federal, en los términos explicados en -
el Capftulo I1 del presente trabajo.

Las principales acciones particulares en el sentido -
de pretensibdn utilizado son las siguientes de la Ley de Navega-
cién y Comercio Mar{timo.

a)., Privilegios & la circulacidén Naval articy
los 55 y 62 de la L.N,C.M.*
samsmEsasnasssRnoxREE

* LEY DE NAVEGACION Y COMERCIO HARITINO,



%), Determinacién Judicial de costos de salva

mento .o auxilio. articulo 85. L.N.C.M.

Inscripcién o cancelacidn de la matricula
de un buque en el Registro Piblico Mariti
mo Nacional, artfculoes 91 y 92, L.N.C.M.

d). Inscripcidn de Escrituras de Sociedades -

e)

Navieras asl como sus modificaciones en -
el mencionado Registro, artfculo 96 Frac-
cién V. L.N.C.M,

Inscripecién de Gravamenes, Titulos, Con--
tratos, etc. articulo 96 L.N.C.M.

£). Acciones Separatorias, articulos 108 y =~

g).

h).

1),

3.

%),

109 L.N.C.M.

Resolucidén Judicial de diferencias entre-
copropietarios, Articulo 113 L.K.C.M.

Autorizacién Judiclal para vender Copro--
piedad, Articulo 114 L.N.C.M.

Orden Judicial de reparacibén, Articulo --
115 L.N.C.M,

Prelacidén y Privilegios Crediticios en ca-
sos ‘de Liquidacidén, Quiebra o Suspensidn.-
Articulo 116 a 126. L.N.C.M,

Inconformidad de los acreedores con la --
venta. Articulo 129 L,N.C.M.
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1). Embargo. Artfculo-130°y 131°L
m). Ahandono de ﬂuqués.gAf;iqulé 135
T 138, 141 0y giguihntes.‘ElN

rticulo -~

,n)

Terminacién-de Arrendamiento.
155, L.N.C.M. :

). Reacisién de Coh:ino de Flete.

Ar@icdlo-v;
AA730°L NLCU My 2 i i L :

o). Venta en Resarcimiento de dafios por Resci
sién. Articulo 174 L.N.C.H.

p). Determinacién de la Indeminizacibn por da
flos. Articulo 197 L.N.C.H.

q). Cumplimiento del Contrato de Seguroas.Arti
culo 222 a 250. L.N.C.M.

r). Determinacidén de Averias Gruesas o Comu-~
nes, Articulo 256 a 271. L.N.C.M,

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO,

Hemos preferido hacer aqui una clasificacibén por ac-
ciones cxpresamente reglamentadas, tratando de mantener con =--
ello la inquietud fundamental expresada en la presunta carencia
de reglamentacién de un Procedimiento, y no una simple resefia -
de los Procedimientos Reconocidos, minimizando con ello la mag-
nitud de la problemética Procesal Mercantil. Por lo anterior,-
excluimos el Juicio OUrdinario Mercantil, los Medios Preparato--

rios y de Aseguramiento; el Juicio Ejecutivo Genérico sélo lo ~



tratanos someramente y como referencia.

La Ley General de Titulos y Operaciones de Credito, -
contiene dos modalidades del Juicio Especial Mercantil, uno Su-
mario con fin ¢ causa esencialmente Ejecutiva, denominado en 1a
Ley , Juicio Ejecutive mercantil y otro, Sumario Bventualmente-
Ejecutivo, el cual denominaremos para diferenciarlo del ante---
rior Juicio Especial Eventualmente Ejecutivo. Ello sin dejar de
reconocer la naturalezs Sumaria de sambas tramitaciones, en el -
sentido sefialado de reduccibén de las formalidades esenciales --
del Procedimiento.

I. Ei Juicio Ejecutivo Mercantil. Es un Procedimiento
Sumario por el que se trata de llevar o efecto, por embargo y =~
Venta Judicial de bienes, el Cobro de un Crédito que constn en
Ti{tulo Ejecutive. Por lo tanto, su caracteristica diferencial -
es que la ejecucidén precede, por regla general, al conocimiento
Las acciones en el sentido tradicionsl de Prerensidn a que he-~
mos contrefiido el presente estudio, deben ser referidas al Titu
lo Ejecutive que lass fundamenta, en cuanto hace al valor lite--~
ral contenido. As{ tenemos;

TITULOS NOMINATIVOS.

a). Accibn Caembiaria Directa. Otorgada al be-
ficiario del Titulo Ejecutivo, contra los
Obligados~Signatarios.

b). Accibn Cambiaria de Regreso, Ejercitada -
contra cualquier obligado, por Gltime te-
nedor que psgd al bemeficiario.

II, EY! Juicio Especial Mercantil Eventualmente Ejecu~
tivo.



al).

b)

d).

e).

f).

Accién Reinvidicatoria. Otorgada al bene-
ficiariode"Titulo Ejecutivo Mominativo,-
extraviado o robado. Articulo 42. L.G. -~
T.0.C.%

Accion Reinvidicatoria y Ejecutiva. Otor-

gada al signatario de Titulo Nominativo,
extraviado o robado, en Via de Regreso --
contra los co-obligados. Articulos 42 y -~
55 ia fine, L.G,T.0.C,

Accibn Ejecutiva Directa. Por cancelacidn
y pago de Titulos Nominativos, extraviado
o robado., Articule 42, 44, 45 fraccibén I,
y 54. L.G,T.0.C.

Accién de Cancelacidén y Reposicién de Ti-
tulos Nominativos, Extraviado o Robado. -
Otorgada a favor del {4ltimo beneficiario,
Articulo 42, 44, 53 in fine, 56 y 57 L. -
G.T.0.C.

Accibén de Cancelacidn y Restitucién de Ti
tulo Nominativo Extraviado o Robado, Otor
gada a favor del Gltimo beneficiario. Ar-
ticulos 42, 44, 45 fraceibnIV. L.G.T.0.C.

Accidén de Cancelacién y Pago Ejecutive, -
Eventualmente. A favor del tenedor del Ti

tulo Nomativo destruido totalmente, muti-

lado o deteriorado en forma grave, con -=

“LEY GENERALVDE TITULOS Y UPERACIONES DE CREDITO.



g).

h).

1).
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base en ‘los Articulos 66, 42, 44, 45 frac
cién Iy 54, L.G.T.0.C. '

hccibn de Reposicibn de Titulo Nominative
Destruido Totalmente, Mutilado o Deterio-
rado en Forma Grave. A favor de su 0ltimo
tenedor, con base en los Articules 65, 56
59, 60 y 63 parte final L.G.T.0.C.

Accibn de Suscripcion de Titulo Nominati-
vo Destruido, Mutilado o Deteriorado Par-
cialmente, en lo Firma de alguno de los -
Obligados. A favor del beneficiario conr ~
base en los Articulos 56, 57,60, 61, 63 -
parte final y 65 L.G.T.0.C.

Accibébn de Reposicién de Titulo Nominativo
no negociable, Robado, Extraviado, Des---
truido Totslmente, Mutilado o Deteriorado
Gravemente, sin Cancelacibébn Previa. Otor-
gado a favor su propietario. Articulo 66,

68, 57, 59,

T.0.C.

Comlin a las anteriores
otorgsmiento de la suspensién en
ciones literales previa garantia
cios que se llegaren a ocasionsr

60, 61 y 63 parte fiaal L.G.-

acciones es, la solicitud y =--
el cumplimiento de las obliga-
de reparar los dajlos y perjui-
con base en los articulos 42,-

44 y 45 fraccién II. Asi como, la oposicién a la cancelacidn y-

el pago de Titulo Nominativo robado o extraviado con base en ~-
los articulos 28, 43, 45 fraccién II, 47 y 51. En inconfornidad
con el Procedimienteo de Cancelacidn y pago de Titulos Nominati-

vaes, por el fo signatario o signatario en calidad diversa a la-
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legada por el bromovente de ia reposicién, con base en los Ar-
Tticulos 82 raccibn III y 52,

TnuLos AL PORTADOR.

8 “Acciﬁn Reinvidicatoria de Titulo al Portador loba
"do [} Lxcfaviado. A favor de su poseedor contra los que lo hubig
ren hallado o adquirido de mola fé. Articulo 73. L.G.T.0.C.

b), Acciébn de Pago del Titulo al Portador Robado o Ex
traviado, A favor de su poseedor una vez prescrita las acciones
cambiarias del Titulo. Articulo 74. L.G,T.0.C.

c). Accién de Cancelacibdn y Reposiciédn de Titulo al
portador Destruido o Mutilado en Parte, A favor de su tenedor,-
con base en lo dispuesto por los Articules 75, 57, 56, 59, 60,
61 y 63 parte final L,G.T.O.C.

Comiin 8 las anteriores acciones es la solicitud y ---
otorgamiento de la suaspensién en el cumplimiento de las obliga-
ciones literales previa garant{a de reparar los dafios y perjui-
cios que se llegaren a ocasionar, con base en lo dispuesto por-
los Articulos 42, 44, 45 fraccidén II, 73 y 75 L.G.T.0.C. As{ co
mo la oposicién al procedimiento reinvidicatorio o pago, e in--
conformidad del suscriptor presunto.

ACCIONES REFERENTES A LA CIRCULACION DEL TITULO.

a). Accibn de Suscripcion Legal de Titulo Nominativo-
Negociable,Adquirido Mediante Transmisién Diversa del Endoso cp
mo pueden ser el Deposito Regular, el Fideicomiso o la Prenda -
Mercantil sobre Titulos, Accidén otorgade a favor de su tenedor-
con base en lo dispuesto por los Articulos 28, 38 de la Ley de
G.T.0.C, y 1111 del Cbddigo de Comercio, semejsnte pero no iden-
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tico a la reglamentacidén en el articulo 129 de la Ley General -
de Sociedades llercantiles. No se trata de un Procedimicnto de -
Jur{sdiccidn Voluntaria que no existe en Materia Mercantil como
se conoce en Materia Civil, Admite oposicién al Procedimiento -

Especial Mercantil y las acciones son eventualmente Ejecutivas.

b). Accién de Consignacidn en Pago Mercantil, con bha-
se en lo dispuesto po el articulo 132. L.G.T.0.C.

CHEQUE.,

a). Acclén de Uposicidn o revocacién de la orden de -
pago no efectuada, del cheque presentado en tiempo para su co--
bro por el librado. Artfculo 185 L,G.T.0.C.

b). Accién de Objecidn y Uposicién a que se abone en
cuenta del librador el pago efectuado del cheque por falsifica-
cibén o alteracién notorio de la firma del librador o el aviso -
oportuno de su pérdida. Articulo 194 L.G.T,0.C.

c¢). Accibén de Restitucidn y Pago de Titulo de Crédito
pagado con cheque, en que haya anotado el concepto del pago asi
efectuado. Articulo 195 L.G.T.0.C.

d). Accién de Responsabilidad del Librador por pago -
irregular, btorgado a favor del librador del cheque. Articulo -
167 y 198 L.G.T.O0.C.

e). Accién de Restitucién no ejecutiva del importe de
un cheque de viajero por falta de pago inmediato a su heneficia
rio e indeminizacidén del 20%, con base en los Articulos 205 y -
206 L.G.T.0.C. '
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f)}'Acclén{ée Respdnsabilidad contra el librado - por
la certificacién irregular, efectuada.en perjuicio del benefi--
ciario del;cheque, Articulo 199 y 206. L.G.T.O.C.

OBLIGACIONES.

‘A). Accién de Nulidad de la Serie Obligacional emi
tida sin contener la igualdad de derechos de los obligacionis-
tas prescrita por la Ley. Articulo 209 a 224 L.G.T,0.C,

b). Accién de Nulidad de la Emisidn de Obligaciones -
amortizables por medio de sorteo sobre la par, con primas o pre
mio en iguales. Articulos 211 a 224.L.G.T.0.C.

c¢). Accibén de Revocacidén del Nombramiento de represen
tante comin de los obligacionistas y designacidn de nuevo repre
sentante comGn. Articulo 216 L.G.T.0.C.

d). Accién de Nombramiento del Representante comin -~
interino de los obligacionistas, hasta en tanto se designe el -
definitivo. Artfculoe 216 L.G.T.0.C.

e). Accién para Convocar Asamblea de Obligacionistas-
para designar representante comiin de los mismos, cuando el de~
signado no acepta el cargo interinamente. Articulo 216 L.G.T.O.
C.

£). Accibén Ejecutiva de Pago, con intereses y capital
consignadas en el Titulo con base en lo dispuesto por los Arti-
culos 217 fracecién VIIT y 223 fraccién II. L.G,T.O.C.

g).Accibdn Conservatoria de Garantias de la Emisién -
de obligaciones, con base en los Articulos 217 fracciones VIII-
y 223 fraccién III., L.G.T,0.C.
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h). Accidén de Convocatoria a Asamblea General de Obli
gacionistas, pasandc un mes despues de la solicitud al represen
tante comln hecha por lo menos por el 10% de los bonos y obliga
ciones en circulacion

i). Accién de Ineficiencia de las Resoluciones de 1la
asamblea de obligacionistas. Articule 219, 220 a 223 L.G.T.0.C.

CERTIFICADOS BE PARTICIPACION.

a). Accidn del Pago del Valor Nominal de los Certifi-
cados de Participacién de carécter amortizable, mediante la rea
-lizacién de la mesa fiduciaria. Articulos 228a, 228i, 228r, 5%,
22Bu y 228v, L.G.T.0.C.

7 b). Accion de Nulidad de la Emisibén de Certificados -
de Participacién que contengan desigualdad de derechos para los
tenedores de la misma. Articulo 228"1" L.G.T.0.C.

CERTIFICADOS DE DEPOSITO Y BONOS DE PRENDA.

a). Acciones de Retencidn de bienes y mercancias anmpa
radas por Certificados de Deposito en los casos de Quiebra, Su-
cesién, Robo, Extravio, Destrucciédn Total, Mutilacién o Grave -
Deterioro del Certificade o del Bono correspondiente. Articulo-
287, L.G.T.0.C.

b). Accién de Ejecucién de Prenda Mercantil o Hipote~
ca por el cuentacorrientista, cuando garanticen el saldo del -
Crédito en Cuenta Corriente. Articulo 305 L.G.T.0.C.

CUENTA CORRIENTE.
a). Accidn de Aseguramiento y Adjudicacidn del salde<
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eventual de la Cuenta Corriente a favor del acreedor del cuenta
corrientista. Articulo 307 L.G.T.0.C.

b). Accién de Reteficacidn de errores de chlculo, -~
Omisiones o Duplicaciones en la liquidacién del saldo, en Cuen-~
ta Corriente. Arti{culo 308 a 309 L.G.T.O.C.

c¢). Acciones Rescisorias de los Contratos de Crédito-
Refaccionario, Habilitacién y Avio. Articulos 327-328 L.G,T.0.C

PRENDA MERCANTIL.

a). Ejecucién de Prenda Mercantil. Articulo 341-342,-
L.G.T.0.C. : : e

FIDEICOMTIS.O,
ka). Designacién Judicial de Fideicomisario: Articulo~

348. L.G.T.0. C.

b). Constitucién de FideicomisoJudicial. Articule -~
349 L.G.T.0.C.

c¢). Designacién judicial de la Institucibn Fiduciaria
Articulo 360 L,G.T.0.C,

d)., Nulidad de Fideicomiso Constituido en Fraude de ~
terceros, o encontravencidn de las leyes prohibi-
tivas. Artficulo 359 y 351 L.G.T.0.C.

e). Calificacién judicial de las causas graves en el-
caso de excusa o renuncia al Fideicomiso. Articu-
lo 356 L.G.T.0.C.
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LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANIZACIQ
NES AUXILIARES,

Las diversas acciones particulares que se resefian, --
quedaran referidas a las disposiciones de la Ley General de T§i-
tulos y Operaciones de Crédito en lo conducente. Se entiende, -
ademés, que las Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi-
liares, por principio quedan sujetas a las diversas acciones -=
descritas en la Ley General de Socicdades Mercantiles.

EJECUCION PRIVILIGTADA.

a). Posesién Decretada "De plano” respecto de la fin-
ca, empresa o negociacibén para cuyo fomento se hubiera otorgado
un prestamo de Habil{tacién o Av{o, Refaccionario o Hipotecario
Articulo 139 L,G.I.C.0.A.*

b). Ejecucidn o Venta en los casos de Crédito de Habi
1{tacién o Avio y Refsccionarios con garantia de bienes muebles
Articulo. 140 L.G.I.C.0.A.

c). Venta o Ejecucién de Prenda sobre bienes, Titulos
o sobre sus frutos, y mercancias. Articulo 11 L.G.I.C.0.A, y ~=
341, 342 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.

d). Venta o Ejecucién Administrativa de Prenda Mercan
til constituide mediante el Certificado de Deposito o Bonos de
Prenda. Articulo 58 a 60 L.G.I.C.0.A.

e). Ejecucién de Créditos Hipotecarios, liabilitacién-
Avio o Refraccionario que tenga como garantia bienes Inmuebles,
snmuaEmsossscnonsses
* LEY GENERAL DE INSTITUCICKNES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES AUX1
LTARES.



mgdianteJlaﬁvig?tjeépkifa Hércaﬁtii{'1a”Via;h;pot¢caria, Venta-
mediant?fcoiredop 6fRéﬁate al martillo, e eleccién del ejecutor
Articulo 141 LIC.I.CLOA,

PRIVILEGIOS EN LA EJECUCION O
"FUEROS PERSONALES" (60).

a). Ejecucién de Créditos resultantes de la adquisi--
ciébn de hipotecas por Instituciones de Crédito, y derivados de
Cédulas, mediante los procedimientos sefialados en el articulo -
141, en caso de Quiebra, Suspensién de Pagos y Concurso.

b). Privileglos del Articulo 109 L.G.]1.C.U.A. & las -
Instituciones de Crédito en los Juicios Universales.

LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS.

Insistimos en el carActer especislizado de la presen-
te Ley respecto de la Ley Generel de Sociedades Mercantiles por
lo que en principio le son aplicables les mismas acciones y pro
cedimientos en la medida en que choquen con sus Principios Rec-
tores.

ACCTONES A PARTICULARES CONTRA
INSTITUCIONES DE FIANZAS.

a). Accidn a favor del beneficiario en contra de la -
Institucidn Otorgante, tratandose de fianzas otorgadas a favor-
de particulares,. Articulo 94 y siguientes L.F.I,F.*

(60)~ Zembrano Ramirez, José Luis. Los Fueros Personales., Tesis
Profesional. Escuela Libre de Derecho. México. 1964 Con--
clusiones.

# LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS,
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PRIVILEGIOS.

;a)P;ivilegios del articulo 109 de la Ley de Institu--
ciones de Crédito y Organizaciones Auxilisres en caso de Juicio
Uniygisaiesf

Aféc:gcibn de Garantias Colaterales. Articulo 28

'PfQViLegio en prelacibén de acreedores en Juicio -
Articulo 100 L.F.I.F, ' o

"“ACCIONES A FAVOR DE INSTITUCIONES DE FIANZAS
EN CONTRA DE TERCEROS.

a). Accidn Solidaria contra el solicitante, el fiado-
el contrafiador o el obligado solidario, para que garantice por
medio de Prenda, Hipoteca o Fideicomiso las cantidades insolu--
tas por las que tenga o pueda tener Responssbilidad 1a Institu-
cidén de Filanzas otorgante con Terceros, en los casos que resefa

b). Accidn Ejecutiva pars recuperar las cantidades --
pagadas al beneficiario, asi como el cobro de las Primas venci-
das y no pagadas.

c). Embargo Precautorio antes de pagar al beneficia--
rio en bienes de los obligados Solidarios y Principales,

d). Accioén para ser efectivas las fianzas otorgadas -
a favor de la Federacidn, del Distrito Federal, Estados y Muni2
cipilos.
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LEY GENERAL»bE'INSTITUCIONES DE SEGUROS.
"ACCIONES- A FAVOR DE LOS BENEFIACIARIOS.

a). 'Accién contra la Aseguradora a Eavor del benefi--
ciario, previa Concilfacidn Obligatoris y el Arbitraje Optativo
en su caso. Articulo 135 y 136 L.G.I.S.*

b). Procedimiento Especial para comprobar la edad del
Asegurade, por perdida de las actas del Registro Civil o docu-e
mentos fehacientes. Articulo 137, L.G.I.S.

LEY DE QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS.

Sin duda alguna que la Ley de Quiebras y Suspensién -
de Pagos es, dentro de las Leyes Meracantiles Especiasles y Com--
plementarias del Cédigo de Comercio, la mAs importante por cuan
to es la que mayor desarrollo Legislative y Doctrinario ha al--
canzado en nuestro medio. Es tal su desarrollo que en nuestro -
medio Judicial han establecido Juzgados de lo Concursal de nue-
va creacién conforme a las reformas por decreto de fecha 12 de
enero de 1987, en el Distrito Federal, del Diario Oficial de la
Federacién, los cuales conocen de los asuntos Judiciales de Ju-
risdiccién Comin o Concurrente, Relativos a Concursos, Suspen--

8ién de Pagos y Quiebras, cualquiera que sea su monto.

Estd Ley, contiene un Proceso Unitario plenamente de-
serrollado que sblo utiliza supletoriamente al Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal y al Cédigo de Comer
cio de manera indirecta y excepcional hasta un tanto se promul-
ge un Cddigo Procesal Mercantil, que reglamente los aspectos ~-
genéricos de los Procedimientos Especinles y Genéricos.
swsmsasessmommsAsIEEooo

* LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE SEGUROS.
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btAsicamente la lLey Reglamenta.dos Procedimientos, el
de Quiebra y el de Suspensién de Pagos, el primero es genérico-
respecto del de Suspensidén de Pagos, en todo en cuanto no se --
oponga a su naturaleza, siendo sus supuestos los mismos que los
de la Quiebra, por mds que la Suspensidn sea un privilegio para
los comerciantes de buena fé, que reconociendo su estado de ce-
sacién de pagos se acogen a éste con le finalidad de suscribir-
un convenio preventivo que permitn la viabilidad de la empresa-
bajo 1la direccién del suspenso. A su vez, la quiebra puede di-
vidirse en gener{ca y especial, en este Gltimo caso la fallido-
se trata de una Institucioén de Crédito, Empress de Participa---
cibén Estatal o de Intere’s Social. Asimismo, la Quiebra Generfca
puede dividirse en cuanto los diversos Procedimientos que revis
ten sus etapas en procedimiento de Apertura, Administracidn, ~--
Concluéibébn y Clausura, La fase de apertura es de naturaleza in-
cidental orientada por el principio de concentracién de actos -
articulo 11) en la que se determinaran los presupuestos de la -
Quiebra o sean la cesacién de pagos y la calidad de comerciante
la primera por la comprobaclén de algunas de las presunciones --
que seflala el articulo segundo y 1a calidad de comerciante por-
alguno de los medios de prueba iddéneos que sefiala la Ley.

La fase de Administracidn corresponde a las diversas-
actividades desarrolladas po los 6érganos Concursales, es decir-
Si{ndice, Juéz, Interventor, Ministerio Piblico y Asamblea de -~
Acreedores, tendientes a asegurar, determinar e impedir el dess
poderamiento de la masa de bienes as{ como su administracién --
temporal propiamente dicha previa declaracién de viabilidad --
decretada por el director de la Quiebra, es decir el Ju€z a pe-
ticidén e informe del Sfndico, Asimisnmo, corresponde u esta eta-
pa la determinacién de la masa de acreedores, su prelacidn y --
privilegio en el pago de sus créditos previa la convocatoria vy
relacién de osamblea de acreedores.
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Carresponde a la etapa depominada Conclusién de la
Quielra, determinar el deastino de la masa que, entre otras, --
puede comprender 1la liquidacién, pago de terceros, visbilidad -
definiviva, afectuacidn a un fideicomiso de administracién, con
venio, ctc.

La clausula de Quiebra comprende la conclusidn de los
pagos acordados, conclusién por falta de activo o cumplimiento-~
del convenio,

Reconocemos la limitacidn de la presente exposicién,-~
sin embargo no podemos dejar de consignar algunas de las accio-~
nes particulares més importantes;

ACCIONES particulares dtorgadas a acreedores o terce~
ros:

ACCION pauliana, Articulo 168 LQ.S.P,.*
ACCION reinvidicatoria. Artfculo 159 L.Q.S.P.
ACCION contra el quebrado., Artfculo 284 L.Q.S.P.

ACCIONES pars el reconocimiento de crédito, Articulo-
237 L.Q,S.P. o '

ACCIONES revocatoriss, Articulos 168 y sigulentes de
L.Q.5.P.

ACCIONES separatoriss. A;;}cy}ps 158 y sigulentes de
L.Q.5.P, : T

FERERGuEUnEREEER

* % LEY DE QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS.
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"PETICION de convocatoria a junta de acreedores. Artl-
' culo 61 L.Q.S.P.

REGLAMENTACION contra el sindico. Articulo 49 L.Q.S.P.

NULIDAD de actos de administracién. Articulo 116 y «-
consiguientes L.Q.S.P.

DEMANDA de retroaccibén. Articulo 118L.Q.S.P.
CONSERVACION de acciones. Articulo 197 L.Q.S.P.

Finalmente consignamos que, entre otras corresponden

a los érganos concursales las siguientes facultades y consigien
tes acciones particulares:

SINDICO: Medidas preventivas, conservatorias, de admi

nistracibén, enajenacién, persecutorias y de informacibn.

INTERVENTOR: Vigilancia, administracién, coabyugancia

informacién, etc.

JUEZ: Direccidn de la quiebrs, cautelares, decisorias.

administracibén, calificacién penal, etc.

MINISTERIO PUBLICO: Tutelares, preventivas, vigilan---
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cia e 1nf6rmativ35f

s ASAMBLEA DE ACREEDURES Deslgnaci&n. aprobncion y re—~.
chazo de‘convenios. informaclbn, oposicidn, etc.

— Ademus para los acreedores particulares, reconocimicn
to, . conversacion. informacién, oposicidn, etc.

TERCEROS OPOSITORES: Oposicién a la ejecucién y ‘'a los
'acreedores presuntamente priviligiados, ctc.

TERCEROS SEPARATISTAS: Separacién de bienes y dere---
chos.

Esto es, a groso modo, el panorama del Procedimiento-
Especial Mercantil en la Ley de Quiebras y Suspensidn de Pagos.

RESUMEN

Podemos adelantar por via de conclusiones més relevan
tes aquellas que constituyen, por otra parte, las cardcteristi-
cas comunes de los diversos Procedimientos Especiales Mercanti-
les, con las salvedades derivadas de su mayor o menor desenvol-
vimiento Legislativo: encontramos entre otras las siguientes:

a). Contienen un Sistema Procesal Unitario, con mayor
o menor desenvolvimiento Legislativo, por cuanto constituyen un
Procedimiento Sui Generis, combina caracteristicas de Jur{sdic~
cibn Voluntaria y de Juicio Contencioso, sin que pueda ser cla-
sificado dentro de alguna de estas tramitaciones con supresién-
de la otra, y menos aln acudir al expediente casuistico, pues -
por una parte los elementos caracteristicos de ambos se encuen~
tran entrémezclados en cada una de las cuestiones reglamentadas
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es decir t{gura, institucién.o sistema, complementandose y, ca-
da una, caso por csso, ffgura por figura, norma por norma, se -
contiencn las mismas caracteristicas lo que impide su delimita-
cibén por via casulscica.

b). Por s4 naturaleza, el Procedimiento es de carac--
terfisticas Administrativas, admitiendo 1la oposicién no asi 1la
controversia, es decir, deducida la pretensién sin admitir la
replica o.la reconvencibn. Se agota en el exomén de una sola -~
cuestién, generalmente la oposicién es la "accidn" no la “"excep
cidn"

c). La Legitimacidn Activa es Concurrente, en cuanto-
que el Derecho Procesal, para demandar no se otorga & persona -
cierta y determinada que se ubique dentro de la hipotesf{s pre-
vista, sino, de manera concurrente a las siguientes categor{as:
terceros con interés, Instituciones Piblicas, cualquier persona
capaz, Grupos Corporativos (asambleas, accionistas, ecte. ), gru
pos transitorios (acreedores, mayorios, minorias, soclos,etc.).

d). Las cuestiones debatidas son generalmente de dere
cho no de hecho, el ejemplo mis tipico y estudiado en nuestro-
medio es la cesacién de Pagos (60), la que ca evidentemente una
categoria eminenteamente juridica dentro del Derecho de Quiebras
o bien, por otra parte, la cesacidén de pagos Civil contenida en
el articulo 2299 del Céddigo Civil, que corresponde evidentemen-
te como lo hemos establecido en este capitulo, a un }6gimen de
Suspensidn de Pagcs de las obligaciones particulares civiles vy
mercantiles a favor o como un previleglio para el obligado en -z
ciertas y determinadas situaciones. Otro cjemplo entre los mu--
chos que hay cen esta naterta, es la il{citud del objeto o de -~
AasmmoRcsEsesasERTeS

(61)- Apodaca y Usuna, Francisco. Presupuesto de la Quiebra. --
Editorial Stylo. México. pp. 26-284.



los actos ilicitos realizados por una Sociedad Mercantil.

e). No tiene un .periédo probatorio delimitado, por --
tanto las partes tienen la obligacidn (carga Procesal) de apor-
tar las pruebas desahogadas en la audicncia de ley, independien
temente de que las anuncien en sus escritos de solicitud u opo-
sicion; la expresidn mas definftiva la encontramos en el articu
1o 11 de la Ley de Quiebras y Suspensibn de Pagos, que estable-
ce: ",..dentro de cinco dias, una audiencia en la que se rendi-
ran pruebas y en la que se dictard la correspondiente resolu---
cibdn...".

f). La Sentencia no causa estado en sentido material
sino solamente en sentido formal.

g). La sentencia es declarativa en principio.

h). El Procedimiento, en sentido de tramitacién, es
de cardcter incidental tipico, por ejemplo examinese los articu
los 19, al 15 de la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos; 185
in fine y 260-264 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,-
o bien la tramitacién del Ejecutivo mercantil tanto genérico co
mo el denominado por nosotros Eventualmente Ejecutivo.

i). No existen horas inhdbiles o pueden habilitarse -
éstas gener{camente.

j). La Instancia sc agota en el examén de la preten--
sién del actor, por principio no admite contraprestaciones, re-

convencién genérica o pretensiones en general de la contraparte

La delimitacidén y desarrollo de estas caracteristicas
generales se harid en los siguientes terminos y apartados:
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Finnlmente, por la via de conclusién provisional, po-
demos afirmar que los Procedimientos Especiales Mercantiles pue
den ser enmarcados para fines expositivos dentro de tres clases
de Juicios, a los que denominaremos: '

a)., Juicio Mercantil Eventualmente Ejecutivo.
b). Juicio Sumario o Concentrado Mercantil.
c). Juicio Concursal o Universal Mercantil,

C. NATURALEZA JURIDICO-PROCESAL DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL MER-
CANTIL EN LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES.

Entendemos por naturaleza juridico-processl, aquella-
que esta integrada por las caracteristicas objetivas e instru--
mentales que diferencian a un Procedimiento y lo dbican dentro-
de un Sistema Procesal General, en una o varias de sus caracte-
risticas por el establecidas. Asl, tenecmos que reconocer que --
ésta es la cuestidén mAs laboriosa a desarrollar, por cuanto re-—
presenta y requiere, un método deductivo depurado cuyos elemen-
tos constitutivos no se encuentran suficlientemente estudiados -
por la Doctrina y menos alin por Nosotros.

PLANTEAMIENTO GENERAL.

A lo largo de éste trabajo hemos establecido que, el
estudio del Procedimiento Especial Mercantil en la Ley General-
de Sociedades Mercantiles, sd6lo puede hacerse a partir de su ep
foque dentro de los demds Procedimientos Especiales Mercantiles
sobre todo el de Quiebras que no sblo es el que has alcanzado el
mayor desarrollo Legislativo sino ademis, donde los autores han

concentrado sus esfuerzos, partiendo del supuesto de que los -
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mencionados Procedimientos forman parte de un Sistema Procesal-
perfectamente diferenciables, en efecto, los Procedimientos Es-
peciales Mercantiles han alcanzado diversos estados de desarro-
1lo Legislativo y Judicial, cuys causa no estd muy alejada del-
alto grado de "Administrativilidad"” alcanzado por la Materia --
Mercantil al efecto nos remitimos a la clasificacidn inicial de
las Leyes Mercantiles, establecido en el capitulo I, Por conse~-
cuencia,trataremos de hallar caracteristicas diferenciales den-
trgdel juicio de Quiebras principalmente, por las razones expre
sadas, para despues ubicarlas dentro de las caracter{sticas de-
rivadas, de la clasificacidén preliminar de acciones individua--
les resefiadas, tratando de encontrar si éstas, en todo caso, su
fren modificaciones importantes que debemos consignar. En resu
men, partimos de un primer supuesto que son los Procedimientos-
Especiales Mercantiles, con la preferencia del de Quiebras, pa
ra despues pasar a la Ley en estudio y, de ahi sacar un resulta
do.

POR SU FUNCION: JURISDICCION VOLUNTARIA O CONTENCIOSA

Como hemos establecido, en una escals de complejidad
‘decreciente el Procedimiento de Quiebras es el que mis alto gra
do de desarrollo Legislativo ha alcanzado, de tal manera, que
hoy podemos hablar (por la nueva creacién de los Juzgados de ~--
lo Concursal que entraron en funciones el dia 13 de abril de --
1987 ) de que existe en nuestro medio un verdadero cuerpo de co
nocimientos al que podemos denominar Derecho Procesal Concursal
integrado por dos grandes ramas:

MERCANTIL : Quiebra y Suspensidén de Pagos, Genericas-
y Especiales.

CIVIL : Concurso, Sucesién y Suspensidén de Pagos Cis-
vil hoy una f{gura constredida al Articulo --
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2299 del Cédigo Civil, mailana una necesidad -
satisfecha. ’

Ello no obstante tenemos que reconocer que los diver-
sos Procedimientos reglamentados son de distinta finalidad, se-
gin la actividad a la que cada uno esta referida; asi, junto a
un Procedimiento de rehabil{tacién con sus diversas variantes -
encontramos otro de liquidacién con caracteristicas definidas
de Ejecucién Forzada Concurrente, o en las palabras de Brunne--
tti (62), "...Es un sistema procesal unitario, es decir, de ac-
tos que tienen entre si una conexlén orgénica, aunque haya di-
versos sectores (Instituciones, Figuras Jur{dicas, Pretensiones
etc. ), cada una con propios objetivos..." Lo anterior trascien
de carficter de las normas adjetivas y sustantivas que lo confor
men otorgéndoles una complejidad Sui Generis que combina las ~--
caracteristicas de la Jur{sdiccién Voluntaria y las del Conten-
cioso, manifestandose igualmente de una manera compleja y combi
nada de acuerdo a los lineamientos o principlos que informan la
materia en general, de ahi su cardcter Sul Generis, En palabras
de Brunnetti (63) "...S5i consideramos sl procedimiento en rela-
cidn a su funcién, conviene decir, que el de quiebras no es de
conocimiento, no es de ejecuciédn, ni de jur{sdiccién voluntaria
sino que se compone de todos esos eclementos que en é1 se fundan
armdniosamente aunque sean claramente identificables..." Final-
mente, debemos hacer dos aclaraciones, primeramente que tales -
afirmaciones no son contradiciones que se excluyen sino elemen-
tos diferentes que se complementap por cuanto, conteniendo ele-
mentos diferentes tanto de jurisdiccidén Voluntaria como Conten-
mmmsmszzwmssRmSSRooEs

(62)- Brunnetti, Antonio, Tratado de Quiebras. Editorial Porrla
Hermanos S.A. (Biblioteca Juridica dirigida por el Licen-
ciado Alberto Vazquez del Mercado)., México 1945. pég. 145

(63)~ ldem. pég. 146,
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ciosa éstos»quedan armonizados en las diversas figuras juridi--
dicas que los contienen por los principises rectores de la mate-
ria y secgundamente que la Ley Urganica de los Tribunales de Jug
ticia del) Fuvero Comdn del Distrito Federal, establecen en su Ar
ticulo 60 "j" , que los Jueces de o Concursal conoceran de los
asuntos Judiciales de Jur{sdicciébn Comln o Concurrente, relati~
vos a Concursos, Suspensibén de Pagos y Quiebras, cualquiera que
sea su monto”, En relacidn con la anterior afirmacibén, tal es ~
la situacién que la Jurisdiccién Comin {(Es la que estiende su ~
poder a todas las personas o tosas que no esten expresamente sg
metidas por la ley a jur{sdicciones especinles) tal situacidn -
es ¢l resultado de um estudio exegético de la Ley no desde el -
punto de vista de la ciencia pura. Por lo que el tribunal desa-
rrolla alternativamente, uns actividad administrativa y judi~--~
cisl mas frecuente administrativa que judicial, de naturaleza -
voluntaria y contenciosa.

Al amparo de los precedentes conceptos podemos sefia--
lar que el Procedimiento Especisl mercantil en la Ley Genersl -
de Sociedades Mercantiles estd constituido por elementos de ju-
r{sdiccién voluntaria y contenclosa marcadamente més diferencis
dos que el procedimiento de Quiebras , sin perder su caracter -
Sui Generis, atendiendo fundamentalmente a las dos caracteristi
cas Legislativas que influyen en ello;

a). E1 mayor carbcter singular del Procedimiento Espe
cial en la Ley General de Sociedades Mercantiles frente al ca--
rédcter Concursal o Concurrente de la Quiebra.

b). Los principias rectores de la Ley General de So--
ciedades Mercantiles y su prelacidn & que aludimos en el aspec-
to siguiente.
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En efecto, por lo que se refiere al caradcter singular
mencionado,la transcedencia queda manifestada en una compleji--
dad menor, diferencia de grado, en el Procedimiento Especial --
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, sin agotarse en la
relacidn triangular consagrada por la Teoria General del Proce-
so hasta el extremo que podiamos afirmar para efectos positivos
que este procedimiento es intermedio entre la f{gura clésica --
desarrollada en la teoria mencionada y recogida por la legisla-
cién comln y el Proceso Concursal (compleja concurrencia de par
tes, sujetos y brganos decisorios) reconocido en la Doctrina -
Mercantil{sta. En cuanto a la determinacidén de los principios -
rectores materjales, estos transcienden hasta determinar de ma-
neradefinitiva tanto a preter i6n como al Procedimiento Espe--.-
cial. En ls Ley General de Sociedades Mercentiles predomina el
principio de la conservacidn de la empresa y en consecuencia, =~
la prohibicién de toda actividad perturbadora del desenvolvi---
mientonormal de la empresa cuyo titular es el comerciante so~
cial, pudieramos afirmar que esta afirmacién se relaciona con =~
los demas principios materiales como el de seguridad en la cir=-
cuylacién y el créditos, en los terminos establecidos en este ca
pitulo. Acudiendo a la doctrina més autorizada podriamos termi-
nar diciendo con Chiovenda (64) que "...insistiéndo en la natu-~
raleza compleja de la Quiebra, a este respecto puede hacerse ex
tensiva a la ley en estudio en el la actuacibén de la voluntad -
de la ley se manifiesta en todas sus variadas formas; conoci--
miento, conservacién, ejecucién, u lo que se manifiesta en pri-
mer término es la de conservacidn..."

Tratando de ejemplificar los diversos casos de preten
siones y procedimientos con un profundo contenido de jurisdic--.
cién voluntaria sefialaremos los contenidos en ls tramitacidn de

(64)- op, cit. Tratado de Quiebras. pag.. 145,
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inséripcién’de Sociedades Mercantiles reglamentando en los arti
culos .26 o264 de la Ley en estudio; a primera vista suele iden
tificarsele como una tramitacién tipica de Jur{sdiccién Voluntg
ria pero su cardcter Sui Generis se manifiesta cuando encon~
tramos con el Maestro Rodriguez Rodriguez (65), que ".,.Eviden-
temente que este procedimiento os t{picamente un acto de Jur{s-
diccién Voluntaria, en cuanto no hay contienda. Si bien se -~=
afirma que, los actos de Jurfsdiccién Voluntaria no causan estg
do, en este si causa, ya que en virtud de la declaracidn judi--
cial la Escritura Constitutiva queda saneada de ciertos defec--
tos que pueden imputarsele. De todas maneras, biecn pudiera do-
cirse, -que lo que no hace la calificacién Judicial, es alterar-
los derechos que pudieran corresponder a terceros; pero que cay
sa_estado en lo que concierne a las partes que intervienen en -~
el contrato de sociedad. Brevemente podriamos decir que se sa--
nan los defectos formales, pero no los que conciernen al consen
timiento al objeto o al fin de la sociedad, respecto de las cua
les no tienen autoridad de cosa juzgada ni aln para los socios.
.." ¢ Y, que este saneamiento de vicios formales mediante una
sentencia declarativa? Desde nuestro punto de vista este no es-
un estado excepcional, si no sistemidtico que marca su cardcter-
Sui Generis, apartandolo definitivamente de ser enmarcado den--
tro del procedimiento tipico de Jurfsdiccidn Voluntaria al que-
carece de resolucién final en sentido material y formal, Por lo
que hace al cardcter Contencioso podemos afirmar que la ley en
estudio adquiere la modalidad ampliamente reconocida por la doc
trina, denominada Oposicidn que se diferencia de lo Contencioso
por ser una pretensién del solicitante que tiene por objeto de-
finir una cuestidn, gencralmente de derecho, sin permitir Recopn
vencién de su contraparte. Entre ellas podemos sefialar las con-
tenidas en los articulos 9, 39, 200-205, 224 y 238 de la Ley Ge
cupEnAasneRrsEDssrcomzouRsn

(65)- Idem. pag. 145
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neral de Sociedades iercantiles.
POR SU ORDEN PROCESAL: DE CONOCIMIENTO O DE EJECUCION.

Igualmente partiendo del marco referencial de la quig
bra, no podemos decir que el Procedimiento Especial sca estric-
tamente de Conocimiento, es decir, derimir una controversia en-
tre partes que desemboque en una Sentencia Veclarativa, Consti-
tutiva o Resolutiva en un sentido u otro. En este mismo sentido
no exclusivamente ejecutivo en cl doble sentido de preceder al
conocimiento de la cuestidén o ser un Procedimiento Ejecutivo
posterior al conocimiento, en el sentido de liquidacidén del ac-

tivo del deudor en beneficio exclusivo de los acreedores.

En efecto, en un primer momento podemos diferenciar
en la Quiebra como Proceso Universal General y Actractivae, va--
rias feses procedimentales: Apertura, Administracién, Términa--
cién y Clausura. Examinadas encontramos que la primera es un
incidente tipicq que tiene por objeto establecer los presupues-
tos de 1la Quiéﬁra. Comerciante y Cesacidn de Pagos, y dictar
las diversas medidas necesarias para conservar la masa de bie-
nes y derechos, evitando con ello todo desapoderamiento que ha-
g8 negatoria la Universalidad de Derechos concurrentes a este
Proceso Universal, por lo que en todo caso, sélo puede hablarse
en esta fase de la naturaleza Sui Generis que la cardcteriza., -
Iguales caracterf{sticas tienen las demds fases.

En este orden de ideas el Procedimiento Especial Mer-
cantil en la Ley General de Sociedades Mercantiles es Sui Gene-
ris, por cuanto concurren elementos de los Procedimientos de -~
Conocimiento y Ejecucidén sin ser plenamente éstos, por 1lo que
no identificéndosele en sus elementos adquiere su caracter Sui-
Generis, tal vez valdria hacer aqui la elipsis comparativa con
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el cuadro artf{stico el ¢ual no podemos identificar con la tela-
el marco, la técnica o pinturas empleadas, sin embargo formando
garte de ellas trasciende la suma cuantitative para adyquirir su
"Estado” cualitativo que le otorga esa naturaleza Sui Generis -
que hemos denominado Procedimiento Especial Mercantil.

POR LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL:
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA.

Ya hemos hecho notar la manifiesta "Administratividad”
que ha alcanzado la Materia Mercantil, matizando con ello 1la -
funcibén Jurisdiccional, actividad que en ocasiones mAs marcada-
mente se le da un carlcter administrativo como sucede cn el pe-
riodo dec la Quiebra que ha denominado la Doctrina de la Adminis
tracién, o bien los Procedimientos de Ejecucién de Prenda, Fi--
deicomiso o Deposito Regular. No obstante lo anterior, la ten--
dencia Administrativa del Proceso Mercantil no se ha efectuado-
salvo ecxcepciones bien identificadas, hasta el grado de exéluir
la actividad juri{sdiccional en tales excepciones: Piénsese al -
respecto en el hecho de las ejecuciones mencionadas en segundo-
término, supongan un requerimiento judicial al obligado y en tg
do caso la declaracién judicial del pago, requisitos Sine Qua -
Non del principio de legalidad. Consignamos que autores como ~--
Francisco Apodaca y Osuna (66), le otorgan la designacién de ad
ministrativo al Procedimiento de Quiebra, sin desconocer su ca-
racter Especial, al efecto dice "...frente al sentimiento de la
necesidad de estructurar el Procedimiento Administrativo por --
una parte, y al reflejo del matiz de interés piiblico que se ob~
gserve en el Derecho Mercantil Moderno por otra parte, es como -
se ha originado la inquietud y la duda respecto de la verdadera
naturaleza del'Procedimiento de Quiebra, llegdndose a afirmar,
AmmEEERCEE AT

(66)- op, cit. pag. 151,
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como lo hacemos nosotros, que sea umn procedimiento llanamente ~
Adninistrativo...” No obstante podemos afirmar que el Procedi~-~
miento Especial mercantil dentro de su complejidad y actual es-
tado de desarrollo legislative, guarda un cardcter especial Sui
Generis, que contiene elementos sdministrativos y jurisdicciona
les que hace prever el pleno desarrollo del primer elementec a ~
costa del segundo por més que ello no sea ni legal ni funcional
dentro de nuestro actual sistems de Derecho.

En la Ley General de Sociedades Mercantiles, los ele-
mentos administrativos son mAs notorios en el régimen de ing-~--
cripcién de actas constitutivas y modificatorias de Ia estructy
ra y funclonamiento de las Socicdades Mercantiles sin que .ad-
quierédn preeminencia por el caricter saneador de la declaracién
formalmente oponible sblo a terceros.

DENOMINACION Y CLASIFICACION.

No obstante lo anterior, creemos que un éxomen casuls
tico de las diversas leyes y procedimientos pueden arrojar como
resultado 1a consignacién de tres diversos tipos de juiclios, en
cuanto a clasificaciones que comulgan hasta hoy el calificativo
comiin de Procedimientos Especiales Mercantiles, expresidén ésta-
duramente criticada y con razén por el maestro Alcala Zamora.-

a), Juicio Mercantil Eventualmente Ejecutivo.

b). Juicio Sumarie o Concentrado Mercantil,

c). Juicio Concursal o Univerqal Hefcnncii,
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a). JUICIO MERCANTIL EVENTUALMENTE EJECUTIVO.- La ca-
racteristica diferencial reside en el hecho de que, derivado de
una controversia fundada en un titulo ejecutivo, éste por diver
sas cuestiones 1o se¢ encuentra en circulacibén normal, quedando
ubicada su tramitacidén principalmente en la Ley General de Tityu
los y Operaciones de Crédito; sin embargo los usos forenses, -~
pretensiones y demas caracteristicas del juicio los encontramos
dispersos por todas las Leyes Especiales,

b).JUICIO SUMARIO O CONCENTRADO MERCANTIL.- Su carac-
teristica diferencial es que su finalidad se concreta en la re-
solucién de oposiciones o cuestiones no contradictorias que re-
quieren un tratamiento basado en una reduccidn de las formalids
des esenciales del Procedimiento, por mds que esta caracteristi
ca se encuentre a lo largo de todos los Procedimientos Especia-
les Mercantiles.

c). EL JUICIO CONCURSAL O UNIVERSAL MERCANTIL.- Incly
ye todas las cuestiones que requieren un tratamiento concurren-
te, universal e incluso atrayente, es el caso de la Quicbra y -
la Suspensidén de Pagos, pero no los dnicos, otro ejemplo seria
la Liquidacién Judicial conforme o la Ley General de Sociedades
Mercantiles.

D. INTEGRACION DE UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA
LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES.

Enseguida trataremos de integrar un Procedimiento Es~
pecial para la Ley en estudio tomando como base los Principios-
Materiales y Procesales que la orientan, los elementos de fun-
cionalidad Procesal y caracterfsticas, Usos Forenses e Institu-
ciones Comunes con los Procedimientos Examinados.
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PRINCIPIUS MATERIALES QUE ORIENTAN A LATLEY 'GENERAL
DE SOCIEDADES MERCANTILES.

Para fundamentar y justificar la existencia y ubica-
cién de este apartado, consideramos necesario establecer previg
mente a toda consideracién y determinacién de carlcter procedi-
mental, cudles son los Principios Materiales més importantes --
que orientan a la Ley General de Sociedades Mercantiles, por -
dos razones fundamentales: El concepto tradicional de accidn --
adoptado al clasificar las diversas pretensiones y, buscar la
adecuacién de las reglas procedimentales con éstos, con el fin
de que no rebasen el marco y caracter instrumental que debe re-
gir todo procedimiento, Por otra parte en cuanto a su expresidn
y espiritu a traves de tods la Ley rebasen el alcance legal de-
ésta para afectar la vida economica Nacional,

Los Principios Rectores Fundamentales, que por su or-
den de importancie, a nuestro entender, orientan a la Ley Gene-
ral de Sociedades Mercantiles, pero no los unicos, son;

I. PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LA EMPRESA.- Sin du-
da que su mejor expresidén ha quedado descrita por la exposicién
de motivos de la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, que di-
ce: (67) "...La empresa representa un valor objetivo de organi-
zacibén. En su mantenimiento estén interessdos el titular de la
misma, como creador y organizador, el personal en su mis amplio
sentido cuyo trabajo incorporado a la empresa la dota de un va-
lor especial, y el estado, como tutor de los intereses genera--
les..." En efecto, en 1la conservacién de la empresa como unidad
productiva coinciden intereses superiores a los del empresario
[P ——

(67)- Ley de Quiebras y Suspensibén de Pagos. Comentada por Joa-
quin Rodriguez Rodriguez. Editorial Porrfia. 1974. pég. 8.
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individual y social, por mayoria de razdén, los intereses parti-
culares de los acreedores sociales o particulares y ain los am-
pliamente tutelados derechos de los trabajadores, sin excluir--

los, entre otras por las consideraciones siguientes:

a). El empresario social (Sociedad Mercantil) o indi-
vidual tiene los derechos esenciales de caracter patrimonial
que el limita de su responsabilidad econbmica le otorga para --
percibir beneficios y cuota de liquidacibén en su caso. Como con
trapartida tiene la obligacién de realizar todos los esfuerzos
tendientes no sélo a la consecucidn del objeto social sino basji
camente todos aquellos que permitan la conservacién de la empre
sa y su incremento, prioritar{amente a la obtencién de benefi-
cios, como por ejemplo estableciendo reservas estatutarias de -
carbcter extraordinario en previsibn de contigencias futuras y-
que técnicamente no es sino unas forma especializada de capitali
zacidn, o bién, en su extremo, tomando la decisibén mas dificil-
para todo empresario, acogerse a los beneficios de la suspen---
8ién de pagos y el convenio preventivo. Por otra parte , la ~--
obligacién de abstenerse de realizar todo acto perjudicial para
la empresa o que resulte una competencia desleal.

b). Los acreedores, si bien apliamente protegidos en
sus derechos, ven restringidos sus naturales pero a veces desme
surados esfuerzos para hacerlos efectivos por el principio de -
conservacibébn de la empresa. Decimos que quedan tutelados de ma-
nera amplis para evitar dentro de lo posible que la cartecra se-
convierta en un activo contable eterno que desperdigue recursos
en su recuperacidn y un siempre posible colapso empresarial que
tenga efectos en cadena dentro del sistema industrial y comer--
cial; por otra parte, los restringe para evitar imprevistos in-
tromisiones en el funcionamiento de la empresa o en la composj
cién de los érganos directivos.
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c). A los trabajadores la ley los trata de 1interesar
en su conservacién no sbdlo por ser fuente de ingresos sino ade-
mhs atendiendo al valor agregado que los trabajadores le impo--
nen con su iniclativa y esfuerzo, como posible fuente de ingre-
sos extraordinarios, estableciendo las llamadas acciones de tra
bajo.

II, PRINCIPIO DE SEGURIDAD EN LA CIRCULACION Y EL CRE
DITO.- El cual queda expresado en diversos grados, tanto en el-
otorgamiento de valores literales a los documentos que en masa-
realizan el movimiento crediticio, como su extremo en el otorga
miento de privilegios especiales a las Instituciones de Crédito
singularizados en ocaslones como verdaderos fueros personales -
por ejemplo los mencionados articulos 109 y 141 de la Ley Gene-
ral de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiljares o -
el articulo 100 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas -
Este principio encuentra como fundamento de su vigencia el evi-
tar el retraimiento del capital, la disminucidn de las inversig
nes y en ocasiones, evitar grandes colapsos en la delicadas ope
raciones crediticias internacionales que pueden eventualmente ~
llegar a revestir la forma de pinico financiero que bloquée y «
adin destruya la econbémia del estado que sin la solidez suficien
te en su aparato productivo, provoque los terribles fenomenos -
deflacionarios e inflacionarios, flagelos de toda econbémia capi
talista.

III, PRINCIPIO DEL LUCRO.- Intimamente ligada a la ag
tividad social empresarial, el principio del lucro queda expre-
sado y circunscrito a la obligacidn consistente en que, el pa--
trimonio de las Sociedades Mercantiles requiere ser empleado en
el cumplimiento de las finalidades sociales como medio para la-
satisfaccidn de los intereses particulares de los socios, los --
que quedan concretados en sus derechos patrimoniales y de consg
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cusidn, entre los principales sefiala el Maestro Joaquin Rodri--

gucz Rodriguez (68), los siguientés;

PRINCIPALES
PATRIMONIALES
ACCESORIOS
ADMINISTRACION
CONSECUCION
VIGILANCIA

CLI LTS Py e T Y P

(68)~ op. cit., Tratado....pég. 78.

Participacién en los beng
ficios.

Cuota de Liquidacién.

Tramitaciédn de la calidad
de socio.

Obtencidén de los documen-
tos que acreditan la cali
dad de socio.

Aportacién limitada,

Participacibén en Asam-~--
blea.

Nombramiento de Adminig--
tradores y representantes

Informacién.
Denuncia.

Nombramiento de Organos =
de Vigilancia.

Aprobacidén de balance.

Gestacién de Administra--~
cibébn y comisarios.
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PRINCIPIOS PROCESALES.

Los principios procesales que orientan y encaugan el
procedimiento especial en la Ley General de Sociedades Mercanti
les son cuatro, por mas que los dos primeros constituyen finali
dades de la propia Ley y los segundos, medios pars alcanzar los
primeros.

a),- Principio de Sumaridad. Consistente en la reduc-
cién de las formalidades esencisles del procedimiento sin nue
devengan en indefensién para los partes,

b). Principio de Concentracidn. Consistente en lu rea
lizacién por los sujetos procesales de la mayoria de actos den~
tro de la audiencia de ley.

c). Principio de Inmediatez. Consistente en que la -~
relacidn entre los sujetos procesales deberd ser mediante compa
recencia personal procurando con ello la solucibén de toda con-
troversia que se presente durante el desarrollo de la audiencia
de ley.

d). Principio de Econémia, Consistente en la realiza-
cibn del mdximo de actos procesales en el minimo de actuaciones
posibles,

CARACTERISTICAS:

En combn con los otros Procedinmientos resefiados el -
Procedimiento Especial mercantil en la Ley General de Sociedn--
des Mercantiles es Eventualmente Ejecutivo, Conservatorio, Sus-
pensivo y contiene diversos privilegios materiasles y procesales
para los sujetos proccsales.
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¢ELEMENTOS FUNCIONALES DEL PROCESO EX LA LEY GENERAL

DE SOCIEDADES MERCAJTILES:

Los principales elementos funcionales son;

a)

ORGANO JURISDICCIONAL- COMPETENTE.

b)

e

LEGITINACION.
4. PROCEDIMIENTOS (TRANITES) .
e). PRUEBAS .
f),,NATURALEZAADE,LAS SENTENCIAS.
ms RECURSOS.
1;.‘EJBCUCION.
). ASEGURAMIENTO.

k). AFINIDADES. (REMISION).

NATURALEZA DE LA PRETENCION QUE SE’EJERCITA.

a). ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE.- Como en toda la Ma=-
teria Mercantil, priva el principio de 1a jurisdiceién concu~--

rrente que encuentra su base Constitucional en la fraccibén I --

del articulo 104 al tenor del! cual a eleccidn del actor podrén-

conocer de la cuestidén litigioso los Jueces o Tribunales del --

Fuero Comin o los Federales, con dos excepciones;
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1.- Prérroga de jurisdiccibn: Mediante la desiganciédn
previa de los estatutos o refornas soclales, del Juéz que debe-
rd o Tribunal conocer de toda controversia con la renuncia ex-
presa,a la comparecencia por cualquier otra razdén (domicilio, -
materia, cuantia, nacionalidad, cte.)}.

2.~ Prevencidn: Derivado del principio general que --
consigna el carécter legitimador concurrente de alguna de las -
pretensiones, sera praferente a cualquier otro el Judz o Tribu-
nal que primero conozca del litigio. Aplicacibdn especializada -

delprincipio de que el primero en tiempo es primero en derecho.

b). NATURALEZA DE LA PRETENSION QUE SE EJERCITA: Esta
es miltiple quedando en la especie circunscrita a la divisién -
provisional s que hemos hecho moncibn en el apartado "A" del --
presente capitulo afiadiendo 1la caracter{stica comin de que las-
cuestiones debatidas son eminentemente de derecho y no de hecho
1o que matiza la secuela del procedimiento sobre todo por lo --
que hace a la prueba,

c¢). LEGITIMACION: La ligit{macién pasiva es colegionda
por regla general y la activa es concurrente en la medida ea --
que al Derccho Procesal para demandar no se otorga a persona --
cierta y determinada o siungularizada que sc vbique dentro de 1la
hipotesis prevista. Si no de manera concurrente a las siguiens-
tes categorias; terceros con Interes, instituciones piblicas, -
cuvalquier persona capaz, grupos corporativos (esambleas, accio-
nistas, etc.), grupos transitorios (acreedores, mayoriatas, mi-
norjias, socios, etc.).

d) . PROCEDIMIEXTOS (TRAMITES): Orientados bAsicamente-
por tres principios pueden ser coracterfzados como sigue; al --
‘principio de sumaridad o reduccién de las fermalidades esencia-



les del procedimiento, en consccuencia la litis se integra uni-
camente por la solicitud del promovente no admitiéndose en la -
contestaciin o cuestidén ajena al fondo de la solicitud plantea-
da. La contestacidn puede hacerse por escrito o verbalmente en
la audiencis de Ley, debiéndo mediar entre el emplazamiento y -
su celebracidn un término minimo de tres dlas, Principio de con
centracidén en el sentido de que la mayoria de los actos procesa
les debentrealizarse y concretarse cn la audiencia de Ley, o sen
bésicnmente a la audiencia debe ser llevadas y resuletas todas-
las . cuestiones accesorios. Principio de econdmia en el sentido
de que deben ser realizadas cl mayor niimero de actuaciones pro-
cesales en un menor nlmero de actos, los Tréamites podemos resu-
mirlos: prescntada la solicitud y admitida estn o trimite se co
vre traslado al colitigunte para que la conteste hasta antes de
ig celebrucidn de la audiencia de ley; las pruebas se recibirdn
sblamente si han sido preparsdas antes de la audiencia, agotan-
dose ésta con su recepcidn y los alegatos de las partes serén -
verbales : la usentencia debera ser dictada en la audiencia o --
cinco dias despues de concluida.

e). PRUEBAS: Bajo el principio de concentracidén, debg
rén ser sbélo admitidas aquellas que se presenten preparadas, la
idoneidad de las probanzas estars sujetas al cardcter de la —--
cuestién de derecho planteada, en consecuencia éstas serhn acoer
des con las presunciones que se establezcan y el caracter de 1i
teralidad que no admite sea diferida lo audiencia pars su per--
feccionamiento y recepcién.

£).NATURALEZA DL LA SENTENC1A: Ls generalmente decla-
rativa y excepcionolmente constitutiva.

g).EFECTOS DE LA SENTENCIA: Como se dice gp general--
mente declarativa.
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h). RECURSOS: La apelacién es admisible en el efecto~
devolutivo 81 concede lo solicitado.y en doble efecto si la nig
ga. £l término es de tres dias y la sustantacién con vista a --
las partes por tres dias sucesivamente, no admitiéndose el desa

hogo de probanzas sino en casos excepcionales.

i), EJECUCION: Se realizara mediante los diversos ac-
tos consagrados por la doctrina.

1), ASEGURAMIENTO: Espccisl mencidn debe hacerse al -
aseguraniento de derechos como medida cautelar para evitar los
hechos consumados.

k). AFINIDADES (REMISION): Lo remisidn debera hacerse
sucesivamente a la propia Ley General de Sociedades Mercantiles
las Leyes Especiales Mercantiles y el Cédigo Federal de Procedi
mientos Civiles en aquellas cuestiones que han quedado delimitp
das en el capitulo IT.



A continuacién trataremos de demostrar, en forma prac
tiﬁa. cuales son las ventajas con relacibén al tiempo, porque la
Justicia debe ser pronta y expedita, en cuanto al realizarse el
Procedimiento Especial Mercantil, tomando como base para su tra
mitacién, los Principios Materiales y Procesales que lo orien-=
tan, asi como los eclementos de funcionalidad procesal y sus ca-
racteristicas sul generis. Comparandolo con la practica foren-
se vigente en el medio procesal, que resuelve por medio del Juj
cio Urdinario Mercantil, las contiendas que resulten de lo re~-
glamentado por la lLey General de Sociedades Mercantiles.

En la cara de la pagina se llevara acabc el Juicio --
Ordinario Mercantil, y nl costado el Juicio Especial Yercantil,
sobre una controversia , que reglamenta la Ley General de Socig
dades Mercantiles.



RGDRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO.
ERNESTO JUNCO GARZA Y
ROBERTO MONTANO FUENTES,
PROCEDINIENTO ESPECIAL
MERCANTIL SUMARIO.

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO,
PRESENTE.

RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, por wi propio derecho, sefialando come
domicilio para ofr y recibir toda clase de motificaciones el despacho dos—
clentos-quince del edificio marcado con el nfimero noventa y uno de las ca—
1le de Donceles, Colonia Centro en el Distrito Federal y autorizando para -
oirles en mi nombre y répresentacién y para recoger toda clase de documen—
tos al sefior Licenciado en Derecho PABLO GARCIA ALARCON, ante Usted con el-
debido respeto comparezco para exponer;

Que con fundemento en los articulos 14 apartado final y 17 de la-
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 18 y 19 del Cadigo
Civil, supletorio al Cédigo de Comercio y 79 de la Ley General de Socieda—
des Mercantiles, Vengo a solicitar a su Sefioria que por Integracién Proce—
sal, se realice un Procedimiento Especial Mercantil, Via Sumaria, conforme-
a la Doctrina del Derecho Procesal,. Por lo cual vengo a demandar por esa =
Via o los sefiores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MONTANO FUENTES, con domi-—
cilios respectivamente en la casa morcada con el niimero veintictatro de la-
calle de Crisisde la Colonia Revolucién,C.P. Q9867 y la casa marcada con el
nimero cuarenta de la calle de Paseo de la Reforma, de la Colonia Tabacale-
ra, C.P. 07546 en el Distrito Federal, las siguientes prestaciones;

a). El1 otorgamiento de una escritura plblica en la cual se haga -
constar el contrato constitutivo de la Sociedad de Responsebilidad Limitada
que celebre con ambos demandados.

b). El pago de los dafios y perjuicios que se han originado y los-
que se sigan originando en virtud de la falta de otorgamiento de la escritu
ra que menciono.

¢). El pago de los gastos y costas que el presente juicio origine

Me fundo para hacerlo en las siguientes consideraciones de hechos y de

rechos;

BECHOS :
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RODRIGUEZ GONZALEZ ROLOL::. .
VS,

ERNESTO JUNCO_GARZA Y
RUBERTU MONTARU FUENTES.
ORDINARTO MERCANTIL.

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO,
PRESENTE.

RODOLFQ RODRIGUEZ GONZALEZ, por mi propio derecho, seiialando ccme
domicilio para oir y recibir toda clase de notificacioncs el despacho decs—
cientos quince del edificio marcado con el nimero novents y uno de la callie
de Donceles, Colonia Centro en el Distrito Federal y autorizando para oir=
las en mi nombre y pars recoger toda clase de documentos al sefior Licencia-
do en Derecho Pablo Garcia Alarcédn, ante usted con el debido respeto compa-
rezco para exponer;

Que en la via Ordinaria Mercantil, vengo a demandar a los sefioras
ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MUNTANO FUENTES, con domicilios respectivases
te en la casa marcada con el nimero veinticuatro de la calle la Crisis, Z:-
lonia Revolucidn, C.P. 09867 y la casa marcada con el niimero cuarenta de iz
calle Reforma, Colonia Tabacalera, C.P. 08970 en el Distrito Federal, las -
siguientes prestaciones;

a). El otorgamiento de una escritura piblica en la cual se haga -
constar el contrato constitutive de la Sociedad de Responsabilidad Limitadz
que celebre con ambos demnndados,

b). El pago de los dafios y perjuicios que se han originado y 1lecs
que se sigan originando en virtud de la falta de otorgamiento de la escrity
ra que emnciono,

c). El pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.

Me fundo para hacerlo en las siguientes consideraciones de hechos y —
derechos:

L CHOS ¢

1. Segin lo acredito con el contrato social que original acompafio., ---
otorzado cn documento privado, los sefiores demandados y el suscrito conveni
mos en constituir una Sociedad de Responsabilidad Limitada, para la explota
cibn de una pequedia fabrica de Herramientas para la mecanica automotriz, --
que sc denominaria HEKRAMIENTAS AUTUMUTRICES S, de R.L,




1. Segin lo acredito con el contrato social que orisinal acompafo, -
otorgado en documento privado, los sefiores demandados y el suscrito conveni
mos en constituir una Sociedad de Responsabilided Limitads, para la explota
cidn de una pequefia. fabrica de llerramientas para 1a mecanica cutomotriz, --
que se denominaris HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES, S. de R. L.

II. Para tal efecto, acudimos al asesoramjento de un bufete contable
donde se nos redacto el contrato el contrato social correspondiente, mismo-
en el que se contiene 1los elementos previstos en Jas fracciones del I al -~
VII del articulo 6° de 1a ley General de Sociedades Mercantiles. a saber;

1.~ Se expresa los nombres, nacionalidad y domicilio de ambos deman-
dados y del suscrito como las personas fisicas que constituimos la Socjiedad

2.- Se expresa como objeto de la sociedad la fabricacibén de piezas -
para refacciones de eutomotores, as? como herramiemtns automotrices, la com
praventa de tales herramientas, su distribucidén, la adquisicién de todos —-
los bienes muebles e inmuebles que requiera la Sociedad paras la realizacién
de su objeto, asi como la adquisicidén de las materies primas y elementos pa
ra la fabricacién y comercializacibén de tales piezas y herramientas,

3/~ Se sefialo como razén social o denominacién de 1a sociedad; HERRA
MIENTAS AUTOMOTRICES. S. de R.L.

4.~ Se le fijo a la sociedad una duracidén de cuarenta aios.

5.- A la sociedad se le fijo un capital social de SETENTA Y CINCO ML
LLONES DE PESOS MONEDA NACIONAL.

6.- Se dejé indicado que cada uno de los tres socios haria unc apor—
tacion de VEINTE Y CINCO MILLONES DE PESCOS y se hizo constar que cada socio
hizo la aportacidén de tal cantidad.

7.~ Se fijo como domicilio de la sociedad la Ciudad de México Distri
to l"edetal. .

I11. Es el caso qua la cociednd inicio sue eperaciones pero, los de-
mandados' se han negado a regularizar la sociedad elevando a escritura pibli
ca el contrato de sociedgd que consta en documento privaco y se han absteni
do de rendirme cuentas e incluso no me dejan entrar en la fabrica de Herra=
mientas que se instald en la calle veinte de novienbre nimero 45 de la Colo
nia Escandon Distrito Federal, por lo que me vco en las necesided de deman—
darles en la via y forma que lo hago.

IV. Como ha transcurrido mAs de un ado desde que entregué la canti--
dad de $ 25,000,000,00 (VEINTICINCO MILLONES DE PESOS). lo que acredito con
el contrato de sociedad privadoc que acorpafio y con el recibo correspondien-
te {irmado por ambos demandados, sin que me hayan rendido cuenta alguna y -
sin que me hayan pagsdo utilidades, estimo que se me han originado los da--
fios y perjuicios que probaré en ejecucidén de sentencia.
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II. Para tal efecto, acudimos al asesoramiento de un bufete contable -
donde se nos redacto el contrato social correspondiente, mismo en el que se
contiene los elementos previstos en las fracciones del I al VEI del articu-
lo 69 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. a saber;

1.- Se expresan los nombres, nacionalidad y domicilio de ambos demanda
dos y del suscrito como las personas fisicas que constituimos la sociedad.

2.~ Se expresa como objeto de la sociedad la fabricacién de piezas pa-
ra refacciones de automotores, asi como herramientas automotrices, la com—-
pra venta de tales herramientas, su distribucién, la adquisicién de todos -
los bienes muebles e inmuebles que requiera la sociedad psra la realizacién
de su objeto, as{ como la adquisicién de las materias primas y elementos pa
ra la fabricacién y comercializacién de tales piezas y herramientas.

3.~ Se seiialo como razén social o denominacién de la sociedad HERRA-—
MIENTAS AUTOMOTRICES. S. de R.L.

4.- Se le fijo a la sociedad una duracién de cuarenta aifios.

5.- A la sociedad se le fijo un capital social de SETENTA Y CINCO MI--
LLONES DE PESOS MONEDA NACIONAL.

6.~ se dejbé indicado que cada uno de los tres socios haria una aporta-
cién de VEINTE Y CINCO MILLONES DE PESOS y se hizo constar que cada socio -
hizo la aportacidén de tal cantidad.

7.- Se fijo como domicilio de la sociedad la Ciudad de México Distrito
Federal.

III, Es el caso que la sociedad inicio sus operaciones pero, los deman
dados se han negado a regularizar la sociedad elevando a escritura pablica-
el contrato de sociedad que consta en documento privado y se han abstenido-
de rendirme cuentas e incluso no me dejan entrar en la fabrica de herramien
tas que se instald en calle veinte de noviembre nimero 45 Colonia Escandon—
Distrito Federal, por lo que me veo en la necesidad de demandarles en la -~
via y forma que lo hago.

IV. Como ha transcurrido mas de un afio desde que entregué la cantidad-
de § 25,000,000,00 ( VEINTICINCO MILLUNES DE PLSOS), lo que acredito con el
contrato de sociedad privado que acompafio y con el recibo correspondiente -
firmado por ambos demandados, sin que me hayan rendido cuenta alguna y sin-
que me hayan pagado utilidades, estimo que se me han originado los dafios y
per juicios que probaré en ejecucién de sentencia, por lo cual solicito des-
de este momento que los demandados exhiban los libros de contabilidad de la
sociedad HERRAMIENTAS AUTUMOTRICES. S. de R.L., para asi cuantificar los --
dafios y perjuicios sufridos en mi econdmia.



DERECHO:

I. En cuanto al fondo son aplicables los articules 6%, 79, 16, 18 y 58
y demis reletivos de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

§1, El procedimiento se rige por lo dispuesto en la Doctrina del Dere-
cho Procesel , conforme al Juicio Sumario, con fundzmento en los articulos-
14 apartadn :inal y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos --
iéxicanos y con relativo al articulo 79 de la Ley General de Sociedsdes Mer
cantiles donde se establece la Via Sumaria para el trataemiento en cuestibn.

PRUEBAS:
Desde luego, ofrezco como pruebas de mi parte las siguientes.

A). CUNFESIUNAL consistente en las posiciones que deberad absolver per-
sonalmente y NO POR APODERADO, el sefior ERNESTO JUNCO GARZA, en su carécter
de Socto de la Sociedad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES, S. de R. L. para tal --
efecto solicito se le cite con el apercibimiento de ser declarado confeso -~
de las posiciones que se califiquen de legales, si deja de comparecer sin
justa causa para ello, acompaiio pliego en sobre cerrado que contiene las po
siciones que deberd absolver la persona indicada. Esta prueba la relaciono-
con los puntos del I al IV del capitule de Hechos de mi demanda.

B). CONFESTONAL consistente en las posiciones que deberd absolver per-
sonalmente y N0 POR APODERADO, el seiior ROBERTO MONTANO FUENTES, en su ca—-
ricter se socio de la Sociednd MERCANTIL HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.
L. para tal efecto solicito se le cite con el apercibimiento de ser declars
do confeso de las posiciones que sc califiquen de legales, si deja de compa
vecer sin justa causa para ello, el dia y hora que para tal efecto se seifla-
le, acompaiio plicgo en sobre cerrado que contlene las posiciones que deberd
absolver la persona indicada. ksta prueba la relaciono con los puntos I al
IV del capitulo de Hechos de la demanda.

C). DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el contrato social celebrado el-
dia seis de enero de mil novecientos ochenta y seis, entre cl suscrito y --
los demandadcs en este juicio, para formar la sociedad denominada HERRAMIEN
TAS AUTUMOTRICES S. de R.L. que exhibo en este escrito y con fundamento en-
el articulo 1241 del Codigo de Comercio, para el caso del reconocimiento de
tal documento a lo establecido en las posiciones que se le articularén en -
la confesional del demandados.Estaprueba la relacionc con el I de la demanda

D), DOCUMENTAL PKIVADA consistente _en el recibo otorgado por los seiio—
res FRNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MONTANO FUENTES firmado por ambos sefiores
que amparan la cantidad de $ 25,000,000,00 (VEINTICINCO MILLONES DE PESOS).
cantidad que han utilizado e invertido en la Sociedad HERRAMIENTAS AUTOMO--
TRICES S. de R.L. y que no me han dado utilidades gesde la fecha del inicio
de operaciones de la Sociedad susodicha, para el caso del reconocimiento de
tal documento lo establecido en el inciso anterior per lo cual esta prueba
la relaciono con el punto TV del ecscrito de demanda.
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DERECHO:

1. En cuanto al fondo son aplicables los artfculos 6°, 79, 16, 18 y 5&
y demds relativos de 1a Ley General de Sociedades Mercantiles.

II. El procedimiento se rige por lo dispuesto por los articulos 13777,
1378, 1382 y demis relativos del Cédigo de Comercio, no se demanda en la —
via sumaria por no existir tal procedimiento.

Por lo expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentado en los términos de este escrito, docu-
mentos y copias simples que acompafio, demandando en la via ordinaria mercan
til , de las dos personas de las prestaciones que sefislo.

SEGUNDO: Con las copias simples que acompaifio correr traslado a los de-
mandados emplazindolos conforme a la ley,

TERCERO: Acordar a lo solicitado para que los demandados exhiban los -
1libros de contabilidad de la sociedad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES. S. de R.L.
Para que estos no pueden ser modificaciones que me dejcn en estado de inde-
fensién en cuanto calcular el monto de las utilidades.

CUARTO: En su oportunidad, previo los tramites de ley, dictar senten—-
cia favorable a las prestaciones que reclamo.

PROTESTO LO NECESARIO:

México Distrito Federal a primero de febrero de mil novecientos ochenta y
siete.

COMO ES ESCRITO INICTAL DE UN PROCEDIMIENTO DEBERA SER PRESENTADO EX
LA OFICIALIA DE PARTES COMUN A LOS JUZGADOS DE LA RAMA QUE SE TRATE, PARA -
SER TURNADO AL JUZGADO QUE CORRESPONDA:

*hR 02/02/87 * FOLIO = 00072 * # JUZCGADO : CIVIL No.- 10
- DECTHO # * 10wléel3



E), TESTIMONIAL de los sefiores Gregorio Ontes de Uca v Javier MOrales
Zufiiga, con doricilio respectivamente en la casa marcada cor el nlmero 43 -
de la calle Ferreria, Colonia Guerrero y casa marcada con el ndmero 45 de -
la calle de San Tomas, de la Coloniz Juventino Rosas, de Esta Ciuded, quie-
nes presentare el dfia y hora sefialados para tal efecto disponga su seiioria-
Acompafio original y copia de interrogatoric a que se sujetara el examén de-
los testigos propuestos. Esta prueba la relaciono con los puntos del I al -
IV de mi escrito de demanda,

F). INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que me favorezca a mis intg
reses y que se derive de lo actuado en este juicio, esta prueba la relacio-
no con los puntos del T ALIV, del capitulo de hechos de mi demanda.

G). PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA en todo lo que me favorezca en mis in-
tereses. Esta probanza la la relaciono con los puntos I al IV de 1a demanda

Por lo expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva;

PRIMERO: Tenerme por presentado en los terminos de este escrito y re--
solver que es procedente la Via Sumaria que solicito, con los documentos y-
copias que acompafio, demandando las prestaciones a que me refiero en mi de-
manda.

SEGUNDO: Dar entroda a la demanda y scfialar dia y hera pars la celebra
cibn de la Audiencia de Ley de Pruebas, Alegatos y Sentencias, a la que se -
refiere la Doctrina del Derecho Procesal, en los Juicios Sumarios.

TERCERO: Tener por ofrecidas las prucbas a que me refiero, admitirlas-
y decretar su desahogo en la forma solicitada.

CUARTO: Con las copias simples exhibidas ordenar se ccrra traslado a -
los demandados para que produzcan su contestacifn dentro del término de ---
cinco dias.

QUINTO: En su oportunidad, previos los tramites de ley, condenar a los
demandados en los términos solicitados.

PROTESTO LO NECESARIO:
4éxico, DLF. a 2 de febrero de 1987,

COMO ES ESCRYTO IKTCTAL DE UN JUICJO, DEBERA SER FRISZNTADO EN LA OFI-
CIALIA DE PARTES COMU4, A WIS JUZGADOS DE LA RANA QUL SE TRATL, PARA SER --
TURNADO POR COMPUTADURA AL JUZGADO QUE CORRESPONDA.

*** 02/02/87 * FOLIV = 00089 * * JUZGALO: CIVIL

No. DECTIMO * # % 10=14=13,
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MODELO DE AUTO RECAIDO A LA DEMANDA EN JUICTIO ORDINARIO MERCANTIL.

México Distrito Federal, a nucve de febrero de mil novecientos ochenta y ~-
siete.

Con el escrito de cuenta y enexos que se acompaiian fdérmese expediente-
y registrese en los libros de gobierno de este Juzgado. Se tiene por presen
tado a RODULFO RODRIGUEZ GONZALEZ por su propilo derecho, demandando en la -
via ordinaria mercantil a los sefiores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MONTA-
NO FUENTES, las prestaciones que sefiala en el escrito de cuenta, Con funda-
mento en los articulos 1377 y 1378 del Cédigo de Comercio , se admite la de
manda en la via y forma propuestas, con las copias simples exhibidas cérra-
se traslado a los partes demandadas, para que dentro del término de cinco -
dias contesten la demanda. Gufrdese en el seguro del Juzgado los documentos
exhibidos, en cuanto a lo solicitado de la exhibicién de libros de contabi-
lidad, solicitelos en el momento procesal oportuno. Notifiquese. Lo proveyd
y firma el C. juez Decimo de lo Civil, por ante el C. Secretarios de Acuer-
dos con quien actua y da £8..00000000 RUBRICAS. seuuvienrvaocrsransassonnsens

MODELO DE EMPLAZAMIENTO EN JUCIO ORDINARIO MERCANTIL.

DE ANTE MANO SE REALIZAN LAS CEDULAS DE NOTIFICACION, PARA QUE ESTAS SE ——-
TRASLADEN A LA CENTRAL DE NOTIFICADORES Y EJECUTORES, PARA QUE SEA TURNADA-
ALGUNO DE LOS ACTUARIOS ALLI PRESENTES, EL CUAL DEBERA REALIZAR EL EMPLAZA-
MIENTO A LOS DEMANDADOS.

EN México, Distrito Federal, a dieciseis de febrero de mil novecientos ochen
ta y siete, siendo las diez horas, el suscrito actuario se constituyd en la
casa niimero veinticuatro de la calle la Crisis, Colonia Revolucidn, domici~
lio seiialado como de la parte demandada sefior ERNESTO JUNCO GARZA, no estan
do presente éste, pero cercirandome de ser el domicilic, por as{ informarlo
una persona que dijo llamarse JAIME JUNCO CERON,y ser hijo del demendado, -
por su conducto y la entrege de la cédula respectiva y de las copias sim—-
ples exhibidas, debidamente selladas y cotejadas y completas, le corri tras
lado a la parte demandada y la emplacé para que dentro del término de cinco
dias conteste la demanda entablada en su contra si quisiere, con el aperci-
bimiento respectivo de ley; y no firmo por no estimarlo necesario. Doy Fé.

En México, Distrito Federal, a dieciseis de febrero de mil novecientos -—
ochenta y sicte, siendo las dieciseis horas, el suscrito actuario se consti
tuyé en la casa nimero cuarenta de la calle de Reforma, Colonia Tabacalera,
Domicilio sefialado como de la parte demandada sefior RUBERTO MONTARO FUENTES
estando presente el demandado y cerciorandome de ser el domicilio, por su -
conducto le entregue la cédula respectiva, coplas simples exhibidas debida-
mente selladas y cotejadas, le corri traslado a la parte demandsda y la em-
place para que dentro del término de cinco dias conteste la demanda entablg
da en su contra s8i quisiere, Con el apercibimiento de ley, y firmando la ce



AUTO INTCIAL RECAIDO A LA DEMANDA EN JUICIO PROCEDIMIENTO ESPE---
CIAL MERCANTIL.

México, Distrito Federal, a nueve de febrero de mil novecientos ochenta y -
sicte.

Con el escrito de cuenta y anexos que sc acompaiian formese expediente-
y registrese en el libre de gobierno de cste H, Juzgado, se tiene por pre--
sentado a RODOLFO RCDRIGUEZ GONZALEZ, por su propio derecho, demandando en-
Via Sumaria a los sefiores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MONTARO FUENTES, --
las prestaciones que seiiala en el escrito de cuenta, Con fundemento en los
articulos 14 apartado final y 17 de la Constitucién Politica de los Estades
Unidos Méxicanos y 79 de 1o Ley General de Sociedades Mercantiles, por Inte
gracidn Procesal, en Juicio Sumario, se admite la demanda en la Via y forma
propuestas, Con las copias simples exhibidas corrase traslado a las partes-
demandadas para que dentro del término de CINCO DIAS, conteste la demanda y
oponga excepclones que tuviere y las pruebas que crca sean necesarias. Se-
AMniten las pruebas ofrecidas y para que tenga verificativo_la audiencia de
Ley, se seiialan las DIEZ HORAS DEL DIA CINCO DE MARZO DEL, ANO EN CURSO, en
preparacibén de la Confesional, citese o los demandados por medio de notifi-
cacibn personal, para que comparezcan al local del Juzgado el dia y hora an
tes sefialado, a absolver posiciones que se le articularan, apercibido que,
de no hacerlo sin justa causa , scra declarado confeso de las que se cali--
fiquen de legales, sin hacer citacién por segunda vez, Preveng al actor-
para que presente a los testigos que ofrece en la fecha de la audiencia, --
apercibido de que, no hacerlo se le declarard desierta esa prueba, prevenga
se 2 los demandados para que exhiban en la contestacién a la demanda, escri
to de repreguntas a los testigos si lo quisieren. Notifiquese. Lo proveyd y
firra el C. Juez Decimo de lo Civil, Doy fe.- - - = = = = = = = = = « = -~

RAZON DL LOS ACTUARIOS, DE LOS EMPLAZAMIENTOS REALIZADOS A LUS wk
MAXDADOS,

bl AVTEMANO SE REALIZAN LAS CEDULAS DE NOTIFICACION, PALA QUL ESTAS SE TRAS
LADLL A L) CENTRAL DE NUTIFICADORES Y LJECUTORES, PAR. QUE SEAN TULADAS A
ALGUNOS DE LOS ACTUARIOS ALLI PRESENTES, SEGUR EL DOMICILIO DE LOS DLITANDA-
DOS SE TURNA A LOS ACTUARIOS. EL CUAL DEBERA REALIZAR EL EMPLAZAMILNTO A _-
LOS DEMANDADOS,

Fn léxico, Vistrito Federal, a dieciseis de febrero de mil novecientos -~
wchenta y siete, siendo las unce'horas, el suscrito actuasrio se constituyd-
en la cesa nfimero veinticuatro de la calle de la Crisis, Colonia Revolucién
domicilio sefialade como de la parte demandada sefior ERNESTO JUNCU GARZA, es
tando este presente y cerciorandome de ser el domicilio, por asi iniormarme
lo la misma persona, por su conducto y la cntrega de la cedula respectiva y
de las copias simples exhibicdas, debidamente selladas y cotejadas y comple-
tas, le corri traslado y 1a emplacé para que dentro del término de cinco -
dins conteste la demanda entavlada en su contra si quisiere. con el aperci-
bimlento respectivo de Ley, asi cone para que absolviera posiciones en la -
avdiencia de Le;, ¢l din y hora sefalados en la ceduls de notificacibn con-
cl epercibinjento de no presentarse, sin justa causa se declararia conicso-
de las tosicicnes que se calificaran de legales. y no firmo por no cstimar-
o necesAario, 107 fey = = = = = = = = = =~ ¢ = o m e o - = - e - - e -
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dﬁla por asi convenir a sus intereses. Doy fe.

MODELO DE AUTO QUE TIENE POR PRACTICADA LA DILIGENCIA DE -
EMPLAZAMIENTO.

México, Distrito Federal, s diecinueve de febrero de mil novecientos ochenta
y siete.

Por practicada la diligencia de cuenta, para que surtan sus efectos —
legales consiguientes. Notifiquese, Lo proveyd y firma el C. Juez Decimo de
lo Civil, Doy fe,

LA SECRETARIA CERTIFICA: que el término de cinco dias concedidos a las par-
tes demsndadas, para contestar la demanda, corre del dia dieciseis al dia -
veinte de febrero del afio en curso. Conste.

Hagase a las partes el cbmputo que antecede, para todos los efectos —
legales que haya lugar. Notifiquese, Lo proveyd y firma el C. Juez Decimo —
de lo Civil ante el C. Secretarios de Acuerdos con quien actua. Doy fe.

CONTESTACION A LA DEMANDA EN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO.
Vs

ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO.
JUICTO ORDINARIO MERCANTIL,
EXPEDIENTE NUM. 125/87.

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL,
PRESENTE.

ERNESTG JUNCO GARZA, por mi propio derecho, sefialando como domici
lio para oir y recibir toda clase de notificaciones el despacho trecientos-
veinte del edificio marcado con el nfmero cincuenta y dos de las calles de
Pageo de la Reforma, Colonia Polanco, Distrito Federal, y autorizando para-
ofrlas en mi nombre y para recoger toda clase de documentos a los sefiores -
Licenciados en Derecho Abel Jurado Gracia y Luis Nufiez Chavez. indistinta--
mente, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer;

Que encontrandome dentro del término de cinco dfas a que se refie
re ¢l articulo 1378 del Cédigo de Comercio, vengo a producir contestacién -
en la siguiente forma;

a). Niego que la parte actora, tenga derccho para solicitar el --



En México, Distrito Federal, a dieciseis de febrero de mil novecientos -—-=
ochenta y siete, siendo las catorce horas, ¢l suscrito actuario s2 constity
yb en la casa marcada con el nlmero cuarenta de las calles de Reforme, Colo
nia Tabacalera, domicilio sefialde como de la parte demandada sefior ROBERTO-
MONTARO FUENTES, estando presente é1 demandado y cerciorandome de ser el do
micilio, por su conducto le entregue la cédula respectiva, copias simples -
exhibidas, debidamente cotejadas y selladas y cotejandas, le corri traslado-
a la parte demandada y la emplace para que dentro de! término de CINCO DIAS
conteste la dcmanda cntablada en su contra, con el apercibimiento de ley. -
as{ como para que absolviera posiciones en la audiencia de ley, el dia y ho
ra sefialados en la cedula de notificaclén con el apercibimiento de no pre—-
sentarse, sin justa causa se decleraria confeso de las posiciones que de an
temano se califiquen de legales y no se hara citacibén por segunde vez, y ~-
firmo la cedula respectiva, Doy fe, ~ - = = = = = = = = 0 e 0 0 0 0w o

AUTO QUE TIENE POR PRACTICADA LA DTLIGENCIN DE EMPLAZAMIENTO.

México, Distrito Federal, a diecinueve de febrero de mil novecientos ochen-
ta y siete.

Por practicada la diligencia de cuenta,;para que surtan sus efectos le
goles consiguientes. Notifiquese. Lo proveyb y firma el C. Juez Decimo de -
lo Civil, Yoy fe.

LA SECRETARIA CERTIFICA: que el término de cinco dias concedides a las par-
tes demandadas, para contestar la demanda, corre del dia dieciseis nl die -
veinte de febrero del afio en curso. Conste.

Hagase a las partes el cémputo que antecede. para todos los cfectos le
gales que haya lugar. Notifiquese, Lo proveyo y firma el C, Juez .ecimo de-
lo Civil onte el C. Secretario de Acucrdos con quien actua. Doy rfe,

CONTESTACIUN A LA DEMANUA LN PROCEDLAIENTO ESPECIAL JERCANTIL.

RODRIGULZ GOKZALEZ RODOLFO,
ERNESTO JUNCO GAFZA Y OTRO.
PROCLDIMIENTO LSITCTAL MERCANTIL.
EXPEDIENTE NG’ 123/87.

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL,
PRESLNTE.

ERKESTO JUNCO GARZA, por mi propio dereche, sefialando coro donici
lio parn ofr y recibir toda clase de notificaciones el despacho trecientos-
veinte del edificio marcodo con el nimero cincuenta v dos de las calles de-
l'ageo de la Reforma Colonia Polanco, Distrite Federal, y autorizando pera -
oirlas en ni noubre y para recoger toda clase de decumentor a los sefiotes -
Licenciados en Derccho Abel Jurade Cracin y ivis Nuiles Chavors indistintamen
te ante lUsted con el debido respeto comparezco para exinner;
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otorgamiento de una escritura piiblica, por las razones que expresare mis —-
adelante;

b). Niego también, por lo consiguiente el derecho de exigir el pa
go de los dafios y perjuicios, por la falta de escritura pliblica que preten-
de el actor;

c). No he dado lugar para que me exiga los gastos y costas que el
presente juicio origine, si no todo lo contrario, 1a actora debe ser conde-
nada al pago de los gastos y costas del presente juicio.

HECHOS :

I. Es cierto que el suscrito y los sefiores RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ-
Y ROBERTO MONTANO FUENTES, celebramos contrato social para constituir una -
Sociedad de Responsabilidad Limitada, para la explotacién y fabricacidén de
Herramientas y Plezas Automotrices.

II. También es cierto.

I1I. Respecto del lecho III del escrito de demanda, se aclara, que es-
cierto que inmediatamente iniciamos operaciones en la fabrica, nunca nos he
mos negado a elevar a escritura piblica el contrato social privado, porque-
nunca nos lo a pedido el sefor RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, y también nunca-
hemos dejado de rendir cuentas de las ganacias de la Sociedad susodicha, es
el caso que desde que empezamos las operaciones en la fabrica, el senor RO-
DOLFO RODRIGULZ GONZALEZ, no se ha presentado en las oficinas de la fabrica
toda vez que le hemos notificado por correo certificado, para que se presen
tara a laborar, ha hecho caso oniso y tambien nunca se ha tenido conocimien
to de otro domicilio para notificarlo, por tal motivo negamos que tenga de-
recho de pedir el otorgamiento de escritura plblica, ya que el schor RODOLFO
RODRIGUEZ GONZALEZ & incurrido en incumplimiento de su deber,

IV. Como lo he seilalado en el inciso anterior, el seiior RODOLFO RODRI--
GUEZ GONZALEZ nunca se ha presentado desde el tiempo que indica o las ofi--
cinas de la fabricay ahora pretende cobrar ganancias que no le son debidas-
por su inrresponsabilidad de no estar presente en las operaciones financie-
ras de la Sociedad, por lo tanto niego que tenga derecho a los dafios y per~
juicios que pretende demostrar, por perder el derecho que pudo haber ejerci
tado en tiempo.

DERECHO :

Niego la oplicabilidad de los preceptos invocados por la parte actora-
como fundatorio de su accibn, en atencién que cl suscrito no ha incurrido -
en incumplimiento, como improcedentemerte pretende la parte actora.



Que encontrandome dentro del término de cinco dias, que se esta--
blecio por auto de fecha nueve de febrero del afio en curso, vengo & produ--
cir contestacidn en la siguiente forrme;

a). Niego que la parte actors, tenga derecho para solicitar el —-
otorgamiento de una escritura plblica, por las razoncs que expresarc mis --
adelante;

b). Niego, también, por lo consiguiente el derecho de exigir el -
pago de los dafios y perjuicios, por falta de escritura plblice que pretende
el actor;

c). o he dado lugar para que me exign los gastos y costas que el
presente juicio origine, si no todo lo contrario, la actora debe ser conde-
nada al pago de los gastos y costas del presente juicio.

HECHOS :

I. Es cierto que el suscrito y los sefiores RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ-
y ROBERTO MONTANU FUENTES, celebramos contrato social para constituir uma -
Sociedad Mercantil, Sociednd de Responsabilidad Limitada, para la explota--
cibén y fabricacién de Herramientas y Piezas Automotrices. el dia seis de --
enero de mil novecientos ochenta y seis.

IT. Tamtién es clerto.

ITI. Respecto del hecho ITI del escrito de demanda, sc aclara, que cs
cierto que inmediatamente iniciamos operaciones en la fabrica, nunca nos -~
hemos negado a elevar a escritura piiblice el contrato social privado, por--
que nunca nos Jo ha pedido el sedior RODULFO RODRIGUEZ GONZALFZ y también ~-
nunca hemos dejado de rendir cuentas de las ganancias de la Sociedad susodi
cha, cs el caso que desde cmpezamos las operaciones en la fabricam, el sefior
Rodolfo Rodriguez Gonzalez, no se ha presentado en las oficinas de la fabri
ca toda ver que le hemos solicitado y notificado por correo certificado con
ocuse de recibo, para que sc presentara a exigir sus derechos, y siempre ha
heclio caso omiso y tamblen nunca sc ha tenido conocimiento de otro domici-
lio para notificarlo, por tal motivo negamos que tenga derecha de pedir el-
otorgamiento de escritura piblica, ya que el sefior Rodolfo Rodriguez a incy
rrido en incumpliciento de su deber y no nosotros.

IV, Como lo he sefalado cn el inciso anterior. el sefior Rodolfo Rodri-
guez Gonzalez nunca se ha presentado desde el tiémpo que indlca e las ofici
nas de la fabrica y ahors pretende colrar ganancias que no le son debitas -
por su inrresponsabilided de no estar presente en las operaciones financie-
ras de la Sociedad, y toda vez que ha transcurrido un plazo razonable donde
pudv haber ejercitado desde hace mucho tiempo la accién intentada, por lo -
tanto niego que tenga derecho al pago de los datios y perjuicios que preten~
de uemostrar, por perder el dereche que pudo haber ejercitano en tiempo.

BE'ECHU
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EXCEPCIONES:

I. Se oponen todas las excepciones y defensas que se contienen en el -~
capitulo de hechos de este escrito de contestacidn.

I1. Se opone 1a excepcidn de falta de accidn en la parte actora para -
ser las raclamaciones contenidas en su escrito de demanda.

III. Se opone la excepcién derivada de los articulos 77 y fraccién II-
del articule 78 de lg Ley General de Sociedades Mercantiles en cuanto que -
en asamblea de socios, que es el drgano supremo de la sociedad, se resolvic
por mayoris de votos, que el socio RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, no recibiera
utilidades por su ausencia tan larga, y toda vez que fue notificado en su -
domicilio varias veces, para la reparticién de utilidades, quedando éste —
fuera de la reparticién de utilidades, no asi de su aportacién & la socie—
dad de $ 25,000,000.00.y todos los derechos que tenga derivados de la Ley -
General de Sociedades Mercantiles.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C, JUEZ , atentaomente pido se sirva:

PRIMERO: Tencrme por presentado, contestando en tiempo la demanda ins-
taurada en mi contra.

SEGUNDO: Tener por opuestas las excepciones y defensas que se hacen va
ler en este escrito de contestaciédn a la demanda.

TERCERO: Ordenar se reciba el negocio a prucba, como lo previene el ar
ticulo 1382 del Cédigo de Comercio.

CUARTO: En su oportunidad, dictar sentencia por la que se absuelva a -
mi representada y se condene a costas a la actora.

PROTESTO LO NECESAR1O:

México Distrito Federal a diecinueve de febrero de mil novecientos ochenta
y siete.

MODELO DE AUTO POR FL QUE SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA.

liéxico, Distrito Federal, a veinticinco de febrero de mil novecientos ochen
ta y siete.

A sus autos el escrito de cuenta, por contestads la demanda en los ter
minos que sc previene y por opuestas las excepciones y defensas que hace va
ler y con apoyo en los articulos 1382 y 1383 del Cddigo de Comercio, se con
sede a las partes un téruino de cuarenta dizs para el ofrecimiento y desaho



Niego la aplicabilidad de los preceptos mencionados por la parte actor
como fundatorio de su accién, cn atencibén que el suscrito no ha incurrido -
en incumplimiento, como inprocedentemente pretende la parte actora.

EXCEPCIONES

1. Se oponen todas las excepciones y dcfensas que se contienen en el -
capitulo de hechos.de este escrito de contestacidn.

II. Se opone 1a excepcidn de falta de accibén en la parte actora para -
ser las reclamaciones contenidas en su escrito de demanda.

III. Se opone la excepcibn deriveda de los articulos 77 y fraceibn II
del articulo 78 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, que en cuanto
en asamblea de socios, que es el brgano supremo de la sociedad, se resolvio
por mayoria de votos, que el socio RODULFO RODRIGUEZ GONZALEZ, no recibiera
utilidades por su ausencia tan larga, toda vez que fue notificado en su do-
micilio varias veces, para la reparticidén de utilidades, quedando &ste fue-
ra de la reparticién de utilidades, no asi su aportacién a la sociedad de -
§ 25,000,000.00 y todos los derechos que tenga y se deriven de 1s Ley Gene-
ral de Sociedades Mercantiles.

PRUEBAS::

A). CONFESTONAL del sefior RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, quien debera ab-
solver personalmente las posiciones que se le articularén, oportunamente, -
para tal efecto solicito se le cite por conducto del notifizador adscrito a
este H. Juzgado, pura que el dia y hora que para tn) efecto se sefialo, aper
cibiendole que si dejare de conparecer sin justa caura sera declarado confe
so de las posiciones que previamente se califliquen de lepales, y solavente-
scra citado por una sola vez. Lsta prueba la relaciono con los puntos I al-
IV de mi contestacidn,

L), DOCIMENTAL PULLICA consistente er oficio de contestacién del €. Di
rector de Correos Certificados, donde se cxpresa la contestacién a la peti-
cibn que renlize para que me expidiera copias certificadas de la Jocumenta-
cién que obra en su archivo sobre las cartes certificadas con acuse de reci
ba, donde consta que hizimos las notificaciones pertinentes al sefior Yodol-
fo Rodriguez Gonzalez, y que constan que fue notiticado personalmente al en
contrar la firma al calce de las boletas de recibido del correo. parn el -—-
caso de reconocimiento de tel firma se establecere en el desahego de la =--
prueba confesional las preguntas pertienctes gora su reconocimientocon fun~
damento en los articulos 1244 del Codigo de Comercio. Lsta prucba la reloa~--
cionu con los puntos 1T 3 IV de mi contestocidn.

C). TESTINOMIAL de los sciiores Gregorio Fuentes bavalos y Fernando Gon
nora Torres, con domicilio respectivamente en la casn warcada con el nimero
78 de 1o calle Gongora (ovlunia Uoctores y 1la casa nurcada con el nimero 89-
de la calle Distrito Federal Colonia Federal en esta Ciudad. quience me cony
prometo a presentar el dla y tora seficladon. quienes dedecan declarar Lajo-
el tenor d¢el interrogatorio que s¢ adjunta, con sus respectives copias jara
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go de pruebas, haga la secretaris el computo respectivo, Lo proveyd y Firma
el C, Juez Decimo de lo Civil. Doy fe.

LA SECRETARIA HACE CONSTAR: que el término de cuarenta dias concedido a las
partes para la rendicidén de pruebas a que se refiere el articulo 1383 del -
Cédigo de Comercio, corre del dia nueve de marzo al dia seis del mes de ma-
yo proximo del afio en curso. Conste.

México, Distrito Federal, s veinticinco de febrero de mil novecientos-
ochenta y sicte.

Hagase del conocimiento de las partes el anterior cémputo hecho por la
secretaria, para los efectos legales que haya lugar, Notifiquese. Lo prove-
yb y firma el C. Juez Decimo de lo Civil. quien actua con el C, Secretario-
de Acuerdos quien Da fe.

MODELO DE ESCRITO POR EL QUE SE ACUSA REBELDIA POR NO CONTESTAR LA DE-
MANDA.

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO.
Vs

ERNESTO JUNCO GARZA Y
ROBERTO MONTARO FUENTES.
JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.
EXPEDIENTE NUM. 127/87

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL,
PRESENTE.

RODOLFO RODRIGI'RZ GONZALEZ, por mi propio derccho, en mi caracter
de parte actora en el juicio al rubro indicado, ante usted con el debido --
respeto comparezco para exponer;

Que en atencién que ha transcurrido el término de cinco dias que-
se le concedid al demandado sefior ROBERTO MONTANO FUENTES, para que produje
ra su contestacién, sin que lo haya hecho, con fundamento en el articulo --
1078 del Cédigo de Comercio, vengo a acusarle la correspondiente rebeldia -
que ha incurrido, selicitando que se tenga por perdido el derecho de contes
tar la demanda y oponer excepciones.

Asimismo con fundamento en el articulo 106Y del Cédigo de Comer--
cio, dado que el demandado no ha designado casc en el lugar del juicio para
que se le hagan notificaciones subsecuentes , aun les de caracter persomnal,
se le practiquen en los términos de dicho articulo,

Dado que ha de scguir el curso de este juicio, con fundamento en-
en el articulo 1383 del Cédigo de Comercio, se fije término que su sefioria,
estime suficiente para la rendicién de pruebas.



la zoatranarte, este prueba la relaciono con los puntes III y IV de mi es--
crizo de contestacién a la demanda.

2). INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que me favorezca a mis intg
roses,

E). PREGUNCIONAL LEGAL Y (il{AMA en los términos de la probanza ante-—
rior.

Por 1o anterior expuesto; .
4 USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva;

PRIMERO: Tenerme por presentado, en los términos de este escrito con—-—
testando en tiémpo la demanda y oponiendo las excepciones y defensas que -
hage valer.

SECUNDO: Tener por ofrecidas, sdmitir y ordenar y ordenar el desahogo-
de las pruebas antes indicadas.

TERCERO: En su oportunidad absolver de las prestaciones de la parte ac
tera, ya que no es procedente su peticibn,

PROTESTO LO KECESARIG:
México, D.F. a 19 de febrero de 1987,

AUTG POR £l QUi SE TIENE CONTLSTADA LA DIMANDA,

liénico, Distrito Federal, a veintitres de febrero de mil novecientos ochen-
ta y siete.

A sus outns cl escrito de cuenta, por contestada la demandn en los ter
miros que se previene y por opuestas las excepciones y defensas que se ha--
cen valer, Se admiten las pruebas ofrecidas, en preparacién de la Confesio-
nal, citese a la parte actora por medio de notificacién personal para que -
comparezca al local del Juzgado el dia y hora, cue sc establecio para tal -
efrecto por auto de fechn nueve de febrero del afie en curso, a absolver las-
posiciones que se le articulardn, apercibido de ue ro hacerlo sin justa —-
causa, sera declarado confeso de las que se califiquen de legales. Prevengn
se¢ 2 1la denendadapara cuc  oresente a los testigos aue ofrece cn la fecha -
d¢ ia audienciz de ley, apercibido de que no hacerlo de le declarad desierta
dicha probanza, prevengase o la parte actora que tiene dentro de un plazo -
ce tres dias, para exhibir escrito de reprepuntas a los testigzos. Notirique
se. Lo proveyd y firma el C. Juez Declmo de 1o Civil, Doy fe.- = « - - = =

S0 POR EL QUE Si ACUSA REBELLIA PO NO CONTESTAR LA DLANDA,

ROURTGLZZ GONZALEZ RCDOLFO,
Vs,

ExxanT0 JUICU GARZA Y UTRO,

PROC TO ESPECTAL, [ERCANTIL,
k DN, 125787,
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Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamento pido se sirva;

PRIMERO: Tener por presentada la rebeldia que hago valer.

SEGUNDO: Tener por perdido el derecho del demandedo seiior ROBERTO
MONTARO FUENTES, para constestar la demanda y para oponer excepciones.

TERCERO: Decretar que todas las notificacionea .aun las de carac-
ter personal, le surtan efectos al demandado en los términos del articulo -
1069 del Cdédigo de Comercio.

CUARTO: Sefialar el término que su sefioria concidere suficiente pa-
ra 1la rendicién de pruebas,

PROTESTO LO NECESARIO:

México, Distrito Federal a veintisels de febrero de mil novecientos ochenta
y siete,

MODELO DE AUTU POR EXPUESTA LA REBELDIA Y SE ABRE EL JUICIO A PRUEBA.

México Distrito federal, a cuatro de marzo de mil novecientos ochenta y ---
siete.

Dada cuenta con el escrito presentado el dia veintiseis del mes febre-
ro, se declara en rebeldia o la parte demandada sefior ROBERTO MONTARO FUEN-
TES y por perdiido el derccho que dejo de ejercitar al no haber dado contes-
tacién a la demanda, en lo relativo al ofrecimiento y desahoge de pruebas -
en el presente jucio remitase al auto de fecha veinticinco de febrero del -
aiio en curso, Notifiquese. Lo proveyd y firma el C. Juez Decimo de lo Civil
Doy fe.

MODELO DE ESCRITO POR EL QUE SE OFRECEN PRUEBAS EN JUICTU ORDINARIO --
MERCANTIL.

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO,
Vs

ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO.
JUICIO GRDINARTO MERCANTIL.
EXPEDIENTE NUM. 125/87.

C. JUEZ DECIMU.DE LO CIVIL,
PRESENTE

) “'RODOLFO RODRIGUEZ GUNZALEZ, por mi propio derecho, en mi caracter
“de’ parte actora“encel® juicio al.rubro indicado, ante usted con el debido --
respeto.Comparezco para exponer;



C. JUEZ
P

£ LO CIVIL,
RE TE
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RODOLFO RODRIGUEZ GOWZALEZ, por mi propio derecho, en imi caracter
de parte actora en el juicioal rubro indicado. ante Usted con el debido reg
peto compare:co para exponers;

Que en atencién que ha transcurrido el térnino de cinco dias que-
se le concedib al demandado sefior ROBERTO MONTANO FUENTES, para que produje
ra su contestacidén, sin que lo heyz hecho, con fundamento en el articulo —-
1078 del tbdige de Comercio, vengo a acusarle la correpondiente rebeldie -~
que incurrio, solicitando que se tenga por perdido el derecho de ceontestar-
la denanda y oponer excepciones.

Asimismo con fundamento en el articulo 1009 del Cédigo de Comer--
cio, dedo que el demandade no ho designado casa en el lugar del juicio pora
que se le hagen notificaciones subsccuentes, aun las de cardcter personal -
se le practiquen en los términos de dicho articulo.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentomente pido se sirva;

PRIMERO: Tener por presentada la rebeldia que hago valer.

SEGURDO: Tener por perdido el derecho del demandado sefior ROBERTO HON-
TAfl0 FUENTES, para contestar la demanda y oponer cxcepciones.

TELCERO: decretar que todas las notificaciones alin lus de carfcter per
sonal, le surtan efectos al demandado en los términos del articulo 1069 del
Cédigo de Comercio.

PROVEST) LS GECLSARTO:

México, D,F. a 21 dc febrero de 1957,

AUTQ POR LA QUL SE DA POR OPUESTA LA REBELDIA DEL DLMAKDAOU 87302

ROBEETO MONTARO FULNTLS,
Mexico, Jistrito Federal, a veintitres ¢z faivero de mil novecientos ochen-
ta y siete.

bDnda cuenta con 2l escrito presentado el dia veintiune de Jfebrero del-
afio on curso, se declara on rebeldia a la parte demandada sefor ROBERTO [ION
TASO FULNTES ¥ por perdido ¢l derecho que dejo de ejercitar al no haber da-
do contestacién a la demanda, y coro lo solicita la parte actora, todas las
rotificacionce adn las parscnoles le surtan ofectes al demandado on los tér
minoe del articulo 100Y del Cbdizo de Conercia, retifiquese. Lo proveyd y -
firma el C. Jucz lecino de .o Civil, buy fe.



Que encontrandome dentro del término de cuarenta dias , a que se
refiere el auto de fecha vinticince de febrero del afio en curso, vengo a ~-
ofrecer pruebas de mi parte las que ha continuacién se indicarén, mismas ——
que relaciono con todos y cada uno de los hechos contenidos en el escrito -~
inicial de demsnda de primero de febrero del ailo en curso.

A). CONFESIONAL consistentes en las posiciones que deberéd absolver per
sonalmente el sefior ERNESTO JUNCO GARZA, en su caracter de Socio de la So--
ciedad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES. S, de R.L. con fundamento y para los efec
tos de los articulos 1214 y 1216 del Coédigo de Comercio, solicito se le ci-
te con el apercibimiento de ser declarado confeso si deja de comperecer sin
justa causa para ello, acompaiio pliege en sobre cerrado gue contiene las po
siciones que deberd absolver la persona indicada, Esta pruebs la relaciono-
con los puntos del T al IV del capitulo de hechos de mi escrito de demanda.

B). CONFESIONAL consistentes en las posiciones que deberd absolver per
sonalmente el sefior ROBERTO MONTANO FUENTES, en su caracter de Socio de la
Sociedad HERRAMIENTAS AUTUMOTRICES. S. de R.L. con fundamento y para los --
efectos de los articulos 1214 y 1216 del Cédigo de Comercio, Solicito se le
cite con el apercibimiento de ser declarado confeso si deja de comparecer -
sin justa causa para ello, acompafio pliego en sobre cerrado que contiene —-
las posiciones que deberd absolver la persona indicada, Esta prueba la rela
ciono con los puntos sel I al IV del capitulo de hechos de mi escrito de de
manda .

C). DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el contrato Socisl ciélebrado el-
dia seis de enero de mil novecientos ochenta y seis, entre el suscrito y —-
los demandados en este juicio, para formar la sociedad denominada HERRAMIEN
TAS AUTOMOTRICES S. de R.L. que exhibi en el escrito de demanda y obra en -
autos para todos los efectos legales que hays lugar . Esta prueta la rela--
ciono con el punto I, I1 del capitulo de hechos de mi demanda.

D). DOCUWENTAL PRIVADA consistente en el recibo otorgado por los sefio-
res ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MONTANO FUENTES firmado por ambos sefiores
que amparan la cantidad de $ 25,000,000.00 {( VEINTICINCO MILLONES DE PESOS)
cantidad que han utilizado e invertido en la Sociedad IERRAMIENTAS AUTOMO--
TRICES S, de R.L. y que no me han dado utilidades desde la fecha de inicio
de operaciones de 1a sociedad susodicha. Esta prueba la relaciono con los -
puntos Iv. de mi escrito de demanda. ESTE DOCUMENTO SE ANEXO EN LA DEMANDA.

L). TESTIMONIAL de los seiiores Gregorio Montes de Oca y Javier Morales
Zuiiiga, con domicilio respectivamente en la casa marcadas nimero 43 de la -
calle ferreria colonia guerrero y cesa marcada con ndmero 45 de la calle --
San tomas de la colonia Juventino Rosas, de Esta Ciudad de méxico, quienes-
presentare el dia y hora pare tal efecto disponga su Schoria, Acompano ori-
ginal y copia del interrogatorio a que se sujetard el examen de los testi--
gos propucstos y solicito el sefislaniento de dia y hora pars la recepcién -
de esta prueba testimonial esta pruebs la relaciono con los puntos del I al
IV de mi escrito de demenda.



En la Ciudad de México, Distrito Federal., siendo las diez horas del dis -~
cinco de marzo de mil novecientos ochenta y siete, dia y hora seiialados pa-
ra que tenga lugar la audiencia de Ley. Ordenada por auto de fecha nueve de
febrero del afio en curso y presentes en el local de este Juzgado 1a parte -
actora Rodolfo Rodriguez Gonzalez, identificandose con licencia de manejar-
clase "A", nitmero 1326208 de fecha de fecha veinticinco de septiembre de —-
mil novecientos ochenta y cuatro, expedida 8 su favor por la Secretaria de-
Proteccidén y Vialidad, la que se da fé de tener & la vista y se devuelve al
interesado, asistido de su abogado patrono Pablo Garcia Alarcén, quien se -
identifica con copia certificada de su cédula profesional niimero 828778 de-
fecha tres de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, expedida a su fa
vor por la Direccién General de Profesiones. Asimismo se encuentra presente
el demandado seiior Ernesto Junco Garza quien se identifica con credencial -
clave Gnica 61102900012862 expedida a su favor la Secretaria de Gobernacién
misma que se da fé& tener a la vista y se devuelve en este acto, asistido de
su abogado Abel Jurado Gracla, quien se identifica con copia certificada de
Cédula profesional nlmero 234567 de fecha veinte de warzo de mil novecien—-
tos ochenta y tres, expedida a su favor por la Direccién General de Profe-

siones, misma que se déd fé de tener a la vista y se devuelve en este acto,-
estando también presentes Gregorio Montes de Oca y Javier moreles Zuiiiga,—-
en su caracter de testigos ofrecidos por la parte actora el primero de los-
mencionados se identifico con credencial nimero de filiacién 908-786 del Se
guro Social de fechs cuatro de warzo de mil novecientos ochenta y cuatro y-
el segundo de los mencionados con credencisl niimero 178754 que lo caredita-
como empleado del Departamento del Distrito Federal expedida el dia veinte-
de enero de mil novecientos ochenta, también se encuentran presentes en es-
te Juzgados los seiiores Gregorio Fuentes Davalos y Fernando Gongora Torres,
en su caracter de testigos ofrecidos por la parte demandada quien se identi
fican el primero de ellos se identifica con credencial niimero 890768 expedi
da a su favor por la Secretaria de Cumunicaciones y Transportes de fecha —
ocho de enero de mil novecientos ochenta y el segundo de los mencionados se
identifice con credencial nimero 89076 que lo caredita como empleado de Co-
rrees dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de fe--
cha tres de marzo de mil novecientos setenta y nueve, las que se din fé de-
tener a la vista y se devuelven a los interesados, Y no se encuentra en el

local del Juzgado el Codemandada sefior Roberto Montafio Fuentes ni persona -
alguna que lo represente. En concecuencia el C. Juez declara abierta la au-
diencia.--- Dando cuenta la Secretaria de que el Codemandado sefior Roberto
Montafio Fuentes, fue debidamente notificado por la razén del actuario que -
abra en autos y del apercibimiento de ser declarado confeso de las posicio-
nes calificaia de legnles, si no se presentaba sin justa causa . Acordando
1a C. Juez.. atendiendo que no comparecio a esta Audiencia el codemandado -
sefior Roberto Montafio Fuentes y dado que fue apercibida, Se le tiene por --
confeso de las posiciones que se califiquen de legales para todos los efec-
tos legales que haya lugar.---A continuzcién se procede al desshogo de las-
pruebas ofrecidas y admitidas en el presente asunto, iniciandose por el de
sahogo de la Confesional a cargo del demendado Ermesto Junco Garza, quien -
estando en la presencia judicial en este acto es protestado en términos de-
ley y es advertido de las penas en que incurren los falsos declarantes, ---
quien manifiesta conducirse con verdad y por sus generales dice llamarse --



F). INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que me favorezca a mis inte
reses y que se derive de lo actuado en este juicio , este prueba la relacig
no con los puntos del I a2l IV del capitulo de hechos de mi escrito de deman
da.

G). PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que me favorezca en mis ip
tereses. Esta probanza las relaciono con los puntos 1 al IV del capitulo de
hechos de mi escrito de demanda.

Por lo expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva,

PRIMERA: Tener por ofrecidas las pruebas que se relacionan en este es-
crito, admitirlas y ordenar su prepasracidn y desahogo conforme a la ley.

SEGUNDA: Sefsler dia y hora, dentro del término probatorio, para que -
tenga verificativolas confeasionales ofrecidas, ordenando se citen a los de-.
mandados sefiores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTOG MONTARO FUENTES, con el aper
cibimiento de ser declarados confesos de las posiciones que se califiquen -
de legales.

TERCERA: Tener por exhibidos los sobres cerrados que contienen los pli
egos de posiciones que deberan absolver por una parte el sefior Brnesto Jun-
co Garza y por la otra el sefior Roberto Montaio Fuentes.

CUARTA: Seiialar dia y hora parn que tenga verificativo la recepcifén de
la prueba testimonial ofrecida.

QUINTA: Ordenar se forme el cuaderno de pruebas de la parte actora.

PROTESTO LO NECESARIO,

Méxice D.F. a 18 de Marzo de 1987,
AUTO QUE RECAE AL ESCRITU ANTERIOR.

México Distrito Federal a veintitres de marzo de mil novecientos ochen
ta y siete,

Con el anterior escrito y anexos, formese el cuaderno de pruebas del -
actor se tienen por ofrecidas las pruebas que se indican, con citacién con
traria las que asi procedan. Con relacién a la prueba confesional ofrecida-
citese personalmente y por vez primera a los sefiores ERNESTO JUNCO GARZA y-
ROBERTO MONTARO FUENTES EN su caracter de socios de la sociedad HERRAMIENTAS
AUTOMOTRICES S. de R.L. para que comparezcan el dfs CATURCE DE ABRIL DEL --
ANO EN CURSO, A LAS ONCE HORAS, a absolver posiciones correspondientes. Gua
rdese cn el seguro de Juzgado el sobre cerrado que se acompaia y que se di-
ce contiene las posiciones que que se articulardn, se dice sobres Cerrados.
Sc admite la prueba Testimonial de las personas que indico, asi como inte--



como a quedado escrito, ser originario de esta Ciudad de México, de cuaren-
ta y cinco allos de edad, casado, profesional, y con domicilio en la cass --
marcada con el nimero veinticuatro de la calle de Crisis de la Colonia Revo
lucién, de esta Ciudad, enseguida se procede abrir el sobre cerrado exhibi-
do por la parte actora y abierto por el C. Juez; califica de legales las po
siciones contenidas en el mismo y procedentes en su totalidad e interroga-
do al absolvente al tenor de las posiciones calificadas de legales contesto
A LA PRIMERA, oue si. A LA SEGUNDA. que si. A LA TERCERA. que si. A LA CUAR
TA. que si. A LA QUINTA. Que si. A LA SEXTA. Que si, A LA SEPTIMA. Que si.

A LA OCTAVA. No es cierto y aclarando que en muchas ocaciones le han notifi
cado al sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez, que se presentara a las oficinas-
y nunca lo ha hecho. A LA NOVENA. No es cierto., aclarando que el dia vein-
te de abril de mi} novecientos ochenta y seis, se celebro una asamblea de -
Socios, por la cual acordardn que el socio Rodolfo Rodriguez Gonzalez, por-
la ausencia tan larga que habia tenido hacis la sociedad, ya no tenia dere-
cho sobre las utilidades. A LA DECIMA. No es cierto. No habiendo més posi--
ciones que formular y previa lectura de lo expuesto el absolvente ratifica

en su dicho y firma al margen y al final de la audiencia para constancia.--
procediendo con la audiencia, del seguro del Juzgado se extrajo un sobre ce
rrado exhibido por la parte actora, el que fue abierto y contiene un pliego
con diez posiciones que debera absolver el Codemandado sefior Roberto Monta-
fio Fuentes, las que se calificen de legales en su totalidad por el C.Juez,-
el C. Juez Acuerda. -- desprendiendose de la presente diligencie la no pre-
sencia del sefor Roberto Montafio Fuentes y haber sido debidamente notifica-
do, se le declara confeso de las posiciones clificadas de legales.-- Ensegi
da se procede al desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la parte --
actora a cargo de Gregorio Montes de Oca y Javier Morales Zuiiiga, y separa-
dos que fuerdn convenientemente los testigos, quedd unicamente ante la pre-
sencia judicial el primero de los testigos de los nombrados , quien por sus
generales dijo llamarse como quedo escrito, originario del Estado de México
, cincuenta afios de edad. casado, con domicilio en la casa nlmero cuarenta-
y tres de la calle ferreria de la Colonia Guerrero de csta Ciudad , Comer-
ciante y que no le tocan las tachas de ley, Protestando conducirse con ver-
dad y advertido de las penas que incurren quienes declaran con falsedad con
testo a la primera del interrogatorio presentado por la parte actora; que -
si sabe que el dia seis de enero de mil novecientos ochenta y seis, los se-
fiores antes mencionados celebrardn un contrato social para constituir la so
ciedad mercantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES. S. de R.L. A la sepunda pregun-
ta.- que si, que la cantidad para formar la sociedad asienden a setenta y-
cinco millones de pesos moneda nacional. y cads socio aporto la cantidad de
veinticinco millones de pesos moneda nacional, porque fueron tres socios na
damAs. A la tercera pregunta.- si el sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez le --
han negado la entrada a las oficinas de la Sociedad antes mencionada, por e
el seiior Ernesto Junco y esto lo se porque en muchas ocaciones le he acompa
flado al seiior Rodolfo para poder intetar entrar a las oficinas. A la cuar-
ta,~- que si, le consta que no le han entregado las utilidades respectivas-
de la Sociedad Herramientas Automotrices S.de R.L. A la quinta.- que esto -
lo sabe porque conoce a las personas que estan litigando , porque tiene re-
laciones de comercio con ellos. No habiendo pliego de repreguntas por no -
haber sido presentado este, Se procede con la audiencia. A continuacidn, —--
ante la presencia judicial el segundo de los testigos sefior Javier Morales-
Zufiiga, dijo llamarse como quedo escrito, de terinta y cinco afios de edad,

originario de Pachuca, Estado de Hidalgo, casado. empleado, con domicilio -
en la casa marcada con el nimero cuarenta y cinco de la calle San Tomas, ——
de la Colonia Juventina Rosas, de Esta Ciudad y que no le tocan las tachas



rrogatorio y copia del mismo que acompafia y como lo solicita , se sefialan -
LAS DIEZ HORAS DEL DJA VZINTIDOS DE ABRIL DEL ANO LN CURSO para que tenga -
verificativo el desahogo de la prueba testimonial. Con la copia simple exhi
bids del interrogatorio cérrase traslado a la parte demandada para que den-
tro del término de tres dias, erhiba interrogatorio de repreguntas. Lo pro-
veyo y firma el C. Juez Decimo de lo Civil. Doy fe.

ESCRITO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA SEROR GRNESTO
JUNCO GARZA.

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO.
Vs

ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO.
JUICIO ORDINARIO CIVIL.
FXPEDIENTE NUM. 125/87.

C DEC IMO DE LO CIVIL
PRESEN

ERNESTO JUNCO GARZA, por mi propio derccho, y con el caracter de-
parte demandada en los presentes autos del jucio al rubro citado, comparez-
co para exponer;

Que estando dentro del término probatorio que su seiforia determi-
no , vengo de mi parte a ofrecer las pruebas pertinentes en este asunto.

PRUEBAS:

A). CONFESIONAL del sefior RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, quien debera ab-
solver personalmente las posiciones que sc le articularén, oportunamente, -
para tal efecto solicito sc le cite por conducto del notificador adscrito a
este H, Juzgado, para que el dis y hora que para tal efecto se seiiale, si -
dejare de comparecer sin justa cauvsa, sea declarado confeso de las posicio-
nes que se califiquen de legales. Esta prueba la relaciono con los puntos -~
I al IV de mi contestacién a la demanda.

B). DOCUMENTAL PUBLICA. consistente en oficio de contestacién del C.
Director de Correos donde expresa la contestacién a la peticién que realize
para que me expidiera copias certificadas de la documentacidén que obra en -
su archive sobre las cartas certificadas donde consta que hizimos las noti
ficaciones pertinentes al sefior RODOLFU RODRIGUEZ GONZALLZ, v que constan -
que fue notificado personalmente al encontrar la firma al calse de la bole-
ta de recibido del correo. se exhiben con el presente escrito. ¥sta prueba-
la relaciono con el punto ITI del capitulo de hechos de mi contesracién a -
la demanda.

C). TESTIMONIAL de los sefiores GLEGORTO FUENTES DAVALOS v FERNANDO GON
GORA TORRES, con domicilio respectivamente en la casa narcada con el nitmero
76 de 1la calle gongora Coloria Doctores y la casa warcrdn con ol ndrero 59
de la calle Distrito Federal Colonia Federal en esta Ciudad de México, -—--
quienes me comprouetn a presentar cl diac y hora Jue su senoria befial: pare-



de ley. Protestando que fue para conducirse con verdad y advertido de las -
penas en que incurren los que declaran con falcedad contesto a la primera —
pregunta del interrogatorio presentado por la parte actora; que si sabe que
el dia seis de enero de mil novecientos ochenta y seis los sefiores antes —-
mencionados celebrardn un contrato de Sociedad para constituir la Sociedad-
mercantil Herramientas Automotrices 5. R.L. y le consta progue estubo pre~-
sente cuando firmarén el contrato. A la segunda.- el capital de la sociedad
antes mencionada haciende a setenta y cinco millones de pesos y que cada sg
cio aporto la cantidad de veinticinco millones de pesos y le consta proque

estuve presentecuando esto sucedio. A la tercera.- s8i, el sefior Rodolfo Ro-
driguez ha intentado entrar en muchas ocaciones a las oficinas que se en-—--
cuentran en el nimero cincuenta y, se dice. cuarenta y cinco de la calle —~
veinte de noviembre de la Colonia Escandon, y que pertenecen a la sociedad-
Herramientas sutomotrices S, de R.L. y le bka negado la entrada el sefior ~—
Ernesto Junco Garzs. A la cuarta.- No, el sefior Rodolfo Rodriguez, no le ha
entregado ninguna cantidad por concepto de utilidades de dicha empresa. A -
la quinta.- Que todo esto lo ha dicho porque me consta y por que soy el que
entrego el contrato social para que lo firmarfn los sefiores que estan liti-
gando en este juicio. No habiendo escrito de repreguntas. los testigos las-
ratifican en su dicho y firman al margen y al final de esta audiencia para-
constancia.----~Enseguida se procede al desahogo de les demfs pruebas ofre-
cidas por la parte actora, las cuales por ser documentales que se mencionan
en los encisos €} , D), de su escrito de demanda, asi como la presuncional

en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones quedan desahogadas por
su propia y especial naturaleza.--- Enseguida se procede al desahogo de las
pruebas ofrecidas por el demandado seiior ERNESTO JUNCO GARZA. iniciandose -
por el desahogo de la confesional a cargo del actor, por lo cual se llamo -
al seiior Rodolfo Rodriguez Gonzalez y estando en la presencisa judicial en-
este acto es protestado en términos de ley y es advertido de las penas en -
que incurren los falsos declarantes quien manifieste conducirse con verdad-
y por sus generales dice llamarse como ha quedado escrito, ser originario-
de esta Ciudad de México, de treinta y ocho afios de edad, casado, abogado,-
y con domicilio en Berna nimero siete de esta Ciudad de México, Enseguida -
el C, Juez procede abrir el sobre cerrado exhibido por el demandado y cali-
fice de legales las posicisiones contenidas en su totalidad y interrogado -
al absolvente al tenor de las posiciones calificadas de legales contesto.—-
A LA PRIMERA.- No es cierto. A LA SEGUNDA. No he recibido ninguna notifica-
cifn y desconosco las cartas que me presentan. A LA TERCERA. No es cierto,

y aclara que siempre ha estado en su domicilio y nunca le han notificado --
tal asmablea, y toda vez que la parte demandada conoce muy bien mi domicilio
A LA CUARTA. Que si, segin la Ley. A LA QUINTA. No es cierto. A LA SEXTA. -
No es cierto, aclarando que siempre las ha exijido a sus socios que se ele-
bara 8 escritura socisl el contrato social privade. No habiendo mAs posi---
ciones que formular y previa lectura de lo expuesto el absolvente las rati-
fica en su dicho y firmando al margen y al final de esta audiencia para cop
tenscia. Enseguida se procede al desahogo de le prueba Testimonial ofrecida
por la parte demandada a cargo de Gregorio Fuentes Davalos y Fernando Gongo
ra Torres, y separados que fueron convenientemente los testigos mencionados
quedo unicamente ante la presencis judicial el primero de los mencionades -
quien dijo llamarse como quedo escrito, menifesto ser originario del Estado
de México, de cuarenta ahos de edad, casado, empleado, y con domicilio en -
18 casa marcada con 1 nimero setenta y ocho de la calle de Gongora, Colonia
Doctores, y que no le tocan las tachas de ley, protestando conducirse con-



tcl efecto, (uienes ceberan declarar bajo el tenor del interrogatorio que =
se adjunta, con su rospectiva copia para la contrasparte, Esta prueba testi~
monial se relaciona con los puntos III y IV de mi contestacidén a la demande

D). INSTRUMENTAL DE ACTUACTOSES en todo lo que favorezca a mis intere-
ses.

E). PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMARA en los terminos de la probanza antee—-
rior,

Por lo expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva;

PRIMERO: Tener por ofrecidas, admitir y ordenar el desahogo en la forma
solicitada de las pruebas que se mencionan en este ocurso.

SEGUNDO: Sefialar dias 'y horas para que tenga verificativo los desahogos
de 1las pruebas confesional y testimonial & que se refiere este escrito.

TERCERO: Tener por desshogadas por su propia naturaleza, las pruebas —
que as{ procedan.

PRUTESTO LO NECESARIO:
México D.F, a 24 de marzo de 1987.

AUTO QUE RECAE AL ESCRITO ANTERIOR .

México Distrito Federal a veintiseis de marzo de mil novecientos ochen
ta y siete,

Con el anterior escrito y anexos que se acompaian , formese el cuader-
no de pruebas de la parte demandada, se tienen por ofrecidas las prucbas —
que indica, con citacién contraria a las que esi procedan. Con relacién a -
la prueba confesionsl para su desahogo se establece el dia VEINTISIETE DE _
ABRIL DEL ANO EN CURSO A LAS DIEZ HORAS. para lo cual deberan citar perso--
nalmente y por primera vez al seior RODOLFO RUDRIGUEZ GONZALEZ para absol--
ver posiciones con el apercibimiento de no comparecer sin justa causa sera-
declarado confeso, gfuardese en el seguro del Juzgado el sobre que se acompa
fia, En cuanto a la confesional ofrecida se admite en los terminos que indi-
ca y se sefiala para su desahogo el dia CUATRO DE MAYO A LAS ONCE HORAS, pa-
ra tal efecto prevengase a la parte demanda si no presenta sus testigos el-
dia sefialado sc dara por deserta tal probanza, Con la copia simple exhibida
del interrogatorio cdrrase traslado a la parte actora para que dentro del -
termino de tres dias, exhiba el interrogatorio de repreguntas. Asi lo prove
yo el C. Juez Decimo de lo Civil. Doy few= = = = - = =« ;e = = = = = = o



verdad y advertido de las penas en que incurren quienes declaran con false-
dad contesto a la primera pregunta del interrogatorio presentado por la par
te demandada; que si lo conozco, A la segunda pregunta; Si, conozco diche -
sociedad y esta ubicada en la calle veinte de noviembre nimero cuarenta y -
cinco de la Colonia Escandon de esta Ciudad. A 1la tercera pregunta; No, el-~
sefior Rodolfo Rodriguez nunce se ha presentado en dichas oficinas. A la ——
cuarta pregunta; Si, se le ha notificado porque yo mismo he llevado dichos-
documentos al domicilio del sefior Rodolfo rodriguez; Preguntandole el C, --
Juez la razdén de su dicho el interrogado manifesto, lo que sabe es porque ~
trabaja en correos y sabe el domicilio de la empresa.--—-No habiendo repre-—
guntas que formule la parte actora, por no haber exhibido el escrito de re—
preguntas, por lo cual el testigo ratifica su dicho y firma al margen y al

final de esta audiencia para constancia.—-- A continuacién se llamo al se—
gundo de los testigos ofrecidos por la parte demandada, & la presencia judi
cial quien dijo llamarse Fernando Gongora Torres, Originarjo de pachuca, ——
Estado de Hidalgo, de cincuenta afios de edad, casado profesional, con domi-
cilio en la casa marcada con el nlmero ochenta y nueve, de la calle Distri-
to Federal, Colonia Federal de esta ciudad, y que no le tocan las tachas de
ley, protestando que fue para conducirse con verdad y advertido de las pe—
nas en que incurren los que declarén con falsedad contestando s la primera-
pregunta; Que si conoce al seiior Rodolfo Rodriguez. A la segunda pregunta;
Si, conozco lo sociedad mercantil Herramientas Automotrices Sociedad de Reg
ponsabilidad ‘Limitada y que su domicilio social de dicha social se encuen——
tra en la calle veinte de noviembre nimero cuarenta y cinco de la colonia -
Escandon de esta Ciudad., A la tercera pregunta: No, el sefior Rodolfo Rodri-
guez nunca se ha presentado a las oficinas de dicha empresa. A la cuarta —-
pregunta; Si, se le ha notificado en su domicilio y lo se porque yo mismo -
realice dicha notificacidn, se dice yo redacte dicha notificacién, y pregun
tandole el dicho de su razdm, expresc dicho testigo que trabaja para dicha-
empresa como Contador PGblico. llevando sus libros de Contabilidad. Ense—-
guida se procede al desshogo dc las demds pruebas ofrecidas por 1a parte de
msndada, las cusles por ser las documentales que menciona en el inciso B).-
de su escrito de contestacién , en lo referente al ofrecimiento de pruebas-
asi como la presuncional en su doble sentido y la instrumentsl de actua---
ciones quedan desahogadas por su propia y especial naturaleza. Con lo ante-
rior se dio por concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las par-
tes en este Juicio, por lo caul se pasa al periodo de alegatos que serdn —-
verbales, se le consede a la parte actora el uso de la palabra, por voz de-
su abogado patrono manifiesta; Que para los efectos legales que haya lugar-
que las prestaciones exigidas a los demandados en este juicio, quedardn ple
namente probadas por las pruebas que ofreci como la confesional de los de--
mandados, como las documentales y la presuncional legal y humana, asi como-
la instrumental de actuaciones, quedando desahogadas en la presente audien-
cia, 1a confesional hace prueba plena en cuanto esta conforme al articulo -
1287, 1289 del Cédigo de Comercioc, reforzado por la contestacion del deman-
dado, asi como al codemandado sefior Roberto Montafio Fuentes que dejo de con
testar y de asistir a la presente audiencia, toda vez que fue debidamente -
notificado por la razdn del actuarlo. que las documentales privadas desaho-
gadas no fuerdn no fuerdn objetadas en tiempo ni en cuanto a su autentici--
dad, ni en cuanto a su contenido, por lo que confundamento en el articulo -
1296 con relacién a los articulos 1241 y 1245 del Cédigo de Comercio hacen-
prueba plena y con fundamento en los articulos 1294 y 1305 del Cédigo de --
Cémercio la instrumental de actuaciones como la presuncional en su doble as
pecto hacen prueba plena, por lo cual es procedente la peticidn de elevar -
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PLIEGU DE POSICIONES DE LA PARTE ACTGRA.

RODRIGUEZ GOggALEZ RODOLFO.

ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO.
JUICIO URDINAKIO MERCANTIL.
EXPEDIENTE NUM. 125/87.

POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER PERSONALMENTE EL DEMANDADO SEROR ERNESTO JUN
CO GARZA.

1.~ Diga usted si es cierto como lo es que conoce al seiior RODULFO RODRI---
GUEZ GONZALEZ,

2,- Dipa usted si es cierto como lo es que usted y los seiiores RODUOLFO RO-—
DRIGUEZ GONZALEZ Y ROBERTO MONTARU FUENTES, Celebrarén Contrato Social el -
dia 6 de enero de 1986 para la cosntitucién de una Sociedad Mercantil,

3.-‘Diga usted 8i es cierto como lo es que dicha sociedad fue denominada --
como HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.L.

4.- Diga usted si es cierto como lo es que en la clausula quinta del referi
do contrato Social se establecio como capital la cantidad de $ 75,000.000. 00
( SETENTA Y CINCO MILLLONES DE PESOQS).

5.~ Diga usted si es cierto como lo es que en la clausula sexta del mencio-
nado contrato, se establecio que cada socio aportara la cantidad de - - -
$ 25,000,000.00 ( VEINTICINCO MILLONES DE PESOS)

6.~ Diga si es cierto como lo es que el sefior 20DOLFO RODRICUEZ GONZALEZ -~
realizo su aportacién que le correpondia el dia de la firma del contrato.

7.~ Diga usted si es cierto como lo es que usted y el seior Roberto Montano
Fuentes. Firmardén un recibo por la cantidad de $25,000,000,00 (VETNTICINCO-
MILLONES DE PESOS), que amparaban la aportacién del Socio Redolfo Xodri-——
guez Gonzalez. por favor mostrar recibo.

8.- Diga usted si es cierto como lo es que desde que iniciardn operaciones-
financieras en la Sociedad, cita en la factoria nimerc 45 de la Calle 20 de
Noviembre Colunia Escandon. han negado la entrada al seior Kodolfo Rodri---
guez Gonzalez.

9.~ Diga usted si es cierto como lo es que desde la fccha de operaciones --
que fue el dia 10 de enero de 1986 , de la Sociedad, usted y el seilor Rober
to Montafio fuentes, no le han rendido cuentas de las utilidades del ejerci-
cio contable de la Sociedad.

1G.~ Diga usted si es cierto como lo es que el sefior tudolfo Rodriguez Gon-
zalez cn ruchas ocaciones les ha solicitado, que el contrato Social que Ce-
lebrarén lo elevaran a Escritura Pablica.



8 escritura piblica el contrato social privado conforme al articulo 7% de -
la Ley General de Sociedades Mercantiles. Para la formulacién de los alega-
tos de la parte d dada se le c de la palabra por medio de su abogado-
patrono que manifiesta; Que fundandose en 1a detallada contestacibén que rea
lizo a la demanda y les excepciones opuestas oportunamente y de las actua--
ciones judiciales presentes, que las peticiones de la parte actora no son -
procedentes toda vez, que, con la testimonial ofrecide se desprende que fue
legalmente notificado de su exclusién de la sociedad , con relacién a la do
cumental ofrecida la cual no fue objetada por la parte, y cuestionando tal-
probanza y con fundamento en el articulo 1292 del Cédigo de Comercio, ha-—
cen prueba plena y con forme a los articulos 1294 y 1305 las presuncional -
en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones hacen prueba plena, —
conforme & lo expresado el actor no tiene derecho a exigir la elevacién del
Contrato Social a escritura piblica porque este ya no es socio de ls socie-
dad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.L. por haber sido excluido como tal -
esto con fundamento en los articulos 77 y 78 fraccién II de la Ley General-
de Sociedades Mercantiles. y mucho menos a la peticidn de los daiios y per--
juicios que pretende creer que tiene derecho.----Se da por concluida la pre
sente audiencia y se cita a las partes para oir sentencia, , levanténdose -
la presente acta que firman los que en ella intervinierdn en unidn del C, -
Juez y Secretario que autoriza y da fé,

DESPUES DE SER PUBLICADA EN EL BOLETIN JUDICIAL, PARA QUE SURTA _-

SUS EFECTOS JURIDICOS, LA PRESENTE AUDIENCIA, POR OFICIO SIN PETICION DE --
PARTE SE MANDARA A RESOLVER EN DEFINITIVA LOS PRESENTES AUTOS CINCO DIAS --
DESPUES DE LA AUDIENCIA.

SENTENCIA.

México, Distrito Federal, a trece de marze de mil novecientos ochenta y sie
te.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente nlmero --
125/87 relativo al juicio Vias Sumaria, Procedimiento Especial Mercantil, se
guido por RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ VS, ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO MON-
TARO FUENTES, y

RESULTANDO:

1.- Por escrito de dos de febrero de mil novecientos ochenta y siete -
el sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez, demando en en la Via Sumaria en Proce-
dimiento Especial Mercantil, por Integracidn Procesal, de los sefiores Ernes
to Junco Garza y Roberto Montafio Fuentes, el otorgamiento de una Escritura-
Piblica respecto de un contrato social privado, Constitutive de una Socie--
dad de Responsabilidad Limitada; el pago de los dafios y perjuicios que se -
originarén por falta de otorgamiento de escritura publica; el pago de los ~
gastos y ‘costas del juicio; fundandose que el dia seis de enero de mil nove
cientos ochenta y seis, celebrarén contrato social el sefior Rodolfo Rodri--
guez Gonzalez y los sefiores Ernesto Junco Garza y Roberto Montafio Fuentes,-
para la constitucion de una sociedad de Responsabilidad Limitada, con el --



México Distrito Federal a 18 de marzo de 1987.

PARA LAS POSICIONES DE LA OTRA PARTE SENOR ROBERTO MONTARO, ES IDENTTI_
CA AL ANTERIOR ESCRITQ, PERO CAMBIANDOLE EI NOMBRE DEL QUIEN VA ABSOLVER, -
Y POR SOBRE SEPARADO SL EXHIBEN EN EL ESCKITO DE OFRECIMIENTC DE PRUEBAS. .

ESCRITO DE INTERROGATORIO DE PREGUNTAS A LOS TESTIGOS OFRECIDOS POR La
PARTE ACTORA.

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO.
vSs.

ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRC.

JUICIO ORDINARTO MERCANTIL.

EXPEDIENTE NUM. 127/87.

INTERROGATORIOS AL TENOR DEL CUAL SE EXAMINARAN LOS TESTIGOS, OFRECIDOS PGP
LA PARTE ACTORA EN ESTE JUICIO AL RUBRO INDICADO.

1.~ Diran los testigos si saben y les consta que el dia 6 de enero de 1986.
los sefiores Rodolfo Rodriguez Gonzalez, Ernesto Junco Garza y Roberto Mon-—
tafio Fuentes, Celebrardn un Contrate Social y en que consistio.

Z,~ Uiran-los testigus si saben y les consta en que cantidad haciende el ca
pital de 1a Sociadad -HERRAMIENTAS AUTOMOTPICES S. de R.L. y cuanto aporta—-
rén cada socio, .

3.~ Dirn el Testigo si sabe y le consta que el seiior Rodolfc Rodriguez Gon-
vzalez, ha intentado entrar a las oficinas de la Sociedad antes Mencionada -
v le han negado el pase sin reconocerle.

4,~ Dira el Testigos si saben y les consta que el al.seiior Rodolfo Rodri--
juez Gonzalez, le han entregado utilidades de la susodicha empresa de He--
rramientas Autorotrices., S. de R.L.

5.~ Diran los testigos la razén de su dicho.

México D.F. a 18 de Marzo de 1987,

PLIEGO DE POSTCTONES OFRECIDAS POR LA PARTE DEMANDADA.
RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFC.
Ve,
ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO,

JUICIO ORDINARIQ MERCANTIL.
FXPEDIENTL NUM. 125/87.



objeto de la fabricacién de Herramientas y piezas automotrices; que la so--
ciedad inicio operaciones despues de firmado el contrato social y los so---
cios del secfior Rodolfo Rodriguez le negardn la entrada a las oficinas, que-
invertio en la sociedad veinticinco millones de pesos y que la sociedad no
le ha reportado ninguna utilidad respecto del ejercicio contable y ofrecio-
como pruebas la Confesional a cargo de los d dados; la D al Priva-
da consistente en el contrate Social Privado; la Documental Privada consis-
tente en recibo por la cantidad de veinticinco millones de pesos suscrito -
por los demandados ; la Testimonisl de Gregorio Montes de Oca y Javier Mora
les Zufilga; la Instrumental de Actuaciones y le Presuncional legal Y Humana

I1.~ Admitida que fue la demanda, se corrié traslado con las copias --
simples exhibidas, a los d dados, el d dado sefior Ernesto Junco Garza
la contesto dentro del término legal. no as{ el demandado sefior Roberto Mon
tafio Fuentes, El demandado sefior Ernesto Junco Garza, nego el derecho del -
actor para solicitar la Escritura Piiblica, asi como el pago de los dafios y-
perjuicios, como el pago de los gastos y costas, pero admite en la contesta
cién la celebracién del Contrato Social Privedo, asi como los requisitos --
necesarios para que este se eleve a Escritura Piblica, niega que tengs dere
cho a pedir Utilidades, porque nunca a asistido a las operaciones de la so-
ciedad, asi como nunca a solicitado tal circunstancia, y opone como excep--
cibén la falta de accién para reclamar que se eleve a escritura Piblica el -
Contrato Privado, asi como la excepcién fundada en los articulos 77 y 78 --
fraccion I1 de 1a Ley General de Sociedades Mercantiles. y ofrecio como -=-
Pruebas de su parte la Confesional del actor; la Documental Piblica consis-
tente en oficio de contestacidn de la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes, Secci6én Correos, con cinco boletas de recibo.; la Testimonial de —-
Gregorio Fuentes Davalos y Fernando Gongora Torres; la Instrumental de Ac--
tuaciones y Presuncional Legal y Humana.

II1._ En la Audiencia de Ley por parte de la Actor se reconocio por le
prueba confesional de los demandados, los documentos baose de la accién y al
rendir la prueba testimonial estubierdn acordes los testimonios en conocer-
dichos documentos y en sus declaraciones establecierén que no le permitian—
el asceso a dicha socicdad mercantil al sefior Rodolfo Rodriguez Gonzaslez, y
que no le entregaban las utilidades correspondientes y no fuerdn objetados-
dichos documentos; vy en el desahogo de las pruebas ofrecidas por la parte-
demandada sedor Ernesto Junco Garza en la Confesional del actor, este nego-
todas las notificaciones que mencionaban las posiciones, y que le habian --
realizado fundandose en una Documental Piblica y no fue objetado dicho docy
mento en el momento oportuno y en la Testimonial rendida se establecio que-
es cierto que las notificaciones realizadas al sefior Rodolfo Rodriguez Gon-
zalez y que estas se realizaban por correo certificado y con acuse de reci-
bo y que el actor nunca habia asistido a la sociedad mercantil y nunca ha--
bia intentado comunicarse con dicha sociedad. en cuanto al demandado sefior-
Roberto Montafio Fuentes no contesto la demanda ni ofrecio pruebas de su par
te y en el momento oportuno se le acuso la rebeldia en que habia incurrido-
al no asistir a este juicio. las partes que intervinier6n alegardn lo que ~
ha su derecho convino, en los terminos de sus correspondientes derechos y-
se cito a las partes para oir sentencia definitiva,
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POSICIONES QUL DEBERA ARSOLV:R PERSONALMENTE EL SEVOR PODRIGUEZ GONZALEZ -~
RODULFO QUE ES PARTE ACTORA EN ESTE JUICTO.

1l.- Diga usted si es cierto como lo es que nuaca se ha presentaco a lag -
oficinas de la Sociedad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.L.

2.~ Diga usted si es cierto come lo es que usted a recibido notificaciones-
para que se presentara a loboral, a las oficinas de la susodicha empresa --
mostrandole la boleta del correo certificado de fecha 9 de abril 1986,

3.~ Diga usted si es cierto como lo es que con fecha 20 de abril de 1986,--
fue notificado por correo certificado que se hiba a celebrar la asamblea de
Socios, para resolver lo relativo en la cuestibén de sus derechos . mostar -
la boleta del correo certificado de fecha 20 de abril.

4.~ 4.~ Dipa usted si es cierto como lo es que el maximo Organo de la Socie
dad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.L. es la Asamblea de Socios.

5.~ Diga usted si es cierto como lo es que el dia 6 de mayo de 1986. le fue
notificado de que usted habia perdido sus derechos hacia las utilidades por
acuerdo de la Asamblea de Socios y que pasara usted a deducir sus derechos-
sobre su aportacién.

6.~ Diga usted si es cierto como lo es que usted nunca ha intentado exigir
sus derechos, si no hasta el nomento de esta demanda.

México D.F. a 24 de marzo de 1987.

ESCRT'YU DE INTERROGATORIO DE PREGUNTAS A LUS YLSTIGCS OFRECilLiJ> POR LA PAR-
TL DESANDADA.

RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO,
\s,
ERNESTO JUNCO GARZA Y O1RQ.
JUICIO URDIRARTO MERCANTIL.
CXPEDIENTE 30, 125/87,

INTERROGATORIO PARA £l EXAMEN DE LOS TISTICOS FERNAXDO GONXGORA TORRES Y GRE
GORIO FUENTES DAVALCS, OFRECIDOS ©h EL JUICTO ORDINARIO MERCAXTIL, SEGUIDO-
POR PODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ EX CONTRA DE FRWESTU JUNCO G.RZA ¥ ROBERTO -
HONTANO FUENTLS, EXPEDIENTE NUMERG 125/87.

1,- Diran los testigos si conocen al sefior Yodolfo Rodriguez Gonzalez.

2.~ Diran los testigos si conocen a la Sociedad Mercantil ilerramientas Auto
motrices S. de R.L. y donde esta establecida.

3.- Diran los testigos si el seiior Rodolfo fodriguez Gonzalez, se ha presen
tado a las ofictnas de la Sociedad Mercantil,



CONSIDERANDO,

1.- El actor en su demanda, ofrecio como base de sua ccidn Contrato Social-
Privado, y el demandado al dar contestacién a la demenda los reconocio y ~-
los admitio en la Prueba Confesional y en ninglin momento procesal objeto di
chos documentos, por lo cual queda acreditado la celebracién del Contrato -
Social Privado, para la constitucién de una Sociedad de Responsabilidad Li-
mitada denominada HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.L., asl como se acredi-
to la aportacibén de veinticinco Millones de Pesos para la constitucién —-
de dicha sociedad, también se admitio los factores necesarios conforme al -
articulo 6% de la Ley General de Sociedades Mercantiles y con base en los -
articulos 1287, 1289, 1296 y 1297 del Cédigo de Comercio, hacen prueba ple-
na y es de constitulrse en escritura piblica el contrato social privado.

11.- El demandado opuso las excepciones de falta de accidn y la excepcidn -
apoyada en los articulos 77 y 78 fraccién II de la Ley Genersl de Secieda—
des Mercantiles, es de suponerse que la excepcidn de falta de asccidn es im~
procedente, por lo explicado antexicemente, en cusnto 8 la excepcibn de los
articulos mencionados, no es procedente en cuanto que no esta constituida -
legalmente la Sociedad susodicha y toda vez que no presentardn el documento
donde se registro la Asamblea de Socios, por la cual se excluye al actor --
sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez como socio de dicha sociedad, de esta for-
ma no acreditan con las simples testimoniales ofrecidos por los testigos de
1a parte demandada y toda vez que no se presento el codemandado seiior Rober
to Montafio Fuentes a deducir sus derechos.

I11.- En cuanto a la peticiéon de los dafios y perjuicios de la parte actora,
es de considerarse, que no se objeta la Documental Piblica presentada por -
el demandado, asi como con relacidn a la prueba testimonial, se desprende -
que es clerto que en varias ocaciones le comunicarén que asistiera a las —-
operaciones de dicha sociedad y toda vez que los derechos de peticidén de --
utilidades y daifios y perjuicios, los puede ejercitar en diferente accién,~
quedando libres sus derechos para poder ejercitar tal peticibén, por lo tan~
to es improcedente la peticién de defios y perjuicios.

IV.- Con base en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio no se hace condena
cién a costas, en virtud de que no hay prevencién en tal sentido por la ley
y dado que en el juicio, ninguna de las parte ha procedido con temeridad o-
mala fé.

Por lo anterior, y con fundamento ademds de los preceptos invocados en
los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328 y deméds relativos del Cédi
go de Comercio, es de resolverse y se,

RESUELVE.,

PRIMERO: Es procedente la via sumeris, intentada en este Juicio por --
integracién Procesal.

SEGUNDO: El actor probo en parte su sccidn y el demandado probo en par
te sus excepciones.
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4.~ Diran los testigos si saber que ol sefior Fodslfo Rodriguez Gonzalez sz
le ha notificado en su domicilio por correo certificado la resolucién de .z
Asamblea de Soclos de la Sociedad Mercantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. éz

L.

México L.F. a 24 de febrero de 1987.

AUDIENCTA DE DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas del difa —
catorce de abril de mil novecientos ochenta y siete, dia y hora sefalados-
para que tenga lugar la prueba confesional a cargo de la partes demandadas-—
compareciendo en la presencia judicial el sefior ERNESTO JUNCO GARZA, en su-
cardcter de demandado, asi como el seiior RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ en el -
caracter de parte actora asesorado de su abogado patrono licenciado PABLO -
GARCTA ALARCON, quien se identifica con Cédula Profecional Nimerc 828778 —
Expedida por la Secretaria de Educscién Piblica. no asi cl sefior ROBERTO —
{ONTANO FUENTES ni persona nlguna que lo represente, quicnes estan presentes tie—
nen personalida reconocida en autos. Bl C. Juez declard cbierta la diligencia a fin de deso
hogar la prueba confesional a carge de la parte demandadas. La parte actora-~
solicita se sefiale nuevo dia y hora para la practica de la diligencia en —
cuanto corresponda a la parte demandada sefior ROBERTO MONTANO FUENTES y sa-
mande a citar al antes mencionado por segunda vez y con el apercibimients -
de ley, en virtud de que no comparecio a la presente diligencia. El C. juez
Acuerda: vista la instancia de la parte actora y pese que quedo citada por-
primera vez para absolver posiciones el sefior ROBERTO MONTARO FUENTES como

se ordeno en auto de fecha veintitres de marze del afio en curse, sin que le
haya efectuado , sc ordena citar nuevamente al demandado en lo personal + -
por segunda vez, apercibiendocele a 1a demandada de que en caso de incumpli
miento se le declare confesn de las posiciones que previamente se califf
quen de legales, para que tenga lugar la anterior diligencia se sefialan lcs
once horas del dia TREINTA DE ABRIL DEL ANO EX CURSO, cn continuacién de 12
diligencia de desalhiogo de la prueba cunfesional de la parte demandada seficr
ERNESTO JUNCO GARZA, cstando presente quien dijo llamarse ERNESTO JUNCO GAR
ZA quien fue protestado y advertido de las penas en que incurren quienes -
se conducen con falsedad en declaraciones judiciales, se procede al desahp
o de le prueba confecional, nanifesto cl compareciente ser originario de -
esta Ciudad de México, de cuarenta y cinco afios de edad, casado, profecic--
nal, v con domicilio en la casa marcada con el nfimero veinticuatro de le ca
lle de Crisis de la Colonia Nevolucién, de Esta Ciudad. del seguro del guz-
gado se extrajo un scbre cerrado exhibido por la parte actora, el que fue -
abierto y contiene un pliego con diez posiciones, las que se califican por-
el suscrito Juez comn legales y procedentes en su totalidad, baju protestn-
la parte demnndadc absuelve; & LA PKIMERA, que si, A LA SEGUNDA. que si.
A& LA TERCERA, Que si. A Li CUADTA, Que si. A LA QUINTA, Que si, ) LA SiXTa-
Gue si. A LA SEPTTMA, Jue si. A LA OCTAVA, No es cierto y aclara que ea ru-
chas ocaciones le hou notificado al sefor RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ que se
presentara a las oficinas ¥ nunca lo ha hecho, A LA NOVENA. Yo es cierto, -




TERCERO: Se condena a los seiiores Ernesto Junco Garza y Roberto Montaiio
Fuentes, a constituir en escritura piblica el contrato social privado cele-
brado el dia seis de enero de mil novecientos ochenta y seis, por el cual -
se constituye la sociedad mercantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES SOCIEDAD DE -
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

CUARTO: Se absuelve a los demandados de la raclamacidn de pago de uti-
lidedes y dafios y perjuiclos, reservandose el derecho de la parte actora —-
para que los haga valer en la via y forma correspondientes,

QUINTO: No se hace condenacién en costas.

SEXTO: Notifiquese Personalmente.

As{ definitivemente Juzgado lo resolvio y firma el C. Juez Decimo de lo Ci-
vil Licenciado Roberto Hernandez Lopez. Doy fé.= = = - = = = - = =« = = = -
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aclarando, que el dia 20 de abril de 1086, se celebrd una asamblen de So---
cios, por la cual acordardn que el socio RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ , por -
la ausencia tan larga que habia tenido hacia 1la Sociedad, ya no tenia derc-
cho sobre las utilidades. A LA DECIMA. No es cierto. Previa lectura ratifi-
co sus respuestas y firmd psra constancia al margen de la presente acta y -
del pliego que contiene las posiciones formuladas, Con lo que concluyd 1a -
presente diligencia que firman los que en ella intervinierén en unién del-
suscrito Juez y Secretarios de Acuerdos que autorizan y dan fe. Doy fe.

DILIGENCTA DE RECEPCION WE PRUEBA TESTIMONIAL.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siedo las diez horas del dia vein
tidos de abril de mil novecientos ochenta y siete, dia y hora sefialados pa-
ra que tenga lugar la recepcién de la prueba testimonial ofrecida por la —-
parte actora, segin auto del dia veintitres de marzo del afio en curso y en-
contrandose presente el actor, sefior RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, asistido -
de su abogado patrone, sefior Licenciado PABLO GARCIA ALARCON, asi como el -
demandado seiior ERNESTO JUNCO GARZA, asistido de su abogado patrono, sefior-
Licenciado ABEL JURADU GRACIA, tambien se encuentran presentes los testigoes
sefiores GREGORIO MONTES DE OCA y JAVIER MORALES ZUNIGA. A continuacién se -
procedio al desahogo de la prueba testimonial de la parte actora y separa--
dos que fuerdn convenientemente los testigos asistentes, quedé unicamente -
ante la presencia judiacial el primer testigo de los nombrades, quien por -
sus generales dijo: llamarse como quedo escrito, originario del Estado de -
Guerrero, de cincuenta afios de edad, casado, con domicilio en la casa nime-
ro cuarenta y tres de la calle Ferreria de la Colonia Guerrero de esta Ciu-
dad, Comerciante y que no le tocan las tachas de ley, Protestando conducir-
se con verdad y advertido de las penas en que incurren quienes declaran con
falsedad contesto a la primera pregunta del interrogatoric presentado por -
1s parte actora; que si sabe que el dia seis de enero de mil novecientos --
achentn y seis, los sefiores antes mencionados celebraron un Contrato Socisl
para constituir la Sociedad lercantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.L.

a la segunda pregunta: que si, que la centidad para formar la sociedad ha~-
cendio a la cantidad de Setenta y Cinco Millones de Pesos moneda nacional.

y que cada socio aporto la cantidad de Veinticinco Millones de Pesos moneda
Nacional , porque fuerén tres socios nadamhs. A la tercera: si al sefior Ro-
dolfo Rodriguez Gonzalez le han negado la entrada a las oficinas de la So~-
ciedad antes mencionada , por el sefior Ernesto Junco Garza, y esto lo se --
porque en muchas ocasiones lo he acompsiiado al seiior Rodolfo para intentar-
entrar a 1lss oficinas. A la cuarta pregunta: que si le consta que no le han
entregado las utilidades respectivas de la Sociedad Herramientas Automotri-
ces Sociedad de Responsabilidad Limitada. A la quinta pregunta: que todo es
to lo sabe porque conoce a las personas que estan litigando, porque tiene -
relaciones de comercio. En relacidén con el pliego de repreguntas cxhibido -
por la parte demandada, no ecs de interrogorse porque este fue fue exhibido-
con posterioridad al término de tres dias como lo marca el acuerdo de fecha
primero de abril que obra en autos del cuaderno de pruebas de la parte acto
ra. A continuacién, ante la presencia judicial el segundo de los testigos —
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sefior Javier Morales Zufiiga, dijo llamarse como quedo escrito, de treinta y
cinco afios de edad, originario de Pachuca, Estado de Hidalgo, casado emplea
do, con domicilio en en la casa nimero cuarents y cinco de la calle San To-
mas de la Colonia Juventino Resas, de esta Ciudad y que no le tocan las ta-
chas de ley. Protestado que fue para conducirse con verdad y advertido de -
las penas en que incuren los que declaran con falsedad contesto a la primera
pregunta del interrogatorio presentado por la parte actora: que si sabe que
el dia seis de enero de mil novecientos ochenta y seis los sefiores antes --
mencionados celebrarén un contrato Social para constituir la Sociedad Me--

rcantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES Sociedad de Responsabilidad Limitada y le
consta porque estubo presente cuendo firmarén el contrato. A la segunda pre
gunta: cl capital de la sociedad antes mencionada haciende a Setenta y cin-
co Millones de Pesos y que cada Socio aporto para la socledad la cantidad -
de Veinticinco Millones de Pesos y le consta porque estaba presente cuando-
esto sucedio, A la tercera pregunta: Si el sefior Rodolfo Rodriguez ha inten
tado entrar en muchas ocaciones a las oficinas que se encuentran en en el -
niimero cuarenta y cinco de la calle veinte de noviembre de 1la Colonia Escan
don, y que pertenecen a la Sociedad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES SOCIEDAD DL -
RESPONSABILIDAD LIMITADA y le ha sido negada por el sefior ERNESTO JUNCO GAR
ZA. A la cuarta pregunta: no al sefior Rodolfe Rodriguez, no le han entrega-
do ninguna cantidad por concepto de utilidades de dicha empresa. A la Quin~
ta pregunta: que todo esto lo he dicho porque me consta y porque soy el que
entrego el contrato social para que lo firmaran los seiores de este juiclo.

Con lo anterior concluyd la diligencia, levantandose la presente acta que -
firman quienes en ella intervinieron en union del suscrito Juez y Secreta--
rio que Autoriza y Da fe, — = - — « = = = = - - m o m e e e - e ae

Segundas deligencia de desahogo de la pruebs confecional.

En 1a Ciudad de México, Distrito Federal siendo las once horas del dia -~—
treinta de abril de wil novecientos ochenta y siete, dia y hora sefinlados -
para que tenga lugar por segunda vez, la audiencia de desahogo de la prueba
confecional a cargo de la parte demandada sefior ROBERTO MONTANO FUENTES, -~
Compareciendo en la presencia judicial el sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez,
asistido de su abogado patrono Licenciado PABLO GARCTA ALARCON, no asi la -
parte demandada, ni persona alguna que la represente. cl C. Juez declaro -~
abierta la diligencia y la parte presente, por voz de su abogado patrono --
que se tenga por confeso a la parte demanda de les posicioncs que se cali-—
fiquen de legales con fundamento en el articulo 1232 fraccién I del Cédigo

de Comercio. toda vez, que desprendiendose de los presentes autos que se ci
to por segunda vez a la persona antes mencionada sefior ROBERTO MONTARO Fl'E\‘
TES. Prosiguiendo con la diligencia, del seguro del Juzgado se extrajo un -
sobre cerrado exhibide por la parte actora, el que fue nbierto y contiene -
un pliego con diez posiciones, las que se califican por el suscrito Juez co
‘mo legales y procedentes en su totalidad. el C, Juez Acuerda: Desprendiensg
se de los presentes autos que se citd por segunda vez a la persona menciona
da al principio de esta diligencia en en los términos ordenados en auto dic
tado durante la diligencia de catorce de abril del presente aflo, y se le -
apercibio de tenerlo po confeso de las posiciones que se calificaran de le-
gales en caso de incumplimiento, segin la razén del actuario. Atendiendo -—-
que no comparecio a esta diligencia la personn citada y apercibida, se le -
tiene por confeso de las posiciones calificadas de legalec. Con lo que con-
‘luyé la presente diligencia que firman las partes que en ella intervinie--
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rén. en Unidn del suscrito uuez y Secretarios de Acuerdos que autorizdn y -
dan fe. Doy fe.

DTLIGENCIA DE DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFECIONAL DE LA PARTE ACIORA EN-
EL CUADERNO DE PRULBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

Fn la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diez horas del dia --—-
veintisiete de abril de mil noveclentos ochenta y siete, dia y horas sefiala
dos para que tenga lugar el desahogo de la prueba confecional a cargo de la
parte actora. Compareciendo en la presencia judicial el sefior RODOLFO RODRI
GUEZ GONZALLS como parte actora, asistido de su abogado patrono licenciado-
PABLO GARCIA ALARCON, y seior ERNESTO JUNCO GARZA como parte demandada =—--
ASISTIDO DE SU ABOGADO PATRONO SENOR Licenciado ABEL JURADO GRACIA, El C, -
Juez Declaro abierta la Diligencia a fin de desahogar la prueba confesional
a cargo de la parte actora, estando presente quien dijo 1lamarse RODOLFO RQ
DPIGUEZ GONZALEZ, quien fue protestado y advertido de las penas en que incu
rren quienes se conducen con falsedad en declaraciones judiciales se proce-
de al desahogo de la prueba a cargo de la parte actora, manifesto ser ori--
ginario de esta Ciudad de México, de treinta y ocho aiios de edad, casado, -
abogado, y con domicilio en Berna nimero siete de esta Ciudad de México. —-
del seguro del Juzgado se extrajo un sobre cerrado exhibido por la parte de
mandada, el que fue abierto y contiene un pliego de posiciones con seis de

ellas, las que se califican de legales por el suscrito C. Juez y Procedentes
en su totalidad, bajo proteta de decir verdad a la actora las absuelve: A -
LA PRIMERA. No es cierte. A LA SEGUNDA. No he recibido ninguna notificacidn
y desconosco las cartas que me presentan. A LA TERCERA. No es cierto, y ——-
aclara que siempre ha estado en su domicilio y nunca le han notificado tal-
asamblea, y toda vez que la parte demandad conoce muy bien su domicilio. A-
LA CUARTA. Que si segin la ley. A LA QUINTA., No es cierto. A LA SEXTA. No -
es clerto , aclarando que siempre les ha exigldo a sus socios que se eleba-
ra la Escritura Social se dice Contrato Social a Escritura Social. Previa -
lectura ratificé sus respuestas y firmo para constancia al margen de la pre
sente acta y del pliego que contiene las posiclones formuladas, Con lo que-
concluyd la presente diligencia que firman los que en ella intervinierén —
en Unidn del suscrito Juez y Secretarios de Acuerdos que autoriza y dan fe.

Doy feee v v 4 = = = = e e m m e s e e e d e e m e - - m s e - - -

DILIGENCIA DE DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL OFRECIDA POR LA PARTE
DEMANDA EN EL CUADERNO DE LA PARTE DEMANDADA DE PRUEBAS.

En la Ciudad de México Distrito Federal,. siendo las las once horas del dia-
cuatro de mayo de mil novecientos ochenta y siete. dia y horas sefialados pa
ra que tenga verificativo la recepcidén de la prueba testimonial, ofrecida -
por la parte demandadu, Encontrandosc presentes ante la presencia judicial-
el sefior ZRNESTQ JiiCO GARZA asistido de su abogado patrono Licenciado ABEL
JURADO GRACT4, parte derandada en este juicio , también se encuentran prese
ntes los testigos sefiores GREGORIO FUENTES DAVALOS y FERNANDO GONGORA TORRES
A. continuacién se procedio al desahogo de la prueba testimonial de la par-
te demandada, y separados que fueron convenientemente los testigos asisten-
tes, quedo unicamente ante la presencia judicial el primero de los testi~—
nonbrados. quién sc¢ identifico con credencial de la Secretaria de Comunica-
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.ciones y Transportes, Seccidn Correos. Con numero cero, cuatro,tres cinco,-
‘seis. expedida con fecha dos de encro de mil novecientos ochenta y siete. -
manifcsto ser originario de el Estado de Mexico, de cuarenta afios de edad.-
casado. empleado, y con domicilio de la casa marcada con el nlmero setentai
ocho de la calle Gongora, Colonia Doctores. de esta Ciudad. y que no le to-
can las tachas de ley, Protestando conducirse con verdad y advertido de las
penas en que incurren quienes declaran con falsedad contesto a la primera -
pregunta del interrogatorio presentado por la parte demandada; que si lo -~
_conosco. A la segunda pregunta; Si conoco dicha socieda y esta ubicada en -
la calle veinte de noviembre nlmero cuarenta y cinco de la Colonia Esconddn
de Esta Ciudad. A la tercera pregunta; No, el sefior Rodolfo Rodriguez nunca
se ha presentasdo en dichas oficinas. A la cuarta pregunta; si, se le ha no-
tificade porque yo mismohe llevado dicho documento al domicilio del sefior -
Rodolfo Rodriguez. Preguntandole el suscrito C. Juez la razén de su dicho -
el interrogado manifesto, que lo que sabe es porque trabaja en correos y sa
be el domicilio de la empresa. Teniendo los autos a la vista y cerciorando-~
me que no que no se exhibio escrito de repreguntas por parte de la contraria
A continuacidn, ante la presencia judicial el segundo de los testigos sefior
Fernando Gongora Torres. quien se identifico con Cédula Profecional, expe-
dida por la Secretaria de Educacibén Pablica que lo acredita como Contador -
Piiblico, con nlmero 123456 de fecha cuatro de abril de 1956, Originario de
Pachuca Estado de Fidalzco , de cincuanta aiios de edad, casado, profecional.
con domicilio en la casa marcada con el nfinero ochenta y nueve, de la calle
Distrito Federal, Colonia Federal de esta Ciudad, y que no le tocan las ta-
chas de ley. Prostestando que fue para conducirse con verdad y advertido de
las penas en que incurren los que declardn con falsedad contestando a la —
primera pregunta; que si conoce al sciior Rodolfo Rodriguez. A la segunda -~
pregunta; Si, conosco la Sociedad Mercantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES SOCIE
DAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, Y QUE SU domicilio social de dicha empresa
es en nGmero cuorenta y cince de la calle veinte de noviembre, de la Colo--
nila Escanddén de Esta Ciudad. A la tercera pregunta; No, el seifior Rodolfo --
Rodriguez nunca se ha presentado a las oficinas de dicha cmpresa, A la cuar
ta pregunta; Si, se le ha notificado en su domicilio y lo se porque yo mismo
realice dicha notificacidn, se dice yo redacte dicha notificacidn. y pregun
tandole el dicho de su razbn , expreso dicho testigo que trabaja para dicha
empresa como Contador Plblico, llevande sus libros de Contabilidad. Con lo-
anterior concluyd la diligencia, levantandose la presente acta que firman -
quienes en ella intervinierdn en unién del suscrito Juez y Secretario de A-
cuerdos que autoriza y da fe. Doy fe.- = = = = = = = v = = = = - -« o =

ESCRITO POR EL QUE SE ACUSA REBELDIA POR NO NACER OFRECIMIENTO DE PRUE
BAS POR PARTE DEL DEMANDADO ROBERTU MONTAMNO FUENTES.
RODRIGUEZ GOKZALEZ RODOLFO.
vS.
ERGESTO JUNCO GARZA Y OTRO.

JUICTO ORDTNARTO MERCANTIL,
EXPEDTENTE Ni™. 125/47.
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C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL.
PRESENTE.

RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, por mi propio derecho, en mi caracter
de parte actora en los autos del juicio al rubro indicado, ante usted con -
cl debido respeto comparezco para exponer;

Que en atencién a que ha concluido el término probatorio, comin a
ambas partes con fundarento en el articulo 1078 del Cédigo de Comercio, sin
que la parte demandada haya ofrecido pruebas de su parte, vengo a acusarle-
la correspondiente rebeldia en que ha incurrido y a solicitar se tenga por-
perdido el derccho del seiior ROBERTO MONTANO FUENTES, que en ticmpo pudo --
haber ejercitado.

Por lo expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva;

PRIMERO: Tener por acusada la rebeldia que hago valer.

SEGUNDO: Declarar perdido el derecho del demandado sefior ROBERTO MONTA
wb FLENILS, para ufrecer prucbas.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 1385 del Cédigo de Comercio, =-
mandar hacer la publicecibn de probanzas.

PROTESTO 1.0 NECESARIO:
México, D.F. a 12 de mayo de 1987.

ACUERDO QUE LE RECAX” AL ESCRITO ANTERIOR,

México Distrito Federal, o quince de mayo de mil novecientos ochenta y sie-
te.

A sus autos el escrito de cuenta y como lo solicita la parte actora --
se tiene por presentada la rebeldia del demandado sedor ROBERTO MONTANO ---
FUENTES, y por perdido cl derecho que pudo haber ejercitado, haga la secre-
taria la correspondiente publicacidén de probanzas. Notifiquese. Lo proveyd
y firma el C. Juez Decimo de lo Civil. Doy fe.

AUTO POR EL CUAL SE HACE LA PUBLICACION DE PROBANZAS.

Néxico, Distrito Federal, a veinte de mayo de mil novecientos ochenta y sie
te.

Vada cuenta con los presentes autos y en cumplimiento a lo ordenado —-
en auto de fecha quince de mayo del afio en curso, procede la secretaria a -
formular la correspondiente publicacién de probanzas como sigue;

I. La parte ACTURA por escrito de fecha diciocho de marzo del afio en -
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curso ofrecio como pruebas de su parte: La confesional a cargu de los derug
dados seiiores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO pOWTARO FUENTES, quedando desn-
hogada la prueba confesional del sefior ERNESTO JUNCO GARZA por diligencia -
de fecha catorce de abril del afio en curso y el seiior ROBERTO ONTANO FUin-
TES citado por segunda vez, por diligencis de fecha treinta de abril del --
aflo en curso. La prueba testimonial deashogada por diligencia de fecha vein-
tidos de abril del afio en curso. Pruebe Documental, consistente en Contrato
Social, La Documental Privada, Consistente en un recibo por la Cantidad de

$ 25,000 000,00 suscrito por los sefiores ERNESTO JUNCO GARZA Y ROBERTO NON
TANO FUENTLS. Lo Prueba Instrumental de Actuaciones y la Presuncional Legel
y Humana mismas que quedardén desahogadas por su propia y especial naturale-
za.

II, La parte DEMANDADA por escrito de fecha veinticuatro de marzo del-
afio en curso ofrecio como pruebas de su parte ; La Confesional a cargo del-
actor sefior RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, quedando desahogada por diligencia
de fecha veintisiete de abril del afio en curso. La Prueba Testimonial desa-
hogada por diligencia de fecha cuatro de mayo del afio en cursn, La Documen-
tal Piblica Consistente en oficio de contestacién de la Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes Departamento de Correos, con cuatro boletas como -
anexos del mismo oficio, La Instrumental de Actuaciones y la Prueba Presun~
cional Legal Y Humana mismas que quedardn desshogadas por su propia y
cial naturasiezd, pur cuanto corresponde al demsndado seilor RUGLKIU 10
FUENTES no ofrecio pruebas de su parte. Conste.~ = ~ = = = = = = = = - = =

México, Distrito Federal a primero de fmio de mil novecientos ochenta y
siete.

Hagase del conocimiento de las partes la anterior pliblicacién de pro--
banzes formulada por la secretaria, pongase los autos originales a disposi-
cibn primero al actor y desp a los d lados, por diez dias a cada uno-
para que alegen de buena prueba como lo dispone el articulo 1388 del Cédigo
de Comercio. Notifiques, Lo proveyé y firma el C. Juez Decimo de lo Civil,
Doy fe.

AUTC POR EL CUAL LA SECRETARIA HACE EL COMPUTO RESPECTIVO PARA LOS --
ALEGATOS DE CADA PARTE.

México, Distrito Federal a cinco de junic de mil novecientos ochenta y
siete.

A 8us autos el escrito de cuenta, como lo solicita la parte actora en-
su escrito que se provee, dado que ya ha sido hecha la publicacién de pro--
banzas, y hecha del conocimiento de las partes tal publicacidn, con funda-
mento en el articulo 1388 del Céddigo de Comercio, Haga la secretaria el ---
computo respectivo para la entrega de los autos originales a disposicibn -~
primero al actor y despues a los demandados. por el curso de diez dias.

LA SECRETARIA HACE CONSTAR: que el término de diez dias concedidc 1 la
parte actora para formular alegatos se cuentan del ocho al diecinueve :el -
mes de junio del afo en curso y por lo que respecta a la demandados er su -
oportunidad se acordara el computo correspondiente. Conste.

Hagase saber a las partes el anterior computo formulado por la secreta
ria y en su oportunidal se hara el computo correspondiente al teraino jue -
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que se le concede a los demandados para que presenten alegatos.Notifiquese-
Lo proveyd y firma el C. Juez Decimo de lo Civil. Doy fe.

ESCRITO DUNDE FORMULA ALEGATOS LA PARTE ACTORA.
RODRIGUEZ GONZALEZ RODOLFO,
Vs

EPNESTO JUNCO GAKZA Y OTRO.
EXPEDIENTE NUM. 125/57.

C. JUEZ DECTMO DE LO CIVIL.
PRESENTE.

RODOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, por mi propio derecho y con la perso-
nalidad que tengo reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante-
Usted con el debido respeto comparezco para exponer;

Que dentro del termino concedido para ello, con fundamento en el
articulo 1288 del Coédigo de Comercio, vengo a formular los siguientes breves
apuntes de;

ALEGATOS:

I. En la via ordinaria ercantil los siguientes prestaciones a) el -—
otorgamiento de una escritura piblica. b). El pago de los dafios y perjui---
cios que se originardn por no estar en escritura piblica el contrato socisl
c). el pago de gastos y costas. a los sefiores ERNESTO JUNCO GARZA y ROBERTO
MONTARO FUENTES. quienes fueron los demandados.

II. En su contestacién a mi demanda los demsndados opusierén las excep
ciones de falta de accién, y la excepcidén fundada en el artfculo 77 y frac-
cién IT del 78 de la Ley General de Sociedades Mercantiles donde se estable
ce que la osamblea de socios es el supremo drgano de la sociedad y que di--
chas resoluciones y que me niegan las utilidades y me excluyen de la socie-
dad,

III, Es evidente que las partes demandadas han incurrido en una confup
ci6n 81 pretender excluirme de la sociedad. si ests no esta formada legal—
mente y pars tal cpso hubieran demandado la recisidn del contrato social --
para que este me fuera excluido de mi derecho a tal sociedad de Responsabi-
lidad limitada. por lo tanto.

IV, Con toda oportunidad con la prueba confesional, con relacién a la-
testimonial demostre que realmente se realizo el contrato social y con las-
respuestas a los hechos de mi demanda por los demandado se demostro también
que dicho contrato socinl, no se ha elevado a escritura social, por lo tan-
to no puede tener cfecto juridicos legales las asanmblen para que me excluir
de dicha sociednd,sin efectos juridicos.

V. También debe tomarse en consideracién que el demandado sciior ROBER-
'FO MONTARO FUENTES , no contesto s mi demanda, ni opuso excepciones y tampo
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co ofrecio pruebas, por lo tanto considero que debe condenarse a las prestz
ciones exigidas en mi escrito de demanda.

VI. Por lo tanto es procedente la peticidén de elevarse el contrato So-
cial a escritura pitblica como lo marca el artfculo 7% de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, y como me han causado dafios y per juicios por no rea
lizar tal exigencia, d a los d dados o los pagos de los mismos.

Por lo expuesto,
A USTED C, JUEZ, atentamente pido se sirva;

UNICO: Tener por expresados los alegatos de mi parte como actora en es
te juicio ordinario Mercantil, para todos los efectos legales que haya lu-
gar.

PROTESTO L0 NECESARIO:

México D.F., a 18 de junio de 1987,

AUTO RECAIDO AL ESCRITO DE ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA.

México, Distrito Federal a veintitres de junio de mil novecientos ochenta y
siete.

A 8us autos el escrito de cuenta, por el que la parte actorn formula -
sus alegatos de buena prueba, con fundamento en el articulo 1388 del Cédigo
de Comercio, pasen los autos & la parte demandada, por el termino de diez -
dias para que alegen 1o que ha su derecho convenga, haga la secretaria el -
computo respectivo. Notifiquese. Lo proveyd y firma el / C. Juez decimo de-
lo Civil, Doy fe.

LA SECRETARIA HACE CONSTAR: que el termino de diez dias concedido a la
partes demandadas para el demandado sefior ERNESTO JUNCO GARZA, para produ-—-
cir sus alegatos corre el dia veintinueve de_junio al diez de julio del afio
en curso, y al demandado sefior ROBERTO MONTANO FUENTES corren del dia vein-
te al treinta y unc del mes de julio del afio en curso,

Hagase saber a las partes el anterior computo formulado por la secreta
ria . Notifiquese. Lo proveyd y firma el C, Juez Decimo de 1o Civil . Doy -
B, = = = = - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o

ESCRITO DE ALEGATOS QUE FORMULA LA PARTE DEMANDADA SETOR ERNESTO JUMCO
GARZA.
RODRIGUIZ GOBZALEZ RODOLFO,
Vs,
ERNESTO JUNCO GARZA Y OTRO.

JUICIO ORDINARIO MEPCANTIL.
EXPEDIFNTE N0, 125/87.




C. JUEZ DECINO DE LG CIVIL.
PRESENTE.

ERNESTO JUNCO GARZA, por mi propio derecho, con la personalidad -
que tengo acraditada en autos como parte demandad, con el debido respeto --
comparezco para exponer;

Uue estando dentro del término concedido por auto de fecha veinti
tres de junio del afio en curso, vengo a formular los siguientes

ALEGATOS

I, En la via ordinarie Mercantil, fui demandado por las siguientes ~--
prestaciones, Otorganiento de escritura Piblica 2n la cual se haga constar-
el Contrato Socinl, los pagos de dafios y perjuicios, as{ como el gastos y -
costas.

TI. Al contestar la demanda, interpuse la exepcién de falta de accién,
y la exepcibén funlada en el articulo 77 y fraccién IT del articulo 76 de la
Luy Genral de Sociedades [lercantiles.

ITI, Ofreci como prucbas de mi parte la confesional del actor en donde
estableci que nunca propuso que se elevara el contrato social a escritura -
Pliblica y que estaba excluido de la sociedad por acuerdo de la Asamblea de
Socios, pero que tenia derecho a su aportacidn, asi como a todos los dere--
chos que establece la Ley General de Sociedades Mercantiles. Con 1a prueha
Testimonial estableci que el Actor siempre fue notificado en su domicilio -
para que se presentara a las oficinas de la empresa y esto nunca sucedio -
y considero que no tiene derecho para exigir que se eleve a Escritura Pibli
ca el Contrato d>ocial, porque nunca lo ha pedido formaimente por escrito ——
y mucho menos a pedir los dafios y perjuicios que pretende a sufrido en su -
patrimorio.

IV. por lo espresado anteriormente obtener la sentencia Absolutoria --
que indiscutiblemente procede, la cual delera apoyarse en las pruebas ofre-
cidas y las exepciones interpuestas y fundadas, en cual no insisto en obvio
de extencién @ este escrito.

Por lo expuesto.
A USTED ¢, JUFZ, atentamente pido se sirva;

UNICO: tener por formulados los alegatos y fundados en las pruebas ——-
ofrecidas en mis escritos y en la instrumental de actusciones para todos —-
los efectos legales que haya lugar.

PROTLSTO LO KFCESARIO:

wéxico by o ¢ de julio de 1087,
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ESCRITO DE LATPARTE -ACTOLA SOLICITAIDO SE CITE PARA SILTE
CIA: ENEL JUICIO GRBINARIO MERCANTIL.

RODRIGUEZ GONZALEZ RODGLFO.
Vs

S.
ERNESTO JUNCO GARZA Y OT'(,
JUICIO ORDINARTO MLRCANTTL
EXPEDIENTE NUM. 125/87.

C. JUEZ DECT!O DE LO CIVIL.
PRESENTE.

RODOLFO RODRIGUEZ GOUZALEZ, por mi propio derccho, y con la personali-
dad que tengo acreditada en autos, con el debido respeto comparezco para -~
exponer.

Que en atencifn que ha concluido el término fijado a las partes -
para expresar alegatos, segiin auto de fecha veintitres de junio del afo ¢n
curso, y visto el estado que guradan los presentes autos. solicito de su se
fioria que se cite a las partes para olr sentencia definitiva;

Por lo expuesto,
A USTED C, JUEZ, atentamente pido se sirva;

URICO: Que se acuerde a lo solicitado y con fundamento en el articulo 13&%
del Cbdigo de Comercio se cite a las partes para oir sentencia difinitive.

PROTESTO LO NECESARIO:

téxico D.F. a 4 de Agosto de 1987.

AUTO POR EI, CUAL SE CITA A SENTENCIA DEFTHITIVA EN EL JUICIO ORDINA: 14
MERCANTIL.

México Distrito Federal, a siete de agosto de mil novecientos ochenta y --
siete.

A sus autos cl escrito de cuenta y como lo solicita la parte actora --
en cl escrito que se provee, con fundemento en el articule 1389 d=1 Cédiy.-
de Comercio, pasen los autos para sentencin definitiva, toda vez que ha cun
cluide el térnino fijado a las partes actora y demandados para aleg.r, =
cita a las rartes pera oir sentencia definitiva, a horas que son loa docr -
del dia. Motifiquese. Lo proveyd y firma el C. Juez Decimo de lo Civil, .-j
L R Tl T
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México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de mil novecientos ochenta
y siete,

VISTOS, para resolver en definitiva los sutos del expediente nfimero -
125/87 relativo al juicio Ordinario Mercantil, seguido por RODOLFO RODRI---
GUEZ GONZALEZ VS, ERNESTO JUNCO GARZA Y ROBERTG MONTARO FUENTES. y

RESULTANDO:

I.-Por escrito de dos de febrero de mil novecientos ochenta y siete, el -
sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez demando en la via Ordinario Mercantil, de-
los sefiores Ernesto Junco Garza y Roberto Montafio Fuentes, el otorgamiento
de una escritura pliblica respecto de un contrato sociel, constitutivo de --
una sociedad de Responsabilidad Limitads; el pago de los dafios y perjuiclos
que se originarén por falta de otorgamiento de escritura piiblica; el pago -
de los gastos y costas del juiclo; fundandose en que el dia seis de enero -
de mil novecientos cohenta y seis, celebrarén contrato social con los sefio-
res Ernesto JUnco Garza y Roberto Montafio Fuentes, para la constitucidén de-
una sociedad de Responsabilidad Limitada con el objeto de la fabricacién de
Herramientas y Plezas automotrices; que la sociedad inicio sus operaciocnes-
despues de firmado el contrato social y los socios del sedor Rodolfo Ro--
driguez le negarén la entrada a las oficinas , que invertio en la sociedad-
veinticinco millones de pesos y que la sociedad no le ha reportado ninguna-
utilidad respecto del ejercicio contable.

II.- Admitida que fue la demanda, se corrid traslado con las copiss simr=
ples exhibidas a los d dados, El d dado sefior Ernesto JUnco Garza la-
contesto dentro del termino legal, no asi el demandado sefior Roberto Monta-
fio Fuentes, El demandado sefior Ernesto Junco Garza, nego el derecho de soli
citer la escritura pliblica, asi como el page de los dafios y perjuicios , co
mo el pago de los gastos y costas, pero admite en la contestacion la cele——
bracién del Contrato Privado de Socledad, asl como los requisitos necesa—-
rios para que este se eleve a escritura piiblica, niega que tenga derecho a-
pedir porque nunca a agistido a 189 operaciones de 1a sociedad, asi caw msxa a solicitado
tal circunstancia , y opone como excepciones la falta de accibén pars recla-
mar que se eleve a escritura piiblica el contrato privado, as{ como la excep
ci6n fundada en los artfculos 77 y 78 fraccién II de la Ley General de So—
ciedades Mercantiles .

III._ Abierto el juicio a prueba el actor ofrecio la Confesional a cargo-
de los demandados Ernesto Junco Qarza y Roberto Montafio Fuentes; la documen
tal consistente en el contrato social, Documental privada, recibo que ampa-
ra la cantidad de veinticinco millones de pesos suscrito por los demondados
La testimonial de Gregorio Montes de Oca y Javier Morales Zuiiiga, La instru
mental de actuaciones y Presuncional Legal y Humana; El demandado sefior Er-
nesto Junco Garza como pruebas de su parte la Confesional del actor eefior ~
Rodolfo Rodriguez Gonzaslez, La Documental Piblica consistente en el oficio—
de contestacién con cinco n boletas de recibidos donde consta el recibo de-
correspondencia, de notificaciones al sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez, La~
Testimonial de Gregorio Fuentes Davalos y Fernando Gongora Torres, la Ins-—
trumental de actuaciones y la presuncional legal y humana;---En el corres--
pondiente desahogo de las Pruebas por parte de la Actora se reconocio por
1a prueba confesional de los d , los d os base de la accidn -
y al rendir la prueba testimonial estuvierén acordes los testigos en cono——
cer dichos documentos y testimoniarén que era cierto que no le permitian el
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asceso a dicha sociedad mercantil y que no le entregaban las respectivaa ga
nancias del ejercicio contable de dicha sociedad HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES-
S. de R.L, y no se objeto dichos d 08; En el desahogo de las pruebas-
ofrecidas por la parte demanda sefior Ernesto Junco Garza en la Confesional-
del actor sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez, este nego todas las notifica——
ciones que mencionaban las posiciones y que le habian realizado fundandose-
en una Documental Plblica y no se objeto en el momento oportuno dicho docu-
mento y en la Testimonial rendida se establecio que es clerto que las noti-
ficaciones realizadas al sefior Rodolfo Rodriguez Gonzalez y que estas se —
realizaban por correo certificado con acuse de recibo, que el actor nunca -
habia axistido a la sociedad mercantil y ni intentado comunicarse con dicha
sociedad, Em cuanto al demandado seiior Roberto Montafio Fuentes no ofrecio—
pruebas y en el momento oportuno se le acuso la rebeldia en que incurrio al
no asistir a este Juiclo. las partes que intervinierdn alegardén lo que ha -~
su derecho convino, en los términos de sus corresponidentes escritos y se -
cito a las partes para ofr sentencia definitiva.

CONSIDERANDO.

I._ El actor en su demanda ofrecio como base de la accidn Contrato So-
cial privado, y el demandado al dar contestacidén a la demanda los reconocio
y los admitio en la prueba confesional y en ningln momento processal objeto-
dichos documentoa, por lo cual queda screditado la celebracién del contrato
social privado, para la constitucién de una Sociedad de Responsabilidad Li-
mitada denominada HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES S. de R.L. asi como se acredito
la aportacidn de veinticinco millones de pesos para la constitucibn de di——
cha sociedad, también se admitio los factores necesarios conforme al articu
lo 69 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y con base en los articu
los 1287, 1289, 1296, 1297 del Cbdigo de Comercio, hacen prueba plena y es
de constituirse en escritura piblica el contrato social privado.

1I,- El demandado opuso las excepciones de falta de accién y excepcidn
apoyada en los articulos 77 y 78 fraccién II del la Ley General de Socieda-
des Marcantiles, es de suponerse que la excepcidén de falta de occién es im-
procedente, por lo explicado anteriormente, en cuanto a la excepciébn de los
articulos mencionados, no es procedente en cuanto que no esta constituida -
legalmente la sociedad susedicha y por no haber presentado el documento —-
donde se registro la asamblea de soclios donde se excluye al seflor Rodolfo -
Rodriguez Gonzalez como socio de dicha sociedad, de esta forma no acreditan
do con las simples Testimoniales de los testigos ofrecidos por las parte —
demandada y toda vez que no se presento el codemandado sefior Roberto Monta-
fio Fuentes a deducir sus excepciones.

III.- en cuanto a la peticidn de los daiios y perjuicios de la parte —
actora, es de considerarse, que no se objeta la Documental Piblica presenta
da por el demandado, asi como con relacién a la prueba testimonial, se des-
prende que es clerto que en varias ocasiones le comunicarén que axistiera -
a dicha sociedad y toda vez que los derechos de peticién de utilidades y da
flos y perjuicios, los puede ejercitar en diferente accibn, quedando libres-
sus derechos para poder ejercitar tal peticién, por lo tanto es improceden
te la peticidn de dafios y perjuicios, quedando a salvo sus derechos de ejer
cirla en otra via.

1V.- Con base en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio no se hace --
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condenacibn a costas, en virtud de que no hay prevencibn en tal sentido por
la ley, y dado que en juicio, ninguna de las partes ha procedido con temeri
dad o mala fé.

Por lo anterior, y con fund o ademis de los pr tos invocados --
en los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328 y demés reldtivos del -
Cbdigo de Comercio, es de resolverse y se

RESUELVE,
PRIMERO: Es procedente la via intentada, en juicio Ordinario Mercantil

SEGUNDO: El actor probo en parte su accién y el demandado probo en par
te sus excepciones.

TERCERO: Se condena a los seiiores Ernesto Junco Garza y Roberto Monta-
fio Fuentes, a constituir en escritura Pdblica el Contrato Social privado --
celebrado el dla seis de enero de mil novecientos ochenta y seis, por el —
cual se constituye la sociedad mercantil HERRAMIENTAS AUTOMOTRICES SOCIE_-
dad de responsabilidad limitada.

CUARTO: Se absuelve a los demandados de la reclamacién de pago de uti-
lidades y dafios y perjuicios, reservandose el derecho de la parte actora pa
ra que los haga valer en la via y forma que corresponda.

QUINTO: No se hace condenacién en costas.

SEXTO: Notifiquese personalmente.

Asi definitivemente Juzgado lo resolvio y firma el C. Juez Decimo de lo Ci-
vil Licenciado Roberto Hernandez Lopez. Doy fé, = = - =« = = = — = = - = =
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JURISPRUDENCTIA,

Como quedo establecido en el capitulo II, de este trabajo-
la Jurisprudencia. se constituye cunado lo resuelto por las ejg
cutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se enz--
cuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con--
trario, y estas hayan sido aprobadas por lo menos por catorce -
Ministros; esto sucede cuando funcionan en pleno, pero cuando -
funcionan en sala, es necesario que sean aprobadas por lo menos
por cuatro ministros.

A continuacién transcribiremos las tesis Jurisprudenciales
més importantes en relacién con la Ley General de Sociedades --
Mercantiles;

SOCIEDAD ANONIMA, LEGITIMACION ACTIVA DE UN SOCIO PARA DEMANDAR LA NY
LIDAD DE ACTAS DE ASAMBLEA DE LA.

"En caso de que una persona demande la nulidad de las actas de asam-—
blea de una Sociedad Anénima por vicios en la convocatoria, ostentandose co
mo socio de dicha persona moral por poseer acciones al portador, es necesa-
rio que éstas ante el Juez o bien el correspondiente certificado de depbsi-
to, para demostrar de esa manera, que estd legitimado activamente y que tie
ne interes juridico en obtener una sentencia , dado que las al portador, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 70 de la Ley de Titulos u Opera
ciones de Crédito, son titulos que se tramitan por simple tradicién, por lo
tanto su tenencia material y por ende su exhibicidén son necesarios para -~
acreditar el derecho que se afirma tener respecto a la sociedad Anénima."

“Amparo Directo 5992/77, Fabrica San Luis, S.A. 25 de agosto de -
1978, 5 votos, Ponente; J. Rambn Palacios Vargas. Secretario Carlos A. Gon-
zalez Zarate."

ACCIONES DE SOCIEDAD ANONIMA. CADA SOCIO SE ENCUENTRA LEGITIMADO PARA-
DEMANDAR JUDICIALMENTE LA EMISION NO SOLO DE LAS QUE EN PARTICULAR LE PERTE
NECEN, SI NO DE TODAS LAS QUE INDEPENDIENTEMENTE NO HAYAN SIDO ADMITIDAS.

“El articulo 178 de la Ley General de Sociedades Mercantiles , expone-
"La asamblea general de accionistas es el drgano supremo de la sociedad; —-
podra acordar y ratificar todos los actos o operaciones de ésta, y sus resg
luciones serdn cumplidas por las personas que ella misma designe o a falta
de designacién, por el administrador o por el consejo administrativoe." Por-
lo tanto, es en la asamblea general de accionistas donde cada socio puede -
intervenir, ejercitando los derechos que le dan sus acciones, en la forma--
¢ibn de la voluntad colectiva que fomenta y constituye la sociedad y deci
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) PROCEDIMIENTO EJECUTIVO, NO TIENE LUGAR CUANDO SE RE-
CLAMAN DIVIDENDOS, ' :

X "Las acciones, a diferencia de las obligsciones, no -
traen aparejada ejecucibébn, en los términos del articulo 1391 --
del Chdigo de Comercio, ya que son titulos incompletos, puesto-
que exigir el pago de las utilidades como consecuencia de ser -
accionistas sélo puede hacerse en términos del articulo 19 de -
la Ley General de Sociedades Mercantiles o sea, que la reparti-
cidn de utilidades sblo podrd hacerse después del balance que -
efectivamente las arroje, en el concepto de que las que se re--
partan nunca podrin exceder el monto de las realmente se hubie-
ren obtenido,"

"Tomo 136. pagina 19."

SOCIEDAD ANONIMA, ACCION DE NULIDAD QUE TIENE EL §0--
C10 MINORITARIO,

"El derecho que se vulnera al accionista y recurrente
debe considerarse como un derecho individual de crédito, por no
ser un derecho social, sino independiente de su calidad de so--
cio. No hay razén de ninglin indole pora negar al tenedor minori
tario ni aun al tenedor de un solo titulo, la accién de nulidad
respecto a resoluciones que, aunque fueron tomadas de acuerdo -~
con las leyes que rigen el funcionamiento de las asambleas re--
sulten antijuridicas por su contenido como sucede en el caso. -
El ejecicio de la accibn de nulidad debe considerarse estricta-
mente individual, por lo que en atencibn a su naturaleza no de-
be quedar sujeta en cuanto a su ejercicio, a8l plaozo de caduci--
dad gque establece el articulo 201 de la Ley General de Socieda-
des Mercantiles, .

"Las deliberaciones de las msambleas que dispongén de
los derechos de tercero o de un socio como tercero, al imponer-
le nueva o ulteriores obligaciones son irrelevantes para el so-
cio y nulas por falte de legitimacidén del sujeto agente o de la
sociedad. Tal acto juridicamente es ineficaz e imposible al ter
cero y la accibén para reclamar su validez es individual.

"Debe en consecuencia respetar el status del socio de
mandante , ya que segfin la csencis y naturaleza de la sociedad-
anénima, articulo 87 de la ley de Sociedades Mercantiles, como-
en ella la responsabilidad es limitads de los socios no pueden-
exigir aportaciones adicionales." :

"Tomo 94. phgins 68,"

Informe del Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia de
la Nacibén, 1980. Tomo II. Cuarta Sala. pag. 45
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de el destino y marcha de la propia sociedad, y como dei articu
lo 188 de la propie ley, que expresa: “"Todn resolucidn de la --
asamblea tomadas con infraccidn de lo yue disponen los dus arti-
culos anteriores (se refieren a los requisitos de la convocato-
ria para ls celebracidén de las asambleas generales), serd nila,
salvo que en el momento de la votacidén haya estado representada
la totalidad de las acciones". se desprende el interés que cada
socio tiene en que se lleven a cabo las asambleas; lo que no sg
ria posible sin le expedicién de todas las acciones. De donde -
resulta justificable el interés y legitimacidén que cada socio -
tiene para demandar en la via judiclial la emislén de las accio-
nes cuya emisién se halle indebidamente pendiente, no soclo de -
las que en particular le pertenecen."

"Amparo directo 766/77 Antonio Hemsani Chamah. 7 de -
mayo de 1980. 5 votos. Ponente: J. Alfonso Abitia Arzapalo. Se~
cretario: Pedro Elias Soto Lara."

NULIDAD CUANDO SON NULOS LOS ACUERDOS TOMADOS EN
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS EN LA SOCIEDAD MERCANTIL. LOS ACUERDOS-
TOMADOS POR LOS ACCIONISTAS DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL, ADOLECEN
DE NULIDAD, NO OBSTANTE HABERSE CUMPLIDO CON LAS FORHALIDADES -
PARA DECIDIRLOS CUANDO NO SON ACORDES CON LA LEY GraiRAL DB S0-
CIEDADES MERCANTILES O LAS DISPOSICIONES ESTATUTARIAS DE LA SO-
CIEDAD.

"De acuerdo con el articulo 39, inciso e) de los esta
tutos de la sociedad, la.unica razén por la cual podria habérse
les negado a los tenedores de acciones ordinarias el dividendo-
del cinco por ciento de las utilidades que arrojé el balance, -
habris sido el remanente de esas utilidades se hubiese destina-
do 8 un fin distinto, cosa que no se especifico; pero en el ca-
s0 que ahora aee somete s la consideracién de esta Sala no se --
realizb el supuesto a que se alude, toda vez que el fin que de-
be darseles a las utilidades obtenidas es precisaomente el de --
distribuirlas equitativamente entre los socios, ajusténdose pa-
ra ello a los estatutos socisles y a los preceptos de la Ley Ge
neral de Sociedades Mercantiles; y en tal virtud resulta que el
scuerso tomado por la aspamblea. quebranta el inciso e) del arti
culo 17 de la Ley antes invocada. Pues al haber dejado pendien-
te de distribuir el remanente de las utilidades, no significa -
de ningln modo que a dichus utilidedes se les haya destinado a
un fin distinto, si no més bien que se ha omitido la relacibn -
del verdadero fin: distribuir las utilidades entre los sccionig
tas sujeténdose a las bases establecidas en los estatutos Yy en
la ley."

"Tomo 171, pégina. 75."

Informe del Presidente dela SumemCxte da Justicia de la Nacién
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SOCIEDADES MERCANTILES, SUBSTSTENCIA DE LAS, DESPUES
DE SU DISOLUCION.

"La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, -
que establece la subsistencia de las sociedades disueltas.para-
los efectos de su liquidacidn debe entenderse que en el sentido
de que tal subsistencis tiene lugar respecto a terceros y no --
con relacidn a los socios, pues para estos se rige lo ordenado-
en los articulos 134 y 138 del Cdédigo de Comercio, que previene
que las sociedades se disuelven por haberse cumplido el término
fijado en el contrato, despues del cual no se entendera la so--
cjedad prorrogada por la voluntad presunta de los socios, si no
que debe ponerse inmediatamente en liquidacién, la cual se prag
ticara en el término de seis meses, salvo pucto en contrario. -
Por otra parte, si bien de acuerdo con el articulo 141 del Cbdi
go citado los administradores pueden continuar f{uncionando has-
ta que entren en funciones los liquidadores y sblo a partir de
entonces son nulas las obligaciones contraidas por aquellos. de
lo que parece desprenderse la posibilidad de que continuc la sg
ciedad despues de disuelta, debe decirse que tal cosa no puede-
‘suceder , de conformidad con las prevenciones de los articulos-
133, fracciédnIl y 134 de)l Coédigo de Comercio pues una coss es -
la subsistencia de los administradores y otra es la superviven-
cia de la sociedad. La Ley de Sociedades mercantiles , de 28 de
julio de 1934, ha venido a aclarar algunos puntos dudosos del -
Cbédigo de Comercigcon relacién al caso que se estudia , y de --
los terminos de los articulos 233 y 237 de la Ley, sec advierte
que, en tal caso, los administradores continuaran, pero con la-
prohibicién de iniciar nuevas opersciones, lo que quiere decir
que la sociedad concluye de todas maneras; y paras no dejar tran
currir indefinidamente el tiempo desde la disolucidén hasta el -
nombramiento de los liquidadores y el ejercicio de sus funcio-~
nes , la nueva ley en sus articulos 234 y 236, prescribe que --
egse nombromiento , se hara inmediatamente y si por cualquier mo
tivo se hiciere en los términos que indica el dltimo precepto -
citado, lo hara la sutoridad judicial en la via sumario, a peti
cién de cualquier socio.”

"Tomo LIX,Montes de Oca, Vda. de maiz. Trinidad,Suc.
se ; pagina 1624,

Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, 1975, Tomo II, Tercera Sala. pp, 105-108
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oc “SOCIEDAD ANONIMA. AUMENTO O REPOSICTON DEL CAPITAL -
SOCIAL.,

"La oposicién del socio demandante para reponer o au-
mentar el capital social, implica que la sociedad tenga que li-
quidarse de acuerdo con el articulo 229, fraccién V de la Ley
de Sociedades Mercentiles, sin que quepn legalmente obligar al
socio opositor a que haga nuevas aportaciones y sin que cxista-
causa o razdn para excluirlo,

"La Ley establece que cada socio cn caso de aumento -
tiene derecho preferente a suscribir uns parte proporcional de
nuevo capital, articulo 132 de la Ley de Socicdades Mercantiles
8i no hace uso de tal derecho cualquier otro socio puede suscri
birlo,"

"Tomo 99, pagina 69"

SOCIEDADES MERCANTILES.

"Las obligaciones que se contraigan a favor de la so-
ciedad no pueden estimarse contraidas a béneficio de los socios
en particular, aun cuando se trate de una sociedad en nombre cp
lectivo, pues la responsabilidad solidaria e ilimitada de los -
socios no 1llega hasta confundir a éstos con la sociedad, ni el
patrimonio social con el patrimonio de los individuos.

“Tomo XXV, Sociedad "Roces Hnos." pagina 1299".

SOCIEDADES MERCANTILES.

"Si de los documentos que exhiben para promover ampa-
ro, aparece gque s expirado el término legal para la duracién de
la sociedad, no hay prueba alguna de la que pueda inferirse que
la sociedad exista en el momento de instourar el juicio de ga--
rantiag, debe sobreerse en éste, por falta de personalidad del
que joso."

"Tomo XXVI "T Bezanilla y Cia" pdgina 1933.

SOCTEDADES MERCANTILES, MANDATO DE LAS.

“S1 la sociedad y la ley cstablece la posibilidad de-
que el mandato conste en documento privado, autorizado simple--
mente por testigos, y este mandato lo otorgs una persona moral-
y la carta-poder llena todos los requisitos exigibles, atenta a
la cuantia del juicio, no es necesaria la presentacidm de la es
critura social para quedar dcbidamente acreditada la personali-
dad del mandatario,pues en estos casos no se trata de un requi-
sito esencial, 81 no complementario, ni de documentos que acre-
diten y comprueben los derechos controvertidos, sino solamente-
la personalidad.

"Tomo XLIII, Toledo, Ricardo; padgina 278.



“coweln v STONES .

- i Un nnalisls detenido del Copitulado precedente nos ha
e 11evndo 8" la .conviccién de que existen en la Legislacidén Mercap
'itil diversas Orjentaciones y Principios Procesales que es nece-
: sario esclareser, delimitar y ordenar Tebricamente con el fin -
" de que constituyan en un futuro previsible aportaciones validas
a-'la Teoria General del Proceso. Asi por ejemplo, el uso recu-
rrente en la Legislacién Mercantil y en la Practica Forense de
diversas figuras, Instituciones o Sistemas Procesales, que re--
sultan incompatibles con la Materis Mercantil o de plano son -
inexistentes en el Proceso Mercantil, fundamentalmente en la re
solucién de cuestiones tan trancedentes en la vida econémica --
de) Pals como son los Conflictos de Comercio: Disolucién Antici
pada o Forazada de Sociedades Mercantiles, ineficacia de las dg
liberaciones sociales, Quiebras Especiales, Procedimientos de -
Ejecucién Forzada fuera de Juicio, por sélo seflalar algunos de
los ejemplos mis conocidos. Lo anterior nos obligas a hacer una
elaboracidn eiplicativa teérica-practica que, Partiendo de una-
orientacibén Doctrinaria fincade basicamente en dilucidar la na-
turaleza Piblica o Privada del Derecho Procesal, continfia plan-
tedndose el supuesto normativo, en la especie. la Ley General -
de Sociedades Mercantiles, con un exémen exegético de sus insu-
ficiencias procesales, por una parte, ¥ un exdmen tedrico del -
método utilizado, por otra es decir, de la Integracién como un~—
sistema de creaciédn Jurisdiccional de la figura, Institucibn o-
Sistema insuficiente o inexistente; finalmente, hacemos una .-~
“aplicacibn préctica de los resultados obtenidos.

Hemos rcalizado esta tesis, con referencias continuas
a la materia sustantiva por considerar que, resolver la cues~
ti6n de colmar las insuficiencias de una Ley o la construccidn-
de todo un S{stema Procesal inexistente en la Legislacién Mer--



cantif, sﬁlo se logra con un esfuerzo interdiciplinario, ya -
que.uh exfmen parcial sea este exegético o tebérico, sustantivo-
o procesal, nos impedirfa obtener respuestas vilidas y congruen
tes con los fines buscados, Establecido lo anterior, debemos -
asentar como Conclusiones mds importantes las siguientes:

PRIMERA.- El estudio de las diferentes Doctrinas
que conceptulin el término Proceso, llegamos a la Conclusién del
Proceso Hercantil, siendo &éste " Los actos regulados por le ley
encaminados a poner en funcidn al brgano jur{sdiccional compe--
tente, en el ejercicio de un derecho derivado del desarrollo de
un acto mércantil. que previa su secuela procedimental busca -~
una decisién al caso controvertido o casos controvertidos."”

Del concepto anterior, se infiere la existencia de un
clmulo de actos normados por la Legislacidn Mercantil o Supletg
riamente la Legislacién Civil, que dichos actos tienden al ejer
cicio de un Derecho, que derive de un acto regulado por la Ley-
Mercantil, para la obtencién de una decisién de un érgano juris
diccional competente, el cual deberd aplicar la norma conducen-
te al caso.

SEGUNDA.- Y, por Procedimiento Mercantil, lo con
ceptuamos como " El conjunto de fases procesales, sefialadas por
el legislador para la tramitacién del proceso mercantil.”

Del concepto anterior, entendemos por Fases Procesa--
les, la las etapas, pasos o trdmites a que esta sujeta la reali
zacidn de los actos juridicos, encuadrados en las formalidades-
que disponen las Leyes Mercantiles, para que alcance su chjeti-
vo normal que es la terminacién del Julcio. Entendiendose por
Juicio en su acepcidn del lenguajé forense,



kn este 'concepto de Procedimiento Mercantil, no es -
aplicable el Procedimiento Convencional Mercantil, por virtud -
. de que el Legisiador expresamente dejn en libertad a las partes
interesadas para que a su arbitrio fijen las reglas del Procedi
miento-'al cual van a someter sus intereses,

TERCERA.- Desde un punto de vista histérico matg
rial, el Derecho Procesal pertenece a un orden juridico de ca-
récter Mixto, es decir, ni Privado ni plenamente Pdblico, cons-
tituido por f{guras, instituciones y sistemas en transito histg
rico hacia insercién en el [erecho PGblico pero sin pertene--
cer plenamente a éste, impedido principalmente por la actividad
jurisdicente, sin olvidar por supuesto las facultades dispositi

vas de las partes y los no menos importantes usos Forenses.

CUARTA.- El desarrollo desigual de la Legisla---
cibén Especial Mercantil ha impedido su estudio basado en un es-
quema Onico y préctico por la disperciédn de sus textos; sin em-
bargo, podemos intentar una aproximaéién de definicidén Procesal
diciendo que, por Procedimiento Especial Mercantil entendemos-
" E1 conjunto omnicomprensivo de acciones, procedimientos, jui-
cios, usos forenses, reglas del arbitrio judicial y facultades-
dispositivas de las partes desenvueltas dentro del proceso en-~
tendido como un conjunto complejo de actos tendientes a la soly
cibn jur{sdiccional de una controversia u oposicién planteada -
dentro del dmbito de aplicacibén normativa de las Leyes Comple--
mentarias y Derogatorias del Cédigo de Comercio,

QUINTA.- La Via Sumaria para las diversas cues--
tiones contempladas por la Ley General de Sociedades zercanti--
les significa simplemente una reduccidn de las formalidades ~-
esenciales del Procedimiento, de ninguna manera identificatle -
con el Juicio Sumario Civil, cono se ha sostcnido hasta hace pp



co por los autores. En consecuencia, dicha sumariedad es urn or-
den Jurf{dico Procesal inexistente que es necesario conastruir ju
risdiccionalnente por Integracién Procesal tomando como base -~
los principios Materiales y Procesales que orientan a la Ley Gg
neral de Socledades Mercantiles, as{ como sugelementos de fun--
cionalidad procesal, usos forenses, caracteristicas e institu--
ciones comunes con los dends Procedimientos Especiales Mercanti
les contenidos en la Ley de Vias Generales de Comunicacién, La
Ley de Navegacién y Comercio Maritimo, Ley Federal de Institu--
ciones de Fianzas, Ley General de Instituciones de Seguros, Ley
General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito y Ley de Quiebres y Sus
pensién de Pagos.

SEXTA.- Le Integracidén Procesal la hemos defini-
do de la siguiente manera: " Es un sistema de creacidn normati-
va dentro del &mbito procesal encomendado a la funcidén jurisdic
cional, con la finalidad de que se construye cientificamente un
orden juridico procesal, del insuficiente, omiso o inexistente-
que se encuentra en la ley, y consecuentamente, su contenido y-
efectos a partir de los principios que sustentan el sistems ju-
ridico generaly en nuestro caso, con el alcance que le Storga -
a la funcién jurisdiccional los articulos 14 upurﬁado final y -
17 de la Constitucion Federal, asi como los articulos 18 y 19 -~
del Cédigo Civil, en esta materis de carécter Nacional. ’

SEPTIMA.- Fn la Integracidén del Sistema Procesal
de 1a Ley General de Sociedades Mercantiles, deben ser tomados-
en cuenta los siguientes aspectos:

a). Principios Materiales.- Principios de conserva---
cibn de la empresa, principio de seguridad en la circulacién y-
del crédito, y principio de lucro.



b}. Principios Procesales,- Sumaridad, inmediatez y -
concentracién de los actos procesales.

c). Elementos Funcionales.- Organo jurisdiccional cog
petente, naturaleza de la pretensibn que se ejercita, legitima-
cibén, términos, pruebas, naturaleza de la sentencia, recursos -
ejecucibn, aseguremiento y afinidades.

Los appectos particulares de las diversas cues--
tiones que se tocan en esta presentacidn esquematica que dan ~--
amplia pero no suficientemente estudiados a lo largo del preseg
te trabajo esperemos llene el ohjetivo del mismo.

PABLO GARCIA ALARCON.
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