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INTRODUCCTON

La motivaci6én del presente trabajo, es consecuen-
cia de la inquietud que despertd en mi persona el sinnGmero-
de expropiaciones que se realizaron con motivo de los sismos

ocurridos los dias 19 y 20 de septiembre de 1985.

Dichas expropiaciones, se llevaron a cabo desde -
un punto de vista muy personal, con irregularidades procesa-
les y de fondo, que por tal motivo no cumplieron con los re-

quisitos esenciales que debe contener toda expropiacibn.

En el presente trabajo analizamos la figura jurfi-
dica de la expropiacibn desde sus antecedéntes hist6ricos en
nuestro pais; su concepto; elementos: utilidad pGblica e in-
demnizaci6n; fundamento juridico; procedimiento administrati
vo; las autoridades que intervienen en la misma; los bienes-
que son susceptibles de expropiar; asimismo, las defensas ju
ridicas a que pueden acudir los afectados por una expropia--
cién, para asi, poder advertir con un conocimeinto mis pro--
fundo de la figura de mérito, las irregularidades con que se
realizaron las expropiaciones a que hizo referencia el Decre

to BExpropiatorio de 10 de octubre de 1985.



aitadb haremos referencia a los antece-
legislativos del actual parrafo segundo-
'aéljart;§uioi27 é6h§£ituciona1, as{ como a los de su ley re

glameniaria.ﬁ»
“1.1.1. En 1a época colonial.

burante esta &poca encontramos una de las més an-
tiguas disposiciones expropiatorias que es la Real Ordenan=~
za para el Establecimeinto e Instruccién de Intendentes de-
Excército y Provincia en el Reino de la Nueva Espafa, dado-
en Madrid en 1786, la cual en su articulo 61 sefalaba como-
funcién de los Intendentes el gue fomentaran y extendieran-
el cultivo de grana o cochinilla en sus distritos, y el gue
dieran preferencia a las castas de la plebe a que se dedica
rdna la siembra y al cultivo del c&hamo y lino. Decfa este
artfculo que si para lograr tales fines los Intendentes ne-
cesitaban hacer uso de tierras de privado dominio, lo hicie
ran, siempre que dichas tierras estuviesen sin cultivar por
desidia o imposibilidad de sus duefios, y dando cuenta a la-

Junta Superior de Hacienda, para que &sta cubriera el -



Qald? dé'las tier#és;"(l)

Como podemos observar, los Intendentes estaban --
plenamente facultados por el Rey para disponer de las tie--
rras particulares que sirvieran para los fines que el Rey -
les habfa encargado, cubriendo la Junta Superior de Hacien-
da el valor de las mismas. Por lo tanto se puede decir que
exist{a una privaci6n de propiedad particular, para cumplir

un interés pGblico y a cambio de una indemnizaci6n.
1.1.2. En el México Independiente.

Esta época la podemos dividir en dos etapas: de -
1810, cuando Don Miguel Hidalgo y Costilla dio el Grito de-
Dolores, a 1821 fecha en que se consumé la Independencia, -
la podemos llamar etapa de preindependencia, y de 1821 en -

adelante, etapa de Independencia.

En la etapa de preindependencia encontramos algu-
nos documentos en los que alin no se habla propiamente de ex
propiaci6én pero que si fueron antecedentes de esta figura,-

tales como son los siguientes:

(1) Apud. Real Ordenanza para el Establecimiento e Instruc
cién de Intendentes de Excército y Provincia en el Rei
no de la Nueva Espafia. Museo Nacional de Antropologfa.



a) Constltucxén Politlca de 1a Monarquia Espano—- 

la, promulgada en Cadxz el 19 de marzo de 1812.

Como es de observarse, &sta no se dio en nuestro-
pais, mas sin embargo tuvo gran influencia en el -constitu--
cionalismo mexicano por la fuerte .trascendencia hacia la --

Nueva Espafa.
Esta Constituci6bn en su articulo 172 disponfa:

"Articulo 172.- Las restricciones derla autoridad-
del Rey son las siguientes: fraccibén décima.- No-
puede el Rey tomar la propiedad de ningGn particu
lar ni corporacién, ni turbarle en la posesién, -
uso y aprovechamiento de ella; y si en algGn caso
fuese necesario para un objeto de conocida utili-
dad com@in tomar la propiedad de un particular, no
lo podr8 hacer sin que al mismo tiempo sea indem-
nizado, y se le dé el buen cambio a bien vista de

hombres buenos".(Z)

Del numeral anteriormente transcrito, advertimos-

la presencia de los dos elementos esenciales de la expropia

{2) XLVI Legislatura del Congreso de la Unifén. Derechos del
Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones.
Tomo IV. Antecedentes y Evolucién de los articulos 16 a
27 Constitucionales. p&gs. 581 y 582. 1967.



ci6n, utilida
fp}ibecrét‘ o }bgrtadzaé'Laf'

América Mekicaﬁa,“sahbibﬁadé.éponéfziﬁgénL 1 22 ‘de 'octubre .
de 1814 : S
Este decreto constaba de 22 capftulos y 242 artf--

culos sin tftulos. Estaba dividida en dos secciones, la --
primera seccibn contenfa principios o elementos constitucio

nales y la sequnda establecfa la forma de gobierno.

De nuestro particular interés es el articulo 35,-

que. a la letra dice:

"Artfculo 35.- Ninguno debe ser privado de la me--
nor proporcién de las que posea, sino cuando lo -
exija la pfiblica necesidad; pero en este caso tie

ne derecho a la justa compensacién".(3)

Cabe destacar del precepto transcrito, como notas
fundamentales de la expropiacién, la pfiblica necesidad y la
justa compensaci6bn. Sin embargo, por compensacifn podemos-

entender que podfa tratarse de dinero o de otro bien seme--~

(3) Tena Ramirez, Felipe. Leves Fundamentales de México.-
pécima edicibn. Editorial PorrGa, S.A., M&xico, 1981.~
pdg. 35.




jante.

El perfodo juridi§6 del Mé

inicia formalmente. con el‘Actéid Independéncia deli28 de -

septiembre de 1821.

en vigor hasta 1836.

Constaba de 8 tfitulos subdivididoscen secciones, -

“reon un total de 171 articulos.
En el tftulo cuarto "Del Supremo Poder Ejecutivo-
de la Federaci6n", seccibn cuarta "De las atribuciones del-

presidente y restricciones de sus facultades", dice:

"Artfculo 112,- Las restricciones de las faculta-



dés del presidente, son las siguientes: III.- El
Presidente no podré ocupar la propiedad de nin--
gGn particular ni corporacién, ni turbarle en la
posesibn, uso o aprovechamiento de ella; y si en
algGn caso fuese necesario, para un objeto de co
nocida utilidad general, tomar la propiedad de -
un particualr o corporacién, no lo podrd hacer -
sin previa aprobaci6n del Senado, y en sus rece-
sos, del consejo de gobierno, indemnizando siem-
pre a la parte interesada a juicio de hombres --

buenos elegidos por ella y el gobierno". 4)

El antecedente del precepto transcrito se encuen-

tra en la Constituci6bn de Cadiz de 1812, pero difiere en --
“que el presidente debia contar con la autorizacién del Sena
do y, en sus recesos del consejo de gobierno para ocupar la
propiedad particular; por otro lado, observamos gque el tér-
mino de utilidad com@n fue sustitufdo por el de utilidad ge

neral.

d) Las Siete Leyes Constitucionales, suscritas -
en la ciudad de México el 29 de diciembre de 1836 y publica

das al dfa siguiente.

(4) Tena Ramfrez, Felipe. Op. cit. pdg. 184.



7.

Su-antecedente fue las Bases Constitucionales ex-

pedidas por el Congreso Constituyente del 15 de diciembre -

Constaba de 7 secciones o leyes, subdivididas en-

- articulos. De nuestro interés es la Primera Ley que conte-

nfa los derechos y deberes de los ciudadanos mexicanos.

Primera Ley.

- "Artfculo 2°.- Son derechos:del mexicano{;IIi;de‘,
poder ‘ser privado de su propiedad ni deliliﬁré'g
so y aprovechamiento de ella en todo ni en par--
te. Cuando algfin objeto de general y pGblica uti
lidad exija lo contrario, podrd verificarse la -
privacién si tal circunstancia fuere calificada-
por el Presidente y sus cuatro ministros en la -
capital, por el gobierno y junta departamental -
en los Departamentos, y el duefio, sea corpora--=-
cibn eclesidstica o secular, sea indivfduo parti
cular, previamente indemnizado a tasaci6n de dos
peritos, nombrados el uno de ellos por &1, y se-
glin las leyes el tercero en discordia, caso de -
haberla.

La calificacién dicha podréd ser reclamada por el
interesado ante la Suprema Corte de Justicia de-
la capital y en los Departamentos ante el supe--

rior tribunal respectivo.



El feqiamofshsﬁéhdérégla_

110v: B

Del articulo‘transdrito cabe destacér la califica

vci6n‘de utilidad pGblica por el ejecutivo, la previa indem-
nizaci6n, la intervenci6n de peritos y la posibilidad de re

clamar la calificaci6n de utilidad pfiblica ante la Suprema-

Corte de Justicia o ante el Superior Triﬁunal dependiendo -

del- caso,

e) Bases Orgdnicas de la Repfiblica Mexicana, a--
cordadas por la Honorable Junta Legislativa establecida con
formé a los Decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, san--
cionadas por el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a-
los mismos decretos el dfa 12 de junio de 1843 y publicadas
por en Bando Nacional el dfa 14 del mismo mes y afio; dadas-
por don Nicolds Bravo dguien qued6 como Presidente interino-

cuando Santa Anna se retir6 del gobierno.

"Artfculo 9°.- Derechos de los habitantes de la -
Rep@iblica: XIII.- La propiedad es inviolable, --
sea que pertenezca a particulares o a corporacio
nes, y ninguno puede ser privado ni turbado en -

el libre uso y aprovechamiento de la que le co--

{5) Tena Ramfrez, Felipe. Op. cit. pigs. 205 y 206.

lfuciGn‘hésﬁé:élifa¥-f



: rresponde segﬁn las leyes, Y c ns&sta en cosas,.

acciones o derechos, o en eliejerc1c10 de una -=

profesién o 1ndustr1a que le hublere garantlzado
la ley. Cuando algﬁn ob)etq de utxlldad pﬁblxca
exigiere su ocupacién, se hard éste previa la -
competente indemnizacién, en el modo aue dispon--

ga la ley" {6}

De la anterior transcripcién se observa gque se ‘si
gquen destacando los dos requisitos esenciales de la expro--
piaci6n, la utilidad pGblica y la indemnizacién. Es de - -
observarse que por primera vez se hace referencia a la pro-
piedad de cosas y acciones y al ejercicio de derechos, pro-
fesiones e industrias. Asimismo diremos gue por competente
indemnizacién se daba a entender una indemnizacién id6nea,-

apta.

f) Ley Sobre la Expropiacién por Causa de Utili--

dad P@blica expedida por Decreto de 7 de julio de 1853.
Esta ley fue expedida durante la presidencia del-
General Antonio Lépez de Santa Anna y constituy6 la primera

reglamentacién de expropiacién.

(6) Tena Ramirez, Felipe. Op. cit. p&g. 408.
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Constaba de VI tftulos y 81 artfculos. Los prime-
ros tfesrarticulos no se encontraban comprendidos en ningGn
tftulo, toda vez que contenfan principios fundamentales de-
la expropiacifn, tales como la inviolabilidad a la propie--

dad y los requisitos para que se diera la expropiacién.

A continuacién mencionaremos el nombre de cada tf
tulo para que a grandes rasgos conozcamos el contenido de -

esta ley. i

El tftulo I, De la autorizaci6n de las obras de u
tilidad com@in; tftulo II, de la determinacién particular de
las propiedades a las cuales se ha de aplicar la expropia--
cién; tftulo III, De la declaracién judidical de la expro--
piaci6n; titulo IV, De la indemnizacién, con dos capftulos,
el primero De la manera de fijarla y el segundo Del pago de
la indemnizacién; t€iulo V, Disposiciones diversas; y titu-

lo VI, Disposiciones Excepcionales.

g) Estatuto Orgdnico Provisional de la Repdblica-
Mexicana, dado en Palacio Nacional de México el 15 de mayo

de 1856.

Este estatuto fue expedido por el gobierno de Co~

monfort y debfa regir mientras el Congreso conclufa la Cons



" “Artfculo’ 65.- La pi
caso de -exigirlorasf:la.u

mente comprobadé, Y, m

indemnizacién".

“Articulo 66.- Son obras de utilidad pﬁblica;'lés
que tienen por objeto proporciona; a 1a'ﬁ5ciéﬁ -
usos o goces de beneficio com@n, bien sea ejecu-
tadas por las autotidades,‘o por compafifas o em-
presas particulares, autorizadas competentemen--
te. Una ley especial fijard el modo de probar la
utilidad de la obra, los términos en que haya de
hacerse la expropiaci6én y todos los puntos con-

cernientes a esta y a la indemnizacién".(7)

Del primer precepto transcrito observamos, que la
utilidad pGblica deber& estar legalmente comprobada. El se--'
gundo precepto da de una manera indirecta el concepto de --

utilidad p@blica, estableciendo que ésta es el uso o goce -~

(7) XLVI Legislatura del Congreso de la Uni6n. Op. cit. --
pags. 588 y 589,




12,
:de:benéficio'cqmﬁn.

“h) Constitucién Politica de la Repfiblica Mexica--
né,'sancionada éor el Congreso General Constituyente el 5 -

de febrero de 1857.

Esta Constitucién fue aprobada bajo la presiden--
cia de:ﬂon Valentin G6mez Farfas. Fue la primera Constitu--
cién que reconocié los derechos del hombre y, por lo tanto-
establece pgr primera vez como garantfas individuales la 1i

bertad, la igualdad, la propiedad y la seguridad.

"Artfculo 27.~ La propiedad de las personas no --
puede ser ocupada sin su consentimiento, sino --
por causa de utilidad pfiblica y previa indemniza
ci6én. La ley determinari la autoridad que deba -
hacer la expropiacién y los requisitos con que -

&sta haya de verificarse".(a)

Observamos que prevalecen como elementos para que
se de la privaci6n de la propiedad la utilidad pGblica y la
previa indemnizacién, y se establece que la ley determine -
qué autoridad ha de hacer la expropiacifén y en qué términos

se ha de verificar.

(8) XLVI Legislatura del Congreso de la Unién. Op. cit, =--
pdg. 610.



13,

1) Decreto sobre el Fundo Legal dado en Palacxo—

de Chapulteoec el dia 16 de septlembre de 1866, emztldo por

Este decreto no Eue realamentarxo de '1a figura de
la expropxacxdn, sino que sxendo su materla la legalizacién
de las tierras,‘clta la expropxacxdn ‘como medio para lograr

sus fines.

"Artfculo 9°,- Si para dotar a los pueblos de los
terrenos de que habla esta ley, no se pudieren -
proporcionar de la manera que se previene en el-
artfculo anterior, y fuere para esto preciso com
peler a los duefios de los terrenos & la venta --
forzosa de ellos, en los casos prevenidos por de
recho, la expropiacién se hard observéndose lo -
prevenido en la ley de 7 de julio de 1853, asf -
en cuanto a la designacién de los terrenos que -
hayan de exp;opiarse, declaracién formal de ésta
en su caso, manera de fijar la indemnizacién y -

pago de ella", {9)

Observamos que si bien es cierto que el precepto-
citado habla de expropiacibén, también lo es que remite a la

(9) XLVI lLegislatura del Congreso de la Uni6n. Op. cit. --
pdg. 613,



Ley de Exprop1ac16n de 7 de jullo de 1853 para que..se cum—

pla con lo_prevenldo en la misma.

3)~Ley de. Expropiacién por Causa‘

bllca de la Cludad de México, de 31 de mayo de 1882.

Esta ley fue provisional en lo gue se expedfa la-
Léy Orgénica del artfculo 27 de la Constitucién de 1857.
"Artfculo 1°.~ Mientras se expide la ley orgénica
del artf{culo 27 de la Constitucién, el Ayunta---
miento. de esta Capital podrd hacer la expropia--
ci6én de aguas potables que necesite la ciudad, -
y. la de los edificios que sean necesarios para -
el alineamiento de las calles; sujetindose es—--
trictamente a las bases acordadas en la ley de -
13 de septiembre de 1880, para la Compaififa Cons-

tructora Nacional”.

“Artfculo 20.- Bajo las mismas bases podrd el Eje
cutivo Federal expropiar a los particulares de -
los terrenos, edificios, materiales y aguas que-
sean necesarias, para la construccién de cami---
nos, ferrocarriles, canales, telégrafos, rectifi

caciones de rfos, fortificaciones, aduanas, mura



15,

llas, diques, faros, almacenes y demaé obras de-?
pGblica utilidad que haga la administraciéﬁ; —f;‘
siempre que dichos terrenos, materiales, edififF
cios y aguas, no estén destinados a alguﬁ$;§ﬁbli

car, (10)

Las bases consignadas en la 1eyvde 13-de seétiem-
bre de 1880, para la Compaiifa Constructora‘Nac;qnal se en--
contraban detalladas en el artfculo 29 de 1avﬁishq, y;ﬁnicg
mente eran aplicables cuando no habfa conveni§ enére lag --

partes.

Estas bases seflalaban la existencia de un avalfio-
del bien objeto de la expropiacién por medio de peritos, --
los que debfan tomar en cuenta lo gue sc¢ pagara por contri-

buciones del terreno.

Debemos notar la gran influencia que tuvieron las

bases citadas en la Ley de Expropiacifn de 1936.

k) Ley de Expropiacién de 12 de junio de 1883.

En esta ley se ampli6 a las municipalidades del -
Distrito Federal la facultad que el artfculo 1° de la Ley -
(10) Diario de los Debates, C&mara de Senadores, 10° Congre

so, 4° Perfodo, abril a mayo de 1882, Imprenta del Go-
bierno Federal, Tomo IV, México, 1986. pdgs. 234 y 235,



16.

de 31 de mayo de 1882 habfa creado al Ayuntamxento de la ca

pltal Sin embargo, las municipalidades para poder efectuar:.L

alguna expropiacién necesitaban la autorizacién del Gobgrha

dor.:
1) Ley de Expropiacién de 3 de noviembre‘de;1905.f

Esta ley tuvo como objeto autorizar al Ejecutivo-
de la Unibn para efectuar expropiaciones en los territorios -
“federales, toda vez que para éstos no habfia ley que permi--

tiera hacer expropiaciones.

"Artfculo Gnico.- El Ejecutivo de la Unién podré-
decretar y llevar a cabo la expropiacién, por --
causa de utilidad péblica, de las aguas potables
y terrenos que sean necesarios para los servi---
cios municipales en los Territorios Federales; y
tendrd a este respecto, las mismas facultades --
que le conceden las leyes sobre expropiacién de-

bienes destinados al servicio de la Federacmén"(ll)

1.1.3. En la época revolucionaria de 1910,

(11} Diario de los Debates, C&mara de Senadores, 12° Con--
greso Constitucional, 1905-1906, Tipogr&fica de la O-
ficina Impresora de Estampillas, México, 1910. p&g.98.



E Y

Debemos decir qué élﬁ
ha terminado, toda vez=qué se

te y continuado.

Dentro de esta‘étapa‘
tuvieron gran influencia en’la:

el caso de la que mencionaremos: a:continuacién

m) Ley de Restitucién’y Dotaci6n: “de; E]xdos, expe-'ili"'

dida el 6 de enero de 1915 por don Venustlano Carranza.

Carranza tratando de satisfacer la necesidad de - "

dotar de terrenos a los pueblos gue carecieran de elloS}‘tQ .

m6 en cuenta la figura de la expropiacién.

"Artfculo 3°.- Los pueblos que necesitdndolos, ca
rezcan de ejidos o que no pudieren lograr su res
titucién por falta de tftulos, por imposibilidad
de identificarlos o porque legalmente hubieren -
sido enajenados, podrdn obtener que se les dote~
del terreno suficiente para reconstruirles con--
forme a las necesidades de su poblacién, expro--
pisndose por cuenta del Gobierno nacional el te-
rrenc indispensable para ese efecto, del que se-

encuentre inmediatamente colindante con los pue-
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“xicanos de 1917. .

‘Nuestra actual Constituci6n establece en su artf-

_culo 21, 'segundo parrafo lo siguiente:

"Las expropiaciones s6lo podrén hacerse por causa

de utilidad pGblica y mediante indemnizacién".

El anterior pdrrafo se complementa con el noveno,

fracci6én VI, segunda parte, del mismo artfculo, que dice:

"Las leyes de la Federaéién y de los Estados en -
.sus respectivas jurisdicciones, determinarén los
casos en que sea de utilidad pﬁblicé la ocupa---
ci6én de‘la propiedad privada, yde acuerdo con -
dichas leyes la autoridad administrativa har§ la
deélaracién correspondiente. FEl precio que se -
fijar&, como indemnizac;Gn a la cosa expropiada,
se basari en la cantidad que como valor fiscal -

de ella figure en las oficinas catastrales o re-

(12) Legislatura del Congreso de la Unién. Op. cit. pédg. -
636.



“caudadoras,'ya séa sue: este valor ”aya~sidofmaf?
nifestado por el p pi ‘

ceptado por él de un modo . tdcitoipor haber paga

do sus- contrxbucxones con esta»base.
El exceso del valor o el demérlto aue hava teni
do la propiedad partxcular por,las mejoras o de
terioros ocurridos con posterioridad a la fecha
de la asignacién del valor fiscal, serd lo Gni-
co que deberd quedar a juicio pericial y a reso
luci6n judicial. Esto Gltimo se observard cuan
do se trate de objetos cuyo valor fiscal no es-

té fijado en las oficinas rentfticas".

La mis importante diferencia entre esta Constitg
cién y la de 1857, estriba en el momento del pago de la in
demnizaci6n, ya gque en la dé 1857 establecfa que la indem-
nizaci6n debfa ser previa y en &sta (inicamente dice median

te.

Consideramos que la raz6én de esta dferencia estd
en que la Constitucibn de 1857 es de cardcter individualig
ta, es decir antepone la persona a la sociedad, en cambio-
la Constitucién vigente es social, antes de la persona se-
encuentra la sociedad, la utilidad pGblica. Asf{ se esta--
blece como limite a la propiedad el que dicte la necesidad

plblica.
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Del segundo pirrafo del artfculo 27 constitucio-
nal se destacan dos elementos o requisitos esenciales para
la expropiacibén gue son: causa de utilidad pGblica y la in
deﬁnizacién, elementos que con €stas u otras palabras han-
sido una constante en los ordenamientos que histSricamente

han regulado la expropiacién.
o) Ley de Expropiacién de 1936.

Esta Ley de Expropiacifn es la que actualmente -
_est8 vigente, fue expedida durante la presidencia de Liza-
ro Cirdenas el dfa 23 de noviembre de 1936 y publicada en-
el Diario Oficial de la Federaci6n el dfa 25 del mismo mes

y afio.

Consta de 21 artfculos en los que se establece -
el procedimiento de expropiacién es decir, los casos en --
que se puede dar, los requisitos que debe satisfacer y los
recursos que tienen los afectados.

Por otra parte debemos decir que esta ley es de-

caricter federal para toda la RepGblica y de caricter lo--

cal para el Distrito Federal, aunque la ley en comento se-



_faleique: también es de.cardcter:local’ para lo
Federales, pues debemos.suponex como 1napliq
.mo, toda vez que es bien sabido que:los

les actualmente son Estados.

La ley de mérito Gnicamente ha sufrido’desde su
expedicibn una reforma por la que se afiadi a la fraccién -i’i"

III del artfculo 1° como causa de utilidad pGblica-:la cohéfi‘

truccién de oficinas del Gobierno Federal. Esta~ref6£m§i:‘
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacifn.el 30 .-
de diciembre de 1949 y entr6 en vigor el dfa 2 de ‘enero de=:

1950.
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II.- LA EXPROPIACION EN EL REGIMEN JURIDICO MEXICANG,

2.1.‘Concépto.

Uno de los cometidos esenciales del Estado es la-
- satisfacci6n de necesidades pfiblicas, para lo cual necesita
de ciertos bienes, los que pueden encontrarse dentro del pa
trimonio de particulares; en este filtimo caso para poder ob
tenerlos es necesario que el Estado tenga arreglos contrac-
tuales con los particulares, sin embargo no siempre concu--
rre la voluntad del particular y como la satisfaccién de ne
cesidades pGblicas debe ser pronta, la Constituci6n ha otor
gado al Estado la facultad de adquirir bienes de propiedad-
particular afin en contra de la voluntad de sus duefios, com-
pensando a éstos por la privacién de su propiedad creando -

asf la figura jurfdica de la expropiacién.

A continuaci6én citaremos las definiciones que al-
gunos autores han dado respecto de la expropiacién para po-

der entender mejor esta figura.

El tratadista Miguel Acosta Romero dice que: "La-~
expropiacién por causa de utilidad pidblica es un acto jurf-
dico de Derecho PGblico, por medio del cual el Estado impo-
ne al particular la transferencia de propiedad de determina

dos bienes, cuando los mismos son necesarios para la reali-
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zacibn de 1la actividad del Estado y existe una causa’ de uti3

lxdad pﬁbllca que asi lo requiera, siempre aue se cub ra: al-K 

1oart1cular una indemnizacibn por causa de esa: transferc
(13)

':ﬁPor su’ parte Gabino Fraga sefiala: "La éxprdﬁia-ﬁ
1ci$n‘vieﬁé'a ser, como su nombre lo indica, un médio por'el
~]éu§ife1‘Eétado impone a un particular la cesién de su pro--
',piédad pof existir una causa de utilidad pﬁblicary mediante
la compensacién que al particular se le otorga por la priva

cibén de esa propiedad".(l4)

Para Garcfia Oviedo "La expropiacién forzosa, es -
pues un acto de Derecho PGblico, mediante el cual la Admi--
nistracién o un particular subrogado en sus derechos ad---
quiere la propiedad de un bien ajeno mediante la indemniza-

cibn correspondiente".(ls)

El maestro Serra Rojas estima cque: "La expropia-

(13) Acosta Romero, Miguel. Teorfa General del Derecho --
Administrativo. Quinta edicibn. Editorial Porrf@ia, S.
A. México, 1983. p&g. 591.

(14) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, Vigésima edi-~
cién. Editorial PorrGa, S.A. México, 1980. p&g. 375.

(15) Garcfa Oviedo, Carlos. Derecho Administrativeo. Vol.-
I, Cuarta edicibn. E.I.S.A, Madrid, 1953,pdqg.239.
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cibén es un procedimiento administrativo de Perecho Pﬁbiiéo;
en virtud del cual el Estado -~y en ocasiones un particula;
subrogado en sus derechos—, unilateralmente y en ejercicio
de su soberanfa, procede legalmente en forma concreta, en =~
contra de un propietario o poseedor para la adquisicién for
zada o traspaso de un bicrn, por causa de utilidad pfiblica y

mediante una indemnizacién justa".(ls)

Finalmente, el distinguido autor Manuel Marfa - -
Diez estima que: "La expropiacibén es un procedimiento de de
recho p@blico, por el cual el Estado, obrando unilateralmen
te, adquiere bienes de los particulares nara el cumplimien-
to de un fin de utilidad pGblica y mediante el pago de una-

indemnizacién®. (17)

En atencibn a las definiciones anteriores podemos
decir que la expropiacién es un acto de Derecho Pfiblico a -
través del cual ¢l Estado, unilateralmente y en uso de su =~
soberanfa adquiere bienes particulares vara la satisfaccibn
de necesidades pGblicas y mediante el pago de indemnizacibn

al particular que se le priva de sus bienes,

(16) Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Segundo
Tomo. Decimaprimera edicifn, Editorial Porr@a, S.A.~
México, 1982. pég. 305.

(17) Diez, Manuel Marfa. Manual de Derecho Administrativo.
Tomo IV. Bibliogr&fica Omeba. Buenos Alres,1969. pag.
230.




Asf, consideramos que la expropiacidn ée3justifif

ca. en atencidn a uno de los fines esencxales del Estado, ﬁ-f’

que es la persecucién del bien pﬁblxco.

+2.2. Elementos.

De las definiciones antes vistas, observamos la-
presencia de dos elementos o requisitos esenciales para la-
expropiacifén que son: la utilidad pfiblica y la indemniza---

cifén, los cuales estudiaremos por separado.
2.2.1. Utilidad Péblica.

La utilidad p@blica es el elemento fundamental -
para que se de la expropiacién, todg vez gue para que se --
pueda privar a un propietario de algfin bien por medio de la
expropiacién, es necesario gue esta privacién se justifique

por motivos de utilidad péblica.

El concepto de utilidad ptblica ha de justificar
la expropiacién,y seconoce en otros términos, como: utili--
dad comin, p@iblica necesidad, inter&s comiin, utilidad gene-

ral, etc.

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del-
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Ciudadano, establece en su artfculo 17, que siendo la pro--
piedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser -
privado de la misma, sino cuando la necesidad pdblica legal
mente comprobada lo exija y mediante una justa y previa in-

demnizacién.

Pero como el término de necesidad p@blica vodria
disminuir la aplicacién de la expropiacién, el C6digo Civil
Francés de 1804, en su artfculo 545, lo sustituy6 por el de

utilidad p@blica.'}8)

Observamos gque el término en cuestién ha ido evo
lucionando y la razén se encuentra en el avance de la socia
lizacién de la propiedad. Asf, la expropiacién no s6lo es-
una fiqura limitativa del derecho de propiedad, sino gue --
también es un instrumento eficaz en manos del Estado para -

la realizaci6n de la funcién social de la propiedad.

Ahora bien, en relaci6én con el concepto de uti--
lidad pfiblica, el maestro Serra Rojas estima que, "{...) la
utilidad pfiblica consiste en el derecho que tiene el Estado

para satisfacer una necesidad colectiva y en general la con

(18) Apud. Bielsa, Rafael. Derecho Administrativo. Tomo IV.
Roque de Palma Editor. Buenos Aires, 1956. pdgs. 392 y
393.




‘veniencia.o’e e’ la‘generalidad: de’los:individuos

“del Estado’ !

da vez que se refiere a la competencxa del Estado para sa—-"
:‘txsfacer la necesidad pdblica, pero no precisa lo que debe-

s mos de entender por utilidad pidblica.

Por su parte el maestro Gabino Fraga afirma gque-
"{...) la utilidad pGblica, como todos los conceptos del de
recho p@blico debe definirse en relacién con la nocién de -
atribuciones del Estado, de tal modo de considerar que exis
te siempre que la privaci6n de .la propiedad de un particu--
lar sea necesaria para la satisfaccifn de las necesidades -
colectivas cuando dicha satisfaccién se encuentra encomenda

da al Estado“.(zo)

Coincide con el anterior criterio el maestro Mi-
guel Acosta Romero, asimismo nosotros consideramos acertado
tal criterio, pues es cierto que la utilidad pfiblica aparece
cuando el bien expropiado es el id6neo para satisfacer las--

necesidades pfiblicas que el Estado tiene encomendadas.

(19) Serra Rojas, Andrés. Op. cit. pdg. 317.

(20) Fraga, Gabino. Op. cit. p&g. 383.
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Por otro lado, ni la Coﬁstitucién, ni la Ley Fede
ral de Expropiacibn de 1936, sefialan lo qgue debe entenderse
por utilidad p@iblica. La Ley de Expropiacifn Gnicamente se
fiala en su artfculo 1° algunas causas de utilidad pGiblica,-
y deja en la Gltima fracci6fn la puerta abjierta para los de-

mis casos previstos por leyes esveciales.

"Por tal motivo, asienta el maestro Burgoa, debe -~
pugnarse porque la ley, al fijar las causas por las gue pro
cede la expropiacibn tome en consideracién, mediante una de
claraci6n general, el concepto de utilidad pfiblica a que he
mos hecho referencia de tal manera que el Ejecutivo al dic-
tar un decreto expropiatorio concreto, constate si en el ca
so particular de que se trate, el bien es susceptible de sa
tisfacer una necesidad p@Gblica preexistente, lo gque se some
terfa posteriormente a la consideracifn de la Justicia Fede
ral en el juicio de amparo que se enderezase contra dicho -

decreto, observé&ndose el principio de definitividad“.‘ZI)

Atinadamente el maestro Burgoa propone la decla--
racifn general del concepto de utilidad pGblica, pues de es
ta manera la fijaci6n de causas de utilidad p@iblica no que~

darfa a criterio del legislador sino que se apegarfa mis a-

{21} Burgoa, Ignacio. Las Garantfas Individuales. Decimo-
sexta edicién. Editorial PorrGa, S.A. México, 1982.-
odg. 467,




derecho.

Nuestro‘maximo Tribunal.Federal, no hé estableci
‘. doun-criterio bien definido sobre lo que debe entenderse -
: por utilidad ofiblica, sino que en los amparos que se han in
terpuesto en contra de decretos expropiatorios, ha utiliza-
do dicho término en forma casual, segln lo observamos de }a

© lectura de las siguientes tesis:

“UTILIDAD PUBLICA. (EXPROPIACION)}.- Solamente la-
hay cuando en provecho com@n se sustituye la co-
lectividad, lldmese Municipio, Estado o Nacién,~
en el goce de la cosa expropiada. No existe ---
cuando se priva a una persona de lo que legfitima
mente le pertenece para beneficiar a un particu-
lar, sea individuo, sociedad o corporacién, pero
siempre particular".

Tesis nfimero 418, p&gina 743, Tercera Parte, Se-

gunda Sala, Apéndice 1917-1985.

"EXPROPIACION, ALCANCE DE LA FACULTAD DE.- El al-’
cance de la facultad de expropiacién comprende,-
ademis de los casos en que la colectividad, 114&-
mese Municipio, Estado o Nacién, se sustituye en

el goce del bien expropiado, para establecer o =~
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éxpiotar pof si mismo un-servicio pGblico o para
emprender una obra que ieéorte una utilidad gene
ral, aquéllos en gue los particulares, mediante-
legal autoriiacién, fuésen los encargados de rea
lizar esos objeto#;,eﬁybéneficio de la colectivi

dad".

lra. tesis reléqibﬁadé}.foias 743, Segunda Sala.

1917-1985.

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.- - -

Cuando la sociedad tenga interés en que se ejecu
ten determinadas obras, que se traducen en como-
didad y sequridad para la misma sociedad, es re-

quisito indispensable, probar esa utilidad so---

cial en el expediente respectivo de expropiacién,
y s6lo con esa justificacién, es legal la ocupa-

ci6én de bienes ajenos que sean necesarios, ya --

que no es bastante la simple afirmacién, sin ---

prueba, de la autoridad responsable".

3ra. tesis relacionada, fojas 744. Segunda Sala.

1917-1985.

"UTILIDAD PUBLICA.- No es bastante para que la u-
tilidad pGblica quede demostrada, el hecho de --

que la autoridad responsable lo afirme, en los -
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casos de expropiacién, sino que es indispensable
que se aduzcan o rindan pruebas que justifiguen-
esta vtilidad”.

6a. tesis relacionada, fojas 745. Segunda Sala.-

1917~1985.

“UTILIDAD PUBLICA, CONCEPTO DE LA.~ En los térmi-
nos del artfculo 27 constitucional, la utilidad-
pGblica abarca, no s6lo a los casos en que la co
lectividad sustituye al particular en el goce --
del bien expropiado, sino cuando se decreta la -
expropiacién, para satisfacer, de un modo direc-
to o inmediato, las necesidades de las clases sg
ciales que ameriten ayuda, y mediato o indirecto,
las de la colectividad; sin gque los bienes expro
piados dejen de continuar bajo el ‘régimen de pro
piedad privada, comc acontece, tanto en el frac-
cionamiento de grandes latifundios o su coleoniza
cién, como en el fraccionamiento y urbanizacién-
de terrenos destinados é construir habitaciones-
baratas e higiénicas para obreros”.
7a. tesis relacionada, fojas 745. Segunda Sala.

1917-1985.

"UTILIDAD PUBLICA, PRUEBAS DE.~ Aun cuando deter-



: aJé.:;

mxnadas obras sean llevadas a cabo por una compa‘ .

fifa particular, aun cuando, como es natural supo

nerlo, esa empresa persiga flnes esneculatxvos,v :

ésto no es obstéculo para que los trabajos que -

ca".

9a. tesis relacionada; fojas 7467 Seg

1917-1985.

De lo anteriormente expuesto, observamos que no-
hay una definicién clara del concepto de utilidad pfblica;-
sin embargo, &sta supone dos cuestiones: a) gque exista una-
necesidad colectiva, y b) que el objeto con el gue se pre--
tenda satisfacerla sea el indicado. Asf{ tenemos que para -
darse la expropiacién de acuerdo con el 2° pirrafo del artf
culo 27 de nuestra Constitucifén, es necesaria la existencia
de una necesidad p@blica y ademis que el objeto que se pre-
tende expropiar sea el id6neo para satisfacer dicha necesi-
dad, ya que en caso contrario la privaci6én de propiedad se-
rfa inconstitucional y por lo tanto violatoria de garantfas-

individuales.

La utilidad pGblica es un concepto que varfa en-

atencifn a las condiciones econfmicas, polfiticas, sociales-
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Y . culturales de cada sociedad, as{ por ejemplo en una comu
nidad que carezca de escuelas serfa absurdo considerar como
utilidad p@blica la construccién de un pargue o un teatro,-
lo que s{ serfa de utilidad pdblica en una comunidad que -~
cuenta con todos los servicios primordiales pero que no tie
ne centros de diversif6n; por tal motivo la determinacién de
utilidad pGblica debe implicar para el legislador un examen
minucioso para ver si hay adecuacién entre la necesidad pG-

blica y-el objeto satisfactor.

Podemos concluir diciendo que la utilidad pGbli-
ca, se da en el momento en que el bien expropiado satisface
una necesidad_colectiva que tiene encomendada el Estado y -
que el mismo no puede expropiar con el s§lo hecho de invo--
car alguna de las causas de utilidad pGblica establecidas -
en el artfculo 1° de la Ley de la Materia, sino que es nece
sario que demuestre con estudios sociolfgicos, ecolégicos,-
de vivienda, de vialidad, etc., que efectivamente hay una -
necesidad colectiva y que el objeto que se pretende expro--
piar es el indicado para satisfacerla, pues de lo contrario
como ya dijimos habrfa una violacién a la garantfa de pro--

piedad.

2.2.2, Indemnizacién.
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Anteriormente dijimos Que la expropiaci6n no se-
puede dar sin existir causa de utilidad pGblica, asimismo -
diremos que tampoco se puede dar la expropiacifn si no hay-
indemnizacién, pues la privacién de p;opiedad sin indemniza
cién viene a ser una confiscacién, lo que esti prohibido --

por el artfculo 22 constitucional.

Asf podemos afirmar que la indemnizacién es la -
contraprestacién due otorga el Estado a cambio de la priva-
ci6n del bien objeto de la expropiacién, es decir que la -
indemnizacién viene a substituir el derecho de propiedad --

por goce de la indemnizacién.

El Estado al privaxr al particular de un bien tie
ne la obligacién de resarcirlo econémicamente, con el fin -
de mantener la funcién social que el artfculo 27 constitu--
cional pretende dar a la propiedad, ya gue no por benefi---
ciar a la colectividad deja desprotegido a algGn miembro de

ella.

La fijacién de la indemnizacién se hace de acuer
do a lo establecido en el sequndo pidrrafo de la fraccién --
VI, del artfculc 27 constitucional, que dice: "El precio =--
que se fijar4 como indemnizacién a la cosa expropiada se ba

sar§ en la cantidad que como valor fiscal de ella figura en
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Jlas oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este va
lor haya sido manifestado por el propietario o simplemente-
aceptado por €1 de un modo ticito por haber pagado sus con=
tribuciones con esta base. El exceso del valor o el deméri
to que haya tenido la propiedad particular por las mejoras-
o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la -
asignaci6n del valor fiscal, ser& lo Gnico gue deberd que--
dar sujeto a juicio pericial y a resolucifn judicial. Esto
mismo se observard cuando se trate de objetos cuyo valor no

estd fijado en las oficinas rentfisticas".

Ahora bien, la Constitucién de 1857 establecfa -
en su artfculo 27 que la propiedad de las personas no podfa
ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utili-
dad pfblica y PREVIA indemnizacién; en cambio en la Consti-
tucibén de 1917 vigente actualmente, se establece que las ex
propiaciones s6lo podré&n hacerse por causa de utilidad p--

blica y MEDIANTE indemnizacifn.

De lo anterior se desprende que para la Constitu
cién de 1857, la indemnizaci6n debfa ser previa, y para la-
de 1917 es mediante, lo que ha dado lugar a diversos crite-

rios.

Un primer criterio establece gue la indemniza---



j,c;6n debe ser prevxa a'la pr;vac16n de li prop edad’ en basex:r.

“ra los 51gu1entes argumentos:

"a) No existiendo nlnguna‘d <p051016n exoresaien .
’,el texto constitucional, no hay motivo para considerar que-
la indemnizaci6én pueda ser a posterioéi. b) Como la expro--
piacién es una venta forzada que se impone a un particular,
y como la venta supone, a falta de cl&usula expresas la si-
multaneidad en el cumplimiento de las obligaciones del ven-
dedor y del comprador, el propietario no puederser desposef
do mientras el comprador, que es el Estado, no cumpla con -
la obligaci6n que tiene de pagar el precio. ¢) La palabra -
"mediante” usada por el texto constitucional, de ninguna ma
nera significa que la indemnizacién pueda ser a posteriori,
pues dicho término es empleado en otros artfculos de la mis
ma Constitucién en el sentido de significar un acto previo-
para la realizacién de otro. Asf, por ejemplo, cuando el -
articulo 14 de la Constitucifn dispone que nadie puede ser-
privado de la vida, de la libertad o de sus posesiones o de
rechos, sinoc mediante juicio, estd sianificando claramente-
con el término "mediante" la necesidad de que el juicio sea

previo a la privacién que en el propio Precepto se prevé"szz)
El otro criterio, contrario al ya mencionado, es

(22) Fraga, Gabino. Op. cit. pdg. 387.
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tima' que la indemnizacién no debe ser previa, en virtud de-
qué si esa hubiera sido'la intencibn del legislador el tex-
to del actual artfculo 27 constitucional hubiera quedado --

igual que en 1857,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ha-
establecido criterio firme, lo que podemos confirmar de la-

transcripcién de las siquientes tesis:

"EXPROPIACION. CASOS EN QUE LA INDEMNIZACION PUE-
DE NO SER PAGADA INMEDIATAMENTE.- Cuando el Esta
do expropie con el prop6sito de llenar una fun--
ci6én social de urgente realizacién y sus condi--
ciones econfmicas no permitan el pago inmediato-
de la indemnizaci6n, como debe hacerse en los de
m&s casos, puede, constitucionalmente, ordenar -
dicho pago dentro de las posibilidades del era--
rio®.

Tesis nfmero 366, p&gina 624, Tercera Parte, Se-

gunda Sala, Apéndice 1917-1985.

“"EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.- Como la
indemnizacifn en.caso de expropiacién es de a-~--
cuerdo con el artfculo 27 constitucional, una ga

rantfa, para que ésta sea efectiva y aquélla lle



’né‘su/éohétidé)'es necesario que sea pagada, si-
‘no ‘en el momento preciso del acto posesorio, si-
xa rafz del mismo, y de una manera que permita al
expropiado disfrutar de ella, por lo que la ley-
que fije un término o plazo para cubrir la indem
‘nizacién es violatoria de garantfas".

Tesis ntimero 367, p&gina 624, Tercera Parte, Se-

gunda Sala, Apéndice 1917-1985.

"EXPROPIACION POR UTILIDAD PUBLICA, INDEMNIZACION
POR LA.- S5i en el fallo que se dicta en un jui--
cio de expropiacién por utilidad p@blica, y aun~
cuando sea en la parte considerativa, la autori
dad sentenciadora ha dicho: "se condena al deman
dado a otorgar la correspondiente escritura, me-
diante la respectiva indemnizacién en los térmi-
nos de la ley, es indudable que al expresar esa-
misma sentencia, en un punto resolutivo, que con
dena al demandado a otorgar, mediante la respec-
tiva indemnizacifén en los términos de la ley, la
escritura de transmisifén al Gobierno Federal, im’
plicitamente declara gue ese precio debe ser en-
tregado en el momento mismo del otorgamiento de-
la escritura; y en esa virtud, en casos de esa na

turaleza, mientras no se llenen las condiciones-
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& . Ll ol Do = D
necesarias para cumplir con dicho requ:.s:.to, el—“
demandado no estd obligado a otorgar la escr:.tu"
ra". ¢ b - -
3ra. tesis relacionada, fojas 625 y 626. Séguﬁdé ‘

Sala. 1917-1985.

Nosotros consideramos que el pago de la indemni-
zacibn deberd hacerse de acuerdo a las ﬁésibiiida&es econb-
micas del Estado, toda vez gue la palab‘&'a)'\"{néc‘ﬁénte" lo que
significa es que toda expropiacifn queda tofrdicionada al pa
go de indemnizaci6n, la cual no podré queaar mc:.erta. Sin
embargo, tomando en cuenta la pé&rdida del poder aquLSlthO
del dinero, consideramos injusto que si a aIguien se le ex-
propia determinado bien, el pago de la i‘ndemni'zac.:iién sea --
posterior, toda vez que en la fecha en que’ sé'éaé;}e no ten-
dr& el mismo valor que en el momento en que se; h:l.zo la pri-
vacibn de la propiedad. Por tal motivo est:.mamos que en es
tos casos el Estado pague al particular inf:ereses 'hasta en-
tanto sea liquidada la indemnizacién; o bi.ér’ifre]).‘a{;:qionando -
el monto de la indemnizacifn con el salarié»%ﬁinﬁn&k in===-
dexéndolo a la fecha en que se efectfie el pago d‘ewi‘a indem-

( - I
nizacibn.

Ahora bien, la.Ley de Expropxacxon establece un-

procedimiento para impugnar el monto de la mdemm.za‘czlén en
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caso - de ‘desacuerdo-entre el particular y el’Estado, Y para:
los casos. en gue el valor del -bien exprobiado no figure,en4'
las oficinas rentisticas. Dicho procedimiento es el Si--g-

guiente:

Se hari la consignacibn del monto de la indemni-
zacién al Juez de Distrito gue corresponda, quien fijarid a-
las partes un término de tres dias para que designen sus pe
ritos apercibiéndolos que de no hacerlo, lo harS €l en re--
beldfa. Tambi#n las prevendri para que designen un tercexr-
perito para el caso de discordia y si no lo hicieren lo ha--

r8 el juez (art. 11 L.E.)

Contra el auto del juez en el que, haga designa-~

cibn de peritos, no procederd ningin recurso {art. 12 L.E,) .

En caso de renuncia, muerte o incapacidad de al-
guno de los peritos designados, se hard nueva designacifn -
dentro del t&rmino de tres dfas por quienes corresponda - -

(art. 13 L.E.).

Una vez que los peritos manifiesten la acepta---
cién y protesta de desempefiar su cargo, el juez les fijar4-
un plazo que no excederd de setenta dfas para que rindan su

dictamen {art. 15 L.E.).
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Si los peritos estuvieren de acuerdo en la fija-
cibtn del valor de las mejoras o del demérito, el juez de -=-
plano fijar& el monto de la indemnizacibn; en caso de incon
formidad, llamar& al perito tercero, para que dentro de un-

plazo que no excederi de treinta dfas rinda su dictamen.

Con vigta de los dictamenes de los peritos, el -
juez resolver8 dentro del término de diez dfas lo gque esti-

me procedente (art. 16 L.E.).

Contra la resolucibn judicial que fije el monto-
de la indemnizaci6n, no cabr& ningfin recurso y se procederé
al otorgamiento de la escritura respectiva que ser8 firmada
por el interesado o, en su rebeldia por el juez (art. 17 L.

E.).

Respecto al otorgamiento de la escritura, el se-
gundo péirrafo del articulo 14 de la Ley General de Bienes -
Nacionales, lo ha derogado al establecer: "En estos casos =
no seréd necesaria la expedicibn de una escritura y se repu-
tar& que los bienes forman parte del patrimonio nacional --
desde la publicacibén del decreto respectivo en el Diario O-

ficial de la Federacibn."

Por otro lado, cabe sefialar que los articulos 19
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Y 20 de la Ley de Expropiacifn no se contraponen, toda vez-

qué si‘bien es cierio que el artfculo 19 establece gue el -
importe de la indemnizacién serd cubierto por el Estado ~--
cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio, esto no - -
quiere decir que se deba pagar simulténcamente al acto de -
privacién de propiedad,ni mucho menos previamente al mismo,
sino a partir de ese acto, de acuerdo a las posibilidades -
econbmicas del Estado, por eso el artfculo 20 establece cue
el plazo en que deberi pagarse la indemnizacibn no deberd -
abarcar un periodo mayor de diez afios, lo que en realidad -
no es un plazo, sino un limite del que no deberd pasarse el
Estado para efectuar la indemnizaci6n, lo que viene a cons-

tituir para el afectado una garantfa de pago.

Respecto a la forma en que debe hacerse el pago-
de la indemnizacibn, ni la Constitucién ni la Ley de Expro-
piacibn dicen nada, pero la doctrina est& de acuerdo en que
debe ser en dinero. Sin embargo, la Ley General de Bienes-
Nacionales, en su articule 14, establece gue la indemnjiza--
cibn podrd cubrirse mediante la entrega de bienes similares
a los expropiados cuando los afectados sean personas que --
perciban ingresos no mayores a 4 tantos de salario minimo y
que el inmueble expropiado se esté utilizando como habita--
cibn o para alojar un pequefio comercio, un taller o indus--

tria familiar.
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2.3.° Fundamento Jurfdico.

Reépecto del fundamento juridico de la expropia-
cibn, es decir de su justificacién en derecho, los maestros
Carlos Garcia Oviedo y Rafael Bielsa, han sostenido las si-

‘guientes teorias:

a) Teorfa del dominio eminente del Estado.- Esta-
doctrina es de origen romano y feudal, recogida posterior--
mente por la Monarqufa en Francia e Inglaterra, y se funda-
en que "el Estado posee la facultad de expropiar en virtud-
de este dominio, esto es, en virtud de la facultad superior
que poséé sobre todas las cosas de propiedad privada sitas-

en su territorio“.(23)

Se critica a este teoria en razén de que en el --
derecho pfiblico moderno no es posible ya hablar de un domi-
nio eminente. Quedaron agras los tiempos en que se confun-
dfan los té&rminos de propiédad y soberania. La propiedad -
privada se encuentra hoy en dia plenamente reconocida, y el
derecho que sobre ella se reserva el Estado no es el de do-

minio, sino el de imperio.

{23) Garcia Oviedo, Carlos. Op. cit. pég. 239.
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El poder de quitar la propiedad privada cuando’= -

el interés pGblico lo exige es, entonces, reconociao;cqmdf- o
‘derecho de superioridad, y por lo tanto como sefiala Bielsa-
"lo que se entiende por dominio eminente no es sino la ex--

presibn de la soberania".(24)

Por otro lado, si esta teorfa fuere v&lida, la -
facultad de expropiacién, como una derivacibn de la sobera-
nia territorial, concepto correlativo al dominio eminente,-
no podria alcanzar o comprender sino a los inmuebles, es de
cir, a lo gue constituye el territorio, lo cual traerfa co-
mo consecuencia el que no se pudieren expropiar bienes mue-

bles.

b) Teorfa de la colisibn de derechos.- Se funda-
menta en que el derecho de expropiar deriva de la superiori
dad del Derecho PGblico sobre el Derecho Privado, esto es,-
que el derecho de propiedad del duefio de una cosa debe ce--
der ante el derecho superior de la colectividad a la propia

cosa.

Es criticada esta teorfa en virtud de que el De-

recho no puede pugnar consigo mismo, pues Derecho supone or

{24) Bielsa, Rafael., Op. cit. pég. 381.
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denaéiGh,_coordinacién.

c) Teoria de la funcién social de la propiedad.-
Esta doctrina sostiene que el ejercicio del derecho de pro-
piedad encuentra su titulo y condiciones en el cumplimiento
de los deberes que a &l se refieren; esto es, que la expro-
piaci6n se fundamenta en el cumplimiento del fin social de-
la propiedad, que es el de proporcionar medios de subsisten

cia y de desenvolvimiento a la colectividad social.(zs)

d) Teoria de la institucibn necesaria a los fi-=-
nes del Estado.- "El Estado, adem&s de su fin esencial, el-
fin jurfidico ~—crear el derecho y asegurar su imperio— pro
cura el bienestar y progreso social; y este fin, que para -
el Estado meramente juridico es contingente, para el Estado
moderno — de substancia juridicosocial— es un fin necesa--
rio. La facultad de expropiar en la extensibn y forma que-
el derecho asigna a la institucibn de que tratamos est& jus
tificada por la realizacibn de los fines juridicos y socia~
les del Estado. Y como el Estado es poder, y en la realiza
ci6bn de tales funciones érecisamente es poder soberano, e--
jerce ese derecho, en principio, sin limitacibn, y por sis

tema, en forma positiva, autolimitado ese poder por la Cons

(25) Apud. Garcia Oviedo, Carlos. Op. cit. p&gs. 240 y 241,
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titucién y las leyes reglamentarias". (26)

Nosotros estamos de acuerdo con esta Gltima teo-
ria apoyada por Bielsa, ya que la expropiacibfn es segfin - -
nuestro punto de vista, una figqura fundada y justificada en
los fines mismos del Estado, entre los que se encuentra el-

proporcionar a la colectividad el mayor bienestar posible.
2.4. Procedimiento administrativo de expropiacibn.’

El procedimiento administrativo de expropiacién-
se lleva a cabo sin formalidades procedimentales con excep-
cibn de la publicidad, sin audiencia del interesado ni in--
tervencibn de la autoridad judicial, y tiene como objeto ~-

que durante &1 se compruebe la causa de utilidad pGblica.

Asf, el Ejecutivo Federal por conducto de la Se-
cretarfa de Estado o Departamento Administrativo correspon-
diente es quien tramita el expediente de expropiacibn, y en
su caso hace la declaratoria de expropiacifn correspondien-

te. (art. 3° L.E.).

La declaratoria se hace mediante acuerdo que de-

be publicarse en el Diario Oficial de la Federacibn o del -

(26) Bielsa, Rafael. Op. cit. p&g. 381.
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'Estado en su caso, y notificarse personalmente a los afecta
‘dos. “En caso de ignorarse el domicilio de &stos, surte e--
fectos de notificacifn personal una segunda publicacién del

acuerdo en el Diario Oficial (art. 4° L.E.).

Contra la declaratoria en cuestibn, los propie-
tarios afectados podrén interponer dentro de los quince'? -
dfas hibiles siguientes a la notificacién del acuerdo, re--

éurso de revocacién (art. 5° L.E.).

No diremos m&s del precitado recurso, en virtud

de que es materia del siguiente capfitulo.

Una vez notificado el acuerdo, suponiendo que -
no se interpuso recurso de revecacibn o que &ste se resol--
vi6 negando, la autoridad administrativa que corresponda --

proceder8 a la ejecucibtn de la declaratoria. {art. 7° L.E.).
2.4.1. Autoridades que intervienen.

En la Constitucibn de 1857, no se sefialaba qué-
autoridades debian intervenir en la expropiacibn, s6lo esta
blecfa que la propiedad s6lo podia ser ocupada por causa de
utilidad pGblica y previa indemnizacibn, dejando a las le--

yes secundarias la determinacibn de las autoridades compe--
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tentes para- expropiar.

Es nuestra actual Constituci6n Genetai*defla RepG

blica, la que viene a establecer qué- autotldadesA

tentes en la expropiacién, asfi la fraccxén VI, del articu—

lo 27 constitucional, da intervencifn a los tres,Pq
es decir al Legislativo, al Ejecutivo y al Judic1al,ya'éeén

federales o locales segfin el caso.

El Poder Legislativo es el facultado para expedir
las leyes que sefialen las causas de utilidad pGblica. La -
fracci6n VI del precitado articulo 27, en su parte conducen
te establece: "Las leyes de la Federacibn y de los Estados-
en sus respectivas jurisdicciones, determinar&n los casos -
en que sea de utilidad pGblica la ocupaci6én de la propiedad

privada,..."

La intervencidén del Poder Ejecutivo se establece,
en la misma fraccién VI, cuando dice: "... y de acuerdo con
dichas leyes la autoridad administrativa hard la declarato-

ria correspondiente."”

Nuestra Constitucién no precisa claramente gqué au
toridad es la que debe ejecutar la expropiacibn, es decir -
la que debe ejecutar la desposesibén del bien expropiado y -

la incorporacibn del mismo al patrimonio del Estado.
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Por tal motivo, se han dado dos opiniones que -~
son contrarias, la primera dice que la autoridad administra
tiva es la que debe hacer la declaratoria de expropiacibn -

y la autoridad judicial la ejecucibn.

Esta opinifn se funda en el Gltimo p&rrafo de -
la fraccién VI del articulo 27 constitucional, que estable-
~ce: "El ejercicio de las acciones que corresponden a la Na-
cibén, por virtud de las disposiciones del presente ‘artfcu--

lo, se har& efectivo por el procedimiento judicial;..."

"Esta opini§n tiene a su favor el sistema vigen
te con anterioridad a la Constitucibén de 1917, en el que la
expropiacidn de acuerdo con las disposiciones del C6digo Fe
deral de Procedimientos Civiles, se sujetaba al conocimien-
to de la autoridad judicial para que &sta fijara la indemni
zacibn correspondiente y para gque ordenara la privacibn de-

la propiedad". (27)

La sequnda opinién considera que la autoridad -
administrativa es la que debe ejecutar la expropiacibn, ya-
que en el segundo pirrafo de la misma fraccibn VI, no se da

intervencifn a la autoridad judicial, sino Ginicamente en el

(27) Fraga, Gabino. Op. cit. p&g. 380.
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procedimiento’ de 1a:indemnizacién, cduando hay excesc o demé

al’b;eﬁfekbiqpiadb con posterioridad a --

la fecha de’la‘asignaci6n’/del valor fiscal, o bien cuando -

.se trate de:objetos cuyo valor fiscal no esté fijado en las

,jféntiéticas.‘

"> En apoyo a esta opinibn citamos el siguiente cri~

;erib sustentado por nuestro miximo tribunal:

"EXPROPIACION.- Las leyes de la Federacibn y de -~
los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, -
determinarin los casos en'que sea de utilidad pf-
blica la ocupacibn de la propiedad privada, tocan
do a la autoridad administrativa hacer la declara
cibn correspondiente., E1l precio de la cosa expro
piada, seri la cantidad que como valor fiscal de-
la misma figure en las oficinas catastrales y 1li-
quidadoras, debiendo sujetarse a juicio de peri--
tos o a resolucibn judicial Ginicamente el exceso-
de valor que alcance la propiedad expropiada con-
posterioridad a la &poca en que se le asign6 de--
terminado valor fiscal™.
lra. tesis relacionada con la jurisprudencia 367.

fojas 625, Segunda Sala. 1917-1985.



la 1ntervenc16n de otra autorldad

Por oﬁra parte, la Ley General de Bienes Naciona-
les en su articulo 14 establece: "Cuando se trate de adqui
siciones. por via de derecho pGblico, que requieran la decla
ratoria de utilidad pGblica, por parte del Gobierno Federal

“corresponder8: a la autoridad del ramo respectivo determi--
nar dicha utilidad; a la Secretaria de Desarrollo Urbano y-
Ecologfa, determinar el procedimiento encaminado a la ocu-
pacibn administrativa de la cosa; a la Comisién de AvalGos-
de Bienes Nacionales, fijar el monto de la indemnizacibn, y
a la Secretaria de Programacién y Presupuesto determinar el

régimen de pago, cuando sea a cargo de la Federacibn."

De la transcripcién anterior se observa de una --
forma m8s clara que es el Ejecutivo el que ejebuta la expro

piacibn.

As{ podemos concluir que la intervencién de la au
toridad judicial queda reducida al momento del procedimien-

to de la indemnizacibén y sélo en los casos aludidos:; por lo
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: tanto no tlene por qué suponerse que debe 1nterven1r en o--

tra etapa de la expropzacxén.

De lo anterlor desprendemos qgue la xntervenclén -
del Poder Judicial queda establecida en el pdrrafo segundo-
de la fraccibn VI, del artfculo 27 constitucional de la si-

guiente manera:

"El exceso de valor o demérito que haya tenido la
propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos
con posterioridad a la fecha de la asignacién del valor fis
cal, serd lo finico que deber§ quedar sujeto a juicio peri--
cial y a resolucibn judicial. Esto mismo se observard cuan
do se trate de objetos cuyo valor no esté& fijado en las ofi

cinas rentisticas.

2.4,2. Bienes susceptibles de expropiacién.

Todos los bienes pueden ser objeto de expropia--
cién con excepcibn del dinero y de los bienes del dominio -

plblico.

Es l6gica la excepcibn, ya que si se pudiera ex--
propiar el dinero, en el momento de la indemnizacibn, se de

volveria el objeto expropiado y no tendria ningGn caso. Ade
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‘m&s que el medio legal para que el Estado obtenga :de.los --
.particulares dinero son las contribuciones: impuestos, apor
tac iones de seguridad social y derechos; los aprovechamien-

tos; y los productos.

Tampoco se pueden expropiar bienes del dominio pG
blico, pues recordemos que la expropiacibn recae en propie-

+ dad de particulares y no de &l mismo.

El articulo 2° de la Ley de Expropiacibn no sélo-
se refiere a expropiacibn, sino también a ocupaéién tempo--
raly de limitacibdn de dominio, &sto es poque no sblo se re-
fiere a la afectaci6n total del derecho de propiedad, sino--
que la afectacibtn puede ser finicamente de alguno de los - -

atributos de la propiedad.

Asi, pueden ser objeto de expropiacibn bienes mue
bles, inmuebles, derechos de uso, usufructuo, de autor, de-
patentes, empresas mercantiles, negociaciones industriales,

etc.

Algunos autores que consideran que las expropia--
ciones s6lo pueden ser de bienes inmueblés, ya que el artf-
culo 27 constitucional Gnicamente regula la propiedad terri

torial, y por tanto al referirse el citado articulo a expro



piacién es para el efectofde'que?éblb se‘aplique a esa clase

de propiedad.

El Dr. Miguel Acésta Romero 6pina al respecto:. ~-~
“Creeﬁos que esta interpretdcibén es errénea, toda vez que el
‘artfculo 27 no sélo regula la propiedad territorial, sino --
también requla la propiedad, cualquiera gque sea &sta, desde-
el dominio directo de la naci6n, y la propiedad originaria,-
hasta la propiedad privada, entonces, si regula todos esos -
aspectos de la propiedad, &sta puede ser objeto de expropia-
cifén en todas sus manifestaciones, va sea de bienes muebles,

inmuebles o derechos“.(zs’

El autor Gabino Fraga sefiala al respecto: “"La in--
terpretacifn legislativa y judicial ha rechazado la tesis an
terior, pues considera que frente al argumento fundado en la
colocacién material del precepto, existen datos derivados --
tanto de antecedentes conéticucionales, como de la redaccibn
del pirrafo decimoquinto del mismo artficulo veintisiete, gue
no hacen distingo necesario para considerar autorizada la ex,

clusién de otros bienes distintos de los inmuebles“.(zg’

(28) Acosta Romero, Miguel. Op. cit. pig. 596.

(29) Fraga, Gabino. Op, cit. p&g. 385.
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(28) Acosta Romero, Miguel. Op. cit. plg. 596.

{29) Fraga, Gabino. Op., cit. pdg. 385,
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Nosotros consideramos que si uno de los objetivos
de la expropiacifn es la subordinacién del inter&s privado
al interés colectivo, no hay razbn para pensar gue la expro
piacibn sBlo tenga por objeto bienes inmuebles. Adem&s gue
la satisfaccién de necesidades colectivas no s8lo se solu--
‘ciona con bienes inmuebles.

... al decir objetos en el segundo p&rrafo frac--
cibn VI, del artficulo 27, es incuestionable que--
el Constituyente quiso referirse a muebles, por -
que gramaticalmente y jurfdicamente, corresponde-
con mis acierto el término "objeto" a los bienes-
muebles, porque no se registra su valor en las --
oficinas rentisticas y porque no puede referirse-
a las tierras y aguas ya que &stas son catastra--

das". {30)

Asi, concluimos que la expropiacifn puede tener -
por objeto todos los bienes, tanto inmuebles como muebles y
derechos, con las excepciones mencionadas en el inicio de -

este apartado.

(30} Sentencia de B de diciembre de 1936. Semanario Judi--
cial de la Federaci6n, t. L. p&g. 2568.
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III.- LAS DEFENSAS JURIDICAS DE LOS AFECTADOS POR' UN DECRETO .

" EXPROPTATORIO. "

: 3.1, Recursos- administrativos

‘La Ley de Expropiaci6n establece como medios de -

defensa para los afectados por un Decreto expropiatorio, el-
recurso de revocacibn y el derecho de reversién en los arti-
culos 5° y 89° respectivamente, los cuales analizaremos a con
tinuacibn; por su parte la Ley General de Bienes Nacionales-

establece un procedimiento especifico para estos casos.
3.1.1. La revocacifn.

Cuando el Estado, al tratar de satisfacer una ne-
cesidad pGblica expropie bienes que para tal efecto no sean-
los idbneos, el particular afectado puede interponer recurso

de revocacibn.

Este recurso se encuentra contemplado en el arti-
culo 5°, de la Ley de Expropiacibn, y tiene como finalidad - -
dar oportunidad al afectado, va que antes de la declaratoria
no se le da ninguna intervencién, para aportar pruebas a la-
autoridad expropiante y convencerla de que en el caso especi
fico no se dan las causas invocadas por la misma para funda-

mentar el acuerdo respectivo, y asi tratar de que la auto---
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ridad revoque el acuerdo en.el quenfqrmulﬁﬁié'déclgfatbrig_— :

de expropiacibn.

Recordemos que la autoridad expropiante tiene co-
mo obligacibn notificar a los afectados la declaratoria de -
expropiacién; una de las finalidades de dicha notificacibn,-
es la iniciaci6n del cﬁmputo para establecer el té&rmino que-

tienen los afectados para interponer algGn medio de defensa.

Contra la declaratoria de expropiacién, los afec-
tados podrén interponer ante la autoridad tramitadora del ex
pediente respectivo, dentro de los 15 dias h&biles siguien--

tes a la notificacién del acuerdo, el recurso de revocacidn.

La sola interposici®n del recurso de revocacibn,-
suspende los efectos que trae consigo la declaratoria corres
pondiente, es decir, suspende la ocupacién del bien objeto -

de la expropiacién por parte de la autoridad.

En los casos en gue el acuerdo de expropiaci6n se
nale como causa de utilidad pGblica: a) La satisfaccifn de -
necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos inte--
riores; el abastecimiento de las ciudades o centros de pobla
cibn, de viveres o de otros artfculos de consumo necesario,-

y los procedimientos empleados para combatir o impedir la --
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piopaqaciGn de epidemias, epizootias, incendios, plagas, i--
nundaciones u otras calamidades pGblicas. b} Los medios em--
pleados para la defensa nacional o para el mantenimiento de-
la paz pfiblica. c) Las medidas necesarias para evitar la des
truccibn de los elementos naturales y los dafios que la pro--
piedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad, el Eje-
cutivo Federal, una vez hecha la declaratoria podrd ordenar-
la ocupacibn de los bienes objeto de la expropiacién, sin --
que la interposici6én del recurso administrativo de revoca---
cifbn suspenda la ocupacibn del bien o bienes de que se tra--
te, pues la ley considera que dada su gran significacibn, no
es pertinente que en tales situaciones se puedan suspender -

los efectos de la declaratoria de expropiacién.

3.1.1.1, Juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Admi

nistrativo del Distrito Federal.

Como mencionamos anteriormente, el recurso de revo
cacién se interpone ante la autoridad tramitadora del expe--

diente administrativo de expropiacibn.

Ahora bien, en el caso a estudio, es decir, en el-
caso del Decreto de Expropiacién que analizamos, correspon--
dia al Departamento del Distrito Federal conocer de la revo-

cacibn y contra la resolucibn de este recurso procedfa pedir



su 'nulidad ante el Tribunal de’lo Conténcieso Administrativo

del Distrito Federal.

El articulo 21, fraccién I, de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, esta-
blece la competencia de las Salas del Tribunal para conocer-
de los juicios en contra de los actos administrativos que --
las autoridades del Departamento del Distrito Federal dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los par

ticulares.

De lo anterior observamos la competencia del cita-
do Tribunal para conocer de la nulidad del recurso de revoca
cibén cuando quien lo haya dictado sea el Departamento del --

Distrito Federal.

En estos juicios el término para interponer la de-
manda en contra de las resoluciones de las autoridades admi-
nistrativas del Distrito Federal ser8 de 15 dias hébiles, -~
contados desde el dia siguiente al en que se haya notificado
al afectado la resolucibn gque reclame o al en que haya teni-
do conocimiento de la misma, y deber& acompafiar a la demanda
una copia para cada parte. El presidente de la Sala no en--
contrando irregularidades en la demanda o subsanadas &stas,-

emplazard a las partes para que contesten dentro de un térmi



‘no de 15-dfas y en'el mismo acuerdo citérafpar§ éud;éhéia‘

dentro de un plazo que no excederé de 20 dias.'

En estos juicios se puede pedir la suspensibébn del--
acto impugnado para el efecto de mantener las cosas en el es
tado en que se encuentren, en tanto se pronuncie sentencia.-
No se otorgard la suspensibn si se sigue perjuicio a un evi-
dente inter&s social, se contravienen disposiciones de orden

plGblico o se deja sin materia el juicio.

Las resoluciones de las Salas serén recurribles an-
te la Sala Superior del Tribunal y las resoluciones de ésta-
podrén recurrirlas s6lo las autoridades ante la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacibén mediante recurso de revisibn ad-

ministrativa.

De todo lo anterior podemos concluir que, s6lo po--
dré& pedirse la nulidad del recurso administrativo de revoca-
cién interpuesto en contra de un decreto expropiatorio cuan-
do haya sido el Departamenteo del Distrito Federal el que ha

ya conocido del mismo.
3.1,2. Derecho de reversibn.

Los bienes objeto de una expropiacién deben desti--

narse para satisfacer una necesidad pGblica, sin embargo hay
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ocasiones én”que el Estado no'destina los bienes para tal e-
fecto o ‘bien, no haceningﬁnuso de ellos. En estos casos el
afectado puede reclamar la reversi6m del bien, es decir pe--

dir que.el bien que se le expropid regrese a su patrimonio.

La reversibn también es conocida como derecho de -~
retrocesitn. En efecto, es un derecho que conserva el parti
cular sobre el bien que le fue expropiado por causa de utili
dad pfiblica, pero que al no haber subsistido dicha causa, el
particular tiene derecho de recuperar el bien que fue objeto

de expropiaciébn.

La Ley de Expropiacibtn en su articulo 9° estable--
ce: "Si los bienes que han originado una declaratoria de ex-
propiacibn, de ocupacibn temporal o de limitacifn de dominio
no fueren destinados al fin gue di6 causa a la declaratoria-
respectiva, dentro del término de cinco afios, el propietario
afectado podrd reclamar la reversibn del bien de que se tra-
te, o la insubsistencia del acuerdo sobre ocupacién temporal

o limitacién de dominio".

De la anterior transcripcibn observamos que no se-
establece a partir de qué dia empezar8d a contarse el t&rmino
de cinco afios para poder reclamar la reversibn y tampoco an-

te qué autoridad deber8 reclamarse.



"REVERSION DEL BIEN EN LA EXPROPIACION.- El artfcu-

lo 9 de la Ley de Expropiacifn establece que si --
los bienes que han originado una declaratoria res-
pectiva de expropiacibn, ocupacién temporal o de -~
limitacién de dominio no fueren destinados al fin-
que dib causa a la declaratoria respectiva dentro-
del término de cinco ahos, el propietario afectado
podré reclamar la reversibtn del bien del que se --
trata o la insubsistencia del acuerdo sobre ocupa-

ciébn temporal o limitacifn del dominio.

Ahora bien, la reversib6n puede reclamarla el quejo

so con el solo hecho de demostrar que el inmueble-



',rélaciénado' o:'seth:

,fue expropla‘

»‘;Semanarlo Jud1c1a1 de la Federac16n, iSexta Epoca,

Tomo XXVIII, péglna 21.

De todo lo anteriormente expuesto, podémos conclu-
- ir que 'la reversién puede reclamarse, una vez transcurridos-
cinco afios contados a partir del dfa siguiente de la notifi-~
cacibén del Decreto de expropiacién, si el Estado no destin6-
el bien expropiado al fin que origin§ dicha expropiacibén. La
reversifn se tramitar§ ante la autoridad que instrument6 el-
expediente respectivo y el afectado deber& demostrar que el-
bien expropiado no se destin6é para satisfacer la necesidad -

pliblica que origin6é dicha expropiacién.

Ahora bien, consideramos que el particular que ob-
tenga la reversibn del bien expropiado, tiene la obligacibn-~
de regresar al Estado la cantidad que haya recibido por con-
cepto de indemnizacibn, toda vez que con la expropiacibn se-
crean derechos y obligaciones para ambas partes, esto es se-
crea para el Estado el derecho de obtener el bien que se ex-
propia y la obligacién de indemnizar al particular afectado,
y para éste se crea el derecho de recibir la indemnizacién y
la obligacibn de privarse del bien que se le expropia y, al-

obtenerse la reversién las situaciones se invierten, esto --



De todo lo anteriormente expuesto, podemos conclu-

ir que la reversibn puede reclamarse, una vez transcurridos-
cinco afios contados a partir del dfa siguiente de la notifi-
cacibn del Decreto de expropiacibn, si el Estado no destiné-
el bien expropiado al fin que originé dicha expropiacién. La
reversifn se tramitard ante la autoridad que instrumentS el-
expediente respectivo y el afectado deber§ demostrar que el-
bien expropiado no se destinb para satisfacer la necesidad -

plblica que origin6é dicha expropiacibn.

Ahora bien, consideramos que el particular que ob-
tenga la reversi6én del bien expropiado, tiene la obligacibn-
de regresar al Estado la cantidad que haya recibido por con-
cepto de indemnizacibn, toda vez que con la expropiacifn se-
crean derechos y obligaciones para ambas partes, esto es se-
crea para el Estado el derecho de obtener el bien que se ex-
propia y la obligacidén de indemnizar al particular afectado,
y para éste se crea el derecho de recibir la indemnizacibén y
la obligacibn de privarse del bien que se le expropia y, al-

obtenerse la reversién las situaciones se invierten, esto -=-



1.3 Proce imiento de impugnaci6n establecido-en:la.=-

% . Ley General de Bienes Nacionales.

Otro medio de defensa al que pueden ocurrir los a-

}Eectado por un decreto expropiatorio, es el establecido por
;a Ley General de Bienes Nacionales en su articulo 19, el --
cual s6lo serd procedente a falta de disposicifn en la Ley -
de Expropiacibn o cuando existiendo disposiciones, estas ---
sean insuficientes. Dicho procedimiento se realizar§ de a---

cuerdo a las siguientes reglasy

“"Art. 19.- ... I.- Quien sufra un perjuicio indivi-
dual, directo y actual, podr& oponerse por escrito ante la -
misma autoridad que haya dictado la providencia". Debemos -
entender que el escrito se presentard ante la autoridad que-
haya instrumentado el expediente administrative de expropia-

cibn.

"I1.- Esta instancia deber8 promoverse dentro de -~

los treinta dfas siguientes al de la notificacibn al oposi--
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“tor o al del inicio de'la ejecucién, cuando no haya habido::

“notificacién"; -

FIII.— Salvo casos urgentes;‘de evidente interésrpg
Slico a juicio de la autoridad, ésta, interpuesto el recur-;;
so, deberd suspender la ejecucifn de la resoluci§n impugna--
da, previo el otorgamiento de la garantia bastante que al re
currente se senale, y tomar las medidas adicionales que fue-
ren necesarias para salvaguarda de los intereses nacionales".
Como casos urgentes, de evidente interés pGblico, se compren
den las causas de utilidad pGblica establecidas en las frac~
ciones V, VI y X del articulo 1° de la Ley de Expropiacibn.-
Observamos gque en este medio.de impugnacién se establece el-
otorgamiento de garantfa para suspender la ejecucifn de la -

expropiacién.

"IV.- Interpuesto el recurso, se comunicard al ter-
cero interesado, si lo hubiere,.y se concederd un término de
treinta dfas, para pruebas. Es admisible toda clase de prue

bas salvo la confesional”.

"V.- La autoridad podr& mandar practicar, de oficio,
los estudios y diligencias que estime oportunos durante la -

tramitaci6n del recurso".
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"VI.- Desahogadas las pruebas admi

idas-o:goncluido.:

el plazo a que se refiere la fraccibn"lv;bqﬁédaré elﬁekpeJ:e o

diente durante diez dfas a la vis;a‘dél oposit _yldél teicg'

ro, para que aleguen".

"VII.- Dentro de los diez dfas éiguientes, se dicta
r& la resolucibn que corresponda. La autoridad no tendrd --
que sujetarse a las reglas especiales de valoracibn de las -
pruebas; pero estimard cuidadosamente las ofrecidas y se ocu

pard de todas las argumentaciones presentadas, y

“VIII.~- Las resoluciones se comunicarén a los inte-
resados por correspondencia registrada con acuse de recibo o

de otra manera fehaciente",
3.2. Juicio de amparo.

A través del juicio de amparo los afectados por u-
na expropiacibn pueden plantear diversas cuestiones por las-
que se les viole alguna carantfa constitucional, toda vez --
que de acuerdo con el artfculo 103, fraccién I, de la Consti-
tucibn Federal, el juicio de amparoc procede por leyes o ac--

tos de autoridad que violen las garantfas individuales.

Del juicio de amparo en contra de una declaratoria

de expropiacibn, conocer§ un Juez de Distrito,en virtud de -
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gue las eXpropiaciones: se dan-mediante decreto, ‘mismo que —=

por su-‘sola“expedicién causa perjuicios al quejoso.

En esta clase de juicios son partes: el quejoso --
que és la persona que se ve privada del bien objeto de la ex
propiacibn; las autoridades responsables que son quienes dic
tan, ordenan y/o ejecutan la expropiacién, Presidente de la-
Repiblica, titular del Ramo a favor del que se realiza la ex
propiacibn, Secretario de Programacifn y Presupuesto y Secre
tario de Desarrollo Urbano y Ecologfa; el tercero perjudica-
do que en estos casos casi nunca hay; y el Ministerio PGbli-

co Federal.

La demanda de amparo originada por una expropia=--
cién deberd presentarse dentro del término de 15 dfas conta-
dos desde el dfa siguiente al en que se haya notificado al -
quejoso el decreto respectivo, o en su caso, -de que se le ha
ya notificado la resolucibn del recurso de revocaci6bn. El -
quejoso deberd acompafiar a la demanda sendas copias de la ~--
misma para las partes y dos mds para el incidente de suspen-

si6n si lo solicita.

El Juez de Distrito examinar§ la demanda y la dese

char8 en caso de encontrar algin motivo manifiesto e induda-
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ble de improcedencia de los establecxdos en‘e articulo 73 -

de la Ley de Amparo; en caso; de enc ntrar alguna lrregularl—

dad, requerir8 al que]oso para que 1a subsane dentro del tér,

mino de tres dias, apercxbxéndolo que e no hacerlo la ten-- 

dri por no interpuesta; y la’ admltxré n:'caso-de no encon--- -

trar improcedencia o una.vez gue se han subsanado las irrequ

laridades.

En el acuerdo de admisibn, el Juez pediri informe-
con justificacibn a las autoridades responsables el que debe
r8n rendir dentro del té&rmino de cinco dias, remitiéndoles -
copia de la demanda para tal efecto; hari saber de la deman-
da al tercero perjudicado en caso de haberlo; dard la intex-
vencibn correspondiente al Ministerio PGblico Federal de la-
adscripcibn; sefialari dfa y hora para la celebracién de la -
audiencia, a m&s tardar dentro del término de treinta dias,-
en la que se ofrecerdn y rendirén pruebas, formularén alega-
tos por escrito y, enseguida se dictard la sentencia corres-

pondiente.

Las autoridades responsables a través de sus infor
mes justificados dan contestacifn a la demanda de amparo, y-
en ellos manifestar&n si el acto reclamado es o no cierto, -

si los hechos que constituyen antecedentes del acto reclamado



69.

se efecturaron conforme a lo dicho por el quejoso. y expon---
“dr&n las razones que tuvieron para fundar la conétitucionali
dad vy legalidad del acto reclamado. Asimismo har8n valer en

su caso, causas de improcedencia o de sobreseimiento.

La falta de informe justificado har§ presunmir que-
el acto reclamado es cierto, salvo prueba en contrario, co--
rrespondiéndole al quejoso probar la inconstitucionalidad ~-
del mismo, exceptudndose esta exiqéhcia cuando el acto sea -
violatorio de garantfas en si mismo. En el caso que analiza
mos, correspondfa al quejoso probar la inconstitucionalidad-
del acto por no tratarse de un acto violatorio de garantfas
en s{ mismo, y lo pudo haber probado aduciendo la falta de-

expediente administrativo, de causa de utilidad p@iblica, etc

Respecto a las pruebas que pueden ofrecerse en es-
ta clase de juicios, son todas con excepcibn de la de posi--

ciones y las gue vayan contra la moral o contra el derecho.

El ofrecimiento y recepci6én de pruebas deberd ha--
cerse en la audiencia. A este respecto hay dos excepciones:
la primera,cuando se trate de prueba documental, gue optati-
vamente puede ofrecerse en dicha audiencia o con anteriori--
dad, reservindose el Juez su admisib6n para el acto de la au-

diencia; y la otra, en cuanto a las pruebas pericial, testi-
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monial 'y de inspeccibn ocular, gue:.deben‘anunciarse ‘‘cuando-

menos c¢inco dias h&biles antesrde,la,audlenc;' éiﬁ,cohtar -
el de ofrecimiento ni el seﬁalado~p§ra }ércélebxacién_deula-

misma, exhibiendo copias de los interrogatorios para los'tes

tigos y del cuestionario para los péritbs' con'el objeto-de-""
que sean entregados a las dem&s partes:quieneslpueéen oral-~:

mente o por escrito reprequntar.

El nimero de testiqos no podré exceder.:de tres oor
cada hecho gue se pretenda probar y con resvecto a’la pruebé
pericial, el Juez nombrar& un perito, sin perjﬁicio de que -

las partes designen al suyo si lo desean.

Al interponer amparo, los afectados por un decreto
expropiatorio pueden solicitar la suspensifn del acto recla-
mado, es decir, que se detenga la ejecucibn del mismo hasta-
en tanto se resuelva sobre su constitucionalidad o inconsti-

tucionalidad.

La concesibén de la suspensibn en estos casos proce .
de siempre que se llenen los reguisitos establecidos por el-
articulo 124 de la Ley de Amparo, estos es: cue sea solicita
da por el agraviado; que de concederse no se siga perjuicio-
al inter&s social, ni se contravengan disvosiciones de orden

pGblico y que los dafios y perjuicios gue se causen al agra--
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viado con la ejacucién ’sgan%defaificii;feparaéién.
Cabe apuntarvque tratindose de expropiaci6bn, la Su
prema Corte de Justicia de 1a Naci6n en principio establecid
la 1mprocedenc1a de la suspensibn, toda vez que consideraba-
que con el otorgamiento de la misma se segquirfa perjuicio al
interés pGblico y se contravendrian disposiciones de orden -

pGblico.

"EXPROPIACION, IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION TRA--
TANDOSE DE.- Contra la aplicacibn de las leyes re
lativas a la expropiacibn, por causa de utilidad -
pGblica, dictadas en beneficio social, no cabe la-
suspensién, con fundamento en la fraccifén II del -
articulo 124 de la Ley de Amparo, que salvaguarda-
el interés general y la aplicacibn de disposicio--
nes de orden pGblico, por encima del perjuicio gque
pudieran resentir los particulares, con la ejecu--
cibn de actos de la naturaleza indicada"

Tesis nmero 389, pédgina 643, Tercera Parte, Segun
da Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la Fede

racién 1917-1975.

Sin embargo, nuestro midximo tribunal ha sustentado

nuevo criterio, el que es del tenor siguiente:
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“EXPROPIACION;* CUANDO ‘PROCEDE LA SUSPENSION CONTRA-
. ia‘fraccisn ;j:‘délrar€i¢u10g1° de la Lé?;th

xpropiacién, considera, éntre otrasj'co-‘,,

‘ tii;dad pblica; la cbnst;ucéiéﬁ'de =0
iqﬁélqdieré obra destinada a prestar serVicioé'de'-
fybéﬁeficid colectivo. El artfculo 8° del.mismo'Or-
denamiento dispone que en los casos a que se refie
ren las fracciones V, VI y X del articulo 1°, el -
Ejecgtivo Federal podré ordenar la ocupacibn tempo
ral o imponer la ejecucibn inmediata de las disoo-~
siciones de limitacién de dominio, sin que la in--
terposicién del recurso administrativo de revoca--
cién suspenda la ocupacién del bien o bienes de --
que se trate o la ejecucibn de las disposiciones -~
de limitacién de dominio. La interpretacibn de es
te precepto permite aclarar que la voluntad de la-
Ley es que solamente en los casos a que se refie--
ren las fracciones V, VI y X del artficulo 1° de 1la
Ley de Expropiacidn, la ocupacibn de los bienes ex
propiados tiene el carédcter de urgente e inaplaza-
ble, v que en los demis casos no existe interés im
perioso para proceder a la ocupacibn inmediata de-
los bienes afectados por el Decreto de Expropia---

ci6én. El presente caso no cueda comprendido entre
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195 gﬁéﬁéi'iégiéladof considers§ como de inmediata-
: éjécﬁéié% del Decreto de Expropiacifn. Consecuen-
;téﬁéﬁﬁe,’si la ley misma proporciona el criterio -
- diétiﬁguiéndo los casos en que son susceptibles de
suspenderse los efectos de los decretos de expro--
éiacién y los casos en que existe inter&s social -
para que se proceda inmediatamente a la ocupacidn-
de los bienes expropiados, este criterio debe nor-
mar la suspensién en materia de amparo, pues seria
absurdo que pudieran y debieran suspenderse los e-
fectos de los decretos de expropiacifn en el recur
so ordinario que concede el articulo 5° de la ley-
que se comenta y no pudieran suspenderse en el jui
cio de garantfas. Si pues, seglin la Ley Federal -
de Expropiaci6n no debe considerarse en casos como
el presente, la ocupacién del bien expropiado como
una medida urgente y de inaplazable ejecucibn, es-
claro que estdn satisfechos los requisitos que exi
ge el articulo 124 fracci6én II de la Ley de Amparo,
y, por lo mismo, que procede s¢ conceda el benefi-
cio de suspensién", ;
2a. tesis relacionada con la j%risprudencia 389,--
fojas 644 y 645, Tercera Parte; Segunda Sala, Apén
dice al Semanario Judicial de la Federacifbn 1917--

1975,
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De 1o anter;or se deséreﬁae qﬁe 6ﬁic$meﬁ?eféﬁ ibsfff
casos a que se refieren las”fraccionesiv,~bl v irdel«érticﬁ;
lo 1° de la Ley de Expropiacibn, se afecta el»intefééﬁsgéial-

"y se contravienen normas de orden pfiblico,. por 16;Qué :eéul-
ta improcedente la concesién de la suspensibn, ya aue en di-
chos supuestos la ocupacién de los bienes objeto de:una ex--

propiacibén es de carfcter urgente e inaplazable.

En los demds casos procede la suspensifn del acto -
reclamado siempre y cuando se satisfagan los requisitos del-~
artfculo 124 de la Ley de la Materia, toda vez que serfa ab-
surdo que con la interposici6n del recurso de revocacibén se-
suspendiera la ejecucibn de la expropiacibén y con el juicio-
de amparo no, de acuerdo al criterio adontado al respecto --

por la Suprema Corte de Justicia,

Ahora bien, uno de los principios fundamentales gue
rigen el juicio de amparo es el de definitividad, el cual --
consiste en que previamente a la interposicidén del juicio de
garantias deben agotarse todos los recursos ordinarios que -.

establezca la ley que rija el acto reclamado.

Este principio tiene algunas excepciones:
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En el émparo Cbﬁtrailéféé ﬂ6f5g<pgede obligar al -
afectado ‘a agotar 1os‘técuésos'p‘meaiﬁé AE defensa estableci
dos en las leyes cémbg;{das, pneé”ai someterse a las normas-
establecidas en lés miéﬁéé,aeséaria consintiendo la ley im--

pugnada.

Cuando la impugnacién hecha en la demanda de ampa-
ro se funde no en la violacibén a leyes secundarias, sino en-~
la violacién directa a preceptos constitucionales que consa-
gran garantfas individuales, no puede exigirse al afectado -
que agote los recursos ordinarios, toda vez que el juicio -~

de amparo es el indicado para defender dichas garantias.

No ser8 necesario agotar el recurso, juicio o me--
dio de defensa ordinarios, cuando la ley que los establezca-
exija, para otorgar la suspensién del acto reclamado, mayo--

res requisitos que la Ley de Amparo.

Para los terceros extrafios a juicio tampoco es ne-
cesario que agoten los recursos ordinarios antes de acudir -

al amparo.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha esta--

blecido las siguientes tesis:
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"RECURSOS ORDINARIOS ADMIN'](Z:STFR;}'\TIVOSJ QUE NO' ‘HaY : o--"—,
BLIGACION DE AGOTAR ANTES DE  PROMOVERSE AMPARO.- -
El amparo en materia adminié;rétivé'Horpro§¢dcfenf‘ -
los casos en que las leyes ordinarias establezcan-
contra'el acto reclamado recursos. o medios érdinae
rios para reparar los agravios que se estimen come
tidos; pero para ello es necesario que esos proce-
dimientos pueda utilizarlos el afectado, de manera
que cuando el gque solicite el amparo es un tercero
extrafo al procedimiento que no tiene a su disposi
cibn aquéllos medios o recursos, el juicio de ga--
rantfas es desde ltiego procedente".

Tesis nGmero 400, pdginas 698 y 699, Tercera Parte
Segunda Sala, Apéndice al Semanario Judicial dec la

Federacibn 1917-1985.

"RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESARIO AGOTARLOS - -
CUANDO UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A
LA CONSTITUCION.- En principio un juicio de garan
tfas es improcedente y debe ser sobresefdo cuando-
la parte quejosa no hace valer, previamente a la -
promocién de dicho juicic, los recursos ordinarios
que establezca la ley del acto, pues entre los - -

principios fundamentales en que se sustenta el jui
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cio . constitucional se halla el de definitividad, -
segin el cual este juicio, que es un medio extraor
dinario de defensa, s6lo ser& procedente, salvo --
los casos de excepcibn que la misma Constitucibn y
la Ley de Amparo precisan, y, con base en ambas, -
esta Suprema Corte en su jurisprudencia, cuando se
hayan agotado previamente los recursos que la ley-
del acto haya instituido precisamente para la im--
pugnacién 'de &ste. Como upa de las excepciones -
de referencia, esta Suprema Corte ha establecido -
la que se actualiza cuando el acto reclamado care-
ce de fundamentacibén y motivacibn, ya que no insti
tuirla significarfa dejar al quejoso en estado de-
indefensibén, porque precisamente esas carencias --
(falta absoluta de fundamentacibn y motivacién) le
impedirfa hacer valer el recurso id6neoc para atacar
dicho acto, pues el desconocimiento de dichos moti
vos y fundamentos de Este no le permitirfan impug-
narlo mediante un recurso ordinario. Empero, no -
hay raz6én para pretender que, por el hecho de que-
en la demanda de garantias se aduzca, al lado de -
violaciones a garantfas de legalidad por estimar -
que se vulneraron preceptos de leyes secundarias, -

violacibn a la garantia de audiencia, no deba ago-
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tarse el recurso ordinario, puesto'que, mediante -
&ste, cuya interposicién priva de definitividad el
acto recurrido, el afectado‘puede ser ofdo con la-
amplitud que la garantfa de éudiencia persigue, -

ya que tiene la oportunidad de expresar sus defen-
sas y de aportar las nruebas legalmente proceden--
tes. En cambio, cuando finicamente se aduce la vio
lacibn de la garantia de audiencia, no es obligato.
rio, para el afectado, hacer valer recurso alguno.
El quejoso debe, pues, antes de promover el juicio
de garantfas, agotar el recurso establecido por la
ley de la materia, pues la circunstancia de que en
la demanda de amparo se haga referencia a violacio
nes de preceptos constitucionales no releva al a=--
fectado de la obligacién de agotar, en los casos -
en que proceda, los recursos que estatuye la ley -~
ordinaria que estima también infringida, pues de -
lo contrario imperarfa el arbitro del quejoso, - -
quien, por el solo hecho de sefialar violaciones a-
la Carta Magna, podrfa optar entre acudir directa-.
mente al juicio de amparc o agotar los medios ordi
narios de defensa que la ley secundaria establez--
ca."

Tesis nGmero 401, pdginas 700 y 701, Tercera Parte,
Segunda Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacibn 1917-1985.



ESTA TESS KO DEBE
SR DE A BRUGTECA

Por tanto, tratindose de exvropiacibn, serd nece-
Bario,agotar'el~recurso de revocacifn antes de la interposi
ci6n’ del juicio de amparo, en los casos que no se surtan --

‘las: excepciones antes expuestas.

Sin embargo, aun cuando no sea necesario agotar -
el recurso ordinario previamente al juicio constitucional, -
pero el afectado lo interponga, &ste gueda obligado a reco-
rrer previamente a la interposicifin de la accibén constitu--
cional, todas las jurisdicciones y competencias que impli-

que dicho recurso.

Una de las cuestiones gue mis se han tratado en -
el juicio constitucional, es la aque se refiere a si la ga--
rantfa de previa audiencia que consagra el artfculo 14 cons

titucional es observale en materia de expropiacibn,

Al respecto, debemos seflalar que la garantfa de -
previa audiencia consiste en la obligacién que tienen las -
autoridades de otorgar a los gobernados la oportunidad de -
defenderse previamente a la emisi6n de cualguier acto que -
impligue privacién de la vida, de la libertad, de las pro--

piedades o derechos.
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La Suprema Corte de- Justlcla ha dlcho que la ga--

rantia de prev1

] n: materla de. expropla-—
c16n porque este requxs;tc no esté comprendldo por el arti-

culo 27 constxtucxonal.,

“"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDICENCIA NO
RIGE EN MATERIA DE.- En materia de expropiacién-
no rige la garantfa de previa audiencia consagra-
da en el articulo 14 de la Constitucibén federal,-~
porque ese requisito no est§ comprendido entre --
los que sefiala el artfculo 27 de la misma Carta = 7
Fundamental"”. :
Tesis nlimero 368, pdgina 626, Tercera Parte, Se--
gunda Sala, Apé&ndice al Semanario Judiéial ﬂé la-

Federacibn 1917~1985.

"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE.~ En materia de expropiacibn no rige-
la garantfa previa audiencia consagrada en el ar-
tfculo 14 de la Constitucién Federal, poraue ese-
requisito no est4 comprendido entre los que sefia-
la el artfculo 27 de la propia Carta .lagna y no =
puede admitirse gue exista contradiccibn entre --

las disposiciones contenidas en ambos preceptos -
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por ser evidente gue ‘el primero de ellos estable-

ce“una‘regla general para derechos subjetivos, --

»miehtras que el sequndo, ampara garantfias socia--

les, que por su propia naturaleza, estén por enci

ma de los derechos individuales a los que restrin

" ge en su alcance liberal, en términos del artfcu-

lo 1° de la propia Ley Fundamental."
Tesis nlmero 33, p&gina 70, Primera Parte, Pleno,
Apéndice al Semanario Jducial de la Federacién ~--

1917-1985.

Autores como Ignacio Burgoa, Gabino Fraga, Acosta

Serra Rojas, estfin de acuerdo con el criterio da-

do por nuestro mfximo tribunal, pues consideran que la ex--

propiacibn es un acto de soberanfa del Estado que se encuen

tra previsto en la Constitucibn,

Nosotros estamos de acuerdo que en materia de ex-

propiacifn no es observable la garantfa previa de audiencia,

S

toda vez que en la mayorfa de los casos las expropiaciones-

-

se realizan para satisfacer necesidades urgentes de interés

general, lo que no serfa posible si fuera obligatorio dar -

participacién al afectado ya que esto requerirfa de tiempo.

Ademds, que el Estado puede ocupar la propiedad privada aGn
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en contra de la voluntad del partlcular Y el otorgar 1a ga—"‘
rantfa de audlenCLa en esta materia, serfa tanto como neqar‘~
la Eacultad que tiene el Estado para adqulrlr bxenes pot -—7*~

nvia de derecho . p@blico, como el caso de la expropiaciéni’’

El artfculo 27 constitucional, en su fraccibn VI,

pérrafo segundo, deja gue sea la ley secundaria la que de-~

“termine el procedimiento a seguir para que las autoridades-
administrativas formulen la declaratoria de expropiacién; -

esto significa que si la Ley de Expropiacibn estableciera -
en alguno de sus preceptos la garantia de previa audiencia-

para realizar cualquier expropiaci6n, es decir como norma -

del procedimiento, dicha garantfa seria obligatoria y su ob

servancia constituirfa violacifn al artfculo 14 constitucio

nal.

De lo anterior nos damos cuenta que el juicio de-
amparo en materia de expropiacibn no proceder§ por viola---
cién a la garantfa de audiencia, pero eso no excluye que --
proceda por violaci6n a otras garantias como la de legali--
dad, la que se establece en la primera parte del artifculo -
16 de la Constituci6n en caso de que la expropiaci6n viole-
el artfculo 27 de la misma Ley Fundamental o la legislacibn

secundaria.
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Dicha garantia de 1egalldad bliga arque odo ac-v‘ '

co de molestxa de 1a autotidad'f ndely’ otLve

qal del procedimiento.

"Ambas condiciones de validez constitucional del -
" acto de molestia deben necesariamente concurrir -
en el caso concreto para que aquél no implique u-
na violaciébn a la garantfa de legalidad consagra-
da por el artficulo 16 de la Ley Suprema, es decir
que no basta que haya una ley gque autorice la or-
den o ejecucibn del o de los actos autoritarios -
de perturbacibn, sino que es preciso inaplazable-
mente que el caso concreto hacia el cuél &stos va
yan a surtir sus efectos esté comprendido dentro-
de las disposiciones relativas de la norma, invo-
cadas por la autoridad., Por consiguiente, razo--
nando a contrario sensu, se configurard la contra
vensién al aréiculo 16 constitucional a través de
dicha garantfa, cuando el acto de molestia no se-
apoye en ninguna ley (falta de fundamentacifn) o-
en el caso de que, existiendo €sta, la situacién-
concreta respecto a la que se realice dicho acto-~
de autoridad, no esté comprendida dentro de la -~

disposicibn general invocada (falta de motiva~---
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Dicha garantia de 1ega11dad bligaia’ que todo ac—ni:

to de molestia de la autor1dad funde y otxve la causa le--

gal del procedimiento.

"Ambas condiciones de validez constitucional del -
acto de molestia deben necesariamente concurrir -
en el caso concreto para que-aquél no implique u-
na violaci6n a la garantfa de legalidad consagra-
da por el artfculo 16 de la Ley Suprema, es decir,
que no basta gue haya una ley que autorice la or-
den o ejecucifn del o de los actos autoritarios -
de perturbacifn, sino que es preciso inaplazable-
mente que el caso concreto hacia el cual &stos va
yan a surtir sus efectos esté comprendido dentro-
de las disposiciones relativas de la norma, invo-
cadas'por la autoridad. Por consiguiente, razo--
nando a contrario sensu, se configurar& la contra
vensién al aréiculo 16 constitucional a través de
dicha garantfa, cuando el acto de molestia no se-
apoye en ninguna ley (falta de fundamentacifn) o-
en el caso de que, existiendo ésta, la situacibn-
concreta respecto a la que se realice dicho acto-
de autoridad, no esté comprendida dentro de la ~-

disposicibn general invocada {falta de motiva~---
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cién

g Lo anterlor s;gnxflca que las autorldades que. ex-
prooien deben Eundar Y motlvar debldamente el decreto de ex
proplacxén de que se trate, con el fln de no violar la ga--
ranﬁia consagrada vor el articulo 16 constitucional, debién
dose entender vpor fundamentacién v motivacién de acuerdo a-

lo establecido por la Suprema Corte lo siquiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,- De acuerdo con el-
artfuclo 16 de la Constitucibén.Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuado y suficientemen-
te fundado y motivado, entendiéndose por lo prime
ro que ha de expresarse con precisibn el nrecepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que ---
también deben sefialarse, con precisibn, las cir--
cunstancias especiales, razones particulares o --
causas inmediatas que se hayan tenido en conside-
racién para la emisién del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacién entre los motivos a
ducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hip6tesis nor-

mativas."”

(31) Burgoa, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucio-
nal, Garantfas y Amparo. Primera edicibn, Editorial-
PorrQia, S.A. ME&xico, 1984, o&g. 194.




Tesis nGmero 373, p&gina 636, Tercera Parte;’ Scgun
da Saj.a, Apéndice arlr-Semvzm’avrib“ Judicial:de 13 chg_

raci6n 1917-1985.



IV. -~ DECRETQ EXPROPIATO]

o exproplatorlo de 10 de octubre de. 1985,

publxcado 1 dia 51gu1ente, se expidi6 con motivo de los sis

1fmos ocgr:xdos en el mes de septiembre del mismo afio y expro-
i ‘pQ:}ﬁgusﬁ deutilidad pfiblica, inmuebles gue fueron dafa
. aos ﬁorrdichos sismos a fin de que sean sustituidos por edi-
‘,fiéadiones que garanticen la seguridad de sus habitantes, y-
i'soiucionar al mismo tiempo problemas sociales en las condi--

ciones de vida de las personas que resultaron afectadas.

Para poder hacer la declaratoria de expropiacién -
en el decreto, se debib haber tramitado previamente el expe-—
diente administrativo de expropiacién. El articulo 3°, de-
la Ley de Expropiacibn, establece que el Ejecutivo Federal -
por conducto de la Secretarfia de Estado o Departamente Admi-
nistrativo correspondiente tramitar& el expediente de expro-

piacién.

En este decreto correspondia al Departamenteo del-
Distrito Federal tramitar el mencionado expediente, el cual-
debib estar integrado con la ubicacién del predio que se pre

tendia expropiar, indicando medidas y colindancias y con pro
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fundos estudlos téCﬂlCOS que demostraran la causa de utili--

dad’ pﬁb ica:la que deberiaestar fundamentada, es decir que -

‘,dxchos estudlos debleron estar intimamente vinculados con la

6n y fundamentac16n del decreto.

En el caso no se tramitd el expediente de expropia
‘cibn, “con base al cual se debié haber hecho la declaratoria-
de expropiacibn, puesto que en dicho expediente la autoriaad
éorréspondiente, es decir, el Departamenteo del Distrito Fe-
deral, debib haber realizado los estudios t&cnicos, proyec—-
tos y demds actos necesarios para evidenciar la necesidad de
esa declaracibn, es decir, para demostrar que para tal nece-

sidad el satisfactor indicado eran dichos inmuebles.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administra
tiva del Primer Circuito, en la tesis nGmero 15, consultable
en la pagina 51 del Informe de Labores de 1986, ha sustenta-

do el siguiente criterio:

"EXPROPIACION., PROCEDIMIENTO PARA INDIVIDUALIZAR =~
LOS BIENES, OBJETO DE LA.- La individualizacién -
de los bienes que serin objeto de la expropiacibn-
s6lo puede efectuarse mediante la integracién del-
expediente administrativo exigido por el artfculo-

3° de la Ley de la materia, en donde consten los -



'pledad a una persona determznada

‘Resulta evidente que al no hébers‘ tramltado el c1

tado expediente, no se cumplié con el requ151to ptevxo que -
establece el articulo 3°, de la Ley de la Materxa Y gomo con
secuencia se violaron las garantias de seguridad. juridica y=-
de legalidad, consgradas en los numerales 14 y 16 constitu--

cionales.

Si bien es cierto gue el procedimiento de expropia
cibn no est& sujeto a formalidades procedimentales, también-
lo es que si la expropiacibn es la Gnica excepcién a la in--
violabilidad de la propiedad privada, no puede realizarse en
forma absolutamente libre, toda vez que se deben dar las dos
exigencias constitucionales, es decir causa de utilidad pG--
blica e indemnizacidn, pues de lo contrario el Estado esta---
rfa en posibilidaéd de "expropiar" de una forma arbitraria, -
esto es, de privar de la propiedad sin tener gue demostrar -

causa de utilidad pfiblica ni que otorgar indemnizacibn.

Ahora bien, en el caso a estudio, como ya -



89,

dijimos, al no haberse tramitado el expediente de expropia—-'
cién, nd se demostrd la necesidad de ocupar precisamentg los
‘inmuebles a los que el decreto hizo referencia; lo que trae-
como consecuencia que dicho decreto carezca de motivacién y-
viole las garantias de legalidad y seguridad juridica consa-

grada en los articuios 14 y 16 de nuestra Carta Fundamenteal.

Es aplicable en cuanto a la necesidad de -~
‘cumplir con el requisito previo establecido en el articulo -

3°, de la Ley de Expropiacibn la siguiente tesis:

"EXPROPIACiON POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.- LLeva
da a cabo sin los requisitos previstos por la ley,
aun cuando se trate de utilidad pGblica, importa -
una violacibn de garantias".

Tesis nGmero 371, p&gina 627, Tercera Parte, Segun

da Sala, Ap&ndice 1917-1985.

En cuanto a los motivos dados por el decreto en co
mento, cabe decir que &stos Gnicamente se concretaron a sefia
lar la necesidad de realizar las acciones a que el mismo alu
di6. Dichas acciones consistian en: la satisfacci6bn de las-
necesidades colectivas provocadas por los sismos para impe--
dir mayores calamidades pfiblicas y prevenir nuevos prejuic--

cios a la colectividad; la sustitucién de las viviendas dafa
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das por edificaciones que garantxzaran la segurldad de sus -
habltantes y solucxonar al mlsmo tlempo problemas socxales -
en las cond1c1ones de 'vida de las personas afectadas, 1a re-
paracibn de danos para acelerar la regeneracxén urbana ‘del f
Distrito Federal' Y 1a reduccxén de def1cxenc1as de la ciu--
dad de Méxxco en cuanto a 1nfraestructura bas1ca, servicios

y vivienda digna Y~adecuada.‘

Sin embargo, los referidos motivos, no sefialaron -
el porqué la necesidad de realizar esas acciones, ni porqué-
se concluyb que precisamente los inmuebles que se expropia--

ban eran los que servian para cumplir esos fines.

Ahora bien, el Decreto de Expropiacién de 10 de oc
tubre de 1985, publicado al dia siguiente, fue reformado por
Decreto de 21 de octubre del mismo afic, en virtud de que el-
Departamento del Distrito Federal al revisar detalladamente-
las zonas, tomando en cuenta la naturaleza del proyectoc con-
ducente a la integracibn de los inmuebles necesarios para la
realizacidn de las acciones de vivienda a favor de las perso
nas afectadas por los sismos y, tomando en cuenta las causas
de utilidad pGblica mencionadas en el fundamento juridico y-
en los considerandos del Decreto que se reformaba, aconsejs-
suprimir varios predios de diversas colonias y agregar otros
que despfies de un andlisis estimé gue deberfian ser expropia

dos.
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En esta reforma tampoco se sefiald con base en qué-
se suprimieron y agregaron determinados predios, ni porqué -~
precisamente esos predios, finicamente se concreta a seiialar-
que despuds de un an8lisis se llegdé a esa conclusibn, lo que
no es suficiente para considerar que dichos Decretos se en--
cuentran debidamente motivados, y por lo tanto son violaro--

rios de garantfias.
4.2, Causa -de utilidad pGblica.
El Decreto de Expropiacibn a que nos hemos referi-

do, sefiala como causas de utilidad pGblica "la satisfaccibn-~

de las necesidades colectivas originadas con motivo de los -

trastornos interiores provocados por los fenfmenos en las --
dreas a que se refiere el considerando sequndo de este orde-
namiento, mediante la realizacién de las acciones de vivien-~
da necesarias a favor de las personas afectadas por dichos -

trastornos, asf{ como el mejorameinto de los centros de po---

blacibén danados por los mencionados fenb6menos, la realiza---

cibn y conservacién de los servicios pfiblicos necesarios y -

la adopcibtn de las medidas para evitar los dafios que la pro-

piedad pvueda sufrir en perjuicio de la colectividad".

Estas causas de utilidad pGblica se encuentran ex-

presamente contempladas por la Ley de Expropiacibén en sus --



fracciones 1,

cdhﬁipqééién
) El’gs#éﬁieg iéﬁfc;je*plotacién o conservacién de un servi--
cio’pﬁbiico;,Ifi.— El embellecimiento,'ampliacién y sanea---
miento de la§ poblaciones y puertos, la construccién de hos-
éitales, escuelas, parques, jardines, campos deportivos o de
aterrizaje, construcciones de oficinas para el Gobierno Fede
ral y de cualquiera obra destinadaa prestar servicios de be-
neficio colectivo; V.- La satisfaccifn de necesidades colec-
tivas en caso de guerra o trastornos interiores; el abasteci
miento de las ciudades o centros de poblacién, de viveres o-
de otros articulos de consumo necesario, y los procedimien--~
tos empleados para combatir o impedir la propagacifén de epi-
demias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones u otras-
calamidades pliblicas; X.- Las medidas necesarias para evitar
la destruccibn de los elementos naturales y los dafios que la
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad; XI.-
La creacifn o mejoramiento de centros de poblacibn y de sus-

fuentes propias de vida".

Sin embargo en este Decretc no se encuentra demos-
trada la causa de utilidad piblica, toda vez que el Departa-
mento del Distrito Federal, que era la autoridad a la que le

hubiera correspondido tramitar el expediente administrativo-
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. de expfdpiaéién, al-no haiérib hecho, no pudo allegarse los-
elementos ééénicos necesaf;os para determinar si los inmue--
bies afectadds por el decreto éran los idbneos para satisfa-
cer tal hecesidad, es decir, para demostrar la causa de uti-

lidad: pGblica.

Aun cuando la informacién y los hechos del dominio
pGblico demostraran que los inmuebles que se expropiaban ---
eran los id6neos, en el decreto se debi6 haber demostrado la
causa de utilidad pGiblica explicando de una manera razonada-

la necesidad de efectuar esa privacibn de propiedad.

Por otra parte, del andlisis del decreto en estu--
dio, observamos que no se justifica la causa de utilidad pG-
blica a que alude el Presidente de la Repfiblica, pues finica-
mente se aduce en esencia, que con motivo de los movimientos
sismicos ocurridos el diecinueve de septiembre de mil nove~-~-
cientos ochenta y cinco, se provocaron trastornos interiores
que generaron necesidades colectivas gue requieren de urgen-
te satisfaccidn para impedir mayores calamidades pfiblicas y~
prevenir nuevos perjuicios a la colectividad; que uno de los
efectos de los sismos es el dafo que sufrieron diversas vi--
viendas ubicadas en distintas 8reas del Distrito Federal, =--
siendo inconveniente la reubicacién de las familias de esca-

sos recursos que las habitaban y que por tanto se deben sus-
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tituir dichas viviendas por edificaciones:seguras-‘y so0lucio-::

nar problemas sociales en las condic
fectados, ademés de ser indeélinable reparar.-dafos”y:'acele-

rar la regeneraci6n urbana.

Como vemos no se sefiala la raz6n po;;la que.es cau
sa de utilidad pGblica y de iﬁéerés social el'realizaf las ~
acciones a que alude, y tampoco sefiala con base en qué se de
termind que los inmuebles objeto de la expropiacién, y no ~-

otros, sirven para cumplir esos fines.

Al respecto existe la tesis nfimero 11, sustentada-
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa -
del Primer Circuito, que aparece a fojas 106 y 107 del Infor

me de Labores de 1986, que dice:

"EXPROPIACION. FASES DEL PROCEDIMIENTO PARA LA DE--
CLARACION DE UTILIDAD PUBLICA.- En la expropia----
cibn, segln el derecho positivo mexicano, la cali~
ficaci6n jurfdica de la utilidad pGiblica se verifi
ca a través de un acto formal y materialmente le---
gislativo; en materia federal y local para el Dis-
trito Federla es la Ley de Expropiacisn la gque en~
su artfculo 1° define los supuestos de procedencia

de la Institucibn que se estudia. La actualiza---
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éibﬁ de estos supuestos y su'aplicaci§n a la rea--
‘lidad es atribucién del Poder Ejecutivo Federal, -
por cuanto a &ste corresponde declarar que en un -
caso concreto hay utilidad pGiblica que amerite la-
adquisicibn forzosa de bienes via la accibn expro-
‘piatoria. Esta declaracién de utilidad pGblica su-
pone necesariamente dos momentos distintos dentro-
del procedimeinto que le precede: en uno, la Admi-
nistracién verifica la existencia concreta de una-
necesidad general o de un requerimiento social que
exige satisfacci6én, es decir, advierte que se esté
en presencia de alguna de las hipb6tesis previstas-
en el articulo 1° de la Ley de Expropiacién; en el
otro, la autoridad identifica los bienes que por -
sus caracteristicas o cualidades son indispensa---
bles para la satisfaccibn del interés social y que,
por ende, deben ser objeto de la expropiacifn para
ser destinado al fin que se persigue. De la con--
juncibn de estos dos momentos, esto es, de la ade
cuacifn del bien a los requerimientos sociales del
caso concreto dependeri la constitucionalidad del-
acto expropiatorio, pues s6lo puede decirse que -
existe utilidad pfiblica cuando se explique razona-
damente la necesidad de privar a una persona de --

sus bienes para afectarlos a un destino distinto”.
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dﬁservamos éﬁe éi éétofé*éropiatério,iaf}nd ﬁem6s—
trar la causa de-utilidad pﬁbiica, ihc;¢p1e7loéjféqu§si£05‘a
quéﬁélude la Ley de Eéprbpiabidh?y,:éA éﬁﬁseéuéhcia, Qulneré'
‘1as éarantias consagradas en 16§ af£icuios 14,16y 27 de‘ia"
Constitucibn Federal. ‘ i -

4.3, Indemnizaci6n.

Lo relativo a la indemnizacién en el decreto que a
‘nalizamos; queda establecido en el articulo quinto del mismo
el que textualmente establece: "ARTICULO QUINTO.~- Piguese --
con cargo al presupuesto del Departamento del Distrito Fede-
ral, en un plazo que no excederd de 10 afios y dentro de las-
posibilidades del Erario, la Indemnizacibén correspondiente a
las personas que demuestren tener derecho a ella, conforme a

la Ley".

Ahora bien, de la transcripcifn anterior, observa-
mos que el pago de la indemnizacibn deber& hacerse dentro de
un plazo que no excederd de diez afios, dentro de las posibi-
lidades del Erario y s6lo a las personas que demuestren te--.

ner derecho a ella.

Al establecerse que el pago de la indemnizacibn se

har& dentro de un plazo que no excederd de diez afios y den--
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tro de las posibilidades del Erario, parece que se estuviera
actuando en contra de los intereses de los afectados, sin em
bargo esto no es asi, toda vez que se estd garantizando el -
pago de la misma al fijar un lfmite del cual no podrin exce-
derse las autoridades para efectuarlo de acuerdo con el mon-

to de la indemnizacibn y con la liquidez que tenga el Estado.

En la mayorfa de estas expropiaciones se pags la -
indemnizacibn en menos de dos afios y lo que es mds, pagando-
el Estado intereses de tipo social a los particulares por el

tiempo que tard$ en otorgarse la indemnizacién.

Al sefialarse en el Decreto que las personas que tu
vieren derecho a la indemnizacibn debfan demostraxlo confor-
me a la Ley, significa gue debfan demostrar tener la propie-
dad con escrituras, titulos de propiedad o cualguier documen

to andlogo.

Cabe sefialar que a las personas que ejercfan la po
sesibn de los inmuebles expropiados se les 4i6 un certifica-
do de derechos y se les envif a campamentos provisionales en
lo gue el Estado contaba con viviendas para otorgirselas a -

cambio de los mencionados certificados.
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CONCLUSIONES

Desde las primeras Constituciones se advierte la,preéeg
cia de los dos requisitos esenciales. de 1a'expropia—¥--

cién: la utilidad pfiblica y la indemnizacién.

La expropiacién es un acto de Derechd PGblico a través-
del cual el Estado, unilateralmente y en uso de su sobe
ranfa adquiere bienes particulares para la satisfaccién
de -necesidades pfiblicas y mediante el pago de indemniza

cién al particular que se le priva de sus bienes.

La expropiacién se justifica en atencibn a uno de los -
fines esenciales del Estado, que es la persecucibn del-

bien pfiblico.

Corresponde al Poder Legislativo expedir las leyes que-~
sefialen las causa de utilidad pGblica; al Poder Ejecuti
vo hacer la declaratoria y la ejecucibn de la expropia-
cién; y la intervenci6n del Poder Judicial queda reduci
da al momento de inconformidad con el monto de la indem

nizacién,

Los medios de defensa a que pueden acudir los afectados
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por un decreto expropiatorio son la revocaci6fn, la re--

versibn, e}:précedimiento establecido en la Ley General

de Bienés Nacibnales y €l juicio de amparo.

"'Ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del -

Distrito Federal, podré pedirse la nulidad del recurso-

de’' revocaci6n dnicamente cuando quien haya conocido del

" “recurso de revocacibn haya sido el Departamento del Dis

trito Federal.

La reversién puede reclamarse una vez transcurridos cin
co afos contados a partir de la notificacién del decreto
de expropiacién si el Estado no destin6 el bien expro--
piado al fin que originé dicha expropiacibn, y se trami
tard ante la autoridad que instrument6 el expediente de

expropiacién.

En el juicio de amparo procede la suspensién de la ex--
propiacién cuando se satisfagan los requisitos del arti
culo 124 de la Ley de Amparo y cuando no se esté en los
casos é que se refieren las fracciones V, VI y X del ar

tfculo 1° de la Ley de Expropiacién.

Es necesario agotar el recurso de revocacibfn previamen-



10.-

11.-

12.-

te'a la interposicién del juicio de amparo,excepto en -
los siguientes casos: cuando el amparo se pida contra -
la Ley de Expropiacibén, cuando se pida contra violacio-
nes directas a la Constitucién, cuando la ley que esta-
blezca el recurso ordinario exija para otorgar la sus--
pensién del acto reclamado mayores requisitos que la -~
Ley de Amparo, y cuando quien lo solicita sea un terce-

ro extrafio a juicio.

En materia de expropiacién no es observable la garantfa
de previa audiencia, toda vez que en la mayorfa de los-
casos las expropiaciones se realizan para satisfacer ne-

cesidades urgentes.

En la expropiacibn de 10 de octubre de 1985, no se tra-
mit6 el expediente administrativo correspondiente, por-
lo tanto no se demostrS la necesidad de ocupar precisa-
mente los inmuebles a que hizo referencia el citado de-
creto, lo que trae como consecuencia violacifn a las ga

rantfas de legalidad y sequridad juridica.

En el Decreto Expropiatorio de 10 de octubre de 1985, -
no se encuentra demostrada la causa de utilidad pGbli--

ca, toda vez que no se sefiala con base en qué se deter-



satisfacer tal necesidad.
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