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CAPITl'L 'l PRitt.EP.11 

"ELE!'ctffO~ OE L 0" TPJl.TJIDaS" 

Sfl"ARIO: 

L- HISTOR!f. DE L~S TrATtDaS 

!!.- ELE''ENTO~ ~E LOS TRATP.oo; 

l ll. - TIP') !JE TP)ITAons. 
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ELEf'ENT'l> flE LOS TRATADOS 

1.- HISTORIA DE LOS TRHAOOS. 

DENTR') DEL CURSO DEL ~EPECHíJ lNTERNAC!OtlAL PUBLICO, EN LA FACllLTAD 

DE DERECHO, EXISTE l'N CAPITULO EXTENSO Sf1PRE TRATADOS INTERNACJONJl.LES, 

POR LO QllE ES lNDISrt!TJBLE LJI U~Jr.ACJO~l DEL TE1·111 DE NUESTRO TRABAJO. 

LOS TRATADOS JNTEPNJl.C!f''NALES, nrnEM PllR IJBJETO Rfl•llLAP LJl.S RELJl-

CIONES JUR!íl!CAS ENTRE SllJETOS DE PERECf'.0 HlTERNJICICIMAL P"BL!CO, Cl'NCEf 

TO A QUE SE COtlTRAE LJI EXPOS!C!Oil OE JULIO DIENA Y CHARLES RílllSSEJIU. 

UN AllTl)R CLASJCO DE DERECHO INTERllAflílNPL NOS EXPLICA: 

UN TRATAílO, EN LAT!ll FflEDUS, ES llN PACTO QUE HJICEN LJl.S AUTORIDADES 

SUPERIORES, YA PERPETUO O POR l'N TJP•PO COtlSIDERP.BLE, CON EL DESIGNIO -

DEL AJEN PllP.LICO. 

LOS TRllTADOS Pl!BL!COS, SOLO PUEíJEN P..~CERL'lS LAS Jll'TORIDJIOES SUPE

RIORES, O LOS SOBERNlílS QUE CONTPrTNI EN 110fo'íl0.E DEL ESTMO, POR ESO LOS 

CONVENIOS Q!IE LOS SOBERANOS HJl.CEN ENTRE SI PJIP.A SllS NEGOCIOS PJl.RT!CIJLA

RES, y LOS [lE !IN S0BERl\NO CON l'N PARTICllLJl.R, rm SON TRATADOS PllBLICílS. 
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EL SCBERANíl Ql'E POSEE EL l~'PERIO PLENO Y ABSOLUTO, GrJZA. TAMB !EN 

OEL nEPECHO llE TRATAR EN tlO''BqE !)EL EST~DO QUE REºRESENTA; Y SllS El-'

PEÑOS OBLIGAN r. LA NACION ENTERA. PEPO NO TODOS LOS JEFES DE LOS -

PUEBLOS TIENEll A.UTOqJ[IAll PARA FOP''A.P POR SI SOLOS TRATADOS Pl'BLICOS; 

PORQllE ALGl!>IOS ETr,N SllJETOS A Tíl"AP PARECER AL SEtlADO, O A LOS RE

PRESENTANTES DE LA NACI'lN. EN LAS LEYES FUNDA"EMTALES DE C/\DA ESTA

nO, ES NECESARIO VER CllAL ES Lf· .AUTOP.rnro CAPr.z DE CONTRATA.R VALIOA

MENTE EN NOMBRE DEL ESTADCl. (1) 

CON VARIANTES OE ACUERM Cf'N LA EPOCA ACTl'AL, LOS CONCEPTOS AN

TES EXPllESTOS SIGUEN TFNIENDO VALIDEZ. 

EL ORlGEN QE LílS TRATADOS PROr.EDE DE LA JtlSEGURIDAD DE LAS CO-

SA.S Hl't'ANAS, PUES A.SI ro~•() LIJS H!OIVInUOS R!\RA VEZ FIAN sus ACCIONES 

O DERECHOS A LA ~'ORJ\LirA.0 PE Sl!S SE1\EJANTES, SHIO QUE PARA HACER 

EFECTIVOS SUS COl'PRf'llJSOS LOS CO~ISIGNAN EN INSTP.l.l"ENT<'S PUBLICOS; -

AS! LAS NACIONES PRClCLIPAN GARANTIZAR POR t1Ef110 DE PACTOS SClLEHNES EL 

Cllt-'PLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES, AUN DE AQUELLAS QllE SE Fl'NDAN EN -

LOS PRINCIPIOS OEL OERECHíl OE !'ENTES PARA HACERLA.$ 1-'AS EFICr.CES CON 

ESTA NlJEVA FOR~1ALIDAP. 

DEL ~IStlO ~1QDn QUE ENTRE LOS INDIVIDUOS MO SE PUEDEN CONTHAEH -

OP.Llr.:AC!01lES SINO POR PERSO~AS P/\EILES POR LA LEY CIVIL, TAMBIEN LOS 

TRATADOS PIJBLICOS, PA.PA SER VAL!MS, OESEN AJt!STAPSE PílR LílS PODERES 

LEGITIMOS DEL ESTAOO. (2) 

(1) VATTEL. E. de.-Derecho de Gentes o principios de la Ley Na
tural. Tomo Segundo. París. En casa de Lecointe, Linrero. 1e3f a 3'11 
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LA AFIRMAClON QUE RUBRICA EL ANTERIOR PARRAFO, TIENEN UN FUND~ 

MENTO CIVILISTA, A VIRTUD OE LA INFLUEflCIA QUE HA RECIBIDO DEL DERf 

CHO ROMANO. 

DE UNA MANERA GENERAL EXPONDREMOS EL DESENVOLVIMIENTO DE LOS 

TRATADOS EN ORDEN CRONOLOGICO. 

EL TRATADO MAS IMPORTANTE DE LOS CONSERVADOS ENTRE LOS DEL SE

GUNDO MILENIO A. DE J. C. ES EL DE PAZ Y ALIANZA CELEBRADO EN 1291-

ANTES DE J. A. ENTRE RAMSES II DE EGJPTO Y HATTUSIU 11 DE LOS HI

TITAS. EL IDIOMA EMPLEADO ES EL "ACADIO" BABJLONICO. DEL QUE LOS -

ORJEilTALES DICEN PARECE EXTRAÑO, QUE FUE EL LENGUAJE DIPLOMATICO DE 

LA EPOCA. EN ESE cmlVENIO DE 1291 SE ACORDO UNA MUTUA AYUDA MEDIA!:!. 

TE EL PACTO DE EXTRADlCJON AL QUE QUEDABAN SOMETIDOS LOS ENEMIGOS -

INTERNOS DE CADA PA!S SI BUSCABAN REFUGIO EN EL OTRO PAIS FIRMANTE. 

LA GRAN UNION DE ESTADOS CHINOS -SI VAMOS MAS AL ORIENTE-, PL~ 

NEADA POR CONFUCIO (519-479 A. DE J. C.), HA SIDO COMPARADA A LA -

IDEA OE LA SOCIEDAD DE NACIONES. 

LOS TRATADOS RODEADOS I!lVARIABLEMENTE POR S!MllOLOS RELJGJOSOS, 

SEílALNl EL PRINCIPIO DE LA HISTORIA DOCUMENTAL DEL ORIENTE. EN REA

LIDAD, COMO SE HA INDICADO, LA HISTORIA DOCUMENTAL EMPIEZA CON UN 

TRATADO. HO PUEDE DUDARSE DE QUE HAYA HABIDO Ar<TES ALGUN TRATADO -

ESPECIALMENTE DE PAZ. 

(2) R!QUELME. Antonio.-E1ementos de Derecho Público Internaci~ 
nal. Tomo I. Madrid. 1849. pág. 174. 
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AL REFERIP.NílS A GRECIA, A PARTIR ílEL PRIMER 'HLENIO A. OE J. C. 

Qtl!ZA LA tJANIFESTAClílN Mf,S r,[FINIO.~ OE LA cm~ESION POLITICA EN EL -

MUNDO HELENICO COtlSISTA EN LA M\ILT!TUD Y VARIEDAíl DE LOS TRATADílS E,i! 

TRE LOS MISMOS GRIEr.os. EN LA ESFERA INTERNl\CIOtlAL NO HA VUELTO APA

RECER llN SISTEP.A IJE TRATADOS HASTA EL SIGLO XIX. 

CllALQL•IERA QUE ~rn LP 'lf,TERIA OBJETO DE LOS TRATAPOS, ESTUVIE-

RON ESTOS FUNrPDOS EN EL MOD(\ NOR"AL y CORRIENTE SOBRE BASES ?Ellr.I.Q. 

SAS. DE ORDH!ARIO LOS REPRESENTANTES DE LAS PARTES CONTRATANTES 

PRESTABAN RECIPROrn JURM'ENTO. 

AUNQUE NDR~'P.Lt'ENTE EL FLH'ENTO RELIGl()SO SOLO APARECE EN EL PU!!_ 

TO REFERENTE A LAS SANrmlES DE LOS TRP.TADOS. ES, EN CAt'BIO, LIN ELE-

1-'ENTIJ ESENCgL DEL COtlVEtllO rn fL r.ASO DE LA5 AMPHIGTinNES. ERAN E~ 

TAS Ul\OS PACTOS O CONVENIOS ESTABLECIDOS PARA LI\ PROTECCION DE LOS

SANTUARIOS COt'l'NES. EL LAZO SAGRADO ESTABLECICO ENTl\E LOS MIEMBROS

DE LA ANF!CTONIA SE A~PL!ll FREC\IENTEl'ENTE r•11s ALU\ DEL PRil"ER OBJET.!. 

VO DEL PACTO, COMO Cl'ANDO HACIA Ql'E SUS "lE"BROS SE COt\VIRTIERAN EN

CONFEIJERADCS P0LIT!COS. Y AS! SLICEDIO OE ~000 ESPECIAL CON EL PACTO 

ANFICTIONICO, DEDICADO A PROTEGER EL TEMPLO OE OELFOS, EL "AS SAGRA

DO OE LOS TEt'PLOS GRIEGOS. 

UU RASGO CAP.ACTER!STir.n IJE LA GRECIA ANTIG\IA ES EL APBITRPJE, A 

QUE SE ACVDIA EN LOS CAS0S DE DISCUSIONES SOBRE FRONTERAS; SOBRE DE

RECHOS ALEGADOS ACERCA DE t'ANANTIALES Y RIOS, Y SOBRE OTROS PROBLE-

MAS DE 11ERECHO PUBLICO. HAY ALGl'NOS ACllEROOS -AIJNQ\IE M\IY I"PERFEC-
TDS-
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QllE ESTABLFCEN EL ARBTTRA,lE PARA LAS fllSCllS!ONES QilE PlJEOAN SURGIR EN 

EL FUTURO ENTRE LAS PAPTES; PROCEOI'HENTO ESTE QUE >nLo HA LLEGADO A

TENER lt'PORTANC!A EN TW'PllS f'UY RECIENTES. 

EN CIJANTO A ROMA, EL FllNOAl'ENTO EAS!CO DE LOS TRATADOS Y OE LA -

GUERRA FllE ESENCIALMENTE RELIG!ílSO. 

LOS TRATADOS DE Rllf'A -POrn FRECUENTES RELATIVA!-'.ENTE- FUERON CELf_ 

BRAOO~ EN SIJ flAYORIA OllRANTE LA REP!IBLICA; EL ll'PERIO ROf'ANO, llE AM-

PL!TUD Ml!NOIAL, NO NECESITABA f1UCPO OE PACTOS INTERNACIONALES. 

LA FRASE "DERECHO OE t>ENTES", FIJE TRADUCIDA LITERAU1ENTE AL FRA.!!_ 

CES, ALEMAN F l~GLfS (OROIT DES GEf1S; VOL~.ERRECHT; LAW OF llATIONS), -

Y SIRVIO P!IRA REGUUR LAS ~ELArJONES ENTRE LOS ClUDAO!INOS Y LOS EX- -

TRANJEROS, EN EL AílO 24n A. nE J. c •• FUE CUANDO OFICIAL"fNTE SE SAN

CIOtlARON ESTP.S PELAClíl!lES MEDJPNTE LA CREACION DE UNA ''AG!STllATllRA Ei 

PEC!AL: EL PPJIETOR PEPEGRIN!JS. 

LA EVOL!ICIC>N PEL Jl'S r,ENTI11M Sl'<EOLIZA LA LIBE!'ALJCP.0 llE ROt'A -

CON LA CULTURA EXTRANJERA; PERO ESE Jl!S GE~TUIM NADA TIENE QUE VER -

CON EL MODERNO "llEPECHO DE GENTES", QUE, cor~o SPBEM'1S, SIGNIFICA LA -

LEY QUE REGVLA LAS RELACIONES EtlTRE LO$ ESTADOS INnEPENDIENTES EN 

CUA~TO TALES NACIONES. 

DURANTE LA EDAD r•ED!A, ENCONTRA!'OS ESCASP.S ELABOR!ICJONES DE CA--

RACTER lNTERNACIONAL. EL DERECHO CAllON!CO FUE El TIPO PREDOl'INANTE. 



LA COSTUl1BRE DE CONF!RllA.R LCS TRATADOS CON JURAl'ENTO PFRSISTJO 

DURANTE LA EDAD ltEOIA. HASTA EL SIGLO XII LA PRESTACION DE Jl!RAME!!_ 

TO ERA LA VERDADEPA CONFIRMACION Y CONSU~tACIOtl DE UN TRATADO. MJIS 

TARP.E CON EL OESARROLLO Y EXPANSION DE LA ESCP.JTL'RA, LA FIR"IA O IN

TrRCP.f''BIO DE LOS DOCU"'ENTOS DEL TRATADO VINO A SER EL ACTO DECISIVO 

DEL MISMO. QUEDANDO EL JURAt'fNTO SOLO ro~o ACCESORIO. 

FUE EN LA EDAO MEDIA CUANDO TUVO su op¡r,rn LA CLAllSULJI. DE "NA

CION f!AS FAVORECIDA", EN LOS TRATADOS COMERCIALES, POR LA QUE SE -

CONCEDE A l!NA "MACION" (ESTMO, t<'Uli!CIPllLIOAD, ETC.), LOS DERECHOS

QllE SE CONSEl'AN EN EL FUTURO A OTPAS NACiílllES, ESPECJFICl\MENTE EN -

EL SIGLO XII l. 

DURANTE ESTA EPOCA, FUE REVIVIDA LA DOCTRINA ROl'ANA DE LA GUE

RRA JUSTA, POR SAN AGUSTIN, QUIEll LA CRISTIANIZO, CON l'OTIVO DE LAS 

OBJECIONES QllE SE Hf>.PIAN PLM!Tf.Ar.O CONTRA LA PART!rIPACION DE LOS -

CRIST!AtlOS EN LA GUERRA Y EL SERVJfIO tl!LITAR, FUNDADAS EN LAS SAGR~ 

DAS ESCRITURAS Y EN LOS ESCRITOS DE TERTULIANO Y OTPOS PADRES PRIMI

TIVOS DE LA IGLESIA. 

EL l'AS CONOTADO POSTGLOSADOR BARTOLO (1314-1357), ESCR!B!O UN -

CLASICO TRATAOO SOBRE REPRESALIAS. SE OPUSO P. LA SERV!OWtERE DE LOS 

PRISIONEROS DE GllERRA CRISTIANOS, AYl!DAtlílO AS! A LOS ESFUERZOS Sll'I

LAP.ES DE LA IGLESIA. EN CUP.llTO AL ROTIN DE GUERRA ADOPTO UN PUNTO -
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DE VI~TA AVANZADO, AL EXIGIR QllE QUIEN LO CAPTUPl\SE OEEIA ENTREGARLO 

A SU PRINCIPE PARA OUE ESTE LO REPP.RTIERA. 

CON EL OCASC DE" LA EQAD l!EDIP, ADVIENE LA REFOR'1P. EL PROTESTA!:!_ 

TISMO NO SOLO DESTRUYO LA IDEA DE LA SUPF.EllACU. UNIVERSAL DEL PAPA; -

TAMBIEN DIO UN DURO r,QLPE A LA AUTORICAD H'PERI~L; PDEl'AS TUVO REPER

rUS!ONES NOTORIAS EL DESCl'ePI"IF.NTO DE M'E"RICA. 

DURAllTE EL SIGLO XVIII, PUEDE OBSER\'l'.RSE EN EL AMBITO INTERNACIQ 

NAL UNA ESTAB!LICAD NOTORll.. 

SE PUEDE CONSICERAR co~o El MAS ADECUADO PRINCIPIO DE ESTE PERIQ 

00 LA PP.Z DE UTRECHT ( 1713), QUE PUSO FIN A LA PROLONGADA GUERRA DE

SUCECION DE ESPAÑA. 

EN LA ELABORAClCN DE LOS TRATADOS DESAPARECJO DEFINITIVAMENTE SU 

CONFIRl'.ACICN MEDIANTE JURAl!EllTO. ( 3) 

l l. - ELEMENTOS DE LOS TRATADOS EN DOCTRINA. 

TRADICIONALMENTE SE SOSTIENE QUE LOS TRATADOS OEEEN POSEER CIER

TOS ELEMENTOS Y TEllER PRESENTES CJERTA.S CUALIDADES PARA Ql!E TENGAN LA 

VALIDEZ DEBIDA. SE HABLA COlfüNMENTE DE LA CAPACIDAD, DEL CCNSENTI --

(3) NUSSBAUM, Arhur-Historia del Derecho Internacional. Traduc-
c1on de Francisco Javier Osst, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid. 1949. p·ag. l a 138. 



MIENTO, OEL OBJETO Y OE LA CAUSf·., 

D!G/\MOS. POR LO QUE REFIEP.C A 1.A CAP,~CI!:l~.O DE LAS PARTES, QUE -

EL JUS TRACTATI ES UN ATRIBUTO DE LA SOBERANIA. SOLO LOS ESTADOS SQ_ 

SERANOS PUEDEN CONCERTAR TRATADOS. 

EN LO QUE CORRESPO~OE AL CONSENTIMIENTO, ESTf DEBE SER EXPRESA

DO POR LOS ORGANOS DE REPRESENTACJON COMPETENTES DEL ESTAOO. EL JUS 

REPRESENTAT!Ofl!S ESTA CONTE:l!DO NORMALMENTE EN EL DERECHO INTERNO DE 

LOS [STAOOS, Y SOLO EN EPOCAS OE ALTERACION O ANORMALES, ESTA REPRE

SENTAC!Oll SE EJERCE OE HECHO. 

EN MEXICO, EL ARTICULO 89, FRACC!ON X DE LA CONST!TUCIO~ POLIT.!. 

CA OTORGA ESA FACULTAD AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y NATURALMENTE, 

DELEGA ESA FACULTAD EN LOS PLENIPOTENCIARIOS QUE AL EFECTO EL SEÑALE 

ESA DISPOSICIDrl DICE: 

"ART.89.- SON FACULTADES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ... 

FRACC. X.- DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATICAS Y CELEBRAR TRATA

DOS CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS, SOMET!ENDOLO A LA RATIF!CACION -

DEL CONGRESO FEDERAL". 

DE MA:lERA QUE UN PACTO INTERNACIONAL CONCERTADO POR UN ORGANO -

NO COMPETENTE CARECE DE VALIDEZ POR FALTA DE CON5ENTIMIENTO EXPRESA

DO LEGALMENTE. TAMBIEN EL CASO DEL REPRESENTMITE QUE VAYA MAS ALLA 

DE sus PODERES co:mucE /\ L/\ lllVALIOEZ DEL TRATADO POR FALTA DEL CDN

SEIHIMIENTO ADECUADO. 
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DIVERSA CUESTION ENTRAÑA LO QllE SE DENOMINA "VICIOS DEL CON -

SENTIMIENTO", O SEAN ERROR Y LA COACCION. 

NO PARECE QUE TENGA CABIDA EL ERROR COMO FACTOR PARA LOGRAR -

LA INVALIDEZ DE ~N PACTO, POR MAS QUE VARIOS AUTORES LO ADMITEN EN 

HIPOTESIS. 

NI SIQUIERA EL CASO DE UN MAPA EQUIVOCADO, QUE CONTEMPLAN AL

GLirlOS AUTORES, PODRIA TRAER LA ANULACION DE UN TRATADO DE LIMITES. 

SE PONE TANTO CUIDADO E INTERVIENEN TANTAS PERSONAS DOCTAS EN LA -

NEGOCIACION Y EN LA CONCLUS!ON DE PACTOS INTERNACIONALES QUE NO Rs 

SULTA ADMISIELE EL ERROR. Y Autl SUPONIENDO QUE CONTRA TODA PREVl

SION ESTE SE DIERA, LAS PARTES PUEDEN ENMENDAR LA FALTA MAS TARDE, 

POR PROTOCOLO POSTERIOR O TRATADO SUBSECUENTE. 

LA COACCION, NO TIENE TA~'POCO RELEVANCIA PARA IMPUGNAR UN TR.!!_ 

TADO INTERNACIONAL. LOS EJEMPLOS CLJISICOS, EL DE LOS SENADORES RQ. 

MANOS QUE PACTAROfl CON ANIBAL EN CANNA, Y EL DE FRANCISCO 1 DE 

FRANCIA, VENCIDO Ell PPVIA Y FIRMAllTE DEL TRATADO DE MP.DRJD EN 1526 

NO PUEDEN CONSICERARSE IDONEOS, PCRQl!E EL PRIMERO FUE RECHAZADO -

POR RGMA Y NO TUVO EL SENTIDO DE UN PACTO Y EL SEGU~IDO, AUN CUANDO 

SUSCRITO POR LA FUERZA, NO TENIA VALOR, PUES PARA CEDER TERRITO- -

RIOS, EN ESA EPOCA, ERA MENESTER EL CONSENTIMIENTO DE LOS VASALLOS 

MANIFESTADO EN PLEBISCITO, SEGUN EL DERECHO FEUDAL. 
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LA ¡\MENAZA o LA COERCION CONTRA LA PERSCNA o EL ORGANO QUE su~ 

CRIBE EL TRATADO NO ES TAMPOCO CAUSP. DE INVALIDEZ, PORQUE LA RATIF.!_ 

CACION VENDRIA A PURGAR ESE VICIO O SIMPLEMENTE EL PACTO ~C SE PER

FECCIONARIA. LO QliE SI, TECNICAMENTE, PUEDE CONDUCIR A LA IMPUGNA

CION DE UN TRATADO ES LA VIOLENCIA QUE SE EJERCE EN LA VIOLACION OE 

UN TRATADO, POR EJEMPLO, OEL QUE SE HP.YA RENUNCIADO A LA VIOLENCIA

(PACTO KELLCG). EL DERECHO INTERNACIONAL MODERNO HA CALIFICADO ESTO 

COKO UN CRIMEN CONTRA Lf, PAZ (JUICIOS DE NUREMBEP.G. 1946). 

PERO LA COACCION QUE SE EJERCE, V. GR., PARA LOGRAR UN TRATADO 

DE PA7 NO RESTA VALIDEZ AL INSTftUMfüiO INTERNACIONAL. EL PRINC!PIO

OE ESTABILIDAD EN LOS ASut!TOS INTERNACIONALES DEMANDA QUE SE CONCEf. 

TUEN VALIDOS. POR OTRA PARTE, EL TRATADO DE PAZ ES UN MAL MENOR -

QUE LA OCUPACION C LA CONQUISTA DEFINITIVA, Y ADEMAS, NO DEJA DE Rf 

VESTIR Utl CIERTO CARACTER VOLUNTARIO. 

SEílALA VEPDROSS (P. 151) QUE, POR OTRO LPDO, LOS VIVICS DEL -

CONSENTIMIENTO EN LOS TRATACOS SOLO PACEN IMPUGNP.BLES PARCIALMENTE

A ESOS PACTOS, Y PARA ELLO HABRIA DE RECUBRIRSE A LA VIA DIPLOMATI

CA, Y SI ESTA FRACASA, A LCS MEDIOS DE SCLUCION PACIFICA DE LOS CO!!_ 

FL!CTOS. 

EL OOJETO, JUEGA UN PAPEL rnPORTANíE COMO ELH:EllTO DE LOS TRA-

TADOS. SE HABLA DE QUE DEBEN TENER CONTENIDO LICITO. Y ESA LICITUD 

ES TANTO CON RESPECTO PL DEREC~O INTERNACIONAL COMO AL DERECHO 
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ESTP SERJP. TAN ILEGF,L COMO AQUEL CL'E SE !::USCF.IBE CON DESPRECJ() A -

UNA l\ORMA DE IN1EGi;ACJON DEL ESTADO, POr. EJll'PLO, PARP. SUPRIMIR -

LAS LIBERTADES INDIVIDUALES CONSAGRADAS EN LA CCMSTITUCJON. 

NO ES CLARA LA TEORIA QUE Tm.E QlE VE~ CON LA CAUSA EN LOS -

TRATADOS, COJ'-0 tiG LO ES LA DEL DEREC~:o PRIVADO QUE SE REFIERE A LA· 

CAUSA DE LOS CONTRATOS, PUES UNP.S VECES SE LE JDENT!FICA CON EL -

OBJETO, OTRAS CON EL FIN Y OTRft.S MF.!' C(1N EL MOTIVO QUE IMPELE PAC

TAR. 

NC HAY NINGUNA RAZON POP LP Cl!AL CAREZCA DE VP.LIDEZ UN TRATA

DO QUE tlO MUESTRE "CAUSA" Y QUE TEtiGA TODC EL PSPECTO DE UNILATE-

RAL, PORQUE ALGUNA CONS!DERACICN DEBE HABER EXISTIDO rARA QUE LP. -

PARTE SE MUEVA A REALIUR ESTE PACTO. PASI, EL TRATADO DE LIMITES 

EtlTRE MEXICO Y GL'A1Ef'.J\LA DE 27 DE SEPTirnBRE DE I882, Y POR EL -

CUAL RENUtlCIO ES1( l'LTIMO PAJS A LOS DERECP.OS SOBRE CPIAPAS Y SO-

CONUSCO, COtlFOrMANDOSE CON SOLO U, tWIIFESTACION C·E LA REPUBL!CA -

MEXICAIJA DE QUE EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS NUESTRO PAIS HUBIESE 

HECHO IGUAL DESISTIKIH:TO, f'UfDE SEP. CONSIDERADO CQl.10 Utl TRP.TADO -

SIN CAUSA, Y SU V.~L!DEZ, EMPERO, ES IRREBATIBLE. DE IWiERA QUE -

PARECE CONVENIENTE PROSCf.IíllR LA NCCJON DE U.USA, PORQUE GENERA -

COUFLISION (4}. 

(4) SEF~Ll'EOA, César.-Curso c!e Derecho Internacional Público. 
Tercera Edición. Editorial Porrúa, S. A. México I96B. Págs. 111 a-
114. 
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I Il, - Tl POS üE TRATADOS. 

EXlSTEtl NUMEROSAS CLAS!FlCAC!ONES DE LOS TRATADOS (SEGUN EL -

OBJETO, EL MODO DE EJECUCION, LA EPOCA DE CONCLUS!ON, EL AMBITO ES

PACIAL DE APLlCAClON ) QUE CARECEN DE VALOR CIENT!FlCO. 

EN REALIDAD, SOLO DOS OFRECEN UN INTERES METODOLOGICO: 

11).- LA PRIMERA, ES UtlA CLASlflCAC!ON DE ORDEN MATERIAL (DIS -

T!NCION ENTRE OTROS TRATADOS CO•ITRATO Y LOS TRATADOS NORMATIVOS). 

HA SIDO ESTABLECIDA TENIENDO EN CUENTA LA FUNCION JURIOICA QUE EL -

TRATADO SE P ROPONE: LA REALIZACION DE UN NEGOCIO JURIDICO (TRATA -

DOS CONTRATO ) O EL ESTABLECIMIENTO DE UNA REGLA DE DERECHO (TRATA

DOS NORMATIVOS). LOS TRATADOS CONTRATO (P. EJ.: LOS TRATADOS DE AL.!. 

ANZA, DE COMERCIO, DE LIMITES, DE SES!ON TERRITORIAL, ETC.) SON -

ACTOS DE CARACTER SUBJETIVO QUE ENGENDRAN PRESTACIONES RECIPROCAS A 

CARGO DE LOS ESTADOS CONSTNITES, CADA UNO DE LOS CUALES PERSIGUE O-ª. 

JETIVOS DIFERENTES. EN CAMBIO, LOS TRATADOS tlORMATIVOS ( O TRATADOS 

LEYES) TIENEN POR OBJETO FORMULAR LirlA REGLA DE DERECHO QUE SEA OB -

JET! VAMENTE VAL! OA, Y SE CARACTERIZAN PORQUE LA VOLUNTAD DE TOOOS

LOS SIGNATARJOS TIENE !OEtlT !CO cmnrnrno (EJ.: LA DECLARACION DE -

PARIS DE 16 DE ABRIL DE 1856, LOS coaVEN!OS DE LA HAYADE 19 DE JU -

LIO DE 1899 Y DE 18 DE OCTUBRE DE 1907, EL PACTO DE LA SOCIEDAD DE 

NACIONES DE 28 DE JUNIO DE 1919, LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS -

DE 26 DE JUNIO DE 1945). 



B).- LA SEGUNDt, CU,SJFICACION ES üE CRDEtl FORl'.AL (DJST!NCION -

ENTRE TRATADOS DlLPTERALES Y TRATACOS COLECTIVOS O PLUR!LATEP.ALES). 

FUNDADA EXCLUSlVM•ENT( fil n rr.YOR o MENOR Nl'M(RO ~r ESTADOS QUE -

INTERVIENEN Etl EL TRATADO, DENOMINA B!Lft.TERAL ~.L QUE SE CONCLUYE E_!i 

TRE DOS ES:Aocs y COLECTJVO AL QUE SE CONCIHTP. ENTRE UNA PLURALI-

DAD OEl ESTADOS. (5) 

(5) ROUSSEAU, C~nrles.-Derecho lnternac1onal Público.Tercera -
Edición Versión Castellana de Fernando Gimenez Artigues. Ediciones
Ariel. Barcelor.a. 1966. Págs. 25 y 26. 



CAPITULO SEGUNDO 

"ANTECrnENTES EN EL DERECHO" 
"CONSTITLlClONf1L NORTEAMERICANO" 

SUMAR!ú: 

IV.- OOTRHiA SOBRE LOS HAU.OG, u::tPNACIONALES, EN EL 
SIGLO XVI!!. 

V.- LA DECLAr.ACION DE :llCEPENDENCIA DE LOS ESTADOS -
UNIDOS. 

VI.- LOS TRATADOS lN'•lf.l!ílf:'l:t./.LES EN LA CGSTITUCION -
OE LOS ESUCOS UNIDOS DE NCfO"ff.1''.E"1CI;. 



UPITULO SEGL'NCO 

IV.- DOCTRINA SOBRE TRATP.DOS INTERNACIONALES, EN EL SIGLO XVIII. 

LOS PUBLICISTAS EUROPEOS SOBRE DERECHO INTERNACIONAL, INFLUYEN 

EN LOS TRATADISTAS NORTEAMERICANOS, QUE AL REFERIRSE AL TEl'A OBJETO 

DE NUESTRO ESTUDIO, AS! SE EXPRESAN: LOS TRATADOS PUEDEN CONSIOE-

RARSE BAJO MUCHOS PUNTOS DE VISTA, SEGUN LAS CUESTIONES DEL DERECHO 

DE GENTES QUE SE RESUELVEN EN ELLOS. 

SE LES PUEDE CONSIOERf,R, YA REPITIENDO O AFIRMANDO EL DERECHO 

OE GENTES GENERf.U-~ENTE RECONOCIDO, O BIEN FORMANDO EXCEPCIONES DE -

ESTE DERECHO COMO LEYES PARTICULARES ENTRE ALGUNAS PARTES CONTRATAN 

TES O EN Fltl, ACLARANDO LOS PRINCIPIOS DE ESTE DERECHO EN LOS PUN

TOS DE SENTIDO OBSCURO O ltlCETERM!tlACO Ell ESTE ULTIMO CASO LOS TRA

TADOS TIENEN FUERZA DE LEY ENTRE LAS PARTE~. CONTRATANTES, Y CONFIR

MAN EL DEREWO Il:TERNAC!O~'~.L Y/\ FXISTEtHE, SEGUN QUE LA F.XPLICACION 

ES l·:r.s e ~.rnos PREC!Sf. o QL'E EL tlUf!ERO DE LAS POTENCIAS CONTRATAN

TES ES MAS O MENOS IMPORTAtHE. EN FIN, LO$ TRATADOS PUEDEN CONSID,S 

RARSE, ccr:o QUE FORt~ftli EL CERECPO DE GEllTES VOLUtHPRIO o POSITIVO. 

UNA SERIE CONSTANTE DE TRATADOS SOBRE UN t'!SMO PUNTO, PUEDE DECIRSE 

QUE EXPRESA LA OPHII0'1 OE LAS tlACIONES Etl flQUELLA MATERIA. 

EL PODER DE NEGOCil\R Y DE CELEBRAR TRATADOS PUGLICOS DE llACION 

A NACION, SE ENCUENTRA EN PLENO VIGOR DE CAD1\ ESTADO SOBERANO, QUE 

iW HA CEDIOO ESA P/\RTE DE SU SOBERAtilA, O CONSENTIDO DE MODIFICAR -

EL EJERCICIO DE ELLA, POR CONVENIO CON LOS OTROS ESTADOS. 
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LA CONST!TUCION O LEY FUNDAMENTAL DE TODO ESTADO PARTICU

LAR, DEBE DETERMINAR EN QUIEN RESIDE EL PODER DE tlEGOCIAR Y c.s_ 

LEBRAR TRATADOS CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS. EN LAS MONAR

QUIAS ABSOLUTAS Y AUN COllSTITUCIONALES, ESE PODER ES ORDl~ARI_!! 

MENTE CONCEDIDO AL SOBERANO RE !NANTE. EN LAS RE PUBLICAS EL JE

FE DE ESTADO, EL SENADO O EL CONSEJO EJECUTIVO, ESTAN INVESTI

DOS DEL EJERCICIO DE ESTE PODER SOBEP.ANO. 

GROCIO, Y DESPUES DE EL PUFFENDORF, CONSIDERAN LOS TRATA

DOS Y LAS CONVENCIONES AS! NEGOCIADAS Y FIRMADAS, COMO OBLIGA

TORIAS AL SOBERArlO A CUYO NOl'.BRE SE HAN CONC WIDO, DE LA MISMA 

MANERA QUE TODO COtlTRITO HECHO POR UN AGENTE DEBIDAMENTE AUTO

RIZADO, OBLIGA A SU f•'H:DANTE, SEGUN LAS REGLAS GENERALES DE LA 

JURISPRUDENCIA CIVIL. 

GROCIO HACE UNA DISTHlCION ENTRE LA PROCURADUP.IA COMUNIC_!! 

T!VA A LA OTRA PARTE CONTRATANTE, Y LAS INSTRUCCIONES CONOCI-

DAS SOLO DEL MANDANTE Y DE SU AGHffE. SEGUN EL, EL SOBERANO -

ESTA OBLIGADO POR LOS ACTOS DE SU Er'JlAJADOR CELEBRADOS DENTRO

DE LOS LIMITES DE SU PLENO PODER OFICIAL, AUNQUE f-'AYA PODIDO -

EXCEDERSE O VIOLAR SUS HlSTRUCCICNES SECRETAS. 



ESTA OPINION DE LOS PRIMEROS PUBUCISTAS, FUNDADA SOBRE LAS ANALO

GIAS DEL DERECHO ROMANO, RELATIVA AL CONTRATO DE MANDATO O OE COMISlON, 

HA SIDO CUESTIONADA POR LOS ESCRITORES MAS MODERNOS. 

BYNKERSHOCK, EXPONE LOS VERDADEROS PRINCIPIOS APLICABLES A ESTE -

ASUNTO, CON ESA CLARIDAD Y PRECISION PRACilCA QUE DISTINGUEN LOS ESCRI

TOS DE ESE GRAN PllBLICISTA. EN EL LIBRO SEGUNDO DE SUS QUAESTIONES JU

RIS PUBLICI (CAP. VII), PROPONE LA CUESTION DE SI EL SOBERANO ESTA OBL.!, 

GADO POR LOS ACTOS DE SU MINISTRO, QUE SEAN CONTRARIOS A SUS INSTRUCCIQ 

NES SECRETAS. SEGUN EL HA DE RESOLVERSE LA CUESTION POR LAS REGLAS OR

DINARIAS DEL DERECHO CIVIL, AUNQUE ES CIERTO QUE EL MANDANTE° NO QUEDA -

OBLIGADO CUESTIONABLEMENTE CUANDO EL AGEtlTE EXCEDE SUS PODERES; PERO EN 

EL CASO DE QUE SEA EMBAJADOR, ES NECESARIO DISTINGUIR ENTRE UN PODER -

PLENO Y GENERAL EXHIBIDO AL SOBERANO SEGUN EL CUAL ESTA ACREDITADO, Y -

LAS INSTRUCCIONES ESPECIALES QUE PUEDE CONSERVAR Y EN EFECTO CONSERVA -

GENERALMENTE, EN CALIDAD DE SECRETO EIHRE EL Y SUS SOBERANOS. EL MISMO 

AUTOR DEDUCE QUE LA OP!NION ALBERICUS GENTILIS (DE JURE BELL!, LIB. JI! 

CAP. XIV), Y DE LA DEL GROCIO, QUE YA HEMOS CITADO, QUE SI EL MINISTRO

NO SE HA EXCEDIDO DEL POOER SE LE HA DADO EN SUS CREDENCIALES OFICIALES 

EL SOBERANO ESTA OBLIGADO A LA RATIFICACION, AUN CUANDO EL MINISTRO SE

HAYA DESVIADO A LA RATIF!CACION, DE LAS INSTRUCCIONES SECRETAS. BYNKERi 

HOSK ADMITE, QUE SI LAS CREDENCIALES SON ESPECIALES Y CONTIENEN LOS PO

DERES PARTICULARES CONFERIDOS AL MINISTRO, EL SOBERANO ESTA OBLIGADO A

RATIFICAR TODO CUANTO AGUANTE AQUEL Y HAYA CONCLUIDO CON ARREGLO A DI -

CHOS PODERES. MAS LAS CREDENCIALES DADAS A LOS PLENIPOTENCIARIOS RARA -

VEZ SON ESPECIALES, AS! COMO TAMSIEtl LO ES EL QUE LAS INSTRUCCIONES SE

CRETAS ESTEN EN CONTRAOIClON CON EL PLENO PODER PUBLICO, Y POCAS VECES

SE VE QUE UN MINISTRO HIFR!JA SUS INSTRUCCIOtlES SECRETAS ¿y QUE SUCEDE

RIA SI LAS INFRIGIESE? lEL SOBERANO ESTARIA OBLIGADO A RATIFICAR EN CO!!_ 

SECUENCIA DE LA PROMESA CONVEN!OA EN EL PODER? 



SEGUN BYNKERSHOCK, EL USO DE LAS NACIONES, CUANDO EL ESCRIBID, 

~XIGIA LA RATIFICACION DEL OTRO SOBERANO, PARA LA VALIDEZ DE LOS -

TRATADOS CONCLUIDOS POR SU MINISTRO EN TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS, -

EXCEPTO EN EL CASO BASTANTE RARO, DE QUE LAS INSTRUCCIONES ESTUVIE

RAN ENTERAMENTE CONTENIDAS EN EL PLENO PODER PUBLICO DISCUTE L~ DOf. 

TRINA DE W!NCQUEFORT (EL EMBAJADOR Y SUS FUNCIONES. LIB. II CAP.15) 

CONDENANDO LA CONDUCTA DE LOS PRINCIPES QUE HAN REHUSADO A RATIFI -

CAR LOS ACTOS DE SUS MINISTROS. SU PRETESTO DE ESA CONTRADICCION -

CON SUS INSTRUCCIONES SECRETAS. LAS ANALOGIAS DEL DERECHO ROMANO,-

y LOS USOS DE ESE PUEBLO, NO DEBEN CONSIDERARSE COMO UNA GUIA INFA

L !BLE EN ESTA MATERIA, DESPUES QUE EL TIEMPO HA VENIDO HA INTRODU -

CIR GRADUALMENTE UN CAMBIO EN EL USO DE LAS NACIONES LO QUE CONSTI

TUYE EL DERECHO DE GENTES. EL MISMO WICQUEFORT, EN OTRO PASAJE, H~ 

BIA ADMITIDO LA NECESIDAD DE UNA RATIFICAC!ON, PARA LA VALIDEZ DE -

LOS ACTOS DE UN MINISTRO, HECHOS DE CONFORMIDAD CON SU PLENO PODER. 

BYNKERSHOCK NO NIEGA SIN EMBARGO, QUE SI EL MINISTRO HA OBRADO PRE

CISAMENTE DE CONDICION CON SU PLENO PODER OFICIAL, QUE PUEDE SER E~ 

PECIAL, O DE SUS TNSTRUCCIONES SECRETAS, QUE SON SIEMPRE ESPECIALES 

EL SOBERANO NO ESTA OBLIGADO A RATIFICAR ESTOS ACTOS NI SOMETERSE A 

ELLOS SIN INCURRIR POR ESTO EN LA NOTA DE MALA FE. 

PERO SI EL MINISTRO SE EXHEDE DE SU AUTORIZACION, O EMPRENDE -

TRATAR PUNTOS NO CONVENIOOS EN SU PLENO PODER Y EN SUS INSTRUCCIO -
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TRATAR PUTl0S NO CONVENIDOS EN SU PLENO PODER Y tN SUS INSTRUCCIO

NES, EL SOBERANO ESTA PLENAMENTE JUSTIFICADO PARA DIFERIR Y AUN RE

HUSAR SU TOTAL RATIF!CACION LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARMENTE DE -

CADA CASO ESPECIAL, DEBEN DETERMltlAR SI HA DE APLICARSE LA REGLA O 

SU EXCEPC!ON. 

VATTEL CONC!DERA COMO OBLIGADO AL SOBERANO POR LOS ACTOS DE SU 

MINISTRO COMPRENDIDO DENTRO DE LOS LIMITES DE SUS CREDENCIALES, 

A MENOS QUE EL PODER DE RAT! FICAR NO ESTE EXPRESAMENTE RESERVADO -

CON EL USO ESTABLECIDO YA EN EL TIEMPO EN QUE ESCRIBA. 

"LOS SOBERANOS TRATAN POR CONDUCTO OE SUS PROCURADORES O MAND~ 

TARIOS, REVESTIDOS OE PODERES SUF! CIENTES, Y A LOS QUE SE LES LLAMA 

COMUNMENTE PLENIPOTENCIARIOS. AS! ES QUE PUEDEN APL!CARSELES TODAS 

LAS REGLAS DEL DERECHO NATURAL, SOBRE LAS COSAS QUE SE HACEN POR CQ 

M!S!ON. LOS DERECHOS DEL MANDATARIO SE ARREGLAN POR EL MANDATO QUE 

SE HA DADO, Y POR LO TANTO EN NADA PUEDE SEPARARSE DE EL; PERO TODO 

LO QUE CELEBRA DENTRO DE LOS LIMITES OE SU COM!S!ON, Y SEGUN LA EX

TENSION DE SUS PODERES, OBLIGA A SU MANDANTE." 

"EL D!A DE HOY, PARA EVITAR LOS PELIGROS Y LAS DIFICULTADES, -

LOS PR!NCIPES SE RESERVAN RATIFICAR TODO LO QUE SE HA CONCLUIDO A -

SU NOMBRE, POR SUS MINISTROS, EL PLENO PODER NO ES OTRA COSA QUE -

UNA PROCURAOUR!A CUM LIBERA. 
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QUE SE HA CONCLUIDO A SU NOMBRE, POR SUS MINISTROS, EL PLENO -

PODER 110 ES OTRA COSA QUE UNA PROCURADURIA CUMPLIBERA. SI ES 

TA PROCURADURIA DEBE TENER TODO SU EFECTO, DEBERA HABER BASTAN

TE CIRCUNSPECCION AL DARLA. MAS LOS PRINC!PES NO PUEDEN SER E~ 

TRECHADOS DE OTRA MANERA QUE POR LAS ARMAS, A CUMPLIR SUS COM-

PROMISOS, Y SE HA ACOSTUMBRADO NO FUNDARSE SOBRE ESTOS TRATADOS 

MIENTRAS NO SEAll CONSENTIDOS Y RATIFICADOS. TODO LO QUE HA CON

CLUIDO EL MINISTRO, PERMANECERA SIN FUERZA HASTA LA RATIFICA- -

CION DEL PRillC!PE, Y DE ESTA MANERA Y AS! MISMO HAY MENOS PELI

GRO EN DAR UN PODER PLENO. PERO PARA RESISTIR CON HONOR EL RAT.!. 

FICAR LO QUE SE HAYA CONCLUIDO, EN VIRTUD DE UN PODER PERMANEN

TE Y PLENO, ES NECESARIO QUE EL SOBERANO MANIFIESTE FUERZA Y RA 

ZONES SOLIDAS. Y QUE HAGA VER EN PARTICULAR. QUE SU MINISTRO -

SE HA SEPARADO DE SUS INSTRUCCIONES (1) 

LA MENOR REFLEX!ON BASTARA PARA DEMOSTRAR CUAN GRANDE ES 

LA DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE El PODER DADO ENTRE LOS SOSERA-

NOS A SUS MINISTROS PARA NEGOCIAR LOS TRATADOS RELATIVOS A LOS 

lt/TERESES NACIONALES, VASTOS Y COMPLICADOS DE POR SI, Y EL· QUE 

SE DA POR UN INDIVIDUO A SU GENTE O MANDATARIO, PARA CONTRATAR

CON OTRO A SU NOMBRE, SOBRE SIMPLES NEGOCIOS PARTICULARES. LOS 

ACTOS DE LOS MINISTROS PUBLICOS CONCLUIDOS CON 
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IGUALES PLENOS PODERES, HAN SIDO CONSIDERADOS DE MUCHO TIEMPO, ATRAS, 

COMO SUJETOS A RATI Fl CACION { 2) 

(1) +VATTEL, DRO!T DE GENS, LIB. Il CAP. X l 1, 156 

(2) UNO DE LOS PRIMEROS EJEMPLOS CONOCIDOS DE ESTA PRACTICA, SE PRE-

SENTA EN EL TRATADO DE PAZ CONCLUIDO EN 651, POR EL EMPERADOR RO

MANO JUSTINIANO, CORROES, PRIMER REY DE PERCIA. LOS PRELIMINARES 

Y EL TRATADO DEFINITIVO, FIRMADOS POR LOS PLENIPOTENCIARIOS RES-

PECTI VOS, FUERON UL TER! ORMENTE RATI Fl CADOS POR LOS DOS MONARCAS, -

Y LAS RATIFICAC!O~IES FUERON FORMALMENTE CAMBJADAS (BARBEYRAC, HI.?_ 

TOR!E DES ANCIENS TRATAES, PT. Il) 

SE HA OBSERVADO CON MUCHO JUICIO, QUE ESTE EJEMPLO DE CAMBIO OE

RATIF!CACIONES FORMALES, EN UNA EPOCA COMO LA DE JUSTINIANO, QUIEN NO 

FUE EL INVENTOR, SINO QUE HIZO MAS QUE REUNIR Y SEGUIR LOS PRECEDEN-

TES DE LOS SIGLOS ANTERIORES, MUESTRA DE UNA MANERA CONCLUYENTE, QUE 

ESTA SANCION SE JUZGABA ENTONCES NECESARIO, POR EL USO GENERAL DE LAS 

NACIONES, PARA LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS CONCLUIDOS EN VIRTUD DE 

PLENOS PODERES. (WURM DIE RATIF!CATIDrl VON STAATSVERTRAGEN, DEUSTSCHE 

VlERTEL JARHS-SCHR!FT, :m. 29). 

LA RAZON SOBRE QUE SE FUNDA ESTE USO, ESTA CLARAMENTE EXPLICADA-

POR UN ANTIGUO OIPLOMAT!CO, NO MENOS RECOMENDABLE POR SUS TALENTOS -

QUE POR SU LARGA EXPERIENCIA. "LAS FORMAS, SEGUN LAS DE UN ESTADO -

TRM CON OTRO, DICE SIR ROBERTO ADA!R, EXIGEN, POR !NTERES DEL MISMO 



30 

NEGOCIO, QUE LOS PODERES OEL NEGOCIACOR SF.f.lé TAN EXTENSOS Y GENERALES 

CUANTO ES POSIBLE EXPRESARLOS. DE ORDINARIO SE ACOSTUMBRA A DARLOS -

CON PROMESA DE RATIF!CACIQN, BIEN QUE EN LA PRACTICA, LA NO RATIFICA

CIOtl OE LOS PRELIM!flARES, NO SE HA CONSIDERADO tll'NCA COMO UNA CONTRA-

CNC!ON DEL DERECHO DE GENTES. 

LA RAZON ES MUY SENCILLA. UN EMBAJADOR PARA OPTENER EN UN ESTA-

DO EL MISMO CRITERIO QUE SU SOBERANO, DEBE ESTAR INVESTIDO CON LOS PQ 

DERES NECESARIOS PARA HACER Y CONSENTIR TODO AQUELLO QllE SU MISMO SE

ÑOR. POOR!A HACER Y CCNSENTIR, AUN CUANDO SE TRATASE DE ENAGENAR LA 

MAYOR PARTE DE SU TERRITORIO. MAS EL EJERCICIO OE ESTOS VASTOS PODE

RES, BAJO LA n:sPECCiON SUB-ENTIDADA DE LA NO RP.TIF!CACION. ESTA REGQ 

LARIZADf, POR SUS INSTRUCCIONES." (1) 

LA EXPOSICION DE LA PRACTICA APROBADA POR LP.S NACIONES, DE LA -

QUE UNICAMENTE SE PUEDE DEDUCIR EL DERECHO DE GENTES APLICABLE A ESTA 

MATERIA, MANIFIESTA DE UN MODO CONCLUYENTE, QUE UN PLENO PODER, AUN -

CUANDO SEA GENERAL Y SE ESTIENDA A LA PROMESA DE RATIFICACION, NO CO.f:l 

PRrtlDE Lf, CBL!GACION DE RATIFICAR PARA EL C1'SO EN QUE EL PLEN!POTEN-

CIARJO SE HAYA DESVIADO DE Sl!S INSTRUCCIONES. 

SIN EMBARGO, LA COCTR!NA CONTRARIA SACADf,, SEGUN HEMOS VISTO -

POR LOS PRIMEROS PUBLICISTAS, DE LAS ANALOG!AS DEL DERECHO CIVIL, RE

LATl VA A LA OBLIGACION DE LOS CONTRATOS CONCLUIDOS POR PROCURADUR!A -

SE SOSTIENE POR UN ESCRITOR MODERNO DE GRAN MERITO. KLUBER AFIRMA, -

QUE LOS TRATADOS PUBLICOS NO PUEDEN QUEDAR CONVENIENTEMENTE CONCLUI--

(1) Adair, Mission a la cour de Vienne, p. 54, 
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DOS, SINO P OR UN REPRESENTANTE DEL ESTADO EN EL EXTRANJERO; DE ORO.!_ 

NAr.IO EL GOBIERNO, SEA IMNEOIATAMENTE POR SI MISMO, SEA POR EL INTEB_ 

MEDIO DE PLErl!PCTENCIARIOS, LOS CELEBRA DE UNA MANERA CONFORME A LAS 

LEYES CONSTITUCIONALES DEL ESTADO. EL TRATADO HECHO POR UN PLENIPO

TENCIARIO ES VALIDO, SI ESTE NO HA OBRADO FUERA DE SUS PLENOS PODE-

RES OSTENSIBLES, Y NO SE NECESITA LP. RATIFICACI(IN POSTERIOR, SINO EN 

EL CASO DE QUE ESTA SE HAYA RESERVf,00 ESPRESAMENTE EN EL PLENO PODER 

O BIEN QUE SE HAYA ESTIPULADO EN EL TRATADO MISMO, COMO SE ACOSTUM-

BRA ORDINARIAMENTE EL DIA DE HOY EN TODOS LOS CONVENIOS, QUE, COMO -

LOS ARREGLOS 1"1LITARES, NO SEAN NECESARIOS POR LA EXIGENCIA DEL MO-

MENTO. LA RATIFICACION DADA POR UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES, NO 

OBLIGA A Lf. OTRJI A DAR IGUP.LMENTE LA SUYA. EN CUANTO AL TIEMPO EN -

QUE DEeA COMEtlZARSE A CONTAR LA VALIDEZ DE UN TRATADO, SE DEBE DECIR 

QUE ES DESDE EL MOMENTO EN QUE SE FIRMO, Y NO DESDE LAS RATIFICACIO

NES QUE LE HAN SUCEDIDO, SALVAS EN TODO CASO LAS ESTIPULACIONES PAR

TICULARES. UNA SIMPLE SPOliCION, UN COMPROMISO CONTRAIDO POR UN EST~ 

DO CUALQUIERA QUE EL SEA, BIEN LO CONTRAIGA EL MISMO REPRESENTANTE -

DE ESE ESTADO O SU MANDATARIO, SIN ESTAR AUTORIZADO PARA ELLO, NO ES 

OBLIGATORIO SI NO SE RATIFICA. LA CUESTION SOBRE SI UN TARTADO HE-

CHO A NOMBRE DEL ESTADO, ENTRE SU GOBERNANTE Y EL ENEMIGO, CUANDO A

QUEL SE HALLl1 PRISICNERO DE GUERRA ES O NO OBLIGATORIO PAP-A EL ESTA

DO, O SI PUEDE CONSIDERARSE A LO ft,AS COMO UNA SPONCION, HA SIDO OBJf. 

TO DE GRANDES CONTESTACIONES (l). 



32 

MARTENS ESTA DE ACUERDO CON KLUBER HASTA EL PUNTO DE ADMITIR QUE, 

"LA PROMESA HECHA POR UN MANDATARIO, MINISTRO, ETC., PERMANECIENDO DE!!_ 

TRO DE LOS LIMITES DEL PODER QUE LE HA SIDO CONFERIDO Y SOBRE CUYA FE 

LA NACION EXTRANJERA A ENTRADO EN NEGOCIAC!ON Cotl EL, ES OBLIGATORIA -

PARA EL ESTADO QUE LA AUTORIZO, AUN CUANDO SE HAYA SEPARADO DE LAS RE-

GLAS CONTENIDAS EN SU INSTRUCCION SECRETA." EL DERECHO DE GENTES NO -

EXIGE PARA ESTE EFECTO UNA RATIFICACION PARTICULAR, "PERO EL JUZGA, -

SIN EMBARGO, MUY JUICIOSAMENTE, QUE VISTA LA NECESIDAD DE DAR A LOS Ns 
GOCIANTES PODERES AMPLIOS, EL DERECHO DE GENTES POSITIVO HA INTRODUCI

DO TAfll!EN LA DE UNA RATIFICACION PARTICULAR, PARA NO EXPONER AL ESTA

DO A LOS PERJUICIOS IRREPARABLES, QUE INADVERTENCIA O LA MALA FE DEL -

SUBALTERNO PODRIA OCASIONARLE; DE SUERTE QUE NO SURTEN SUS EFECTOS LOS 

TRATADOS, EN TANTO QUE NO SE RATIFICAN. EL MOTIVO DE ESTE ABUSO QUE SE 

REMONTA HASTA LOS TIEMPOS MAS ANTIGUOS, INDICA CON CLARIDAD QUE SI UNA 

DE LAS DOS PARTES OFRECE DEBIDAMENTE U!IA RATIFICAC!ürl LA OTRA NO PUEDE 

NEGARSE O REHUSARLA SI NO Etl TANTO QUE SU MANDATARIO SE HUBIESE SEPAR~ 

DO DE LOS LIMITES DE SUS INSTRUCCIONES, EN CUYO CASO SE HARA DIGNO -

DE CASTIGO, Y QUE FUERA OE ESA REGLA, NO DEPENDE DEL LIBRE ARBITRIO DE 

UNA NACION, REHUSAR SU RATIF!CACION POR SIMPLES MOTIVOS DE CONVENIEN-

CIA. ( l). 

(1) MARTENS, Précis, etc., 48. 
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MARTENS MARCA EN UMA NOTA DE LA TERCERA EDICION DE SU OBRA, PU

BLICADA DESPUES DE LA QUE DIO KLUBER, QUE ESTE ULTIMO ES DE OPINIOU

CONTRARIA, EN CUANTO A LA OBLIGACION PARA UNA PARTE, DE CAMBIAR -

LAS RATIFICACIONES CUArmo LA OTRA LO HA PROPUESTO; "Y COMO KLUBER NO 

CONSIDERA LA RATIF!CACION COMO NECESARIA, MIENTRAS NO SE HA RESERVA

DO EN LOS PLErlOS PODERES O EN EL TRATADO (LO CUAL NO SE OMITE DE PO

CO TIEMPO A ESTA PARTE), JUZGA QUE ESTE AUTOR DEDUCE DE ESTA RESERVA 

EL DERECHO DE REHUSAR LA RATIFICACION A SU ARBITRIO, DEL CUAL YO DU

DO (2). 

(2) MARTENS, 3me. edit., note F. 
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ESTA CBSEFl'ACJON DE MARTENS PARECE ESTAR FUNDACA SOBRE UNA -

lNTEL!GENCIA EQUIVOCA DE LO OUE GUISO DECJR KLl•f.ER; ERROR rn QUE

NOSOTROS INCURRIMOS TA~'.eIEN POR !NADl'ERTENCIA, EN LA PRIMERA EOI

CION INGLESA DE tSTf, OBPA. AUNQUE PUEDE SER QUE EL NO HP.YA TOMA

DO TODAS Lr.S PRECAllCIONES SUFICIENTES PARA MANIFESTAR Sll !DEI,, UN 

EXAMEN MAS PROFUNDO NOS HA CGNVENCIOO, DE QllE t\I KLUBEf: NI NINGUN 

OTRO PUBLICISTA Ht, 1iPELAOO A t:N PRINCIPIO TAN LATO, CVAL ES EL DE 

QUE LA RATIFICACION C'E V~ TRATADO, CONCLU!OC C{ COl:FORMIDAD CON -

UN PLEti(l POr.Er.. rurnr. :ER REHUSADO SOLO POR EL s IMPLE CAPRICHO DE 

UNA DE LAS PARTES CONTRATAIHES, Y SIN APO"iAJ>SE EN SOLIDAS Y PODE

ROSAS Rt.ZO"IES. 

LAS EXPRESIONES DE \'ATTEL, "PARA REHUSPR CON hONCR LAS RATI

FICACIONES DE AQL"ELLO QUE SE HP CCNCLU:oo EN V!RTll~ DE UN PLrnO -

PODER, ES NECESPRIO QUE fL SGBERAr:O TE:lGA FUERTES Y SOL! úA$ RAZO

NES, y QUE rn LO PP.rTICULAR HAGP VER Ol:E SI su MH!ISTRO SE f!l1 SE

PARADO DE SUS '.tiSTPUCCJONES, "PI.RECE QUE IMPLICA OUE EL CONSIDERA 

LA ENUNCIAC!Oll DE TAL EXCUSP., COMO UMP. DE LP.S RAzm;rs MAS SOLIDAS 

Y PGGEF:OSAS QlJE PeEOAN ALEGAr.SE PARA l\EHUSAP LA P.ATIFICACION. MAS 

fl/.BR/. l·'.l;Cf'OS CASOS EN QUE PUEDA CONCEB I P.SE QUE TAL REPULSA SEA -

JUSTIFICADA, AUN CUANDO El ~'ltlISTRO ~O HAYA TRASPASADO O Vl0Lf1DO

Sl'S INSTRUCCIONES EN CUYO IWMERO Pl!ECEN ME'lCIONARSE LOS S!GL'!EN-

TES: 
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lo. SE PUEDEN RECHAZAR LOS TRATADOS AUN CUANDO HAYA MEDIADO LA 

RATIFICACION, FUNDANDOSE EN LA IMPOSIBILIDAD FISICA O MORAL DE CUM

PLIR SUS ESTIPULACIONES. LA IMPOSIBILIDAD FISICA TIENE LUGAR, CUAN

DO LA PARTE QUE HA ESTIPULADO NO ESTA APTA PARA CUMPLIR, POR FALTA

DE MEDIOS NECESARIOS QUE DEPENDAN DE ELLA. LA IMPOSIBILIDAD MORAL

TIENE LUGAR, CLIANOO LA EJECUCION DE LO PACTADO ATACA INJUSTAMENTE -

LOS DERECHOS DE UN TERCERO. Etl ESTOS DOS CASOS, SI LA IMPOSIBILl-

IM DE CUMPLIR EL TRATADO SE SUSCITA O DESCUBRE ANTES DE LAS RATIF.!. 

CACIONES, PUEDE REHUSARSE EL CAMBIO DE ESTAS FUNDANDOSE EN ESTOS -

PRINCIPIOS. 

2o. CUANDO SE FUNDAN SOBRE UN ERROR MUTUO DE LAS PARTES, RELA

TIVO A ALGUN PUNTO DE HECHO, QUE SI SE HUBIERA CONOCIDO CON SUS VE~ 

DADERAS CIRCUNSTANCIAS, HABRIA IMPEDIDO LA CONCLUS!ON DEL TRATADO 

EN CUYO CASO SI EL ERROR SE DESCUBRE ANTES DE LA RATIFICACION, PUE

DE SUSPENDERSE ESTA, APOYANDOSE EN ESTE FUHDAMENTO. 

Jo. EN EL CASO DE UN CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS DEL CUAL DEPENDA 

LA VALIDEZ DEL TRATADO, SEA POR UUA ESTIPULACION EXPRESA (CLAUSULA

REBUS SIC STANTIBUS), SEA POR LA NATURALEZA MISMA DEL TRATADO. U.~ -

CAMB 10 SEMEJANTE DE C!RCUllSTANCIAS, HIUTILIZARA EL TRATADO AUN DES

PUES DE LA RATI FI CACI ON; PERO S 1 EL ACONTECE ANTES DE QUE SE VER! F.!._ 

QUE, SERA UN MOTIVO FUERTE Y PODEROSO PARA QUE SE REHUSE SANCIONAR

LO. 



TODO TRATADO OBLIGA A LAS PARTES CONTRATANTES DESDE EL DIA EN 

QUE SE FIRMA, A MENOS QUE CONTENGA UNA ESTIPULACION EXPRESA EN CO!j_ 

TRARIO.EL CANJE DE ESTAS RATIFICACIONES TIENE UN EFECTO RETROAC -

TIVO CUANDO CONFIRMA EL TRATADO DESDE EL DIA DE SU FECHA. 

LA CONSTITUCION CIVIL DE CADA ESTADO PARTICULAR, DETERMINA EN 

QUIEN RESIDE EL PODER DE RATIFICAR LOS TRATADOS QUE SE HAN NEGOCIA 

DO Y CONCLUIDO CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS, HACIENDOLOS OBLIGA -

TORIOS PARA LA NACION.EN ALGUNAS REPUBLICAS, COMO EN LA DE LOS ES

TADOS UNIDOS DE AMERICA, EL PARECER Y CONSENTIMIENTO DEL SENADO -

SON ESENCIALES PARA AUTORIZAR AL EJECUTIVO DEL ESTADO, A QUE COM-

PROMETA LA FE DE LA NACION EN ESTA FORMA. EN TODOS ESTOS CASOS ES

POR CONSIGUIENTE UNA CONDICIDN IMPL!CITA, CUANDO SE TRATA CON LAS

POTENCIAS EXTRANJERAS, QUE LOS TRATADOS CONCLUIDOS POR EL PODER -

EJECUTIVO SERAtl SOMETIDOS A LA RATIFICACION DE LA MANERA PRESCRI

TA POR LAS LEYES FUNDAMENTALES DEL ESTADO. EL QUE CONTRATA CON --

OTRO (DICE ULPIANO) CONOCE O DEBE COtlOCER SU CONDICION. PERO EN LA 

PRACTICA LOS PLENOS PODERES DADOS POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS -

UNIDOS A SUS PLENIPOTENCIARIOS, CONTIENEN SIEMPRE DE UNA MANERA -

EXPRESA, LA RESERVA DE QUE SE RATIFIQUEN POR EL PRES!DEIHE CON EL

DICTAMEN Y COllSENTIMIENTO DEL SENADO, LOS TRATADOS CONCLUIDOS POR

ELLOS. 
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SEGUN LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UN!OOS, POR LA CUAL LOS 

TRATADOS HECHOS Y RATIFfCADOS POR EL PRESIDENTE CON EL PARECER Y 

CONSENTIMIENTO DEL SENADO SE DECLARAN SER LA LEY SUPREMA DEL PA!S 

PARECE QUE DEBE ENTENDERSE QUE EL CONGRESO TIENE LA OBLIGACION DE 

PONER A CUB l ERTO LA FE NACIONAL Y A COMPROMETIDA, Y AOOPT AR LAS Lf 

VES NECESARIAS A LA EJECUCION DEL TRATADO. 

EN LOS PRINCIPIOS DE JURISPRUDENCIA CIVIL DE RECONOCIDOS POR 

LA MAYOR PARTE DE LOS PAISES CfVILIZADOS, SI NO ES QUE POR TODOS, 

UN CONTRATO OBTENIDO POR LA VIOLENCIA ES NULO. LA LIBERTAD DE CO!! 

SENTIMIENTO ES NECESARIA PARA LA VALIDEZ DE TODO COMPROMISO, Y 

LOS CONTRATOS OBTENIDOS POR LA FUERZA SON NULOS, PUESTO QUE EL -

BIEN GENERAL DE LA SOCIEDAD LO EXIGE ASI. SI FUESEN OBLIGATORIOS, 

LOS DEBILES SERIAN CONSTANTEMENTE FORZADOS POR AMENAZAS O POR VIQ 

LENCIA, A PRESCINDIR DE SUS JUSTOS DERECHOS. LA NOTORIEDAD DE LAS 

REGLAS SOBRE QUE SON NULOS, COLOCA LOS ESFUERZOS PARA OBTENERLOS

POR LA VIOLENCIA O POR LA FUERZA, EflTRE LOS CRIMENES MAS GRANOES

DE LA HUMA:l !OAD. 

AOEHPS, LOS TRATADOS PUBLICOS DEBEN INTERPRETARSE COMO LAS -

DEMAS LEYES Y CONTRATOS. LA AMB !GUEDAD E IMPERFECCIOri DE LOS ID!Q 

MAS HUMANOS ES TAL, QUE LAS SIMPLES PALABRAS DE UN ESCRITO EXPLI

CADAS L!TERALMEtlTE BASTAN APENAS PARA INTERPRETAR SU SE~TIOO , SE 

HAN ADOPTADO POR LO MISMO CIERTAS REGLAS TECNICAS DE INTERPRETA-

CION POR LOS MORALISTAS Y LOS PUBLICISTAS, PARA EXPLICAR EN CASO

DE DUDA EL VERDADERO SENTIDO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 
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ESTAS REGLAS SE llPtl EXPLICADO PLEtlAf·:ENTE POR GROCJO Y SUS COMEN

TADORES, Y REMITIMOS ESPECIALMENTE AL LECTOR A LOS PRINCIPIOS EXPUES

TOS POR VATTEL Y RUTEEP.FCRTH, PUES COiiTIENEtl LO MJl.S IMPORTANTE Y COM

PLETO SOBRE ESTA ~IATERIA. ( 7). 

(7) WHEAION, Henry.- Ob. cit, Tomo Pri111ero. Págs.· 245 a 239. 
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V.- LA DECLARACION DE INDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS. 

EN EL ACTA DE LA OECLARAC!ON DE lNDEPrnDENC!A DE LOS ESTADOS 

UNIDOS, HECHA EL 4 DE JULIO DE 1776, EN SU PARRAFO FINAL, PODEMOS 

OBSERVAR LA FACULTAD DE CELEBRAR TRATADOS A QUIEN CORRESPONDE: 

" .... LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, REUNI

DOS EN CONGRESO GENERAL, APELANDO AL SCPPEMO JUEZ DEL UNIVERSO -

POR LO QUE ~ACE A LA P.ECTITUD DE NUESTRAS ITENCIONES, EN NOf'l!RE -

Y CON LA AUTOR! CAD DEL MERITDRI O PUEBLO OE ESTAS COLONIAS, SOLEM

NEMENTE PUBLICAMOS Y DECLARAMOS: QUE ESTAS COLONIAS UNIDAS, SON,

y POR DERECHO DEBEN SER, ESTADOS LIBRES E INDEPENDIENTES: QUE SE 

LIBERTAN DE OTRA SUMIS!ON A LA CORONA DE INGLATERRA, Y QUE TODA -

CONCESION POL!TICA ENTRE ELLAS Y El REINO DE LA GRAN BRETAÑA DE -

QUEDAR Y QUEDA TOTAL~:EtlTE DISUELTA; Y QUE COMO ESTADOS LIBRES E -

!NDEPENDIEfffES TIENEN PLENOS PODERES PARA DECLARAR LA GUERRA, HA

CER LA PAZ, COtlTRAER ALIANZAS, ESTABLECER EL CCMERCIO, Y PARA TO

DO LO QUE EN LOS ESTADOS INOEPEND!ErlTES TIENEN DERECHO DE HACER." 

Al FINAL DE ESTA OECLARAC!ON FIRMA!; LOS REPRESENTANTES DE -

LAS TRECE COLONIAS. ESE DOCUMENTO H!STOR!CO, OE MANERA IMPL!CITA

SE REFIERE A LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

COMO DOCUMENTO JUR!DICO DE RELEVANCIA, PENSAMOS QUE SOtl DIG

NOS DE MENCIONARSE LOS QUE DE MANERA DECISIVA INFLUYERON EN NUES

TROS ORDENAMIENTOS FUNDAMENTALES. 
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LA CONFEDERACION EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL NORTEAMERICANO. 

COMENZAMOS NUESTRA EXPOSICION EN ESTE APARTAOO, CON LOS ARTICU-

LOS DE CONF[QERACION Y PERPETUA UNION ENTRE LOS ESTAOOS, A VIRTUD DE

QUE ERA LA IDEA ORIGINAL, PARA DESPUES ADOPTAR LA DE FEOERACION, DE-

UNA MANERA SINTETIZADA NOS REFERIMOS A DICHOS PRECEPTOS Y QUE SE RE-

FIEREN A LOS TRATAOOS INTERNACIONALES, DIRECTA O INDIRECTAMENTE. HE

AQUI EL DOCUMENTO DE REFERENCIA: 

"CONS IOERANDO QUE LOS DELEGAOOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERI-

CA, REUNIDOS EN CONGRESO, CONVINIERON EL DIA 15 DE NOVIEl'BRE DEL AÑÜ

DEL SEÑOR 1777, SEGUNOO DE LA INDEPENDENCIA DE LA AMERICA, EN CIER--

TOS ARTICULOS DE CONFEDERACION Y PERPETUA UNION DE LOS ESTAOOS •••• " .-

ARTICULO VI.- LOS ESTADOS EN PARTICULAR NO PODRAN SIN EL CONSE!!_

TIMIENTO DEL COMGRESO GENERAL, ENVIAR NI RECIBIR EMBAJADAS, CELEBRAR

NINGUNA CONFERENCIA, CONVENIO, ALIANZA .O TRATADO CON NINGUN REY, PRI!!_ 

CI PE O ESTADO" 

"DOS O MAS ESTADOS NO PODRAN CELEBRAR NINGUN TRATADO, CONFEDERA

CION O ALIANZA SIN EL CONSENTIMIENTO DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNI

DOS, QUIEN EN CASO DE DARLO DEBERA ESPECIFICAR DISTINTAMENTE SU OBJE

TO Y LA DURACION DEL TRATADO. 

LOS ESTADOS NO PODRAN ESTABLECER IMPUESTOS O DERECHOS QUE QUE- -

BRANTEN LAS ESTIPULACIONES DE LOS TRATADOS CELEBRADOS POR El CONGRESO 

DE LOS ESTADOS UNIDOS CON ALGUN REY, PRINCIPE O ESTADO, A CONSECUEN-

CIA DE LOS TRATADOS YA PROPUESTOS POR El CONGRESO A LAS CORTES DE 

FRANCIA Y ESPAÑA". 
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ARTICULO IX.- SOLO EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS, TENORA 

FACULTAD PA RA OECLAR.dR LA Gl!ERRA O HACER LA PP.7, SALVO EN LOS CA 

SOS PREVISTOS rn EL ARTICULO SEXTO •• " 

ARTICULC ;:¡¡l. - LOS ESTf100S SOSTENDRllN TODAS LAS DISPOSICIO

NES QLIE DIERE EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LOS ASUNTOS 

Q~E EN VIRTUD DE ESTA CONFEDERACICN LE ESTAN SOMETIDOS. CAOI\ ES

TADO OBSERVAP.A !NVrDLABLEMEtlTE ESTOS ARTICULOS, Y LA Ut'10N SERA -

PERPETUA: NO POORA P.ACfRSE NltlGUNA MOO!FICACION Etl ELLOS, A ME-

NOS DE QUE SEA CON EL CONSENTIMIENTO DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS

UNIOOS Y LA RATIFICACION DE LA LEGISLATUF'A CE CfOA ESTADO." 
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VI. - LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN LA CONSTITUCION DE LOS EST~ 

DOS UNIOOS DE NORTEAMERICA. 

DE SINGULAR IMPORTANCIA, ES EL CONTENIDO DE ALGUNOS ARTICULOS -

MISMO QUE EN SU PARTE MEDULAR LOS COllSULTAMOS EN LA PARTE RELATIVA: 

ARTICULO I, SECCION X. 1 LOS ESTADOS NO PODRAN CELEBRAR TRATADOS 

ALIANZAS O COALICIONES; EXPEDIR PATENTES DE CORSO Y REPRESALIAS ••• EN 

RELACION CON LOS SIGUIENTES: 

ARTICULO II, SECCION II. 2. EL PRESIDENTE, CON CONSULTA Y APRO-

BAC!ON DEL SENADO, TGlURA FACULTAD PARA HACER TRATADOS, SIEMPRE QUE -

EN ELLOS cm1VENGAN LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS SENADOS PRESENTES •• 

ARTICULO vr. 2. ESTA CONSTITUCION. LAS LEYES DE LA FEDERACION -

QUE EN VIRTUD DE ELLA SE SANCIOtlAREN, Y TODOS LOS TRATADOS CELEBRADOS 

O QUE SE CELEBREN POR LA AUTORIDAD OE LOS ESTADOS UNIDOS, SERAN LA -

LEY SUPREMA DE LA TIERRA. LOS JUECES DE CADA ESTADO ESTARAN SUJETOS A 

ELLA, SIN QUE OBSTEN LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS. 

2. - LOS SENADORES Y REPRESEllTANTES YA MENCIONADOS, LOS MIEMBllOS

DE LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS, Y TODOS LOS FUNCIONARIOS DE LOS -

DEPARTAMENTOS EJECUTIVO Y JUDICIAL, TATRANDOSE DE LA FEDERACION COMO

DE LOS ESTADOS EN PARTICULAR, SE OBUGARP.N POR JURAMENTO O PROMESA A 

SOSTENER ESTA CONSTITUC!OM ... (8) 

(8) MEXIA, Carlos J.-Manuel de la Constitución de los Estados -
Unidos. Imprenta de R. Be1·esford Washington D. C. 1874-págs. 4 a 42. 
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EN A~TERIORES INCISOS SE HA PUESTO DE MANIFIESTO, LA INTERRELA

CION QUE EXISTE DEL SENADO Y EL PRESIDENTE DE LA REPeBLICA, EN LA C§. 

LEBRACION DE TRATADOS INTERNACIONALES, rn LA DOCTRINA Y CONST!TUCION 

A QUE Hrnos ALUDIDO. UN ESCRITOR EUF.OPEO AL ESCRIBIR SOBRE LA DEt'O -

CRACIA EN AMERICA, tlOS REFIERE: LOS TRATADOS CELEBRADOS POR EL PRE -

SIDENTE DEBEN SER REVALIDADOS POR EL SEtlACO Y SUS DECISIONES, P ARA

SER DEFINITIVAS, TIENEN NECESIDAD DE RECIBIR LA APROBACIGrl DEL MISMO 

CUERPO. 

EL PRESIDENTE ES UN MAGISTRACO ELECTIVO. SU HONOR, SUS BlnlES -

SU LIBERTAD Y SU VIDA, RESPONDEN SIN CESAR ANTE EL PUEBLO DEL BUEN -

EJEMPLO QUE HAPA DE SU PODER. EL EJERCER ESE PODEH, 110 ES POR OTRA -

PARTE COMPLETAMENTE INDEPENDIENTE: EL SEtlAOO LO VIGILA EN SUS RELA -

C!ONES CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS, AS I COMO EN LA DISTRIBUC!ON DE 

LOS EMPLEOS, DE TAL SUERTE QUE 110 PUEDE SER CORROMPIDO NI CORROMPER

A LOS DEMAS. 

En NORTEAt'ERICA, El Presidente ejerce una influencia bastante -
grande sobre otos negocios del estado, pero no los dirige; el poder
preponderante reside en 1 a representación tlaciona 1 Entera( 9). 

(9) TOCQUEVILLE, Alexix De.- La Democracia en América, Traduc -
ción de la actividad duodécima edición por Luis R. Cuéllar. Fondo de 
Cultura Económica de México. Buenos Aires 1963 págs. 123 y 131. 
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AUN CUANDO EL SENADO UORTEAl"ERICANO EVIDEtlTEMENTE NO FORMA -

PARTE DEL PODER JUDICIAL SINO DEL LEGISLATIVO FEDERAL, LOS TRATA-

DISTAS DE LA MATERIA, EN LOS ESTADOS UNIDOS, LO INCLUYEN DENTRO--

OEL SISTEMA JUDICIAL DEL PA!S, COMO TRIBUNAL EXTRAORDINARIO EN MA

TERIA DE JUICIOS CONTRA LOS FUNCIONARIOS FEDERALES POR LAS FALTAS

y DELITOS OFICIALES QUE ESTOS COMETAN EN EL DESEMPEÑO DE SUS VIE~ 

NES Y CARGOS. E'I TANTO, PUES, EL SENADO EJERCITA LA FACULTAD QUE

LA CONSTITUCION LE CONFIERE PARA CONOCER DE TALES PROCESOS DE OR

DEN POLIT!CO, REALIZA EXCEPCIONALMENTE UNA FUNCION DE NATURALEZA

JUDICIAL, Y NO LEGISLATIVA, QUE LA COLOCA EN EL CUADRO OE LOS OR

GANOS JURISDICCIONALES OE LA FEDERAC!DN. 



LOS TRATADOS INTEPliPCJC.~:f,LES FOP.IW: PARTE ML:Y IMPCRTANTE C.E LA 

LEY ESCR!Tt., rn LO~ ESTADOS UNIDOS. 

COMO EN LOS ESTADOS FECERATIVOS LA FEF.SONf,LIDAD DE LA NACION -

RESIDE EN EL GOBIERNO FEDERJ!L, LA 1\ATEF.lA TCDf, DE LAS RELACIONES IN

TERNACIONALES ESTA ENCOMEllCADA P ESTE POR LA COl\STITUCION DE LO!:' E~ 

TADOS UNIDOS. ARKIBA H!CWCS tl(:lf,R EN EL ARTICULO ll, SECCION 2, -

PARRAFO 2, FACUL71. M PP.E5:CHTE PARf, CELERPP.R TP.ATA[)()S, CON EL CON

SEJO Y APROBJ;C:CN C.lL SENACO, SIH:PRE QUE DOS TERCERAS Pf-.RTES DE LOS 

SEtlACGRES PRESENTES ESTrn DE PCUERl.10. A LOS ESTACGS LES PROHIBE EX

PRESM\ENTE "CELEBRAR TRATADOS, t.LJANZJ,S O CONFEDERACIONES". 

Ali~: CUFNDO DESDE EL PUNTO CE VISTA INTERliACIONAL LOS TRATAC('S -

SOtl LAS NORMJ!S EXPRES/S Y POSITI\'P.S DEL CERECHO DE GEl!TES, EN ESTF!f 

TO RIGOR Ll'-S TRATADOS NO Süfi PROP!PMENTE LEYE~, SJN(' CCtl\'ENIOS CELs 

BRADO:. rNTRE LAS ra.CIGNES QUE, CONFORl'E ft LA TFOP.IP AUN PREDOMHlF.NTE 

LAS OBLIGAN A [LLf,S DIRECH,1-'.E!nE, 'I P. LOS SLBDITOS O CIUilP.DANOS DE -

LAS ALTfoS PARTES CONTRATAl<TES, L'NICA!'EllTE POR EFECTO CEL DERECl-iD IN

TERNO, A TRAVES DE CUYAS DlSPOó!CIONES SURTEN SUS EFECTOS LOS TRATA

DOS INTERl\AC!Ot-!IHS DENTRO DE LOS TERRITORIOS DE LOS ESTADOS QUE LOS 

CELEGRAfl. 
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PERO ATEND!ENDO A LA OBL!GATORIEDP.C DE LOS COMPROf:ISOS ltlTER

NAC!ONALES FORl'.AU~ENTE CONTRA! DOS, LA LEY SUPPH'A DE LOS ESTADOS , 

UNIDOS DECLARA: "ESTA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LOS ESTADOS LIN..!_ 

DOS QUE SE HAGAN OE CONFORM! OPO COtl LA f~I SMA: Y TODOS LOS TRATADOS 

CELEBRADOS () QUE SE CELEBREN, SftJO LA AUTORIDAD DE LOS ESTADOS UN!_ 

DOS, SERPN LA LEY SUPREl'.A DE TODA LA NAC 10~1; Y LOS JUECES EN CADA

ESTADO ESTARAN SUJETOS A ELLA, A PESAR DE LAS DISPOSICIONES EN CO!J. 

TRARIO QUE PUEDA HABER Ell LAS co~:STITUCIONES o LEYES DE LOS ESTA-

DOS". (10) 

L/\ TRANSCRIPC!ON DEL ARTICULO C!TADO, TAL PARECE UNA REDUNDA!!_ 

CIA, POR CUANTO QUE EN PRECEDENTES LHIEAS HICIMOS MENCION Al MISMO 

LO HEflOS HECHO COil LA FINALIDAD DE HACER NOTAR, QUE NO ES LO MISMO 

CELEBRAR TRATADOS It!TERNACIONALES "POR AUTORIDAD DE LOS ESTADOS -

UNIDOS" QUE "BAJO LA AUTORIDAD DE LOS ESTA.DOS UNIDOS": DE l\CUERDO

CON EL GRl\f-'.l\TICAL SIGNIFICADO DE ftMBAS TRADUCCIONES, RESULTA, QUE 

EN SU SEGUNDA ACEPCION, ES DESFAVORABLE A LOS MIEMBROS DE LA COMU

NIDAD JURIOICA INTERNACIONAL QUE CELEBRAN TRATADOS INTERNACIONALES 

CON LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA. ESTA AF!RMACION LA QUERs 

MOS RUBRICAR CON LA SIGUIENTE OBSERVACION: 

(10) RABASA, Osear.- El Derecho Angloamericano. Fondo de Cult!!. 
ra Económica. México. 1944. Pág. 513 y 536. 
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TRATADO, ALIANZA O CDNFEDERAC!ON. 

EN LA !NTERPRETACION DE LA CONSTITUC!ON, CADA PALABRA DEBE TENER 

Sll DEBIDA FUERZA Y APROPIADO S!G!HF!CADO; N!HGUNA PALABRA FUE EMPLEA

'JA INNECESARIAMENTE Y SUPERFLUAMENTE AGREGADA. CADA PALABRA RESULTA

~1ABER SIDO PENSADA CON EXTREMA REFLEX!ON. POR CONSIGUIENTE, N!NGUNA

PALABRA EN EL DOCUMENTO PUEDE SER RECHAZADA COMO SUPERFLUA O CARENTE

DE srnTIDO. ESTE PRINCIPIO DE !NTERPRETAC!ON SE APLICA CON PARTICll-

LAR FUERZA A LAS CLAUSULAS 1 Y 3 DEL ARTICULO l, SECC!ON 10 •••• (11) 

ESTJI. !NTERPRETAC!ON, NOS SIRVE PARA NORMAR UN CRITERIO APROXIMA

DO SOBRE EL CUIDADO QLIE DEBE TENERSE EN EL ASPECTO RELATIVO A TRATA-

DOS INTERNACIONALES CELEBRADOS CON LOS VECINOS DEL NORTE. 

l. 
AS! QllE, SEGUN EL DERECHO CONSTITUC!ONA~ NORTEAMERICANO Y LAS -

PRACTICAS SEGUIDAS EN ESE PA!S, AL LADO DE LOS TRES PODERES ORD!NA- -

R!OS CE GOBIERNO; EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y JUDICIAL, EXISTE UN CUARTO 

QUE SE DENOtl!NA TREATY AK!tlG POWER, ES DECIR, EL PODER QUE CELEBRA -

LOS TRATADOS. ESIE PODEP. ESTA DEPOSITADO POR LA CONSTITUCION EN EL -

JEFE DEL EJECUTIVO, QUE INICIA, NEGOCIA Y CELEBRA LOS TRATADOS INTER

NACIONALES CON LAS POTENCIAS EXTP.ANJERAS, Y EN EL SEUADO DE LA REPU-

BLICA, QUE LOS REVISA, f~ODIFlCA, APRUEBA O RECHPZA. POR ESTA RAZON -

EL DERECHO CONSTITUCIONAL NORTEAMERICANO CORRECTAMENTE LO CLASIFICA -

COMO UN PODER EN S 1 MISMO, DI VERSO DE LOS OTROS TRES QUE ACTUAN Etl -

ESFERAS DISTINTAS, Y POR ESO TPMB!EN EL INSTRUMENTO ELABORADO POR LA-
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ACTUACION CO~IJUNT~. DEL EJECUTIVO y DEL SENADO, o5T4 cE:LARADO "LEY" 

AL IGUAL QUE LOS DEMAS ORDENAMIENTOS QUE EXPIDE EL cm1GRESO FEDERAL. 

EMPERO, NO TODOS LOS CONVENIOS CELEBRADOS POR LOS ESTADOS UNI-

OOS CON POTENCIAS EXTRANJERAS SE REPUTAN "TRATADOS", EN EL SENTIDO -

EN QUE ESE TERMINO ESTA EMPLEADO EN LA DISPOSIC!ON RELATIVA DE LA -

CONSTITUCION. ESTA CLASE DE CONVENIOS QUE NO REVISTEN LA FORMA DE -

TRATADOS, LOS CELEBRA EL PRESIDErHE, Erl USO DE LAS FACULTADES GENER~ 

LES QUE COMO JEFE DEL EJECUTIVO, O BIEN, POR DELEGACION EXPRESA DE -

UNA LEY DEL CONGRESO, PUEDE EJERCITAR, PARA PACTAR TALES CONVENIOS

y PROMULGARLOS, srn SUJECION A LA APROBAC!o:I DEL SErlADO. 

POR REGLA GENERAL LOS TRATADOS INTERtlACIONPUS FORMALMENTE CELf 

BRADOS Y PROMULGADOS SURTEll EFECTO PLENAMEllTE, SIN NECESIDAD DE LEY 

ESPECIAL QUE LOS PONGA EN VIGOR, EN ATENC!ON A QUE LA PROPIA CONSTl

TUCION LES ATRIBUYE FUERZA DE LEY POSITIVA. SIN EMBARGO, CIERTO TIPO 

DE TRATADO REQU!EREtl, PARA SU DEBIDO CUMPLIMIEtlTO, LEYES AUXILIARES

DEL CONGRESO QUE HAGAN POSIBLE SU EJECUC!ml COMPLETA. AS!, POR EJEM

PLO, POR VIRTUD DE LA FACULTAD PARA CELEBRAR TRATADOS, EL EJECUTIVO

y EL SENADO, POR MEDIO DE UN PACTO IllTERNACIONAL, PUEDEN OBLIGAR A 

LOS ESTADOS UNIDOS IltTERi~ACIO::AU~E:lTE AL PAGO DE PRESTAC!O~!ES ? ECU-

NIAR!AS; PERO COMO EN ESE PA!S, EL GOBIER.'W FEDERAL t/O ESTA AUTORIZ~ 

DO PAR A EFECTUAR NINGUN PAGO DE DINERO CON CARGO AL TESORO NACIONAL 

SIN UNA LEY ESPECIAL DEL CONGRESO QUE LO AUTOR! CE, POR 
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REGLA GENERAL LOS TRATADOS INTERNACIONALES QUE lNPONGAtl EROGACIONES 

DE ESTA NATURALEZA SOLO PUEDE~~ CU~PL!RSE EN LA PRACTICA POR MEDIO -

OE UNA DISPOSIC!ON AUXILIAR DEL CONGRESO QUE ORDENE EL PAGO DE DI

CHAS OBLIGACIONES. 

ADEMAS, COMO LA AUTORIZAC!ON PARA CELEBRAR TRATADOS INTERNACIQ 

NALES NO SE BASA ESCLUSIVAMEtlTE EN LAS FACULTADES GENERALES QUE LA 

CONSTITUCIOtl OTORGA AL EJECUTIVO Y AL LEGISLATIVO EN LAS MATERIAS -

DE JURISOICCION FEDERAL PREVISTAS EN LA C01lST!TUCION, SINO Q~E ES -

UN ACTO QUE SE REALIZ~ POR VIRTUD DE LA FACUL TAO QUE CORRESPONDE AL 

GOBIERNO FEDER~.L EN MATERIA DE RELACIONES INTERNACIONALES, LA COMPf 

TEtlCIA DEL f'ISMO GOBIERNO AL RESPECTO ABARCA tlO SOLAMENTE LAS FACU!,. 

TADES QUE LA CONST!TUCION EXPRESAMENTE LE OTORGA, srno TODAS AQUE

LLAS QUE LOS ESTADOS SOBERANOS POSEEN ORD!llARIAMENTE EN EL CAMPO DE 

SU ACTIVIDAD !llTERNAClONAL. 

ES, PUES, EVIDENTE QUE EL PODER PARA CELEBRAR TRATADOS QUE CO

RRESPONDE AL GOBIERNO FEDERAL, SE EXTIENDE A TODAS LAS MATERIAS QUE 

SEAN OBJETO DE NEGOCIACION CON LOS GOBIERNOS EXTRAfijEROS Y QUE, IN

CLUSIVE, DICHO GOBIERNO PUEDE ESTABLECER, POR MEDIO DE UN TRATADO.

NORMAS JURIOICAS, DENTRO DE UtlA ENTIDAD FEDERATIVA, QUE NO POORIA -

DICTAR CON FUNDAMENTO EN SUS FACULTADES EXPRESAS ORDINARIAS. DE MQ 

DO QUE, SI El CONGRESO FEOERAL NO PUEDE LEGISLAR Ell MATERIA DE DERf 

CHOS CIVILES O PROPIEDAD DE LAS PERSONAS EN LOS TERRITORIOS DE LAS 
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DIVERSAS ENTIDADES FEDERATIVAS, SI QUE PUEDE, EN CAMBIO, REGLAMENTAR

LOS DERECHOS PATRIMONIALES DE LOS EXTRANJEROS RESIDENTES EN CUALQU.!_

ER ESTADO POR MEDIO DE UN TRATADO CELEBRADO CON LA NACION A LA QUE

PERTENEZCAN ESOS EXTRANJEROS. EN ESTA MATERIA SURGE, DESDE LUEGO, -

EL PROBLEMA DE SI, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD PARA CELEBRAR TRATA--

DOS, EL GOBIERNO FEDERAL PUEDE REGULAR MATERIAS QUE CORRESPONDAN A

LA ESFERA DE AUTORIDAD DE LOS ESTADOS Y QUE NO PODRIA ALCANZAR ME---

DIANTE UNA LEY ORDINARIA, Y SI, EN TAL CASO, ESA ATRIBUCIONES MAS -

AMPLIA QUE LA DE EXPEDIR LEYES EN GENERAL. 

LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS ES

CONTRAOICTORIA AL RESPECTO. EN VARIAS DE SUS DECISIONES, EL TR!BUNAL

:iA SOSTENIDO CATEG6RICAMENTE QUE LAS FACULTADES QUE ESTAN RESERVADAS

POR LA CONSTITUCION A LOS ESTADOS NO PUEDEN SER VULNERADAS NI !NVA-

UIDAS POR VIRTUD DEL PODER PARA CELEBRAR TRATADOS. EN CONTRAPOSICION_ 

SIN EMBARGO, CON ESTE CRITERIO DEFINIDO POR LACORTE, EXISTE UNA SERIE 

:J[ EJECUTORIAS EN LAS QUE SE HAN DECLARADO CONSTJTUCIDrlALES. TRATADOS 

vUE SE REFIEREN A MATERIAS QUE NO SON INHERENTES A LAS FACULTADES QUE 

PARA LEGISLAR TIENE EL CONGRESO, Y HAY OTRAS DECISIONES EN LAS CUALES 

LEYES SOCIALES QUE SE HAN 

( IlO) LA CONSTITUCIDN DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Anotada con 

j1;risprudencia. Tomo I Traducción de la Edición en inglés de 1938. 
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"LOS TRATADOS Et, EL SISTEMA CONSTJTUCIO~AL AMERICMIO" 

SUMARIC 

VI l. - INTROC~LC'.' ut: 

VI 11.- SUS SEMEJf.t:ZAS 

IY..- DJFERn:c111s. 



CAPITULO TERCERO 

LOS TRATADOS DE EL SISTEMA CONSTITUCIOllAL AMERICANO. 

VII.- INTRODUCCION. 

BAJO EL ENUNCIADO DE SEMEJANZAS, NOS REFERIMOS AL ASPECTO FOR

MAL DE CELEBRAR TRATADOS LOS ESTADOS DE AMERI CA, DONDE EN ALGUNAS -

CONSTITUCIONES EL PODER LEGISLATIVO ESTA CONSTITUIDO POR UN CONGRE

SO, QUE BJEN PUEDE SER UNICAMERAL O BIEN BICAMERAL, CON ALGUNAS PE

CULIARIDADES QUE SE DEJARAN SEÑALADAS. 

SE HAN EXCLUIDO A PROPOSITO LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS-

UNIOOS DE AMERIC~. DEL NORTE Y DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR 

SER TRATADAS EN APARTADOS ESPECIALES. 

VII!. - SEMEJANZAS 

EN ORDEN ALFABETI CO, tlOS OCUPAMOS MAS BAJO DE LAS CONSTITUCIO

NES, DE AMERI CA, EN LA PARTE RELATIVA A LOS PODERES TITULARES QUE -

INTERVIENEN EN LA CELEBRACION DE TRATADOS INTERNACIONALES. 

ES EL PRESIDENTE DE CAD~. REPUBLICA, EL FACULTADO PARA NEGOCIAR 

LOS TRATADOS INTERNAC!OtlALES, CON LA APROBACllJN O RATI FICACION DE -

UN CUERPO COLEGIADO, DENOMINADO CONGRESO. 
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e~ < ••• i-ou A LA IEZ ESTA lNTEGRAOO POR DOS CAMARAS: DE DIPUTA-

DOS Y SENADORES. 

HE AQU! LAS CONSTITUCIONES, EN LA PARTE QUE MAS NOS INTERESA PA 

P.A Li' ~l.ABORAC!ON DE NUESTRO TRABAJO: 

CONSTITUC!ON DE LA NACJON ARGENTINA 

(DE FECHA lo DE ~'.P.RZO DE 1B53) 

CON REFORMAS HASTA !957 

"ATRIBUCIO'lES DEL CONGRESO" 

.!T. 67 ,- CORRESPONDE AL CONGRESO: (INTEGRADO POR DIPUTADOS 

.:;,:::,::iORES ART. 36) 

19. - APROBAR O DESHECHAR LOS TRATADOS CONCLUIDOS CON LAS OEMAS

t;AC!ONES, Y LOS CONCORDATOS CON LA SILLA APOSTOLICA; Y ARREGLAR EL

f .. JLRC!C!O DEL PATRONATO EN QUE TODA LA NAC!ON. 

"ATRIBUCIONES DEL PODER EJE CUT! VO" 

ART. 86.- EL PRESIDENTE OE LA NAC!ON TIENE LAS SIGUIENTES ATRI -

BUCIONES: 

14.- CONCLUYE Y FIRMA TRATADOS DE PAZ, COMERCIO, NAVEGACION, DE

ALIANZA, DE LIMITES Y NEUTRALIDAC, CONCORDATOS Y OTRAS NEGOCIACIONES 

REQUERIDAS PARA EL MANTENIMIENTO DE BUENAS RELACIONES CON LAS POTEN

CIAS EXTRANJERAS, RECIBE SUS MINISTROS Y ADMITE SUS CONSULES. 
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CONSTITUCION DE BOLIVIA 

(PROMULGADA EL 24 OE NOVIEMBRE DE 1945) + 

ART. 59.- SON ATRIBUCIONES DEL PODER LEGISLATIVO: 

13a. - APROBAR O DESECHAR LOS TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACI0-

·111LES DE TODA ESPECIE; 

EL CONGRESO 

ART. 61.- LAS CAMARAS (DE DIPUTADOS Y SENADORES ART. 47)+SE -

'EUNIRAN EN CONGRESO PARA LOS SIGU!EtHES FltlES: 

Sa.- EJERCITAR LAS ATRIBUCIONES A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS 

13 Y 17 DEL ARTICULO 59. 

PODER EJECUTIVO 

ART. 94.- SON ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBL!CA: 

2a.- NEGOCIAR Y CONCLUIR TRATADOS CON NACIONES EXTRANJERAS; -

CANJEARLOS, PREVIA RATIF!CACION DEL COtlGRESO. 

ESTADOS UNIDOS DEL BRASIL 

(PROMULGADA EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 1946) 

ART. 5.- CORRESPONDE A LA UNION: 

!.- MANTENER RELACIONES CON LOS ESTADOS EXTRANJEROS Y CELE-

BRAR CON ELLOS TRATADOS Y CONVENCIONES. 
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ART. 66.- ES DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL CONGRESO NACIONAL: 

(FORMADA POR CAMARA DE DIPUTADOS Y SEtlADO FEDERAL ART. 37) 

+ LOS PARENTESIS QUE APARECEN COH ESTE SIGNO, SON PUESTOS -

POR NOSOTROS, A VIRTUD DE QUE EN LOS TEXTOS DE CONSTITUCION NO -

APARECEN Y SOLAMENTE LO HACEMOS PARA REL~CIONAR LOS ARTICULOS -

QUE NOS ACLARAN CUALQUIER DUDA. 

l.- RESOLVER DIFINITIVAMENTE SOBRE LOS TRATADOS Y LAS CONVE~ 

CIONES CELEBRADAS CCN LOS ESTADOS EXTRAtlJEROS POR EL PRESIOENTE

DE LA REPUBLI CA. 

ART. 87.- CORRESPONDE PRIVATIVAMENTE AL PRESIDENTE DE LA RE

PUBLICA: 

VI.- MANTENER RELACIONES CON LOS ESTADOS EXTRANJEROS; 

VI 1. - CELEBRAR TRATADOS V CONVENCIONES It1TERNACIONALES "ADRf. 

FERENDUM" DEL CONGRESO NACIONAL. 

COLOMBIA 

(S~NCIONADA EL 5 DE AGOSTO OE 1866, CON 

MODIFICACIONES HASTA EL 16 DE FEBRERO DE 1945) 

"TRATADOS" 

ART. 53.- EL ESTADO GARANTIZA LA LIBERTAD DE CONCIENCIA. 

{PARRAFO 3). - EL GOBIERNO PODRA CELEBRAR CON LA SANTA SEDE -

CONVENIOS SUJETOS A LA POSTERIOR APROBACION DEL CONGRESO PARA Rf, 
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GULAR, SOBRE BASES DE RECIPROCA DEFERENCIA Y MUTUO RESPETO, LAS -

RELACIONES ENTRE EL ESTADO Y LA IGLESIA CATOLICA (ART. 13 DEL A.

L. No. 1 DE 1936). 

"ATRIBUCIONES DEL CONGRESO" 

ART. 76. CORRESPONDE AL CONGRESO (INTEGRADO POR: CAMARA DE -

REPRESENTANTES Y DE SENADORES ART. 56) HACER LAS LEYES. 

22. APROBAR O DESAPROBAR LOS TRATADOS Y CONVENIOS QUE EL GO

BIERNO CELEBRE CON POTENCIAS EXTRANJERAS. 

ART. 120. - CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, COMO 

SUPREMA AUTORIDAC ADMINISTRATIVA, DIRIGIR LAS RELACIONES DIPLOMA

TICAS Y COMERCIALES CON LAS DEMAS POTENCIAS O SOBERANOS; NOIBRAR

LOS AGENTES DIPLOMATICOS, RECIBIR LOS AGENTES RESPECTIVOS Y CELE

BRAR CON POTENCIAS EXTRANJERAS TRAT~DGS Y CONVENIOS QUE SE SOMET~ 

RAN A LA APROBACIDN DEL COtlGRESO. (ART. 34 DEL A. L. No. 3 DE 

1910) 

CHILE 

(PROMULGADA EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 1925, REFORMADA EL 23 DE NOVIE_!i 

BRE OE 1943). 

"TRATADOS" 

ART. 43. SON .\TRIBUCIONES EXCLUSIVAS DEL CONGRESO: (INTEGRADO 

POR CAMARA CE DIPL~ADOS Y EL SENADO AP.T. Z~). 
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Sa. APROBAR O DESECHAR LOS TRATADOS QUE LE PRESENTARE EL PRESIDEN

TE DE LA REPUBLJCA ANTES DE SU RATIFICACION. 

ART. 72 SOM ATRIBUCIONES ESPECIALES DEL PRESIDENTE: 

16a. MANTENER LAS RELACIONES POLITICAS CON LAS POTENCIAS EX -

TRANJERAS, RECIBIR SUS AGENTES, ADMITIR SUS CONSULES, CONDUCIR LAS 

NEGOCIACIONES, HACER LAS ESTIPULACIONES PRELIMINARES, CONCLUIR Y -

FIRMAR TODOS LOS TRATADOS DE PAZ, DE ALIANZA, DE TREGUA, DE NEUT~ 

LIDAD, DE COMERCIO, cmiCORDATOS y OTRAS cm1vrnc10NES. LOS TRATA -

DOS, ANTES DE SU RATIFICACION, SE PRESENTARAN A LA APROBJICION OEL

CONGRESO. LAS DISCUSIONES Y DELIBERACIONES SOBRE ESTOS OBJETOS S[ 

RAN SECRET~.S SI EL PRESIDENTE OE LA REPUHLICA AS! LO EXIGE. 

HAITI 

(CONSTITUCION DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1950) 

"TRATADOS INTERNAC 1 ONALES" 

ART. 45 LAS ATRIBUCIO~ES DE LA ASAMBLEA NACIONAL (FORMADA POR 

CAMARA DE O 1 PUT AOOS Y UN SENADO ART. 35) SON: 

3o. APROBAR O RECHAZAR LOS TRATADOS DE PAZ Y OTROS TRATADOS Y

CONVENCIONES INTERtlACIONALES. 
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,\!;T. 79. EL PRESIDENTE DE LA REPCBLICA NOMBRA Y REVOCA LOS SECR.S

TARIOS iJE ESTADO AS! COMO LOS FUtlt!ONARIOS Y EMPLEADOS PUÍlLICOS. ESTA

ENCARGAOO DE VELAR POR LA EJECUC!ON DE LOS TRATADOS DE LA REPUBLICA. -

HACE TODOS LOS TRATADOS Y TODAS LAS CONVENCIONES INTERNACIONALES

SAL VO LA SANCIGN DE LA ASAf~BLEA tlAC!ONAL, A LA RATIFICACION DE LA CUAL 

<:"0METE IGUAL''.lt:TE iCDOS LOS ACUERDOS EJECUTIVOS. 

NICARAGUA 

{SAHCJONADA EL 21 DE ENERO DE 1948) 

"TRATADOS HITERtlAC!ONALES" 

ART. 133. CORRESPONDE AL PODER LEGISLATIVO EN CAMARAS (DE OIPUT~ 

JOS ·¡ DEL SENADO ART. 112) SEPARADAS: 

7. APROBAR O DESECHAR LOS TRATADOS CELEBRADOS CON NACIONES EX- -

TRANJERAS. LOS TRATADOS A QUE SE REFIERE EL ART. 3, NECESITARAN PARA 

SU APROBAC!ON DE 005 TERCIOS DE VOTOS. 

ART. 182. CORRESPONDE AL PRES !DENTE DE LA REPUBLI CA COMO SUPREMA 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA: 

7. CELEBRAR TRATADOS Y CUALESQUIERA OTRAS NEGOCIACIONES OIPLOMA

TlCAS Y RATIFICARLAS, PREVI~ AFROBACICrl DEL FODER LEGISLATIVO. 
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REPUBLICA DOMINICANA 

(PROCLAMADA EL 10 DE ENERO DE 1947) 

"TRATADOS" 

ART. 33. SON ATRIBUCIONES DEL CONGRESO (FORMADO POR SENADO Y . 

CAMARA DE DIPUTADOS ART. 13): 

15. APROBAR Y DESAPROBAR LOS TRATADOS Y CONVENCIONES INTER

NACIONALES QUE CELEBRE EL PODER EJECUTIVO. 

ART. 49.- EL PRESIDENTE DE LA REPUBL!CA ES EL JEFE DE LA AD

MINISTRACION PUBLICA ••• 

CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE LA P.EPUBLICA: 

7. PRESIDIR TODOS LOS ACTOS SOLEMNES DE LA NAC!ON, DIRIGIR -

LAS NEGOCIACIONES DIPLOMAT!CAS Y CELEBRAR TRATADOS CON LAS NACIO

NES EXTRANJERAS, DEBIENDO SOMETERLOS A LA APROBAC!ON DEL CONGRESO 

SIN LO CUAL NO TENDRAN VALIDEZ NI OBLIGARAN A LA REPUBLICA. 

URUGUAY 

(SANCIONADA EL 26 DE OCTUBRE DE 1951) 

ART. 85. A LA ASAMBLEA GENERAL (INTEGRADA POR 2 CAMARAS: UNA 

DE REPRESENTANTES Y OTRA DE SENADORES ART. 84) COMPETE: 

lo. DECRETAR LA GUERRA Y APROBAR O REPROBAR POR MAYORIA ABS.Q. 

LUTA DE VOTOS DEL TODO EN TOTAL DE COMPONENTE DE CAOA CAMARA LOS 

TRATADOS DE PAZ, ALIANZA, COMERCIO Y LAS CONVENCIONES O TRATADOS-
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DE CUALQUIER NATURALEZA QUE CELEBRE EL PODER EJECUTIVO COtl POTEtlCIAS 

EXTRANJERAS. 

ART. 168. AL CONSEJO tlACI(lNAL DEL GOBIERNO, ACTUNIDO CON EL MI -

NISTRO O MINISTROS RESPEC-;-JVOS, CORRESPONDE: 

200. CONCLUIR Y SllSCRIEIP. TRATADOS, tlECESITANDO PARA RATIFICAR -

LOS LA APROBACICN DEL PODER LEGISLATIVO. 

ART. 162. LAS cr.Mt,RAS LEGISLATIVAS, COMO CUERPO COLEGISLAOORES,

TIENEN LAS SIGUJEUTES ATR!BUCJONES: 

la. /IPROE!AR O NEG~R LOS TRATftOOS, CONVENIOS O ACUERDOS INTERNP. -

CIONALES, QUE ESTEN SUJETOS A ESTE REQUISITO CONFORME AL ARTICULO -

!05 DE ESTA CONSTJTUC!ON. 

ART. 198. SOtl ATRIBLICIO'IES Y DEBERES DEL PRESIDENTE DE LA REPll-

BLI CA: 

3o. DIRIGIR, P(lR r·:EDJO DEL fl!llJSTRO CORRESPONDIENTE, LAS RELACI.Q. 

NES EXTERIORES DE U REPL'BL!CA Y LAS NEGOCIACIONES DIPLOMl\TICAS, Y -

CELEBRf,R POR MEGIO DE LOS PLENIPOTENCIARIOS QUE DESIGNE Y Et! CONSEJO 

DE MINISTROS, TRATADOS, CO~l/ENfOS O ACUERDOS CON OTRAS NACIONES. 

(SANCIONADA El 5 DE JULIO DE 1947) 

ART. 104. LA NAC!O~ COOPERARA EN LA COt'l'NlDAD INTERNP.C!ONAL PARA 

LA REAL!ZACION DE LOS FINES DE SEGURIDAD Y DEFENSA COMUNES, CONFOR

ME A LO PREVISTO EN ESTA COllSTITUCJON Y EN LOS PACTOS INTERNAC!O'lA -
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LES DEB IOAMENTE APROBADOS Y RATIFICADOS. 

ART. 105. LOS TRATADOS, CONVENIOS O ACUERDOS INTERNACIONALES QUE 

CELEBRE EL PODER EJECUTIVO DEBERAN SER APROBADOS POR EL CONGRESO NA

CIONAL (INTEGRADO POR CAMARA DE DIPUTADOS Y DE SENADORES ART. 141) -

PARA QUE TENGAN VALIDEZ, SALVO QUE MEDIANTE ELLOS SE TRATE DE EJECU

TAR O PERFECCimlAR OBLIGACIONES PREEXISTENTES DE LA REPUBLICA, DE -

APLICAR PRINCIPIOS EXPRESAMENTE RECONOCIDOS POR ELLA, DE LA EJECU -

C!ON DE ACTOS ORD!tlAROS EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES O DEL EJE~ 

CICIO CE FACULTADES QUE LA LEY ATRIBUYA EXPRESAMENTE AL PODER EJECU

TIVO. 

SJN EMBARGO, LA COMIS!ON PERMANENTE DEL CONGRESO NACIONAL PODRA

AUTORIZAR U EJECUCION PROVICIONAL DE TRATADOS O P.CUERDOS INTERNAC!Q 

NALES, CUYA URGENCIA AS! LO REQUIERA LOS CUA.LES SERAN SOMETIDOS EN -

TODO CASO, A LA. POSTERIOR APRCBACION O !MPROBACION DE LAS CAMARAS Lf 

GISLATIVAS. 

EN TODO CASO, EL EJECUTIVO NACIONAL DARA CUENTAS DE LOS TRATADOS 

CONVENIOS O ACUERDOS QUE CELEBRE, CON INDICAC!ON PRECISA DE SU CARAf. 

TER Y CONTENIDO, A LAS CAMPRAS LEGISLATIVAS EN SUS PROXIMAS SES!D -

NES, ESTEN O NO SUJETOS A LA APROBACION DE ELLAS. 
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REPUBL!CA DE VENEZUELA 

EL ARTICULO 104, QUE ARRIBA SE HA TRANSCRITO, LLEVA EL MENSAJE 

DE MUCHAS COllVENC!ONES Y DOCUMENTOS INTERNACIONALES, CONTENIDO QL'E 

NO HEMOS OBSERVADO EN OTRAS CONSTITUCIONES. 

IX. - OI FERENCIAS 

DENTRO OE ESTE APARTADO, HAREMOS t'.ENC!ON A LOS PRECEPTOS QUE 

NOS HABLAN DE LOS PODERES FP.CULTAOOS PARA CELEBRAR TRATADOS INTER

NAC!ONALES EN OTRO GRUPO DE LA REPUELJCA OE AMERICA Y Ql'E DIFIEREN 

Etl ALGO. 

LA DIFERENCIA QUE POORIP.MOS LLAMAR SUSTANCIAL, ES DE SISTEMA -

UNICAf'ERAL, HECHA EXCEPCION DE CUBA, PAPAGUAY Y PERU. 

"ESTP.TUTD OE LA AMERI CA DEL 

NORTE BRITANICA" 

CANADA 

(SANCIONADA EL 29 DE MARZO DE 1867) 

ART. 132. EL PARLAt'ENTO Y GOBIERNO DE CANADA TENDRA TODOS LOS 

PODERES NECESARIOS O CONVENIENTES PARA EL Ct;MPLJMIErlTO DE OBLJGA-

CIONES QUE CANAOA O CUALQUIERA DE LAS PROVINCIAS, COMO PARTE DEL -

IMPERIO BR:T/"'/ICC, TENGAN HACIA PAISES EXTRANJEROS, COMO CONSECUE!!_ 

CIAS OE LCS TRATADOS EXISTENTES ENTRE EL Jll,PERIO Y TALES PAISES -

EXíRl'!IJEROS. 
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EN LA ACTUALIDAD EL CANADA HA PASADO DE LA CATEGORIA DE DOMI

NIO DE LA CORONP. BRITANICA, AL RANGO DE ESTADO-MIEMBRO DEL COMMO!i 

WEALTH, CON RANGO IGUAL AL REINO UNIDO Y SUS OEMAS ESTADJS-M!Efl-

BROS Y CON ATRIBUCIONES DE SOBERANIA EN LO INTERIOR Y EXTERIOR. 

( 13). 

COSTA RICA 

(DE 7 DE DICIEMnRE DE 1871, CON MODIFICACIONES 
HASTA EL 11 DE JULIO DE 1944} 

"TRATADOS INTERNACIONALES" 

ART. 15. NINGUNA AUTORIDAD PUEDE CELEBRAR PACTOS, TRATADOS -

O CONVENIO~ QUE SE OPONGAN A LA SOBERAIHA E ItlOEPENDENCIA DE LA -

REPUBLICA. CUALQUIERA QUE COMETA ESTE ATENTADO SERA CALIFICADO -

DE TRAIDOR. 

LO AQUl DISPUESTO 110 IMPEDIRA QUE EL EJECUTIVO PUEDA NEGOCIAR 

TRATADOS PARA LA EJECUCION DE CUALQUIER CANAL INTEROCEANICO QUE 

AFEGTEll LA SOE.ERAIHA SOBRE EL TERRITORIO DE LA REPUBL!CA. ESTOS

TRATACOS DEBERMl, PARA SU VALlCEZ, SER SOMETICOS AL CONGRESO, Y -

OBTEf\ER LA APROBAGICN DE TRES CUARTAS PARTES DEL TOTAL DE SUS 

MirnBROS Y, ADEMAS, LA DE UNA ASA~LEA CONSTITUYENTE CONVOCADA Pt. 

RA ESTE SOLO EFECTO. 

(13) ZAMORA. Antonio.-Oigesto Constitucional Americano. (Nota ex
plicativa). Buenos Aires, 1958. Pág. 135. 
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(VER AL FINAL LOS ARTICULOS lo. Y 2o. DE LA LEY No. 29 DEL 6 

DE JULIO DE 1888, QUE ADICIONO LA CONSTITUCION). 

ART. 82. SON ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS DEL CONGRESO: (INTE

GRADO POR DIPUTADOS ART. 75). 

4. APROBAR O DESECHAR LOS CONVENIOS, CONCORDATOS Y TRATA

DOS PUBLICOS. 

ART. 109.- SON DEBERES Y ATRIBUCIONES DEL PODER EJECUTIVO 

9. - DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES OIPLOMATICAS, CELEBRAR TRA

TADOS Y CONVENIOS PUBLICOS CON LOS GOBIERNOS DE LAS OTRAS NA

CIONES, Y CPNJEARLOS, PREVIA LA APROBACION Y RAT!FICACION DEL 

CONGRESO. 

LEY No. 20 DEL 6 DE JULIO DE 1888 

SOBRE LIN 1 ON CON LOS OTROS ESTADOS DE CENTRO 

AMERICA Y NP.CIONALIZACION DE LOS DEMAS CIU

DADANOS CENTROAMERICANOS 

ART. 2o. LOS TRATADOS SOBRE Utl!ON QUE SE CELEBREN Y AFECTEN 

LA SOGERANIA E INDEPENDENCIA DE LA REPUBLICA, DEBERAN SEP. SOME· 

neos AL CONGRESO rn sus PROXIMAS SESIONES ORDINARIAS PP.RA QUE

RESUELVAN SI SON CONVENIENTES O NO. SI EL CONGRESO ACEPTARE -

LOS TRATADOS POR DOS TERCIOS DE VOTOS PRESENTES, POR LO MENOS,

CONVOCARA A UNA ASAMBLEP. NACIONAL CONSTITUYENTE, LA CUAL SE 

OCUPARA UNICAMENTE EN CONOCER DEL TRATADO. SI ESTE FUER[ JIPROB/! 
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DO POR LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE, POR DOS TERCIOS DE VQ 

TOS PRESENTES, QUEDARA OEFINITIVAMEtlTE SANCIONADO Y SERA CONSID_!;_ 

RADO COMO LEY DE LA REPUBLICA, COMUNICANOOSE AL EJECUTIVO PARA -

su Pue.u CACION ••• 

ES DE PARTICULAR IMPORTANCIA EL CCNTENIOO PARCIAL DE ESTE 

ULTIMO ARTICULO, A VIRTUD DEL MANIFIESTO TEMOR DE GRAVAR LA SOB~ 

RANIA, TAN ES ASI QUE NO ES SUFICIENTE UNP. SIMPLE APROBACION O -

DESAPROBAClON DEL CONGRESO, SINO DENTRO DE UN ESTADO CON PODERES 

CONSTITUlCOS, ES NECESARIO CONVOCAR A UNA ASAMBLEA NACIONAL CON~ 

T!TUYENTE, PARA DESAPARECER TAN PRONTO LLENE EL COMETIDO PARA LO 

CUAL FUE CONST!TU!OA. 

CUBA 

{PROMULGADA EL 25 DE JULIO DE 1940) 

"TRATADOS INTERNACIONALES" 

ART. 122.- SON ATR!BUCIO~'ES PP.OPIAS DEL srnADO: (EL PODER 

LEGISLATIVO CONSTITUIDO POR CAMARA DE REPRESENTANTES Y SENADO -

ART. 119). 
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H). - APROBAR LOS TRATADOS QUE NEGOCIARE EL PRESIDENTE DE LA RE

PUBLl CA CON OTR!'.S NP.CJONES. 

ART. 134. SON FACULTf.OES NO OELEGABLES DEL CONGRESO: 

N).- DECLARAR LA GUERRA Y APROBAR LOS TRATADOS DE PAZ QUE EL -

PRESIDENTE DE LA FEPUSLICA HAYA NEGOCif.CO. 

ART. 142. CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE LA REPUBLlC/1, ASISTlDO

DEL CONSEJO DE MINISTROS: 

G).- DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES OIPLOf'P.TICAS Y CELEBRAR TRATA-

DOS CON LAS OTRAS NACIONES, DEBIENDO SOMETERLOS A LA APRQ. 

BAClON DEL SENADO, SIN CUYO REQUISITO NO TENDRAN VALIDEZ

NI OBLIGHAN A LA REPL'BLICll. 

LA OBSERVACION QUE PUEDE HACERSE ES QUE EN LA CELEBRACION 

DE LO$ TRATADOS INTERllAClCJKf.LES, ESTARA ASISTIDO OEL CONSEJO -

DE ~lNISTROS INDEPEtlDlEtlTEMENTE DE LA APROBAClON QUE SE HARA -

POR EL SENADO SI ES EN TIEMPO DE PAZ, Y DEL CONGRESO PARA EL 

CASC [)[ QUE SE CELEBRARAN rn nrnPO CE GUERRA. 

REPUBLI CA DEL ECUADOR 

(CONSTlTUClON PROMULGP.DI\ EL 6 DE MAYO DE 1945} 

ART. 34. SOti ATRIBUCIONES Y DEBERES DEL CONGRESO: ( It<TEGflA 

DO SOLAt!,EtlTE POR UNA CAMARA DE DIPUTAt.OS. PRT. 23). 

So. APROeAR o DESAPROBf,R, MEOlAflTE DECRETO, LOS TP.ATADOS -

PUBLl ces y OEMAS CONVH:C I CNES INTERNAC!CNF.LES. 
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ART. 65. SON ATRIBUCIONES Y DEBERES DEL PRES !DENTE DE LA Rs 

PUBLICA: 

4o. DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATlCAS; CELEBRAR TRATA-

DOS Y OEMAS CONVENC!ONES INTERNACIONALES QUE 110 SE OPONGAN A LA 

CONSTlTUCION; RATIFICARLOS, PREVIA APROBAC!ON DEL CONGRESO, Y -

CANJEAR LAS RATIFICACIONES. 

El SALVhDOR 

(SP.NCIONAOA EL 7 DE SEPTIEMBRE ílE 1950) 

"TRATADOS INTERNACJONl\LES" 

ART. 46. CORRESPONDE A LA ASAMBLEA LEGI SLATJ VA: ( ItffEGRADA

POR DJP~TADOS ART. 35). 

29. RATIFICAR LOS TRATADOS O PACTOS QUE CELEBRE El EJECUTI

VO CON OTROS ESTADOS, O DEtlEGAR SU RATIFICACION. EN tl!NGUN CASO

POORA RATIFICAR LOS TRATADOS O CONVENCIONES EN QUE SE RESTRINJAN 

O AFECTEN DE ALGUNA MANERA LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, -

PARA LA RAT!FICACJON DE TODO TRATADO O PACTO POR EL CUAL SE SOf'f_ 

TA A ARBITRAJE CUALQUIER CUESTJON RELACIONADA cor1 LOS LIMITES -

DE LA REPUBUCA SErA NECESARIO EL VOTO DE U.S TRES CUARTAS PAR-

TES, POR LO MEIWS, DE LOS DIPUTADOS ELECTOS. 

ART. 78. CORRESPONDE Al PODER EJECUTIVO. 

12. CELEBRAR TRATADOS Y CONVENCIONES INTERNACIONALES, SOME-

TERLOS A LA RATJFICACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIV/\ Y VIGILAR -

SU CUMPLIMIErlTO. 
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GUATEMALA 

(SPNCIONADA EL 11 DE MARZO DE 1945) 

"TRATADOS". 

ART. 119. SOM TAMBIEN ATRIBUCIONES DEL CONGRESO (INTEGRADO 

POR DIPUTADOS ART. 111), Y Ll~:ITACIONES A QUE ESTA SUJETO: 

9o. APROBAR O IMPROBf.R ANTES DE SU RATIFICACION, LOS TRAT~ 

DOS Y CONVEr;CIONES QUE EL EJECUTIVO HAYA CELEBRADO. PARA LA A

PROBACION SE REQUIERE EL VOTO FAVORABLE DE LAS DOS TERCERAS PAB, 

TES DEL NUMERO TOTAL DE DIPUTADOS QUE FORMAN EL CONGRESO. NO PQ. 

ORA APROBARSE NINGUN TRATADO, CONVENCION, PACTO, NI ARREGLO QUE 

AFECTE LA INTEGRIDAD, SOBERANIA O INDEPENDENCIA DE LA REPUBLICA 

O QUE FUERE CONTRARIO A LA CONSTITUCION, SALVO LOS QUE SE REFlf 

REtl A LA RESTAURACION TOTAL O PARCIAL DE LA FEDERACION DE CEN-

TROAMERICA. PARA SOMETER A ARBITP.AJE CUALESQUIERA CUESTIONES -

RELATIVAS A LOS LIMITES DE LA NACiotl, SE REQUIERE EL VOTO FAVO

RABLE DE LAS DOS TERCERAS PAP.TES DEL NUMERO TOTAL DE DIPUTADOS

QUE FO~WI EL CONGRESO, DEBIENDO EL DECRETO EXPRESAR LAS BASES

DEL ARBITRAJE Y EXPLICAR LAS MATERIAS QUE SEAN OBJETO DEL MISMO 

TOCOS LOS ARREGLOS POR EL PASO DE EJERCITOS EXTPAtlJEROS POR TE

RRITORIO NACimlAL, O EL USO OE BASES MILITARES EN CASO DE GUE-

RRA, DEBERAN SER APROBASOS PQR EL VOTO FAVORABLE DE LAS DOS TEB_ 

CERAS PARTES DEL NUMERO TOTAL DE DIPUTADOS QUE FORMAN EL CONGRf 

so ... 
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ART. 137. CORRESPONDE AL PRfSlCENTE DE LA REPUBL!CA: 

60. SOMETER A LA P,PROBACION DEL COflGPESO, ANTES OE ~U RATlflCA

CION, LCS TRATADOS QUE HUBIERE CELEBRADO. 

HONDURAS 

(SANCIONADA El 28 DE MARZO DE 1936) 

DE LAS ATRIBUCIONES DEL CONGRESO: 

ART. 101. CORRESPONDEN AL CONGRESO {DE DIPUTADOS ART. 89)

lAS ATRIBUCIONES SIGUIENTES: 

25. APROBAR O IMPROBAR LOS TRATADOS CELEBRADOS CON LAS OE

MAS tll\C J Oli[S. 

f.RT. 121. El PRES !DENTE DELA RtP~BL!CA TIENE LA AOMHHST~ 

C!ON GENERAL DEL PAIS. 

SON SUS ATRJBUC IONES: 

18. CELEBRAR TRATADOS Y CUALESQUIERA OTRAS NEGOCIACIONES -

DIPLOMATICAS, SDMETIENDOLOS A LA RATIFICACION DEL CONGRESO EN -

LAS PROXIMAS SESIONES. 

NAL. 

PAtlAMA 

(SANCIONADA EL lo. DE MARZO DE 1946) 

"TRATADOS". 

ART. 118 LAS FUNCIONES LEGiSU.TlVP.S DE LA P.SAMBLEA flAC!O--
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(CONSTITUIDA POR CAMJl.RAS DE DIPUTADOS ART. 106), CONSISTEN EN EX

PEDIR LAS LEYES NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS FINES Y El

EJERCICIO DE LAS FUNCIONES DEL ESTADO DECLAP.ADOS EN ESTA CONSTITU

C!ON, Y EN ESPECIAL PARA LOS SIGUIENTES: 

So. - APROBAR O IMPROBAR LOS TRATADOS PUBL!COS QUE CELEBRE El 

EJECUTIVO. 

ART. 144. - SON ATRIBUCIONES QUE DEBE EJERCER EL PRESIDENTE DE 

LA REPUBLICA CON LA COPERACION DEL MINISTRO RESPECTIVO, DEL CONSE

JO DE GABINETE O DE LA COMISION LEGISLATIVA PEIWANENTE, SEGUN El -

CASO: 

8a. - DIRIGIR LAS RELACIONES EXTERIORES; ACREDITAR Y RECIBIR -

A AGENTES DIPLOMATICOS Y CONSULARES, AS! COMO CELEBRAR TRATADOS -

PUBLCCS Y CCNVENISO, LOS CUALES SERAN SOMETIDOS A LA CONSIDERACION 

DE LA JlSAMBLEA NACIONAL. 

PARAGUAY 

(PROMULGi'.DA El 10 DE JULIO DE 1940) 

"TRATADOS INTERNACIONALES" 

ART. 4o.- ESTA CONSTITUCIDN, LAS LEYES QUE EN SU COtlSECUENCIA 

SE DICTEN Y LOS TRATADOS CON LAS NACIONES EXTRANJERAS, SON LA LEY

SUPRH'.J; DE LA NACJ Otl. 
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ART. 51. EL PRESIDENTE DE LA REPUBL!CA TIENE LAS SIGUIENTES 

ATRIBUCIONES: 

lle. NEGOCIA.R Y FIRMAR TRATADO!'O DE PAZ, DE COMERCIO, DE NA

VEGACIO~. DE ALIANZA, DE LIMITES Y DE NEUTRALIDAD, CONCORDATOS y 

OTROS ACUrnros INTERNACIONALES, DEBIENDOLOS SOMETER AL CONSEJO -

DE ESTl'.DO (ART. 62) Y A LA CAMARA DE RHRESENTANTES PARA SU APRQ 

BACION DE ESTA. 

ART. 63. SERAN ATRIBUCIONES DEL CONSEJU D,. ESTP.u-1: 

2o. DICTAMINAR SOBRE LOS ASUNTOS DE POLITICA INTERNACIONAL

SOMETI DOS A SU CONS IDERACION POR EL POCER EJECLITI VO. 

ART. 7E CORRESPONDE A LA CA~ARA DE REPRESENTANTES: 

80. COtlSIDERAR LOS TRATADOS INTERNACIONALES, Y AUTORIZAR AL 

PODER EJECUTIVO PARA HACER LA GUERRA O CONCERTAR LA PAZ. 

LA CONSTITUCION DE PARAGUAY, ESTABLECE UNA IGUALDAD ENTRE -

LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS SIN ENTRAR A DISCUSIONES DE FONDO 

LOS TRt1TACOS JllTERNACION.1.LES SE SOMETEN A LA APROBACION DEL 

CO~ISEJC ¡)[ Es-rr.;;o ¡;,;;r. 62) !IHEGRADO POR MINISTROS DEL PODER -

EJECUT;vo, El RECTOR DE LA UNIVERSIDAD, EL ARZOBISPO DE PARAGUAY 

UN REPRESENTANTE DEL CO~'.ERCIO, DOS DE INDUSTRIAS AGROPECUARIAS,

UN REPRESENTANTE DE LA~ INDUSTRIA.S TRANSFORMADORAS, EL PRESIDEN

TE DEL BArlCO DE LA REPUELICA Y DOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES 

ARMADAS. 
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(UNO DEL EJERCITO Y OTRO DE. LA MARllU.). 

LA CAMARA DE REPRESENTANTES, ESTA INTEGRADA POR MIEMBROS ELE

GIDOS POR EL PUEBLO. 

PERU 

( PP.WULGADA EL 9 DE PBRIL DE 1933) 

"TRATADOS HffERNACI OllALES" 

ART. 123. SON ATRIBLIC!OllES CEL CCllCRESO: (INTEGRADO POR CAMA -

RAS DE DIPUTADOS Y UN SENADO ART. 89). 

210. APROBAR O DESAPROBAR Lí'S THATADOS, CONCORDATOS Y DEMJ'.S -

CotlVENCI OtiES QUE SE CELEBRE!l COll LOS GOB I EP.NOS EXTRJl.NJEROS. 

ART. 154. SON ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA: 

200. CELEBRAR, CON APROBACION DEL CONSEJO DE MINISTROS, TRATA

DOS, CONCORDATOS Y CONVENCIONES ltlTEP.NAIONALES, Y SOMETERLOS A CONQ. 

CIMIENTO DEL CONGRESO. 

LA PEQUrnA OBSERVACION QUE SE PUEDE HACER ES QUE EL PRESIDENTE 

DE LA REPUBL!CA CELEBRA TRATADOS CON LA APROBACION DEL CONSEJO DE -

MINISTROS Y EL CONGRESO LOS APRUEBA O DESAPRUEBA. 



CAPITULO CUARTO 

"LOS TRATADOS EN LA 

DOCTRINA EUROPEA" 

SUMARIO: 

X. - LOS TRATADOS EN ESPAÑA. 

XI.- DOCTRINA FRANCESA RELATIVA A LA CELEBRA

CION DE TRATADOS EN EL SIGLO PASADO. 

XII.- LA RATIFICACION DE LOS TRATADOS EN LAS -

NUEVAS CONSTITUCIONES EUROPEAS. 



CAP ITLILO CUl\RTO 

LOS TRATADOS EN LA DOCTRINA EUROPEA 

X. - LOS TRATACOS EN ESPAÑA 

DE MANERA BREVE NOS REFERIREMOS A LOS TRATADOS INTERNACIONALES 

CELEBRADOS EN ESPAÑA, CUANDO TODAVIA POSEIA COLONIAS EN AMERICA, -

POR LA INFLUENCIA Ql.i'E PUDIEROtl HABER TENIDO. 

DE MANERA ESPECIAL COMENZARrnos POR REFERIRNOS AL TRATADO REL~ 

TIVO A "CAPITULOS DE PRIVILEGICS CONCEDIDOS A LAS CIUDADES CONFEDE

RADAS EN LA ANSA TEUTONICA, Y A SUS SUBDITOS, CIUDP.DANOS Y VECINOS, 

EN LOS DOMINIOS DE PORTUGAL, CONFORMADOS Y AMPLJADOS POR S. M. C. -

PARA LA AflDALUCIA Y DEMAS REINOS DE CASTILLA, EN MADRID A 2B DE SE!'._ 

T!Er1lRE DE 1607". ( I4) 

ESTE TRATADO REGULA EL ARRIBO DE NAVIOS EXTRANJEROS A PUERTOS

ESPMWLES, INTERNACION DE ANSEAT! COS CON SUS PERTENENCIAS, LA UBRE 

CIRCULACION CON SUS BIENES MUEBLES Y SEMOVIENTES, LA LJBERTAO DE CQ 

MERCIO, DE ACUDIR A LOS TRIBUNALES, LA LIBRE ADQUISICION DE BIENES

INMUEBLES, LP. RESTITUCION DE BIENES A LOS HEREDEROS EN CASO DE MUEB. 

TE SIN CARGA ALGUNA, ETC. 

(14) RIQUELME, Antonio.-Apéndice al Derecho Internacicnal de -
España. Temo I ¡. Madrid. 1849. Pág. 5. 
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HE AQUI ALGUNOS NUMERALES DEL TRATOO EN CUESTION: 

l. - PRIMERAMENTE APROBAMOS, QUEREMOS Y CONCEDEMOS, QUE LOS 

ANSEATICOS PUEDAN ARRIBAR A TODOS LOS PUERTOS DEL DICHO NUESTRO 

REINO, RIVERAS Y DISTRITOS, LIBRE Y SEGURAMENTE, SIN PASAPORTE

U OTRA L!CEllC!A GENERAL O ESPECIAL rn LOS tlAVIOS, AS! PROPIOS -

COMO ARRENDADOS, Y CUALESQUIER BIENES V MERCADURIAS OE TODO -

GENERO, Y DETENERSE rn ELLOS LO QUE LES PARECIERE, Y SALIR DE -

ELLOS CUANDO QUISIEREN. 

4.- nrn, APROBAf'.OS, QUEREMOS y CONCEDEOS, QUE LOS ANSEAT.!_ 

CDS PUEO!\.N DEPOSITAR SUS MERCADURIAS, SACADAS DE LOS NAVJOS, EN 

NUESTRO ALl~ACEtl POR ESPf..CIO GE l'H PKO V IJt! DU,; Y SI EN EL It!Tf 

RIN EL AUlf,CEN SE H!\LL/\R[ Af.'BAP.PZP.CC: cm tu:.cu.s MERCADURIAS, -

EN ESTE CASO SE DEPOSITEN EN ALGUNA CASA VECINA PONIENDO DOS Cf 

RRADURAS, TENIENDO UNA LLAVE NUESTRO ARRENDADOR, Y LA OTRA EL -

numo DE L/\ r.ERCAOUR!A, V AS! SE ASEGUREN; NO ESTANDO OBLIGADOS 

LOS ournos DE LAS MERCADURIAS /\ PP.Gf•P. f<LCABALA DE ELLAS HASTA -

EL PASADO Af-0 Y EL DIA; Y EN ESTE INTERIH PUEONI ENTRAR EH EL-

fll!.\t::. S;Ll'FH QUE QUISIEREN, VISITAR SUS MERCADURIAS. 

10. - ITEM, APROBAMOS, QUERERf'OS Y CONCEDEMOS, QVE LOS Arl-

>.EP.T!CCS PUEDA!: J.'.VY LlBRrnrni[ r::~t" rrn - c~c NUESTPO P.E!flC. y 

TRAER LO QUE TU\'IERErl EN CABf,LLOS, tlLVS O C~.RROS, Y NEGOCIAR -

CCtlTP.ATAP, COMPRAR Y VENDER, AS! POR ASI COMO POR SUS AGENTES Y 

FACTCRES, COMO MAS FP.CIL V COMOOAMENTE LES PARECIERE. 
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lB. • !TEM, APROBP.MOS, QUEREMOS Y CONCEDEMOS, QUE LOS ANSEATICOS 

QUE POR RAZON DEL CO~ERCIO VP.N Y VIENEN O SE OETIENEN Y HABITAN EN 

NUESTRO REINO, NO PUEDAN SER PRESOS, CITADOS. CONDENADOS, NI JUZGA

DOS EN NINGUNA CAUSA CIVIL NI CRIMINAL POR NINGUN MAGISTRADO O JUEZ, 

SINO SOLAf'.ENTE POR AQUEL ESPECIAL CONSERVADOR Y JUEZ QUE LES DAREMOS 

PERO EN LAS CAUSAS TOCANTES A NUESTRA ALCABALA, PODRA CONOCER Y JUZ

GAR EL TESORERO MAYOR DE NUESTRO REINO. 

23.- ITEM, APROBAMOS, QUEREMOS Y COHCEElEMOS, QUE NO SEA LICITD

APELAR DE SIMPLE INTERLOCUTORIA, NI TAMPOCO DE LA SENTENCIA DEF!N!T.!_ 

VA, SINO ES QUE LA SUMA JUZGADA EXCEDIEREN DE CIEN DUCADOS. 

2B.- ITEM, APROBAMOS, QUEREMOS y CONCEornos, QUE VEA LICITO A 

LOS ANSEATI COS EDIFICAR CASAS Y TI EN DAS DENTRO Y FUERA DE LOS MUROS

DE NUESTRA CIUDAD DE SEVILLA, Y QUE DE NINGUNA MANERA SE LES HAGA MQ 

LESTIA Etl SUS PERSONAS O MERCADURIAS, NI SUS CASAS, NI TIENDAS SE E,!:! 

BARACEN CON H~ESPEDES O ENCABELGOS. 

30. - ITEM, APROBAMOS, QUEREMOS Y CONCEDEMOS, QUE CUANDO SUCE

DIERE QUE ALGUNO DE LOS ANSEATICOS MURIERE EN NUESTRO REINO, O YENDO 

A EL ESPIRARE EN LA MAR Y LLEGAREN LOS BIENES A NUESTRO REINO, QUE 

ESTOS BIENES INVENTARIE SU JUEZ Y CONSUL CONSTITUIDO Y DOS, LOS MAS

ANCIANOS QUE DE LA MISMA NACION, POR UN NOTARIO PUBLICO, Y SE EUTRE

GUEN AL CONSUL Y A LOS MAS SEÑORES, PARA QUE LOS GUROEN; Y ELLOS MI~ 

MOS LOS RESTITUYAN A LOS HEREDEROS FIELMENTE Y SIN NINGUNA CARGA". 



PENSEMOS QUE EL COtlTEN!OO DEL TRATADO AP.PJBA MENCIONADO, ES DE 

CONTENIDO BASTANTE AVANZADO, PARA LA EPOCA EN QUE SE ELABORO, MUY -

ESPECIAL EN LO RELATIVO A LA ADQUISIClON DE BIENES, RESIDENCIA DE E~ 

TRANJEROS, LIBERTAD PARA ACUDIR A LOS TRIBUNALES Y EL DERECHO DE -

LOS HEREDEROS A LOS BIENES DEL DE CUJUS, 

OTRO INSTRUMENTO IUTERNACIONAL DE SHIGULP.R IMPORTANCIA POR Sll -

CONTENIDO ES EL DENOl·lltlADO TRATADO DE MUNSTER CON LOS PAISES BAJOS,

CON EL SIGUIENTE RUBRO: 

TRATADO DEFINITIVO DE PAZ Y COMERCIO, AJUSTADO ENTRE S. M. C. -

Y LOS ESTADOS GENERALES DE LAS PROVINCIAS UNIDAS, EN EL CONGRESO DE

MUNSTER 

DE WESTFALIA A 30 DE ENERO DE 1648: A. QUE SE SIGUE UN A.RTICULO

PARTICULAR TOCANTE A LA NAVEGACION Y COMERCIO, ACORDADO EL 4 DE FE-

BRERO DEL MISMO AÑO. 

REPETIREMOS CON Utl ESTADISTA Y PUBLICISTA SUDAMERICANO: "POR LA 

PAZ DE WESTFALIA SE PROCLAMO LA LEGITIMIDAD DE LA REFORMA CONSAGRAN

DOSE LA IGUAL CQ:lSIOERACION DEL CATOLICISMO, EL LUTERANISMO Y EL CA

VINISMO; SE CERRO EL PERIODO DE LAS LUCHAS RELIGIOSAS ••• EL TRATAOO

DE WESTFl\LIA ES COMO LA BASE DEL DERECHO INTERNACIONAL EUROPEO HASTA 

LA REVOLUCION FRANCESA". ( 16). 

HECHA LA ANTERIOR DIGRESION, PASAMOS A REFERIRNOS PARC!ALMENTE

A ALGUNOS ARTICULOS. 

4o. - LOS SUBDITOS y HABITANTES DE LOS PAISES DE LOS DICHOS srn.Q. 

RES REY y ESTADOS, TENDRAtl TODA B\!EtlA CORRESPONDENCIA, y At'IST~D. -
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Sltl S[!ITIRSE OE LAS OF[l;Sfó y Ofü;os QUE HU3IEPEtl REC!B!DO rn LO PASA---

00: PODRAtl TAM:lIEN FRECUEUTAR y Hfl.CER MANSiml rn LOS PAISES u~w DE 

OTRO, Y EJERCER ALL! SU TRAFICO Y COMERCIO CON TODA SEGURIDAD, AS! 

POR 1-'AR Y OTRAS AGUAS, COMO POR TI ERRA. 

So. - LOS SUBDJTOS y HABITANTES DE LOS DICHOS srnoru::s REY y ESTA--

DOS, QUE TRAFICAREN rn LOS PAISES UNO OE OTRO, NO SERAN OBLIGADOS A-

PAGAR MAYORES DERECHOS O IMPOSICIONES, QUE LOS PROPIOS SUBOITOS RESPEf

TIVAMENTE; OE MANERA QUE LOS HAGITJ!tffES Y SUBO!TOS DE LOS PAISES BAJOS

UNIOOS SERAN Y QUEDARAN EXENTOS DE CIERTO, VEINTE POR CIENTO, O DE 

CUALQUIER OTRA IMPOSICION MEnOR O MAYOR, QUE EL REY DE ESPAÑA, DURANTE

LA TREGUA DE DOCE fl.ÑOS, HA COBRADO, O QUE OE AQUI EN ADELANTE, DIRECTA-

0 INDIRECTAMENTE QUISIERE COBRAR DE LOS HABITANTES Y SUBDITOS DE LOS

PAISES BAJOS, O GRAVARLOS MAS DE LO QUE HARIA CON SUS PRO_PJOS SUBDITOS 

9o.- LO DICHOS SEiiORES REY Y ESTADOS NO COBRARAN FURRA DE SUS RESPECTI

VOS LIMITES ALGLINAS IMPOSICIONES O GABELAS POR LA ENTRADA, SALIDA, U -

OTRAS CARGAS DE LAS MERCANCJAS QUE PASAREN SEA POR AGUA O POR TIERRA. 

11.- NO PODRA lMPEOIRSE LA FRECUENTACION, TRATO Y COMERCIO ENTRE LOS-

SU3C!1CS ?.:5PFCT!VOS; Y SI SOBREVINIEREN ALGUNOS IMPEDIMENTOS SEP.AN 

REAL Y E ~ECTJ V.AMCNTE QU1 T ,."1.f)OS. 

Zc.- Sl SE Htm!EREtl DADO ALGLJi{AS SElffENC!AS Y JUJCJOS, ENTRE PERSONAS -

DE DIVERSOS PARTiOOS NO PROH!BrDOS SEA Et: MATERIA CIVIL O CRIMINAL. !JO 

POORAN EJECUTARSE CO~TRA LAS ?E;:.S0'.1AS C!!NOENAOAS IH CONTRA SUS BIE!IES;-



Y NO SE CONCEDERAN NINGUNAS LETRAS DE MARCA O REPRESALIAS, SINO ES 

CON CONOCIMIENTO DE CAUSA Y EN LOS CASOS PERMITIDOS POR LAS LEYES

y CONSTITUCIONES IMPERIALES, Y SEGUN EL ORDEN ESTABLECIDO POR 

ELLAS. 

62.- LOS SUBDITOS Y HABITANTES DE LOS PAISES DE LOS DICHOS -

SEilORES REY Y ESTADOS, DE CUALQUIER CALIDAD Y COND!C!ON QUE SEAN -

SE DECLARAN POR HABILES PARA SUCEDERSE UNOS A OTROS AS! POR TESTA

MENTO COMO AB-INTESTATO SEGUN LAS COSTUMBRES DE LOS LUGARES: A SI 

ALGUNOS DE ELLOS LES HUB!EREtl CAIDO ANTERIORMENTE ALGUNAS SUCESIO-

NES SERAN MANTENIDAS Y CONSERVADAS EN ELLAS. (17) 

COMO PODRA OBSERVARSE, REGULA LA ADMISION DE SUBDITOS DE LOS 

ESTADOS SIGNATARIOS, EL DERECHO A LA ADQUISICION DE LA PROPIEDAD -

EL LIBRE COMERCIO, EL PRIVILEGIO DE EXCENCIONES HASTA UN 20% A QUE 

ALUDE EL ARTICULO So. ; LA LIBERTAD DE TESTAR, ETC. 

MAS TARDE SE FIRMA EL TRATADO DEFINITIVO DE PAZ Y COMERCIO -

CON FRAr!CIA, COMUNMENTE LLAMADO DE LOS PIRINEOS, AJUSTANDOSE LAS -

ANT!GUAS Y GRAVES CONTROVEP.SIS SOBRE DIFERENTES DOMINIOS Y TERRI

TORIOS, ESTABLECIENDOSE POR LIMITES DE AMBOS REINOS LOS MONTES PI

RINEOS;AJUSTADO EN LA ISLA DE LBS FAISANES EN EL RIO VIOASOA EL 7 

DE NOVIEMBRE DE 1659. 

EL ARTICULO lo. EN RELACION CON EL So., ESTABLECE LOS FUNDA

MENTOS DE UNA PAZ DURADERA, DE CONFEDERACION PERPETUA, AMISTAD Y -

ALIANZA. 
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LA CLAUSULA DE LA NAC!ON MAS FAVORECIDA, LA ENCONTRAMOS EN EL

NUMERAL 6, CUYA LITERALIDAD VACIAMOS PARCIALMENTE. 

"LAS CIUDADES, VASALLOS, MERCANTES, ESTANTES Y HABITANTES DE -

LOS REINOS, ESTADOS, PROVINCIAS Y PAISES PERTENECIENTES AL REY CRIS

TIANISMO, GOZARAN OE LOS MISMOS PRIVILEGIOS, FRANQUEZAS, LIBERTAOES

y SEGURIDADES EN EL REINO DE ESPAílA Y OTROS REINOS Y ESTADOS PERTENf 

CIENTES AL REY CATOLICO, DE QUE LOS INGLESES HAN TENIDO DERECHO A GQ. 

ZAR POR LOS ULTIMOS TRATADOS ENTRE LAS DOS CORONAS DE ESPARA E INGL~ 

TERRA, SIN QUE SE PUEDA EN ESPAÑA NI EN OTRA PARTE EN LAS TIERRAS U 

OTROS LUGARES DE LA OBEDIENCIA DEL REY CATOLICO, EXIGIR DE L8S FRAN

CESES Y OTROS VASALLOS DEL REY CRISTIANO, MAYORES DERECHOS E IMPOSI

CIONES QUE LOS QUE HAN PAGADO LOS INGLESES ANTES DEL ROMPIMIENTO, U 

QUE AL PRESENTE PAGAN LOS HABITANTES DE LAS PROVINCIAS UNIDAS DE 

LOS PAISES BAJOS U OTROS EXTRANJEROS QUE ALLI FUEREN MAS FAVORABLE-

MENTE TRAT AOOS". 

ESTE MISMO TRATADO EN SU ARTICULO 56, ESTABLECE EL PRINCIPIO -

DE RECIPROCIDAD PARA EL CASO DE SUCESIONES, DONACIONES, EL DERECHO -

DE ACUDIR A LOS TRIBUNALES Y EL PRINCIPIO DE IGUALDAD QUE DEBE PREV~ 

LECER PARA LAS PARTES EN TODO JUICIO. 
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EL 17 DE DICIEMBRE DE 1665, SE RENOVA EL THATADO DE PAZ Y CQ 

MERCIO QUE SE HABIA CELEBRADO DESDE EL AÑO DE 1630 CON INGLATERRA 

USANDO LA MISMA TERMINOLOGIA QUE EN ANTERIORES INSTRUMENTOS. 

CON FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1685, SE CELEBRA UN CONVEN!O -

SOBRE NAVEGACION Y PESCA EN EL RIO VIDASOA, ENTRE LOS VECINOS DE 

FUENTERRABIA Y DE ANDAYA. 

X!.- DOCTRINA FRANCESA RELATIVA A LA CELEBRACION DE TRATADOS EN -

EL S 1 GLO PASADO. 

NOS PERMITIMOS EXPONER BREVEMENTE ALGUNAS ORIENTACIONES SO

BRE LOS PODERES TITULARES QUE CONCURREN EN LA CELEBRAC!ON DE TRA

TADOS INTERNACIONALES, EN LA DOCTRINA FRANCESA, A VIRTUD QUE ALGO 

COPIAMOS DE SU SITUADO SISTEMA CONSTITUC!ONAL Y AUN CADA CUANDO -

NO ESTA EN VIGOR EN SU TOTALIDAD, ALGO UNICAMENTE QUEDA COMO ANT,S 

CEDENTE. 

SE DISCUTIO A FINES DEL SIGLO PASADO Y PARTE DEL PRESENTE SI 

LA CELEBRACIDN DE TRATADOS INTERNACIONALES CONSTITUIA O NO UN AC

TO DE GOBIERNO, O BIEN CORRESPONDIA A LA FUNCION ADMINISTRATIVA -

DEL MISMO. 

HASTA AHORA SE HA COMPROBADO QUE LA FUNCION ADMINISTRATIVA -

SE CARACTERIZA Y DEBE DEFINIRSE POR SU SUBOROINACION A LA LEY. -



SEGUN CIERTOS AUTORES, SIN Er-tlARGO, EXISTE TODA UNA PARTE, Y MU" 

IMPORTANTE, DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA QUE QUEDA FUERA DE DICHf\ 

DEFIN!CION. ES EVIDENTE, EN EFECTO, QUE EL ESTADO NO PUEDE OBLI

GARSE DE UNA MANERA ABSOLUTA Y SIN RESERVAS, HACIENDO DEPENDER 1!! 

TE GRALMENTE OE LAS LEYES SU ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA. POR OTRA

PARTE, ENTRE LAS INICIATIVAS O DECISIONES QUE SE SALEN ASI DE LA 

ESFERA DE LA EJECUCION OE LAS LEYES, EXISTEN ALGUNAS QUE NO PUE·

OEN FSTAR COMPRENDIDAS DENTRO DE LA COMPETENCIA DEL CUERPO LEGIS

LATIVO. POR EJEMPLO, OIFICILMENTE SE POORIA CONCEBIR QUE LA Dl·

RECCION DE LOS ASUNTOS EXTERIORES PUEDA CONFERIRSE A OTRA AUTORI

DAD QUE NO SEA EL JEFE DEL EJECUTIVO. EXIGE, PUES, EL INTERES -

DEL ESTADO QUE HAYA, DENTRO OE LA FUNCION DE QUE ESTA INVESTIDA -

LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, UN CAMPO DE LIBRE ACTIVIDAD (JELLI-

NEK, L' ETAT MODERNE, EO., FRANCESA, VOL. l!, PP. 327 SS.). ES -

POR LO QUE, ADEMAS DE LA FORMULA GENERAL: "EL PRESIDENTE DE LA Rf. 

PUBLICA ASEGURA LA EJECUCION DE LAS LEYES", LA CONSTITUCION DE -

1875 ENUMERA OTROS PODERES PRESIDENCIALES QUE NO ENTRAN DESDE LUf. 

GO EN DICHA FORMULA. POR ESTO TAMl!EN LA DOCTRINA, LA JUR!SPRU-

OENC!A Y LA LEGlSLAC!ON MISMA DISTINGUEN, DENTRO DE LA FUNCION Gf. 

NERAL DE AOM!NlSTRACION, DOS ACTIVIDADES DIFERENTES: EL GOBIERNO 

Y LA ADMINISTRACION STRICTO SENCU; CONSISTE ESTA SOLAMENTE EN PO· 

TESTAD EJECUTIVA Y NO PUEDE EJERCERSE SINO EN VIRTUD DE AUTORIZA· 

CIONES LEGISLATIVAS: AQUELLAS POR EL CONTRARIO, SE MUEVE UBRE--
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MENTE Y NO PUEOE SER REDUCIOA A UNA !DEA DE EJECUCION DE LAS LEYES. •· 

ESA DISTINCION, QUE APARECIO CON CLARIDAD MUY PARTICULAR EN LA LITERA 

TURA Y EL DERECHO POSITIVO FRANCES, SE EXPRESA POR LOS AUTORES MEDIA!:!_ 

TE LA OPOSICION QUE ESTABLECEN ENTRE LOS ACTOS DE ADMINISTRACION PRO

PIAMENTE DICHOS Y LOS ACTOS DE GOBIERNO. 

LA TEORIA DEL ACTO DE GOBIERNO SE REMONTA HASTA LOS ORIGENES -

DEL DERECHO PUBLICO DE FRANCIA, O SEA A LA CONSTITUCION DE 1791. ES

TA CONSTITUClON NEGABA CUALQUIER CARACTER REPRESENTATIVO A LOS FUNCI.Q. 

NARIOS (TIT. !11. CAP. IV SEC 2, ART. 2), YA QUE SOLO PUEDEN ACTUAR -

EN VIRTUD DE LAS LEYES. IGUALMENTE, LA CONSTITUYENTE HABIA NEGADO LA 

CUALIDAD DE REPRESENTANTE AL MISMO REY, COMO JEFE DE LA ADMINISTRA- -

CION GENERAL, PORQUE A ESTE RESPECTO SOLO VEJA EN EL A UN FUNCIONARIO 

EL PRIMERO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS. PERO, POR OTRA PARTE, LA 

CONSTITUCION DE 1791 (TIT. 111, PREAMBULO, ART 3) RECONDCIA AL REY, -

COMO JEFE DEL GOBIERNO, EL CARACTER DE REPRESENTANTE NACIONAL, TENIE!:!_ 

DO POR ESA CUALIDAD LA FACULTAD INDUDABLE DE QUERER, DE UNA MANERA L.!_ 

BRE E INICIAL, POR CUENTA DE LA NACION. LOS ORADORES DE LA CONSTITU

YENTE ESPECIFICABAN PARTICULARMENTE QUE EL REY REPRESENTA A LA NACION 

POR CUANTO LJI. tlEGOCIACION Y LA CONCLUSION DE LOS TP.l\TADOS A NEGOCIAR

CO~l LOS ESTADOS EXTRANJEROS DEPENDEN ESENCIALMENTE DE EL. 

SEGUN LOS TERMINOS DEL ART. 8 DE LA LEY CONSTITUCIONAL DE 16 DE 

JULIO DE 1875, AL PRESIOENTE DE LA REPUBLJCA ES A QUIEN CORRESPONDE. 
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NEGOCIAR Y RATIFICAR LOS TRATADOS Y ES EVIDENTE QUE NINGUNA LEY PO

DRIA REGLAMENTAR EL EJERCITO DE ESE PODER DIPLOMAT!CO, NI DETERMINAR 

IMPERATIVAMENTE LAS CLAUSULAS DE LOS TRATADOS A NEGOCIAR. ( 19) 

UNA ASAMBLEA CONSTITUYENTE, rn EFECTO, REPRESENTA EN EL MAS A!:. 

TO GRADO A LA NACION SOBERANA. EN PRIMER LUGAR, PORQUE TIENE EL PO

DER DE QUERER POR LA NACION HASTA EL PUNTO DE DARLE SU CONSTITUC!ON, 

ES DECIR, SU LEY FUNDAMENTAL, AQUELLA QUE ES LA FUENTE PRIMERA DE TQ 

DO SU ORDEN JURIDICO, Y ADEMAS, PORQUE ESTA CONSTITUYENTE TIENE ENT!_ 

RA LIBERTAD DE INICIATIVA Y DE DECIS!ON, EN CUANTO NO EXISTE POR EN

CIMA DE ELLA NINGUNA AUTORIDAD DE LA CUAL DEPENDE, NINGUNA REGLA NI 

LEY SUPERIOR QUE LA ENCADENE; EXISTE AQUI POR LO TANTO UNA REPRESEN

TACION, O SEA UNA FACULTAD ILIMITADA DE QUERER POR LA NAC!ON. ESTA -

REPRESENTACION POR EXCELENCIA OPONIA BARNAVE LO QUE LLAMABA "LA RE-

PRESENTACION CONSTITUCIONAL", AQUELLA QUE SE EJERCE POR UNA AUTORI-

DAD CONSTITUIDA. POR EJEMPLO POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. ESTA SE

GUNDA REPRESENTACION NO ES YA TAN COMPLETA, PUES EL CUERPO LEGISLAT!. 

VO NO EJERCE UN PODER ENTERAMENTE LIBRE, YA QUE SOLO OPERA "DENTRO -

DE LOS LIMITES DE SUS FUNCIONES CONSTITUCIONALES"; ADEMAS, SOLO PUE

DE LEGISLAR BAJO LA CONDICION DE NO LESIONAR LOS PRINCIPIOS FORMULA

DOS POR LA CONSTITUC!ON. NO OBSTANTE, CONCLUIA BARNAVE, "EL CUERPO

LEGISLAT!VO ES EL REPRESENTANTE DE LA AMPLIA NAC!ON, PORQUE QUIERE -

POR ELLA: lo. AL HACER SUS LEYES; 2o. AL RATI Fl CAR LOS 
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TRATADOS CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS". 

NO ES DE EXTRAÑAR QUE EL CARACTER REPRESENTATIVO DEL CUERPO LE

GISLATIVO HAYA SIDO RECONOCIDO SIN DISCUSION POR LA ASAt1lLEA NACIO

NAL DE 1789' PUES EL CUERPO LEGISLATI va HACE LAS LEYES LiBREMENTE' -

ESPONTANEAMENTE, CON UN PODER DE INICIATIVA Y DE OECISION JNDEPEN-

DIENTES". (20) 

A NUESTRO MODESTO MODO DE PENSAR. EL GOBIERNO SOLAMENTE ES UN 

MEDIO, POR EL QUE LOS ESTADOS CELEBRAN TRATADOS IIHERtlACIONALES Y TQ 

DA APARIENCIA QUE SE HAGA DESDE EL PUNTO DE VISTA INTERNO, TIENE VA

LIDEZ SOLAMENTE DESDE EL PUNTO DE VISTA SUBJETIVO. 

XIII.- LA RATIFICACION DE LOS TRATADOS EN LAS NUEVAS CONSTITUCIONES

EUROPEAS. 

PARA DEFINIR LAS TENDENCIAS INTERNACIONALES DE LAS NUEVAS CONS

TITUCIONES EUROPEAS EXAMINEMOS ALGUNAS DE SUS DISPOSICIONES, POR LO 

QUE RESPECTA A LA RATIFICAC!ON DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

"LA PRIMACIA DEL PODER EN EL ASUNTO DE LA RATIFICACION DE LOS -

TRATADOS EN EL PODER EJECUTIVO ADQUIERE ESPECIAL INTERES A LA LUZ -

DEL PRINCIPIO DE LA UNIDAD DEL DERECHO PUBLICO. DESDE EL PUNTO DE 

VISTA FORMAL, IMPORTA POCO PARA EL DERECHO INTERNACIONAL QUE LA RET.!. 
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FICACION DE LOS TRATADOS INCUMJA, EN VIRTUD DE LA CONSTITUCION, A TAL

PODER O A TAL OTRO. PERO LA PRIMACIA DEL PODER LEGISLATIVO SOBRE EL -

EJECUTIVO APARECE HISTORICAMENTE COMO LA REALIZACION DE LOS PRINCIPIOS 

DEMOCRATICOS, COMO LA EXPRESION DE LA UNIDAD DEL DERECHO PUBLICO. POR 

ELLO, LA RATIFICACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES POR EL PODER LE-

GI SLATI VO SEÑALA UN PROGRESO NO SOLAMENTE DEL DERECHO INTERNO, S !NO DEL 

INTERNACIONAL: ADJUNTA A LA LEGJSLACION INTERIOR LA OBRA JURIDICA INTER 

NACIONAL. 

EN LAS NUEVAS CONSTITUCIONES ENCONTRAMOS CUATRO TIPOS DE DISPOSI-

CIONES CONSTITUCIONALES RELATIVAS A LA RATIFICACION DE LOS TRATADOS IN

TERNACIONALES. 

A) TODOS LOS TRATADOS INTERNACIONALES DEBEtl SER RATIFICADOS POR EL 

PARLAMENTO. ESTE ES, POR EJEMPLO, EL CASO DE LA REPUBL!CA DE ESTONIA:-

EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA .•. CONCLUYE, EN NOMBRE DE LA REPUBL!CA 

ESTONIANA, LOS TRATADOS CON LOS ESTADOS EXTRANJEROS Y LOS SOMETE A LA 

RAT!FICAClml DE LA ASAMSLEA NAC!ONAL. 

B) LIGERAMENTE DIFERENTE DE ESTE PRIMER TIPO, ENCONTRAMOS UN SEGUJ!. 

DO EN EL QUE LA RATIFICACION DE LA MAYOR PARTE DE LOS TRATADOS PERTENE

CE AL PODER LEGISLATIVO. EL ART. So. DE LA CONSTITUCION AUSTRIACA DIS-

(19) CARRE DE MALBERG. R.- Teoría General del Estado. Versión esp~ 
ñola de José Lión Depetre. Fondo de Cultura Económica. México. 1948. -
Págs. 480 a 4B2. 
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PONE: 

TODOS LOS TRATADOS POLITI COS V AQUELLOS OTROS QUE MODIFIQUEN UNA 

LEY NO SON VALIDOS HASTA SU RATIFICACION POR EL CONSEJO NACIONAL. 

C) LA RATIFICACION POR EL PODER LEGISLATIVO NO ES NECESARIA MAS 

QUE PARA CIERTOS TRATADOS. AS!, POR EJEMPLO, EL ARTICULO 49 OE LA -

CONSTJTUCJON POLACA, EN SU NUMERO SEGUNDO, DISPONE: 

LOS TRATADOS DE COMERCIO, LOS CONVENIOS ADUANALES, LOS ACUERDOS

QUE ENTRAÑEN CARGAS FINANCIERAS PERMANENTES PARA EL ESTADO U OBLIGA--

CJONES PARA LOS CIUDADANOS 0, MAS AUN, QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION 

DE LAS FRONTERAS DEL ESTADO, AS! COMO LOS TRATADOS DE ALIANZA, NO PU,S 

DEN CONCLUIRSE MAS QUE CON EL ASENTAMIENTO OE LA DIETA. 

D) LA RATIFICACION POR EL PODER LEGISLATIVO SOLO SE REQUIERE PA

RA LOS TRATADOS INTERNACIONALES, A MENOS QUE SU CONTENIDO CORRESPONDA 

A LA COMPETENCIA LEGISLATIVA. AS!, POR EJEMPLO, EL ART. 45, NUMERO -

3o., DE LA CONSTITUCION ALEMANA DISPONE: 

LOS CONVENIOS Y TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE OBJETOS DE LA COt!_ 

PETENCIA LEGISLATIVA DEL REICH DEBEN SER APROBADOS POR EL REICHSTAG. 

LA TENDENCIA INTERNACIO~AL EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL, SE ~Wl.!. 

FIESTA POR LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER LEGISLATIVO, POR LO QUE 

RESPECTA A LA RATIFICACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. ENTRE -

LAS NUEVAS CONSTITUCIOllES, SON LAS ESTONIANA V LA AUSTRIACA LAS QUE -

FORMULAN MAS CLARAMENTE ESTE PRINCIPIO. ( 21) 
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CAPITULO QUINTO 

"LOS TRATADOS EN MEXICO" 

XI! l.- !NTRODUCCJON, 

COMO DEJAMOS APUNTADO EN LA INTRODUCCION GENERAL DE ESTE TRABA 

JO, MEXICO Al IGUAL QUE OTROS PAISES DE AMERICA LATINA, HA TENIDO -

QUE ACUDIR A LA COORDINACION DE SISTEMAS CONSTITUCIONALES CENTRAL!~ 

TAS, CONFEDERAL!STAS Y VICEVERSA. 

TUVIERON QUE TRANSCURRIR CASI 11 AÑOS DESPUES DEL GRITO DE LA

HIDEPENOEtlCIA, PARA QUE MEXICO INGRESARA Al CONCURSO DE LAS NACIO -

NES; ES DURANTE ESE LAPSO DE TIEMPO QUE APARECEN DOS ORDENAMIENTOS

FUNDAMENTALES DIGNOS DE SER MENSIONADOS; LA CONSTITUCION DE CADIZ -

DE 18 DE MAYO DE 1812, DICTADA PARA LA METROPOLI Y LA NUEVA ESPAÑA

y LA DE APTZINGAN DE 22 DE OCTUBRE DE 1814. 

LA PRIMERA SANCIONABA LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LA MANE

RA SIGUIENTE. 

"ART, 131.- LAS FACULTADES DE LAS CORTES SON: 

SEPTIMA: APROBAR ANTES DE SU RATIFICACION LOS TRATADOS DE ALI

ANZA OFWClBA, LOS OE SUBCIDJOS Y LOS ESPECIALES DE COMERCIO". 

MISMO QUE SE ENCUENTRA RELACIONADO CON El 172. "LAS RESTRICCIQ. 

NES DE LA AUTORIDAD OEL REY SON LAS SIGUIENTES:" 
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"QUINTA: NO PUEDE EL REY HACER ALIANZA OFENSIVA, NI TRATADO ES

PECIAL DE COMERCIO CON NINGUNA POTENCIA EXTRANJERA SIN EL CONSENT! -

MIENTO DE LAS CORTES". 

"SEXTA. NO PUEDE TAMPOCO OBLIGARSE POR NlNGUN TRATADO A DAR SU!!_ 

SIDJOS A NINGUNA POTENCIA EXTRANJERA SIN EL CONSENTIMIENTO DE LAS -

CORTES". (22) 

COMO COMENTARIO AL MARGEN, OIREMOS QUE LAS CORTES ESTABAN HITE

GRAOAS POR DIPUTADOS (ART. 27). 

DE DISCUTIDA VIGENCIA, PERO NO MENOS IMPORTANTE, ES EL SEGUNOO-

DOCUMENTD ELABORADO BAJO LA DIRECCION DE DON JOSE MARIA MORELOS Y -

PAVON. 

SON DOS AUTORIDADES LAS QUE CONCURREN EN LA CELEBRACION DE TRA

TADOS INTERNACIONALES, EL SUPREMO CONGRESO INTEGRADO POR DIPUTADOS -

(ART. 48), Y EL SUPREMO GOBIERNO INTEGRADO POR TRES PERSONAS (ART. -

132). 

ENTRE LAS ATRIBUCIONES DEL SUPREMO COUGRESO, DE MANERA EXCLUSI

VA CORRESPONDIA: "DECRETAR LA GUERRA Y DICTAR LAS INSTRUCCIONES BAJO 

DE LAS CUALES HAYA QUE PROPONERSE O ADM!Tl RSE LA PAZ; LAS QUE DEBEN

REGIR PARA AJUSTAR TRATADOS DE AL!Ar!ZA Y COMERCIO CON LAS DEMAS NA -

CIONES, Y APROBAR ANTES DE SU RATIFICACION ESTOS TRATAOOS".(23) 

(22) GAMBOA, José M.-Op. cit. Págs. 165 a lg6 
( 23) GAMBOA, José /ol. -Op. cit. Págs. 245 a 264 
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ERA PRIVATIVO DEL SUPREMO GOBIERNO CELEBRAR TRATADOS DE ALIANZA 

Y COMERCIO CON LAS NACIONES (ART. 159). 

ESTA CARTA FUNDAMENTAL CON INSPIRACION EN LA CONST!íUCION DE CA 

DIZ QUE ES GOBIERNO MONARQUICO, CON TIMIDEZ SANCIONA LA EXISTENCIA -

DE UN GOBIERNO OEMOCRAT!CO (ART. So.). El BREVE ANALISIS QUE HACEMOS 

DE ESTOS ORDENAMIENTOS ES CON LA FINAL! OAD DE HACER PATENTES LOS ES

FUERZOS QUE HA REALIZADO El PENSADOR POLITICO MEXICANO rn MATERIA DE 

TRATADOS. 
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XIV. - LA SANC!ON DE LOS TRATADOS EN EL SISTEMA FEDERAL DE 1824. 

MEX!CO, COMO REPUBL!CA FEDERAL EN SU FORMA DE GOBIERNO, DICTA EL 

ACTA CONSTITUTIVA DEL 31 DE ENERO DE 1824 QUE CONTIENE LAS BASES DE -

LO QUE SERIA POSTERIORMENTE LA CONSTITUCION FEDERAL DEFINITIVA DE 4 -

DE OCTUBRE DE 1824. 

EN EL PRIMER DOCUMENTO QUE HEMOS CITADO, CORRESPOND!A AL CONGRE

SO GENERAL, APARTE DE DAR LEYES Y DECRETOS, APROBAR LOS TRATADOS DE -

PAZ, DE ALIANZA, DE AMISTAD, DE FEDERACION, DE NEUTRALIDAD ARMADA, 

CUALQUIERA OTRA QUE CELEBRARA EL PODER EJECUTIVO (ART. 13 FRACC.XV! !) 

AS! MISMO, SE ADELANTA A ESTABLECER LAS BASES DE LO QUE SERIAN LAS 

ATRIBUCIONES DEL PODER EJECUTIVO, ENTRE LAS QUE SE ENCONTRABA CELE 

BRAR TRATADOS DE PAZ, AMISTAD, ALIANZA FEOERACION, TREGUA, NEUTRAL! -

DAD ARMADA, COMERCIO Y OTROS, CON LA APRDBAC!DN DEL CONGRESO GENERAL

(ART. 16 FRACC. XI) 

LAS DlSPOC!SIONES ANTERIORES, COINCIDEN SUBSTANCIALMENTE CON LOS 

ART! CULOS 50 F?.ftCC. XI l Y 110 FRACC. XlV. RESPECTIVAMENTE, DE NUESTRA 

PRIMERA COtlST!TUC!ON FEDERAL QUE SE HA MENS!ONAOO, COMPLEMENTANDOSE -

AMBAS. 

XV. - TRATADOS CELEBRADOS POR MEX!CO, ANTES Y DURANTE LA VIGENCIA DE -

LA PR!f>'.ERA CONST!TUC!ON FEDERAL. 

DE LOS TRATADOS !NTERNAC!OtlALES CELEBRADOS ANTES DE LA V!GENC!A

DE NUESTRA PRIMERA CONSTITUC!DN FEDERAL MENS !ONAREMOS EL CELEBRADO --
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CON COLOMBIA EL 3 DE DICIEMBRE DE 1823, QUE CONSTABA DE 18 ARTICULO$ 

HABIENDOSE SUPRIMIDO TOTALMENTE EL ART. 10, Y PARCIALMENTE LOS ARTl

CULOS 2, 11 Y 14. 

PENSAMOS QUE ES DE IMPORTANCIA ESTE TRATADO, NO SOLAMENTE DESDE 

EL PUNTO DE VISTA HISTORICO-JURIDICO, SINO POR QUE DA LAS BASES OE -

LO QUE HOY ES LA ORGANIZACIO~ DE ESTADOS AMERICANOS, OJALA QUE NUES

TRA 08SERVACION NO SEA EXP.GERADA; HE AQUI EL CONTENIDO PARCIAL DE A!:_ 

GUNOS DE SUS ARTICULOS: 

"l.- LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA NACION MEXICANA SE UNEN, LI

GAN •• Y CONFEDERAN DESDE AHORA PARA SIEMPRE EN PAZ Y GUERRA, PARA -

SOSTENER CON SU INFLUJO Y FUERZAS MARITIMAS Y TERRESTRES, EN CUANTO

LO PERMITAN LAS CIRCUNSTANCIAS, SU HIDEPENOENCIA DE LA NACION ESPAÑ.Q. 

LA Y DE CUALQUIER OTRA DOMINACJON EXTRANJERA ••• ". (24) 

"13.- AMBAS PARTES SE OBLIGAN A INTERPONER SUS BUENOS OFICIOS -

CON LOS GOBIERNOS DE LOS DEMAS ESTADOS DE LA AMERICA, ANTES ESPAÑOLA 

PARA ETlTRAR EN ESTE PACTO LA UNION Y CONFEDERACJON PERPETUA". (25) 

"14.- LUEGO QUE SE HAYA CONSEGUIOO ESTE GRANDE E IMPORTANTE OB

JETO, SE REUNIRA UNA ASMiBLE,; GWERAL DE LOS ESTADOS AMER!C.O.NOS, co~ 

PUESTA DE SUS PLENIPOTENCIARIOS, CON EL Er:CARGO DE AUMENTAR DE ~N MQ. 

DO MAS SOLIDO Y ESTABLE LAS ?ELACIONES INTIMAS QUE DEBEU EXISTIR EN

TRE TODOS Y CADA UNO DE ELLOS, Y QUE LES SIRVA DE CONSEJO EN LOS 

GRATIDES CONFLICTOS, DE PUNTO DE CONTACTO rn LOS PELIGROS COMU~ES, DE 

FIEL INTERPRETE DE SUS TRATADOS PUBLICOS, CUANDO OCURRAN DIFICULTA--
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DES ••• Y CONCILIADOR EN SUS DISPUTAS". (26) 

XVI.- TRATADOS CELEBRADOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION DE -

1824 Y CON POSTERIORIDAD A ELLA. 

EN ESTE APARTADO NOS REFER.JREMOS A LOS TRATADOS MAS IMPCRTANTES

CON LA ACLARACION QUE LAS CARTAS FUNOAMENTALES CENTRALISTAS, COMO LO 

FUERON LAS SlETE LEYES CONSTITUCIONALES, DE 29 DE DICIEMBRE DE 1836,

EN SUS LEYES, TERCERA ART. 44 FRAC. VII Y LEY CUARTA ART. 17 FRAC. XX 

Y, LAS BASES ORGANIZADAS DE 12 DE JUNIO DE 1843 EN SUS ARTICULOS 66 

FRAC. IX Y 87 FRAC. XVI, SOLAMENTE REPITEN QUE SON FACULTADES DEL CO.!! 

GRESO APROBAR LOS TRATADOS ltlTERNACIONALES Y DENTRO DE LAS ATRIBUCIO

NES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBL!CA CELEBRAR TRATADOS DE PAZ, AMISTAD, 

ALIANZA, RESPECTIVAMENTE. 

ES AS! COMO EL 25 DE OCTUBRE DE 1827, SE CELEBRA EL TRATADO DE -

AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGAC!ON CON LA GRAN BRETAÑA, CONSTAUDO DE I7 -

ARTICULOS, MAS DOS ADICIONALES. EL ARTICULO lo. COM!EflZA POR DECIR -

QUE: HABRA UNA PERPETUA AMISTAD ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE MEXICO -

Y SUS CIUDADANOS, Y LOS DOMINIOS Y SUBDITOS DE SU MAJESTAD EL REY DEL 

REINO UNIDO DE LA GRAN BRETAÑA E IRLANDA. 

LOS ARTICULOS 2o. Y So., SE REFIEREN A LA LIBERTAD DE COMERCIO -

EN FORMA RECIPROCA, AS! COMO LA IMPORTAC!ON Y DERECHOS QUE DEBIAN DE 

(24} SEMANRIO JUDICIAL, Ediciones del.- elección de Tratados con 
las naciones extranjeras México 1854. Pág. 14. 

(25) SEMANARIO JUDICIAL, Edición del .-Po. eit. Pág. 17. 
(26) SEMANARIO JUDICIAL, Edición del .-Po. eit. Págs. 100 y 101. 
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DE PAGARSE. 

ES DE IMPORTANCIA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO, 8, SOBRE PROTECCION 

DE PERSONAS Y PROPIEDADES, EL ACCESO DE LOS TRIBUNALES PARA LA DEFENSA 

DE SUS DERECHOS, AS! COMO EL GOCE DE LOS PRIVILEGIOS QUE DISFRUTARAN -

LOS CIUDADANOS NATIVOS. 

"LOS CIUDADANOS Y SUBDITOS DE LAS PARTES CONTRATANTES, EN LOS TE

RRITORIOS DE LA OTRA RECIBIRAN O GOZARAN DE COMPLETA Y PERFEC TA PROTEf 

CION EN SUS PERSONAS Y PROPIEDADES; TENORAN LIBRE Y FACIL ACCESO A LOS 

TRIBUNALES DE JUSTICIA EN LOS REFERIDOS PAISES, RESPECTIVAMENTE PARA -

LA PROTECCION Y EN DEFENSA DE SUS JUSTOS DERECHOS; Y ESTARAN EN LIBER-

TAD DE EMPLEAR, EN TODOS ESOS CASOS, LOS ABOGADOS, PROCURADORES O AGEN

TES DE CUALQUIER CLASE, QUE JUZGUEN CONVENIENTE; Y GOZARAN EN ESTE RES

PECTO, LOS MISMOS DERECHOS Y PRIVILEGIOS QUE ALU OISFRUTAREU LOS CILIO~ 

DANOS NATIVOS" (26) 

EN LO CONCERNIENTE A OISPOSICION DE BIENES, EL ARTICULO 9 ERA DEL 

SIGUIENTE TENOR: 

"POR LO QUE TOCA A LA SUCESION DE PROPIEDADES PERSONALES POR TEST~ 

MENTO O DE OTRO MODO, Y AL DERECHO DE DISPONER DE LA PROPIEDAD PERSONAL 

DE CUALQUIERA QUE SEA SU CLASE O DENOMINACION, POR VENTA, OONAC!ON PER

MUTA O TESTAMENTO, O DE OTRA CUALQUIERA, AS! COMO TAMBIEN LA ADMINJSTJlA 

C!ON DE JUSTICIA, LOS SUBOITOS Y CIUDADANOS DE LAS DOS PARTES CONTRATA!! 

TES GOZARAN EN SUS REPRESENTATIVOS DOMINIOS Y TERRITORIOS, LOS MISMOS -

PRIVILEGIOS, LIBERTADES Y DERECHOS QUE SI FUERAN SUBOITOS NATIVOS; ~ NO 

SE LES CARGARA EN NINGUNO DE ESTOS CASOS MAYO 
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RES IMPUESTOS O DERECHOS QUE LOS QUE PAGUEN, O EN ADELANTE PAGAREN, 

LOS SUBDlTOS O CIUDADANOS NATIVOS DE LA POTENCIA EN CUYO TERRITORIO 

RESIDAN". (27) 

EN PARECIDOS TERM!NOS A LOS ANTERIORES TRATADOS QUE SE HAN CO

MENTADO CON TRASCRIPCIONES PARCIALES, CELEBRO MEXICO OTROS TRATADOS 

DE AMISTAD, COMERCIO Y tlAVEGACION, CON LOS SIGUIENTES ESTADOS: 

CON LOS PAISES BAJOS, CONSTANDO DE 14 ARTICULOS Y UNO ADICIO-

NAL, ENTRANDO EN VIGOR DEL 16 DE JUNIO DE 1B29). 

EL 29 DE OCTUBRE DE 1B29, CON EL REY DE HANNOVER, CON 17 ART.!. 

CULOS MAS UNO ADICIONAL. 

EN LA MISMA FECHA QUE EL ANTERIOR, CON EL REY DE DINAMARCA, -

CON 15 ARTlCULOS Y UNO ADICIONAL. 

CON LOS [STADOS UNIDOS DEL NORTE EL lo. DE DICIEMBRE DE 1B32,

CON 31 ARTICULOS Y UNO ADIClONAL, RELATIVO A DESMARCACION DE LlMl-

TES. 

EL 10 DE MARZO DE 1B33 CON EL REY DE SAJONIA, CON 9 ARTICULOS

y UNO POR SEPARADO. 

EL lo. DE OCTUBRE DE 1B33 CON LA REPUBLlCA DE (CHILE), CON 17 

ARTICULOS Y UNO ADIClONAL. (EL ARTICULO 16 LlMlTO EL TRATADO A TER

MINO DE 10 AilOS) . 

EL 20 DE NOVIEMBRE DE 1B33 CON LA REPUBUCA DE PERU, CON 21 Ag_ 

TICULOS, DEL CUAL SON INTERESANTES LOS ARTJCULOS 4o. Y So. 

(27) SEMA.'IARIO JUDICIAL., Edición del .-Op. Cit. Pág. 101. 
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ART. 4o.- LOS MEXICANOS EN EL PERU Y LOS PERUANOS EN MEXICO, EST~ 

RAN EXENTOS OEL SERVICIO OE LAS ARMAS EN EL EJERCITO Y ARMADA, NO SE-

LES IMPON ORA ESPECIALMENTE A ELLOS PRESTAMOS FORZOSOS, SU PROP!EDAD

ND ESTARA SUJETA A OTRAS CARGAS, REQUISITOS O IMPUESTOS, QUE LOS QUE 

PAGUEtl LOS NATIVOS DEL RESPECTIVO PAIS. 

ART. 58. - LO ACORDADO EN EL ARTICULO ANTERIOR SOBRE EXENCION DEL 

SERVICIO MILITAR, SE ENTIENDE SOLAMENTE CON LOS MEXICANOS Y PERUANOS -

TRANSEUNTES; MAS NO Cürl LOS INDIVIDUOS QUE RESPECTIVAMEfHE HAYA GAN~ 

DO LA VECINDAD, SEGUN LAS LEYES DE CADA PAJS. 

LA ULTIMA PARTE DEL ARTICULO So., SE JUSTIFICA A VIRTUD DE QUE -

NUESTRA CONSTITUCION DE 1824, EQUIPARABA A LOS NACIDOS EN CUALQUIER -

PARTE DE AMERICA EN TERM!NOS DEL ARTICULO 21, CON LOS CIUDADANOS MEXI

CANOS, PUDIENDO OCUPAR PUESTOS PUBLICOS; ANTE TALES PRERROGATIV!\S, 

MUY JUSTO ADQUIRIR OBLIGACIONES DE LA NATURALEZA DEL SERVICIO MILITAR

EN EL EJERCITO O LA ARMADA. 

ESTE TRATADO SOBRE AMISTAD Y COMERCIO MARITIMO, SE PREOCUPA POR 

LA PROTECCION DE LA AMERICA LATINA, COMO SE DESPRENDE DE LA REDACCION 

DE SU ARTICULO 15. LAS PARTES CONSTRANTANTES SE COMPROMETEN SOLAMENTE

QUE LAS NEGOCIACIONES QUE PUEDAN ENTABLARSE CON LA CORTE OE MADRID. 



98 

Y CUA.LQL'IERA DE ELLAS, CCN EL OBJETO DE ASEGURAR LA INDEPENDENCIA -

Y LA PAZ, INCLUYAN Y COMPRENDAN IGUALMEt/TE LOS INTERESES A ESTE RE~ 

PECTO, TANTO MEY.ICO COMO CHILE. Y SE COMPROMETEN TAMBIEN A INFLUIR 

CON LAS OTRAS REPUBLICAS DE AMERICA, ANTES SUJETAS A LA DOMINACION

ESPAÑOLA, PARA QUE Et/ SU CASO OBREN DE LA MISMA 1'.ANERA. 

EL 16 DE ABRIL DE 1836, FUE CELEBRADO EL TRATADO DE AMISTAD, -

COMERCIO Y NAVEGACION, CON EL REY DE PRUSIA. CON I6 ARTICULOS Y 3-

ADICIONALES. 

EL 28 DE FEBRERO OE 1838, CON LA REINA DE ESPAÑA; CON 8 AP.T!CQ 

LOS. DE ESTE TRATADO, NOS PABECE 1"UY DIGNO DE MENCIONARSE EL ARTI

CULO 7, PC'R EL QUE SE EVITAN POSIBLES RECLAl1P.CIONES POR CONFISCACIQ 

NES EN BIENES DE SUBGITOS ESPA~OLES, MOTIVO POR EL QUE PARCIALMENTE 

HA.CEMOS REFEREfJCIA A SU PARTE MEDULAR: " ••• , LA REPUBL!CP. l'EXICANA

y S.M.C. (SU MAJESTAD CATOL!CA) PO R SI Y SUS HEREDEROS Y SUCESORES 

DE COl-:UN CONFOP.f'IDAO, DESISTEN DE TODA RECLf.l'AClOfi C PRETENSION MU

TUA QUE SOERE LOS C~f·RESAOOS PUNTOS PUDJ ERA SUSCITARSE, Y DECLARAN 

QUEDAR LA!' rc·s ALTAS PARTES CONTRATf,NTES LIBRES y QUITAS' DESDE AllQ 

P.A PARA SIEMPRE, DE TODA RESPONSABILIDAD EN ESTA PARTE". (28) 

NGS HEMOS DETENIDO Er/ f\/,CEP. ESTA OBSERVACION, PORQUE DESDE LA

JNOEPENDENCIA HASTA EL PPESENTE SIGLO, f:EX!CO, HA TENIDO QUE StJFlllR 

RECLAMACIONES POR ESTADOS EXTH!'NJEROS POR DhiiOS ANTES OCAC!ONADOS -

EN SUS B!Et:ES, CON MOTIVO DE LEVANTAMIENTOS APJ!ADOS. 

(28) SEl'MIJ;R!c ,;u.!CIAL •• Edcién del .-Op. Cit. Pág. 268. 
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TRATADOS DE PAZ CON EL REINO DE FRANCIA. SOLAMENTE ES DIGNO DE -

COMENTARSE EL ARTICULO 2o., EN SUS INCISOS PRIMERO RELATIVO A REST!TU

CION DE BUQUES MEXICANOS CAPTURADOS POR FUERZAS FRANCESAS O BIEN UNA 

COMPENSACIDN DEL VALOR DE DICHOS BUQUES PARA EL CASO DE HABER DISPUES

TO DE ELLOS, PROBLEMA QUE DEBIA SER SOMETIDO A UNA TERCERA POTENCIA. -

EL SEGUNDO INCISO ES OE CONTENIDO LEONINO A NUESTRO JUICIO, MOTIVO POR 

EL QUE LO TRANSCRIBIMOS: "SI HA LUGAR PARA CONCEDER INDEMNJZACIONES -

QUE POR UNA PARTE RECLAMARIAN LOS FRANCESES QUE HAN SUFRIDO PERDIDAS -

A CONSECUENCIA DE LA LEY DE EXPULS!ON, Y POR OTRA LOS MEXICANOS QUE -

HAN SUFRIDO LOS EFECTOS DE Ll\S HOSTILIDADES POSEEN LAS POSTERIORES AL 

26 DE NOVIEMBRE DE El ULTIMO". (29) 

ESTE ULTIMO ENTRECOMILLADO, SOLAMENTE NOS HACE RECORDAR EL PRIVI

LEGIO EN QUE SE ENCONTRABAN LOS EXTRANJEROS POR EL HECHO DE SERLOS, EN 

CAMBIO EL CIUDADANO MEXICANO QUEDABA EN DESIGUALDAD. 

TRATADO DE AMISTAD, NAVEGACION Y COMERCIO CON LAS CIUDADES UBRES 

DE LUBECK, BREHEN Y HAMBURGO, EL 27 DE JUNIO DE 1842, CON 21 ARTICULOS 

CON EL Er.PERADOR DE AUSTRIA, EL 13 DE DICIEMBRE DE 1843, CON 17 - · 

ART!CULDS. TRATADOS DE AMISTAD, NAVEGACION Y COMERCIO. 

(29) SEMANARIO JUDICIAL., Edición del .-Op. Cit. Pág. 282 y 283. 
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CON LOS ESTADOS UNIDOS DEL NORTE, NUEVAMENTE SE CELEBRA CON FE-

CHA 2 DE FEBRERO DE 1848, EL TRATADO DE PAZ, AMlSTAD Y LlMITES, MISMO 

QUE FUE RATIFICADO EL 30 DE MAYO DE ESE MISMO AÑO, CON 23 ARTICULOS Y 

UNO ADICIONAL Y SECRETO, CONOCIDO COMO "TRATADO DE GUADALUPE". 

POR LA FACILJDAD PARA CONSULTAR TRATADOS POSTERIORES AL QUE AL -

FINAL ENUNCIAMOS, SUSPEtlDEMOS LA ENUMERACION, PARA PASAR AL COMENTA-

RIO DE LA CONSTITUCION DE 1857, DE QUE POR LA IMPORTANCIA QUE NOS RE

PORTA PARA EL TEMA QUE NOS REFERIMOS A LOS SIGUIENTES ARTICULOS: 

XVI!.- LOS TRATADOS EN LA CONSTITUCION DE 1857 Y EN LA CONSTITU

CION VIGENTE. 

A. - INTRODUCCION: 

LA CONSTITUCION DE 1857, COMPARADA CON LA DE 1917, DIFIERE MUY _ 

POCO EN CUANTO A LOS PODERES TITULARES PARA LA CELEBRACION DE TRATA-

DOS INTERNACIONALES, LA PR!fo'ERA CONSTITUCION NOMBRADA, SANCIONABA EN 

EL ARTICULO 51 LA CONSTITUCION DE Ull CONGRESO UNICAMERAL, FUE CON MO

TIVO DE LAS REFORMAS DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1874, CUANDO EL CONGRESO -

EMPEZO A SER BICAMERAL CORRESPONDIENDO AL SENADO LA RAT!FICACION DE -

LOS TRATADOS Y NO AL CONGRESO CONSTITUIDO SOLAMENTE POR DIPUTADOS. 
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HECHA LA ANTERIOR ACLARACION DIREMOS QUE LOS ARTICULOS 72-

FRAC. XI r:_ 85 FRAC. X, 97, FRAC. VI, 111 FRAC. l Y 126 DE LA -

CONST ITUCI ON DE 5 DE FEBRERO DE 1857, SON CORRELATIVOS DE LOS 

ARTICULOS 76. 1, 89 FRAC. X, 104 FRAC. 1 Y 133, RESPECTIVAME~TE 

DE LA VIGENTE ESTOS MISMOS SERAN COMENTADOS BREVEMENTE EN EL S.!_ 

GUIENTE APARTADO. 

B.- OPINION DEL MAESTRO ANTONIO MARTINEZ SAEZ. 

ESCOGEMOS LA OPINION CITADA, A VIRTUD DE QUE COMPARTIMOS

SUBSTANCIALMENTE ESTE CRITERIO, A VIRTUD DE QUE MODESTAMENTE-

DAMOS EL NUESTRO EN OTRO APARTADO. 

COMIENZA POR CITAR LA OBRA DE GEORGA SEELLE, QUE EN SU-

"PRECIS DE DROIT DE GENS", ESTABLECE A PROPOSITO DE LA INCOS

TITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS: "LAS NORMAS INTERNACIONALES -

PLANTEADAS EN UN TRATADO NUNCA PUEDEN CONSIDERARSE POR UN ES

TADO co~·n OBLIGATORIAS POR EL HECHO DE QUE ESTEN EN CONTRA--

DICCION CON LAS NORMAS CONSTITUCIONALES"(TOMO 11, PAG.359).-

AL TRATAR EL MISMO AUTOR DE LA CUESTION DE LA INCORPORACION -

DEL DERECHO INTERNACIONAL AL DERECHO INTERNO, DICE "HAY QUE-

DESCONFIAR DE UNA FORMULA CONSTITUCIONAL INTERNA QUE, APARE!!_ 

TE~lENTE, PARECE PRESTAR, EN ALGUNOS USOS, ADHES!ON A LA DOC

TRINA MONISTA Y QUE NO OBSTANTE ES MUY A MENUDO EXTREMADAMENTE 

PELIGROSA. ES LA FORMULA CONSETUDINARIA Y DE ORIGEN ANGLOSAJON 

Y CITA A ESTE PROPOSITO EL ARTICULO VI DE LA CONSTITUCION NOR

TEADE AMERICA QUE, ••• FUE COPIADO POR EL 133 DE NUESTRA CONS-

TITUCION. (30). 
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SEGUN EL AUTOR CITADO, "UNA BUENA PARTE DE LA MISMA OOCTRINA 

NORTEAMERICANA RECHAZA LOS RESULTADOS (LA POSIBLE DEROGACION DE -

LOS TRATADOS INTERNACIONALES POR LAS LEYES DEL CONGRESO), QUE -

SON LA NEGACION DE LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS Y DE LA REGLA ----

"PACTA SUN SERVANDA". ES ENTONCES PREFERIBLE ABANDONAR ESTA FOR -

MULA TAN PELIGROSA Y CON ELLA TOOA IDEA DE INCORPORACION". OP. T. 

ll, PAG. 354). VEMOS AQUI A UN INTERNACIONALISTA ATACANDO LA -

FORMULA NORTEAMERICANA, QUE ES TAMBIEN LA DE MEXICO Y ARGENTINA. 

{.JO) MARTINEZ BAEZ. ANTONIO.- La constitución y los Tratados. Inter. 

nacionales. (En Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia). 

Tomo VIII. No. 30 Pág. 169. 
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KAS PDELANTE, SCELLE TRATA DEL PROBLENA CE LA JNCONST!TU

CIC:lALl DAO DE LOS TRATADOS Y EXPO~E UNA TESIS QUE P NOSOTROS NOS -

PUEDE PARECER MONSTRUOSA, rADO QUE RECONOCEMOS QUE u:1 TRATADO DEBE

ESTAR DE ACUERDO CON LA COllST!TUCION, Y QUE SI !lO LO FSTA, ES UN Af 

TO NULO, UEGPNDOSE A LA TESIS OOMH>ANTE ETERAMEllTE El\TRE LOS JNTER

NACimlALISTAS SOBRE LA FRIMACIA DEL ORDEll JUR!DICO INTERNACIONAL: -

"RECORDAREMOS QUE LA V!OLAC!ON DE LAS LIM!1AC!ONES "MATERIALES" ES

TABLEC!DAD POR LAS CO'IST!TUCIG~lES HlTERllAS A LA COl'PETENCIA DE LOS

GOSERNAllTES NO PUDO llffLLIJP. SOBRE LA VALIDEZ IllTERNACJONAL DE UN -

TRATADO, SI El CERECHC J:!TERN~CJO!IAL RECmlOCE rn ESTE CASO COMPETE!!. 

CJP. PARA 1,CTl'¡,R A LOS GOBERNAllTES !tlTERNOS LEGAU'ENTE INVESTIDOS: -

LA IrlCOMPETEtlCIA INTERNACIONAL MATERIAL CUBRE LA 111COMPETENC!P. CON~ 

TJTUCICNAL MATERIAL PERO NO A LP. IllCOMPETENCIA CONSTITUCIONAL FOR -

flAL". OP. CIT. JI, PA G 440). SEGUN ESA DOCTRINA, U!I TRATADO SERA -

NULO INTERllACICNft.UIENTE CUANDO NO SE AJ~STE A LAS FORMAS HITERNAS 

PERO SI ES CONFORME A LAS OTRAS FOF.MP.$ INTERNAS, AUNQUE VIOLE LAS -

llt'!TACIOllES MATERIALES DE LA CO!,STITUCIOll DE UN ESTADO, Slll EMBAR

GO, !NTERNACIONALMEllTE ES VALIDO ESE TRATADO, APLICANDOSE AS! LA -

DOCTRUIA DE LA PRIMACIA DEL DERECHO I!iTERllACICNAL. LO CUAL ES COll

TRARIC A LA DISPCSIC!ON CATEGORIA i EXPRESA DEL Ar.TJCULO 133 DE LA 

CONST!TLICION l'.EXICAtlP .. 

"LOS AL'TORES QUE HABLAN DE TRATADCS INCONSTJTUCICNALES -

DESOE EL mnc DE VISTA INTER~lO. SE ADHIEREN INCONSCIENTH'PITE A UN 

MISMO MO~:Isro EN El CUAL EL DERECHO lliTERliO SERIA JEGAROUICWENTE -

SUPEF.IOR AL DERECHO NACICHAL. LA COCTRINA MONISTA ~HJESTRA, AL CON -

TRAR!O, 111 SIQUIERP FLAtlTEA El PROBLEMP PUESTO QUE LA CONSTJTUC!O -

riAL!DAO INTERNACIONAL ASSORBE A LA 
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CONSTITUCIONALIDAD HITERN~. SOLO Ir;SISTIREMOS EN ESTC PORQUE LA PRACT.!. 

CA DE CIERTOS ESTADCS TCf'A EL EXTREMO OE LA JERARQUIA NORMAL Y NECESA

RIA DE LCS ORDENES JURIDICOS". {op. Cit.) 

ADMITIDA LA TESIS INTERNA, DE DEF.ECHOS CONSTITUCIONl.LES, DE QUE -

LOS TRATADOS INTERN~.CIONALES DEBE~ SUJETARSE. ESTAR SLIBORDINADOS A LA 

CONST!TUCICN. DE ACuERDO CON LA LEY rn;oWENTAL DEL ESTADO, HABRA QUE 

ESTUDIAR AHORA CUALES sm; LAS Lli".ITACIOtlES QUE EXISTEN PARA EL PODER -

U ORGANO DE LAS AUTCPIDADES A QUIEN SE ENCOMIEllDE O EN QUIEN SE HAYA -

DELEGADO LA FUt•'CIOU TAN WPOP.TANTE DE CELEBRAR O CONCERTAR LOS CONVE-

NIOS O LOS TP.P.TADOS COM LAS OTPAS POTEtlCIAS. 

PODEf'OS CONCRETAR COf:G FRir;CIPIOS VIGENTES EN LOS ESTADOS UNIOOS

DE UORTEAMERICA LO~ SIGUIHITES PUNTOS: I. LOS TRATPDOS HlTERNACIONALES 

LO MISMO QUE LAS LEYES DEL CONGPESO FEDEP!'.L, FORKAN PARTE DE LA LEY -

SUPREKA DEL PAIS, PERO SE ErlCUENTPg; SUBORDINADOS A LAS LIMITACIONES -

DE LA CONSTITUCIOH llACJONf,L, EL PODER DE CELE&RAR TRATADOS CON OTRAS -

POTENCIAS NO TIENE AC~ELLAS LIMITAC!m<Es. f·.QUELLOS FRENOS QUE EXISTEN

PARA EL GOBIERNO FEDERAL y QUE sor; ESTABLECIDAS POF: L?. CONSTITUCIO~I rn 

LA ESFERA DE SU COKFETEt1CIA HITERrM. Ill. PRl.CTICAl"EtHE, EL PODER DE -

CELEBRAR TRATADOS ES LIMITADO EN LOS ESTADOS IJN!DCS, PUES ESTE POCER -

HA DE EXTENDERSE A TODAS AQUELLAS l~ATERIPS QUE SE REFIEREN A LAS RELA

CIONES I:ITERNACIOtlALES Y DE PECHO, SEGUN HEMOS VlSTC, LA SUPPEMA CORTE 

NO HA DECLARADO INCONSTITUCIONAL NINGUN TRATADC, Y 
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LOS CONVENIOS INTERNACIONALES QUE SE HAN LLENADO A SU DISCUSION ANTE l!\ 

SUPREMA CORTE SE HAN INTERPRETADO JUNTAMENTE CON LOS TEXTOS DE LA cmis. 

TITUCJON, DE MANERA TAL DE ENCONTRARLOS CONGRUENTES O COMPATIBLES ENTRE 

SI. 

PASANDO AL ESTUDIO DE LOS TEXTOS DE NUESTRA CONST!TUCJON POLITICA

FEDERAL, ENCONTRAMOS FORMULADO EL PODER DE CELEBRAR LOS TRATADOS INTER

NACIONALES EN !OENTICOS TERMINOS ORGl\NICOS Y MATERIALES QUE LOS DE LA -

CONSTITUC!ON NORTEAMERICANA, Y AL EFECTO LEAMOS LOS SIGUIENTES PRECEP-

TOS: 

ART. 76º" SON FACULTADES EXCLUSIVAS DEL SENADO: L APROBAR LOS 

TRATADOS Y CONVENCIONES DIPLOMATICAS QUE CELEBRE EL PRESIDENTE DE LA Rf 

PUBLICA CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS". UNA COMPETENCIA MERAMENTE FOR

MAL ES EL CONTENIDO DE ESTE PRECEPTO. 

ARTICULO 89: "LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE SON LAS 

SIGUIENTES: X. DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATICAS Y CELEBRAR TRATA

DOS CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS, SOMETIENDOSE A LA RATIFICAC!ON DEL -

CONGRESO FEDERAL". AQUI SE COMETE rn: ERROR, PORQUE LA RATI FICACJON ca--· 

RRESPONDE AL SENADO; PERO EL PRECEPTO NO SEÑALA NINGUN CONTENIDO DE LOS 

TRATADOS. 

ARTICULO 104; "CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES DE LA FEOERACION CON.Q. 

CER: l. DE TODAS LAS CONTROVERSIAS DEL ORDEN CIVIL O CRIMHIAL QUE SE -

SUSCITEN SOBRE CUMPLIMIENTO Y APLICACION DE LEYES FrnERALES, O CON MOTl 

VO DE LOS TRATADOS CELEBRAI::OS CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS". 
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ARTICULO 117: "LOS ESTADOS NO PUEDEN, EN NINGUN CASO; 1. CELEBRAR 

ALJANZA, TRATADO O COALICION CON OTRO ESTADO NI CON LAS POTEtlCJAS EX-

TRANJERAS". ESTE ARTJCULO ES MUY JMPORTANTE, PUESTO QUE, AL PROH!BIR -

EN LO ABSOLUTO TODA ACTIVIDAD INTERNACIONAL A LOS ESTADOS MIEMBROS DE 

LA FEDERACION HACE RADJCAR EXCLUSIVAMENTE EN LOS ORGAIWS FEDERALES LA 

FACULTAD DE ACTUAR EN LOS ACTOS DE LA VIDA EXTERIOR. 

ARTICULO 133: "ESTA CONSTITUC!ON, LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA -

UNION QUE EMANEN DE ELLA, Y TODOS LOS TRATADOS HECHOS O QUE SE HICIE-

REN POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBL!CA, CON APROBACION DEL CONGRESO, Sf 

RAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA UN 1 OH". ESTE PRECEPTO NO CONTJ ENE N INGU

NA L!M!TACION CONSTJTUCJONAL EN CUANTO A LA MATERJA DE LOS TRATADOS I!!_ 

TERNAC!ONALES. 

EL ART! CULO 133 CONSTITUCIONAL SE REFORMO EN EL AÑO DE 1933 Y 

SU TEXTO ACTUAL FUE PUBLJCADO EN EL DIARIO OFICIAL DEL 18 DE ENERO DE 

1934, HACIENDOSE EN LA FORMULA ACTUALMENTE EN VJGOR LA CORRECTA CITA -

DE QUE ES EL SENACO EL ORGANO QUE INTERVJENE NECESARIAMENTE EN LA RATl 

FICACJON DE LOS TRATADOS O CONVENCIONES INTERNACIONALES. PERO, ADEMAS

SE HA AGREGADO A SU TEXTO TRADICIONAL UN ELEMENTO PERTURBADOR, AL EST~ 

BLECER QUE LOS TRATADOS DEBEN "ESTAR DE ACUERDO CON" LA CONST!TUCION -

EFECTIVAMENTE, EL PRECEPTO CONSTJTUCIONALI 1GENTE AHORA D!CE: "ESTA -

CONSTITUC!ON, LAS LEYES DEL COtlGRESO DE LA L'NION QUE EMANEN DE ELLA, Y 

TODOS LOS TRATADOS QUE ESTEN DE ACUERDO CON LA t'ISMA, CELEBRADOS O QUE 

SE CELEBREN POR EL PRESIDENTE.DE LA REPUBLICA CON APROBACIOtl DEL SENA

DO, SERAN LA LEY SUPF:H'A CE LA ~NION". ESTE AGREGADO, APARENTEMENTE,-
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PUEDE DAR VALIDEZ A UNA TESIS, ABSURDA POR SUS CONSECUENCIAS, O DES- -

QUICIADORA, TAL COMO LA DE QUE LOS TRATADOS INTERNACIONALES DEBEN, - -

AL IGUAL QUE LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION, REFERIRSE SOLAMENTE -

A LAS MATERIAS COMPRENDIDAS DENTRO DE LAS FACULTADES O PODERES EXPRf -

SAMENTE DELEGADOS EN EL GOBIERNO FEDERAL. 

SIN ElilARGO, ANALIZANDO DICHA REFORMA CONSTITUCIONAL, LA QUE - -

SE LLEVO A CABO COMO CASI TODAS NUESTRAS MOOIFICACIONES A LA LEY FU!:!_ -

DAMENTAL DE MEXICD, SIN CONSULTAR A LA OPINION PUBLICA A TRAVES DE SUS 

DIVERSOS MODOS DE EXPRESION, ENCONTRAMOS QUE NO SE ALTERO EL PRECEPTO

LA NORMA, SINO SIMPLEMENTE SU TEXTO, PERO CON UNA FALTA ABSOLUTA DE -

TECNICO Y CON PELIGRO DE PRODUCIRSE UNA INTERPRETACION ERRONEA DE IN-

CALCULABLES CONSECUENCIAS. MAS VALDRIA QUE SE HUBIERA DEJADO EL ARTI

CULO 133 COMO ESTABA Y NO HACERLE UNA MODIFI CACION INNECESARIA, EX CES.!_ 

VA Y PELIGROSA. 

EL DICTAMEN PRESENTADO ANTE LA CAMARA DE SENADORES, QUE FUE CAMA

RA DE ORIGEN EN LA REFORMA DEL ARTICULO 133, EXPRESA: "LA REFORMA DE 

ESTE ARTICULO ES MAS AL TEXTO QUE A SU CONTENIDO. EL ARTICULO ACTUAL

MENTE EN VIGOR NO ESPECIFICA QUE LOS TRATADOS INTERNACIONALES, JUNTO -

CON LA CONSTITUCION Y LEYES EXPEDIDAS POR EL COMGRESO, SERAN LA LEY· SQ 

PREMA DE LA UNION, SIEMPRE QUE ESTEN DE ACUERDO CON LA MISMA. POR ES

TO HEMOS CREIDO CONVENIENTE HACER ESTA SALVEDAD, PUES EN CASO DE CON-

FLICTO ENTRE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN UN TRATADO INTERNACIONAL

y LAS DE LA PROPIA CONSTITUCION, SERIA DIFICIL, TENIENDO A LA VISTA -
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LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES UNICAMENTE, DECIOIR CUAL DE LAS DOS DISPO

SICIONES DEBE PREVALECER, POR ESTO DE UNA MANERA CLARA ESTABLECEMOS EN 

ESTE ARTICULO LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION". (DIARIO DE LOS DEBA

TES, 3 DE OCTUBRE DE 1933). 

LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 

EXPRESO: "ES OBVIA LA RAZON QUE SE HA TENIDO EN CUENTA PARA REFORMAR -

EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION EN LA FORMA PROPUESTA POR EL EJECU

TIVO Y QUE EL SENADO ACEPTA, PUES SI BIEN ES VERDAD QUE LOS TRATADOS -

INTERNACIONALES TAt'llIEN SON LEY SUPREMA DE LA UN ION, ESTO ES, EN CUA!!_ 

TO NO ESTEN EN PUGNA CON LA LEY FUNDAMENTAL QUE ES LA CONSTITUCION". 

(31). 

(31) MARTINEZ VAEZ., Antonio.-Op. Cit. Págs. 169 y 179. 
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C. NUESTRA OPINION. 

PENSAMOS QUE LOS TRATADOS UNA VEZ RATIFICADOS OBLIGAN A LOS 

ESTADOS, SEAN ANTICONSTITUCIONALES O INCONSTITUCimlALES. ESTAS DOS

ULT!MAS PALABRAS tlORMALfo'.ENTE SE LE EMPLEA COMO SINOtHMAS; PENSAMOS -

QUE PUEDE ESTABLECERSE ALGUNA DIFERENCIA. 

PODRIAf'OS LLAMAR TRATADOS INTERNACIOtlALES ANTICONSTITUCIONALES, 

AQUELLOS QUE DENTRO DE UN ESTADO, PUGNAN CON SU PROPIO SISTEMA CONS

TITUCIONAL, PRINCIPALl-:ENTE EN LOS ESTADOS CON TEXTOS ESCRITOS; EN -

CAMBIO DESIGNARIAMOS COMO INCONSTITUCIONALES, A LOS TRATADOS QUE SIN 

PUGNAR CON UN SISTEMA CONSTITUCIONAL, LLEGA A CELEBRARSE. 

NUESTRA AFIRMACION LA HACEMOS CON BASE A QUE NO EXISTE NINGUN -

SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL, ANTE EL CUAL ACUDA EL ESTADO QUE C!;_ 

LEBRA TRATADOS INTERNACIONALES ANTICONSTITUCIONALES O INCONSTITUCIO

!lALES, PARA DEROGARLOS O ABROGARLOS SEGUN SEA EL CASO. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA. LOS TRATADOS INTERNACIONALES, SON UNA FUENTE DE DBLIGACIO -

NES ENTRE SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL. 

SEGUNDA. LOS TRATDOS INTERNACIONALES AUN CUANDO SE FUNDAN EN LA BUE

NA FE DE LAS PARTES CONTRATANTES, DEBEN OBSERVARSE POR LAS

PARTES. 

TERCERA. LOS TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN GENERALMENTE FINALIDA -

DES ECONOMICAS Y PDL!TICAS Y PUEDEN SER BILATERALES O MULTl 

LATERALES. 

CUARTA. LOS TRATADOS INTERNACIONALES CELEBRADOS POR PRESIONES DE Dl 

VERSA INDOLE, DEBEN SER REVISADOS EN UN TERMINO PERENTORIO, 

AUN CUANDO SE ESTIPULE EN SUS CLAUSULAS TERMINO QUE NO ES -

POSIBLE OBSERVAR. 

QUINTA. LOS TRATADOS QUE PODRIAN REVISARSE EN UN TERMINO PERENTORIO 

SERIA EN LOS CASOS QUE DAN POR TERMINADA UNA GUERRA PARA PQ 

NER UN DIQUE A LAS CARGAS ONEROSAS QUE NORMALMENTE SE IMPO

NEN AL VENCIDO. SI LA MAYORIA DE LAS PARTES SE NEGARA A LA

REVISION NO OBSTANTE SER INVITADAS DE MANERA INDUBITABLE, -

DEBERA DARSE POR TERMINADO EL TRATADO, SURTIENDO LA INVITA

CION EFECTOS DE DENUNCIA DEL MISMO. 
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SEXTA. LOS ESTADOS LATlNOAMERICANOS, DEBEN BUSCAR DEFENSAS JURIDI -

CAS, FRENTE A POTENCIAS QUE BUSCAN VENTAJAS DE MANERA DESPRQ 

PORCIONADA EN LA CELEBRACION DE TRATADOS INTERNACIONALES. 

SEPTlMA. CADA TRATADO INTERNACIONAL DEBE CONTENER UNA EXPOSICION DE -

MOTIVOS QUE SIRVA PAR A ACLARAR LOS PRECEPTOS Y SABER LOS Ah 

CANCES DEL MISMO. 

OCTAVA. LOS TRATADOS INTERNACIONALES RATiFICADOS UNA VEZ, DE ACUERDO 

CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL INTERNO DE CADA ESTADO, OBLIGA 

AL MISMO SEA ANTICONSTlTUCIONAL D NO. 

NOVENA. LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE ACUERDO CON EL DERECHO CONS

TITUCIONAL INTERNO, PODRIAMOS CLASIFICARLOS DE LA MANERA SI

GUIENTE: 

A. - TRATADOS CELEBRADOS DE ACUERDO CO:I LA CONSTITUCION, ESTO 

ES, SIN PUGNAR CON ALGUN PRECEPTO. 

B.- TRATADOS ANTICONSTITUCIONALES, QUE PUGNA CON ALGUN PRE -

CEPTO, DE LA CONSTITUCION. 

C.- TRATADOS A INCONSTITUCIONALES, QUE SI~l PUGNAR CON ALGUN

PRECEPTO, NO SE ENCUENTRA PREVISTA LA SANC!ON, Y SIN EM

BARGO SE CELEBRAN TRATADOS. 
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