Jr» /- ¢ g

UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS
PROFESIONALES “ACATLAN"

“LA LUCHA INTERNACIONAL
CONTRA EL NARCOTRAFICO”

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULD DE
LICENCIADD EN DERECHO

PRESENTA
VICTOR MANUEL ALARCON ALARCON

“TE515 CoR
BALLA D§ ORIGEN

1988




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



I N-D T C.E

Introduccién .....................,..,.;..x

CAPITULD I

EL NARCOTRAFICO

.1 Antecedentes ccececicecactcvcceancens
.2 Causas del NarcotrBfico .ecececeses
.3 Consecuencias del Narcotr&fico ....
b
.5

Paises Productores de Droges ea.....
Palses ConaumidoTES e.eceececenccnvacancss e 25

A

CAPITULD II
LA LUCHA CONTRA EL TRAFICO DE DROGAS EN EL DERECHO MEXICANO

2.1 CHdLi0D PENBL c.eeecevsseccsncanossnsnasccasnnsnsesnnncase 27
2.2 Anflisis de los tipos Relacionedos con el Trafico de Drg

QB85 ececesvecrtossecsenvennsocsensersscacssesstscncssassrse 33
2.3 La Actividad de la Procursdurla General de 1la Repfiblica-

en gu Lucha Contra 185 DIDOBS ecevscccsosonsscosscscssse 61
2.4 Actividad de ls Secretaris de la Defensa Nacional en con - :

tra el NBrcotrlfiCo .eceecececccsvsecsnoccnnasocsasacsses. B6
2. 5 Presencia de otras dependencies y entidades plblices o -

Privades en Contra del Consumo y Trafico de Drogas .eeee. 73

CAPITULO III

LA LUCHA CONTRA LAS DROGAS EN DIVERSAS LEGISLACIONES

3.1 Situacldén Juridica del Treficante de Drogas eeceeccseees 87
3.2 Marco Juridico del ConsumidOr .e.eceescscesssccscscvanss 101
3.3 £l Consumo de Drogas en los Estados Unidos segln su Go--

BIlETPNO ceceeenceeranccrccencsnccecccossnsanssoncavasenna 112

CAPITULO IV

EL TRAFICO DE DROGAS EN LOS £.U.A. A TRAVES DE MEXICO

4.1 Ceracteristicds ....cecceenccescsaccccsssssssncanssscans 116
4,2 Evolucifin sevecssass 121
4.3 SituBcifn BctuBl .icveseevrercvcncccacans 122

CAPITULO V
LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO EN EL DEREEHO INTERNACIONAL
5.1 La 0O.M.5., Sus Propuestas y Recomendaciones en la Mate--
TIB eievevececcnconecscnvoscanssansssssascasesncnccccscss 125
5.2 Principales Convenios y Tratados Internacionales en Mate
ria de Drogas .cceccececsncacsnsssesnscssnnsvoscsvconans 134



5.4

Principales Resoluciones y Recomendaciones no Formaliza
das Acordadss por Organismos Internacionales en Materia

02 DIOQBS sececccccessassssensvsccocecssscnsssssnnssncans

_ Acuerdos Multilaterales en Materia de Narcotrfico ....

CAPITULD VI
NORMAS JURIDICAS ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS CON RESPECTOD
A LA LUCHA CONTRA EL TRAFICOD DE DROGAS

6.1

6
[
6.

ConcluBiDNes ceeeveeccescronsssasessscccsoncncsssasossoscces

Biblingrafla .ceeeecececiccooniorasncscnsrosecncrsscassonsace”

Tratadas y Convenios Bilaterales .i.evese. .
Acuerdos Bilaterales de los EjJecutivo8 cevevvnncenseces
Acuerdos de las Reuniones Interparlamentariss México-E.
HeRe coeeevercsoscsascnssersssossssssssacsossssssessnnnas

Acuerdos Entre los Procuradores de México y E.U.Re eene

144
148

151
154

155
161

163



INTRODUBCCION,

- 'E1 Narcotr&fico, es un mal de nuestra &pocs, que repercute no
86lo a nivel interno en su Esteds, sino que sus alcances son -
internaciopales, de ahl que tanto paises productores de drogas
camp consumidnrea,_ggben coordinarse para la mejor resoclucién-
de este problema.

Por desgracia la produccifn y el consumo de droges he aslcenza-
do cifras estratosféricas, inimaginables anteriormente, razbn
por la cusl es muy dificll caontrolar los estupefacientes.

Es necesarto reprimir el acrecentamiento de este msl, ys gque -
#8 un cancer que sl no lo controlesmos, acabaré por diceminarse
destruyendo las células sanas; 8i antericrmente la utilizecian
de drogas era dnica y exclusivamente de delincuentes o grupos
marginedos, gque recurrian 8 ella per su posicién social angus-
tiosa, aceptaéandolas como una valvula de escape, en nuestro ---
tiempo se estd manifestando en todos aguellos grupes que con--
forman a la socliedad, corriendoc el riesgo de ser visto como al
go ordinario, como algo més, de nuestro tiempao.

Existen varios puntos de stague; mejorar la técnica juridica -
nacional e internacionalmente, depurar la técnica policlaca, -
procurar una orientacidn médica adecusda que prevenga y dé tra

tamiento a los farmacodependientes y por Gltimo instasurar en -
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las Escuelas la educecibn necesaria sl caso que suxilie y pre- -

vengs
No es
po de

sl no

el dafioc que pueda ocurrir.
facil combatir este mal, requiere del auxilio
recursos, humanps, econdmicos, intelectuales,

se detiene el tréfico de drogss y su consumo,

mos detener la destruccién de nuestra juventud, que

de todo ti
etc., mas
no podré--

es el futu

ro de los pueblos, por tasl rezén, es obligacibn de gobiernos y

pueblos,

darles la oportunidad de uns vida productive 8 aqué--

llgs:seres incapaces, mal informados o débiles gque puedan recu

rrir a les drogas.

 NO PODEMOS CERRARNODS EL CAMIND NOSOTROS MISMOS"



CAPITULD I

EL NARCOTRAFICO

ANTECEDENTES

CAUSAS DEL NARCOTRAFICO
CONSECUENCIAS DEL NARCOTRAFICO
PARISES PRODUCTORES DE DROGAS
PAISES CONSUMIDORES



EL NARCOTRAFICO

1.1 ANTECEDENTES

El problems de la produccifn y trédfico de drogaes, es y ha sido
durante muchos sfips slgo sumemente complejo; ya que ha menes--
ter de un plan de atsque coordinedo, es decir, peara combatir -
este grave concer socisl es necesarlo hacerlo desde un punto -
de vists juridico, médico, educecional, policlaco, y muches --
otras especislidades socimles. Unse tarea muy diffcil por cum--
plir, gue ojald y en un futuro no lejeno, 8e pueden ver resul-
tados favorables. Por desgrecis mientras existan gentes que --
consuman droges al lado de ellos estarén aquellas persones gue
produzcan y trafiquen con elles, haciendo de este actividaed un
negocio muy lucrativo.

El sbuso de las drogas que nuestro Chdigo califice como prohi-

bidas, es muy antiguo, anteriormente el consumop estabe restrin
gido a situsciones religiosas; més actualmente, l8s dimensio--
nes en el consump de droges son sterrsdoras creando una enfer-
medad social incurable gue por desgracis toma resgos de epide-

mia.

Resulta interesante pars este trabajo determinar conceptos que

gon medulares, ya que son el punto de partide del mismo.



"TRAFICO.- Del Latin "Transfigicare".- Cambiar de sl
tio, com erciar con lo gue viene de lejos” (1)
"NARCOTIOD.- Sustancia gque produce sopor, relesjacifn
muecular y entorpecimiento, disminuyendo la activi--'
dad del organismo". (2)
As! podemos decir que el "Narcotréfico® es la circulacibn ili-
cita de sustanclias que afectan la actividad vital del organis-
mo y crean dependenciae.
"DROGA.- Cuslquier substancie gque por su neturaleza-
quimice altere le estructura o la funcién del orga--
nismo vivo. (Cencepto gue propone le ONU =Instituto
de Investigaclones para le Defensa Social de les Na-
ciones unidas UNSDRI).
Podris decirse gue el término de Drega, es el genérico, el em-

ptio, donde se enmarcan todas y cada una de aque;las sugtan~--

clas que ge emplesn en medicina para prevenir o tratar enferme
dades; desde el siglo VII ha ohbhservedo este sentido y por tal
razén, al ezafrén, té, cacao y clavo se les llama "drogas".

Desde mi punto de vista, resultsris ajeno a los intereses de -
este trabajo examinar con més detalle las diferencias que le
literaturs juridica nos ofrece acerca de la demés terminologla

(1) "GRAN DICCIONARIOD ENCICLOPEDICO ILUSTRADD DE SELECCIONES ~
DEL READER'S DIGEST". 2a. Edicifn. México. 1972, Pag. 421

(2) Idém.
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él respecto de gque son estupefecientes, berbitliricos, peicofér-
macos, narcdticos, etc. ye que esto ha dado lugar B grandes po-
lémices que podrisn recibir en slgln casoc el cslificativo de bi
zantinas, es preferible optar por el método seguido por las le-
gislaciones especializedas, que ofrecen una lista de sustancias
0|wdiq§mentus que desean denotar. Oe esta manera se entiende ~--
por droge, toda sustancia que la legislacifn comprende baje los
términos de "Estupefacientes o Psicotrépico”. De tal manere la
legislacién vigente nos ofrece un gran listado de aquellss sus-
tancias de caradcter restringido, péa no porque se gquieren evi--
tar las drogas en si; ya que éstas no son malas, es el uso o me
Jor dicho el abuso =1 gue es perjudicisl, provocendo una escla-
vitud de lss personas que hacen mal usg de ellas, ys que origl-
na una dependencis fisica y pelguicea que se relacione & una ne-
cesidad compulsiva de tomar la droga y obtenerls por cualquier
medio, con tendencis 8 aumenter le dosis, lo que degreda el es-
piritu del hombre en gren medida.
El Comité Sueco para.el Estudic de la Dependencis de Drogas, -
nos da una distincién interesante entre el uso y abuso de dro-
gas.

"lso.- Se usa uhe droga cuande &sta es introducide a

un organismo vivo mediente prescripcibdn médica ade--

cusda y en conformidad con la préctica médica.

Abusg.- Se sbusa de una drogs cuando se le emples de

una forma incompatible con la préctica médica habi--
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tusl, sin prescripclén médice o destinfindola a fines

no terapéuticos.

El sbuss de las drogsse no es una préctica actual, se

tiene un certern conocimiento de que el hambre desde

épucas muy remotas ha wtilizade algunes dragas no ~-

con Pines terapéuticos, hay quienes establecen el a-

buso de estss eustanciss desde 3,000 afios antes de -

Eristo, mencionan la celebracidn de tratados entre -

los reinos de China®™. (3)
En el México Antigun, segln narrsn laos misioneros y cronistas -
(5iglo XVI) los indigenss consumiasn can relativa Precuencia dro
gas con efecton peicotrdpicos, mas el consumo de éstns era rea-
lizada por sdultos y secerdotes y sblo se cansumian en ceremp--
nimas religiosas, segln narre el Padre Casass, existlan conductas
que ersn castigadss con pena de muerte, entre ellas la heschice-
rie que comprendis el uso de drogas adivinatorias. No sblo en
el Sigle XYY las cronistas hablan de la utilizacibn de yerbes -
gue producen embriaguez, locura o pérdida de los sentidos; tam-
bién en el Sigla XVII fue un tema muy tomado en cuents el usc
de los indigenaszde esas yerbas, més el asomhrn de los espefip--
les era parque no conoclan este tipo de yerbas, las cuatro yer-
bas mAs utilizades mran: E) Peyote, E1 Dlolihuqui, E1 Poyematl,
y €1 Picletl, el consumc de estas droges era sumamente reprendi

(3) Cérdenas de Ojeda Olpa.~ "TOXICOMANIA Y NARCDTRAFIOD®. Editorisd
Fondo de la Culture Econbmico.- Edicidn Unica. México. 1977 Pag. 17
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do, porgue se le atribulsn a &stes, un clerto poder de alianza
con ¢l disblo, es decir, las drogas produclan algunos efectos -
pero el dieblo en combinacidn con ellas producis otros. Como po
demos ver, en la época de la conquista habla consumo de drogss,
lo que noshace pensar que si bien no existia una circulecibn de
drogas anfloga a le actusl, 81 podemos hablar de tr&flco de dro
gas, més no tal y como lo concebimos ahore, ya gque en ese enton
ces el fin era relipicseo y ahors ls finalidad es lucrativa. --
Cuando los indios querimn tener comunicsciébn con sus dioses, --
congumian ls droga.

En la fpoca de ls Conguista (segln narre Redrigso Ponce de Lebn)
invadié un fataslismo tremendo ® nuestros indigenss, lo que pro-
picif que en muchas ocasiones éstos se dejasen morir, contribu~-
vendo este espiritu de derrcta 2 ls ingestlibn en ascenso de --
droga y alcohol.

En el afio de 1616 la Senta Inguisicién dicté une resclucién caes
tigando con pena de muerte “La Hogoera"™ a quien consumiera plan
tas con efectos psicotrdpicos, mas el propbsito no ere cuidar -

le salud de la poblacibn sinc combatir la heredla.

MEXICDO INDEPENDIENTE.-

Durante los primeros tres cuartos de siglo (XIX) le drogedig---
cibén no llegd a constituir un greve problema en México, existian
s, zonas indigenss que temfan un cierto consumo, mAs no ers re

presentativo de una adiccidn general a las droges, eran zonas =
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asisladas y cuando se utilizabe la droge era con fines medicine-
les, principelmente se utilizaba en la preparacibn de laudang,
el consumo de este "medicementeo® era muy usual, tanto como aho
re lo eon las aspirinas.

En los Eatados Unidos Americenos, era muy comOn ver plantios de
emapole, también en Inglaterrs existis un uso similar, pues 8w
llegabe al ceso de receter & los bebés laudano, una preparacibn
que contiene: opio, ezafrén, canela, clave y vinoc blanco. Un es
tudio que se efectud en Chicago determinabas gue por cade tres -
mujeres gque consumian laudeno, hebla un hombre, esto se debe &
que elivishe los dolores de la menstruecibn y la menopausia.

En México en el afio de 1891, con nuestro primer Chdigo Senita--
rio se reguls el uso y venta de laudsno y otras sustancias simi
leres, por desgraecia ni nuestracConstituclén de 1824 ni la Ley
de 1857, emiten slgln dispositivo ml respecto, eato se debe a
que se crearon bajo un clima pslitico con muchos cambios y la -
preocupsclon ere ls de crear un Estado ablido, eutbnomo, donde
existiese psz socisal.

Las primerass regleas al respecto lms deterwinbd el CGdigo Penel -
para el Distrito Federsl y el Territorio de la Bajs Californis,
sobre delitos del Fuero Comin y sobre Delitos del Fuero Federal
en toda la Replblica. (Ley del 7/xI1/1871).

E1 Titulo Séptimo se ocupe de los Delitos Contra le Salud PObli
ca:

Articulo BL2: “El gque sin autorizacién legel elabore para ven
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der las sustencias nocivas & la salud o produg
toes quimicos gue pueden causar grandes estre--
gos; sufrird la pens de cuatro meses de arres-
to y una multa de 25 & 500 pesps. Ls misma pe-

na se impondréd al que comercie con dichas sus-

tancies sin la correspondiente autorizacibn, vy
8l que teniéndola la despache sin cumplir con
' las formalidades preacritas en los reglementos
o respectivos®.
a%t!:uln Bll; Se sencionaré con multa y dos mfos de prisibn-
: ' @ los boticarlos y los comerciantes en drogas-
que feisifique o asdulteren lme medlicinas, de =~
modo gue sean nocivas & las smplud."®
Comp se deduce de los dispositivos enteriores, el tr&fico de ==
drogas era ya un hecho desde el siglo pasado, csusando un gra-
ve dafic @ la morely ealud piblice de ese tiempo, por lo que el
legislador de ese entonces no quedd al margen de ese realidad,
posteriormente ctros conjuntosn ormativos tembién legislaron -
al respecto, ssl los cédigoe senitarios de 1891, 1894 y 1902,
tembién regularon estas conductas lesivas a8 la sociedad. En --
nuestros primeros Cédigos Senitarios se crea un Consejo Supe--
rior de Sanidad, el cusl subsiste con grandes problemas presu-
puestales, mes lo importante de este Consejo es que determina-
el concepto de Salud POblice. Estas idees motivaron 1la reforma

de 1la Fraccibn XXI de 1a Constitucidén del 57 el texto original
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establecia qué eran facultades del Congreso de la Unién el --
"Dictar leyes sobre naturalizacidn, colonizacion y ciudadania,
(8in mencionar neda sabre salud pliblica) asl el 12 de Noviem--
bre de 1908, esta fraccldn se modifich quedandd asi: El Congre
80 de la Unién estd facultado para dictear leyes sobre ciudada-
nia, naturalizacién, colonizacidn, emigracién e inmigrecién vy
salubridad general de la Repliblica.
Comp es conocido con nuestra Constitucidn de 1917 se retomd es
ta posturs, mAs quedargn algunas vaguededes que posteriormente
fueron subsanadas con el Chdigo Sanitario del 8 de junio de --
1926 cuyo capitulo VI ge refiere a las droges y enervantes, de
dicando trece Articulos gue sefialan restricciones o prohibicio-
nes al comercio, importecidn, exportacibn, elaboracibn, pose--
8idn, uso, consumo, adquisicién, suministro, y trAfico de dro-
ges. Los conceptos del Cddigo Sanitario influyeron en los Chdi
gos Penales de 1929 y 1931 asi como en las euceaivaa'leves sa-
nitarias de 1934, 1946, 1954 y 1971,
Estos conjuntos normativos trataron de controlar el trlfico de
drogas; el de 1934 otorgd al Departsmento de Salubridad facul-
tades més amplias para controlar el trafico de drogas; prohibié
a México la entrada de extranjeros texicdmanos e inicib la cos
tumbre de aludir por su nombre cientifico e las sustancias e-
nervantes.
Muchos Chdigos han sido modificados, el Cédigo de 1949, no gue

df exento pues cambia la expresién "drogas enervantes® par la
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de "estupefacientes", considero que el cambio de nominacién no
es lo verdaderamente importsnte de este Chdigo, lo que realmen
te es novedoso, es la reglamentacidn de ls utilizacibn que ha-
cen de las drogas los médicos, dentistas y veterina-iaos: de---
biendo dichos profesionistas registrar su Titulo Profesional -
en la entonces Secretaria de Sslubridad y Asiatencia. Por optra
parte, el Cddigo de 1954 tuvo ligeras variantes siendo reelmen
te lo que 1o hece resaltar, ls posibilidad que otorga & los pa
santes de la Carrera de Medicina, de recetar medicamentos que -
contengan narcBticos ademas de emprender de una meners perma-
nente la campafis contra el narcotrafico, contra el alcoholismo
y otras sustancias nccivas & la salud, qgue concluyen envenando
al individuo y degenerando la especle humane.

€1 Chdigo Sanitario, nos ofrece un listsdo de las sustencies -
(drogas) que dafian la salud, por el otro lado es el Cédigo Pe-
nal el que determina y penallza les conductas prohibidas que -
se relacionen con las drogas. E1 Cédigo Penal de 1929 en su AT
téulo 507 establece una pena de uno 8 cinco afics y multa de --
treinta a novente dias de utilidsd a quien elabore, importe, -
exporte, comercie, enajene, use o ministre drogas enervantes y
siembre estas, como podemos ver existe un firme ataque en con-
tre del narcotrédfico, preocupéndose la legislacidn de ese en--
tonces no sélo por combatir la circulacién de drogas sino sus
efectos, ya que el Articulo 521 sdvierte que se recluird en ng

gbcomio para toxichmanos a todos aguellos que estén acostumbra
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dos a permanecer bajo la influencia de una droga enervante.

DISPOSICIONES SOBRE £L COMERCIO DE PRODUCTOS QUE PUEDEN SER --
UTILIZADOS PARA FOMENTAR VICIOS QUE DEGENERAN LA RAZA Y SOBRE
EL CULTIVO DE PLANTAS QUE PUEDAN SER EMPLEADAS CON EL MISMO -~
FIN.-

tataa disposiciones se formularaon en Méxieo, cumpliendo de es-
ts maners lms obligaciones contraldes en los cenvenios interna
cionales por nuestro pals, publicadas en el Diaric Oficial el
"15 de marzo de 1920; tales dieposicicnes establecen que (nica-
'msnte se concederai.permiso por el Departamento de Salubridad, -
para la importacifn de Opio, Morfina, Cocalne y Heroinas, s los
estsblecimientos y comerclantes en drogas que tengan un respon
sable farmacéutico, expendifndose solamente a los establecimien
tos citados y a los Facultaiivna debidamente sutorizedes; lle-
vandose una éatadiatica de la compra-vents de las drogss en ci
ta; vendiéndose solo bajo prescripcidn médica. Asimismo, prohi
be el comercio y cultivo de marihuana y la extraccibn de pro--
ductos de la sdormidera, se reslizaréd recabando el permiso co-
rrespondiente de selubridad; en estas disposiciones se establg
cen sanciones econfimicss a los infractores.
Como podrémos darnos cuenta, la lucha contra el narcotréfico -
ha sido constente, regulando siempre lo concerniente s la com-

pra y venta de drogas, con excepcidn de squellos que pudiersan
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pbtener el permiso de Selubridad.

1.2 CAUSAS DEL NARCOTRAFICO

El1 tr&fico de droges es una'realidad socimel gue se origine en
el consumo gue de ellas hacen lss personas, esto es, la causa
por la cual muchas personss se dedican 8 traficar con narcotis
cos es por que octras tantas leos consumen y los demandan la ma-
yori{a de las veces, al precio gue sea, ys que su necesidad com
pulsiva los constrifie a adquirirlos a muy elto precio, pagando
por ellos en repetidas ocesiones con la vida.

Por tal rezdn ls pregunta que tendriamos que hacernos es:
tPorqué las personas consumen drogas?

Muchas y ﬁuy varisdas pueden ser las respuestas de scuerdoc con
el punto de vista gue se enfogque (médico, sociolbglica, Juridi-
co, etc.)

Comp existe una interrelecifn en las cienciss intentard contes
tarloc de una manera general.

La drogediccién hace aproximademente 20 afos, parecie un con-
flicto individual, sislasdo con el hampa o submundos gque de Bl-
guna manera encontraban en la drogs slgln:placer o que si bien
no aliviaba su sngustia existencial, la suprimis cuando menos
el tiempo que duraban los efectos, posteriormente grupos Jjuve-

niles sin ningdn camino trazado, hsclan del consumo de drogas
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uﬁa forma de vida, es el caso de los hipplies, se cree gue algu
na causa de la toxicomania son: la angustia, la falta de infor
macidn, y en muchas ocasiones la curiosidad, por tal motivo --
las personas que son adictas creen muchas veces encontrar el -
camino correcto que los conducird a solucionar sus problemas -
lo encontrarfn en las drpogas, sin percatarse de que pueden hun
dirse profundemente y no salir de ellos. Lo gque es sumamente ~
penpso es que la drogadiccidn empieza 8 cortar el camino a --
quien lp est& comenzandg, refiriendome en este caso 8 nifios y
sdolescentes, también encontramos en esta posicidn a personas

‘adulteas gue por su debilidad o frustraci@n recurren al vicio.
EL PROBLEMA DE DEPENDENCIA.- Los estudios psicolégicos hechos
por algunos especialistas sostienen que:

"Todo toxicémano es un individuo carente de seguri-
dad afectiva, carece de sentimiento de plenitud de
su propio ser y de la nocidn de su propio ser y de
la nocién de su propio valor personal; todo droga--
dicto es un ger avido que no pudiendo incorporar la

nocién de su plenitud reciente su incompletud y an-

helo hace un acto simbblicoritualistico, incorpora~
tivo de la droga; esto representa la substitucibn -
de lo que no se siente ser o de lo que no se alcan-
zb 8 tener; o bien implica una substitucidn mistica
de 1s seguridad perdida o del efecto no usufructua-

do debido al despojo de una condicidn que entrafiaba
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un sentimiento de completud". (&)

Esta sengacifn de vaclo que conmina al consuma de drogas tem--
bién tiene su origen en la falta de integracién familisr, en
las probleméticas gque acarree cludades ten grandes como &stas
donde el individualismo es lo cotidiano, sin importar lao que -
acontece a8 nuestro alrededor y tsmbién de la pefdida de valp--
res a que hemos llegado, sin olvidarnos que en algunas ocasio-
nes (se suscita en jﬁvEnES-prln:ipalmentE) para pertenecer a
un grupo hay que reeslizar conductess socialmente pruhibidas,v--

por la mala y equivocada formaci@n que poseen, creen asi res--

ponder a un atague (ficticio) del que son sujetos.

1.3 CONSECUENCIAS DEL NARCOTRAFICO

El Narcotrafico origina terribles efectos a la sociedad, a cop
secuencia de £ste, la gente puede tener contacto directsc con -
una droga, gque puede afectar a nivel individual (refiriéndonos
con gsto, al aspecto biolfgico) y a nivel social.

El hombre, al consumir fdrmacos sin la supervisidn médice ade-
cuads, provocs dafios a su organismo de carfcter irreversible;
sfecta el sistema nervioso central; respiratorio, cardio-vascy
lar y demas sistemas en general.

(4) Garcia Remirez Sergio.- "DELITOS EN MATERIA Of ESTUPEFACIENTESY.
Editorial Trillas. Edicifn Tercera. México. 1980. Pag. 19
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En cuanto a los efectos sociales son muy variados, de conside-
table trascendencis; podemos citar la terrible mortalidad gue
causs el abueo de fArmacos; sdemfs se sabe gque los delitas van
en aumento y los sujetos que los cometen muchas de las veces -
lo hacen bajo el efecto de une droga.
£l consump de drogas provoca Accidentes; Desintegraclén Femi--
lisr; Ausentismo Laboral; Suicidio; Disminucifin de ls Producti
vidad y Produccifn, etc. *
Por desqracie en los palses donde existe un gren consumo de --
drogas no es dificil escuchar en lasnoticias que murid tal o
cual persona debldo 8 una sobredosis de droga; el mal uso de -
bstas, ocasionan que las perspnas adictss a ellas cansuman do-
sis superiores a las que su urganismb puede aaimilﬁr, otras ve
ces el hampe gque es guien distribuye la.drogs, la vende a sus
consumidorea con mayor pureza a8 fin de eliminarlo. En ﬁéxico,
no es muy comin eacuchar esto todavia, sin embargu, exlsten ng
ticies de sucesos similares.
ACCIDENTES.~ Generalmente los individuos, consumidores de dro-
ges, al estar bajo sus efectos modifican su personalidad creen
ser superiores los embearga un sentir de prepotencia creyendo -
poderlo todo, esta irresponsabilidad provocada por el caonsumo
de un narcdbtico ocasiona graves accidentes, un alto indice de .

los accidentes sutimovilisticos son causados por el alcohol, -

* Existe una diferencia entre productivided y produccifn, la productivi-
dad es la celldad y capacidad de produccién por unidad de trebajo, la
produccitn es el efecto de producir.
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ademds de los accidentes de trabajo que se ocasionan.
DESINTEGRACION FAMILIAR.- Problema de una grave fermacodepen--
dencia, sl la célula social esté enferma el tejidec "Ls Socie--
dad®, necesariamente tiene gue estarlo. Por desgrecis se crea
un circuito cerrado muy dificil de salir. Los integrantes de
una familia al estar en desunifn, sin comunicacién, recurren a
las drogas y al recurrir e las drogas, provoca unaMayor separs
cién familier.

AUSENTISMD LABORAL.- Las empresas se ven afectadas en cuanto a
su productividad v produccién, debido a que las persenas que -
laboran, falten a su centro de trabajoc, por encontrarse bajo -
los efectos de alguna droga, también disminuye la celidad de
los productos; ademas, de que dejen de percibir ingresos que
en lss mAe de las veces son necesarisimos para su familia.

SUICIDIO.- En 1les épocas de crisis las perscnes recurren a pla
cebos que les haga olvider su situacibn sociml, sus problemas,
refugifndose en drogas; estas producen en las perscnas momen--
tos de felicidad, de euforia, plenos de alegris (0Olvido de su
realidad), dejando atrids el hambre, la migeris o la enfermedad
sin embergo esa felicided momenténee acarres un efecto de rebg
te tremendo; uns vez pasada el efecto de la drogae, vuelve a en
contrarse con gu problema aumentado por la anguetia y depre---
8idn que los narcbticos le produjeron; para mucha gente, la vi
da ha sido muy dura, sin poder librar barrerss, llena de frus-

traciones y sin ilusiones por seguir adelente, resultando més
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facil acabar con ella que continuar, todo esto aumentado con -
los efectos que provocaron la droga, producen un desenlace fa-~
tal terminando asi, la existencia.

Si cada hectérea gue se emplea para el cultive de drogas, se
utilizara para producir alimentos, tal vez paises gque como el
nuestro que sufren de pobreza, podian solucionar en gran medi-
da el hambre, enfermedad (No podria afirmar que se acabaria --
del toda), etc. Ya que no sdlo no se produce alimentos, sino -
que el dinero que se gasta para combatir el narcotréfico, po--
dria tener un mejor destino, miles y miles de dblares disria--
mente se emplean en esta lucha.

Es triste y muy penoso ver en la calle nifios, jbvenes, etc. --
que tienen el vicio por las drogas, como un recuros para olvi-
dar su hambre.

Le comisifén de Delitos no ha sido un suceso primitivo de nues-
tra época, através de los tiempos, el delito se he seguido co-
metiendo, tan sdlo se ha adasptado 8 las circunstancias del mo-
mento. (5)

Inicialmente, pars delingquir era utilizsdo como vehieculo pera

su comisidn, la fuerza, shora es el intelecto; antes también -
los delincuentes eran gente adulta, ahora lo son ademés, de --
ellos los javenes.

La criminalidad se va identificandn utilizando los avances de

(5) Cfr. Sufrez Victoriano.- "LA TRANSFORMACION DEL DELITO EN LA S0~
CIEDAD MODERNA". Traduccidbn de Constantino Bernaldo de Quirbz. Libro
General de Victorisno Suarez. Madrid. 1902. Pag. S.



de 1la Ciencia; antes la delincuencia se circunscribia a una 20
" na geografica, shora lo hsce pasando las fronteras, se estd in
ternacionalizando; los delitos contra la salud son un claro --

ejemplo de ésto. (6)

1.4 PAISES PRODUCTORES DE DROGAS

Existen en la orbe palses que producen y otros que consumen ar
tfculos o mercancias creando asl um circulo de producciéin; los
estupefacientes no escapan a este aisteﬁa, ye gue podemos ha-
blar de palses gue se dedican e producirlos y otros a consumir
los.

El aspecto de produccién de drogas no es sin embargo slgo que
se delimite o circunscriba & un estado o regidn, pero se puede
observar que existen zonas geogréficas mBs idbneas para sembrar
estupefacientes.

S5e puede también denotar gue los palses desarrollados son los -
grandes consumidores de drogas y muchos subdesarrollados san
los productores.

Podriamos hablar gue en gran parte de América Latina se produ-
cen muy altas cantidades de drogas. Simplemente los extranjeros

(6) Cfr, Garclia Remirez Sergio.- "LEGISLACION PENITENCIARIA YV CORREC
CIONAL". Cardenas Editor y Distriubidor. México. 1978. Pag. 11.
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consignados en nuestro pals de alguns forma son representati--

voe de los que acgntece en su lugar de origen, en materia de -

drogas.

EXTRANJEROS CONSIGNADOS POR DELITOS CONTRA LA SALUD
PAISES DE ORIGEN P ons
Argentine 3
Australia . 2
Belice 10
Bolivia! 5
Brasil : 5°
Canadé Coe s
Colombla : ) 109’
Costa Rica . 2
Cube o : 2
Checoslovaguias V 1
Chile 1
Ecuador 1
Espafia "
fstados Unidos de América - 141
€1 Salvador [
Filipinas 1

Guatemala 5
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Aaitl o1
Honduras 3
Italia ‘ 7
Jamalca ' ‘ ‘1
Panamé 3
Peris 3
Portugsl E 1
Puerto Rico E o - s

Venezuela

TOTAL. v esessens 2967 (7)

1.5 PAISES CONSUMIDORES

Si bien, establecimos que hey palses que producen y otroes que
consumen, no es determinante sseverarlo, ya gue se canfunden es
tas dos clases de palses que mencionamos, o sea, existen pal--
ses que producen y consumen draogas; muchas veces hasta en los
rincones mAs apartados del plameta, existe una produccibn de -
autoconsumo de drogas; sin embargo es claro que el mercado més
atractivo pars la venta de drogas se encuentra en aquéllos pal
ses gue tienen capacidad econdmica para adquirirlas ya gue mu-

(7) Cfr. “COMPANA DE MEXICO CONTRA EL NARCOTRAFICO VY LA FARMADODEPENDEN
CIA 1985".~ Informe de la Procuraduria Genmeral de la Repiblica. Pag.
148
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chaé de ellas son altamente costosss y solo naciones desarrolla
das son las que pueden adquirirles en mayor proporcidn; es bien
sabido por Is opinidn pOblice que los Estados Unidos de Nnrteam_é_
rica es el gran mercade inmediato para la produccion de América
Latina, el otro mercado se distribuye en los paises de Europa -
Dccidental, de ahl en fueras se puede hablar de un consumo impor
tante entre lps demés paises del mundo, mas la concentraciéin --
principsl se puede encontrar en Estados Unidos de Norteamérica

y Europas Occidental como lo apuntamos enteriormente.
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LA LUCHA CONTRA EL TRAFICD DE OROGAS EN EL
DERECHO MEXICAND

2.1 CODIGO PENAL

E1l Cédigo Penal ha tenido algunas reformas y modificeciones, -
intentando con esto contrarrestar ese gran problema Que es el
necotrafico, estos cembios tienen la intencibn de enfocar y re
gular en un mafca Juridico amplio todas las conductas, que de
una u otra forme se relacionen con las dropgas. Le taree del jy
riste es compleja, rez8n por la cuel leos logros gue se preten-
den requerirén de un esfuerzo comln.
A peartir del afio de 1984, el C&digo Penal ha sufrido cambios -
en lo que se refier a delitos, contre la salud.
Reformas tegales.-
"Proyecto de reforme al articulo NO@ 40 del Chdigo Penal para -
el Distrito Federsl, en materia de fuero comln y para toda 1la
Replblics en materis del Fuyero Federal®.
"C.C. Secreterlas de la Chmare de Senadores del H
Congreso de la Unifn.

Presentes"

---------- === (Exposicibn de Motivos) —w—-oc-ceo




2a
. Decomiso.
El Articulo NO 4D del Cbdigo Penal, cuando hacla referencia =l
destino de los objetos decnmisadns, establecis que el "Estado"
gera guien determinarh lo que se haré con los objetos decomisa-
dos. En el proyecto de reforma, se menciona que serd la "Autori
dad Competente" quien determinarz el destino de lo decomisado -
ya no es genéricamente el estado, es una autorided que conozca-

del caso.

(Proyecto de Reforma)

*Articulo 40.~ tos instrumentos del delito, as! como
las cosss que sean objetoc o producto de &1, se deco-
misarén 8l son de uso prohibido. 51 son de uso ilfci
to se decomisarén cuando el delito sea inteacional.

8i pertenecen a un tercero, sfilo se decomisaran cusn
do el tercero hubiere tenido conocimiento del delito
y no lo hublese denunclado. Las sutoridades competepn
tes procederdn al inmediato eseguramiento de los bie
nes durante 1la averigusc.{bn oD en el proceso. Se Bc--
tuaré en los términos previstos por este pﬁrrsfcv -
cualquiera gue ses ls naturaleza de los instrumentos
ob jetos o productos del delito.

531 los instrumentos o cosss decomisadas son sustan--

cias nocivas o peligroses, se destruirén 8 juicio de



297
la autoridad gque est? conociendo, en los términos
previstos por el Chdigo de Procedimientuos Penales,-
pero aquelle, cuando lo estime conveniente, podrs -
determinar su conservacién para fFines de investiga-
cién o docencia. Respecto de los instrumentos del
delito, o cosas que seen objeto o producto de &1, -
ia autorided competente determinard su destino, se-
gln su utilidad, para beneficio de la administra--—-
cibdn de Justicia.

£1 Procurador General de la Repliblica en su exposicifin de moti
vos gue hace ante el H. Congreso de ls Unibén; establece el por
gué de estss reformes, las cusles podemos considerar como un
paso mas en ese largo camino per recorrer, el narcotrafico --
svanzes a pasos agigantados, razén por ls cual elzproblema van
se puede apartar, tanto poblacién como goblerno deben de wunir
esfuerzon para poder ver resultados.

Se ha podido constatar que el trafico de drogas tiene un gran
desarrollo en palses, industrielizados; paises ricos gue reali
zan un gran consumo de drogas. MAs el problems rebaza fronte--
ras de un Estado, sl bien existen Estados que las consumen, --
otroe leas producen, México no estd al mhArgen, de;de hace algu-
' nog afics la produccibébn de drogas de nuestro pals, ha venido en
sumento, por desgracia debido a la situascibn geogré&fica de --

nuestro pais, en la que estemos como vecinos de un pais alta--
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mente, consumidor nos hace ser el medio 8 través del cual se
transportan 128 estupefacientes, ademds de gue eato como conse
cuencia ha traldo el aumento de le produccibn, por tal razdn -
le legislacibn tieme que cambiar, tratando de adecuarse s hue-
vas conductas surgidas y relacionadas con las drogas, fue necg
sario refarmar nuestro Chdigo Penal, con el fin de combatir --
eficazmente el narcotré&fico, definitivamente es uns tsres sr--
dua y ambicioass que ojsla y en un futuro no lejana, nos deje -
resultados gratos.

TRATAMIENTO OE FARMACDDEPENDIENTES.-

No basta con atecar sl narcotrf&fico, es necesario amtender a --
les victimes de dicho mel, los consumidores, asln cuando aean
treficantes de droges. Por tsl motivo, el Articulo N©@ 67, del

Cédigo Penel, incorpors un tratamiento e sentenclados farmaco-
dependientes.
PDSESION DE MEDICAMENTDS PARA FINES TERAPEUTICOS.-

Lamentablemente les lagunas de la Ley, han provocado que se --
confunde a personas que consumen drogas con un use terapfutico
con narcotraficantes.

Definitivamente &sta, no ha sido la intencidn del legislador;
en repetidas ocaesiones se esth dendo treto de delincuentes 8 -
quienes no lo son, por desgracia la interpretacifn grematiceal

llevaba & diches injusticiss, gue incriminaban 8 inocentes; --
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con 'la reforma se protegerf a quien pueda demostrar su pose---

sién de narcéticos con fines médicos.

DECOMISO DE INSTRUMENTDS, DBJETOS Y PRODUCTODS DEL DELITO.-

Los nercotraficentes, debido a ese gran comercio que tienen --
con las drogas, acumulaban muchs riqueza, proveniente de actos
ilicitos, ls Ley no podria apartarse de esta realidad, ni tam-
poco podis dejar de regular ests situacidn; con ls reforma del

Articulec 199 del Chdigo Penal, se contempla el decomiso de to-
da clase de instrumentos, objetes o cualquier efecto porducto

del delito, ademas de aplicar las penas correspondientes.

CALIFICATIVA CUANDD SE EMPLEA A UN MENOR DE EDAD O A UN INCA--
PAZ.~

€8s verdaderamente criminel que se utilicen a incapaces para -~
traficer con droges; por tal rezén se pretende con la reforma

sl Articulo 198, a grabar esta clase de actos.

CALIFICATIVA POR PERTENENCIA A UNA DRGANIZACION DELICTIVA.-

Por lec regular los individuos gue trafican con droga, pertene-
cen a organizaciones delictivas que cuenten con grandes recur-
sos tanto humanos como econdmicos, més no sblo esos recursos -
sun necesarios para que una organizacibn delictiva tenga éxito

es neceserio el principal recursg el intelectusl, no se puede
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dejar de reconocer que este tipo de personss son gente con ---
gran capacidad, que ocaesiona muchas veces salir avante con su
cometida, es decisr, scbrepasen los alcances del sistema judi--
ciasl, policiasco, etc., no encuentran frenos a sus actuaciones;
con esto mpodemos decir que debido 8 su gran inteligencle son
individuos con uns graen "Peligrosided", a esta clase de persp~

nas que forman organizeciones con estructuras astlidas, y difi-
ciles, de atacar el Cédigo en su Articuleo 198 (reformado), e-

plica une mayor pens. *
MEDIDS DE COMUNICACION PARA LA COMISION DE DEUITOS CONTRA LA =~

SALUD Y OTROS.-

El Articulo 523 de 1le "Ley General de Vias Generales de Comuni
cacién", sanciona administretivemente con multe y pérdides de
obras a quien sin conceeifin o permiso construya o explote vias
federales de comunicacibn; existe un gran equipo técnico pars
utilizar las vias de comunicacidn, peras este tipo de préctices
ilicitas, es sabido por todos gue le dellncuencia construye =
"Pistas clandestinas", utiliza instrumentos de radio telefbni-
ca sin la autorizecién reapectiva_(ademéa de otroe medios de -
comunicacién); el legisledor, en base a esto, esteblecif una
sancibn administrative sdemés de les sanciones a gue fueren me

recedores sl violaran otro tipo de leyes*®*

¢ Dentro de las teorias de la pena, existen aquellas que se fundah en re-
tribulr el delincuente el mal que ocssiond como pago de ese actuar "Teg
rias Retributivas"; en este caso la teoria que aplica nuestro Cbdigo es
otra, esta atiende a su "Peligrosidad" (Teoris Preventiva) o ses, se dg
dar mayor penal al sujeto més peligroso.
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Articulo 193.- E1 Cédigo Pensl, como menciono anteriormente, -
no hace una distincibn entre 1o gue se entiende por estupefa--
ciente o psicotrépico, tan sflo determina en esta categoris =8
un gran listado de sustancias que se consideran comp tales y -
ge enmercan en la Ley General de Salud, los Convenlos y Trata-
dos Internacioneles gque México ha celebrado. (8) Pudemlus ver
que ls regulacifn de los estupefacientes provienen de dos fuen
tes:
I NACIONAL.- Todas mgquellss Leyes, Reglamentos y demfs dispp
gitivos juridicos de origen Interno.
Il INTERNACIONAL.- Aquellos Tratados y Convenios Internacions-
les que México ha celebrado o se ha sumadc.
Como es sabldo, la regulaciin de los estupefacientes pertenece
al dmbito Federal, ya que es el Congreso de le Unifin el érgano
colegiado el que determinarf lo relativeo a la Salubridad Geng
** Opinibn al Respecto.-
Desde mi muy humilde punto de vista, creo cue la intencifn del legisla
dor, es buena, y8 que no seria justo que las personas que realizen es-
- te tipo de conductes obtengaen la proteccién de bienes productes de dro
gas. Por desgracis, desde ml forma de ver, el legislador cae en un --
error de téenica juridica; debif éste, contemplar la pérdides de las =-
obras y multas dentro del mismo articuls que contemple el decomiso y -
‘ya gue por un lado eplica Ona pena(corporal), y por otro uns sancién -

sdministrativa, siendo el caso de que se juzgue y senclione a uma persg
na dos veces por la misma conducta, la pregunta es la siguiente:

INO PODRA SER EN UN MOMENTO DADO, VIDLATORID DE GARANTIAS?

Art. 23 Constitucional. Aln cuando el efecto fuera el mismo, serla mejor que

dentro del mismo articulo se contemplara la pena y multe, ya que no in
currird en violacién a la Gonstitucifn.

(8) Decreto del 22 de Abril de 1967; Promulgecitn de la Convencién Unica
de 1961, Sobre Estupefacientes -Firmada en Nueva York, marzo 23 de -
1961~ Disrio Dficial de le Federacifn, 31 de mayo de 1961.
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ral de la Replblice (9).
Sin embargo no existe uns totel coordinacibn entre le Federa--
cibn v les Entidades Federstivas yes gue elgunos Estedos han --
pretendido regular al aspecto sanitsrio (en el que existe una
facultad concurrente), en especial las droges. Tal es el ceso
del Cbdigo de Defensa Socisl de Chihuahua, que en su Articulo-
191 dice:

"Al que intencionalmente propsgue cugslguier enferme-~

ded, sean cuales fueren lﬁs medios de gque se valga =

(Fraccidn I), s gquien venda medicementos hipnbticaos,

excitentes, estimulantes o trenquilizadores que creen

hAbito y su usn indebido degenere le reza humBnBe.s.

“m
No es feliz la creacifin de eete articulo ye que esth contem---
plando localmente una situscibn Juridice que entes habis sido
prevista, ademés que no es otra Ley comin la que can anterior}i
dad norme esto, es nuestra "Ley Fundamental®, por tel razbn, -
creo se estéd invediendo el Ambitp federal.®

('9) "CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOSY.- Articulo -
73, Freccifn XVI. Editads por le Secretaris de Gobemacion. México.
1585. P&g. 85.

(10) Garcis Ramirez Sergpip.- Ob. Cit. Pég. 42.

* Sin embargo considern que debe modificerse esta fraccién, con el fin de
sancionar le Palts de cooperecifin gue pueda existir em el farmecodepen-
diente, esto es, de ninguna manera pretends que se le prive de su liber
tad a un enfermo, sugieroc simplemente que se tipifigue 1a omisimn schre
1% forma através de la cusl el adicto adquirif la droga, es decir, la -
edquiaicibn como conducta tipica.
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Articulo 194.- Es neceserio gue la autoridad distings con cer-
teze quien es victima de las drogas y quien resliza delitos --
con ellas, mucéns farmacodependientes son, y han sido priva--
dos de su libertad por poseer droga (tan sﬁlb la necesasria pa-
rs su consumo personal -me refiero a una aitusciGn de facto).

Estos deben como lo ordena, el presente articula, ser puestos-

a disposicifin de la Autoridad Senitarie, para gque reciben la -
stencién médice que necesiten. Es necessris esta distincibn, -
el farmacodependiente &8 un enfermo y no debe ser castigado --
por serlo.

El segundo phArrafo prevek gque el consumidor tenga su reserva -
de droga, mas de une pena cuando la droga no excede de la que
puede consumirse por tres diass (se penaliza con prisign de dos
meses a dos afios y multe de quinientos a guince mil pesos), Te
sulta l6gico ym que el edicto necesita preveer la désis, pues
de lo contrarin esto le traeeris como consecuencia graves tras-
tornos por falte de droga (Sindrome de Abstinencia).

Antes de les reformes a las que fueron sujetos los dispositi--
\vna juridlcus del capitulo relativo a los "Delitos Contra la

Sslud". E1 sisteme penitenciario contemplaba uma verdader posi
cibdn drhstica, ye que no se les permitiam e los treficentes de

droges y reincidentes el beneficio de las "Libertad Preparasto--

rie"(tyPebldo a le duda que existle en ls rehabilitecifin de es-

(11) Cfr. Carrancd y Trujillo Radl.- 9CODIGOD PENAL ANOTADO". Editn
rial Porria. México. 1978. Art. 124. Pag. 531.
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te tipo de delincuentes y por la alta peligrosidad de éstos: -
€1 Doctor QuirBz Cuardn; establecia que eY sistema penitenciarin ers in
cepaz de readeptsr a estos delincuentes. La actual posicibn de nuestro Chdino Pe
nal, concede este tipo de beneficins a log traficentes de dro-

gas.

Mi opiniédn Bl respecto es, si el cambio de la Ley obedece & la
_posibilided del sistema pensl de rehabilitsr, creoc que, defi=-
nitivamente estd en duds tel rehabilitascién, ye gque no creg --
que el sistems penitenciasrio ses capez aOn de reincorporar a
un individuo e la Sociedad, pur el contrerio, se puede perci--
bir fgue las personas que han estado en un reclusorio, obtienen
escuela para delinguir.

Pienso que en &pocas dificiles, se deben tomar medidas drésti-
cas, no se puede vivir en una Socieded plena de insequrided, -
donde no hay valorea, respeto ni amutoridades capaces de contrp
lar el desorden total.

Por lo que respects al segundo pérrﬁ?u del incisa IV, desde mi
muy humilde punto de vista es equivoca la posicién del Legisle
dor, esta phrrafo dice lo sigulente: :

"Se impondré prisifn de sels meses a tres afiops y multe haste -
de 15 mil pesos Bl que no siendo adicto a cualguiera de les --
sustancies comprendides en el Articulo 193 edquiers o poses al
guna de estas por una sola vez y para su usoc y en la centidad

que no exceda de la destinasds pars su proplo consumo”.
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Mis comentsrios al respecto son:

a)‘LEn base 8 qué, la autoridad competente puede dg
terminar que la posesidbn prohibida del estupefa
ciente es por una sola vez? iAcaso, porque el -
detenido se lo diga que es la primera vez? Esto
segln creo, es muy subjetivo y vago, ya durente
la averiguacidn previa se estd en incapacidad -
total de constatear fehacientemente la reincidep
cia.

b) Por otra parte, si observamos el incisc I del -
mismo numeral, vemos gue el adicto, del que ha-
bls el inciso IV parrafo I).- se le aplica una
medids de seguridad, poniendolo a disposicibn -
de 1la Autorided Sanitaria iAcaso, no se puede -
poner a disposicién de la Rutorided Senitaria -
el sujeto no adicto, pars prevenir que lo sea?
Por un lado se aplica una medids de segurided y

por el otro une pena.

Passndo el tercer parrafo, es correcto gque al gue suministre -~
gratuitamente drogess se le apligque una pena, yo agregaris un -
agravente s Esto, ya gue si bien es criminsl inducir sl consu-
mo de estupefacientes lo es més cuando los sujetos inducidos -
son incapaces, personas que por su corta edad o debilided men-
tal, no pueden expresar su voluntad sblida y firme*

* Mi pretemcifn es que eltipo se agrave de manera que no alﬁance fianzs.
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El Gltimo pArrafo menciona que 1a simple pasesifn de "cannabis"
o "marihuana®, tanto por le cantidad como por el hecho, no prg
supone que esth destinada 2 la realizacifn de alguno de los de
litos que mencionan lps Articulos 197 y 198, Sin embargo por -
existir une posesidn 1licite de estupefacientes es una conduc-
ta posible, mhs el pérrafo establece que el destino de les dro-
ga no debe ser el determinado en los siguientes articulos del
capitulo, pudlendo ser ésto, une puerts de salida e verdaderos
narcotrdficos que mencionen gue la intencidn y el destino de -
le droge que poseen no es con gl fin de lucrar, de comerciar -
con la draga.
Articulo 195.- E} preaénte Articulo da un tratamientoc etenuas-
do & aquellas personas que por su condicibn social (su ignoran
cis o miseria) se ven orillades al cultivo y cosecha de estupg
facientes, hea sidoc comin en nuestros campesinoe este practice
Gltimemente, pues encuentran en esta activided una selida a --
las terribles circunstancles per less que pesan muchos de ellos.
Son quienes producen los alimentos y quienes menoe tlenen scceg
so0 8 ellos. 51 bien sus circunstancias no son determianntes, -
son factoree coadyuvantes.
Este texto, ye reformedo permitiréd gue campesinos que por igng
rancia o miseris puedan obtener el benegficio de las liberted --
provisional en su caso la condicional o preperetoria, siempre

que para 1a realizacifn del delite no obre por cuenta o finane



ciamiento propio.
JURISPRUDENCIA-TESIS RELACIONADAS.

"Drogas Enervantes (individualizacién de la pena). E1
Delito Contra la Salud es un delito de peligro y no -
de resultado, en cuantc a la Facultad genérica de im-
pusicign, pero na en cuanto a la especifica de indivi
dualizeci6n de la pena, en cuya determinacign si debe
influir el resultado. Sexta Epoca, segunda parte: Vol
1I. PAg. 24 A.D. 6570/56. Drogas Enervantes. Siembre.
Los ecusados perpetraron el delito que se les imputa,
independientemente de que, como ellos afirman, el prg
ducto de la siembra y cultive de le yerbe enervante,

lg dedican a fines terapeliticos, ya la primera Sala -
de le Corte ha sustentado el criterio de que la Ley
federsl no relevas de responsabilidad a quien infringe
una prohibicién esteblecide por la misma, independien
temente de que.el consumo se haga caoan fines curativos
e virtud de gue la represidn pensl de conductas anti-
Juridicas como les que determinaron el enjuiciamientag
de los acusados, viene requerids por que se paonen en
peligro blienes juridicoe de indiscutible relevancia,-
como lo es le salud pdblica; pues es bien sabido gue,
al cundir el uso de estupefacientes, puede caussr le-~
8ién a la especie humana, degenerandola. Sexte gpoca,

sequnda parte; Vol. XXIV, PAg. 48, A.A. 514/59,
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zhitfcuio 196.- Este articulo determina una pena menor (de dos &
Zuéhu'éﬁua), e aguellos sujetos gue transporten "cannebis" aiem-

pre y cuando se redman los requisitos aiguienéea:

B ’a) fQue ‘sea por una sola vez.

b) Que le cantidad no exceda de cien gramos
e) Que no sea miembro de una asbciacidn pars delinquir.

Eﬁmentariu.- Pignso que puede confundirse con le previste en -
el articulo 194, ya gue 8i el sujeto la transpaorts con el fin
de consumirlo inmediatamente ZQué Articuloc deber& eplicar 1la -
" autoridad competente, el presente Articulo o el 1947. Si epli-
care el presente, seréd muy represiva, no se puede (megln yo),
sancionar en tel forma tomendo como referencia el elemento del
tipo que determina el "Transportacidn, existe gente gue trans-
porta porque es adicto y regquiera consumirlo.
Articulo 197.- En este Articulo el legislador estime convenien
te no otorgar el beneficio de la liberted bejo flanze deblido e
que la conducta realizeds implica un serioc peligro e la socie-
dad, sin embargo considerg que el inciso II) segundo phrrafo -
deberls tener une mayor pens come se observa el incisoc IV que
sumenta hesta en une tercere parte a la anterlor gue de algune
forma cometa un ilicito con las droges; creo gque el caeso del
empleado pdblico o funcionario es el mismp, pues se vele de su

cargo para cometer 1licitos cosa gque debe ser més sancionads.*

* Este inclso puede confundirse con lo que mencions el Articulo 198.
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Por lo que respecta al inciso iII) el legislador lo instaura,-
considero gue agquellos sujetos gue presentan financiamiento -~
son verdaderns autores, evitando con esto la confusibn que po-
dria ocasionar el Articulo 13 del Cbdigo Penal Vigente, gque --
habla de ls Coparticipacifin Genérica.
En el parrafo ségundu del inciso IV se sancions 8 los comer---
ciantes, los cuales no eran contemplados anteriormente (sdlo -
lo8 médicos, farmacéuticos, veterinaerios, etc).
Por otra parte el legislador considera gque el tr&fico interna-
cional de drogas, es tan grave como el gue se realiza a nivel

interno en un Estado por lo que considerd no agravarlo més.

Articulo 199.- Ls redaccifn de este articulo es més clars y --
preciss que lo que establecia el Articulo 40, es un avance en
la penalogia.

“Remite 8 lo que dispone los Articulos .40 y 41, gque hablan del-
decomiso.

En cuanto a la suspensidn y privacién de los derechos egrarios
ya la Ley de la Reforma Agraria nos habla de eso.

Este articule faculta al Ministerin Plblico para que tome las
medides pertinentes para que los delincuentes no escondan 1los

bienes o dispongan de ellos comn anteriarmente se hacia.
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" 3. TEXTOS ANTERIORES Y VIGENIE"‘

CUADRC COMPARATIVO DEL ARTICULD 40 DEL CODIGOD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN

MATERIA DE FUERD COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUE

TEXTO VIGENTE HASTA 1983

ARTICULD 4D.-Los instrumentos -~
del delito y cyalquiera otre co-
88 CON que se cémeta o intente -
cometer, asi como les que sean -
objetos de &1, se decomiserén ni
80N de uso prohibido. Lom objetos
de uso licito a que se refiere ~
este articulo, se decomisarén al
acusado solamente cuento fuere -
condenado por delito lntencional
Si pertenecen e tercers persone,
solo 8e decomisaréin cuando hayan
sido empleados pars fines delic-
tuosos, con conocimlento de au

dueiio.

RO FEDERAL

TEXTO REFORMADO EN 1983

ARATICULD 40.- Los instru~
mentos del delito, esi cao
mo las cosas que sean ob-
Jeto o producto de €1, se
decomisarfn si son de uso
grohibido. Los instrumen-
tos de uso licito se deco
migarfn siempre que éste
tenge conocimiento de su
utilizecibn pera 1e reasli
zecibn del delitao.

Si lom instrumentos o co-
sas decomisadas son sug~-
tanclas nocivas o peligro

sss, se destruirbn s jui-

TEXTO REFORMADO EN 1985

VIGENTE
ARTICULO 40.- Los instrumentos

del delito, ssl comc las cosas

que seen ohjeto o producto de
€1, se decomiserén si son de -

usa prohibido. S} son de uso -

licito, se decomiserén cuando
el delito sea intencionsl. " Si
pertenecern a un tercere, sblo

se decomisaran cuando el terce
ro gue los tenga en su poder o

los haya asdguirirdo bajo cual-

. guier titulo, esté en mlguno -

de los supuestos m los que se

refiere el Articulo 400 de es-

&
n
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" 3. TEXTOS ANTERQORES Y VIGENFES"
CUADRO COMPARATIVO DEL ARTICULD 40 DEL CODIGD PENAL PARA EL DISTRITG FEDERAL EN

MATERIA DE FUEROD COMUN, Y PARA TODA LA REPLBLICA EN MATERIA DE FUE

TEXTO VIGENTE HASTA 1983

ARTICULO 40.-Los inatrumentpe --
del delito y cyslquiera otra co-
8R CON Qque Be németa 0 intente -
cometer, asl como les que sean -
objetos de £1, se decomissrén si
son de uso prohibido. Los objetos
de uso licito 8 que se refiere -
eate erticulo, se decomisarbn el
acusado solamente cuesnde fuere -
condenado por delito intenclonal
51 pertenecen a tercera persons,
solo se decomisardn cuanda hayan
sido empleados para fines delic-
tuosos, con conacimiento de su

duefio,.

RO FEDERAL
TEXTQ REFORMADO EN 1983

ARTICULO 40.- Los lnstru-
mentoa del delito, asi cg
mo las cosas que seen obe
Jeto o producto de &1, se
decomiserbn si son de usa
grohibido. ‘Los instrumen-
tos de uso licite se decp
misarén siempre gque bste
tenga conocimiento de su
utilizecién para la reali
zacibn del delito.

S1 los instrumentos o co-
sas decomlsadas son sug--
tencias nocivas o peligro

aas, se destruirhn s Jui-

TEXTD REFORMADD EN 1985

VIGENTE
ARTICULD 40.~ Los instrumentos

del delito, asi como las cosas

que sean objeto o producto de
€1, se decomisarén si Bon de -

usg prohibido. Si son de uso -

licito, se decomiserén cuando
el delito sea intencional. 5t
pertenecen & un tercero, sflo

se decomisarfn cuando el terce
ro gque los tenga en su poder o

los haye sdquirirdo bajo cual-

. quier titulo, esté en alguno -

de los supuestos & los gue se

refiere el Articulo 400 de ee-~

=
N



cio de la uuto*idad que €8
té conociendo, en los tér-
minos pravistoe por el C6-
digo de Procedimientos Pe-
nales, pero agquélls, cuan
do lo estime convenlente,~-
podrh determinar su conser
vacibn pere fines de docen
cia o investigaclbn. Res--
pabtn de los demhs instru-
mentos o coses decomisados
8l Estado determiench su -
destino, segln su utilidad
para beneficlo de la admi-

niatracibn de Justicia.

te Chdigo, indapendiantemenﬁe:
de la naturaleze juridice de -
dicho tercero propietaric o po
seedor y de la relaclbn que s-
quél tenga con el delincuente,
en su ceso. Las sutoridedes --
competéntes procederén al inmg
diato eseguramiento de los big
nes que podrian ser materis de
decomiso, durante la averigua-
cibn o en el proceso. Se ectug
b en los términos previetos -
por este paArrafo cuslgquiera --
que esa la naturaleze de los
instrumentos, ubJetua'o produg
tos del delito.

81 lus instrumentos o coses de

comisados son sustencims nocl-

‘vas o peligroses, se deatrui-

=
W



irén a8 juicio de la autoridad-
que esté conociendo, en los -
términos previstos por el Ch-
digo de PRrocedimientos Pena-~
les, pero squéllas, cuando lo
estime conveniente, podré de-
terminar su conservaclén para
fines de docencia o investiga
cién. Reaperto de loe instru-
mentos del delito, o cosaa gue
sean objeto o producto de 61,
‘la sutoridad competente deter
minaré su destino, segln su -
utilided, para beneficlio de -
le administracifin de justi---

cia.

k]



CUADRD COMPARATIVO DEL ARTICULOD 67 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN

MATERIA DE FUERD COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUE

TEXTO VIGENTE HASTA 1983

CAPITULO vV
Reclusibn para enfermos mentalee

y sordomudos

ARTICULO 67.- A los sordomudos-
que contrsvengan los preceptos
de una ley penal se lee reclui-
ré en eacuela o esteblecimiento
especial pers sordomudos, par -

todo el tiempo que fuere necesa

rio para su educecién o instrug

cibn.

RO FEDERAL
TEXTO REFORMADD EN 1983

CAPITULD V
Tratemiento de inirputables
en internemiento o en liber

tad

“ARTICULD 67.~ En el ceeo de

los inimputables, el Jjuzga--
dor dispondré la medida de -
tratamiento aplicable en in-
ternamiento o en liberted, -
previo el procedimiento co--

rrespondiente.

Si{ se trate de internamiento
eb suleto-inimputeble serf -

i

TEXTO REFORMADO EN 1985
VIGENTE
CARITULD V
Trutamienéo de inimputstiles y de
quienes temgan el hébito o la ng
cesidad dg consumir estupefacien
tes o pslcotrbépicos, en interna-

miento o en liberted
ARTICULO 67.- En el caso de los

inimputebles, el Juzgedor die--
pondré la medids de tratamiento
splicable en internamiento o en
libertad, previc el procedimien
to correspondiente.

81 se trate de internamiento, -~

in-

el sujeto inimputable seré
ternado en le institucién co--
&

th



internado en la institucifn co
rrespondiente pare su trata---

miento.

rrespondiente para su tra
tamiento.

En caso de gque el senten-
clado tenge el hébito o -
la necesidad de consumir-
estupefacientes o peico--
trépicos, el juez ordena-
ré tembifn el tratamiento
que proceda, por parte de
la autoridad seniteris --
competente o de otro ser-
vicio médico bejo la su--
pervisién de aquélla, in-
dependientemente de la e-
Jecucién de la pena im~--
puesta por el delito come

tido.

S



ARTICULD 172 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUE
RO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERD FEDERAL. ADICIONA=
00 POR DECRETO RROMULGADO EL 23 DE DICIEMBRE DE 1985.

TITULD QUINTOD
CAPITULD I BI8

Uso 1licito de instslecicnss desti

nades sl trénaito sérec.

ARTICULD 172 bis.~ Se eplicerb ~
prisibn de uno s dos afics, de
clien a trescientos dims multa
y decomiso de los instrumentos
objetos o productos del deli-
to, cuslguiers gue ses la na=-
turalezs de mquébllos, a guien
permita el uso o utilice serf
dromos, seropuertos, helipuer
tos, ‘pistes de sterrizeje o -

cuslquiere otra inataelecibn -

‘d’entinuda al tréneito aéreo,-

que sean de su propleded 0 eB

[A]



tén m su cargo y culdedo, para
1s reslizacibfn de actividsdes-
delictivas. Cuendo en la cons-
truccibn, instelaclibn, acondi-
cianemiento u operscibn de di-
chos inmuebles y de sus insta-
laciones empleados para delin-
quir, no se hublesen observado
las normas de concesién o per-
miso contenidas en la legisle-
cibn respectiva, la pena epli-
cable se elevard en un afio y -
doscientos dies multe, ademés
del decomiso. Las sanciones -~
previstas en este articulo se
impondran sin perjuicioc de las
medidas que disponge 1la Ley de
Vies Generales de Comunicacibn
y de las sanciones que corree-
ponds, en su tseso, por otros -

delitos cometidos.

8y




CUADRD COMPARATIVO DEL TITULO SEPYIMO DEL CODIGOD PENAL PARA EL DISTRITOD FEDERAL

EN MATERIA DFE FUERO COMUN,

TEXTO VIGENTE HASTA 1984

TITULD SEPTIMOD
DELITOS CONTRA LA SALWLD
CAPITULO I
De 1a produccidn, tenencle, tréfico-
proselitismo y otros ectos en mate--
ria de estupefaclentes y pelcotrépi-
cos.

ARTICULD 193.-Se conasldererén-

estupefecientes y paicotrbpicoe:

los que determine el Cddigo Sa

nitario de los Estados Unidos

Mexicanoe; los convenios o tra’ =

tados internacionales que Méxi

co heya celebrado o en lo futy

FUERD FEDERAL
(DELITOS CONTRA LA SALUD)

TEXTO REFORMADO EN 1984
VIGENTE

TITULD SEPTIMO
DELITOS CONTRA LA SALUD

CAPITULD I
De la produccifn, tenencia, tréfico-
proaelitismo y otros ectos en mate--
ris de estupefacientes y psicotrbpi-
cos.
ARTICULO 193.- Se consideran -
estupefacientes y paicotrbpi--
cos los que determinen la Ley
General de Salud, los conve---

nics o tratedos interneclona--

les de observencla obligetorie

en México, y los que sefelen -

Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE

6%



%o celebre y los que determinen
las leyes, reglamentos y demhs
disposiciones vigentes o que en
1o Bucesivo se expidan en tér-
minos de la fraccifn XVI del Ar
ticulo 73 de la Constitucién -
Politica de los Estedos Unidos
Mexicanos.

Para los efectos de este capi-
tulo se distinguen tres grupos
de estupefacientes o psicotréb-
picos:

I Las sustancies y vegetales-
gefialados por los Articulos --
293, 321 fraeccian I y 322 del
Cédigo Sanitario!

I1 Las sustancias y vegetales
considerados como estupefacien

tes por ls ley, con excepcibn

lae demhs disposiciones epli-~
cables & la materis axpedides
por le sutoridad saniteria co
rrespondiente, conforme a lo
previsto en la Ley General de
Salud.

Para los efectos de este Capi

tule se dietinguen tres gru--

pos de estupefacientes o psi-
cotrfpicos:

1 Les sustancias y vegetales
sefislados por los articulos -
237, 245, fraccidn I, y 248 -
de la Ley General de Saelud.
II Las sustancias y vegetales
considerados como estupefa---
cientes por la ley, con excep
cibn de las menclonades en le

fraccién anterior, y los psi-

0s



de las mencionedes en la fracs~ cotrbpicos a que hace referep

cidén enterior, y los psicotrépi cie la fraccibn II del'artlcg

cog s que hace referencis la -~ 1lo 245 de la Ley General de -

fraccibdn II del articulo 321 -- Salud, y

del ChOdigo Sanieérin; © II1 Loe palcotrbpinﬁa a gue -

111 Los pesicotrépicoe & que ae se refiere la fraccibn Il --

reflere la fraccibn III del Ar= del articulo 245 de le Ley Ge

ticulo 321 del cbédigo Sanita--- neral de Salud.

rio.

TEXTO VIGENTE HASTA 1985 TEXTO REFORMADO EN 1985
VIGENTE

ARTIOULO 194.- S1 a Juicio del = gRYIQULO 194.- Si e juiclo --
Ministerio Plblico o del juez el Ministerio Piblico o del
competentes, gue deberén sc- Juez competentes, que dehe--
tuar para todos los efectos - rpgn actuer pare todos los e-
que sa sefialan en este articg fectos que se sefiglan en ge-
lo con el auxilio de peritos, ¢g articulo can el auxilio =
ls persona gue mdquiers o po- de peritos, la persona que

EEm PETB BU CONBUMO personal- edquiera o posea pera su Cs‘g
-



subatancies p vegetalee de -~
los descritos en el articulo-
193 tiene el hébito o lm necg
aidad de consumirlos, se spl}
carhn las regles sigulentes:

I 51 1a centidad no excede de
la necessris para su propio e
inmediata cansumo, el edictao.
o hshitusl sblo serfs puesto a
1a disposicifn de las autori-
dades sanitarias pare que ha-
jo la responssbilided de &s--

tas sem sometido ml tratemien

to y 8 las dgm&a medides que

procedan;

II S1 la centidad excede de -
1a fijede conforme al inciso-
mnterior, pero no de le reque

15
ride pera satisfacer las nece

sumo personal substencies o
vegetsles de los descritoes-
en el articulo 193 tiene el
hé&bito o la necesidad de ==
consumirlos, se splicerén =
lse siguientes reglas:

1 Si 1a centided no excede-
de la necesefie pars 8su prg
pic e inmediato consumg, el
sdicto o habituel sblo seré
puesto a la dippaeicibn de
las autnridadeF saniterina-

pare que bsjo ls rebponsabl
bilided de éstes, ses @ome-

tido sl tratemiento y e les
dembs medidas Que procedan;
II Si lecentidad excede de
le fijeda conforme el inci-

so enterior, pero no de leg,
N



sidades del adicto o habitual
durante un término méximo de
tres dise, la sancibn splice~
ble serk la de prisibn de doe
mesea & dos afics y multe de =
quinientos ® quince mil pasce
III Si la centidad sxcede -de
1a sefisleds en el inciso que-~
antecede, se aplicarén las pg
nas que correspondan conforme
a eate capitulo;

IV Todo prnﬁssadu o sentencis
do que sea adicto ohhabltusl-
gquederf sujeto m tratamiento.
Asimismo, para 18 concesifn -
de 1a condens condicipnal o -
del beneficio de la libertad

preperatoria,

cuando praocedan

oo se consideraré como antece

requerids para satisfacer 3
las necesidades del sdicto-
o habituasl durante un térmi
no mhximo de tree dias, 1le
sancibn aplicable sarb les =
de prisién de dos meses &8 -
dos afios y multe de quiniep
tos a8 quince mil pesos.

IIT1 5% ls cantided excede -
de la sefislade en el inciso
que entecede, se aplicarén

lss penes que correspondan-

conforme & eate cepitulo;

IV Todo processdo o senten-
ciado qde ses adicto o habi
tual quederf sujeto a treta
miento. Asimiemo, para la
concesibn de la condenas con

dicional o del beneficio de

(17




dente de mala conducte el resq
lativo sl hébito o adiccibn,-
pero s se exigirh en todo ca
8o que el sentenciado se somg
tn el tratemiento adecuado pa
ra su curacibn, bajo la vigi-
lancia de sutorided ejecutora
Se impondrhn prisibn de eels
meees B tres aflos y multa has
ta de gquince mil pesos &l que
no siendo adictoc a cuslguiera
de las substancias comprendi-
das en el articulo 193, ad---
quiers o poses alguna de &g--
tes por una soles vez, para su
uso persanal y en centided --
que no exceda de le destineds
para su propio e inmedieto --

consumo.

1a libertad prepsratoria, <

cuando procedan, no 8e con-

sideraré como antecedente -

de mala conducta el relsti-
vo 81 hAblto o adiccibn, peg
ro 8! se exlgirh en toda cg
a0 que el sentenciedo se sg
meta Bl tratamiento adecua-
do para su curacibn, bajo -
la vigilancia de le autori-
ded ejecutoras.

Se impondrén prisibn de ===
seis meses a tres afios y --
multe heste de quince mil -
pesos al que no siendo adig
to & cualquiers de l8s subg
tancias comprendides en el
articulo 193, edguiera o pg

sea slguna de éstes paor uns

ns



81 slguno de los sujetos que-
88 epcueptran comprendidos en
loe cascs 8 que se refleren -
los incisoe I y II del primer
pérrafo de aste articulo, o -
an 8l pérrefo enterior, sumi-
nistra, adamés, gratuitamente
a un tercero, cualquiera de -
las suhstanciae indicades, pa
re uso personal de &ste (lti-
mo y ah centided qur no exce-
des de le necesaria pera su --
Eunnumn perschel e inmediato,
seré sancionado con prisibn -
de doa 8 seis sfice y multa de
dos mil & veinte mil pewace, -
slempre que su conducte no se
encuentre comprendids en la -

Craccibn IV del Artlculs 197.

yna sala vez, para su uSo -
personal y en cantidad que
no exceds de ls destinada -
pare su propio e inmedisto

conaumo.

No se splicaré ninguns ean=
cibn par le aimplg,puaesibn
de medicementes, previestos~
entre las sustanciass a las
que ee refiere el articulo-
193, cuya vents al pliblico-
ge encuentre supeditedes 8 -~
requisitos especlales de ad
guieicifn, cuendo per su ng
turaleza y cantidad dichos-
medicementos sean loe nece-
serios para el tratamiento

médico de la peraons gue =-

los poses o de otras perso-

-1



TEXTO VIGENTE HASTA 1984

ARTICULD 198.- Cuandec alguno
de los delitos previstos en-
en este capitulo se cometie-

re por funcionarios, emplea-

L2 aimple posesibn de cenns-z
bis o maribusna, cuando tanto
por la cantided como por las
demBs circunstancias de ejecu
cibn del hechn,,nu pueds con-
piderarse que esth demstinada

8 realizer alguno de los del}
tos a gue se refieren los ar-
ticulos 197 y 198 de este Ch~-
digo, se senclonaré con pris--
8ibn de dos 8 acho afios y mul
te de cinco mil a veinticinco

mil pesna;

TEXTO REFDRMADD EN 1384

ARTICULD 198.- Cuando alguno-
de los delitos previstos en -
en este capitulo se comets --

por servidaree piblicos gue

nes sujetes & le custodie o
aslastencia de quien los tig

ne en sy poder.

TEXTD REFDRMADO EN 1985
VIGENTE
ARTICULO 188.- Cuendo alguno-
de loe delitos previstos en =~
en este capitulo se cometa -~
por servidores piblicos que -

u
o



dos o agentes de ls autori-- gctﬁen en relacibn con el e~

ded, encargedos de vigilar,- Jercicio o con maotivo de sus

prevenir o reprimir el tr&fA funciones, ms! como cuando la
GQ ilegel de los vegetales o victima fuere menor de adsd o
subatenciss qumprendidus an- incapsz, o no pudiese, pOT ==
el erticulo 193, me! como -nﬁ»cualquiar otre cauea, evitar

la conducta del agente, 0 ==

cuando la victima fuere me-

nor de dieciocho afioa o estu cuendo se comets en centros -
viere de hecho incepecitadas :neducstivos, amistenciales o -
o el delito-

por otra causa, penitencierios o en sus inme-

se cometiere en centros edu- disciones, ls sancién que en

cetivos, esistencieles o pe~: su ceso resulte mspliceble se

nitenciasrices o en sus inme-- sumenteré en una tercers par-
disciones, la senclén gue en Ae.
8u casc resulte apliceble se
asumentaré en une tercerse per

fe.

actlenuen relacién con el e~
Sércicin o con motivo de sus
funciones, asi como cuando -
1a victims fuere menor de --
edad o incapaz, o no pudiese
por cualquier otre cause, a-
vitar ls conducte del agente
o cuando se cometa en centros
educetivos esistencieles o -
penitencierios o en sus inme
dieciones, la sencibn que en
8u casg resulte aplicseble se
sumentarf en una tercera par
te.

El mismo aumento de pena se

aplicarh cuando el agente u-
tilice a mengres de eded o ~
incapeces, pera cometer cual

guiera de los delitos previs

tos en este Capitulo, o cuen

u
~



TEXTO VIGENTE HASTA 1985

ARTICULO 199,~ Los estupefa-
cientes, psicotripicos y sus
tancias empleadas en la comi
sidn de los delitos & que se
refiere eate Capitulo, se --
pondrén s disposicibn de 1s
autoridad ssnitaria federsl,
la que proceder& de acuerdo-
con las dlsposiciones o leyes
de la materia o su aprovechs

miento 1icito o & eu destruc

dorel sgente participe en -
una orgenizecién delictive -~ .
establecids dentro o fuera -
de le Replblica para reali--
zar algune de los delitos --
gue previene este mismo Cepi
tulo.
TEXTO REFORMADD £N 1985
VIGENTE
ARTICULO 199.- Los estupefa-

cientes, psicotrdpicos y sug
tancias empleadas en la comi
si6n de los delitos a que se
refiere este Caepltulo, se -~
pondran a disposicién de la
sutaridad sanitaria federal,
la gue procederf de scuerdo-
con las disposiciones o le-

yes de le materias 8 su spro-

"vechamiento licito o a su --

w
™



. cibn, )

Traténdoae de vehiculne, ins
trumentos y demhs objetos re
lacionedoe con cualgsquiers-
de les diveress modalidades
de los delitos a que se re--
fiere este Capltulc, se este
ré 8 lo dispuesto por los ar

‘ticulom 40 y 41,

deatrucelfin,

Trut&ndﬁae'de vehiculos, ing
trumentos y dembs objetos re .
lacionadoe con cuslesqulera
de lse diverses modalidades-
de los delitos a que se.ree=-
fiere este Capitulo, se esta
ré e lo dispuesto por los ar
ticulos 640 y 41.

Trathndose de instrumentos y
vehiculos utllizadoe pera cg
meter los 1licitos considers
dos en este Ceplitulo, as! cp
mo de objetos y productos de
esoe delitos, cumlquiera que
eee la naturaleze de dichos-
bienes, se esterk e lo dis-
bueutu en los erticulos 40 y

41,

Pars ese fin, el Ministerio

w
o



PGblico dispondré el esegurs
miento que corresponda, du--
rente le sveriguscién previa
o lo eplicitark en el proce-
80, y promoverf el decomiso

o en su caso, ls suspensifin-
y la privacibn de derechos -
agrarios, ante lss autoridae-
des judicieles o las agrg---
ries, conforme & las normas-

aplicables.

09
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2.3'LA'ACTIU;DAD DE LA PRhCURADURIA GENERAL
DE ‘LA REPUBLICA EN SU LUCHA CONTRA LAS
DROGAS.

La Procuradur{a General de la Replblica mantiene un c;natante -
trebajo pars combatir el nercotréfico, en el afo de 1985 instey
rb una caempafia, la cusl se le denomindé "permanente", esta camps
fia tiene como objetivo primordiel combatir el trAfico de droges
Dicha campafia no es exclusive de le Procureduris Genersl de la
Replblice, implica un esfuerzo colectivo de varias dependencies
entre lss cueles podemos citer al Ejército Mexlicano, La Armada

de Méxicno, etc.

Los resultados de este campaiie son de muy coneiderable importan
cis y sbarce muchos campos, entre los cuales podemos citar: des
truccidn de plantfps, decomisos, averiguaciones policiecaes, con
signaciones, procesas sentenclias, etc. No obstente el narcotré-
fico va en ascenso cada vez mfs y mAs, sin haberse pudldd con-
trolar en ninguna parte del mundo, tento en paises desarrolla--
does que cuentan con grandes recursoe, como en aquelleos que es-
tén en vias de desarrollo. El nercotréfico ha encontrado siem--
‘pre la salide inteligente gque le permite continuar su avange,en
los delitos contra le salud sumentaron un 25.2% en el afic de --
1984 (con respecto del 1o, de septiembre de 1983 8l 31 de agos-

to de 1984), Pars el siguiente periodo (1o. de septiembre  del
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‘84 al 31 de agosto de 1985) aumenté hasta un43k.h%.
L.e lsbor independiente de la Procuraduria General de la Repdbli-
ca dib resultados slentedores (sin incluir el tresbajo realizado
por otras dependencias). E1l equipo afreo de la Procuraduris Geng
ral de la Replblica cubrid (1985) 44,381 horas de vuelo, de las
cuales:
15,576 Fueron destinadas al:transporte de personel y equi
po.
5,262 Fueron destinadas a acciones de aspersibn para des
truir plantios.
5,101 Se destinsron a vuelos de apoyo, pera el equipo de
aspersidn directs.
15,817 Pars vuelos de reconocimiento.
979 Pare vuelos de verificacién
931 Pera vuelos de sdiestremiento.
715 Pars viajes de mantenimiento y~prqeba de aerona---

‘ves.

DESTRUCCION DE PLANTIOS
AMAPOLA.~- En 1985 el personal de la prucuradurla, intervino parsa
destruir plantf{os por .aspersién, dandc las siguientes-
cifras:
22,667 plantioé, con superficie total de 2,173 Has.
434 plantios destruidos manueslmente, abarcando és
tos una superfiﬁie de 124 Hectéreas.

‘Las cifras anteriores nos dan un total de:
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"84 al 31 de agosto de 1985) aumenthb hasta un 34.4%.
La labor independiente de la Procuraduria General de las Repfibli-
ca dib resultados alentadores (sin incluir el trabajo realizado
por otrss dependencias). El equipo aéreo de la Procuraduria Geng
ral de la Repiblica cubrid (1985) 44,381 horms de vuelo, de 1les
cuales:
15,576 Fueron destinadas al:transporte de personsl y equi
po.
5,262 Fueron destinadas e acclones de sapersibn para des
truir plsntios.
5,101 Se destinaron a vuelus de apoyo, para el equipo de
agpersion directa.
15,817 Para vuelos de reconocimiento.
979 Para vuelos de verificacian
931 Psrs vuelos de adiestramiento.
715 Parse viejes de mantenimientp y prueha de aerona---

‘ves.

DESTRUCCION DE PLANTIOS
AMAPOLA.- En 1385 el personal de la prncuraauria, intervino pare
destruir plantios por aspersién, dando las siguientes-
cifras:
22,667 plentlns} con superficie total de 2,173 Has.
434 plantios destruidos manualmente, abarcanda &s
tos una superfiﬁie de 124 Hectéreas.

‘Les cifras snteriores nos den un total de:
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23,101 Plantios con una superficie de 2,297 Hecthreas

MARIHUANA .~

17,204 Plantios destruldos menualmente con superficie

de 212 Hectéreas dando un total de:

17,675 ﬁlantins en 1,738 Hectareas.

ASEGURAMIENTO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS.-

COCAINA.- Estos datos,

més altos

en la Historis de México.

nbtenidos en el aflc de 1885 fueron los -

Se aseguraren 2,562.7 Kgs. de cocalina, cantidsd que -

excede 8 todos los sseguremientos hechos por los pal-

ses de Europa Occidental. Si compararémos tembién los

aseguramientos anteriores de Méxicao, podemos notar --

gue las cifras son muy distintas.

6 Kgs.

325 Kge

de cocaina en 1982

de coceina en 1983

458.4 Kgs. de coceina en 1984

OTROS NARCOTICOS:
712,119

173, 448.0

- 455.1

133.2
74,045

56.6

8.8

1.9

Unidades de Deprescres.
Kge. de Semilla de Marihuane
Kgs. de Peyaote

Kgs. de Semilla de Amapola

"Unidades de estimulantes

Kgs. de Opio
kgs. de Heroinas

Kgs. de Morfina

Asimismo, la Procuraduria General de la Replblica, ha

realizado
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un aseguramiento de bilenes gue refleja importancia.
19,642 Cartuchos de diversos calibres
1,629 Armas, de las cuales 875 son largas y 75hL.cor-
tas.
670 Vehbiculos Terrestres.

18 Vehiculos ARéreas

9 Vvehiculos Maritimos

La Procuraduris General de la Repiblics, realize operaciones es-

pecificas y particulares de ells, en su lucha por combatir el --

tréfico de drogas, esta  Dependencis, pusp en marcha tres opera-

ciones en 1985; Golita III, Pacifico IV,y Pacifico V.

OPERACION GOLIAT III (21 de Julic al 18 de Agosto de 1985).
Abarcs los estados de Guerrero y Michoacén. Este.operg
cidn, did como resultado la destruccién de 607 plan---
tios de amapole, sobre 86.4 hectdreas; 1,156 plantios
de warihuana en B5.1 hectares. Perticiparon 162 perso-
nas, utilizendo 22 aeronaves y 6 vehiculos terrestres,

20 erwmas, 56 cartuchgs, asegurandose 1 kg. de cocaina, unidades psi
cotrbpicas, 1.3 kgs. semilla de smapols, 58.4 kgs. -~
planta seca de marihusna, destruyéndose aslbergues y =--
otros instrumentbs para la siembra de plentlos ilici--
tas.

OPERACIDN PACIFICO IV (21 de Agoeto al 31 de Diciembre de 1985)
Esta operacidon comprendid los Estedos Sinaloa y parte-
de los Estados de Durango y Chihuashue; destruyéndose -

5,073 ﬁlantius de marihuana en 424.9 hectéareas y 3,617
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plantios de amepola en 368.9 hectéreas; gB 3SBQuUTaron ==
13 vehiculos, 37 ermas, 494 certuchos, 2.4 kgs. de‘gu-
ma de opio; 400 grs. heraina; 5.6 kgs., Semills de ame-
pola; 804 kgs. plenta seca de marihuans; 20.7 kos. se-
mille de marihuana y unidades psicotrbpicas, se destru
yeron 15 albergues y otros instrumentos para la ectivi
dad 1licita de cultivadores de marihuana y emapolae.
PACIFICO Vv (21 Septiembre 8l 31 de Diciembre de 1985)
Dicha operacion comprendié tres etepas.

PRIMERA ETAPA.- Rbarcé los Estados de Oaxsce, Veracruz
y Chispas, fueron destruidos 1,369 plantios de marihug
na en 121 hectlreas, 394 de amapola sobre 28.9 hecth--
reas.

SEGUNDA.ETAPA.~ Comprendif laos Estesdos de Michoecén, -
Guerrero, Guanajuato y Celima, consiguiéndose destrulr
3,439 plentios de marihuana en 293 hecthreas, 480 plap
tios de amapole en 31 hectéress.

TERCERA ETAPA.- Esta Gltima etspa se desarrollb en los
eqadns de Jalisco, Colima, Neyarit, San Luis Potosi,
Aguascalientes, Zacetecas y Durango; con este etapa se
destruyeron 1,827 plantios de marihuane sobre 206 hec-
téreas.

Para ls realizacidn de esta etapa, trebajeron 330 per-
aonas, utilizando 42 aersonaves y 14 vehiculos terres--
tres, se aseguraron 312 kgs. de semilla secs de mari--

huana, 53,530 de ﬁlanta de marihuana, 5 vehiculos te--
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rrestres, 30 armas, 1,669 cartuchos, gquedanda destrui-

dos 49 slbergues. (12).

2.4 ACTIVIDAD DE LA SECRETARIA DE LA DEFENSA NA
CIONAL EN CONTRA DEL NARCOTRAFICO.

El combate cantra el tréfico de drogas, requiere de accliones di
‘versas, el Ejército Mexicano realiza una intervencifn de fondo
‘utillzandu una gran parte de sus recursos en este problema, en
el afio de 1985 se utilizaron slrededor de 25,000 elementos los
cuales se componian de tropa, oficiales y jefes, coordinandose-
muchae veces con elementos de ls Armada y de la Progcuraduriae,
El Ejército ha sctuado tredicionalmente con el plan CANADOR, de
terminando las siglas que lo componen un doble objetivo; Canne-
bis y adormidere. Eate plen act(isa en las 36 zonas militares.

En el Ejército Mexicano existen planes especificos que se desa-
rrollen periodicemente y por regiones, una de les operaciones -
mbs importantes ss la "CONDOR™ la cuml se lleva a cabo ininte--
rrumpidemente en freas donde existe mayor incidencia de culti--
vos 1licitos, ebarca los Estados de Sineloa, Durango y Chihua=-~ .
hue, esta operscifin se resliza desde 1976, en forms permanente.

El Ejército Mexiceno con la finalidad de desarrolleruna labor -

(12) Informe de la Procuraduris Generel de La Repﬁblica.- Ob. =~
cit. Phg. 47.
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més eficaz, establecif otras 11 operaclones especificas en el Te
rritorio Nacionsl, bhajc los sigulientes nomhres:

Puma, Pantera, Oregén, LlLince, Tigre, Jaguer, Costera, Gavilén, =
Rguila, Alchbn y Azor. En 1985 se puso en ejecucibn 1la operscién
Lechuza, que comprende el oriente del £stedo de Colima y Ponien-
te del Estedo de Michoacan. También se ejecuterun las coperacic--
nes Mangoats I y Mangoste II por regliones militares.
Las mencionadas opersciones comprenden los Estedos de Sonore, Si
naloa, Nayarit, Duresngo, Jeslisco, Michoecén, Guerrero, San Luls
Potosi, Hidalgo, Tmaulipas y Versecruz.
Los resultados fueron los sigulentes:
110,031 Plentios de amepola con superficlie de 10,124
hecthreas.
42,249 Plantios de marihuana con superficie de -
5,306 hectéreas,
675.2VKga. de cocaina fueron asegurados en Sen --
Lucas Baja Celifornias Sur.
229.0 HKgs. de cocalna fueron ssegurados en Villae-
hermoss Tabesco.
Lae labhor del Ejército también abarch le destrucclén de implemen
tos pars el cultivo ilicito y plstas clandestines, adembs de he
berse asegurado vehiculos terrestres, sercnaves, armas de fuego

marihusna en grefia y empequetada.
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(DPERACIONES ESPECIALES)

4.~ Gavilén
2.~ Halchn
3,~ Pantera
Lo Lince
5.~ Aguils
6.- Chndor
7.~ Puma
8.« Jaguar
9.~ Costera
10.- Tigre
11.- Oregln
12,~ Azor

-(17) Ibidem. Pag. 81
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2.5 PRESENCIA DE DTRAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES
PUBLICAS O PRIVADAS EN CONTRA DEL CONSUMO Y
TRAFICOD DE DROGAS

Le Armada de México ha teofdo una labor trascedentsl en contra-
del narcotréfico. Bajo la direccidn del Secretario de Merina Mi
guel Angel Gomez Ortega, se he desarrollade un intenso trabejo -
en. nuestros litorales, los cuales se utilizan para el transpor-
te de estupefacientes o psicotrbpicos. La Armada de México he @&
segurado’ varias embarcaciones extrenjeras ademhs se hean desarro
llado acciones en los litorales de Nayarit, Jalisco, Chispes, -
Temstlipas, Verscruz, Cempeche, Yucatén y Quintsna Roo.

En 1985 la Armada de México nbutvo un eseguramiento de:

65,743 kgs de Marihuane (planta seca)
180 kgs de Cocains en la Costa de Quintana Roa.

Ademfs de aseguramientos de vehiculos y embarceciones y ls de-
tencidn de presuntos responeables de delitos contra la salud, =
gue fueron puestos a disposicidn del Agente del Ministerio Pl--

blico del lugar.
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“(18). Ibidem.- Pég. 83
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ARMADA DE MEXICO

ASEGURAMIENTOS DERIVADOS DE MARIHUANA (418)

7

65,743 Kos.

(19) Ibidem.- Pég. 81
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ARMADA DE MEXICO
ASEGURAMIENTO DE COCAINA (20)

180 Kgs

(20

tbidem.~ Phg. 82
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él Gobierno de México ha creado comités u organismos que atien—
den a la farmacodependencis; como efecto del narcotrdfice. Por
tal razln el 5 de febrern de 1985 en el decreto expedido por el
Presidente de la Repiiblica, se cred el Consejo Nacional Contra

la farmacodependencia.

DECRETO POR EL QUE SE CREA EL CONSEJO NACIONAL CONTRA LA FARMA-
CODEPDENCIA, -
"MIGUEL DE MADRID H. Presidente Canstitucionsl de los Estados -
Unidos Mexicenos, en ejercicio de 1la facultad que me confiere -
el Articulo 89 Fracciédn I de la Constitucional Politics de los
Estados Unidos Mexicenos y con fundamento en lps Articulos 90,
27, 34, 35 38, 40 y 44 de la Ley Organice de la Administracién
Piblice fFederal y 191, 192 y 193 de la Ley General de Salud, y
CONSIDERANDDED
Que el derecho a ls proteccidn de la salud, garantia socisl con
sagrada por el Articulo 40 Canstitucional, tiene entre sus fing
lidades fundamentsles el bienestar fisico y mental del haombre,-
la prolongecifin y mejoramiento de la calidad de la vida humana,
asl como 1a protecclén y acrecentamiento de valores que contri-
buyen al desaerrcllo socislj;
Que la farmacodependencia es un importante problema de salud pl
blica pues ocasione graves consecuencias en la aalud del indi-
viduo; .

Que el sbuso en el consumo de eatupefuﬁientes, uustanélua psico
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tfﬁpicas y otras suceptibles de producir dependencia, se asocia
con delitos accidentes, desintagrabiﬁn de la familia, ausentis-~
mo laboral, disminucién de 18 productividad y suicidios vy que
las consecuenciss médicas de otras adicciones rebresentan un e-
levado costo social;

Que ls Ley General de Salud sefials que; para combatir y preve--
nir la farmacodependencia, existirad un Programa Nacional que ==~
contemplaré scciones relativas a la prevencidn, el tratamiento,
la rehabilitacifbn, y 1la educacibén sobre los efectos del sbuso -
de diches sustancias;

Que pere propiciar ls mhs adecuade coordinacibn de las ecciones
que se reallicen pars 1la prévenﬁiﬁn y combate de los problemas -
socimles mencionados, resulta conveniente la creacién de un Cngv
sejo Neclonal Contra la Farmacodependencia en el gue participen
les dependenclas y entidsdes federales cuyes stribuciones estén
relacionadas con las funciones que en este decreto se han asig-
nadoc s dicho Consejo, esl como las prganizaciones de los secto-

res sociel y privado, he tenido & bien expedir el sigulente.

DECRETO POR EL QUE SE CREA EL CONSEJQ NACIONAL
CONTRA LA FARMACOBEPENDENCIA

CAPITULD I

Objeto



A TESIS MO DEBE
Shﬁg BE LA BISUOTECA

Articule 19,- €1 Consejo Nacional Contra le Farmacodependencia
: tendrf por objeto promover y spoysr las acclones-
de los sectores plblico, social y privado tendien
tes a la prevencidn y combate de los problemas de
salud pGblice causados por la farmacodependencia
y otras sdictdohes essl como promover y evaluar el
Progrems Nacional Contra la Farmacodependencia vy
ptras adicciones.

Articulo 20.- Para el cumplimiento de su objeto, el Consejo Ne-
cional Contra le Farmacodependencia, tendré las
slguientes atribuciones:

I Proponer 8 las dependencies y entidades involy
credas en el Programa Contra la Farmacodependencie
las acciones pertienentes gue coadyuven sl eficaez
cumplimiento del programa;

11 Proponer acciones de sequimiento derivedas de
la ejecuci6n del Programa mencionado, evalusr sus
resultedos y, en caso, proponer las sdecuaciones
y modificaciones pertinentes;

II1 Recomendar medidae sobre el control de la pu-
blicidad reletiva 8 férmacos.

IV Promover en forma permanente actividades de
anflisis e investigacidn que apoyen les acciones
contre -la farmacodependencla.

v Reénmendam-laa acciones indispensables para la
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pzevencidn de los problemes de la salud plblica prava
cedos por la farmacodependencia, difundirlas, promo--
verlas y apoyarlas;

V1l Proponer las reformas que estime convenientes & -
les disposiciones legales aplicables a la hraducciﬁn,
comercializacifn y consumo de farmacos; -

VII Sugerir mecanismos de coordinacidn entre las suto
ridades federales y estastales para la eficaz ejecu---
cién dal'prugrama a que se refiere la fraccién I de
este articulo.

VIII Servir de fors para exponer los criterios de --
las eutoridades y organismos representados en el Con-
sejo acerca de las campafias al p(blico, 1ss activida-
des prevencién, la prestacidn de aervi:ins.aaistencig
les, 18 investigacidn cientifice y la farmecifn de re
cursos humanos;

IX Fomentar, dentro de los programas de educscién ps
ra ls selud, la orientacidn a la familis y & la comu-
nided acerce de los efectos.causados por la farmacop--
dependencia;

X Promover la integracifén de grupos de trabajo ten--
dientes a la implantacién de acciones en materia de
prevencién, tratamiento y rehabilitacion, 9

XI Las demis similares s las anteriores que sean ne-

cesarias para el cumplimiento de sus fines.
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Articule 30Q.-

CAPITULD 11

Integracifn

Serén miembros permanentes del Consejo Necional -

contra la Farmacodependencia el Secretario de Sa-
lud, guien 1lo canrdinaré, y los titulares de les
Secretarfias de Gobernacién; de Comercio y Fomento
Industrisl; de Agriculturs y Recuracs Hidrhullcos
de Educacibn Plblice y del Trabajo y Previsifn Sg
ciel; del Departamento del Distrito Federsl; de -
la Procuraduria General de la Replblica; del Ins-
tltuto Mexicsno del Seguro Socisl; del Instituto-
de Segurided y Servicios Sociales de los Trabaje-
dbres del Eetedo; de Sistema Nacional pera el De-
sarrollc Ingetral de la fFamilis y del Inetituto -~
Mexicano del Psiquimtris, y el Secretario del Con
aejo de Selubridad General.

Los titulares de les dependencies Q entidedes po~-
drén ser suplideos en sus ausencies por los funcig
narios del nivel inmediato inferior que designen.
Se invitaré a formar parte del Consejo s doe re--
presentantes por el sector sociel y a dos repre--
sentantes por el sector privado, que pertenezcan

8 orgenizacinnes relacionadas con la sealud.
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Los titulares de las demés dependencias y entidades -
de la administracifn pdblica federal cuyas atribuclio-
nes tengan relacibn con el objeto del propic Consejo,
podrhn participar en las actividades de Egte cuando -~
ssl se reguiera.
€1 Consejo constard con un Secretario Técnico que en
las sesipnes tendréd derecho a voz, pero no a voto y -
cuyas facultades serdn las sefisladas en el Articulo -
79 de este Decreto.

Articulo 40.- €1 Coordinador podrd invitar a las secciones del
Consejo @ los titulares de los gobiernos de las enti-
dades federativas, guienes se podrén hacer represen--

tar, por funcionarios de las propies entidades.

CAPITULDO II11

De las Atribuciones de los Miembros del

Consejo

Articulo 50.~ E) Coordinedor del Cpnsejo Nacional contre ls Far
macodependencie tendrf las siguientes atribuciones:
1 Representar al Consejo;
II° EJecuter los Acuerdos del Consejo
III Elebarar y presentar al Consejo los planes y prg
gramas de trabsjo.

v Enhvuéar al Consejo a presidir sus sebciunes



Articulo 69.-°

Articulo 70.-

VI

VIII

a3
Proponer el Consejo la integracifin de grupos
de trabejo;
Proponer al Consejo la desipnacifin del Se--
cretario Téenico, vy
Les demas similares a las anteriores que --
sean necesarias para el cumplimiento de sus

funciones.

Los integrantes del Consejo tendrfn les sigulen-

tes atribuclones:

I

11

v

Estudiar, analizar, proponer y votar respeg
to de los asuntos que sean sometidos a la -
consideracién del Coneejo.

Asistir a las seccliones del Consejo y desem
pefier la: comisién que sl propio consejo a
cuerde; .
Formar parte de los grupos de trebejo gue -
se organicen pere la reelizacifn de tereas
especificas, vy

Las demas similares a lae anteriores que --
sean necesarias para el cumplimiento de sus

funciones.

El Secretario Técriceo tendrb les sigulientes stri

buciones:

1

Someter el Calendario de secciones a le ela

boracifn del orden del dia;
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V1

VII

VIII

Ix

;1Y
Remitir a los miembros del Consejo, cuando-
menos can siete dias hébiles de anticipacién
el orden del dis, ssi como la documentacién
correspondiente.
Remitir las convocatorias y la informacifin-
de que trete el punto anterior, con la anti
cipacién gue sea posible, en el caso de se-
Eciones extraordinarias;
Elasborar las actas de las secciones del Con
sejo, firmerlas conjuntamente con el coordi
nador, registrarlas y sistematizar los a---
cuerdos correspondientes;
Llevar el seguimiento de los scuerdos y me-
dides sdoptadas por el Consejo;
Verificar que esté debidamente integrado el
Consejo, antes de cada seccibn;
Ordenar y clasificar los estudios e investi
gaciones que se presenten &l Consejo y pro-
puréionar a gus integrantes la informacidn
y materiales gue le requieran;
Llever ﬁn registro de los integrantes pro--
pietarios y suplentes del Consejo y;
Los demés similares a las anteriores gue =--
sean necesariss bara el cumplimiento de sus

Eunciones.



Articulo 80.-

Articulo 99.-

85
CRPITULD IV ’
" DE‘LAS SECCIONES

El Consejo se reuniré en reuniones ordinsrias ---
cusndo menos custro veces sl afic y en secclones -
ektraordinarias cuando le agencie de algln asunto
as! lo requiera.

Se considerard qufrum pare le celebracibn de las
secciones la asistencim del Coordinedor del Consg
Jo y la Conferencie de por lo menos nueve de los
miembros del Consejo. Los acuerdos y recomendacig
nes se formaran por mayoré de votos y, en caso de
empate, el Coordinador tendré voto de celided,

De no integraree el gubrum 8 gue se refiere el pé
rrafo anterior, se convocarf a une segundes Bsec---
cifn que se celebrarb con el nimero de miembros -
que ssistan.

Oe cade seccibn deberf lavantsrse acta, debidamen
te circunstenciada, que ser$ envieda oportunamen-
te 8 los participantes.

Los casps no previstos en el presente decreto se-

réan resueltos por el consejo.

TRANSITORIO

UNICO.- El preeente decreto estaréd en vigor el dia de su publi-
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cacifn en el Diario Oficial de la Federacidn.

Dado en la Presidencis del E jecutivo Federal en la Ciudad de =~
México, Distrite Federal, a los 25 dias del mes de febrero de
mil novecientos ochenta y cinco.- Miguel de la Madrid.- Ribri-
ca.- El Secretaric de Gobernacifn, Manuel Bartlett D.- Rabrica
El Secretario de Comercio y Fomento Industrial, Héctor Hernén-
dez Cervantes.- Ribrica.- E1 Secretsrio de Agriculturs y Recur
sos HidrAulicos, Edusrdo Pesqueira Olea.- Ribrica.- E1 Secrets
ric de Selud, Guillermo Soberbn Acevedo.- Ribrica.- E1l Secrets
rio del Trabaje y Prevision Social, Arsenio Farell Cubillas.-
RGbrica.- E1 Jefe del Departamento del Distritoc Federal.- Ra--

mbn Aguirre Velédzquez.- Rabrica. (21)

€21) "DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION 26 DE FEBRERD DE 1985".



CAPITULDO -TI1T1

LA LUCHA CONTRA LAS DROGAS EN DIVERSAS
LEGISLACIONES

3.1 SITUACION JURIDICA DEL TRAFICANTE DE DROGAS

3.2 MARCD JURIDICO DEL CONSUMIDOR

3.3 EL CONSUMO DE DROGAS EN LOS ESTADOS UNIDOS
SEGUN SU GOBIERND
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LA LUCHA CONTRA LAS DROGAS EN DIVERSAS LEGISLACIONES.

34 'SITUACION JURIDICA DEL TRAFICANTE DE
OROGAS

PANAMA .~

El Procurador General de la Nacibn Lic. Olmedo D. Miranda (22),
he manifestado en casi todas sus presentaciones ante la opinifn-
plblice o convenciones, la importancia vital que guarde en nues-
tros tiempos el combate contra el Tréafico de Drogas; es necesa--
rio que las personas que trfican con estupefacientes queden al
margen de la sociedad, va que al parecer la poca pena Que cum---
plen no es ls suficiente parae reincorporarlos a la socliedad, ade
més se debe proteger a ls Nacién aislando por més tiempo a esta
clase de indlviduos; 1la pfnpuesta del Procurador de Panamf la --
consideréd vAlida ya que las condenas gue purgan los narcotrafi--
cantes no dan los resultados que se pretendeﬁ, debido 8 ésta se
debe cembier el Plan de Ataque. El Licenciadec Olmedo propone dos
caminos, uno para el NarcotrfAfico y otro para el férhacodepen---
diente (la victima).

Con el narcotraficante se debe ser 1nflexiﬁle. siendo su persecy
sibn sistemética y hasta sus Oltimas consecuenicas; con el farma

(22) "REVISTA DEL COLEGIO NACIONAL DE ABODGAD(OS DE PANAMA".- Editada por el
Colegio Nacional de Abogados. 1980. Panami, Panaméd. Pag. 51.
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codependiente su tratamiento deberé ser educativo, médico, psi--

quiatrico y psicolégico no Penal.

Es necesario atacar las causas, las cuales tienen profundas rat
ces sociales, politicas, biolbégicaes y econbmicas, asi{ se obten--
drén mejores resultados, ya que tompenetréndose en el origen sin
olvidarse del efecto, el resultado seréd Gptimo.

La Sociedad de nuestro tiempo, por desgrecia hes realizado une ma
la distribucidn de la riqueza, impone reglss que benefician g ~-
unos y afectan a otros provocando insatisfaccifn e las clases dé
biles; como consecuencia de esta frustracidn social surgen gru-
pos sociales reprimidos que reslizen conductas de protesta en --
contra de los gque esthn bien esteblecidos, esto he trafdo como -
consecuencia la ruptura de las reglas del juego originando la ==
adiscidn entre jovenes a las anfetaminas y berbitOricos, asi mis-
mo ha aumentado el consumo del alcohol.

€1 gobiernc de Panemé, como el de muchos otros estados, ha modi-
ficado y creado preceptos juridicos gue coadyuven a la erradica-

cidn del narcotrafico.

En su "Ley 6a8. de 1922", no aparece en forme expresas ninguna nor
ma juridice que defina lo que es droge o regule su consump, cul-
tivo o trafico esto se debe a gue no constituia el problema so--
cial como lo es shora. No obstente sus actuales ordenamientos ju
ridicos 81 1o contemplan.

El Cédigo Sanitario.
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“Artfculo 192.~ Se entiende por droge enervante la ~-

que ejerce accién inhibitoria, estimulante o depresi-

ve del sistema nervioso y de las facqltades psiquicas

o sensorisles”.

El Articulo 195, dispone que las actividades ilicitas

con las droges sean contempladas conforme al Cédigo -

Penal Vigente.
Decreto £jecutivo N@ 524.-
En este Decreto, define qué eg narcatrafico: R

“Cualguier auﬁatancia usada en terapéutiﬁa cuﬁ el ob-

jeto de producir depresién cerebral, estupor o suefio

artificial”.
También define la Legislaciﬁn Panamefia, qué es un estupefaciente
un enervante y partiendo de esta base, impone penas a guien po--
sea, use, cultive, produzca y trafique con drogas. (Ley 59 de --
1941, Ley NQ@ 23 de 1954 y Decreto de Gabinete NQ 159 de 1969).
Legislacién Penal Panamefia.~ En principio no existis ningln dis-
positivo Pensl que regulars el trafico, venta, uso, etc. de dro--
gas sblo existian preceptos administrativos que sancionaben con-
ductas relacionades con las drogas, los Articulos 1283 y 1284 --
del Cédigo Administrativo, gue después fueron tomadss por la Ley
NTG 57 de 1941.
Esta Ley en su Articulo 19 reza:

#Artlculn 1Q: Son vagos los que se encuentren en algu

nos de los casos siguientes:
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20 Los que introduzcen, expendan, usen, posean o
transporten le hierba Kem Yack (Cannabis Indica)...
La vagencis y malvivencie siemere han estado al lado de las dro-
gas. La Ley 19 de 1923 ya se refiere a las drogas especificemen-
te, estebleciendo un tipe gque 1mpnnih una pena de unpo a dos afios
a persones que reallzaran un usoc ilicito de la droga, entendién-
dose por -uso ilicito: le posesién, cultivo, oFrecimiénto. sumi-
nistro (oneroso o gratuita), de sustencies mencionadses en la Ley
como venenosas paor su propie naturaleza, la cocalina y sus anaélo=~
gas, 1 opio, la monchua, etc.
Prohibiéndose también el cultivo, ueo y expendio de marihuana.
Posteriormente la Ley NO@ 64, derogb lo anterior aumentando le pg.
nade 2 8 5 afios de prisidn sl treficante de drogas.
En la Ley NO 59 de 1945, se sumentan 1Qa penas:
~ Pars lsa posesifin volunteris reclusién de seis & un
aflo (Articulo 10)
~ Para la ventes o suministro de las sustancias prahi
bidas de dos a tres afios de priston (Articulo 3Q),
- Pars el usuerio reclusibn de seis meses a un afio.
(Articule 40).
Panamé fué, y sigue siendo un punto estretégico para el tréfico-
de drogas, debido a la comunicacidn interoceénics que existe con
el Cansl, por los aflos cincuentas y sesentss estuva sefialada co-

W uno de los centros impartantes de distribucibn, por tsl razén
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a estos delitos contra la salud se les priva del beneficio de ex

carcelscibn (libertad bajo fianza, an@logemente en México.)

ESPARNA. -
La Ley Espafiola, 8l iguel gque otras, diferencia el tr&fico ilici
to, de acuerdﬁ a las persgnas gque intervienen en él,.esto es, --
hay una gran separacifén entre squellas personas que adguieren la
droga o la producen pers realizar uperaéionea lucrativas y sgqué-
llas que son los receptores fineles de la misme, de esta forma -
de autotratamiento diferente a2 las victimas del tréfico de droa-
gas que 8 los narcotreficantes; Espafia como muchos otros paiaea-'
del mundo tembién sufre las consecuencias del narcotréfico, sien
do muchos los obstéculos gque tiene que brincer, Espsfia, comp ---
nuestro Paels, presents tr&fico de paso hacim otros palses, por -
ser una puerta de entrada o selida de Europa Occidentel, la pro-
_duccldn de chfamo de Marruecos, Angola, Africe Central, Libano,
AAﬂganistén, Paksthn y hests de India y Nepal, pasas por su terri-
torio con destino hacis los Estados Unidos de Américe, ya gue es
apreciada en los Estados Unidos Americanos, la drogs producidas -
en estos palses de Africe y Medio Oriente.
Espafia también tiene un tréfico de exportacidn que tiene caracte
risticas especiales, el raobo realizedo & farmacias, leboretorios
o centros de distribucién o produccibén de estimulentes es fre---
cuente; se falsifican reﬁetas, documentos, etc., can el fin de -

hdquirlr férmacos, 1nb1uau se ohserve una gren Eurrupéian en les



92
personas que tlenen acceso a dichos farmacos.
La Ley Espafiola reestructuré hace poco tiempo une Comisién Inter
ministerial pars el estudio de los problemas derivados del consy
mo de drogas, érgano que luche por combatir eltrafico de dro---
gas. ‘ ‘
El Cbdign Penal Espafiol define como delito ls tenencia, donacibn
y tr&fico en general y ls Ley de Peligrosidad y Rehabilitacidn -
Social define como actos peligrosos al tr&fico, produccién, ela-
boraciédn, donecidn, tenencis, etc.; ambas Leyes no considersn --
culpable al sujeto que cansume drogas, sl farmacodependiente, te
niendo es! una posturas eimilar a otres legislaciones de otros Eg

tados.

VENEZUELA .~
El Titulo Séptimo del Cbdigo Penel Venezoleno, reguls los deli--
tos contra la salud.
Art. 366.~ Determina que dquienes falaifiﬁuen o edulte
ren sustancias slimenticias o medicirales u otro efegc
to distinto al comercio hacifndolo nocivo pars la sa-
lud, serfn penados con prisifn de 1 & 30 meses.
Art. 367.- Establece gue la pena serf de 3 dias & 3 -
meses, a8l que venda sustenciss nocivas sunque no sean
felsificadas o edulteradas.
La pena de & 2 8 aflos al gue ilicitamente, elshore, vy

en general cometa slgln scto ilicito de adguisicién,
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suministro o trafico de estupefacientes, tales como
el opio y sus derivados botanicos similares, morfi-
na discertilmorfina, coce en hojes, cocains, ecgomi
na, marihuana, sus derivaedos y ssles o cualqulier --
otre sustancia narcbtica o enervante.

Le misma pena se impondré al que ilicitamente siem-
bre, cultive o realice cuslguier scto de adquisi---
cibn, suministro o trédfico de semillas o plantas --
que tengan el caracter de estupefacientes o droga -
8 que se refiere lo enteriormente mencionado.

El que permita en un local el consumo de sustancias
narchtices o enervantes, seré privado con prisibn -
de 2 a 5 afios.

Los gue esistan al local de uso de estupefacientes-
serén penados con prisidn de 6 meses a 2 aflos y no
gozerén del beneficio de la libertad bajo fianza.
La pena seré aumentada en une tercera parte si se -
suministra o utilize & un menor para cometer estos
ilicitos.

Cuando el-culpseble de alguno de los hechos previs--
tos ses en abuso del ejercicio de su profesién sani
teris o de arte o vigilancis por razones de Salubri
dad P{iblica, ls pena serh aumentada entre una sexta
y cuarte parte con uns pena accesoris de inhablilita

ciadn, por tiempo igual a la pena, desﬁués de cumpli

93
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da Esta.
El que esté autorizaedo para vender sustanciss medi-
cinales y las suministre en especie, cslidad, canti
ded diferente a la prescrita por el médico serf pe-
nada con prisibn de 18 meses.
Cuando alguno de los hechos previstes, sea el resul
tado de improcedencia, negligencis, impericia en el
arte, profesion o industria o de incbservancie el -
culpable seré cestigado asi:
1) €En el caso del Articulo 366, con arresto de 15
dias a 45.
2) En los casos de los Articulos 367 y 368, con --
arresto de 3 a 15 dias.
Articulo 371.- Si por cuelquier razén los hechos --
previstos en los Articulos enteriores ponen en peli
gro la vida, las penss se aumentarén al duplo.
En ceso de lesiones la pena se sumenterf de un ter-
cio 8 la mitad de la pena impuesta.
Si provocaere ls muerte de veries personas y lesig---
nes de otras, la pene no seré menor de 10 afios pu--
diendo extenderse hasta veinte. (23)

En un analisis comperativo entre el Cédigo Penal Vsnezolano y el

(23) Cfr., "CODIGD PENAL VENEZOLANO".- (Copia de ls Gacete Oficial N@. 515
extraordinaric de 30-6-64). Editorial "ts Torre". Venezuela. 1980.
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Cédigo Penal Mexicano, podemas ver que el primero impone une -
sancién de 4L a 8 afios de prisidn, mientras que en México la pe-
na impuesta @ este tipo de conductes (Articulo 197), es de 7 a
15 afios de prisibn, sin posibilidad de obtener el beneficic de
la libertad bajo fiasnza. Ademés por otro lado el Céhdigo Penal
Mgxicano determina en su numeral 193 cuales son las sustancias
prohibidas, en tento el Cédigo de Venezuela en su numeral 367
menciona entre otros el opic y sus variedades botanicas simila-
ras, cocalna, etc. "y cualquier otrs sustancia narcbtica o ener

vante®™, lo que resulte muy vago e impreciso.

ARGENTINA,-

€1 Cbdigo Penal Argentino, tipifica en su caplitulo IV, numera-

les del 200 sl 208 los Delitos contra la Salud Piblica:

- €1 que envene: o adultere, de un modo peligro pa
ra le salud sguas potebles o substancias alimen
ticies o medicinales, deastinado el uso pdblico
o 8l consumo de una colectividad de persones, -
gerh reprimido con reclusifn o prisibn de 3 a -
10 afios. (24)
Si el hecho fuere seguido de la muerte de algu-~
na persona, ls peos serf de 10 a 25 afios de re-
lglusifbn en prisiodn.

(24) Cfr. Zomelia Victor de.- "CODIGD PENAL DE LA REPUBLICA DE ARGENTI-
NA Y 5US LEYES Y DECRETOS COMPLEMENTARIOS®. Editorisl Bueros Aires. Edi
cibn Econfmica. 1080. Articulo 200 Pag. 152. -



heimismo las penas sntes sefialadas serén aplica

das al gue vendiere, entregue o distribuyere me
dicamentos o mercaderia peligross pare la salud
disimulendo su cerécter nocivo.

Cuapdo alguno de los hechos citados cen antela-
cibn fueren cametidos por imprudencia, negligen
cia o impericia en el propio srte o profesidn -
o por inpbservancie de los reglamentos u orde--
nanzas se impondr8 multe de quinientos 8 dos -
mil pesos, ein que de estos supuestos resultare
enfermedad o muerte de persone alguna. .Caso con
traric la pena ser2 de eeis meses a dos afos de
prisibén, siendo esta en igual forma, a8l que es-
tando autorizado para la vente, suministre, ven
da o entregue alcsloides o nercbticos sin rece-
te médica.

En ls misma responsabilidad incurrird el médico
gue recete, el famaceltico o empleado, en dosis
mayores que sefiale la Farmacopesa.

Cuando reaslice estos actos una persons no aute-
rizada para le venta de sustancias medicinales,
le pena serh de tres meses a un sfio de prision;
los gue noc estando autorizasdos pera le venta de
las multicitedes substancias y tenga en su po-

der las drogas 8 gue se reflere esta Ley, y gue

el
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no justifiquen la razén legitima de su posesian

o tenencia sufrirén le misma pena; desprendifén-

dose de todo lo previsto, resulte una enferme--
dad o muerte de una persona la pena seréa de -~
tres 8 guince aiflos.

Seréd reprimido con pene de seis meses a dos afios
de prisibn los gue introduzecan clandestinamente
al pals, alcaloides o nerchticos, y los produc-
tos introducidos en estas condiciones serén de-
comisados.

En el cmso de que el culpable de cuslquiers de
loe delitos previstos fﬁere funcionario plhlico
o ejerciere slguns profesibn o arte, sufrirf, -
ademfs, inhabilitacién especial por doble tiem-
po de la condena, sl la pens impuesta fuere 1la
multa la inhabilitacibn seréd de un mes a un --

afio.

Referente sl Cadigo Argentine, solo hace mencién en el Capitulo

.respectivo a sustenciss medicinales, slcalolides o mercaderia pe

ligrose pars la salud, esto results vage e impreciso, ya gue se
pueden situar un Bin nlmero de droges que no estln bilen defini-
das.

Es vhlida la postura del Coédigo Pensl Argentinc al agravar este
tipo, cusndo resultare la muerte o una enfermedad inminente, im

poniéndoles una pena mayor de diez'a'veintinﬁu afios.
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ESTADOS UNIDOS DE NDRTEAMERICA.-

Los Estados Unido? presentan una situacibn verdaderamente alar-
mante en cuento el trédfico y consumo de drogas, creg que sin --
ser alarmista, 8i no se controla este problema & corto plezo, -
puede ser un factor medular para la decadencia de este pais ( y
también de .muchos otros, méas el problems es mayor en este -

pais).

ESTADC DE MISSUORI.-

Eate estada, como muchos otros de la Unibn Americana, ha tenido
graves errores en la aplicacibn de la Ley; los Estatutos de 1a
Regulacién de Missouri en principiopenalizaban le vents de es-
tupefecientes con une pena minima de 5 sfios de prisién; de acuer
do con esto la Corte Estatel sentenciaba 8 aguelles persohas =--
que comerciaban con droge 8 penas que tenian mhe o menos un -~
"gtandar" en los 12 efios de prisibn (esto es e que su derecho -
es consuetudinario y los Jjueces se basan en los casos enterioc--
res). Sin embargo existis una véAlvulas de escape a este pens, la
gente procesada por este delito impugnabe 8 la Supremas Corte -~
una violacidn a sus Garentlas Individumles alegendo 1a trensgre
8ibn a le Décims Cuerts Enmienda que prohibe los Caestigos Crue-
les y Deshusedos; esto ha provocsdo una reduccibébn a la mited de
le pena. (25)

{25) S5tate V. Mitchell.- "MISSUORI LAW REVIEW". Editorisl University of
Missuori. 1979. Missouri, E.U.A. Pag. 1.



99
Uno de los errores de los Estatutos Requladores de Missouri, --
fué clesificar & los estupefacientes por descripcibn, mientras-
gque las legisleciones de otros estados clasificaban a las dro--
gas por sug propledades quimicas o fisicas, la clasificacidn --
propueste por el Estado de Missourl provocaba una confusidn con
medicamentos gque podrian considerarse como necesarins y Otiles
a la medicina y squellos que verdaderamente producen, un dafio-
fisico.
Se ha consideredo 8 la marihuasna en Missourl como un narchtico
que no cres dependencia, por tal razln y atendiendo m sus efec~
tos el penalizar severemente la venta de este nercbtico es una
"violacidn 8 la Décima Cuarta Enmiende. Muchos de los estudios -
realizados por clentificos nortemsericanos hen determinadoc que
la marihuena no produce edemés efectos gue pravoguen conductas
violentes o criminales (The National Commision on Marihuana and
Drug Abuse y The Cenadian Commision of Inquiry Inte The Nom-Me-
dical Use of Drugs, ambos reportan la no adicidn a la marihua--
na). En les apelaciones reaslizadas s la Suprema Corte se ha pre
tendido demostrar que la Marihuans tiene propiedades curativas,
enti-vomitivo en pacientes con céncer gue reciben gquimoterapis,
y entre otros tratamientos como glaucoma y esma.
Definitivamente creoc que las drogas con un uso adecuado son de
gran ayuds en padecimientos que provocan fuertes trastornos fi-

sicos, como lo es el céncer. S5in morfina, el sufrimiento de mu-
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chos pacientes seris intolerable, pero esto no quiere decir que
por syudar este medicementn (no utilizo el término estupefacien
te por considersar que en este caso el término depende de la fi-
nalidad). En determinada circunstancia, esto ocurra indiscrimi-
nadamente en todas, la utilizacibn debe ser siempre idénea, por
tal razfn, creo que criterios como los reportados, por las Cami
siones antes mencionadas afectan el intento por erradicar el --
consump de drogas. Lo importente no es ten soclo establecer gque
la marihuana no provoce conductas agresivas o violentas, o que
no cres dependencia fisice, lo importante es creer, desarrollar
persaonas fuertes, sanas que no reguieran de falsps estimulentes
pera canseguir uns quimérica sstisfsccibfn, personas que necesi-
tan un tabaco, slcohol, barbitlricos, etc., pars sentirse bien;
no creo que sea valido aceptar gente tan débil.

Afortunadamente la Suprema Corte de Justicis considerf gue, -~
creer que el usp de marihuane es o puede aportar propiedades cuy
rativaes es arbitrario y fuera de razbn.

El problema de la Legislacién Norteemericans es la Octava Enmien
da que invocen los processdos, considersndoc la pena impuests tp
mo cruel y fuere de uso, o sea, slgunas Supremas Cortes reducen
la pena determinada; esto no creo que sea beneficio para comba-
tir el preblema de las drogas, mientras que en un Estedo existe
une sancifin, en otro es le mitad de le sancidn, debido e los --
criterios de los juzgadores, creo fque si bien como 6rganos Jju--

risdiccicnales sutbnomos gue son, pueden establecer sus puntos
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de partida, debieran més o menos “etandarizai“ sanc iones.
Results muy interesante observar la postura gue guardan los ju-
ristss de los Estados Unidos de Norte-América, esi, el juez Sei
ler de Missouri sdvierte que los narcotraficantes pueden evadir
18 Justicis invocando la Octave Enmiends, por tal raz6n dice --
que para considerar una pena excesiva o no, se deben atender --
cuatro elementos importantes:

a) Relevancia del hecho

b) Informacidn relevante de la opinién plblice gue se tig

ne del procesado.

c) Sencidn fmpuesta en otra jurisdiccién

d} Penslidades en Missouri por otros delitos
Es importante tratar de entender el sistema jurfidico de nuestros
vecinos, ya gue podemos ver resultados gue ayudan a le lucha que
libre nuestro pais en este problems; las propuesta hecha por el -
Juez de Missouri ha sido adoptsda por algunos Estados de le Unibn
Americana, cerrando la puerta de salida que antes tenian gquienes

traficen con drogas.
3.2 MARCO JURIDICG OEL EONSUMIDOR
Dentro de la situacifbn juridica gque observe la Legislacifn Pana-

mefia, existen dos puntos fundamentales:

a) E1 ﬁréveninn; v
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b) Los organismos represivos.
Se pretende orientar a la poblacién, haciéndolo de una forma --
cient{fica y acceaible, capaz de prevenir la ediccibn por elgln
farmaco y en el caso de los farmacodependientes, proporcionar-
le 1la atencidn médica sdecuads, capaz de sacar adelante al a-
dicto; esil el trato sl consumidor resulta ser una medida de se-
guridad, la cuasl desde tiempo atras esté contemplada por la Le-
gislaclfin Penal Panameiia.
Ley N@ 23 de 1954.-
Dispone que para los que usen sin prescripcién facultetive pre-
via, sustancias reguledas en la Ley, se ordenar® su reclusibn -
por el Departamento Nacional de Salud Pdblicas, por todo el tiem
po que sea necessrio para su recuperacién. £sto no ha sido asi
slempre ya que en la Ley 59 de 1945, el usuario de diches sus--
tancies era merecedor de una pena de seis meses 8 un afioc de pri
sifn; por otro lado si bien, la Leglslacifbn de Panamé ordene la
reclusidén en un centro médico, existen obsthculos que impiden -
que este dispositivo cumpla con su cometido, el principal es la
falte de recursos, problema gue scontece en muchos paises del
mundo.
Debido @ que el Legisledor Panamefio considera al consumidor co-
mo enfermo, victima de la druoga, crea el Decreto NO 478 "por el
cual se crea'la Comisidn Necional de Control de Estupefecientes
y Sustancias Psicotrbpicas".

Esta Comisibn pretende unificar criterios entre las Institucio-
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nes Plblicas de Panami, as! como llevar a caho los acuerdos in-
ternacionales que ha suscrito.

En cuasnto al régimen represivo tan solo dice que é;te se inte--
gra por todos agquellos organismos piblicos que fiscalizan y com
beten conductas ilicitas en Materia de Estupefacientes; entre -
estos organismos se encuentran la Procureduria Generel de la Na
cion, le Fiscelia Sexte del Circuito, 21-5-2 de Estado Mayar de

la Guardis Naclonal, e} Ministario Piblice y muchas més.

ESPANA. -

Le Legislecibn Espafiola tanto en su CHdigo Penel como en su Ley
de Peligrosidad y Rehabilitacifin Secisl, procuran gue el consu-
midor obtengs atencifin médice adecusda. No imponiendo ssi uns -

pens, sino una medida de seguridad.

REINO UNIDO DE LA GRAN BRETARA.-

El problemes de la adiccidn a las drogas tuvo un gran desarrollo

durante los efios sesentasg; debido 8 esto la Ley Ingless ha pre-
tendido controlar y disminuir desde ese entonces la gran farma-
codependencia con todos los efectos sociales, jurfiddcos, etc, -
que provoca, el prohlema juridico que presenta le Legislacién -
Inglesa &8 gque no clasifica ampliemente esa gran variedad de -
droges gue existe en el mercada.

Le Legislacién Brithnica que rejula y controle el uso de lag --

grogas ha venido desarrclléndose en este siglo. (e ﬁartir de -
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1920-70) The Rallest Report, 1926; era una Institucidn que regu
labs dando las hases através de las cueles se podis prescribir-
morfine y heroina médicamente hablando, esta Ley durf aproxima-
damente cuarenta afins.
€1 Comité encargado de vigilar la buena aplicacidén de las dro--
ges, determinaba que en el caso de adictos se deberian chservar
circunstancias diversas.

a) Una gredual prescripcién.

b) El uso de la drogs no se puede suprimir totalmente més

disminuir hests donde sea posible.
c) E1l paciente en tratemiento debe cesl tener une vidav--
normel utilizando le minime dosis.

De esta forma fubf visto el problema de la farmecodependencia, =
tan solo desde un punto de vista mfdico gque obeervebe une cier-
ta indulgencia ente la enfermedad sociel gue se presentahs. No
hubo una respuesta prontas y eficez que eviters el mel que comen
zabes & considerarse altamente peligrosc.
El Comité creado pera vigilar le buena eplicecibn de la Ley, de
aquéllo que se conocie como "British Sistem" fue teniendo ceda
"vez una minime participacifin, debido s gue estaba siends susti-
tuldo por loe Comités Internacioneles gue reflejaban una visidn
contemporénea de la situacién.
En 1961 los Comités Interdepartamentales de la Gran Bretafis lle
garon a la conclusifén de gue ers incontrolable el tréafico 1lici

toc de droges y la adiccién de- las mismes, debiéndose asi tomas
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. cambios a -1s Legislacibn que hasta ese entonces - establecia las
‘reglas al respecto.
Eﬁ 1965. debido 8 uno de los reportes del Gobierno Briténico -
acerca del problema de las drogas, comenzaron los cambios juri-
dicos, se percatan gue la incidencia de la juventud en determi-
nadas droges es muy alta, restringiéndose la posesién de algu-
nos estupefacientes como ls mezcalina, las anfetaminas, L.S5.0.,
etc., Sin embargo el problema no quedd ahi, existian ya cireuns
tencias establecidas que no frenmaron el deseo por consumir dro-
gse, en la juventud, rohbos a farmacias, falsificacidn de rece-
tas y muchos més actos ilicitos haclan posible el consumo.
Con la Convencién Sobre Estupefacientes de 1961, se ssntaron 8l
gunas bases para mucheas Legislaciones de Estados que participa-
ron, ls Gren Bretafia, tomd muchos preceptoes y los sdecuf & Bus
preceptos juridicos como el de 1365 "Dangerous Drugs Act", y &
un segundo ordenamientoc en 1967, haciends punible elgunas conductas =
ofensivas @ le Selud Piblica con una pena de £1000 libras y/o 10 afios de pri
8ibn. Se procurf tembién tener un control de squellos doctores que perciben-
8lgln tipo de droga, sometiendo a estos profesionales 8 un registro que 1les
sutorice la prescripcién de-heroina y cocaina especislmente. Co
mo est hsbitual, cuendo se reprime una Ennducta giempre se busca
su aspecto vulnerable, asi muchos delincuentes que sean deteniw
dos con droga, pretendian decir que su posesifn no era volunta-
ria ys que desconocian el porgué tenisn esa droga, 1la Corte a-

fortunadamente con rezonamiento lbgico-juridico estsblecieron
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que era creible qué el sujeto inculpado desconociere, el porqué
estaba algln estupefaciente en algin lugsr donde &1 no tenia -~
control, més cuasndo la droga se localiza en lugares donde éste
tiene pleno control como su bolsa, recémara, auto, etc., no era

‘valido pretender su desconocimiento; muchos han sido los obsté-
culos del Orgeno jurisdiccionel gue hs tenido que frenquear pa-
ra no dejar sin justa retribucifn a los delincuentes o mbs, en
conjunto tanto el Poder Judiciel como el Perlemento (Poder Le--
gislativa) y muchos otros Hrganos del Estade luchando por dismi
nuir la drogediccidn; en 1971, en un nuevo acto legislativo se
crea una clasificacién de las droges, esta obedece 8 sus carec-
teristicass guimicas y fleicms, dividiféndolas en tres grupos (que
no transcribo porque saldris de loe limites de la presente in--
‘vestipacian), los que dan ls paute para tipificer las conductas
que daflan 2 la socieded.

De tal manera los gujetos gue posean droges de la clase "A" ten
frédn como minimo 7 efice de prisibn.

La sancién pera los poseedores de 1le clase "B", serf de 5 afios
minimo y finalmente en la posesidn de droges de la cleee "C®, -
1a sancién serd de 2 afios de prisidn.

La propuesta hecha por el Gobierno Briténico para combatir este
gerio problema es construir une Comisibn Nacional de Narchticos
y Drogas, similar & la Comisién de Nerchticos y Drogas de Nacip
nes Unidea, con la diferencie gque no habrias prubleQaa de adecug

tibn legal, ye que tal Comisibn actuaria domésticamente, tal Cg
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migién no debe sislarse, ya gue el problema tiene slcances inter
nacionalea debe de exlstir una constante cooperacidn, sdecusndo
lps recursoe y experienclias propias a sus necesidades y circuns-
tancias soclales, podrian aobtenerse me jores resultadaos.
€n pocas palabras, la idea es hacer un organismeo Nac;nnal que -~
por ser exclusiva de la Gran Bretsfia, puede camprender y resolver

me jor sus problemass de drogediccidn, los procedimientos interna-

cioneles son leptos.por ser tan generales. (26)

VENEZUELA.~

La Legislecién Venezolana, sntes de 1981 sancionabae con prisifn-
el consumo de estupefacientes, més en su cambio del sentir Legig
lativo, contemplé gue el consumidor es un sujeto enfermo que re-
quiere atencidn médica. Con su nueve "Ley de Sometimiento a Jui-
tlo y Suspensidén Condicional de la Pena, en su Articulo 17, de--
termina loe beneficios de le libertad bajo fisnze y libertad cop
dicionel; de tal manera el Juez Penal de =cuerdo. con, 1o que
establece el Chdigo de la Materie en su Articulc 367 podrh otor-
gar la libertsd a aquellos sujetos qué detenten estupefacientes
can el fin de consumo.

La detentacibn referida tiene uns condicidn, esta es; solamente-
el Juez podré otorgar los beneficios legales si se demuestra que

@s exclusivamente para el "consumo", la simple detentacifn, aln

(26) Cfr. Atell.- "THE MODERN LAW REVIEW".- E€ditorial A. Stevens Publica
tion. Londres. 1972. Pag. 225.
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cuando-ses en una cantidad infima, si no se Juatificay serf pun; 

ble de scuerdo a lo establecido por la Ley.

ESTADDS UNIDOS DE NORTEAMERICA.-
La Legislacibn Norteamericans distingue la situecibn juridica --
gue observa el consumidor, de aguelle situacidn gue guarde el -«
distribuidor el simple conaumidor no es sancionado (en muches lg
gislaciones de los Estados) existiendo una gran d}ferencia entre
el consumidor vendedor el cual, comog traficante de la drogs es =~
merecedor & una pena, ung gran mayorie de los consumidores son -
- menores de eded que son inducidos por edultos gue procuran de va
rias maneras provocer une adiccién, por desgracim, estos jbvenes
gue adquieren el vicio por alglin estupefaciente pare poder adqui
rir 1a droga se convierten en distribuldores de ls misma, verda-
deros focos infecciosos de lm eaciedad, en principio la distribuy
yen entre sus amigos, el grupo al que pertenece; la posicibn ju-
ridica del consumidor no es un problems de salud pliblicas, es un
problema de salud individual, es decir, el'aimple consumidor ea
‘visto por muchas legislaciones comoe aguel suleto que na afecta -
la salud plGblica o les reglas socleles gue rigen las conductas,-
esto se debe a que el daifio que provoce el consumidor es tan sblo
a &1 mismo. '
No todos los consumidores son distribuidores, por tsl razén, es-

ts diferencis debe de ser clara. (27)

(27) Cfr. Thomas W Christopher.- "SOUTH-LESTERN LAY JOURNALT. Volume 24
N@ 3. August. 1970. Dallas Texa. Pag. 412,
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El Gobierno de los Estados Unidos consideras grave el consumo de
drogas que resliza su poblacidn, la cual es victima del comercio
de estupefecientes; debido 21 problema tan grande gque tiene este
Estado ( y muchos otros en le orbe), establece plenes de coordi-
nacidn entre otros palses gue como &1 tienen gue combatir este -
mal, crea programas de orientacidn socisl, médica, juridics, ---
etc.
El Gobierno de loe Estedos Unidos se hs podido percatar gque el -
consumo de drogas es generalizedo en todas le poblacién, més se -
han presentado circunatanclias especiales que provocan ls adic---
cién entre los miembros de sus fuerzas Armadas, dentro de les me
didas que he tomado el Gobierno de Estados Unidos, para detectar
la adiccibn & las drogas, son los ex@menes masivos de orina y -~
sangre que den cifrae alarmantes, hace pocos afios se detectaron
375,000 resultedos positivos, debido a que es un problema del -~
Fuero Militar, son las autoridedes militeres lass gque han tomado
cartas en el asunto, procesando a muchaos de sus miembros por el
tr6fico ilicito de las drogas; el usc de drogas en miembros del
ejército no es actuml, es un problema que afios strés tuvo sus --
orfgenes y las guerras por las que hen pesado los Estados Unidos
han sgrevado mAs este problema, en la guerra de Korea, la "morfi
na" fué la droga que tuvo populeridad entre los combatientes, en
Vietnam le heroina y marihuana fueron les drogasstusadas.
Le armade he instaurado programas de detectacién de farmacodepen

. .
dientes, recluyéndolos en centros médicos y evaluando periédica-
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mente el avance gue hen tenidc en su rehabilitacién, enucasn de
considerar que el farmacodependiente muestres evidencies potencig
les por continuer con el usc de la droga, este es dado de baja =u
por ser considerados miembros poco honorables pare el ejérci---
to.

Este sistema de snbBlisis se dirige a los grupos schbre los cuales
se tiene sospecha que hay un cierto consumo de estupefacientes.
En algunos casos el simple enfilisis de laboratotio que se hace a
los miembros del ejército ha sido suficiente para llevarlos a --
una Corte Marcial, incluso se hace con el fin de excluir del --
ejército a agquellos miembros gque ofenden el uniforme que portan
y el Codigo de Justicia Militar.

Sin embergo los inciélpados por este delito hen invocedo lea Quin-
ta Enmienda de su Carta Magna gue establece que "nadie puede ser
obligado 8 declarsr en su contra%, o sea que en sentido contra--
rio tienen derecho & no someterse a los exBmenes de laboratorio
que les son impuestos. Esta fundamentacidn juridica invocada ha
bloqueado en muchos cesos el intento ‘del Gobiernc de los Estados
Unidos por detectar el uso y comercializacibn entre los miembros
del ejército.

Es dificil la 1u§ha contra las drogas que libran los paises del
mundo, debido a que no eflo ee libra un combate contre el Narco-
tréfico, es mucho mAs que eso, ee lucha contra la corrupeibn, con
tra las deficiencias del sistema jurldico, policiaco, médico, 8g

cial, eduacional, etc, que se conjuntan 'y hacen uno solao ﬁern de
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dimensiones enormes; tsl vez por la magnitud de éste y por los
pocos recursos con que se cuenta, no se detlene este mal.

El Gobierno Estadounidense mantiene una constante coordinacifn -
y colaboracidn con Gobiernos de otros Estados, si bien ataca en
au pals el consumo de estupefecientes, también combate fuera ide
sus fronteras le produccibn de estupefacientes, procurando de eg
ta maners darle una visidn amplia; uno de los acuerdos interests
teles Estados Unidos Americance-Bollvia de reclente realizacifin-
(1986), fué la participacibn de 170 efectivos norteamericancs, -
apoya dos por seis helicbptercs Black Hawk, en el territorio Bo-
liviano. Intervencibn hecha con el fin de erradicar la produc---
cién de Coca en ese pels; el primer mandatario de Boliviae, Vic--
" tor Paz Estenssoro, manifestd que sin ls ayuda forhnea sblo  se
puede encarar cosas pequefias, limitadas, que pese a los esfuer--
zos las acciones contrae &1 Narcotrifico no eran Gptimas.(28)
En 1ob Estados Unidos, existen méds de 20 millones de drogedictos
que no sclo consumen una clase de drogas, sino diversas, en el -
Estado de Nueve York caeda cinco minutoe se detiene a una persona
por slgin ilicito relacionado con las droges. Siendo muy frecuen
te oir en los medios mesivos de comunicecidn la muerte de un adg
lescente por uns sobre dosis.
Le policie de Nueva York ha utilizado sistemas poco usuales o -~

\yal vez sea mejor decir eaﬁecislea. debido a las circunstanciaes

(28) “WISION® (Revists) Volimen. 67. NO. 5. 25 de Agesato de 1886. Gerente
- geseral. Richard Rapold. Pég. 4.
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a "Suil Géneris", por las que pasa; trabaja la policia neuvcrkina
en una especie de sociedad con la mefia, o sea, tiene sus infor-
madores profesionales, les exige informacifn a cambio de inmuni-
dad judiciel, incluso-se compenetre ea Agociaciones delictives -~
con el fin de detectar desde adentro las zonss vulnerables de e;
taque; tal vez no sea lo rlgidd del sistema al que_estambs acos-
tumbrados &4CHmo pactar con delincuentes?, de hecho nc comulgo -=-
con esta posicidn, més 8l de ecuerdo s los resultados gue segln
manifiestan las autoridades de Nueva York son Bptimes en muchos-
casos, tal vez ses buense alternativa adoptar lo gue :onvenﬁa a -
nuestros 1ntéreses e idiosincracie.

‘Los informadores no son considerados auxilisres de la policie, -
ni mucho mencs gente que labore pare el Estado; son delincuentes
que can el fin de obtener su libertad colaboran con el Departa--
mento de Policle y le Procureduria de Justicis. Perifidicamente -
se remiten informes al Procurador de le colsboracibn gque prestan
los informadores (debido el riesgo que representa, el informe di

rigido al Procurador, reviste un sspecto de secreto) (29)

3.3 €L CONSUMO DE DROGAS EN LOS ESTADODS UNIOOS
SEGUN S5u GOBIERND.

NTECEDENTES:

(29) Cfr, "COLUMBIA JOURNAL OF LAW AND SOCIAL PROBLEMS". Editoriasl Colum-
L bia Lew Students. 1966. New York. Estados Unidos Americanos. Pag. 47.



113
El consumo de drogas en este pals, como muchos, no es reciente,-
en siglos pasados se tiene conocimiento del consumo de alguna ==
droga; es a principios de este siglo cuando comienza & legislarse
sobre el consumo de drogas, en 1906, el Dr. Harvey Young escribe
un libro "The Toedstool Millionaires®™ (30); En el cual, estable-
ce que el uso de medicementos eabecialmente droges deben ser ade
cuados 8in abusar de ellos, ten solo el necesario pare elivier -
el mal sufrido; interesante la ocbservacién del dactor, lo que "~
provoca que algunas legislaciqus locales regulen este problems,
en 1906 se cree una Ley "The Food dud Drugs Act." (31) llamade -
también "Wiley Pure Food and Drug Lau®, este Ley tiene gran im--
portancls ya que contempla el problema de las drogas desde un &m
bito "Federal".
Debido @ los trabajos del Dr. Harvey Wilen, un empleado del De--
partamento de Agricultura, los Estatutos (Federales) de 1906, se
convirtieron en Leyes (periodo del Presidente Theodore Ropsel---
vet).
En 1338 se crea otro ordenamiento regulador "The Food, Drugs and
Cosmetice Act. Of 1938", que determina el sistema de venta y =--
prescripcidn de droges; le reforma de 1965 "The Drug Abuse Con--
fiﬁanmenﬁment of 1965", sin embargo una de les més importantes -

(30) “ZUUTH-hESTERN LAW JOURNAL".kVolume 23. NQ 2. June 1970, Dallas Texas.
Pag. 403 :

(313 Idem.
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fué la de 1962, que establece los medios de control de manufactu
ra, distribucifn, estandarizacién de los nombres de les droges,-
ingpeccifn de fébricas, etc.

El Gobierno de los Estados Unidos Americancs, considera al prnhig
ma de los estupefacientes desde un puntoc de viste plurilatersl,-
esto es, no es un problema aislado, es una realided que ofende a
la sociedad, la cual no solo se circunscribe al consumo, sino a
la produccién, distribucién, consumo, actpos de proselitismo y mg
chos més; una realidad que debe afrontarse universalmente, que--
riendo decir con esto gue Estados (poblacifn, goblerno y demés -
elementnos que lo integran) deben luchar, conjuntar esfuerzos pa-
ra obtener resultados.

El trafico ilicito de estupefacientes en el palis vecino del Nar-
te es ten grande, gue alin cusndo son muchpe los recursos, huma--
nos, econdmices, etc., resultan insuficientes pars contrarrestaer
lo. Le adiccibén es ten inmenea que he pravocado un terrible pro-
blema de "Salud POblice", ademas los crimenes realizados, son en
les mas de las veces bajo la influencia de una drogs; resulta --
muy diffcil parea la policia detecter el tréfico termipal de la -
droga ys que por eer esta una traneacclidn consensusl, la victima
(consumidor), no reporta esta situaciédn a la auvtoridad, conse---
ctuentemente la deteccifin, eprehensibn y sencilfn son lentas; el
consumo de drogas fué un fenfmeno social que tuvo un gran desa--
rrollo en los afios cincuentas, no se percataron lops gobiernos de

e .
muchos Estados, gue debian frensr tel adiccifn, llegando a la si
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tuscifn sctual} el consumo de marihuana y anfetaminas en la po--
blacién de Estados Unidos es tan generalizado que no se puede --

controlar, el proselitismo del consumpo de drogas no tiene freno.
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EL TRAFICOD DE DROGAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
‘ AMERICANDOS A TRAVES DE MEXICO

4.1 CARACTERISTICAS

El trafico de drogass, como fenbmeno sacial ea muy ﬁnmpleju, sin
embargo existen dos factores que lo hacen existir: uno le deman
da, integreda por el consumidor y su cicunstanclia social; el sg
gundo el comercio en sus diversas modalidades.

Los Eagadua Unidos de Norte-América presentan une gran demands,
un consumo abusivo de estupefecientes que condiciona el trafico

.4lfcito 8 su territorio, sin embargs la caracteristica esenciael
del trafico 1licito "Es la de ser un acto prohibide por el dere
cho positivo",

El trédfico 1licito como cualquier operacién de compra-vents es-
té determinado, por los tus sujetos gue intervienen en 21, el -

"vendedor y el compredor; ein embargo, existen caracteristicas <+
especiales en estus dos sujetos, el vendedor es un eslabdn m&s
del tr&fico de estupefacientes, con el fin de obtener excelen-~
tes remuneraciones econfmices, mientres gue el.compradar es el
G1ltimo ealsbén "la victime"™ de esa gran cadena. Este Gltimo, en
la mayor parte de las legislaciones del mundo por no ser prota-
gonista de esa sctlividad ilegal, sino un eiﬁﬁle reEeptnr termi-

M8l gue sufre las cnnaebuenciae de la droga, no es sancionado -
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penalmente, por el contrario, se pretende syudarlo, de forma tal
que puede incnrpurérse 8 la sociedad de una forma digne y produg
tiva.

En términos generales el tré&fico gue se realiza a los Estados --

Unidos, es de tres clases:

a) Traficantea.- Consumidores generalmente integrados en -
grupos o subgrupos (conocldes por tréfico de la hormi--
ga).

b) Traficentes Profesionales.- En la mayorie de los caaos
no cosumidores, que trsbajan esisladamente o sin formar
parte de suténticas orgenizaciones,

c) Orgenizacioses de Fuertes Recursos o de Ambito Interna
cional.

GRUPD a).~ Este grupo es muy interessnte, dade su forma de Bc--

tuar, tal vez ges uno de los ceusentes de las grandes
dimensiones que he elcenzado el nercotréfico interng
cional.
Esta primere clesificacifn ee compone de un cunjuﬁtu
de persocnas que se aislan y sutomarginen del resto -
de la sociedad. Confeccionan su forma de vide en tor
no al consumo de drogas, lo importente pera ellos es
‘vivir libremente (sl es que @ esto se le puede lla--
mar libertad) y amutosbastecerse ellos mismos y al --
gruﬁn del gue forman parte; principian con pequefias

cantidades de marihusna, barbitlricops, etc., que ==
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npultan en el cuerpo o enseres persunales. Posterior--
mente'maletas trucadas o autombviles con escondites sg
cretos. Una vez que han tenido éxito, surgen organiza-
ciones de estos grupos gue hacen mas peribddicas sus vi
sitas 8 los lugares de abastecimiento aumentando la --
cantidad adquiride. Los ®correos" son muchas j&venes -
agreciadas con caras ingenuss.

Estos traficentes son independientes, no pertenecen =&
ningln grupo de consumn, comenzando con poca distribu-
cibn, pero cada vez sumentan mas y més sus clientes, -
muchos de ellos eran ciudedanos normales, que vieron -
en el comercio de estupefacientes una solucién a8 su --
problema econémico, la tentacién es grande y deslumbra
dos por las espectaculares ganancias que piensan gbte-
ner, sucumben e la tentacidn, un fector que he determi
nada esto es la propaganda hecha por los medios de co-
municacién, cuandao infarman sobre algdn aseguramiento

de estupefacientes y mencionan el valor de lo asegura-
do, esto provoca en mucha gente el deseo de arriesgar-
se. Este tipo de traficantes utilizan tantos recursos

pare burlar la vigilancie como ingenio puede tener el
ser humeno, al detectarse uno de sus canales sutombti-
camente se desﬁlazé por otra vis; se esconde la droga

en el Euerpu (ang, vagina, estbmago, pelas, con falsos

embarazos, jorobas); en cadAveres, enimales, objetos -
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.de regalo, instrumental quirlirgico, alimentos enlata--

dos, frutas frescas. Aprovechéndose las rutes mas fre-
cuentadas por el turismo y mis congestionadas, se em--
plean itinerarios desconcertantes, y por Oltimo la or-
ganizacién internacional.

Este tipo de organizacidn observa una gren fuerza, es
en realidad la que en muchas ocasiones utiliza a los -
grupos anteriormente mencionados, saliendo siempre (mg
chas veces tan solo) triunfantes en su cometido, el tg
xichmano, el mero consumidor e incluso el traficante--
consumidor son meras victimas de eate grupo; se cree -
que el tré&fico de drogas 8 este nivel, esth orgenizado
por los "Estados Mayores" de la politica mundial, sub-
vencionados por 8ancos Naclonales o Entidades Financig
ras; apareciendo ssi el consumidor como un ser idefen-

80, incapaz de escapar & tal trampa.

Si bien es cierto, el hamps mantiene une organizacién bien eatrug

turada,

que cuenta con apoyo financiero que le propeorcione mayor

facilidad en la obtencidn de sus fines, por el otro la existe ~-

gente digna, responsable con un sentido de respeto, por 1ls digni

dad humana guelucha y combate a costa de su propie vide este mal

social.

El tr&fico de drogas en los Estados Unidos observa tres ceracte-

risticas sencillas, més np por eso dejen de ser importantes:

I

(De paso hacia otros paises
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AT De destino pare el consumo interior.
111 De exportecign o de expedicifn indebide de fArmacos -
elaborados en E. U. A,

Los Estados Unidos no solo es un'paia receptor (final) de
estupefacientes, resulta muy importante el tré&fico de paso
de droges exédtices que se dirigen a Europa Occidental, mu-
chas de las drogas que se producen en América Latina tienen
una gran demands en Eurcpa Occidental, la coces de Cplombia
y Bolivis, le marihuanae golden de México y muchas otras més
como recina de céfiamo, hangos mlucinfigenos, peyote, etc. - -
son muy bien cotizedas en Europa.

Al igual que la droga que pasa por trénsito con destino ha
cla Europa, mucha tiene como fin de su camino el peis veci
no del Norte, en realidad no existe diferencia entre la --
que es de trénsito y de recepcidn final, esto se debe B --
que tlenen un enorme consumo de toda clase de drogas, lle-
gan e su territorio, drogas de todo el mundo, Marruecaos, -
Libano, Nepal, Angola, Africe Central, Sud&frice; del Orien
te, en el Medieno Afgenistén, Pakistén o lejsno, India, --
ete., por lo regular son drogas exfitices que muchas de las
veces tienen un procesamiento simpile.

Debido a la gran industria Quimica-Farmacéutica que tiene

la exportaciédn de droges es cuantiosa, siendo drogas que -
se caracterizan por tener un ﬁruueau técnico en su manufac

“tura.



4.2 'EVDLUCION

Le comercimlizacién de la droga no siempre ha sido igual, si bien
es cierto, el consump de le misms ha existido desde tiempo atrés,
éste se realizsha de una forma sislads, o sea existls un consumo

de diversos tipos de droges, més tan solo se circunscribia & una
reqidn determinade, en muchas partes del mundo las droge tome una
posicidn importante, siendo instituclonalizade por muchos paises;
el chfiemo en los palses frsbes, la hojs de coce en las regiones -
gndines; las Tribus del Tri&ngulo del Bro (Laos, Teilendims y Bir-
manis) que cultivan le adormidere, en el mundo Occldental les dro
gas institucionalizadas han sido el alcohol y el tabaco por citar
algunes, la druéa se ha generalizado cemhiendo de ciertes mino---
r{es, grupos cerrados sl resto de le poblecibn, en Estados Unidos
el fenbmeno socisl gue influyé en la adiccl@n por laes drogas fué
la "Guerra", en Vietnam la herofne y la marihusns ceush greves =--
problemas de adiccién, en Korea ls morfine fué le droge escoglda

por los soldados, en este caso la droga tenfs un Pin, mitiger el

hambre, el dolor, proporcionar un mejor rendimiento y provocar -

momentos de euforia. .

Otro fendmeno socisl gue modificd la conducte de algunos secto--

res sociales, fué la protesta contra las regles socisles ys ests

blecidas, ls excitacibn de grupos marginados, que en respuesta 8

su frustracibn atacaban los patrones de conducta estasblecidos, -
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me refierc 8 los "hippies", frente a este escasa minoris que en -
los afins seaentas transforman el sentir social, hacliendo de la --
droga una forma, de vida seguida de un proselitismo peligroso 1la
sociedad no respondid con una adecuada reprobecién, no se sancio-
nb ni reprimia eata clase de conductess que estaban enfermando a -
le poblacifin. Asl como cusndo existe una epidemia se debe aislar
a los contegindos y contagiosos, se debla controlar este tipo de
actitudes, sin embargo & estos jbvenes farmacodependientes (y de-
lincuentes muchos de elles) no habrla porqué vérseles con malos -
ojos, ya que tan solc eran muchechos a los que solp cabe etribulr
seles derechos; sin percatarse, de gque la verdadera proteccifn --
que se les debid heber procurado sra contra ellos mismos.

En el campo de la droga la promocibn y lanzemiento de les actuel -
demanda que observa la droga estuvo a cargo de los “hippie;", le
contracultura, el subgrupe y la contradiccibn de squellos que que
riendo combatir ls forma de vide, hen celdo en 1ls contradiccibn -
mhs absurda al institucionalizar y hacer permisible el uso de drp

gBS.

4.3 SITUACION ACTUAL

La situacidn por la gque atraviesa el consumo de drogas y su tr&fi
co, es alarmante, en muchas partes del mundo se cree incontrola--

Wle, en el afio de 1980 Interpol da a conocer algunos datos del ~-
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.narcotrédfico ohservado en E.U.A. y Europe, en un muestreo de 293
personas implicadas en 183 detenciones. En el caso de 100 deten--
ciones (54.7%) de las personas implicedas, viajaben solas en 65 =
casos (35.5%) viajaban en parejas y en 18 casos (9.8%) viasjaban
en grﬁpns de tres o mas personss. Del niimero total de personas im

plicadas 34.4% viajsban solas; 44% en parejes y 21.5% en grupo.

DISTRIBUCION SEGUN TIPO DE OCUPACION

Desconocide 21 (7.2%)
Amas de casa -- ——————
Desempleados 35 (11.9%)
Estudiantes ag (27.3%)
Dbreros en Transpartes : .5 (-1.7%)
Obreros ) 8 (13.0%)
Funcionarios 66 (22.5%)
Profesionales ejecutivos 31 (10.5%)
Artistas 10 (3.4%)
Otras Profesiones 6 (2.3%)

DISTRIBUCION SEGUN TIPD DE DROGA

Cannabis (hierba) 104 (56.5%)
Cannebis (sceite) 3 (1.6%)
Cannabis (resine) 50 (27.2%)
Opium b4 (2.2%)

Heroina 7 (3.8%)
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Derivados del Opium : 9 (4.9%)
Cocaina A (2.2%)
L.5.D. 3 (1.6%)

€£n 73% de los casos no se pudo determinar el lugar de proceden--
cia de la droga; en el 68% de los casos las droges provenian de
Africe del Norte y en el 17.7% del Lelano Oriente, en 9% de los-
casos se trateba de paises miembros del Consejo de Europa.

En cuento a8 los medios de trensporte: 54.8% autombvil; 19.3% a--
vifin; 14.5% berco y 11.2% otros medios de transporte.

£1 consumo y tréfico de drogas en esta época contemporfnes comen
z6 siendo exclusiva de subgrupos o submundos en lps cusles se en
contraben les cleses marginadas y el hampa, sin percatarse que
el mal socisl comenzeba e atacer a8 toda clase de eastratos socla-
les, sin distinguir niveles sociasles, cultureles, econbmicos; --
los E.U.A. es un caeso serio de drogadiccién y narcotrffico, con
més de veinte millones de farmacodependientes su gobierno utili-
za un ain nlmers de recursos para evitar este céncer socisl que

cobre victimas en forma indiscriminesda en todo el mundo.
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LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL

5.1 LA OMS SUS PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES EN
LA MATERIA

Le Orgenizacidn de las Nacliones Unidas y los gobiernos de les --

palses miembros, han prestado una considerable atencién al uso
indebido de estupefacientes. La Organizaciédn Mundial de la Salud
participes evitando problemas relascionados con el usc "No Médico"
de estupefecientes y sustancias psicotrbpices, procurando redu--
cir su gravedad y su extensidn. Por tal razfn, son dos las fun--
ciones principales de la Organizacibn que contemplan el problema
de less drogas.

I Determinacifin y estudio de las sustancias que pueden
provocar riesgos para la salud personal y plblica.

II Formacidn a la Comisién de Estupefaclente de las Ne-
ciones Unidas de recomendaciones que incluyan leg =--
sustancias fiscalizadas en las listes adecuadas de
los Convenios.

Ambaes funclones fiscelizadoras gque reciben le assistencie finan--

ciers del Fondo de las Naciones Unidas para la Fiscalizacifn del
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Use Indebido de Orngas (F.N.U.F.U.I1.0.) este Fondo fuf creado en
el afo de 1971, el 26 de marzo; slendo su objetivo principal prg
porcionar recurscs 8 goblernos y organizasciones especializades
de 1las Naciocnes Unidas, en las actividades que desarrallan pa-
ra:
- Limiter el suministro de drogas a las necesidades legitl
mas, poniendo fin B su produccién, elaboracibn, y fabri-
cacibn ilegal o no controladaes;

- Mejorar la capacided administrativa y téenice de los ér-

ganps que ectualmente se ocupen de les eliminacifn del --
trifice 1licito de drogas.

- Tomer ﬁedidas pera eviter el uso indebido de drogas me-
diante programes de educacifn y campafas especieles de
carfcter internacionael.

- Prestsr servicios y deserroller métodos de tratamiento,
rehabilitacién e integracidn social de los toxicémanos.

- Hacer investigaciones gquimices, farmecolbgicass, médicas,
sociolbgices y operacionales sobre el usoc indebido de --
drogas y su fiscelizacién.

Son muchos los esfuerzos gue Orgenismos Internacionales y suje--
tos de Derecho Internacional realizan pesre disminuir el dafio que
provocan las drogas; la 0.M.S. como uno de estos Organismos, he
reslizado estudios importantes gque ponen en relieve la situacidn

por la que pasa la nifiez, en muchos de los paises gue se produce
C
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y consume droga; en la reunifn de Ministros de Relaciones Exte--
riureslde los paises nbrdicos celebrada en Reyk javik (1977) se -
hizo notar la gran cantidad de heroina que entraba s los paises-
escandinavoe procedentes de Asis Sudoriental y del Cercano y Me-~
dio Oriente. Con ls intervencidn del F.N.U.F.U.I.D., como Orga--
nismo coadyacente de los palses nadrdicos, se destinaron siete mi.
llones de dblares pera substituir los cultivos de estupefacien--
tes del Oriente. Un probleme de suma importancia, la farmecode--
pendencia maternal; por su parte Naclones Unidas, en especial la
0.M.S. actls como catelizador de programas nacionales y locales-
destinadns 8 eliminar las deficiencias bfAsicas del medio infan--
til, determinado por factares sociales, educacionales, religio--
eps, culturales, familieres gque pueden ser resultado del uso no
médico de estupefacientes.
En coecrdinacién con el F.N.U.F.U.I.D. la O.M.S. tiene en veinti-
trés peises proyectos de investigacifn encaminados e eyudsr a --
paises consumidores, evalusndo gl alcence y las causas del uso -
indebido de droges, estudiesndo los casos, celificando los méto--
dos de tretamiento y encuestas sabre el consumo de drogas, por
nifos y Jbvenes.
Los nifics conocen el mundo e través de la experiencism, esto les
induce B experimentar por sl mismos ciertas cosas gue .para el --
mundo son tebGes o restricciones; en el ceso de las drogaes, la -

curiosided y el deseo de experimentar constituye un gran peligro
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que conduce a8l nlifio 8 la farmacodependencis; la vulnerabilidad -
de los nifios es su princlpal enemigo en este problema. La U.M;S.
UNESCD y gobiernos nacionales desarrollan programas educaciona--
les para padres, maestros nifios y poblacién en general que pre--
vengan el posible consumo de estupefacientes.

Desde 1972 se organizan reuniones de educedores y cientificos pa
ra discutir los programas de infarmecifon, asistencia médice y 80
cial para discutir 1los avances resultados y demés experiencias -
obtenidas en los progremas ye puestos en marche; las actividades
comenzaron con la reunidén de los expertos de veinte palees indus
triaslizados, cuyos resultados se publicaron en quince idiomas; =
1a UNESCO desde entonces orgesniza seminarios anklogos para pal--
ses de habla alemana, nbrdicos, sfricanos, latinpamericanos y =--
del caribe, intercambiando experienciss e informacibn gue resul-
ta de gran valor pare las naciones afectadas.

L.a divigibn de estupefacientes de lss Neclones Unides participe
en estos esfuerzos medisnte actividedes tﬁlea como le publica---
cién de folletos, fotogrefiass, una filmoteca circulente y distin
tos comentarios sudiovisuales, etc.

Lae industria privada también particips en esta luche creandose s
través de ésta, un folleto titulado "Nuestros Mijos, le Oroge y
Nosotros™, que se ha publicado y distribuldo conjuntemente con -
el F.N.U.F.U,I.D., Pro-Juventute e Interpharme, Entided, ests {1

tima que agrupa las tres principales empresas farmace(ticas sui-
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zas.” :
Tamblen. se han realizado acciones de apoyo a8 centros comunita---
rius'ruralea y urbhanos para el tratamientq de los toxicbmanos, -
‘estudios sobre estupefacientes en la prensa juvenil, publicacdo-
nes sobre la reintegracibn social de las personas con Parmacode-
pendencie; se realizen programes experimentales en toda Europs.
Le farmacodependencie en laos nifios cierras totalmente las perspec
tivae de desarrollo emocional y su realizscién persaonal. Le 0.M.
S., y la 0.I.7., desarrollan programas de tratemiento y rehabili
tacién destinados a ayudar e los nifios y jovenes victimas de un
uso indebldo de droges, tel ayude es de une gran importencias, --
los resultedos observados enm Pakistén y Tailandiam, por citar al-
gunae naciones, muestran gue frente a las adversidades, que se -
menclionen en esta investigacién existen trabajos y el esfuerzo -
de gentes gue desean el bien de todos.
Nueve palses del Tercer Mundo han solicitsdo la ayuda a las Ne--

ciones Unidas, ls cusl se caneliza 8 través del F.N.U.F.U.I.D.

AFGANISTAN.~ Pais con une slta produccibn de opla, la cual se es
tims entre las dosclientas y cuatrocientas tonelsdas
anuales.

Se han instrumentedo programas de sustitucién de --
cultivps, regadio, desarrollg rural integra&, que -
se lleva a cebo en el Valle de Altoc Helmand, tal --

programe liberard a les familias de la dependencia
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del cultivo de opio y ofrecerd alternativas diferen
tes 8 la que proporciona la droga, a toda ls pobla-
cibn. Se procurs la smpliacidn de la pequefia indus-
tria relacionada con la agricultura, ampliacién de
créditos agraries, sistemas de comercializacibn, ca
pacitacidn, educacién, y sobre todo la sustituclén

del opio como medicamento por otras suatancies.

La UNESCO, OMS y FNUFUID., coopersn con cursos de -
capacitacidn pare meestros y orientadores, propor--

cionen material de apoyo que prevenga el uso indebi

do de droga en estudiantes, la primera parte del =--
programs se compone de dieciocho cursillos en diver
sos lugares del pais, la segunda parte comprende la
capaclitacidn de orientadores y personal destinado a
trabajar en un progrema nacionsl de educacién infapn

til en materia de droges para los nifios.

Un acuerdo aslstencisl recien firmado tiene como op
jeto aspoyar los esfuerzos de prevencién del uso in-
debido de drogas, proporcionando suministro y egqui-
po de laboratorio, ademés de un spoyo financiero pa
r8 un Seminario Naclonal Sobre Educacifin Preventi--

va.
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Uno de lps mayores productores de opioc en bruto y -
uno de los palses clave del famoso "Triéngulo de ~-
Oro™ del Asia Sudoriental, varias de las Organiza--
ciones de las Neclones Unidas colaboran en un prose
grama polifacético de Desarrollo Agricola, Sustitu-
cié6n de Cultivos, Tratamiento y Rehabilitacidn, Re-
duccibn del Tré&fico, Educacibdn Preventiva y Bienes-
tar Social, en 1975 y 1977 gracias 8 estos programes
ge evith que setents toneladas de opip ilegal llegs
ra al mercadn Europeo. La 0.M.S. en cooperacton con
la Division, he establecido une red de tratamiento-
en todo el pais; la 0IT se encuentra en su primers
fase de epoyo, creands una red anéloga citades ante-
rin?mente gue da asistencie social y rehabilitacién
la UNESCO, imparte ssesoria s los consejos municipe
les para orientar en escuelas primarias y secunda--

ries.

El progrema de reduccidn de uso indebido de drogas,
prevencifdn y tratemiento, llevado a cabo por la O.M
S., su face inicisel comprenﬂe ampliar los centros -

de tratsmiento y mejorar lps leboratorios.

La Divisidn de Estupefacientes, el Fondo. ls D0.I.T.

y la D.M.S., tienen un programa especifico de susti
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tucidn de ingresos para los sgricultores que culti-

"van opio y de %tratemiento y rehabilitacibn de farmeg

codependientes, en zones urbanas y rurales. Se ensg
flan nuevos métodos de cultivo, pers sustituir a la
droge, debido 8 las circunstancias imperantes, el -

programa se ejecuta aldea por aldea, se ensefian sis

temas de regedio, se otorgan créditos, se da asis--
tencia médica a farmacodependientes, en cinco ciuds
des se desarrolls un programa de rehebilitacién per

sonalizada parae nifios y adultos.

La mayor parte de la poblacibn mastice "coce”, 1la O
M.5. y el Fondo y 18 Divisifn de Estupefacientes, -
investigan las csuses del probleme y caepaclten per-
sonal sanitario gue hage posible la necesarie inten
sificacién de los esfuerzose de prevencién y rehebi-

litacidn.

Se desarrolla un proyecto experimentsl deetinado e
la reduceién de ls demande de drogas, especlelmente
psicotrépicos. E1 proyecto incluye Beces de Investi
gacign financiasdas por Neciones Unidas, documenta--
cién sobre la reduccifn del uso indebido, asesora--
miento en Materis de Legislecidn, Cursos de Capaci-

tacién para profesionales médicos, juridicos y so--



clales.

TAILANDIA.- Dtro pals clave del ®*Triéingulo de Oro" de Asia Sudo-
riental, més de medis docena de Organos de las Na-
ciones y otros Organismos Internacionales colabo--
rsn en un programa ambicioso de desarrolle de las
tierres altss, que transforma el futuro de 100,000
nifioe en més de 800 aldeas aisladas en la montafia;
el proyecto se baje en une gran escala de sustitu~
cibn de cultivos, desarrollo rural, mejoras en las
Escdelas, servicios sanitarios, abastecimiento de
agua, cris de ganado, ordenamiento de pastos, mejg
rar la comercializacibn y las facillidades del cré-
dito sgrario, promover la artesania y la pequefia -
industrie, smpliar los eafuet;os de tratamiento vy
rehebllitacién para incluir le Investigacibn Opera
cional, dessrroller un prbograms nacional de Educa
clén e Informacifn en Materia de Estupefacientes y
segulir apoyendo los once centros de experimente---
cidn e investigacidn en materia de Cultivos, que
en diversas aldeas existen; con esta sustitucidn -
de cultivos, los agricultores de la alta montafia -
hen llegado a cbtener haste cinco veces mas ingre-
808 gue lo que obtenian con el cultivo del opio.

[
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TURQUIA.- - Eate pals representa un ejemplo de los svances gue
c o ge pueden obtener con la asistencia internacional-
' que se prests 8 través de Naciones Unidas. Hasta =~
fines de 1960 le mayor parte de la heroins consumi
de en Europa, procedis del Opioc Turco; cen la eli-

minacién de la "French Conection" y le ssistencia
técnica y financiers del F.N.U.F.U,I1.D. en 1970 se
inicid un nuevo proceso de produccibfn que evite la
extraccion de goma de opio en la producclbn de me-
dicines impidiendo con esto que se produzca la he-

roina.

Programas eemejantes se desarrcllen en Colombis, Malasia, prepa-

réndose un Plan de Accién para los paises Africenos al Sur del -

Sahara.

5.2 PRINCIPALES CONVENIDS Y TRATADOS INTERNACIO
NALES EN MATERIA DE DROGAS

E1l Derecho Penal Internacional no ha tenido gran aceptescibn, vya
que incluso la rama 8 ls que pertensce (Derecho Internaciunal);-
para muchos juristas no se considera Derecho, ya que manifiestan
que uno de los elementos del Derecho es la posibilidad de obli--

ger a realizar una determinada conducta (coaccifn); asl pues se
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considera al Derecho Iternacional Penal como una proyeccifin del
Derecho Interno. El Derecho Internacional es Autdnomo y si bien
no tiene ese elemento del Derecha, existen muchas maneras por --
las cuales los Estados y Organismos Internmacionales se obligaen y
el que no sean forzados estns sujetos (Estados) obedece a su cae-
récter de entes soberancs, mis cuando un Estado no acata una Nor
ma Internacional no implica la no existencia de consecuenclas ju
ridicas.

El Derecﬁu Penal Internacional nace el 11 de diciembre de 1946,
cuando en Asambles General de 1; ONU se reconocen como Derecho -
Penal Pualtlvnzel establecido en los Tribunales de "Nuremberg vy
Tokio™

561c se establecian delitos Internacionales a los de guerra y -~
los que estén en contre de ls Paz y Humanidad. Mas la Comunided
Internacional ha previsto otras conductss antisociales a las gue
ha penalizado.

Entre estos delitos figuran:

La Pireteria, le trate de blances, el tréfico de esclavos, la ro
turs de cables submarinas; instrucciones cometidas & bordo de ae
ronaves, falsificacidn de moneda y delitos de tréfico de drogas.
La Convencifn Unica de 1961, dejd sin efecto a las anteriores, -
de la Hays (sobre opio) 28 de enero de 1912 y Ginebra, 19 de Fe-
brero de 1925; a loe acuerdos, acerca de la misma droga, de Gine
bra, 11 de febrerc de 1925 y Bangkok, 27 de noviembre de 1931; a

la Convencidn referente a8 la fabricecién y distribucibn de estu-
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facientes, de Ginebra, 13 de Jjulio He 1931; a los prutuqulos »dé
Lake Bucﬁes, 11 de diclembre de 1946; de Paris 19 de Noviembre -
de 19&8; Nueva York, sobre adormidera y opio ﬁel 12 de Junio de
1953; asi como la Convencibn de Ginebra del 26 de Junio de ——-
1936.

La Convencifsn Unica sobre estupefacientes fué modificada en mar-
zo 25 de 1972, México aceptd algunas reformes, no obstante reall
26 algﬁnas reservas 8 tal protecolo de reformas. Esta convencifn
propone existird un Organo Colegiado "junta" & fin de observar -
el cumplimiento de sus prapbsitos, tal Junta es designada por el
Consejo, gue es su fBrgano suprema.

El Articulo 12 Parrafo V, fué una de las reservas; ya que esta--
blecia que en caso de desacuerdo entre el Gobierno y la Junta es
ta O1ltima decidiréd sobre la previsidn tomada. Lo mismo ocurrib -
con el Articuls 14, que faculta a la Junta paras pedir explicaecig
nes a los organismos, persponas y sujetos internacionales de derg
cho gue pongan en peligro las finalidades de la Junta. (*)

Tal Convencibén tiene medidas de gran importancias, tales como el
Articulo 10, gue determina la ilicitud de cultivo y tr&fico de =
drogas; Articulo 35, que propone una efectiva cooperacibn inter-

nacional para reprender el trafico de drogas; Articulo 36, que -

(*) Como podemos observar, el fin de la Junta es evitar una produccién o -
tréfico ilicito de estupefacientes mas los medios de que se vale, (=e
refiero a algunos de sus articulos) atacan nuestra"Scberania", la gue
es un elemento vitel en la vida juridica y politica del pals. De ahi
la reserva a tales dispositivos.
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pretende que las partes gue celebren el contrato (los Estados) -
sancionen penalmente los actos ilicitos, ya gque en muchos peises
no existe un verdadero freno a estas conductas. Ademfs de las --
funciones, que se le confieren a la Comisidn de estupefacientes-
(Articulo SR) y el tratesmiento gue se les da 8 los farmascodepen-
dientes (Articuloc 38,: que habla de 1ls rehabilitacidn).

Results interessnte la posicién gue estasblece el Articuls 14 de
1a Convencibn, que determina la asistencia técnica y financiera-
que el Consejo podrd prestar a gobiernos a fin de disminuir este
mal; segiin veo, esto es indispensable en paises que como el nues
tro padecen este problema; el traficente de drogas debido 8 los
grandes recursos econfmicos con que cuenta puede dispaner del a-
vance tecnolfgico para delinguir por tsl rezbn, los gobiernos de
ben de conter con el equipo y personsl técnico adecusdo (que sea
superior) parargpeler a estos delincuentes, lo que resulta alta-
mente costoso, tal vez, estes sea una de las barreras por las cua
les no se den resultedos buscados. (32)

México planted reserva @ las modificaciones de los pérrafos 1, 2
y 5 del Articulo 19, relativo & las previsiones de las neceslda-
des de los estupefacientes, que plantean una clara intervencibfn-
a8 18 "Sbberania", ya que intervienen en nuestra autonomia (que =
es ls forma por la cusl una persona se da sus propias normas).
Jamhién se reserva el Articulo 20, gue obligas a las partes a su-
ministrar datos a la Junta sobre la superficie en la cual sg ---

plants edormiders (lo gue también transgrede nuestro Ordenemien-

(32) Garcla Ramirez Sernio.- "DELITOS EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES Y
PSICOTROPICOS". Oh. Cit. Pég. 74
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to Constitucionsl). ‘
Tampoco fué acogido el Articulo 21 Bis que limita la produccién
de oplo; al respecto mi comentario es gque no necesariamente este
articulo sujetaba al Estadc Mexicanoc 8 una obligacién de bilate-
rialidad para con el Consejo, ya que como sujeto de Derecho In-
ternacionel gque es México, como ente "Spberanc y Auténomo", nin-
gln otro sujeto debe intervenir en nuestrs forma de conducirnos;
y creo gue México debe delimitar su produccibn no solo de opio -
8ino de los demés estupefacientes, si bien no en base a una obli
gacién de caréacter internacional, a un deber de carfcter naclo--
nal, esto es, debe de limitar su produccién en base a un estudio
clentifico de las necesitlades de le poblacibn, obteniendo ssi --
uns autolimitacibn y no una imposicidn exterior; no se puede prg
ducir indlacriminadamente. Seqln he podido-bbeervar la produce--

cién de muchas drogas (en laboratorios médicos) no obedece 8 les
necesidades de la poblacidn, es més, pero mucho més lo que produ

ce gue lo que se requiere; al nos ponempe 8 enelizaer los fines -
de un laborstorio, llegemos a la conclusidn de que su fin princi
pal es la venta (ganencia), como buen comercisnte se preocupa =--
por tener altos rendimientos, si bien existe un "cnntrn}“ en la
distribucién, no lo es esi en le produccldn, un laborsetoric tie-
ne que vender, de lo contrario quiebra, de acuerda con estas -~
ideas podemos cancluir que si los laboratorios no han guebradoc -
es por que venden.

Qn el protocolo se modifica el Articuls 22 que establece que laz
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parte (el Estado que firma el Convenio), que prohibe el cultivo-
de cannabis o adormidera, debe de tomer las medidas necesariss -
pera secuestrar les plantes ilicitemente cultivadas. También se
modifica el Articulo 35 que prevee el trafico de drogss; el Ar-
ticula 36 (mceptado por México) se feculta & las partes para gue
sometan 8 lps farmacodependientes, a(n cuando sean éstos delin--
cuentes al tratamiento médico especiaslizadao, en el cual se some-
tan a rehabilitecién, postretamiento, readaptecidn social, etc.
En cuanto @ este articulo, México reserva el parrafo dos, ya gue
mencions un trato mhs estricto, ordenando la extradicién a suje-
tos que han realizado delitos relacionados con el tréfico de dro
gas; la reserve obedece a que México tiene que convenir expresa-
mente un tratado de extradicidn; el protocolo no quedb vigente -
ya que México a través de su representante sflo firmb el “Acte -
Final de las Conferencias", celebrada en Ginegbra. (33)

Dentro de la carriente a favor de la represifn internacional, se
l1levé a cabo el Tercer Cangreso Interamericano del Ministerio PO
blico (con sede en nuestro pais -del 12 al 20 de Jjulio de 1963).
Dentro del punto quince del Temario, se trath la cooperacifin in-
ternacional en cesos de extradicidn y persecucién de delitos de
naturaleza internacional, teles como, genocidio, trédfico de ener
vantes, trata de mujeres, la falsificacibn de moneds y contra---
bando. (34)
{(33) Baruna Lobato.- "REVISTA DEL INSTITUTOD NACIONAL DE NEURDLOGIA®. Cm:n-
pilacibn de disposiciones legsles y reglamentariss en Materia de Fisca-

lizacién de Estupefacientes y otras drogas peligrosas, Orgenizecifn Ad-
ministrativa e Interpretacitn Judicisl.Vol. VI. NQ 1-3,1972. Pag. 154

(34) Garcia Remirez Sergio.- ®DELITOS EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES Y -
PSICOTROPICOS". Db. Cit. Pég. 79
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En tal Congreso se resaltd como punto principal que los delitos-
contra la salud, deben ser tretados uniformemente, esto es, BE
propone gue la "Aspciacibn Interamericana del Ministerio PObli--
co", recabe de los brgenos nacionales de cede unoc de loe
Estados 1a informacidn correspondiente & esta clase de delites -
pare tratar de que se les de un trato igual a estos hechos; en
este Congreso se llege 8 la conclusiéin de que si se uniforman --
criteriocs, podré existir une respuesta mas eficaz al narcotr&fi-
co y farmacodependencie, segln mi forma de ver, es correcte la
apreciacidn de los congresistes, pues hablan de ecciones coordi-
nadas, conjuntas en 1les cuales se unen fuerzas con un solo fin,-
luchar contra el tréfico de droges.
Como es de esperarse, sin la intencibn de especular o lleger a -
conjetures bizantinas, podris afirmar que dieminuiris en su ma-
yor parte este problema, pues siempre he creido gque la unibn ha-
ce la fuerza.
No obstante siempre exiate el lade obscuro, el negaetivo, ya que
cuando se ha heblado de uniformar el derecho o una situacibn jJu-
ridics en especial, se cree gue Be trata de una invesibn, de a-
fectar ese elemanto "sine gque non", un Estedo no es Estedo, 'Le
Soberania™, no se trates de aceptar indiscriminsdamente dispositi
vos, Jjuridicos internacionsles, tan solo por hacerlo, 8 loc gue -
quieroc llegar es a que los sistemas legislativos internacionales
de cade uno de los Estasdos compartesn experienciss, ideas, acier-

%us, fracasos y sbbre todo puedan crear dispositivos juridicos -
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que regulen este problema y facilite la accibn conjunte, no se -
puede avanzar mucho cuando existen legislacicnes gQue més allé de
nuegtra frontera den un tratamiento muy benévolo, a narcotrafi--
cantes, como es el Cédigo Penal de Honduras; siempre sequirén --
exlatiendo sujetos gue comercian con drogas. En otros muchos pal
ses del orbe se permite el uso de algunss drogas, o simplemente
no le reprimen, hacen de la drogs una forme de vida.

"El Coédigo Penal de Honduras, en el Cepituloc III regula lo refe-
rente a los "Delitos Contra la Salubrided Plblica". En este cepl
tulo encuadre a los sujetos gque sin permiso expreso, elaboren --
sustancias nocives & la saslud con €1 fin de venderlos o despl---
charlos, tales sujetos serfn castigados con la pena de reclu---
8lén menor en su grado medio, que es de un aflo un dis e dos safios
de prisibn.

€l que halléndose permitido pare treficar con sustancims fque pue
den ser nocivas pere la salud, o de productos quimicos los despachea
chare. Sin cumplir con las formelidedes previstas en los regla--
mentos respectivos, serfn recluldos con 1l pena menor en su gra-
do minimo, que es de sesents y un dias a un afio de presidio.

51 por el efecto del despacho del medicamento hubiere resultado-
la muerte de una persona se impondr& al culpsble la pena de pri-
sidn, menor en grado méximo, siendo Esta de dos afios un disa 8 --
tres de reclusifn.

Se encusdraré dentro de las penss ys mencionadas a los que trafi

fuen con las sustancies ya exbresadaa y a los dependientes de --
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las farmacias cuando fueren culpables.
€1 que con cualguier mezcla nociva a la salud, altere las bebi--
das o comestibles destinados al consumo pliblico, o vendiere géne
ros corrompidos o frabricare o vendiere objetos cuyo uso sean ng
civos a la salud, serd castigado con pena de reclusién menor en
su grado minimo, que vendris siendo de sesenta y un dias a un --
afio de prisibn.
No se trata de criticar negativemente a la Leglelecién de Hondu-
ras, no es mi intencifn, més creo que como otres (la nuestra en-
tre ellas), por se aobra humana, tiene errores; si los Estedos --
dan o facilitan en su territorio la produccibn o tr&fico de estuy
pefacientes, seré dificil atscar este problema; si pensfremos cg
mo narcotraficantes, tratariemos de producir estupefacientes don
de fuere més fécil hacerlo, donde la pena fuese menor, disminu--
yendo asi nuestro riesgo; para poder transporter el producto.
Retomando lo acordado por el Congreso IAteramericano del Ministe
rio PGblico, respetando las soberaniss de ceda pals y la juris--
diccidn correspondisnte, persiguieras y se coordine estrechamente
con sus homblogos en otroe Estados proporcionéndose el auxilio y
la informacitn edecuada al fin perseguido. Eato sl parecer no ha
operado, pues el delincuente una vez que ha pasado las fronteres
de un estado, en las més de las veces gqueda al margen de la jus-
ticia.
Otro documento de gran importancia internscional es el "Convenio

sobre sustancies Peicotrfpicas”, auaﬁritn en Viena, el 21 de fe-
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brero de 1971. La intencifn del Convenio es evitar el tréfico --
{l1icito v vigilar el uso adecusdo, que se concrete 8 le investi-
gecidn cientifica y tratamientu.médicn, atendiendo también la --
fiscelizacibn de drogas en el ambito internacicnal.
Este documento tiene articulos de suma importancia, asi los Ar-
ticulps 2, 3 y 20 mencionan lo referente a la formacidn especia-
lizad; de personal, con fines preventivos y médicos. Este conve-
nio marca los minimos a los gque las partes se deben sujetar, es-
to es, ceds Estedo puede ser més riguroso, debe acater lo acorﬁg
do en tsl cnnveninvpudiendo ampliar sus slcances, noc disminuir--
loa. Se contemple en el convenio, los permisos para la febrica--
cién y distribucidn, asi como el suministro médico, Articulo 8 y
9; las advertencias sobre la nsturaleza y caracteristicas del --
producto Ar&lculu 10; registro de fabricacibdn, Articule 11; re-
quisitos de importacifn, exportacidn y transporte, Articulos 12,
13 y 14 y un precepto interesante, gue establece la pena en que
puede incurrir quien no acate los preceptos mencionedos, dejendo
la instrumentacién sl Estado que sea competente.
La Comisién de Estupefacientes del Consejo Econémico y Socisl --
previo dictémen de 1la 0.M.S5., puede ampliar le lista de sustan--
cias Psicotrbpices que habla del Convenio de Viena; para los in-

fractores al Convenio, se esteblecieron sanciones que impiden la

exportacidn o importacién de, o haclia el pals infractor.

La_Cémare de Senadores sprobd® el Convenio (35), con feche 29 de
(35) "DIARID DFICIAL DE LA FEDERACION". 29 de Marzo de 1973,
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diciembre de 1972. El Estado Mexicano hizo expresa reserva al Az
ticulo 7, implica la exclusifin de sustancies utilizedas ances---
tralmente por indigenas mexicanos. En slgunas ceremonias religip

sas usan hongos alucinbgenos y el peyote,

5.3 PRINCIPALES RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES NO
FORMALIZADAS ACORDADAS POR QORGANISMOS INTERNA
CIONALES EN MATERIA DE DROGAS.

Muchos organismos internaclioneles desarrollan una gran labor pa-
ra combatir el uso indebido de drogee y el tréfico ilicito de s
tes; funciones importantes que encuentren su juatificecién Jjurl-
dica en tratados internaclionales y scuerdos que celebrén las na-
ciones afectades por este mal.
Le Comisidn de Estupefacientes, 6rgano funcional del Consejo Ecg
nbmico y Social de les Naciones Unidas (establecidao en 1946), re
presenta treinta goblernos gque formen parte de los:
- Palses gue son productores importantes de opio o de ho--
jss de cocs;
- Paises gue son fabricantes importentes de estupefascien-«
tes, vy

- Paises en 1os gue la toxicomanie o tr&fico ilicito de es



tupefacientes constituyen un problema importante.
Todos los afios la comisifn celebra sesiones ordinarias o extraor
dinarias, examinando la situacién mundial en lo que respects a -
la fiscalizacidn internacional de las drogas gue san objeto de -
un usc indebido. Otro organismo que coadyuva con la Comisién, es
la "Divisi6n de Estupefacientes" que vigila por la buena utiliza
clfn de las drogas, inspeccionando su tr&fico, la produccién de
difusidn de informacibn adecuada, encergéndose de la fiscaliza--
" cién del trAfico de estupefacientes.
Otro &rgeno importante de contral internacional es la Junta Ip--
ternacional de Fiscalizacibn de Estupefecientes, que se compone
de trece especialistas designados por el Consejo Econdmico y So-
cial de les Naciones Unidas, el papel de la Junta consiste en vg
lar el control de la produccibn, fabricacién y comercio licito -
de cuelquier goblerno, procurands que los fines de los estupefe-
clentes o psicotrbpicos sean tan sole médicos y cientfficos, im-
pldiendo la desviscidn ilircite de eses sustancias.
Le O.M.5. participa activamente en trabajos destinados a evitar
problemas saniterios relacionados con los estupefacientes, psicg
tropicos y demAs droges, de ests manera muchos orgenismos gque --
pertenecén a la O.N.U. libran une gren luche en contra del consy
mo de drogas y el tr&fico ilicito de éstas; mads no es une lucha
slslada, existe la colaboracién y coordinaciadn de dependencias,-
tanto piblicas como privadas gque comparten esfuerzos. El comité

Adg-hoc, sobre le dependencia de las drogas (Estrasburgo, 1-3 ==
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-abril de 1975) ha realizado investigaciaones 1mpurtsntes'adnpta--
&aa ﬁur el Comité de Ministros de 1975. El estudio encomendada a
un comité especial en el que participan expertos de Bélgica, Di-
namarca, Frencia, Alemania, Italle, Holanda, Suecia, Suizs, Tur-
quia v el Reino Unido, participando el Consejo Internecional pe-
ra Control de Narcbticos, Who e Icpo-Interpol, le Universidad de
Roma, representada por el Profesor F. Ferrescuti, por el Dr, F. =~
Bruno y el Dr. D. Mussino. E1 propbsito del estudio fue eveluar
la magnitud del problema gue planteen los menores y jbvenes que
vinjan a través de Europa u otres regiones y traficen con dro--
gas.
En relaciféin sl trabajo reaslizado por el Comité, se establecieran
lae siquientes metas:

a) Determiner los problemas de 18 juventud en diferentes

partes del mundo
b) Determinar los problemas que plentea la edquisicifn de

datos epidemicldgicos.

c) Prestar més atencidn médico-socisl al abuso de drogss.
d) Obtener datos de mplicaci6n de leyes en peises miem--~
bros.

e) Obtener datos fidedignos de paises de destino.

Esta investigacidn, reunid detos de diversas fuentes:
1. Datos Who

2. Datos Interpol
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patue del Reino Unido

Datos de otros paises miembros

En base @ lps datos enviados se analizaron casos eppecificns de

farmacodependientes ( jdvenes en su mayoria) que trefican con drg

ga, ressltandose los siquientes puntaos:

I
11

IV
v
VI

Tipologla y Fenomenologla

Impacto en el visje en los patrones y habitos de 1la
dpogadiccin

Influencis en los g?upoa de 1gu§1es_v;QE‘loa grupos
aubculturales ’1

Participacion de sctos Bntiauciélésr

Tipo de problemas gue surgen

Modalidades del visje

De estos detos y snflieis de la investigacién se obtuvieron las

siguientes conclusiones y recomendaciones:

1.-

El fenfimeno de los jAvenes drogadictos v traficantes
de drogas es lmportante por su magnitud y consecuen-
cias sociales

Resulta muy dificil distinguir a drogadictos trafi--
cantes 8 nivel de tréfico individusl

Los peliggda son serios e impredecibles (por ess mu-
chas jBvenes desaparecen)

No hay conocimiento del fendmeno

Los esfuerzos pars controlar este fenameno y preve--

. nirlo, se deben basar en un esfuerzo comin interdig-



e
uciplinariu que cuente con datos e 1nfurmacinn fide-ﬁ

digna para mantener una mejor ccmunicaCibn‘

nes,

- Es necesario clasificar los diferentes tipqa_dg‘fag
ficantes para asi contrarrestarlos con eFi:iéncis -
de acuerdo B su modo de operar.

- Existen diferencias entre drogadictos de acuerdo a
la comunidad a ls gue pertenecen, mismas gue deben-
ser utilizadas pars establecer una tipologia.

Las conclusiones del comité surgen como consecuencia, de un anf-
liéis de - las ceracteristices del tipo de consumo y tr&fico de -~
droges gue existen enseslgunas regiones de Europa, de América y -
demés lugares del orbe; de ests manera podemos concluir que el -
consumo y tréfico de drogas tiene varisciones especiales y tempg
rales gue deben de definirse y distinguirse para evitar gue este

fenbmeno social continfe desarrolléndose.

5.4 ACUERDOS MULTILATERALES EN MATERIA DE
NARCOTRAFICO

México he tenido uns asctividad constante en foros multilaterales
nuestro pals ha participado y se he sumada a iniciativas de la -
Secretarie General de la Organizacidn de las Naciones Unides y -

de ls Orgenizacién de los Estados Americenos; el presidente de
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México Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, se dirigib s diversos -
Jefes de Estado deé América, planteando una iniciativa para unse
reunidén gAnivel Ministerisl que examine y reaslice propuestas de
solucidn al problema del narcotréfico. La iniciative se hizo llg
garT 8 Beliée, Bolivia, Brasil, Colombia, Coste Rica, Ecuvedor, Es
tados Unidos, Jamasica, Perd y Venezuela.

En el afio de 1985, se llevd a cabo una reunifin de trebsjo de 1la
Comisibn de Estupefacientes de las Naciones Unidas se inicig el
11 de febrero en Viena; el Estado Mexicano mandd representacibn,
8 cargo del Lic. Luis 0. Porte Petit, Subprocuradar de la Repl--
tlica. Esta reunifin se reslizd con le perticipacian de Delegscig
nes de 40 palses miembros.

En la reunifn anterior (1984), se expuso el trebsjo realizado --
por México, destacéndose la necesidad de impulsar nuevas accip--
nes de carécter regional y bilatarelea,\téniendu entre sus con-
clusiones gque el narcotréfico y farmacodependencia es uno de los
mayores males gque enfrenta le sociedad contemporénea. En la Jun-
ta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes (1384), se
puso en relieve lg buena sccibn del gobierno mexicano. E1 24 de
tayo el sefior Gustave Silva Arands, Euu;dinador residente del --
Sistema de Naciones Unidas en México, dirigid un comunicado sl ~
Procurador en el que feliciteba al Goblerno por su gran labor.

En la Ciudad de Coate Rica, los dias 9 y 10 de Diciembre de 1586

el procurador General de la Repdblica asistif 8 una Reunibn de -

Ainistros de Justicis, para llevar a cabo hléticas sobre aspectos
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comunes del narcotr&fico, esistieron a esta Reunifin, las repre--
sentaciaﬁéa de Argentina, Colombim, Costa Rica, Espafia, Per{l y
Méxlico.

En le Ciudasd de Washington, del 9 a)l 13 da Septiembre de 1985, -
México expuso ante representantes de diversos palses de América,
la lebor realizada para stender la farmacodependencis, de ests -

manera se expuso la finalidad perseguids con el programa ADEFAR,

los resultados que ha dado este y nuestras experiencies en este
nuevo programa; se cembiaron impresiones con expertos sobre la -
materia gue estudie el cunauma de drogas, participando en diche
reunidn: Brasil, Bolivia, Colombis, Costa Rica, Chile, Estedos -

Unidos, Perl, Trinided, Uruguey y México.
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NURMAS JURIDICAS ENTRE MEXICD Y ESTADDS UNIDUS CUN ‘
3 RESPEETD A LA LUBHA BDNTRA EL TRAFICD DE

DRUEAS

6.1 TRATADOS Y CONVENIOS BILATERALES

Para fortalecer la lasbor internscional contra las drogas, el Prg

curador Genersl de la Repiblica, realizb algunes viaitss oficie-

- les 8 palses latinoamericanos.

COSTA RICA.- En su visits 8 ls Ciudad de San José, donde parti
cipbd en la Reunifn de Ministros de Justicia, el -~
Procurador de México se entrevistd con el Presi--
dente de Costs Rica Lulis Alberto Monge, acompafia-~
do por el Embajador de México en Costa Rica, Li-
cieda Luisa Maris Leal; el Procurador Generel de
1a Rep(blica fué el portador de un saludo de amis
tad del Presidente Lic. Miguel de la Madrid Hurts
do, seflaléndole al mandatario de squel pels lo im
portante que resultas pera todo el mundo la cele--
bracifn de Reuniones con estos fines expresando =
el propésito del Gobierno Mexicano por seguir reag
lizando acciones conjuntas gue serén de bereficio

internaciagnal.
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'£1 Dactor Sergio Garcie Ramirez, acompafiadoc por -

el’ visitador de la Procuraduriae, Dr. Gustavo Malo

"Bamachn. tuvo una reunibn con su hombloga, el Mi-

" nistro de Justicie de Perli, Dr. Alberto Musso Ven

to, celebrads en la Ciudad de Lima el 3 de Julio
de 1985. Esta reunifin dejbd buenos resultados, ---
pues hubo un intercembic de idess y experiencias,
procurando en lg futuro combatir coordinadamente
el problems del trbfico de drogas. El Procurador
de México tuvo la oportunidad de cambiar impresig
nea con el Presidente de Perfi Doctor Fernando Be-
lannde, ademfs de otra reunibn con el Ministro --
del Interior, General Oscar Brush, con el Fiscal
General de la Necidn Dr. César Elejelde Estensso-
ro y con otros Funcionarios de los Ministros del
Interior de Educacién, de Salud de Economia y ---
otras Instituciones Peruanas; la reunibn fué cata
‘logada de provechoss dejando gratas experiencias
a ambas partes y sobre todo la posibilidad de ~-
coordinar y conjuntar esfuerzos en un marco legal
fundamentado en el respeto y buena fé& de ambas na
clones.

€1 29 de Marzo de 1585, el Procurador General de
la Replblice se reunié con 1a Viceministra de Jus

tiéia encarnada del Despacho en Venezuela, Dra. -
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Bonia Sgambati; el Procurador de México manifestd
su reconocimiento del Estadoc Venezolsno en su lu-
cha contre el narcotr&fico; expresada por el Or.
Jaime Lusinchi, Presidente de Venezuela; también
participb por parte de Venezuele el Dr. Bayardo -
Ramirez "Presidente de la Comisibn Nacionel con--

tra el Uso de las Droges en Venezuela".

‘Este reunibfn tuve lugar en la Paz, el 5 de Julio

de 1985, dande el Dr. Sergio Garcia Ramirez, pla-
tich con au homblogo, Ministro del Interior y de
Justicia, sefior Gustavo Sénchez Salazar, sdemhs -
intercambif ideas con funcionarios de la Policie

Necionsl, también hubo le oportunidad de platicar
sobre este problema de las droges con el Presiden
te de Bolivis Hernfn Siles Suszo.

El Procurador de México, se entrevisto el 30 de -
Mayo de 1985 con altos funcionarios de Colombia,-
se entrevisgtd con el Dr. Enrigue Parejo Gonzhlez,
Ministro de Justicla, ssi como con el Dr. Cerlos

Jiménez Gbmez, Procurador de Colombis y el Presi-
dente de Colombia Belisario Betencourt, en ess en
trevista los funcionsrios mexicanos manifestaron

su sprecio por el noteble esfuerzo de ese pais en
su luche contra el tréfico de droges. .

Finalmente, el 12 de Diciembre, tuvimos la visita
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Gonie Sgambati; el Procurador de México manifestd
su reconocimiento del Estedo Venezolano en su lu-
cha contra el narcotr&fico; expresada por el Or.
Jaime Lusinchi, Presidente de Venezuela; también
participbd por parte de Venezuela el Or. Bayerdo -
Ramirez "Presidente de ls Comisibn Nacionel cone--
tra el Uso de las Drogas en Venezuela®.
Esta reunibn tuvo lugar en la Paz, el 5 de Julio
de 1985, donde el Dr. Sergio Garcia Ramirez, pla-
tich con su homblogo, Ministro del Interlor y de
Justicie, sefior Gustavo Sénchez Salazar, ademhs -
intercambid ideas con funclonarios de le Policia
Necional, tembién hubo le gpertunided de platicer
sobre este problema de les droges con el Presiden
te de Bolivie Hernén Siles Suszo.
El Procurador de Méxlco, se entrevisto el 30 de -
Mayo de 1985 can altos funclonarics de Colombis, -
ae entrevistb con el Dr. Enrique Parejo Ganzfllez,
Ministro de Justicia, as!i como con el Dr. Carlos
Jiménez Gmez, Procurador de Colombis y el Presi-
dente de Colombia Belisaric Betencourt, en ess en
trevista los funcionarios mexicanos manifestaron
su aprecio por el notable esfuerzo de ese pais en
su lucha contra el tréfico de drogas. .

Finalmente, el 12 de Diciembre, tuvimos la visita
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del Ministro de Justicis de Espefia, Arg. Fernando
Ledesma acompafiado del Embajador de Espafia en Mé-
xica, seflor Pedro Bermejo Marin, el Dr. Ledesma -
tuvo una gonversacion de suma importancia con el
Dr. Garcia Ramirez, ambos platicaron sobre meca--
nismos de colaboracidn de Instituciones de ambos
palses. E1 DOr. Ledesma fué recibido par el Presi-
dente de Mé&xico a guien expresd 1ls ﬁusihilidad -
(gue fué aceptada), de celebrar en nuestro pals -
une reunifn de Ministros de Justicia de Area His-
pano-Luso-Americana y Fillipina. *

L
6.2 ACUERDOS BILATERALES DE LOS EJECUTIVAS

México necesariamente, debido 8 ls vecindad geogréfica que man--
tiene con los Estados Unidos de Norteamérica, ha observado cons-
tantes reuniones gue versan sobre el problema de las drogas, fup
clonarios de ambos palfses estén siempre sl pendiente de llevar =~
8 cabo nuevos programas de atague y verificar los resultados ob-
tenidos en los ya puestos en marcha.

En eneroc 3} de 1986, laos dos mandatarios de ambos gobiernos tuvig

* Como vemos la propuesta del Dr. Ledesma, emplis el radio de sccibn interna

cional, ya que anteriommente existia coordinacibn con otros Estados Aai&ti
cos, pero era un poco restringida la participacién con estos.
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ron une reunifin en la Ciudad de Mexicali en la que se versaron -
diversos problemas gque atafien 8 las dos naciones; como es de su-
ponerse no podia faltar el narcotr&fico y consumo de estupefa---
cientes.

El Presidente de México, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado dijo -
que el problemsa del narcotrdfico es prioriterio para ambos go--
biernos, tratando de doblegar en forma coordinada y simulténea -
ls produccidn, comercializecién y consumo de estupefacientes.
Por otra parte, el Presidente de los Estados Unidos de Norteamé-
ries, en las dos intervenciones plblices que tuvo en Mexicell, -
dijo (en la primera), gue existe una conastante luchs, que es rea
lizada por personas buenas y honestss "de embos paises", poste--
riormente dijoc que esta lucha muches veces cobra un alto precio,
ya que s consecuencia de éstes, se ha tenido gue derramar muches

lagrimas de embos lsdos de la frontera.

6.3 ACUERDOS DE LAS REUNIONES INTERPARLAMEN-
TARIAS MEXICO-E.U.A.

La XXV Reunién Interparlamentaris México-Estados Unidos, fuf ce-
lebrada en la Ciudad de Quer&taro, en maye de 1985, ambos comi--
tés trataron diferentes asuntos pollitices y socisles y asuntos -
econbmicos; dentro de los ssuntos politicos y soccliales se traté

el tema del narcotréfice; fué muy notable le participacibn de M&
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xico, en la cual desarrollarcn un trabajo respecto a "Narcotréfi
co" los sefiores Senador Lic. Manuel Remos Guirfn y Diputado lic.
Mariano Pifis Olaya.

Narcotrafico y Farmacodependencia.- El narcotréfico no es un de-
1ito eislado gque se cometa y agote en un s8io pesis, reviste toda
une organizacién de produccifn (siembrs, cosecha, elabaoracifn) y
distribucibn gque Blcenza y sobrepssa nuestras fronteras; el go--
bierno de Meekxico sl igusl que el de otros paises ha realizado -
una accifn enérgice y costoss para combatir el tré&fico de drogas,
mientras que no ocurre lp mismo en cuanto sl consuho, se ha mar-
ginado lm atencidn s la farmacodependencia, el tréfico de drogas
se conjunta muchas veces al de armas, esto es, los traficantes -
de droges np solo comercian con éetas, sinp con armas y muchss -
otras mercancias prohibidas; por su parte los Estados Unidos ha
hecho relativemente facil 1la adquisicibn de armas, gue son de -~
muy slto pndgr, lo que ocasjona que ses dificil la detencidn dé
narcotraficantes, México, como muchos otros paises gue se preocy
pan por detener el avance de las droges invierte mucheos recursos
para combatir este mal, esi, este pals productor resliza su par~
te, pero ests lucha, no es, ni debe ser aislada, ya que el gran
mercede demandante crece en los peises consumidores, el Senador
Manuel Ramos y Diputado Marieno Pifa, manifesteron que en México
se dispane de grandeé recursos pars beneficiar @ paises consumi-
dores.

México, hace més de una década llegh a ser el prlnéipal provee-
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dnr de heroina (estimédndose la produccibn en més de un 80%  del
consump realizado en los E.U.A.) ademds de un.proveedor importan
te de droga. Debido a la Campafia Permanente contra el Narcotr&fi
co este porcentaje bajé radicelmente a ls proporcién de entre 33
y 36%; los legisladores establecleron que estas cifraes son dis--
tintas segin el Estado Norteamericano, el cual dice que la heral
na Mexicene va en aumento en el consumo de sus cludadanos; los
legisladores hablan de uns contradiccifn entre funcionsrios esta
.dounidenses, Qa que el sefior John Tomas, Subsecretsric de Estado
para asuntos relecionados con estupefacientes declard ante Necip
nes Unidas (14 de Noviembre de 1984), gue enMéxico la produccibn
de heroins ha bejado de 65 toneladss (1975) a 14 toneladas -—
(1983). As! mismo se manifeath que la merihusna (su produccién),
he disminuido en nuestro pef{s; adem&s la Junta Internacional de
Fiscalizecidn de Estupefacientes (ONU), ha expresado la disminu-
cién de produccidn de droge y la notable "Accifn de la Autorida-
des Neclionales". Nuestros legisladores pusieron en relieve la in
tervenclén de México en esta lucha, la que ha sido ensombrecide
por el incidente del Agente Enrigque Cemarena (agente de la D.E.
A en Guedslajars), se dijo per funcionarics norteamericancs, gque
México sblo actud e instancies de esto; lo que sl es clerto, es
que el narcotrbfico repelil la agresidn institucional, dando co-
mo resultado le muerte de soldados y egentes de la policia Judi
clial.

Se menciond en la intervencidn de nuestros legisladores gque el
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gobiernc de los E.U.A. ha cuestionado la eficacia de las autori-
dades mexicanas, olvidandoc gque ellos mantienen un mercado de =--
500,000 adictos a la_hernina, no menos de 20'000,000 de consumi-
dores de marihuana y millones de usuarios de todo tipo de drogss
Que demandan drogas y reelizan actividades ilicitas con ellas, -
sl palses con mAs recursos no pueden sbatir este problema cree--
mos gue la labor de México he sido buena; muchos funcionarios -~
nurténmericanua han criticedo nuestros sistemas policiscos y Jju-
diciales, hablando de corrupcibn, olvidéndose de gque en Bahamas
pudieron huir na?cutraficantes por informacién anterior al *"su--
puesto ataque sorpresivo" del cual solo tenian conocimtente las
sutoridades. E.U.A. no sblo es consumidor, sino un importante --
productor de marihuana, este psis interviene en los actos pars -
combatir lgwpruducciﬁn de drogas en otros paises, sin preocupar-
ge por disminuir le suys, pretendid en ncaéiunea decir que la --
Campafis de México contra el Narcotrffico es financiada por ellos
no podemos negar que existe una cunrd}naci&n entre Estados, que
es minoriteris si vemos el gran consumo de heroina, cocalina y --
otros, los Eatados unidda, en su participacibn conjunte no han -
ampliedo su flota msérea, México .si, yé que el Narcotr&fico hae --
ido sumentando.
Ha existido por otra parte, una gren lsbor de otros Estados, cao-
mo fué el cesn de Coste Rice que expulsd narcotraficantes mexica

nos.
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RESDLUCIéN DE LA XXV REUNION INTERPARLA
MENTARIA MEXICO-ESTADOS UNIDOS EN MATERIA DE NAR
COTRAFICD

Los Parlamentos de ambss nsciones convinieron en combatir la pro
duccibn, trafico y consumo en esta parte del hemiséarin y todo -
el mundo, acordando:

"CONSIDERANDOD

Que las Reuniones Interparlementerias México-Estados Unidos

adoptan las siguientes resoluciones. .

a) La Declaracifn de Hermosillo de 1977 sobre el tréfico de
droges internscional (SVII)

b) £l ecuerdo de Santa Barbara (1982) por el que se obligen
ambos paises 8 combatir prioritsrismente los problemas -
del tréfico, elaboracibn g'uao indebldo de narcbticos, -
instalando estrategias coordinades.

La XXIV Reunién Interparlamentaria México-Estadas Unidos

~

c
(1984), en Washington, que cres un grupo especisl de lu-
" cha.
SE RESOLVID LO SIGUIENTE
Primerag:
Estas resoluciones adeclan y consolidan esfuerzos de nues--
tros paises.

Segundo:
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“os legisladores de ambos palees analizaron los aconteci---

mientos ocurridos en el Estado de Jalisco, comprometiéndose
el Gobierno de México a aprehender y detener sin fianza a -
los autores de este crimen & condicidon de que los E.U.A. no
aprueben ninguna advertencis en materis de viajes a dicho -
Estado, por lo que la representacidn norteasmericana se obli
ga a someterlo ante su Senado.

Tercero:

Se crea un Cuerpo Consultivo & efecto de realizar los acuer
dos y coordinar la lucha contra el trédfico de drogas, Asi -
como gl tratamiento y rehsbilitacibdn de drogadictos, crean-
do el ejecutivo de cade pais un Cuerpo Consultivo.

Cuarto:

Que las reuniones de ambos parlamentos sean més frecuentes

(por lp menos ceda tres meses) 8 fin de observar resultados
y ver el seguimiantd de estos.

Quinto:

Los delegados de ambos pelises, reafirmaron el compromiso de
combatir el trffico y consumo en este parte del hemisferio-
y todo el mundo, ambas naciones decidieron incrementer sus
esfuerzos; también informd 1a parte nortesmericana un pro--
grema para combatir el Hambre, Desnutricién y Mortalidad In

fentil.

Ambos paises refrendaron el compromiso por proteger los Derechos

Humanbh. Héiicu ofrecid el Informe del Deﬁartamentn de Estado el
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Congreso de los E.U.A. y le Delegacidn Norteamericana explichd --
los Programas de la Fundacién Nacional para ls Democracis.
Ambas Delegaciones manifestaron 18 importancia de estas reunip--
nes, dado el clima de franqueza, claridad, sencilles y coordina-

cibn.

6.4 ACUERDOS ENTRE LOS PROCURADORES DE
MEXICO Y E.U.A.

En el afio de 1985 existieron tres reuniones de los Procuredores
de Juaticia de México y los Estados Unidos, teles reuniones fue-b
ron celebradas en Weshington, México y Sen Antonia.
Comunicado del 22 de marzo.
Ambos €anlnnarins expresaron gue se combate el'tréfico de dro--
gas en plena coordinacidn, en un marco de franqueza y cooperge--
cidn, reconociendo que existen fenémenos gue van aunados al nar-
cotréfico, tel como es la Corrupcibn, del que fué victima pl ---
Agente Especial de le D.E.A. Enrique CAmerena. Dehido & la coe--
rrupcién existente en aMbos paises se acordb establecer:
- Vinculos més estrechos de comunicacibn para mejorer infor
macidn referente al trafico de drogas.
- El inicio de acciones conjuntas fincadas en preceptos ju-
ridicos vigentes de ambas naciones.

- EI1 fortalecimiento de los Programas de Erradicecién en M@
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Comunidado del 13 de Agosto:
Eate reunifén fué la continuacifn de la anterior, celebrada en -~
Washington, en este encuentro de los Procuradores de México y Es
tados Unidos gque tuvo como sede la Ciudad de México, se platicd
sobre la Administracidn de Justicia. También particparon, en re-
preaentacifén de los Estsdos Unidos, el Embejador de los Estados-
Unidos en México, el sefior John Gavin; el Subprocurador General-
de los Estados Unldos Sefior Stephen T.; el Subsecretaric de Esta
do de los Estedoe Unidos pera ARsuntos Internacionales de Estupe-
facientes sefior John R.“Tomas vy el sefior John C. Law, Adminis--
trador de la D.E.A.; sdemas del Dr. Sergio Garcia Ramirez, asis-
tieron los siguientes funcionarios de le P.G.R.; el Subprocura--
dor Genersl Luis 0. Porte Petit; los Licenciados José Marie Orte
ga Pedille, Supervisor Genersl de Servicios Técnicos y Crimina--
1isticos; Manuel Lapez Bernal, Enrique Arenal y Juen Castellanos
asi como los doctores Mapuel Mondragén y Kalb y Gustavo Malo Ca-
macho.
Los dos Procuradores indicaron el beneficio que produce esta plé
tica, de la gue se desprende que la mutua colaboracibn México Es
tados Unidos, ha dado resultados que si bien falta caminoc por rg
correr, se ven resultados, se hablf sobre el combste sl tréafico
il{cito en el marco de las respectivas atribucliones, se hablf sg
bre ls sequridad de los turistas norteamericanos en nuestro pais
ésto, estaba dando una mals visibn al turista, no solo norteame-

riceno;-acarreando esta publicidad negativa, gue bejera el turis
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mo que viene a vacacionar 8 México, perdiéndose grandes ingresos
Se continda con el programe pars erradicar la amapola y marihua-
na y se propuso establecer progremas de informacifin y orientacidn
sobre narcotrafico y farmacodependencia a la comunidad vacacio--
nal.

.Comunicado del 17 de Diciembre.

Esta reunibn tuvo lugar en la Ciudad de San Antgnio Texas, sien-
do uns continuidad de les dos anteriores. Se acordd continuar -=
con los programas para combatir el nercotr&fico coordinadamen---
te.

- S5e platicd sobre los avanFes gque lleva les investigacifin sobre el
homicidio del Agente del E.E.A. Enrique Camarena y el Piloto me=-
xicanog, Alfredo Zaevala, ambas partes convinieron en hecer pro---
puestas que disminuyan la demanda de drogas conviniéndose en me-
Jorar los progremas educacionales y de rehabilitacifn, también =~
se plantef 1la posibilidad de sumentar lus recursos, para erradi-

car las plantas de marihuana y amapola.
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C 0O N 'C' L U S I O N E s

En el caso del A:tiqulo 194, primer pirrafo del c6->
digo Penal, me parece correcto que el farmacodepen-
diente que tiene la necesidad imperiosa de consumir
la'dtoga, tan solo se le someta a un tratamiento mg -
dico adecuado, no privandosele asi de su libertad,
por ser un enfermo; Bin embargo dadas las circuns-=
tancias por las que atraviesa el consumo y tr&fico
de estupefacientes, es conveniente crear un tipo ~-
que contemple el "Usc ilegal® de estupefacientes, -
de esta manera el farmacodependiente que adquiere -~
la droga para satisfacer sus necesidades fisiolbgi--
cas y psicolbégicas lo hard mediante un previo con-
trol jurfdico y sanitario, es decir, mi intencién =
es crear un registro de farmacodependientes a los =
que se¢ les suministrari la droga que necesitan, san
cionando la adquisicién de 8&sta, por cualquier otro
medio que no sea el regulado.

También creo conveniente se agrave la pena cuando -
un sujeto obligue a otro al consumo de algiin estupe
faciente, el Articulo 197 en su pirrafo segundo re-

za: "el sujeto que realice actos de propaganda, pro
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vocacibn general, proselitismo, instiqéclén o auxi

<l1io"ilegal a otra persona para gue consSuma...", es

tos elementos objetivos del tipo presuponen la vo-

luntad de la victima, tal vez viciada, pero al fin

y al cabo la manifestacién de su voluntad, por lo

que considero mis grave y peligroso a aquel sujeto
que sorpresivamente inyecte o haga ingerir por 1la
fuerza algiin estupefaciente, conducta que debe ser
mis penalizada por nuestro derecho.

De igual manera pien;o que no es lo mismo instigar
o provocar al consumo de estupefacientes a un me~--
nor gue aun adulto, por lo que es necesario agra--~
var el tipo.

Para finalizar con el andlisis de esta artfculo, -
también creo conveniente agravarlo cuando el hecho
provocare la muerte o un dafio grave a la salud.

Es necesarlo evitar la propaganda "Inocente Insti-
tucionalizﬁdu", cuando se detiene a algiin narcotra
ficante o se realiza algfin aseguramiento importan=-
te, los medios de comunicacidén siempre determinan
el valor de lo asegurado, gque por lo general son
cifras estratosféricas que denatan gque el narco--
trifico es un buen negocio y dadas las condiciones
econémicas existentes provoca la intencifn de rea-

lizarlo.
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Seria de gran ayuda para la detectacidén del consumo
y comercio ilficito implantar sistemas periddicoes de
anflisis clfnicos en escuelas, centros de trabajo,
etc. que detecten problemas de farmacodependencia,
con el fin de ayudar médicamente a los consumidores
ademids de poder controlar su propagacidn.

Es necesario institucionalizar en las escuelas, 1la
orientacién dirigida a prevenir el consumo de las -
drogas; educacidn en la juventud que alerte y ense-
fie los diversos problemas sociales, médicos, psico-
18gicos, etc. en que se puede caer al consumir dro-
gas. R

Otro aspecto importante es la orientacidn al campe-
sino para que diversifique sus cultivos y realice ~. -
una substitucidn de &stos baciendo verdaderamente -
rentable la produccidén que realizan; ya gque en mu-
chas ocasiones el campesino recurre a la siembra de
de estupefacientes como un recurso para obtener una
mejor ganancla; sin embargo la prdctica ha demostra
do que gracias a la buena disposicidn y orientacién
de organismos internacionales como la O.M.S5., se ha
podido obtener un mejor rendimiento que lo que se -
obtiene de la siembra de estupefacientes (hasta cua
tro veces mis).

Es necesario unificar criterios jurfdicos interna«-
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nacionales para un mejor ataque .al narcﬁgréfico, -
yYa que existen lugares donde la produccidn de estu
pefacientes es mds propicia, pues las normas no re
primen como debiera ser, dando asi facilidad al --
narcotrfifico y sus consecuencias.

Es necesario crear centros internacionales de ac

cibn represiva y preventiva contra las drogas, gque

permita una accién continua de persecusibn m&s -~
alld de las fronteras de los estados, previo acuer
do o tratado que se adecfie en lo mds posible a la
legislacién doméstica para no afectar aquel elemen
to esencial de todo estado gue es la "Soberanfa".

Muchos de los narcotraficantes encuentran solucién
a la responsabilidad juridica que detentan, con el
golo hecho de pasar al otro lado de una frontera,

perdiéndose de esta manera toda continuidad en el
proceso de persecusidn, por otro lado el trémite =~
formar le da el tiempo necesario para sustraerse -

de la justicia.
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