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l N T R o D u e e l o N. 

El Narcotráfico, ea un mal de nuestra época, que repercute no 

sólo e nivel interno en su Estado, sino que sus alcances son -

internacionalea, de ah1 que tento pe1ees productores de drogas 

como coneumidoree,._.d.eben coordinarse para le mejor reeolucián­

de este problema. 

Por desgracie la producción y el consumo de drogas ha alcanza­

do cifras eetratoefé.ricas, inimaginables anteriormente, rezón 

por la cual ea muy dificil controlar los estupefacientes. 

Es necesario ·reprimir el acrecentamiento de este msl, ya que -

es un cáncer que si no lo controlemos, acabará por dicemineree 

destruyendo las células sanas; si anteriormente le utilización 

de drogas era única y exclusivamente de delincuentes o grupos 

marginados, que recurr1en a ella por su posición social angus­

tiosa, aceptándolas como una valvula de escape, en nuestro --­

tiempo se está manifestando en todos aquellos grupos que con-­

formen e la sociedad, corriendo el riesgo de ser visto como e.1 

go ordinario, como algo más, de nuestro tiempo. 

Existen varios puntos de ataque; mejorar le técnica jur1dica -

nacional e internacionalmente, depurar la técnica policiaca, -

procurar une orientación médica adecuada que prevenga y dé tr.!!. 

temiente a loe fármacodependientee y par último instaurar en -
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les Escueles le educecibn necesaria al ceso que auxilie y pre­

venga el deffo que pueda ocurrir. 

No es fácil combatir este mal, requiere del auxilio de todo t.!. 

pode recursos, humanos, económicos, intelectuales, etc., más 

si no se detiene el tráfico de dragea y su consuma, no podré-­

mas detener le destrucción de nuestra juventud, que es el fut.Y. 

ro de les pueblas, por tal razón, es obligación de gobiernos y 

pueblos, darles le oportunidad de une vide productiva e aqué-­

llos; seres incapaces, mal informados o débiles que pueden rec.!! 

rrir e las drogas. 

• NO POOEH05 CERRARNOS EL CAMINO NOSOTROS HI9'IOS" 
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EL NARCOTRAFICO 

1.1 ANTECEDENTES 

El problema de la producción y tráfico de drogas, ea y ha aido 

durante muchos años algo sumamente complejo¡ ya que ha menee-­

ter de un plan de ataque coordinado, es decir, pera combatir -

este grave concer social es necesario hacerlo desde un punto -

de vista jur1dico, méddco, educacional, policiaco, y muchas -­

otras especialidades aocialee. Une tarea muy dificil por cum-­

plir, que ojalá y en un futuro no lejono, se pueden ver resul­

tados favorables. Por desgracie mientras existan gentes que -­

consumen drogas al lado de ellos estarán aquellos personas que 

produzcan y trafiquen con elles, haciendo de esta actividad un 

negocio muy lucrativo. 

El abuso de les drogas que nuestro Código califica como prohi-

bidas, es muy antiguo, anteriormente el consumo estaba restrin 

gido a situaciones religiosas; más actualmente, las dimensio-­

nes en el consumo de drogas son aterradoras creando una enf er­

meded social incurable que por desgracia toma rasgos de epide­

mia. 

Resulta interesante para este trabajo determinar crinceptos que 

son medulares, ya que son el punto de partida del mismo. 



"TRAFICO.- Del Lat1n "Transfigicsre" .- Cambiar de sj. 

tia, com erciar con lo que viene de lejos" (1) 

"NARCOTIDO.- Suatsncia que produce sopor, relsjaci6n 

muscular y entorpecimiento, disminuyendo la activi-­

ded del orgsniamo•. (2) 

8 

Ae1 podemos decir que el "Narcotráfico" ea la circulaci6n il1-

cita de euetanciae que afectan la actividad vital del organis­

mo y crean dependencia. 

"DROGA.- Cualquier substancia que por su nstursleze­

qu1mics altere ls estructura o la función del orga-­

nismo vivo. (Concepto que propone la ONU sinstituto 

de Investigaciones para la Defensa Social de las Na-

cienes unidas UNSDRI). 

Podr1a decirse que el término de Draga, es el genérico, el am-

p~io, donde se enmarcan todas y ceda una de aquellas sustan---

cias que se mmplean en medicina para prevenir o tratar enferm.!l. 

dades; desde el siglo VII hs observado este sentido y por tal 

raz6n, al azafrán, té, cacao y clavo se lea llama "drogas". 

Desde mi punta de vista, resultarle ajeno a los intereses de -

este trabajo examinar con más detalle les diferencias que la 

literatura jur1dica noa ofrece acerca de la demás terminolog1a 

(1) "GRAN DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO DE SELECCIONES -
DEL READER'S DIGEST". 2a. Edición. México. 1972. Pág. 421 

(2) Idém. 
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el respecto de que son estupefacientes, barbit~ricos, peicofár­

macos, narcóticos, etc. ye Que esto he dado lugar e grandes po­

lémicas que podr1an recibir en algún caso el calificativo de bl 

zantinas, es preferible optar por el método seguido por las le­

gislaciones especializadas, que ofrecen una lista de sustancias 

o medi~amentos que desean denotar. De eate manera se entiende -­

por droga, toda sustancia que le legislación comprende bajo los 

términos de "Estupefacientes o Psicotrópico". De tal manera le 

legislación vigente nos ofrece un gran listado de aquellas sus­

tancias de carácter restringido, ~áe no porque se quieren evi-­

tsr les drogas en s1¡ ya que éstas no son malas, es el uso o m.i¡_ 

jor dicho el abuso el que es perjudici9l, provocando une escla­

vitud de las persones que hacen mal usó de elles, ye que origi­

ne une dependencia f1sice y pe1quice que se relacione a una ne­

cesidad compulsiva de tomar le droga y obtenerle por cualquier 

medio, con tendencia e aumentar la dosis, lo que degrade el es­

p1ritu del hombre en gran medida. 

El Comité Sueco pera.el Estudio de le Dependencia de Drogas, -­

nea da una distinción interesante entre el uso y abuso de dro­

gas. 

"Uso.- Se usa una droga cuando ésta es introducida e 

un organismo vivo medipnte preacripción médica ade-­

cuada y en conformidad con la práctica médica. 

Abuso.- Se abusa de una droga cuando se le emplea de 

una forma incompatible con la práctica médica habi--



tuel, sin prescripción médica o destinándola e fines 

no terapéuticos. 

El abuso de lee drogas no es una práctica actual, ae 

tiene un certero conocimiento de que el hambre desde 

épacee muy remetas he utilizado algunas dragea ne 

con fines terapéuticos, hey quienes establecen el a-

buso de eataa austanciaa desde 3,000 anoa antes de -

Cristo, mencionan la celebración de tratados entre 

loa reinos de China•. (3) 

18 

En el México Antiguo, según narren loa misioneros v cron1ataa -

(Siglo XVI) los 1nd1genaa canaum1an con relativa frecuencia dr.!!. 

gaa con efectos paicotrópicoa, más el consumo de éstas ere rea-

!izado por adultos v sacerdotes v sólo se conaum1an en ceremo-­

niaa religiosas, según narra el Padre Cesas, exiet1en conductas 

que eran ceatigades can pena de muerte, entre elles la hechice-

ria que compren61a el usa de drogas adiuinetariea. No eóla en 

el Siglo XVI las cronistas hablen de le utilización de yerbas -

que producen embriaguez, locura o pérdida de los sentidos; tam­

bién en el Siglo XVII fue un tema muy tomado en cuenta el uso 

de las indigenes:de esas yerbas, más el asombro de loa espaffo--

les ere porque no conoc1en este tipo de yerbea, las cuatro yer­

bas más utilizadas eran: El Peyote, El Ololihuqui, El Poyemstl, 

V El Picietl, el consumo de estas drogas era sumamente reprend,i 

0) Cárdenae de Ojeda Olge.- •TOXIOJMANIA Y NAH!DTRAFiaJ•. Editorial 
rondo de la Culture Económico.- Edición Unica. México. 1977 Pág. 17 
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do, porque se le atribulen a éstes, un cierto poder de alianza 

con el diablo, es decir, lea drogas produc1en algunos efectos -

pero el diablo en coNbinación con ellas praduc1a otros. Como P.!!. 

. demos ver, en la época de la conquista hab1e consumo de drogas, 

lo que noshace pensar que si bien no exist1a una circulación de 

drogas análoga a la actual, s1 podemos hablar de tráfico de dr.Q. 

gas, más no tal y como lo concebimos ahora, ya que en ese ento.!!. 

cea el fin ere religioso y ahora le finalidad ea lucrativa. 

Cuando loa indios quer1en tener comunicsci6n con eus dioses, 

consum1an la droga. 

En le época de le Conquiste (según narre Rodrigo Ponce de León) 

invadió un fatalismo tremendo e nuestros ind1genas, lo que pro­

pició que en muchas ocasiones éstos ee dejasen morir, contribu­

yendo este esp1ritu de derrota e le ingestión en ascenso de -­

draga y alcohol. 

En el ano de 1616 le Santa Inquisic16n dict6 una resolución ca.!!. 

tigendo con pena de muerte "Le Hogaera" a quien consumiera ple.!!. 

tes con efectos peicotrópicas, más el prap6sito na ere cuidar -

la salud de la población sino combatir le here~1a. 

HEXICO INDEPENDIENTE.-

Durante los priroeros trps cuartas de sigla (XIX) le drogadic--­

ción no llegó e constituir un grave problema en México, exist1en 

s1, zonas ind1genes que ten1en un cierto consumo, más na ere r.!!_ 

preeentativa de una adicción general a las drogas, eran zonas -
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aisladas y cuando se utilizaba la droga era con fines medicina­

les, principalmente se utilizaba en ln preparación de laudano, 

el consumo de este •medicamenteo• era muy usual, tanto como ah~ 

ra lo aon las aspirinas. 

En los Estados Unidos Americanos, ers muy común ver plnnt1os de 

amapola, también en Inglaterra exist1a un uso aimilsr, pues se 

llegaba el csso de recetar e los bebés laudana, une preparación 

que contiene: opio, azafrán, canela, clavo y vino blanco. Un e_!! 

tudio que se efectuó en Chicago determinaba que por cada tres -

mujeres que consum1sn laudeno, hable un hombre, esto se debe a 

que nliviebs loe dolores de le menstruación y le menopausia. 

En México en el ano de 1891, con nuestro primer Código Ssnita-­

rio se regule el uso y venta de laudsno y otras auatancias simJ:. 

lnres, por deagrscia ni nuestrarConstitución de 1824 ni le Ley 

de 1857, emiten algún dispositivo al respecto, eato se debe a 

Que se crearon bajo un clima pol1tico con muchos cambios y la -

preocupación ers la de crear un Estado sólido, autónomo, donde 

existiese psz social. 

Las primeras regles el respecto les determinó el Código Penal -

pera el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California, 

sobre delitos del Fuero Común y sabre Delitos del Fuero Federal 

en teda ls República. (Ley del 7/XII/1871). 

El Titula Séptimo se ocupe de las Delitos Contra la Salud Públ.!. 

ca: 

Articulo 842: "El que sin autorizecián legal elabore pare ve!!. 
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der les sustancias nocivas a la salud o produ.E. 

tos qu1micoa que pueden causar grandes eatrs-­

gos; sufrirá la pene de cuatro meses de arres­

to y une multe de 25 a 500 peaoe. La misma pe­

ne se impondrá el que comercie con dichas sus-

tenciee sin le correspondiente eutorizsci6n, y 

al que teniéndole la despeche sin cumplir con 

las formalidades prescritas en los reglamentos 

respectivos•. 

Se sancionará con multa y dos anos de prisi6n­

a los boticarios y los comerciantes en drogaa­

que faisifique o adulteren lee medicinas, de -

modo que sean nocivas a le salud." 

Como se deduce de los dispositivos aniteriores, el tráfico de --

drogas era ya un hecho desde el siglo pasado, causando un gra­

ve dano e la morsly salud pública de ese tiempo, por lo que el 

legislador de ese entonces no qued6 al margen de ese realidad, 

posteriormente otros conjuntosn ormetivoe también legislaron -

al respecto, ae1 los códigos sanitarios de 1891, 1894 y 1902, 

también regularon estas conductas lesivas a la sociedad. En -­

nuestros primeros Códigos Sanitarios se cree un Consejo Supe-­

rior de Sanidad, el cual subsiste con grandes problemas presu­

pueetalee, mea lo importante de este Consejo ea que determina­

el concepto de Salud Pública. Estas ideas motivaron la reforme 

de la Fracci6n XXI de la Constitución del 57 el texto original 



establec1s que eran facultades del Congreso de la Unión el 

"Dictar leyes sobre naturalización, coloniaaciári y ciudadan1s, 

(sin mencionar nada sobre salud pública) aa1 el 12 de Noviem-­

bre de 1908, esta fracción se modificó quedandd aa1: El Congr,!!_ 

ao de la Unión esté facultado para dictar leyes sobre ciudada­

n1a, naturalización, colonización, emigración e inmigración y 

salubridad general de le República. 

Como ea conocido con nuestra Constitución de 1917 se retomó eJ!. 

ta postura, más quedaron algunas vaguedades que posteriormente 

fueron aubaanadas con el Código Sanitario del 8 de junio de 

1926 cuyo capitulo VI se refiere e les drogas y enervantes, d_g 

dicendotrece Articulas que aeHalan ~estriccionea o prohibicio­

nes el comercio, importación, exportación, elaboración, pose-­

aián, ueo, consumo, adquisición, suministro, y tráfico de dro­

gas. Loa conceptos del Código Sanitario influyeron en los Códl 

ges Penales de 1929 y 1931 es1 como en las sucesivas leyes sa­

ni tariaa de 1934, 1946, 1954 y 1971. 

Estos conjuntos normativos trataron de controlar el tráfico de 

drogas; al de 1934 otorgó al Departamento de Salubridad facul­

tades más amplias pera controlar el tráfico de drogas; prohibió 

a México la entrada de extranjeros toxicómanos e inició le CD.!!. 

tumbre de eludir por su nombre c1snt1fico e las sustancies e­

nervantes. 

Muchos Códigos han sido modificados, el Código de 1949, no qu_g 

dó exento pues cambia la expresión "drogas enervantes• por la 
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de •estupefacientes•, considero que el cambio de nominaci6n no 

es lo verdaderamente importante de este Código, lo que realme.!! 

te es novedosa, es la reglementaci6n de la utilización que ha­

cen de las drogas loe médicos, dentistas v veterina~ios: de--­

biendo dichos profesionistas registrar su Titulo Profesional -

en le entonces Secretaria de Salubridad v Asistencia. Por otra 

parte, el C6digo de 1954 tuvo ligeras variantes ~1endo reelme.!! 

te lo que lo hace resaltar, la posibilidad que otorga e los p~ 

sentee de la Carrera de Medicine, de recetar medlcsmentoe que -

contengan narcóticos además de emprender de una manera perma­

nente la campafia contra el narcotráfico, contra Rl alcoholismo 

v otras sustancies nocivas e la salud, que concluyen envenendo 

al individuo y degenerando le especie humane. 

El Código Sanitario, noa ofrece un listado de lee sustancies -

(drogas) que d•nan la salud, por el otro lado es el Código Pe­

nal el que determina y penaliza lee conductas prohibidos que -

se relacionen con lee dragea. El Código Penal de 1929 en su A~ 

téula 507 establece una pene de uno a cinco anos y multe de 

treinta e noventa dlse de utilidad e quien elabore, importe, -

exporte, comercie, enajene, use o ministre dragea enervantes y 

siembre estas, como podemos ver existe un firme ataque en con­

tra del narcotráfico, preocupándose le legislación de ese en-­

tonces no eálo por combatir la circulación de drogas sino sus 

efectos, ya que el Art1culo 521 advierte que se recluiré en "Q 

a'ócamio para toxicómanos a todos aquellos que estén acostumbr~ 
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dos a permanecer bajo le influencie de une droga enervante. 

DISPOSICIONES SOBRE EL COMERCIO DE PRODUCTOS QUE PUEDEN SER -­

UTILIZADOS PARA FOMENTAR VICIOS QUE DEGENERAN LA RAZA V SOBRE 

EL CULTIVO DE PLANTAS QUE PUEDAN SER EMPLEADAS CON EL HISMO -­

FIN.-

Estas disposiciones se formularon en México, cumpliendo de ea­

ta maneta las obligaciones contra1das en las convenios intern.!!. 

cionelee por nueetro peie, publicadas en el Diario Oficial el 

15 de marza de 1920; tales diaposicionea establecen que única­

mente se concederé:.permiso por el Departamento de Selubrided,­

pers le imparteci6n de Opio, Morfina, Cocaine v Heroina, a los 

establecimientos v comerciantes en drogas que tengan un reapo~ 

sable farmacéutico, expendiéndose solamente a las esteblecimie..!) 

toa citados y a los facultativoa debidamente autorizados; lle­

véndoae une eatadistice de la compra-venta de las dragea en ci 

te¡ vendiéndose solo bajo prescripción médica. Asimismo, prahl 

be el comercio y cultivo de marihuana v la extracci6n de pro-­

duetos de le adormidera, se realizaré recebando el permiso co­

rrespondiente de salubridad; en estas disposiciones se eatabl~ 

cen ssnclones económicas a los infractores. 

Como podrémos darnos cuenta, la lucha contra el narcotráfico -

ha sido constante, regulando siempre lo concerniente a la com­

pra V vente de drogas, con excepción de aquellos que pudieren 
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obtener el permiso de Salubridad. 

1.2 CAUSAS DEL NARCOTRAFICO 

El tráfico de drogas es une realidad aaciel que se origina en 

el consumo que de elles hacen les personas, esta es, le causa 

par le cual muchas persones se dedicen e traficar can nsrcotiz 

cae es por que otras tantas los consumen y las demandan le ma­

yar1a de las veces, al precio que sea, ya que su necesidad CD.!!! 

pulsiva las canatriíle e adquirirlos a muy alto precio, pegando 

par ellas en repetidas aceeianes con la vide. 

Por tal rezón le pregunte que tendrlamos que hacernos es: 

lParqué lee personas consumen drogas? 

Huchas y muy variadas pueden ser las respuestas de acuerda can 

el punto de viste que se enfoque (médica, sociológico, jur1di­

ca, etc.) 

Cama existe una interrelación en las ciencias intentaré cante~ 

terlo de une msners general. 

Le dragsdicción hace aproximadamente 20 anos, parecls un con­

flicto individual, aislado con el hampa o submundos que de al­

guna manera encontraban en la droga slgún:,plscer a que si bien 

no aliviaba su angustie existencial, la suprimlé cuenda menas 

el tiempo que duraban los efectos, posteriormente grupos juve­

niles sin ningún camina trazado, hsclan del consumo de drogas 
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una forma de vida, es el caso de los hippies, se cree que alg.!! 

na causa de la toxicoman1a son: la angustia, la falta de info~ 

mación, y en muchas ocasiones la curiosidad, por tal motivo -­

las personas que son adictas creen muchas veces encontrar el -

camino correcto que los conducirá a solucionar sus problemas -

lo encontrarán en las drogas, sin percatarse de que pueden hu~ 

dirse profundamente y no salir de ellos. Lo que es sumamente -

penoso es que la drogadicción empieza a cortar el camino a 

quien lo está comenzando, refiriendome en este caso a niños y 

adolescentes, también encontramos en esta posición a personas 

adultas que por su debilidad o frustración recurren al vicio. 

EL PROBLEMA DE DEPENDENCIA.- Los estudios psicológicos hechos 

por algunos especialistas sostienen que: 

"Todo toxicómano es un individuo carente de seguri­

dad afectiva, carece de sentimiento de plenitud de 

su propio ser y de la noción de su propio ser y de 

la noción de su propio valor personal; todo droga-­

dicto es un ser ávido que no pudiendo incorporar la 

noción de su plenitud reciente su incompletud y an-

helo hace un acto simbÓlicori tualietico, incorpora­

tivo de la droga; esto representa la substitución -

de lo que no ee siente ser o de lo que no ee alcan­

zó a tener; o bien implica una substitución m1stica 

de le seguTidad perdida o del efecto no usufructua­

do debido al despojo de una condición que entrañaba 
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un sentimiento de completud". (4) 

Este sensación de vacto que conmina al consumo de drogas tem-­

bién tiene eu origen en le falta de integración familiar, en 

les problemáticas que acarree ~1udades tan grandes como éstas 

donde el individualismo es lo cotidiano, sin importar lo que -

acontece a nuestro alrededor y también de la perdida de valo--

res e que hemos llegado, sin olvidarnos que en algunas ocasio­

nes (se suscita en jóvenes principalmente) para pertenecer a 

un grupo hay que realizar conductas socialmente prohibidas, 

por la mala y equivocada formación que poseen, creen ast res--

ponder a un ataque (ficticio) del que son sujetos. 

1.3 CONSECUENCIAS DEL NARCOTRAFICO 

El Narcotráfico origina terribles efectos a la sociedad, a co~ 

secuencia de éste, la gente puede tener contacto directo con -

f una droga, que puede afectar a nivel individual (refiriéndonos 

con ésto, al aspecto biológico) y a nivel social. 

El hambre, al consumir fármacos sin la superviaión médica ade-

cuada, provoca dañas a su organismo de carácter irreversible; 

afecta el sistema nervioso central; respiratorio, cardio-vasc~ 

lar y demás sistemas en general. 

(4) Garc1e Rem1rez Sergio.- "DELITOS EN l',tlTERIA DE ESTUA::FACIENTES", 
Editorial Trilles. Edición Tercera. México. 1980. Pág. 19 
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En cuanto a los efectos sociales son muy variados, de conside­

rable trascendencia; podemos citar le terrible mortalidad que 

cause el abuso de fármacos; edemáe se sebe que los delitos ven 

en aumento y los sujetos que los cometen muchas de las veces -

lo hacen bajo el efecto de une droga. 

El consumo de drogas provees Accidentes; Desintegración Femi--

liar; Aueentismo Laboral; Suicidio; Disminución de le Prcduct.!. 

vided y Producción, etc. • 

Por desgracie en los paises donde existe un gren consumo de 

drogas no es dificil escuchar en las noticies que murió tal o 

cual persone debido a une •cbredasis de droga; el mal uso de -

éstas, ocasionan que les persones adietes a elles consumen do-

sis superiores e les que su organismo puede asimilar, otras V,!t 

ces el hampa que ea quien distribuye la.droga, la vende a sus 

consumidores con mayor pureza e fin de eliminarla. En México, 

na es muy común escuchar esto todavla, sin embargo, existen ".E. 

ticies de sucesos similares. 

ACCIDENTES.- Generalmente los individuos, consumidoras de dro-

gas, el ester bajo sus efectos modifican su peraonalidsd creen 

ser superiores los embarga un sentir de prepotencia creyendo -

poderlo todo, este irresponsabilidad provocads por el consumo 

de un nsrcótico ocasiona graves sccidentea, un alto indice de 

los accidentes eutimavilisticos son causados por el alcohol, -

Existe une diferencie entre productividad y producción, le productivi­
dad es la calidad y capacidad de producción por unidad de trebejo, la 
producción es el efecto de producir. 



además de los accidentes de trabajo que se ocasionan. 

O[SINTEGRACION FAMILIAR.- Problema de una grave farmacodepen-­

dencia, si la c~lula social está enferma el tejido "La Sacie-­

dad•, necesariamente tiene que estarlo. Por desgracia ae crea 

un circuito cerrado muy dificil de salir. Los integrantes de 

una familia al estar en desunión, sin comunicación, recurren a 

las drogas y al recurrir a las drogas, provoca unamayor separ_!! 

ción familiar. 

AUSENTISMO LABORAL.- Las empresas se ven afectadas en cuanto a 

su.productividad y producción, debido a que las personas que -

laboran, falten a su centro de trabajo, por encontrarse bajo -

los efectos de alguna droga, también disminuye la calidad de 

los productos; además, de que dejan de percibir ingresos que 

en lea más de las veces son necesarisimoa para su familia. 

SUICIDIO.- En les épocas de crisis las persones recurren s pl_!! 

cebos que les haga olvidar su situación social, sus problemas, 

refugiándose en dragas; estas producen en las personas mamen-­

tos de felicidad, de euforia, plenos de alegria (Olvido de su 

realidad), dejando atrás el hambre, le miseria o la enfermedad 

sin embargo esa felicidad momentánea acarrea un efecto de reb.E, 

te tremendo; una vez pasado el efecto de la droga, vuelve a e!!, 

centrarse con su problema aumentado por la angustia y depre--­

sión que loa narcóticos le produjeron; para mucha gente, la v.!. 

da ha sido muy dura, sin poder librar barreras, llena de frus­

traciones y sin ilusiones por seguir adelante, resultando más 
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fácil acabar con ella que continuar, todo esto aumentad~ con -

los efectos que provocaron la droga, producen un desenlace fa-

tal terminando asl, la exiatencia. 

Si cada hectárea que se emplea para el cultivo de drogas, se 

utilizara para producir alimentos, tal vez palees que como el 

nuestro que sufren de pobreza, podlan solucionar en g~an medi­

da el hambre, enfermedad (No podrla afirmar que se acabarla --

del todo), etc. Va que no sólo no se produce alimentos, sino -

que el dinero que se gasta para combatir el narcotráfico, po-­

drla tener un mejor destino, miles y miles de dólares diaria--

mente se emplean en esta lucha. 

Es triste y muy penoso ver en la calle ninos, jóvenes, etc. --

que tienen el vicio por las drogas, como un recuras para olvi-

dar su hambre. 

La comisión de Delitos no ha sido un suceso primitivo de nues-

tra época, através de los tiempos, el delito se ha seguido ca-

metiendo, tan sólo se ha adaptado a laa circunstancias del mo-

mento. (5) 

Inicialmente, para delinquir era utilizado como vehlculo para 

su comisión, la fuerza, ahora es el intelecto¡ antes también -

los delincuentes eran gente adulta, ahora lo son además, de -­

ellos los jóvenes. 

La criminalidad se va identificando utilizando los avances de 

( 5) Cfr. Suárez Victoriano.- "LA TRANSFDRMACIDN DEL DELITO EN LA 00-
CIEDAD MODERNA". Traducción de Constantino Bernaldo de Quiróz. Libro 
General de Victoriano Suárez. Madrid. 1902. Pág. S. 
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de la Ciencia¡ antes la delincuencia se circunscribla a una Z.Q. 

na geográfica, ahora lo hace pasando las fronteras, se está i.!! 

ternacionalizando¡ los delitos contra le salud son un claro 

ejemplo de ésto. (6) 

1.4 PAISES PRODUCTORES DE DROGAS 

Existen en la orbe paises que producen y otros que consumen ar 

tlculos o mercanc1es creando as1 un circulo de producci6n; los 

estupefacientes no escapan a eete sistema, ya que podemos ha-

blar de paises que se dedican a producirlos y otros a consumi.r. 

los. 

El aspecto de producción de drogas no ea sin embargo algo que 

se delimite o circunscribe e un estado o región, pero se puede 

observar que existen zonas geográficas máe idóneas pera sembrar 

estupefacientes. 

Se puede también denotar que ·los palees desarrollados son los -

grandes consumidores de drogas y muchos subdesarrollados son 

los productores. 

Podrlamos hablar que en gran parte de América Latina se produ-

cen muy altas cantidades de drogas, Simplemente los extranjeros 

(6) Cfr. Garcla Ram!rez Sergio.- "LEGISLACION PENITENCIARIA V CORREC 
CIONAL". Cárdenas Editor y Distriubidor. México. 1978. Pág. 11. -



consignados en nuestro pa1s de alguna forma son repreeenteti--

vos de los que acontece en su lugar de origen, en materia de -

drogas. 

EXTRAN.:EROS COl'SIGNADOS POR DELITOS CDNTRA LA SALUD 

PAISES DE ORIGEN 

Argentina 

Australia 

Belice 

Bolivia\ 

Brasil 

Canadá 

Colombia 

Costa Rice 

Cuba 

Checoslovaquia 

Chile 

Ecuador 

España 

Estados Unidas de América 

El Salvador 

Filipinas 

Guatemala 

PERSONAS 
DETENIDAS 

3 

2 

10 

4 

5 

6 

109 

2 

2 

1 

111 

4 
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Rai ti. 

Honduras 3 

Italia 7 

Jamaica 

Panamá 3 

Perú 3 

Portugal 

Puerto Rico 5 

Venezuela 2 
TOTAL •••••••••• 2'34 (7) 

1.5 PAISES CONSUMIDORES 

Si bien, establecimos que hay paises que producen y otroa que 

consumen, no es determinante aseverarlo, va que se confunden e.!. 

taa dos clases de paises que mencionamoa, o aea, existen pat--

aes que producen y consumen drogas¡ muchas veces hasta en los 

rinconea más apartadas del planeta, existe una producción ele -

autoconsumo de dragas; sin embargo es claro que el mercado más 

atractivo para la venta ele drogas se encuentra en aquéllos pal 

ses que tienen capacidad económica para adquirirlas ya que mu-

( 7) Cfr. "CAMPAÑA DE ~'EXICO CONTRA EL NARCOTRAFICO V LA FARW\COO::PENCE:N 
CIA 1'38511 .- Infame ele la Pracuraduria General de la República. Pág.-
148 



26 

chaa de ellaa son altamente costosas y aolo naciones desarrall.!!. 

dsa son laa que pueden adquirirlas en mayor proporción; es bien 

sabido por Ia opinión pública que loa Estadas Unidas de Norteam!_ 

rica es el gran mercado inmediata para la producción de América 

Latina, el otro mercado ae distribuye en loa pa1aea de Europa -

Occidental, de ah1 en fuera ae puede hablar de un consumo impa!. 

tente entre los demás pa1see del mundo, maa la concentración -­

principal ae puede encontrar en Estados Unidos de Norteamérica 

y Europa Occidental como la apuntamos anteriormente. 
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LA LUCHA CONTRA EL TRAFICO DE DROGAS EN EL 

DERECHO MEXICANO 

2.1 CODIGO PENAL 

El C6d1go Penal he tenido algunas reformas v modificaciones, -

intentando con esto contrerreeter eee gran problema que ea el 

necotráfico, estos cambios tienen la intención de enfocar y r~ 

gular en un marco jur1dico amplio todas las conductas, que de 

une u otra forme ee relacionen con.lee drogas. La tarea del J.!! 

riete es compleja, rezón por la cual los logros que ee preten­

den requerirán de un esfuerzo común. 

A partir del affo de 1964, el Código Penal ha sufrido cambios -

en lo que se refier e delitoe, contra la salud. 

Reformas legalee.-

"Proyec to de reforme al ert1culo NO 40 del Código Penal pera -

el Distrito Federal, en materia de fuero común y para toda la 

República en materia del Fuera Federalª. 

"C.C. Secretarlas de la Cámara de Senadores del H 

Congreso de la Uni6n. 

Presentes• 

------------- (Exposición de Motivos) ----------
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Decomiso. 

El Articulo NC 40 del Cód1go Penal, cuando hacia referencia al 

destino de los objetos decomisados, establecla que el "Estado" 

~erá quien determinará lo que se hará con los objetos decomisa­

dos. En el proyecto de reforma, se menciona que será la "Autor.!. 

dad Competente• quien determinará el destino de lo decomisado -

ya no es genéricamente el estado, es una autoridad que conozce­

del ceso. 

(Proyecto de Reforme) 

"Art1culo 40.- los instrumentos del delito, aa1 como 

les cosas que sean objeto o producto de él, se deco­

misarán ai son de uso prohibido. Si son de uso il1c,i 

to se decomisarán cuando el delito see intencional. 

Si pertenecen a un tercero, s6lo se decomisarán cuan 

do el tercero hubiere tenido conocimiento del delito 

y no lo hubiese denunciado. Las autoridades competen 

tes procederán al inmediato aseguramiento de los bi~ 

nea durante la averiguaci6n o en el proceso. Se ac-­

tuará en loe t~rminoe previstos po~ este párrafo 

cue lquiera que sea la naturaleza de loe instrumentos 

objetos o productos del delito. 

Si los instrumentos o cosas decomisadas son sustan-­

cias nocivas o peligrosas, se destruirán a juicio de 



la autoridad que esté conociendo, en los términos 

previstos por el C6digo de Procedimientos Penales,-

pero aquella, cuando lo estime conveniente, podrá -

determinar su conservación para fines de investiga-

ción o docencia. Respecto de los instrumentos del 

delito, o cosas que sean objeto o producto de él, -

la autoridad competente determinaré su destino, se-

gún su utilidad, para beneficio de la administra--­

ci6n de justicia. 

29 

El Procurador General de la República en su exposición de mot_i 

vos que hace ante el H. Congreso de le Unión; establece al por 

qué de estas reformas, las cueles podemos considerar como un 

paso més en ese largo camino por recorrer, el narcotráfico 

avanza e pesos agigantados, razón por le cual el~problema oo 

se puede apertar, tanto población como gobierno deben de unir 

esfuerzos pare poder ver resultados. 

Se he podido constatar que el tráfico de drogas tiene un gran 

desarrollo en paises, industrializados; paises ricos que real.!. 

zen un gran consumo de drogas. Hés el problema rebaza fronte--

ras de un Estado, si bien existen Estados que las consumen, -­

otros lee producen, México no está al márgen, de~de hace algu­

nos anos le producción de drogas de nuestro pa1s, ha venido en 

aumento, por desgracia debido e la situación geográfica de 

nuestao pa!s, en la que estemos como.vecinos de un pe1s alta--
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mente, consumidor nos hace ser el medio a través del cual se 

transportan los estupefacientes, además de que esto como cona~ ... 
cuencia ha traido el aumento de la producci6n, por tal razón -

le legislación tiene que cambiar, tratando de adecuarse e nue-

vas conductas surgidas relacionadas con las drogas, fue nec~ 

serie reformar nuestro C6digc Penal, con el fin de combatir --

eficazmente el narcotráfico, definitivamente ee una teree er--

due y ambiciase que ojalé y en un futuro ne lejano, nos deje -

resultados gratos. 

TRATAMIENTO DE FARMACODEPENDIENTES.-

Ne basta con atacar el narcotráfico, es necesario atender e --

les victimas de dicho mal, loa consumidores, aún cuando sean 

traficantes de drog.as. Par tal motivo, el Articulo NQ 67, del 

Código Penal, incorpora un tratamiento a sentenciados farmaco-

dependientes. 

PDSESION DE MEDICAMENTOS PARA FINES TERAPEUTICOS.-

Lamentablemente les lagunas de la Ley, han provocado que se -­

confunda a persones que consumen drogas con un uso terapéutico 

con narcotraficantes. 

Definitivamente ésta, no ha sido la intención del legislador; 

en repetidas ocasiones se está dando treta de delincuentes a -

quienes no lo son, por desgracia la interpretación grematical 

llevaba a dichas injusticias, que incriminaban a inocentes; --
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con la reforma se protegerá a quien pueda demostrar su pose--­

si6n de narc6ticoa con f inea médicos. 

DECOMISO DE INSTRUMENTOS, OBJETOS V PRODUCTOS DEL DELITO.-

Los narcotraficantes, debido a ese gran comercio que tienen 

con lea drogas, acumulaban mucha riqueza, proveniente de actos 

il1citoa, la Ley no podr1a apartarse de esta realidad, ni tam­

poco pod1a dejar de regular esta situación; con la reforma del 

Articulo 199 del Código Penal, se contempla el decomiso de to-

da clase de instrumentos, objetos o cualquier efecto porducto 

del delito, edem&s de aplicar lee penas correspondientes. 

CALIFICATIVA CUANDO SE EMPLEA A UN MENOR DE EDAD O A UN INCA-­

PAZ.-

Es verdaderamente criminal que se utilicen a incapaces para -­

traf icer con drogas; por tal rezón se pretende con la reforma 

el Articulo 198, a grabar esta clase de actea. 

CALIFICATIVA POR PERTENENCIA A UNA ORGANIZACION DELICTIVA.­

Por lo regular los individuos que trafican con droga, pertene­

cen a organizaciones delictivas que cuentan con grandes recur­

sos tanto humanos como económicos, más no aólo esos recursos -

son necesarios para que una organización delictiva tenga éxito 

es necesario el principal recurso, el intelectual, no se puede 



dejar de reconocer que este tipo de personas son gente con 

gran capacidad, que ocasiona muchas veces salir avente con su 

cometido, es decir, sobrepasan los alcances del sistema judi--

cial, policiaco, etc., no encuentran frenos a sus actuaciones; 

con esto mpodemos decir que debido a su gran inteligencia son 

individuos con una gran "Peligrosidad", e este clase de perso­

nes que forman organizeciones con estructuras sólidas, y difi­

ciles, de atacar el Código en au Articulo 196 (reformado), e-

plica una mayor pena. • 

MEDIOS DE COMUNICACION PARA LA COMISION DE DEUITOS CONTRA LA -

SALUD V OTROS.-

El Articulo 523 de la "Ley General de V1ee Generales de Comun.!, 

ceción•, sanciona administrativamente con multe y pérdidas de 

obras e quien sin concesión o permiso construye o explote vise 

federales de comunicación; existe un gran equipo técnico pare 

utilizar les visa de comunicación, pare este tipo de prácticas 

il1cites, es sabido por todos que la delincuencia construye -

"Pistes clendestinee", utiliza instrumentos de radio telefóni­

ca sin le autorización respectiva (además de otros medios de -

comunicación); el legislador, en base a esto, estableció une 

sanción administrativa además de lea sanciones e que fueren m~ 

recedoree ei violaran otro tipo de leyes•• 

• Dentro de las teor1es de la pene, existen aquellas que se funden en re­
tribuir al delincuente el mal que ocasionó como pego de ese actuar "Tea 
r1es Retributivas•; en este caso la teor1a que aplica nuestro Código es 
otra, este atiende a su "Peligrosidad" (Teor1a Preventiva) o sea, se de 
dar mayor penal el sujeto más peligroso. -
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Artículo 193.- El Código Penal, como menciono anteriormente, -

no hace una distinción entre lo que se entiende por eatupefa-­

ciente o paicotrópico, tan sólo determina en esta categor1a a 

un gran listado de sustancias que se conaideran como tales y -

ae enmarcan en le Ley General de Salud, loa Convenios y Trata­

dos Internacionales que México ha celebrada. (B) Podemos ver 

que la regulación de los estupefacientes provienen de dos fue!!. 

tea: 

NACIONAL.- Todas aquellas Leyes, Reglamentas y demás diBP.!! 

aitivoa jur1dicos de origen Interna. 

II INTERNACIONAL.- Aquellas Tratados y Convenios Internacions-

les que M~xica ha celebrada a se ha sumada. 

Coma es sabida, la regulación de las estupefacientea pertenece 

al ámbito Federal, ya que es el Congreso de la Unión el órgano 

ealegiado el. que determinará lo relativa a le Salubridad Gen.!!_ 

Opinión al Respecta.-

Desde mi muV humilde punto de vista, creo CJ.le la intención del legis~ 
dar, es buena, ya que no serla justo q..ie las personas q..ie realizan es-

. te tipo de conductas obtengan la protección de bienes productos de dro 
gas. Por desgracia, desde mi forma de ver, el legislador cae en un -
error de técnica jur1dica; debió éste, contemplar la pérdida de lea -­
obras y multas dentro del mismo articulo que contempla el decomioo y -

·ya que par un lada aplica una pena(corporal), v par otro una sanción -
administrativa, siendo el casa de que se juzgue y siriciane a una per~ 
na daa veces par la misma conducta, la pregunta es la siguiente: 

lNO POORA SER EN UN MOl'ENTO DADO, VIOLATORIO DE GARANTIAS? 

Art. 23 Constitucional. Aún cuando el efecto fuera el mismo, serla nejor que 
dentro del mismo articulo se contemplara la pena y multa, ya que no in 
currirá en violación a la l;ansti tución. -

(B) Decreta del 22 de Abril de 1967; Promulgación de la Convención Unica 
de 1961, Sobre Estupefacientes -Fimeda en Nueva Vork, marza 23 de -
1961- Diaria Oficial de la Federación, 31 de neya de 1961. 
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ral de la Rep~blica (9). 

Sin embargo no existe una total coordinación entre la federa-­

ción V lea Entidades federativas ya que algunos Estados han -­

pretendido regular al aspecto sanitario (en el que existe una 

facultad concurrente), en especial las drogas. Tal es el caso 

del Código de Defenaa Social de Chihuahua, que en au Articulo-

191 dice: 

"Al que intencionalmente propague cualquier enferme-

dad, sean cueles fueren los medios de que ae valga -

(fracción I), a quien venda medicamentos hipnóticos, 

excitantes, estimulantes o tranquilizadores que crean 

hábito v au uso indebido degenere la raza humana •••• 

C 1 O) 

No es feliz la creación de este articulo ya que está contem--­

plando localmente una aituación jur1dica que antes hab1a sido 

previata, además que no ea otra Ley común la que con anterior1 

dad norma esto, es nuestra "Ley Fundamental", por tal razón, -

creo se está invadiendo el ámbito federal.' 

( 1 9) •CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS f'EXIrANOS".- Art1culo -
73, Fracción XVI. Editada par la Secretaria de Gobemacién. México. 
1985. Pág. 85. 

(10) Garc1a Ram1rez Sergio.- Ob. Cit. Pág. 42. 

• !>l.n enbargc considero que debe modificarse esta fraccién, con el fin de 
sancionar la falta de cooperación que pueda existir en el farrracodepen­
diente, esto ea, de ninguna manera pretendo que se le prive de !'-' libe.J:. 
t11d a un enferme, sugiero eifllllemente que se tipifique la omiai<J1 sobre 
lí! forma através de la cual el. adiete adquirió la droga, ea decir, la -
adquisición como conducta t1pica. 
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Articulo 194.- Es necesario que le autoridad distinga con cer­

teza quien es victima de les drogas y quien realiza delitos --

con ellas, muchos farmscodependientes son, y han sido priva--

dos de su libertad por poseer droga (ten s6lo le necesaria pe-

re su consumo personal -me refiero e une situación de facto). 

Estos deben como lo ordene, el presente articulo, ser puestos-

e disposición de la Autoridad Senitarie, pare que reciben le -

atención médica que necesiten. Ea necesaria este distinción, -

el fermscodependiente es un enfermo y no debe ser castigado --

por serlo. 

El segundo párrafo preveé que el consumidor tenga su reserve -

de droga, mée de une pene cuando le droga no excede de le que 

puede consumirse por tres dles (se penaliza con prisión de dos 

meses e dos anos y multe de quinientos e quince mil pesos), r~ 

eulta lógico ya que el edicto necesite preveer le dósis, pues 

de lo contrario esto le traerle como consecuencia graves tres-

tornos por falte de droga (Slndrome de Abstinencia). 

Antes de les reformes e les que fueron sujetos los dispositi--
1 . 

vos juridicoe del capitulo relativo e los "Delitos Contra le 

Salud". El eisteme penitenciario contemplaba une verdeder pos! 

ción drástica, ye que no se lee permitle e los treficentee de 

drogas y reincidentes el beneficio de le "Libertad Prepsrsto-­

ris"(11¡Debido e le dude que exist1a en la rehabilitación de ea-

(11) Cfr. Cerrancá y Trujillo Raúl.- •cooIGJ PENAL ANJTAOO". Edi~ 
riel Porrús. México. 1978. Art. 124. Pág. 531. 
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te tipo de delincuentes y por la alta peligrosidad de éstos: -

El Doctor Quiróz Cuarón; establecta que ·el: sistema penitenciario era i.!:! 

capaz de readaptar a estos delincuentes. La actual posición de nuestro CÓdiqo PJ!. 

nal, concede este tipo de beneficios a los traficantes de dro-

gaa. 

Hi opinión al respecto es, si el cambio de la Ley obedece a la 

posibilidad del sistema penal de rehabilitar, creo que, defi­

nitivamente esté en dude tal rehabilitación, ya que no creo 

que el sistema penitenciario sea capaz aún de reincorporar e 

un individuo a la Sociedad, por el contrario, se puede perci-­

bir que las personas que han estado en un reclusorio, obtienen 

escuela pare delinquir. 

Pienso que en épocas dificiles, ee deben tomar medidas drásti­

cas, no se puede vivir en una Sociedad plena de inseguridad, -

donde no hay valoree, respeto ni autoridades capacee de contr,9_ 

lar el desorden total. 

Por lo que respecta al segundo párrafo del inciso IV, desde mi 

muy humilde punto de viets es equivoca la posición del LegiBl.! 

dar, este párrafo dice lo siguiente: 

•se impondré prisión de seis meses a tres anos y multe hasta -

de 15 mil pesos al que no siendo edicto a cualquiera de les 

sustancias comprendidas en el Articulo 193 adquiera o posea al 

guna de estas por una sola vez y para su uso y en la cantidad 

que no exceda de la destinada pare su propio consumo". 



Mis comentarios al respecto son: 

a) lEn bese e qué, la autoridad competente puede d.!l, 

terminar que la posesión prohibida del estupef~ 

ciente es por une sola vez? lAcaso, porque el -

detenido se lo diga que es la primera vez? Esto 

según creo, ea muy subjetivo y vago, ya durante 

le averiguación previa se está en incapacidad -

total de constatar fehacientemente la reinciden. 

cie. 

b) Por otra parte, si observamos el inciso l del -

mismo numeral, vemos que el adicto, del que ha­

ble el inciso IV párrafo !).- se le aplica una 

medida de seguridad, poniendolo a disposición -

de le Autoridad Sanitaria lAceso, no se puede -

poner a disposición de le Autoridad Sanitaria -

el sujeto no adicto, pare prevenir que lo sea? 

Por un ledo se aplica una medida de seguridad y 

por el otro une pena. 

Pesando el tercer párrafo, es correcto que al que suministre -

gratuitamente drogas se le aplique une pene, yo egregar1e un -

agravante e ésto, ye que si bien es criminal inducir el consu­

mo de estupefacientes lo ea más cuando loe sujetos inducidos -

son incapaces, personas que por su corte edad o debilidad men­

.l!!.!..... no pueden expresar su voluntad sólida y firme• 

• Mi preten::ión ea que eltipo se agrave de manera que no alcance fianza. 
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El Último párrafo menciona que la simple poseai6n de •cannabis• 

o •marihuana•, tanto por la cantidad como por el hecho, no pr.!!. 

supone que está destinada a la realización de alguno de los d.!!, 

litoa que mencionan loa Art1culos 197 y 198. Sin embargo por -

existir una posesión il1cita de estupefacientes ea una conduc­

ta posible, más el párrafo establece que el destino de le dro­

ga no debe ser el determinado en los siquientea ert1culos del 

capitulo, pudiendo ser ésto, une puerta de salida a verdaderos 

narcotráficos que mencionen que la intención y el destino de -

la droga que poseen no es con al fin de lucrar, de comerciar -

con la droga. 

Articulo 195.- El presente Articulo da un tratamiento atenua­

do a aquellas personas que por su condición social (au ignora.u 

cia o miseria) se ven orillados al cultivo y cosecha de eetup.!!. 

facientes, he sido común en nuestros campesinos esta práctica 

últimamente, pues encuentran en este actividad una salida a -­

las terribles circunstanciaa por las que pesan muchos de ellos. 

Son quienes producen los alimentos y quienes menos tienen acc.!!. 

ao s ellos. Si bien sus circunstancias no son determianntea, -

son factoree coadyuvantes. 

Este texto, ya reformado permitirá que campesinos que por ign~ 

rancia o miseria puedan obtener el beneficio de la libertad -­

provisional en au caso la condicional o preparatoria, siempre 

p~e pare la realización del delito no obre por cuenta o finan-



ciamiento propio. 

JURISPRUDENCIA-TESIS RELACIONADAS. 

"Drogas Enervantes (individualización de le pena). El 

Delito Contra la Salud es un delito de peligro y no -

de resultado, en cuanta a la ~acultad genérica de im­

posición, pero na en cuanto e le especifica de indiv.l:. 

duelizeción de le pena, en cuya determinación s1 debe 

influir el resultado. Sexta Epoca, segunda parte: Vol 

II. Pág. 24 A.O. 6570/56. Dragea Enervantes. Siembre. 

Los scuasdoe perpetraran el delito que se les imputa, 

independientemente de que, como ellos afirmen, el pr,g_ 

dueto de le siembra y cultivo de la yerba enervante, 

lo dedican e fines terapeúticos, ya le primera Sala -

de le Corte ha sustentada el criterio de que le Ley 

Federal no releve de reapanesbilidsd e quien infringe 

une prohibición establecida par le misma, independie!! 

temente de que el consuma se haga con fines curativos 

e virtud de que le represión penal de conductas enti­

jur1dicss como les que determinaran el enjuiciamiento 

de loa acusados, viene requerida por que ee ponen en 

peligra bienes jurldicaa de indiscutible relevencia,­

camo lo es la salud pública; pues es bien sabido que, 

al cundir el uea de estupefacientes, puede causar le­

sión a la especie humana, degenerándola. Sexta época, 

segunda parte; Vol. XXIV, Pág. 48, A.A. 514/59. 
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·Articule 196.- Este articule determina una pena menor (de doa a 

eche anos), a aquellos sujetos que transporten "cannabis" siem­

pre y cuando se reúnan los requisitos siguientes: 

a) Que sea pcr una scla vez. 

b) Que le cantidad ne exceda de cien gramos 

c) Que ne sea miembro de una asociación para delinquir. 

Comentario.- Pienso que puede confundirse ccn lo previste en -

el articule 194, ya que si el sujeta la transporta ccn el fin 

de consumirlo inmediatamente lQu~ Articula deberá aplicar la -

autoridad competente, el presente Articule o el 194?. Si apli­

cara el presente, será muy represiva, na se puede (según yo), 

sancionar en tal forma tomando como referencia el elemento del 

tipo que determina el "Transportación, existe gente que trans­

porta parque es adicto y requiera ccnaumirlo. 

Articulo 197.- En este Articulo el legislador estima ccnvenie.!!. 

te no otorgar el beneficio de la libertad baje fianza debido a 

que la conducta realizada implica un serio peligro a la socie­

dad, sin embarga considero que el inciso II) segunda párrafo -

deberla tener una mayor pena cerno ae observa el inciso IV que 

aumenta hasta en una tercera parte e la anterior que de alguna 

forma cometa un ilicito ccn las dragea; creo que el case del 

empleado público e funcicnaric es el mismo, pues ae vele de su 

cargo para cometer ilicitcs cesa que debe ser más sancionada.• 

• Este inciso puede confundirse con lo Q.Je menciona el Art1cu lo 198. 
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Por la que respecte al inciso III) el legislador lo inetaura,­

cansidera que aquellos sujetas que presentan f inanciamienta -­

son verdaderas autores, evitando can esta la confusión que pa­

dria ocasionar el Articula 13 del Código Penal Vigente, que -­

habla de le Coparticipación ~enérica. 

En el párrafo ségunda del incisa IV se sanciona a las camer--­

ciantes, loa cuales na eran contempladas anteriormente (sólo -

loa médicas, farmacéuticas, veterinarias, etc). 

Por otra parte el legislador considera que el tráfico interna­

cional de drogas, ee ten grave coma el que se realiza a nivel 

interna an un Estada par la que canaider~ na agravarla más. 

Articula 199.- La redacción de eate articula es más clara v 
precias que la que establecie el Articula 40, es un avance en 

la penalagia. 

Remite a la que dispone loe Articulas 40 v 41, que hablan del­

decamisa. 

En cuanto s la suspensión y privación de las derechos agrarios 

ya la Ley de la Reforma Agraria nas habla de esa. 

Este articula feculta al Ministerio Pública para que tome las 

medidas pertinentes para qua las delincuentes na escandan las 

bienes a dispongan de ellas cama anteriormente se hacia. 
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l. TEXTOS ANTERIDORES V VIGEN~~~·· 

CUADRO COMPARATIVO DEL ARTICULO 40 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN 

MATERIA DE FUERO COMUN, V PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FU);. 

RO FEDERAL 

TEXTO VIGENTE HASTA 1983 TEXTO REFORMADO EN 1983 TEXTO AEFORMACXJ EN 1985 

VIGENTE 

ARTICULO 40.-Loe instrumentos -- ARTICULO 40.- Lee lnetru- ARTICULO 40.- Lee instrumentes 

del delito y c~alquiera otre co- mentas del delito, es1 e~ del delito, ee1 como les coses 

se con que se cometa o intente - mo les coses que seen ob- que sean objeto o producto de 

cometer, esl como les que sean - jeto o producto de él, se él, se decomisarán el son de -

objetes de él, se decomisarán al decomlearén al sen de use use prohibido. Si sen de use -

sen de use prohibido. Lee objetos Q~ohibidc. Lea inntrumen- 11c1to, se decomisarán cuenda 

de use licite a que se refiere - tea de use licite se decE_ el delito sea intencional. Si 

este articule, se decomisarán al misarán siempre que éste pertenecen a un tercero, s6la 

acusado solamente cuenda fuere - tenga conocimiento de eu se decomisarán cuando el terc~ 

condenado por delito intencional utilizeci&n pera la real_!. re que lea tenga en su peder o 

51 pertenecen e tercera persone, zeción del delito. loe haya adquirirdo bajo cual­

solo se decomisarán cuenda hayan 51 loa instrumentos a co- QU.ier titulo, eaté en alguno -

sido empleados para fines delic- sea decomisadas son eue-- de loe supuestas e loa que ae 

tuosoe, con conocimlento de su tanelas nocivas o peligrE_ refiere el Articulo 400 de es-

duei'io. sea, se deetrulr~n e jui-
t" 
N 
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3 •. TEXTOS ANTERmORES V VlllENlf:•º· 

CUADRO COMPARATIVO DEL ARTICULO 40 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN 

MATERIA DE FUERO COMUN, V PARA JODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUf 

RO FEDERAL 

TEXTO VIGENTE HASTA 1983 TEXTO REFORMADO EN 1983 TEXTO REFORMAOO EN 1985 

VIGENTE 

ARTICULO 40.-Los instrumentos -- ARTICULO 40.- Les instru- ARTICULO 40.- Les instrumentes 

del delito V cualquiera otra ca- mentes del delito, asi e~ del delito, asi cama las casas 

sa con que se cometa a intente - me las cesas que sean cb~ que sean objeta e producto de 

cometer, asi come las que sean - jeta e producto de él, se él, se decomisarán al sen de -

objetes de él, se decomisarán si décamiasrán oi san da use use prchibidó. Si sen de use -

sen de usa prohibida. Las objetas A~Dhibido.·Loa inatrumen- licito, se decomisarán cuando 

de uso 11cito e que se refiere - tos de uao licito se dec~ el delito ses intencional. Si 

este articulo, se decamiasrán al misarán siempre que éste 

acusada solamente cuando fuere - tengo conocimiento de su 

pertenecen e un tercero, s6lo 

se decomisarán cuando el terc_g, 

condenada par delito intencional utilizac16n pera ls real.!. ro que las tenga en su poder o 

Si pertenecen a tercera persona, zacián del delito. loa haya adquirirda baje cuel­

aclo se decomisarán cuando hayan Si loa instrumentes e co- qu.ier ti tu lo, esté en alguno -

sido empleados para fines delic- ses decomisadas son sue-- de les supuestos s los que se 

tuosos, con conocimlento de su tsnciaa nocivas a peligr.!! refiere el Articula 400 de ea-

duelia. ses, se destruirán a jui-



cla de le autoridad que !!! te C6diga, independientemente· 

t6 conociendo, en loe tér- de le naturaleza juridice de -

minos previetae par el C6- dicho tercero propietario o P.!! 

digo de Procedimientos Pe- aeedor y de le relec16n que a­

nelee, pero aqu6lle, cuan~ qu61 tengs con el delincuente, 

da lo eetime conveniente,- en su ceeo. Lae autoridades -­

podré determinar su canse~ competentes procederán el inm.J! 

vaa16n pare fines de docen disto aseguramiento de loa bi,! 

cia o 1nveetigaci6n. Rea-- nea que podrian ser meterle de 

pecto de loe dem~e inetru- decomisa, durante le averigua­

mentoa a coeas decomisados c16n a en el proceso. Se sctu.! 

el Eetsda determ1anrá eu - rá en loe términoe previstos -

destino, según au utilidad por eete párrafo cuelqu1ere -­

pa•s beneficio de le admi- que eee le netureleze de loe 

nietraci6n de juatic1a. inatrumentoe, objetos o produ.E 

toa del delito. 

Si loe 1nstrumentoe e coees d,! 

comisados eon suetsnciea naci-

·vae o peligrceee, ee deetrui-



:.rán a juicio de la autoridad~ 

que esté conociendo, en los -

t~rminoe previstos por el C6-

digo de Procedimientos Pena-­

lea, pero aqu~lla, cuando lo 

estime conveniente, podrá de­

terminar su coneervaci6n pare 

fines de docencia o inveetigA 

ci6n. Respecto de loe inetru-

mentes del delito, o coses que 

sean objeto o producto de ~l, 

·1a autoridad competente deteL 

minará au destino, según su -

utilidad, pare beneficio de -

la edminietreción de jueti--­

cie. 



,CUADRO COMPARATIVO DEL ARTICULO 67 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN 

~ATERIA DE FUERO COMUN, V PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUf 

TEXTO VIGENTE HASTA 1963 

CAPITULO V 

Recluei6n p11ra anfermoe mentales 

y eordomudoe 

RO FEDERAL 

TEXTO REFORMADO EN 1983 

CAPITULO V 

Tratamiento de ini~utablee 

en internsniento a en libe,!. 

tad 

TEXW REFORmOO EN 1985 

VIGENTE 

CAPITULO V 

Tratamiento de ini~utebles y de 

Q.Jienes tergsn el h&bi to a la n.!!. 

ceeided de consumir estupefecie,!l 

tes o psicotr6picoe, en interna-

miento o en libertad 

ARTICULO 67.- A la• eordamudos- •ARTICULO 67.- En el CBBD de ARTICULO 67.- En el CSBD de los 

que cantrsvengsn las preceptos ~ las inimputeblee, el juzga-- inimputeblee, el juzgador die--

de une ley penal ee lee reclui­

ré en escuela o establecimiento 

especial pare eardamudos, par -

todo el tiempo que fuere necee~ 

ria p11ra su educaci6n o inatrus 

ci6n. 

dar dispondré la medida de - pondrá le medida de tratamiento 

tratamiento aplicable en in- aplicable en internamiento o en 

ternamiento o en libertad, - libertad, previa el procedimie.!l 

previa el procedimiento ca-- ta correspondiente. 

rreepondiente. Si ee treta de internamiento, -

Si ee trate de internemiento el sujeto inimputeble eeré in-

e~auJeto.inimputeble seré_ t.ernedo en le instituci6n ca--

5; 



Internada en le instituci&h C!l_ rrespandiente pare su trA 

rr~1pondiente peri BU treta--- temiente. 

miento. En caea de que el senten­

ciada tenga el hábito a -

la necesidad de consumir-

estupefacientes a peica-­

trápicae, el juez ordena­

rá también el tratamiento 

que proceda, por parte de 

la autoridad eeniteria 

competente a de atra eer-

vicia médica baja la eu-­

pervlsión de aquélla, in-

dependientemente de la e­

jecución de la pene im---

puesta par el delito cam.!1. 

ti da. 



ARTICULO 172 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUg_ 

RO COHUN V PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL. ADICIONA= 

DO POR DECRETO ~ROHULGADO EL 23 DE DICIEMBRE DE 19B5. 

TITULO QUINTO 

CAPITULO I BIB 

U1a il!ci ta d1 inetalecian11 d11t.!, 

nadas el tr,ne1 ta a6no, 

ARTIClJLO 172 bis.- Se ap HcerÍI -

priai6n de una s das anos, de 

cien a trescientas d!ae multa 

y decomisa de la• instrumentas 

objetas a praductae del dali-

ta, cualquiera qua sea la na­

turaleza de aquéllas, a quien 

permita el usa a utilice aerk 

dramaa, earapuertas, halipue.E, 

tas, ·pistos de aterrizaje a -

~ualqu1era otra 1natalac16n -

dBJ1tinsda al trénei to drea, -
¡,.. 

que sean de au propiedad a e.!!_ 



t~n a eu carga y cuidada, pare 

le realización da actividedee-

delictivas. Cuenda en le cene-

trucción, ineteleción, ecandi­

cianemienta u operación de di-

chas inmueblee y de sus inete­

lecionae empleados pera delin-

quir, na se hubieaen observado 

les normas de concesión a per-

miso contenidas en le legisla­

ción respective, le pena apli­

cable se elevará en un ene y -

doscientoe dies multe, además 

del decomiso. Lee sanciones 

previstas en este articulo se 

impondrán sin perjuicio de les 

medidaa que disponga la Ley de 

Viaa Generales da Comunicación 

y de les sanciones que corree-

panda, en su cesa, por otros -

delitos cometidos. 



CUADRO COMPARATIVO DEL TITULO SEPTIMO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

EN MATERIA DF. FUERO COMUN, V PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE 

FUERO FEDERAL 

(DELITOS CONTRA LA SALUD) 

TEXTO .VIGENTE HASTA 1984 TEXTO REFORMADO EN 1984 

VIGENTE 

TITULO SEPTIMO TITULO SEPTIMO 

DELITOS CONTRA LA SALUD DELITOS CONTRA LA SALUD 

CAPITULO I CAPITULO I 

De la producción, tenencia, tráfico• De la producción, tenencia, tréf1co­

praael1 t1amo y otras actos en mate·· proae11 tismo y otros ectos en mete·· 

rie de estupefacientes y ps1catr6pi· rie de estupefacientes y paicotr6pi-

coa. cae. 

ARTICULO 193.-Se considerarán- ARTICULO 193.· Se consideren -

estupefacientes y paicotróplC011, eatupefecianta• y paicotr6pi·· 

las que determine al Código S~ 

niterlc de lea Estados Unidos 

ces los que determinen la Ley 

Genere! de Salud, loa conve---

Mexicanos; los convenios a tr~ ·· nica e tratados internecicna·· 

tedas internacionales que Méxi 
l~s de cbservencia cbllgetcrie 

ca haya celebrada o en lo fut~ 
en México, y lea que aenelan · 



~o celebre y los que determinen les demáe dispoeiciones spli-

las leyes, reglamentos demás 

diepoeiciones vigentes o que en 

lo sucesivo se expiden en tér­

minos de le fracción XVI del A~ 

ticulo 73 de le Constitución -

Politice de los Estados Unidos 

Hexicenoe. 

Pera los efectos de eete cspi-

tulo se distinguen tres grupos 

de estupefacientes o psicotró-

picos: 

Les sustancies y vegeteles­

senalsdos por loe Articules --

293, 321 fracción I y 322 del 

Código Sanitario! 

II Las sustancies y vegetales 

considerados como estupefacie~ 

tes por la ley, con excepción 

cablea e le materia expedidas 

por la autoridad sanitaria C.!!. 

rrespandiente, conforme e lo 

previsto en le Ley Genere! de 

Selud. 

Pare loe erectos de este Cepl 

tulo se distinguen tres gru--

pos de estupefacientes o psi­

cotrópicos: 

Les sustancies y vegetales 

sensledos por los articules -

237, 245, fracción I, y 248 -

de le Ley General de Selud. 

II Les sustenciee y vegetales 

considersdoa como eatupefe---

cientes por le ley, con exceE 

ción de lee mencionadas en le 

fracción anterior, y los psi- "' o 



de les mencionedes en le free-'" cotr6picoa e que hace refere.!l. 

ción anterior, y los paicotr6pl cie le frecci6n II del ertic.!!, 

cae e que hace referencia le lo 245 de le Ley General de -

frecci6n II del articulo 321 Salud, y 

del C6digo Sanit~rio; III Loa peicotr6picoa e que -

III Loe peicotr6picoe e que ee se refiere le frecci6n III 

refiere le frecci6n III del Ar~ del ertlculo 245 de le Ley G~ 

ticulo 321 del c6digo Senite--- nerel de Salud. 

ria. 

TEXTO VIGENTE HASTA 1985 TEXTO REFUR~OO EN 1985 

VIGENTE 

ARTIQJLO 194.- Si e juicio del : ARTIClJLO 194.- Si e juicio -­

Ministerio Público o del juez del Ministerio Público o del 

competentes, que deber•n se- juez competentes, que debe-­

tuer pare todoa loe efectos - r&n octusr pera todos loe e­

que se eenolen en este srtlc.!!, fectoo que se eenalen en ee­

lo con el auxilio de peritos, te articulo con el auxilio -

le persone que adquiere o po- de peritos, le persone que 

eee pare su consumo pereonel- adquiere e pasee pare su CBf! 
~ 



&Ubetenciee o vegatelea de -- aumo peraonel aubatenciea o 

loa deecritoa en el ert1culo- vegetelea de loa deacritoa-

193 tiene el h~bito o le necg en el ert1culo 193 tiene el 

oided de conaumirloo, ea epl1 hóbito o le necesided de 

cer~n lee regle• •iguientea: conaumirlos, 'ee eplicerán -

I 5i le centided no excede de les siguiente• regles: 

le neceeerie pere su propio e I 5i le centided no excede­

inmedieto consumo, al edicto. de le neceaerie pere su pr~ 

o habitual o6lo ser~ puesto e pie e inmediato consumo, el 

le dieposici6n de les eutori- adicto o habitual e6lo será 

dedea aenitariea pare Que be- puesto e le dieposici6n de 

jo le reeponsebilided de ée-- lee eutoridedee eeniteriee­

tee eee sometido el tretemie~ pera Que bejo le rehponeeb.!, 

to y e lee demás medidee Que bilided de éetee, eee eome-

proceden; tido el tretemiento y e lee 

II Si le centided excede de - demóa medidas Que proceden; 

le rijede conforme el inciso- II Si lecentided excede de 

anterior, pero no de le reQug le fijado conforme el inci­
~ 

rida pera satisfacer l•a necg ea antarior, pero no de lBui 
N 



aidedee del edicto o hebitue1 1:queride pera eatiafecer -,. 

durante un término máximo de lea necesidades del edicto-

tres diaa, le aenci6n aplica- o habitual durante un térm1 

ble 11ri le d• priai6n d• dae no m6xima de tres diea, le 

ma111 e das 1na1 y multe de • 1enci6n aplicable eari le • 

quini•ntas 1 quinc1 mil p11a1 d• pri1i6n da da• m1111 e • 

111 Si le centid1d axcade ·de doa enoe V multa de quinien 

le aenalede en el incisa que• toa e quince mil pesos. 

antecede, es aplicarin les P.!!. III Si le cantidad excede -

nes que corresponden conforme de le aenalsds sn el inciso 

e este capitulo; que antecede, ee aplicarán 

IV Todo procesado o eantenci.!!. les penes que correspondsn­

do que aes adicto alohebituol- conforme a este csp!tulo; 

quedaré sujeto e tratamiento. IV Toda procesado o eenten­

Asimiemo, pera le conceei6n - ciado que aes edicto o hab1 

de le condene condicional a - tusl quedaré sujeto e trst.!!. 

del beneficio de le libertad miento. Asimismo, pera le 

preparatoria, cuando proceden conceei6n de la condene con 

oo ee consideraré como antec.!!. dicionel o del beneficio de 
U1 .... 



c;!J!nte de mela conducta el re? la libertad preparatoria, ~ 

lntiva nl"h&bita a adiccibn,- cuenda proceden, na se can­

pera a! es exigirá en todo CA sidererá como antecedente-. 

ao que el sentenciado ee eom~ de mela conducta el relati­

tn el tratamiento adecuada PA va el hábito a ediccibn, p~ 

re au cureci6n, bnjo la vigi- ro et ee exigirá en todo CA 

lancie de autoridad ejecutora ao que el sentenciado ae a~ 

Se lmpondr&n prisibn de aele meta el tratamiento adecua­

mesea a tras enea y multe he~ da pare au cureclbn, baja -

te da quince mil pesas al que le vigilsncis de le eutari­

na siendo adicta e cualquiera dad ejecutora. 

de lee aubstencien camprendi- Se impondrán prisibn de --­

das en el articula 193, ad--- seis meses e tres anos y -­

quiera a pasee alguna de he-- multe haata de quince mil -

tas por una sola vez, pare su peeoe al que no siendo adi~ 

usa personal y en cantidad ta e cualquiera de las sub~ 

que no exceda de le destinada tanelas comprendidas en el 

pera au propia e inmediata -- articula 193, adquiere a p~ 

consuma. eea alguna de ~etas por una 



~i alguno de los sujetos que; 11.!'ª sola vez, para su usa -

se. er.~H~r.tran comprendidos en personsl y en cantidad que 

los casos B que se refieren - no exceda de le destinada -

loe inci101 I y II d1l prim1r pare eu propio e inmediato 

pirrara de 11te erticula, a • canauma. 

1n 11 pirrara anterior, 1umi• Na •• eplicer6 ninguna san• 

nietra, sdamia, gratuitamente ci6n pcr le eimpl~ poaeei6n 

a un tercero, cualquiera de - de medicamentas, previstcs­

las substanciea indicadas, P.!!. entre las sustancias e las 

ra uso peracnal da éats últi- que se ref isre el artlcula­

mc y en cantidad qua no exce- 19J, cuya venta al pública­

ds de la necesaria p1r1 su -- se encuentre supeditada a -

consumo pereonal a inmediato, requisitos espaciales de a.!! 

aeri sancionado can priai&n - quisici6n, cuenda por su n.!!. 

de das a seis anos y multa de turelezs y cantidad dichas-

doa mil a veinte mil pesas, - medicamentos sean los nece-

siempre qua eu conducta na se eariae pera el tratamiento 

encuentre camprandida en la - médica de la pereane que -­

t..r1cci6n IV del Articula 19?. la• paeea o de atrae persa-



TEXTO VIGENTE HASTA 1964 

bB simple posesión de cenne-~ 

bia o marihuana, cuenda tente 

por le cantidad cama_por les 

demás circunstancies de ejec.!! 

ci6n del hecha, no puede can­

siderarae que est~ destinada 

e reelizer alguno de las del_i 

tos B que Be refieren loe ar-

t1culaa 19? y 198 de este C6-

digo~ se sancionar~ can pr1•-

si6n de dos e ocho enea y mu.! 

te de cinca mil a veinticinco 

mil pesos. 

TEXTO REFDRHAOO EN 1981. 

nas sujetes e le custodie o 

asistencia de quien los ti.!!. 

ne en su poder. 

TEXlU fUDIJo!AOO EN 1985 

VI!l'.M'E 

ARTICULO 198.- Cuenda alguno ARTICULO 198.- Cuando el~uno- ARTICULO 198.- Cuando alguno-

de las delitos previstas en- de las delitos previstos en - de las delitos previstos en -

en este capitulo se cometie- en este capitulo se comete -- en este capitulo se cometa --

re par funcianerios, emplee- par servidores públicos que par servidores públicas que -
U1 

"' 



il.P• o agentes de le eutori-- l!-'=tC.en en relaci6n con el e,--_, ect6en1uen releci6n con el e­

dad, encargados de vigilar,- jercicio o con motivo de eue jercicio o con motivo de eue 

prevenir a reprimir el tréf.! funciones, as! como cuando la funciones, es! coma cuando -

~g ilegal de loa vegatelea a victime fuera manar da ed~d a le victime fuere menar de -­

eubetenciae camprendidaa en- incapaz, a na pudieae, par -- edad o incapaz, o no pudiaee 

el articula 193, ea! cama -~'' cualquier atre causa, avi tar par cualquier otra cause, e-

cuando la victime fuere me- la conducta del agente, o --- vitar le conducta del agente 

nor de dieciocho ano~ o eet~ cuando se comete en centros - o cuando ee cometa en centros 

viere de hecho incapacitada :ioeducetivoe, asistenciales o - educativos eeietencielee o -

par otra cause, a el delito- penitenciarios a en sus inme- penitenciarios a en sus inm~ 

se cometiere en centros edu- diecionee, le sanción que en dleciones, la sanc16n que en 

cativoe, aeietencielee o pe•' au ceso resulte aplicable ee su cesa resulte aplicable se 

nitenciarioe o en sus inme-- aumentaré en una tercera par- aumentaré en une tercera P•L 

diacionea, le eanci6n que en ite. te. 

su caso resulte aplicable se 

aumentará en une tercera paL 

te. 

El misma aumento de pene ee 

aplicaré cuenda el agente u­

tilice e menarea de edad o -

lncepecee, pera cometer cual 

quiera de loe delitos previ~ 

t"oe en eete Capitula, o cuan 
U\ _, 



TEXTO VIGENTE lflSTA 1985 

ARTICULO 199.- Los eetupefe-

cientes, peicotrápicoe y su.!. 

tnncine empleedee en le com.! 

sión de loe delitos e que se 

refiere este Cepitulo, se 

pondrén e disposición de ls 

autoridad eenitarie federal, 

le que procederá de acuerdo-

douel agente participe 'en 

una organización delictiva -

eeteblecide dentro o fuere -

de le República pera reali-­

zar alguno de los delitos -­

que previene este mismo Cap.!. 

tul o. 

TEXTO REFOftotAOO EN 1985 

VIGENTE 

ARTICULO 199.- Loe eetupefe-

cientes, paica trópicos y SU.!!, 

tenciee emplee des en la cam.! 

eián de loe delitos e que se 

refiere ee~e Capitulo, se 

pondrán e diepoeici6n de le 

autoridad sanitaria federal, 

la que procederá de acuerdo-

con lee disposiciones o leyes con lee disposiciones o le-

de le mnterie o eu eprovech.!. 

miento licito o e su destruc 

yes de le materia e su apro-

vechemiento licito a e eu 
VI 

"' 



ci6n. ~eetrucción. 

T-ret&ndaee de veh!culoe, in.!! Treténdoee de veh!culos, in.!! 

trumentoe y demás objetos r.!! trumentoe y demás objetos r.!! 

lacionados con cuolsoquisro- locionsdoe con cualesquiera 

de loo diversas modalidades de l•• diversas modalidades-

da loe delito• o que se re-- de loe delitos e que se.re-­

fiera este Cap1tula, se e•t.!! fiera este Cep1tulo, se eat.!! 

r& e lo diopueeto por loa •! ré a lo diepueeto por los ª! 

't1culoe 40 y 41. t1culoe 40 y 41. 

Tratándose de inatrumentoe 

veh1culoe utilizados pare c~ 

meter loe il1citos cansider.!! 

dos en este Capitulo, es1 c~ 

mo de objetos y productos de 

esos delitos, cualquiera que 

sea le naturaleza de dichos-

bienea, se estará e lo dis­

pueato en loe ert1culoe 40 y 

41. 

Paro ese fin, el Ministerio 

U1 
ID 



Público dispondré el eeegur.!! 

miento que corresponde, du-­

rsn te le everigueci6n previa 

o lo solicitar& en el proce-

se, y promoveré el decomieo 

o en su ceso, le euepens16n-

le priveci6n de derechos -

egrerlos, ante lee autorlda-

des judiciales o lee egre---

riae, conforme e lee normas-

spliceblee. 

"' o 



2.3 LA ACTIVIDAD DE LA PROCURADURIA GENERAL 

DE LA REPUBLICA EN SU LUCHA CONTRA LAS 

DRDGHS. 

61 

Le Procuredur1e General de le República mantiene un constante -

trebejo para combatir el narcotráfico, en el ano de 1985 inste~ 

r6 una campana, la cual se le denamin& "permanente•, esta camp~ 

na tiene como objetivo primordial combatir el tráfico de dragea 

Dicha campana no es exclusive de le Procuradur1a General de la 

República, implica un esfuerzo colectivo de varias dependencias 

entre las cueles podemos citar al Ejército Mexicano, La Armada 

de M~xico, etc. 

Las resultados de esta campana aon de muy considerable importa~ 

cia y abarca muchos campos, entre los cuales podemoe citar: de~ 

trucción de plent!oe, decamieos, averiguecionee policiacee, ca~ 

signeciones, procesoe eentencies, etc. No abstente el narcotrá­

fico va en ascenso cede vez más y más, sin haberse podido con­

trolar en ninguna parte del mundo, tanta en paises deeerrolla-­

daa que cuentan con grandes recursos, coma en aquellos que es­

tén en v1as de desarrolla. El nercotráf ico ha encontrada siem-­

·pre la salida inteligente que le permite continuar su avence,en 

los delitos contra la salud aumentaron un 25.2% en el ano de --

1984 (con respecto del 1o. de septiembre de 1983 al 31 de agos­

ta de 1984). Pare el sigwiente perlado (1o. de septiembre del 
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"84 al 31 de agosto de 1985) aumentó hasta un 34.4%. 

La labor independiente de la Procuradurla General de la Repúbli­

ca di6 resultados alentedorea (sin incluir el trabajo realizado 

por otras dependencias). El equipo aéreo de la Procuradurla Gen.!!. 

ral de la República cubrió (1985) 44,381 horas de vuelo, de las 

cuales: 

. 15,576 fueron destinadas al,.transporte de personal y equJ. 

po. 

5,262 fueron destinadas a acciones de aspersión para de.!!.. 

truir plantlos. 

5,101 Se destinaron e vuelos de apoyo, para el equipo de 

aspersión directa. 

15. 817 Para vuelas de reconocimiento. 

979 Pare vuelos de verificación 

931 Para vuelos de adiestramiento. 

715 Para viajes de 11antenimiento y prueba de aerone---

ves. 

DESTRUCCIDN DE PLANTIDS 

AMAPOLA.- En 1985 el personal de la procuradurla, intervino para 

destruir plantlos por .aspersión, dando lea eiguientes­

cifras: 

22,667 plentlos, con superficie total de 2,173 Has. 

434 plantlos dastruldoe manualmente, abarcando é.!!. 

tos una auperficie de 124 Hectáreas. 

·Las cifras anteriores nos dan un total de: 
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·04 al 31 de agosta de 1985) aumentó hasta un 34.4%. 

Le labor independiente de le Pracuredur1s General de la Repúbli­

ca di~ resultadas alentadores (ain inclu1r el trebeja realizada 

par atrae dependenciee). El equipa aérea de le Pracursdur1e Gen_!l. 

rsl de le República cubri6 (1985) 44,381 horas de vuela, de lea 

cueles: 

_ 15, 576 Fueran destinadas el"trenaparte de personal y equ.!_ 

pa. 

5,262 Fueran destinadas e acciones de aspersión pare de.!!__ 

truir plent1as. 

5,101 Se destinaran e vuelas de apoya, pare el equipa de 

aspersión directa. 

15' 817 Pare vuelas de recanacimienta. 

979 Perll vueles de verificación 

931 Pare vuelas de adiestramiento. 

715 Pera viajes de mantenimiento y prueba de eerona---

vee. 

DESTRUCCIDN DE PLANTIDS 

AMAPOLA.- En 1985 el personal da le pracuredur1s, intervino pera 

destruir plent1ae par .aspersión, dando les siguientea­

cifrss: 

22,667 plsntlas, can superficie total de 2,173 Has. 

434 plentlas destruidas manualmente, sbsrcsnda é.!!. 

tas une superficie de 124 Hectáreas. 

·Las cifres anteriores nas dan un total de: 
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23,101 Plant1oa con una superficie de 2,297 Hectáreas 

MARIHUANA.-

17, 204 Plant1os destruidos manualmente con superf lcie 

de 212 Hectáreas dando un total de: 

17,675 plant1os en 1,738 Hectáreas. 

ASEGURAMIENTO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES V PSICOTROPICAS.­

COCAINA.- Estos datos, obtenidos en el ano de 1985 fueron los -

más altos en la Historia de México. 

OTROS 

Se eaegureron 2,562.7 Kga. de coca1na, cantidad que -

excede a todos loa eseguremientos hechos por loa pai­

ses de Europa Occidental. Si comparerámoe tembi~n loe 

eeeguremientos enterioree de México, podemos notar -­

que las cifras aon muy dietintaa. 

6 Kga. de coce1na en 1982 

325 Kga de coce1ne en 1983 

458.4 Kga. de coce1ne en 1984 

NARCOTICOS: 

712,119 Unidades de Depresores. 

173,448.0 Kga. de Semilla de Marihuana 

455.1 Kga. de Peyote 

133.2 Kga. de Semilla de Amapole 

74,0li5 Unidedea de eetimulantea 

56.6 Kga. de Opio 

8.8 Kga. de Hero1na 

1.9 Kga. de Morfina 

Aaimiemo, le Procuradur1a General de le República, he realizado 

I• 
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un eeegureaiento de bienes que refleja importancia. 

19. 642 Cartuchos de diversos calibres 

1. 629 Armes, de las cuales 875 son largas y 754 ,cor-

tea. 

670 Veh1culos Terree tres. 

18 Veh1culos Aéreos 

9 Veh1culos f1sr1timos 

Le Procuradurla General de le República, realiza operaciones es­

peclf icas y particulares de elle, en su lucha por combatir el -­

tráfico de drogas, este Dependencia, puso en marcha tres opera­

ciones en 1985; Golita 111, Pacifico IV,y Pacifico V. 

OPERACION GOLIAT III (21 de Julio al 19 de Agosto de 1985). 

Abarca los estados de Guerrero y Michoscán. Esta oper.!!. 

ción, dló como resultado la destrucci6n de 607 plen--­

t1oe de amapola, sobre 86.~ hectáreas; 1,156 plant1os 

de aarihuena en 85.1 hectárea. Participaron 162 perso­

nas, utilizando 22 aeronaves y 6 veh1culos terrestres, 

20 lll'lllaS, 56 cartuchos, asegurándose 1 kg. de coca1na, unidades psl 

cotr6picea, 1.3 kga. semilla de amapola, 58.4 kgs. 

plante seca de marihuana, destruyéndose albergues y 

otros inatrumentba para la siembra de plant1os il1ci-­

tos. 

OPERACION PACIFICO IV (21 de Agosto al 31 de Diciembre de 1985) 

Esta operación comprendió loa Estados Sinaloa y parte­

de loa Estados de Dursngo y Chihuahua; destruyéndose -

s.073 plsnt1os de marihuana en 424.9 hectáreas y 3,617 
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plant1os de smspols en 368.9 hectáreas; ae asequraron 

13 veh1culos, 37 armas, 494 cartuchos, 2.4 kga. de go­

ma de opio; 400 grs. heroina; 5.6 kgs. Semilla de ama­

pola; 804 kgs. planta seca de m•rihuans; 20.7 kgs. se-

milla de marihuana unidades psicotrópicas, se deetr~ 

yeron 15 albergues y otros instrumentos pera ls activi 

dad ilicita de cultivadores de marihuana y amapola. 

OPERACION PACIFICO V (21 Septiembre al 31 de Diciembre de 1985) 

Dicha operación comprendió tres etapas. 

PRIMERA ETAPA.- Abarcó los Estados de Oaxaca, Verecruz 

y Chiapas, fueron destruidos 1,369 plant1os de marihu~ 

na en 121 hectáreas, 394 de amapola sobre 28.9 hectá-­

reaa. 

SEGUNDA ETAPA.- Comprendió loe Estados de Michoacén, -

Guerrero, Guaneju•to y Cmlima, consiguiéndose destruir 

3,439 plent1os de marihuana en 293 hectáreas, 480 ple~ 

t1os de amepols en 31 hectáreas. 

TERCERA ETAPA.- Esta última etepe se desarrolló en los 

Estados de Jalisco, Colime, Naysrit, Sen Luis Potosi, 

Aguascslientes, Zecetecsa y Ourango; con este etapa se 

destruyeron 1,827 plant1os de marihuana sobre 206 hec­

táreas. 

Pera le realización de esta etapa, trebejaron 330 per­

sones, utilizando 42 aeronaves y 14 veh1culos terres-­

tres, se aseguraron 312 kgs. de semilla seca de mari-­

huane, 53,530 de planta de marihuana, 5 vehiculos te--
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rreetres, 30 armes, 1,669 cartuchos, quedando destru1-

dos 49 alberguea. (12). 

2.4 ACTIVIDAD DE LA SECRETARIA DE LA DEFENSA N.!!. 

CIONAL EN CONTRA DEL NARCOTRAFICO. 

El combate contra el tráfico de drogas, requiere de acciones d.!. 

·vereae, al Ejército Mexicano realiza una intervención de fondo 

utilizando une gran parte de sua recursos en este problema, en 

el sno de 1965 se utilizaron alrededor de 25,000 elementos los 

cualee ee compon1en de tropa, oficiales y jefea, coordinándoae-

muchaa vecea con elementos de la Armada y de la Procuradur1a. 

El Ejército he actuado tradicionalmente con el plan CANADOR, d~ 

terminando las eiglae que lo componen un doble objetivo; Cenna­

bie y adormidera. Eete plen actúe en lee 36 zonas militares. 

En el Ejército Mexicano existen planes espec1ficos que ae dese-

rrollon periodicamente y .por regiones, una de las operaciones -

mée importentes es le "CONDOR" le cual ee lleva a cebo ininte-­

rrumpidemente en áreas donde existe mayor incidencia de culti-­

vos illcitoa, abarca los Estados de Sinaloa, Durengo y Chihua-­

hua, eate operación ae realiza deede 1976, en forma permanente. 

El Ejército Mexicano con la finalidad de desarrollaruna labor -

(12) InforMe de le Procuradur1a General de La República.- Ob. -
cit. Pág. 47. 
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más eficaz, estableci6 otras 11 operaciones especlf icaa en el T,! 

rritorio Nacional, bajo loa siguientes nombres: 

Puma, Pantera, Dragón, Lince, Tigre, Jaguar, Costera, Gavilán, -

Aguils, Alcón y Azor. En 1985 se puso en ejecución la operación 

Lechuza, que comprende el oriente del Estado de Colima y Ponien­

te del Estado de Hichoacán. También se ejecutaron las operacio-­

nes Mangosta I y Mangosta II por regiones militares. 

Lea mencionadas operaciones comprenden los Eatadoa de Sonora, S.!, 

nalca, Nayarit, Ourango, Jalisco, Hichoacán, Guerrero, Sen Luis 

Potosi, Hidalgo, Tmaulipas y Verscruz. 

Los resultados fueron los siguientes: 

110,031 Plantlos de amspole con superficie de 10,124 

hectáreas. 

42,249 Plantlos de ~arihuene con superficie de 

5,306 hectáreas, 

675.2 Kgs. de cocalna fueron asegurados en San -­

Luces Baja California Sur. 

229.0 Kgs. de cocalna fueron asegurados en Villa-

hermosa Tabasco. 

la labor del Ejército también abarcó la destrucción de impleme~ 

tos para el cultivo illcito y pistas clandestinas, edemáa de hJ! 

berse asegurado vehlculos terrestres, a~ronavea, armas de fuego 

marihuana en greNa y empaquetada. 
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EJERCITO MEXICANO 

(AMAPOLA) ( 13) 
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(15) lbidem. Pág. 78 

EJERCITO MEXICANO 

(MARIHUANA) (1S) 
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(16) Ibidem. Pág. 79 

EJERCITO MEXIc:'ANO 

(MARIHUANA) (16) 
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(17) Ibldem. P&g. 81 

EJERCITO MEXICANO 

(OPERACIONES ESPECIALES) 

1,- Gavil&n 
2.- Halc6n 
3.- Pantera 
4.- Lince 
5.- A9J1l• 
6.- C6ndor 
7.- Puma 
e.- Ja9Jor 
9.- Costera 

10.- Tigre 
11.- Oreg6n 
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la Armada de México ha teofdo une labor traacedental en contre­

del narcotráf ica. Bajo la dirección del Secretario de Merina M.!. 

guel Angel Gómez Ortega, se he deserrollado un intenao trebejo -

en nuestros litorales, los cueles se utilizan pare el transpor­

te de estupefacientes o psicotrópicas. Le Armada de México he .!! 

segurado varias embarcaciones extranjeras además se hen deserr.!!. 

llado acciones en los litarelee de Neysrit, Jalisco, Chispee, -

Tems~lipas, Veracruz, Campeche, Vucetán y Quintana Roo. 

En 1985 la Armada de México obutvo un aseguramiento de: 

65,743 kgs de Marihuana (planta seca) 

180 k~s de Cace1ns en la Costa de Quintana Roa. 

Además de aeeguramientoa de veh1culos y embarcecionea y le de­

tención de presuntos responsables de delitos contra la salud, -

que fueron puestos a disposición del Agente del Ministerio Pú-­

blico del lugar. 
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El Gobierna de México ha creado comités u organismos que atien­

den a la farmacodependencia; como efecto del narcotráfico. Por 

tal rez6n el 5 de febrero de 1985 en el decreto expedida por el 

Preeidente de le República, se creé el Consejo Nacional Contra 

la fermacodependencia. 

DECRETO POR EL QUE SE CREA EL CONSEJO NACIONAL CONTRA LA FARMA­

COOEPOENCIA.-

"MIGUEL DE MADRID H. Presidente Constitucional de los Estados -

Unidas Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me confiere -

el Articulo 89 Fracción I de la Constitucional Politics de las 

Estados Unidas Mexicanos y can fundamenta en loe Articulas 9g, 

27, 34, 35 38, 40 y 44 de le Ley Orgánica de le Administración 

Pública Federal y 191, 192 y 193 de le Ley General de Salud, y 

C O N S I O E R A N O O 

Que el derecho e le protección de la salud, gerant1a social ca.!!. 

eegrade par el Articula 4C Canetitucionel, tiene entre sus fin.!!. 

lidades fundementelee el bienestar fielca y mental del hombre,­

le pralangeci6n y mejoramiento de le calidad de la vide humane, 

eei cama le protección y ecrecente~ienta de valores que contri­

buyan el desarrolla eaciel; 

Que le fermecadependencie es un importante problema de salud p.f!. 

blice pues ocasione graves consecuencias en la salud del indi­

vidua; 

Que el abuso en el consuma de estupefacientes, auatancias pele.!!. 
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trópicas y otras suceptibles de producir dependencia, se asocie 

con delitos accidentes, desintegración de la familia, eueentis­

mo laboral, disminución de le producttvided y suicidios y que 

lee consecuencias médicas de otras adicciones representan un e­

levado costo social; 

Que la Ley General de Salud senala qu~; pera combatir y preve-­

nir la farmecodependencia, existirá un Programa ~acional que -­

contemplará acciones relativas a la prevención, el tratamiento, 

le rehabilitación, y la educación sobre los efectos del abuso -

de dichas sustancies; 

Que pera propicia~ le más adecunds coordinación de las acciones 

que se realicen pera la prevención y combate de los problemas -

sociales mencionados, resulte conveniente la creación de un Co~ 

eejo Nacional Contra le Fermecodependencia en el que participen 

lea dependencias y entidades federales cuyas atribuciones estén 

relacionadas con las funciones que en este decreto se han asig­

nado a dicho Consejo, es1 como las organizaciones de los secto­

res social y p~tvedo, he tenido e bien expedir el siguiente. 

DECRETO POR EL QUE SE CREA EL CONSEJO NACIONAL 

CONTRA LA FARHACOBEPENDENCIA 

CAPITULO I 

Objeto 



ESTA TtS\S tm .. DEBE 
SALIR DE LA Bld~i9\ECA 

?') 

Articulo 1C.- El Consejo Nacional Contra la Farmacodependencia 

tendrá por objeto promover y apoyar las acciones­

de los aectores público, social y privado tendie.!!. 

tea a la prevención y combate de los problemas de 

salud pública causados por le farmacodependencia 

y otras adict&obae· as1 como promover y evaluar el 

Programa Nacional Contra la Formacodependencia y 

otras adicciones. 

Articulo 2c.- Para el cumplimiento de su objeto, el Consejo Na-

cional Contra la Farmecodependencia, tendré las 

siguientes atribuciones: 

Proponer e les dependencias y entidades invol,!! 

eradas en el Progrome Contra le Formocodependenci• 

les acciones pertienentes que coedyuven el ef icez 

cumplimiento del programe; 

II Proponer acciones de seguimiento derivadas de 

le ejecución del Progreme mencionedo, evaluar sus 

resultados y, en coso, proponer les adecuaciones 

y modificaciones pert!nentea; 

III Recomendar medidas sobre el control de la pu­

blicidad relativa a fármacos. 

IV Promover en forme permanente actividades de 

análisis e investigación que apoyen las acciones 

contra •la farmacodependencie. 

V Recomende~ les acciones indispensables para la 
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prevención de loe problemas de la salud pública prDVf!. 

cedas por le fermacodependencia, difundirlas, promo-­

verlae y apoyarles; 

VI Proponer las reformas que estime convenientes a -

las disposiciones legales aplicables a la producción, 

comercialización y consumo de fármacca; 

VII Sugerir mecanismos de coordinación entre las autf!_ 

ridadee federales y estatales pera le eficaz ejecu--­

ción del programa a que se refiere le fracción I de 

este ert1culo. 

VIII Servir de foro pera exponer loe criterios de -­

lee autoridades y organismos representados en el Con­

sejo acerca de las campañas el público, les activida­

des prevención, le prestación de servicios aeietenci.!! 

lee, le investigación cient1fica y la formación de r,!!. 

cursos humanos¡ 

IX Fomentar, dentro de ·los programas de educación P.!! 

re le salud, la orientación e la familia y e la comu­

nidad aceres de loe efectoa.caueedos por le fermaco-­

dependencie; 

X Promover le integración de grupos de trabajo ten-­

dientes e le implantación de acciones en materia de 

prevención, tratamiento y rehabilitación, y 

XI Lae demáe similares e las anteriores que sean ne­

caea:t-ias para el cumplimiento de sus fines. 
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Integraci6n 

Articulo 3Q •• Serán miembroa permanentes del Consejo Nacional -

contra le Farmecodependencis el Secretario de Sa­

lud, quien lo coordinará, y los titulares de les 

Secretarlas de Gobernacibn¡ de Comercio y Fomenta 

Industrial¡ de Agricultura y Recursos Hidráulicas 

de Educacibn Público y del Trebejo y Previai6n S.!l, 

ciel; del Departamento del Distrito Federal; de -

le Procuradurle General de le República; del Ina-

tituta Hexiceno del Seguro Social; del Instituto-

de Seguridad y Servicios Sociales de loa Trebeje-

dores del Estado¡ de Sistema Nacional pare el De-

serrollo Ingetrel de le Familia y del Instituto -

Mexicano del Psiquietr1e, y el Secretario del CO.Jl 

eejo de Salubridad General. 

Loa titulares de las dependencias y entidades pa-

drán aer suplidos en sue ausencias por los funci.!l, 

nerioa del nivel inmediato inferior que designen. 

Se invitará e formar parte del Consejo a dos re--

presentantes por el sector social y a dos repre-­

sentantea por el sector privado, que pertenezcan 

a organizaciones relecianadaa con la eslud. 
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Los titulares de las demás dependencias y entidades -

de la administración pública federal cuyas atribucio­

nes tengan relación con el objeto del propio Consejo, 

podrán participar en las actividades de este cuando -

as1 se requiere. 

El Consejo constará con un Secretario Técnico que en 

las sesiones tendrá derecho a· voz, pero no a voto y -

cuyas facultades serán las eeftaladas en el Articula -

7g de este Decreta. 

Articulo 4Q.- El Coordinador podrá invitar a las secciones del 

Coneeja e los titulares de las gobiernos de las enti­

dedee federativas, quienes se podrán hacer represen-­

ter, por funcionarios de las propias entidades. 

C A P I T U L O I 1 I 

De las Atribuciones de los Miembros del 

Conseja 

Articulo 5g .- El Coordinad1:1r del. Consejo Nacional contra le Fa.!. 

mecodependencia tendrá lee siguientes atribuciones: 

I Representar al Consejo; 

11- Ejecutar loa Acuerdos del Consejo 

Ill Elaborar y presentar el Consejo loa planee y pr.!!. 

grames de trabajo. 

IV éonvo~ar al Consejo e presidir sus secciones 
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V Proponer el Consejo la integración de grupos 

de trabajo; 

VI Proponer el Consejo le designación del Se-­

cre tario Técnico, v 

VIII Las demás similares e las anteriores que -­

sean necesarias pera el cumplimiento de sus 

funciones. 

Articulo 60.-:Los integrantes del Consejo tendrán las siguien-

tes atribuciones: 

Estudiar, anal·izar, proponer v votar reepe,!¡, 

to de loe asuntos que sean sometidos e le -

consideración del Consejo. 

II Asistir e las secciones del Consejo y dese~ 

penar le• comisión que al propio consejo ~ 

cuerde; 

III Formar parte de loa grupos de trabajo que -

se organicen pera le realización de tareas 

especificas, v 
IV Las demás similares e lea enteriorea que -­

sean neceeariae pare el cumplimiento de eue 

funciones. 

Articulo 7C.- El Secretario Técnico tendré las siguientes atrl 

buciones: 

1 Someter el Calendario de secciones e le el~ 

boración del orden del d1s; 
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~II Remitir e los miembros del Consejo, cuendo­

menos con siete d1es hábiles de anticipación 

el arden del d1e, es1 como le documenteci6n 

correspondiente. 

IV Remitir les convocetories v le informecián­

de que trate el punta anterior, can le ant.!_ 

cipeción que eea posible, en el ceso de se­

cciones extraordinarias; 

V Elaborar las actas de las secciones del Ca.!!. 

sejo, firmarlas conjuntamente can el coard.!_ 

nadar, registrarles v sistematizar los e--­

cuerdas correspondientes; 

VI Llevar el seguimiento de las acuerdas v me­

didas adoptadas par el Conseja; 

VII Verif icer que esté debidamente integrado el 

Conseja, entes de cede sección; 

VIII Ordenar v clasificar los estudios e invest.!_ 

gaciones que se presenten al Consejo v pro­

porcionar e sus integrantes le información 

v meterlalee que le requieran; 

IX Llevar un registro de las integrantes pro--

pietarios V suplentes del Conseja v; 

X Los demás similares e las anterioree que --

sean necesarias pera el cumplimiento de BUS 

~ncianes. 
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e A .p r T u L o V 

DE' LAS SECCIONES 

Articulo BD.- El Consejo se reunirá en reuniones ordinarias --­

cuando menos custro veces al a~o y en secciones -

extraordinarias cuando le agencia de algún asunto 

así lo requiera. 

Se considerará qu6rum para le celebrec16n de las 

secciones la aeietencie del Coordinador del Cona~ 

jo y la Conferencia de por lo menos nueve de loe 

miembros del Consejo. Loe acuerdos y recomendaci,E. 

nes ee formarán por mayará de votos y, en caso de 

empate, el Coordinador tendrá voto de calidad. 

De no integrarse el qu6rum a que se refiere el P! 

rrsfo anterior, ee convocará a une segunde sec--­

cién que se celebrará con el número de miembros -

que asie tan. 

De cada secci6n deberá levantarse acta, debidame~ 

te circunstanciada, que será enviada oportunamen­

te a los participantes. 

Articulo 9D.- Loe caeos no previstos en el presente decreto se­

rán resueltos por el consejo. 

TRANSITORIO 

UNICO.- El presente decreto estaré en vigor el día de su publi-
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cación en el Diario Oficial de la Federación. 

Dado en la Presidencia del Ejecutivo Federal en la Ciudad de -

México, Distrito Federal, a los 25 d1as del mes de febrero de 

mil novecientos ochenta y cinco.- Miguel de la Madrid.- Rúbri­

ca.- El Secretario de Gobernación, Manuel Bartlett D.- ~úbrlca 

El Secretario de Comercio· y Fomento Industrial, Héctor Hern~n­

dez Cervantes.- Rúbrica.- El Secretario de Agricultura y Recul: 

aes Hidráulicos, Eduardo Pesqueira Olea.- Rúbrica.- El Secret.!!. 

rio de Salud, Guillermo Soberón Acevedo.- Rúbrica.- El Secret.!!. 

rio del Trabajo y Previsión Social, Arsenio Farell Cubillas.­

Rúbrica.~ El Jefe del Departamento del Distrito Federal.- Ra-­

món Aguirre Velázquez.- Rúbrica. (21) 

( 21) "DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION 26 DE FEBRERO DE 1965•. 
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LA LUCHA CONTRA LAS DROGAS EN DIVERSAS LEGISLACIONES 

3~ 1 SITUACION JURIDICA DEL TRAFICANTE DE 

DROGAS 
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El Procurador General de le Nación Lic. Olmedo D. Miranda (22), 

he manifestado en casi todee sus presentecionea ente la opini&n­

pÚblics o convenciones, la importancia vital que guarde en nues­

tros tiempos el combate contra el Tráfico de Drogas; es necesa--

rio que las personas que trficsn con estupefacientes queden al 

margen de le sociedad, ye que al perecer la poca pena que cum---

plen no· es le suficiente pera reincorporarlos a la sociedad, ed_!t 

más se debe proteger a la Nación aislando por más tiempo a esta 

clase de individuos; le propuesta del Procurador de Panamá la --

consideró válida ya que les condenas que purgan los narcotrafi--

cantea no den los resultados que se pretenden, debido e ésta se 

debe cambiar el Plan de Ataque. El Licenciado Olmedo propone dos 

caminos, uno pare el Nercotr6fico y otro pare el fármacodepen--­

diente (le victima). 

Con el narcotraficante se debe ser inflexible, siendo su persec~ 

si&n sistemática y hasta sus últimas consecuenices; con el ferm.!!. 

( 22) "REVISTA DEL COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS DE PANAlt'I",- Editada por el 
Colegio Nacional de Abogados. 1980. Panamá, P!l1ané. Pág. 51. 
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codependiente su tratamiento deberá ser educativo, médico, psi-­

quiátrico y psicológico no Penal. 

Es necesario atacar las causas, las cuales tienen profundas ra1-

ces sociales, politices, biológicas y económicas, as1 se obten-­

drén mejores resultados, ya que compenetrándose en el origen sin 

olvidarse del efecto, el resultado será Óptimo. 

Ls Sociedad de nuestro tiempo, por desgracia he realizado una m~ 

ls distribución de la riqueza, impone reglas que benefician a 

unos y afectan a otros provocando insatisfacción a las clases d! 

biles; como consecuencia de esta frustración social surgen gru­

pos socisles reprimidos que reelizan conductas de protesta en -­

contra de los que están bien establecidos, esto ha tre1do como -

consecuencia la ruptura de las reglas del juego originando la --

adiación entre jóvenes s las anfetaminas y barbitúricos, aa1 mis­

mo ha aumentado el consumo del alcohol. 

El gobierno de Panamá, como el de muchos otros estados, ha modi­

ficado y creado preceptos jur1dicoa que coadyuven a la erradica­

ción del narcotráfico. 

En su "Ley Ge. de 1922", no aparece en forma expresa ninguna no.!, 

me jur1dica que defina lo que es droga o regule su consumo, cul­

tivo o tráfico esto se debe a que no constituis el problema ao-­

cial como lo ea ahora. No obstante eus actuales ordenamientos j~ 

r1dicos s1 lo contemplan. 

El Código Sanitario. 



"Articula 192.- Se entiende par draga ene~vante la -­

que ejerce acción inhibitoria, estimulante a depresi­

va del sistema nerviosa y de las facultades pslquicas 

o sensoriales". 

El Articula 195, dispone que las actividades illcitas 

can las dragea aean contempladas conforme al Código -

Penal Vigente. 

Decreta Ejecutiva Na 524.-

En este Decreta, define qué es narcotráfico: 

"Cualquier subatancia ueada en terapéutica can el ob­

jeta de producir depresión cerebral, estupor a aueña 

artificial". 
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También define la Legialacián Panameña, qué ea un estupefaciente 

un enervante y partiendo de esta base, impone penaa a quien pa-­

aaa, uae, cultive, produzca y trafique can dragas. (Ley 59 de·--

1941, Ley Na 23 de 1954 y Decreta de Gabinete Na 159 de 1969). 

Legislación Penal Panameña.- En principia na exiatla ningún dis­

positiva Penal que regulara el tráfico,· venta, uso, etc. de dro-· 

gas sólo exiatlan preceptos administrativas que sancionaban con­

ductas relacionadas con las drogas, las Articulas 1283 y 1284 -­

del Código Administrativo, que después fueron tomadas par la Ley 

Na 57 de 1941. 

Esta Ley en eu Articulo 1a reza: 

"Articula 1a: Son· vagos los que se encuentren en alg.!!, 

nas de las caeos siguientes: 
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2tl Los que introduzcan, expenden, usen, posean o 

transporten la hierbe Ksm Ysck (Csnnsbis Indice) •• 
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Le vagancia y malvivencia siempre han estado al lado de las dro­

gas. La Ley 19 de 1923 ye se refiere a las drogas especificamen­

te, estableciendo un tipo que imponte una pena de uno a dos años 

a personas que realizaran un uso ilicito de la droga, entendién­

dose por •uso ilicito: la posesión, cultivo, ofrecimiento, sumi­

nistro (oneroso o gratuito), de sustancies mencionadas en le Ley 

como venenosas por su propia naturaleza, la cocaina y sus análo­

gas, el opio, la monchua, etc. 

Prohibiéndose también el cultivo, uso y expendio de marihuana. 

Posteriormente la Ley Ntl 64, derogó lo anterior aumentando la P~. 

na de 2 a 5 añoe de prisión el traficante de drogas. 

En la Ley Ntl 59 de 1945, se aumentan laa penas: 

Para le posesión voluntaria reclusión de seis a un 

año (Articulo 1tl) 

Para la venta o suministro de las sustancias proh.!. 

bidas de ~os a tres años de prisión (Articulo )Q), 

Pera el usuario reclusión de seis meses a un año. 

(Articulo 4tl). 

Panamá fué, y sigue siendo un punto estratégico para el tráfico­

de drogas, debido a la comunicacibn interoceánica que existe con 

el Canal, por loa años cincuentas y sesentas estuvo señalada co­

nlll uno de los centros importantes de distribución, por· tal razón 
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e estas delitos centra la salud se les priva del beneficia de e~ 

carcelsción (libertad baja fianza, análogamente en México.) 

ESPAÑA.-

La Ley EapeMcla, al igual que atrae, diferencia el tráfico illci 

ta, de acuerda a lea personas que inte~vienen en él, 'esta ea, 

hay una gran separación entre aquellas personas que adquieren la 

draga a la producen para realizar operaciones lucrativas y aqué­

llas que san los receptores finales de le misma, de este forme -

de autatratamientc diferente a les victimes del tráfico de drctl­

gaa que a lea narcotraficantes¡ EapaMa como muchos otros pelsea­

del mundo también sufre las consecuencias del narcotráfico, aie,!!. 

da muchas los obstáculos que tiene que brincar, España, como --­

nuestro Pa1a, presenta tráfico de pesa hacia otras palees, par -

aar une puerta de entrada a salida de Europa Occidental, le pro-

- duccián de cáMemc de Marruecas, Angola, Africa Central, Llbenc, 

Af,genistán, Peketán y hasta de India y Nepal, pese por eu terri­

torio can destina hacia loe Estadas Unidas de América, ye que ea 

apreciada en las Estadas Unidas Americanos, le droga producida -

en estas paises de Africa y Media Oriente. 

España también tiene un tráfico de exportación que tiene caracte 

rlaticas especiales, el robo realizado a farmacias, laboratarica 

o centros de distribución a producción de estimulantes ea fre--­

cuente ¡ se falsifican recetas, documentos, etc., con el fin de -

bdquirir fármacos, inclusa se obse~va una gran carrup~ión en las 



92 

persones que tienen acceso a dichos fármecos. 

La Ley Española reestructur& hece poco tiempo una Comisión Inte~ 

ministerial para el estudio de los problemas derivados del cons.!!. 

mo de drogas, &rgano que lucha por combatir eltráfico de dro--­

gas. 

El Código Penal Español define como delito ls tenencia, donación 

y tráfico en general y la Ley de Peligrosidad y Rehsbilitaci&n -

Social define cómo actos peligrosos al tráfico, producción, ela­

boración, donación, tenencia, etc.; embaa Leyes no consideran 

culpeble el sujeta que consume drogas, al fermecodependiente, t]. 

niendo es1 una postura similar a otras legislaciones de otros E.!!. 

tedas. 

VENEZUELA.-

El Titulo Séptimo del C&digo Penal Venezolano, regule los deli-­

toe contra le salud. 

Art. 366.- Determine que quienes falsifiquen o edult~ 

ren sustancies alimenticias o medicinales u otro efe~ 

to distinto el comercio haciéndola nocivo pare la sa­

lud, serán penados con prisión de 1 a 30 meses. 

Art. 367.- Establece que la pena aerá de 3 diss a 3 -

meses, al que venda sustancias nocivas aunque no sean 

falsificadas o adulteradas. 

La pena de 4 a B años al que ilicitemente, elabore, y 

en general cometa algún seto il1cita de adquisición, 



suministro o tráfico de estupefacientes, tales como 

el opio y sus derivados botánicos similares, morfi­

na discertilmorfina, coca en hojas, coca1na, ecgoml 

na, marihuana, sus derivados y sales o cualquier -­

otra austenc1s narcótica a enervante. 

La misma pena se impondrá el que il1citamente siem­

bre, cultive o realice cualquier acto de adquisi--­

ci6n, suministro o tráfico de semillas o plantas -­

que tengan el carácter de estupefacientes o droga -

a que se refiere lo anteriormente mencionado. 

El que permita en un local el consumo de sustancias 

narc6ticas o enervantes, será privado con prisión -

de 2 e 5 ellos. 

Los que asistan al local de uso de estupefacientes­

serán penados con prisión de 6 meses a 2 anos y no 

gozarán del beneficio de la libertad bajo fianza. 

La pena será aumentada en una tercera parte si se -

suminiatra o utiliza a un menor para cometer estos 

111c i tos. 

Cuando el-culpable de alguno de los hechos previa-­

toa ses en abuso del ejercicio de su profesión san.!_ 

taria o de arte o' vigilancia por razones de Salubrl. 

dad Pública, la pene será aumentada entre una sexta 

y cuarte parte con una pena acceaor1a de inhabilit,!! 

ción, por tiempo igual a la pena, después de cumpl.!_ 
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,da ésta. 

El que esté autorizado pera vender sustancias medi-

cinales y las suministre en especie, calidad, cent.!. 

dad diferente a la prescrita por el médico será pe­

nada con prisión de 18 meses. 

Cuando alguno de los hechos previstos, sea el reeul 

teda de improcedencia, negligencia, impericia en el 

arte, profesión o industria o de inobservancia el -

culpable será castigado aa1: 

1) En el caso del Articulo 366, con arresto de 15 

d1as a 45. 

2) En los casos de loa Articulas 357 y 368, con -­

arresto de 3 a 15 dlas. 

Articulo 371.- Si por cualquier razón los hechos --

previstos en los Articulas anteriores ponen en pel.!. 

gro la vida, las penas se aumentarán al duplo. 

En caso de lesiones la pena se aumentará de un ter-

cio e la mitad de la pena impuesta. 

Si provocare la muerte de varias personas y leaio-- · 

nea de otras, la pena no será menor de 10 anos pu--

diendo extenderse hasta veinte. (23) 
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En un análisis comparativo entre el Código Penal Venezolano y el 

(23) Cfr. "CODlGO PENAL VENEZOLANO".- (Copia de la Gaceta Oficial Nll. 515 
extraordinario de 30-5-64). Editorial "La Torre•. Venezuela. 1980. 
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Código Penal Mexicano, podemos ver que el primero impone une -

sanción de 4 e 8 anos de prisión, mientras que en México le pe-

na impuesta e eete tipa de conductas (Articulo 197), es de 7 e 

15 anos de prieión, sin posibilidad de obtener el beneficia de 

la libertad baja fianza. Además par otro lada el Código Penal 

Mexicana determina en su numeral 193 cuales son las sustancies 

prohibidas, en tanta el Código de Venezuela en su numeral 367 

menciona entre otras el apio y sus variedades botánicas simila­

res, caca1na, etc. •y cualquier otra sustancia narcótica a ene.r. 

vente", lo que resulta muy vago e imprecisa. 

ARGENTINA.-

El Código Penal Argentino, tipifica en au capitula IV, numera-

lea del 200 al 208 las Delitos centra la Salud Pública: 

- El que envene: a adultere, de un meda peligra P.! 

re le salud eguas potables a substancias slime.!!. 

ticiss a medicinales, destinada al uso pública 

o al consuma de una colectividad de personas, -

~srá reprimida con reclusión a prisión de 3 B -

10 enea. (24) 

Si el hecho fuere seguida de le muerte de elgu-

ne persona, ls peas será de 10 a 25 anos de re-

lc-lusión en prisión. 

(24) Cfr. Zamelis V1ctor de.- ~CODIGO PENAL DE LA REPIJ3LICA DE ARGENTI­
NA V SUS LEVES V DECRETOS aJMPLEMENTARIDS". Editorial Buenas Aires. Ed,!. 
cián Econ6ml.cs. 1080. Articulo 200 Pág. 152. 



Ás1mismo las penas antes senaladas serán aplic.!l. 

das al que vendiere, entregue o distribuyere mJl. 

dicamentoa o mercader1a peligrosa pera le salud 

disimulando su carácter nocivo. 

Cuepdo alguno de los hechos citados con antela­

ción fueren cometidos por imprudencia, neglige~ 

cia o impericia en el propio arte o profesión -

o por inobservancia de los reglamentos u orde-­

nenzea se impondré multe de quinientos a dos 

mil pesos, sin que de eetoa supuestos resultare 

enfermedad o muerte de persona alguna •. Caso ca~ 

trario le pena será de eeia meses a dos enea de 

prisión, siendo esta en igual forma, al que es­

tando autorizado pare la venta, suministre, ve~ 

de o entregue alcaloidea o narcóticos sin rece­

te médica. 

En la misma responsabilidad incurriré el médico 

que recete, el famaceútico o empleado, en doaie 

mayores que aenale la Farmacopea. 

Cuando realice estos actos una persona no auto­

rizada para la venta de sustancias medicinales, 

la pene seré de tres meses a un ene de prisión¡ 

los que no estando autorizados para la vente de 

les multicitadas substancies y tenga en su po­

der les drogas a que se refiere esta Ley, y que 
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no justifiquen la razón legítima de su poseaión 

o tenencie sufrirán la misma pena; desprendién-

doae de todo lo previsto, resulte una enferme-­

dad o muerte de una persona la pena será de 

tres a quince años. 

Será reprimido con pena de seis meses a dos años 

de prisión los que introduzcan clandestinamente 

el ps1s, alcaloides o narcóticos, y los produc­

tos introducidos en estas condiciones serán de­

comisados. 

En el caso de que el culpable de cualquiera de 

los delitos previstos f~ere funcionario público 

o ejerciere alguna profesión o arte, sufrirá, -

además, inhabilitación especial por doble tiem­

po de la condene, si la pena impuesta fuere la 

multa la inhabilitación será de un mes a un 

ano. 
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Referente el Código Argentino, solo hace mención en el Capitulo 

.respectivo a sustancies medicinales, alcaloides o mercsder1a P.!l. 

ligross para la salud, esto resulta vago e impreciso, ya que se 

pueden situar un sin número de drogas que no están bien defini­

das. 

Es válida la postura del Código Penal Argentino el agravar este 

tipo, cuando resultare le muerte o una enfermedad inminente, i.!!! 

poniéndoles una pena mayor de diez a veintinco anos. 
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ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.-

Loe Estados Unidos presenten una situación verdaderamente alar-

mente en cuento el tráfico y consumo de drogas, creo que sin --

ser alarmista, ei no se controle este problema a corto plazo, -

puede ser un factor medular pare la decadencia de este paie y 

también de.~uchos otros, más el problema es mayor en este 

pal.e). 

ESTADO DE MISSUORI.-

Este estado, como muchos otros de la Unión Americana, ha tenido 

graves errores en la aplicación de la Ley¡ loe Estatutos de la 

Regulación de Missouri en principio penalizaban la venta de es­

tupefacientes con una pena minima de 5 anos de prisión¡ de acue~ 

do con esto la Corte Estatal sentenciaba a aquellas personas 

que comerciaban con droga e penas que tenian máa o menos un 

"atendar" en los 12 anos de prisión (esto es e que eu derecho -

es consuetudinario y loe jueces se basan en los casos anterio--

res). Sin embargo existia una válvula de escape a esta pena, le 

gente procesada por este delito impugnaba a le Suprema Corte 

una violación a sus Garantias Individuales alegando la tranegr~ 

eión e la Décima Cuarte Enmiende que prohibe los Castigos Crue-

les y Deahusados; esto ha provocado una reducción a le mitad de 

la pena. (25) 

(.25) State V. Mitchell.- 11 MISSUORI LAW REVIEW". Editorial University of 
Missuori. 1979. Missouri, E.U.A. Pág. 14. 
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Uno de loa errores de los Estatutos Reguladores de Misaouri, 

fué clasificar e los estupefacientes por descripción, mientras­

que lee legislaciones de otros estados cla~ificaban a les dro-­

gaa por sus propiedades qu1micas o f1sicas, le clasificación -­

propuesta por el Estado de Missouri provocaba una confusión con 

medicamentos que podr1sn considerarse como necesarios y útiles 

a la medicine y aquellos que verdaderamente producen, un dsño­

f1eico. 

Se he considerado e le marihuana en Missouri como un narcótico 

que no cree dependencia, por tal rezón y atendiendo e sus efec­

tos el penalizar severamente la· venta de este narcótico es une 

violación e la Décima Cuarte Enmienda. Muchos de los estudios -

realizados por c1ent1f icos nortemeericsnoa han determinado que 

le marihuana no produce además efectos que provoquen conductas 

violentes o criminales (The Nstionel Commision on Marihuana and 

Drug Abuse y The Canadisn Commislon of Inquiry Into The Nom-Me­

dicel Use of Oruga, ambos reportan la no edición e le marihua-­

ne). En lee apelaciones realizadas e le Suprema Corte se he pr,!!. 

tendido demostrar que le Marihuana tiene propiedades curativas, 

anti-vomitivo en pacientes con cáncer que reciben quimoterapis, 

y entre otros tratamientos como glaucoma y asma. 

Definitivamente creo que las drogas con un uso adecuado aon de 

gran ayude en padecimientos que provocan fuertes trastornos f1-

sicos, como lo es el cáncer. Sin morfina, el sufrimiento de mu-
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chos pacientes serla intolerable, pero esto no quiere decir que 

por ayudar este medicamento (no utilizo el término eatupefacie!! 

te por considerar que en este caso el término depende de la f i­

nalidad). En d~terminada circunstancia, esto ocurra indiscrimi­

nadamente en todas, la utilización debe ser siempre idónea, por 

tal razón, creo que criterios como los reportados, por las Coml 

alones antes mencionadas afectan el intento por erradicar el -­

consumo de drogas. Lo importante no ea tan solo establecer que 

le marihuana no provoca conductas agresivas o violentas, o que 

no crea dependencia flsice, lo importante es creer, desarrollar 

personas fuertes, sanas que no requieran de falsos estimulantes 

para conseguir une quimérica eatiafacción, persones que necesi­

tan un tsbaco, alcohol, barbitúricos, etc., pare sentirse bien; 

no creo que sea válido aceptar gente tan débil. 

Afortunadamente le Suprema Corte de Justicia consideró que, 

creer que el ueo de marihuana es o puede aportar propiedades c~ 

retivee es arbitrario y fuere de rezón. 

El problema de le Legislación Norteamericana ea la Octave Enmie.l) 

da que invocan los procesados, considerando la pena impuesta c~ 

me cruel y fuera de uso, o sea, algunas Supremas Cortes reducen 

la pena determinada; esto no creo que sea beneficio pare comba­

tir el problema de las drogas, mientras que en un Estado existe 

una sanción, en otro es le mitad de la sanción, debido a los -­

criterios de los juzgadores, creo que si bien como órganos ju-­

risdiccionales autónomos que son, pueden establecer sus puntos 
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de partida, debieran más o menos "standarizar" sanciones. 

Resulta muy interesante observar la postura que guardan los ju­

ristas de los Estados Unidos de Norte-América, as!, el juez Se.!. 

ler de Missour1 advierte que loe narcotraficantes pueden evadir 

la justicia invocando la Octava Enmienda, por tal razón dice 

que para considerar una pena excesiva o no, se deben atender 

cuatro elementos importantes: 

a) Relevancia del hecho 

b) Información relevante de la opinión pública que se ti,!!. 

ne del proceaado. 

c) Sanción impuesta en otra jurisdicción 

d) Penalidades en Missouri por otros delitos 

Es importante tratar de entender el sistema jur!dico de nuestros 

vecinos, ya que podemos ver resultado~ que ayudan a le lucha que 

libra nuestro pala en este problema; la propuesta hecha por el -

juez de Miseouri he aido adoptada por algunos Estados de le Unión 

Americana, cerrando la puerta de salida que antes ten!an quienes 

trafican con drogas. 

3.2 HARCD JURIDICD DEL CONSUMIDOR 

Dentro de la situación jur!dica que observa le Legislecián Pane­

meija, existen dos puntos fundamentales: 

e) El preven~ivo; y 
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b) Los organismos represivos. 

Se pretende orientar a la población, haciéndolo de una forma -­

cient1f ica y accesible, capaz de prevenir la adicción por algún 

fármaco y en el caso de los farmacodepenaientes, proporcionar­

le la atención médica adecuada, capaz de sacar adelante al a­

dicto; as1 el trato al consumidor resulta ser una medida de se­

guridad, la cual desde tiempo atrás está contemplada por la Le­

gislación Penal Panameña. 

Ley NC 23 de 1954.-

Diepone que para loe que usen sin prescripción facultativa pre­

via, sustancias reguladas en la Ley, ae ordenará su reclusión -

por el Departamento Nacional de Salud Pública, por todo el tie~ 

po que sea necesario para su recuperación. Esto no ha sido ae1 

siempre ya que en la Ley 59 de 1945, el usuario. de dichas aue-­

tanc iae era merecedor de una pena de seis meses a un año de pr.!, 

aión; por otro lado ei bien, la Legislación de Panemé ordene le 

reclusión en un centro médico, existen obetéculoe que impiden -

que este dispositivo cumple con eu cometido, el principal ea la 

falta de recursos, problema que acontece en muchos pa1eee del 

mundo. 

Debido a que el Legialedor Panameño considere al consumidor co­

mo enfermo, victima de la droga, crea el Decreto NC 478 "por el 

cual ee cree· la Comisión Nacional de Control de Estupefacientes 

y Sustancias Peicotrópicae•. 

Esta Comisión pretende unificar criterios entre las Institucio-
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nea Públicas de Pana•á, ae1 como llévar a cebo los acuerdos in­

ternacionales que ha suscrito. 

En cuento el régi•en repreeivo tan solo dice que éste se inte-­

gra por todos aquellos organismos públicos que fiscalizan y COJ!!. 

baten conductas 111citas en Meterle de Estupefecientee; entre -

estos o~gsnismoe se encuentren le Procuredur1e General de le N,!! 

ción, le Fiscsl1a Sexta del Circuito, el G-2 de Estado Mayor de 

le Guardia Nacional, el Ministerio Público y muchos más. 

ESPAÑA.-

Le Legislación Eapaftola tanto en su Código Penal como en su Ley 

de Peligrosidad y Rehabilitación Social, procuran que el consu­

midor obtenga atención •édica edecuede. No imponiendo ee1 une -

pene, eino une medida de seguridad. 

REINO UNIDO DE LA GRAN BRETARA.-

El problema de le adicción e lee drogas tuvo un gran deearrollo 

durante los anos eesentas; debido a esto le Ley Inglesa he pre­

tendido controlar y dis•inuir deede ese entoncee le gran ferme­

codependencie co~ todos los efectos sociales, jurlddcos, etc, -

que provoca, el proble•a jur1dico que presente le Legislación -

Inglesa ea que no clasifica ampliamente esa granºvsrleded de ·:­

drogas que existe en el •arcedo. 

Le Legislación Británica que regula y controle el uao de les -­

~roges he venido deserrolléndoae en este siglo. Ce partir de -
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1920-70) The Rallest Repart, 1926; era una Institución que reg.!! 

labe dando las bases atravée de las cuales se pod1a prescribir­

morfine y hero1na médicamente hablando, esta Ley duró aproxima­

damente cuarenta e~os• 

El Comité encargado de vigilar la buena aplicación de les dro-­

gae, determinaba que en el ceso de edictos se deber1en observar 

circunstancias diversas. 

a) Une gradual prescripción. 

b) El uso de le droga no se puede suprimir totalmente más 

disminuir hasta donde sea posible. 

c) El paciente en tratamiento debe casi tener une vide 

normal utilizando le m1nima dosis. 

De este forme fué visto el problema de le farmecodependencie, -

ten aolo desde un punto de viste médico que observaba une cier­

ta indulgencia ente le enfermedad social que se presentaba. No 

hubo une respuesta pronta y eficaz que evitare el mal que come.!!. 

zebe e considerarse altamente peligroso. 

El Comité creado pare vigilar le buena aplicación de le Ley, de 

aquéllo que se conocía como "Britieh Sietem" fue teniendo ceda 

·vez una m1nime participación, debido s que estaba siendo susti­

tuido por loe Comités Internacionales que reflejaban una visión 

contemporánea de le situación. 

En 1961 los Comités Interdepertamentalea de le Gran Bretaña 11,!l. 

garon e la conclusión de que ere incontrolable el tráfico ilicl. 

to de drogas y le adicción de les mismas, debiéndose así tomes 



105 

cambios a la Legislación que hasta eee entonces establec1a las 

reglas al respecto. 

En 1964, debido e uno de los reportee del Gobierno Británico -

acerca del problema de las drogas, comenzaron los cambios jur1-

dicos, se percatan que la incidencia de la juventud en determi­

nadas drogas es muy alta, restringiéndose la posesión de algu­

nos estupefacientes como la mezcalina, las anfetaminas, L.S.O., 

etc., Sin embargo el problema no quedó ah1, ex1st1sn ya circun.§. 

tanelas establecidas que no frenaron el deseo por consumir dro­

gas, en la juventud, robos a farmacias, falsificación de rece­

tas y muchos más actos il1c1tos hac1an posible el consumo. 

Con la Convención Sobre Estupefacientes de 1961, se sentaron al 

gunae bases pare muchas Legielecionee de Estados que participa­

ron, le Gran Bretene, tomó muchos preceptos y loa adecuó a sus 

preceptos jur1dicoa como el de 1965 •Dengeroua Oruga Act•, v e 

un segundo ordenamiento en 1967, hac.l;endo punible algunas conductas -

ofensivas a le Salud PÚblice con una pena de f1000 libras y/o 10 años de pr.!. 

alón. Se procuró tmt:Jién tener un control de aquellos doctores c:¡.Je perciben­

elgún tipo de droga, sometiendo a estos profesionales a un registro que lea 

autorice le prescripción de-heroína y cocaina especialmente. C.!!. 

mo es• habitual, cuando se reprime una conducta siempre se busca 

su aspecto vulnerable, es1 muchos delincuentes que sean deteni• 

dos con droga, pretendian decir que su posesión no ere volunta­

ria yo que desconoc1an el porqué ten1an esa droga, la Corte a­

fortunadamente con razonamiento lógico~jur1dico establecieron 
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que era crelble que el sujeto inculpado desconociere, el porqué 

estaba algún estupefaciente en algún lugar donde él no tenia -­

control, más cuando la droga se localiza en lugares dende éste 

tiene pleno control como su bolsa, recámara, auto, etc., no era 

·válido pretender su desconocimiento; muchos han sido los obstá­

culos del órgano jurisdiccional que he tenido que franquear pa­

ra no dejar sin justa retribución a los delincuentes o más, en 

conjunto tanto el Poder Judicial como el Parlamento (Poder Le-­

gislativo) y muchos otros órganos del Estado luchando por disml 

nuir la drogadicción; en 1971, en un nuevo acto legialetivo ee 

crea una clasificación de les drogas, esta obedece a sus carac­

teristicas quimicas y fisices, dividiéndolas en tres grupos (que 

no transcribo porque saldria de los limites de la presente in-­

vestigación), las que dan la pauta pare tipificar las conductas 

que daMsn a la sociedad. 

De tal manera las §·ujetoa que posean drogas de le clase "A" te!!. 

frán coma minimo 7 aMoa de prisión. 

La sanción pera los poseedores de la clase •s•, será de 5 anos 

mlnimo y finalmente en la posesión de drogas de la clase •en, -

la sanción será ~e 2 afias de prisión. 

La propuesta hecha por el Gobierno Británico para combatir este 

serio problema es construir una Comisión Nacional de Narcóticos 

y Drogas, similar a la Comisión de Narcóticos v Drogas de Nacip_ 

nea Unidas, con la diferencia que no habr1a problemas de adecu~ 

bión legal, ya que tal Comisión actuaria domésticamente, tal Cp_ 
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miai6n no debe aislarse, ya que el problema tiene alcances inte.!'. 

nacionales debe de existir una constante cooperación, adecuando 

loa recursos y experiencias propiee a sus necesidades y circuns­

tancias sociales, podrlan obtenerse mejores resultados. 

En poca e palabras, le idea ea hacer un organ iamo Nacional que --

por ser exclusivo de le Gran Bretaña, puede comprender y resolver 

mejor sus problemas de drogadicción, loe procedimientos interna-

cionelea son leRtoa.por ser tan generales. (26) 

VENEZUELA.-

La Legielaci6n Venezolana, entes de 1981 sancionaba con prisión-

el consumo de estupefacientes, más en su cambio del sentir Legi.!!. 

lativo, contempló que el consumidor ea un sujeto enfermo que re­

quiere atención médica. Con BU nueve "Ley de Sometimiento B Jui­

cio y Suspensión Condicional de le Pena, en su Artlculo 17, de--

termine loa benef icioe de la libertad bajo fianza y libertad con 

dicionel; de tal manera el Juez Penal de acuerdo. con, lo que 

establece el Código de la Materia en su Artlculo 367 podrá otor-

gar la libertad a aquellos sujetos que detenten estupefacientes 

con el fin de consumo. 

La detentación referida tiene una condición, esta ea; solamente-

el Juez podrá otorgar loa beneficios legales ai ae demuestra que 

~s exclusivamente pera el •consumo", la simple detentación, aún 

(26) Cfr. Atell.- "THE ltJDERN LA!tl REVIEW•.-· Editorial A. Stevene Public.!!. 
tion. Londres. 1972. Pág. 225. 
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cuando aea en una cantidad 1nfima, si na se justifica, será punl 

ble de acuerda a la establecida par la Ley. 

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.-

La Legislación Norteamericana distingue la situación jur1dica 

que observa el consumidor, de aquella situación que guarda el 

distribuidor el simple consumidor na es sancionada (en muchaa l~ 

gialacionee de los Estados) existiendo una gran diferencia entre 

el canaumidar'vendedor el cual, coma traficante de la draga es -

merecedor a una pena, una gran mayor1a de loa consumidores son -

menores de edad que son indu.cidoe. par adultos que procuran de V.!!. 

risa maneras provocar una adicción, por desgracia, estos jóvenes 

que adquieren el vicio por algún estupefaciente para poder adqul 

rir la droga ae convierten en distribuidores de la misma, verde-

deras focoa infecciosos de le sociedad, en principio la distrib~ 

yen entre eua amigas, el grupa el que pertenece; la posición ju­

r1dica del consumidor no ea un problema de aalud pública, es un 

problema de salud individual, es decir, el simple consumidor es 

'visto por muchas legislaciones como aquel sujeta que no afecta -

la salud pública o las reglas sociales que rigen lee conductae,­

esto se debe a que el dano que provoca el consumidor es tan sólo 

e él misma. 

Na todas los consumidores san distribuidores, par tal razón, es-

l!!.....!!iferencis debe de ser clara. (2?) 

(2?) ,ffr. Thomaa W Christapher.- "SOUTH-liESTERN LAW JOURNAL". Valume 24 
NC 3. August. 19?0. Dallas Texa. Pág. 412. 
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El Gobierno de los Estados Unidos considera grave el consumo de 

drogas que realiza su población, le cual ea victime del comercio 

de estupefacientes; debido al problema tan grande que tiene este 

Estado (y muchos otros en le orbe), establece planes de coordi­

nación entre otros paiaee que como él tienen que combatir este -

mal, crea programas de orientación social, médica, jur1dica, ---

etc. 

El Gobierno de loa Estados Unidos se he podido percatar que el -

consumo de drogas es generalizado en toda la población, más se -

han presentado clrcunatanciaa especiales que provocan la adic---

ción entre loa miembros de sus fuerzas Armadas, dentro de las m~ 

didaa que ha tomado el Gobierno de Estados Unidos, para detectar 

la adicción a lee drogas, son loe exámenes masivos de orine y --

sangre que den cifras alarmantes, hace pocos años se detectaron 

375,000 resultados positivos, debido a que es un problema del -­

Fuero Militar, san las autoridades militares lss que han tomado 

cartas en el asunto, procesando a muchos de sus miembros por el 

tráfico !licito de las drogas; el uso de drogas en miembros del 

ejército no es actual, es un problema que años atrás tuvo aua --

origenea y las guerras por las que han pesado las Estados Unidos 

hsn agravado más este problema, en le guerra de Kores, le "morfi 

na" fué la droga que tuvo popularidad entre loe combatientes, en 

Vietnam la hero1na y marihuana fueron les drogeetusedee. 

Le armada he instaurado programas de detectación de fermacodepe.!!. 
~ 

dientes, recluyéndolos en centros médicos y evaluando periódica-
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mente el avance que han tenido en au rehabilitación, en caao de 

considerar que el farmacodependiente muestra evidencias potenci~ 

les por continuar con el uso de la droga, este es dado de baja ••• 

por ser considerados miembros poco honorables para el ejérci--­

to. 

Este sistema de análisis ae dirige a los grupos sobre loa cuales 

se tiene sospecha que hay un cierto consumo de estupefacientes. 

En algunos casos el simple análisis de laboratorio que ae hace a 

los miembros del ejército ha sido suficiente para llevarlos a 

una Corte Marcial, incluso ae hace con el fin de excluir del 

ejército a aquellos miembros que ofenden el uniforme que portan 

y el Código de Justicia Militar. 

Sin embargo los incwlpados por este delito han invocado la Quin­

ta Enmienda de su Carta Magna que establece que •nadie puede aer 

obligado a declarar en eu contra•, o sea que en sentido contra-­

ria tienen derecho a no someterse a loa exámenes de laboratorio 

que lea son impueetoa. Esta fundamentación jur1dica invocada ha 

bloqueado en muchos casca el intento.del Gobierna de loa Estadas 

Unidas par detectar el usa y camercializsción entre los miembros 

del ejército. 

Es dificil la lucha contra las dragas que libran las pa1aea del 

mundo, debida a que na aólo se libra un combate contra el Narca­

tréfic~ es mucha méa que eso, se lucha contra la corrupción, ca~ 

tre las deficiencias del sistema jur1dica, policiaca, médico, S.Q. 

cial, eduacianal, etc, que se co~juntan ·y hacen uno sola pero de 



dimeneionee enormes¡ tal vez por la magnitud de éste y por loa 

pocoe recursos con que ee cuente, no ee detiene este mal. 

El Gobierno Eetadounidenee mantiene una constante coordinación -

y colaboración con Gobiernos de otros Estados, si bien ataca en 

au pata el consumo de estupefacientes, también combate fuera lde 

aus fronteras la producción de estupefacientes, procurando de e.§. 

ta manera darle una visión amplia¡ uno de loa acuerdos interest.§. 

tales Estados Unidos Americanoa-Bolivia de reciente realización­

( 1986), fu~ la participación de 170 efectivos norteamericanos, -

apoya doe por seis he1icópteroe Black Hawk, en el territorio Bo­

liviano. Intervención hecha con el fin de erradicar la produc--­

c ión de Coca en ese pata¡ el primer mandatario de Bolivia, Vtc-­

tor Paz Eeteneaoro, manifestó que ein la ayuda foránea sólo ae 

puede encarar cosas pequenaa, limitedas, que pese a loe esfuer--

zoa lee acciones contra él Narcotráfico no eran óptimas.(28) 

En loe Estados Unidos, existen más de 20 millones de drogadictos 

que no solo consumen une clase de drogas, sino diversas, en el -

Estado de Nueva York ceda cinco minutos ee detiene a una persona 

por algún il1cito relacionado con las drogas. Siendo muy frecue~ 

te otr en loe medios moaivos de comunicación le muerte de un ad.!!. 

leecente por una sobre dosis. 

La polic1e de Nueva York he utilizado sistemas poco usuales o --

~tal vez sea mejor decir especiales, debido a lae circunstancies 

C 28) "VISION• (Reviste) Volúmen. 67. NC. 5. 25 de Agosto de 1986. Gerente 
geaeral. Richard Rapold. Pág. 44. 
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a "Sui Géneris", por las que pasa; trabaja la polic1a neoyorkina 

en una especie de sociedad con la mafia, o sea, tiene sus infor­

madores profesionales, lea exige información a cambio de inmuni-

dad judicial, incluso se compenetra en Asociaciones delictivas -

con el fin de detectar desde adentro las zonas vulnerables de a-

taque; tal vez no aae lo r1gido del sistema al que estamos acos­

tumbrados &Cómo pactar con delincuentes?, de hecho no comulgo --

con esta posición, máe si de acuerdo e los resultados que según 

manifiesten las autoridades de Nueva York son Óptimas en muchos-

casos, tal.vez sea buena alternativa adoptar lo que convenga a -

nuestros intereses e idioeincrecie. 

·Los informadores no son considerados auxiliares de la policis, -

ni mucho menea gente que labore para el Estado; son delincuentes 

que con el fin de obtener eu libertad colaboran con el Departe-­

mento de Polic1a y la Procuradur1e de Justicie. Periódicamente -

se remiten informes al Procurador de la colaboración que prestan 

loe informadores (debido al riesgo que representa, el informe dl 

rigido al P.rocuredor, reviste un aspecto de secreto) (29) 

3.3 EL CONSUMO DE DROGAS EN LOS ESTADOS UNIDOS 

SEGUN SU GOBIERNO. 

°llNTECEDENTES: 

(29) Cfr. "COLUMBIA JOURNAL OF LAW ANO SOCIAL PROBLEMS". Editorial Colum-
!.. bia· Lew Studente. 1966. New York. Estados Unidos Americanos. Pág. 47. 
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El consumo de dragea en eete pele, como muchos, no es reciente,-

en aigloa pasados ee tiene conocimiento del consumo de alguna --

droga; es e principios de este sigla cuando comienza a legislarse 

sobre el ccneumo de dragas, en 1906, el Dr. Hsrvey Voung escribe 

un libro "The Toedstool Hillionaires• (30); En el cual, estable-

ce que el uso de medicamentos especialmente drogas deben ser ad~ 

cusdoe sin abusar de ellas, ten solo el necesaria para aliviar -

el mal sufrido; interesante le obeerveción del doctor, lo qu·e 

provoca que algunas legislaciones locales regulen este problema, 
/ 

en 1906 se crea une Ley "The fcod dud Oruga Act.• (31) llamada -

también "Wiley Pure food and Drug Law•, este Ley tiene gran im-­

portencis ye que contempla el problema de las drogas desde unºá.!!! 

bita "Federal". 

Debido a lea trebejos del Dr. Harvey Wilen, un empleado del Oe-­

pertamento de Agricultura, loe Estatutos (federales) de 1906, se 

convirtieron en Leyes (per1odc del Presidente Thecdore Rooael---

vet). 

En 1938 sa cree otra ordenamiento regulador "The fcod, Oruga end 

Coametics Act. ar 1938", que determina el sistema de· vente y 

prescripción de drogas; le reforme de 1965 "The Drug Abuee Con-­

tro Amendment of 1965", sin embargo una de les máa importantes -
-l.. -
(30) "SOUTH-1!.ESTERN LAW .:JJLllNALª.kVolume 23. NlJ 2. June 1970. Dallas Texas. 

Pág. 403 
(31Íidem. 
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fué la de 1962, que establece loa medios de control de manufact.J¿ 

re, distribución, estandarización de loe nombres de las drogae,­

inepección de fábricas, etc. 

El Gobierno de loe Estados Unidos Americanos, considera al probl,!l. 

ma de los estupefacientes desde un punto de vista plurilsteral,-

esto es, no es un problema aislado, es una realidad que ofende a 

la sociedad, la cual no aolo oe circunscribe al consumo, sino e 

le producción, distribución, consumo, actos de proaelitiamo v m.!:!. 

choa más; una realidad que debe afrontarse universalmente, que--

riendo decir con esto que Estados (población, gobierno y demás -

elementos que lo integran) deben luchar, conjuntar esfuerzos pe-

ra obtener resultados. 

El tráfico il1cito de estupefacientes en el pa1e.vecino del Nor-

te es tan grande, que aún cuando son muchos los recursos, hume--

nos, económicos, etc., resultan insuficientes para contrarresta_;: 

lo. Le adicción es tan inmensa que he provocado un terrible pro-

blema de "Salud Pública", además los cr1menes realizedoa, son en 

lee más de laa·vecee bajo le influencia de una droga; resulta 

muy dificil pare la policia detectar el tráfico terminal de le -

droga va que por ser esta una transacción consensual, la.victima 

(consumidor), no reporte esta situación a la autoridad, canee---

cuentemente le detección, aprehensión y sanción son lentas; el 

consumo de drogas fué un fenómeno social que tuvo un gran desa--

rrallo sn loa aMas cincuentas, na se percataron las gobiernos de 
(.. 

muchos Estados, que deb1an .. frenar tal adicción, llegando a le e.!_ 
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tuación actuall el consumo de marihuana y anfetaminas en la po-­

blación de Estados Unidos ea ten generalizado que no se puede -­

controlar, el proselitismo del consumo de drogas no tiene freno. 
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EL TRAFICO DE DROGAS DE LOS ESTADOS UNIDOS 

AMERICANOS A TRAVES DE MEXICO 

4.1 CARACTERISTICAS 

11S 

El tráfico de drogas, coma fenómeno social ea muy complejo, ein 

embargo existen dos factores que lo hacen existir: uno la deman 

da, integrada por el consumidor y su cicunstancia social; el B,!l. 

gundo el comercio en eue di.versas modalidades. 

Loe Estados Unidos de Norte-América presentan una gran demanda, 

un consumo abusivo de eatupefacientea que condiciona el tráfico 

il1cita a su territorio, sin embargo la caracter1atica esencial 

del tráfico il1cito "Ea la de ser un acto prohibido por el der,!l. 

cho poaitl.vo•. 

El tráfico il1cito como cualquier operación de compra~venta es­

tá determinado, por loa das sujetos que inte~vienen en él, el -

·vendedor y el comprador; sin embargo, existen caracter1aticaa ~ 

especiales en eetoa doe sujetos, el vendedor ea un eelab6n m&a 

del tráfico de estupefacientes, con el fin de obtener excelen-­

tea remuneraciones económicas, mientras que eL.comprador ea el 

Último eslabón "la' victima• de esa gran cadena. Eate Último, en 

la mayor parte de lea legislaciones del mundo por no ser prota­

gonista de esa actividad ilegal, sino· un simple receptor termi­

~Bl que sufre lee coneecuencise de la droga,· no ea esncionado -
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penalmente, por el contrario, se pretende ayudarlo, de forma tal 

que puede incorporarse a la sociedad de una forma digne y produ~ 

tlva. 

En términoa generales el tráfico que se realiza a los Estados -­

Unidos, es de tres clases: 

a) Traficantes.- Consumidores generalmente integrados en -

grupos o subgrupoe (conocidos por tráfico de la hormi-­

ge). 

b) Traficantes Profesionales.- En le mayor1e de loe caeos 

no cosumidores, que trebejen aisladamente o sin formar 

parte de auténticas orgenizecionee. 

c) Organizecioaes de Fuertes Recursos o de Ambito Intern.!!. 

cional. 

GRUPO e).- Este grupo ee muy interesante, dada su forma de ac-­

tuar, tal vez sea uno de los causantes de las grandes 

dimensiones que ha alcanzado el narcotráfico intern.!!. 

cionel. 

Esta primera cleeif iceción ee compone de un conj~nto 

de personas que se aislen y eutomerginen del reato -

de le sociedad. Confeccionen su forma de.vide en to~ 

no el consumo de drogas, lo importante pera ellos ee 

·vivir libremente (si ee que e esto ee le puede lle-­

mar libertad) y autoebastecerse ellos mismos y al -­

grupo del que forman parte; principian con pequeñas 

ca~tldedes de merihueos, bsrbitOricos, ~te., que 
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oculten en el cuerpo o enseres personales. Posterior-­

mente maletas trucadas o automóviles con escondites s~ 

cretos. Una· vez que han tenido éxito, surgen organiza­

ciones de estos grupos que hacen más periódicas sus vi_ 

sitas a los lugares de abastecimiento aumentando la 

cantidad adquirida. Les •correos" sen muchas jóvenes -

agraciadas con caras ingenuas. 

GRUPO b) Estos traficantes son independientes, no pertenecen e 

ningún grupo de consumo, comenzando con poca distribu­

ción, pero cada.vez aumenten más y más sus clientes, -

muchos de ellos eran ciudadanos normales, que vieron -

en el comercio de estupefacientes una solución a su -­

problema económico, la tentación es grande y dealumbr.J! 

dos por lea espectaculares ganancias que piensan obte­

ner, sucumben e le tentación, un factor que he determl_ 

nada eetc ea la propaganda hecha por los medies de cc­

muniteción, cuando informen sobre algún aseguramiento 

de eetupefacientes y mencionan el· valor de le asegura­

do, este provoca en mucha gente el deseo de arriesgar­

se. Eete tipo de traficantes utilizan tantos recursos 

para burlar la vigilancia como ingenio puede tener el 

aer humane, al detectarse uno de sus canales automáti­

camente ee desplaza por otra vla; se esconde le droga 

en el cuerpo (ano, ·vagina, estómago, pelo, con falsos 

embarazos, jorobas); en cadáveres, animales, objetos -
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de regalo, instrumental quirúrgico, alimentos enlata-­

dos, frutas frescas. Aprovechándose las rutas más fre­

cuentadas por el turismo y más congestionadas, se em-­

plean itinerarios deaconcertantes, y por último la or­

ganización internacional. 

GRUPO c) Este tipo de organización observe una gran fuerza, es 

en realidad la que en muchaa ocasiones utiliza a los -

grupos anteriormente mencionados, saliendo siempre Cm.!:!. 

ches veces tan aolo) triunfantes en su cometido, el t~ 

xicómano, el mero consumidor e incluso el traficante-­

consumidor son meras victimas de este grupo; se cree -

que el tráfico de drogas a este nivel, está organizado 

por los "Estados Mayores" de la pol1tica mundial, eub­

vencionadoe por Bancoa Nacionales o Entidades Finenci~ 

res¡ apareciendo aa1 el consumidor como un ser idefen­

so, incapaz de escapar e tal trampa. 

Si bien ea cierto, el hampa mantiene une organización bien eatru~ 

turede, que cuente con apoyo financiero que le proporciona mayor 

facilidad en la obtención de sus fines, por el otro le existe -­

gente digne, responsable con un sentido de respeto, por ls dign1 

dad humana quelucha y combete e costa de su propia vida este mal 

social. 

El tráfico de drogas en loe Estados Unidos observa tres ceracte­

r1stices sencillas, más no por eso dejen de ser importantes: 

~De pesa hacia otros paises 
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~I De destino pare el consumo interior. 

III De exportación o de expedición indebida de fármacos -

elaborados en E. U. A. 

Los Estsdoe Unidos no solo es un pa1s receptor (final) de 

eatupefacientes, resulta muy importante el tráfico de paso 

de dragea exóticaa que ae dirigen e Europa Occidental, mu­

chas de les dragea que se producen en América Latina tienen 

une gran demanda en Europa Occidental, le cace de Colombia 

y Bolivia, le marihuana golden de México y muchas otras más 

como recina de cánamo, hongos alucinógenos, peyote, etc. -

son muy bien cotizadas en Europa. 

II Al igual que le droga que pese por tránsito con destino h~ 

ele Europa, mucha tiene como fin de su camino el pala vecl 

no del Norte, en realidad no existe diferencie entre le 

que ee de tránsito y de recepción final, esto se debe e -­

que tienen un enorme consumo de toda clase de drogee, lle­

gan e su territorio, drogas de todo el mundo, Marruecos, -

L1bano, Nepal, Angola, Africe Central, Sudáfrica; del Orle.!). 

te, en el Mediana Afganistán, Pakistán o lejano, India, -­

etc., por lo regular son drogse exóticas que muchas de les 

veces tienen un procesamiento simp~e. 

III Debido a la gran industria Qu1mica-Fermacéutice que tiene 

le exportación de drogas es cuantiosa, siendo drogas que -

se caracterizan por tener un proceso técnico en su manufa~ 

tura. 
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4.2 EVOLUCION 

La comercialización de la droga no siempre ha sido igual, ai bien 

es cierto, el consumo de la misma ha exiatido desde tiempo atrás, 

éste se realizaba de una forma aislada, o sea exist1a un consumo 

de diversos tipos de drogas, más tan solo se circunacrib1a a una 

región determinada, en muchas partes del mundo la droga toma una 

posición importante, siendo institucionalizada por muchos palees¡ 

el cáMamo en loe paises árabes, la hoja de coca en lea regiones -

andinas¡ las Tribus del Triángulo del Bro {Laos, Tailandia y Bir­

mania) que cultivan la adormidera, en el mundo Occidental las dr.e. 

gas institucionalizadas han sido el alcohol y el tabaco por citar 

algunas, la dro~a se ha generaiizsdo cambiando de ciertas mino--­

riae, grupos cerrados al resto de la población, en Estados Unidos 

el fenómeno social que influyó en la adicción por las drogas fué 

la "Guerra•, en Vietnam la hero1ns y la marihuana causó graves -­

problemas de adicción, en Korea la morfina fué la droga escogida 

por los soldados, en este caso la droga tenia un f1n, mitigar el 

hambre, el dolor, proporcionar un mejor rendimiento y provocar -

momentos de euforia. 

Otro fenómeno social que modificó la conducta de algunos secta-­

res sociales, fué la protesta contra las reglas sociales ye este 

blecidas, la excitación de g~ppos marginados, que en respuesta a 

su fru9'..treción atacaban los patrones de conducta establecidos, -
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me refiero e los "hippies•, frente e esta escasa minor1e que en -

los enes sesentas transforman el sentir social, hacienda de la 

draga una forma, de vide seguida de un proselitismo peligroso le 

sociedad no respondió con una adecuada reprobación, no se sancio­

nó ni reprim1e eete clase de conductas que esteben enfermando e -

le población. As1 coma cuando existe une epidemia se debe sisler 

e los contsgisdoe y contagiosos, se debla controlar este tipo. de 

actitudes, sin embarga s estos jóvenes farmacodependientes (y de­

lincuentes muchos de ellas) no habr1a porqué vérseles con malos -

ojos, ye que tan solo eran muchachos s los que solo cabe atribu1~ 

seles derechos; sin percatarse, de que la verdadera protección 

que se lee debió haber procurada era contra ellos mismos. 

En el campo de le droga le promoción y lanzamiento de le actual -

demande que observe le droga estuvo e cargo de las "hippies", le 

contracultura, el eubgrupo y le contradicción de aquellos que qu~ 

riendo combatir la forme de vide, han caldo en la contradicción -

m&s absurda el institucionalizar y hacer permisible el uso de dr.Q. 

ges. 

4.3 SITUACION ACTUAL 

La situación por le que atráviesa el consumo de drogas y su tráf.! 

ce, es alarmante, en muchas partes del mundo se cree incontrols-­

~le, en el ano de 1980 Interpol da e conocer algunos datos del --



.narcotráfico observado en E.U.A. y Europa, en un muestreo de 293 

persones implicadas en 183 detenciones. En el ceso de 100 deten-­

ciones (54.7%) de las persones implicsdea, viajaban solas en 65 -

caaoa (35.5%) viajaban en perejae y en 18 casos (9.8%) viajaban 

en grÚpoe de tres o mas personas. Del número total de persones i.!!! 

plicadaa 34.4% viajaban solea; 44% en pareja y 21.5% en grupo. 

DISTRIBUCION SEGUN TIPO DE OllJPACION 

Deaconocide 

Amas de casa 

Desempleados 

Eetudientee 

Obreros en Transportes 

Obreros 

funcionarios 

Profesionales ejecutivos 

Ar ti atea 

Otras Profeeionee 

21 

35 

80 

5 

38 

66 

31 

10 

6 

DISTRIBUCIDN SEGUN TIPO DE DROGA 

Cennebie (hierbe) 104 

Cannabie (aceite) 3 

Cennebie (resina) 50 

Opium 4 

tiero1na 7 

(7.2%) 

(11.9%) 

(27 .3%) 

(1.7%) 

(13.0%) 

(22.5%) 

(10.5%) 

(.3.4%) 

(2.3%) 

(56.5%) 

( 1.6%) 

(27 .2%) 

(2.2%) 

(3.8%) 



Derivados del Opium 

Coca!.na 

L.S.D. 

9 

4 

3 

(4.9%) 

(2.2%) 

(1.6%) 
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En 73$ de los casos no se pudo determinar el lugar de proceden-­

c ia de la droga; en el 66% de los casos las drogas proven!.an de 

Africa del Norte y en el 17.7% del Lejano Oriente, en 9% de los­

casos se trataba de pal.ses miembros del Consejo de Europa. 

En cuanto a loe medios de transporte: 54.6% automóvil; 19.3% a-­

vién; 14.5% barco y 11.2% otros medios de transporte. 

El consumo y tráfico de drogas en esta época contemporánea comen 

zé siendo exclusiva de subgrupos o submundos en los cualea se en 

centraban las clases marginadas y el hampa, sin percatarse que 

el mal social comenzaba a atacar a toda clase de estratos socia­

les, sin distinguir niveles aociales, culturales, económicos; -­

los E.U.A. es un caso serio de drogadicción y narcotráfico, con 

más de veinte millones de fsrmacodependientes su gobierno utili­

za un sin número de recursos pare evitar este cáncer social que 

cobra v!.ctimas en forma indiscriminada en todo el mundo. 
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La Organización de lee Naciones Unidas y los gobiernos de los --

paises miembros, han prestado una considerable atención al uso 

indebido de eatupefacientea. La Organización Mundial de la Salud 

participe evitando problemas relacionados con el uso "No Médico" 

de estupefacientes y sustancias pelcotrópicas, procurando redu-­

cir su gravedad y su extensión. Por tal razón, son dos las fun-­

clonee prlnclpelea de le Orgsnlzación que contemplen el problema 

de lee dragea. 

Determinación y estudio de les sustancias que pueden 

provocar riesgos para la salud personal y pública. 

II Formación a la Comisión de Estupefaciente de lee Na­

ciones Unidas de recomendaciones que incluyan lee 

sustancias flscsllzades en les lletas adecuadas de 

loe Convenioa. 

Ambas funciones f iscelizadoras que reciben le eelstencle finan-­

~iere del Fondo de les Naciones Unidas para le Flscallzaclón del 
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Uso Indebido de Drogas (F.N.u.F.U.I.O.) este Fondo fué creado en 

el ano de 1971, el 26 de marza; siendo su objetivo principal pr~ 

porcionar recursos a gobiernas y organizaciones especializadas 

de las Naciones Unidas, en las actividades que desarrollan pe-

re: 

Limitar el suministra de drogas a lea necesidades leg1tl 

mas, poniendo fin a su producción, elaboración, y fabri-

cación ilegal o no controladas; 

Mejorar la capacidad adminiatrative y técnica de loa ór-

ganas que actualmente ae ocupan de la eliminación del -­

tráfico il1cito de dragas. 

Tomar medidas para eviter el uso indebido de drogas me­

diante programas de educación y campanea especiales de 

carácter internacional. 

Prestar servicios y desarrollar métodos de tratamiento, 

rehabilitación e integración social de los toxicómanas. 

Hacer investigaciones qu1micas, farmacológicas, médicaa, 

aociclógicas y operacionales sobre el uso indebido de -­

drogas y su fiscalización. 

Son muchos loa esfuerzos que Organismos Internacicnalea y suje--

tos de Derecho Internacional realizan para disminuir el dano que 

provocan las drogas; la O.M.S. como una de estos Organismos, ha 

realizado estudios importantes que ponen en relieve la situación 

por la que pasa la ninez, en muchos de los paises que se produce 
L 
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y consume droga; en la reunión de Ministros de Relaciones Exte-­

riores de los paises nórdicos celebrada en Reykjavik (1977) se -

hizo notar la gran cantidad de heroina que entrabe e los paises­

escandinavoe procedentes de Asia Sudorientsl y del Cercana y Me­

dia Oriente. Can le intervención del F.N.U.F.U.I.D., como Orga-­

nisma caedyecente de los paises nórdicos, se destinaron siete m.!_ 

llanee de dólares pare substituir las cultivos de eetupefacien-­

tes del Oriente. Un problema de euma importancia, la farmecade-­

pendencia maternal; por su parte Naciones Unidas, en especial la 

O.M.S. actúa como catalizador de programas nacionales y laceles­

destinadoe e eliminar les deficiencias básicas del medio infen-­

til, determinada par factores sociales, educacionales, religia-­

eoe, culturales, familiares que pueden ser resultada del usa na 

médica de estupefacientes. 

En coordinación can el F.N.U.F.U.I.D. le O.M.S. tiene en veinti­

trés paises proyectas de investigación encaminadas e ayudar a -­

paises caneumidares, evaluando el alcance y las causes del uso -

indebida de drogas, estudiando las caeos, calificando loe méto-­

dae de tr,etamienta y encuestas sobre el consuma de drogas, por 

niñas y jóvenes. 

Los niñas conocen el mundo a través de la experiencia, esto lee 

induce a experimentar por s1 miemos ciertas casas que .para el -­

mundo san tabúes o restricciones¡ en el caso de lee drogas, la -

curiasidsd y el deseo de experimentar constituye un gran peligro 
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que conduce al niño a la farmacodependencia¡ la vulnerabilidad -

de loa niños ea su principal enemigo en este problema. La O.M.S. 

UNESCD y gobiernos nacionales desarrollan programas educaciona-­

les para padres, maestrea niños y población en general que pre-­

vengan el posible consumo de estupefacientes. 

Desde 1972 ae organizan reuniones de educadores y cient1ficos PA 

ra discutir loa programas de información, aaistencis médica y s~ 

cial para discutir los avances resultados y demás experiencias -

obtenidas en loa programas ya puestos en marcha¡ las actividades 

comenzaron con la reunión de loa expertos de veinte pa1sea induA 

trializados, cuyos resultados se publicaron en quince idiomas¡ -

la UNESCD desde entonces organiza seminarios an~logoa para pa1-­

aea de habla alemana, nórdicos, africanos, latinoamericanos y -­

del caribe, intercambiando experiencias e información que resul­

ta de gran valor para lea naciones afectadas. 

La división de estupefacientes de las Naciones Unidas participa 

en eatoa esfuerzos mediante actividades tales como le publica--­

cián de folletos, fotograf1as, una filmoteca circulante y diatin 

toa comentarios audiovisuales, etc. 

La industria privada también participa en eata lucha creándose a 

través de ésta, un folleto titulado "Nueatroa Hijos, la Droga y 

Nosotros•, que ae ha publicado y distribu1do conjuntamente con -

el f.N.U.f.U.I.D., Pro-Juventute e Interpharma, Entidad, esta úl 

tima que agrupa las tres principales empresas farmaceúticas aui-
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Tambien se han realizado acciones de apoyo e centros comunite--­

rios ruralea y urbanos para el tratamiento de loe toxicómanos, -

estudios sobre estupefacientes en le prense juvenil, publicec~o-

nea sobre la reintegración social de las personas con farmecode-

pendencia; se realizan programas experimentales en toda Europa. 

La farmacodependencia en los niMos cierra totalmente les perspe.s 

tivaa de desarrollo emocional y su realización personal. La a.M. 

s., y la O.I.T., deeerrollsn programas de tratamiento y rehabil.! 

teción destinados a ayudar e loe niMoe y jóvenes victimes de un 

uso indebido de drogas, tal ayude es de une gran importancia, 

loe resultados observados en Pakistán y Tailandia, por citar al-

gunae naciones, muestren que frente a les adversidades, que se -

mencionan en este investigación existen trabajos y el esfuerzo -

de gentes que desean el bien de todos. 

Nueve paises del Tercer Mundo han solicitado le ayude a las Ne-­

cianea Unidas, le cual se censU.ze e través del F.N.U.F.u.r.o. 

AFGANISTAN.- Peis con une alta producción de opio, le cual se e.!!. 

tima entre les doscientas y cuatrocientas toneladas 

anuales. 

Se han instrumentado programes de sustitución de -­

cultivos, regedio, desarrolle rural integral, que -
1 

se lleve e cebo en el Valle de Alto Helmand, tal -­

programe liberará e lee familias de le dependencia 
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del cultivo de opio y ofrecerá alternativas diferen 

tes a la que proporciona la droga, a toda la pobla­

ción. Se procura la ampliación de la pequena indus­

tria relacionada con la agricultura, ampliación de 

créditoa agrarios, sistemas de comercialización, C.!!. 

pacitación, educación, y sobre todo la sustitución 

del opio como medicamento por otras sustancias. 

ARGENTINA.- La UNESCO, OMS y FNUFUID., cooperan con cursos de -

capacitación para maestros y orientadores, propor-­

cionen material de apoyo que prevenga el uao indeb.!, 

BOLIVIA.-

do de droga en estudiantes, la primera perta del -­

programe se compone de dieciocho cursillos en dive.!: 

sos lugares del pais, la segunda parte comprende la 

cspecitación de orientadores y personal destinado a 

trabajar en un programa nacional de educación infa.n 

til en materia de drogas para los ninoa. 

Un acuerdo aaistencial recien firmado tiene como o.E. 

jeto apoyar los esfuerzos de prevención del uso in­

debido de drogas, proporcionando euministro y equi­

po de laboratorio, además de un apoyo financiero P.!! 

re un Seminario Nacional Sobre Educación Preventi--

va. 
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EGIPTO.-

PAKISTAN.-

Uno de los mayores productores de opio en bruto y -

uno de los palees eleve del famoso "Triángulo de -­

Oro• del Asia Sudorientel, varias de las Organize-­

cionea de las Naciones Unidas colaboran en un prot~ 

grame polifacético de Desarrolio Agr1cola, Sustitu­

ción de Cultivos, Tratamiento y Rehabilitación, Re­

ducción del Tráfico, Educación Preventiva y Bienes­

tar Social, en 1975 y 1977 gracias e estos programas 

se evitó que setenta toneladas de opio ilegal lleg.!!. 

ra al mercado Europeo. La O.M.S. en cooperacion con 

la Dlvielon, he establecido una red de tratamiento­

an todo el pa1e; la OIT ae encuentra en su primera 

feae de apoyo, creando una red análoga citada ante­

riormente que da aeietencia social y rehabilitación 

le UNESC:O, imparte aeesorle a loa coneejoe municip.!!, 

lee pare orientar en escueles primarias y secunde-­

risa. 

El progre•e de reducción de uso indebido de drogea, 

prevención y tratamiento, llevado a cabo por le O.M 

S., au fece inicial comprende ampliar los centros -

de treta•iento y mejorar los laboratorios. 

La División de Estupefacientes, el Fonda. la O.I.T. 

~la º·"~s.,. tienen un programa especifico de suet.!, 
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tución de ingresos para los agricultores que culti-

· van opio y de \ratamiento y rehabilitación de farm.!!_ 

codependientea, en zonas urbanas y rurales. Se ens~ 

nen nuevos métodos de cultivo, para sustituir e la 

droga, debido e lea circunstancies imperantes, el -

programa se ejecute aldea por aldea, se ensenan sil!_ 

temes de regadlo, se otorgan créditos, se da aaia-­

tencia médica e fermecodependientes, en cinco ciud.!! 

des se desarrolle un programa de rehabilitación pe.!. 

sonalizeda pare ninoe y adultos. 

La mayor parte de la población mestice "coca•, le O 

M.S. y el fondo y la División de Estupefacientes, -

investigan las ceuaae del problema y capacitan per­

sonal sanitario que haga posible le necesaria inten 

aificación de loa esfuerzos de prevención y rehabi­

litación. 

Se desarrolla un proyecto experimental destinado e 

le reducción de la demande de drogas, eapecielmente 

psicotrópicoa. El proyecto incluye Becas de Inveeti 

geción financiadas por Naciones Unidas, documente-­

ción sobre la reducción del uso indebido, asesora-­

miento en Materia de Legislación, Cursos de Capaci­

tación para profesionales médicos, juridicos y so--
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cielee. 

TAILANDIA.- Otro peie clave del •Triángulo de Ora" de Asia Sudo­

rientel, más de media docena de Organos de lee Na­

ciones y otros Organismos Internacionales colebo-­

rsn en un programa ambicioso de desarrollo de les 

tierree altee, que trsnstorme el futuro de 100,000 

ninos en más de 800 aldeas aisladas en la montaña¡ 

el proyecto se baje en une gran escala de sustitu­

ción de cultivos, desarrollo rural, mejoras en las 

Eacúelss, servicios sanitarios, abastecimiento de 

egue, crie de ganado, ordenamiento de pastee, mej,!l_ 

rer le comercialización y las facilidades del cré­

dito agrario, promover le arteeen1e y la pequene -

industrie, ampliar los esfuerzos de tratamiento y 

rehabilitación pera incluir le Inveetigeci6n Oper.!! 

clonel, desarrollar un p_:-tJ grame nacional de Educ.!! / 

ción e Información en Meterla de Estupefacientes y 

seguir apoyando loe once centros de experlmenta--­

ción e investigación en meterle de Cultivos, que 

en diversas aldeas existen; con esta sustitución -

de cultivos, los agricultores de la alta montana -

han llegado a obtener hasta cinco veces más ingre­

sos que lo que obten1en con el cultivo del opio. 

L-
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Este ps1s representa un ejemplo de los avances que 

se pueden obtener con la asistencia internacionsl­

que se presta a través de Naciones Unidas. Hasta -

fines de 1960 la mayor parte de la hero1na consum.!, 

da en Europa, proced1a del Opio Turco¡ con la eli­

minaci6n de la "French Conection" y la aaistencia 

técnica y financiera del F.N.u.F.U.I.D. en 1970 se 

inici6 un nuevo proceso de producci6n que evita le 

extracción de goma de opio en la producci6n de me­

dicinas impidiendo con esto que se produzca le he­

ro1ns. 

Programas semejantes se desarrollen en Colombia, Malasia, prepa­

rándose un Plan de Acción para loe ps1ees Africanos el Sur del -

Sehara. 

5.2 PRINCIPALES CONVENIOS V TRATADOS INTERNACIQ 

NALES EN MATERIA DE DROGAS 

El Derecho Penal Internacional no ha tenido gran aceptación, ya 

que incluso la rama a la que pertenece (Derecho Internacional),­

para muchos juristas no se considera Derecho, ya que manifiestan 

que uno de los elementos del Derecho es la posibilidad de obli-­

gar a realiza~ una determinada conducta (coacción)¡ se1 pues se 
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considere al Derecho Iternecionel Penal como une proyección del 

Derecho Interna. El Derecha Internacional ea Autónoma y ei bien 

na tiene ese elemento del Derecha, existen muchas maneros par -­

les cueles loe Estados y Organismos Internacionales se abligen y 

el que na sean forzedas estas sujetos (Estadas) obedece e su ca­

rácter de entes soberanos, més cuando un Estado no eceta une No.r. 

me Internacional na implica le na exietencie de consecuencias J.\!. 

r1dices. 

El Derecha Penal Internacional nace el 11 de diciembre de 1946, 

cuenda en Asamblea General de la ONU se reconocen cama Derecha -

Penal Positiva. el establecido en los Tribunales de "Nuremberg y 

Tokio" 

Sólo se establec1an delitos Internacionales a las de guerra y -­

los que están en contra de le Pez y Humanidad. Hes le Comunidad 

Internecianel he previsto atrae conductas antisociales e las que 

he penalizada. 

Entre estos delitos figuren: 

Le Pireter1e, le trate de blancas, el tráfico de esclavas, la r,2_ 

tura de cebles submarinos; instrucciones cometidas e barda de B.!!, 

ranaves, falsificación de monede y delitos de tráfico de dragea. 

Le Convención Unica de 1961, dejó ein efecto e lee anteriores, -

de la Haya (sobre apio) 28 de enero de 1912 y Ginebra, 19 de Fe­

brera de 1925; a las acuerdos, acerca de le misma draga, de Gin,¡¡, 

bre, 11 de febrera de 1925 y Bangkok, 27 de noviembre de 1931; e 

le Convención referente e le fabricación y distribución de estu-
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facientes, de Ginebra, 13 de julio de 1931¡ a las pratacalas -de 

Lake Succes, 11 de diciembre de 1946¡ de Par1s 19 de Noviembre -

de 1948¡ Nueva Vark, sabre adormidera y apio del 12 de Junfa 

1953¡ as1 cama la Convención de Ginebra del 26 de Junio de 

1936. 

de 

La Convención Unica sobre estupefacientes Fué modificada en mar-

za 25 de 1972, México aceptó algunas reformas, na obstante reali 

zó algunas reservas a tal pratacala de reformas. Esta convención 

propone existirá un Drgana Colegiada "junta" a fin de observar -

el cumplimiento de sua p~apósitas, tal Junta es designada par el 

Conseja, que es au árgana suprema. 

El Art1cula 12 Párrafo V, fué una de las reservas; ya oue esta--

blec1a que en casa de desacuerda entre el Gobierna y la Junta e~ 

ta 6ltima decidirá sabre la previsión tomada. Lo misma ocurrió -

can el Art1culo 14, que faculta a le Junta para pedir explicaci~ 

nea a los organismos, personas y sujetos internacionales de der~ 

cha que pongan en peligra las finalidades de la Junta. (•) 

Tal Convención tiene medidas de gran importancia, tales cama el 

Articulo 1c, que determina la ilicitud de cultivo y tráfico de -

drogas; Articula 35, que propone una efectiva cooperación inter-

nacional para reprender el tráfico de dragas¡ Articula 36, que -

( •) Cama podemos observar, el fin de la Junta es evitar una producción a -
tráfico iHcita de estupefacientes más los medias de que se vale, (.-,;e 
refiero a algunos de sus articules) atacan nuestra 11 5oberan1a", la Que 
es un elemento vi tal en la vida jur1dica y paH tic a del pais. De ahí 
la reserva a tales dispasi ti vos. 
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pretende que las partes que celebren el contrato (los Estados) -

sancionen penalmente loa actos il1citos, ya que en muchos pa1ses 

no existe un verdadero freno a estas conductas. Además de las --

funciones, que se le confieren a la Comisión de estupefacientes-

(Articulo SC) y el tratamiento que se lea de e los fermacodepen­

dientea (Articulo 38,. que habla de la rehabilitación). 

Resulte interesante la posición que establece el Art1culo 14 de 

le Convenci6n, que determina le asistencia técnica y financiera-

que el Consejo podrá prestar a gobiernos a fin de disminuir este 

mal; según veo, esto ea indispensable en patees que como el nue.!l. 

tro padecen este problema; el tref icante de drogas debido a loa 

grandes recursos econ6micos con que cuenta puede disponer del a-

vanee tecnol6gico pare delinquir por tal rez6n, los gobiernos d]. 

ben de contar con el equipo y personal técnico adecuado (que sea 

superior) para rl?¡Jeler a estos delincuentes, lo que resulta alta­

mente costoso, tal vez, esta sea una de las barreras por las CU,!l. 

les no se den resultados buscados. (32) 

México planteé reserva a las modificaciones de loe párrafos 1, 2 

y 5 del Art1culo 19, relativo a les previsiones de les necesids-

des de loa estupefacientes, que plantean una clara intervención­

ª la "Sbberenta•, ye que intervienen en Aueetra autonom1a (que ~ 

ea la forma por le cual una persona se da sus propias normas). 

Jambién se reserva el Art1culo 20, que obliga a las partes a su-

ministrar datos a le Junta sobre la superficie en le cual se 

planta adormidera (lo que también transgrede nuestro Ordenamien-

(32) Garete Ram1rez Sergio.- "DELITOS EN MATERIA DE ESTIJPEFACIENTES V 
PSICOTROPICOS". Ob. Cit. Pág. ?4 



to Constitucional). 

Tampoco fué acogido el Articulo 21 Bis que limita la producción 

de opio; al respecto mi comentario ea que no necesariamente este 

articulo sujetaba al Estado Mexicano a una obligación de bilste­

rialidad para con el Consejo, ya que como sujeto de Derecho In-

ternacional Que es M~xico, como ente "Soberano y Autbnomo", nin-

gún otro sujeto debe intervenir en nuestra forma de conducirnos; 

y creo que México debe delimitar su producción no solo de opio -

sino de los demás estupefacientes, si bien no en base a una obll 

gsción de carácter internacional, a un deber de carácter nacio-­

nal, esto es, debe de limitar su producción en base a un estudio 

cient1fico de lea necesi~ades de la población, obteniendo as1 --

una autolimitación y no una imposición exterior; no se puede pr.Q. 

ducir indiscriminadamente. Según he podldo•bbae~ver le produc--­

ción de .muchas drogas (en laboratorios médicos) no obedece a las 

necesidades de la población, ea más, pero mucho más lo que prod,!! 

ce que lo que ae requiere; si nos ponemos a analizar los finea -

de un laboratorio, llegamos a la conclusión de que su fin princ.!_ 

pal ea la venta (ganancia), como buen comerciante se preocupa 

por tener altoa rendimientos, ei bien existe un •control" en la 

distribución, no lo ea ae1 en la producción, un laboratorio tie-

ne que vender, de lo contrario quiebra, de acuerdo con estas 

ideas podemos concluir que ei loe laboratorios no han quebrado -

ea por que venden. 

E~ el protocolo ae modifica el Articulo 22 que establece que la 



parte (el Eatado que firma el Convenio), que prohibe el cultivo-

de cannabia o adormidera, debe de tomar las medidas necesarias -

para secuestrar las plantes il1citsmente cultivadas. También se 

modifica el Art1cula 35 que prevee el tráfico de drogas; el Ar­

t1culo 36 (aceptado por México) se faculta a las partes para que 

sometan a los farmacodependientea, aún cuando aean éstos delin--

cuentes al tratamiento médico especializado, en el cual se some­

tan e rehabilitación, poatratemiento, readaptación social, etc. 

En cuento e eate ert1culo, México reserve el párrafo dos, ye que 

mencione un trato más estricto, ordenando la extradición a suje-

tos que han realizado delitos relacionados con el tráfico de drg_ 

gea; le reserve obedece a que México tiene que convenir expresa­

mente un tratado de extradición; el protocolo no quedó vigente -

ye que México a través de su representante sólo firmó el •Acta -

Final de lea Conferencias•, celebrada en Ginebra. (33) 

Dentro de la corriente a favor de la represión internacional, ae 

llev6 a cebo el Tercer Congreso Interamericano del Ministerio P~ 

blico (con sed~ en nuestro pa1e -del 12 al 20 de julio de 1963). 

Dentro del punto quince del Temario, ee trató la cooperación in-

ternacional en caeos de extradición y persecución de delitos de 

naturaleza internacional, talea·como, genocidio, tráfico de ene~ 

ventes, trata de mujeres, la falsificación de moneda y contra---

~o. (34) 

(33) 6arona Lobato.- "REVISTA DEL Il'STITUTD NACIONAL DE l'EUROLOGIA". Com­
pilación de disposiciones legales y reglamentarias en Materia de Fisca­
lización de Eatupefscientes y otras drogas peligrosas, Orgenizacifn Ad­
ministrativa e Interpretación Judicial.Vol. VI. NQ 1-3.19?2. Pág. 154 

(34) Garcl.a Ram1rez Sergio.- "DELITOS EN fi:\TERIA DE ES:ruPEFACIENTES V -
PSICOTROPICOS". Ob. Cit. Pág. 79 
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En tal Congreso se resaltó como punto principal que los delitos­

contra la salud, deben ser tratados uniformemente, esto es, se 

propone que la "Asociación Interamericana del Ministerio P6bli-­

co", recabe de los órganos nacionales de cada uno de los 

Estados la información correspondiente a esta clase de delitos -

para tratar de que se lea de un trato igual a estos hechos; en 

este Congreso se llega a la conclusión de que si se uniforman 

criterios, podrá existir una respuesta más eficaz al narcotráfi­

co y farmacodependencia, según mi forma de ver, es correcta la 

apreciación de los congresistas, pues hablan de acciones coordi­

nadas, conjuntas en las cueles se unan fuerzas con un solo f1n,­

luchar contra el tráfico de drogas. 

Como es de esperarse, sin la intención de especular o llegar a -

conjeturas bizantinas, podr1e afirmar que dieminuir1s en su ma­

yor parte este problema, pues siempre he cre1do que la unión ha­

ce la fuerza. 

No obstante siempre existe el ledo obscuro, el negativo, ya que 

cuando se ha hablado de uniformar el derecho o una situación ju­

r1dics en especial, se cree que ae trata de una invosión, de a­

fectar ese elemento "sine qua non", un Estado no es Estada, "Le 

Soberan1a", no se trata de aceptar indiacriminadsmente diapoait.!. 

vos, jur1dicos internacionales, tan solo por hacerlo, a lo que -

quiero llegsr es a que los sistemas legislativos internscionales 

de cada uno de los Estados comparten experiencias, ideas, acier­

~os, fracasos y sobre todo puedan crear dispositivos jur1dicos -
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que regulen este problema y facilite la acción conjunta, no ae -

puede avanzar mucho cuando existen legislaciones que más allá de 

nuestra frontera dan un tratamiento muy benévolo, a narcotrafi-­

cantes, come es el Código Penal de Honduras; siempre seguirán -­

exiatiendo aujetca que comercian con drogas. En otros muchos pal 

aes del orbe se permite el uso de algunas drogas, o simplemente 

no la reprimen, hacen de la droga une forma de vida. 

"El Código Penal de Honduras, en el Cap1tulo III regula lo refe­

rente a loa "Delitos Centra la Salubridad Pública•. En este cap! 

tulo encuadra a los sujetos que sin permiso expreso, elaboren -­

euetancias nocivas a la salud con el fin de· venderlos o deepa--­

charlos, tales aujetoa serán castigados con la pena de reclu--­

sión menor en su grado medio, que ea de un ano un d1a a dos anos 

de prisión. 

El que hallándose permitido pera trericar con sustancias que pu.!!. 

dan aer nocivea para la salud, o de productos qu1micoe loe desp.!!.cha 

chare. Sin cumplir con laa formalidades previstas en los regle-­

mentas respectivos, serán reclu1dos con la pena menor en su gra-

do m1nimo, que ea de sesenta y un d1es a un ano de presidio. 

Si por el efecto del despacho del medicamento hubiere resultado­

la muerte de una persone se impondrá al culpable la pena de pri­

sión, menor en grado máxime, siendo éste de dos anos un d1a a -­

tres de reclusión. 

Se encuadrará dentro de las penes ya mencionadas a los que traf! 

~uen con las sustancias ya expresadas y e los dependientes de --
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las farmacias cuando fueren culpables. 

El que con cualquier mezcla nociva a la salud, altere las bebi-­

das o comestibles destinados al consumo público, o vendiere gén~ 

ros corrompidos o frabricare o vendiere objetos cuyo uao sean n_Q 

civos a la salud, será castigado con pena de reclusión menor en 

su grado m1nimo, que vendria siendo de sesenta y un d1as a un -­

año de prisión. 

No se trata de criticar negativamente a la Legislación de Hondu­

ra~ no es mi 1ntenci6n, m~e cree que como otras (la nuestra en­

tre ellas), por se obra humana, tiene errores; si los Estados -­

dan o facilitan en su territorio le producción o tráfico de est~ 

pefacientes, seré dificil atacar aste problema; al pensáramos c~ 

mo narcotraficantes, tratar1amoa de producir estupefacientes doil 

de fuere más fácil hacerlo, donde la pena fuese menor, disminu-­

yendo as1 nuestro riesgo; pare poder transportar el producto. 

Retomando lo acordado por el Congreso Interamericano del Miniat~ 

ria Público, respetando las soberan1ea de cede pe1s y la juria-­

diccián correspondiente, persiguiera y ee coordine estrechamente 

con sus homólogos en atrae Estados proporcionándose el auxilio y 

la información adecuada al fin pers2guido. Esto al parecer no ha 

operado, puee el delincuente una vez que ha pasado las fronteras 

de un estado, en las más de las veces queda al margen de la jus­

ticia. 

Otro documento de gran importancia internacional es el "Convenio 

sobre sustancias Psicotrópicss", suscrito en Viena, el 21 de Fe-
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brero de 1971. Le intención del Convenio es evitar el tráfico --

il1cito y vigilar el uso adecuado, que se concrete a la investi­

gación cient1fice y tratamiento médico, atendiendo también la -­

fiacalización de drogas en el ámbito internacional. 

Este documento tiene art1culos de suma importancia, as1 los Ar-

t1culos 2, 3 y 20 mencionan lo referente a la formación especia­

lizada de personal, con fines preventivos y médicos. Este conve­

nio marce los m1nimos e los que les partes se deben sujetar, es­

to es, cede Estado puede ser más riguroso, debe acatar lo ecord~ 

do en tal convenio pudiendo ampliar sus alcances, no disminuir--

los. Se contemple en el convenio, los permisos para la fabrica--

ción y distribución, es1 como el suministro médico, Articulo B y 

9; les advertencias sobre la naturaleza y caracter1at&cas del --

producto Articulo 10; registro de fabricación, Articulo 11; re­

quisitos de importación, exportación y transporte, Art1culos 12, 

13 y 14 y un precepto interesante, que establece la pena en que 

puede incurrir quien no acate los preceptos mencionados, dejando 

la instrumentación el Estado que sea competente. 

La Comisión de Estupefacientes del Consejo Económico y Social -­

previo dictámen de la O.M.S., puede ampliar la lista de sustan-­

cies Psicotrópices que habla del Convenio de Viena; para los in-

fractores al Convenio, se establecieron sanciones que impiden la 

exportación o importación de, o hacia el pala infractor. 

l!!...f.ámara de Senadores aprobó el Convenio (35), con fecha 29 de 
05) "DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION". 29 de Marzo de 1973. 
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diciembre de 1972. El Estado Mexicano hizo expresa reserva al AJ: 

t1culo ?, implica la exclusión de sustancies utilizadas ances--­

tralmente por ind1genas mexicanoa. En algunas ceremonias religi~ 

aas uasn hongos alucinógenos y el peyote, 

5,3 PRINGIPALES RESOLUGIONES V REGOMENDAGIONES NO 

FORMALIZADAS AGORDAOAS POR ORGANISMOS INTERN~ 

CIONALES EN MATERIA DE DROGAS. 

Muchos orgsniamos internacionales desarrollan una gran labor pa­

ra combatir el uso indebido de drogas y el tráfico il1cito de é.!!, 

tea¡ funcionea importantea que encuentran su juatificeción jur1-

dice an tratados internacionales y ecuerdoa que celebran les na­

ciones afectadas por este mal. 

La Gomiaión de Estupefacientes, órgano funcional del Gonsejo Ec~ 

n6mico y Social de las Naciones Unidas (eatablecido en .1946), r.!i 

presente treinta gobiernos que forman parte de los: 

Pe1ees que son productores importantes de opio o de ha-­

jea de coca; 

Paises que son fabricantes importantes de estupefecien-" 

tea, y 

Patees en los que le toxicomen1e o tráfico il1cito de e.!!. 
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tupefacientes constituyen un problema importante. 

Tcdcs les enes la ccmisi6n celebra sesiones ordinarias e extrae~ 

dinerias, examinando la situación mundial en le que respecta a -

la fiscalización internacional de les drogas que sen objete de -

un use indebido. Otro crgenismc que coadyuva con la Ccmisi6n, es 

le "División de Estupefacientes" que.vigile por la buena utiliz~ 

ción de les drogas, inspeccionando su tráfico, la prcducci6n de 

difusión de infcrmaci6n adecuada, encargándose de la fiscaliza-­

ci6n del tráf icc de estupefacientes. 

Otro 6rgenc importante de control internacional es la Junte In-­

ternecional de fiscalización de Estupefacientes, que se compone 

de trece especialistas designados por el Consejo Económico y So­

cial de les Naciones Unidas, el papel de la Junta consiste en v~ 

lar el control de le producción, fabricación y comercie licite -

de cualquier gobierno, procurando que les fines de les estupefa­

cientes e psicctrópiccs sean ten acle médicos y cienttficcs, im­

pidiendo la desviación il!cite de eses sustancies. 

Le O.M.S. participe activamente en trebejos destinados e evitar 

problemas sanitarios relacionados can las estupefacientes, psic.!1 

trópicas y demás dragas, de esta manera muchas organismos que -­

pertenecén a la O.N.U. libren una gran lucha en centra del cena.!:!. 

mo de drogas y el tráfico il!cita de éstes; más ne es una lucha 

e!slada, existe la colaboración y coordinación de dependencias,­

tantc públicas come privadas que comparten esfuerzos. El comité 

Aa-hcc, aobre la dependencia de lea drogas (Estraaburgo, 1-3 
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abril de 1975) ha realizado investigaciones importantes adopta-­

das por el Comité de Ministros de 1975. El estudio encomendado a 

un comité especial en el que participan expertos de Bélgica, Di­

namarca, Francia, Alemania, Italia, Holanda, Suecia, Suiza, Tur­

qu1a y el Reino Unido, participando el Consejo Internacional pe­

ra Control de Narcóticos, Who e Icpo-Interpol, le Universidad de 

Roma, representada por el Profesor F. Ferrecuti, por el Dr. F. -

Bruno y el Dr. D. Mueeino. El propósito del estudio fue evaluar 

le magnitud del problema que plantean los menores y jóvenes que 

viajan a través de Europa u atrae regiones y trafican con dro-­

gas. 

En relación al trebejo realizado por el Comité, se est~blecieron 

las siguientes metas: 

a) Determinar los problemas de le juventud en diferentes 

partee del mundo 

b) Determinar loe problemas que plantea le adquisición de 

datos epidemiológicos. 

c) Prestar más atención médico-social al abuso de drogas. 

d) Obtener datos de aplicación de leyes en paises miem--­

bros. 

e) Obtener datos fidedignos de pe1ses de destino. 

Esta investigación, reunió datos de diversas fuentes: 

1. Datos Who 

2. Datos Interpol 



3. petas del Reina Unida 

4. Datas de atrae ps1ses miembros 

En bese e loe datas enviados se analizaran casas espec1f icos de 

fermacadependientes (jóvenes en su mayar1a) que trafican can drQ 

ga, resaltandaee las siguientes puntas: 

Tipalog1a v Fenamenalagla 

II Impacta en el viaje en las patronea y hábitos de la 

dDogediccián 

III Influencie en loe grupas de iguales y de las grupos 

subcultura lee 

IV Participación de actas antisociales 

V Tipo de problemas que surgen 

VI Hadelidedee del viaje 

De estas datas y enálieis de le investigación se obtuvieran lee 

siguientes canclusianee y recomendaciones: 

1.- El fenómeno de los jóvenes drogadictas y traficantes 

de drogas es importante par su magnitud y consecuen­

cias sociales 

2.- Resulte muy dif1cil distinguir e drogadictas trsfi-­

centea a nivel de tráfico individual 

3.- Loe peligras san serios e impredecibles (par eso mu­

chos jóvenes desaparecen) 

4.- No hay conocimiento del fen6meno 

Los esfuerzos pera controlar este fenómeno y preve-­

~· nirla, se deben basar en un esfuerza com~n interdi~~ 
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cciplinario que cuente con datos e. información fide­

digna .para mantener una m~jor comuniCación .con· jáv.~, 

nea. 

Es necesario clasificar los diferentes tipos de tr,!! 

ficantes para as1 contrarrestarlos con eficiencia -

de acuerdo a su modo de operar. 

Existen diferencias entre drogadictos de acuerdo a 

la comunidad a la que pertenecen, mismas que deben­

aer utilizadas para establecer una tipologla. 

Las conclusiones del comité surgen como consecuencia, de un aná­

li~is de las caracterlsticaa del tipo de conaumo y tráfico de -­

drogas que existen en.algunas regiones de Europa, de América y -

demás lugares del orbe; de esta manera podemoa concluir que el -

consumo y tráfico de drogas tiene variaciones espaciales y temp.Q. 

ralea que deben de definirse y distinguirse para evitar que este 

fenómeno socia·l continúe desarrollándose. 

5.4 ACUERDOS MULTILATERALES EN MATERIA DE 

NARCOTRAFICO 

Mé"xico ha tenido una actividad constante en foros multilaterales 

nuestro pala ha participado y se ha sumado a iniciativas de la -

Secretarla General de la Organización de las Naciones Unidas y -

de la Organización de los Estados Americanos; el presidente de 
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México Lic. Miguel de le Madrid Hurtado, se dirigió e diversos -

Jef~s de Estado d~ América, planteando une iniciativa para une 

reunión a.nivel Ministerial que examine y realice propuestas de 

solución el problema del narcotráfico. La iniciativa se hizo 11~ 

ger a Belice, Bolivia, Brasil, Colombia, Coste Rica, Ecuador, E~ 

tedas Unidos, Jamaica, Perú y Venezuela. 

En el ano de 1985, se llevó a cabo una reunión de trabajo de la 

Comisión de Estupefacientes de les Naciones Unidas se inició el 

11 de febrero en Viene; el Eetedo Mexicano mandó representación, 

e cargo del Lic. Luis o. Porte Petit, Subprocuredor de la Repú-­

bl1ce. Eate reunión ee realizó con le participación de Delegeci,9_ 

nea de 40 pe1aes miembros. 

En la reunión anterior (1984), se expuso el trebejo realizado -­

por México, destacándose le necesidad de impulsar nueves eccio-­

nes de carácter regional y bilaterales, _teniendo entre eue con­

clusiones que el nercatráf ica y fermecodependencie es una de los 

mayores males que enfrente la saciedad contemporánea. En la Jun­

ta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes (1984), ae 

puso en relieve le buena acción del gobierno mexicano. El 24 de 

Mayo el eenar Gust~vo Silva Arende, Coordinador residente del 

Sistema de Nacianea Unidas en México, dirigió un comunicado el -

Procurador en el que felicitaba el Gobierno par ~u gran labor. 

En la Ciudid de Ca~te Rica, los d1aa 9 y 10 de Diciembre de 1986 

el procurador General de la República asistió a una Reunión de -

kinistras de Justicia, pare ll~ver a ceba pl&tices sobre aspectos 
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comunes del narcotráfico, asistieron a eata Reunibn, las repre-­

sentacion)a de Argentina, Colombia, Costa Rica, España, Perú y 

México. 

En la Ciudad de Washington, del 9' al 13 d2 Septiembre de 1985, -

México expuao ante representantes de diveraoa patees de América, 

la labor realizada para atender la farmacodependencia, de esta -

manera se expuso la finalidad perseguida con el programa ADEFAR, 

loa resultados que ha dado eate y nuestras experienciaa en eate 

nuevo programa; ae cambiaron impresiones con expertos aobre la -

materia que estudia el consumo de dragea, participando en dicha 

reunión: Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Estados -

Unidoa, Perú, Trinidad, Uruguay y México. 
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Para fortalecer la labor internacional contra las drogas, el Pr~ 

curador General de la República, realizó algunas visitas oficia­

lea a pa1aea latinoamericanos. 

COSTA RICA.- En su visita a le Ciudad de San José, donde partl 

cipó en la Reunión de Ministros de Justicia, el -. 

Procurador de México se entrevistó con el Preai-­

dente de Costa Rica Luis Alberto Monge, acompaRa­

do por el Embajador de México en Costa Rica, Li­

ciada Luisa Maria Leal; el Procurador General de 

la República fué el portador de un saludo de ami,!!. 

tad del Presidente Lic. Miguel de le Madrid Hurt.!!. 

do, se~alándole al mandata=io de aquel pa1e lo i.!!! 

portante que resulta para todo el mundo la cele-­

bración de Reuniones con estos f inea expresando -

el propósito del Gobierno Mexicano por seguir re.!!. 

lizando accionea conjuntas que serán de beneficio 

internacional. 
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El Doctor Sergio Garc1a Ramirez, acompa~ado por -

el.viaitador de la Procuradur1a, Dr. Gustavo Malo 

Garnacha, tuvo une reuni6n con su homólogo, el Mi­

nistro de Justicia de Perú, Dr. Alberto Mueso Ve!!. 

to, celebrada en la Giudad de Lima el 3 de Julio 

de 1985. Esta reuni6n dejé buenos resultados, --­

pues hubo un intercambio de ideas y experiencias, 

procurando en io futuro combatir coordinadamente 

el problema del tráfico de drogas. El Procurador 

de México tuvo la oportunidad de cambiar impresi_g_ 

nea con el Presidente de Perú Doctor Fernando Be­

lennde, además de otra reuni6n con el Ministro -­

del Interior, General Osear Bruah, con el Fiscal 

General de la Nación Dr. Géear Elejelde Eatenaao­

ro y con otros Funcionarios de loa Ministros del 

Interior de Educación, de Salud de Economla y 

otras Instituciones Peruanas; la reuni6n fué cat!!_ 

iogada de provechosa dejando gratas experiencias 

a embaa partee y sobre todo le posibilidad de 

coordinar y conjuntar esfuerzos en un marco legal 

fundamentado en el respeto y buena fé de ambas n.!!. 

cianea. 

El 29 de Marzo de 1985, el Procurador General de 

la República se reunió con la Viceministra de Ju!!_ 

~icia encargada del Despacho en Venezuela, Dra. -
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Sonia Sgambati¡ el Procurador de México manifestó 

au reconocimiento del Estado Venezolano en su lu­

cha contra el narcotráfico¡ expresada por el Dr. 

Jaime Luainchi, Presidente de Venezuela¡ también 

participó por parte de Venezuela el Dr. Bayardo -

Ram1rez •Presidente de la Comisión Nacional con-­

tra el Uso de lee Drogas en Venezuela". 

Esta reunión tuvo lugar en la Paz, el 5 de Julio 

de 1985, donde el Dr. Sergio Garc1a Ramirez, pla­

ticó con su homólogo, Ministro del Interior y de 

Justicia, ae~or Gustavo Sánchez Salazar, ademáa -

intercambió ideas con funcionarios de la Polic1a 

Nacional, también hubo la oportunidad de platicar 

sobre este problema de lea drogas con el Preside!!. 

te de Bolivia Hernán Siles Suazo. 

El Procurador de México, ae entrev1ato el JO de -

Mayo de 1985 con altos funcionarios de Colombia,­

se entrevistó con el Dr. Enrique Parejo González, 

Ministro de Justicia, as1 como con el Dr. Carlos 

Jiménez Gómez, Procurador de Colombia y el Presi­

dente de Colombia Beliaario Betancourt, en ese en 
treviete los funcionarios mexicanos manifestaron 

au aprecio por el notable esfuerzo de ese pais en 

au lucha contra el tráf.[co de drogas. 

tinalmente, el 12 de Diciembre, tuvimos la visita 
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del Ministro de Justicia de España, Arq. Fernando 

Ledeama acompañado del Embajador de España en Mé­

xico, señor Pedro Bermejo Mar1n, el Dr. Ledesma -

tuvo una conversación de suma importancia con el 

Dr. Gerc1a Ramirez, ambos platicaron sobre meca-­

nismoa de colaboración de Inatitucionea de ambos 

pa1eee. El Dr. Ledesma fué recibido por el Presi­

dente de México a quien expresó la posibilidad -­

(que fué aceptada), de celebrar en nueatro pala -

una reunibn de Ministras de Justicia de Ares Hia­

pano-Luao-Americana y Filipina. • 

6.2 ACUERDOS BILATERALES DE LOS EJECUTIVOS 

México necesariamente, debido a la vecindad geográfica que man-­

tiene con loa Estados Unid.os de Norteamérica, ha observado cona-

tantee reuniones que versan sobre el problema de las drogas, fu,!! 

cionarios de ambos paises estén siempre al pendiente de llevar -

a cabo nuevos programas de ataque y verificar los resultados ob-

tenidos en los ya puestos en marcha. 

En enero 3 de 19B6, loe dos mandatarios de amboa gobiernos tuvi.!!. 

• Corno vernos la propuesta del Dr. Ledesrna, amplia el radio de acción interna 
cional, ye que 11Pteriormente existía coordinación con otros Eatedos AaiátT 
cae, pero era un poco restringida la participación con estos. -
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ran una reunión en la Ciudad de Mexicali en la que se versaran -

diversas problemas que atafien a las das naciones; coma es de su­

ponerse no pad1a faltar el narcotráfico y consuma de estupefa--­

cientes. 

El Presidente de México, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado dije -

que el problema del narcotráfico es prioritaria para ambos ga-­

biernos, tratando de doblegar en forma coordinada y simultánea -

la producción, comercialización y consumo de estupefacientes. 

Par otra parte, el Presidente de los Estadas Unidas de Norteamé­

rica, en las das intervenciones públicas que tuve en Mexicali, -

dije (en la primera), que existe una constante lucha, que es re~ 

lizada par personas buenas y honestas "de ambos pa1sea•, paate-­

riarmente dije que esta lucha muchas veces cabra un alta precio, 

ya que a conaecuencia de ésta, se ha tenido que derramar muchas 

lágrimas de ambos lados de la frontera. 

6.3 ACUERDOS DE LAS REUNIONES INTERPARLAMEN­

TARIAS MEXICO-E.U.A. 

La XXV Reunión Interparlamentaria México-Estados Unidoa, fué ce­

lebrada en la Ciudad de Querétaro, en mayo de 1965, ambos comi-­

tés trataran diferentes asuntos pal1ticos y sociales y asuntas -

económicas; dentro de las asuntos pol1ticos y sociales se trató 

el._tema del narcotráfico¡ fué muy notable la participación de M,! 
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xico, en la cual desarrollaron un trabajo respecto a "Narcotráf.!. 

co• los senorea Senador Lic. Manuel Remos Guirón y Diputado Lic. 

Mariano Pina Olaya. 

Narcotráfico y Farmscodependencia.- El narcotráfico no es un de­

lito aislado que se cometa y agote en un sólo pa1s, reviste toda 

una organización de producción (siembra, cosecha, elaboración) y 

diatribución que alcanza y sobrepasa nuestras fronteras; el go-­

bierno de .H•exico el igual que el de otros paises ha realizado -

une acción enérgica y costosa para combatir el tráfico de drogas, 

mientras que no ocurre lo mismo en cuento el conau~o, se ha mar­

ginado le atención e la fermacodependencia, el tráfico de drogas 

se conjunte muchas veces al de armas, esto es, loa traficantes -

de dragea no solo comercian con éstaa, sino con armas y muchas -

otras mercanc1aa prohibidas; por su parte los Estados Unidos ha 

hecho relativamente fácil la adquisición de armas, que son de 

muy alto poder, lo que ocasiona que aea dificil la detención de 

narcotraficantes, México, como muchos otros pa1ses que se preoc.!:!. 

pan por detener el avance de les drogas invierte muchos recursos 

para combatir este mal, asl, este pa1s productor realiza su par­

te, pero esta lucha, no es, ni debe ser aislada, ya que el gran 

mercado demandante crece en los paises consumidores, el Senador 

Manuel Ramos y Diputado Mariano Pina, manifestaron que en México 

se dispone de grande~ recursos para beneficiar a paises consumi­

dores. 

México, hace más de una década llegó a ser el prin~ipal provee-
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dar de hero1ne (estimándose le producción en más de un 80% del 

consumo realizado en los E.U.A.) además de un proveedor importe.!l 

te de droga. Debido a le Campana Permanente contra el Nercotráfl 

co este porcentaje bajé radicalmente a le proporción de entre 33 

y 36%; los legisladores establecieron que estas cifres son die-­

tintas según el Estado Norteamericano, el cual dice que la herol 

na Mexicana va en aumento en el consumo de sus ciudadanos; los 

legisladores hablen de una contradicción entre funcionarios est_!! 

dounidenses, ye que el eeMor John Tomas, Subsecretario de Estado 

pera asuntos relacionados con estupefacientes declaré ente Naci.!!. 

nea Unidee (14 de Noviembre de 1984), que enMéxico le producción 

de hero1ns he bajado de 65 toneladas (1975) a 14 toneladas 

(1983). As1 mismo se manifestó que l~ marihuana (su producci6n), 

he dieminu1do en nuestro pele; además le Junta Internacional de 

Fiscalización de Estupefacientes (ONU), ha expresado la diaminu­

ción de producción de droga y la notable "Acci6n de la Autorida­

des Nacionales•. Nuestros legisladores pusieron en relieve la i.!l 

tervenci6n de México en este luche, le que ha sido ensombrecida 

por el incidente del Agente Enrique Ce~erena (agente de la o.E. 

A en Guedelajere), se dijo por funcionarios norteamericanos, que 

México a6lo actué a instancias de esto; lo que e1 ea cierto, es 

que el narcotráfico repelió le egresión institucional, dando co­

mo resultado la muerte de eoldedoe y egentee de la polic1a judl 

cial. 

SE mencionó en la intervención de nuestros legisladores que el 
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gobierno de loe E.U.A. ha cuestionado la eficacia de las autori-

dadea mexicanas, olvidando que ellos mantienen un mercado de 

500,000 adictos e le.hero1na, no menos de 20 1 000,000 de consumi­

dores de marihuana y millones de usuarios de todo tipo de drogas 

Que demenden drogas y reelizan actividades il1citas con ellas, -

si pelees con más recursos no pueden abatir este prciblema cr~e-­

mos que la labor de México ha sido buena; muchos funcionarios --

norteemericsnoe han criticedo nuestros sistemas policiecoa y ju­

diciales, hablando de corrupción, olvidándose de que en Bahamas 

pudieron huir narcotraficantes por información anterior al •au--

puesto ataque sorpresivo• del cual solo ten1en conocimiento las 

autoridades. E.U.A. no sólo es consumidor, sino un importante -­

productor de marihuana, este pele interviene en los actos para -

combatir l~~ producción de drogas en otros pelees, sin preocupar­

se por disminuir le auye, pretendió en ocasiones decir que la·-­

Cempene de México contra el Narcotráfico es financiada por ellos, 

no podemoe negar que existe una coordinación entre Estados, que 

es minoritaria ei vemos el gran consumo de hero1na, coce1ne y --

otros, loe Estados Unidos, en eu ~erticipacián conjunta no han -

ampliado su flota aérea, México .el, ya que el Narcotráfico he --

ido aumentando. 

Ha existido por otra parte, una gran labor de otros Eetadoa, co­

mo fué el ceso de Costa Rica que expulsó narcotraficantes mexicl!_ 

11os. 
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Los Parlamentos de embaa naciones convinieron en 'combatir la pr.!:l 

ducci6n, tráfico y consumo en est~ parte del hemisferio y todo -

el mundo, acordando: 

"CONSIDERANDO 

Que las Reuniones Interparlamentarias México-Eatadoa Unidos 

adoptan las siguientes reaolucionea. 

a) La Declaración de Hermoeillo de 1977 aobre el tráfico de 

drogas irtternacicnal (SVII) 

b) El acuerdo de Santa B&rbere (1982) por el que ae obligan 

ambos paiaas a combatir prioritariamente lea problemas -

del tráfico, elaboración y uso indebida de nercóticoa, -

inatalanda estrategia• cccrdinadaa. 

c) La XXIV Reuni6n Interparlamentaria Méxica-Eatedaa Unidas 

(1984), en Washington, que crea un grupo especial de lu­

cha. 

SE RESOLVIO LO SIGUIENTE 

Primera: 

Estas resoluciones edec~sn y consolidan esfuerzos de nuee-­

tros paises. 

Segundo: 



~os legisladores de ambos palees ana~iz~ron loa aconteci---

mientas ocurridos en el Estado de Jalisco, comprometiéndose 

el Gobierno de México a aprehender y detener sin fianza a -

loe autores de este crlmen a condición de que los E.U.A. no 

aprueben ninguna advertencia en materia de viajes s dicho -

Estado, por lo que le representación norteamericana se obl..!.. 

ge a someterlo ante su Senado. 

Tercero: 

Se crea un Cuerpo Consultivo e efecto de realizar loe ecue.r. 

dos y coordinar le luche contra el tráfico de drogas, Ael -

como el tratamiento y rehabilitación de drogadictos, crean­

do el ejecutivo de cada pele un Cuerpo Consultivo. 

Cuarto: 

Que lee reuniones de ambos parlamentos eean más frecuentes 

(por lo menos cede tres meses) a fin de observar resultados 

y ver el seguimiento de estos. 

Quinto: 

Loe delegados de embae pelees, reafirmaron el compromiso de 

combatir el trárico y consumo en esta parte del hemieferio­

y todo el mundo, embae naciones decidieron incrementar aus 

esfuerzos¡ también informó le parte norteamericana un pro-­

grama para combatir el Hambre, Desnutrición y Mortalidad I~ 

fantil. 

Ambos palees refrendaron el compromiso por proteger los Derechos 

Humen~s. Hé~ico ofreció el Informe del Departamento de Estado al 



Congreso de los E.U.A. y la Delegación Norteamericana explicó 

los Programas de la fundaci6n Nacional para la Democracia. 
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Ambas Delegaciones manifestaron la importancia de eataa reunio-­

nea, dado el clima de franqueza, claridad, sencilles y coordina­

ción. 

6.4 ACUERDOS ENTRE LOS PROCURADORES DE 

MEXICO V E.U.A. 

En el ano de 1985 existieron tres reuniones de loa Procuradores 

de Justicia de México y loa Estados Unidos, tales reuniones fue­

ron celebradas en Washington, México y San Antonio. 

Comunicado del 22 de marzo. 

Ambos funcionarios expresaron que se combate el' tráfico de dro-­

gaa en plena coordinación, en un marco de franqueza y coopera--­

ción, reconociendo que existen fenómenos que van aunados al nar­

cotráfico, tal como es la Corrupción, del que fué victima el --­

Agente Especial de la O.E.A. Enrique Camarena. Debido a la co-­

rrupci6n existente en aMbDB pa1sea ae acordó establecer: 

Vinculas más estrechos de comunicación para mejorar infol: 

mación referente ali tráfico de dragea. 

El inicio de acciones conjuntas fincadas en preceptos ju-

ridicos vigentes de ambas naciones. 

El fortalecimiento de los Programas de Erradicación en Mi 
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Comunidado del 13 de Agosto: 

Este reunión fué la continuación de le anterior, celebrada en 

Washington, en este encuentro de los Procuradores de México y E~ 

tedas Unidos que tuvo como sede la Ciudad de México, se platicó 

sobre la Administración de Justicia. También particpsron, en re­

presentación de los Estados Unidos, el Embajador de loa Eatadoa­

Unidos en México, el señor John Gavin; el Subprocurador General­

de loa Estados Unidos Señor Staphen T.; el Subsecretario de Eat,!!_ 

do de loa Estados Unidos pera Asuntos Internacionales de Estupe­

facientes señor John R.~Tomas y el señor John C. La~, Admlnia-­

trador de le O.E.A.; además del Dr. Sergio Garc1a Ram1Eez, asis­

tieron loe siguientes funcionarios de la P.G.R.; el Subprocura-­

dor General Lula O. Porte Petit; los Licenciados José Mar1e Ort..§. 

ge Pedllle, Supervisor General de Servicios Técnicos y Crimine-­

lieticoe; Manuel López Bernal, Enrique Arenal y Juan Castellanos 

aa1 como loa doctores Manuel Mondragón y Kelb y Gustavo Malo Ce­

mecho. 

Loa doa Procuradores indicaron el beneficio que produce esta pl.§. 

tica, de la que ee desprende que la mutua colaboración México E~ 

tedas Unidos, ha dado resultados que si bien falta camino por r.i¡_ 

correr, se ven resultados, se habló sobre el combate al'tr~fico 

il1cito en el merco de lee respectivas atribuciones, se habló S!t 

bre la seguridad de loa turistas norteamericanos en nuestro país 

ésto, estaba dando una mala.visión al turista, no solo norteame­

ricano;~acarreando esta publicidad negativa, que bajara el turi~ 
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mo que.viene a vacacionar a México, perdiéndose grandes ingresas 

Se continúa can el programe pare erradicar la amapola y marihua­

na y se propuso establecer programas de información y orientación 

sabre narcotráfico y farmacadependencia a la comunidad vacscia--

nal. 

Comunicado del 17 de Diciembre. 

Esta reunión tuvo lugar en la Ciudad de Sen Antonio Texas, sien­

do une continuidad de las daa anteriores. Se acordó continuar -~ 

can las programas para combatir el narcotráfico caordinadamen---

te. 

Se platicó sabre las avances que lleve le investigación sabre el 

homicidio del Agente del ~.E.A. Enrique Camarens y el Piloto me-

xicana, Alfredo Zavala, embaa partes convinieron en hacer pro---

puestas que disminuyan la demanda de dragas conviniéndose en me­

jorar los programes educacionales y de rehabilitación, también -

se planteó la posibilidad de aumentar los recuraos, para erradi-

car las plantea de marihuana y amapola. 
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CONCLUSIONES 

En el caso del Articulo 194, primer párrafo del c6-

digo Penal, me parece correcto que el farmacodepen­

diente que tiene la necesidad imperiosa de consumir 

la. droga, tan solo se le someta a un tratamiento m!· 

dico adecuado, no privándosele as! de su libertad, 

por ser un enfermo1 ein embargo dadas las circuns-~ 

tancias por las que atraviesa el consumo y tráfico 

de estupefacientes, es conveniente crear un tipo -­

que contemple el "Uso ilegal" de estupefacientes, -

de esta manera el farmacodependiente que adquiere -

la droga para satisfacer sus necesidades fisiol6gi- . 

cae y psicol6gicas lo hará mediante un previo con­

trol jurídico y sanitario, es decir, mi intenci6n -

es crear un registro de farmacodependientes a los -

que se les suministrará la droga que necesitan, ea~ 

cionando la adquisici6n de ésta, por cualquier otro 

medio que no sea el regulado. 

También creo conveniente se agrave la pena cuando -

un sujeto obligue a otro al consumo de algún estup~ 

faciente, el Artículo 197 en su párrafo segundo re­

za: "el sujeto que realice actos de propaganda, pr~ 
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vocaci6n general, proselitismo, instigaci6n o aux! 

llo ilegal a otra persona para que consuma.-·", e~ 

tos elementos objetivos del tipo presuponen la vo­

luntad de la vLctima, tal vez viciada, pero al fin 

y al cabo la manifestación de su voluntad, por lo 

que considero más grave y peligroso a aquel sujeto 

que sorpresivamente inyecte o haga ingerir por la 

fuerza algún estupefaciente, conducta que debe ser 

más penalizada por nuestro derecho. 

De igual manera pienso que no es lo mismo instigar 

o provocar al consumo de estupefacientes a un me-­

nor que aun adulto, por lo que es necesario agra-­

var el tipo. 

Para finalizar con el análisis de este art!culo, -

también creo conveniente agravarlo cuando el hecho 

provocare la muerte o un daño grave a la salud. 

Es necesario evitar la propaganda "Inocente Insti­

tucionali~ada", cuando se detiene a algGn narcotr~ 

ficante o se realiza algún aseguramiento importan­

te, los medios de comunicaci6n siempre determinan 

el valor de lo asegurado, que por lo general son 

cifras estratosféricas que denotan que el narco-­

tráfico es un buen negocio y dadas las condiciones 

económicas existentes provoca la intenci6n de rea­

lizarlo. 
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Sería de gran ayuda para la detectación del consumo 

y comercio ilícito implantar sistemas periódicos de 

análisis cl!nicos en escuelas, centros de trabajo, 

etc. que detecten problemas de farmacodependencia, 

con el fin de ayudar médicamente a los consumidores 

además de poder controlar su propagación. 

&s necesario institucionalizar en las escuelas, la 

orientaci6n dirigida a prevenir el consumo de las -

dro9as1 educación en la juventud que alerte y ense­

ñe los diversos problemas sociales, médicos, psico-

16gicos, etc. en que se puede caer al consumir dro­

gas. 

Otro aspecto importante es la orientación al campe­

sino para que diversifique sus cultivos y realice 

una substitución de éstos haciendo verdaderamente -

rentable la producción que realizan: ya que en mu­

chas ocasiones el campesino recurre a la siembra de 

de estupefacientes como un recurso para obtener una 

mejor qananciar sin embargo la práctica ha demostr!_ 

do que gracias a la buena disposición y orientación 

de orqanismos internacionales como la O.M.S., se ha 

podido obtener un mejor rendimiento que lo que se -

obtiene de la siembra de estupefacientes (hasta cu~ 

tro veces más). 

Bs necesario unificar criterios jur!dicos interna~~ 
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nacionales para un mejor ataque al narcotráfico, -

ya que existen lu9ares donde la producci6n de est~ 

pefacientes es m!s propicia, pues las normas no r~ 

primen como debiera ser, dando así facilidad al 

narcotráfico y sus consecuencias. 

Es necesario crear centros internacionales de a~ 

ci6n represiva y preventiva contra las drogas, que 

permita una acción contínua de persecus16n más 

allA de las fronteras de los estados, previo acuer 

do o tratado que se adecúe en lo más posible a la 

legislación dom&stica para no afectar aquel eleme~ 

to esencial de todo estado que es la "Soberanía". 

Muchos de los narcotraficantes encuentran soluci6n 

a la responsabilidad jurídica que detentan, con el 

solo hecho de pasar al otro lado de una frontera, 

perdiéndose de esta manera toda continuidad en el 

proceso de persecusión, por otro lado el trámite -

formar le da el tiempo necesario para sustraerso -

de la justicia. 
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