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PROLOGDO

El propbsito del presente estudio, “La Cosa Juzgada en
materia Civil", es hacer una rccopilacién y analizar la cvo-
lucibn de nuestra legislacién, desde el Derecho Romano hasta
la época sctual; asimismo estudiar los mdltiples aspectos de
la sentencia y 1o cosa juzgada, tratando de hacer alpunas --

aportaciones personales.

Para alcanzar el fin de este,trabsjo, tratamos de expli
car de mancra sencilla y basfndonos en diversos criterios de
distintos Autores, tanto Mexicanos como Extranjeros; lo que
es la sentencia y la cosa juzgada, para lo cual consideramos
necesario explicar primeramente en forma breve, los antece-

dentes histbricos de lasmismas,

Posteriormente llcvamos a cabo.un estudio jurfdico, don
de analizamos la sentencis y la cess juzgada desde el punto
de vista del Chdigo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal y Territorio de Baja Californin de 1872, cl mismo
de 1884 y el vigente de 1931, as{ como de¢ nuestra Carta Hag-m

na; acto seguido desglosamos cada uno de les puntos de las -



mismas.

Llegando a concluir, la inpor;ancio que radica en la --
Autoridad de la Cosa Juzgada, siendo su funcibn evitar una -

eterna repeticibn de litigios, sobre una misma controversia,



CAPITULO PRIMERD

ANTECEDENTES.

1. INTRODUCCION

2. ANTECEDENTES HISTORICOS,
A, LA SENTENCIA EN EL DERECHO ROMANO
B. LA COSA JUZGADA EN EL DERECHG ROMANO

3. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA Y LA COSA JUIGADA
EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE --
1872 Y 1834,



1. INTRODUCCION.

Todo preoceso civil como en cualquier otra materia persi
gue alcanzar una meta, esta es precisamente la sentencia.
Esto ¢s lo que podrfamos 1lamar la forma normal de termina-_

cibn del proceso,

La etimologfa de 1a palabra sentencia, vienc del verbo
sentir y es que refleja la sentencia lo que el juez siente ,
fo que el tribunal siente en relacibn con el problema que se

le ha planteado,

La actjvidad Procesal, desde la demanda hasta los nlega
tas,se realiza con ¢l objeto de lograr una decisidn del juz-

gador sobre el conflicto sometide a proceso.

La sentencia es en conclusibn, el resultado de la expe-
riencia dialéctica que constituye el proceso: frente a la -
accibn o pretensién del actor y 1a cxccpcién del demandado ,
el juez expresa la sfntesis (sentencia) que resuclve el 1i-

tigio,

los Cédigas Polfticos que siguicron a la segunda gue--

rra mundial, contienen temperamentos conforme a los cuales



se reconoce que no hay justicia sino a condicibn de tratar -
en forma desigual, a lo desigual, proporcionando equitativa

solucién a las exigencias mayores o menores que cada caso --
presenta, esto es, dando mis a quicen mAs merece y a la inver

sa.

En nuestra constitucién, acusan una mayor intervencién
los principios de 1a justicia distributiva; pero no por cllo
se trata de un cbdigo socialista pucsto que no encaja dentro
del cuadro de caracter{sticas que comunmente se asignan a -
los estados con organizacién socialista; la nuestra es una
Constituciédn intervencionista de Estado a cada época ha co--
rrespondido un derecho determinado: as{, el derecho de los -
sistemas socialisths, es diferente del que rige en las demo-

cracias burguesas y dste a su vez al sistemn esclavista, etc,

La Sentencia al resolver la pretensién particular dedu-
¢ida, entre el brgano jurisdiccional, hace cfectivo el tipo
de derecho que, por estar en vigor, aplica para decidir elca
so en litigio, La sentencia es realizadora, entonces, del ti
po de¢ justicia que corresponde al derecho que aplica, que en
cada época y en cada pafs es diferente naturalmente, segfn -

el grado evolutivo.



La sentencia resuelve el litigio, sobre la pretensién
hecha valer, ya absolviéndolo, ya condenindolo, y en todo ¢a

sa dectarando el derecho subjetivo Gue reconoce.

Bs el derecho procesal una rama del derecho piblico y
gracias a las resoluciones y actos procesales se desenvuelve
el proceso, como son, los decretos, provef{dos o providencias,
cuando son resoluciones de mero trémite; autos, cuando no son
resoluciones de mero trémite, y sentencias, cuando fnllgn el
juicio definitivamente y en el fondo; pero todo esto ya lo -

estudiaremos mis adelante en otro capftula.



2. ANTECEDENTES HISTORICOS.
A. LA SENTENCIA EN EL DERECHO ROMANO.

Trataremos de remontarnos al derecho romano, estudifndo
algunos de los autores, cuyas obras se especializan en ésta ma

teria, sacando as{ nuestras propias conclusiones.

Primero empezaremos por ver lo que nos dice Eugene Petit

en su- libro Tratado Elemental de Derecho Romano (11}.

"Del pensamiento 'In judicio' de la misibn del Juez, La-
segunda fase del ?roccso se realiza delante del Juez, Su mi---
si6n consiste en examinar el asunto puesto en la férmula, en -
probar los hechos que se relacionan, y en hacer la aplicacifn-
de los principios de derecho puestos en juego, desplies, cuando
esta suficientemente aclarado, termina el proceso por una SEN-

TENCIA.

Py e . . '
"Para’‘realizar esta misibn esta investido el Juez de un-

poder llamado efficium, cuyo poder es mis © menos amplio , -

. (1) PETIT, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano.Tra::
duccién de Jos¢ Fernandez Gonzflcez, Editorial Nacional,-
México, 1963, PRg. 638 y 639,




seghn la naturaleza de la accibn., Bajo la Repliblica se distin
gufan sobre este punto les judicia y los arbitria eran los
procesos sometidos a un judex, que tenfan por objeto una can-
tidad determinada de dinero o cualquier otra cosa cierta, El
juez entonces se limitaba a examinar si la cosa era o no de-
bida, En los arbitria, sometidos a uno o varios frbitros, que
daba indeterminada la pretensién del demandante; de mancra -
que el Arbitro tenfa un poder mfs extenso, y debfa decidir si
la pretensién del demandante era fundada, y precisar lo que -
era debido ",

" Cualquiera que fuera la latitud de los poderes del - -
juez, estaban contenidos siempre en ciertos limites: lo. Debe
conformarse a las indicaciones suministradas por la férmula,
pues aunque parcciesen contrarias o inexactas a la equidad ,
no pucden scpararse bajo pena de hacer suyo el proceso, 20.De
be aplicar con toda fidelidad los principios del Derecho; de
lo contario, la sentencia serf nula, porquc serfa suyo el pro
ceso, pudiendo incurrir en penas mis scveras; 30. Debe pronun
ciar la sentencia en un témino fijado, y hay que dist{nguir

entre las judicia legitima y las judicia imperio continentia.

Los judicia lcgitima cran los procesos organizados segin los
principios del antiguo derecho civil, es decir, en Roma, o -

en un 1fmite de una milla alrcdedor de Roma, centre ciudada--



nos romanos, y delante del unus judex: su duracién no podia

exceder de dieciocho meses, segln una ley julia judiciaria".

Adends nos dece Petit " De los diversos partides que--

puede tomar el juez, lo siguiente:

" Una vez terminados los debates ¢l juez puede tomar -
uno de #stos tres partidos: 1°, Sf el asunto no le parece muy
claro, no tiene la obligacibn de pronunciarse, declara enton-

ces rem sibi non liquere., En igual caso, y existiendo varios-

jueces se contenta con el juicio de los demfs. S{ estén en --
1a misma incertidumbre, o no existen m4s que uno habrfa que -
organizar un nuevo judicium. 27 Pronuncia la sentencia de --
absoluci8n si el demandante no ha podido justificar su pre- -
tensibn o si el demandado ha hecho la prueha de una excep- --
cibn que paraliza la demanda, 3% En fin, pronuncia una sen-

tencia de condena si la intentic es aprobada sin haberse --

opuesto ninguna excepcidn. El jucz no puede condenar nuncs --
al demandante, porque la férmula no lc da &ste poder. Por ---
excepcibn, es igual la situacifn de las partes, en las accio-

nes familiae ceirsundae communi dicidﬁndo y finium regundo --

rum: cada una de ellas hacen a la vez el papel de demandan- -
te y demandado, estando cxpuestas a sufrir una condena. Es -

tas acciones se llameban por dicho motivo judicia duplicia".




" Para saber si la pretensién del demandante era funda-
da el juez debfa colocarse en el dfa de 1a litis-contestatio,
Esta rcgla es equitativa, puesto que 1a lentitud inevitable -
del proceso no debe influir sobre 1a solucifn del proceso, y
las partes deben ponersc en la situacibn donde estarfa si la
sentencia se hubiese pronunciado en el mismo momento de la -

litis-contestatio",

Es por lo que el demandante que ejerce la rei vindicatio,
que es propietario fuera de la litis-contesthtio,>dcbc triun-
far aunquc el demandado hubiese usucapido la cosa desde di--

cha época.

Sin cmbargo, habfa excepcién en los casos siguicntcs;

1o. Sf después de la litis-contestatio, y antes de la senten
cia, el denandgdo ha dado satisfaccién al demandante, cuya -
pretensibn estaba justificada. En este caso, que debe hacer -
el juez, | condenarle o absolverle?. Por una aplicacidn rigu
rosa del principio, los proculeyanos decidfan que el juecz -

debfa condenar al demandado reconocido deudor en el dI; de 1a
litis-contestatio,cuando la accibn cra de derecho estricto --

sin poder tener en cuenta la satisfaccifn dada ulteriormente.

" No se les permitf{a absolver nada mis que s{ la accién



1"

era de buena fé, porque entonces debe juzgar seglin la cquidad;
o también si cra in rem,porque entonces sélo puede condenar -
sf el demandado no consituye. Los abinianos pensaban de dis--
tinta manera, pués crefan que el juez debfa absolver al deman
dado que habfa satisfecho a la demanda, cualquicra que fuese

1a naturalezn de la accibn; lo cual expresaban por medio de =

esta mixima omnia judicia esse absolutoria. Esta opinién,como

mis equitativa es la que ha prevalecido, 2o. Puede ocurrir --
" que perezca la cosa en litigio desde 1a litis-contestatio,Sien
do por culpa o dolo del demandado, es natural que no debe de-
jar de ser condenado; pero s{ e¢s por causa fortuita, la equi-
dad hace cxcepcibn en 1a regla: entonces queda absuelto con -

tal que no esté en demora'.

Agrega Petit acerca de los efectos de la Sentencia lo si

guiente :

" De los efectos de la sentencia.- La sentencia termina

el procedimiento in judicio, como la litis-contestatio lo ter

mina in jure. Pone fin a la misién del juez, y para la ejecu-
cién de 1a sentencia hay que dirigirse al magistrado que es5 -
quien solamente tienc el jmperium. Pucde escribirse de ante~
mano pero el juez debe siempre pronunciarla en alta voz y pu ™

blicamente.
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" Los efectos de la sentencia se unen {ntimamente a los
de la litis-contestatio:lo. Lo mismo s el juez absuelve o -
condcna al demandado, la sentencia exiingue de pleno derecho
1a obligacibn contrafda ¢n 1a litis-contostatio; 2o, En caso
de condena, crea una nueva obligacibn, a cargo del demandado,
esto e¢s: hacer lo que ha sido juzgade, judicatum facere opor-
tere. Produce también una especie de renovacién; 3o. El dere-
cho primitivo del demandante queda dcépués de la sentencia --
en el estado que le colocd la litis-contestatio, es decir, --
extinguido Ipso jure o paralizado por una excepcibn, que no
sclamente estd fundada en la deduccibn de este derecho en jus
ticia, sino que en lo sucesivo ya hay sobre ello cosa juzga-

da: la excepcibn rei judicatac.

" De la excepcién rei ju&icnta .~ Esta cxcepcibén tiene
por base un interés de orden bﬁblico. Cuando un proceso ha si
do objeto de una sentencia definitiva es necesario que sea --
respetada la decisifn del juez, y que las partes cuya desave
nencia ha sido regulada no pucden volver a llievar ¢l mismo
asunto ante la justicia. Por tanto, s{ la cosa juzgada no es

la misma verdad, debe tenmer el lugar de la verdad",

" Pero la autoridad de la cosa juzgada no puede invocar

sc¢ para rcchazar una nueva persecucibn, nada més que sf la -



misma relacibn jurfdica est@ puesta en accibn, siendo el mis
mo asunto eadem res; segln el Jurisconsulto Paulo, es necesa
ric, para que exista esta identidad, que haya: ldem corpus,-

eadem causa petendi, eadem conditio personarum".

El Doctor en Derecho Guillermo Floris Margadant S.( 2)-

nos dice acerca de la Sentencia lo siguiente:

" Despties del desahogo de pruebas, las partes presenta-
ban oralmente sus alegatos, dando su opinibn sobre el resul--
tado del Procedimiento probatorio y criticando las pruebas --
aportadas por la parte contraria. Tales alegatos son de tal -
importancia para el juez; pues aunque subjetivos, teiiidos de-
interés propio y de pasibn, el propie interés hacia, muchas -
veces, clarividente y permitia descubrir fallas en la posi---

cifn del adversario que el juez por sf solo no encontrarfa.

" Luego, Eéste dictaba de viva voz la sentencia. Por el-
principlo de 1a congruencia, debfa tomar upa de éstas dos po-

siciones: Conceder al actor lo que exactamente habfa pedido, -

(2} MARGADANT S., Guillermo Floris, E1 Derecho Privade Roma-
no, Novena edicion, Editorial Esfinge, S.A., MEX1iCO ----
T97%, Pags. 170, 171 y 172,
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o absolver al demandado. La sentencia debfa ser motivada, --
para disminuir ¢l peligro de corrupcibn, facilitar la tarea-
del eventual juez de segunda instancia ( en el sistema extra
ordinario } y reducir las deudas respecto de la interpreta--

cién.

" En vez de dictar una sentencia, el juez podfa decla--
rar que no comprendfa en qué sentido deb{a dictarse ( Nonli-
quet, no es claro ), en cuyo caso las pértes podian recurrir

al pretor, para solicitar un nuevo iudex.

" ﬁn scntencia , una vez pasado el término de su impug-
nacibn, sc consideraba expresién de la verdad legal ( aunque,
no siempre, de la verdad real ). Esta ficcibn era nccesaria
por razones dc economfa procesal ( para evitar uma eterna -
repeticibn de litigios, la sontencia hubiera sido meramente
platénica: un simple consejo, nada mis, la seguridad jurfdi
ca exigfa (y todavia exige ) recurrir al principio de que la
sentencia contuviera una verdad indiscutible, cuando ya no -

pudicra impugnarse .

" La distincibn entre el cfecto formal de la cosa juzga
da ( preclusifn de impugnaciones } y ¢l efecto material - -

( verdad que dcbe aceptarse como definitiva en juicios futu-




ros) se debe a Chiovenda; su pretendido origen cn fuentes an

tiguas es muy dudoso.

" por regla general, este efecto de una sentencia se --
producfa solo interpartes { y entre los causahabientes de las
partes), no grga omnes ( en relacibén con terceros } salvo - -
cuando se trataba lp paternidad, la libertad o el status del
" ingenuo" -la razén cs cvidente: no seria justo que me per-
judicara una sentencia resultante de un juicio en el cual yo

no hubiera podido intervenir,

" La sentencia otorgaba al actor tyiunfante una actio-
iudicati, para reclamar matcrialmente lo que la sentencia le
concedfa en teoria} y al demandado triunfante, una exceptio
iudicati contra posibles reclamacioncsvposteriorcs por 1o mis

‘m, es decir, pleitos futuros inter easdem personas, propter
eamndem causam y de gadem rg ( entre los mismos sujetos, por -

P

la misma causa, sobre el mismo objeto ) ™.

Nos dice también Margadant (3) , que desples de la sen
tencia: "Las partes podfan adoptar, respecto a la sentencia,

las siguientes actitudes:

(3) IDEM, Pgs. 172, 173 Y 174,
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w 1. Acatarla, para lo cual se les concedfa gemeralmente un

plazo de treinta dfas.

%2, Exponerse a una ejecucibn forzosa, Esta tomaba primero -

la forma de la manus iniectio o pignoris capio, que ya conoce

mos, Una transcicién entre el antiguo sistema de la manus - -
inicctio y el moderno sistema, segln el cual sblo los bicnes

responden de las deudas puramente civiles la encontramos en -
facultad concedida al pretor para autorizar al acreedor a quc
s¢ llevara al deudor, no con ¢l objeto de venderlo o matarlo,
sino para que el deudor (addictus) liquidara su adeudo median
te el trabajo,

"3, Impugnar la sentencin. Desde las primeras fpocas republi-
canas, una parte perjudicada por una sentencia, que en su opi
nibn era injusta, pédia pedir la no ejecucibn de ésta por

veto de los tribunos o por intercessio de 10s cbnsules, Pero

estos recursos eran inoperantes, desde luego, respecto de --

injustas sentencias absolutorias,

Otro recurso, la in iptergrum restitutio, de carfcter -

extraordinario, tampoco ofrcefa un remedio gemeral , va que
s8le procedfa en casos excepcionales, determinados en el - ~

edicto anual,

" Este recurso permitfa la anulacién de ln sentencia ,
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as{ como de otros actos jurfdices, cuando una de las partes -
hubiera sido victima de dolo, de intimidacién o de un error

justificable,o s{ un falso testimonio habis eriginado una -«

sentencia injusta,

" Ademfis, existfa la revocatio in duplum, de la cual sa

bemos poco. Er caso de abusar de clla, el recurrente corria
el riesgo de ser condenado por el doble del valor del objeto

del juicie,

" En cuanto a la appellatio, aunque tenfa antecedentes
en ¢l sistema formularie, se desarrolld, sobre todo, bajo el
tercer sistema procesal, cuando se formb6 una clara jerarquia
entre los magistrados. Tal jerarquia era condicibn indispen
sable del desarrollo de la apelacibn, ya fsta supone que seca
a un juez de rango superior a quien sc someten las decisiones

de los jueces inferiores.

"4, Tambifn era posible que el vencido negara la existencia
de la sentencia como tal ( por considerar por ejemple, que -
el juez habfa sido incompetente ), En este caso, el vencido
oponfa s la actio judicati la cxceptio non iudieatum gsse -

{ la excepcibn de que no hubo sentencia ).




"§, Finalmente, una persona perjudicada por una sentencia in
justa, podfa acatar la sentencia, pero intentar luego una --
actio in factugp en contra del juez, por el cuasidelito de que
‘este hacia suyo el litigio' y reclamar una indemnizacidn; ~

algo parecido a nuestro 'recurso' de responsabilidad®.

El Licenciado Sabino Ventura Silva, ( 4) Nos dice acerca

de la sentencia lo siguiente :
" La Sentencia, recursos y medios de ejecycidn.

"vLa sentencia debe ser congruente‘con tos t§rminos de -
1a f6érmula, absolviendo o condenando; édemﬁs. una vet pasado--
el plazo de su impugnacibn, se consideraba expresién de la --.
verdad legal: res iudicate prg veritate accipiter, asimismo,- -

la sentencia otorgaba al actor vencedor una actio judicati,-

para exigir las consecuencias de la sentencis a su faver; y --
al demandado triunfante upa exceptio iudicti contra reclama---

ciones posterioves.

{ 4) VENTURA SILVA, Sabino. Derecho Romano, Editorial Porrda,
Quinta edicibn, México » rags, 412 y 413,



“La parte perjudicada podfa impugar la sentencia que
crefs injusta, pidiends que no se ejecutara por veto de los
tribunog o por intercessio de los cénsules, Otros recursos

eran la in intergrum restitutio ( que sélo proced{s en casos

excepcionales), mediante este recurso podia anularse la senten

cia, asi como otros actos jurfdicos; y la revocatium im duplum

de 12 cual se sabe poco. Se afirma que procedian traténdose de
sentencia afectada de vicios de forma o de fondo y en caso de
éxito anulaba ésta, pero sf perdfa el recurrente, se le conde

naba a lo doble de lo sentenciado.

" La apellatig, se crec que ya existen antecedentes de

ella en este sistema, pero su desarrollo se encuentra en ¢l
tercer sistema procesal o extraordinario, cuando se formd --

una jerarqufa de funcionarios.

" En el anterior sistema la ejecucién forzosa en contra
del deudor se verificaba a través de la pingeris capie y la -
manus ipiectig, y se iniciaba después de transcurrido un tér
mino de 30.dfas; la primera acciém sc cjecutaba en los bie--

nes del deudor y la scgunda era personal.

™ En cl sistema que examinamos, afin subsisten la ejecu-

cibn personal y ta esclavitud por deudas, pero la tendencia
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que priva en fsta época cra la ejecucibn sobre el patrimonio
del ejecutado. Asf tenemos que el vencedor utiliza la actio -
iudicati en contra dcl deudor despfies ‘de transcurride treinta
dfas para que fste cumpliera voluntariamente el fallo. La eje

cucibn patrimonial se¢ inicia a través de la missio in bona -

por la cunl el actor tomaba posesifn del patrimonio por orden
del pretor. Desplies de scguir el procedimiento respectivo ,
sc procede a la venta del patrimonio én forma fntegra a tra-
vés de la boporup venditie, que trafa aparcjada la nota de la
infamia para el condenado. Bajo Julio César 0 Augusto, Apare
cc un procedimiento m4s benigno que el anterior:‘'la cessip -
bororum.quc permitfa a los deudores quebrados sin culpa de
ellos, hacer cesifn de su patrimonio a sus acreedores, evitan
do con ello la nota de la infamia y gozaban adem4s del bene-
ficio de competencia. Postcriormente se introdujo el sistema

del pignus ex causa judicati captum, contra decudores solven-

tes que se obstinaban en no pagar. Se permitia al litigante -
vencedor -previo permiso oficial- tomar sélo una parte de los
bienes del deudor para venderlos y cubrir con ellos el adeudo,

devolviendo cl excedente al condenado *,

Como podemos apreciar, &éstos Autores nos hablan de los -
antccedentes que se ticnen de la sentencia en el derecho roma

no, de donde derivan nuestras leyes, las cuales se han refor-




21

mado en el derecho actual; pasemos ahora a ver que nos dice

acerca de la Cosa Juzgada,

B, LA COSA JUZGADA EN EL DERECHO ROMANO.

El Lic. Alfonso Abitia ( 5§}, nos habla en su libro de -

La Cosa Juzgada en Materia Civil, acerca de :

"La cosa juzgada cn los textos romanes.- Puede decirse
que los romanos encontraron la forma de impedir que lo sen-
tenciado pudicra nuevamente revisarse, puesto que prohibie--
ron que la accién deducida pudiera nuevamente plantearse, 5§
1o uns vez podia eI'Estado resolver determinada controversia
judicial, a pesar de que la misma fuera decidida por error.-
Resuelto un negocio, el mismo no podia nuevamente plantearse
con posterioridad, Es que consideraron que la cosa juzgada de
1a sentencia es la verdad legal ( en cambio, en los origcnes-
del derecho noruego, se desconoce el principio de la cosa juz
gada: la sentencia se hallaba siempre abierta a la discu--- -

8i8n; pero aquf también surge 1a necesidad de limitar las po

( 5) ABITIA ARZAPALO, José Alfonso. De la Cosa Juzgada en Ma-
teria Civil, Impresor M. Lebn SEnchez, MExico 1959, -~-
Pags. 40, 41 y 42,
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sibilidades de critica de la sentencia, cuando las relacio-~
nes sociales se multiplicaron, y especialmente cuando el co-

mercio se hubo extendido ),

" Ulpiano decfa : 'Julianus libro tertio Digestorum res
pondit exceptionesm rei judicatac obstare quotiens eadem - -
quaestio inter casdem personas revocatur' ( D-XLIV-II-3 ]},
Texte que significa que la cxcepcibn de la cosa juzgada - -
puede hacerse valer en el caso de que surja, entre las mise~
mas partes, la propia cuestibn, y Paulo, con.relacién a esto
mismo, expresaba: ‘'eadem causa petendi, eadem reset eadem «
conditi& personarum' { Libro 44, Titulo 2-12 y 14 del Diges-
to). Es decir, Paulo cstablece las cléisicas tres identidades:
de objeto, sujeto y causa. La distincibn dc este @iltimo fub
preferida por los comcntadore§. porque hallaron falta de --
precisibn en 1a cxpresibn 'quiestio' que se emplea en la dis
tincibn transcrita de Ulpiano, Sin embargo, Savigny scepta a
Ulpiano, porque considera que su férmula sufre menos excep-
ciones y porque estima quec estd mds dec acuerdo con los prin-

cipios inspirados del derecho romano,

En Roma, la cosa juzgada circunscribia a la decisibn ,
es decir, a la condena o a la abselucibn, no al razonamiento

del juzgador, Dictada la sentencia, en este derecho era ilf-
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cito inquirir acerca de si era verdadera la tutela jurf{dica-
que clla concebfa, El1 fin de la Litis Contestatio era la pro
duccifn de una situacién en el proceso que hacfa posible la
sentencia de fondo e importaba en el demandado el deber de -
soportar 1a 'condennatio', es decir, agotaba este su deber -
con su sometimiento a la sentencia. Los efectos consuntivos
de ta Litis-centostatig, pues &sta y aquélla constitufan los
dos estadios integrantes del todo procesal en el derecho ro-
mano ¢lésico cuyos efectos lo eran de 1a integridad del pro
ceso, esto es, no referibles particularmente a ninguna de -

sus fases,

" Debe decirse que la mente romana no llegd a realizar
la distincién cntré la excepciones procesales y las excepcio
nes sustanciales. No alcanzb a concebir los hoy 1lamados - -
vicios de actividades en el proceso, integrantes de ¢se gru-
po especial de excepciones distintas de las 1lamadas excep-
ciones de fondo. Sin embargo, como efecto de fallas en la -~
construccién del proceso, -llegaron a admitir la invalidez de
la sentencia; pero se estaba frente a una nulidad de natura-
leza procesal, Asf, verbigracia la falta dc capacidad para
hacer parte o para comparecer al juicio, obligaba cn el dere
cho romano al juez a la absoluta abstencién de pronunciar --~

sentencia, l1a aludida invalidez se¢ apoyaba en la naturaleza
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sui-generis de la nulidad romana, propiamente en la falta de
requisitos esenciales del proceso. Hace notar la doctrina que
en cllos no existié el contraste sustdncial-procesal, sino -
s81o el contraste favorable-desfavorable. Es un derecho en el
que, todo lo que es causa de nulidad, evita el pronunciamien-
to de la sentencia; en el entendido de que, los demds requisi
tos incluyendo muchos de carédcter procesal, producen el resul
tado de que la sentencia de fondo seadesfavorable, esto es ,
alcanzan ia consccuencia de que se desestime la demanda, Debe
decirse que, en este derecho, era supuesto esencial de laA--
sentencia favorable, 'constitutio iudicii'.constitutio cuyos
requisiios no cran diferentes que los que en el derccho moder

no integran una relaciln procesal vélida.

" Cuando el demandado préducfa validamente su litis-con
testatio, ésta producfa un resultado scmcjante al de 1a sen-
tencia vilida y generaba igualmente 1a 'exceptio rei in iudi
cium deductae', puesto que el actor ne podia repetir su - -
accibn, y i lo intentaba, se le oponfa dicha excepcién ( ilg
. mada ahora litispendencia). Tenfa aplicacién lo que se acaba
de expresar en los casos en los que en el derecho romano, por
determinadas circunstancias, no se llegaba a. pronunciar sen-
tencia, o en los que era nula la dictada., Como resultado de -

los efectos consuntivos de la litis-qontestatig, se impedfa -



1a reiteraci6n del mismo negocio, con la garantfa, se insis-
te, de la excepcién mencionada { vedse la cosa juzgada de Emi
lio GSmez Orbaneja, plgs. 45 a 53, y la Autoridad de 1a Cosa -

Juzgada de Jos& Becerra Bautista )",

3,-  ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA Y LA COSA JUZGADA EN LOS -~
CODIGOS bE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO PEDR-
RAL DE 1872 y 1884,

Veremos ahora los antecedentes que tenemos en el Cédigo-
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territo--
rio de Baja California de 1872 y las Reformas que hicieron --
los legisladores en el C6digo de 1884, en relaci6bn a la Sen- -

tencia y la Cosa Juzgada ( Sentencia Ejecutoriada ).

El C6digo de 1872 nos dice en ¢l Titulo VIT llamado De -
las Sentencias lo siguiente : ( a la letra )

“Articulo 784.- Las sentencias son definitivas o interlp
cutorias, ‘

Articulo 785,- Sentencia definitiva es la que decide --
el negocio principal. .

Articulo 786.- Sentencia interlocutoria es la que deci-

de un incidente o un punto que no sea de puro tramite ésta, -
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la reiteracibn del misme negocio, con la garantia, se insiste,
de la excepcibn mencionada {vclise La Cosa Juzgada de Emilio -
Gbémez Orbaneja, P, 45-53 y la Autoridad de la Cosa Juzgada de

José Becerra Bautista)v,

3.~ ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA Y LA COSA JUZGADA EN LOS ----

CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL D.F. 1872 y 1884,

Veremos ahora los antecedentes que tencmos en el Cédigo -
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territo-
rio de Baja California de 1872 y las reformas que hicieron los
legislqdores en el de 1884, en relacifn a la sentencia y la -

cosa juzgada (Sentencia Ejecutoriada).

El Cédigo de 1872 ( ) nos dice en el Titulo VII 1lamado-
De 1as sentencias lo siguienfe: (a la 1letra)

“Artfculo 784,~ Las Senténcias son definitivas o interlo-
cutorias.

Artfculo 785,- Sentencia definitiva es la que resuclve el
negocio principal, )

Artfculo 786.- Sentencia interlocutoria es la que deci;--

de un incidente o un punto que no sea de puro trfmite ésta ,-

{ 6) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral y Territorio de Baja Lalifornia, México, 1872,Pigs.
De la 141 a 144, 148 y 149,
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conforme al art, 106, se llama auto ",

Este art{culo estd reformado en cl‘Cédigo de 1884 (V) -
que textualmente dice:

" Sentencia interlocutoria es la que decide un inciden-
te, un artfculo sobre excepciones dilatorias o una competen-

cia. (art. 601 )",

" Artfculo 787.~ Toda sentencia debe ser fundada en ley
"salvo 1o dispuesto en el art, 20 del C6digo Civil,

Articulo 788.- La sentencia debe ser clara, y al estable
cer el derecho, debe absolver 6 condenar,

Artfculo 789.- Cuando el actor no probare su accién, - -
serf absuelto el démandado.

Artfculo 790.- No podrén bajo ningln ﬁretexto los jue-=
ces, nf los tribunales aplazar, dilatar, ni negar la resolu-
cibn de las cuestiones que hayan sido discutidas en pleito,

Articulo 791.- Cuando hayan sido varios los puntos liti
giosos, se harf con la debida separacién la declaracién co-
rrespondiente a cada uno de cllos, _

Artfculo 792.- Cuando hubierc condena de frutos, intere

ses, dafios o perjuicios, se fijard su importe en cantidad 1§

(7) cédipgo de Procedimicntos Civiles para el D.F, de 1884 -
phgs. 71,72,73,74,75,
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quida, se establecerdn por lo menos las bases con arreglo a -
1as cuales debe hacerse la liquidacién'. Y agrega cl C6digo -
de 1884; Cuando no scan ¢l objeto principal del juicio. ( art.
608 ).

Artfculo 793.- La falta de cumplimiento del artfculo an
terior, serd motivo de aclaracién de sentencia,

Artfculo 794.- Las sentencias y los autos deben dictarse
dentro de los términos fijndos cn cl art, 109, a excepcibn de
los casos cn que la ley scfiale otro. Este articulo también
1o reformaron de 1a manera siguiente,

l.as Sentencias y los autos deben dictarse dentro de los
términos'fijndos en ¢l art. 69, a excepcién de los casos en -
que 1a ley schale otro, ST al c¢ pirar el término no fijado -
para pronunciar las sentencias, definitivas o interlocuto--
vias, no se hubicren cxpensado las estampillas necesarias, la
sentencia sc  extenderi en papel simple, mandando que sc - -
apremic al actor o recurrente para que las expense, por algu
no de 1os medios establecidos en el art, 140, Notificada la -
sentencin, no podrf seguirsc actuando antes de que sc hubie-

ren expensado las estampillas correspondientes . {art.610)",

Artfculo 795.- Si transcurre el término legal sin dictar
se¢ sentencia, los tribunales corregirdn disciplinariamente a
los jucces que hayan incurride en semejante falta, sin per--

juicio de 1a responsabilidad, que se hard efectiva, si la par
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te la exigicre.

Artfculo 796.- En la redaccibn de las sentencias se ob-
scrvarfn las reglas siguicentes:
1a. Principiard el jucz cxpresando cl lugar y la fecha en que
dicta el fallo, los nembres y apellidos y domicilio de los --
litigantes, dec sus patronos y apoderados cl objeto de ladispu
ta ¥y la naturaleza del juicio:
2a, Consignarf lo que resulte respecto de cada uno de los - -
hechos conducentes contenidos en los escritos de demanda y -
constestacibn, en pArrafos separados, que comenzardn con la -
palabra “Resultando’;
3a, De iguales términos asentard los puntos resolutives a 1a
reconvencibn, a la compensacifn y alas demds excepciones pe-
rentorias;
4a, Del mismo modo harfi mérito de las prucbas rendidas por -
cada una de las partes;
Sa. A continuacibn hard mérito, en pirrafos separados también
que empczarfn c;n la palabra " Considerando", de¢ cada uno de
los puntes de derecho, dando las razones y fundamentos lega-
les que estime procedentes, y citando las leyes o doctrinas
que considere aplicables;
6a, En los considerandos estimard ¢l valor de¢ las prucbas fi-
jando los principios cn que descanse, para admitir o desechar

aquéllas cuyn calificacibn deja la ley a su juicio;
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7a. Expresarin las razones en que se funde para hacer o dejar
de hacer 12 condenacibn de costas;

8a. Pronunciard, por (itimo, el fallo en los términos prevenj
dos en los arts. 788 a 792.

Artfculo 797,- Para que haya sentencia en una Sala del Tribu-
nal Superior, se requiere el voto de dos ministros en Sala de
tres, y ¢l de tres en Sala de cinco,

Artfculo 798.- El ministro que no estuviere conforme ex-
tenderd su voto particular, expresande sucintamente los fun-
damentos principales de 81, precisamente en 165 mismos autos.

Artfculo 799.- Cuando no haya mayoria, se llamarfn dos
ministros en el orden que establezca el reglamento para su- -
plir las faltas ordinarias.

Artfculo 800.- El nombramiento se hari saber a las par-
tes, a fin de que dentro de 48 - horas e¢jerzan el detecho de -
recusacién,

Artfculo 801.- Si tampoco hubiere mayorfa, se¢ llamar$n
otros dos ministros, quienes deberdn adherirse a alguno de -
los votos emitidos, para formar votacién,

Artfculo 802.- Verificada la votacién, que no podrg va-
riarse ni modificarse en manera alguna, 1la Sala fijﬁré den-
tro de tres dfas los puntos generales que debe contencr 1a --
sentencia.

Artfculo 803,- Todos los mipistros, aunque no estuvicren
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conformes, deberdn firmar la sentencia, y en seguida el desi
dente o desidentes consignarfn su voto o votos que suscribi-
rén igualmente.

Articulo 804.- La sentencia debe notificarse a las par-
tes o a sus procuradores dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes al dfa cn que fué pronunciada. En los términos que
previene el capftuls IV t{tulo I del Cédigo de 1884 (art. - -
620 )",

En cuanto a la Sentencia Ejecutoriada nos dice el Cédi-

go de Procedimientos Civiles de 1880 ya antes mencionado lo

siguiente :

" Artfcuto 825,- La Cosa juzgada es la verdad legal, y
contra ella no se admite recurso ni prucba de ninguna clase;
salvo en los casos expresamente deteminados por la ley.

Artfculo 826.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha
causado ejecutoria, por ministerio de ley o por declaracibn
judicial,

Artfculo 827,- Causan ejecutoria por ministerio de -
ley:
lo. Las sentencias pronunciadas en juicios verbales cuando
el interés no pase de quinientos pesos;
20, Las sentencias de segunda instancia pronunciadas en cunl“

quier juicio o negocio civil; salvo en los casos de que cste
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cbdigo disponga otra cosa;

30, Las de los 4rbitros y 4rbitradores, conforme al capitulo

4o0. Tftulo 120,

40. Las de casacibn,

50, Las de apelacibn y casacibn denegadas,

6o. Las que dirimen una competencia,

7o. Las demis que se declaran irrevocables por prevenciones

expresas de este Cbédigo o del Civil, as{ como de aquélias que

sc dispone que no haya mis recurse que ¢l de responsabilidad.
Artfculo 828.- Causa ejecutoria por declaracibn judi--

cial: »

to, Las scntencias consentidas expresamente por las partes, -~

por sus representantes legftimos o por sus apoderados con po-

der o cliusula especial:

20. Las sentencias de que, hc?ha notificacién en forma no se

interpone recurso en el témino sefalado por la ley:

30. Las sentencias de que se ha interpuesto recurse, y ne sc¢ -

ha continuado con ¢l término legal.

Artfculo 829,- La declaracibn de estar ejccutoriada una
sentencia, sc hard sustanciando el artfculo con un escrito o
comparccencia en su caso, de cada parte. Los.términos serfn:
tres dfas pars contestar y otros tres dfas para dictar 1a re

solucién.



Artfculo 830.- Sélo cn ol case de 1a 3a. fraccién del -
‘articuio 828, hard decluvacibn el tridbunal superior; en las

domfs 1a hard el juez que hubicere pronunciado la sentencia.

Y complets el artfculo 626 del Codigo dc 1884 al ser re
formado de la siguiente manera! En el caso de la fraccibn 11
del ort. 828 La declaracibn 1a hard el tribunal superior al -

declarar la desercibn del recurso.

Artfculo 831.- El auto en que se declara que una senten
cia ha causado o no cfecutorin no admite mis recurso que el -
de responsabilidad.

Artfculo 832,- La sentencia que causa cjecutoria, debe-

ré registarse conforme al art. 3342 del Cédigo Civil™,

Como podemos darnos cuenta, las reformas que se hicieron
entre el Cédigo de 1872 y e) de 1884 no son muchas- no asf con

¢l Cédigo actual que nos rige desde 1931,

En el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884 todavia
existfan las costas judiciales, traducidas en expensar por -
parte de las partes las cstampillas que debicron de ponerse
en las hojas en donde sc contuvicera la resolucién judicial,
actuaimente de acuerdo con nuestro Art. 17 Constitucional .

estén prohibidas las wismas.



Podcmos afirmar que tanto en el Cédigo de Procedimientos
Civiles de 1872 como el de 1884, las sentencias se clasifica-
ban en definitivas e interlocutorias, -la sentencia definitiva
resolvia el asunto de Fondo, la interlocutoria algfn insiden-
te que hubiera habido en ¢l desarrolio del respective procedi

miento.

Actualmente y en relacién a la forma que deben reunir -
las sentencias no se requiere en especial ninguna,lLos C8di--
gos de Precedimientos que se comentan, en este apartado eran
mis formalistas que el actual, ya que sefialaban reglas para

ia redaccibn de las resolucioncs definitivas,

Asf como en los C8digos quc comentamos cn este mismo -
apartado, no s¢ regula lo quc”en el Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente, nos referimos al voto particular, que es la

resolucibn del quc no estuvo de acuerdo con 1a mayorfa.

Posteriormente haremos mds comentarios comparativos con

el Cbdigo de Procedimientos Civiles de 1831,



CAPITULO SEGUNDO

LA SENTENCIA EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL

Significacién gramatical.
Concepto, forma y contenido.
Naturaleza Jurfdica de la sentencia,

Requisitos de la scntencia.

A, De forma o externos.
B. De fondo o internos.

€. Vicios de la sentencia.

Clasificacifn de la sentencia.
Otras clases de resoluciones judiciales

Otros medios de terminacifn del proceso

Término para dictar sentencia en materia civil y sus

diversos efectos,
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CAPITULO SEGUNDO

LA SENTENCTA EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL,
1. SIGNIFICACION GRAMATICAL.

El origen de la palabra sentencia, lo encontramos en

el vocablo latino “Sententia" y significa decisién del Juez.

" En ¢l derecho romano la sentencia era la fase culmi
pante dél proceso que se realizaba delante del Juez y la mi--
sifn de fste consistfa en examinar el asunto, comprobar los -
hechos relativos y hacer una sentencia en la que aplicaba los
principios del derccho puestos en juego ", ( B).

Otra acepcifn la encontrames en el verbo latino “Sen-
tiere, sentiendo™, ya aue el Juez en la actuacibn final de un
proceso resuelto por £l mismo, decide el problema controverti

do que le ha sido sometido conforme a su “sentir ¥y a lo ac-

(8) PETIT, Euplne. Tratado Elemental de Derccho Romano .
Traducc16n de José Ferndndez Gonzdlez, Editorial Satur
nino Calleja, S.A., Madrid, 1924, Pfg. 638.
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tuado ante &1 V. (9).

En conclusidn la significacién gramatical de la senten
cia es el acto culminante del proceso en el aue el juzpador --,
desplies de haber conocido de los hechos controvertidos, de las
pruebas aportadas por las partes y de las conclusiones o ale-
gatos formulados, sc forma un criterie y preduce un fallo en -
el que en ejercicio de la funcién jurisdiccional decide lo que

¢s procedente, cn cuanto a derecho,

2, CONCEPTQ, FORMA Y CONTENIDO,

Segfin el processlista elfisico Chiovenda. (10) 1a senten
cia "es la resolucién del juez, acogiendo o rechazando la de-
manda del actor, afima la cxistencia e incxistencia de una vo
luntad concreta de Ley que lc garantiza un bien o lo que es - -
igual, respectivamente, la inexistencia o existencis de una -

voluntad de Ley que le garantiza el demandado *,

{9 Véasc a BECERRA BAUTISTA, José, Introduccibn al estu-
dio del Derccho Procesal Civil, B, Jus, Méx. -Phg.
223,

(10) CHfOVENDA,Guiuscppc. Instituciones del Derecho Proce-
sal Civil. Revis*a de¢ Derecho Privado,Madrid, 1934, -~
vol. 1, Phg. 184
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Para el Procesalista hispano, De Pina (31), la senten
cia es la "resolucibn judicial que pone fin a un proceso o jui
cio en una instancia o en un recurso éxtraordinario, aungue -
no cstames de acuerdo en que pongafin a un procese en todos -
los casos, ya que sf existe algdn recurso el proceso continda

hasta que éste sc resuclva,

Pallares {12), procesalista mexicane, desplies de anali
zar varios conceptos de diversos autores nos afirma : “senten
cia es el acto jurisdiccional por medio del cual el juez ve--
suclve las cuestiones principales materia del juicio o las -

incidentales que hayan surgido durante el proceso,

El también procesalista mexicano, Becerra Bautista -
(13) se refiere a la sentencid en general y a la sentencia de
primers instancia:

“Si pensamos en el témino sentencia en general, sabe

mos que es la resolucibn del Srgano jurisdiccional que diri--

(1) DE PINA, Rafael, Diccionmario de¢ Derecho , detorzal -
Porrda, S.A. México 1965. Phg. 264

(1) PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal --
Civil, auinta edlchn, Editorial Porrha 5., Néxico,

1366, Pﬁg 685,

(13} BECERPA BAUTISTA ,José, El Proceso Civil en México, -~
scxta edicién, Editorial Porrfa,$.A. México 1977, Pég.
169,




me, con fuerza vinculativa, una controversia entre partes”.

" pero cuande se trata de la scatencia de primera ins-
tancia, debemos agregar otros clementos para distinguirla ,

derivados de nuestra legislacién”.

Consideramos que es un acierto en el pensamjento del -
destacado procesalista citado, sefinlar que convienc precisar
que se define la sentencia do primera instancia, ya que 1la de
una segunda instancia que se pronuncia sobre um recurso, ten-

dr§ objetivos un tanto diferentes,

Ovalle Fabela (14) en su obra " Derecho Procesal Civil *
cita a Eduardo J, éouturc quicn distingue " dos significados
de la palabra sentencia; como acto juridico procesal y como
documento, en el primer caso la sentencia es el acto procesal
que emana de Jos agentes de }a jurisdiccién y mediante el --
cfal deciden 1a causa o punto sometido a su conocimiento”. A
st vez como documento "La sentencia es la pieza cscrita, ema
nada del tribunal que conticne el texto de la decisibn emiti-
da",

(14) OVALLE FABELA, José. Dereche Procespl Civil, Primera ---
Editorial Harla, México 1983, Phg. 145,
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Segln ¢l anflisis doctrinal que hemos realizado y gra
cias a las ideas que nos han aportado éstos autores, nos per-
mitimos proponer el siguiente concepto: La Sentencia es, la -
resolucidn emitida por el Juzgador sobre una controversia en~
trc partes, que siendo sometida a su autoridad y conocimiento
resuclve 1o cuestibn priucipal y pone a fin al procese en - -

caso de no existir recurso alguno.

3. NATURALEZA JURIDICA,

-Nos dice Pallares (15) :

" Hay conformidad en 1a mayorfa de los jurisconsultos
en que la sentencia es un acto jurisdiccional por medio del
cual el Juez decide ia cuestifn principal ventilada en el --
juicio o algunas de carﬁcterlmatcrial o procesal que haya sur
gido durante la tramitacién del Juicio. Las definiciones que -
formulan anuencia con diferentes palabras csa tesis, Donde --
comienza la discrepancia, es cuando se trata de precisar la

naturaleza intrinseca de este acto ™.

(1s) PALLARES, Eduardo. Ob. Cit. Pég, 425
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Si un proceso no llega a sentencia final o definitiva,
se dan los que se llaman sentencias anémalas de terminacibn -
del proceso, ademis, s{ las sentencias se impugnan se abre --
una nueva fasc procesal para analizarlas y revisarlas y ésta

termina con otra sentencia, que es la de scgunda instancia.

Desplies de dictada la sentencia cabe mencionar sf si-
guen otras etapas en ¢l procedimicnto o s{ el proceso ha ter-
minado, afin durante la fase de ejecucién a lo que podemos res
ponder que £sta es una consecuencia del mismo, y podemos --
agregar que, inclusive despfes de la segunda instancia, podri
scguirse la que en su caso serfa una tercera, pero por viola
ciones o derechos pﬁb]icos subjetivos, como 1o es el juicio de

amparo, el cual acaba también con una sentencia.

La Sentencia como acto jurisdiccional también ha sido
motivo de atencibn por parte de los estudiosos. del derccho y -
existen libros especialmente escritos para estudiarla, Asf{ se
establece que '"..,1la sentencia es en su escncia un acto de --
la inteligencia del Juez y precisamente un juicio légico que
reviste la forma de silogismo (cuya materia es)la declaracibn

de 13 noma jur{dica aplicable en el caso concreto..."™ (16).

(16) ROCCO, Alfredo. La Scntencia Civil ,México Editorial
Stylo. 1944,
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Como dijimos anteriormente, la‘mayorih de los autores
consideran que la sentencia es un acto jurisdiccional, esa --
es la posicién tradicional y tan es asf que la etimologia de
la palabra jurisdiccibn viene de juris derecho y dicere, - -
decir, por tanto significa, decir el derecho . Y los autores
clfsicos sostuvieron quec el derecho se¢ dice al sentenciar,
Dentro de esta concepcibn el acto que parece ms jurisdiccio
nal es la propia sentencia, puesto que en ¢lla se estd dicien

do el derecho.

Briseflo Sierra (17) sostiene que "la sentencia en sf,
ya no es un acto jurisdiccional. Quec son jurisdiccionales to
dos los actos del estado, previos a la sentencia, actos en --
los cuales ¢l tribunal o el juez ya no recibe sino ahora va a
dar la sgntencia, ya este acto no serfa eminentemente juris--
diccional". Esta posicibn es,un tanto rtevolucionaria por lo
cual no tiene buena acogida cntre 1los sectores tradicionales

de la doctrina.

(17} BRISERO SIERRA, Humberto, Derecho Procesal, Tomo II ,
phps. 259 a 265.
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4, REQUISITOS DE LA SENTENCIA.
A.  REQUISITOS DE‘FORMA 0 EXTERNOS.

Para cmitir posteriormente puntos de vista personales,
aludiremos a los puntos de vista de varios autores sobre los -

requisitos de forma para las sentencias.

As{ por ejemplo ¢l Maestro Gbémez Lara (18) nos afimma
", .. aunque la legislacifn procesal civil del Distrito Federal
hays pretendido desterrar usos, tradicionales en la redaccibn
de las sentencias, c¢stos usos han sobrevivido, en lo que tienen
de utilidad y de acuerdo con cllos, subsisten las partes deno-
minadas de *resultandos' y de 'considerandos' como integrantes
de toda sentencia”, Esta aseveracibn es totalmente apegada a
un? realidad que 1a doctrina y la pricticn Jurisdiccional no

pueden desconocer.

A can;inuacién el Maestro Cipriano Gémez (19) doctri-

(18) GOMEZ LARA, Cipriano. Teor$a Generad del Proceso. - -
U.N.AM., México 1874, Pég. 290,

(19) IDEM, Pig. 290
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nalmente manifiesta que la estructura de la sentencia presenta
cuatro grandes partes: 1. El prefmbulo; II. Los Resultados ; -

I11. Los considerandes' IV, Los puntos resolutivos:

“I, PREAMBULO. En el predmbulo dc toda Sentencia deben sefialar
se, ademfis del lugar y de 1a fecha, el tribunal del que emana
1a rvesolucibn, los nombres de las partes,, y la identificacién
del tipo del proceso enque se estd dando la scentencia . Es --
decir, cn el preimbulo deben vaciarse todos aquéllos datos --

que sirvan para identificar plenamente el asunto.

"II. RESULTADOS. Los resultados, son simples consideraciones
de tipo histérico descriptivo. En ellos se relatan los antece
dentes de todo el asunto, refirviendo la posicién dc cada una
&e las partes, sus afirmncionéé, los argumentos que ha esgri-
mido, as{ como la scric de priicbas que las partes han ofreci-
do y su mecinica de desenvolvimiento. Debe tenerse mucho cuida
do en precisar que cn osta partc de los resultades, el tribu-
nal no dcbe hacer ninguna consideracién de tipo estimativo o

valorative,

"I1f. CONSIDERANDOS. Les considerandos, son sin lugar a du--
das, la parte medular de la sentencia. Es aquf donde, des- -

pues de haberse relatado en la parte de resultandos toda la -
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historia y los antecedentes del asunto, se llega a las conclu
siones y a las.opiniones del tribunal, resultado de 1a con--
frontacién entre las pretensiones y las resistencias, y tam--
bién a través de la luz que las pruebas hayan arrojado sobre

1a materia de la controversia.

" 1V, PUNTOS RESOLUTIVOS. Los puntos resolutivos de toda sen
tencia, son la parte {inal de la misma, en donde se precisa en
forma muy concreta sf el sentido de la resolucién es favora--
ble al actor o al reo; si existe condena y a cuanto monta - =
ésta, se precisan los plazos para que se cumpla la propia sep
tencia y, en resumen, se resuclve, el asunto, Nada pucde dar
mejor idea de la estructura de la sentencia que, encontrar --
los cuatro puntos a que nos hemos referido en varios ejempla-

res de este tipo de resoluciones ',

Acerca de la forma de las sentencias, apunta el proce-
salista Becerra Bautista (20), que ¢l legislador no pudo su-
primir los conceptos que encierran los términos "resultando”

y "considerando™. En su opinién, desde el punto de vista de -

(20) BECERRA BAUTISTA, José. El Proceso Civil en México. Ob.
Cit. Phgs. 170 y 171,
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los requisitos de forma, entoda sentencia aparecen los si--
guicntes elementos: " Identificaci6n , Narracién, Motivacién,

Resolucién, Autorizacién :

"A)} IDENTIFICACION, El lugar, la fecha, la mencifn del Juez,
el nombre de las partes y el objeto del pleito, son;circuns-
tancias que permiten identificar una sentencia y determinar, también,-

su validez Jurfdica,

"B). NARRACION, La exposicisn de los hechos acontecidos duran
tc ¢l procedimiento o sea la sfntesis de los puntos cuestio-
nados a través de 1a demanda, contestacién, etc,; los medios
de prucba ofrecidos y desahogados por cada parte; los proble-
mas juridicos planteados y las incidencias que van a ser mate
ria dc resolucién c¢s 1o quec constituyc la parte narrativa del

fallo.

" C) MOTIVACION, Es anfilisis de los hechos controvertidos con
base en la valorizacifn de las prucbas y a la luz de las dis-
posicioncs legales aplicables, asf como la solucién que a --
esos problemas juridicos se d&. La aplicacién de 1a norma --
abstracta a las situaciones de hecho es 1o que constituye la

motivaci6n de una sentencia,
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"), RESOLUCION, La sentencia juridicamente, es la parte --
del fallo, que condensa la voluntad del Estado que debe ser
la conciusién l6gica que resulte de la motivaciba de la sen

tencia, con base en su parte narrativa, (21)

"E}. AUTORIZACION, Vimos que toda actuaci6n debe ser firma-
da, tanto por ¢! Jucz como por ¢l Secretarie, para que ten-
ga validez. Esta regla gencral tiene especial interés en el
acto culminante de un proceso que consiste en la terminacibn
del mismo, mediante la cxpresisn de voluntad del Estado en-

el caso concreto, o sea en el Sentencia' (22).

Para de Pinnvy Castillo Larrafiaga {(23), los requisi--
tos Externos o Formales, son las exigencias que establecen-
las lcyes sobre la forma de revestir la sentencia. Se refie
ren a sentencia como documento. De Fina y Larrafaga, advier
ten que, aungue el artfculo B2 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para El Distrito Federal, decret$ la abolicién ---

(21} IDEM. P&g, 171

(22) IBIDEM, Pdg., 171,

(23) DE PINA Y CASTILLO LARRARAGA, Nerecho Procesal Civil,
Editorial Porrda, Décimo quintii edicidn, México 1974, .
PAgs. 298 a 301,
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de las "antiguas formulas de¢ las sentencias", otros precep--
tos de dicho ordenamiento procesal establecen algunos requi-
sitos formales para las sentencias, as{ por ejemplo, el ar--
tfculo 86 sefiala: " deben tencr el lugar, la fecha y Juez o
Tribunal que las pronuncie, los nombres de las partes conten
dientcs y el caréﬁtcr con que litiguen , asf como el objeto
del plecito ". Todos estos requisitos, como puede observarse
se reficren a los datos de identificacibn del proceso el - -
cual sc pronuncia la sentencia. E1 propic artfculo 82 exige
que cl juzgador "apoye sus puntos resolutivos en preceptos
icgales o principios jur{dices, de acuerdo con el articulo -
14 Consgitucionnl". Este precepto se refierc tanto a la exi-
gencia de que la sentencia contenga puntos resolutives, en -
cuanto al requisito de que en ella se cxpresen los fundamen-
tos de derecho. En fin, el artfculo 80 exige que todas las -
resoluciones de primera y segunda instancia sean autorizadas

por juecces, secrctarios y magistrados con "firma entera".

be esta mancra, el propio cédigo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito Federal exige como requisitos for-
males de las scentencias, Ia cxpresién de los datos de iden-
tificacibén del proceso, los fundamentos de derecho y los pun
tos resolutivos, as{ como la firma del Juez o de los Magis-

trados y del respectivo Secretario de acuerdos., A 8stas exi-
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gencias legales, hay que agregar el requisito de expresar los
hechos en que se¢ fundela resolucién, que deriva del deber - -
constitucional de motivar los actos de auteridad, impuestos

por los artfculos 14 y 16 constitucionales.

En los Chdigos de Procedimientos Civiles de 1872 y -
de 1884 existfa Jo que se llamaba, las fémulas de la senten
cia, esto significaba que la sentencia debia de seguir un --
cierto formats sefialado por los mismos cbligos. Haciendo una
comparacién con el derecho remano, este concepte de las anti
guas férmulas de la sentencia nos recuerda la fbrmula ia - -
cual solamente cra conocida por muy contadas personas, que
consistfan cn saberlo relativo a dfas fastos y nefastos, esto
os, que en el dcreého romano no todos los dfas ecran aptos --

para selicitar justicia,

Actualmente lo que se¢ 1lama antiguas fémmulas de la
scntcncia, en el Cbdigo de Procedimicntos Civiles vigente ya
no ex{ste, ain cuando deben reunivse algunos requisitos for-

" males, como son la identificacibn de los litigantes, un razo
namiento por parte del juzgador en el cual se establezea, --
premisa mayor, cl caso a juzgar y como consecuencia del estu
dio de ambos una conclusién, que serfan los puntos resoluti-

vos. Lo anterior con apoye en los articulos 14 y 16 constitu
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cionales, gue schialan que toda Tesolucibn debe ser fundada y

motivada,

Por otra parte el cbdigo de 1884 (24), prescribfa que
en la redaccifn de la sentencia se observaran las siguientes
reglas: “ a) Principiarf el Juez expresando el lupar y fecha -
en que se dicta el fallo, los nombres, apellidos y domicilio
de los litigantes y apoderados, los némbres y apecllidos de --
sus patrones, y el objeto y naturaleza del juicio. b) Consig
narf 1o que resulte respecto de cada uno de los hechos con--
ducentes en la demanda y en la contestacién, en ﬁérrafos sepa
rados, que comenzarfn con la palabra “resultando"; en igualps
términos asentarf los puntos relatives a la reconvenciénm, y
harf mérito de las prucbas repdidas por cada una de las par-
tes., ¢) A continuacifn harf lérito, en pérrafos separados --
tambifn, que empczarfn con 1 palabra “considerando", de ca
da uno de los puntos de derecho, dando las razones y funda--
mentos legales que estime procedentes, y citando las leyes ==
o doctrinas que considere aplicables, estimard el valor de -
las pruebas, fijando los principios qﬁ que¢ descanse para ad-

mitir o desechar aquélios cuya calificacibén deja 1a Ley a su

(24) Cédigo de Procedimientos Civiles para el D.F. y Te--
rritorio de Baja Calitornia de IB/)Y, Phg. 72.
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juicio, expresari las razopes en que se funde para hacer o-
dejar hacer 1a condenacién de costas, d} Pronunciar§, por Gi

timo, el fallo en los términos prevenidos en los artfculos -

663 a 608 ".

En base al Cédigo dec Procedimientos Civiles vigente --
y dando un enfoque personal consideramos que los requisitos-
de forma son los siguientes : A) Estructura de la sentencia;
B) Predmbulo; C) Resultandos; D) Considerandos; E) Puntos re

solutivos,
A) ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA,

Nos referimos a como debe estructurarse la sentencia -
en cuanto a la formalidad requerida en nuestra legislacifn,-
esto es, que debe ser por escrito, en castellano, etc. E1 cd
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (25)
vigente, nos indica esto claramente en los siguientes arts,:
Artfculo 56: “Las actuaciones judiciales y los ocursos debe-
rdn escribirse en castellano. Los documentos redactados en -
idioma extranjero deberdn acompafiarse de su corvespondiente-

traduccién al castellano. Las fechas y cantidades se escribi

(25) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
-ral, Segunda cdicidn Castiilo Rulz Editores, MExico --
1987, Phgs, 25, 31 a 33.
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rin con letra"., Artfculo 57 " En las actuaciones judicia-
les no sc empleardn abreviaturas ni se raspardn las frases -
equivecadas, sobre las que se pondrd una linea delgada que -
permita la lectura salvéndose al fin con toda precisibm el -
error cometido". Sobre los elementos que debe contener toda
sentencia nos dice el artfculo 80 "Todas las resoluciones de
primera y segunda instancia serdn autorizadas por Jueces, Se
cretarios, Magistrados con firma entera ' y por dltimo ¢l --
artfculo 86 dice " Las sentencias deben tener el lugar, fecha
y Juez o tribunal que las pronuncie, los nombres de las par-
tes contendientes y el cardcter con que litiguen'y el objecto

del plcfto ",

8) PREAMBULO.

. Esta es 1a primera parte de la scntencia y debe contener:
cl lugar y la fecha del tritunal del que emana 1a resolucifn,
los nombres de las partes y la identificaci6n del tipo de pro

ceso en que sec esté dando la sentencia,

©) 1.0S RESULTANDOS.

Los resultandos son tprecinciones descriptivas, las cuf-

les contienen todos los antecedentes del asunto en litigio, la



53

posicién de cada una de las partes, afirmaciones y argumentos
que se han esgrimido, asi como las pruebas que ofrecieron y -

su desahogo.

D) CONSIDERANDOS,

Apoyando la referencia de la mayorfa de los estudiosos
del derccho, ésta es la parte medular de 1a sentencia. Aqui -
despfles de haberse relatado en la parte de los resultandos --
todos los antecedentes del litipio, se llega a las opiniones
y conclusiones del tribunal, como resultado de la.confronta-
cifn entre las pretensiones y las resistencias y también oor
medio de la luz que las pruebas hayan aportado sobre la mate-

ria de la controversia.

E) PUNTOS RESOLUT1VOS.

Son la parte final de la sentencia en donde se precisa
en forma muy concreta, hacia quien es favorable la resolucién
sf al actor o al reo sf existe condena en costa y a cuanto
asciende ésta; ademds se precisa el término para cumplir la -
misma sentencia, es decir, en 6sta parte sc resuclve el asun-

to.
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" B. REQUISITOS DE FONDO O INTERNOS.

fos requisitos de fondo o internos en la sentencia son
aquélles que conciernen ya no al documento sino al acto mismo

de la sentencia,

De acuerdo con De Pina y Castillo Larrafiaga "los requi-
sitos internos o sustanciales de la s¢ntencia son tres: la -

congruencia, la motivaci8n y la exhaustividad ", (26) .

a. La congruencia . El artfculo 81 del c6digo ‘de procedi--

mientos civiles para el Distrito Federal dispone :

! Las Sentencias deben ser claras, precisas y congruen-
tes con las demandas y contestaciones y con las demis preten-
stones deducidas oportunaments en el nleito, condenando o ab-
solviendo al demandado,,.etc”, Este precepto cs elque estable
ce el requisito de congruencia para las sentencias, que se --
traduce en el deber del juzgador de pronunciar su fallo de -
acucrdo exclusivamente con las pretensiones y negaciones o --
exccpciones que, en su caso, hayan planteado las partes duran

te el juicio, El requisito de congruencia prahibe al juzga--

(26) DE PINA Y CASTILLO LARRARAGA, Ob. Cit. Pdg. 300,
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dor resolver mds alld (ultra petita) o fuera (extrapetita) de

lo pedido por las partes.

Pedro Araponcses (27) expresa que por congruencia ha de
entenderse " aquél principio normativo dirigide a delimitar -
1as facultades resolutorias del drgano jurisdiccional por el
cuul debe haber idestidad entre lo resueltc y lo controvertido
oportunamente, por los litigantes y en relacifn con los pode-
res atribuidos en cada caso al 8rgano jurisdiccional nor el -

ordenamienta jurfdico ™.

La Suprema Corte de Justicia distingue entre congruencia
interna y congruencia externa de la sentencia; " El principio
de congruencia de Ias sentencias estriba en que éstasldcbcn .
dictarse en concordancia con la demanda y con la contesta- -
cidn formuladas por las partes, y que no contengan resolucio-
nes nl afirmaciones que se contradigan entre sf. El primer --
aspecto constituye la congruencia externa y el segundo la in-

terna”, la congruencia externa consiste entonces, en la - -

(27) ARAGONESES, Pedro.Sentenciss Congruentes , Pretensin -~
oposicifin, fallo, Madrid, Ed. Aguilar, 1957, P4g, 87
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concordancia entre lo resuelto y lo pedido, y la conpruencia
interna en la coherencia de las afirmaciones y resoluciones -

contenidas en la sentencia,

La propia Suprema Corte ha precisado que el principio -
de congruencia "no se refiere al estudio de las pruebas rendi
das, sino al de las prctensjones de las partes, oportunamente

deducidas en el pleito”,

b, La motivacifn, E1 artfculo 16 constitucional impone a

todas las autoridades el deber de motivar y fundamentar sus -
actos, éuando éstos afecten de alguna manera derechos o inte-
reses juridices de particulares o gobernados, Se trata de dos
deberes: el de motivar y el de fundamentar ¢l acto. Estos de-
beres se encuentran previstos"ademﬂs, en el artfculo 14, Glti
mo pirrafo, de 1a Constitucifn en relacifn a los actos de --

los dyganos jurisdiccionales.

El deber de motivar la sentencia consiste en la exi--
gencia, para el juzpador, de precisar los hechos en que funde
su decisifn, basfndose en las pruebas practicadas en el proce
so. La motivacién requiere que el juzgader analice y valere -
cada uno de los medios de prueba practicades en el procesa y

quc, basindose en tal anflisis y valoracibn, determine los -



57

hechos en que fundard sn resolucitn.tn este sentido, la Supre
ma Corte de Justicia ha expresado que "pesa en el juzgador el
deber de examinar absolutamente todas las pruebas de autos,a
fin de determinar, con el resultado de ese andlisis sf se --
probaren o no y en que medida, los hechos fundatorios del de-

recho exigido o de las excenciones o defensas onuestas..." (28)

Por otro lado, cl deber de fundamentar las sentcncias
se deriva expresamente del articulo 14 constitucional ., (29) .
El ditimo pirrafo dc este precepto establece : "En los juicios
del orden ciyil, la sentencia definitiva deberd ser conforme
a la letra o a la interpretacibn juridica de Ya ley, y a la -
falta dc €sta sc fundard cn los principios generales del dere
cho'. Pero el deber de fundamentar en dereche las sentencias ,
no se cumple con s6lo citar o mencionar los artfculos del tex
to legal respectivo o en general, los preceptos jurfdicos que
estimen aplicables al caso: el deber de fundamentar en dere-
che exige, ademds, que el juzpador cxnonga las razones o argu

mentos por los que estime aplicables tales nreceptos jurlfdicos.

(283 DE PINA Y CASTILLO LARRARAGA, Ob, Cit. pdg. 300,

(29) Constitucién Politica Mexicana. Cotejada por el Lic. - -
Manuel Andrade Editorial Informacifn Aduanera de México,
Quinta Edicién, México 1945, PaAp. 8.




58

Asf lo reconoce la Suprema Corte de Justicia: "No basta la -

simple cita de preceptos legales, en una resolucién para con-
lsiderar esta motivada, sino que es preciso que se expongan --
las argumentaciones pertinentes que conduzcan a establecer la

decisifn correspondiente,

En gencral, la motivaci6n y la fundamentacifn exige al
juzpador ¢l anflisis y la valoracibn de todos los medios de -
prucba practicados, para que precise los hechos sobre los que
base su resolucidn, ademis de la indicaciln de los preceptos -
jurfdicos en les cQales se funde, explicande las razomes por
las que considers aplicables tales preceptos del derecho. Las
cxigencias de motivacidn y fundamentacién tienen por objeto ﬁo
solo que ¢l juzgador exprese sus razones de hecho y sus argu-
mentaciones jurfdicas, sino, sbbre todo, que tales argumenta-
ciones y razones pueden ser revisadas por el tribunal que, en
su czso, conozca de la impugnacibn contra la sentencia "Los - -
fundamentos de la resolucién judicial -escribi6 Hans Reichei-
(30) tienen por objcto, no solo conocer a las partes, sino mis

bien fiscalizar al Juez con respecto a su fidelidad legal, im

(30) REICHEL, Hans, La Lecy y la Sentencia, ( 1914), traduc-

cién dc Emilio Mifinna Villagrasa, Madrid, Ed, Rems, -
1921, pdg, 9.
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pidiendo sentencias inspiradas em una vaga equidad o en el -

capricho",

“c, Exahustividad, St el requisito de congruencia (externa)
exige que el juzgador resuclva solo sobre lo pedido por las -
partes, el requisito de cxahustividad impone al juzgador el -
deber de resolver todo lo pedido por las partes., El articulo
81 de C8digo de Procedimientos Civiles para el D.F. estable-
ce que en la sentencia el juzgador debe decidir "todos los

puntos litigiosos que hayan side objcto del debate", (31).

Considerando que la doctrina anterior es muy amplia so-
bre el contenido de Fondo que ha de llevar una sentencia defi
nitiva y estando de acuerdo con los requisitos ya mencionados,
de congrucncia, motivacién y exahustividad, podemos afirmar -
que todo lo relative a los requisitos sustanciales de las sen
tencias tiencn una muy especial’ importancia porque estén vincu

lados con los temas de la impugnacién.

(31) DE PINA Y CASTILLO LARRARAGA. Ob, Cit. Pig, 301,
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in efecto, la impugnaci6n de las sentencias independien
temente de los defectos formales, externos o de estructura --
que 8stas puedan presentar, por lo general se enfoca a defec-
tos sustancinles, o sca a las circunstancias de que la senten

cia presente fallas en sus requisitos de fondo,

C, VICI0S DE LA SENTENCIA.

" La sentencia, ya en cuanto vronuncia sobre los presu-
puestos procesales, ya en cuanto pronuncia sobre.el fondo, --

puede ser injusta o puede ser nula. " . (32).

" Es injuta cuando estima existente una voluntad de --
ley concreta que no existe, o-estima inexistente uma volun--
tad que existe, La injusticia, refieresc, pues, a la sentencia
como juicio; por tanto, puede depender de un error de Juez --
acorca de 1a cuestidn de derecho o ucerca de la cuesti6n de -
hecho, El error del Jucz, acerca de la cue;tiﬁn dec derecho --

puede consistir en estimar preexistente una norma abstracta que

(32) CHIOVENDA, Guiuseppe, Principios dc Derccho Procesal Ci
yil, CArdenas Editor y Distribuidor, Primeva Edicibn ,
México 1980, DPig, 445,
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existe; o en entender una norma existente de un modo distinto
al verdadero, (violacidén de 1a ch), o, finalmente en estimar
aplicable a una cierta relacién una norma existente, pero que
se reficre a otras relaciones, como sucede cuando una norma -
general es aplicada tambifn a casos exceptuados, o cuando una
norma se aplicaba a casos a los cuales no sc cxtiende (falsa -

aplicaci6n de la ley ) ",

" La nulidad de la sentencia refieresc a la sentencia -

como actividad del Juez o como acto escrito. Puede depender :

A) De 1a falta de presupuestos procesales, puesto que cuan
do no es vilida 1a rclaciBn procesal no puede haber -

sentencia vilida,

B) De las nulidades no subsanadas, producidas en el curso
del proceso, puesto que, subsistente el nexo que liga
los diversos actos, procesales, son nulos los actos pos

teriores de actos nulos y dependientes de los mismos.

C) De la falta de las condicioncs propias de vdlidez de la

sentencia,

D) De 1a contradiccifn o imposibilidad de las disposicio-
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nes, tales que hagan la sentencia prdctica o moralmente

inactuable.

E) e la contradiccién de 1a Sentencia con una procedente

entre las mismas partes y sobre el mismo objeto". (33).

No debemos olvidar, que en derecho mexicano de acuerdo
con la legislacién vigente, al dictar una resolucifn, debe -
hacerse apegada a derecho y no en justicia, esto significa -
que a4 la conclusifn a que sc llegue, debe ser derivads de -
lus constancias que obren en autos y no de hacer una evalua-
cibn, que en este caso serfa subjetiva, cquiparﬁﬁdola con -
sentimental y no objetiva, deducida de un andlisis minucioso
de todas y cada una de las actuaciones que obren en el proce
so, Todo ello con fundamento en ¢l filtimo pdrrafo delvar- -

ticulo 14 constitucional pero siempre sin perder de vista -

i
las constancias de autos y no los latidos del corazén.

(33) CHIOVENDA, Guiuseppe. Ob, Cit. Pdg. 446.
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5.- CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS.

Existe una gran variedad de clases de sentencia dentro
de nuestra doctrina y tratando de dar una clasificacién lo -
mis completa posible nos permitimos hacer las siguientes refc

rencias,

" En un primer criterio, se habla en la doctrina, de -
las sentencias Delinitivas y de las sentencias Interlocuto--
rias, Las sentencias definitivas son las que resuelven un 1i
tigio principal cn un proceso. Por ¢l contrarjo la sentencia
interlocutotria cs quélla que resuclve una cuestién parcial o
incidental, dentro de¢ un proceso. El significado de la pala--
bra interlocutorio segln su etimologia quierc decirv a media -
pldtica o discurso. Esto es, las sentencias dictadas en el -
transcurso del desarrollo del proceso, son sentencias interlo
cutorias, mientras quc fa sentencia definitiva seria la que -
se pronuncia al finalizar el proceso ", {31). Solo las senten-
cias definitivas son, en rigor, senteuncias; 1as interlocuto--

rias,por no referirse a la controversiu principal sino a un -

(34} GOMEZ LARA, Cipriano. Ob.Cit. Pdg. 131.



incidente, deberian ser consideradas como autos, sin embargo,
el articulo 79 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal, les llama “sentencias interlocutorias" y --

las somecte, por tanto, a las reglas sobre la sentencia.

Otro de los criterios atiende a la fndole, a la natura-
leza, a la pretensifn que se plantea en el proceso. Y asi s¢
clasifican las sentencias en declarativas, constitutivas y de

condena.

" Son sentencias declarativas, aquéllas que s6lo se con
cretan a expresar la existencia o inexistencia de derechos u-
cbligaciones., El objetivo de estas sentencias es determinar -
con certidumbre jurisdiccional, la existencia o inexistencia
de derechos u obligaciones. La manifestacifn del Organo jurig
diccional contenida en la sentencia, fortalece el derecho o la
obligacién cuando se declara su existencia pues, queda fuera
de duda la existenciQ o inexistencia de ese derecho u obliga-
cifn, Citemos un. ejemplo de esto; en un juicio existe cp una
de las partes la obligacifn del pago de una cantidad de dine-
ro y ambas partes llegan al proceso judicial deseando se. de--
ternine si el pago se hard en dSlares o en moneda nacional, La
deudora demanda de 1a acreedora la declaracién de que 1a - -

obligacién pecuniaria debe cubrirse en moneda nacjomal, El --
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Juez declarari si la deuda.habri de cubrirse en moneda nacio
nal o en otra moneda. la sentencia que dicte serd meramente

declarativa®. (35).

" Son scntencias constitutivas, aquéllas que alteran la
esfera juridica de una persona fisica o moral, creando, modi
ficando o extinguicndo un derccho u obligacién. De esta mang
ra, st se demanda la investigaci6n de la paternidad, la sen-
tencia serd constitutiva puesto que se creard a virtud de la
sentencia la filiacién natural entre padre e hijo. Si sc de-
manda la pérdida de la patria potestad, la sentencia serd --
constitutiva pues extinguird los derechos y obligaciones que
se derivan de esa Institucién, La sentencia de divorcio, La
nulidad de matrimonio, 1a separaci6n de bienes, son cjemplos

tipicos de sentencias constitutivas.

Son sentencias de condena, aquéllas que concluyen con -
la imposicifn a la parte demandada y afin a la actora, cuando
ha sido condenada al pago de costas o al pamo de las presta--

ciones contenidas en la contrademanda de una obligacibn de -

(35) ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho Procesal Civil, Editg
rial Porria, Primera Edicién, México 1981, Pdg. 376,

o
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hacer, de no hacer o de abstenerse o bien de tolerar, Se ca-
racterizan porque ¢l Juez no se concreta a declarar un dere-
cho o unra ohligacibn, ni a constituir-ur nuevo status jurfidi-
co, sino que ya exige una conducta un comportamiente, al que

ha de cefiirse la persona f£2sica o moral condenada”. (36).

Como es obyvjo,fsta clasificacibn de las sentencias, no
cxcluye la posibilidad de que una sols sentencia concreta --
pueda ser considerads dentro de mfs de una clase. Asf por - -
cejemple, la sentencia que decretase larescisifn de un contra-
to de compra-venta y ordenara la devoluci6n del precio papado
y de la cosa vendida, serfa, al mismo tiempo , constitutiva -
( por extinguir una relacién juridica )} y de condena ( por -
imponer nrestaciones a las partes }, pero seria también decla
rativa, al reconacer implicitamente la validez y la existen-

cia del contrato de compra-vgnta,

" Desde el punto de vista de Resultado; del éxito o del
fracaso de la pretensifn inicial suele clasificarse en estima

toria, en el caso en que ¢l juzgador estime fundada y acoja -

(36)  ARELLANO GARCIA, Carlos . Ob. Cit, Pdgs. 376 y 377.
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la pretensién de dicha parte, y descstimatoria, en el caso -

contrario " (37) .

" También (38) se suele distinguir entre sentencia defi
nitiva y sentencia firme, segilin que sean o no susceptibles -
de Impugnnci&ﬂ. De acuerdo con este criterio de clasifica--
cibn, 1a Sentencia definitiva es aquélla que, si bien no ha -
sido dictada para reselver el conflicto sometido a proceso -
todavia es susceptible de ser impugnada a través de algln -
recurso o proceso impugnativo, cl cual puede concluir con la
confirmacién, modificacién, revocacifn o anulacidn de dicha -
sentencia definitiva. En cambio, 1la sentencia firme es aqué-
1la que ya no puede ser impugnada por ningtin medio, o sea que
posee autoridad de cosa juzgada . El articulo 369 de la Ley
del Enjuiciamiento Civil Espaﬁol establece que las resolucio-
nes judiciales se 1laman sentencias firmes "cuando no queda -
contra ellas recurso alguno ordinarjo o extraordinario, ya por

su naturaleza, ya por haber sido consentidas por las partes".

" En razén del tribunal que dicta las sentencias, puede

establecerse la clasificaci6n entre sentencias de primera - -

(37) OVALLE FABELA , José. Ob, Cit. Pig. 158.
(38) IDEM. Pag. 159,
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instancia y sentencias de sequnda instancia. (39).

Las sentencias desde el enfoque de la Naciomalidad del
tribunal que las dicta pucden ser; sf la ha dictado un tribu-
nal extranjero se le llama sentencia extranjera y sf 1a ha -
dictado un tribunal Nacional s¢ le llama sentencia Nacional .
Por supuesto que son difercntes las reglas para ejecutar o --

reconocer una sentencia extranjera.

Otro punto de vista de clasificaci6n es de sentencias

impugnables y sentencins inimpugnables.

" Las sentencias impugnables son aquéllas que pueden -
ser combatidas por los recursos ordinarios de apelacién o de
revisién; las no impugnables ; las que no pueden ser revoca-

das o modificadas mediante esos recursos ", (40).

En opini6n persenal nuestra, siempre que sc¢ clasifica-
algo sc pucden contemplar varias perspectivas que nos darfin
varios grupos l6gicos de una institucifn segdin diversos pun-

tos de vista. Queremos enriquecer losanteriores criterios- -

(3y) GOMEZ LARA, Cipriano, Ob.Cit. Pdg. 132
{40) BECERRA BAUTISTA, José, Ob. Cit, Pdgs. 198 y 199,
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con la clasificacién que nos presenta ¢l maestro Edvardo --

Pallares en su obra "Derecho Procesal Civil"™ (i1).

" e las numerosas y variadas clasif{icaciones de las -
sentencias que han hecho los jurisconsultos, tomamos las si-
quientes especics: Sentencias contradictorias o dadas en jui-
cio contradictorio, son aquéllas que se pronuncian en un pro-
ceso cn que ha habido contradiccibn y defensa del demandado ;
Sentencias en rebeldfa, las contrarias a las anteriores o sca
cuando el juicio se ha seguido en rebeldia del demandado o -
del actor; Sentencias definitivas, las que deciden la cues- -
tién principal que se ventila en el juicio o sea las preten-
siones formuladas en la demanda y en las defensas del demanda
do; Incidentales o interlocutorias, las que deciden alguna -
cuestibén incidental surgida durante el proceso; Procesales, -
las que resuelven solo cuestiones del procedimiento; Senten-
cias de fondo o substanciales, las que deciden las cuestiones
litigiosas planteadas en la demanda y contestaciédn; Senten- -

cias Totales, las que resuclven todo el litigio sin dejar - -

(41} PALLARES, Eduardo.Derecho Procesal Civil. Editorial Po~
rrda, novena edici6n, México 1987, Pags, 427 y 428,




70

ninguna pendiente; Sentencias parciales, las contrarias a las
cucstiones litigiosas, sin somenter la decisifn a ninguna con
dicién o reserva; Condicionales, las contrarias de las ante-
riores; Sentencias con reserva, las que absuelven o condenan
a1l demandado, reservando los derechos del actor o del propio
demandado respectivamente, para que les cjerciten en juicio -
diverso. Las que conforme a nuestro c6digo sc dicten en los -
juicios ejecutivos, cuando se declara improcedente la accién -
cjecutiva o en los juicios orales cuando ha sido objetado de
falso documento (ver articulo 386 de C.P.C.}; Sentencias cons
titutivas, las que constituyen un nuevo estado dc derecho, ex
tinguicrido o modificando otro; Sentencias de condena. lLa ma-
yor parte de las sentencias tienen esta naturaleza, y son las
que declaran procedente la accién y condenan al demandado a -
cfectuar una prestacibn; Sentencias preservativas, las que de
claran procedente una acciﬁnicautelnr; Sentencias Arbitrales,
las que pronuncian los jueces arbitros. Sc llaman también lau
dos; Sentencins provisionales, las que no alcanzando la auto-
ridad de la cosa juzgada material, produce efectos jurfdicos-
provisionales que podrén ser modificados posteriormente. Tales
son las que sc pronuncian en cucstiones de alimentos, inter--
diccibn, juicios de posesifn provisionalces, pérdida de la pa-
tria potestad, declaracién de herederos, ap;obacién de inven

tarios en las sucesiones, y adjudicacién y participacién de -
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bienes y jurisdiccidn veluntaria, (véanse articulos 94,813,

829, del CAdigo dc Procedimientos Civiles v 311 y 310 del €6
digo Civil ); Sentencia dispesitiva, aquélla en que el jue: -
crea la normax aplicable, al case coacreto por no existir dis-
posicifn legal que a el concierns; Sentencia de pura declara-
cién, las que no conticne condena y sélo declaran un estado

de derecho o una relacién jurfdica. También solo declaran una
situncibén de hecho; Sentencias anulables, las que teniendo -
un vicio legal puecden ser declaradas nulas mediante un recur-

50 0 una accién (42).

6. OTRAS CLASES DE RESOLUCIONES JUDICIALES.

La sentencia es la resolucibn judicial que emite el --
juzgador, pero cxisten otras clases de resoluciones, Es claro
que el juez al reselver una controversia no solo dicta una rg
selucifn cuande decjde el fondo, sino al admitir la demanda ,
ordena el emplazamiento del demandado, cuando tienc por con-
testada la demanda, cuando ordena un embargoe provisional ; --
cuando admite o rechaza pruebas, cuando resuelve un incidente,

ctc. El articulo 79 del C8digo de Procedimientos Civiles (43 -

(423 IDEM. Pag. 4238
(43) Cddigo de Procedimientos Civiles, Ob. Cit. Pég. 31
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para ¢l Distrito Federal distingue las siguientes clases de -

resoluciones judiciales:

A " Simples determinaciones de trémijte, y entonces se 11a

mardn decretos “.

B, " Determinaciones que se cjccutan provisionalmente, y -

que sc llaman autos provisionales™.

G, " Decisiones que ticnen fuerza de definitivas y que im-
piden o paralizan definitivamente la persecucidn del juicio,

y se llaman autos definitivos".

‘D, ° ™ Resoluciones que preparan el conocimiento vy decisién
del negocio, ordenando, admitiendo o descchando prucbas, y sec

llaman autos preparatorios'.

E. " Decisienes que resuelven un incidente promovido antes
o después de dictada 1a sentencia que son las sentencias inter
locutorias",

F.. "Sentencias definitivas": Sobre las que no proporciona
ninguna definicién, pero que cn rigor, constituyen las verda’

deras sentencias en tanto que resuelven la controversia de -
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fondo.

Como lo ha seflalado Alcald-Zamora, las llamadas senten-
cias interlocutorias, que no resuelven la controversia de --
fondo, sino una cuestién incidental no constituyen realmente
sentencias y deberfan ser consideradas como meros autos (44).
Convienc aclarar que las sentencias definitivas pueden ser --
dictadas tanto por el juez de primera instancia (y entonces -
reciben el nombre de sentencias definitivas de primera instan
cia) como por el tribunal del segundo grado cuando se haya in
terpuesto el recurso de apelacibn contra la sentencia defini-
tiva de primera instancia. Hay, por tanto, sentencias defini-
tivas de primera instancia y sentencias definitivas de segun-

.da instancia,

Resulta preferible la clasificaci6n tripartita de las -
resoluciones judiciales contenida en el artfcule 220 del C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles: '"Las resoluciones ju-
diciales son decretos, autos o sentencias; decretos, si se --

refieren a simples determinaciones de trdmite; autos, cuando

‘ (449) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO Niceto. Derecho Procesal Mexi

cano, Editorial Porréia, Primera Edicién, México 1977,
Pag. 50,
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decidan cualquicr punto dentro del negocie y sentencias, cuan

do decidan el fondo del negocio".

7. OTROS MEDIOS DE TERMINACION DEL PROCESO,

Nuestra opinifn en relacibn a este tema es el siguiente:
VComo vimos anteriormente, la sentencia es la forma normal de
terminacifn del proceso; pero en ocasioncs el proceso no lle-
ga a su normal terminacién que es la sentencia y entonces --
se produce su extincién anticipada a través de modos anormales

o extraordinarios.

Tales modos extraordinarios son actos o hechos por los
cunles sc pone fin anticipadaﬁcnte al proceso, y que tales --
actos o hechos son diferentes de la sentencia. Entre estos mo
dos cxtraordinarios podemos destacar los siguientes :

A. Las actitudes autocompositivas de las partes como lo son -

el desistimiento, el allanamiento, y la transacci6n,

Por desistimiento se entiende, 1a renuncia de la parte
actora a los actos del proceso o desistimiento de la instan-
cia, que es un desistimiento parcial porque sélo afecta a los

actos del proceso y deja subsistente la posibilidad de que el



75

actor exija la satisfaccién de su pretensidn en un nuevo pro-
ceso, distinto de aquél en que scvhnya planteado el desisti-
miento de 1a instancia; y, por otra lado la renuncia de la -
pretensifn litigiosa o desistimiento de la pretensibn o del
derecho, que es un desistimiento total, porque afecta directd
mente a la pretensién de fondo, la cual ya no podrd ser re--
clamada en ningdn otro proceso. £1 desistimiento de la Instajn
cia, por implicar solamente una renuncia a los actos del pro-
ceso y dejar subsistente la pretensién del actor, requiere --
del conscentimiento del demandado; la excepcidn la tencmos en
¢l caso de que Ia demanda no haya sido notificada al demanda-
do, en cambio, cl desistimiento de la pretensién, por impli--
car una renuncia total a &sta, no requiere de dicho consenti-

miento (453

El artfculo 34 de Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal (46)regula estas dos formas de desistimien
to con diferentes denominacién: Al desistimiento de la ins--

tancia lo llama desistimiento de la demanda y al desistimien-

(45) MAGARA, Fernando. Apuntes tomados en la cdtedra de De-
recho Procesal Civil, Universidad del Valle de México ,
carrera de Derecho, 1982,

(46) GLédieo de Procedimientos Civiles, Ob. Cit), Phg. 19,
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to de la pretensién lo designa desistimiento de 12 Acciénm ;
expresa este precepto: El desistimiento de la demanda comsis
te en la pérdida de 1a instancia y requiere el consentimien-
to del demandado. El desistimiento de la accifn no requiere -
el consentimiento del demandado, y la extingue, Por tanto, el
desistimiento produce el efecto de que las cosas yuelvan al

cstado que tenian antes de 1a presentacién de la demanda,

Por allanamiento o sumisi6n del demandado a las preten-

ciones de la parte actora debemos entender:

La aceptacibn por parte del demandado a las pretensio-
nes deducidas en el expediente per parte del actor, Esto es -
el demandado acepta que el actor tiene razén en lo que solici
ta, Cuando €l demandado se allana a las pretensiones del ac--
tor, se subrimcn las etapas de prucbas y de alegatos y el --

juzgader procede a citar para oir sentencia,

Podrfiamos suponer que el allanamiento no e¢s una forma-
extraordinaria de terminar cl proceso, ya que no excluye la-
sentencia, sino que la propicia, suprimiendo solo 1a farte --
probatoria y de alegatos, Pero debe tenerse en cuenta que -
la decisi6n que el juzgador dicte como consecuencia del alla-

namicnto no es en sentido estricto una sentencia, es decir ,
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una decisidn sobre pretensiones contra-puestas ( aunque ten-
ga la forma de sentencia) sino una actitud "compositiva” de

la parte que se ha allanado,

Por Gltimo la transaccibn la definc el Cédigo Civil (d6)#
come "un contrato por ¢! cual las partes, haciendose recipro
cas concesiones, terminan una controversia nresente o previe
nen una futura™ la forma apropiada para realizar la transa--
ccibén sobre la controversia presente, la que ofrece mayores -
garantias es l1a del convenio juficial, es decir, ¢l acuerdo
celebrado por las partes ante el juzgador para dar por termi-
nado el preceso. Es conveniente recordar que existen determi
nadas relaciones o situaciones jurfdicas que, por disposicién
legal, no son susc;ptiblcs de ser objeto del contrato de -~ -
transaccibn; entre ellas podemos mencionar el estado civil de
las personas, la validez del matrimonio, el derecho de reci-

bir alimentos, los derechos derivades de una sancién futura o

de un testamento antes de ser visto, ete. ( articulos 2948 ¥

2050 c.c,),

46y Artfculo 2044 del Cédico Civil de 1928 para el Distritéﬁ
Federal cuadragésima octava Edici6n, Editorial Porrda ,
México 1980, Pdg. 504,
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A pesar de ser un modo extraordiario de terminacibn del
proceso, la transaccién tiene la misma eficacia y autoridad -
de 1a cosa juzgada respecto de las partes, aunque - puede pe-
dirse su nulidad o su rescicifn en los casos previstos en la

ley { artfculo 2953 c.c.).

B. La caducidad de la Instancia,

La caducidad de la instancia es-la extincifn del proce
so a causa de la inactividad procesal de las dos partes duran
te un perfodo de ticmpo mids o menos prolongado (180 dias hibi
les en el Cddigo de Proccdimiento; Civiles para el Distrito -
Federal; y un afio en el c8digo Federal de Procedimientos Civi
les }, cs también un modo extraordinario de terminacién del
proceso. La {inalidad principal de 1la caducidad de la instan-
cia es evitar que los procesos permanezcan abandonados indefi

nidamente por las partes. (47).

Las partes tienen la obligacifn no solo de iniciar el -
proceso, sino también de continuar con éste, hasta la fase --
anterior al pronmunciamiento de la sentencia, o sea, quertie--
nen la carga de impulsar el desarrollo del proceso y; el in--
cumplimiento dec esta carga, por ambas partes durante un perig
(47) MAGARA ,Fernando. Apuntes tomados en la Citedra de Dere

?gglvroccsal Civil. Universidad del Valle de México, -~
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do prolongado de tiempo, produce 12 caducidad de la instancia,

Cuando el impulso del desarrollo del proceso corresponda no -
s6lo a las partes, sino también al juzgador la caducidad de -
la instancia, como sancibén a la inactividad prolongada de las

partes, carecerd de razén de ser.

Segln el artfculo 137 bis del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal (48) "la caducidad operard -
de pleno derecho cualquiera que sea el estado del juicio des-

de ¢l emplazamiento hasta antes de quec concluya la audiencia-

de pruebas, alegatos y sentencia, si transcurridos 180 dfas -

hibiles contados a partir de la Gltima determinacidn judicial

no hubiere promocifin de ninguna de las partes",

La caducidad de la instancia, que se produce ipso jure-
por la inactividad procesal de las partes durante el tiempo -
scfialado, puede ser declarada expresamente por ¢l juzgador, -
ya sea de oficio o bien a peticibn de parte, contra la decla-

racién del juzgador de que se ha producido la caducidad dec --

(48) (C6digo de Procedimientos Civiles. Ob, Cit. Pdg. 46.
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la instancia y contra la resolucién que la niegue, las par-
tes pucden interponer los recursos de revocacifn que nos se-
fiala la fraccifn XI del citado artfculo 137 bis,; esto es en

los juicios que no admiten apelacidn.

La extincibn del proceso por caducidad de la instancia
afecta solo a los actos del proceso mismo, pero:no a las pre
tensiones de fondo de las partes, que nucden ser exigidas en
un nueyo juicio,.. "seglin expresa la fraccifn Il del multici
tado artfculo 137 bis, La extincifn del proceso por caduci--
dad produce, en 1a primera instancia, la ineficacia de todos
los actes procesales realizados con anterioridad al perfodo
de inactividdd que la haya causado, con excepci6n de las re-
soluciones firmes sobre competencia, litis-pendencia, conexi-
dad de la causa, personalidad y capacidad de las partes, Las
pruchas rendidas en el proceso extinguido por caducidad pue--
den ser invotadas en otro posterior "siempre y cuando se --
ofrczcan y precisen en forma legal"™ (fraccibn II1 . La cadu-
cidad de 1a segunda instancia deja firmes las resoluciones de
la primera instancia quec hubiecen sido impugnadas (frﬁccidn
V). La caducidad de los incidentes para la cual se prevee -
también un perfodo de inactividad de 180 dias, afecta exclu-
sivamente a tales incidentes, pero no al juicio principal --

(fraccién V), La caducidad de la instancia no es susceptible
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en los juicios sucesorios, de concurso, de alimentos y en -
los seguidos ante la justicia de paz, tampoco es suscentible
de producirse en los procedimientos de jurisdiceifn volunta-

ria (fraccicn VI{1),

C, [Ln los casos en que ¢l nroceso afecta derechos o esta--
dos jurfdicos que concierncn principalmente a las partes, la
mucrte de alguna de ellas o de ambas produce la extincibn an

ticipada del proceso (49).

La regla es que la muerte de alguna de las partes no - -
produce la extincién del proceso, sino solo su interrupcifn
hasta que comparezcan los herederos o el albacea de la suce-
si6n de la pcrsonﬁ fallecida. Es convenicente distinguir les
modos de terminacibn extraordinarios del proceso, gue lo ex-
tinguen sin sentencia, de las causas de interrupcibn y sus--
pensifn del procedimiento que Gnicamente lo detienen, lo para
lizan, pero que una vez superadas no impiden su continuacibn

hasta la sentencia,

{ 49) MAGARA,Fernando. Apuntes Citados.
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8. TERMINO PARA DICTAR SENTENCIA EN MATERIA CIVIL Y SUS
DIVERSOS EFECTOS.

A). Término para dictar sentencia en materia civil,

Los jueces no deben tardar mds tiempo que el permitido
por la ley para dictar sentencia, que ha de ser precisamen-
te el necesario para instruirse y enterarse de las razones
del juicio y de los hechas probados por las partes, Y este
lapso de tiempo ha de ser razonable, en el cual el juzgador
enterado de las actuaciones, resuclva el asunto. sometido a

su consideracién,

El legislador ha recogido esta inquietud y ha fijado -

un término para el dictado de las resoluciones judiciales.

Haremos referencia 2 varies articulos del c6digo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito Federal (50}, al respec-

to:

(50) %?digo de Procedimientos Civiles: Ob, Cit, Pigs, 62,63
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El articulo 83 dice : "Los jueces y tribunales no po--
drén bajo ningdn pretexto, aplazér dilatar, nl negar la re-
solucién de las cuestiones que hayan sido discutidas en el
pleito”. Disponc el articulo 87: "Las sentencias deben dic-
tarse dentro de un plazo de 8 dfas contados a partir de la -
citacifn para sentencia'. Respecto de cuestiones incidenta-
les planteadas nos dice el articulo 88 "Los incidentes se --
tramitarfin, cualquiera que sea su naturaleza, con un escrito
de cada parte, y tres dfas para resolver, si se promueve prug
ba, debherd ofrecerse en los escritos respectivos, fijando -
los puntos sobre los que verse, y se citarfi para audiencia -
indiferible dentro de los 8 dias, enque se reciba, se oigan
brevemente lss obligaciones, y se cite para sentencia inter-
locutoria que debers pronunciarse dentro de los 8 dfas si- -

guientes ',

El artfculo 90 reafirma la obligacibn del juzgador de
sentenciar dentro del plazo establecido para clleo en la ley
"Los decretos, los autos y las sentencins serin pronunciados
necesariamente dentro del término que para cada uno deellos

establece la ley”.

Tiene tanta importancia el dictado oportuno de 1z sen- -

tencia que, sc ha elevado # la categorfa constitucional la -
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expedicién en la administracifn de la Justicia, Sobre esto
establece el articulo 17 constitucional (5t} .. Los tribuna-
les estarfin expeditos para administrar justicia en los pla--

z0s y términos que fije la ley ...".

La falta de dictado oportuno de la sentencia da lugar -
a la interposici6n del juicio de amparo por violacifn de la
garantfa individual comprendida en el articulo 17 constitu--

cional en la parte transcrita,

Del deber de resolver entrafia la comisién de una falta
oficial, por el incumﬁltmiento de algfn juez, al respecto ,
el articulo 288 de 1a Ley Orgénica de los Tribunales dc Jus-
ticia del Fuero Comfln del Distrito Federal (52), determina:

" Son £altas Oficiales de los jueces:

".+I1 No dar al secretario los puntos resolutivos, nf
dictar sin falta justificada, dentro del término que sefiala
1a ley, las sentencias interlocutorias o definitivas de los

negocios de su conocimiento",

(s1) Constituci6n Politica Mexicana, Ob, Cit, Pdg, 10

(52) Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Puero
Com@in del D,F,
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Desde el punto de vista administrative, los magistrados
visitadores revisan el Libro de C}tacién para Sentencias, en
el quc aparecen relacionados los expedientes que hon side tur
nados a los jueces para que se dicte scntencia en una columna
s¢ asienta la fecha de la citaci6n, en otra la fecha en que -
s¢ le turna al juez y c¢n otra columna la fecha de dictado de
la resolucién asi, facilmente se constata si hay asuntos en -
los que va dilatando el dictado de la resolucién correspon- -

diente.

B) Efectos de la sentencia.
En relacién con los efectos de la sentencia, opino que -

'
¢s5tos son:

a. Obligacién de resolver sobre los costos procesales y
como conse;uencia la obligacién por la parte vencida
de pagarlos. No debemos olvidar que en justicia de paz
por disposicién expresa del legislador, no hay condena

costas,

o

La cosa Juzgada. Se entiende la cosa juzgada en el sen
tido sustancialo sea, ya no habrd otra nueva oportuni
dad de volver a plantear ¢l mismo caso, en procesos -
futuros.

c. La accifn coactiva la facultad que tiene la parte que
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ha obtenido sentencia favorable de solicitar ejecucién forzosa

de las mismas cuando e} vencido no cumple de modo voluntario,

En el derecho romano ya se precisaban, los efectos de -
la sentencia y, en particular, el efecto de la cosa juzgada ,
asf como los requisitos para que en esta se produzca ese eieg
to de cosa juzgada.

SepGn Petit (53 ) produce la excepci6n "rei judicatae "

y nos dice :

" Esta excepcién tienc por hise un intzrés del orden pfi-
blico. Cuando un proceso ha sido objcto de una sentencia defi
nitiva, es necesario que sea respetada la decisibn del juez ,
y que las partes cuya desavenencia ha sido regulada no pueden
1levar el mismo asunto ante l2 justicia., Por tante, sf la co-
sa juzgada no es la misma verdad, debe tencr el lugar de la -

verdad,

" Pero 1a autoridad de la cosa juzpada no puede invocar
se para rechazar una nueva persecucibn, nado mfs que s{ la - -
misma relacifn jurfdica esta puesta en acciédnm, siendé el mismo
asunto ‘cadem res'. Seglin el jurisconsulto Paulo, es necesa--
rie, para que exista esta identidad, que haya: 'Idem corpus'
"Eadem causa petendi', “Eadem conditio wersonarum",

(5% PETIT, Eupénc, Tratado Elcmental de Derecho, Traduc, de
José Verndndez Gonzdlez, Gb,.C1t, Pdgs,odd y 645,
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Tal requisito de identidad de asuntos, el fallado y el
que sc promueva de nueva cuenta, requieren la revisiGn de los

elementos anotados. Sobre esto nos dice Petit (54)

" 1, 'Idem corpus'. Existe Idem Corpus cuando las dos -
demandas son sobre elmismo objeto; poco importa que sea un --

cuerpo cierto o una cantidad;

" 2. 'Eadem causa petendi'. Es necesario que se tratc de
la misma pretensi6én jurfdica. Si la demanda estd fundada so--
bre la misma causa, la excepcifn se concede, aunque él deman-
dante ejercite una accidn diferente, Por ejemplo: sf el com--
prador, desples de haber intentado la accifn quanti minoris,
ejercita la accifn red hibitoris contra el vendedor, por los
mismos yicios de 1a cosa vendida, serd rechazadoApor 1a excep

cidn rei judicatae,,."

" 3. 'Eadem conditio personarum', La cosa juzgada no es
una verdad absoluta, y el efecto debe ser limitado a las per-
sonas que fueron parte cn el proceso. La excepcifn 'rei judi-

catac’ no puede ser opuesta, a no ser que cl asunto este ex--

G4 IDEM, PAg, 645,
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pucsto entre las mismas personas.

" Esta identidad existe no solamente cuando se tratan -
de las mismas personas fisicas, sino también de las personas
desde el punto de vista juridico; por tanto, un heredero con-
tinia la persona del difunto; el hijo en potestad y el jefe

de familia mfs que una misma persona en derecho civil " §5),

(55)  IDEM, rdg. 645.
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CAPITULO TERCERD

LA COSA JUZGADA.

1. DEFINICION DE COSA JULZGADA.

Para poder dar una definicién de lo que es la cosa juzga
da, atendcremos a diversos criterios de algunos procesalis- -

tas:

Nos dice Cipriano Gémez Lara (56), "Podemos definir la -
cosa juzgada como el atributo, 1a calidad o la autoridad de --
definitividad que adquieren las sentencias. Con base en ests -
caracter{stica esencialmente procesal se¢ ha 1legado a estable-
cer una distincibn de la cosa juzgada, que nos ha ﬁermitido --
distinguir entre el punto de vista procesal y el punto de vis-

ta material",

La cosa juzgada, desde un punto de vista formal o proce-

sal, significa: la imposibilidad de impugnacién de una senten-

(56) GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil, Editoriai-
Trillas, Primera edicidn, MExice . Pag., 132,
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cia.

La cosa jurgads desde el punto de vista material se re--

fiere al carbcter immodificable de 1a decisibn.

- La cosa juzgada. en sentido material, es 1a verdad le---

gal. Es una verdad definitiva que ya no puede ser modificada. -

En relacibn con éstos conceptos Coutuée (57) expresa:
"La distincién entre cosa juzgads formal y sustancial o mate--
rial, constituye el paso previo a los limites de la cosa juz--
gada, Couture denomina cosa juzgada formal a la situacién de &
que deternminadas situaciones judiciqles tienen, afin agotada la
via de los rccursg;, una eficacia meramente transitorial y li-
mitada al proceso en que se ha juzgado y afiade; existe en cam-
bio cosa juzpada sustancial, cuando a la condicién de inimpug-

nable en el misno proceso sefine & la inmutabilidad de la sen--

tencia aln en:otro juicio posterior”,
Ademfs sgrega Couture; “en relacibn con 1a Institucién -

(57) COUTURE, Eduardo.J.. Fundamentos de Dereche Procesal Ci-
géé, Roque de Palma Editor, Bucnos Aires, 1058, Phgs. =-

y 295,
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de la cosa-juzgada, que la finalidad perseguida por el derecho
con la creacifn de ésta Institucibn, es 1a de dar certeza y de
finitividad a las situaciones jurfdicas sancionadas por la sen
tencia. Sf no hubiera cosa juzgada,no habris definitividad ni-

certeza en las cosas decididas por los tribunales,

"Esa definitividad y esa certeza son necesarias para man
tener la paz social y el equilibrio, ‘de otra suerte los liti--
gios podrfan volver a replantearse indefinidamente. Esta es la
funcién social de la cosa juzgada y asi comd se habla de la --
funci6n_social de la prueba,también podemos hablar de 1a fun--
cién social de 1a cosa juzgada; al fin y al cabo ambos persi--
guen los mismos fines que el derecho: mantener el equilibrio,-

la paz y la armonfa sociales hasta donde cllo sea posible"(58).

Para Guiuseppe Chiovenda (59), la cosa juzgada en scnti-
do sustancial "consiste en la indiscutibilidad de 1a esencia -

de la voluntad concreta de la ley afirmativa en la sentencia",

(58) 1DEM. P8g. 295. .

(59) CHIOVENDA, Guiuseppe., Principios de Derechlio Procesal Ci-
vil, Cérdenas editor y distribuidor, Primera edicion, -~
WExico, 1980. Phig. 460.
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La ef.cacia de 1a cosa juzgada en sentido material "se extien-
de a los procesos futuros; en su EonSOCUcncia, lo que se esta-
blece en la sentencia basada en autoridad de la cosa juzgada,-
no puede ser objeto de nueve juicio; ésta es la verdadera cosa,
juzgada", Para Chiovenda esta Institucién no tienc en s{ misma
nada de absoluta n{ de necesaria,y afirma que de el concepto -
del oficio del juez s6lo se deriva necesariamente que la sen--
tencia deba poderse mandar a ejecucibn, pero sin que haya de -

tencrse en 1o futuro como norma inmutable del caso decidido,

(60) Dice Chiovenda "tanto es verdad qué conocemos derechos -
antiguos de los cuales 1a sentencia es ohligatoria para las --.
partes mientras que exfste; pero pucde ser impugnada indefini-
damente, ya a basc de nucvas pruebas, ya por otros motivos, --
sblo por meras razones de oportunidad y de utilidad social se-
introduce en los distintos derechos un limite de discutibili--
dad de lo decidido. As{ surge 1a necesidad de decidir lo que-
se 1lama La Autoridad de Cosa Juzgada. Estas dudas formuladas-
por Chiovenda con relacibn al carfcter necesario y absoluto de
la cosa juzgada han sido objetadas, por diferentes estudiosos-

del derccho, afirmindose que negar dicho carfcter significa al

(60)  IDEM. Pég. 461.
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terar la naturaleza de la funci@n jurisdiccional, porque ésta-
en tal caso, se reducirfa a una actividad puramente consultiva
mientras que, en realidad, la autoridad iydicial no debe emi--
tir opiniones, sino pronunciar decisioneg’obligatorias, y en =
su caso ejecutivas, aparte de que frustraria el fin de la misma
actividad jurisdiccional, porque de ese modo el procedimiento-
de conocimiento se reducirfa a una pura declaracibn de derechos
inftil y vana, puesto que la parte que pierde nunca quedarfa -
satisfecha con la declaracibn obtenida, sino que repetirfa in-

definidamente 1la instancia de una nueva declaracibn.

fara el Proccsalista Eduardo Pallares (61) "La cosa juz
gada puede entenderse en dos sentidos, El1 primero tie¢ne su ori
gen en el derecho romano y con la frase 'cosa juzgada' se men-
ciona el juicio ya concluido‘bor sentencia irrevocable, que no

esté sujeta a ninguna impugnacibn,

YEn la segunda acopcién, es la autoridad que la ley otor
ga a la sentencia ejecutoria o sea la que no puede ser modifi-
ficada o revocada por ningﬁn medio jurfdico, sea un recurso or

dinario o un extraordinario, incluso para un juicio autbnomo.

(61) PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Editorial ---
PorrGa, Novena edicIbn, Wbxico 1081, PRg. 406.
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"De esta Gltima, o sea de la sentencia ejecutoria, dima-

"nan tanto la autoridad susodicha como lo que en derecho tiene-
¢l nombre de fuerza de la cosa juzgada. Entendemos por autori-
dad la necesidad jurfdica de que lo fallado en la sentencia se,
considere como irrevocable ¢ inmutable,ya en €l juicio en que-
aqubllos sc pronuncian, ya en otro diverso. La fuerza consiste
en el poder coactivo que dimana de 1a cosa juzgada o sea en -

que debe cumplirse lo que ello ordena'(62).

Becerra Bautista nos menciona en su obra el Proceso Ci--
vil en México(os) que: '"Para los romanes la cosa juzgada era-
res in judicium reducta, la cosa deducida en juicio". Nos afirx
ma ademfs que "E1 medio préctico que los romanos encontraron -
para impedir la iﬁdcfinida impugnacién de las cuestiones ya --
sentenciadas, fub la prohibicién de ejercitar una accibn nueva
mente, ya deducida en juicic, segfin 1a antigua néxima: bis ---
decadem re nc sit actio : no hay accién dos veces en la misma-
cosa, Y Gayo agregaba: nam quae de re semel actu erat, de ea -
postea ipso jure agi non poterat : porque de la cosa que se ha
bfa actuado una vez para cada controversia, y Paulo justifica-

ba ¢sta actitud en los siguientes términos: Singulis controver

. {62) IDEM, Pég. 406,
(63) BECERRA BAUTISTA, José, El Proceso Civil en México, Edito
rial Porrda, Cuarta ed1ci5n, MExico 1974, P&g. 200,
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sis, singulas actiones unumque judicati finem sufficere proba-
bili rationc placuit, ne aliter modus litium multiplicatus ---
summam atque inexplicabilem factat deficultatem; maxima si di-
versa pronunciarentur: la razfn probable por la cual se estinmé
suficiente que a controversias singuléres se dieran acciones -
singulares, y un fin finico mediante una sentencia, fué para --
evitar que de otra manera, multiplicados los litigios hubiera-
incxplicables y grandes dificultades, tanto mayores s{ se dic-
taran sentencias diversas, Marciano aseguraba, finalmepte que-
no obstante que un juicio hubiere sido definitivo por error o-
por amb@ciﬁn, deberfa de respetarse lo sentenciado quis hoc --
publice interest propter rerum judicatarum auctoritatem : por-
que esto interesa sl orden pdblico, por la autoridad de la co-

sa juzgada",

* De esos textos podemds deducir que para evitar las di-
ficultades originadas por diversidad de scntencias sobre un --
mismo punto, se prohibfa el ejercicio posterior de la accibn -
ejercitada, lo que a su vez impedfa 1a intcrvencibn de la au--
toridad,o mejor dicho, una determinacién del hecho motivo del-
juicio anterior. La cosa juzgada quc era no ia sentencia misma
sino el hecho sentenciado,producfa cfectos para el futuro, con

sistentes cn la imposibilidad de un pleito posterior” (64).

(64)  IDEM. Phg. 201.
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Establcce el Cédigo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito y Territorios Federales, que existe cosa juzgada des-
de ¢l momento que la sentencia causa ejecutoria { artfculo 426),
Aquf estd presente con cierta confusifn, la concepcibn de la -

cosa juzgada como consccuencia de la sentencia.

De acuerdo con el precepto citado, las sentencias "cau--
san ejecutoria" de dos formas : 1) Por ministcrio de lcy, 2) -

por declaracibn judicial.

Causan ejecutoria por ministerio de Ley:

1. Las sentencias pronunciadas en juicios cuyo intcrés no pa-
se 182 veces del salario minimo diario general vigente en-
el Distrito Federal a excepcifn de las dictadas en las con
troversias en materia de arrendamiento de fincas urbanas -
destinadas a habitacibn,

2. Llas sentencias de segunda instancia,

3. Las que resuelvan una queja.

4. Las que dirimen o resuelven una competencia,

5. Las dem@s que se declaren irrevocables por prevencibn ex--
presa de 1a Ley, as{ como de aquéllas de las que se dispo-
nec que contra ellas no se concede mds Yecurso' que el de -

responsabilidad.
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Resulta claro que contra todas estas resoluciones, las -
cuales conforme al Cédigo de Procedimientos Civiles para el ~-
Distrito Federal, "Causan ejecutoria por ministerio de ley" y-
adquieren la Autoridaé de Cosa Juzgada, procede en condiciones
normales el Juicio de amparo, y que la sentencia con la cual -
concluye éste juicio puede provocar que aquéllas resoluciones-
sean revocadas o modificadas, Asf{ pues, el multicitado Cédigo-
carece de razdn al considerar que tales resoluciones adqﬁicren
la Autoridad de cosa juzgada, es decir, la cualidad de inmuta-
bles, "Por ministerio de ley" cuando en rcalidad todavia son-
suceptibles de ser modificadas o. revocadas por el juicio de-
amparo. Sf la plena cficacia de la cosa juzgada sS§lo se obtie-
ne cuando se ha operado la extincibn de todas las posibiiida-—
des procesales de revisibn de 1a sentencia, tanto en el juicio
en que fué dictada como en cuﬁlquier otro posterior, es claro~
que no se puede considerar qie las resoluciones mencionadas --
han adquirido tal cualidad antes de que transcurra el plazo --
que 1a ley dc amparo prevee (normalmente quince dfas) para la-
interposicifn del amparosinque la parte intercsada ;ecurra a -
éste, o de que habiendo promovido el juicio de amparo, este -
concluya mediante sentencia irrecurrible, 561c entonces podré-

estimarse que la resolucin respectiva, confirmada o modifica-
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da, ha adquirido la autoridad de cosa juzgada,

De acucrdo con el Articulo 427 del Cédigo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito Federal, causan ejecutoria por --
declaracibn judicial:

1. Las sentencias consentidas expresamente por las partes o-
por sus mandatarios con poder o clafisula especial.

2. Las sentencias de que hecha notificacibn en forma, no se-
interpone recurso en el término sefialado por la Ley.

3. Las sentencias de que se interpuso Tecurso, pero no se --
continfio en forma y términos legales, o se desistib de é1

1a parte o su mandatario con poder o clafisula especial,

En estas tres hipbtesis en las cuales la sentencia defi-
nitiva es declarada firme judicialmente, las posibilidades de-
impugnaciﬁn ulterior no son normales, por regla, contra tales-
sentencias resultard improcedente el juicio de amparo por tra-
tarse de actos comsentidos explfcita o implfcitamente. Por tan
to, en éstas hipftesis, s§ resulta fundado declarar la inmuta-

bilidad del fallo.

A. DIVERSAS CLASES DE COSA JUZGADA,-
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Pallares nos dice acerca de las clases de cosa juzgada -
lo siguiente :

" Los jurisconsultos modernos sostienen que hay dos cla--
ses que se llaman respectivamente,,cosa juzgada formal y cosa -
juzgada material. La primera consiste en la fuerza y en la autp
‘ridad que tienen una sentencia ejecutoria en el juicio en que -
se pronunci®, pero en juicie diverse; 1a cosa juzgada material-
es la contraria a la anterior y su eficiencia trasciende a toda
clase de juicios. Ademis la primera puede ser destruida median-
te los recursos extraordinarios que otorga 18 'ley contra las"~-
sentencias ejecutorias, y segfin algunos autorcs'upinan también-
puede serlo mediante un juicio autBnomo que nulifique la senten
cia base de la cosa juzgada.- Esta distincién es muy impottanté
tanto desde el punto de vista técnico como del prictice y no --

debe ser olvidada por el juez "(65).

La cosa juzgada material se refiere al fondo del asunto --
3 lo debatido. La cosa juzgada formal, cuando Ia sentencia ha --

causado ejecutoria.

" En el Distrito Federal los recursgs extraordinarios que
existen, son los de apelacifn extraordinaria y el llamado jui--

cio de amparo, que 51 bien ne es un recurso hace las veces --

(65)  PALLARES, Eduarde, Ob. Cit. Pag. 427,
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del mismo, pero 5610 por lo que vespecta a violaciones a las -
garant{as individuales, lo propio de los recurses extraordina-
rios en nuestro derccho, éstos proceden contra las sentencias-
que han causado ejecutorisz y que no pueden invalidarse median-

te los recursos ordinarios " (66).

El juicio de ampare no es de ninguna mancra un recurso -
extraordinario, ya que no se revisa por el superior lo hecho-
por el inferior, sino que 5510 se va 4 ver si hubo violaciones
a derecho pfiblicos objetivos y de haberlos habido, ordenar que
las cosas vuelvan al estado que guardaban antes de la viola---

cién,

B. NATURALEZA JURIDICA.-

Pallares opina que: (67) "No sc han puesto de acuerdo --
los jurisconsultos sobre este particular. Han elaborado doctri
nas de lo més variados matices, de las cuales trataremos de en

focarnos a las mﬁs importantes. La que se funda en la tesis --

{ 66) PALLARES, Eduarda. Ob. Cit, pig. 427
{(67) IDEM, Phg. 428 :
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falsa de que las partes celebran un cuasicontrato al iniciarse
el juicio, por el cual se obligan a estar y pasar por la deci-
sién que pronuncie el juez en su sentencia definitiva, de tal-
manera que la autoridad y la fuerza de &sta derivan del mencig
nado cuasicontrato, Los romanistas adoptaron &sta tesis que --
shora se encuentra totalmente desechada ya gque nadie propugna-
que en 1a litis inicial del juicio exista un cuasicontrato. La
que ve en la cosa juigada una presunéibn juris et de juré; de-
que lo resuelto por la sentencia ejecutoria es 1a verdad. A &s
ta tesis corresponde el proliloquio muy conocide segln el cual
ia res judicata pre peritate habetur o lo que es igual, 1a co-
sa juzgada por la verdad legal se tienc. Los procesalistas mo-
dernos niegan que 1a autoridad y la fuerza que dimana de una -
sehtencia ejecutoria, o sea un simple medio de prueba y ms --
cencretamente, una presunciéﬂ sunque a &sta se le considere co
mo absoluta, Basta analizar los efectos ya analizados que deri
van dc la sentencia ejecutoria, tales como la accibn y 1la excep
cifn de la cosa juzgada, la titularidad de los derechos que --
ella declara, y sobre todo la impértante funcibn social que de
sempeia, para convencerse de que es una Institucibn, que se --
desconoce por completo su esencia y en cierto modo se le degra

da al concebirla como una simple presuncién” {gg).

(68)  IDEM, P4g. 429,
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Una sentencia que ha causadp cjecutoria, lo ahf resuel--
to es cosa juzgada y tiene la presuncibn de haberse dictado por

autoridad competente cumpliendo todos los requisitos legales,

Asimismo Pallares sostiene: "No pocos jurisconsultos sub
rayan el hecho de que mediante las scntencias ejecutorias que-
gozan de los atributos de la cosa juzgada, el Estade cumple de
finitivamente la obligacién de impartir justicia, esto es me--
diante ellas la jurisdiccibén realiza plcmamente el fin para --
gue ha sido establecida. No es del todo verdadera ésta tesis,-
porque 1a justicia mo se cumple con sélo las declaraciones con
tenidas en los fallos y en los mandatos que formulan., Es indig
pensable ademfs, que a ello se agregue el cumplimiento de los-
mandatos, Una justicia meramente declarativa no tcndria efica~
cia alguna. Por otra parte, afin suponiendo que con la senten--
cia ejecutoria, el Estado agotara su poder jurisdiccional al -
formular ésta tesis no sc explican las notas esenciales de la-

Institucién” (g9).

" por Gltimo facilmente se concibe a la cesa juzgada co-

(69)  IDEM. Pdg. 430,
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o una Institucién Jurfdica en el sentido propio de esta pala-
bra, por los multiples efectos que produce la trascendencia -

social que ticne®,

Una sentencia adn cuando sea ejecutoriada, no cumplida-
voluntariamente por el demandado, o hecha valer de manera eje-
cutiva por el juzgador ya sea por la falta de valor o conoci--
miento, el titular queda igual como estaba al principio, nnges

de interponer su demanda,

2, LA COSA JUZGADA COMO INSTITUCION JURIDICA,

Pallares sostiene que (70) : "La cosa juzgada es una Ins
titucibn Jurfdica de la cusl dimanan diversos efectos do carfic
ter trascendental, en un titﬁlo legal irrevocable, y en un ---
principio inmutable, que determina los derechos del actor y --
del demandado que tiene su base en lo fallado por el juez. Co-
mo titulo fundatorio de ﬁstos derechos, puede hacerse yaler no
s6lo ante las autoridades judiciales y ante el Tribunal que --

pronuncié la sentencia cjecutoria, sino también ante las auto-

(70 1DEM. Phg. 417,
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ridades administrativas e incluso legislativas para demostrar-
la existencia del hecho o del derecho declarados por la senten
cia. También tiene eficacia en el comercio juridico o sea en -
las relaciones entre particulares, por ejemplo, el vendedor de
una casa acredita su derccho de propiedad mediante una senten-

cia e¢jecutoria”.

Debemos entender que cuando alguien no acepta nuestro de
recho, ¢l Estado a través de los Tribunales tiene que titular-
ese derecho, en caso de que acredite, y en la sentencia se¢ ubi
ca ahora nuestro derecho reconocido por el Estado y este debe-

de concederse,

" De la cosa juzgada dimana la accibn que lleva ¢l mismo
nombre para ser ejecutivo lo resucito y ordenado en la senten-
cia ejecutoria., La accibn tiene caricter autbnomo y puede ejer
citarse cn el juicio que produjo la sentencia ejecutoria por -
la via de apremio o en juicio diverso que, en la generalidad -

de las veces es ejecutivo",

Pallares asimismo sefiala que (71) : "También deriva de la

(71)  IDEM, Pag, 427,
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cosa juzgada la excepcién del mismo nombre, que favorece a --
cualésquiera de las partes que podr& oponerla s{ en juicio wul
terior se le demanda una prestacibn que esté en pugna con lo -
resuelto por la sentencia c¢jecutoria, Es igualmente la cosa --
juzgada conforme a nuestra legislacibn, una presuncién legal -
absoluta, que como prueba debe invocarse en un juicio en el que
se discuta alguna cuestiﬁn resuclta en ejecutoria, La cosa juz
gada es un antecedente que puede formar jurisprudencia cuando-
cl nGmero de las sentencias que resuelven de igual manera un -
punto litigioso es el que exige la ley para crear una doctrina

jurisprudencial®,

La cosa juzgada como cxcepcién significa, que 1o que aho
ra se estﬁ demandando, ya en otro juicio se demandb y existc -
en relacién a clla una senteﬁbia e¢jecutoriada,

3. DE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.
A. (DONDE RESIDE SU AUTORIDAD?

Pallares opina (72): “Las sentencias que gozan de la ---

(72)  PALLARES, Eduardo. Ob. Cit. Pdg. 431,
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autoridad de ls cosa juzgada son sefialadas expresamente en el-

artfculo 426 del Cédigo de Procedimicntos Civiles (73), que --

dice:

11,
111
.

“Hay cesa juzgada cuando la sentencia causa ¢jecutoria,
Causan ejecutoria por ministerio de ley:

Las Sentencias pronunciadas en juicios cuyo interés no -
pase de 182 veces del salario minimo diario general vi--
gente en el Distrito Federal, @ excepcibn de las dicta--
das en las controversias en materia de arrendamiento de-
fincas urbanas destinadas a habitacién.

Las sentencias de scgunda instancia,

Las que derimen o resuclven una queja;

Las denfs que se declaren irrevocables por prevensibn ex
presa de la ley, asi como aquéllas de las que disponen -

que no haya mfs recurso que el de responsabilidad,

De la enumeracibn anterior se infiere, que seglin nuestro

cbdigo, no sblo 1as sentencias definitivas pueden alcanzar la-

autoridad de la cosa juzgada sino también de las interlocuto--

rias,pero eso debe entenderse en el sentido de que unicamente-

{73)

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
segunda edicibn, Castillo Ruiz Lditores, S5,A. de C.V., --
México 1987, P4g, 114,
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ticnes la autoridad de la cosa juzpgada formal,pero no-de la-

material' (74},

Como cjemplo de sentencias que causan e¢jecutoria por mi-
nisterio de ley no sefialadas en forma especifica es el articu-
lo 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -

Federal, son las que dictan los jueces en los juzgados Mixtos-

de Paz.

Para determinar donde reside la autoridad de 1a cosa juz
gada existen varios principios de diversos estudiosos del derg
cho, pero 1a teoria general nos dice, "Que su autoridad resi~-
de eon la parte reselutiva que contiene la decisibn de los --
puntos controvertidos y el mandato del juez que de la decisifn
procede, No se encuentra en los resultandos pero s{ la hay en -
los considerandos, en ¢l sentido de que la parte resolutiva --
que tiene en ellos sus fundamentos debe ser entendida e inter--
pretada de acuerdo con los considerandos de tal manera quc és
tos,en cierto modo participan de 1la autoridad de la cosa juz--

gada. inherente a la parte decisoria del fallo al que dan vi---

da® (73).

PALLARES, Eduardo, Ob, Cit, Pig. 428,
1DEM, PAg. 430,

T
o
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En mi concepto, como la cosa juzgada se encuentra en lo
resucito por una sentencia ejecutoria, entonces 1la cosa juz-
gada es toda la sentencia, incluyendo resultandos, conside--

randos y puntos resolutivos.

La sentencia crea una situacidn nueva porque a consecuen
cia de ella, se puede obligar a alguicn al cumplimiento de su
deber. Antes de la sentencia, el derecho que tenia el titular
era subjetivo, pues aunque supiera que lo tenfa, no podia --
constrefiir a quien procediere imponiéndole, por si mismo su -
reconocimiento. Luego la sentencia al hacer posible el respe-

to de un derecho, mediante la actuacién de la sancién poten--

cial, crea una situacién juridica nueva.

Las situaciones juridicas creadas por la sentencia, obli-
ga al legislador a prohibir 1a indefinida impugnacién de las
cuestiones juzgadas; y esto lo lopgra estableciendo un lfmite
a los recursos ordinarios y dando a la cosa juzgada una auto-
ridad tal que impide que otros jucces puedan dictar una detexr
minacién sobre el hecho, motivo del juicio anterior. Pero, en
nuestro régimen legal la autoridadldc la cosa juzgada sélo se
atribuye a las sentencias firmes, es eyidente que la firmeza

de la sentencis es condicifn previa para que cxista la auto--
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ridad de 1a cosa juzgada. Debemos hacer notar sin embargo, que
una cosa ¢s la inimpugnabilidad y otra la indiscutibilidad de-
lo sentenciado en tro juicio distintg. Inimpugnabilidad es algo,
extrinseco a la sentencia misma, sc¢ funda en un hecho negativo,
1a carencia de recursos para impugnarla. La autoridad de la co
sa juzgada es, en cambio algo intrinseco a la sentencia firme.
De ahi que siendo diversos los conceptos que cada uno de esos-

términos representa es natural que puedan existir separados,

El articulo 94 del C8digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal (76), determina algunos casos en los que -

las sentencias firmes no producen autoridad de cosa juzgada.

Dicho precepto establece: " Las resoluciones judiciales-
firmes dictadas en negocios bc alimentos, ejercicio y suspen--
cién de 1s patria potestad,xinterdicci6n, jurisdiccibn volunta
ria y 1las demfis que prevengan las leyes pueden alternarse y --
modificarse cuando cambien las circunstancias que afectan el -
ejercicio de la accibn que dedujo en el juicio correspondien--

te",
La razfn de ser de este precepto es facilitar al que ob-

(76} Cb6dipo de Procedimientos Civiles. Ob. Cit. Pag. 34,
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tuvo sentencia favorable, o pedir la modificacibén de la reso--
lucibn dictada en un juicio, en un momento en que las condicio
nes de hecho que se tuvieron en cuenta para dictarlas, han cam-
biado. :Es justa ésta disposicién? s{ por justicia entendemos-’
la perpetua y constante voluntad de dar a cada quien lo que es

suyo ¥y le pertencce debemos aceptar este prccepto.

No producen autoridad de cosa juzgada las resoluciones--

pronunciadas en jurisdiccién voluntaria,

4, FUNCIGN SOCIAL DE LA COSA JUIGADA,

Pallares (77) cita a Laurent en su libro Derecho Procesal
Civil, quien nos dice sobre el particular " Sin la cosa juzga-
da el munde seria un caos de litigios . Agrega Pallares, " Emn
forma ficil nos podemos dar cuenta de la certeza de 8sta tesis-
con sblo imaginar 1o gue sucederfa si hubicre la posibilidad -
de promover un nfimero indefinido de juicios sobre las mismas -

cuestiones ya resultas por una sentencia ejecutoria. Los liti-

(77)  PALLARES, Eduardo. Ob. Cit. Phg, 430,
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gantes de mala fe, o abogados necesitados de ganancias aprove-
charfan esa circustancia para nunca dar por concluido un liti-
gio, y resucitarlo, no obstante el transcurso del tiempo a tra
vés de los afios y tal vez de los mismos siglos. Por tanto sf -
se desea la estabilidad y la firmeza de las relaciones jurfdi-
cas, la paz social y la economfa del tiempo, dinero y de las -
energias que se gastan en la persecucién de los juicios, es del
tode indispensable que 8stos tengan un término infranqueable -
y que los tribunales no puedan revocar las sentencias que dig

ten cn filtima instancia ",

Es necesario que el tutelado ( pueblo ) sepa que un ---
asunto en determinado momento ya terminb, y sélo queda cumplir

o exigir su cumplimiento,

" Cierto es, que en muchos cases 1o decidido por una sen
tencia que tienc la autoridad de la cosa juzgada es injusto, -
incluso atentatorio y contrarie al derecho natural, por 1o cual
la institucibn que cxaminamos ha sido criticada en el sentido-
de que mediante ella se consagran errorcs y Qiolaciones jurfdj
cas que no debicran existir, pero en cste caso como en muchos=-

la ciencia jur{dica sc encuentre ante un angustioso dilema, --
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que consiste en que ha de clegir entre la seguridad y la firme
za de las relaciones y el cstado de derecho, y 1a justicia de-

1o resuclto por los juecces y magistrades " (78).

Debemes recordar que en un proceso no debe resolverse --
conforme a justicia, sino conforme a dereche, es decir, de ---
acuerdo a lo probado y acreditado en el cxpediente, tomando en

cuenta cl contenido del articulo 14 constitucional.

“para mantener ¢l orden social, para que la vida econbmi-
ca de las sociedades no padezca grandes trastornos para ser po-
sible ¢l progreso en todo orden de actividades, es indisponsa-
ble que los jueces no puedan renovarse al capricho de las pare
tes o de sus abopados. El Estado sc ha visto en la mecesidad -
de sacriflicar en este caso, los ideales de una justicia irre--
prochable, en pro de la seguridad y de la firmeza de los dere-
ches subjetivos. Ademds la sociedad perderia la confianza y la
fe que deben inspirarle los tribunales, si supiera que sus de-
cisiones podrian ser en todo tiempo modificadas par un nucvo--

juicio, con el cual el ideal de justicia vendrfa por tierra. -

(78)  PALLARLS, Eduardo. Ob. Cit, PAg, 430,
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No es nocesario demostrar hasta que punto, sin la cosa juzgada
y la autoridad que dimana de ella se violarfa el principio de-

economfa procesal " (79).

No estamos de acuerdo con' Pallares, que la firmeza de un
proceso sea por el principio de economia procesal, sino para -
dar tranquilidad y seguridad al pueblo de que en algfin momento

un asunto terminard definitivamente,

5. LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA.

Chiovenda nos dice acerca de la excepcibn de cosa juzgada
lo siguiente ¢ (80) " La obligatoriedad de la cosa juzgada sc-
reficre al juez de los proceso futuros; ciertamente las partecs
en los procesos futuros puede; alegar y probar la sentencia --
procedente para excluir una nueva, Esta es 1a exceptio rei ju-
dicatae, Esta es una excepcifn de naturaleza enteramente espe-

cial; por un lado se tiende con ella a excluir no sélo una nuc

(79) IDEM, Pdg. 431.
(80)  CHIOVENDA, Guiuseppe. Ob. Cit. P4g. 46S.
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va decisidn sobre lo que haya side juzgado; por consecuencia -
es preliminar a cualguier sentencia de fonda. Pero adembs de -
&sta funcibn negativa, de la cosa juzgada y que prevalece en -
ios orfgenes de la Institucibn, la cosa juzgada puede tener --
una funcibn positiva en cuanto constrific al juez g reconocer -~
la sentencia en todas sus partes sobre demandas que presupo---
nen 1a sentencin, Se discute sobre la cxcepcibn de la cosa juz
gada acerca de que si es una excepcibn en sentido propio, o si
el juez debe de oficio relevar la sentencia. En el derecho co-
mén viene considerada como una propia excepcién. La cosa juz--
se produce entre las paries y la excepcibn de la cosa juzgada-
corresponde a ambas partes. La excepcifn de la cosa juzgada no
corresponde a una § otra parte, segin se hayd o no vencide, --
tambifn el vencido puede oponerla. Por ejemplo: El actor vence
dor en un primer proceso vuclve a proponer la demanda con modi
ficaciones ventajosas para 61, el demandade excepcionarf la co

sa juzpada " (g1).

Jurisprudencia.-
Cosa Juzgada, excepcibn de,
La exccpcién de cosa ju:gada no os procedente cuando la-

sentencia en que se funda no decidid sobre el mérito o fondo -

(81)  IDEM. PAg. 4s68.
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de las pretensiones plantcadas nf sobre la causa de pedir o de
excepcionarse. ( Apéndice 1975, Sexta época, Cuarta parte: Vo

ldmen XLIII, Pdg. 49 ).

"La cosa juzgada es una excepcifn y como tal debe hacerse

valer por ¢l demandado, y no debe hacerse valer de oficio.

A.  REQUISITOS PARA QUE PROCEDA.

Los requisitos para que proceda la cxcepcién de la cosa-
juzgada son de acuerdo con el articulo 422 de) Cédigo de Procg
dimientos Civiles (82, que a la letra dice: ' Para que la pre
suncifn de cosa juzgada surta cfecto en otro juicio es necesa-
rio que entre el caso resuclto por la sentencia y aquél en que
ésta sca invocada, concurra i&entidad de las cosas, las causas,

las personas de los litigantes y la calidad econ que lo fueren',
Jurisprudencia.-

Cosa Juzgada,

Para que la sentencia ejecutoria dictada en un juicio --

(82 Cédigo de Procedimientos Civiles. Ob. Cit, P4g. 114,
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surte cfecto de cosa juzgada en diverso juicio, es necesario -
que haya resuclto el mismo fondo substancial controvertido ---
nuevamente en él juicio donde se opere la excepcién perentoria.
Para ello es necesario que concurran, identidad de las cosas,- '
en las causas, en las personas y en las calidades con que fs--
tas intervinieron. ( Apéndice 1975, Quinta época,Suplemento -

de 1956. Pig. 172 ).

Pallares afirma acerca de éstas identidades : (g3} " Las
identidades de que se trata son las siguientes: Identidad de -
las personas que litigan y de la cual intervienen en dos jui--
cios, identidad de¢ 1a cosa que se demanda, ¢ identidad de la -
causa por la cual se demanda, Estas identidades se estudian --
por los procesalistas cn lo que llaman ' lLos Limites de la co
sa juzgada '. Ademfis nos dice Pallares " La identidad de per-
sonas consiste en que las partes que intervienen cn ambos jui-
cios scan las mismas pero csto ha de cntenderse de las partes-
en el sentido material y no de las partes cn sentide formal, -
por cjemplo: Del hijo y no del padre que intervicne por 61, --
del poderdante y no del apoderado que lo representa en juicie-

etc, ",

(83) PALLARES, Eduardo. Ob. Cit, PAg. 432.



Beccrra Bautista nos habla de la Identidad en la calidad
de los litigantes, y nos dice lo siguiente : " La identidad en
la calidad de los litigantes vienc a dcterminar el modo en que
debe entenderse la identidad de las personas, pues no se busca

1a identidad fisica sino la identidad en la personalidad jurf-

dica * (84).

El mismo artfculo antes mcncionédo { 422 C,P.C.D.F.) =--
nos schala en su tercer pirrafo lo que debemos cntendér por -~
identidad de personas y a la letra dice : (85)

" se entiende que hay identidad de personas sicmﬁre quec los 1i
tigantes del segundo pleito scan causa-habientes dec los que --
contendicron en el pleito anterior o estén unidos a ellos por-
solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones entre los --
que tienen derecho a exigirlas € obligacidn de satisfacerlas .,

Asfmismo Becerra Bautista nos dice de la Identidad de 1a
cosa que : " Para los jurisconsultos romanos cra necesario que
hubicra el mismo cuerpo, la misma cantidad s{ se trataba de co

sas corporales y el mismo derecho si se tyutaba de cosas incor-

(84) BECERRA BAUTISTA, José. Ob. Cit. M%. 217.
(85) C&digo dc Procedimicntos Civiles. Pig., 114,
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porales ( inspicicndum cst anidem corpus sit, cuatitatis .cadem
jus J. 0 lo que decia Ulpiano “Et quidem ita definiri potest -
toticns candem rem agi, quotiens apud judicicm posterirem id -
guacritur quod apud priorem quaesitum est" que se trate de la-
misma cosa sc¢ pucde deflinir diciendo que lo que se pida al ---

juez posterior sea lo mismo que se pidié al primero ™ (86}.

Pallares nos menciong la identidad de acciones y afirma:
" Para que la sentencia cjeccutoria tenga 12 autoridad de la co
sa juzgada en el segundo juicio es forzoso que 1a accibn que la
produjo sca idéntica a lo que se intenta en el segundo proceso
porque de otra manera no hay razbn alguna pata que se respete-
lo resuelto en la g¢jecutoria y se decida lo mismo que lo resuel
to por ella. Por ejemplo: En e} primer juicio se reclama el pa
go de  $10,000,00 por concepto de mutuo y cn ¢l segundo por ~--
concepto de donaciﬁn. Es evidente on este caso que la sentencia
que resuclva que efectivamente no sec debe esa suma por concep-

to de mutuo no tiene ninguna influencia en ¢l segundo jui ---~

cio " (g7},

(86)  BECERRA BAUTISTA, José. 0b, Cit. Plg. 216.
(87)  PALLARES, Eduardo. Ob. Cit. Phg. 435.
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Jurisprudencia, -

Cosa juzgada, identidad de causa.

Los vicios de nulidad pueden clasificarse en tres grupos
1° Los vicios del consentimiento, 2° vicios de capacidad y ---
3° vicios de forma. Cada grupo constituye una causa indepen---
diente, de modo que, si la demanda se fund§ en un vicio del --
consentimiento, no habria identidad de causa s{ posteriormente
sc pidiera la nulidad por falta de caﬁacidad o por vicio de --
forma. ( Apéndice 1975, Sexta fpoca, Cuarta parte : Volfmen -
XXII. Pig, 182, ).

En conclusibn los requisitos para que proceda la excep--
cibn de la cosa juzgada consisten, en una serie de identidades
que deben de concurrir en un mismo juicio; éstas son: Identi--
dad de la cosa; esto es que sé'trate de la misma cosa entre un
juicio y otro, Identidad de 1a causa; o sea que la accibn que-
produjo ¢l juicio sea la misma en ambos. Identidad de las per-
sonas; que las partes que intervienen en los dos juicios sean-
las mismas, y por Gltimo la Identidad en 1a calidad con que in
tervienen las partes; esto cs que hablemos de una intervencibén
en ¢l juicio, no como persona ffsica sino como persona jurfdi-

ca.
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G, COSA JUZGADA Y PRECLUSION.

El érgane juridico requiere que la actividad jurisdiccio-
nal se desarrolle una sola vez,aunque con la posibilidad de re-
cursos ordinarios. As{, transcurrides los términos para impug-
nar una sentencia, #sta deviene en definitiva, y de ahf se de-~
riva que 1a declaracibn de la  voluntad de la ley que ella con
tiene sea indiscutible y obligatoria para el juez en cualquier
juicio futuro. " Por csto es que la cosa juzgada contiene en -
s{ misma la prescripcibn de cualquier cucstibn futura.- La Ing
titucibn de la prescripciébn es la bose préctica de la eficion-
cia de la sentencia,quiere decir que la casa juzgada sustan---
cial, o sea la obligatoricdad de los juicios futuros tiene por
presupuesto 1a cosa juzgada formal,la preclusibén de las impug-
naciones. Pero es precise no confundir la cosa juzgada y la -~
preclusin; porgue la preclusin es una institucibn general -
en el proceso que tienc aplicaciones distintas ep casos diver-

s0s de la cosa juzgada " (88).

En resumen, la cosa juzgada sustancial es, la obligato--

(88) CHMIOVENDA, Guiuseppe. Ob. Cit, Pég. 466.
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riedad de 1a sentencia en los procesos futuros, sflo se produ-
ce cuando una sentencia reconoce un bien de la vida que ticne-

importancia en procesos futuros.

José Becerra Bautista {g9) sefiala a D'Onofrfo quién sos-
tienc que la idea de la preclusibn es dada por la palabra mis-
ma: representa la condicién de una determinada actividad, que-
no puede desarrollarse por un obstéculo jurfdico que se¢ opone-
a su libre desenvolvimiento, La prcclusién seglin este autor, -
es un concepto puramente negativo; no crea nada, solo impide -
que una determinada situacién jurfdica trate de éuscituirse --

por otra,

Becerra (99) cita también a 1os autores alemancs ¢ italia
nos y nos dice que entre otros‘Goldschmith y Chiovenda hablan--
dé cosa juzgada formal y mate}ial. " E1 Ilustre maestro de la -
Universidad de Roma sostiene que : debido a la preclusibn de --
todas las cuestiones obligadas o que se hubiesen podide alegar-
se producc la cosa juzgada es decir, la afirmacibn indiscutible

y obligatoria para los juecces de todos los juicios futures de--

(89  BECERRA BAUTISTA, Jos6. Ob. Cit. Phg. 210.
(90) IDEM. phg. 211
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wna voluntad concreta de la ley que rcconoce o descongce un ---
bien de la vida az una de las partes, formula la relacién entre
cosa juzgada y preclusibn de cuestiones, en los siguicntes téz
minos: La cosa juzgada es un bicn de la vida reconocido o liga”
do por cl juez: la preclusibn de cucstiones es el medio pricti
co de que se sirve el derecho para garantizar al vencedor el -~

goce del resultado del proceso ",

" En otras palabras la inpugnabilidad de una sentencia -
es lo que constituye la cosa juzgada en sentide formal; la in-
discutibilidad de 1o sentenciado, es la cosa en sentido mate--
rial, La cosa juzgada e¢n sentido formal,es consecuencia de la-
preclusibn de recursos,siendo ademds, condicibn previa para --

que exista cosa juzgada en sentido material *.

7.  EXTENCION DE LA COSA JUIGADA.
Chiovenda (91 nos menciona acerca de esto, en su libro

Principies de Derecho Procesal Civil que: " La obligacibn del-

juez de no marchar contra la sentencia precedente tiene 1fmites

(91  CHIOVENDA, Guinscppe. Ob. Cit. Pdg. 471.
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que nuestra lcy cxpresa as{ : "La autoridad de¢ la cosa juzgada
solo tiene lugar en cuanto a lo que ha formado el sujeto de la
sentencia. Es necesario que la cosa demandada sea la misma; es
té fundada en la misma causa, que la demanda s¢ d6 entre las --
mismas partes, y propuesta por ellas y contra cllas en las ---
mismas calidades. S{ concurrenm estas tres identidades tradicio
nales y cuando esto tenfa lugar se determina segfin los princi-
pios de la identificaciébn de¢ las acciones, pero la detcrminacibn
de los limites objetivos y subjetivos de la cosa juzgada re---

quierc también de algunas consideraciones",

Estas identidades de que nos habla Chiovenda son las mis
mas que estudiamos anteriormente en el punto de excepcibn de -
la cosa juzgada.

8. LIMITES DE LA COSA JUZGADA

A,  LIMITES OBJETIVOS.

Los lfmites objetivos de la cosa juzgada se sefialan cuan

do se reconoce que su existencia constituye un obtfculo al ---
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plantcamicnto dc procesos futures, cxcluyendo la posibilidad de
un nucvo juicio sobre el tema de la relacibn jurfdica declara-

da en la resolucidn pasada en la autoridad de cosa juzgada.

Para que este cefecto sc produzeca, se requiere necesaria-
mente, gue el objetivo de la accibn que sc pretende ejercitar-
coincida por completo con el de ia sentencis anteriormente pro

nunciada de 1a que dimanen los ofectos de 1r cosa juzpada,

La cosa juzgada, desde el punto de vista objetivo; se 1i
mita a la accibn o derecho sobre ¢l que ha versado 1a demanda-

sin que afecte tampoco a los derechos reconocidos en la senten

cia.

Eduardo Pallares {92) nos dicc acerca de los limites ob
jetivos que '"La cosa juzgada solo ticne cficacia réespecto del-
bien o dercchos litigiosos sobre los cuales recae, La idonti--
dad de 1a materia del pleito es indispensable para que en el -

segundo juicio pueda hacerse valer aquélla con eficiencia jurf

dica".
" ContinGa dicidndonos Pallares: (93) ":los camhios sufri-

(92)  PALLARES, Eduardo. Cb. Cit, Pdg, 434,
(93)  IDEM. phg. 435.
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dos en la cosa en mds o en menos, hacen inoperante la cosa juz
gada? hay que distinguir: A} Todo lo que se une o incorpora a-
la cosa pertercce sl ducfio por virtud ﬂel derecho de accesibn,
de lo que se infiere quec en este caso lo resuclto por la sen--
tencia ejecutoria sigue siendo eficaz a pesur de que esos canm
bios que no alteran la esencia del bien litigioso. S por el -
contrario éste disminuyc o sc menoscaba, cntonces hay que apli
car ¢l principio opuesto al de la accegién, 0 sea el que dice

que la cosa perece para su ducﬁo,llegﬁndosc por este camino a-
1a conclusifn anterior. Como cjemplo clésico de la doctrina--

expucsta cabe mencionar a un rebafio en el gue se aumenta o dis
minuye el nfimero de cabezas que lo forman, Si en un juicio se-
declara la propiedad del rebafio s favor del actor § durante --
el proceso, el rebaflo que solgmcnte tenfa al principio cien --
cabezas despfies llega a tener ﬁuinientas,-estc acrecentamiento
favorece al actor, B] 5{ el cambio de la cosa os de carfcter -
sustancial por ejemplo: sf en el primer juicio se litiga sobre
cierto nfimero de kilos de lana,y en el scgundo 1a Jana se ha -
convertido en un casimir cntonces parcce evidente que l1a mate-
ria de los dos pleitos es diferente, y falta el requisito de -
la identidad de la cosa para que actle la autoridad de Ia sen-

tencia cjccutoria. a propésito de esa identidad, han discutide
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los jurisconsultos sobre el sentido de este prolilequie: -----
lo resuclto sobre ¢l todo ¢s tesa juzgada respecto de la parte,
pero no la inversa, de clla infieren las siguicntes conclusio-
nes: la scentencia pronunciada sobre el todo puede hacerse valcf
cuando se¢ litiga sobre la parte; a su vez, la sentencia sobre-
1a parte no afecta al todo, La falsedad de éstos principios se
pone de manificsto con los siguientes cjemplos, que demuestran
que en muchoes casos no vale su aplicacibn, aunque en otros si-
pueda ser eficaz: En un juicio en ¢l que sc demanda el pago de
un millén de pesos, y que absuelve al demandado, mientras que-
en el scgundo juicio unicamente sc le exige por 1a suma de cien
mil pesos, es evidente que una persona puede deber cien mil --
pesos y ser absuelta cuando se le reclama un millén, lo que po
ne de manifiesto gque c¢n este caso 1a cosa juzpada sobre el to-
do no ticne autoridad en juicio en que se litigue sobre la par
te, La inversa tampaco es verdadera en toda caso: sf se declara
que A, tiene derecho a una parte de un predio, la cjccutoria -
que as! lo decida, no es autoridad de cosa juzgada em el Iiti-
gio respecto de todo el predio, La cosa juzgada sobre el todo-
tiene autoridad sobre cada una de las partes cuando de los tér

minos de la ejecutoria se desprende que el acter po tiene dere
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cho alguno sobre el tode y cada una de las partes. Por ejemplo,
en un litigio se demanda el pago de cien mil pesos y el demanda
do contesta que no es deudor de cantidad alguna. Sf asf lo re--
suclve la cjecutoria, la autoridad de que de ella dimana, no s§
lo comprende a los cien mil pesos sino también declara implfici-
ta o explicitamente que el demandado no debe cantidad alguna al
actor. En cuanto al proloquio de que la cosa juzgada no puedc -
influir sobre el todo hay que conside}ar situaciones jurfdicas

diferentes. Sf la sentencia ejecutoria resuelve que cl demanda-
do debe la porcibén claro estd que de ello no se infiere nada so

bre s§ también es deudor del todo" (94),

Guiuseppe Chiovenda (95) nos dice en relacién a los 1fmi--
tes objetivos lo siguiente: "Principios Fundamentales,- La cscn
cia de la cosa juzgada desde ;1 punto de vista objetivo, consis
te cn que no sc admite que el juez, en un proceso futuro pucda
dec cualquir manera desconocer o disminuir ¢l bien conocido en -
la scntencia procedente., Esto sentado debe considerarse que es

1icita una nueva decisibn sobre las cuestiones per--

(94) IDEM. P4g. 435.
(95) CHIVENDA, Guiuseppe. Ob, Cit. Pdg. 473 y 474,
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judiciales decididas cn el proceso precedente, y yque no forma-
ron objeto de una decisibn sustantiva. Sino que fueron solo --
resucltas con el fin de pronunciarlas sobrc 1a demanda del ac-
tor, Con mayor razbn cl jucz no esté obligado a considerar vcg‘
daderos los hechos tenidos como base de la precedente senten--
cia, n{ las calificaciones jurfdicas a ellos reconocidas (por -
ejemplo, que una relacifn es comercial o civil}) las cuestiones
y las nuevas decisiones acerca de &stos puntos sélo osthn ex--
clufdas en tanto en cuanto tuviesen por resultado disminuir de
cualquier mancra el bien reconocido. Una cuestiﬁﬁ perjudicial
puede haber sido objeto de declaraci6n incidental en el proce-
so precedentc y en este caso se forma también la cosa juzgada-
respecto a clla; pero entonces la demanda de declaracibn inci-
dental a dado lugar a un proceso sustantivo, auténomo conexo -

con el principal ",

Prosigue Chiovenda (gg) "Por tanto, lo que determinan --
los limites y objetivos de la cosa juzgada es la demanda de --
fondo de la parte actora. Esta es la principal consecuencia --

préctica de considerar en el estudio dc la cosa juzgada mis la

(9g)  IDEM. PAg. 473,
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afirmacién de voluntad que cierra el proceso que ¢l razona----
miento 1égico le precede, Esta exclusién de los motivos de lia-
sentencia por la cosa juzgada no debe éntcndcrsc, en sentido -
formalista que pasc come cosa juzgada de la sentencia. Porque-
al contrario para determinar el alcance de la cosa juzgada es-
necesdrio,gencralmente, remontarse a los motivos para poder i-
dentificar la accibn con la busca de la causa petendi. Ademds,
los motivos pueden tener importancia én varios casos. As{ cuan
do excepcionalmente la ley disponga que se investiguen las ra-
zones por las cuales se ha decidido, para ver si la sentencia-
debe afectar a personas distintas de la parte en el pleito; --
tal es el caso del vendedor no llamado a juicio por el compra<
dor; la ley permite probar que habfa motives suficientes para
haber rechazado 1a demanda, este es el fin de excluir 1a accibn
en garantfa, Pucde suceder aﬁn.quc una ley interpretativa de -
otra ley preccdente declare eipresamente privar de valor a las
sentencias fundadas en una interpretacidédn de una ley preceden-
tc contraria a la nueva intcrprctacién auténtica, en cuyo caso
deberfase investigar en que interpretaciones de la ley se fun-
dé una scntencia (una lcy interpretativa no puede, por sf, e--
jercer influencia alguna en la sentoncia firme, sc deriva de -
la misma naturaleza de la cosa juzgada). Pcro es objeto de la-

sentencia  la conclusién iltima de los razonamientos del juez-
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y no de sus promesas, ¢l Gltimo ¢ inmediuto resultade de lus--
decisiones y no la scrie de hechos, de relacioncs o de estados
jurfdicos que en la mente del chz constituyeron los presupucs
tos dc aquéllos resultadoes, Por ejemplo, la sentencia sobre la
existencia de upa servidumbre no constituye cosa juzpads cn --
cuanto a la propiedad del fonde dominante o sirviente; la sen-
tencia sebre una particular accibn hereditnria no constituye ~
cosa’ juzgada scbre lu cualidad del heredero; la sentencia sobre
la obligacibn de los alimentos no produce cosa juzgada sabre--
1a relacibn de parentesco de la cual depende, y asf otras, Po-
ro hay casos en los que se¢ discute mucho y existe una relacibn
perjudicial o una simple causa petendi; por cjemplo, sf respec
to a 1a moderna reivindicacibén el derecho de propicdad cs una-
relacién perjudicial ¢ s{ la reivindicacibn no cs més que la--
accién gue hace valer el derccho de propicdad. En particular,-
la cosa juzgada no s¢ extiende a las excepciones juzpadas por-
l1a scntencia y que hayan sido hechas valer, naturalmente, como
simples excepciones y no como reconvenciones o demandas de de-

claraciones incidentales " (g7).

Después de hacer referencia de cftos autores scbre los--

1imites objetivos de la cosa juzgada pasarcmos a analizar lo -

(97)  IDEM. Phg. 475,
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que nos dicen acerca de los limites subjetivos de la misma,

B. LIMITES SUBJETIVOS.

Qvalle Fabela [98), en su obra de Derecho Procesal Civil
cita a Medina Lima, quien afirma; " Lg exprésiﬁn '1fmites sub-
jetives' de la cosa juzgada hace referencia a la regls de que-
la autoridad de la cosa juzgada solo rige entre los sujetos qué
hayan participado en el proceso en el cual se haya dictado la-

sentencia respectiva .

De Pina y Castillo Larrafiaga (99), nos hablan acerca de-
eclios: subjctivamente considc{ada se admite como regla general
gque la eficacia de la cosa ju;gnda no se extiende a quienes no
hayan intervenido en el proce;o.‘Pero esta regls general no tie
ne un valor absoluto, por lo menos desde el punto de vista do-

las legislagiones vigentes ",

Asimismp Dc Pina y Castillo Larrafiaga citan a Ygo Rocco-

(98) OVALLE FABELA, José. Derecho Procesal Civil, Editorial-
Harla, Primera cdxcxén, Xico [ 69 y 170,

{99) PINA, Rafael de. Y CASTILLO LARRANACA, José. berechg---
Procesal Civil, Editorial Porrfa, Décimo quinta edicién
M&xico 1383, F%gs. 307 y 308.



quien contradice la posicifn de los autores que al abordar el-
problema de Los limites subjetivos de la coso juzgada parten -
de la premisa de que ésta debe tener cfectos relativos, limitg
dos a las partes, y afirmando en su consccuencia en nringdn ---

efecto deberh desplegar con los llamados terceros.

" El problema de los limites subjetivos de la cosa juzga
ds para Bstos autores -dice Rocco- consistird unicamente en --
explicar, sepfin un concepto y unas normas que se querria que -
fuesen generales, porqué razbn, en una serie de casos, que con
sistirh otras tantas cxcepciones a la regla de la cficacia ---
inter partes, los efectos de la cosa juzgada sc cxticnden a una
cateporia de sujetos mucho mis vasta que las solas partes, ---
hasta el grado dc valer erga omnes y no solo frente a los lla-
mados terceros, en algunes casos, consistiendo todo el proble-
ma, seghn éstos conceptos, en conciliar las 1llamadas excepcio-
nes con la regla fundamental de la eficacia inter partes. Las-
tontativas hechas en este sentido seglin Rocco por haberse ----

plantecado crroficamcnte el problema “ (100,

La cosa juzgada no es erga omnes,es decir, que no vale--

(100)  IDEM, phg. 308,



para todo el mundo sino que solo ¢S en contra o para los que -

litigaron.

Agregan lie Pina y Castillo Larrafaga (101), "pretender -
encontrar ¢n algunos casos decterminados y en ciertas categorias
de acciones eficacia de¢ la cosa juzpada erga omnes constituye-
para Rocco un fundamental errov. No es exacto -dice- afirmar--
que en algunas categorias de acciones y en particular en las -
de cstado, se puede tener una cficacia de cosa juzgada erga --
omnes porquc tal eficacia estarf siempre en tndo caso, en di--
cha categoria de accioncs, limitada aquéllos sujetos que habfan
podido juridicamente pretender la declaracibén mientras que para
aquéllos que en ningln caso habrfan podido cncontrarse en ésta
posibilidad jurfdica, ningfin cfecto podr4 jamis desplegar la -
cosa juzgada, en cuanto jamﬁs'ni en ningln caso, afn precindicn
do de la dcclaraciﬁn anteriorhente citada, tales sujetos habrian
podido pretender legitimamente la declaracibn de la relaciép --
jurfdica, Pero tambifn es inexacta y crrénea -scgdn Rocco- la
afirmacién de la cosa juzgada puede,en algunos casos de cafac-

ter excepcional, tencr cficacia frentc a los terceros ™ (10Z).

Tomando en consideracibn las opinioncs anteriormente sc-

(109 INEM. Pfig. 308.
(102} IBIDEM, Pag. 308,



Aaladas, podemos decir que los limites subjetives aluden a las
personas que fuecron afectadas por la sentencia dictada. Asf, -
la sentencia solamente puede afectar a Jos que litigaron y no-

a los terceros ajenos.

Una sentencia es res interallios judicata. La expresién-
interallios judicata se refiere a los contratos estableciendo-
que dos contratos no pueden afectar a un tercero ajeno en su -
contrato o por virtud de éste. Tal principio de los contratos-
se traslada a la sentencia y podria cnunciarse como res inter-
allios judicata; o sca quec la scntencia solamente puede afec-
tar aquéllos quc fucron parte y no a alguien que no litigh, --
a alguien que no fué oido, ni vencido en juicio Bstos limites-
son los subjetivos, Todo &sto con fundamento cn el articulo -

14 constitucional.

9. TRASCENDENCIA DE LA COSA JUZGADA.

chﬁn Pallares (10), " La trascendencia de la cosa juz-

gada consiste cn que la autoridad de éstn no sbélo sc cncucntra

(103  PALLARES, Eduardo. Ob. Cit. PAg. 436.
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cn Yo resuclto expresamente por ella, sino también en lo que--
implicitamentc decide aunque no lo declare. Por ejemplo, 1a -
sentencia que declara nulo un testamento hace procedente la --
accibn de los herederos legitimos para reivindicar la heren---
cia del hercdero aparente, cl falle que declara que A. es hijo
de B. otorga a éste el derecho de pedirle alimentos si tieme -
necesidad de ellos., En otros términos, 1a cosa contenida en lo
que cxpresamcnte resuclve la scntencia; es también cosa juzgada
respecto a 10 que decide impilfcitamente, También trasciende la
autoridad de 1a cosa juzgada, a las rclaciones juridicas que -
sean conexas o que de algln modo estén vinculadas con las afec
tadas por la cjecutoria, Lsto se ve muy claro sf_sc recucrda -
que los causa-habicntes a titulo universal o particular son --
afcctados por la cjccutoria segln hemos visto, por cjemplo: --
s{ comprd el Sr. A. una casa 9 en juicio promovido en contra-
de €1 sc decide en dcfinitivn;quc 1a casa que le vendib no era-
suya, cl contrato de compra-venta que celchramos resulta nuli-

ficado por la cjecutoria " (1p9).
Jurisprudencia, -
Cosa juzgada y extincién de las accioncs.

Ei desistimiento de un juicio no implica que haya cosa -

(109 PALLARES, Eduardo. Ob. Cit. Pig. 436.



juzgada, porque para csto se requicre que exista identidad de-
personas, cosas y acciones en un pronunciamiento de derecho. -
Bl desistimiento de la demanda selamente implica la repuncia a
a la accibn procesal en el juicio en que se adujo. (Cuarta sa-

ta, Séptima época, Voltmen 28, quinta parte, Pég. 15.).

Cuando decimos que una sentencia sélo es oponible a los-
que litigaron como partc cs en sentido material y ne cn senti-

do formal.

10,  EFECTOS DE LA COSA JUZGADA EN EL ESPACIO,

Los Efectaos de la Cosa Juzgada en el Espacio s¢ producen
en relaci6n al tribunal que los pronuncia. Esto es el Poder --
Jurisdiccional del Tribunal en el fmbito territorial que abay

ca la misma,
En consecuencia, la sentencia s8lo va a producir efectos
sobre detcrminado tervitorio, o sea en el territorio que abar

ca la jurisdiccién del tribunal quc4ln dicta.

Esto lo tenemos contemplado en los siguientes articulos
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de 1a Constitucibn y del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Articule 121 (16§.- " En cada Estado de la Federacifn sc
dord entera Fe y crédito a los actas Pdblicos, registrados y
procedimientos judiciales dc todos los otros., El Congreso de
la Unidn por medio de leyes generales, prescribird 1a manera
de probar dichos actos, registros y procedimientos , y el efec

to de cllos sujetdndose a las bases siguientes:

I. tas icyes de un Estado s6lo tendrin efecto en su propio --
territorio y, por consiguiente, no podrfn ser obligatorias - -

fuera dé &1;

11, Los bienes muchles ¢ inmucbles se regirdn por la ley del
lugar de su ubicacién;

i
ITt, Las scntencias pronunciadas por los tribunales de un Esta
do sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados en otyo -
Estade, s6lo tendrdn fuerza ejecutoria en Este cuando asf lo -

dispongan sus propias leyes,

(103) C_F R. tituciép Politica Mexicana, Ob, Cit. Pdg,312-



Las sentencias sobre dercchos personaies sélo serdin cje

cutadas en otro Estado cuando 1a persona condenada se haya sQ
metido expresamente, o por razén de domicilio, a la justicia
que las pronuncib y siempre que haya sido citada personalmen-

te para ocurrir al juicio;

1V. Los actos del estado civil ajustades a las leyes de un Es

tado tendrin vilide: ¢n otro y ;

V. Los titulos profesionales ecxpedidos por las autoridades de
un Estado, cen sujecién a sus leyes serdn respctados cn los -

otros.

En cuanto al C6digo dc Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal En el Capftulo V Seccidn cuarta nos dice - -

acerca de esto lo siguiente:

Articulo 599.- El .Juez ejecutor que reciba exhorto con -
las inserciones necesarias, conforme a derccho para la ejecu--
cifn de una sentencia u otra resolucién judicial, cumplird -
con lo que disponga el juez requirente, siempre que lo que --
haya de ejecutarse no fuera contrario a las leyes del Distrito

Federal.
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Articulo 600,- Los jucces ejecutores no podrén oir nf -
conocer de excepciones cuando fueren opucstas por alguna de -
las partes que litigan ante ¢l juez requirente, salvo el caso
de competencia legalmente interpuesta por alguno de los inte-

resados,

Artjculo 601.- Si al ejecutar los autos insertos en las
requisitorias se opusiera algin tcrcero, cl fuez ejecutor - -
oird sumoriamente y calificard las excepriones opuestas con--

forme a las replas siguientes:

f, Csando . ., . ., . .

I, 8i. ... etc,

Artfcule 602.- Los juecgs reqieridos no ejecutarsn las

scntencias mds que cuando reunieren las siguientes condiciones:

1. Que versen sobre cantidad 1%quida o cosa detcrminada

individualmente;

11. Que si trataren de dercchos rcales sobre inmuebles
o bienes de inmucbles ubicados en el Distrito Federal fucren

confarme a las leyes del lugar.
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t11. $§ tratandase de derechos personales o del estado
civii, la persona condemada se someilé cxpresamente o por r3

26n de domicilio a la justicia que la pronucid;

Iv. Sienpre que 1a parte condenada haya sido emplatada

personalmente para ocurrir al juicio.

Articalo 603.- El jue:z que reciba despacho u orden de
sy superior para ejecutar cualquier diligencia, os mero eje-
cutor y, en consecuencia, no dard curso a ninguaa excepcibn
yue opongan los interesados, y se tomard simplemente razbn

de sus respuestas en el cxpediente, antes de devolverlo.

Artfeulo GO1,- Las Scatencias v demds resoluciones ju-
diciales dictadus en paiscs extranjeros, tendrdn en la Repdblj
es la fuerza que establezcan los tratados respectivos o en

su defecto se cstard a 1a reciprocidad internacional,

Artfculo 605.- S8lo tendrdn fuerza en la Repdblica Me--
xicana las cjecutorias extranjeras que reunan las siguicntes

circunstancias:

I. Que se cumpla con las formalidades prescritas cn el

artfeulo 108;
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11. Que hayan sido dictadas a consecuencia del ejerci-

cio de una accibn personal;

111, Que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya -

procedido sea licita en la Repiblica;

IV. Que haya sido emplazado pcrsonalmente al demandado -

para ocurrir al juicio;

V. Que sean ejecutorias conforme a las leyes de 1a na-

¢ibn en que se hayan dictado.

VI. Que llenen los requisitos necesarios para ser consi

deradas como auténticas,

Artfculo 606.- Es competente para ejecutar una sentencia
dictada en el extranjero el jucz que lo serfa para sepuir el -

juicio en que se dict8 conforme al tftulo tercero,

Articulo 607.~ Traducida la cjecutoria en la forna pre-
vista en el art, 330, sc presentard al juzgado competcnte para
st ejecucidn, pero previamente se formard artfculo ynrh exani
nar su autenticidad y si conforme a las leyes nacionales deba

o no ser cjecutada. Sc substancia con un escrito de cada par
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te v con audiencia del Ministerio Pfiblica. La resolucibn que -
se dictard dentro del tercer dfa, contesten o no lus partes -
y ¢l Ministerio Plblice, serd apelable en ambos efcctos si se
denegare la cjecucifn y en el efecto devolutivo si se concedig -
rc.

La apelacibn se substanciarf sumariamente.

Artfcuto 608.- NI ¢l juez inferior ni ¢l tribunal su-
perior podrfn examinar ni decidir sobre 1z justicia o injustj
cia del fallo ni sobre los fundamentos de hecho o de derecho
en que se¢ apoye, limitindose tan sblo a examinar su autentici

dad ysi deba o no ejecutarse conforme a las leyes mexicanas,

11. CONDENA Al PAGO DE GASTOS Y COSTAS FROCESALES

El artfculo 17 Constitucional dispone que el servicio
de los tribunales debe ser gratuito y prohibe, por tanto, las
cstas judiciules. Esta prohibicién de que los tribunales co--
bren contribucién por sus servicios, que cn la prictica propi
ciada por Jos mismos Litigantes; es violada por los funciona
rios y empleados judiciales , los cuales piden o reciben de-
terminadas retribuciones para realizar alpunos actos procesu-
les, no implica que constitucionalmente toda 1a actividad pro
‘cesal deba ser gratuita. S6lo la actividad del &rgano juris-

diccional debe ser gratuita; es decir, que prohiben las costas
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judiciates, que constituyen sélo una especic del género de -
éstas, las cuales comprenden todos los gastos y crogaciones

que sc originan con ¢l motivo de un proceso, tales como el -
pago de los honorarios a los abogados, los gastos dc publica
cibn de edictos, etc. por lo que debemos entender que en el

derecho mexicano no se pagan costas judiciales, pero sf se -

pagan ¢ostus procesales.

En la priictica procesal sc suele distinguir entre gas
tos y costas procesales en sentido estricto. Dice Becerra --
Bautista (j06) "los gastos son las erogaciones legftimas efec-
tuadas durante la tramitacibn de un juicio y las costas son
los honorarios que debe cubrir 1a parte perdidosa a los aboga
dos de la parte vencedora, por su intervencibn en el juicio".

Es decir, se suele distinguir como costas a los honorarios de

los abogados y gastos a las demfs crogaciones legftimas sucep
tibles de comprobacibn legal, que sc originen con motivo de -
un proceso: los pastos de publicacibn de edictos; el pago de

honorarios de los peritos, ctc.

(106 ) BECERRA Bautista, José&, Ob,Cit, Pig. 187.
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En principio de acucrdo con el articulo 130 del Chdi-
go dc Procedimientos Civiles para cl Distrito Federal (107jgue
a la letra dice, " Cada parte serd inmediatamente responsable
d¢ las costas que originen las diligencias que promucva; cn
caso de condenacidn de costas, la pavte condenada indemnizard
a 1a otra de todas las que hubiere anticipado. La condenacidn
no comprenderd In renumcracién del procurador nf la del patre
no, sino cuando fueren ubopados recibidos. los abogados extran
jeres no pedrén cobrar costas, sino cuando estén sutorizados
legalmente para ejercer su profesidén y haya reciprocidad inter
nacional con el pafs dc su origen en cl cjercicio de la abo-

gacfa",

No debemos olvidar que on materia de Justicia de Paz,

no hay condena a Costas,

(167) Chdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
eral, Ob. Cit, Pag. 3i8
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CONCLUSIONES

Como resultado de la generalidad de lo expuesto, tan-
to u las opinioncs vertidas por los distinguidos juristas
que nos sirvieron de apoyo, para fijar los vfrtices de la
Cosa Juzgada, como las apreciaciones y comentarios realiza
dos por la sustentante, nos da como resultado las siguien-

tes conclusiones:

1. Desde la época de¢ los Romanos, podemos ver que en-
contraron ia forma de impedir que lo scntenciadoipudiera -
nuevamente revisarse, pucsto que prohibieron que la accién
deducida pudiera nuevamente plantearse; resuelto un nego--
cio, ¢l mismo no poedfa plantearse nuevamente con posteri--
dad y ¢s que consideraron que la cosa juzgada dc la senten

cia, es la verdad legal.

2. E1 C8digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal y Territorio de Baja California dc 1872, asf co
mo ¢l dc 1884 con muy pocas reformus en relacidn nl.primc-
ro, conticnen temperamentos de los principios de la senten
cia, arraigados al Derecho Romano, principios que prevale-

cen aiin cn ¢l Cédigo actual.

3. la sentencia al resolver la pretenzi6n deducida, -
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hace efective el tipo de derecho que, por estar cn vigor, apli
ca para decidir ¢} caso en litigio, La scatencia ¢s realizado-
ra entonces, del tipo de justicia que corresponde al derecho -
que aplica, que en cada épeca y cn cada pafs, varfa segin el -,

grado de evolucidn.

4. la sentencia resuelve el litigio, decidicndo sobre la
pretensién heeha valer, abselviendo o condenande, y en todo ca

so declarando el derecho subjetivo que reconoce.

5. La esencia de la scntencia Ja integra su parte disposi
tiva, en donde radica el acto de Autoridad del Estado. Este -
pronuncia las sentencias por medio de Jos &rganos jurisdiccio-
nales revestidos de competencia, La sentencia es imperativa vy

obligatoria por regia general una vez que ha quedado firme.

6. La sentencia es entonces, la reselucidn emitida por -
juzgador sobre una controversia entre partes, que sicndo some-
tida a su autoridad y conocimicnto resuelve fa cucstidn princi

pal y pone fin al procese en caso de no existir recurso alguno.

7. fe las mGltiples definiciones que hemos expuesto, pars
explicar la cosa.juzgada, aceptamos la de Eduardo Pallares, --
quien la entiende en dos sentidas: el primero tiene su origen
en ¢l Perecho Romano y con la frase “Cosa juzgada" sc menciona
el jucio ya conclufdo por sentencia irrevocable que no cstd su

jeta a ninguna impugnaci6n; cn la segunda acepcién es la auto-
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ridad que la ley otorga a la sentencia ejecutoria o sea la que
no puede ser modificada o revocada por ningdn medio jurfdico,-

sca un recurso ordinario o extraordinario.

8. En nuestro derecho, la cosa juzgada es presuncién de -
verdad, no verdad absoluta. Se trata de una presuncién juris
ct de juerc es decir, que no admite prucba en contrario, salvo

las excepciones previstas por la ley.

9. La cosa juzgada se produce exclusivamente traténdose -
de sentencias definitivas, esto es, de aquéllas que resuelven
el fondo jurfdico del negocio, no, en las sentencias interlocu

torias.

10. Conforme con nuestro sistema legal, la cosa juzgada -
puede cxplicarse diciendo que es €l acto de voluntad dec sobera
nfa del Estado, cuando dicho ?cto regula en forma obligatoria
¢ inmutable las relaciones ju;idicas‘quc le son sometidas a -
juicio, mediante e} ejcrcici& de la pretensi6n correspondiente,
sicndo necesario que exista, cuando la cosa juzgada se hace va
ler como excepcién entre la relacién jurfdica resuelta de fon
do y aquéila que de nuevo se plantee, identidad de todos sus -
clemcntos: sujctos, objeto y causa jurfdica; en el concepto de
que el clemento que concierne a la calidad de los litigantes,-
no integra rcalmente un eclemento diferente al relativo a la -

identidad de las partes,

11. La casualidad de inmutabilidad de la sentencia, no de-
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be entenderse en el sentido de yue en ningdn caso pueda ya vo}
verse a resolver, en otro jucio, la misma cuestifn decidida en
el anterior. Para que esto sucedd, en nuestro derecho, es ne-
cesario que la parte interesada haga valer la excepci6n de co--

sa juzgada,
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