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1. Introduccién

Este texto trata de reflejar 1las relaciones que los P'urhé-
pecha de Michoacédn han mantenido con 1los animales de las tierras
altas del Occidente desde hace algunas centenas de afios y de ana-
lizar las caracteristicas més importantes de tales interacciones.

Los P'urhépecha han estado en esas tierras desde hace unos 700
afios por lo menos. Y pese a la conquista y colonizacén siguen ahi,
en su territorio histérico. No es que no se muevan, pues los hay
en Guadalajara, el Distrito Federal, Los Angeles y Chicago, pero
también hay los que miran los lagos y las montafias con ojos de se-
cularidad préterita y futura,

El didlogo que establecen <con su medio ambiente puede ensefiarnos
mucho de su persistencia, sabiduria y cultura. Y al mismo tiempo
impulsarnos a replantear los caminos sobre 1los que se ha dado el
"didlogo" entre la sociedad nacional dominante y los pueblos indi-

genas de México.
1.2 Planteamiento general

Hoy es mucho mds claro el por qué este tipo de estudios son
necesarios e importantes. Si la discusién se centra en el ambito
histdérico y el proceso de desarrollo étnico, es fundamental cono-
cer el medio y los recursos naturales (plantas y animales, entre
otros) que hicieron posible ese desarrollo; si se habla del uni-
verso de representaciones, los mitos, simbolos, expresiones 1éxi-
cas que los configuran, la organizacidén del mundo vivo, es indis-
pensable conocer el mundo vivo mismo; si se trata de programas de
desarrollo actuales que involucran el manejo de los recursos natu-
rales, este tipo de estudios proporcionan las modalidades y estra-
tegias bajo las cuales se 1llevan a cabo tales actividades en las
numerosas comunidades indigenas y campesinas del pais; si, como se
ha hecho dltimamente, el acento se pone en proyectos de educacién
en lengua materna y se quiere que tengan componentes biculturales,
hay una gran veta en todo este acervo de conocimiento y procesos
de manejo de la naturaleza; si, finalmente, se pretenden buscar
las particulares maneras en que una cultura especifica se relacio-
né con los otros elementos vivos de su entorno, a la vez que las
similitudes o universales, con que otros pueblos llegaron a con-
clusiones iguales, hay también aqui muchos estudios comparativos

por hacerse.

En las monografias clésicas de la Antropologia cultural realizadas
en el Area, si bien la atencién dada a estos temas ec en general
mayor que el que le dan otros estudios previos, en ocasiones no
ocupa sino unas cuéntas lineas del capitulo introductorio, lo cual
permitid ver las ramas pero no el arbol.

En el plano nacional, quienes habian trabajado estos temas desde
la Biologia, lo habian hecho en relacidén a las plantas cultivadas,
los recursos medicinales o el conocimiento y uso de flora y fauna
en las culturas prehispénicas, sobre todo nahuas y mayas de manera
casi exclusiva. Cada vez mds se incrementan los trabajos sobre la
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época actual. Dentro de ese conjunto, ha habido pocos trabajos bi-
disciplinarios o interdisciplinarios.

Hacia mediados de los afios 60, excelentes estudiosos del tema ta-
les como Manuel Maldonado-Koerdell, Maximino Martinez, Rafael Mar-
tin del Campo y Efraim Herndndez Xolocotzi, habian ya realizado
una importante obra en la teorizacién de la etnobiologia, la etno-
botdnica medicinal, la etnozoologia prehispdnica y la etnoboténica
del maiz.

Distintos autores habian estudiado las interacciones entre los in-
sectos y las culturas nahua y maya prehispinicas, y otros habian
hecho estudios de los conocimientos prehispdnicos sobre bivalvos y
gasterbpodos, o bien sobre vertebrados o invertebrados en general,
pero pocos eran denominados como estudios etnoentomolégicos, etno-
malacolébgicos o etnozoolébgicos. Cabe sefialar que Maldona-
do-Koerdell publicé su articulo tebdrico, pionero, sobre etnobiolo-
gia, etnozoologia y etnobotédnica en 1940. Sobre esto volveré ade-
lante,

Quiero indicar ahora el camino que me tombé llegar a esto. Tengo
tres justificaciones para hacerlo. La primera es que se trata de
un texto sometido a examen y por tanto debo explicitar casi todo;
la segunda, es por el deseo de ayudar a otros colegas a dirigir
mejor sus pasos y finalmente, que fue un camino compartido por mu-
chos compafieros,la mayor parte de los cuales todavia siguen en es-
tas danzas.

En 1974 el M, en C. Victor Manuel Toledo ofrecibé su tercer curso
general de Ecologia Humana y después se llevo a cabo la Biologia
de Campo en el Uxpanapa, Veracruz. En 75, el Antrop. Mauricio Ro-
sas nos dibé un curso general de Etnologia y en 76 el M. en C. Mi-
guel Angel Martinez did el primer <curso de Etnoboténica, que a su
vez culmind en la Biologia de Campo de la Sierra Norte de Puebla.

Con unos meses de diferencia, al final del 76 estuve presente en
dos hechos que acabaron por decidir mi perspectiva: el III Congre-
so Nacional de Pueblos Indigenas en Santa Ana Nichi y el Simposio
de Etnobotdnica, en el Convento de E1 Carmen.

Asi las cosas, este trabajo se inicid en el marco del Proyecto de
Etnobiologia en Pitzcuaro, coordinado por el M. en C. Victor Ma-
nuel Toledo, en el seno de la entonces Coordinacién de Cultura Po-
pular, a finales de 1977. En esa naciente institucidn, dirigida
por el Dr. Rodolfo Stavenhagen y despues por el Mtro. Leonel Du-
rdn, se habian estructurado 7 grandes proyectos uno de los cuiles
era el de Estudios Etnobiolégicos y Ecotécnicos, cuyo Jefe era el
Dr. Alfredo Barrera. El planteamiento global de dicho proyecto, me
parece todavia hoy de una gran vigencia: "Este proyecto intenta
establecer, por una parte los medios necesarios para saber qué es
lo que se ha hecho y qué es 1lo que se hate en México en el campo
de la Etnobiologia; es decir, en etnobotdnica, etnozoologia y et-
noecologia. Por otra parte pretende, mediante la realizacidn de
estudios concretos, contribuir al desarrollo de este campo inter-
disciplinario a la vez que revertir en lo posible los resultados
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positivos de dichos estudios a 1las comunidades en que se hubiesen
originado. Y todo ésto con el objeto de conformar politicas que, a
largo plazo, busquen la revalorizacién de los conocimientos y tec-
nologias tradicionales" (Barrera, 1977). Se planteaba en esa ins-
titucibén una politica global que abarcaba: revalorizacién, siste-
matizacién y promocién.

El Dr. Alfredo Barrera era el Jefe del Proyecto y responsable de
los subproyectos en la Peninsula de Yucat&n, el Estado de Morelos
y la ciudad de México; mientras que el M. en C., Victor Manuel To-
ledo era el responsable de los subproyectos en Pétzcuaro y la Sie-
rra Norte de Puebla.

Este (11timo elaboréd el texto global denominado "El conocimiento
etnobiolbégico como cultura popular”, que contiene dos elementos
que me parecen también de gran valor: "El primer paso es reconocer
que este conocimiento llamado tradicional, que es fundamentalmente
empirico y de transmisibédn oral constituye una otra ciencia que,
"localizada a un nivel estratégico diferente del de la ciencia mo-
derna (Levis-Strauss), ha servido y sirve aln a quiénes la produ-
cen para satisfacer sus necesidades mas apremiantes. El reconoci-
miento de estas '"ciencias populares" es pues no solo un paso deci-.
sivo de la revalidacibén cultural, sino un acto en contra de uno de
los pilares ideolbégicos de 1la sociedad capitalista contemporénea:
su justificacién cientificista -mlds que cientifica-, que atribuye
a su propia racionalidad el carlcter de ser lo Gnico cientifico"
(Toledo, 1978).

El subproyecto Patzcuaro implicaba, después del trabajo de campo y
la sistematizacibén, la produccién de alrededor de 13 ensayos y una
bibliografia. Victor Manuel Toledo haria el relativo al enfoque
tebdrico metodolbogico; Miguel Angel Néiez, escribiria sobre el pa-
norama histbérico~cultural y la agricultura; Narciso Barrera, sobre
la geografia y la etnogeografia; Javier Caballero y cols. sobre la
vegetacibén terrestre y 1la etnobotdnica; Cristina Mapes abordaria
la alimentacién, el mercado y parte de la etnobotdnica. Mi parte
se circunscribia a la fauna, 1la etnozoologia y la bibliografia.
Entre todos hariamos un ensayo conclusivo. Dos participaciones co-
laterales fueron las de Antonio Lot y Alejandro Novelo sobre 1la
vegetacibén acuatica y la de Verdnica Franco y Ma. Elena Cortés so-
bre el uso de las plantas acuiticas en las artesanias,

Varios de los productos previstos, hasta donde conozco, han visto
ya la publicacién: un ensayo global (Toledo y co0ls.1980), un estu-
dio sobre plantas y artesanias (Cortés y Franco, 1983); la biblio-
grafia (Argueta y cols. 1984); otros han visto la luz como articu-
los y libros que en la idea original no estaban previstos: un es-
tudio sobre etnomicologia (Mapes y cols. 1981), uso de recursos en
la época prehispinica (Caballero, 1982), otro sobre la recolec-
cién (Caballero y Mipes, 1985), 1la agricultura y el maiz (Argueta
y cols. 1982), la pesca en los lagos de Patzcuaro y Cuitzeo (Ar-
gueta y cols. 1986), y.otro sobre un modelo para planificacién de
uso de recursos (Toledo y cols. 1984).

Al mismo tiempo, de principios de 78 a finales de 79 se llevd a
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cabo el Proyecto de Difusién de conocimientos Etnobiolégicos. En
la conduccibén del mismo estuvo el Biél. Fulvio Eccardi y partici-
paron alrededor de una docena de estudiantes de la Escuela de Bio-
logia de la Universidad Michoacana. Este proyecto se planed justa-
mente como la parte necesaria a ejecutar para la reversién, la di-
fusién y la comunicacidén colectiva con las comunidades riberefias e
islefas de la regibén. Se elaboraron alrededor de 15 folletos, la
mayoria bilingues; mds de 25 programas de radio en su totalidad
monolingues en p'urhé y una pelicula en super 8 mm. Los folletos y
la pelicula se difundieron en casi todas las comunidades de la re-
gidén y los programas de radio se difundieron por XESV, Radio Nico-
laita en Morelia, pero que es captada en todo el Lago.

Seguramente no me corresponde evaluar el proyecto, ni es éste el
lugar para hacerlo, pero ademds no conoci su desarrollo ulterior
ya que a mediados de 1979 me comisionaron de la DGCP al Programa
Universitario de la Cultura P'urhépecha, que funcionaba en la Uni-
versidad Michoacana.

+ La Regidn. La eleccidn de la regidén de estudio fue hecha por su
significacén ecolébgica y cultural, ademéds de su reconocida impor-
tancia histérica. Sabiamos que era una de las regiones culturales
.més importantes en México, después del Altiplano central, el &4rea
Maya y las regiones 2zapotecas de Oaxaca. Habria que agregar que
también su belleza y sus medios de comunicacidn contribuyeron a
ello.

Despues supimos que era una de las dos culturas lacustres de alti-
plano que, con raiz prehisplnica, permanecen y se desarrollan en
torno al agua. '

Pronto nos dimos cuenta también que no éramos los primeros y que
tampoco seriamos los (ltimos. La regibén lacustre ha suscitado el
interés de decenas de proyectos de todo tipo. Por lo menos desde
la tercera década de este siglo hasta finales de 1978 se habian
llevado a cabo alrededor de una decena de proyectos instituciona-
les: unos de corte bioldgico o linguistico, otros de tipo educati-
vo y de alfabetizacibébn, de investigacidén antropolégica, para el
desarrollo comunitario, etc. (Vease Cuadro no. 1)

La originalidad si lo fué en cuanto al tema, el enfoque y la mul-
titud de tareas realizadas., Por primera vez se hacia ahi etnobio-
logia. Los proyectos anteriores nunca habian ahondado en este pun-
to y aunque Ledbén (1889); Hall y Villa (1950) y Swadesh (1969) y
otros si tocaron el tema es «claro que no fue su principal preocu-
paciédn.

1.3 Ideas tebricas por aquel entonces y ahora

Todo eso estaba claro al iniciar el trabajo y cabe sefialar
ahora algunos de los presupuestos tedricos sobre los cuales basa-
mos el desarrollo de~-los estudios.

En su versidén mis global definiamos a la etnobiologia como la dis-
ciplina que permite llevar a cabo el estudio e interpretacién del



TITULO
1. Estacién Limnolbgica de Patzcuaro.
2. Proyecto Tarasco.

3. Proyecto de investigacibdn sociolégica
en el drea Tarasca.

4. Proyecto de investigaciones biolégicas
en el Lago de Patzcuaro.

5. The Tarascan Project.
6. Proyecto Tzintzuntzan.

7. Centro Regional de Educacidén Funda-
mental para América Latina.

8., Comisién del Rio Tepalcatepec.
9, Plan Lerma de Asistencia Técnica

10.Proyecto Tarasco.

CUADRO No. 1

ANOS

1936...

1939-1940

1940-1941

1940

1944-1948

1950...

1951..'

1955-1965

1966-1971

1974-1978

PROYECTOS

COORDINADOR
i Fernando de Buen
Maﬁricio Swadesh

Lucio Mendieta y Nifiez

Carlos Hoffman

Brand, Foster, y cols.
George Foster y cols.

Lucas Ortiz y otros,

Lazaro Cardenas

Pedro Carrasco, Agustin
Garcia y cols.

INSTITUCION

DAAT; ILV.

IIS, UNAM.

IB, UNAM.

SI, ENAH.

UC, Berkeley.

UNESCO, OEA, SEP

SA.

CISINAH, INAH.

REALIZADOS EN EL AREA DE ESTUDIO.
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manejo y la utilizaciébén, asi como el conocimiento y la significa-
cibén culturales que los elementos de la flora, la fauna y sus in-
terrelaciones tienen para una cultura especifica (Barrera, 1977).

Incluiamos como subdisciplinas a la etnobotdnica, la etnozoologia
y a la etnoecologia. Nunca estuvimos inclinados a hablar de cien-
cias folk y si un poco de etnociencias, pero la filiacidén la esta-
bleciamos, me parece, con el dominio que entonces entendiamos méas
inclusivo de la Ecologia Humana, y no con la Etnologia o la Antro-
pologia cognoscitiva.

Ya para 1940 Koerdell habia sefialado la filiacién de la Etnobiol-
gia a la Antropologia y su liga con la Etnologia y la Historia de
la cultura, asunto que recordaria y desarrollaria el Dr. Barrera
en el Simposio de Etnobotédnica del 76.

Pero nuestra perspectiva venia de la Ecologia "biolébgica", como
ciencia bisica para el estudio de 1las interrelaciones entre los
elementos de un ecosistema, y se habia hecho su aplicacibén en el
estudio del conocimiento tradicional y de la ecologia del ejido y
de una comunidad campesina (Toledo y cols. 1972a, 1972b y 1976). Y
posteriormente en un ejido de una é4rea de colonizacibn (Toledo,
1978, Toledo y cols. 1978; Caballero, 1978, Caballero y cols.
1978).

Fué en este (iltimo caso donde se trabajbé sobre la base del modelo
de intercambio ecolébégico-econdémico, se establecid por observacibn
empirica la existencia de los flujos de materiales y la interac-
cién de la comunidad con tres grandes &mbitos: el medio ambiente
natural (MAN), el medio ambiente transformado (MAT) y el medio am-
biente artificial (MAA). Por el afio 79, Toledo definia a la Ecolo-
gia humana, como la disciplina que intenta descubrir y describir
la articulaciébén entre los los modos de produccidn y los ecosiste-
mas.

Por mi parte, nuevamente otra disgresién personal, después de Ux-
panapa participé en un estudio de etnobotédnica comparada en 1la
Sierra Norte de Puebla, dirigido por el M, en C. Miguel Angel Mar-
tinez. En este caso el punto de partida conformado por las nocio-
nes de la antropologia cultural, los estudios cross-cultural, las
de la percepcién émic del objeto, etc., El estudio se planted 1la
averiguaci6n del conocimiento, 1la nomenclatura y el uso de las
plantas entre nahuas y totonacos, incluyéndose las variables de
posicibén econémica, edad, escolaridad e identidad étnica (Argueta
y cols. 1982; Martinez y cols. 1984).

Como bien se sabe Harshberger crebé en 1895 el término Etnoboténica
y en 1914 Henderson y Harrington crearon el de Etnozoologia. Ambas
han tenido un gran desarrollo desde entonces y en México es mani-
fiesta la preponderancia de la Etnoboténica.

De tiempo en tiempo, -entre los etnoboténicos se debate sobre si la
Etnobotdnica o la Botanica econbémica, se dedicarian a estudiar so-
lo las interrelaciones entre plantas y sociedades primitivas o
desaparecidas (Rochebrune, 1879; Harshberger, 1896; Volney, 1941;
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Rosseau, 1961), o los estudios deberian ampliarse hacia las asi
llamadas sociedades complejas (Robbins, Harrington y Freire-Marre-
co, 1916; Barrera, 1982).

Se discute si el dominio mayor es el estudiado por la Boténica
econémica (Vestal y Schultes, 1939), o por la Etnoboténica. (Ames,
1939; Belin-Milleron, 1954); si 1la Etnoboténica y la Etnobiologia
en términos generales, son del dominio de las ciencias naturales
(De Candolle, 1819) o de las ciencias sociales (Castetter,1914;
Conklin, 1954 Porteres, 1969; Barrera, 1982) o de la historia na-
tural (Barrau, 1965, 1983); recientemente se polemiza sobre si la
etnobotinica se la considera una rama de las etnociencias o cien-
cias folk (Murdock, 1950; Pike, 1954; Sturtevant, 1964) o si es
tributaria y deudora de la Etnologia en general (Koerdell, 1940;
Rosseau, 1961; Barrau, 1965; Porteres, 1970).

Cabe subrayar por Gltimo el sefialamiento de Porteres (1970) rela-
tivo a la importancia social de 1la disciplina y la utilizacidn de
sus resultados por los diferentes grupos sociales.

Y esto viene a cuento porque también se aplica a la Etnozoologia y
porque para 1976 las discusiones del Simposio de EtnobotéAnica y
las reflexiones sobre nuestro trabajo estuvieron permeadas de ta-
les preocupaciones.

A esto habria que agregar la importancia de tales estudios en tér-
minos de la responsabilidad ética de las sociedades frente a la
naturaleza y a las demds sociedades del planeta, tal como ha sido
formulado por el Dr. Hernédndez Xolocotzi (1988).

Asi pues al iniciar el Proyecto de PAtzcuaro estaba claro para mi,
el aporte de la biologia en relacibén a la nocidén de ecosistema y
su estructura, las nociones y el instrumental de la taxonomia "1li-
nneana', los aportes de los estudios sobre ecologia de la comuni-
dad campesina en relacién al conocimiento tradicional, uso milti-
ple y potencial, el modelo de intercambio ecoldgico-econbmico, las
hipbétesis y resultados que el estudio etnoboténico nos proporcionbd
en relacibén al conocimiento y uso diferenciados, la necesidad del
abordaje linguistico, etc. Ademds entre ceja y ceja, tenia claro
(y era una idea global del grupo) el que los resultados del estu-
dio, ademds de contribuir al desarrollo de la disciplina, deberia
revertir sus hallazgos a las comunidades donde se hubiese realiza-
do y deberia poder servirles en el manejo y utilizacidén de los re-
cursos naturales.

Lo que éste texto contiene no puede decirse que sea una monografia
de los P'urhépecha, tampoco una etnografia con énfasis zoolbgico,
no pretende ser una historia p'urhépecha de los animales, ni en
fin, un estudio linguistico o semédntico de la fauna.

Debo decir que intenta ser un estudio etnobiolégico sobre las re-
laciones de los P'urhé con los animales, en los planos de la uti-
lizacibén, la nomenclatura y el conocimiento de sus caracteristi-

cas.
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Las disciplinas que permitieron plasmarlo son la etnohistoria, una
etnografia abundante y la etnobiologia en por lo menos tres ver-
tientes: etnozoologia, para el estudio del conocimiento y uso de
los animales; la etnotaxonomia, referida a los léxicos de la ana-
tomia, la nomenclatura y «clasificacibén animales; y finalmente, la
etnoecologia que posibilita el abordaje de las interacciones entre
los animales, las relaciones animal-medio ambiente a través de la
percepcibén que de estos fenémenos, asi como de la visién global
del medio, tienen 1los P'urhépecha., De manera detallada esto lo
trato en el apartado de metodologia.

Pero como se trata de reflejar aqui la experiencia misma y con
ello no solo dejar constancia de lo andado, sino tambien colaborar
en que los siguientes trabajos no adolezcan de lo mismo, debo
agregar que por el 1lado instrumental hubiera sido deseable una
buena dosis de dos disciplinas antropoldgicas: arqueologia y lin-
guistica, y por la biologia, mayor amplitud en el estudio ecblégi-
co.

Sin embargo fue en el plano tebdrico global donde, estimo ahora, el
ayuno se prolongd un buen rato. Trataré de explicarme.

Si bien la etnobotinica fue generada como extensidén de la boténi-
ca, muy pronto se vibd que el instrumental para estudiar las "inte
rrelaciones”" le fue aportado por la etnologia y una mayor cantidad
de trabajos fueron generados por cientificos sociales y no por los
de la naturaleza. Es importante recordar, para explicarnos la reu-
bicacién y redefinicibén de las disciplinas en marcos mayores, el
que la etnobotéanica fue acufiada por botanicos, pero la etnozoolo-
gia y la etnobiologia lo fué por etnbélogos (Cfr. Henderson y Ha-
rrington, 1914 y Castetter, 1936). El de Ecologia humana, si bien
de acuerdo con sus autores, se emplearon conceptos seminales de
Darwin, Clements y otros bidlogos, sus creadores R. Park (1936) y
E.W. Burguess, fueron socidlogos de 1la Escuela de Chicago y dedi-
cados al estudio de "lo urbano".

Me parece que la contribucidn mayor al anédlisis de las interrela-
ciones entre el hombre y el medio en terminos de lo que se ha lla-
mado "limitacibén ecolébgica'", "posibilitacidén"; "adaptacidén y modi-
ficacibén del ambiente" y en fin, la linea de los analisis tecnoe-
colégicos, tecnoecndémicos y econbémico-ecoldgicos, ha sido hecha
por la vertiente de la Ecologia cultural, establecida por Julian
Steward, con numerosos estudios y discipulos, entre quienes se
menciona a Mintz, Wolf, Vayda, Rapppaport y otros, y en México a
Palerm, Warman y otros (Cfr. Harris, 1985).

Mas recientemente, el término Etnociencia fue generado dentro de
la linguistica semdntica, también llamada Antropologla cognosciti-
va, basada fundamentalmente en un fuerte anadlisis linguistico (Go-
odenaugh, 1964; Sturtevant, 1964) y que ademéds de los sistemas de
parentesco, estudia las taxonomias de los colores y las nomencla-
turas zooldgicas y ..botdnicas (Sé&nchez-Marco, 1976; Escalante,
1975, 1986; Ramirez, 1980 y Raimondo, 1985).

Mencién especifica merecen Berlin y cols. (1973 y 1974), pues sus
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trabajos se hun desarrollado en México en 1la regidn Tzeltal ‘de
Chiapas. Aqui cabe anotar también a Hunn (1977).

Asi pues, quiero decir que por el lado metodolégico existe un gran
instrumental generado por las diferentes escuelas y corrientes
mencionadas, y en términos del debate tebrico, centrado entre
otros puntos, en el de la evolucién unilineal, multilineal o gene-
ral (término acufiado en la biologia y retomado en las ciencias so-
ciales), ha habido poca participacién de 1los cientificos de 1las
ciencias "duras", dejando todo el paquete a los de las ciencias
"blandas", con sus respectivas ventajas y desventajas globalizado-
ras, reduccionistas y particularistas. Pero eso ya no es tema de
esta introducciébn.

Otra gran vertiente que en México adquiere particular relevancia
es la de la Antropologia aplicada que ha sido hasta ahora, casi
exclusivamente tarea del Estado mexicano. Particularmente en la
Gltima década se generaron programas nacionales en los 4mbitos de
la Educacién bilinglie-bicultural, la Autogestidn, el Etnodesarro-
llo y las Culturas populares. Otra linea de estudios en concordan-
cia con los fendmenos ocurridos de 1970 a la fecha (surgimiento de
organizaciones campesinas e indigenas que reivindican la identidad
y la cultura propia), es el de la identidad, organizacién indigena
e indianidad. Me parece que estos programas han tenido gran impac-
to en la manera de plantearnos los enfoque y las metodologias de
los estudios etnocientificos.

Cabe sefialar que durante muchos afios fué dominante la idea de que
hablar de culturas indigenas era remitirnos a las danzas, a las
artesanias y a los cuentos. No es que estas artes interpretativas
o expresiones simbbélicas no sean cultura, pero desde luego no son
toda la cultura indigena.

Hace unos 20 afios asumir en México, que los pueblos indigenas po-
seian una amplia cultura y conocimientos valiosos, era un gran de-
safio para los que concebian 1la cultura y los conocimientos sdlo
confinados a las universidades y centros de investigacidn. ‘

Una discusidén sobre las diferentes concepciones de la palabra cul-
tura y sus derivaciones en acciones de investigacién y difusidn
cultural, ha sido desarrollado por A. Colombres, L. Durdn, J. Reu-
ter y otros (Colombres, 1982), quienes sefialan la necesidad de que
el pais asuma y posibilite el desarrollo de las culturas con ma-
triz cultural ancestral, asi como aquellas, mestizas, regionales
que se han ido conformando en los tiempos recientes.

Hoy se ha enriquecido mucho el panorama de lo que se engloba den-
tro de las culturas indigenas al incluirse diversos aspectos tales
como las concepciones y la comprensién de la historia y el tiempo
histérico, los términos y conceptos de la legislacidén y regulacidn
del trato interpersonal y social, de la cosmovisibén y las cosmogo-
nias, y recientemente; identificados como tales de manera precisa,
los conocimientos en torno a la fauna, la flora, el clima, los
suelos, etc. que les posibilita a los poseedores de tales conoci-
mientos, elaborar tecnologias y formas de utilizacién de los re-
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cursos de los bosques, selvas, lagos, rios, esteros, desiertos,
etc. asi como organizar, periodizar, controlar y dirigir un con-
junto de estrategias productivas entre las que destacan las agri-
colas y pesqueras,

Para identificar la existencia de estos elementos sustanciales de
las culturas indigenas, las ciencias antropolbgicas tuvieren que
recorrer un largo camino que va quizé, desde "La Mentalidad Primi-
tiva" de Lévy-Bruh1(1901), hasta "E1 Pensamiento Salvaje" de Le-
vis-Strauss(1962).

Cuando Orlando Fals Borda (1981) habla de la "Ciencia del Pueblo",
o Jacques Barrau (1976) sefiala la existencia de las "civilizacio-
nes del vegetal" refiriendose a las sociedades del sureste asidti-
co, o cuando Brent Berlin (1973) explica la existencia de la sis-
temdtica "folk", con 5 taxones universales, mas o menos permanen-
tes, en el arsenal clasificatorio de maAs de un centenar de cultu-
ras, o cuando Efraim Herndndez (1982) muestra en México la exis-
tencia de un gran continuo histdérico entre los domesticadores del
maiz y sus descendientes, cultivadores en los mds diversos ambien-
tes, que experimentan, introducen cambios, y prosiguen dia a dia,
un lento pero estricto proceso de seleccibén de este generoso vege=
tal, no se estid hablando globalmente, sino del conocimiento indi-
gena y popular existente en los diversos de pueblos que habitan

el planeta.

Estos planteamientos han dejado de ser expresados solamente por
los estudiosos de tales temas y comienzan a ser sefialados, reivin-
dicados y puestos como elementos de afirmacién étnica, en una gran
diversidad de documentos producidos ©por organizaciones indigenas
del pais y de América Latina,

En un ensayo fundamental en tal sentido, y que sirve de introduc-
cibébn a la compilacién titulada "Utopia y revolucidn, el pensamien-~
to politico contempordneo de 1los pueblos indios de América Lati-
na", Guillermo Bonfil (1981) sefiala que entre los ejes centrales
que permiten diferenciar el proyecto de la civilizaciédn india del
de la civilizacidén occidental, uno de 1los mas definitorios es el
de la concepcidén de la naturaleza y de las relaciones que estable-
ce con ella el hombre en sociedad.

Los documentos compilados subrayan, dice Bonfil Batalla, que
"...el hombre es parte integrante e indisoluble del cosmos y su
realizacidn plena consiste en ajustarse arménicamente al orden
universal de la naturaleza. El hombre es naturaleza, no domina ni
pretende dominar, convive. Se contrastan estos planteamientos con
aquellos que occidente ha hecho suyos durante siglos: el hombre es
la cOspide de la escala universal, mis alta cuanto mds "desnatura-
lizada" sea la sociedad. El hombre es el amo, el maestro, quien
domina a la naturaleza igual que domina a otros hombres y otros

pueblos" (Op. cit.)

Durante cientos de afios el planteamiento de occidente ha sido el
de conocer mejor a la naturaleza para dominarla, someterla, poner-
la al servicio del rey de la creacién: el hombre.
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Cabe decir que tales palabras y los conceptos implicados en ellas
se aplican a la naturaleza hoy, como ayer, durante la expansién
europea que se inicibé en el siglo XVI, se aplicd a las civiliza-
ciones sometidas.

Por el contrario, en el discurso de la indianidad, el conocimiento
de la naturaleza posibilita el vivir en <contacto armbénico con

ella,

El conocimiento permite desentrafiar las leyes del orden césmico y
natural, del que forma parte el hombre y ello posibilita a su vez,
una mejor participacién del hombre en tal orden global.

Aqui se sefiala que la critica a la forma en que occidente encaré

el problema, tiene que ver con una posicidbén en el plano ético pero
tambien en el de proyecto histbérico. "En alg(n momento de su his-
toria, occidente perdid el rumbo y el hombre decidid separarse de
la naturaleza y apropiarsela. La critica a ese proceso es la cri-
tica al capitalismo, pero en lo mads profundo y radical de su con-

tenido..." (Ibid.)

En un texto polémico de reciente aparicién, Bonfil (1987) aborda
el problema desde una perspectiva mas amplia: la necesidad del
pluralismo, la descolonizacidén y el proyecto nacional basado en el
México profundo.

"He procurado poner en evidencia que la «crisis de hoy no es 1la
crisis de México sino tan solo la quiebra de un modelo de desarro-
1lo que ignoraba al México profundo.

La conclusién a mi ver, no puede ser otra que la de proponernos
construir una nacién plural, en 1la que la civilizacidén mesoaméri-
cana, encarnada en una gran diversidad de culturas, tenga el lugar
que le corresponde y nos permita ver a occidente desde México"

(Op. cit.)
1.4 Objetivos e hipbtesis

En cuanto:a los objetivos e hipbétesis generales, incluia
los siguientes:

1. El estudio de los conocimientos indigenas, la sistemati-
zacibén de su "otra" manera de abordar la objetividad de la natura-
leza, i(permitir4d demostrar su validéz como conocimiento paralelo o
"ciencia de lo concreto", al mismo tiempo que podréd contribuir a
la desideologizacién de la ciencia occidental, que ha erigido su
conocimiento como inico y excluyente?

2. El1 esclarecimiento detallado de 1las maneras en que las
comunidades indigenas o los pueblos campesinos utilizan la natura-
leza i(permitird proponer opciones concretas que tiendan a su reva-
lorizacibén, rescate y promocién? Y al mismo tiempo, tales acciones
(podradn tener efecto no sb6lo en el plano de la cultura y la iden-
tidad étnicas, sino también en la revitalizacidn de las tecnolo-
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gias tradicionales y en el uso adecuado de los recursos naturales?

3. Adn mis, tales estudios se harian junto con jbvenes y
adultos de las propias étnias o comunidades campesinas, de tal ma-
nera que ello permitiera aprender de aquellos que hasta entonces
habian sido considerados solo objetos de estudio y por ello consi-
derarlos sujetos capaces de convertirse en investigadores de su
propia historia y cultura. (Cudles serian las maneras formales e
informales de transmisidén de los conocimientos, habria lugar para
un flujo bidireccional de ideas, se lograria a partir de una for-
mulacién asi, el rompimiento de 1las formas ortodoxas de "traduc-
cibén" del conocimiento popular, de 1la supeditacidén de éste hacia
hacia el conocimiento académico, seria posible wun didlogo de
igualdad?

4, Una experiencia como ésta, formulada para la doble ver-
tiente del trabajo de investigacién y la capacitacibén de promoto-
res culturales bilingues ¢épermitirid lograr no solamente la produc-
cidn de trabajos de cardcter académico -de por si deseables-, sino
también acciones que confirmen en los sectores populares la impor-
tancia de sus saberes y conocimientos y la validéz de sus modos de
hacer y de pensar? (el estudio de tales conocimientos permitiria
encontrar y reconstruir los elementos bésicos de la organizaciédn
del mundo natural, en otro momento fracturados y fragmentados por
la accibén colonial?

En cuanto a los objetivos e hipétesis especificas para el
estudio etnozoolbgico habia por lo menos tres:

1. Las relaciones de los P'urhé con los animales son de ca-
rdcter ancestral y estan mediadas por las caracteristicas genera-
les de su cosmovisibén y cultura. éAlgunas especies ocuparan luga
res preponderantes por su significado cultural y por sus caracte-
risticas siquicas?

2. El estudio de 1la taxonomia tradicional p'urhépecha se
hard sobre la base de la obtencidén de la diagnésis por especie y
se espera que ésta sea suficiente para obtener las formas de orde-
nacién y jerarquizacién. Tal ordenacibn ipresentard semejanzas o
similitudes con las maneras de organizar a los seres vivos que
presentam otros pueblos indigenas de México?

3. La jerarquizacién y ordenacién, el conocimiento del pa-
pel de cada especie en el ecosistema, las interrelaciones globa-
les, etc; éison la base cognoscitiva que sustenta el adecuado mane-
jo de los recursos naturales, acorde (y no en contra) de los rit-
mos, ciclos y "vocaciones'" de los ecosistemas?

1.5 E1 primero y el segundo aire en la metodologia

Puede decirse que casi la totalidad de las etapas metodold-
gicas se llevaron a cabo en el transcurso de 1978 y 1979. La la.
etapa, en escritorio, con dos secciones: revisién de bibliografia
general y especifica y constitucién de un fichero por especie. La
2a. etapa, en campo, con tres secciones: colecta y observacidn;
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catdlogo general (informacibén e imégen) y realizacién de entrevis-
tas, y finalmente, la 3a. etapa, en escritorio, con dos secciones:
sistematizacibén de informacidén (listados, mapas de colecta, etc.);
lecturas globales, comparativas y redaccién final. :

Pero para decirlo completo, debo decir también que entre la prime-
ra y la tercera seccibébn de la Gltima etapa, hubo mucho més que so-
lo dos afos. Lo que siguié al 79 enriquecibé mucho la perspectiva
general de este trabajo y le dibé, a mi entender, una concrecidn de

la que estoy contento.

Permitid abordar algunos de los objetivos finales, que de otra ma-
nera no se hubiesen logrado y generar otros materiales en esta
misma linea, de los cuales hablaré al final de este apartado (Ver
Diagrama de los pasos metodoldbgicos).

la. Etapa

1,1 Revisibén de bibliografia general y especifica, Lectura
y ficheo de articulos, libros, periébédicos,etc. de fuentes histéri-
cas, antropolbgicas, zoolébgicas, botanicas, ecolébégicas, de toponi-
mia, linguistica, crénicas y diccionarios p'urhépecha de los si-
glos XVI, XIX y actuales. ' -

1.2 Constitucién del fichero por especie. Este fichero fue
en su inicio algo asi como un pequefio rompecabezas que después se
convirtibé en un ball de sorpresas, Me explico: cuando tenia a la
mano fuentes zoolbgicas ortodoxas, podia obtener fdcilmente datos
minimos tales como descripcidén, hébitat, distribucién y consignar
los datos de Clase, Familia y Especie en latin, incluso en inglés,
pero muy pocos tenian el nombre en espafol y menos en p'urhé. Por
el contrario, los Diccionarios antiguos y modernos consignan nom-
bres p'urhé y en espafiol, pero ninguno con el correspondiente en
latin o inglés. Las excepciones en ambos casos son Nicolas Leén
(1889), Hall y Villa (1950) y Veldzquez Gallardo (1978). Pero el
primero y el tercero contienen wuna gran cantidad de sinonimias ya

deshechadas en las fuentes actuales.

En el medio hubo gran cantidad de trabajos antropoldgicos, histéri
cos, geograficos, y de crdénicas y relaciones en donde hubo que ha-
cer un poco de "arqueologia 1léxica" para poder reconstruir los

nombres.

Bajo la excelente recomendacién de Kathleen Ann Babb he hecho una
revisidén minuciosa de Birkenstein & Tomlinson (1981), y vertido en
el apéndice la informaciébn pertinente.

2.1 Colecta,identificacién, observacibén, fotografia y dibu-
jos. En esta seccibn las técnicas se diversificaron de acuerdo al
grupo zooldgico trabajado o a la profundidad de lo ya hecho en la

regibn.
Mamiferos. Los magnificos registros de las obras de Hall y Vi-

11a(1950), Starker Leopold (1977), y la guia de Burt y Grossenhei-
der (1976), entre otros, hizo innecesaria la colecta de ejempla-
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res, Aqui se procedidé solamente a integrar catdlogos de ilustra-
ciones, a confirmar su existencia en campo mediante observaciones
y fotografia o con el testimonio de los pobladores. A integrar,
corregir, deshechar 1los nombres de 1los animales en el idioma
p'urhé. La mayor parte de 1los registros se hicieron en Puécuaro,

Erongaricuaro e Ihuétzio.

Aves. En este caso alin cuando existen diversos estudios en el pro-
pio sitio, tales como Edwards (1968,1972), Starker Leopold (1977),
Arellano y Rojas (1956), Martin del Campo (1940) y otros, decidi-
mos hacer una colecta general alrededor del lago con el objetivo
de reconfirmar la presencia de algunas especies. Muchos de 1los
ejemplares fueron capturados, fotografiados, identificados y remi-
tidos a la Coleccidén Ornitolébégica del Laboratorio de Vertebrados
de la Facultad de Ciencias. Otros ejemplares, como es usual en es-
te tipo de estudios, se capturaron, se identificaron y se solta-
ron; otros se observaron o se identificaron por su canto. En este
caso conté con la valiosa cooperacibdn del Bidl. Félix A. Ortiz.
Las colectas se llevaron a cabo del 22 al 29 de Septiembre de
1978, pero muchas otras aves se capturaron eventualmente en lo su-

cesivo.

Se capturaba por la madrugada y por la tarde. Se hicieron 7 esta-
ciones de colecta. Una entre Santa Ana Chapitiro y San Pedro Pareo
otra, entre Erongaricuaro y Arbcutin, la tercera en El Estribo, al
oeste de Patzcuaro. Otra al norte de San Andrés Sirdndaro. La si-
guiente al noreste de San Jerdnimo. La sexta al norte de Nocutzepo
y la dltima entre Tarerio y el Cerro del Tariata k'eri. En varias
de las estaciones colectamos en compafiia de las gentes del lugar.
Las fotografias de los ejemplares se hicieron en forma directa o
utilizando una caja de vidrio que permitid obtener mejores resul-
tados. La identificacidén se hizo <con base en las fuentes ya men-
cionadas y con las guias usuales: Peterson (1941), Peterson y Cha-
1if (1973), Edwards (1968, 1972), Davis (1972), Blake (1953), Ro-
mashko (1978) y el excelente trabajo de Friedmann, Griscom y Moore

(1950).

Anfibios y Reptiles. En este caso las colecciones pre-existentes a
las que pude tener acceso, eran incompletas o poco actualizadas.
Existen los excelentes trabajos de Duellman (1961,1965) pero no
obstante, decidimos hacer una pequefia colecta tanto en la cuenca
alta como en el vaso mismo del Lago, El total de los ejemplares
colectados fueron remitidos a la Coleccidén Herpetolbdgica de la Fa-
cultad de Ciencias. Para esta tarea tuve la fortuna de contar con
la colaboracibén del M. en C. Oscar Flores y el Bib6l. Guillermo La-
ra. Las colectas se 1llevaron cabo del 2 al 14 de Noviembre de
1978, en sitios tales <como El Estribo, Ucasanastacua, PAtzcuaro,
Ichupio, Thuatzio, San Andrés y otros. La preparaciébén, identifica-
cidn y etiquetado de los ejemplares se hizo en Patzcuaro y sblo
alguna corroboracidn tuvo necesidad de hacerse en México, con los
materiales usuales en tal caso (Casas y Mc Coy, 1979).

Peces. Predominantemente lacustre, la regidén tiene estudios, co-
lectas e identificaciones de su ictiofauna desde 1896 cuando Jor-
dan y Everman identificaron algunos de los charalitos. En este si-
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glc Fernando de Buen (1940, 1941, 1944a, 1944b), Alvarez y Cortés
(1962) y Mateo Rosas (1971,1976) han 1llevado a cabo excelentes
trabajos que hacian innecesaria una nueva colecta, S6lo se hizo en
el caso de Aterinidos y Goodeidos ©para precisar su nombre en
p'urhé. Se hizo una paciente y cuidadosa lectura de toda la infor-
macibén existente a nivel de diagnbésis de especies y subespecies
para finalmente decidir por un listado final. Bien se sabe que 1la
cantidad de especies no es alta y la decisién no fue dificil.

Invertebrados. Se hicieron colectas diurnas y nocturnas, pero poco
sistemdticas y sin registrar todos los grupos presentes, aunque si
muchos de aquellos de gran significacién cultural. Se llevaron a
cabo en San Jerbnimo, Pudcuaro, Santa Fé y Pitzcuaro.

2.2 Catdlogo general, informacién e imagen. Con la informa-
cién precedente, mids la que arrojé la visita a diversas coleccio-
nes, se integrd este catdlogo. Entre ellas se cuentan la Coleccidn
Ornitolbégica de la entonces Direccién de Fauna Silvestre de la
SARH, la de la Escuela de Biologia de la Universidad Nicolaita, la
Coleccidén Herpetolbégica y Mastozoolbégica del Instituto de Biologia
de la UNAM. Varias fotografias fueron tomadas en las colecciones
arqueolédgicas del Museo Michoacano y en la entonces Coleccién To~-
rres Serrania, expuesta en la Casa de la Cultura.

2.3 Realizacién de entrevistas. Se hicieron a individuos o
grupos, en diferentes momentos y situaciones: platicas ocasionales
en casas o durante caminatas en el monte o a orillas del lago, du-
rante la pesca o la caza, con base en los ejemplares representados
en el catdlogo. Se hicieron platicas con grupos de nifios en Escue-
las primarias, con base en la exhibicién de diapositivas y al fi-
nal ellos hacian dibujos de animales. Varias de las entrevistas
para indagar sobre la taxonomia p'urhé (cuando ya mi expresidn en
p'urhépecha era mds convincente) se hicieron utilizando la técnica
de los Marcos linglisticos.

En cuanto a los Marcos lingiisticos, debo a Axel Ramirez (1979),
la indicacidn de manejar los siguientes:

(Cébmo se llama esto? (N. genérico)

{Qué es esto? (Forma de vida)

¢Es esto un...? (Reconfirmar F. de vida)
(Cudntas clases hay de...? (Genérico...Especifico)

(Cudles son las cosas del mundo? (Tax6én inicial)

Los que al ser traducidos y organizados de acuerdo a lo que en
P'urhé se entiende por ello, queddl estructurado de la siguiente
manera: Preguntas 1 y 2 para averiguar sobre el Tax6n inicial; 3,
4 y 5 para Forma de vida; 6 para Genérico; 7 y 8 para Especifico y
Varietal.

1.iAmbé ka ambé tsipekuasindi ix0 parékpenirhu?
¢Qué y qué vive aqui en el mundo?

2..Ambé ka ambé animdliecha irékaski ixa?
¢Qué y qué animales viven aqui?

3.¢Ndmuni animdliecha jaudsindi ix( pardkpenirhu?
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{Cuéntos animales hay aqui en el mundo?
4.iNdmuni mAmaru jasi animiliecha?

(Cuéntas clases distintas de animales?
5.iAmbéski indé?

¢Qué es esto(a)(e)?
6.iNa ari kurdinski i...?

{Como se llama este...? \
7.¢1 jindésti ma ?
(Es este un ?

B..Ka indé, ambé iski...?
(Y este, qué es...?

9.iNani irékaski ka ambé t'irésini?
¢Débnde vive y qué come?

10.éAnd1?
{Por qué?

Aplicando estas preguntas tanto de la 10 a la 1, como en sentido
inverso , y grupo por grupo, la primera versibén de la taxonomia de
los peces y las serpientes fue obtenida con Juana Cira y Mauricio
Dolores en Ichupio. Los nombres y organizacidén de los patos, fue
elaborada con Manuel Morales y Lidia Quirino en Urandén Morelos.
Con Tatd Martin Alcantar de Santa Fé, ya fallecido, se obtuvo una
revision de las serpientes anfibios y mamiferos. Con Agustin Flo-
res y Nanad Ernestina, una excelente nomenclatura de las aves, rep-
tiles e invertebrados diversos. Fue con Tata Samuel Lépez de Che-.
ran, hoy avecindado en Los Reyes, con quien la primera versidn de
la taxonomia general empezbd a cobrar sentido. Su gran experiencia
debida a que trabajdé al 1lado de Mauricio Swadesh en el Proyecto
Tarasco, hizo posible ésto.

Muchas veces en el transcurso de las entrevistas, aparecian nuevos
nombres y se reiniciaba el proceso: fichero, catidlogo, entrevis-

tas,.....etc.

El alfabeto y la grafia wutilizada derivan del alfabeto préactico
elaborado por el Grupo P'urhépecha de Etnolinguistica (Etnolin-
guistas,1981) y consta de 6 vocales y 21 consonantes:

a b ch ch d e g i i
j k k’ m n nh o p p’
r rh s X t t’ ts ts' u

Respecto a las antiguas grafias fonéticas usadas en los alfabetos
y textos de 1936, 1944, 1978 y 1979, cabe decir lo siguiente: las
consonantes /f/ y /1/ han sido suprimidas al igual que la /q/, la
/vy/ vy la /z/. La equivalencia de varios fonémas se ha hecho de 1la
siguiente manera: f = ts / ¢' =ts'/ &= ch /¥ =ch' / A=1/ g
=nh / a2=rh / & = x /. En todos los casos, cuando cito las fuen-

tes, se han respetado las grafias ahi utilizadas,

3a. Etapa

3.1 Sistematizacidn de la informacidén. Para finales de 1979
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ya buena parte de los datos habian sido ordenados y pudieron mane-
jarse para un articulo (Toledo, et al.1980), para un audiovisual y
en general para el Proyecto de Difusién,

En esta etapa estaba cuando fui asignado primero al Programa Uni-
versitario de la Cultura ©P'urhépecha en la Universidad Michoacana
y despues a la Jefatura de 1la Unidad Regional de la DGCP, en Mi-
choacan., Aqui empieza la segunda época de este trabajo.

Participar en el Programa y después en la Unidad Regional, signi-
ficoé de entrada un gran cambio en los pardmetros geograficos, te-
miticos, linguisticos e incluso politicos, con los que habia tra-
bajado hasta entonces.

Ahora la mirada se extendia a toda el &rea P'urhé y la apreciacién
de la cultura se me hizo méds tangible. De manera muy significativa
los parédmetros politicos ya no fueron 1los mismos: recuerdese la
gran movilizacidén indigena de la UCEZ-CNPA de los afios 79-80 y el
debate ecolbégico-politico sobre el Lago de los afios 80-81,

Hacia 1980 a invitacién del Programa P'urhépecha, los Doctores
Axel Ramirez y Patricia Casasa, dictaron un Taller sobre Etnocien=
cia. Como parte del mismo se hicieron pequefios trabajos de campo
en Pudcuaro, Sta. Fé Ichupio y Tarerio en donde se obtuvieron da-
tos sobre anatomia y nomenclatura.

Dentro de esta nueva época cabe también destacar el Curso de Etno-
biologia que ofreci dentro del Programa de Capacitacién de Promo~-
tores Culturales Bilingiies de la DGCP en el 81, En tal curso tra-
bajamos con ellos sobre 1la nomenclatura de los principales Taxa
animales en los idiomas Nahua, Mazahua y P'urhé. Abordamos algu-
nos aspectos de la etnoecologia: mapas de tipos de vegetaciébn y
ecosistemas, esquemas de redes trdéficas, descripciones sobre la
conducta social y reproductiva de diversos animales y finalmente
hicimos un Catdlogo de especies animales y vegetales, muy amplio,
de las 4reas nahua, mazahua y ©p'urhépecha. Muchas fichas fueron
hechas en tales idiomas, otras en espafiol, y en la actualidad to~
das estdn en forma bilingiie y cuentan con ilustraciones

3.2 Lecturas globales, comparativas y redaccidén final. Para
llegar a esta versidn se requirid en muchos casos volver a las pri
meras etapas, revisar nueva literatura, ordenar y sistematizar
nueva informacidn proveniente de diversas disciplinas.

Inicialmente pensado s6lo como un estudio sobre vertebrados sil-
vestres, se incluyen también varias referencias a animales domés~
ticos y a diversos invertebrados con los que los P'urhé tienen re-
laciones significativas.Se deja para otro momento todo lo que se
pudo obtener sobre los invertebrados.

Asi también, espero que el CatAlogo de animales se pueda seguir
ampliando, precisando-'la identificacidén de especies y publicarlo
en un futuro prdéximo con todos los créditos para los Promotores
que lo hicieron posible. Serd necesariamente un texto tetralingue

para benepldcito de nuestros pueblos.
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2. El medio y las gentes

En este capitulo abordo la descripcibén del medio fisico y bibtico
tanto en el tiempo pasado como en el actual. Desarrollo tambien un
acercamiento mas fino para ubicar la fauna local dentro del cuadro
general de la naturaleza de la regibn.

En un segundo momento hablo de 1los P'urhépecha de antes y ahora,
pues interesa un trazo general de etapas histéricas, para de ahi
arribar a una visi6én muy actual de la demografia, lengua, cultura
e identidad del grupo.

Esto permitir4d tener un cuadro general, dentro del cual se com-
prenderan mejor los siguientes tres capitulos ya especificos sobre
etnozoologia p'urhé.

2.1 E1 area y las regiones, las especies y sus relaciones.

Michoacén tiene alrededor de 60 000 km2 (Vi-
v6,1953;Correa,19 74). Sus tierras se alzan desde el nivel del mar
hasta los 3 870 mts. del Cerro de Tancitaro, punto més alto del
estado. Duellman (1961) modificando a Tamayo, establece 5 provin-
cias fisiogridficas dentro de 2 grandes divisiones: Tierras altas y
Tierras bajas.

Tierras altas Mesa Central
Cordillera Volcénica
Sierra de Coalcomén

Tierras bajas Planicie costera
Depresidén del Tepalcatepec-Balsas

El 4rea que interesa para el presente trabajo, la describe asi "La
parte central de México es una zona vasta y plana (llamada) Alti-
planicie central, cuya parte Sur se extiende hasta el Norte del
Estado de Michoacén. En esta regidén 1la tierra es aplanada y varia
de 1 500 a 1 900 mts. sobre el nivel del mar. Muchas pequefias mon-
tafias se levantan rompiendo la continuidad de 1la Meseta. En la
parte Sur de la Altiplaniecie mexicana, se encuentran varios lagos
el méds grande de los <cudles es el Lago de Chapala, (siguiendole)
el de Cuitzeo y el Lago de PAtzcuaro. Bordeando el Sur de la Alti-
planicie mexicana se encuentra una ininterrumpida cadena de Volca-
nes (denominada) Coordillera Volcénica..." (Duellman, Op. cit.)

Asi pues nuestra 4rea estd comprendida dentro de dos grandes Pro-
vincias fisiogradficas: 1. Altiplanicie mexicana, en su porcidn
sur, y 2. Coordillera Volcénica o Eje Neovolcénico. Comparte con
ellas diversas caracteristicas edaficas, climédticas y de su compo-
sicibén floristica y faunistica.

El 4rea P'urhépecha actual tiene aproximadamente 6 000 km2, o sea
alrededor del 107 del total del Estado de Michoacdn y ocupa un si-
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tio central, un poco hacia el norte (Ver Fig., no. 1)

Si hicieramos un recténgulo para encerrar ahi el Area actual, to-
mariamos el trazo de las lineas meridianas 101 grados 30' y 102
grados 30' de la longitud oeste y las lineas paralelas de los 19
grados y 23' y 19 grados y 54' de la latitud norte. Este trazo
imaginario tiene aproximadamente 100 km en su parte larga y 60 en
la corta, es decir los 6 000 km2 (Fig. no. 2) (Argueta y

cols.1982b),

Esta 4rea denominada P'orhépecheo o Purhépecherhu, que significa
en ambos casos '"Lugar donde viven los P'urhé" (Etnolinguis-
tas,1981), se ha subdividido tradicionalmente en cuatro regiones:
Japéndarhu o Inchédmikuarhu (Lugar del lago); Erédxamani o Ichédngue-
ni (Cafiada de los Once Pueblos); JuAdtarisi (Meseta); La Ciénega de
Zacapu y antiguamente se agregaba una quinta gran regibén: Jurhio
(Lugar de la Tierra caliente). Estas cuatro regiones estan bién
delimitadas por los P'urhé y 1los habitantes de una y otra saben
sus caracteristicas diferenciales respecto a las demds, aspecto en
el cual abundaremos después (Ver Fig no. 3). S&nchez (1981) sefiala
la existencia del vocablo Iréchequa, "que Gilberti (1559) traduce
por reino...", desde mi punto de vista solo es una extensiédn del

término Irécha (Sefor), y por tanto poco aplicable.

+ Geologia. Esta gran Area fue formada en el Terciario y el Cua-
ternario o reciente, dada la actividad magmitica que derramd gran-
des cantidades de lava (Rees,1971; Rzedowsky,1978). El material
rocoso esta compuesto entonces por andesitas, basaltos (que forman
los conjuntos rocosos de los "malpaises", tipicos del 4rea) y rio-

litas.

Segln Correa (1974), al iniciarse el Cenozoico se intensificé 1la
actividad orogénica y se levantaron los espinazos de las principa-
les Sierras de América. En México se formaron la Sierra Madre Oc-
cidental, la del Sur y el Sistema Volcénico Transversal entre
otros. Seflala también que el Sistema Volcanico mencionado, debiéb
consistir en Michoacén en una red de sierras formadas por las ro-
cas igneas emitidas por efusiones a lo largo de fracturas. A fines
del Plioceno y el Pleistoceno ocurrieron muchas efusiones; por las
grietas preexistentes y las formadas entonces por el empuje de las
magmas aparecen las andesitas basilticas y los basaltos. La cober-
tura posterior de estos materiales con arenas y brechas, dib el
actual relieve a Michoacén.

+ Fisiografia. Si es cierto que la corteza terrestre de México se
encuentra entre las mids accidentadas del mundo (Rzedowsky, 1978),
es justamente 1la franja donde se asienta el Eje Neovolcdnico
Transversal, en el paralelo 19 grados norte, el area mds acciden-
tada de México. Ahi, en su porcidn central-oeste, se ubica el 4rea
que se le ha dado en 1llamar Meseta Tarasca, por considerarse una
amplia mesa que en promedio se eleva entre los 1 600 y los 2 600
mts.s.n.m., aproximadamente.

Toda el Area presenta un relieve muy accidentado, producto de su
origen volcadnico. Se encuentran por ello numerosos conoc cineriti-
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GOLFO DE MEXICO

UBICACION DEL ESTADO DE MICHOACAN EN MEXICO
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cos, que son conos truncos o planos, rellenos de arena en cuya me-
sa superior es costumbre sembrar maiz y a los que la gente llama
Kutsadri juAta. Los conos volcédnicos, que han producido explosiones
y flujos de lava, la gente les llama solamente Judta, seguido del
nombre especifico. El mé&s reciente de ellos es el Parikutini que
surgid en 1943,

Existen alrededor de 400 conos de ambos tipos, que dominan el pa-
norama y le dan su imagen caracteristica de elevaciones volcénicas
y valles intermontanos (Gbémez-Tagle y Madrigal,1982). Rees (1971)
sefiala que solamente en los terrenos de San Lorenzo y Capacuaro,
é1 contbé 19 conos y Williams (citado por Rees) sefiala que en la
zona de Parikutini (ca. 40 km2) contd un total de 20 grandes conos
de lava y més de 150 conos cineriticos.

El volcédn mids elevado es el Tancitaro, con 4 160 m.s.n.m. ubicado
al Suroeste de la Meseta y al que se le llama K'eri juata o Cerro
grande. Le siguen el de Pamatacuaro (o Patamban), con 3 750; el de
Quinceo con 3 347 y el Tzirate con 3 340 m.s.n.m.

+ Edafologia. Derivados de las condiciones ya mencionadas, los
suelos del area han sido catalogados dentro de los grupos siguien-
tes: aluviales, podzb6licos y chernozémicos, o en la nomenclatura
FAO-UNESCO, adaptada por DETENAL: andosoles, gleysoles, luvisoles,
cambisoles, etc,

Hasta 1980 parecia que los tres iniciales fueran los béisicos, sin
embargo ello se debia a que hasta esa fecha no existian estudios
edafoldégicos precisos y amplios para el &rea, Hasta entonces solo
los trabajos de West (1948) y Rees (1971) habian aportado algunos
datos badsicos. Hoy se sabe que existen 8 grandes tipos y mas de 15
subtipos. En una primera aproximacidén a la edafologia y la etnoe-
dafologia, llevada a cabo en 1980, se reportaron 3 tipos y 6 sub-
tipos en la nomenclatura "occidental", mientras que la nomenclatu-
ra p'urhé presentd 3 tipos y 8 subtipos, es decir, 2 subtipos més
que la nomenclatura FAO-UNESCO-DETENAL no caracterizaba para la
regibén del lago (Toledo, et al.1980)

En 1982 con el propbésito de relacionar los tipos de suelo y los
usos agricolas, dentro de un estudio sobre el maiz en el &rea, hi-
cimos un recuento de tipos y subtipos reconocidos por la gente,
obteniendo un total de 23 denominaciones (Argueta y cols.1982a)

Hicimos entonces una revisidn retrospectiva de los estudios ed&fi-
cos en el Area y comparamos nuestros datos con el muy completo es-
tudio edafoldgico, recién terminado en ese afio de Gémez-Tagle y
Madrigal (1982). Los resultados pueden verse en los Cuadros nos. 2
y 3. :

La clasificacién P'urhé de los suelos se basa en las caracteristi-
cas de textura, color, uso temperatura y productividad. De los 23
subtipos de suelos identificados por ellos, 21 se usan en tareas
agricolas.

Estas aproximaciones, aln cuando més amplias y precisas, no son
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todavia satisfactorias y nos sefialan que en el conocimiento popu~
lar existe una amplia veta, cuya profundizacién requiere metodo-
logias adecuadas y un paciente y razonado trabajo. No puede ser de
otra manera, pues se trata de conocimientos acufados durante cen-
tenas de afios que requieren gran atencién y finura para
su investigaciédn.

+ Hidrologia. Los suelos de la Meseta son muy porosos y ello hace
que, aunque se presenten lluvias torrenciales con 1 500mm, de pre-
cipitacibén media anual, esta agua sea réipidamente absorbida for-
midndose corrientes subterrdneas que son vertidas kilémetros des-
pués por medio de tres rios: el Cupatitzio, que nace en Uruapan;
el Duero, que nace en Carapan; el Chivo que nace al oeste y una
que nunca aflora, que posiblemente alimenta al Lago de Patzcuaro.

Cuando en otras regiones una precipitacidén asi genera lagos y
arroyos importantes, el suelo aqui los imposibilita, pero a su vez
explica la formacidén de 1los grandes rios que generan la riqueza
agricola de los Valles de Apatzingan y Zamora y la riqueza pesque-
ra del Lago de Patzcuaro (Gbémez-Tagle, 1984).

El rio Cupatitzio es un tributario del Tepalcatepec y este a su.
vez del sistema del Rio Balsas, el Duero es tributario de sistema
Lerma-Santiago y finalmente, el Lago de Patzcuaro hoy es una cuen-
ca aislada, pero tiempo geolégicos atrds, formd parte de un siste-
md mayor con base en el Rio Lerma.

+ Clima. La mayor parte del 4rea y particularmente la Meseta, pre-
senta los tipos de climas denominados genéricamente Templados sub-
himedos con lluvias en verano C(W2)w. En la parte sur de la misma
regién, se presentan tres subtipos, el Templado himedo C(m)(w), el
SemicAdlido himedo (A)C(w) y el Semifrio subhiimedo C(E)(W2)w, todos
con abundantes lluvias en verano.

En la Cafiada, al norte, existe en forma casi homogénea, el tipo
Semicdlido subhfimedo con lluvias en verano (A)C(w2)w, asi como al
oeste y sur del 4rea. Al oeste, en la parte alta de la sierra se
presenta el Semifrio hiimedo con abundantes 1lluvias en verano
C(E)(m) (w) (Gbmez-Tagle y Madrigal, 1982).

West (1948) distingue tres peribdos o etapas en el afio: Meses ca-
lientes, Abril y Mayo; meses lluviosos, de Junio a Septiembre, in-
cluso parte de Octubre y meses frios, de Noviembre a Marzo.

Por su parte Correa y <cols.(1974) sefialan que existen bésicamente
tres regiones que se distinguen ©por marchas diferentes en su tem-
peratura media anual: la regién de la Sierra, con 14 grados centi-
grados y menos, las regibnes del Lago, la Ciénega y la Canada, con
14 a 18 y la escarpa o regidén sur de la Sierra, con 18 a 22 grados
centigrados,

Predominan los vientos- alisios del Noreste, la humedad relativa
fluctiia entre los 50 y 707 y hay entre 70 y 90 dias de heladas.

+ Vegetacidén. Debemos a Rzedowsky (1972,1978) el planteamiento més
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acabado en relacién a 1las Provincias floristicas de México, que
divididas en 17 se encuadran en 4 regiones y éstas a su vez, en
reinos. Para los fines de este trabajo cabe sefialar que en Michoa-
cdn se presentan 4 provincias: Serranias meridionales, Altiplani-
cie, Depresibn del Balsas y Costa Pacifica. El cuadro quedaria en-
tonces de la siguiente forma:

Reino Regiones Provincias

Hollrtico Mesoamericana Serranias meridionales
de montaifia

Neotropical Xerofitica Altiplanicie

Caribea Depresibén del Balsas y
Costa Pacifica

Nuavamente, nuestra 4rea de trabajo contiene solamente dos provin-
cias: Serranias meridionales (similar al Eje Neovolcanico), con
exclusidén de la Sierra de Coalcomdn y la Altiplanicie o Bajilo.

La primera se caracteriza por la presencia de los géneros Pinus y

uercus y es notable ahi el desarrollo endémico de los géneros
Hintonella, Achaenopodium, Microspermum, Omiltemia, Peyristichia y
Salvia,

En cuanto a la segunda, presenta una vegetacién dominante de Mato-
rral xerdfilo siendo frecuentes también los pastizales y el bosque
espinoso con presencia de Acacias. Es la provincia méds extensa de
todo el pais.

-

Como bien se sabe estas provincias se definen por afinidades flo-
risticas, y no existen fronteras "puras", sino "...cambios gradua-
les, con frecuentes penetraciones profundas de elementos proceden-
tes de areas vecinas"(Rzedowsky,1978)

Si enfocamos la vista a wunidades de clsificacibén més finas, tene-
mos los Tipos de vegetacidédn. Rees (1971) caracterizd para la mese-
ta 3 tipos: Bosque Mixto de Pino-Encino, ubicado en los suelos de-
rivados de ceniza y superficies de 1lava antigua, en laderas y va-
lles planos. Bosque Mes6filo de Montafia, restringido a los barran-
cos y otros sitios de suelos himedos, 1y finalmente el Bosque de
Abies, en las montafias, por encima de los bosques de pino-encino.

Bosque Mixto de Pino-Encino. Rees (Op. cit.) subraya que son domi-
nantes diferentes especies tales como P. montezumae, P. pseudos-
trobus, Q. peduncularis y Q. crassipes. Encontrd que para la zona
de Capacuaro y San Lorenzo, existian 27 tipos de asociaciones en-
tre diversas especies..de pinos vy encinos, pero la mayoria altera-
das por las actividades comunales para hacer el desmonte agricola,
hechura de carbén u obtencidén de 1lefia. En el estrato arbustivo se
presentan Lupinus elegans, Monnina xalapensis, Cestrum thyrsoi-
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deum, Baccharis spp. y otras, mientras que en el herbiceo se én-
cuentran Lopezia racemosa, Oxalis divergens, Geranium mexicanum y
otros. En las zonas sujetas a desmontes se presentan una gran can-
tidad de compuestas tales como Eryngium carlinae, Heterotheca inu-
loides, Stevia spp., Tagetes spp., Cosmos spp., Yy otras; crucife-
ras tales como Eruca sativa, Lepidium virginicum, etc.

Bosque Meséfilo de Montafia. Aqui se presentan arboles tropicales y
subtropicales, bejucos y arbustos wusualmente asociados con los
Bosques Subtropicales de Niebla. Se 1le puede encontrar en las ba-
rrancas profundas, con buen drenaje, incluso més alla de los

2 100m.s.n.m. Las especies representativas en estos sitios son
Clethra mexicana, Tilia houghi, Carpinus carolinenana, Quercus
crassipes, Q. peduncularis, P. _pseudostrobus, Cornus spp., ¥y
otros,

Bosque de Abies. Su presencia se limita a los puntos méds altos del
drea entre los 2 700 y los 3 040 m.s.n.m. Sefiala que observd ejem-
plares de Abies de mds de 45 mts. en el Cerro del Aguila en Capa-
cuaro, Deja constancia de la asociacidén de dos especies de enci-
nos, P. pseudostrobus y Abies, formando bosques de transicién.

Toledo, et al., (1980) al referirse a la regién del lago, especifi-
can la existencia de dos tipos de ecosistemas: terrestres y acué-
ticos, que a su vez contienen 9 tipos de comunidades vegetales.
Los primeros incluyen a los Bosques de Pinos, de Encinos, de Pi-
no-Encino, de Pinabeto, el Matorral crassicaule y el Matorral se-
cundario; los segundos, estan compuestos por las Hidré6fitas emer-
gentes, las H. e. de hojas flotantes, las Hidréfitas sumergidas y

las H. libremente flotadoras.

Caballero y cols. (1981) detallan 1la composicibén de tales agrupa-
ciones de la siguiente manera:

Bosque de Abies. Se encuentra entre los 2 200 y a los 3 200
m.s.n.m., en .ocasiones mezclado con P. pseudostrobus e incluso Q.

laurina.

Bosque de Pino, Encino y Pino-Encino. Se presenta de los 2 200 a
los 3 000 y sus especies representativas son P. leiophylla, P. mi-
choacana var. cornuta, _P.pseudostrobus, P. montezumae, acompafiado
de ejemplares de Arbutus xalapensis, Q. ,rugosa, _Alnus spp. y
Clethra mexicana. En el estrato arbustivo se presentan Baccharis
conferta, Lopezia racemosa, Lupinus montanus y Penstemon tenuifo-
lius. En estas mismas altitudes pero en otras porciones de la re-
gibén se presentan asociaciones de P. leiophylla, Q. castanea con
P. montezumae y Q. rugosa; de P. leiophylla y Q. crassipes con _P.
michoacana y de P. pseudostrobus con Q. rugosa. O bien de P. teo-
cote con P. lawsoni, encinares de Q. rugosa con Q. castanea, in-
fluenciado por las condiciones de suelo, humedad, etc.

Matorrales. Aqui se presentan Bursera cunneata, Croton calvescens,
Acacia pennatula, A. angustissima, Baccharis conferta, Mimosa bun-

cifera, QOpuntia spp, Agave spp., etc.
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Por su parte Contreras y Osorio (1985) sefialan la presencia de
tres Tipos de vegetacidn en la regibn de la Meseta de acuerdo con
Rzedowsky (1978), estos son: Bosque de Coniferas, Bosque de Quer-
cus y Bosque Meséfilo de Montafia, con las siguientes composicio-

nes.

Bosque de Coniferas. Incluye tanto Bosques de Pinus como Bosques
de Abies. En el primero las asociaciones mis importantes estidn re-
presentadas por P. _pseudostrobus, _P. montezumae, P. douglasiana,
P. michoacana, P. teocote, P. leiophylla y P, tenuifolia. Entre
las especies arbustivas y herbdceas se presentan Pinguicola mora-
nensis, Arenaria lanuginosa, Verbena gracilis, Asclepias ovata y
A. auriculata. Asi como, sobre todo en las zonas de malpais Ti-
llandsia prodigiosa, Clethra, Arbutus y Alnus. En el segundo, como
especie dominante se encuentra Abies religiosa y en el siguiente
estrato arbdéreo se presentan P. pseudostrobus, Q. laurina, Q. ru-
gosa y en el arbustivo y herbaceo Senecio, Baccharis, Eupatorium,
Stevia y otras compuestas.

Bosque de Quercus. Aparece como dominante Q. rugosa, acompafiada de

Q. crassipes, Q. laurina y Q. crassifolia. Otros arboles signifi-
cativos son Arbutus, Alnus, P. montezumae, P. leiophylla, Clethra,

etc. En el espacio arbustivo se presentan Baccharis, Tripogranda,
Commelina, Halenia, Phytolaca, Lupinus y otros.

Bosque Meséfilo de Montafia, Ademds de algunas especies de pinos y
encinos ya mencionados, se presentan de manera distintiva Tlex
discolor, Carpinus carolineana, Styrax argenteus, Gaultheria cor-
data, Q. castanea, Q. candicans, Viburnum elatum y Tenstroemia
pringlei. Hay una gran abundancia de orquideas y bromelias: Pit-
carnia, Tillandsia, etc. Se presentan también Arctostaphylos, Vi-

tis y Senecio.

En relacién a las wunidades de vegetacibén acudtica, Caballero y
cols, (1981) sefialan las diferentes especies representativas en

cada caso.

Hidr6fitas emergentes. Son las plantas de las orillas del lago,
hasta los 4 mts. de ©profundidad Scirpus mericanus, S. validus,
Typha latifolia y T. dominguensis constituyen los grandes tulares
del lago a los que se asocian otras especies tales como Sagittaria

graminea, S. macrophylla, S. latifolia, Eleocharis montevidensis,
Cyperus niger, C. semiochraceus, Panicum sucozum, Polypogon mons-
peliensis, Echinochloa holcifornus, Leersia _hexandra y Bidens auy-

rea.

Hidréfitas de hojas flotantes. Son plantas arraigadas al fondo,
presentes en zonas de baja profundidad y poco turbias, las dos es-
pecies importantes son: Nymphea mexicana y Potamogeton illinoen-

sis.

Hidréfitas sumergidas. Habitan en zonas un poco mds profundas que
las anteriores, y son Potamogeton latifoliug, Najas guadalupensis,
Ceratophyllum demersum, Utricularia gibba y U. vulgaris
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Hidr6fitas libremente flotadoras. Se establecen irregularmente,
favorecidas por las actividades humanas, la direccién del viento y
las corrientes y son Eichornia crassipes, Arenaria bourgaei y Ha-
benaria limosa.

+ Fauna. En relacién a la fauna del 4rea, debo empezar por sefialar
las relaciones con las dos grandes provincias Neotropical y HolAr-
tica. M&s afln, tal delimitacién fue hecha en México en primcipio,
sobre la distribucién de algunos vertebrados que, aunque parezca
parad6jico, tienen &dreas de delimitacibén méds definidas que las
plantas (Viv6, 1943; citado en Rzedowsky, 1978).

Rzedowsky (Op. cit.) sefiala que debe concebirse a la "...zoma mon-
tafiosa de México (exceptuando el Norte de Baja California que se
puede adscribir de manera evidente al reino HolArtico), como una
zona de influencia o de transicibén, en el sentido méds estricto.
entre ambos reinos floristicos".

Pero a continuacidén enfatiza, citando a Halffter (1964), "...la
mayor parte del territorio del pais queda incluida en el reino Neo
tropical y es muy interesante hacer notar que la distribucidn de
un gran niimero de grupos de insectos coincide mucho mejor con la
distribucidén de las plantas que con 1la de los animales superio-
res",

Los trabajos pioneros de =zoogeografia en México fueron elaborados
por Smith en 1940 y 1949, en este Gltimo consigna un mapa muy cla-
ro sobre la delimitacién de 1los reinos faunisticos (Ver Fig. no.
4).

Més adelante, diversos autores han trabajado el tema y han obteni-
do informacibén muy fina. Stuart (1971) resume los 5 patrones de la
distribucidén de las especies en el 4area: A. Taxa que se distribu-
yen a través de América central vy son comunes a ambas provincias,
aunque no necesariamente en el mismo grado. B. Taxa que se distri-
buyen méds o menos a través de América central pero no invaden el
drea Nedrtica. C. Taxa que son esencialmente del Norte, pero que
invaden América central en niveles variables, D. Taxa gue son
esencialmente del Sur, pero que invaden América central en niveles
variables y E. Taxa que son autéctoncs y en muchos casos endémi-
cos. Menciona varias familias y géneros representativos en cada
caso, con lo que he hecho un cuadro que combina toda esa informa-
ciébn y he subrayado los que se presentan en el &rea (Ver Cuadro

no. 4)

Ahora bien, no es fécil para los zoologos ponerse de acuerdo en la
unidades faunisticas (o para homologar, como lo dijo V.M. Toledo,
de "faunacibén") de una &rea dada. Smith (1940,1949) trabajd tales
unidades con relacién a 1los igudnidos del género Sceloporus, y
despues amplid la perspectiva a diversos Reptiles y Anfibios; Moo-
re (1945) hizo algo similar en relacién a las Aves y finalmente
Goldman y Moore (1956) hicieron otro tanto en relacién a los Mami-

feros.

Stuart (1971) discute vy descarta la propuesta de Merriam



AGRUPACIONES 1 2 3 4 5
CLASES
PECES
Cyprinodontidae Characidae Ictaluridae Loricaiidae Xiphophorus
Poecilidae Cichlidae Catostomidae Astroblepidae Petenia
Pimelodidae Lepisosteidae Priapella
Phallyctis
Carlhubbsia
Beloneso
REPTILES
Iguanidae Xenosauridae Leposoma Dermatemydae
Colubridae Helodermatidae Lachesis Conophis
Anguidae Staurotypus
Xantusidae Tantillita
Tropidodipsas
Pliocercus
ANFIBIOS
Plethodontidae Caeciilidae Pseudoeurycea Dendrobatidae Bolitoglossa
Hylidae Atelopodidae Anotheca
Plectrohyla
Ptychohyla
MAMIFEROS
: Sciuridae Cebidae Microtus Callithricidae Tylomis
Felidae Myrmecophagidae Glaucomys Echimydae Rheomys
Cervidae Erethizontidae Neotoma
Tapiridae Mephitis
AVES
Tyrannidae Tinamidae Paridae Oxyruncidae Agriocharis
Icteridae Heliornithidae Maleagridae Rhinocryptidae Penelopina
Fringillidae Furypygidae Certhiidae Abeillia
Jacanidae Cinclidae Panterpe
Momotidae Ptilogonatidae Microchera
Furnariidae Psilorhynus
Lamprolaima

CUADRO No. 4 PATRONES DE DISTRIBUCION DE FAMILTAS Y GENEROS (Segiin Stuart,1971).
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(1891,1898) sobre las Zonas de vida, y defiende la de Dice (1943)
sobre la Provincia bibética, que se define por la presencia de una
o més asociaciones ecolbégicas y por un tipo de vegetacidn, climax
ecolbégico, flora, fauna, <clima, fisiografia y suelo peculiares
(Cfr. Stuart, citando a Dice)

Alin asi, en relacién a 1las Provincias bibéticas en las que todos
parecen de acuerdo, Smith (1949) reconoce 26, mientras que Goldman
y Moore (1946) distinguen solo 16 (Ver Fig. no. 5)

Volviendo al punto inicial cabe sefialar que en nuestra 4rea de

trabajo estan presentes, seglin Goldman y Moore (Op. cit.), dos
Provincias bidéticas: el Eje volcanico transversal y 1la Naya-
rit-Guerrero. Pero segln Stuart, deben tomarse con muchas reser-

vas, mas como un "...plan bdsico que pueda servir como guia a fu-
turos investigadores de una méds exacta definicibén y delimitacién
de las asociaciones animales" (Stuart, 1971).

En relacidén a la Provincia volcénica transversal se sefiala que es
una de las mas distintivas. Su fauna es NeArtica esencialmente y
es sitio de numerosos endemismos que no se circunscriben a los ni-
veles especificos o subespecificos, sino que incluyen a los gené-
ricos en Anfibios, Aves y Mamiferos.

En cuanto a la fauna acuatica, por ejemplo, se sefiala que los Pe-
ces del Sistema Lerma, constituyen una de las asociaciones Nedrti-
cas mds distintivas de Mesoamérica. Stuart (1971) afirma "Estas
aguas sostienen una amplia fauna endémica que incluye varios géne-
ros de la familia Cyprinidae y un gran desarrollo del género Chi-
rostoma. Y atn cuando la familia Goodeidae no es endémica de este
sistema, existe wuna gran diversidad taxondémica ahi" (Stuart,
1971)., En términos numéricos tal sistema sostiene "...43 especies,
20 géneros y 7 familias...Muchas de 1las especies son endémicas"
(Op. cit.) Cabe decir que la Provincia del Balsas establece el 1i-
mite norte de 1la Provincias Neotropicales, o sea que Michoa-
cdn-Guanajuato es el parteaguas entre ambas, Este mismo autor pre-
senta un excelente mapa en relacién a las asociaciones de peces
(Ver Fig. no., 6).

Duellman (1965) plantea para Michoacén, la existencia de 3 grandes
grupos de fauna, que son otros tantos de los que reconocid Savage
(1960) en Norteamérica. Los sefiala de la siguiente manera : Herpe-
tofauna Neotropical de las tierras bajas, H. de la Sierra Madre en
las montafias y la H. del desierto y 1las planicies en el Altiplano
central

Ahora bien, asociando la fauna de 1los grupos de vertebrados a los
tipos de comunidades vegetales presentes en el Aarea, tendriamos a
grandes rasgos las siguientes agrupaciones.

Bosque de Coniferas. Entre los Mamiferos en este bosque se pueden
encontrar algunos yd4 raros ejemplares de QOdoicoleus virginianus y
Felis pardalis. Abundantes especimenes de Canis latrans. Algunos
reportes y testimonios sefialan a principios de siglo la presencia
de Canis lupus y Tayassu pecari. Otros géneros presentes son:
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Myiotis, Sylvilagus, Peromyscus y Zygogeomys. En relacién a las
Aves, aqui se concentran algunos individuos de los géneros Trogon
y Corvidae y ejemplares de 'la familia Picidae (reportandose hoy
extinto el Gran carpintero pico de marfil) y Phasianidae. Hay tam-
bien Parulidae, Fringillidae, Trogloditidae y Sylvidae. La Herpe-
tofauna se hace presente «con géneros tales como Crotalus, Pseu-
dorycea, Sceloporus, Conopsis, Rhadinea y Toluca.

Bosque de Quercus. En relacién a 1los Mamiferos en ésta zona se
presenta la mayoria de 1la mas notable mastofauna: Canis, Didel-
phis, Sorex, Mephitis, Sciurus, Procyon, Bassariscus, Mustela y
Spilogale. En cuanto a las Aves, aqui aparacen tambien abundantes
ejemplares de las frecuentes familias Tyrannidae, Fringillidae,
Parulidae y tambien Picidae, Corvidae, Turdidae, Paridae, Sittida-
e, Certhidae, Trogloditidae y Ptylogonatidae. La Herpetofauna tie-
ne un amplio rango altitudinal que muchas veces sobrepasa los 1li-
mites, ahi se encuentran Pseudorycea, Sceloporus, Eumeces, Bufo,
Hyla, Rana, Conopsis y Anolis.

Matorrales. Respecto a los Mamiferos aqui podemos encontrar una
gran abundancia de Citellus y Cratopeomys, Nasa y Mephitis. Segun
datos de campo, aqui se concentra la mayor diversidad de Aves y
especialmente la familia de los Troquilidos. Aparecen frecuente-
mente Cathartidae, Columbidae, Hirundinidae, Trogloditidae, Mimi-
dae y Fringillidae, La Herpetofauna esté restringida a Ambystoma,
Rana, Sceloporus, Tomodactylus, _Diadophis, _Tamnophis, Tantilla y

Pituophis.

Bosque Mes6filo de Montafa. En relacién a los Mamiferos se presen-
tan los géneros Qdoicoleus, Sylvilagus y_Dasypus. Entre las Aves,
Basileuterus, Turdus e Icterus. Entre 1los Reptiles y Anfibios a
Geophis, Sceloporus, Anolis, Rhadinea, Bufo, Hyla y Scaphiopus.,.

Hidrb6fitos emergentes. A esta zona llegan a comer o incursionar
algunos ejemplares de Mamiferos tales como Procyon, Nasua, Bassa-
riscus y Mustela. En cuanto a las Aves, aqui podemos ubicar a Cas-
sidix, Jacana y representantes de las familias Recurvirostridae,
Scolopacidae, Ardeidae, Alcedinidae y Nycticorax. En esta zona se
presenta la mayoria de la Herpetofauna acudtica: Tamnophis, Kinos-
ternon, Ambystoma, Hyla, Bufo, etc. y en cuanto a Peces, la mayo-
ria de la familia Goodeidae

Hidr6fitas flotantes. Entre 1las Aves se encuentran aqui Jacana,
Ardea, Casmerodius y Botaurus, tambien representantes de la fami-
lia Rallidae tales como Porzana y Fulica. Entre la Herpetofauna se
encuentran Bufo, Hyla, Rana, Ambystoma, Tamnophis y Kinosternon.
En Peces aqui aparecen con mayor frecuencia ejemplares de Goodei-
dae y Atherinidae.

Hidréfitas sumergidas. En cuanto a las Aves aquil se encuentran,
las dos especies residentes y cuando visitan el lago, buena parte
de los anédtidos migratorios : Anas, Aythya y Oxyura. Aqui podemos
ubicar tambien a Podylimbus y Fulica. En cuanto a Peces aqui se
ubican los representantes de las familias Centrarchidae, Atherini-
dae y ya en agua mds profundas, como las de los senos Quiroga y
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Erongaricuaro, podemos encontrar especies de Atherinidae, Cyprini-
dae, Cichlidae y Centrarchidae,

Estas relaciones Vegetacib6n-Fauna, se presentan de manera esqueméi-
tica en el Cuadro no. 5. Y un panorama cuantitativo de la presen-
cia de géneros y especies tanto en Michoacdn como en el Area
P'urhépecha, pero sobre todo en la regibén lacustre, puede verse en
el Cuadro no. 6. Por supuesto que estos datos son aproximados pues
provienen, sobre todo en el caso de las Familias en Michoacén, de
fuentes de diversa indole, no obstante puede facilitar una visua-
lizacibén global y permitir 1la realizaciédn de otras aproximaciones
con mayor finura,

2.2 Epocas histéricas y el pueblo P'urhé hoy.

Historia. Como ya ha sido mencionado en otras ocasiones
(Pefia, 1981; Lépez-Austin, 1981) el grupo P'urhépecha actual tiene
sus ancestros conocidos en una mezcla precortesiana de grupos Chi-
chimecas, Nahuas y Pretarascos, que habitaron las riberas e islas
del Lago de P&tzcuaro, a finales del siglo XII.

Existe una versidn respecto al origen de todo el grupo como prove-
niente de una migracibén surefia o migraciones, que bordearon por
mar las costas del Pacifico, desde el Perli hasta Michoacéan. Hay un
cierto numero de evidencias linguisticas, arqueolbgicas y aflin et-
nogridficas que parecen probarlo (Cfr. Corona Nifez,1984 y otros).
Esto ha dado lugar a grandes controversias y la polémica parece no
estar concluida. Nuevos datos de 1la linguistica y la arqueologia
podrian arrojar sorpresas (Arnaud, 1988)

La informacidn etnogrédfica sefiala que Ticétame y los suyos , caza-
dores-recolectores, procedentes de Zacapu-Naranja, llegan al norte
del Lago, despues pasan hacia el sur y traban contacto con los de
Jaradcuaro, que ya eran agricultores y pescadores. Mediante relacio
nes y alianzas y guerra, se hacen fuertes los P'urhépecha-Uanacaze
y establecen su sefiorio en Tzintzuntzan, Thuatzio y Patzcuaro. En-
sanchan sus dominios hacia la Costa, penetran en lo que hoy son Gu
anajuato, Jalisco y Colima y en las fronteras con el imperio Mexi-
ca, establecen guarniciones armadas.

Por su parte los Mexica, grandes sefiores del Altiplano central,
querian someter a un pueblo que ensanchaba sus fronteras de manera
peligrosa, segfin sefiala Lépez-Austin (1981), porque igual que
aquellos les interesaba la sal, el metal, el cacao, la obsidiana,
la madera, el algodén y 1las conchas marinas de la costa occiden-

tal.

Grandes batallas se dieron entre ambos pueblos desde mediados del
siglo XV. Los P'urhépecha jamds fueron conquistados, los Mexica
jamis cedieron a la idea de no conquistarlos y sbélo leves movi-
mientos fronterizos ocurrieron practicamente hasta la llegada de

los esparfoles,

Gobernaba Tangaxodn II, cuando Nufio de Guzmin inicié la conquista
de Michoacan hacia 1521. Bien se sabe del auxilio que los Mexica
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pidieron a los P'urhé y que nunca se otorgbd. Se ha sefialado tam-
bien que poco hicieron los P'urhé por resistir el empuje europeo.
En contrapartida encuentro en en el texto de Nicolds Leébén sobre el
Cbédice de Nahuatzen, la Gnica opinién desmintiendo la pretendids

cobardia,

En relacibén al recurso mds extenso que era la tierra, los autores
recientes coinciden en sefialar la existencia de dos formas de po-
sesién de la misma: la propiedad pablica en poder de los grupos
dominantes y las tierras comunales en manos de campesinos, explo-
tadas en usufructo mediante concesién otorgada por el Cazonci a
cambio de tributos (S&nchez, 1981). Existia una gran estratifica-
cién social y una estructura de poder que muchos autores identifi-
can con el Estado, que intervenia ampliamente en la produccibn y
redistribucién de los productos y podia controlar la mayor parte
de la vida politica, militar y religiosa de la sociedad (Garcia
Alcardz, 1976). El1 tabajo agricola tuvo un gran desarrollo gracias
a la elaboracib6n, -situacibén dnica en Mesoamérica dicen algunos
autores-, de instrumental agricola de cobre (Bartra, 1975; San-
chez, 1981). En cuanto a la estructura de clases propiamente dicha
se habla de una pirédmide cuya <cidspide ocupaba el Rey, Cazonci o
Irécha. Despues los sefiores, principales o Achdecha (Angéitacuri,
Ocdmbecha y Caracha-Capacha) y finalmente los Sacerdotes (Petdmuti
y Curitiecha). En el sector de los dominados, se han identificado
dos estratos: Comunidades de campesinos y pescadores y los Artesa-
nos y mercaderes (Garcia-Alcar4dz,1976). La expansién P'urhépecha,
motivada por el oro, cobre, piedras verdes, miel, cera, cacao,
plumas preciosas, algoddén y gomas, produjo la conquista de la re-
gién del Rio Balsas. Otros motivos los llevaron a Jalisco, Colima
y Zacatula; en Guanajuato pusieron guarniciones que detuvieron a
los Chichimeca, y en el oriente se aliaron a los Matlatzincas o
Pirindas, para pelear contra los Mexicas (Ldépez-Austin, 1981; Sta-
nislavsky, 1947; Martinez, 1981),

Después de la década de conquista, tomada como proceso militar, .
politico y religioso, y que seglin Warren (1977), abarca de los
afos 1521 a 1530, vino un largo perddo colonial durante el cual la
sociedad P'urhé sufribé grandes cambios: eliminacién de la interac-
cién entre las tierras frias y calientes, introduccidén de nuevo
instrumental agricola y de nuevas especies vegetales y animales.
Se combatieron todas las especializaciones destinadas a satisfacer
la economia de prestigio del grupo gobernante: el arte plumaria,
el pulimento de piedras preciosas, la plateria, la fabricacibn de
armas, etc. Los especialistas de 1la medicina fueron tambien muy
combatidos (Aguirre Beltrén, 1953) '

+ Territorio. Los P'urhépecha de principios del siglo XVI, poseian
un territorio amplisimo del cual hoy queda, segln cidlculos de West
(1948) solamente un 157 equivalente a 3 500 km2. Atendiendo a
ello, el territorio ocupado en el XVI seria de 23 333 km2. En otro
texto (Argueta y cols. 1982a) hemos calculado el territorio actual
en 6 000 km2 aproximadamente., Si ésta &rea es el 157 del original
de acuerdo con West, entonces tendriamos 40 000 km2 ocupados en el
XVI. Nos parece que este dato es mas congruente con las proporcio-
nes reales. El1 Michoacédn actual tiene alrededor de 60 000 km2 ,



52

ello quiere decir que los P'urhé se habian expandido hacia los' hoy
estados de Colima, Jalisco, Guanajuato y Guerrero, no todo Michoa-
cén estaba ocupado por ellos. Efectivamente, tres nficleos de po-
bladores no P'urhé, habitaban pequefias A&reas del estado: Matlat-
zincas o Pirindas . (del Troco Otomi), Apanecas, Tecos y por supues-
to Nahuas. (Ver Fig. no. 7)

+ Demografia. Mendizabal (1939, citado por West) calcula la pobla-
cién de la Dibcesis de Michoacédn hacia el 1 500 en alrededor de
200 000 habitantes. De ahi en adelante, la guerra y el genocidio,
las enfermedades, la migracién, 1la introduccién de ganado, los
nuevos cultivos, ocasionaron un notable decremento de la poblacién
a tal grado que hacia 1 550 se redujo a 92 000 aproximadamente.

Por el arte de los censos o correspondiendo las cifras a los he-
chos, en la poblacién P'urhé se produjo un continuo descenso que
hizo que hacia 1920-1930, hubiese en el &rea alrededor de 33 600
habitantes en Michoacdn. A partir de ahi se inicidé un lento creci-
miento y podria decirse que fue hacia 1940 cuando la tendencia se
modificé sustancialmente., West (1948) consigna tales eventos en su
griafica sobre la "Declinacién de la Poblacién Tarasca, 1500-1940"
por lo que a partir de ahi he completado su cuadro hasta 1980 con
informacién procedente de fuentes diversas (Ver Cuadro no. 7). Por
mi parte considero que en términos absolutos el grupo ha crecido y
estd volviendo, en numeros absolutos, a las cifras de 1 550, aun-
que todavia lejanas de las de 1 500 (Ver Fig no. 8)

+ Idioma. Para West, era muy claro en 1940, juzgando sobre la gré-
fica de los datos para 4 siglos que la lengua P’urhé se encontraba
en franco proceso de extincién. Aunque tambien considera que fué
en 1930 cuando alcanzd su minima y que a partir de ahi aparente-
mente comenzb a recuperarse, se pregunta: ¢(Podrd el crecimiento
numérico de los nifios p'urhépecha hablantes, exceder o por lo me-
nos igualar, el ntimero de nifios de padres hablantes que ya no
aprenden el idioma o ya no lo usan en su vida adulta?

Sefiala que en esa época aparecieron en el escenario social nuevos
factores que propiciaban la desaparicidén de la lengua: medios de
transportacidn, frecuente contacto con la comunicacién redioféni-
ca, incremento de la oferta educativa, programas gubernamentales
de alfabetizacidén (en espafiol), matrimonios entre mestizos e indi-
genas cuyos hijos solo hablan espafiol, etc.

Hacia 1940 West contabilizd en el 4rea la existencia de 116 asen-
tamientos, en 63 de ellos hablaban el idioma P'urhé y en los res-
tantes 53 hablaban el espafiol. En aquel momento West sumarizaba

54 795 hablantes del P'urhé. Cuarenta afios después, en el X Censo
General de Poblacibén y Vivienda, realizado en 1980, se sefiala la
existencia de 91 772 hablantes del P'urhé. En cuanto a las comuni-
dades consideradas 87 son bilingles con predominio del espafiol, 29
bilingues con predominio del P'urhé, 34 monolinglies funcionales y
23 bilinglies subordinadas. Ello hace wun total de 173 comunidades
donde se habla el P'urhé (INEA, 1984), Esto confirma lo ya dicho
en Demografia.



v o
20°
Ka
7
MaRAVATIQ
o MORELIA /i
£ Do /"
- PATZCUARO H
& ZIMACUARO
o TOLUCA
’l' ]
'a
19° ~ = =LIMITES DE LA LENGUA PURHE,
1550. (BRAND)
¢ v iocr. OTRAS LENGUAS INCLUIDAS EN
AREA, 1550,
@ area oe La LENoU PURHE, 1946.
\\.,/*'\180 —+ .= LIMITES ACTUALES DE MICHOACAN
100°

FIG.N® 7 AREA DE DISTRIBUCION DE LA LENGUA PURHE, SIGLOS XVI- XX (Segin WEST,1948).



‘uentes:

ANO AREA POBLACION ETNIAS PUEBLO P'URHE
TOTAL P'urhé,0tomi,Nahua,Huasteco,etc.

No. 7% No. Z
1 500 Didcesis 200 000 200 000 100
1 550 " 92 000 92 000 100
1 750 " 55 000 ? ? '
1 890 " ? ? 48 573 ?
1 900 Estado 935 808 50 062 5.3 41 035 4,3
1 910 " 991 880 ? ? 37 150 3.7
1 921 " 939 849 39 495 4,2 33 598 3.5
1 930 " 1'048 381 54 339 5.1 44 350 4.5
1 940 " 1'182 003 ? ? 54 795 4.6
1 950 " 1'422 717 51 273 3.6 44 938 3.1
1 960 " 1'851 876 58 299 3.1 42 794 2.3
1 970 " 2'324 226 62 851 2.7 53 244 2.2
1 980 " 2'868 824 113 299 3.9 91 722 3.1

West,1948; Marino Flores,1963; Paulin,1971.
Martinez Ruiz,1977; Horcasitas de Barros y Crespo,1979.
INEA,1984.

Olivera y Valverde,

Censos Grales., de Poblacién, 1970,

1982;

CUADRO No. 7

POBLACION P'URHEPECHA,

1 500 - 1 980.
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Se reconocen 3 veriantes dialectales: lacustre, central y serrana
y dentro de ellas varias subzonas, en especial Comachuen y Turi-
cuaro en la zona central, Tarecudto y Pamatdcuaro en la serrana y
cabe agregar Capacuaro en la central y Sta. Fé en la Lacustre
(Cfr. Swadesh, 1969; Friedrich, 1981),

El P'urhé sigue siendo un idioma al que no se le encuentra filia-
cidén alguna con las 4 grandes familias de México. Bien se conocen
los intentos de Swadesh y otros para estudiar su parentesco con el
guéchua, el zuii, totonaco y maya, sin que hasta ahora se tengan
conclusiones definitivas.

+ Migracién.Algunos autores tales como Kemper (1976) y Pietri y
Pietri (1976), trabajando datos de comunidades especificas, coin-
ciden en que prActicamente hasta antes de 1940 la migracidén no fue
un asunto notorio, ni demografica ni econbémicamente., Los cambios
vinieron después. Kemper seiiala (Op. cit.) que entre 1940 y 1964,
practicamente la mitad de la poblacidén masculina adulta de Tzint-—
zuntzan estuvo por lo menos una vez en EUA, y una gran parte de
ellos hizo dos viajes o mds, legal o ilegalmente. Para este mismo
pueblo, los datos sefialan claramente el destino Gltimo de la mi-
gracibén: 417 Michoacan; 33.77Z Ciudad de México; 8.2% EUA y 137
otras partes del pais: norte, oeste, sur, etc. Hacia 1970 Tzint-
zuntzan contaba con 360 unidades domésticas y 2 169 habitantes,
mientras que en la ciudad de México habia un poco més de 100 uni-
dades domésticas que se traduclian en 483 residentes, aproximada-

mente.

Pietri y Pietri (Op. cit.) sefialan por su parte, que en localida-
des tales como Patzcuaro, Quiroga y Villa Escalante la migracién
de jefes de familia es del orden del 25 al 35%; 297 en Zirahuén y

hasta 657 en Huecorio.

No puede dejar de sefialarse aqui el gran impacto que hoy tiene en
el 4rea el aporte econbmico que hacen numerosos P'urhé, legales o
ilegales, desde los EUA. Es frecuente observar en diversas comuni-
dades las contribuciones de la "colonia" P'urhé en Los Angeles o
Chicago por ejemplo, para la realizacién de obras plblicas, al
servicio del templo del lugar, o incluso, mds recientemente, para
la constitucibén de cooperativas agricolas y de manufactura,

+ Economia. Ha estado sustentada en actividades primarias tales
como la agricultura, la pesca, la recoleccidén y la caceria. En el
sector secundario, dos actividades han sido importantes y ances-
trales: las artesanias y el comercio. Mencibén especial merece el
intercambio establecido entre la tierra fria y la tierra caliente
de la costa, en el aprovisionamiento de las materias primas funda-~
mentales. En este punto cabe también sefialar la especializacidn
comunal en ramas de la produccidén, en el marco de la complementa-
cibn regional, que seguramente tuvo sus origenes prehispadnicos con
relacién al tributo, la existencia o ausencia de las materias pri-
mas en el entorno ecoldgico, etc. y cuyo esquema fue reutilizado
por los espaiioles.

Se ha dicho muchas veces que fueron los evangelizadores y particu-
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larmente Vasco de Quiroga, quien asigndé las tareas distintivas a
cada comunidad, procurando con ello la realizacién de la utopia en
las nuevas tierras. Tantas veces se ha dicho esto que a todos pa-
rece verdad indiscutible. Aguirre Beltrdn (1953) sefiala una opi-
nidén contraria, pero poco conocida: "Estas especializaciones, di-
gamoslo de una vez, no fueron implantadas de la noche a la mafiana
por el genio utbédpico de un Don Vasco de Quiroga, (sino que) fueron
el resultado légico de un lento proceso en el desarrollo econdmico

de la tribu",

Actualmente la economia p'urhépecha es compleja y las unidades fa-
miliares realizan una gran cantidad de actividades para la repro-
duccibén social y la obtencién de 1los ingresos, Pietri y Pietri
(1976) sefnalan para JThuatzio, la existencias de varias actividades
distintivas: agricultura, tejido de tule, pesca, comercio, trabajo
asalariado en la agricultura o el sector secundario, artesanias de
madera y la migracién temporal. Toledo, et al.(1980) refieren la
existencia de 17 actividades econdmicamente importantes que se
agrupan en dos grandes rubros, practicas productivas y actividades
artesanales. Entre las primeras se destacan la horticultura, pes-
ca, caza, extraccidn acudtica y apicultura, y entre los segundos
tenémos a la alfareria, artesanias de trigo, de madera, palma y
produccibdn de pan.

Si bien West (1948) describe hace 40 afios la existencia de una
economia basada casi exclusivamente en 1la produccibén primaria:
agricultura, horticultura, crianza de animales, recoleccidn, caza,
pesca, explotacién de la madera del bosque, artesanias, comercio y
transportacién, fuentes recientes sefialan wuna economia ya muy di-
versificada en relacién a la introduccién en la regidén de relacio-
nes mercantiles y de apertura del 4rea al turismo nacional e in-
ternacional, sobre todo a partir del afo 40.

A la agricultura, la pesca, la caza, la explotacibén forestal, las
artesanias y el comercio, debemos agregar la ganaderia iniciada
hacia el siglo XVI y la incipiente industria textil, forestal y de
carne vacuna cuyos comienzos pueden ubicarse hacia finales del si-
glo XIX; asi como el procesamiento de carne de pescado y textiles
iniciados hacia 1970. Y a partir de 1940, las actividades de ser-
vicios turisticos que hoy parecen empezar a dominar en la regién

(INEA, 1984).

4+ Cultura, identidad y etnicidad. A propdésito de la autoimagen de
los habitantes de 1la Ciénega, Friedrich (1981) escribib: "Todas
las personas tenian conciencia de pertenecer a la cultura tarasca
genérica, concepto que se localizaba con precisién en el tiempo y
en el espacio" Mas adelante comenta también que "...algunas perso-
nas sentian orgullo por el legendario Imperio Tarasco, hacia fina-

les del siglo pasado" (Op. cit.).

Hoy en dia no es infrecuente escuchar afirmaciones similares entre
los P'urhé del Lago o la Sierra. Se saben procedentes de un gran
pueblo y cultura que siempre rivalizdé militarmente con el imperio
Mexica, y frente al mestizo o turisi, se reconocen poseedores de
numerosas caracteristicas distintivas que cuando se discuten en
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grupo, se aprecian como atributos originales y en muchos casos,
superiores a los de los mestizos,

Uno de los elementos de gran orgullo es 1la lengua y la forma en
que esta se expresa mi&s frecuentemente hoy, son las pirékuecha o
canciones. Van Zantwijk (1974) transcribe 1la letra de una tonada
muy popular en esa época y aln a principios de los 80, Me parece
que es clara al expresar una autoimégen cabal:

"Serd muy cierto mi nifia / Que solo somos nativos / Pero somos
también los P'urhé Grandes / No nos cansamos jamas / de sembrar /
La Flor de la Muerte / Que <crece y se levanta / Cuando se acercan
las 1luvias / Somos los P'urhé Grandes / Es 1lo que somos, mi

nifia”,

Hay muchos elementos para corrobar este punto del orgullo en la
pertenencia al grupo. Diversos autores sefialan otras caracteristi-
cas: Dicotomia de bueno y malo (Carrasco, 1957), visibén del mundo
con significado religioso y lealtad intraétnica (Friedrich, 1981),
etnocentrismo lugarefio (Aguirre Beltran, 1953).

Por el contrario, Foster (1974), ha acuiiado el término de "imagen
del bien limitado", para denotar la existencia de comportamientos
anticooperativos, de desconfianza, chisme, calumnia y envidia. Es-
to es lo que segun Foster y la mayoria de sus alumnos asentados en
Tzintzuntzan y 1la periferia del lago, corresponderia a la
".,..visidén tradicional del mundo entre los P'urhé". Por el contra-
rio el rebelarse a esta visidén tradicional, ocurre, seglin Foster,
entre la gente con afdn de progreso, que transforma su antiguo y
cerrado mundo en otro, donde tiene lugar la ",..imagen de los bie-
nes ilimitados" (Op. cit.). No es fdcil encontrar diferencias en-
tre esto y los peores discursos fundamentalistas.

Carrasco sefiala que la ideologia tarasca sanciona la cultura popu-
lar tradicional, pero que esta tiene un gran conflicto con el ex-
terior que se concibe amenazante. La contradiccidén consiste en que
si se concibe el orden interno como formando parte de cierto orden
nacional, al aprobarse el primero se esti tdcitamente apoyando el
~segundo (1957). Liderazgo tradicional, prestigio, formas binarias

de organizacidn, parentesco ceremonial y otras caracteristicas son
subrayadas por Van Zatwijk como rasgos fundamentales de la identi-
dad tarasca de la comunidad de Thuatzio (1974).

Por mi parte traté de explorar la autoimagen y la idea del "otro",
a partir de las denominaciones existentes para cada caso. Los nom-
bres que el grupo mestizo da a los miembros del grupo indigena,
son algunas de las siguientes: indios, naturales, naturalitos, ta-
titas (a los viejos) y gliares y gliarecitas (a las mujeres).

Los P'urhé cuando se refieren en espafiol a los miembros del grupo
dominante, lo hacen de varias maneras: gente criolla, mestizos,
gente de razén, etc, Pero 1las denominaciones en el propio idioma
P'urhé, que son muy descriptivas e interesantes.

Ch'kata eska, significa "el que mira con el color de la mugre" y
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se refiere a los ojos verdes de los extranjeros, que se parecen al
color de las aguas estancadas (Ch'kata, color de la mugre; eska,

que mira).

Turisi, significa en general cualquier persona que no es del gru-
po, y de aqui se derivan dos denominaciones especificas: Turisi
uangédsi, que significa gente tonta o mensa, y Turisi k'amétsi, que
significa persona que piensa mal o es medio loca. Cuando el sufijo
k'amétsti, se aplica a animales, como por ejemplo Kurucha k'amétsi,
significa que huele mal, en este caso, Pescado que huele mal.

Tamanda ar4djchakuni, denomina a aquel que viene de fuera, cruzando
los montes y brincando los troncos. Este nombre se remonta a los
conquistadores y frailes, que llegaban a los asentamiento a través
del bosque (Tamanda, tronco caido en el bosque; ardjchakuni, brin-

car algo).

Utsi, esta palabra tiene dos significados para los P'urhé actua-
les: Caracol e Injerto. Utliksi, es el nombre para los caracoles
tanto de agua dulce como marinos y ese nombre, poco modificado,
era dado a los espafioles que encerrados en 1la armadura de hierro
"andaban como Utidses" (Utlksicha). Injerto, era una denominacibn
que se les daba también a 1los conquistadores, pues era claro que
"...no tenian tierra, que venian buscando lugar donde estar".

En el Diccionario Phorhepecha se da 1la traduccidén de Utdksi como
caracol, de Utldsi como "espafol" y de Utlish como mestizo (Veldz-

quez,1977).

En cuanto a la autodenominacibén, creo que ya estdn claros los sig-
nificados de tres vocablos usuales: P'urhépecha, la gente, los que
viven en la tierra; P'orémbeni, visitar (de donde se derivd erro-
neamente: "los visitantes"), y Tarascu, cuifiado (de donde se derivd
el nombre erroneo de "Tarascos") (Veldzquez Gallardo, 1979)

En afios recientes, un fuerte proceso de afirmacién étnica tiene
lugar en toda el 4rea, visible a través de publicaciones, discos,
programas de radio, estructuracién de organizaciones y las deman-
das de las mismas que expresan como puntos fundamentales la rei-
vindicacién del idioma, la historia, la tierra, la educacién, etc.

Ya comienzan a darse los procesos de busqueda de la "edad de oro",
de la etnogénesis. Comienzan también las reivindicaciones de las
grandes celebraciones colectivas y unificadoras. En el primer sen-
tido cabe sefialar por ejemplo la escritura del cuento mitico deno-
minado Im&4 kutsikua arhdkuticha (Los orejas rajadas, o perforadas)
recopilado por Maximo ChAvez, Promotor Cultural Bilingue (Chavez,
1985) y entre las segundas, la realizacién del Afio Nuevo

P'urhépecha.

+ Organizacidén politica. Podemos visualizar la organizacidn
p'urhépecha a través de las estructuras y agrupaciones que han
creado y persistido a traves del tiempo. Asi aparecen la Huatépera
o Iurhisio prehispénicos y el Hospital colonial, los barrios, las
cofradias, los organismos politicos modernos, las agrupaciones pa-
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ra la defensa de la tierra, la cultura, el idioma, etc.

La funcibén e importancia de la Huatépera ha sido sefialada muy am-
pliamente (Zavala, 1937; Gortaire, 1971; Carrasco, 1957; Muriel,
1956, etc.) aqui me interesa destacar en primer lugar que no fue
una creacién colonial, sino la reutilizacidén de una organizaciébn

ancestral.

Aguirre Beltrdn (1953) va mas alld: "E1 valor y arraigo que ésta
institucidén tenia entre los tarascos puede medirse por el hecho de
que la evangelizacibén no fue capaz de destruirla., Vasco de Quiroga
quizo aprovecharla para fundar sobre ella la utopia de Toméds Moro,
pero la cultura tarasca reinterpretd los requerimientos del céle~
bre obispo y didé forma a una nueva institucibén mids semejante a la
vieja que a la que tratd de imponersele".

Carrasco (1957) sefiala que en toda la Nueva Espana se fundaron
hospitales tanto por los franciscanos como por los agustinos, que
fué en el Obispado de Michoacidn donde los hubo mds y mayores, asi
como el que en la idea de Quiroga, el hospital era pricticamente
sinénimo de comunidad.

La estrecha interrelacidén entre cargos civiles y religiosos era
una constante en todos los pueblos, variando en algunos casos los
nombres o la fiesta patrocinada, pero esencialmente las autorida-
des del hospital: Prioste, Kenhe, Kapitan, Fiscal, etc. eran los
mismos del Consejo de Principales, hoy denominados Cabildos. Ac-
tualmente sin embargo, aln cuando en muchos lugares comtinfla exis-
tiendo la organizacién religiosa y, por 1lo menos en lo que toca
a los grandes problemas de 1la comunidad, los Cabildos y Consejos
de Ancianos siguen siendc consultados, esta relacién ha ido en re-
tirada tanto con respecto al gobierno civil, como paradbéjicamente,
respecto al sacerdote del culto catdlico (Ver Carrasco, 1953).

Hay quienes ven en el hospital y las cofradias asociadas, la base
fundamental que propicié a la comunidad indigena y el sentido co-
munitario que hoy existe (Muriel, 1981), pero otros sefialan que
fueron una institucidn colonial méds, que reforz6 la dominaciébén re-
ligiosa y econbmica propiciando la transferencia de los excedentes
comunales hacia los colonizadores (Veldzquez, 1981)

Sin duda alguna, como lo explica Carrasco (1957), la estrecha re-
lacibén entre cargos civiles y religiosos ha sido el reflejo local
de la relacidn que iglesia y estado han sostenido a lo largo de la
historia del pais. En tal sentido Septilveda (1974) puntualiza "El
movimiento revolucionario de 1910 tratbé de erradicar los cabildos
indigenas y de poner en su lugar el Ayuntamiento libre; en muchos
casos lo logrd, pero en otros coexiste y funciona de manera inde-
pendiente, o bien queda supeditado a formas del ayuntamiento tra-
dicional". El movimiento agrarista es sefialado por esta autora co-
mo el proceso social que casi acabd con la Guatapera, el foco co-
ordinador de las grandes mayordomias,

Esta autora observa que en las comunidades "...donde las mayordo-
mias han decaido o han dejado de funcionar, ha habido un gran de-
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sarrollo de las Asociaciones, Congregaciones y hermandades reéli-
giosas. En los lugares donde el sistema gira alrededor de la Gua-
tdpera, esta identifica a la comunidad indigena como los continua-
dores del culto folk a la Virgen de la Concepcidén" (Op. cit.)

Hoy la organizaciones politicas nacionales han modelado las fuen-
tes del poder politico local y aqui la predominancia del PRI o el
PAN, el PPS o el PDM o su-equilibrio, tiene que ver con la resul-
tante comunal de la lucha agraria de los anos de la revolucibn y
la posterior guerra cristera. Denominados partido de 1la revolucién
y partido del pueblo, o revolucionarios y conservadores, o agra-
ristas y catélicos, estos grupos se disputan el poder local, pero
no ha habido ni hay ningln partido que abarque a la totalidad del

pueblo P'urhé.

Escribiendo a principios de 1los 50, para Aguirre Beltréan (1953),
los partidos politicos con "...sus caracteristicas de abstractas
entelequias, sus programas de vaga indole universal, sus invisi-
bles jefes que moran en una lejana y mitica metropoli; nada signi-
fican para la mayoria de las comunidades tarascas cuyo mundo esté
reducido a las fronteras de la Sierra..."

Actualmente el panorama es mucho mds complejo que en los 50. Tanto
el PRI como el PDM y otros tienen fuertes nucleos de afiliados en
el 4drea. Esto no implica necesariamente que en el primero se en-
cuentren los progresistas y en el segundo los reaccionarios. Solia
suceder antes, y ahora, que en ambas filas se permita el juego a
unos y otros. Es frecuente que los caciques reaccionarios, los
despojadores del bosque a las comunidades, arriben a Presidencias
municipales y Diputaciones por parte del PRI.

En afios recientes se formd la organizacidén juvenil p'urhépecha del
PRI y de signo contrario, en 1las elecciones de 1983 para alcaldes
municipales, el PSUM (hoy PMS), presentd candidatos para tres mu-

nicipios indigenas del é&rea.

Al mérgen de los partidos politicos, han aparecido en el escena-
rio fuertes organizaciones de masas, tales como la Unién de Comu-
neros Emiliano Zapata, adherida a 1la Coordinadora Nacional "Plan
de Ayala"; el Comité de Productores P'urhépecha, adherida a UNORCA
asi como buena parte de grupos de mestizos, profesionistas indige-
nas y organismos comunales, que luchan por las tierras comunales,
la organizacién con perfiles propios; que reivindican el pasado
p'urhépecha, la cultura y el idioma; se organizan en torno a la
introduccién del agua potable, el establecimiento de carreteras,

etc.
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3. Los P'urhépecha y los animales. Un acercamiento histérico.

En este capitulo trazo un panorama de las relaciones entre
los P'urhépecha y 1los animales en tiempos prehispédnicos, desde
su llegada como cazadores~recolectores al lago, hasta el momento
de la conquista. Destaco los aspectos de la organizacién del esta-
do respecto a la administracidn y uso de los recursos faunisticos,
asi como la utilizacidén general de 1la fauna regional en aspectos
alimenticios, ceremoniales, etc.

Hago hincapié en la participacién de 1los animales a través de las
danzas, misica y el arte en general y sus representaciones en la
cosmovisidn del grupo.

3.1 Los P'urhépecha del Lago., El1 Estado P'urhé y los Ok&mbecha
de animales. :

Sigo considerando que no existe mejor descripcidbén de los
P'urhépecha cazadores-recolectores y su descubrimiento de los pes-
cadores y sedentarios cultivadores de maiz, que la propia historia
del pescador de Xardcuaro que aparece en la Relacién de Michoa-
cdn (1977:27-28).

" E uno de aquellos sefiores, llamado Udpeani, era valiente hombre,
saltd en la canoa y vib que estaba llena de muchas maneras de pes-
cados y dijole: "Islefio ique es esto que has puesto aqui?". Res-
pondibé el pescador: "Seifior, eso se llama pescado". Y dijo Uépeani:
"iqué cosa es esto?". Respondid el pescador: eso que tomaste se
llama Actimaran, y de esta manera de pescado Urdpeti y ese Cuerepu,
y ese Thiron, y ese Caroen. Tantas maneras de pescado hay aqui.
Todo esto ando buscando en la laguna., De noche pesco con red y de
dia con anzuelo".

Dijole Uipeani: "Y este pescado, équé sabor tiene?", Respondid el
pescador: "Sefior, si hubiese aqu{ fuego, estando asado me lo pre-
guntdras". Dijole Ulpeani: "iQué dices, pescador?, Busca un poco
de lefia, que nosotros, los chichimeca, de contino andamos con fue-
go: saca lefia". Y sacando fuego de un estrumento, prendid el fuego
(...) y ellos comieron de aquel pescado y dijeron: "Cierto, buen
sabor tiene", Y como comfian toda manera de caza los chichimecas,
traja cada uno dellos wunas redecillas agolletadas consigo, que
traian llenas de conejos y otros llamados cunique y codornices y
palomas y aves de otras maneras.

Y sacaron de sus redes un conejo, y metieronlo al fuego y después
de asado desolldronle y pusieron alli el conejo asado y dijéronle
al pescador: "Isleiio, come desto a ver qué sabor tiene,.(...) Res-
pondié é1: "Sefior, ésta es verdadera comida; no es cosa de pan,
porque bien que sea buena comida, ésta destos peces, mas hiede y
harta luego; mas esta comida vuestra no hiede, mas es comida de
verdad"

Dijeron los chichimecas: "Verdad dices, esto andamos nosotros tam-
bién a buscar. Hacemos un dia flechas y otro vamos a recrear al
campo a caza, y no la tomamos para nosotros, mas los venados que
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tomamos , mas con ellos damos de comer al sol y a los dioses ce-
lestes engendradores y a las cuatro partes del mundo..." (Op.

cit.).

Hasta aquf{ la Relacidén y de 1lo dicho se pueden desprender varias
afirmaciones: Los chichimecas llegados a Pdtzcuaro, aunque prove-
nientes de Zacapu (en donde habia una laguna con peces similares
los de PAtzcuaro) no parecen conocer el pescado ni su sabor. Por
el contrario, los pescadores del lago y particularmente éste, pro-
veniente de Jarécuaro, parecen desconocer los productos de la caza
terrestre. Los primeros usan arco y flecha, los segundos red y an-
zuelo, Se mencionan los tres grandes grupos nativos de peces.

En estos pirrafos se hace evidente también que la caza no era solo
una actividad de subsistencia, ni los animales eran mero alimento.
Es claro que la caceria tiene un papel ceremonial y que los pro-
ductos de la caza, particularmente el venado, sirve para alimentar
al ",..dios central, a los dioses engendradores y a los confines

del mundo".

La historia sin embargo, inicia wunos cien afios antes cuando Ticé-
tame llega a los alrededores de Naranja, y los ex-chichimeca ahi
asentados, ahora agricultores, 1lo describen como aquel que anda
con una ",..hacha con que corta la leifia, porque de contino anda
con los dioses de los montes, llamados Angamu-curacha, para hacer
flechas para andar a la caza" (Relacién,1977:16)

Unos renglones adelante se narra el discurso que Taridcuri dirige
a estos agricultores, con quienes recientemente ha emparentado, en
relacién a los venados como caceria para los dioses y especialmen-
te para la diosa de 1la creacién denominada Cueraudperi. Ticltame
dice que ofrenda "...con los venados que flechamos, y yo hago la
salva a los dioses con vino...(..), y acontece algunas veces, que
flechamos algunos venados sobre tarde, y seguimoslos y asi los de-
jamos y por ser de noche, ponemos alguna sefial por no perder el
rastro, y atamos algunas matas" (Ibid.:17)

Les enfatiza que no toquen esos venados heridos, pero que si lo
hacen, coman su carne pero que no destrocen la piel. Dias después

ocurre justamente ésto, y la Relacién describe a unos
ex-chichimeca que no saben ya deshollar un venado y hacen jirones
de piel lo que provoca el gran enojo de TicAtame. Se inicia una
pelea que termina con la muerte de TicAtame y la salida de su hijo
Sicuirancha hacia Uayameo., Ahi vivieron y gobernaron Sicuirancha,
Curitame I, Paulcume I, y Udpeani I. Durante todo ese lapso de
tiempo los chichimeca seguian practicando 1la caza y la recolecta.
"...y andaba de caza con su gente, en un lugar llamado Pumeo, y en
otro llamado Uiricaran y Pechidtaro y HirAmuco y llegaron hasta un
monte llamado Pareo...", concluyendose que "...toda es muy buena
tierra, donde hemos andado cazando: alli habiamos de tener nues-

tras casas"(Ibid.:23)

Después de un peribdo de vida en el norte del lago, el grupo deci-
de continuar hacia el sur y encabezados por Udpeani II y Paudcume
IT1; hermanos, hijos de CurAtame, entran en relacién con Curiparan-
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chan, el pescador aludido en la historia anterior y a través de é1
en JarAcuaro donde son admitidos e incluso asimilan buena parte de
la cultura pesquera y agricola.

Sin embargo no por mucho tiempo pues, los de Curinguaro los repu-
dian y les dicen a los de Jarécuaro, a quienes consideran hermanos
"...que por qué han metido en la laguna a los chichimecas; que ne-
cesidad tienen dellos, por qué los llevaron,..". Y desde la visién
del sedentario los desnostan acremente ",.,.de qué provecho son,
que andan todo el dia a cazar por el monte todos ellos, hechos va-
gamundos, con sus arcos largos en las manos,.." (Ibid.:32)

Este episodio termina con la muerte de ambos hermanos y hace su
aparicién el caudillo Tariécuri (el personaje a quien Paul Kir-
chhoff (1956) denomina "...el m&s grande de esta historia", hijo
de PauAcume II). Hace la guerra a Jardcuaro y destruye momentanea-
mente la alianza entre éste, Tariéran y Curinguaro, pero finalmen-
te lo aplastan teniendo que salir de PAtzcuaro para asentarse nue-
vamente en medio del bosque. Recupera Pidtzcuaro mediante accibn
militar y en el interin parece haber ido al sur de Michoac&n pues
vuelve al lago con "...plumajes verdes largos, y penachos blancos
y plumas de papagayos (...), y collares de turquesas (,..) y co-
llares de pescados del mar..." (Ibid.:87)

Ya en esta época, y estamos hablando de los inicios del siglo XV,
aprbéximadamente unos 150 afios después del arribo a Naranja, los
P'urhépecha tenian tierra y cultivaban maiz,

Kirchhoff (1956) sefiala que los chichimeca de Michoacédn, al igual
que los mexica acampados en el cerro de Chapultepec
"...representaban una fuerza potencial muy peligrosa, precisamente
por no estar todavia ligados en forma permanente a un pedazo de
tierra como los otros pueblos de 1la regibén". Y tal peligro solo
podia ser conjurado por la via militar o por la asimilacidén a la

vida sedentaria.

Por esa época el sefior de Curinguaro le envia un mensaje a Tarié-
curi diciéndole que puede asentarse en los pedregales de Pdtzcua-
ro, y que no obstante la abundancia de rocas "...es buena tierra,
que alli primero se hacen y gravan los maizales que en otra parte
y los melones y las semillas de bledos" (Relacién,1977:83)

Taridcuri y su época son el parteaguas entre una y otra forma de
vida, modos de interaccibén con la naturaleza y de relaciones con
los pueblos ya asentados previamente en la regién.

Antes de esta etapa, el grupo fue cazador con gran movilidad y
después de ello fueron sedentarios, guerreros, formadores de un
gran estado al que se tributaba desde sitios muy distante y cuya
existencia fue de aproximddamente 100 afios.

La historia previa no es la de un grupo poderoso, que con gran do-
minio de técnicas domina a otros con menos recursos, ni es tampoco
la historia de un grupo "bArbaro" que invade un refinado centro de
cultura, por el contrario, es un grupo cazador que domina a grupos
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sedentarios, pero que culturalmente se asimila a ellos., Por ejem-
plo hacen suyo el culto a Xaratanga y vuelven a rehabitar Tzint-

zuntzan,

En palabras de Kirchhoff (1956) "...un pequeiio grupo de cazadores
todavia semi-primitivos, asimila en poco mAs o menos seis o siete
generaciones todo lo esencial de 1las instituciones , costumbres e
ideas de los pueblos agricolas, mucho mis cultos y avanzados, en-
tre los cuales se radica; y una vez transformado asi, logra romper
el cerco que lo rodea , atraer a su bandera a una parte de los
pueblos enemigos y conquistar el resto, en una serie de campafias
verdaderamente asombrosas, que terminan con la creacidn de un rei-
no que fue la mayor y la f{nica fuerza politica que los espaiioles
encontraron en el occidente de México".

Es bien conocido el otorgamiento de poderes de Taridcuri hacia sus
dos sobrinos: Hiripan y Tangaxoan I, y hacia su hijo Hiquingare.
Tambien es claro que hacia 1la siguiente generacidén todo el poder
se concentra en Tzitzipanddcure que vivia en Tzintzuntzan y que
pasado el peribédo de Zuangua, advino el de Tangaxoan II; y unos
afios despues, la conquista y cercenamiento de este sefiorfio del oc-

cidente. :

Segiin Garcia Alcardz, los estratos del estado Pirhé eran los si-
guientes: el Cazonci, Irecha o '"rey"; los Achdecha, sefiores o
principales, el Pet&muti, los Curiticha, y los Ax&mecha o sacerdo-
tes principales, mayores y menores, todos ellos integrantes de los
sectores dominantes; y como integrantes de la clase dominada, se
encontraban: los Tarericha y Uaruricha, comunidades de campesinos
y pescadores; los artesanos y mercaderes; y los Plirhépecha o gente
comin, Estos (Gltimos, sefiala el autor, labraban la tierra y apor-
taban sus fuerzas para las guerras (Garcia Alcaraz,1976).

En los casi cien afios ya sefialados antes, fue conformada una so-
ciedad dominante que intervenia en todos los procesos de produc-
cidén y en la vida politica , militar y religiosa de la sociedad.

Toca ahora hablar de la estructura productiva, el tributo y en ge-
neral los productos en esa etapa, en tanto tengan relacién con la
utilizacidn de los animales del entorno, sean estos silvestres o

domésticos.

Volviendo a la Relacién y a 1lo que sobre esto sefiala Garcia Alca-
rdz (Op. cit.), es clara 1la existencia de cuatro grupos que por
designio del Irecha o Cazonci, se encargan o bien de algilin sector
especifico de la economia en todo el sefiorio tales como los Dipu-
tados y/o Mayordomos mayores; o de la recaudacién de tributos ta-
les como los Oclmbecha cuya jurisdiccidn era exclusivamente local,
habiendo uno de ellos para cada barrio en cada comunidad. O bien
del sector de produccidn artesanal, o bien de las mercancias que
eran importantes para el consumo suntuario del Cazonci y su grupo.

La Relacibn consigna los nombres P'urhépecha para algunos de estos
diputados y da el nombre en plural para los ejercedores de algun
oficio, artesania o comercio. Los que tienen alguna participacién
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con productos de origen animal, entre los que destacan peces, mami
feros, aves e insectos, son 13 y se presentan en el Cuadro no., 8

Al tratar sobre los Diputados menores relacionados con la presen-
cia de los animales en cautiverio, 1la Relacién nos dice que: "Ha-
bia otro que era guardia de las 4guilas grandes y pequefias y otros
pdjaros, que tenfa m&s de 80 A4Aguilas reales, y otras pequeiias en
jaulas, y les daban de comer del comin gallinas. Habia otros que
tenian cargo de dar de comer (a) sus leones y adives, y un tigre y
un lobo que tenia y cuando estos eran animales grandes, los fle-
chaban y traian otros pequefios" (Relacibén,1977:178)

En otros dos pidrrafos, se habla también de aves y parece indicar
que estaban en cautiverio: "...que las gallinas que tenian no las
comian, mas tenianlas para la pluma de los atavios de sus dioses.
Estos tenian por los pueblos muchos papagayos grandes colorados y

de otros papagayos para la pluma..." (Ibid.:176)

El primer plrrafo ha dado lugar a que se hable de la existencia de
un zooldgico p'urhépecha prehispénico.

Martin del Campo (1943) estima que la existencia de tal zoolébgico
era un hecho toda vez que habia gran necesidad de obtener plumas
de todo tipo y en cantidades tales para los trabajos de arte plu-
maria, que la mera caceria no podria aportarlas y que solo la
crianza en cautiverio lo podia hacer posible. Asi{,la colecta de
plumas se programaba, se colectaban plumas provenientes de las mu-
das de invierno y primavera y en algunas aves se sabia qué seccio-
nes de plumas podian ser arrancadas sin dafiar el animal (Martin
del Campo, 1972).

Brand (1951) dice que "Una cierta cantidad de carnivoros fueron
puestos en un "Zoo" en Tzintzuntzan, y muchas aves de plumaje vis-
toso las cuales proveian de plumas para la realizacién de los tra-
bajos en pluma"; y al hacer recuento de los estudios etnozoolébgi-
cos en Mesoamérica, dice que ya se han iniciado los estudios sobre
los zoolébgicos antiguos, pero que el asunto no ha sido estudiado
exhaustivamente, especialmente subraya, en lo referente a los zoo-
légicos ubicados fuera del Valle de México, tales como el de
Tzintzuntzan (Brand,1962)

Desarrollando sus ideas sobre el tema Lépez-Austin (1982) seifiala
que en Tzimtzuntzan, al igual que en otras cabeceras de sefiorios
mesoamericanos, habfa ciertos lujos entre 1los que se contaban lo
que el llama Colecciones de fieras, pgro que no pueden compararse
a zoolbgicos. "Las colecciones de fieras han sido interpretadas
como incipientes parques zoolbgicos. Nada parece apoyar esta idea,
y mds pudieron haber tenido funciones mégico-religiosas, que aso-
ciaban al gobernante con las divinidades duefias de los animales".

Si nos atenemos a las mis de 80 Aguilas grandes y pequeifias y recor
damos la autodenominacidén del grupo gobernante que en ocasiones es
la de Chichimecas Uanacaze o Uaclisecha (Uacis, dguila), entonces
parece claro que la coleccidn de fieras estld reafirmando el lina-

je.



NOMBRE

Quanicoti
Curu hapindi
Uaruri
Tarama
Cutzuri

?
Uzquarecuri
Urani atari
Kuipuacuri

?

Wakuxerdnguti

Ahpenstierénguti

?

FUNCION

Diputado
Diputado
Diputado
Diputado
Diputado

Diputado

sobre
sobre
gsobre
sobre
sobre

sobre

los cazadores(Quanicocha)

los cazadores de aves

los pescadores de red(Uarucha)
los pescadores de anzuelo

los pellejeros(Cutzucha)

los curtidores

Plumajeros(Uzquarecuricha)

Diputados sobre los pintores de xicales

Diputado sobre los que recogen la miel

Diputado

Diputado

Diputado

Diputado

sobre

las rodelas de guerra

que guardaba las aves

que guardaba sus animales grandes

sobre

los mercaderes de plumas

ANIMALES

Venados y Conejos

Patos y codornices

Plumas diversas
Gusano del Axe

Uauépu

Plumas diversas

Aguilas y gallinas para
su alimento.

Pumas, tigres, lobos...

CUADRO No. 8 LOS OKAMBECHA DE ANIMALES.
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Por su parte Perlstein Pollard (1977) vuelve a mencionar la posi-
ble existencia del Zoolbégico, baséndose en 1los datos de la Rela-
cién, y aunque dice que no hay datos para ubicarlo espacialmente
estima que probablemente estaba localizado dentro de las estructu
ras del Palacio,

Probablemente los hallazgos arqueolbgicos de la 10a. temporada de
excavaciones en Tzintzuntzan, efectuada alrededor de 1978, puedan
decirnos algo méds al respecto. Por ejemplo, Cabrera Castro (1978)
sefiala en forma preliminar que en la exploracidn de la estructura
E, situada sobre 1la gran plaza, al oeste de la Y&cata 5, se en-
contraron 5 cuartos que al parecer no tienen acceso alguno, dando
la impresién de graneros o bodegas que servian para almacenar ali-
mento u objetos de valor wutilizados en los rito religiosos. Ahi
"...aparecieron muy pocos restos cerdmicos y en cambio se encontrb
una buena cantidad de restos 6seos de animal que estédn en proceso
de estudio".

3.2 Cosmovisibn y zoologia del &rea.

El pantedn P'urhépecha prehispidnico estaba dividido en tres
grandes grupos: dioses mayores, dioses mediadores y dioses meno-
res, segin el andlisis de Jacinto Zavala (1981).

Entre los primeros coloca a Curicaueri, Xaratanga, Thares Upeme
. (de Comachuen) y Uazoriquare (de Naranxan). También cree posible
incluir aqui a Querenda angdpeti (de Tzacapu-tacanendan) y a la
esposa de este, la diosa Pauame, y a Urendequa Uécara (de Curingua
ro). ‘

Entre los segundos agrupa a Curita caheri, a Sirunda arhan, Auica-
nime, Cueraudperi, Tiripeme xungépeti, Tiripeme terupten, Tiripeme
caheri, Chupi tir{peme. Incluye a 1los dioses de las 4 partes del
mundo, a los Uirambanecha (o diosas de la mano izquierda, o de la
tierra caliente), Dioses primogénitos (o de la mano derecha) y fi-
nalmente el Dios del Mar.

Y entre los Gltimos, engloba a los que considera como genealébgicos
o dioses ancestrales del grupo, estos son: Zirita-cherengue, Uacl-
secha, Tingdrata y Miequaaxeua (o los dioses que son 4 piedras),
Uintordcuracha, Angamucuracha (o dioses de 1los montes), Caroen,
Nurite, Xaren-uarichu-uquare y finalmente Tangachuran.

Las divinidades se representaban como Aguila, Fuego, Piedra, Tuza,
~gagmén, etc., y eran las formas y maneras en que éstas intervenian
en la vida cotidiana de los P'urhé, -

Este pueblo se autoconcebia como de origen divino y de ahi que
Kirchhoff sefiale con certeza que la Relacidn es una historia que
"... comienza en el cielo, cuando 1los dioses les dicen a los chi-
chimeca la forma en que habian de conquistar toda la tierra". La
segunda parte de tal documento se desarrolla en la tierra, por lo
que para ellos la historia no comienza ahi, sino que continfia de
la anterior (Kirchhoff, 1956)
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Diversos animales ocupaban 1lugares preponderantes en el Pantedn.
En primer lugar est4 1la figura del Aguila, que prActicamente se
generaliza como la representacién de 1lo divino. Los P'urhépecha
son Uactlisecha (4guilas), descendientes de sus dioses que segln la
Relacién pueden dividirse en Dioses mayores, que son las aguilas
reales, y los Dioses menores, que son las aguilas pequeiias.

Un Capitédn general arenga a su tropa antes de entrar en batalla,
sefialdndoles que los dioses 1llegar4n a favorecerlos en la pelea.
Invoca "...han de venir las aguilas reales, que son los dioses ma-
yores y las otras aguilas pequefias, que son los dioses menores, y
los gavilanes y halcones y otras aves muy ligeras de rapiia, lla-
madas tintiudpeme" (Relacidn,1977:193). Este G(ltimo termino lo
traduce Gilberti (1559) como el nombre de "...una ave que corta la
caveza de las otras aves con sus alas" (Cfr. Corona Nffiez,1984).

Aparece la figura de la Tuza como representacidn del Dios del in-
fierno, en el pasaje donde 1los enviados de Caricaten se presentan
ante Zurumban y le sefialan que él es Seiior gracias al apoyo que
recibibé del Sefior del Infierno y su dedicacién a Xaratanga. "Y co-
mo trajese lefia para los ctles, 1la diosa Xaratanga le favorecid;
fue sacerdote mayor, y el dios del infierno le oyd, y un topo que
salidé encima de la tierra, en medio del camino (...), en el camino
levantado, y all{ le mand6 que fuese sefior, y que tuviese por dios
a Xaratanga" (Relacibén,1977:48). Cabe decir que cotejando los da-
tos vemos que la Relacién habla de Topo y no de Tuza, pero habla
tambien de Cumu o Ucumu y éste es el nombre p'urhé para la tuza no
para el topo. El topo por cierto no parece habitar estas latitudes
de México, pues las 4 subespecies de topos del pais se distribuyen
solamenteen Baja California, Coahuila y Tamaulipas (Cfr. Burt &
Grossenheider, 1976).

Me parece pues que cuando - Corona Nfifiez (1984) sefiala al Cumihchi-
quaro como el lugar "donde se estd con los topos" y que Gilberti
(1559) traduce como "lo hondo del infierno", hay que reubicar ahi
a las Tuzas y desplazar al Topo. Asimismo la cabeza de topo hecha
de cerdmica y encontrada en la cueva al pie del Cerro Hueco en
Quiroga, seguramente no es de topo ni de tuza, sino de un hermoso
Tejbén. Pero este punto lo retomo mds adelante.

La figura de la Serpiente est4 vertida en la narracién de Curipa-
ranchan, el célebre relato del pescador de Jaricuaro, ante los
hermanos chichimecas. Cuando éstos le preguntan por los dioses que
tienen los islefios de Jardcuaro, responde: "Sefiores, llémase el
principal Acuitze-catdpeme (una serpiente), y su hermana Puru-
pe-cuxareti, y otro Caroen (mismo nombre que habia ya dicho para
hablar de una las especies de pescado en su canoa), y Nurite, Xa-
reni-uarichu-uquare y Tangldchuran, y otros muchos dioses que nunca
acabaré de contaros" (Relacién,1977:28)

Jacinto Zavala llama la atencidén sobre la profundidad religiosa de
la concepcién del mundo entre 1los P'urhé, que se resalta cuando
conciben las diversas formas de manifestacibén cotidiana de los
dioses, a través de agueros, suefios, y sucesos, (Zavala,1981).
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Es precisamente en uno de los tantos agueros que preludiaron 1la
conquista, donde aparece el Dios Caimén. Zangua, en esas fechas
Cazonci, les cuenta a los sacerdotes que en tierra caliente se ha-
blaba de un pescador que habiendo capturado un bagre con anzuelo
no lo podia sacar del agua y mientras forcejeaba llegbd un caimén
que lo tirb de la balsa donde estaba. Al sumirse en el agua se
agarrd del caimin ",..llevole a su casa aquel dios-caimén, que era
buen lugar, y saludbé aquel pescador y df{jole aquel caimén: "Verés
que yo soy dios: ve a la cibdad de Mechuacén, y di{ al rey que nos
tiene a todos en cargo, que se llama Zuangua, que ya se ha dado
sentencia, que ya son hombres, y ya son engendrados los que han de
morir en la tierra por todos los términos: esto le diréds al rey"

(Relacibén,1977:236-~237)

Para Corona Nafiez (1984) el pantedn p'urhépecha tiene otro arreglo
y entre los dioses que &1 sefiala con forma o significacibén animal
menciona a los siguientes: El pato, aparece mucho en la cerémica y
la Relacibén consigna la existencia del Cuiristucupachao, que tra-
duce como "lugar de nuestro dios pato". "Guiris-tucupacha: el dios
4nade", deidad subsidiaria que estaba en Patzcuaro, tuvo quizi su
templo en un cerrito de aquella ciudad, y ese sitio se llamd Cui-
ris-tucupacho".

La oncita o comadreja es parte también del grupo. Su nombre p'urhé
es el de ApAtzi, Este mismo autor dice que debemos tomarla como un
representante de los dioses de la muerte. Para evidenciar la exis-
tencia del Apatze como dios, cita a la Relacidén de Xochitlén., Dice
la Relacidén: "Cuzamala es nombre mexicano y en su lengua materna
que es la tarasca se llama Apazingan, que lo uno y lo otro en len-
gua castellana quiere decir "Lugar de comadrejas"; llamase deste
nombre porque dizen que en su antiguedad tuvieron un ydolo a mane-
ra de comadreja" (Ochoa y S&nchez, eds. 1985).

El venado, como en casi todos los panteones mesoamericanos, apare-
ce también en occidente como el sol resucitado, que habiendo sido
derrotado y degollado, entra por las puertas del ocaso en el mundo
de la muerte, pero su hijo, el sol joven, rescata el cadiver de su
padre y éste aparece como un gran venado, con grandes crines que
representan la luz, y con una cola larga como la cauda de un come-
ta (Corona Niifiez,1984), Este venado era llamado Tuitze y Eduard Se
ler dice que Tuitze, parecido al venado, se liga con la fiesta de
Cuingo, que significaba el rejuvenecimiento del sol ".,.la de la
renovacidén, del crecimiento, la del afio nuevo (Seler, citado por

Corona Nifiez, 1984).

El Uitsiméngari o perro del agua, es la deidad servidora del sefior
del paraiso, que guiaba a los que morian ahogados en el Lago. Dice
Corona (Op. cit.) que era adorado en Cuitzeo, en donde se le re-
presentd en una pequefia escultura de piedra, que tiene cuerpo hu-
mano y cabeza de perro. Y agrega que la escultura monumental en-
contrada en lhuatzio, a la que se 1le denomina Coyote, es una re-
presentacidn cuadrfipeda del Uitzume.

La deidad que hace nacer a los animales es Xaratanga, también
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plantas y hombres nacen bajo su apoyo. Xaratanga ya era la deidad
de la luna, afin antes de que 1los P'urhé llegaran al Lago. En esa
época ya se le adoraba en Xarlcuaro bajo el nombre de Acuit-
ze~catépeme, que se traduce como "la serpiente que aprisiona".

Al contar sus sueifios a su padre Tariacuri, Tangaxoan le dice que
se le aparecib6 Xaratanga en la forma de una anciana y le hablé pa-
ra decirle que renovara su culto y le reclambé el abandono en que
la tienen. "Limpia todo aquel 1lugar, donde yo estuve otra vez, ¥y
térname a traer a Michoac&n, que ya no saca provecho de mi madre
(se refiere a Cueraufdperi), que no me temen. Ya no hay quien hable
ni haga traer lefia para mis cdes" (Relacién,1977:136)

A cambio de tales servicios, Xaratanga le ofrece a Tangaxodn gran-
des favores que se interpretan como la voluntad divina para su as-
censo al poder. Xaratanga le habla en un lenguaje lleno de simbo-
los s6lo reservados a los sacerdotes del fuego y en donde privan
las referencias a los animales: "...limpia adonde tengo de estar,
y ve a mirar aqui bajo de este monte (...) y verls el asiento de
mi ci ., All{ es mi casa, donde se llama la casa de las plumas de
papagayos, y la casa de las plumas de gallina, y mira a la mano
derecha, donde ha de estar el juego de pelota. All{ tengo de dar
‘de comer a los dioses, a medio dia, y verds alli el asiento de mis
bafios que se llama Puqui-huringuequa..." (Relacién,1977:136). Este
iltimo término se traduce como el bafio o temazcal del Jaguar.,

A Xaratanga se le llama usualmente en la Relacién la Diosa de los
mantenimientos, y se le ofrendaban semillas y otros vegetales y se
le sacrificaban patos y codornices.

En otro aspecto fundamental de estas relaciones entre dio-
ses-animales-hombres, es importante subrayar que en la mitologia
P'urhé, dioses y hombres pueden tomar formas animales,

La narracién de los sacerdotes castigados y transformados es una
prueba del poder divino. El sefior de Taridran y cuatro sacerdotes,
todos vinculados con el culto a Xaratanga se embriagaron y comen-
zaron a burlarse de los ritos a la diosa. Ella los castigd envian-
doles vbémitos. Para curarse los sacerdotes enviaron a sus hermanas
al lago para que cogieran peces, comerlos y cortarse la borrache-
ra. Como no tenfan redes, tomaron una cesta para pescar en la ri-
bera (esta es el arte de pesca denominado Tsikidta, como verémos
despues), pero como Xaratanga habia escondido a los peces, lo Gni-
co que encontraron y pescaron fue una culebra grande. La cocieron

con maiz y se la comieron,

“... ¥ ya que era puesto el sol, empezarbnse a rascar y arafiar el
cuerpo, que se querian tornar culebras. Y siendo ya hacia la me-
dianoche, tiniendo los pies juntos, que se les habian tornado cola
de culebra, empezaron a verter 1légrimas y estando ya verdinegros
del color de las culebras, estaban ansi dentro de su casa todos
cuatro. Y saliendo de mafiana, entraron en la laguna una tras otra
y iban derechas hacia Uayameo, cabe (cerca de) Santa Fe, y iban
echando espuma hacia arriba, y haciendo olas hacia donde estaban
los chichimecas, llamados hiyocan y diéronles voces, y ellas die-
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ron la vuelta, y volvieron hacia un monte de la cibdad, llamado
Tariacaherio, y entréronse alli{ en la tierra todas cuatro. Y donde
entraron se llama Quahuen-ynchatzéquaro, del nombre de aquellos

que se tornaron culebras, y ans{ desaparecieron”" (Rela-
cién,1977:25)

Enmedio de la rivalidades que Taridcuri mantuvo con los de Curin-
guaro, que los asediaban permanentemente, la utilizacién de espias
fue algo necesario., La Relacidn sejfiala dos casos de transformacién
en este contexto:

"...se dice que los de Curinguaro nos han de destruir, y dicen que
han venido a poner espias, y que se tornaron leones y adives , sa-
biendo en 1los 1lugares fragosos en gque estamosS..." (Relacibn,
1977:85) :

"Entonces enviaron espias, diciendo que estaban en lugares muy
fragosos, y vinieron los espias y no pudieron llegar, y tornironse
y contrahicieron los adives y leones y lechuzas, y otros padjaros
llamados purucuzi" (Relacién,1977:84),

De mayor dramatismo es la historia del poder de Auicanime, que
transforma a un nifio, para confundir y castigar también:

" Y vino una vieja que no se sabia quién era, con unas naguas de
manta basta de hierbas, y otra manta de lo mismo, echada por el
cuello, y las orejas colgando muy largas, y entrb en casa de un
hijo de Tzintzuni, que tenfa un hijo que criaba su mujer y como la
vidé su mujer, dijole: Entrd aguela, que ansi dicen a las viejas.

Dijo la vieja: Sefiora, iqueréis comprar un ratbén? Dijole la
sefiora: (Qué ratbén es aquel? Dijo 1la vieja: Sefiora un topo es, o
tuza. Dijo la sefiora: Didle acd aguela. Y tombdsele de la mano, y
era todo bermejo muy grande y largo. Dijole la sefiora: &Qué deman
ddis, aguela? Dijo la vieja: Sefiora de hambre vengo ansi: dame al-
gunas mazorcas de maiz. Dijo la sefiora: Aguela, trédigasle en buena
hora yo te lo compraré, que mi marido se estd emborrachando, y yo
se lo coceré asiéntate entretanto. Y diéronle de comer, y una ces-
ta de maiz, y despidiose la vieja y dijo: Ya me voy sefiora. Y fue-
se y chamuscbé la sefiora a aquel topo y lavbéle, y echbdle en un pu-
chero, y plisole al fuego, y cocié a su hijo en aquel puchero, que
habia engendrado su marido Hopétacu, y estaba la cuna con las man-
tillas liadas que parescla que estaba alli el hijo. Y a la tarde
fuese a su casa su marido Hopbétacu y entrando en su casa, llamé a
su mujer y di{jole: Sefiora, tengo hambre, iqué tengo de comer? Dijo
ella: Sefior, aqui tengo que comas, que te compré un ratdn o tuza.
Y lavd de presto una xical y pfisole alli en ella tamales, y tomd
el puchero y ech6é el caldo en otra xical, y como quisiese echar el
topo cocido, parescid ver su hijo y didé gritos, llorando, y did en
el suelo con el puchero. Y estaba todo blanco de cocido el niifio, y
saltd encima la cama y desatdé 1la cuna que estaba liada, y estaba
vacfia, y como no halldé el nifo, turbose y empienza a dar gritos
la madre y dijole el marido: i{Qué has? Y como viese el nifio dijo-
le: iOh bellaca, mala mujer! Y como era valiente hombre, tomé su
arco y flechas, y puso una flecha en el arco, y tiro la cuerda y
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flechéd a la mujer por las espaldas y matdéla. Y era de noche. En
amanesciendo, fueron todos los principales en la casa del sefior, y

le contaban todo lo que les habia acontecido, estando borrachos, y
dijoles Tzintzuni, el seior: ¢Quién ha hecho mal en esta borrache-
ra? Y uno decia: Yo, y otro, yo he hecho mal, Y cada uno contaba
lo que le habia acontecido.

Y dijo el sefior: Mucho nos emborrachamos. é(Culdl es mis deleite,
emborracharse o dormir con mujeres? (Por qué no hacen ansi en Cu-
ringuaro? Y dijo al tabernero: Haz mAs vino en los mayores ma-
guéis, que seri perdido que los chichimecas los gocen o hagan vino
dellos,

Y dijo Hopbtacu: Padre yo no sé qué me ha acontecido: he flechado
a la madre de mi hijo, Tzintziari. Dijo el sefior: ¢(Por qué la fle-
chaste, hijo? iQué te hizo? Dijo Hopbétacu: Padre, cocibme a mi hi-
jo, el que tu pusiste nombre; que no sé qué vieja trujo a mi casa
a vender un topo o tuza, que dicen que traia unas naguas de una
manta de hierba basta, y otra mantilla de los mismo cobijada, y
traiale revuelto en la mano, y que de hambre, traia aquel topo a
vender, y pensando que era asi, le comprd mi mujer y como no era
topo, sino mi hijo, el que yo engendré, por esto la maté.

Oyendo esto su padre, dijo: Ah; aquélla no era vieja; mas es de
las tias de los dioses del cielo. Aquélla se 1lama Auicanime, e ya
los dioses de todo en todo, estdn muertos de hambre, y no tenémos
con nosotros cabezas".

Curicaueri en su nombre de Uaclsticitame, que significa Aguila po-
derosa, era la deidad mayor. El1 1linaje principal de los sefiores
P'urhépecha , se llamaba Uacfisecha o 4guilas y el Codex Plancarte,
que contiene la genealogia de los Caciques de Carapan, muestra una
lamina con la figura de dos é4guilas, con la siguiente inscripciédn:
"Iraecha-Uacus, Tronco real", que se traduce como "Sefiores 4gui-
la-Tronco real” (Corona Niiiez,1984). E1 siguiente es un pasaje de
esa advocacién: "...y luego encontrd por el camino con un Aguila
que era blanca y tenia una verruga grande en la frente y empezb el
dguila a silvar y a enherizar las plumas y con unos ojos grandes
que decian ser el dios Curicaueri..." (Relacién,1977)

La ardilla era otra de las formas que podia asumir, apareciendo al
frente de los escuadrones de guerra como la ardilla negra o
Thiuime, imigen de bulto llevada en andas por los Thiuimecha o sa-
cerdotes de Thiuime.

El pasaje mAs interesante es el que resume todas las transforma-
ciones posibles, proviene del Cédice Plancarte: "...también mostré
all{ como se volvia sol, 1luna, estrella. aguila, halcén, pljaro,
aires, fuentes de agua, Arbol, pescado, todo esto mostrd, y des-
pués de todo esto mostrd la estatua de Thiuime" (Corona
Nifez,1984).

3.3 Fiestas, danzas, milsica y arte animal

AlGn cuando a la Relacidbén le faltan los capitulos iniciales
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referentes a la Cosmovisién y las fiestas, como ya se ha sefialado
muchas veces, se tienen no obstante una buena cantidad de materia-
les sobre este tema a lo largo del texto.

Los siete primeros pdrrafos de la Relacibén nos presentan una esce-
na fascinante que involucra las imAgenes de mariposas y serpien~

tes.

"El dia despues de la fiesta, llegdbanse todas las mujeres del
pueblo cerca del fuego que estaba alli{, y tostaban mafz y hacian
cacalote, y lo comfan allf{ todas emborrachidndose y tomaban aquel
maiz tostado y echdbanlo en miel, y entraban luego unos que baila-
ban el baile llamado Paricat-uaraqua (Danza o baile de la maripo-
sa; Pardkata, mariposa; uarani, bailar), y bailaban el dicho baile
en el patio que estaba cerca de las tahlas, o en la casa de los
papas y el sacerdote de esta diosa bailaba all{ cefiido una culebra
hechiza con una mariposa de papel" (Relacién,1977:1)

Una segunda fiesta narrada es la de Hiquidndiro, que nos recuerda
las ceremonias y fiestas previas a las guerras floridas., Es un tex
to muy explicito en cuanto a los preparativos, y los tipos de plu-
mas que se usaban en los atuendos utilizados en tales casos.,

"Llegada la fiesta de Hiquéndiro, enviaba el Cazonci mandamiento
general por toda la provincia..(...), y llegabanse todos los caci-
ques de la provincia a la cibdad, con todos los dioses de los pue-
blos, y ataviabanse todos los sacerdotes que traian los dioses a
cuestas y sobian a 1los cles, y ataviabanse todos los valientes
hombres, entizndbanse todos y ponianse en las cabezas unas guir-
naldas de cuero de venado o de plumas de pdjaros..(...)..y compo-
nianse todos: unos se ponian penachos blancos de garzas blancas,
otros plumas de aguilas, otros plumas de papagayos colorados, Yy
tomaban..(...) doscientas banderas de su dios Curicaueri, de plu-
mas blancas..(...) y sacaban sus rodelas hechas de plumas blancas
que eran de Curicaueri, otras coloradas de papagayos colorados:
otra de unos pajaritos de color dorada (o) y verdes..(...)" Y fi-
nalmente se describe al Capitidn general del Cazonci, de la si-
guiente manera: "...ponfase en la cabeza un gran plumaje de plumas
verdes,(...), con un carcax de cuero de tigre..(...) y un cuero de
tigre en la mufieca  de cuatro dedos de ancho,..." (Rela-
cién,1977:191-192)

Cuando Tariacuri alecciona a sus sobrinos para prepararlos para
gobernar, al mismo tiempo 1les habla del relajamiento religioso y
moral en los diversos pueblos del 4rea. Les habla del Seiior de Za-
capu y entre otras cosas dice: "...y nunca tuvo revelacién ni
suefio..(+...) y empenzé a traer lefia para los ciies de Queren-
da-Angdpeti. Y trafia la leifia, y ponfanla por todo el patio, y lle-
g6 al medio del patio a dormir con su leifia, donde estaba el madero
muy largo donde descendian 1los dioses del cielo..." (Rela-
cibén,1977:112). Este fragmento es tomado por Corona Nifiez como
evidencia de que en Michoacén exist6 una Danza del Palo del Vola-
dor, por donde descendia Curicaheri en su forma de 4guila.

Durante mucho tiempo tiempo tal referencia quedd como dato poco
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crefble. Pero desde hace alglin tiempo se sabe ya de la existencia
de tal Danza en el oriente de Michoacdn, si bien no es félcil ex~
plicarla. Los pobladores de la regién de Tlalpujahua eran mazahuas
y otomies, habi{a relaciones tanto con P'urhépecha como con Mexi-
cas, Pero "...se nos presenta como una incégnita (...) el caso de
la Danza del Volador de Tarimangacho, danza que tambien se mani-
fiesta con pequefias variantes en Papantla, Veracruz" (Ramirez Ro-
mero, 1985).

Entre los aspectos musicales, los que pueden traerse aqui como dé-
tos seguros, son los referentes a los instrumentos. Por las fuen-
tes se tiene la certeza del wuso de tres tipos de caracoles: el
primero l1lamado Caracol grande o Pliuaqua, que se le denomina como
"Caracol grande con que tafien", el Thzacandeni o "caracol largo",
y el Utucx o "caracol como los de Espafia" (Garcfa Alcariz,1978),
Se sefiala tambien la existencia del término "Cuchunda" para deno-
minar un "caracol muy chico", pero personalmente he encontrado ese
termino aplicado no a caracol sino a almeja, un bivalvo, y parti-
cularmente a almeja de 1lago y rio (Cfr. Swadesh,1969; Veldz-~
quez,1978).

De la revisibén que Garcia Alcardz (1978) hizo en los Diccionarios
del siglo XVI, se distingue 1la existencia de dos instrumentos de
percusién o idibéfonos: Tauengua o atabal y la Cuiringua o atabal
de madera. El1 primero tenia una "parche" de cuero de venado y el
segundo adoptaba formas de pez, perro, etc. Chamorro (1981), ba-
séndose en Stevenson (1968) sefiala la existencia de "Un instrumen-
to musical de una quijada con que tafien, o hacen ruido cuando re-
presentan el baile..." Al analizar 1la pictografia musical, dos
afos mAs tarde, Chamorro (1983) consigna la existencia de instru-
mentos musicales provenientes de huesos de animales que se frota-
ban (raspadores) y de los caracoles marinos usados como trompetas.,
Tanto Rubin de la Borbolla (1941), como Estela Peiia (1980), citan-
do a Nicolis Leén, coinciden en sefialar que los huesos estriados
encontrados en la regién tarasca, se refieren mis a trofeos de
guerra que a instrumentos musicales, pues ninguno muestra desgaste

superficial,

La Relacién contiene muy claras referencias a dos instrumentos de
origen animal, cuando habla de 1la ceremonia para la sepultura del
Cazonci: "Ponianse todos guirnaldas de trebol en la cabeza y ama-
rilldbanse las caras e iban tafiendo delante, uno, unos huesos de
caimanes, otros unas tortugas..." (Relacibén,1977:221),

Finalmente, cabe incluir aqui la referencia a un silbato que imi-
taba el reclamo de las &guilas y que puede entenderse como "milisica
de combate", igual que la de los caracoles "...vino Taridcuri con
su gente al monte llamado Arizizinda, monte de Pltzcuaro y a la
medianoche empieza a tocar su silbatillo encima del monte, que
contrahac{a las aguilas, y oyeron aquellos silbos a la medianoche
los de Curinguaro (...) y levantdronse todos, y fueronse a su pue-
blo con gran polvareda, (...) ¥y los islefios se entraron en la la-
guna que haci{an espumas al entrar, y los de Tariaran se fueron
también a su pueblo y iban haciendo polvareda huyendo... " (Rela-
¢ibén,1977:90-91).
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Entre las artes prehispédnicas sobresalia la que se ha llamado Pin-
tura al Aje, o Maqueado, distinguiendose Uruapan y Periban como
centros de excelencia,

En La Rea se encuentra wuna de las primeras noticias: "...siendo

natural en todos los colores marchitarse con el uso, perderse y
despegarse con las aguas calientes, con los golpes y trasiegos,
éste de Michoacdn no se rinde ni se marchita con el tiempo, sino
que se hace tan de una pasta con la madera o vaso que dura lo mis-
mo que él1" (La Rea,1882)

Mencionamos este arte prehispdnico porque uno de sus principales
componentes es una crema hecha a base del aceite proveniente del
cuerpo de las hembras del insecto hemiptero llamado Coccus axin o

aje (Thiele,1982)

Tales gusanos, segin explica Ledn (1921), eran recogidos en la zo-
na del actual Parécuaro en 1la tierra caliente, a partir de ellos
se obtenia por cocciébn, colado y lavado, una grasa de olor fuerte
llamada Tzipiati o Sipiati., A partir de esta se prepara la Sisa
que resulta de afiadir a 1lo anterior un mineral de carbonato de
magnesia (dolomia o greta), y el aceite de Chia (Salvia chia o S.
mexicana) o alternativamente el aceite del Xaté (Argemone mexica-

na).

Los procesos de elaboracidén del Tzipiati, asi como el maqueado e
incrustado, que son ya propiamente 1los procesos de pintado de las
jicaras michoacanas, estdn bien resefiados en Leén (1921), Paula
Leén (1980) y Thiele (1982), por 1lo que no abundaremos aqui en
ello. Pero si en seflalar que 1la grasa del Axe posibilita el fécil
manejo de los colores de tierra que forman la "base" a partir de
la cual se aplican los colores "incrustados". La grasa permite un
secado uniforme y sin quebraduras, a la vez que su endurecimiento
impide el deterioro por rozamiento u otro tipo de daifios.

Informacién procedente también de La Rea (1882) y Beaumont (1932),
indica que los antiguos habitantes de Michoac&n eran grandes maes-
tros del Arte plumaria.

Con base en pequeiiisimos pedazos de pluma de ave, se representaban
aves, animales y personas y se adornaban ropas y mantas para los
sacerdotes. Se escogian plumas de diversos colores y se cortaban
en trozos muy pequefios y se pegaban una muy cerca de la otra, so-
bre un lienzo de algoddén endurecido,

El pegamento procedia de los seudobulbos de diversas orquideas ta-
les como las Itsimdkuecha (Laelia speciosa y L. autumnalis) y de
la Tatsingueni o Arorokua (Cattleya <citrina), (Martinez Cortés,

1974)

Por su parte la autora de un corto y vivencial articulo nos dice
que se obtenia pegamento, alin en fechas recientes de la Charauasca
o vara blanca (Montanoa grandiflora)., Asegura, remitiéndose a Cla-
vijero, que los colibries eran cazados con cerbatana (Castelld
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Iturbide, 1977).

Estamos haciendo referencia a los Uzquarecuri, que entre los mexi-
ca se llamaban Amanteca. Anders (1977) sefiala que a éstos se les
colocaba por encima de los demAs artesanos. "Se les respetaba,
apreciaba y cortejaba, al igual que las producciones de su arte, a
las que se atribufa un valor ms elevado que el oro o las piedras
preciosas",

La Rea no se pone limites en cuanto a los elogios que vierte sobre
la belleza de las obras de arte plumaria que é1 vid en Michoacén,
destacando ademids la meticulosidad y destreza de los artesanos. "
"Cada particula se pone de por si, con tanta presteza, como lo
apercibe la facultad siguiendo 1las lineas y circulo del bosquejo
sobre que se obra tan exquisito primor. Hacense de este género de
iluminacién de pluma, imégenes, colgaduras, adargas, ornamentos,
mitras y marlotas, con tan linda vista, que jamds la perspectiva
tuvo mejor motivo para olvidar las galas de la primavera" (La Rea,

1882).,

Beaumont nos brinda un valioso testimonio sobre la obtencién de
las plumas para tales trabajos. "Estas plumas eran verdes, azules,
rubias, moradas, amarillas, pardas, negras y blancas, no tefiidas
por industria, sino como las crfan 1las aves que cogian y atenian
vivas al intento, valiendose hasta de los més minimos pajarillos"

(Beaumont,1873).

Este punto es repetido por Orozco y Berra (1880) de la siguiente

manera "Los pueblos obligados a dar el tributo de plumas, criaban
a los pAdjaros para despojarlos cuidadosamente de sus galas, o bien
"los cazaban con liga o redes para no maltratar ni empafiar las plu-

millas. . -"

De la Maza (1977) dice que para Sahagiin fueron los toltecas los
inventores del arte de 1la pluma, pero para otros historiadores,
fueron los P'urhépecha. El asunto pudo haber sido un caso de crea-
tividad paralela, como tantos otros en la historia, pero Schondube
no coincide en esto de dar por ciertas las ideas comunmente acep-
tadas: "...se consideran rasgos tarascos el trabajo de la laca y
la plumaria; sin embargo estos los tenemos sb6lo por evidencia es-
crita o etnogréifica, pues hasta ahora que yo sepa, no se ha encon-
trado evidencia arqueolégica de los mismos" (Schondube,1981),

Por su parte Toscano (1946) ya habia dicho que la plumaria prehis-
pdnica era punto menos que desconocida. "La naturaleza destructi-
ble de la pluma es 1la explicacidn necesaria de nuestro absoluto
desconocimiento". Sefiala que el hecho de que Michoacin haya sido
el mas importante centro de mosaicistas en el peribdv colonial es
prueba concluyente de una fuerte raiz prehispdnica. Estima que la
mayor parte de los mejores mosaicos del siglo XVI y conservados en
los museos de Europa, proceden de Michoacédn: el Escudo de Madrid,
la Mitra de Florencia, etc,

Vayamos ahora a lo que hay de las representaciones animales en la
plidstica P'urhépecha.
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En relacién a uno de los materiales que trabajaron ampliamente ta~
les como los metales, produjeron grandes obras de tipo zoomorfo.
Beaumont habla de un pez de plata con escamas movibles de oro, en-
garzadas una a una. "Habfa plateros y 1la falta de martillo y
yunque la suplfan dando con wuna piedra sobre otra., Fundian una
joya de oro o plata, un pdjaro u otro animal; vaciaban un pez con
las escamas de oro y el cuerpo de plata" (Beaumont, 1932).

El cobre fue también trabajado y se representaron en él infinidad
de animales acudticos y terrestres, que servian para ofrenda en
las tumbas, para representaciones ceremoniales o para insignias
personales. En la elaboracién de piezas de oro, plata y cobre, se
destaca el procedimiento del fundido a 1la "cera perdida" y la
utlizacién de la técnica del bafio de oro sobre piezas de cobre
(Rubin de la Borbolla,1948). En 1la 10a. Temporada de excavaciones
en Tzintzuntzan y en relacibén a las ofrendas de los entierros, se
encontraron numerosas representaciones de animales, entre los que
destacan dos de extraordinaria belleza y perfecciédn: la primera es
de cobre, hecha con la técnica de la cera perdida y representa un
pato en pleno vuelo. La otra estd elaborada con la misma técnica y
representa una tortuga en movimiento (Cabrera Castro,1978).

Respecto a la Pictografia, una mirada a 1las l&minas de la Rela-
cibén, a los Codices Cuara y de Jucutacato nos muestra una abundan-
te representacibén de animales. Relacién: un guajolote, perros y
caballos (espafioles), caracoles marinos, peces, patos y garzas,
ademids de la representacién de dos venados. Cuara: un 4guila, tres
aves mds y un pez., Jucutacato: nueve tortugas, dos perros y un pa-
jarito que se repite exactamente once veces, y del que La Rea dice
que no es un pajarito sino el 4guila de la leyenda mexica "...de
donde vemos que estos tarascos son de aquellas nueve familias que
vinieron con los mexicanos, conducidos de aquel fabuloso pidjaro, y
aunque sea fdbula, lo cierto es que vinieron..." (La Rea, 1882),

En general los cbdices michoacanos son muy pocos, de escaso valor
artistico y todos son postcortesianos dice Mateos Higuera (1948).
Miranda no esti4 de acuerdo en que sean de poco valor artistico,
sefiala que lo dicho por Higuera estd basado en el andlisis de sblo
7 cbdices conocidos hasta entonces, que actualmente debido al tra-
bajo de Cuevas; Garcia y otros se tiene ya acceso a los cbdices de
Pitzcuaro, Aranza, Santa Fé y muchos mds aumentando su nimero a
20. Prevalece sin embargo, comenta finalmente, 1la falta de estu
dios sobre estas fuentes (Miranda, 1981)

En lo referente a la cerdmica, el jade, el cristal de roca y la
piedra, hay pocos estudios en detalle,aunque muchas figuras exis-
tentes. La cerdmica también contribuyé a representar la fauna del
4rea, ya sea en simil de voldmen o en disefios pintados sobre la
misma., Rubin de la Borbolla (1948), sefiala que en la cerdmica ta-
rasca predomina la pintura al negativo, en la que se representan
frecuentemente formas de animales (Veanse Figs. nos. 9 a 12d ),

Para Moedano, después de 1la realizacién de 1la 3a, Temporada en
Tzintzuntzan dice que "En el policromo en general es donde alcanza
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su mads alto grado de desarrollo el dibujo; motivos zoomdérficos,
insectos con antenas exageradas, estrellas y animales mitolbgicos
no identificados...”, y sblo para muestra nos presenta dos pipas,
una con cabeza de pato y la otra con la cabeza de un perico (Moe-
dano, 1941).

Por su parte Schondube(1981), después de discutir ampliamente si
todos los materiales arqueclégicos que aparecen en la regién del
Lago son tarascos o no, dice que para él, el material mids efectivo
para identificar la presencia de los tarascos es precisamente la
cerdmica decorada al negativo, pero urge por un estudio sistemti-
co de motivos y formas expresadas a través de esta técnica. "Cada
vez se hace mAs necesaria 1la publicacién de un "corpus" de anti-
guedades tarascas, en forma gr&fica"., Durante la 10a. temporda de
Tzintzuntzan se encontraron numerosas ofrendas con abundancia de
"...cajetitos tripodes con complicados decorados representando mo-
tivos zoomorfos, fitomorfos y antropomorfos" (Cabrera Cas-
tro,1978). Una de las esculturas en piedra que mayor debate han
suscitado es el llamado Coyote. Para Corona Niiiez se trata del
Uitzume o perro de aguas; para casi todos los investigadores y los
pobladores de Ihuatzio, se trata de un coyote, animal abundante en
el 4rea. Este y los "Chac moles" encontrados en Tzintzuntzan .han
sido objeto de grandes controversias (Ver Figs. nos. 13 a 22)

3.4 Utilizacidn de los asnimales

En cuanto la utilizacidén de los animales en el vestido y la
ornamentacibn son claras las referencias de la Relacién, en cuanto
a que el pelo de conejo, las pieles curtidas de diversos mamife-
ros, asi como las plumas de aves, los colmillos de tigrillo, cas-
cabeles de vibora, garras de 4guila y otros materiales, formaron
parte de los vestidos y atavios de los P'urhépecha de las clases

altas,

"Y compusiéronse, entizndronse y pusiéronse sus guirnaldas de cue-
ro en la cabeza que usaban, y sus aljabas a las espaldas encima
unos jubones de guerra, y pusiéronse unas ufias de venados en las
piernas... "(Relacibn,1977:39)

Cuando Taridcuri quiere pasar por el territorio de Curinguaro, pa-
ra ir a hacer alianza con el seiior de Condémbaro le prepara un re-
galo a aquel para lograr su cometido: "Dad acid un plumaje rico, e
iréis a Curinguaro, al viejo Chénshori, y llevadle este plumaje
que destas plumas hace atavios para su dios Hurendequauécara, Tie-
ne ochocientas plumas y mil e doscientas de papagayos y de otras
plumas coloradas en medio mil e doscientas, y de otros pijaros,
dos mil e quatrocientas..." (Ibid.:63)

Curdtame, hijo de Taridcuri que vivia en Curinguaro, llevaba una
vida muy desordenada. Decide ir all4 para hablar con él. "Y par-
tiéronse. Y iban delante dél sus viejos, y llevaban una manta de
plumas de patos puesta, y una guirnalda de trébol en la cabeza, y
muchos plumajes, que llevaba para su hijo..." (Ibid.:101)

Curdtame obedece el llamado de su padre que le solicita ayuda, por
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lo que se atavia para ir donde é1: ",..y plsose su carcax a las
espaldas, y su cuero de tigre como guirnalda a la cabeza, y muchos
cascabeles de culebras de las colas, que colgaban por las sienes y
un collar de huesos de pescado de 1la mar ricos...{...), con una
manta de plumas de patos puesta..." (Ibid.:132-133).

La Relacién, como ya lo habiamos anotado antes, menciona la exis-
tencia de los diputados sobre 1los plumajeros: el Uzquarecuri. Es-
tos plumajeros se dice que labraban de pluma los atavios de sus
dioses y hacian los plumajes para bailar. Se dice también que te-
nian gallinas pero que no eran para comer sino para utilizar su
pluma para los atavios, y ademds que "...éstos tenian por los pue-
blos muchos papagayos grandes y colorados y de otros papagayos pa-
ra la pluma..." (Ibid.:176).

[ ]

La fiesta de Hiqu&ndiro, al parecer una de las relacionadas con el
ciclo de las guerras floridas, nos da otra oportunidad para cono-
cer de los vestidos y atavios militares: "...entizndbanse todos
y ponfanse en las cabezas unas guirnaldas de cuero de venado o de
pluma de pdjaros,..(...), unos se ponian penachos blancos de gar-
zas blancas, otros plumas de 4guilas, otros plumas de papagayos
colorados, y tomaban l¢es de 1la c¢ibdad doscientas banderas de su
dios Curicaueri, de plumas blancas..(...) 7y sacaban sus rodelas
hechas de plumas de muchas aves y ponianse en la cabeza un gran
plumaje de plumas verdes, carcax de cuero de tigre y otro en la
muiieca, de cuatro dedos de ancho" (Ibid.: ).

Y finalmente, el atavio de quien va a ser investido como Irécha,
el cargo méximo: "Poniase una guirnalda de cuero de tigre en la
cabeza, y un carcax de cuero de tigre con sus flechas, o de otros
animales, de colores, y un cuero de cuatro dedos en la mufieca, y
unas manillas de cuero de venado con el pelo y unas uilas de vena-
dos en las piernas..."” (Ibid.:225).

+ La alimentacién. Los P'urhépecha utilizaron ampliamente el an-
zuelo, la cesta,las redes, el arpdén, la honda, la vara arrojadiza
con el tsipdjki (o Atlatl) y sobre todo el arco y la flecha, para
capturar a los animales que les servian para su alimentacién. Tam-
bien se did el uso de diversos tipos de trampas, recipientes y ve-
nenos, pero esto no esti bien documentado.

Tanto en Tzintzuntzan como en los hallazgos de otras zonas arqueo-
l6gicas se han encontrado multitud de puntas de flecha, siendo es-
casas por el contrario, las puntas grandes utilizadas en la vara
arrojadiza (Cabrera Castro,1978). Existen también numerosas mues-
tras de navajas y raspadores, de anzuelos de cobre y arpones de
. hueso (Pefia, 1980), pero no tengo referencias de la obtencién de
materiales relativos a redes y hondas.

Ticdtame da el nombre de Hurespondi a sus flechas, y dice que es-
tas tienen pedernales negros, blancos, colorados y amarillos (Re- .
lacibén,1977:21)

Taridcuri nos ofrece una prueba de su pericia , al parecer genera-
lizable a los cazadores chichimeca, cuando en un desafio con Zu-
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rumban, tira su flecha contra un colibr{ y lo derriba. "Y estaba
un pajarillo, llamado Zenzembo colgado de wuna flor y estaba chu-
pando la miel, y viendole Zurumban dfjole a Taridcuri: iOh qué
hermoso pajarito!, sefior flechale; ¢(Cémo? ino eres chichimeca?,
tirale., Respondid Taridcuri: Que me place; yo le tiraré herma-
no..{...), ya le acerté; ve por él. Y iba Zurumban por un herba-
zal, y alzé la jara, y el phjaro trafale en la mano, y llegando a
Tariécuri, le dijo: Cierto que eres chichimeca, que este p&djaro no
es tan grande, que era cosa de flechar por ser tan chiquito. ¢Cémo
ninguno te ha de alcanzar? No faltas ni yerras tiro..." (Ibid.:76)

Al tener como referencia a la Relacién es claro que la caceria im-
plicaba la captura de venados, conejos, patos, pdjaros muy diver-
sos, tuzas y gallinas de monte, entre otros. Por el testimonio de
los hermanos, dado antes, se explicita que como en casi todas las
sociedades cazadoras-recolectoras, un dia se hacen flechas y otro
dia salen de caceria., En particular la captura del venado para es-
te pueblo, en el peribédo comprendido entre su residencia inicial
en Zacapu a su llegada a Pitzcuaro, es mlds de caracter ritual que
para alimento. Buscarlo, flecharlo y capturarlo, era una tarea de
varios dias y sblo realizada por cazadores consumados.

Para West (1948), la cacerfa aportaba una muy significativa por-
cién de la alimentacién prehispénica, obteniendose venado, conejo
y gallinas de monte.

Sin embargo en aquella época el principal consumo de carne animal
que hacian los pobladores de la regibén del Lago, era la de pesca-
do. En el relato de Curiparanchan se mencionan los varios tipos de
pescado que habia en el Lago. Habia numerosos poblados cuyos habi-
tantes eran pescadores y que compartian su tiempo entre ésto y las

labores agricolas.

El nombre dado por los nahuas al P'urhépecheo era el de Michhuac-
can, que significa tierra de pescadores. Cabe entonces repasar
brevemente las tres grandes 4reas donde se llevaba a cabo la pes-
ca: Lagos y lagunas del norte: Yuriria, Cuitzeo, Queréndaro, Ta-
rimbaro, Zacapu, Tangancicuaro, 1laguitos de Cotija, Chapala. Los
Lagos centrales: Tiripetio, P&tzcuaro y Zirahuén; y los afluentes
de los grandes Rios del sur: Tepalcatepec y Balsas (West,1948; Ar-
gueta y cols.1985). Por supuesto que no todas estas Areas eran del
P'urhépecherhu, pero con todas ellas se mantenian relaciones tri-

butarias o comerciales.

En el marco de este panorama veamos ahora los datos aportados por
uno de los mds recientes trabajos sobre subsistencia alimentaria
a partir de los recursos naturales y cultivos més significativos,
en la época prehisplAnica, para 1la regién del Lago de PAtzcuaro.
Perlstein Pollard (1983) calcula que hacia principios del siglo
XVI mientras la cuenca tenfia wuna produccidn pesquera que excedia
en mds del doble las necesidades locales y por lo tanto potencial-
mente era posible vender o intercambiar mds de la mitad de la pro-
duccién; en el caso de la carne de monte o el maiz, la produccibn
era deficitaria en aproximidamente la mitad en ambos casos, es de-
cir, que era necesario importar maiz y carne de monte, por &ltimo,
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en el caso del consumo de frijol, el déficit productivo no iba més
all4 del 10 por ciento.

En el Cuadro no, 9 se muestran los c8lculos hechos por Perlstein,
mientras que en el Cuadro no. 10 sobre la base de tales datos, he
hecho algunos calculos adicionales, donde se aclaran las cifras
diferenciales y los porcentajes de déficit y excedentes. AdemAs se
han hecho modificacicnes en lo relativo a la cantidad de personas
alimentadas con pescado y carne de monte y obtengo cifras y por-
centajes finales.,

La produccibén pesquera hacia 1520 segun Perlstein Pollard, se cal-
cula en alrededor de 4'732 800 kg. anuales. Calcula una superficie
lacustre con 13 600 hectdreas (asumiendo que el nivel lacustre
prehispinico era de 2 050 m.s.n.m,; 15 mts. mds que en el presen-
te). Todo ello arroja un promedio de 350 kg. x ha. anuales.

Cabe recordar aqui que para esa época la pesca se realizaba sobre
5 especies de godeidos, 4 especies de aterinidos y una especie de
la familia de los ciprinidos, todas ellas de tallas entre medianas
y pequeiias, La Relacibén menciona el nombre de dos peces mis, el
Vactoni y el Caroen, de los culles no sabemos nada hoy.

Todos estos datos son fundamentales para tener el cuadro ecoldgico
y de la subsistencia alimentaria para esa época, y sobre todo
‘para cuando hagamos la comparacidn, al final del capitulo 4, entre

lo prehispédnico y lo actual.



PRODUCTO PRODUCCION ANUAL (KG.) POBLACION ALIMENTADA POBLACION CALCULADA

MAIZ/AMARANTO 9'821 200 45 000 60 000 - 100 000
FRIJOLES 2'331 050 73 000 " "
PESCADO 4'732 000 182 000 " "
CARNE DE MONTE 330 000-490 000 32 000-47 000 ' " "

CUADRO NO. 9 SUBSISTENCIA ALIMENTARIA, RECURSOS NATURALES Y CULTIVOS EN 1 520 (Segun Pgrlstein,198§

PRODUCTO PRODUCCION ANUAL(KG.) POBLACION ALIM. POBLACION PROM. DIFERENCIAS PORCENTAJES
MAIZ/AMARANTO 9'821 200 45 000 80 000 -~ 35 000 437 Déficit
FRIJOLES 2'331 050 73 000 " - 7 000 8" "
PESCADO 4'732 000 ) 182 000 " +102 000 127" Excedent
CARNE DE MONTE 410 000 39 000 " - 41 000 51 Déficit
CUADRO No. 10 SUBSISTENCIA ALIMENTARIA, RECURSOS NATURALES Y CULTIVOS EN 1 520,II.

(segun Perlstein, 1983, adicionado por Argueta)
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4, Los P'urhépecha y los animales. Situacidén actual,

En este capitulo me propongo hablar de las interrelaciones
entre las comunidades P'urhé y los animales en el tiempo actual,
pero hago varias referencias histéricas necesarias para ubicar 1los

asuntos actuales.

Comenzaré con la memoria oral en relacién a los dioses, los mitos
y los cuentbs relacionados con los animales, incluyendo los aspec-
tos vivenciales, después abordaré lo relativo a las ceremonias y
las artes relacionadas con la fauna y terminaré con las relaciones
utilitarias que establecen los P'urhépecha con los animales.

Finalmente, quiero sefialar que en el tiempo colonial trascurrido,
nuevas y diversas especies fueron introducidas, otras al parecer
se extinguieron o han sido <cada vez menos importantes para los
P'urhé, por lo que se hizo necesario incluir un subcapitulo para
tratar los fendmenos especificos sobre 1la fauna propia y la im-
puesta, las interacciones, el desuso y la apropiacién, las desapa-
ricidén de especies y los ecosistemas impactados, etc.

4,1 Dioses, mitos, cuentos, creencias y aspectos vivenciales.

El panteén p'urhépecha moderno se ha transformado mucho a
partir de la matriz prehispénica, no obstante los animales siguen
jugando un papel preponderante,

Se llama Kuerdjpiri al creador (se deriva de Kuérani, engendrar),
es el dios primario, engendrador, para todos los P'urhé contempo-

rédneos,

Pablo Veldzquez (1947) en su estudio sobre los "Dioses Tarascos de
Charapan", nos dice que es el mis poderoso que existe en la tierra
tarasca y que "Ha creado al hombre, los animales, las plantas, los
mares y la tierra misma, al sol, a la luna, el cielo y las estre-
llas" (Veldzquez,1947)., "Tatd Kuerdjpiri, kudjpitini", era una ex-
presién usual entre los p'urhé hacia 1los afios 40, sefiala el autor
citado, y que significa "Padre Creador, defiéndenos".

Don Pablo sefiala que tanto en Charapan como en Turicato se le ha-
cian ceremonias para agradecerle las primicias de la milpa. En es-
te dltimo pueblo recogidé un testimonio gque afirma que las mucha-
chas tomaban los primeros elotes, los ponian en un nicho de madera
descubriendo sus granos, y los paseaban por las calles del pueblo.
Los hombres se quitaban el sombrero, besaban los elotes y decian
para si: "0jald Kuerdjpiri esté oyendo y viendo que sus hijos le
estédn ofrendando los primeros frutos de sus trabajos en las mil-

pas" (Ibid.)

Los dos hijos de Tatd Kuerdjpiri son 1los dioses Tatd Jurhiélta y
Nand Kutsi, o Padre Sol y Madre Luna. El primero es el dios del
dia y vigila las actividades diurnas de los hombres, la segunda es
la diosa de la noche y vigila las actividades nocturnas. El testi-
monio de Lumholtz, recogido hacia principios de siglo es intere~
sante en este sentido "Hasta hoy dia, nunca mencionan los tarascos
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al sol, sino con estas palabras: Nuestro Padre el Sol. Por é1 .ju-
ran durante el dia y de noche por Nuestra Madre la Luna, soliendo
decirse unos a otros: iNo digas mentiras, porque Nuestro Padre el
Sol te estéd oyendo!" (Lumholtz,1904)

El J&pingua o Phitsikorheta, es denominado por Veldzquez (Op.
cit.) como el Dios de los Bosques. En Charapan se le considera un
dios benefactor y presenta forma humana, teniendo la capacidad de
transformacibén, ya sea en distintos animales tales como vibora,
lagartija, gato montés, y venado., Otras veces, continfta Don Pablo,
se disfraza como brasa ardiente o un trozo de madera. En Patamban
aparece como el pajaro denominado Paré-akliri o como piedra que
rueda. E1 testimonio de Corneliq Herndndez, recogido por VelAz-
quez, es muy elocuente: "Tiénese mucha £é en los Jépingua, y los
viejos cuentan que siempre han existido desde tiempos inmemoria-
les, Los Japingua son animales que tienen poderes migicos; son los
patronos de la agricultura y de los tesoros que se encuentran per-
didos entre los bosques...”" (Ibid.)

Don Pablo habla también de "...un espiritu no identificado clara-
mente, sin nombre tarasco.." Se 1le denomina en espaifiol "la mala
hora", y es de los espiritus que deambulan a la media noche. Tiene
figura de perro, de color negro o blanco, cola larga y esponjada y
una enorme cabeza, en desproporcidn con el resto del cuerpo. Se le
considera como un espifritu bueno, a pesar de su aspecto poco ami-
gable (Ibid.)

Por Gltimo, cabe hablar de 1los Tharhésicha u hombres viejos, que
son idolos hechos de rocas volcédnicas, y que la gente los conside-
ra los dioses de 1los antepasados. La mayoria de estos monolitos
tienen forma humana, pero también los hay con forma de coyote o de
vibora de cascabel. Nuevamente, Lumholtz aporta datos sobre este
asunto: "En Cocucho (jarro de barro), otra guarida de ladrones co-
mo a quince millas al oeste de Cherédn, la gente adoraba hasta hace
poco, al diablo. Representdbanlo con un armadillo armado de ufias y
cuernos; llamdbanlo "el Santo Cocucho", y le sacrificaban sus ado-
radores parte de su botin" (Lumholtz,1904).

+ Mitos. Si el cometido final de los mitos es el de ordenar la na-
turaleza por medio de la cultura, en algunos de los recogidos por
el Sociol. Genaro Zalpa y colaboradores, hacia 1977-1978, se apre-
cia claramente la intenciédn de desentrafiar diversos aspectos de
las relaciones entre el hombre y 1los animales: El origen de los
animales, la caza y la recolecta, el cocinado y asado de la carne,
la comunicacién con los animales y las relaciones entre lo humano
y lo animal, en lo que ésta contiene de castigo y transformacién,
son cinco de los grandes temas que abordan tales materiales obte-
nidos en Urapicho, Ahuiran, Nurio, Cherandstico y Sevina, todos
ellos pueblos del corazdén de la sierra,

Los relativos a la alimentacién y los recursos naturales son muy
interesantes. Uno de ellos muestra a una persona que nunca bajaba
a comprar comida al pueblo y que se alimentaba exclusivamente de
carne de monte; otro mito habla de dos heroes-santos uno de los
cuales recolecta panales silvestres y el otro se dedica, con arco
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y flechas a cazar venados, pajaritos, gatos monteses y otros ani-
males. Otro mAs, que para los recopiladores, representa el paso de
la naturaleza a la cultura en un eje diacrénico, habla de un nifio
alimentado por un animal, lo que le permite entender el lenguaje
de los animales. Los iltimos, remiten de manera inequivoca a las
piginas de la Relacibén donde 1la transformacibn es un castigo. En
los tres casos aqui narrados se castiga el parricidio, dos de
ellos cometido por estudiantes y otro, por un seifior ajeno a la co-
munidad. La transformacién toma a un pez, un lagarto y una vibora
como animales depositarios del castigo.,

Coincido totalmente con Zalpa y cols., (1978) en que los mitos,
puesto que han sido transmitidos de generacidn en generacién,
constituyen un modo de abordar el desarrollo histérico de las pue-
blos y sociedades. Por supuesto que quien pretenda una lectura
"literal" va a encontrar muchas dificultades de interpretacién,
pues en estas narraciones estamos ante "...un lenguaje simbéblico
que trasciende por completo la realidad indigena, no solo refle-
jéndola, sino (tambien) transformindola, ocultindola, justificédn-
dola..." (Zalpa y cols.,1978) y al mismo tiempo objetivAndola como
realidad colectiva.,

Casi 40 afios antes, Pedro Carrasco habia visitado el A4rea
p'urhépecha y obtuvo una gran cantidad de narraciones que se re-
fieren a mitos, experiencias con lo sobrenatural, cuentos fabulo-
sos y cuentos de animales. Su interés principal era el de estudiar
los conceptos religiosos implicados en ellos, resumidos en la di-
cotom{a del bien y el mal, que Carrasco identifica como un concep-
to cristiano b&sico. Si bien habla de elementos de lo natural ta-
les como lluvia, volcén, remolinos y "culebras de agua", sus mate-
riales de mds interés se refieren a 1lo social y no a lo natural,
como el mismo reconoce, pues sefiala que los conceptos no éticos
involucrados en las narraciones "...son pocos y de importancia se-
cundaria" (Carrasco, 1957).

Aln as{ arroja una buena informacibén para animales y en particular
sobre el Japingua., Dice que existe 1la idea de que los animales
tienen un rey o amo, y ésto es muy explicito en el caso del ganado
y los peces., Efectivamente, los materiales recopilados en el Lago
hablan de un pez grande, poderoso que guia y protege a todos los
peces pequefios y siempre nada y estd al fondo del Lago. Carrasco
lo explica de la siguiente manera: "E1 amo de los peces es més
grande que los peces comunes, nada a la cabeza de los otros y tie-
ne una corona en su cabeza. Este puede ser visto pero no captura-
do. Para mucha gente, sin embargo, este Jépingua es el diablo, vy
uno puede hacer un pacto con él por medio del cual, a cambio de su
alma, el hombre puede tener suerte en la pesca" (Ibid.)

Por 0ltimo sefiala que existen muchas creencias que ofrecen datos
acerca de lo sobrenatural, como por ejemplo 1los agueros, o las
cualidades maravillosas de ciertos animales, En esta li{inea, Van
Zantwijk, consigna que en Ihuatzio se dice "...que al mediodia un
ente maligno visita los templos de TatAd Huriata y de Nand Kutsi.
La creatura es mitad ave.y mitad mamifero, quien la mira cae muer-
to inmediatamente y no hay quien se acerque a los templos al me-
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diodia, ni con la cabeza descubierta" (Zantwijk,1974).

+ Cuentos. Entre los materiales recopilados en este punto creo in-
teresantes tres de ellos, el primero (oido en San Andrés Sirénda-
ro), refiere la secular rivalidad entre lago y sierra y relata las
diferencias de alimentacién entre unos vy otros. Nbétese que cual-
quier relacién o similitud con el relato de los hermanos y el pes-
cador de Xardcuaro, es pura coincidencia "histérica".

"Este era un sefior de la Sierra que era muy tragdn y siempre anda-
ba buscando comer las mejores comidas, y buscando en las casas de
sus amigos para que lo invitaran a comer diferentes platillos.

Un dia bajé al Lago y no sabfa nada de los pescados, de manera que
cuando probb uno le gustd tanto que quizo saber de cuédntos habia
para probarlos todos.

Tanto pidid que le prepararan 1los diversos pescaditos en caldo o
asados, o de las mis diferentes maneras, que cansd a sus compadres
con tantas solicitudes,

El dia que se fué, al despedirse, les dijo a sus compadres. iPues
qué sabrosos estuvieron todos 1los pescaditos!, pero qué listima
que me faltd probar esos chiquititos envueltos en hojas de maiz.
El seifior de la Sierra se referia a los kuerepitos asados, envuel-
tos en las hojas de la mazorca de maiz,

Entonces su compadre le dice iAh si,esos son de los mis sabrosos.
Esos los agarramos ahi de la orilla del Lago, por pufios! Pero no
se apure usted compadre, ya le hemos preparado unos para que lleve
usted y coma alld en su pueblo.

Haciendole una broma, le hicieron unas bolas de lodo de la orilla
del lago y se las envolvieron en las ch'eridkatecha, que son las
hojas de la mazorca. El sefior se fué muy contento a su pueblo y
llegd a su casa diciendo que traia una comida muy sabrosa y que la
queria convidar a algunos amigos al dia siguiente,

Ya estaban todos y le dijo a su esposa que los calentara en el
rescoldo, y los repartié. Uno dijo, pues estln un poco duros, otro
dijo que tenian el sabor de 1la laguna, otro mis dijo que estaban
buenos pero que sus espinitas no se quebraban. E1 sefior Tragbn se
enojbé y dijo que ninguno sabia apreciar la comida del Lago, y que
aquello era de un sabor muy delicado y sabroso",

El segundo cuento refiere ya la época de los cultivadores pues se
da en el marco de una milpa, con chile y calabaza., El1 didlogo se
establece entre un sefior y una tortuga que llega a comerle sus
cultivos,

Finalmente el tercer cuento o méds bien, ciclo de cuentos, es el
del Coyote y el Conejo, tan difundido en todo el pals y que repre-
senta la astucia del fisicamente débil frente a la torpeza del
carnivoro voraz, En otros sitios es ardilla y tigre y cambian las
tunas por mameyes, etc. Realmente es un cuento compuesto de 15 o
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20 historias reivindicadoras de la habilidad de los débiles.

+ Creencias y aspectes vivenciales, La integracién de los animales
a la vida cotidiana de los P'urhépecha, o desde su perspectiva, la
integracién de los P'urhépecha a 1los ciclos de la naturaleza, les
permite "leer" en la conducta animal, los signos de los fenébmenos
climiticos, hacer la prediccién del tiempo, obtener augurios de
enfermedad y muerte y también, los momentos adecuados para el jue-
go. Totalmente acorde con una cultura agricola, la mayoria de las
conductas son leidas en funcibn de la milpa.

"Cuando los coyotes aullan en luna, estdn anunciando que al dia
siguiente caerd una fuerte granizada que puede destruir las mil-
pas" (Veldzquez,1947).

"Cuando llovizna de dia y al mismo tiempo hay rayos de sol, se
cree que es el mejor momento para que los coyotes se enamoren"
(Ibid.)

"Cuando los borregos saltan y gritan al borde del barranco, se di-
ce que es por gusto y que estidn comunicando que habri un buen
tiempo para la agricultura; cuando 1los borregos lnicamente se pa-
sean al borde de la barranca, es seiial de que habrd mala temporada
para los cultivos" (Alonso,1983)

"Cuando las viboras cruzan con mucha frecuencia los caminos, eso
indica que buscan sus lugares de refugio para la temporada de llu-
via; cuando estos animales se movilizan es porque muy pronto co-
menzard a llover. O bien cuando las vacas juguetean, braman, brin-
can y quieren pelear como los toros, y cuando los puercos jugue-
tean es porque las lluvias estédn préximas., O bien cuando los péja-
ros cantan en las mafianas y por las tardes juguetean y picotean en
el suelo, asi como cuando las golondrinas empiezan a hacer sus ni-
dos" (Ibid.)

"También cuando las hormigas trasladan sus huevecillos es porque
buscan un lugar de refugio y ésto indica que habré 1lluvia con
vientos fuertes, Y cuanto estos animales no cargan nada indica que
habrd "verano", es decir que no lloveréd en 2 0 4 dias" (Ibid.)

"Cuando los coyotes alillan mucho es porque estdn sintiendo un frio
muy fuerte y ésto indica que a la noche siguiente caerid una fuerte
helada. Cuando esta amenaza ocurre mientras se desarrolla el cul-
tivo, se hace lumbre alrededor de la parcela produciendo mucho hu-
mo y calor lo que evita que el hielo afecte a la milpa" (Ibid.)

Lumholtz indica sobre otros animales: "Para evitar efectos tan no-
civos (del mal de ojo), muchos indios atan hebras de hilo rojo en
las mufiecas y tobillos de sus hijos, y les clavan en los cabellos
una pluma roja de pitoreal, con la idea de que dicho color le os-
curece la vista al hechicero" (Lumholtz, 1904)

Menciona también la existencia de las muy difundidas ideas acerca
del eclipse, los conejos y los leporinos, asi como sobre los teco-
lotes, pero adiciona una linea sobre las serpientes que me parece
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importante destacar: '"Nadie debe tocar a las viboras ni mucho me-
nos matarlas" (Ibid.)

"Se cree también que el Coyote tiene poderes mégicos y cuando se
les mata se les corta la punta de la cola para usarla como amule-
to. Igual ocurre con las colas de venado y conejo.

El Coyote aparece cuando los hombres no traen armas con qué cazar-
los y cuando si traen, las armas se descomponen o la persona se
paraliza. Pocas veces es posible <cazarlos, pues para hacerlo hay
que disparar sin que el animal vea al cazador, lo cual es muy di-

ficil,
Los colibri{es transmiten la buena suerte y procuran el amor.

"En algunos lugares de la Sierra el pédjaro llamado Cherébota,
cuando canta una o dos veces en el patio de una casa, estd anun-
ciando que llegardn visitas"(Velhzquez,1947).

En general el grupo de las aves tiene varios representantes que se
les relaciona con las malas noticias o aspectos negativos en el

transcurso de la vida.

Cuando un guajolote pone un huevo chico, algln pariente tiene que
morir dentro de una semana,

A los tecolotes y a 1los Paré-aklri, no se le permite posarse y
cantar sobre los techos de las casas porque cuando lo hacen estan
anunciando algo malo. Ambas son aves relacionadas con las brujas y
en el primer caso se dice que una "bruja" estd intentando hechizar

a alglin miembro de la familia.

En el segundo caso, asi como también los korkobiecha, se cree que
traen enfermedades, se les persigue, se les hecha fuera del pueblo
y no se les permite entrar a &l durante el dia.

A los aviones, unas avecitas emparentadas con las golondrinas, se
les tiene mucho miedo cuando vuelan en grandes parvadas sobre los
pueblos al atardecer y cerca de la noche, pues se cree que traerén
al pueblo enfermedades raras y contagiosas" (Veldzquez,1947)

Dos aves de hdbitos vespertinos y nocturnos tienen mucha significa
cibébn para los p'urhé, que 1incluso les oyen un pequefio didlogo, ¥y
una pequefia frase moralizante, antialcohélica en ambos casos. El
Korkobi, cuyo nombre es 1la onomatopeya de su reclamo, dicen los
p'urhé que tiene un reclamo de cadencia lenta por las noches y uno
mids rapido por las mafianas, antes del amanecer.

Por las noches el Korkobi repite su reclamo: Korkobi...korkobi...,
y en el momento gque el Tukiru o tecolote habla con é1l: Tuki-
ru,.tukéiru.,.tukiru..., el Korkobi responde, diciéndole: Tukiru
kaufijtid, tukdru kauijtid, que significa: Tecolote borra-
cho...tecolote borracho..

Cuando estid oscureciendo y la gente regresa de la milpa o el mon-
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te, el Korkob{ o también 1llamado tapacaminos, por su costumbre de
acurrucarse y anidar a la orilla o en los caminos mismos, dicen en
Ichdpio que tiene un reclamo en el aconseja a los jovencitos:
Korkobi, uatsapi{, as kaui; que significa: Korkobi, muchachito, no
te emborraches.

4,2 Fiestas, danzas, mlsica, juegos y artes en general.

Dos de las fiestas m&s importantes relacionadas con los
animales son sin duda E1 Corpus y El Kuirisi atdkua o feria del
pato.

En la primera de ellas tenemos 1la realizacidén de la gran fiesta
del trabajo. En su libro sobre Naranja, Paul Friedrich (1981) 1la
llama la Danza de los Oficios, y er verdad que ninguna otra fiesta
tiene una mayor autovaloracién y sentido histérico profundo de
los "destinos", como son llamados en el drea los oficios, que la
Fiesta del Corpus.

Los testimonios de investigadores y estudiosos sefialan que es la
mids interesante de todas, aunque en algunos sitios las del Santo
Patrono esti cobrando mayor relevancia,

Varias fueron las ocasiones en que tuve posibilidad de presenciar
esta festividad, entre 1978 y 1983 estuve en Erongaricuaro,
Tzintzuntzan, Cherdn, Ichfipio, Caltzontzin y Paracho.

En cada sitio se destaca, por supuesto, el gremio local preponde-
rante: Alfareros, Tuleros, Agricultores, Pescadores, Carpinteros,
etc. segun el caso, pero siempre participan todos los oficios y
los que aqui interesa destacar son los relacionados con la fauna:
Cazadores, Panaleros, Pescadores, Lefitadores y Agricultores, pues
todos ellos hacen actividades cuyas representaciones tienen rela-
cibén con animales tanto silvestres como domésticos.

Del primer gremio usualmente se organizan 3 o 4 grupos de entre
cinco y seis miembros cada uno y se van al monte unos dias antes
de la celebracibén para cazar animales que presentardn como ofrenda
a San Eustaquio, patrbén de los cazadores. Don Judn Murillo de
Erongaricuaro, narré que "San Eustaquio era un gran cazador de ve-
nados y que éstos ya estaban acabidndose y nada mds quedaba una pa-
reja, que a él se le aparecid el macho con una cruz en la cabeza y
no lo matd. Que a partir de ahi comenzé a reproducirse nuevamente
la especie"”

Los Cazadores entran al atrio del templo, en un orden determinado
en relacibén con los otros oficios, Yy en algunos casos desde ese
momento empiezan a repartir pedazos de carne de animal de monte,

Una vez terminado el ofrecimiento simbdbélico al Santo, los animales
son descolgados y repartida 1la totalidad de 1la carne entre los
presentes , como contribucidn al reparto generalizado de los bie-
nes que esta fiesta conlleva.
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Aunque para un observador comfin, parecerfa que los animales mayo-
res han desaparecido del Area, aspecto que necesita de un censo
faunistico minucioso para dirimirse, el dia del Corpus los de Ero-
garicuaro presentaron un gran venado, un coyote al que pusieron
una gallina de monte entre 1las fauces, un conejo y dos ardillas;
en Tzintzuntzan hubo venado, gato montés y coyote, ademis de cone-
jos. En Ichlipio no salieron los cazadores; en Caltzontzin hubo ve-
nado, zorra, conejos y ardillas; en Paracho hubo dos venados, dos
coyotes, gallinas de monte y conejos.,

El oficio de los Panaleros es muy importante en la Sierra, mien-
tras que en el Lago casi no existe. Los més famosos son los pana-
leros de Cherdn, Tanaco y otras poblaciones de la regidén mon-
tafiosa. E1 panal es elaborado por wuna avispa negra denominada
Uaudpu. De estos se llevan a la fiesta entre 3 y 6, por persona,
seglin el tiempo dedicado y la pericia para obtenerlos.

Pierre Castile (1974) <consigna wuna visién de esta parte de la
fiesta: "En esta procesién los hombres llevan numerosas colmenas
sobre arandelas adornadas con "Flores de Corpus™ y con diferentes
animales de juguete',

Es definitivamente un gran momento cuando 8 o 12 panaleros llegan
a la plaza, con sus panales amarrados en dos grandes tablas de ma-
dera que hacen punta en la parte superior, muy por encima de sus
cabezas, y separadas hacia abajo. Mientras 1la banda toca un son
abajefio, ellos zapatean fuertemente, provocando que los panales se
agiten y las avispan vuelen por toda la plaza. Despues los panales
son repartidos y en muchos casos la miel es consumida ahi{ mismo
durante el transcurso de la festividad.

Los Pescadores no aparecen en la Sierra, pero en la mayoria de las
poblaciones del Lago constituyen uno de los grupos mis fuerte, ri-
valizando con los otros en 1la cantidad de productos que regalan,
en lo vistoso de su "representacién" y en la banda que los acom-
pafia, Los Uarfricha se presentan con sus grandes chinchorros, sus
redes agalleras y sus carrizos con anzuelos al hombro. Las mujeres
llevan canastos con pescados y 1los arrojan a la gente al momento
de hacer su desfile. En Zirahuen, como lo ha descrito Delia Cuello
(1985), 1la parte fundamental del Corpus 1la tiene el oficio de los
Pescadores.

Los Lefiadores y los Agricultores son dos grupos muy importantes,
los primeros mds en la Sierra que en el Lago y los segundos, en
ambos sitios.

Durante el desfile, los Lefiadores portan hachas y trozos de leia,
regalan ocote y pequeiios atados de leiia. En algunos de los pueblos
vi a algunas personas que portaban un tronco y encima del tronco,
en el sitio adecuado, un pédjaro carpintero, una ardilla o un teco-
lote disecados. En otro caso uno de los lefiadores iba envuelto con

pieles de venado y mapache

En el caso de los Agricultores, es muy interesante la reproduccién
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de la milpa en la plaza plblica. Se escoge un pequefio espacio don-
de se hacen surcos de tierra y se ponen matas de mafz, sobre este
escenario se representan los procesos de la siembra, el barbecho y
la cosecha., La representacién de la milpa 1llega al borde de la
perfeccién pues encima de las cafias, en los elotes o las raices,
etc. aparecen disecados tambien, animales tales como tordos, cuer-
vos, un venado, tuzas, ardillas y otros que justamente ahi encuen-
tran su alimento.

En lo que respecta a la otra gran fiesta, la Kuir{si at&kua o Fe-
ria del Pato, tuve la fortuna de presenciar la que se llevd a cabo
a finales de Octubre de 1979, que hizo concurrir a una gran canti-
dad de "Pateros" de la mayorfa de los pueblos riberefios del norte
del Lago. Tuve la sensacién de estar presenciando un gran ritual
de raiz profunda, similar a 1los relatos que habfamos escuchado de
numerosos ancianos de las islas de Urandenes, de Tzintzuntzan o
Siréndaro.

Unos dias antes se decidié que el Domingo 21 de octubre se haria
Kurisi atdkua en San Andrés, invitdndose a Oponguio, San Jerénimo,
Oponguio, Santa Fé, Tzintzuntzan, Tarerio, Ichlpio y otros.

Comenzamos a ir hacia el Lago como a las 4:30 a.m. y ya para las 5
estaban ahi en la orilla unas 50 gentes de San Andrés, y los que
venian de los otros pueblos 1lo hicieron en canoa, para al mismo
tiempo "traerse a los patitos" de toda la parte norte del Lago.

Los de Oponguio que venian del sur, cerraron el cerco al sur de
San Andrés pues el sitio elegido para el "corral" era Okurio, en-
tre San Andrés y Oponguio. Habia canoas grandes, como una de Tare-
rio con 12 gentes, y pequeiias de 1 y 2 gentes., Los grupos de cada
pueblo eran de 25 a 30 personas. Habia escopetas y fizgas. Se hizo
un gran semicirculo, teniendo a 1la orilla como fondo del corrral.
Los gritos y silbidos para atemorizar a los patos, la pericia de
los disparos de fizga y la alegria de la gente por un nuevo Kuiri-
si atdkua, me confirmaron la importancia ritual y comunal de la
Fiesta del pato.

Ya como a las 10 de la mafiana se termind la Feria. Don Agustin y
su hermano se trajeron 6 y 8 patos, respectivamente, aunque hubo
quienes llevAban m&s de 25. Se decfa que se volverian a reunir la
préxima vez que hubiera pato y que ahora invitaria la comunidad de

San Jerénimo.

Tanto el testimonio y narracién de Nicold Lebén (1934),para princi-
pios de siglo como el testimonio obtenido por nosotros de Don Gre-
gorio Bar&jas de Urandén Morelos hacia 1978, dan muchos datos so-
bre la Feria.

Lumholtz (1904), a traves de una narracibn de Nicolds Lebn, seiiala
que a principios de siglo, la fiesta del Pato duraba "varios dias
con sus noches, dando lugar a que se recojan un gran nimero de
piezas", Actualmente sblo se caza una vez por dia, pero pueden ser
varias ocasiones duarante la larga temporada de octubre a marzo.
Ahi mismo se dice que las flotas de caza eran de 80 a 100 canoas,
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tripuladas por cuatro individuos, dos en los remos y dos en las
fizgas. En la partida de caza que observé habia canoas individua-
les, o de 2, 4, 6 y mAs personas., Habia mujeres y no faltaron
nifios en calidad de Tetekuéros o remeros.

En muchas ocasiones se habla de la Kuirisi atdkua solo previa a la
Velacidn de muertos (llamada Animejcha Kéjtsitakua) y con la fina-
lidad de preparar el Tamal de pato, que se consumiria ritualmente
esa noche, Se ha dicho tanto que se repite de manera petrificada.
Cierto que se hace unos dias antes y si{ se prepara la comida ri-
tual, pero no solo eso. La Kuirisi atdkua es la Caceria del Lago,
rememora el linaje de los cazadores-recolectores ampliando sus do-
minios al medio lacustre. Se hace varias veces después de la Fies-
ta de Muertos, usando tsipdjki y atdrakua o escopeta, y muchos
prefieren las visceras del pato,.a la carne misma.,

+ Danzas. Una de las m&s importantes y conocidas es la Danza del
Pescado, probablemente de raiz prehispinica. En ella 12 hombres y
12 mujeres bailan sonecitos ejecutados por una orquesta de cuer-
das, llevando en sus manos una red, mientras un &gil danzante, que
lleva un gran pescado blanco de cartén, al que se le mueven las
aletas, en sus hombros, trata de escaparse de la red.

En la blisqueda de materiales etnohistéricos que pudieran resarcir
la pérdida de la seccién de fiestas y danzas de la Relacidn de Mi-
choacén, el esfuerzo fue infructuoso. El estudio de Warman (1972)
sobre la Danza de Moros y Cristianos, de una gran profundidad his-
térica y buen manejo de fuentes, se circunscribe solo a ese gran
complejo de danzas. El1 reciente trabajo de Garcia Canclini y Sevi-
1lla (1985) no presenta datos histéricos nuevos , ni el estudio de
danzas de interés para el tema aqui{ tratado. Las excepciones son
Friedrich (1981) y Brody Esser (1986).

Hacia 1984 se 1llevé a cabo en Michoachn un Censo Estatal de Danzas
coordinado por el Programa de Apoyo a la Danza en Michoacén (PA-
DAM). Los datos preliminares obtenidos en 104 de los 116 munici-
pios, arrojaban 520 danzas existentes y 156 en proceso de desuso.
Hacia 1986 se publicé tal informacidén en un texto preliminar deno-
minado "Cat4logo de Danzas y Fiestas de Michoacén". Ahi se consig-
nan varios casos de danzas de tema animal (Garcia, 1986).

Entre las de Origen Mesoaméricano se encuentra la de los Tigres,
Tecuanes o Plkicha. Entre las de la Tradicién P'urhépecha se men-
cionan las del Pescado, del Pescador y la Mariposa. Tambien se in-
cluyen aqui{ las del Venado, el Armadillo, la Ardilla, los Mosqui-
tos y las muy abundantes del Toro y los Toritos.

La Danza de Tigres se baila en Coeneo, Huandacareo, San Juén y Za-
capu. Estd asociada a los <ciclos naturales y especialmente a la
agricultura. E1 argumento consiste en que el tigre caza y devora
un venado, los hombres se organizan y dan muerte a la fiera, y al
final participan una gran cantidad de aves de rapifia. En Coeneo y
Zipiajo participan danzantes con mascaras de tigre y venado, pero
también personajes denominados negros y monarcas.
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La Kurucha uarhdkua o danza del pescado, se baila a principios de
enero en las islas y alrededores del Lago y parece tener origen
prehisplnico, aunque las coreografias actuales sean relativamente
recientes, Segin el maestro Aurelio de 1la Cruz, de Janitzio, la
danza es un homenaje al "destino", u oficio de los pescadores.

El Paristékuri o danza del pescador navegante, es bailada por hom-
bres que portan una mascara de madera y peluca larga de ixtle.

La de la Pardkata uarhdkua o Danza de 1la Mariposa, parece ser una
reinterpretacibén de la danza ceremonial prehisplnica, que se narra
al inicio de la Relacién y de 1la que hablé en el capitulo ante-
rior,

En Uruapan y algunos poblados vecinos, se baila la Danza del Isin-
g0 o Armadillo y que parece estar en vias de desaparicidn. Es el
mismo caso de la Danza de 1la Ardilla de San Lorenzo, donde se
muestra la presencia de 1las Kuardkicha en 1la vida agricola del
pueblo,

En Cocucho, Ocumicho y otras poblaciones serranas se baila la Dan-
za de los Venados o Axfnicha, que segin los mantenedores de 1la
tradiciédn es una danza en honor a la fecundidad, de posible corte
prehispédnico. Los danzantes son hombres que en su mayoria llevan
una mascara de venado, una piel de venado y un sombrero lleno de
flores., Danzan, cortejando a wuna mujer joven vestida de manera
tradicional.

En Tanaco, hacia finales de aho, se baila la Danza de los Moscos.
Su antiguedad se remonta a m&s de cien afios, se acompaifia con sones
abajeifios y se baila en honor a San Silvestre.

En diversos pueblos de la Sierra y el Lago, el Carnaval o Ch'anéin-
tskua conlleva la realizacién de la Danza del Torito. En muchas de
ellas que son verdaderas Danza-teatro, se representa el baile de
los caballos y la pelea del toro viejo y el toro nuevo, sin que
ninguno resulte vencedor, pues 1la gente 1los pacifica y todos se
despiden contentos y bailando. Los elementos musicales son de cla-
ro origen prehispinico: tamborcito de dos parches o redoblante y
flauta de carrizo o pifano.

Hacia finales de siglo pasado se celebraba en Naranja una gran
festividad pagana denominada el Dia del Tigre, generalmente al
termino de Septiembre (Friedrich, 1981).

"Aunque formalmente estaba dedicado a 1la Virgen del Rosario, las
actividades y emociones de los naranjeiios se concentraban, y ésto
continfia asi{ hoy en dia, en los variados brincos de los "tigres",
una imagen animal clave en el rico mundo simbbdlico de esta gente"

(Op. cit.).

Friedrich estuvo en Naranja hacia mediados de los 50, al parecer
pudo verla e hizo una excelente descripcién de la danza y la fies-
ta. La danza era bailada en duos o trios, por alrededor de 60 hom-
bres y muchachos. La vestimenta era de tigre en colores gris y
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blanco, pero las mascaras eran de venado y se coronaban con las
propias cornamentas del Ax(ni (venado). 0 sea que en realidad eran
Tigres-venado que danzaban, gritaban y se daban fuertes golpes pa-
ra al final ejecutar unos lentos saltos a través del pasto. Como
lo anota Friedrich, y que bien se sabe, en el Area no hay tigres,
sino un pariente del altiplano, denominado Puma, por lo que esta
danza debe tener orf{gen sureiio, cuando los P'urhé tenfan contacto
frecuente con la tierra caliente, michoacana o guerrerense,

Otro aspecto que me parece fundamental en relacién a la identifi-
cacién de los P'urhé con el mundo animal es el que Friedrich sub-
raya cuando dice que muchas de estas fiestas y danzas de claro
origen "pagano" sobrevivieron a la época del agrarismo (o el fac~-
cionalismo agrario, como él lo 1llama), y de hecho muchos de los
luchadores politicos "...se han deleitado desempeiiando el papel de
tigre" (Friedrich,1981).

Sin duda existen muchos materiales para hacer un estudio en pro-
fundidad sobre este importante aspecto de 1la cultura popular de
los P'urhé, donde se estudien las Fiestas y las Danzas bajo la &p-
tica no de la danza y 1la fiesta en si, sino dentro de contextos

politicos y sociales mé&s amplios.

También es necesario hacer estudios sobre el arte y las danzas po-
pulares como expresiones y reforzamiento de la identidad local, 1la
danza como momento y recuperacidén de los espacios sagrados, y en
fin, de elaboracibén y reelaboracidén de los simbolos compartidos

por la comunidad.

+ Misica. De entre la misica y las canciones con tema animal se
destacan claramente dos: Abajefios y Toritos. Chamorro y Diaz
(1981), dicen que en Michoacdn se puede hablar musicalmente, tanto
del son de tierra caliente, como del son p'urhépecha. Para el caso
de éste filtimo, en la fiesta p'urhépecha se pueden distinguir cua-
tro derivaciones: abajefios, toritos, sones regionales y sonecitos.

El primer género frecuentemente tiene como temitica de inspiracién
a los animales y los titulos de las piezas son muy claros: El Kue-
repo, el Korkobi{, Chuparrosita, etc.

En cuanto al segundo género, se afirma que son pequefias piezas
instrumentales que sirven para acompafar los momentos en que la
comunidad tiene relacibén con el toro. Los "toritos" se ejecutan
durante los ciclos de fiestas que van desde octubre hasta las
fiestas del carnaval del siguiente afio (Ibid.). Los titulos de las
piezas sefialan el momento propicio de su ejecucién: torito para
quemar el castillo, para llevar los toros al corral, para el le-
vantamiento de un nifio dios, para bajar la bandera, de uares, para
la quema de un toro pirotécnico, torito de carnaval, etc. Se habla
de por los menos 20 ceremonias en que se ejecutan. Los "toritos"
antiguos que eran anénimos y los nuevos, de autor conocido, fre-
cuentemente reciben nombres tales como: torito de once, toro vie-
jo, toro palomo, o el muy famoso toro requezén,

Por el lado de la Pirekua o cancién, misica vocal que puede ser
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cantada a voz sola o con acompafiamiento de guitarra, tiene también
como una de sus grandes temdticas de referencia a los animales,
los titulos en este sentido son muy expresivos: La Trucha, El1 Kor-
kobf, Pescado de a peso, Gallo pinto, etc.

+ Juegos. Uno de ellos que posiblemente hoy estd en desuso es el
que describe Friedrich (198l1) y que é1 presencié todavia en 1955,
el dia de San Juln. "Pares de hombres sobre veloces caballos galo-
paban sobre un camino en las afueras de Naranja, arrojdndose palo-
mas adornadas y amarradas de 1las patas con cintas de colores. La
prueba consistia en pasar el péjaro desde atrds de la cabeza del
compaifiero, que lo atrapaba al frente, pero que tenia que devolver-
lo aventédndolo desde atrds de su cabeza". Este juego de destreza
terminaba cuando las palomas liberdndose de 1las cintas que las
ataban, iban a pararse a los techos de las casas del pueblo.

Don Pablo Veldzquez (1978) menciona el juego llamado Uakui andiku-
ti erdkorheni o Uakuif ufchu anddkuti que "..consiste en represen-
tar a una ardilla voladora, la cual es perseguida por un perro".

El Juego de la Pelota o Pasiri akilri, como todos los juegos de pe~
lota en Mesoamérica y Aridoamérica es de gran significado ritual.
Una de las modalidades que se jugaba en el 4rea, todas con bastdn
y pelota, tenia un componente animal pues la pelota ( o Sapbéndu-
kua), era elaborada a partir de un nficleo y la sobreposicién, capa
tras capa, de la bolsa (o Sandngata) de las larvas gregarias de la
mariposa del madrofio, a las que se anudaba ademis con fibra de ma-

guey

+ Cer&mica, Tule y Madera. La representacién de animales en los
diferentes materiales del 4rea y puestas en objetos para el uso
cotidiano y ceremonial como vimos antes, proviene de una tradicién
ancestral,

Los céntaros de Patamban tienen como dibujo principal, en blanco o
negro, la imigen de los Chétsicha o urracas. La cerdmica de Tzint-
zuntzan, tanto la de '"consumo'" como las piezas tradicionales ven
desfilar entre sus motivos, dibujadas en blanco, azul, verde y
amarillo a peces, patos, colibries, venados, ardillas, garzas,
etc.

En Tzintzuntzan y Santa Fé, los alfareros producen algunas pe-
quefias piezas "de bulto" para que sirvan de juguete a los nifios o
para diversién de ellos mismos. Cuando eso sucede es posible en-
contrar entre las ollas, wuna tortuga, una ardilla, un cocodrilo,
o una jirafa, pues combinan los animales que han visto toda su vi-
da con las del Zoolégico de Morelia, o las que llegan a través de
revistas.

La cerédmica fantidstica de Ocumicho, de reciente creacién como bien
se sabe, nos presenta serpientes, lagartijas, cocodrilos y sobre
todo seres duales o quimeras: hombres-serpiente, hombres-chivo,
hombres-gallo, leones-serpiente, aguila-leén, etc.

A Gltimas fechas en la regién del Lago ha proliferado la elabora-
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cién de figuras y objetos a partir de fibras vegetales,para la
venta al turismo, tales como Patsimu o tule, Chuspata o tupata,

PAnikua o popote de trigo y cebada y P'atamu o carrizo.

Tal parece que esta historia no se remonta sino a unas cuantas dé-
cadas atréds, pues hacia mediados de los 40 comenz6 la elaboracién
de objetos decorativos, de figuras humanas, de animales, etc, y ya
no solamente de objetos utilitarios (Cortés y Franco,1983) .

En Thuatzio se elaboran en popote numerosas figuras en dos dimen~
siones que representan conejos, peces, ardillas, padjaros, venados,
pumas, etc, En Cucuchucho a partir del tule se hacen figuras "de
bulto" de peces, burros, caballos, garzas y otros.

En San Andrés Siréndaro se hacen con carrizo y papel, figuras de
gentes, estrellas y animales, que se <cuelgan en las calles los

dias de fiesta,

En el Lago y la Sierra se ha hecho desde hace muchos afios el ta-
llado de la madera. Las imigenes de animales han decorado, supongo
que desde siempre, las fachadas de la troje, las vigas, las colum-
nas del portal, etc., En la actualidad ya sea mediante "el rayado"
o "el bajorelieve" los trasteros, sillas y otros objetos de uso y
venta, también reciben la imdgen de padjaros, conejos y otros ani-

males.

La escultura en madera se hace en Técuaro, Ahuiran, Cuanajo y Ca-
pacuaro. Se emplean las maderas de aguacate, madrofio, cirimo y
otras para hacer pequenas y medianas esculturas de tecolotes, pa-
tos, colibries, garzas, ardillas, conejos, yuntas de bueyes, vena-
dos, pumas y otros.

Se hace escultura con piedra en Patambicho, un pueblo cercano a
Tzintzuntzan donde se elaboran osos, cabezas de ledn, ardillas,

tortugas y peces.

4.3 Relaciones utilitarias con los animales.

Alimentacibén. Los pueblos del Lago siguen pescando y muchos
de la sierra siguen cazando, y desde Tatd Agustin Flores que pesca
con arpén y anzuelo todos los dias, al norte del Lago; hasta Taté
Filegonio Francisco, en el noroeste de 1la sierra, que lleva a su
casa "carne de monte" y quelites todas las semanas, tenemos repre-
sentada la persistencia, en pequefia escala, de los patrones ances-
trales de alimentaciédn,

+ Pesca. Como ya lo hemos sefialado en otras ocasiones, las espe-
cies de peces utilizadas en el lago son 14, de las cudles 10 son
nativas y 4 introducidas. También se capturan y consumen el Achéj-
ki o ajolote; el Xapitu o acocil; 1las ranas y la tortuga. En un
texto previo he consignado de forma un poco més amplia los conoci-
mientos p'urhé de cada una de las especies, asi como de la fauna

acompafiante (Argueta y cols,1985),
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Del panorama alimentario planteado por Perlstein Pollard, revisado
en el capitulo 3, a 1lo que ocurre en la actualidad, ha habido
grandes cambios. QuizAd en lo que respecta al vaso lacustre no pue-
de hablarse de modificaciones tempranas y profundas en los aspec-
tos bidticos o tecnolébégicos. MAs bien se trata de fuertes modifi-
caciones ocurridas en los {ltimos 50 afios. Pero de esto hablaré
mis tarde. Actualmente las especies nativas se encuentran altamen-
te impactadas por la presencia de las introducidas, especialmente
por la Lobina negra o trucha, carnivoro vor4z, que pricticamente
depreda a todas las especies del Lago.

Hacia los afios setenta, el 50Z de las capturas eran de Lobina ne-
gra, lo que sirve para "leer" la abundancia de su poblacién, des-
pues le seguian las 3 especies de Kuerépos y la Akfmara, finalmen-
te el Pescado blanco y 1las 5 especies de godeidos, representando
el 6.5% del total. De estos Gltimos, 3 de ellos son las especies
con mayor indice de descenso, ya sin significacibén como "pesque-
rias" y préximas a la desaparicidn en estas aguas.

Hacia 1984, segin las estadisticas a la mano, las cosas cambiaron
en cuanto a la especie preponderante en las capturas, Diez afos
después de la introducciédn de 1las 2 especies de carpas, herbivora
y espejo, estas constituian el mayor volimen de captura con casi
el 257 del total, le seguian en importancia las 3 especies de Kue-
répos, la trucha, enseguida la Akiimara, el Pescado blanco y final-
mente las 5 especies de godeidos, apenas sobrepasando el 1% de las
capturas totales registradas. Tales datos pueden verse de mane ra
comparativa en el Cuadro no. 1l

Mateo Rosas decia a mediados de 1los setentas que para esas fechas
las "...especies recientemente introducidas, atln no se indige-
na(ban) lo suficientemente bien en el Lago, por lo que su impacto
en la poblacién piscicola se verd cuando sus poblaciones aumenten"

(Rosas, 1976).

Esto no es menos cierto en relacién a las preferencias en el con-
sumo local de los peces. Referirme a los gustos gastronémicos sig-
nifica decir en primer lugar gque, contra lo que se cree fuera del
drea, siempre han sido preferidos las Cheuas y Choromos en un buen
caldo, o los Charales frescos y fritos o el Pescado blanco, a cua-
lesquiera de los introducidos.

La Trucha ya empieza a ganar carta de "aclimatacién" culinaria en-
tre las gentes de 1la ribera, consumiéndose sobre todo en caldo,
pero el proceso tarddé algo asi como 20 aifios, Las carpas y la tila-
pia, siguen sin ser platillos deliciosos. Se pescan para venderlas
y sblo se comen cuando no hay de otro y "porque salen mucho", Con

el Pescado blanco ocurre que se consume poOCO, pero por razones
distintas, se aprecia su sabor pero como es el mds cotizado en el
mercado, se pesca para vender y poder comprar otros productos.

Es posible que dentro de algin tiempo, la Carpa herbivora deje de
saber a "lodo", que la Tilapia sea menos '"aguanosa" y que a la
Carpa de israel se le quite lo "insipida", pero eso dependerd, se-



ANOS 1943 1944 1953 1963 1974 1980 1981 1983 1984
PECES
CHARALES
15612 3250 60233 21000 100000 20000 136350 138480 195000
PESCADO BLANCO
1140 3000 30000 39210 110130 134092 77000
GODEIDOS ’
6053 20000 8116 1100
AXUMARA
50000 34120 146710 131484 166000
CARPA
7960 121645 218000
TRUCHA )
42850 23770 3100 3000 105000 76620 161010 200803 181000
Fuentes: Rosas,1976; Cervantes, 1984,

Delegacién de Pesca,SEPESCA.

CUADRO No. 11 REGISTRO DE LAS CAPTURAS DE PECES, 1943 - 1984,
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gin dice la gente, de la capacidad del Lago para "aclimatar" a. sus
visitantes.

+ Artes de pesca. Me parece que las dos aproximaciones a las artes
de pesca mis recientes son las de Toledo et al. (1980) y Argueta y
cols. (1985). Por lo tanto lo que se presenta a continuacidén es un
panorama lo mds completo posible, que incluye el nombre y una pe-
quefia descripcibén, para despues hacer hincapié en algunas de
ellas,

Tsikiédta ~Pequeiia cesta o "chunde" sin fondo, que se uti-
lizaba para acorralar peces pequelios, en zonas
de fondo bajo. Después 1los peces se atrapaban
con la mano (Fig. no. 22a)

Uiripo Red con mango de madera, de boca rectangular y
malla fina (Fig. no. 22b)

Tupirita Red con mango de madera, boca rectangular y ma-
1la més fina que el Uiripo (Fig. no. 22c)

Tsitirho Red con mango de madera, boca triangular y .ma
lla fina. Arte complementaria que servia para
llevar a los peces hacia una red situada frente
a ella, que podia ser cualquiera de las dos
anteriores u otro Tsidrho (Fig. no. 22d)

Pardkata Red de mango de madera, boca eliptica con malla
gruesa. Utilizada para 1la captura de Kuerépos
a mediana profundidad (Fig. no. 23a)

Atérakua Arpbén o fizga con punta de hierro o keniéjta.
Se usa lanzéndola o bien en forma fija, comple-
mentada con la Umékata o casita. El arpén va
fijo a una vara de carrizo de 2 a 3 metros de
largo (Fig. no. 23b y 23c)

Kurucha jupirakua. Anzuelo de metal, atado a hilo nylon que se ma
neja a través de una vara de carrizo de 3 mts.
El seiiuelo puede ser de pelo de caballo, y si
se usa carnada se prefieren acociles y larvas

de rana.

Cherémekuecha Redes fijas que se disponen a manera de cor-
tina, unas veces con flotadores o sujetas me-
diante largas vara al fondo del lago. Hay gran-
des y chicas. Las primeras miden de 15 a 20 mts
de longitud y hasta 1 mt, de ancho, con malla
de 11/2 a 2 dedos de abertura., Las chicas
tienen de 2 a 3 mts., de largo y de 30 a 50 cms
ancho, la malla tiene 1 cm, de abertura (Fig.
no. 23d y 24a)

Uarhbkua k'eri Se constituye por 2 grandes trozos conocidos
como brazos o alas, que se unen en una red de
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malla mids fina que es la bolsa o "copo". Se
presentan de hasta 200 mts. de largo.

Los 5 primeros artes de pesca son seguramente de origen prehispé-
nico, y aln pueden verse en los tapancos de algunas casas viejas
de la ribera de Pétzcuaro, aunque ya fuera de uso. (Tadavia se
utilizan para la pesca de especies similares a las de PAtzcuaro,
en los vasos de agua del oriente de Michoacdn y el oeste del esta-
do de México). Son artes de pesca muy selectivos, de manejo indi-
vidual y utilizando pequefias canoas. G.M.Foster (1972),asegura que
las redes de inmersibén como éstas, no son originarias del Nuevo
Mundo, sino que fueron traidas por los espaifioles al igual que el
chinchorro. En otro texto sefiala que en Andalucia, al sur de Es-
pafia, se usa una red que le llaman "cuchara" y que es la denomina-
cidén que la pardkata patzcuarense recibe en espafiol. La cuchara
andaluza la describe como "...una sencilla red suspendida entre
dos pertigas de 4 a 5 mts., de longitud (..), y sirve para pescar
camarones"( (1962).

Estimo que la evidencia ofrecida por Foster para argumentar el
origen hispédnico de las redes de mano, es poco sbélida pues en
PAtzcuaro no existe la red sostenida por dos pértigas, la denomi-
nacién similar en espaifiol no las hace iguales en cuanto a la forma
de manejo, a las especies que se capturan, ni en cuanto al conoci-
miento asociado al instrumento. Usualmente las redes de pértiga
como las que describe Foster sirven para pescar pequefios cardime-
nes, en forma répida y sorpresiva, y de ahi su nombre inglés
"skimming nets". La "cuchara" andaluza que describe Foster es mas
bien atipica, pues se sumerge lentamente, se deja ah{ por un buen
tiempo, se levanta lentamente, y sirve para capturar camarones Yy
no peces (Cfr. Brandt,1972)

En el caso de PAtzcuaro, como es claro por las descripciones de su
uso, estas redes se manejan de manera rasante y como pala o sea
como skimming y scoop nets, por lo que su parecido con las del sur
de Espaifia se reduce a su denominacién en espafiol,

Rojas (1985) ofrece la evidencia pictogrédfica de la existencia
prehispini ca de las redes de mano, palas o cucharas (o "scoop
nets") en la cuenca central de México, haciendo uso de las ilus-
traciones de los C(Cédices Florentino, Mendocino y de Azcatitlén.
Particularmente en el manuscrito denominado "Cargo y descargo ante
Don Esteban", afio 1553, viene representada una red tipo Uiripo o

Tupirita de Pétzcuaro.

Friedrich (1981) consigna 1la existencia en Zacapu hacia finales
del siglo pasado de la pesca "...mediante dos grandes redes cua-
dradas tejidas con fibra de maguey". West (1948) dice que en Uri-
cho y Pudcuaro, se usaban trampas para pescar, de manera ocasional
pero no dice de qué tipo, ni culles especies se capturaban con

ellas.

Las tres artes de pesca siguientes, de origen prehispénico indiscu
tible seglin datos arqueolbégicos y evidencia etnogrifica, siguen
siendo muy utilizadas y podria decir que a estos tres instrumentos
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se estd asociado un mayor conocimiento sobre el comportamiento de
las especies a capturar,

El Gltimo instrumento enlistado, introducido en la época colonial,
requiere de la participacibén de la familia, y mAs recientemente de
peones, Es necesaria la participacibén de una canoa grande para ma-
nejarlo. Como toda red de arrastre, no tiene selectividad pues en
su gran "bolsa" caen todos los animales de la zona donde se haga
el lance.

+ Formas de captura y conocimiento de la conducta animal. Todos
los ancianos recuerdan los tiempos en que bastaba ir a la orilla y
ain sin instrumentos se sacaban '"canoyadas" completas de cheuas,
tiros y kuerepos. Algunas j6venes iban en parejas y con sus rebo-
zos capturaban lo suficiente para comer bien. Son muchos los tes-
timonios de la gran abundancia de pesca en las orillas, ah{ esté
la Tsikidta (cesta de <carrizo, sin fondo, y que era usada como
"cerco" para pequefios peces que finalmente se atrapaban con la ma-
no) como testimonio material,

En ¢l caso del Ts%idrho y 1la Pardkata (o Giaromdtacua), la técnica
era hechar las redes al agua, sujetas por el largo mango y sacar-
las rdpidamente, sorprendiendo al cardimen, o bien si se reunian
varios pescadores, hacian un circulo que iban cerrando poco a poco
y concentrando ahi a los peces. Se levantaban las redes como cu-
charas, haciendo palanca con el borde de 1la canoa. Con estas se
pescaban godeidos y kuerepos, Los sitios buenos de pesca para go-
deidos son los bajos fondos alrededor de la isla de Jar&cuaro. La
traduccién de ParAkata es mariposa, pero West dice que tiene otro
nombre que es el de K'oru, que servia para atrapar al T'irhd (un
godeido), y que su desuso comenzd poco después de introducida la
trucha, pues las poblaciones de ese pequefo pez se vinieron abajo.
(Fig. no. 24b)

Para el caso de la Tupirita, cuya boca es de dimensiones pequeiias,
se combina el trabajo de dos redes, al ir una de ellas "barriendo"
el fondo con el objetivo de dirigir 1los peces hacia la otra red
que a su vez era movida en sentido contrario, ‘

Pero también se 1le usaba como red rasante. Varios testimonios
sefialan a la Tupirita como la red especial para pescar la "tripi-
1la", alevinos de kuerépo, que nadan por centenas en la superficie
y que se les capturaba entre Junio y Agosto.

En cuanto a Uiripo se ponia fijo en fondos bajos, mientras otra
persona en otra canoa, navegaba en esa direccién dirigiendo con
una larga vara a los peces hacia esa red (Fig. no. 24c)

En lo referente a la Atdrakua, se usa de dos manera: "fija" y "1li-
bre". En ningln caso se deja de usar como cualquier arpén pero hay
sus diferencias, La forma fija la vi siempre wusarse por las
mafianas y la otra por las tardes. La fija o Atérakua con Umékata,
consiste en la elaboracién de un "tapasol" que es la umékata (o
casita) y que sirve para evitar 1los reflejos de los rayos del sol
en los ojos del pescador. Pero también implica la "preparacidn"
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del fondo del lago. La umékata se hace en lugares con mas o menos
2 mts. de profundidad, que tengan vegetacién acultica alrededor y
que estén protegidas del viento (Figs. nos. 25a y 25b)

Se roza la vegetacidén del fondo en un metro cuadrado, se cubre al-
rededor con zacate o chuspata y se deja un hueco para observar el
pez y esperarlo con 1la atéArakua. Se roza también la hierba del
fondo, haciendo una especie de callejones subacudticos que condu-
cen al sitio de la umékata (Figs., nos., 26a y 26b). Como lo sefiala
uno de los pescadores "A la trucha le gusta andar por los camini-
tos y cuando llega al sitio sin vegetacidn abajo de la umékata se
siente bien porque ahi estd limpio y despejado el espacio" (Argue-
ta y cols.1985)

Los pescadores atan su canoa a un palo largo que clavan en el fon-
do del lago y se sientan a esperar que la trucha llegue. Cuando
esto ocurre, la trucha explora todo el sitio 1y se acerca a las
puntas de la atdrakua, en ese momento se va levantando poco a poco
lo que atrae aln mids a la trucha, pues dice la gente que es muy
curiosa. Al final con un movimiento muy ripido y seguro se le ar-
ponea. No pocas veces la trucha pelea 'con el arpbén y si éste no
estd bien ubicado, puede doblar las puntas y afin escapar.

La captura libre, requiere mucha pericia. Al atardecer el pescador
busca a los peces que se encuentran cerca de la superficie, el sol
es debil y los peces se mantienen casi inmdviles ahi a 10 o 20
cms. bajo el agua. El pescador va parado en la canoa, con la mano
izquierda maneja el remo que va completamente vertical al agua y
en la derecha lleva la atérakua (Fig no. 27). El remado es muy
lento y delicado, pues de lo contrario los peces se asustan., Estos
deben verse desde unos 10 mts, de distancia, acercarse a ellos,
"parar" la canoa, tomar fuerza en el arpén sin mover la canoa,
lanzar y acertar. Hacer tres piezas grandes en un par de horas de
la tarde es el privilegio de un buen pescador,

Kurucha jupirakua. Este arte de pesca se utiliza preferentemente
durante los primeros meses del afio, cuando hay mayor abundancia de
peces y sobre todo para capturar ejemplares grandes de trucha,
carpa y pescado blanco., La cafia es de carrizo, y tiene hilo nylon,
flotador o "bailador", plomo, anzuelo, sefiuelo o carnada. Hay
quienes en el sefiuelo ponen plumas de ave, pelos de caballo o bu-
rro o incluso cabello humano. Recientemente algunos usan conchitas
y pepitas metdlicas muy vistosas, fabricadas industrialmente. En
las carnadas usan acociles, larvas de rana, kuerepos y lombrices

de tierra.

Pero la pesca en si se hace de varias maneras. En un caso se deja
caer el anzuelo hasta antes de llegar al fondo, el carrizo se deja
"acostado" flotando en el agua y se le amarra al tule o alguna
hierba firme, para que cuando agarre al pez, no se lleve la caifia.

Cuando la pesca se hace sobre 1la canoa, el pescador se para en
ella y dirige el anzuelo hacia diferentes sitios, se pasea en va-
rios lugares y se levanta a pequeilos impulsos, provocando a los
peces. Cuando estos "pican'", se le jala con un répido movimiento y
se asegura que no se suelte, dandole al pez una vuelta en circulo
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alrededor del pescador. No pocas veces los inexpertos sacan al pez
y lo traen hacis la canoa queriéndolo agarrar con la mano, lo que

provoca que se suelte y se les escape.

Cherémekua sapi ka k'eri. Estas dos redes se haci{an antiguamente
de algodén, desde el cardado de 1la fibra, la "curacibén" del hilo
se hacia con corteza de encino y ya después se tejia. Antes de es-
trenarla, se le quemaba copal con trocitos de pescado seco "...los
peces reconocen el olor propio y las redes agarran mis", dijo Dofia
Gabina Fraga de Urandén Cariin (Argueta y cols.1985)

Las redes agalleras son las de mayor uso en el Lago, actualmente,
La cherémekua chiquita o "charalera" se pone casi siempre paralela
a la orilla aprovechando que muchos pequefios cardimenes permanecen
mucho tiempo cerca de la orilla., Se tienden por las mafianas y por
las tardes, se recogen despues de 2 o0 3 horas en ambos casos.

La Cherémekua grande se clava en el fondo mediante varas delgadas
o carrizos y se extiende la red hacia abajo, verticalmente. En el
borde inferior lleva pequefilas bolitas de barro o plomos y en el
borde superior, los flotadores llamados "conchis"™ o choches", que
son trozos de madera de colorin o incluso manojos de chuspata. Es~
tas se tienden durante todo el dfa o toda la noche. Cuando se
tienden por la noche es frecuente que el pescador duerma en su ca-
noa junto a las redes, para cuidarlas., La mejor época son los me-
ses de febrero a junio. Dado que se tiende como una cortina se ha-
ce necesario limpiar el sitio de vegetacidn para que no se enreden
las redes. Se roza el zacate desde el fondo y se hacen los "calle-
jones" que uno puede ver desde cualquier pequeiia elevacidn cercana
al lago, como 1lineas claras, paralelas o perpendiculares, pero
siempre rectas. Cada pescador hace los suyos y les da mantenimien-
to. Dicen los pescadores que estos callejones son también 1lugares
que posibilitan la reproduccibén de los peces.

En este tipo de pesca predominan los tendidos nocturnos por lo que
la marcha de las fases 1lunares es un elemento importantisimo para
determinar la abundancia de los peces. Este punto lo hemos desa-
rrollado ampliamente en el texto ya <citado por lo que me remito a
el y del que se muestra la ilustracién (Fig. no. 28) de la rela-
cién entre tendido de redes y fases lunares (Argueta y cols.1985),

Urhokua k'eri, Es el arte de pesca de mayores dimensiones utiliza-
do en el lago y no es selectivo. Al igual que las redes anterio-
res, éste se elaboraba localmente, desde el asoleado de los copos
de algoddén hasta el tejido con agujas de madera. Para usar el
chinchorro se requiere una canoa de 5 a 7 mts. de largo, una larga
vara de pino para fijar la canoa , asi como la participacidbén de 4
o 5 personas. E1 procedimiento para el lance esté consignado en
muchas de las fuentes para el lago y en nuestro escrito ya citado,

En algunas ocasiones y en ciertos 1lugares como enfrente de Santa
Fe y San Jerénimo, los lances se hace en aguas abiertas, digamos a
medio lago, pero el lance tipico es en las orillas, las cuales son
limpiadas de piedra y vegetacién, dandoles mantenimiento para que

otro, compadre o no, pueda llegar a pescar ahi,
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Este instrumento se usa cada vez menos, pues el producto obtenido
es cada vez menor, no siempre es trabajado familiarmente y el
costo para pago de peones ha aumentado. Hay sitios donde estd em-
pezando a guardarse por peribddos cada vez mAs largos.

Hacia 1941 De Buen consigna los datos recopilados con anterioridad
por Zozaya en cuanto al nimero de pescadores y artes de pesca en
el lago: 418 pescadores, 110 chinchorros, 210 cherémekuas y 10 cu-
charas. La mayor cantidad de <chichorros existia en Janitzio y
Paudcuaro, de Cherémekuas en Tecuena y Pudcuaro y de Cucharas en
las Urandenes. West (1948) trabajando también con datos del 40,
agrega que la mayor cantidad de pescadores se concentraban en Ja-
nitzio, La Pacanda y San Jerbénimo y 1las que tenian la pesca como
actividad de tiempo completo eran Ichupio, La Pacanda y Urandén

Morelos.

Este mismo autor dice que todos los pueblos de la ribera sur a ex-
cepcién de las islas, ejercieron 1la pesca hasta finales del siglo
XVIII, después de lo cual declind totalmente y parcialmente tam-
bién en la orilla poniente. Ledn (1934) por su parte dice que en
Pareo y Nocutzepo todavia a principios de este siglo tenian a la
pesca como actividad total y de medio tiempo, respectivamente.

Solorzano Preciado (1955) aporta datos sobre el niimero de artes de
pesca: 171 <chicnchorros, 128 cherémekuas y 184 mariposas (o
Guiaromitacua, como el les llama).

De las cifras de De Buen a 1las de Solorzano quince afios después,
se muestra un gran aumento en el nimero de chinchorros y mariposas
y la reduccién en el de cherémekuas. Uno de los dos obtuvo un dato
errdneo respecto a las mariposas, pues todos los testimonios coin-
ciden que ya hacia los 50 las Pardkatas eran adorno solamente.

Como sefialé antes, la pesca en el lago no se limita a los peces,
sino que se extiende al Xdpitu o acocil, al Achéjki o ajolote, a
las Kuandsicha o rana, a las Baté ichlparecha o tortugas, las cua-
les se capturaban junto con 1las otras especies y con las mismas
redes.

En el caso del antiguo lago de Zacapu ademls de algunas de estas
especies, se capturaban las Kuchindecha o almejas y los Utdkslicha
o caracoles. Estos eran obtenidos por las mujeres y nifios, quienes
desde temprano valiéndose de una estaca puntiaguda, excavaban en
el fondo lodoso obteniendo después de dos horas, una canasta llena
de estos ejemplares. Con ello se hacia un platillo que se comple-
mentaba con raices de plantas acudticas (Friedrich,1981).

Caza terrestre. Si bien es <cierto que la caceria de los animales
terrestres es una actividad poco importante hoy en términos econé-
micos, o de la dieta cotidiana, para la gran mayoria de los P'urhé
constituye una mezcla de diversidn, demostracién de habilidad per-
sonal y remembranza, Para algunos, salir al bosque y reecontrarse
con los animales es parte de una tradicién ancestral y estimulan-
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te. En términos propios la definidé Tatd Filegonio Francisco de Pa
matAcuaro, "... no es lo mismo ir al monte y traer lefia o un chun-
de de hongos que traer un venado al hombro".

La caceria en la regibén se lleva a cabo sobre los grandes, media-
nos y pequeiios mamiferos y sobre las aves terrestres y acuiticas.
Las especies que mayormente se cazan son alrededor de 10 mamife-
ros, 10 aves terrestres y cerca de 20 acuaticas.

Cuando los habia en abundancia, y segln muchos testimonios ésto se
remonta a los afios 30, antes del Volcén, la caza del venado y el
gato montés eran frecuentes. Cornamentas y pieles son tenidas en
varias casas como recuerdo de aquellos tiempos. Hoy la caceria en
tierra del conejo, la ardilla y las palomas son predominantes. En-
tre las cercas de piedra o los roquedales del sur del lago, o en
los malpaises, es tipica la figura del cazador de ardillas con su
escopeta "taquera" y su bolsita con polvora y municiones. Si es el
caso, también se dispara al armadillo, el zorrillo, el tején y el
tlacuache., Los conejos son cazados en las cercanias de los bosques
de pinos de los Cerros Timben, Guacapian, Las Varas, el Taridta
k'eri o el Tsirate., Las aves silvestres son capturadas en los bos-
ques de pinos y oyameles, fundamentalmente en la regibén de la Sie-
rra. La gente dice que "...todas las aves son comestibles, menos
las golondrinas y los pajarillos grises" (Ramos,1982). La mayoria
de los capturados son pequefios tales como el Paré aklri, el Kueng-
si o el Jutsi, o bien palomas como el Jépuni y el Komparachito.
Venado, puma y gallina de monte, sbélo en los bosques de pino y
oyameles.

Con respecto a la captura de animales terrestres no hay ningin da-
to estadistico que nos permita estimar cantidades globales. No hay
tampoco muestreos bioldgicos de 1las poblaciones de mamiferos, ex-
cepto para algunos pequeiios roedores.

Los comuneros del lago y la sierra estiman que un cuadro global de
la situacién de varias especies, seria el siguiente:

Desaparecidos. Lobo, Jabali, Pico real, Pelicano_;afé

Escasos: Venado, Puma, Gallina de monte

Frecuentes: Tején, Gato montés, Zorra, Armadillo, Palo -
mas.

Abundantes: Conejos, Ardillas, Zorrillo, Tlacuache, Tu:za,

y diversos péjaros.

Robert West (1948) sefiala que la caza contribufa con una parte
significativa de la alimentacién diaria en la época prehispénica.
Se cazaba venado, conejos y gallinas de monte.

Beals que trabajé en Cherdn a principios de los 40 dice que ahf,
algunos cazan casualmente porque estén en la milpa y tienen tiem-
po, otros por pobreza para aumentar la cantidad de comida en su
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casa. Indica que las especies capturadas mds frecuentemente eran:
"Venado, Jabali{ (Gudkin), Ardillas (kuinike y ardillas voladoras),
Conejos, Codornices, Pichones y Armadillos" (Beals,1946) Agrega
que otros animales silvestres no son comidos. '

Los datos que Brand aporta para Quiroga no plantean una imégen
distinta: "...los animales que atacan a los domésticos o a las
plantas de cultivo son cazados (entre los qQue se encuentran), co-
yotes, zorros, oncitas,linces, mapaches, zorrillos, comadrejas,
conejos, ardillas y tuzas., Aporta un dato que nadie m&s ha dicho y
que yo no observé excepto para conejos y aves., Dice que:
"...ocasionalmente los juveniles de venado, conejo, ardilla, mapa-
che y zorro son cazados vivos y convertidos en mascotas. Esto ocu-
rre con méAs frecuencia con jilgueros, =zenzontles y palomas

(Brand,1951)

Foster(1948) consigna para Tzintzuntzan 1la préctica una caceria
que incluye el venado, conejos, ardillas, zorros, coyotes, tejo-
nes, y péjaros como huilotas, pichones, tarengos, tordos, etc. Di-
ce que los pijaros se cazan tanto por su carne como para reducir
su presencia en los cultivos. Aporta un minicalendario de las cap-
turas: Venado, en Agosto, después del nacimiento de los crios Co-
nejo, Junio-Septiembre, meses de las 1lluvias, Zorros y Coyotes,
también durante el verano,.

Segln la informacién que es posible recoger hoy, en comunidades de
la Sierra tales como Pamatécuaro, la ingestibén de alimentos prove-
nientes del monte en la dieta general, era todavia importante has-
ta antes del Volcén, ubicando estos entre 1935 y 1940. Después de
tal fecha comenzaron a llegar a las comunidades grandes cantidades
de algunos alimentos industrializados tales como sardina, galletas
y jugos enlatados. Los cambios en el patrdn de la dieta fueron,
parece ser, mids debido a influencia externa que al agotamiento de
los recursos que permitian la alimentacién propia (Cfr. Ra-

mos,1982).

Lo anterior parece confirmarlo el texto etnogrédfico de Silvia Ren-
dén que anduvo en la Sierra y la Cafiada hacia 1941-1942 investi-
gando sobre la alimentacién p'urhé., Ofrece como resultado de sus
pesquisas, en lo referente a animales un poco menos de 20 especies
obtenidas por cacerfa: "... ardilla voladora (guakin), ardilla no
voladora (kuinikes), palomas (huilotas), conejos, venado, tuzas
(khumds), ratas de campo (heydki), puerco-jabali, 1liebres (ap
dchis), zorra, zorrillos, armadilo, tlacuache, gavilén, kbéngotos,

torcaces y jarrines.,

Me parece que una de sus observaciones sobre la importancia de los
venados para esa época es muy valiosa: "Los venados son vendidos
por pieza o al menudeo por individuos que se dedican a cazar vena-
do exclusivamente, Uno de mis informantes, don Jestis Chavez, de
la regién de la Sierra, se pasaba el dia cazando a pesar de tener
terrenos con milpas. Pero preferia pagar peones para las labores
del campo y &1 irse a cazar. Su padre y su abuelo también cazaban.
Mata venados que vende al menudeo como carne de res en su casa"

(Rendb6n,1947).
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Beals, Rendén y Foster coinciden en sefialar que hacia los afios 40
la carne de venados era vendida en los pueblos, no muy frecuente-
mente, pero si al mismo precio que la de res o puerco, a $2.00 pe-
sos el kilogramo (Cfr. Rendén,1947).

Dos rasgos de los P'urhé que ella subraya y que evocan sus largos
aitos de cazadores son el cocinado fuera del fogdn de la casa y el
gusto por la carne seca.

Sefiala que ".,..cuando se hacen comidas en el campo (lo cual es muy
frecuente en tiempo de labores de siembra o cosecha), los hombres
no dejan a las mujeres servir, sino que ellos hacen la lumbre, ca
lientan la comida y las tortillas y sirven a las mujeres. Pero no
pueden agarrar las tortillas con la mano, por ser cosa de mujeres,
y las voltean por medio de varas largas'.

En relacién a ésto, por mi parte recuerdo que siempre que el deso-
llado de un animal se hacia en el campo y cuando era posible, se
asaba en el propio lugar, y se acompafiaba con tortillas y chile
llevado a propésito. Si se trasladaban los animales a la casa el
desollado y cocinado lo hacia la mujer.

En relacibén a la carne seca, Rendén dice "Los tarascos tienen gus-
to especial por la carne pasada...Para secarla cortan las reses en
lonjas y ponen la carne a secar con el sol sobre los techos de 1las
casas. Dicen que la carne vieja o seca da mejor sabor al caldo y
por eso la prefieren en lugar de la fresca" (Ibid.)

Caza acuética, Una situacidén distinta ocurre con la captura de
aves acuiticas, que es por antonomasia 1la caza del pato migrato-
rio, Las gentes del Lago y 1los diversos autores sefialan que esta
caceria tiene gran influencia en la dieta anual y es de gran im-
portancia econdmica para las comunidades islefias, las de la ribera
sur del Lago y de la peninsula del Tarilta k'eri (West,1948; Fos-

ter,1948 y otros).

La caceria del pato es una actividad que se realiza de finales de

Octubre a mediados de Abril del siguiente afio. Como en todas las
migraciones en esta también se presentan las especies tempranas y
las tardias: la Chapata k'eri migra desde agosto-septiembre y es
la primera en llegar al lago, mientras que el P'anguakuatsi parece
ser de los (ltimos que emprenden el regreso, hacia Mayo, Las gen-
tes de las Urandenes que se les sabe grandes cazadores y conocedo-
res de los hAbitos de estas especies, dicen que el vuelo de retor-
no comienza en Marzo, pero que los #iltimos migrantes se van el me-
ro 3 de Mayo, dia de la Santa Cruz,

Como bien se sabe, la mayoria de las especies que llegan a los la-
gos centrales de Michoacdn viajan por la llamada "Ruta central”,
que es una de las 3 rutas migratorias que cubren a nuestro palis
(Vease Fig. no. 29) anidan, ovopositan y procrean en los lagos

pantanos cada vez menos numerosos, del norte de EUA y el sur de
Canad4d y regresan durante los inviernos a nuestro pais. Grandes
controversias se desataron ya hace dos décadas sobre quiénes y en
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dénde se estaba exterminando a los patos, sefialandose a las "arma-
das" de cazadores mexicanos, o a los cazadores de EUA. Pronto se
supo que las cantidades de las capturas mexicanas son irrelevantes
frente al despliegue y tasas de captura de los cazadores estadou~-
nidenses, Pero la respuesta mds sbdlida la dieron los estudios so-
bre la destruccién de las &reas de anidacién en los EUA (Cfr. Leo-
pold,1977). Esto cabe puntualizarlo toda vez que en alguna ocasién
se habléd en Michoacdn de "tradiciones primitivas" y "formas de
captura arcaicas" que amenazaban con extinguir las especies.

Esto no quiere decir que no haya otros aspectos importantes que de
terminen el cada vez menor arribo de patos a PAtzcuaro. Las gentes
del lago explican tal cambio por 1la cada vez menor abundancia de
las plantas que sirven como alimento a estas aves, por ejemplo
"...yo comprendo que el pato ya no llega por falta de pastura. An-
tes habia una yerba 1llamada Tomatillo y otra que le llamdbamos
Kuainetilla, que eran las que comia el pato ese Takuénari" (Taté
Agapito Herndndez, Urandén Morelos). De este tipo de testimonios
hay muchos, hablando de cadenas alimenticias especificas para al-
gunas especies. Se sefala también como causa del descenso los fe-
ndmenos de azolve y desecacién paulatina del Lago, incluso las de-
savenencias entre comunidades para el dia en que debe iniciar 1la
caza ceremonial, o el uso de arpdn en contraposicidén a la escope-
ta, pues ésta GGltima espanta a las aves y envenena el agua con los
perdigbnes de plomo.

Este descenso en el nimero de los individuos que llegan al lago,
ha ido imponiendo una cada vez mAs esporddica prélctica del Kuirisi
atdkua y en general de la caceria del pato a lo largo de los meses
de su estancia aqui. No obstante ésto, una buena cantidad de is-
lefios actualmente y riberefios del sur, comen carne de pato cada
tercer dia durante la temporada, Me <consta que uno de los plati-
llos més importantes del lago es el pato silvestre en mole, pero
se estima como plato de lujo, los interiores del pato, fritos con
chile rojo. Cabe agregar que hay dos especies de patos no migran-
tes y varias especies de gallinas y aves acuiticas que tambien son
consumidas e incluidas en la dieta del invierno.

" En cuanto a la comercializacién de las aves cabe decir que durante
la temporada no es infrecuente ver patos, tilékis, gallaretas y,o
tras en los mercados regionales. Pero ya no tiene el significado e
conbmico de principios de los afios 60, cuando un "rezgatén", Don A
mador Rodriguez que venia de Toluca, dicen los de Urandenes, com-
praba la docena de patos a 8 pesos y el costal de pluma del pecho
a 50 centavos cada uno. Primero compraba solo plumén y después ya
compraba de todas. Don Amador juntaba sus costales, trabajando en
ocasiones de acuerdo con un "rezgatoncillo" de Huecorio, y los em
barcaba por tren en la Estacibén de Patzcuaro.

A principios de los 80, un pato en el mercado de Pétzcuaro se ven-
dia entre 15 y 25 pesos, segiin el tamafio y los kilogramos de peso.
En Cherdn los patos silvestres eran llevados desde Zacapu y vendi-
entre 50 centavos y 1 peso, dependiendo del tamafio, comenta Ralph

Beals,
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Foster (1948) dice que un gran nimero de patos migratorios llegan
al final de QOctubre, pasan el invierno y se van en Marzo o Abril.
Consigna una lista de los 13 que el considera los mAs comunes. In-
cluye dos especies que no son patos y no migran, dos m&s que si
son patos pero que no migran y un pato tropical,arboricola (Den-
drocygna bicolor ) que dificilmente puede haber sido registrado
como "comin" en el Lago de P4tzcuaro.

En este caso, afortunadamente, si se cuenta con Censos generales y
estimaciones hechas en diferentes épocas que nos permiten hacer un
cuadro general de la situacién de las especies de patos y otras
aves migratorias y residentes.

A.S. Leopold participd en el Censo nacional de las aves acudticas
para todo el pais que realizé el U.S. Fish and Wildlife Service en
1951 y 1952, En su texto ya <citado, Leopold ofrece los datos de
los censos del 52 y el posterior del 70. Aqui he seleccionado sélo
lo relativo a Padtzcuaro, y el de Zacapu con fines comparativos
(Ver Cuadro., no. 12). Como puede observarse en los tota-
les, PAtzcuaro presentaba 61 035 individuos en 1952 vy 4 000 en
1970; Zacapu 34 650 y 9 500 respectivamente, E1 dato es brutal, en
tan solo 20 afios las cifras relativas descendieron al 6.5% en
Pidtzcuaro y al 257 en Zacapu.

En términos de las especies ésto se traduce de la siguiente mane-
ra: la Cerceta café, el Boludo chico, el Tepalcate, la Gallareta,
y el Pato mexicano se consignan en el censo del 52 pero desparecen
en el del 70. Nuestras observaciones del 78-79 indican que existen
pequefios y medianos grupos de gallaretas de entre 12 a 50 indivi-
duos entre las Urandenes, Jardcuaro, Pudcuaro y Siréndaro.

Las especies que parecen haber sufrido un descenso absoluto, hasta
la ausencia permanente, son el Pato golondrino, el Pinto y el Ca-
beza roja. Dice Leopold, que este Gltimo fue uno de los mis abun-
dantes y uno de los mds cazados tanto por su tamafio como por el
excelente sabor de su carne, y agrega que "...es una especie rara
tanto en el interior como en las costas" (Leopold, 1977). Vease 1la
informacién reciente y se confirmard que 1la tendencia no varia

(Benning y Novara, 1985),

Instrumentos y formas de captura, La imagen que Friedrich (1981)
nos proyecta de Naranja a finales del siglo pasado es muy intere-
sante en este sentido: "Se empleaban rifles para cazar y asi obte-
ner carne de venado, y para controlar el nimero de comadrejas, zo-
rros y coyotes. Pero los mé&s importantes econbémicamente eran los
patos, varios pijaros del género Gavia y otras aves acuiticas de
las cudles estaban pletdricas 1las zonas pantanosas y las grandes
extensiones del lago. Las aves aculticas eran cazadas con palos de
madera que median aproximadamente un metro, con piedras impulsadas
por hondas o con 1la peculiar 1lanza tarasca conocida como fisga
proyectada a gran velocidad por medio de un lanzadardos". Y agrega
algo que me parece subrayable: "Al igual que en los dias en que
derrotaron a los arrogantes aztecas, la gente de Naranja seguia
empleando en 1885 garrcotes, hondas y lanzas de combate personal.
La primera violencia agraria en 1912 vio emplearse esas armas".



N. LATINO N. ESPANOL CENSO PATZCUARO CENSO ZACAPU.
1952 1970 1985 1952 1970 1985

Anas diazi Triguero o mexicano 4000 40 1200 390
Anas acuta Golondrino 8060 200 0 18685 1600 670
Anas americana Chalcuén 13400 1000 2215 1550 1200 900
Anas cyanoptera Cerceta cafe 4005 5 125 1500
Anas carolinensis Cerceta,lista verde 3500 0 3900 900 2040
Anas strepera Pinto 8420 500 125 5200 25 35
Anas discors Cerceta, alas azules 4005 5 125 1650 1710
Aythya collaris Boludo
Aythya affinis Boludo chico 550 360 340 55
Aythya americana Cabeza roja 400 1300 1200
Aythya valisineria Coacoxtle 6500 10 0
Oxyura jamaicensis Tepalcate 125 200
Spatula clypeata Cucharillo 3000 0 2225 2075 0
Aix sponsa De charreteras
Anser albifrons Oca salvaje 750 200
Melanita perspicilliata Negreta de marejada 1000 650
Mergus serrator Mergo copetdn
Fulica americana Gallareta 8670 750 350 460

61035 4000 3510 34650 9500 7760

CUADRO No.

12 CENSO DE LAS ESPECIES DE PATOS Y OTRAS AVES ACUATICAS
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Foster dice que Pétzcuaro es famoso entre los antropbdlogos
"...porque es uno de los pocos lugares del mundo donde todavia so-
brevive el disparador de arpones, el "atlatl", anterior al arco
con flechas del hombre primitivo" (Foster,1972), Casi todos los
autores reportan el uso de diversas trampas, y durante mi estancia
pude ver el uso de hondas, arpbén y escopetas. Paso entonces a en-
listar y describir los instrumentos desaparecidos, los en desuso y
los que actualmente se utilizan,

P{takua Lanza o vara de madera de aproximadamente un
metro de largo.

Uimbimitakua Honda de fibra de maguey o ixtle, para lanzar
piedras.

Resortera Elaborada localmente, usada por los nifios y jé
nes contra aves y pequefios mamiferos.

Ts4ipéjki Propulsor o 1lanzadera para la At4rakua, usada
en la caceria de aves acudticas. La versibn

nahuatl se llama Atlatl,

Atidrakua Arpén de 3 puntas metdlicas o keniéjtecha, pe
quefias, llamado tambien fizga.

Antsirhukukua Arco y flecha. Segin la Relacién de Michoacén
se trataba de arcos grandes,

Otsekua Redes de algodbén o ixtle para atrapar huilotas
y palomas.

Nijtérakua Trampa de lazo para patos y huilotas.
Epérukua Trampa de hoyo, para pequeiios mamiferos
"Taquera" Escopeta "hechiza" o que se adquiere en los

mercados regionales, se carga por la boca,
Dispara un gran balin y municién grande.

Escopetas Sencilla y doble cafién o "retrocarga". De fa-
bricacién industrial. Las dos se cargan por
detrds. Aqui se usan los calibres 12 o 16, con
municidén "mostacilla" o mediana.

Rifle Son los pequefios de calibre 22

La lanza y el arco y 1la flecha, en algunas fuentes llamados tam-
bien Canicuqua (en 1la Relacién de Tancitaro), Tstdkusi o Tékua
kuanirakua en Veldzquez (1977), creo que no es frecuente verlos ni
siquiera en los museos, Como incluso se sefialé antes, pocas puntas
de pedernal para vara arrojadiza han sido encontrados en los si-
tios arqueolbgicos. Creo que no se conoce informacidn alguna sobre
los arcos p'urhépecha y no he encontrado informacibén sobre las pe-
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culiaridades de sus flechas y puntas de pedernal, excepto la pic~-
togrédfica que ofrecen la Relacibén y otras fuentes,

La honda, llamada también Phandéntsekua, se ve poco pero sigue
siendo usada por los nifios y jovenes contra pequeiios mamiferos y
algunas aves. De origen prehispénico.

Propulsor y arpén. Como se sefiald antes, estos son instrumentos
todavia en uso y de orfigen prehispinico. Son instrumentos creados
en los lagos del altiplano mesoaméricano, donde la caceria de ani-
tidos era abundante. Se sabe que todavia en 1948 era utilizado el
Atlatl en el Lago de Texcoco (Rojas, 1985), el arpbn tiene puntas
pequeiias por lo que es de gran ligereza y he visto lograr disparos
libres de hasta 60 y 70 mts. Foster sefiala que un cazador hibil
puede arponear a un pato a 30 mts. de distancia.

En relacibén a las trampas de 1lazo; o de crines de caballo para
atrapar huilotas y codornices (Beals,1946); las que me fueron des-
critas son aquellas que capturan al ave terrestre o acuitica por
el cuello o las patas, debido a sus habitos de nadar y caminar de
manera lenta. Se ubica en los sitios de paso o incluso percheo de
las aves. Se trata de un lazo corredizo a la altura de la cabeza .o
para capturar las patas. La mayor parte de las veces son trampas
de recuperacibén posterior pero en algunas ocasiones el trampero
jala la cuerda, como lo describe Beals para Cheréin y Foster para
la captura de huilotas en Tzintzuntzan.

Tambien Foster habla de trampas de hoyo, pero no pude ver ninguna.
Las escopetas y el rifle no requieren descripcién.

Los tiempos de caza son distintos dependiendo de la pieza a captu-
rar. La "hora" del pato siempre es antes de los primeros rayos del
sol. El venado y las ardillas por 1la mafiana, el conejo al inicio
de la tarde y los tejones, mapaches (venado también) y otros simi-

lares, por la noche.

Una buena lluvia entre Julio y Septiembre, acompanada de sol ves-
pertino, propiciard que los conejos salgan y se les oiga golpeando
el suelo con sus patas, "invitando" al cazador,

Al venado se le caza usando el auxilio de los perros, de la "gami-
tadera", que es un silbato que imita el reclamo de los crios,
cuando se caza de dia y lampara cuando se hace de noche. Beals di-
ce que en Cherén supo de la captura del venado a través de trampas
de pozo (pit tramps). Una de 1las formas de captura del venado,que
me fué platicada y que me parece mis interesante es la siguiente:
donde se encuentren huellas del paso del venado se le lleva agua
con sal, se le deja ahi y esto se hace por cinco o seis veces, el
venado se acostumbra y vregresa siempre. Después, cualquier dia
".,..puede uno ir y traerse su venado".

Las ardillas son cazadas con trampas y rifle, asi como los picho-
nes, cerca de los sitios donde van a tomar agua., Las ardillas y
los conejos son llamados con la boca a chiflidos. Las huilotas tam
bien se cazan con escopeta, asi como los tordos. Los tarengos con
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henda y resortera. Beals dice que en Cherédn las ardillas eran ven-
didas a 10 ctvs. y los pichones a 5ctvs.

Recoleccién terrestre. Asociada a 1la cacerfa, la recoleccién en
tierra es otra de las actividades que permite agregar componentes
a la alimentacién p'urhé. Las especies y productos animales reco-
lectados son todos del grupo de los insectos,

Kuipu abeja Apis mellifera
Jesi larva de avispa Vespula pensylvanica
Uauépu avispas Polybia occidentalis

Polybia parvulina

Karasi larva de mariposa Eucheria socialis

Renddén (1947) ofrece datos sobre 1la recoleccidén de lo que llama
Gusanos de panal, Jicoteras y Talpanal. Beals indica que una de
las técnicas de recolecta mds importantes es la de las abejas sil-
vestres, no sblo porque hay especialistas que se ocupan del asunto
durante varias semanas sino porque también hay varias ceremonias
asociadas a ello. Los panaleros que Beals conocié en Cheré&n esta-
ban divididos en dos grupos, cada uno de los cudles tenia una imé-
gen y una mayordomia de San Anselmo, Santo Patrdén del grupo,
y su mds importante ceremonia se realiza durante el Corpus.

Los mejores panales, contin@la, se encuentran en los malpaises de
Tanaco y Turicuaro, y para encontrarlos se guian por el vuelo de
las avispas para lo cual se necesita una gran capacidad visual,
Agrega que se colecta el panal de 1la avispa que lo ubica en los
pinos y también el de jicote, traspanal o talpanal, que lo hace en
cuevas de hasta un metro de profundidad (Beals,1946).

Posteriormente West, valiéndose de los datos de Beals, adiciona el
dato de que antes de la erupcidén del Volcén Parfikutin, la recolec-
cibén de miel era una actividad muy importante. Dice que la caida
de las cenizas ahuyentaron a los enjambre de las avispas del 4rea,
pero que hacia la primavera de 1946 se tuvieron noticias de que
estaban regresando. El encontrd que que en aquel momento habia 15
personas que desempefiaban tareas de panaleros en Urapicho y que
tambien habia grupos en Tanaco y Cherdn (West,1948).

Pude observar los trabajos de personas dedicadas a los panales en
Siréndaro, Tanaco y Cheran, en 1979 1y 1982. Los grupos son gran-
des, 18 y 12 personas en los lltimos dos pueblos, respectivamente.
Dicen que los panales siempre se encuentran en ramas altas de pino
nos y encinos, nunca de madrofios.. La miel se cosecha en Junio ya-
cuando se sabe que el panal estd "maduro".

Algunos de ellos tenian panales de abejas italianas "acriolladas"
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en los patios de sus casas, de las cudles obtenfian miel en Mayo y
Octubre Diciembre., Se trata de panales de lo mAs diverso: trozos
de pino,a los cuales se les vacfa el interior y se les pone una
tapa en la parte posterior, cajas de madera con dos "puertas",
ollas de barro, tubos de tule enrollado,etc.

Pero algo mds interesante ain es 1la especie de "semicultivo" que
establecen precisamente con algunos panales de Uauipucha. Algunos
panaleros van al monte y traen panales pequefios a casa y los pone-
nen en el patio de la casa, bajo cierto resguardo pero sin evitar-
les el sol. No son pocos los panales de Uaudpu que esponténeamente
crecen en los pueblos como resultado de enjambres fugados de los

patios.

La referencia mds temprana que he encontrado sobre los talpanales
estd vertida en la Relacién de Chilchota (1579), pueblo ubicado al
norte de la Sierra, limite poniente de la Cafiada: "... y comen gu-
sanos criados en los panales, que hay muchos en esta tierra, de
unas abexas pequefias que los crian en los montes, pegados a los

arboles... (Ochoa y Sénchez,eds,1985)

Por su parte West consigna que las gentes cultivan y prefieren 1la
miel de las Uaudpu y la cera de la abejas italianas acriolladas.

Caballero y Mipes sefialan que la miel recolectada de los panales
silvestres es preferida a la de las abejas domésticas. Que son dos
las especies de avispas o Uaudpucha, vy que de los panales subte-~
rraneos se obtienen larvas alimenticias de una tercera avispa lla-
mados talpanales (Caballero y Mipes,1985).

Otra de las larvas recolectadas y que constituyen un excelente
platillo es el de las larvas gregarias (Tseptiri) de una mariposa
contenidas en la Sanéngata de la que hablamos al referirnos al
juego de pelota. Aqui, al igual que en otros sitios del pais como
la Mixteca alta._en Oaxaca, es un guiso para ocasidn especial (Ra-
mos, 1982).

Nunca vi comerciar con la miel de Uaudpu, ni con las larvas pues
siempre son alimentos para compartir con la familia y los vecinos
0 parientes. Pero en cuanto a la miel de abejas, estimo que el mer
cadeo que se hace de ella durante la Fiesta de San Francisco, el 4
de Octubre, no tiene paralelo por su abundancia en toda el &rea.
Mids de 80 vendedores ponen a la venta miel en "penca", pomos de
uno a cinco litros y latas de 20 y 40 litros, durante los ocho
dias de la Fiesta patronal del pueblo.

Medicina. Una buena cantidad de animales son utilizados medicinal
mente, conformando junto con la gran cantidad de plantas y las ma
terias orglnicas e inorgdnicas, la totalidad de los recursos mate-
riales propios con los que la poblacibén hace frente, a sus proble-

mas de salud.

En la revisibén de datos que hicimos en 1980, anotdbamos la exis-
tencia de mas de 15 animales utilizados en este sentido (Argueta
cols.1982), En los legajos de Inquisicidén depositados en un archi-
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vo local, donde se tratan casos de curanderismo, obtuvimos refe-
rencias al uso de de diversos animales tales como colibrfes, ajo-
lote, gusanos del estiercol, gallinas, pollos, sapos, etc (Argueta
y cols,1985).

Lumholtz dice que una de las enfermedades mis temidas era el "mal

de ojo" y en la prevencidn contra ésta se echaba mano, entre otros
recursos, el de poner en el pelo de los nifios una pluma de pito-
rreal, ademds de hilo rojo envuelto en mufiecas y tobillos, con 1la

idea de que esto oscureciera la vista de quien intentara hacer el

mal. Aporta el dato del uso que tenfa la piel del achéjki para cu
rar el asma (Lumholtz,1904),

Rendén consigna el uso medicinal del zorrillo y el gavilén. Foster
trabajando sobre la idea de 1la dualidad frio-caliente, sefiala la
utilizacidén detallada del pichbén, el huevo de gallina, la manteca
de cerdo, la leche de burra y 1la carne de tlacuache, usadas para
el tratamiento de diversos padecimiento tales como fiebres, mal de
ojo, sangre irritada, etc,

La informacibén mds reciente en este tema, proviene de los trabajos
que sobre medicina p'urhé hicieron los Promotores Culturales Bi-
lingues de la Direccién General de Culturas Populares. Los datos
son amplios y estimo conveniente referir entre otros, los textos
de Rangel,1982; Ramos,1982; etc.

4,4 Comparacidn entre el antes y el ahora: del siglo XVI al XX.

Las formas de produccidén, las cantidades producidas, las es
pecies involucradas, los instrumentos, y los ecosistemas que ser
vian de escenario en la interacciédn con la naturaleza en la época
prehispinica tuvieron grandes cambios en esta &rea de conquista y
colonizacidén tempranas.

Asi también los elementos ideolbgicos y religiosos que interpreta-
ban el universo, daban cohesibén a sus miembros y brindaban una vi-
sibén del futuro, fueron duramente trastocados.

Si querémos evaluar los cambios habidos sélo a través de fuentes
etnogrdficas, se nos presentard un gran problema pues los cronista
tas son gentes del barroco y como lo sefiala Luis Gonzédlez, hablan
de nuestros pinos como si se tratara de los bosques de Italia o
Alemania, en términos de mAxima ponderacidn: "umbrosos", "tupi-~
dos", "de copas tan altas que no se les ve el fin", "que hacen do-
sel por todo donde uno pasa", etc. Sin embargo algunas imdgenes si
llegan a precisar la situacibén de lagunas o ciénegas, que hoy ya
no existen, como- por ejemplo la de la Relacién de Tiripetio: "La
ciénega es de largo legua y media poco mids o menos, tanbien corre
de oriente a poniente, de ancho tiene media. Es una de las més
fértiles que hay en esta tierra; andan en ella muchos bueyes y
puercos u obejas. Corren por ella tres rriechuelos pequefios que se
pasan con puentes de vigas de a beyntecinco pies comunes;...No
falta en ella todo el afio yerva verde para dar pienso a (los) ca-
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ballos...; la mas comiin es un junco gordo, coménlo bien los caba-
llos, engordan con ello. En Espafia no 1lo comen. Crianse en ésta
ciénega muchos patos bravos y ansares y otras aves negras que se
llaman Cumine...; En estos rriechuelos se crian camarones y otro
pescadillo chiquito que se adereza..(Ochoa y Sédnchez,eds.1985)

O bien el ambiente y situacién que Friedrich (1981) describe para
Naranja y el Lago de Zacapu, hacia 1885: "Tanto la economia como
- la visibn del mundo de los naranjefios estaban determinadas en par-
te por el peculiar nicho ecolégico. Una rica existencia de anima-
les y plantas era explotada por ellos mediante la caza, la pesca y
la recoleccién, principalmente en el pantanoso lago. En las
mafianas las mujeres y los nifnos emnpezaban a excavar con estacas
puntiagudas., Su recompensa era que en un tiempo aproximado de dos
horas tenian una canasta llena de pequefios bivalvos o raices blan-
cas..." También, agrega, utilizaban como alimentos otros animales
silvestres tales como lagartijas, sapos, caracoles, y acociles.
Habla de la caceria terrestre, de 1la pesca, la agricultura, etc.

Por datos arqueoldgicos y etnogrdficos se tiene certeza de la do-
mesticacién prehispldnica del guajolote, los perros y el pato. Ha-
bia también una semidomesticacidén de abejas y avispas para la ob-
tencién de miel y cera. En 1la tierra caliente se tenia comunmente
como mascota al tején. Comenta que a pesar de que las serpientes
jugaban un papel tan importante en la mitologia y en la vida cere-
monial, no hay evidencias de que se tuvieran como mascotas, al
igual que en otras regiones de México (Brand, citando a Fco. Her-
nandez).

Se tiene certeza de la caceria ejercida sobre los patos, codorni-
ces, guajolote silvestre, chachalaca, venados, ardillas, tu zas,
jabali, armadillos, pumas, lobos y coyotes, de los que se usaban
carne y pieles. Se tienen evidencias etnograficas de la existencia
de aviarios para la obtencidén de plumas y adicionalmente tambien
de carne. Solamente de la caza y de la recoleccién, revisando los
datos antiguos y actuales, estamos hablando globalmente de mds de
150 especies fitiles.

Frente a este cuadro de ambientes, manejo y nimero global de espe-~
cies utilizadas se impuso otro, en muchos casos de manera dramiti-
ca, en otros lentamente logrindose la apropiacidn,etc.

La historia comienza aproximadamente asi. Hacia Febrero de 1521
llegbd al P'urhépecheo el primer caballo trayendo arriba de é1 a un
explorador de Cortés (Cfr. Warren,1977).

Unos meses después, casi al final de ese afio, un grupo de es-
pafioles llega a Tzintzuntzan y les dan a los P'urhé plumas de
quetzal, que habian obtenido de los mexica, y los P'urhé les ofre-
cen 5 venados,

Al despedirse, los espafioles regalan al Cazonci 10 puercos y 1 pe-
rro, lo que &1 agradece diplomdticamente con mantas, xicales y cé-
taras de cuero. Una vez que se marcharon, se narra que ocurrid lo
siguiente: "...y como viese el Cazonci aquellos puercos dijo: iQué
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cosa son estos? i(Son ratones que trae esta gente?" Y tomélo por
aguero y mandbélos matar y al perro, y arrastraronlos y echaronlos
por los herbazales..." (Relacién, 1977).

No obstante lo anterior, y dominio militar mediante, se tiene la
certeza de que el primer animal doméstico que los espafioles traje~
ron masivamente a Michoacin fue el puerco. Tan temprano como 1525
se reportan las primeras pidras en Pdtzcuaro. Caballos, vacas, bo-
rregos y gallinas llegaron a Pétzcuaro y Huaniqueo en 1530, Hacia
1532 ya habia vacas hasta en Pamatdcuaro, al extremo de la Sierra.
El caballo llegd al mismo tiempo que la prohibicidn, para los in-
dios, de montarlo y por supuesto poseerlo.

El burro llegbé a México hacia 1531 y mucho después en 1560 a Patz-
cuaro. El gato y la cabra también, pero la segunda en esta 4rea
nunca hizo verano, al igual que conejos, patos y gansos. La morera
y el gusano de seda, impuestos hacia 1570, tampoco (Cfr. Brand y
West).

Lo que ocurrib, paralelo a ésto, fué el cambio absoluto de los pa-
trones productivos, que de manera simplificada fué la implantacién
de un aparato productivo basado en 1la encomienda productora de
granos y carne para apoyar a los centros mineros ubicados fuera
del 4rea.

Los datos que ofrecen fuentes diversas permiten una aproximacidn a
tal proceso:

Hacia 1548 el encomendero de Cutzio, se compromete a aprovisionar
de entre otros alimentos, de carne de puerco y especialmente gua-
jolotes en caso de que enfermaran 1los esclavos indios, a una mina
del sur de Michoacén.

En 1532 los pueblos del norte del Lago tributaban con pescado, y
todavia hacia 1533 el mal afamado encomendero Don Judn Infante
menciona que le tributaban con pieles de felinos (Warren,1977),

Una de las primeras especies impuestas fueron las gallinas, pues
formaban parte del tributo que cada indio debia dar, de la si-
guiente manera: 12 gallinas de castilla, 6 gallinas de monte (o de
la tierra, como las llaman los documentos coloniales) y 1 guajolo-
te.

Las Relaciones Geogrédficas todavia consignan datos aislados pero
reveladores: la de Tancitaro (1580), sefiala el vestido utilizado
por los P'urhé en ese momento y el gran uso de calzado hecho de
cuero de venado.

En las de Sinagua (1581), la relativa a Chocandirdn en la de Xi-
quilpa (1579) y en la de Tuzantla (1579) se menciona de manera ex-
plicita que son lugares donde "...no se da o se crian animales de
Castilla", o bien "...no se da ganado ni mayor ni menor.." (S&n-
chez y Ochoa, eds.1987)

Por el contrario hay otras donde se especifica la existencia de
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excelentes condiciones para la crianza y los grandes ejemplares
que se estén obteniendo, como por ejemplo: ovejas, gallinas, puer-
cos para carne 'y lana en Cuitzeo (1579), cabras en Tingiiindin
(1581),

Me parece que 100 afios despues de 1la instrusién de los primeros
animales el panorama era otro.

La "Descripcibén antigua de 1los curatos y las doctrinas"™, escrito
hacia 1631 recoge y da la 1imégen de un Michoacdn dedicado por en-
tero a la crianza de los rebafios de ganado vacuno, bovino, equino,
asnar, etc., y ya muy raramente aparecen datos de fauna nativa,
silvestre o domesticada, incluso pescados. Se 1le presenta como
cultivadora de trigo y maiz, pero poco se menciona incluso el fri-
jol y el chile (Cfr. El1 Obispado de Michoacn en el siglo XVII,
1973). .

Este brusco viraje puede verse <con todas sus consecuencias en la
produccibén pesquera.

Si bien fue en un tiempo objeto de tributo, poco despues se le re-
legd o por lo menos se pierden 1los registros. Para antes de 1520
Perlstein Pollard (1983) calcula la produccidn anual de pescado en
el Lago en 4'732 800 kg., lo que significa un promedio de 350 kg.
por hectédrea., Témese en cuenta que el esfuerzo pesquero en tiempo
prehispénico era sobre 10 especies, 2 de las cuales alcanzan ta-
llas alrededor de los 30-40 cms.; 2 entre 15-20, y el resto entre
5y 10 cms. en promedio. Es decir son tallas chicas y por tanto
pesos bajos lo que por otra parte indica poblaciones grandes y al-
ta productividad de biomasa. A la fecha se han introducido 4 espe-
cies nuevas, todas alcanzan tallas mayores de 20 cms. y las hay
que alcanzan hasta 50 y 60 cms. Simese todo ello y la sorpresa se-
rd mayor, al comparar la productividad por hectdrea calculada para
1520 con la alcanzada a 0ltimas fechas (Ver Cuadro no. 13).

Con todas las reservas del caso, como lo expresamos en otra oca-
sién (Argueta y cols.1985), 1la revisién de las estadisticas de
capturas habidas entre 1943 y 1984 ofrece un panorama interesante
para la comparacién. ‘

El hecho es que nunca se sobrepasan los 80 kg. por hectirea. Una
cifra altamente confiable es la establecida por Mateo Rosas para
el afio de 1974: 29,5 kg. x ha.(Rosas, 1975), se trata pues de un
descenso en la produccibén de entre 5 y 10 veces. Y efectivamente
Rosas sefiala que es una productividad bajisima comparada con la

de otros vasos de agua del pais.

Al mismo tiempo, como parte de otra de las caras del prisma coloni
zador, el Venado, el 4guila, el pato, lo gavilanes y halcones, la
tuza, las plumas, el caimén, la comadreja, la ardilla, las pie-
dras, los montes, el agua, el mar, 1la luna y el sol no debian ser
sagrados, ni adorarse, ni pensar en que ellos o a través de ellos
se manifestaban los dioses.

Estos preceptos establecidos con toda la fuerza de la misidén colo-
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nizadora, tuvo sus efectos en las relaciones subsecuentes que se
establecerian con toda la fauna del Area.

Pronto algunos animales silvestres en lugar de dioses, referencia
ecolbgica y elemento de la subsistencia pasaron a ser animales
"dafiinos". y "perjudiciales", por ejemplo: "Ay en este pueblo y
jurisdiccién muchas ardillas, (..)Son tantas y tan dafiosas que las
doy a la maldicidn porque destruyen los graneros de trigo y mahiz;
horadan las casas y las contaminan y escarvan..." (Ochoa y Sén-
chez, eds.1985).

Hoy en dia los P'urhé se apoyan en casi todos los animales traidos
por los espafioles. Una casa tipica del Area cuenta con: un par de
bueyes, uno o dos burros, uno a cinco perros, dos o tres puercos,
varias gallinas, gatos, enjambres de abejas acriolladas, etc.

Algunas pocas casas tienen cabezas de ganado vacuno. Menos aln
tienen caballos y/o mulos. Rebafios de borregos sbélo contadas fami-
lias de la Sierra

Ahora la oncita y el gavildn son enemigos de las gallinas, el co
yote de los borregos y puercos, el puma de las vacas, el ratédn, la
tuza, el venado y la ardilla de los cultivos, etc.

Pero al mismo tiempo los animales introducidos han sido ya apro-
piados y dificilmente puede entenderse 1la milpa sin los bueyes,
los lefiadores y resineros sin 1los burros, los cazadores sin los
perros, un patio de casa p'urhé sin gallinas, gatos, y puercos,
etc, Muchas casas también tienen en sus patios un venado chiquito,
conejos de campo, huilotas en jaula, por supuestos zenzontles,
jilgueros, gorriones y otros muchos,

Pero este proceso se ha dado sobre la base de descensos drésticos

en la produccidén, como vimos para el caso de la pesca en Pitzcua-
ro, o en la desaparicién y probable extinciébén de las especies y en
la degradacién y desaparicibén de lagos y bosques completos.

Como lo sefialamos antes, la extincibn posible del Carpintero imper
rial, la desaparicién en la regidén del Lobo y probablemente del
Jabali, el no retorno al lago del Pato cabeza roja y el Pelicano
café, la desaparicidn del guajolote silvestre de la Sierra. Si ha-
blamos de las especies amenazadas de desapariciébn, la lista se am-
plia: Cheua y Choromo en el lago, zopilote y halcén peregrino, pa-
to cucharén, etc. entre otros muches,

Practicamente todas las Relaciones geogrdficas para los pueblos
del 4rea consignan hacia 1580 1la presencia del lobo y el coyote,
llamdndolos adives y raposos, lovos y lovos indicos o coiote. Lum-
holtz (1904)dice que en sus indagaciones encontrd que el lobo des-
parecid del 4rea en 1870. El excelente estudioso de la fauna mexi-
cana Starker Leopold, valiéndose de los datos de Nicolés Lebn, ubi
ca la fecha de desaparicién del lobo en Michoacén en 1884 (Leo-
pold, 1977). Las gentes de 1la Sierra entrevistadas por mi hacia
1979 decian que todavia se podia hablar de la existencia de fami-
lias y grupos de jabalies pues causaban grandes destrozos en las
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milpas , pero nunca tuve evidencias de ello. Hall y Villa que hi-
cieron un amplio estudio de 1los mamf{feros en Michoacén en 1943,
dicen que nunca vierom un animal de esta especie durante su traba-
jo de campo (Hall y Villa,1950),.

Fué a finales del siglo pasado y principios del actual cuando una
nueva fase del proceso sustitutivo fue implementada y desarrolla-
da, Particularmente en el &rea todo un proceso de extraccién de ma
dera y carbén y de produccibén agricola fue montado sobre la base
de los expoliados ecosistemas nativos, La historia de la inver-
sidén extranjera en la rama forestal y sus repercusiones en la ex-
plotacibén despiadada de los bosques serranos ha sido bien documen-
tada, junto a la inversién en las ramas textil y de la carne (Guz-
mén,1982). Con respecto a los ecosistemas lacustres hemos sefialado
ya el proceso de desparacibén por drenado y desecacidén de muchos de
ellos para dar lugar a pisos de rico suelo aluvial para la genera-
cibén de extensos valles agricolas (Cuadro no. 13a., Especies nativa
s e introducidas).

Las lagunas de Tiripetio y Tarimbaro, Queréndaro, Zacapu y Cotija,
el drenado y extincibén de Cuitzeo y 1la préxima desapariciédn de
Queréndaro son otros tanto hitos de esta historia del desarrollo
contra la naturaleza y la cultura que interaccioné con ella.

A finales de siglo y alln en nuestras fechas ambos procesos conti-
nlan desarrollandose: al término del siglo, un viajero contempla-
dor del paisaje introduce el lirio acudtico para deleite visual de
los visitantes del lago. Especie originaria de Suramérica, fue
presentada en una Exposicién Internacional en EUA en 1884 y a par-
tir de entonces muchos ©bienintencionados 1la difundieron por todo
el mundo (Calderdédn y Angeles, 1971). Uno de los mejores estudiosos
del lago califica a la introduccidén de esta especie como uno de
los peores dafios causados al lago (Rosas, 1975). Hacia 1933 y pos-
teriormente a principios de la década del 70 se introducen 4 espe-
cies de peces, de gran talla, al 1lago. La trucha fue puesta ahi
como pez de pesca deportiva, para que los turistas vinieran tras
el codiciado "trofeo". Ya ha quedado claro el papel que estas es-
pecies han jugado en relacién a la competencia, desplazamiento, y
virtual desaparicibén de las especies nativas.

No me uno a las voces catastrofistas que hablan de la desaparicidn
del lago u otros ecosistemas, como algo inminente. Y en tal senti-
do recuerdo que incluso el empefioso Don Fernando De Buen, en un
maduro articulo sobre el lago, decia de manera tangencial que de
seguir el ritmo actual en el descenso de sus aguas, el lago queda-
ria seco en menos de medio siglo (Buen,1944). Creo que andamos
'préximos a cumplir ese medio siglo en el 94 y no percibo el cumpli
miento de la sentencia.

Y en todo caso me preocupa mds que el cumplimiento de los ciclos
naturales, la gran capacidad demostrada por politicas, proyectos e
ideas geniales para "ayudar" a cumplirlos antes del plazo previsi-
ble. Cuando éstas se hacen sobre el desconocimiento de las comple-
jas tramas ecoldbgicas y contra las culturas que ahi habitan, han
derivado casi siempre en errores y programas ecocidas y etnocidas,
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Las propuestas sustitutivas, tanto de los elemento de la naturale-
za como los de la cultura, conducen a la pérdida de la diversidad
ecolbégica original y al deterioro de la riqueza cultural.

Propuesta sustitutiva fue 1la de poner ahi un reactor nuclear de
potencia cero para la investigacidn, y la cual fue rechazada por u
na amplia coalicién de comunidades indigenas riberefias y grupos
organizados; como también lo es, aunque espero que de esto pronto
pueda hablarse en pasado, 1la de <convertir al 1lago en un "vaso
acudtico" libre de fauna nativa, donde se introduzca otra con alto
indice de conversibn, facil de manipular, etc, y que ofrezca altas
tasas de produccidén por horas-hombre. Me parece que en esto se re-
sume la idea de la implementacidén del "Policultivo chino", donde
ademds de algunas de las Carpas que ya estidn en el lago, se debe-
rian de introducir otras, tales como 1la Carpa plateada (Hypoph-
talmychthys molitris), y la Carpa negra (Mylopharyngodon piceus).

Si ademis,junto a ello, entre otros problemas, la unidad de traba-
jo familiar se pulveriza y el Uardricha (pescador) se convierte en
un "entregador" de pescado a una planta fileteadora, eso ya no es
problemas de los primeros "sustituidores".

Ya vendrédn otros, que alegando '"conservadurismo", "técnicas arcai-
cas", "resistencia al progreso", "ideologia del bien limitado" e
incluso "falta de espiritu de empresa", hardn lo que corresponde
para implementar con politicas modernas, otro proceso sustitutivo
en la esferas educativa, cultural, ideolébgica, y siquica que per-
mitan ajustar a los indios ‘“remisos" a las nuevas necesidades. Y
asi hasta el cansancio...

Por mi parte confio y me siento mids inclinado hacia la sabiduria
popular que movié a 1los pescadores de Zirahuen, segin lo afirma
Delia Cuello (1985), a capturar de manera selectiva hasta el ex-
terminio a la trucha, ese pez " ...que un dia trajeron unos
sefiores al lago y que lo metieron sin avisarnos", pues supieron
predecir, sin equivocacién alguna, que su permanencia ahi acarre-

ria graves complicaciones para su lago y su pesca.
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5. Etnozoolog{a P'urhépecha

En este capitulo incluyo cuatro de los temas que estudié y
que estimo sirven para entender 1la sabiduria P'urhé sobre la faun
del 4rea. Estos temas son los conocimientos de anatomfa, de la ta-
xonomia, de las redes tréficas y 1la concepcidn global del Lago y
los ciclos de la naturaleza.

Que recuerde, ninglin estudio sobre anatomia animal ha sido hecho
en el 4rea por lo que seifialo algunos antecedentes de otras 4reas y
a continuacidén muestro algunos esquemas, listados de nombres y ob-
servaciones generales. En relacién a 1la taxonomia, comienzo con
las observaciones que hace 1la gente sobre hidbitos alimenticios,
conducta, hébitat, etc., y que constituyen lo que llamo diagnésis
etnobiolégica, a continuacién se explicitan los criterios P'urhé
para la inclusién y la exclusién y se estructuran los esquemas bé-
sicos de la nomenclatura P'urhépecha.

Las redes tréficas obtenidas tanto de la diagndésis como de los es-
quemas, son mostradas de manera general y se destaca el papel de
algunas especies relevantes en la biocendsis, que han sido obser-
vadas de manera especial por los P'urhé :

Por iltimo, la concepcién global del Lago, el conocimiento sobre
la interaccidén entre las partes de los ecosistemas y la forma en
que era y es manejado el Lago, me hace posible poder explicar con
mayor evidencia esto que llamamos sabiduri{a popular,

5.1 Anatomia de los vertebrados

En su estudio sobre 1los "Sufijos de espacio", Friedrich
(1969) sefialé la relacidén entre las denominaciones p'urhépecha pa-
ra las partes del cuerpo humano y la cerdmica, Arboles y animales.
De manera particular argumenta que el sufijo ¢ (o ts), es la base
o el cimiento para las denominaciones zoolbgicas, encuentra tam-
bién una gran riqueza en el sufijo "parha" en todo lo relativo a
la parte posterior de cualquier animal o entidad fisica.

Axel Ramirez (1983), ha remarcado la importancia de abordar 1los
estudios comparativos sobre anatomia humana, pues contienen elemen
tos bAsicos para el andlisis de 1los principios universales de la
clasificacién. Dice que en ocasiones encuentra sobredeterminacién,
es decir, una parte del cuerpo denominada con varios nombres y en
ocasiones subdeterminacién, o sea, una o mAs partes del cuerpo ba-
jo un mismo nombre.

Cuando trata de la ordenacién ind{gena de la flora, Yépez Agredo
(1955), sefiala que 1la clasificacibén vegetal, en su plano morfo-
16gico, se realiza en primer 1lugar por comparacidén con otras plan
tas conocidas y después por comparacibén con formas animales.

Sin estar de acuerdo con el empobrecido panorama que Holland
(1963) ofrece sobre los conocimientos de la anatomia humana entre
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los Tzotziles de Larrainzar, cabe extraer una afirmacién suya so-
bre lo que encontré ahi: "...se cree que el cuerpo humano es simi-
lar al de los animales y, con frecuencia se establecen analogia
entre ambos para inferir 1la naturaleza del primero".

Hunn (1977) trabajando prédcticamente todos los grupos de animales
en el municipio tzeltal de Tenejapa, en los Altos de Chiapas, ob-
tuvo mds de 100 términos anatdédmicos, 57 de ellos se usan tanto pa-
ra humanos como para animales, 19 designan partes de plantas y
animales y solamente 10 son exclusivos para animales, pues desig-
nan estructuras especializadas de los mismos.

Al estudiar los conocimientos ornitoldgicos de los Amuzgos de San
Pedro Amuzgos en QOaxaca, Susana Cuevas (1985), sefiala que el cono-
cimiento anatémico amuzgo respecto a las aves no es muy amplio,
esti enfocado bdsicamente a las partes comestibles de las aves y
sobre todo a la anatomia externa. Registra 35 términos diferentes,
12 de los cudles son relevantes en el &mbito culinario.

Por mi parte considero que abordar el estudio de la anatomia ani-
mal, ayudard a entender una faceta més de la lexicologia p'urhé,
a entender las distinciones entre 1la anatomia humana y animal y
finalmente, a encontrar elementos clasificatorios més finos en los
grupos mayores y menores de las diferentes clases de vertebrados.

Hacia 1978 trabajé los primeros materiales sobre anatomia de los
peces y un esquema del mismo fue incluido en Toledo, et al.
(1980). Posteriormente, en compafiia de Javier Hirose, trabajamos
los otros grupos, por lo que ahora presento la serie completa de
esquemas de la anatomia de los vertebrados (Ver Figs. nos. 30 a
36).

De 1los 47 términos , 24 sirven para designar también a di-
ferentes partes del cuerpo humano. Los 23 restantes sefialan
solamente partes especificas o estructuras especializadas de
peces, anfibios, reptiles, mamiferos y aves.

A continuacidén se enlistan los 47 términos contenidos en los es-
quemas con su versién en espafiol.

ananchakua pescuezo,cuello
anhéparakua esqueleto y columna vertebral
chekémikua espina

chési, chixtkua, tinimu escama

éjpu cabeza

eskua ojo

ichéktarani linea lateral, en peces
itsikuecha ubres

jajki mano

jantsiri pata

kdnharikua cara

katamba lengua

kdtskua rabadilla

kest,késh,kdshurhakhu ala de ave
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kondurhakua membrana interdigital en. aves
aculticas

k'umbiparakua joroba

mintsita corazén

pardparakua aleta

pardtskua aleta caudal

parédxurakua aleta lateral

penchimikua, tonérhukua
peréjchakua

hoc{co, boca
opérculo de las agallas

péxu lomo, espalda
pirirakua intestinos, tripa
p'unguari pluma

siguangua cuerno

sikuiri piel

s'ini diente

téjki ufia

tekuakua pechiiga

tepékuecha branquias, en anfibios
tetérakua ano

tikindikua pezuifia

tirinchakua carne que cuelga
tisirhakua pelo de animal
tisimekua bigote

tsérukua frente

tsiké jtakua pata

tsirinicha costillas

tupu ombligo

titskuecha timoneras (rectrices)
iirhi nariz

xeti cola

xenétskua anca, parte trasera
xembéxakua agalla

xuturi panza

Para Hunn (1977), la terminologia anatémica Tzeltal fue "sorpresi-
vamente productiva" y sefiala que para hacer trabajos mds profundos
en este sentido, serd necesario proceder a través de entrevistas

sistemdticas que incluyan la disecciédn de los diferentes tipos de
animales representativos,

Considero que el listado que aqui{ presento, es pequefio ailin res-
pecto al conocimiento existente, seguramente puede ampliarse con
la blsqueda en la anatomia de invertebrados, en los hallazgos nece
sarios para la anatomia interna y cuando se indague especificamen-
te sobre anatomia y fisiologia,

5.2 La Nomenclatura y la Taxonomia

"...hay otros que se llaman coyotes,
que ni son lobos ni zorras, pues son
menores que lobos y mayores que zo
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rras., Pero el efecto y dafio que ha~
cen es de entrambas especies",
Relacién de Tiripetio,1580,

En relacibén a los conocimientos populares sobre las caracte
risticas de las especies acuédticas o terrestres, cabe sefialar que
siempre tuve mds respuestas que preguntas. Es decir, la mayoria de
la gente posee y comparte muchos conocimientos sobre hébitat, ali~
mentacidn, reproduccibébn, conducta, estadios de crecimiento, etapas
de la metamorfésis u otras caracteristicas de la diferentes espe
cies.

Las respuestas permiten establecer <claramente una radiografia de
cada especie o lo que he llamado "diagnésis biolébgica", de la cual
el nombre y su ubicacidén en los diferentes taxa, es solo una par
te inicial.

Por ejemplo, si se hace una pregunta sobre los Tirhl y las Cheuas
del grupo de godeidos nativos, 1la respuesta puede ser de la si-
guiente manera: "Estos no ponen huevos, los chiquitos salen direc=~
to de la ndna, ya para abril, mayo y junio, todavia en julio, sa-
len, pero ya en agosto no, Siempre andan en la orilla, entre la
hierba, nunca en el centro del Lago y comen del lodito y la hier-
bita de ahi" (Tatd Mauricio Dolores).

Si la pregunta es sobre 1las transformaciones de la rana, la res-
puesta sefiala que se reconocen tres estadi{o de la misma: iarita o
huevecillos, porékata o larva y kuanédsi o adulto.

El punto de interés puede ser un animal terrestre como la tuza y
entonces, ademids de lo relativo a la contruccidn de galerias, que
se alimenta de maiz y raices, se seiiala que en su boca tiene cua-
tro colmillos y unas bolsas en sus mejillas, que tiene 2 a 4 crias
por vez y que sus enemigos son el coyote y el 4guila.

Si se trata de pidjaros se habla de sus hadbitos gregarios, de la
periodicidad en la reproduccién y el nimero de polluelos por nido,
de su alimentacién consistente en néctar o granos o insectos o
frutos o todo junto,

Asi pues, lo que quiero sefialar es que la nomenclatura y la taxo-
nomia p'urhépecha es algo asi como la punta del iceberg, siendo
éste el conocimiento detallado de cada especie denominada y ubica-
da en el marco de todas las especies animales y vegetales. Como
creo es obvio, nomenclatura y descripcién de 1la especie, se re
troalimentan. Metodolégicamente la investigacién siempre se hizo
trabajando sobre ambas vertientes, como ya fue sefialado en el sub-
capitulo 1.3. En lo que sigue aqui, voy a exponer los datos co-
rrespondientes a la taxonomia y la nomenclatura, trabajados sobre
la base de los marcos lingiisticos. De lo genérico a lo especifico
y varietal, como de lo genérico a las formas de vida. De lo parti-
cular a lo general y viceversa.

Las respuestas a la pregunta mis global sobre las cosas del mundo,
variaba en seiialar la existencia de plantas y animales 6 plantas,
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animales y gentes. Todos ellos entendidos como parte de un do mi-
nio mayor, etiquetado como lo vivo. 0 sea, en el mundo de los vi-
vos o Tsipiticha (de tsf{pini: vivir, reir), existen las Plantéecha
o plantas, los Animédliecha o animales y las K'uiripuecha o gentes.

Las caracteristicas de cada uno de estos grupos son las siguien-
tes:

Tsipiticha o seres vivos. Tsipini e irékani son dos verbos para
designar a la vida, lo vivo, de estar vivo y as{ lo sefiala Velédz-
quez (1978); pero en Swadesh (1969) el segundo se usa como

"habitar o vivir en un sitio", o sea que tiene connotacién terri-
torial ., El primero es muy wusual entre la gente de los puebdlos,
tanto para hablar de vida como de alegria. Los seres vivos tienen
entonces para los P'urhé, los siguientes atributos: el crecimien-
to, el movimiento, 1la reproduccién, algunos tienen "destino"
al igual que '"gusto",

Plantdecha o plantas. Es un prestamo evidente: Planta, y la termi-
nacién echa: plural. Para algunas gentes también puede denominarse
el gran grupo a través del grupo més amplio y notorio que son los
Anhdtapuecha, los 4rboles, pero la gran mayoria usa el prestamo
lingitistico. Sus caracteristicas son las siguientes: verdes, no se
mueven, y "estan para cumplir el "destino" de los deméis".

Animédliecha o animal., Se procede con prestamo igual que en el caso
anterior. Al momento de la conquista parece que estaba en vias de
expresarse como Axdni: venado, que es el animal mayor y mis impor-
tante. Entre las caracteristicas de este grupo se encuentran las
siguientes: se mueven, comen, tienen ojos y todos tienen su "des-
tino" y muchos tambien "gusto'.

K'uiripuecha o gentes. De K'uiripu: persona o gente. Es un término
general para los seres humanos, diferente a los utilizados para
los grupos especificos, por ejemplo P'urhépecha: nosotros; Turise
cha, todos los que no son del grupo.

Estos primeros datos posiblitan la construccién de un cuadro gene-
ral de los seres vivos, en la concepcién p'urhépecha, de la si-

guiente manera:
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Anhétapuecha drboles
Tsitsikicha "flores"
Xuréricha enredaderas
S Uitsakuecha hierbas
Plantdecha  Terékuecha hongos
Tsi{richa maices
Akémbecha magueyes
Parhécha nopales
P'atémuecha carrizos
Kurtichecha peces
Tsipiticha Echéri ka itsirhu
’ anépu anfibios
Animédliecha Antsikurhfticha reptiles
Itsdkua akuri mamiferos
Kesicha aves
Anhdparakua no
jukédricha invertebrados
K'uirfipuecha P'urhépecha nosotros

Turisicha los otros

algunas aproximaciones a la taxono-
mia vegetal (Argueta, 1979; Argueta y cols. 1982b), pero estimo
que la mejor explicacién actual sobre ésto, puede encontrarse en
el trabajo que sobre medicina tradicional y etnobotédnica en Sirén-
daro ha hecho X6chitl Prado (1988). La informacién para lograr la
descripcién y categorizacibén de los grupos vegetales, fue recogida
después de una gran experiencia en el 4&rea y un buen manejo del
idioma P'urhé. Debo sefialar, por otra parte, que aunque Jyo
trabajé parcialmente 1lo relativo a 1los invertebrados y hago
algunas referencias a ello, no ha sido desarrollado por ahora,
pues excede los 1limites del presente trabajo.

En otros momentos hemos hecho

Por lo que respecta a 1la caracterizacién de los grupos animales,

tenemos lo siguiente:

Kuriichecha o peces. Aquf se incluyen exclusivamente los peces (Ku-
richa: pez), y se delimitan de manera clara pues los peces "..tie
nen aletas, escamas, viven en el agua y nadan"., Se utilizan tam-
bien dos términos que incluyen a los peces. Itsirhu andpuecha que

viene de Itsi: agua y andpu: 1lugar de. Y que significa "Los del
agua" o sea todos los que viven en el lago y también el término
Xarhidticha que viene de Xarhiani: nadar; incluye a "Los que na-

dan"., Son a mi parecer, taxbénes de lo intermedio que privilegian
bien al

hdbitat, funcién o movimiento, pero que no delimitan

grupo como si lo hace KurlGchecha que incluye solamente a 1los
peces.

Echérirhu ka itsirhu andpuecha o anfibios. Aqui se incluyen los
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animales que son tanto de la tierra como del agua. Echéri: tierra,
itsi: agua, andpuecha: los de, Se entienden aqui a los que compar-
ten los dos medios de vida,

Antsikurhiticha o reptiles. Con este término se cubren a todos los
animales que se arrastran (Antsikurin: arrastrar). Se caracterizan
ademds por tener escamas, poner sus huevos en la tierra y tener o
carecer de ufias.

Itsikua akiricha o mam{feros. Son todos los que toman leche. Pro-
viene de Itstikua: leche y akud: comer. Todas las nanas de este
grupo. tienen itslkuecha: ubres, pelo y ufias o pezufias. Todos cami-
nan,

Késicha o aves. Aqui se incluyen a los que tienen dos alas (de 1la
palabra Kési: ala), diferente a KAraticha (de K&rani:volar) que
agrupa a todos los animales que vuelan como los insectos, el mur-
ciélago, etc. (En el Diccionario de Veldzquez Késh ukdri se tradu-
ce como Ave, el término significa "el que tiene ala"). Todos los
késicha tienen dos alas, plumas y vuelan.

Anhéparhakua no jukdricha. El1 nombre sefiala a todos los animales
que no tienen esqueleto o huesos que los sostengan (de Anhéparh4-
kua: columna y esqueleto y jukdni: tener). En este caso pues, to-
dos los que no tienen esqueleto o columna., Ademds no tienen sangre
y muchos caminan o vuelan.

Siguiendo éste orden de ideas, 1los grandes grupos incluyen a su
vez a los grupos menores contenidos en el Cuadro no. 14

De las denominaciones anteriores he eliminado las que estin repre-
sentadas por una sola especie, como por ejemplo Akimara, de 1la
cual los P'urhé no hablan en plural (Aklmarecha) por que no exis-
ten dos o més especies para hacer el "grupo". A partir de estos
niveles globales, las siguientes denominaciones se refieren a ani-
males especificos, a los que en la nomenclatura occidental llama-
mos especies., Y finalmente, los P'urhé agregan a esos nombres di-
ferentes calificativos, o sea términos que denominan el tamafio, el
color, la textura, el sabor, etc, y asi forman los nombres para
las subespecies o variedades. El1 siguiente cuadro muestra tales

agrupaciones (Cuadros nos., 1l5a,b,c,d y e).

Los materiales obtenidos y mostrados aqui, concuerdan con los plan
teamientos elaborados por primera vez por Brent Berlin (1966,1972,
1973,1974) y trabajados para idiomas y culturas de México por Hunn
(1977), Montellano (1987), Cuevas (1985) y Hépkins (1987), entre

otros, en relacidén a las caracteristicas de los sistemas taxondmi-
cos en lenguas nativas. Esto se puede corroborar a través de los
siguientes elementos:

l.Los niveles taxonémicos son entre 3 y 6, aunque Berlin advierte
que en ocasiones puede sobrepasarse. Los nombres que se usaron pa
ra denominarlos en los textos seminales fueron: Unique begginer
hoy 1llamado también Iniciador fnico, Tax6én fundamental o Tax6n
inicial; Life form o Forma de vida o Clase superior; Generic o Ge-



KURUCHECHA

ECHERIRHU KA

ITSIRHU ANAPUECHA

ANTSIKURHITICHA

ITSUKUA AKURICHA

K'ESICHA

ANHAPARAKUA
NO JUKARICHA

CUADRO No. 14 FORMAS DE VIDA Y GENERICOS DE LA NOMENCLATURA P'URHE

Kurtchecha
TirhGecha

UrhGkatecha
Kbkicha
Kuanisicha

IchGparecha
Tsékicha
Akuitsecha

Audnicha
Kuardkicha
Jeidkicha
Kuitsikicha
Misitu pédpuecha
Axinicha

Kuirisecha
Kuritsecha
Uaklisecha
Kuikipuecha
Kakétsjicha
Tukidruecha
Tsintsfinicha
Tsipikatecha
K'uakicha
Kuinicha

Parékatecha
T'enderapuecha
Sirdkicha
Chéchuecha

Jarrim ichdtsicha

T'kpuecha
Tindiecha
Tsitsisicha
Tsirhdkuecha
Sikudpuecha
Kuendécha
Uttlksicha

(blancos y otros)

(tiros, etc.)

(salamandras)

(sapos)
(ranas)

(tortugas)
(lagartijas)
(serpientes)

(conejos)
(ardillas)
(ratones)
(zorrilllos)
(puma, etc)
(venados)

(patos)
(zopilotes)
(4guilas)
(palomitas)
(pericos)
(tecolotes)
(colibries)
(golondrinas)
(cuervos)
(pajaritos)

(mariposas)
(escaraba jos)
(hormigas)
(chapulines)
(libelulas)
(moscos)
(moscas)

(avispas y otros)

(lombrices)
(araiias)
(sanguijuelas)
(caracoles)



KURUCHECHA Kurfichecha

Tirtiecha

(o)

CUADRO No. 15a.

Kuricha urdpiti
Kuerépo
Kuerépo
Kuerépo
Kurucha

Kurucha

urdpiti
turipiti
trucha
jimb4ni

Tirht

TirhG sapichu
Tirhd pitstpiti
Choromo

Cheua

" Akdimara;Actmaran;Akumarani

PECES

ECHERIRHU KA Urhikatecha

ITSIRHU ANAPUECHA

Kékicha

Kuanis'icha

CUADRO No. 15b.

Achdjki;Urhikata itsirhu
andpu

Urhikata

Urhtkata echériri

Echeri kurita;Echérikurita;
Echékorheta

Kéki
Kuinpurhita

Kuandsi;Khuanasi;Kéki xunhé-
piti

Uchépuri

Khuimburindi

ANFIBIOS




ANTSIKURHITICHA IchGparhecha

(eews)
Tslkicha

Akuitsecha

Akuitse
juétarhu
andpu

Akuitse
japbndarhu
anapu

(eees)

Kutu;Kututu
IchGparha;Baté ichtparha

Ti jkuini

TsAkisUahtz4dki
Shuridrhaku
Petdk akuitse

Akuitse tarhéri;T. akuitse;
A.irhirpiri;A.pirdchétpiri

Akuitse sharikueri;A.tsiri-
parhajA.t.sharikueri jukéri
A.shirirakua;Tabak akuitse

Akuitse itsirhu andpu
Tzirdpeni akuitze
Akuitse uiylndi

Uspi;Turipiti;Kakdni

CUADRO No. 15c. REPTILES




ITSUKUA AKURICHA

CUADRO

Auénicha

Kuardkicha

(0.0-)
Jeidkicha

Kuitsikicha

Misitu pépuecha

(o-oc)

Axfinicha

No. 15d.

Ujkuri;Okuri;Ukuri

Uas si

Asome ;Azémi;Ozoma;Xitu;
Turhiki

Isingu

K'uambacho;Chapdsij;Aulni
iéndurha
Audni

Uakui
Kuardki
Kuinike
Uakui kérati

Kédmu; Uhkdmu;Kdmunu

Jeidki;Ketzéri
Jeidki iuiri;Xarhisi
Kuruki;Hayaki
Jeidki sapichu

Ichédrukusi

Jiudtsi;Hihuatsi;Tsamé
Ungurhuri;Unguri;Kuiuichu

Kimu jiuatsi

Amits

Kuruch tamari
Apdjtse;Apédtse;Apatsi

Kuitsiki;Tsipidti
Kuitsiki urépiti
Kuitsiki uiridti

Piki;Tekudni
Uindérij;Huinduri

Misitu papo;M.pupungasi;M.
papu;Mitspapu

Kuchi xdnuj;Xanu;Kuiime;K.
jeramba;K.tlpku;K.judtarhu
anépu

Axtni
Phatési

MAMIFEROS



K'ESICHA

(eees)

(seed)
(vend)

I6jchecha

(eers)

Kuirisecha

Kuritsecha

Uaklsecha

(eend)

(euns)

(esee)

Irédki;Irhdki;Irdkua;Iraku;
Tilaki

UarGri;Chondbn

Kokoréjche k'eri;Kokbjcha
Kokorbjche sapi

Kuarich;Japundarhu kuarich;
Kuirish;Haplsi
Iéjcha;Ibéjchuria;Yotscha
Tirhindu

Kuendé akuma

Ukaku

Kuirisi chorbjta;Takuénari;
Chorétsi

Iénari chontsi;Choré
Irhédmikua

Irimbo

Chapata sapi

Chapata k'eri;Ch'anaricha
Tixura

Kuirisi kari;P'anhuakuitsi
Kuirisi urépi

Kuardsi

Ichiki

Ilemenda
Kambrinsi;Cambrillo

Kuritse;Kurhitze
Tindi uvlpu;Tintiudpeme

Uakusi;Kuiusi;Khiylsi
Kirhikirh{;Kuildikuili;
Kirhiki
Tsépki;Tzapahki
Kuiiush sapichu
Tsikim jéjcha

K4rati kum ati
Khuinhapu;Kuzti

Kurh@i;KurtG;Jarimbasi;Kurhé-
anij;Charandu

Kurhdka;Kukd cimarrén;Kuku-
ni;K.tarhesi;Tsikata ambdsi
Ishékuri

Kuirisi turipiti
Kuirisi chorb6jtsi
Titituri



(O-o-)

Kakdtsicha

(eers)

Tukérecha

(eess)

Tsintsunicha

(eees)
(eves)

Tsorhékicha

K'uakicha

Kuinicha

Tsontso

Konhé;Konkitu;Kéngo
Kuikipu;Khuikipu;Khuipipu
Hépune;Japuni;Jipuni;
Epungua

Thakasku

I4si

Kakdtsi;K.petu;Kuchui
Aripu;Shotsi;Kuailnduposh
Kardpu;Kiritsi;Qiriki

Tingui;Tinkui;Tinguiyo;
Tinkio;Tenkuecha

Tukidru;Tukurd
Tukur{i
Korkobi;Kokobi

K'apenari

Tsintsidni;Sinstni;Tsintsd-
nitu
TsintsOni tsiriki

Tserépapu;Tserépapa
Kereto;Krétukua;Titiro

Tzuréku;Tsorhéki
Kiritati
Eni;Enu

Joaki ;Khuaki;Kuaki
Chip-chio

Kueni kuensij;Khuengksi;
Kuaincho

Chorétsi
Chukuiyo;Chuk{a;Chukuia
Cherébota;Misireskua;Katzas
Sebakuri;Seuakuri
K.uintsdpirijUintsdjpiri
Khéjta

Parhé aklri;Paré aki(ri;Pa-
réakuri;Kirikui

Siliguero
Ts'kédli;Tsakarhi;Tsékarirhu
Zak&ri;Tzhakdri;Thzakari
T'arhéjtala;T'arhéjtuala
Chétsi;Chéjtsi ;Shikuiri an-
héntsi



CUADRO No.

15e.

Eroksh ishfiparha;Tzakania;
Tskdrheruni

Uaudp ajti;Tsindpiri sesi
jash

Turiri itsimani;Iurhiri
itsimiti;Kuinhuriata
Choronchu;Charhdhtsi kuini;
Charbarha;Kuinit charébarha;
Charhas petdkua
Tarengo;Tarengu;Tarhéngua;
K.tarengitu;K.echériri

AVES
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nérico; Specific o Especi{fico; Varietal, 1llamado aqui Variedad o
De lo variado; y finalmente Intermediate o Intermedio o De lo in-
termedio. Para el caso que aqui estamos presentando, todos los gru
pos presentan los 5 niveles incluyéndose, en algunos, la presencia
de la categoria Intermedia.

2,Con frecuencia el Taxén inicial no posee un nombre explicito si-
no que es una categorfa denominada cubierta., En la mayoria de los
casos estudiados o no existe el nombre para este nivel o bien, co-
mo en el presente caso, se trata de un prestamo. Como sefialé an-
tes, en el inicio del peribddo colonial Axidni (venado), se tradujo
como Animal, Bruto, Animal Mayor, al igual que lo que Montellano
(1987) afirma en relacién a QuAuitl (Arbol) que empezaba a ser
utilizado como sinénimo de Planta, entre 1los nahuas, pocos aifios
antes de la conquista.

3.Los taxa de la categoria Forma de vida son usualmente entre 5 y
10, mutuamente excluyentes. Todos son lexemas primarios, politipi-
cos y analizables léxicamente, no terminales. En nuestro caso te-
némos 6 taxa Formas de vida que incluyen a todos los animales que
los P'urhé conocen. En el <caso de tres de ellos: Kurfichecha (pe-
ces), Antsikurhiticha (reptiles) 1y Késicha (aves), son lexémas
primarios no analizables, mientras que 1los otros 3: Echéri ka it-
tsirhu andpuecha (anfibios), Itstkua aklri y Anhdparakua no juka-
richa, son lexemas primarios analizables.

Montellano (1987), trabajando 1la nomenclatura zooldgica y boté-
nica de los nahua con los materiales del Cédice Florentino,
encontr6 las categorias: Atlan nemi (animales que viven en el
agua) y Tlalpan nemi (animales que viven en la tierra) a
la que llama categorias cubiertas y las ubica en el nivel
Clase superior o forma de vida.

Para el caso P'urhé, aparecen tales denominaciones en el caso de
los reptiles y particularmente en las serpientes, Se subdividen
las Serpientes (Akuitsecha) en dos subgrupos: Serpientes de monte
(Akuitsecha judtarhu andpu) y Serpientes de la laguna (Akuitsecha
japbéndarhu anépu), y estimo que se trata de una categoria de
lo Intermedio.

4.Los taxa de la categoria de lo Genérico, son mucho mAs numerosos
que todos los anteriores, se sefiala que cercanos a 1los 500.
Son lexemas primarios, terminales y monotipicos o no terminales y
politipicos. Estos taxa Genéricos son los sillares bisicos de
toda taxonomia  indigena, los elementos mds conspicuos
sicolégicamente y los primeros taxa que aprenden los nifios de esa
cultura. Suelen corresponder con los Géneros de la nomenclatura
occidental., Para el caso que tenémos aqui, estimo que los taxa ge-
néricos son solo 37.

Los taxa Especificos son pocos, menos numerosos que los Genéricos,
afirman Berlin y Montellano, mientras que Hépkins sefiala que pue-
den llegar a ser mas de 1 000. Son lexémas secundarios y al
igual que los Varietales aparecen organizados dentro de grupos de
contraste. Estos taxa son muy raros, se afirma, y aparecen sobre
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todo en especies domesticadas ¢ con un interés cultural fundamen-
tal. Me inclino por lo sefialado por Hépkins pues en el caso -aqui
estudiado los taxa Especificos resultaron mas que los Genéricos,
un total de 148, mientras que 1los Varietales son menos, en un to-
tal de 28, Los grupos de contraste se presentan agrupados en el

Cuadro no. 16.

Cabe sefialar que en el &rea P'urhé es muy frecuente la existencia
de sinénimos entre 1las regiones de la Sierra y el Lago,de
manera bdsica, y aunque hay diferencias intrarregionales,
son menores. Esto da lugar a8 que una misma especies reciba 3,
4 y hasta 5 nombres, al parecer distintos. Algunos ejemplos
de ello pueden verse a continuacién:

Mono Asome, Xitu, Turhiki

Liebre K'uambachu, Auidni iéndurha, Chapési

Ratén Jeidki, Ketséri

Rata Jeidki iuiri, Xarhisi

Coyote Jivadtsi, Tsanmé

Lobo Ungurhuri, Kuiuichu

Zorrillo Kuitsiki, Tsipiéti

Aguila Uaklsi, Kuidsi

Codorniz Kurhd, Jarimbasi

Guajolote Kurhtka, Kuk® cimarrén, XK. tarhesi,
Ishékuri, Tsikata ambési

Jabali Xanu, Kuidme, Kuch xanu, K. tdpku, K. je-

rdmba, K. judtarhu anépu

6.Finalmente, en cuanto a los taxa de la categoria de lo Interme-
dio, dice Berlin que se ubica entre la categoria Forma de vida y
la Genérica. Agrega que estos taxa son extremadamente raros en las
taxonomia naturales o folk. Se presentan como categorias cubiertas
Parecen ser el producto de 1la introduccidén reciente de elementos
biolégicos ajenos, y constituyen la respuesta y "ajuste" del
sistema clasificatorio propio.

Enseguida presento algunos ejemplos que muestran una relacibn de
correspondencia univoca entre la clasificacién P'urhé y la occi
dental. El caso de la de Peces, habla sido presentada antes en
Toledo,et al. (1980), se agregan ahora 1la de Anfibios, algunos
grupos de Mamiferos y el grupo de anitidos entre las aves

acudticas (Cuadros nos. 18 a 21).

Y para terminar, con base en todo lo anterior presento el cuadro
general de lo que estimo son 1los taxa fundamentales de la
nomenclatura P'urhépecha de los animales (Cuadro no. 17) 'y
en el siguiente, una cuantificacién de Especies y Denominaciones
en P'urhé (Cuadro no. 21la).
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CUADRO No., 16 GRUPOS DE CONTRASTE PARA ESPECIFICOS Y VARIETALES

Urdpiti
Turipiti
Chardpiti
Tsipdmbiti
Xunhdpiti
Tsirangui
Chupiretsi
Auindenjandsi
Siuari
Uirfati

K'eri
Sapichu

Tarhéri
Jimbini

Kérati
Uitsiapiri
Itsdmani
Kum,Akuma, etc.
Tuiri

Jeramba

Itsirhu
Echériri
Tsirédpeni
Papu;Papo
Juriéta
K'ueramu

Shirirakua
Baté
I6éndurha

K'ari
Jiudtsi
Kéki

Tsipiéta

blanco
negro
rojo
amarillo
verde
morado

anaranjado-rojizo

azul
gris
rayado

grande
chiquito

viejo
nuevo

volar

avisador;agorero

que bebe a
que come a
lefiador

hermano de
agua

tierra
frio

cimarrbén,montaréz

del Sol

tronco de Arbol

con cascabel
de batea
pie largo

golondrina
coyote
sapo, etc

apestoso
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CUADRO No. 16 GRUPOS DE CONTRASTE PARA ESPECIFICOS Y VARIETALES

Urdpiti
Turipiti
Charépiti
Tsipémbiti
Xunhépiti
Tsirangui
Chupiretsi
Audndenjandsi
Siuari
Uirfati

K'eri
Sapichu

Tarhéri
Jimbéni

Kdrati
Uits{apiri
Itstmani
Kum,Akuma,etc.
Tuiri

Jeramba

Itsirhu
Echériri
Tsirédpeni
Papu;Papo
Juriéta
K'ueramu

Shirirakua
Baté
Iéndurha

K'ari
Jivatsi
Kéki

Tsipidta

blanco

negro

rojo

amarillo

verde

morado

anaran jado-rojizo
azul

gris

rayado

grande
chiquito

viejo
nuevo

volar
avisador;agorero
que bebe a

que come a
lefiador

hermano de

agua
tierra

frio
cimarrén,montarfz
del Sol

tronco de &rbol

con cascabel
de batea
pie largo

golondrina
coyote
sapo, etc

apestoso



Hyla eximia

Ranita verd

e

K'uimburindi

CUADRO No. 19 COMPARACION DE TAXA EN ANFIBIOS

FAMILIA ESPECIE N. ESPANOL N. P'URHE GENERICO
Cyprinidae Algansea lacustris Sardina Aklimara ?
Goodeidae Allophorus robustus - Cheua Tirhiecha
Neoophorus diazi, - Choromu
Skiffia lermae - Tirhd
Allotoca vivipara - Tirh( sapichu
Goodea atrippinis
luitpoldi- Tirht pitsidpiti
‘Atherinidae Chirostoma grandocule Charal blanco Chakuami Kurichecha
Chirostoma patzcuaro Charal pinto K'uerépo
Chirostoma bartoni Charal prieto K'uerépo turipiti
Chirostoma estor estor Pescado blanco Kurficha urdpiti
Centrarchidae Micropterus salmoides Trucha Kurficha trucha
Cyprinidae Cyprinus carpio spe- Carpa Kurticha jimbani
cularis
CUADRO No. 18 COMPARACION DE TAXA EN PECES.
FAMILIA ESPECIE N. ESPANOL N. P'URHE GENERICO
Ambystomidae Ambystoma dumerili Ajolote de agua Aché jki, Urhikata Urhtkatecha
dumerili itsirhu anépu
Ambystoma tigrinum Ajolote de tierra Urhiikata
velasci
Ambystoma amblyce- Ajolote de tierra Urhlikata echériri
phalum
Salamandridae Pseudoeurycea belli Salamandra Echékurita
Bufonidae Scaphiopus hammondi Sapo Kéki Kdkicha
multiplicatus
Tomodactylus angusti- Sapo Kuinpurhita
digitorum
Ranidae Rana pipiens Rana Kuanést Kuanésicha
Rana dunni Rana chica Uchépuri



FAMILIA ESPECIE N. ESPANOL N. P'URHE GENERICO
Sciuridae Spermophilus variegatus variegatus Ardilla de pedregal Kuaraki Kuaradkicha
Spermophilus adocetus arceliae Ardilla de suelo Kuiniki
Sciurus aureogaster nigrecens Ardilla arboricola Uakui
Glaucomys volans herreranus Ardilla voladora Uakui kéarati
Felidae Felis concolor azteca Puma, Leén Piki, Tekuéni Misitu papue
Felis wiedii glaucula Tigrillo Uindlri
Lynx rufus escuinapae Gato montés, Lince Misitu papu
CUADRO No. 20 COMPARACION DE TAXA EN ALGUNOS MAMIFEROS.

FAMILIA ESPECIE N. ESPANOL N. P'URHE GENERICO
Anatidae Anser albifrons Ganso de frente blanca Ukéku Kuirisecha
Aythya americana Pato cabeza roja Kuirisi choréjta,

Takuénari
Aythya valisineria Pato coacoxtle Iénari chéntsi
Aythya affinis Pato bola, Tiempo Irhdmikua
Bucephla albeola Pato monja Irimbo

Anas
Anas
Anas
Anas

Anas
Anas
Anas

Anas
Anas

clypeata

carolinensis

cyanoptera septentrionalum
discors

platyrhynchos
strepera
acuta tzitzihoa

diazi
americana

Oxyura jamaicensis

CUADRO No. 21

Pato cucharillo

Cerceta de mancha verde

Cerceta cafe
Cerceta de alas

Pato de collar
Pato pinto

Pato cola aguja
drino

Pato mexicano,
Pato chalcuén
Pato tepalcate

azules

, Golon-

criollo

?
Chapata sapi
)

Chapata k'eri,
Ch'anéricha

?
Tixura
Kuirisi k'ari,
P'anguakudtsi
Kuirisi urédpi
Kuaréasi
Ichlki

COMPARACION DE TAXA EN PATOS Y AVES ACUATICAS
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5.3 Cadenas tréficas, relaciones ecolégicas, concepcién
y manejo global del medio.

" Ignorancia y primitivismo de los
pescadores, originados por la mise-
ria, que contindan pescando como ha-
ce siglos sin tomar en cuenta para
nada la conservacién del recurso del
cual viven.."(Moya, 1970),

"Bueno, ¢y la veda es para engordar
a la trucha o para que tengamos pes-
cado el afio que entra..? {(Porque no-
sotros podemos no comer, pero quién
le va a decir a ella que no coma?"
(Palabras del discurso de un pesca-
dor de San Jerbdnimo, durante una
reunién con funcionarios de la Dele-
gacibén de Pesca y el INI, 1978)

Otra de las formas de abordar el conocimiento tradicio-
nal es por medio del conocimiento sobre la interaccién tréfica en-
tre las especies, del papel que cada una de ellas juega en rela-
cién a las otras y explicitando las ideas y conocimientos que
las gentes tienen sobre el medio mismo y la manera como
integran tales concepciones, en el manejo global de las especies
y los ecosistemas. -

Hacia enero de 1978, al hacer una pequefia visita a una familia a
la orilla del lago, y mientras veiamos a un Kereto (martin
pescador), posado en la rama seca de un sauce, Nané Juanita Cira
dijo algo asi como: "Ahorita baja y se come un K'uerépo
(charal), ese k'uerépo por su cuenta se comid un kuendé
(sanguijuela) abajo del agua y otro dia vendrd el Kiriki (gavilén)
y se comerd al Kereto". Con esa tremenda sencilléz, nos estaba
hablando de wuna cadena tréfica que implicaba 4 peldafios de gran
importancia.

Dias después, mientras anddbamos en la canoa por el Lago con Tatd
Agustin Flores, 1le pregunté sobre cudles animales se comian a los
otros y me dijo que habia unos que comian y otros nomis esperaban,
y me did el ejemplo del Jarrfm ichitsi... "A este animal le va mal
por arriba y por abajo. Cuando es ya Jarrim ichldtsi se lo come la
Tsipikata y cuando todavia es Kénsi, se lo come la Trucha". Me
estaba explicando que una libelula es comida por 1la golondrina
cuando es adulta y por la trucha durante su peridédo de 1larva
acudtica. ‘

En algln momento incluso trabajamos a partir de esquemas de lo que
iba saliendo respecto a tales interaccibnes y vi que era posible
presentar tales relaciones de manera global., Lo que sigue esté ba
sado en descripciones de algunas especies y explicaciones de las



168

relaciones trbficas que guardan entre si. Los agrupo por clases
para hacer mds clara la presentacién.

Los Peces. De las 14 especies de peces que viven en el Lago, los
P'urhépecha conocen a 1la trucha como el depredador mayor y
consumidor de segundo grado. Otro es el Pescado blanco, pero se le
entiende subordinado a aquel, pues no es tan vor&z ni agresivo.

A partir de la fecha de introduccién de la trucha, y después de la
introduccidn de las otras tres especies ajenas, una parte de las
preocupaciones de los pescadores, consiste en tratar de conocer
las relaciones que se establecen entre ellas. Antes de tales
introducciones estaba claro el papel de las 10 que existian: el
Pescado blanco y 1la Cheua eran los que se comfian a los otros
peces, los 8 restantes, comian adultos y larvas de insectos
(kénsicha, tsipimuecha, etc), plantas acudticas (uitsdkuecha
itsirhu anfdpuecha) y algas (lamita o teréndapu). A la introducciébn
de la trucha, se le observd su dimensibdn desestabilizadora del
Lago. Los mas variados testimonios sefialan que ahi fue donde se
empezaron a escasear los Tirhlecha, la Cheua y el Choromo., El
blanco también. "...luego ya, 1lo que echaron fue 1la trucha,
cuando el General C&rdenas era presidente, (y) hubo un tiempo
en que agotd el pescado, el tirito, el charalito,
completamente se agoté, la trucha todo se lo tragaba. Hasta
un animalito que le nombrdmos Kuendé y la Aktmara, igual. Todos
esos se acabaron, de a tiro se agotbé. Ya orita que acabamos un
poco con la trucha es que creo que empezb a salir el pescado
blanco un poco" (Dn. Agapito Hernéndez, Urandén

Morelos).

Las siguientes tres especies introducidas, se llevaron al Lago con
estudios y calculos de previsién de 1la manera en que impactarian
el medio. La Carpa herbivora, la Tilapia o mojarra y la Carpa de
Israel, son, las dos primeras herbivoras y la dltima omnivora. Se
pensd entonces que ocuparfian un lugar en el nivel de 1los con-
sumidores primarios, sin competir o dafar a las poblaciones de
las otras especies. Sin embargo, 1las observaciones y criticas que
hacen 1los pescadores a estas fGltimas especies es la de que
compiten con las especies locales que son herbivoras, e in-
cluso algunos pescadores dicen que en el caso de la Carpa de
israel, que remueve el fondo para comer, se come la huevera de 1la
Aklmara y que la Carpa herbivora, cuando come vegetales de la su-
perficie, les hace mala obra a algunos charales y al pescado
blanco, pues estas especies wutilizan 1las raices y plantas
flotantes para fijar ahi sus huevos. Vease el Cuadro no. 37 para
tener una idea de tales interrelaciones. En este caso los Peces
estidn en letras gruesas y en los siguientes cuadros 1los

representantes del grupo tratado.
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Los Anfibios y Reptiles. Existen muchas especies de 1la
herpetofauna, reconocidas por los P'urhé, El que algunas de ellas
tengan el proceso de metamorfésis y el que compartan hAbitat
terrestre y acudtico. las hace sumamente interesantes y
observadas en detalle por 1las gentes del 4rea.

En términos generales, segin la visién plrhé, estas especies no
muestran relaciones depredatorias entre sfi, sino mé&s bien de
competencia por alimentos similares: crustéiceos y pequefios peces,
larvas y adultos de insectos, etc. Y al mismo tiempo se les
considera depredados bdsicamente por Aves y Mamiferos, como se
aprecia en la representacién del Cuadro no. 38.

Los Mamiferos. En este grupo se encuentran las especies de mayor
impor-~ tancia social y con las cudles los P'urhé han mantenido
una mayor relacién vivencial. Aqui se encuentran los grandes
carnivoros del 4rea como el Puma, el Coyote, el Gato montés, etc y
los herbivoros mlds significativos: Venado, Conejo, etc. Estan ade-
mis todo una gran conjunto de comedores de otros animales

tales como la zorra, comadreja, el mapache, etc. y una gran
cantidad de comedores de vegetales como Jabali, Armadillo, Tu-
za, Ratones, etc. Todo ello se traza en el Cuadro no. .39,

relaciones que estos animales establecen entre si, segun la visién
de los P'urhépecha.

Las Aves. Como ya sefialé este es el grupo con mayor nlmern de
especies representadas en la regién, respecto a los otros gru-
pos de vertebrados. Los P'urhé reconocen un gran cantidad de
subgrupos e individuos de los mismos, Ademds, en este grupo se
presenta el fenémeno de 1la migracibn, tanto a nivel de 4reas:
tierra caliente tierra fria, como nacional: norte-sur, como
continental: hemisferio norte-hemisferio sur. Los representantes
de este grupo se encuentran en todos los hdbitats del 4rea, son
f4ciles de percibir por el «canto y la relacién psiquica con los
p'urhé es muy grande. Se reconocen, entrando al aspecto
alimenticio, a las carnivoras, comedoras de mamiferos, otras aves
y reptiles como a las aguilas, halcones y tecolotes., A zopilotes y
cuervos como carroiieros, a los patos, garzas, cormoranes y otras
aves acudticas, como comedoras de peces y caracoles; saben bien

de aquellas que comen insectos, o nectar o las que se alimentan
de frutos y semillas, Como se verid en el Cuadro no, 40, el
conjunto de relaciones trazadas, da lugar a uno de los

diagramas més complejos de todo el conjunto.

Adicionalmente cabe sefialar que se saben también innumerables
detalles como horarios de alimentacién, estrategias de cace-

ria de los carnivoros, rutinas de almacenamiento de alimentos
por parte de algunos roedores, etc, etc.

A continuacibén expondré lo que estimo son cuatro ejemplos que
resumen los intrumentos, recursos y modos de comprensién y manejo
global que del medio hacen 1los P'urhé., Por supuesto que existen
otros estudios que han empezado a estudiar y reflejar ésto,
creo que el estudio de Ramirez (1987) sobre el maiz y los sistemas
agricola en el Area P'urhé y los estudios de Contreras y Osorio
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(1985, 1986) sobre el pino y el manejo del bosque en 1la regién
de la Sierra, deben ser tomados en cuentsa.

+ La previsibn del tiempo. La lectura del tiempo se hace an-
cestralmente a través de los signos que nubes, plantas, animales
y otros elementos, le dicen y sugieren algo al P'urhépecha.

Hace todavia algunos aifios, relata Pedro Salmerén (1982), 1los
Ancianos de las comunidade de Quinceo exactamente el 1ltimo dia
del afio lefan el tiempo que vendria ese afio por la observacidn de
la Luna y las nubes: "...se formaba un grupo de ancianos y
éstos se reunian en un lugar determinado para la espera del afio
nuevo, Se dedicaban a la observacién del cielo en punto de la cero
horas, Si a estas horas se presentaba una nube blanca enmedio del
cielo y se extendia por diferentes rumbos hasta amanecer nublado y
a veces cayendo una pe quefia llovizna, esto indicaba una buena
temporada para 1la agricultura, En casc de no presentarse ningu-
na nube o ninguna seial, indicaba una mala temporada para la
agricultura. Entonces las gentes del pueblo tomaban sus providen-
cias",

En un 4rea donde las 1luvias duran un poco mds de 4 meses y. la
sequia alrededor de 8, hay muchas lecturas para este
acontecimiento, por ejemplo: generalmente los arboles se revisten
en primavera y si esto se da a tiempo, esti sefalando que las
lluvias llegardn en Junio. Si ésto se adelanta significa que 1las
lluvias se corren a mediados de Mayo y si se retrasa, habré
tardanza y probablemente sequia. Con base en esto los P'urhé
recorren las fechas de siembra del maiz, para librarlo de 1la
escasez o abundancia de 1luvia,

Cuando el PanéinksY(colorin) y el P'aramu(sauce), dos arboles que
hay en la regién del Lago, comienzan a soltar pequefias "chispas"
de agua (exudado de 1la corteza), se dice que estdn absorviendo
mucha humedad, porque no vendrdn las lluvias pronto, por el
contrario, cuando no sueltan nada, indica que muy pronto comenzarai
a llover., En el subcapitulo 4.3 hablé de los "signos" del
tiempo que la con ducta de los animales le proporcionan al
P'urhé, por lo que no abundaremos aqui en ello.

Cuando hace mucho aire, el P'urhé se fija en si es aire frio o
caliente. Si es el primero, significa que habrd helada; si es el
segundo, es sefial buena para los cultivos pues habrd humedad.
Cuando en el cielo aparecen nubes aborregadas, dindican heladas,
pero si éstas aparecen en tiempos de lluvias, significa que caeré
granizo.

+ Clima, agua y lago. Es notorio para la mayoria de los P'urhé,
los cambios climAticos ocurridos en los ultimos 50 afios, Las
causas, se dice, estan en el Volcén Parikutin y en la tala del
bosque de la parte alta de la cuenca. Se manifiesta en la escasez
de las 1lluvias, en la desaparicién de varios de los "ojos de agua"
y manantiales del 4rea y sobre todo en 1las variaciones del nivel
del agua del Lago. Se conocen bien las variaciones en el curso de
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un afio: baja de nivel al terminar 1la sequfia y elevacién al
terminar las lluvias. Estas pequefias variaciones, se entien- den
en el marco de las que, dice 1la gente, ocurren mas o menos cada
10 anos, sobre todo, agregan, despues de la erupcién del
Volcén.

La totalidad de las entrevistas coinciden en sefialar que de 1945 a
1950, hubo un gran cambio clim&tico y una fuerte retraccién de
las aguas del Lago. Seifialan que hacia 1955 el agua comenzbé a vol-
ver a8 sus antiguos sitios y nuevamente volvibé a retroceder diez
afios después, en 1965. Decfan que hacia 1978-1979, las aguas
estaban volviendo a aumentar su nivel, Es decir hablan de un pa-
trén ciclico de peribdos cortos y largos.

Los entrevistados de mayor edad sefialan que afin cuando se ve que
el Lago sube y baja, por més que suba, todavia no ha llegado a
subir como antes del Volcén, ni a bajar tanto como en 1955,

Los puntos de referencia, como cabe esperar, son las rocas,
drboles, "cercas" y otros objetos sumamente familiares y que ahi
continlian reafirmando 1la memoria colectiva: las ‘"yucas" de
Arbcutin, "los monticulos" de Janitzio, la "calzada" entre
Urandén y Tzentzenguaro, los "mogotes" a la orilla de Santa Fé de
la Laguna y un sinfin de sefiales locales. Dn. Gregorio Barajas,
anciano de la Urandén, aportd un testimonio explicativo de tal
asunto: "Decian mis abuelitos que cada 30 afios el Lago..s(ss),
sube y baja. Y aunque llegidra el tiempo de aguas, bajaba hasta
quedar seco. Y 1lo que m&s ha subido es hasta ahi donde estan
esas piedras”" (Dn Gregorio Barajas, Urandén),

Comparemos ahora con lo que sobre este tema sefiala Fernando De
Buen, bibélogo, director de 1la Estacién Limnolégica de Patzcuaro
entre 1939 y 1942, respecto a la batimetria del Lago y las
variaciones del nivel del agua. De Buen y Zozaya hicieron
observaciones sistemiticas de Abril de 1939 a Agosto de 1943,
Antes de éste estudio no se registra ninguno similar y no tengo
noticias de otro mds reciente para Pdtzcuaro. Las siguientes afir-
maciones son algunos de 1los resultados generales:

1.E1 méximo de lluvias (Agosto), se presenta antes de la mayor
altura en el Lago (Octubre).

2.La sucesibén de ciclos de doce meses se liga en peridbddos de
varios afios, en descenso o ascenso, con tendencia a la
disminucibén sucesiva o al aumento del volimen liquido del Lago.
3. De 1939 a 1943, 'se abarcaron cuatro ciclos de doce meses. En
los cuatro se reegistrd un descenso continuo del voléimen y el

nivel de 1las aguas del Lago.
4,En cuatro afios el nivel descendidé casi 80 cms., que valorado en

volimen, significbé algo mis de 88 millones de mts3,

Dadas las limitaciones que imponen datos de tan corto periédo,
De Buen los compara con los tomados para Cuitzeo, de 1922 a 1940,
por la Comisién Nacional de Irrigacién., A partir de ahi afirma:

+En un periddo anual, las aguas ascienden y descienden o bien, hay
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una "...manifiesta preponderancia de uno de ellos, ori-
ginando la progresiva elevacién de 1la superficie o su descenso
continuado y siendo causa de la existencia de amplias oscilaciones
con va rios afos de periébdo...

2."La periodicidad secular sefialada o <calculada por diversos
auto res abarca 111 afios, con oscilaciones ritmicas menos
aparentes en peribdos mds cortos. Debemos hacer notar que los
aumentos de nivel en el Lago de Cuitzeo se espacian diez afios,
lapso prbéximo a los 9.3 aifios que sefialan los autores, para una
de las oscilaciones periédicas" (Buen, 1944),

Asi pues, todo parece indicar 1la existencia de ciclos seculares,
medianos y cortos en los Lagos michoacanos, como lo testimonian
los pescadores P'urhé.

+ Callejones, "parcelas" lacustres y proteccién de las especies.
Al igual que en otros lagos del Altiplano, las 4reas de pesca
estdn muy bien delimitadas sobre todo donde se pesca con Che-
rémekua y donde con Chinchorro, Para la captura con la pri-
mera red se hacen los '"callejones" y para el caso de la pesca
con chinchorro se despejan las "parcelas" de la orilla,

Cuando se observa detenidamente 1la gran porcidn existente entre
las Urandenes y Jaricuaro, 'se pueden ver numerosas Yy largas
"rayas" en el Lago. Son lineas azules de 50 cms. de ancho y a
veces de mis de 50 mts. de largo. No son sino sitios donde ha sido
cortada la vegetacidén para poder meter las redes sin que se
enreden en ella. Hacerlo lleva casi dos dias de jornmada, por 1lo
que su hechura y "mantenimiento", le otorga al pescador derechos
exclusivos sobre esa zona. Entre un "callején" y otro, debe haber
una distancia minima, (al igual que entre los surcos), y ello esté
dado por 1la necesidad de conservar tanto algunas plantas
sumergidas como algunas emergentes. En ellas los peces fijan sus
huevos y ahi también, 1los pescadores depositan las "puestas" que
fueron desprendidas por el aire y arrojadas a la orilla por 1los
fuertes vientos de Enero y Febrero.

Las '"parcelas", pueden verse muy claramente a todo lo largo de la
orilla del este del Lago. Entre Ichfipio e Thudtzio, existen una
gran cantidad de espacios que semejan una parabola, 1limpia de ve-~
getacién. Ahi ha sido limpiada 1la vegetacién del fondo, se han
eliminado las piedras. Esa labor de preparacidén y mantenimiento,

permite al duefio ofrecer su '"parcela” a otro pescador para que
haga ahi sus lances., Una vez obtenida la cosecha de 1 a 4
lances, el "mediero" ©paga al duefio en especie. Al hacer tales

"parcelas", se tiene cuidado de no alterar sitios donde haya fon-
dos de ©piedrecillas o con gran cantidad de raices de sauce,
pues ahi afio con afio, se da la ovopositacién de 1los pequeifios

Kuerépos.

+ Posibilitacién del desove del Pescado blanco en Sirdndaro. La
observacidn reiterada de los sitios de desove del Pescado blanco,
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dié 1lugar a que en San Andrés Siréndaro se desarrollara‘ una
técnica para la posibilitacidén y proteccidn del desove natural que
cada afio ocurrfa y ocurre en esa zona al noroeste del Lago.

Esta técnica repercutfa tanto en un mayor porcentaje de eclosidn
de los huevos depositados, una mayor sobrevivencia de los alevinos
y juveniles y hacia posible 1la realizacién de una "cosecha del
agua", como la ha denominado Teresa Rojas (1985).

Para los pescadores del Lago es bien sabido que cuando las puestas
del Pescado blanco no se fijan a un sustrato que flote y caen al
fondo del lago, pronto comienzan a morir. Igual ocurre cuando son
desprendidos de sus sitios de fijacibén por el viento y éste los

arrastra hacia las playas y casi 1los saca del agua, Es fre-
cuente ver a los pescadores regresar al Lago 1lo que ellos lla-
man "ensartas" de iarita de blanco y k'uerépo, en Ichlpio

Tarerio y San Andrés-Santa Fé, donde azotan fuertes vientos.

En relacién a la técnica tradicional para 1la posibilitacién y
proteccibén del desove del blanco, transcribo el testimonio que me
ofrecié Tati Agustin Flores en Octubre de 1979: ".,.Eso fue en el
afio de 50, Las personas anteriores que vivian aqui,
acostumbraban a pescar el k'uerépo y el blanco ahi en Tsakuéjpio.

Entonces, ellos cuidaban los peces, tanto los pescados blancos,
como los k'uerépos, y para poderlos sostener y defender, ponian
unos troncos dentro del agua, y luego, encima de ellos, ponian
unas ramas atravesadas de tejocote, que nosotros llamamos Karhasi,
o de sauce que nosotros le decimos P'aramu (Fig. no., 4la).

Las ponian bien acomodaditas y entonces ahi sobre las ramitas
pegaban la lana, que conocemos nosotros, ese pues Teréndapu, asi

como pedacitos de algodbén, verde y negro.

Entonces ya que tocaba, venian 1los pescados y ponian la huevera
(iarhdta) y ah{i nacian los chiquitos (Fig. no. 41b),

Se cuidaba todo eso muy bien, No se permitia que pasara ningin
pescador por ahi, ya fuera con anzuelo o fizga, no se permitia,
Asi decian los abuelitos que habia que cuidarlos, que ese era su
"destino", para que la pesca no fuera tan pesada..." El
testimonio continfia narrando que habia cuidadores de casi tiempo
completo que llamaban 1la atencién a quien se acercara y "asus-
tara™ a los peces, o0 que quisiera pescar antes de tiempo.

"Se ponfan todos , muchos troncos, asi en las orillas de San An-
drés , como de 2 metros de hondo por tres de largo, muchos asi...,
cada afio cuando ya iban a venir estos..."

Una vez pasada la ovopositacibén y la eclosién, venia el cuidado de
los alevinos. "Porque el Blanco pone los huevos y se va, la Néna
se va, no cuida, en cambio la Trucha si se queda y les da sus
vueltas a los huevos y ya cuando salen, ahi{ anda con ellos un

rato",
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Y finalmente la captura con Cherémekua, poniendose en forma de
cortina, paralela a la orillas del Lago y a los dispositivos in-

troducidos en é1. Habia pues wuna cosecha de una especie "semisem-
brada", dejando muchos peces sin capturar para que el siguiente
afio se pudiera repetir el proceso (Fig. no. 4lc).

Me parece, sin animos de idealizar, que estamos frente un proceso
de Piscicultura P'urhépecha que habia sido manejado por los pes
cadores de San Andrés de manera tradicional, que si seguimos los
pasos de la agricultura tambien podemos hablar de una preparacién
del terreno, "sembrado" de semilla, "mantenimiento" del cultivo y
posteriormente la cosecha, dejando '"semilla" para el préximo ci-
clo. Pero claro, con sus especificidades y muchas posibilidades
para su desarrollo. Me parece que debe ser de origen prehispénico,
no creo que esto sea "colonial", pues los cronistas nunca dicen
que les "ensefiaron" a los P'urhé a pescar, no lo he encontrado re
ferido en ninguna fuente y su hallazgo, por ahora, me parece que
solo viene a demostrar lo poco que hemos indagado sobre la sabidu-
ria y experiencias de 1las comunidades.

El {Gnico caso similar que <conozco para un Lago de Altiplano en
México, es la "posibilitacién" del desove del insecto denominado
Ahuautle, que son & especies de 1los géneros Krisousacoriza y
Corisella, de la familia Corixidae (Cfr. Ramos Elorduy,1982), al
cual se le colocaban ensarta de tule y hoy costales de ixtle, para
facilitar ahi 1la fijacidén de sus "puestas". La recolecciédn y
consumo del producto, como bien se sabe, se hace después de la
eclosibn, consumiendose pues el cascarbn y - no el huevo
propiamente (Rojas,1985).

Para completar la idea y hacer una reflexién cabe agregar que, se-
glin los datos de que dispongo, el mejor periddo de 1la Piscicultura
digamos "institucional" fue el protagonizado por E1 Bibél. Mateo
Rosas y el Bibél Absalén Lara, ambos de IPN, y en ese momento tra-
bajando para el Instituto Nacional de Investigaciones Biolégi-
co-Pesqueras, quienes entre 1964 y 1967 establecieron detallada-
mente todos los pasos técnicos para el cultivo artificial del Pes-
cado blanco, involucrando a decenas de pescadores.

En los excelentes trabajos publicados por el primero de ellos (Ro-
sas, 1970 y 1976), se sefiala 1la posibilidad y necesidad de divul-
gar el conocimiento "institucional", los hallazgos cientificos pa-
ra el manejo de la piscicultura, pero nunca se deja ver la posibi-
lidad de aprender de 1los pescadores, de acercar el conocimiento
popular al "institucional”, o como 1lo ha dicho en reiteradas oca-
siones, a propb6sito de los programas agricolas el Dr. Efraim Her-
nandez Xolocotzi, reforzar el conocimiento popular a través de la
metodologia cientifica.



179

6. Réflexiones finales

En este capitulo final me propongo resumir lo que considero
son las caracteristicas sobresalientes del conocimiento zoolégico
de los P'urhé en el marco de la comparacidén de éste con otros sis-
temas clasificatorios de pueblos de Mesoamérica.

Y por (ltimo trato de reflexionar sobre la importancia de la rea-
lizacidén de estos trabajos, tanto para las propias disciplinas Et-
nobiolbégicas como para los pueblos y culturas donde o con quienes
estos estudios se llevan a cabo, pues para bien o para mal, las
finalidades teoricistas han estado alejadas de las Antropologia
mexicana y de principio, al menos de 1975 a la fecha, la Etnobio-
logia ha hecho profesibén de fé de los estudios aplicados antes que
de los de la especulacién pura. Asi pues, reflexiono sobre un con-
junto de motivaciones, condiciones, proyectos y posibles perspec-
tivas al futuro.

6.1 Comparacibén con otros casos Mesoamericanos.

El constatar las similitudes 1y diferencias entre algunos
elementos del conocimiento zoolbgico plrhépecha y el de otros pue-
blos indigenas de Mesoamérica, tiene relevancia en funcidén de es-
tablecer como nueva hipdtesis de trabajo, la existencia de proce-~
dimientos comunes para diferenciar las especies , la existencia de
matrices culturales similares en las relaciones con la naturaleza
o de modelos equivalentes de utilizacidén y manejo de los recursos;
o bien, puntualizar claramente la presencia de multiples especifi-
cidades imposibles de relacionar entre si,

De los més de 30 trabajos que he localizado hasta ahora sobre Et-
nozoologia en México, 12 tratan de las relaciones hombre-animal
entre los Mayas (4) y los Mexicas (8) prehispénicos. 6 se refieren
a toda Mesoamérica, con preponderancia en el Altiplano central o
en el Area Maya y 14 son estudios cortos o amplios, sobre la rela-
cién hombre-animal en 12 pueblos indigenas del México contempora-

neo.

Es con algunos de estos tltimos con los que puede hacerse un pri-
mer intento de tipo comparativo, tan necesario ya en estos estu-
dios. Por ahora lo hago sélo en el nivel de las nomenclaturas,
pues en relacidén a 1la utilizacidédn, conocimiento anatdmico, cosmo-
visidén, relaciones histdricas, conocimientos de cadenas tré6ficas,
etc. excede los propbdsitos de este texto pues tiene un grado de
comple jidad mayor dada 1la ausencia de estudios para diferentes
culturas, con enfoques y profundidad similares. Me parece, no obs-
tante, que pueden y deben hacerse tal tipo de esfuerzos.

A continuacibén presento el cuadro de los estudios que contienen
informacidén sobre las nomenclaturas, todos 1los autores se citan
puntualmente y se sefiala si el estudio abarca un grupo zoolébgico
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especifico o si es general (Cuadro no. 22), Al mismo tiempo se
presenta un mapa con la referencia de las culturas donde tales es-
tudios fueron hechos (Fig. no. 42).

Con base en algunos de tales estudios hice los cuadros siguientes
que muestran fundamentalmente los taxa Forma de vida, algunos de
ellos son ain més completos de lo que aqui se presentan y otros
fueron hechos a partir de datos sueltos no organizados de esta ma-
nera por los autores de referencia (Cuadros nos. 23 a 30). En al-
gunos casos se consignan datos para el taxa del nivel Genérico.

Y en el Cuadro no., 31 se hace una comparacién resumida sobre las
denominaciones de Forma de vida en 11 culturas actuales y una an-
tigua, Cuatro de las referidas a lenguas mayences fueron tomadas
del ensayo de Brown y Witkowski (1982).

En la mayoria de los ejemplos se tiene como constante un perfecto
conocimiento y denominacién clara de las Formas de vida referidas
a Aves y Peces. La casi totalidad son categorias no cubiertas y
sus Genéricos no dan lugar a dudas. En el otro extremo, la Forma
de vida Anfibios, nunca es etiquetada excepto en Huichol y
P'urhépecha. En el primer caso como parte de una interesante agru-
pacibén de la Herpetofauna (reptiles y anfibios), y en el otro con
un vocablo compuesto, al parecer, de muy reciente factura, dada la
capacidad de construccién de neologismos del p'urhé, por la via de
la sufijacién.

En cuanto a las Formas de vida de Reptiles y Mamiferos, existen
mds categorias encubiertas, pero la enumeracién de las caracteris-
ticas generales de los grupos no dejan lugar a dudas. Los Repti-
les: se arrastran, dejan sus huevos en el suelo, tienen ufias o no
tienen ufias, etc. Mamiferos: tienen pelo, leche, son como perros,
tienen ufias o pezufias, etc. En cuanto a los Reptiles y bajo la op-
tica Huave y Zapoteca, se tienen categorias encubiertas pero los
Genéricos son exdctamente Tortugas,lagartijas y serpientes, o sea
los 3 Ordenes mds importantes: Chelonia, Squamata y Serpentes,
pertenecientes a ésta Clase.

Los Nahuas, sefiala Ortiz de Montellano (1987), consideraban que el
reino vegetal no llenaba los requisitos de lo viviente, Mientras
que los animales se pluralizan, 1las plantas no. La cualidad dife-
rencial es el movimiento, ya que Yolqui (animal) tiene como raiz a
0llin (movimiento) y estd relacionado con Ydlotl (corazdn). Lo
mismo ocurre entre los Huicholes contempordneos, segin el estudio
de Grimes, para quienes los animales se pluralizan y las plantas
raramente y en general son tratadas como seres inanimados. Ambas
lenguas son de la Familia Uto-azteca y es de esperarse que lo mis-
mo ocurra para otras lenguas de la misma familia.

Me parece que una de las caracteristicas importantes del sistema
taxonbémico plirhépecha es su gran profundidad y arraigo histéricos.
Si se comparan las denominaciones de las especies registradas hace
més de 450 afios, en Diccionarios, Crbénicas, etc. respecto a los
nombres actuales, aparece una notable similitud, lo que permite
hablar de una gran persistencia del sistema mismo.



PUEBLO AUTOR FECHA TEMA GRUPO ZOOLOGICO
Amuzgo Cuevas 1985 Etnoseméntica Aves
Coras Malkin 1958 Etnozoologia Anfibios y Reptiles
Huaves Raimondo 1979 Etnozoologia General
Huicholes Grimes 1980 Etnozoologia General
Mayences Brown y Witkowski 1982 Etnozoologia General
Mixtecos Del Campo Parra 1986 Uso y manejo tradicional General
Mixteco-Zapotecos Martin del Campo 1960 Etnozoologia General
Nahuas Antiguos Ortiz de Montellano 1985 Etnozoologia y Etnobot. General
Seris Malkin 1962 Etnozoologia General

Felger y cols, 1976 Uso tradicional Tortugas
Triquis Hollenbach 1980 Creencias General
Tzeltales Hunn 1977 Etnozoologia General
Tzotzil Acheson 1966 Etnozoologia General

CUADRO No. 22

ESTUDIOS ETNOZOOLOGICOS EN PUEBLOS INDIGENAS CONTEMPORANEOS



",
LY
y :
P
e “ X .
J
y 3
o :
3 i
™ e
" PR
M)
;
R

?

S T
«'/' (9 ___:".": 3 ety
CORAS ™\ 28+ S0y

S H

HUICHOLES 1
R
&S

, AMUZGOS

HUAVE S

TRIQUIS _
RIQUIS ZAPOTECOS

FIG. N¢ 42 PUEBLOS INDIGENAS ACTUALES DONDE SE HAN REALIZADO ESTUDIOS ETNOZOOLOGICOS.




188

De los nombres pfurhépecha obtenidos, alrededor de un 50% mueétran
esta caracter{stica, esto es, de 1los 148 nombres p'urhépecha de
animales que aqui se consignan, alrededor de 70 tienen referencia

en materiales antiguos,

Existen otros elementos mAs que permiten ampliar la afirmacién de
que el sistema taxonémico es sbélido y por tanto, desde esta pers-
pectiva, la cultura toda estd en proceso de fortalecimiento.

Si bien los animales desaparecidos o escasos no parecen ser mu-
chos, existen los nombres y la ubicacién taxondmica de ellos en el
sistema. La mayoria de éstos animales, no mds de 6, tienen una
gran significacidn cultural y por lo tanto siguen existiendo en 1la
reflexibén cotidiana. Otro caso es el de las aves migratorias, que
s6lo estén unos meses en el 4rea y que han sido reconocidas y ubi-
cadas también , en este caso hay 34 especies, siendo los patos las
mis significativas., En este mismo sentido pueden incluirse aqui
las especies que estando hoy fuera del 4rea p'urhépecha, el grupo
tuvo gran contacto con ellas en tiempos anteriores y actualmente
s6lo de manera casual, Aqui hay 8 especies, que también son impor-

tantes.

Igualmente, las que fueron introducidas, durante el XVI, finales
del XIX y ya en el XX, ya sea como mascotas, animales domésticos y
de bautizados con un neologismo P'urhé, que lo ubica en el nivel y
grupo al que pertenece. En este caso hay 19 especies (4 peces, 4
aves, 9 mamiferos y 2 insectos) y para incluirlos el sistema ha
crecido con nuevas denominaciones especificas, sobre la base de
las agrupaciones pre-existentes, lo cual nos estd sefialando una
gran flexibilidad y capacidad de inclusibén y apropiacién.,

Existen, sin embargo, otros puntos que revelan sin duda la pérdida
de vocablos para denominar algunos niveles Especificos y Varieta-
les, como por ejemplo, algo que me sorprendid mucho fue la ausen-
cia de finura, en las denominaciones para las 6 especies de coli-
bries del Lago, tratdndose justamente de un grupo de gran signifi-
cacidn cultural. Y también 1la gran cantidad de especies de aves
pequefias (Pariilidos, Fringilidos,...etc,) que no son reconocidas.
Estimo que las ausencias en cuanto a las Serpientes, son debidas
mds a la falta de profundizacibén en el tema, que por ausencia 1lé-

xica objetiva,

Todas las observaciones anteriores, las de Berlin, Hépkins, Brown
y Witkowski y otros, permiten preveer un gran desarrollo de estos
estudios en sentido comparativo, tanto histérico, como actualmente
respecto a lenguas de una misma familia, por lo que puede vislum-
brarse ya la gran riqueza existente en las maneras de conceptuali-
zar lo vivo y la afirmacién, por ahora hipotética, de que a pesar
de las diferencias linguisticas, existen matrices similares en la
observacién, comprensién y denominacién de los grupo y los especi-
menes animales, en los diferentes pueblos de ésta gran drea cultu-

ral.
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6.2 Estudios etnocientificos, indianidad, cultura popular y pro

yecto nacional.

Los estudios etnocient{ficos retomaron wun gran auge a me-
diados de los afios 70 en México. Su punto de partida no fue a la
par que la acufiacién de los conceptos y la terminologia en el &m-
bito internacional.

En lo que respecta a la Etnozoologfa, didé inicio muchos afios atréds
con los trabajos utilitarios de Dugés (1883,1884) y los lexicolé-
gicos de Nicolds Lebén (1889) sobre fauna del 4rea p'urhépecha y de
Pacheco Cruz (1919) sobre fauna yucateca. La Etnobot&nica comenzd
con acercamiento a la clasificacién o al conocimiento de medicinas
y alimentos a partir de plantas en 1los trabajos de Del Paso y
Troncoso (1886), Fernando Altamirano (1878) y Alfonso Herrera
(1869).

Durante un gran periédo el autor mlds prolifico de los estudios et-
nozooloégicos fue el maestro Rafael Martin del Campo
(1936,1938,1940,1941,1953,1960), en relacidén a los estudios etno-
botdnicos de plantas medicinales el Prof. Maximino Martinez
(1936,1944) y en plantas cultivadas el Dr. Efraim Hernindez Xolo-
cotzi 1951,1971,1977).

Fue el Dr. Manuel Maldonado Koerdell (1940) quien establecié 1la
base conceptual de 1la etnozoologia y la etnobotidnica mexicanas,
formalizando y divulagando los estudios de Etnobiologia. Donald
Brand (1962) hizo el primer recuento histdrico de la Etnozoologia
y la Etnobotanica me parece que atin no ha tenido bibgrafo.

Ahora bien, si se analiza con detenimiento el listado global de
los trabajos producidos a la fecha, podrin encontrarse, al mirgen
de diferencias en la profundidad y los hallazgos, orientaciones
diferentes en sus perspectivas. Me parece que son relevantes tres
grandes tendencias:

l.Los estudios sobre los conocimientos y usos prehispinicos , como
pretexto para la exaltacién preterista, sin ninguna incidencia en
las culturas actuales, herederas de aquellas.

2.Los estudios sobre los conocimientos y utilizaciones de los pue-
blos actuales, para saber cémo tales conocimientosa y recursos
aportan algo a los asi 1lamados "conocimiento universal" y "socie-
dad nacional",

3.Los estudios sobre los conocimientos y recursos de los pueblos
prehispénicos y actuales, con la finalidad de que los mismos sir-
van en primera instancia a los propios pueblos y aporten elementos
al disefio de un nuevo proyecto nacional alternativo.

Entiendo que como toda subdivisién, ésta es artificial y puede no
ser justa con algunos trabajos, pero creo también que puede servir
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de punto de partida para ubicar tareas y en general , los esfuer-
zos de acercamiento a los conocimientos y a la riqueza cultural de
los pueblos indi{genas, campesinos y sectores populares del pais.

Estimo que las tres tendencias siguen coexistiendo, que las 2a,
continda siendo hegeménica, pero que al mismo tiempo, estdn dadas
las condiciones para la realizacién de trabajos en la tercera vis,
que permita superar las limitaciones de las dos primeras y encuen-
tre su plena incidencia, mediante un doble salto epistemolbgico y
politico, en un proyecto global donde participen los creadores y

continuadores de la sabidurfa indigena y popular.

Pasemos revista a algunos de los temas, proyectos y productos de
las Etnociencias, en relacibén a ésto:

Un primer gran bloque es el de los estudios cognoscitivos y axio-
l6égicos, en este punto considero que estamos en el momento de am-
pliar los marcos en que han operado las dos primeras formas de ha-
cer los estudios etnocientificos. Sin duda es necesario, en con-
gruencia con la deuda de origen hacia la etnologia, incorporar al
marco tedrico y a la metodologia, de manera bisica, dos grandes
ejes: el de la historia, en lo posible la gran diacronia; y el de
la cultura, y no sélo en el marco de la polaridad emic-etic, sino
también em términos de evolucidn y culturalismo, lo que permitiria
gue los estudios particularistas sean incorporados en el desarro-
llo de una teorifa evolutiva universal (Hépkins,1987).

Si bien en algunos casos no hay todavia la masa global de estudios
que permitan los andlisis comparativos, transculturales, en otros
casos ya existen y se estdn iniciando. Las perspectivas en tal
sentido son muy prometedoras y permiten dar explicacién a la posi-
ble existencia, o de la unidad cultural mesocamericana o a la de
miltiples especificidades. En este punto se encuentra buena parte
de la frontera a estudiar, bajo este enfoque.

"De hecho es especulacidn hablar de el sistema mesoamericano, y no
de los sistemas mesoamericanos, pero las semejanzas que pueden no-

tarse entre los sistemas actuales si sugiere un proceso comin de
I
desarrollo. Es de esperarse que en un area cultural donde otros

sistemas (términos bdsicos de <color, nilimeros, etc.) son comunes
entre miembros de familias linguisticas distintas, la ciencia bo-
tdnica también seria comin" (Hépkins,1987),

Otro aspecto fundamental es el de los estudios aplicados, inclu-
yendose aqui los de tipo etnoecolbgico, etnobotdnico y etnozoolé-
gico, ligados a la produccién de satisfactores, materias primas o

recursos para la comercializacidn.

Son ya urgentes los estudios de tipo cuantitativos, es decir,
aquellos que ademds de sefialar la multiplicidad y potencialidad de
los recursos en una regidén determinada, comiencen a estimarlos en
términos de vollmen, tiempos, 1lugares, costos, esfuerzo humano,
distribucibn, tasa de reproduccibén, mantenimiento del sistema a
corto, mediano y largo plazo, etc. Por supuesto, para ser viables
en las actuales condiciones, tienen que ser competitivos, pero no
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Me parece que aqui aparecen mAs claras las posibilidades de fun-
cionalizacibén de los proyectos en términos de la "sociedad nacio-
nal"™ o de "las comunidades productoras”". Es decir, que no basta
sblo hablar de produccidn orgénica o autogestionaria, para asegu-
rar que estos esfuerzos no se constituyan en otro eslabén mis del
modelo "desarrollista". Entre otras cosas habria que reflexionar
en que buena parte del sostenimiento y avance de este modelo ha
sido precisamente por su capacidad de absorber a las economias na-
turales y extractivas. Parece indispensable y urgente entonces no
s6lo la discusién sobre 1lo orglnico, sostenible, mlltiple y parti-
cipativo, sino tambien sobre los contextos en que operarén los mo-
delos, los mecanismos organizativos y las estrategias de muy largo

plazo.

Si tales proyecto son refuncionalizados a objetivos diferentes a
los que se proponen, estaremos en presencia de otro intento més,
que puede contribuir para ajustar detalles, pero no ante un pro-
yecto autbénomo, no ante la construccién de un proyecto nacional
alternativo. Los proyectos desarrollados hasta ahora, se encuen-
tran en este debate, algunos de ellos han desarrollado ya una ex-
celente base de trabajo comunitario, lo que permite preveer resul-
tados alentadores.

Otra vertiente aplicativa ha sido 1la de la medicina tradicional.
Es un camino mucho mds antiguo y con una gran cantidad de proyec-
tos, gubernamentales y populares, ya en marcha. No abundaré aqui
en detalles de lo que me parece han sido las principales tenden-
cias histbéricas de este fenbmeno y sbélo me remito a un trabajo
previo sobre el tema (Argueta, 1987). En estos esfuerzos hay tam-
bién una fuerte controversia en torno a los mirgenes de control o
autonomia del manejo de la salud. Y aqui tambien, como en el caso
anterior, estd clara la disyuntiva, Lo importante no es sélo la
discusién sobre plantas o fArmacos, de organizacidén por barrios,
comunal o regional; incorporacién o no de los terapeutas "tradi-
cionales" a los sistemas institucionales de atencibn primaria de
la salud; medicina de bajo costo, orglnica, contra medicina hospi-
talaria de tercer nivel, sino si tales proyectos se dirigen como
estrategia al verdadero punto nodal que es la transformacién de la
produccién y reproduccibén de las enfermedades.

No es un asunto de términos, sino de mecanismos y estrategias glo-
bales. De no ser asi: "...pensamos que se retomaran las viejas
propuestas funcionalistas o materialistas, que barnizadas con nue-
vas terminologias puedan cumplir con funciones legitimadoras, de
control y abaratamiento, hasta que el ensayo concluya nuevamente"
(Menéndez, 1985).

Quiz4 el proyecto aplicativo mids importante de los temas de estu-
dio de las Etnociencias, los idiomas y los conocimientos indige-
nas, se haya hecho en 1la educacién rural de nivel elemental. El
debate sobre la educacibébn como instrumento a utilizar en pro o en
contra de los idiomas y los conocimientos, tiene ya varios siglos
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y se han hecho miltiples esfuerzos institucionales y no institu-
cionales. Dada su amplitud y los 1limites de este texto, me remito
al magnifico recuento hecho por GonzAlo Agufrre Beltrén (1983).

Por haber trabajado estos temas en la SEP y la Universidad Nico-
laita, tanto en proyectos de dinvestigacibdn, como de ensefianza a
personal bilingie, durante los dltimos 10 afios, estimo que tengo
bases para dar mi visidn de tal debate.

En este punto considero importante subrayar que un fenbémeno conco-
mitante y novedoso, iniciado con mayor fuerza hacia principios de
los 70, ha sido la presencia de las nuevas organizaciones indige-
nas en México y América Latina., Su sola presencia organizada es ya
testimonio de que vencieron al despiadado proceso colonizador que
les fué impuesto. Las multiples denuncias iniciales, dieron lugar
posteriormente a las declaraciones y a la construccidn y recons-
truccién de los proyectos y 1las ideologfas. Hoy existen también,
innumerables proyectos, actividades, trabajos en torno a la cons-
truccidn de sus propias alternativas., Se estd pues en una etapa de
gran creatividad endbgena que permita retomar la iniciativa histé-
rica (Ver Bonfil,1980; Rodriguez,1980; Rodriguez y Varese, 1981la,
1981b). .

En el &mbito "institucional"”, se dieron importantes pasos en este
sentido. Por parte del Instituto Nacional Indigenista se formula
ron los proyectos del Indigenismo participativo y el del Etnodesa-
rrollo, para romper con los antiguos postulados del Indigenismo,

y para intentar una relacidn clara entre demandas sociales y tare-
as institucionales. En la Direcciédn General de Educacién Indigena,
SEP. se impulsdé fuertemente el Plan Nacional de Educacién Bilingiie
Bicultural, a nivel de primaria y pre-escolar, donde mis de 23 000
maestros bilinglles estn involucrados en el debate.

En la Direccidn General de Culturas Populares,SEP. se impulséd la
investigacidn, difusibn y promocién de la sabiduria popular, entre
otros temas, ademds de 1la captacidn y capacitacién de Promotores
culturales bilinglies, para que realizaran la investigacién sobre
su propia cultura y pusieran en marcha proyecto endbgenos locales
o regionales,

En Michoacén, en poco menos de cuatro afios, se publicaron 60 pe-
quefios trabajos de los promotores, en edicién mimeogrdfica, algu-
nos bilingies, que se distribuyeron directamente en las comunida-
des. Cabe decir que la cantidad de trabajos elaborados que qued$
en archivo por falta de recursos para su impresibén, cuadruplica a
los editados, E1 didlogo con 1las comunidades, grupos gremiales e
individuos se hacia de méltiples formas: radio, sesiones grupales,
trabajo en las escuelas, organizacién de iniciativas comunales,
encuentros de tradicién oral, funciones de teatro popular, etc.

En la médula del trabajo poniamos el principio de que la cultura
de los pueblos indigenas, por sometida o alterada que se encuen-
tre, puede constituirse en el eje movilizador de los esfuerzos pa-
ra el desarrolllo y la autoafirmacibdn.
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El trabajo y la reflexién sobre la historia, los conocimientos, el
espacio, la tierra y 1la lengua, tenfan como cometido obtener un
conjunto de materiales e ideas que permitieran el ejercicio de
imaginar el proyecto social étnico, de retomar la iniciativa his-
térica, quebrada y colonizada por siglos y someterla asi, al desa-
fio de la dialética (Varese, 1983),

Al mArgen de lo que hoy, 10 afios después, parece ser una errdtica
conduccibén, excesiva burocratizacién y desmantelamiento del pro-
yecto, creo que queda como via y experiencia acumulada, Queda tam-
bien personal con experiencia y ligado a sus comunidades, indepen-
dientemente de los vaivenes institucionales.

E1l CIESAS, la DGEI y el INI, organizaron y auspiciaron el Programa
de Formacién de Etnolinguistica a nivel de licenciatura. Se forma-
ron dos generaciones con un total aproximado de 110 egresados. Mu-
chas de las tésis son bilingues, constituyendose en algunos casos
en el primer texto escrito en el idioma indigena, diferente a los
escritos religiosos y evangelizadores del siglo XVI o el XX. Al
igual que en el caso anterior, muchos compafieros estidn llevando a
cabo proyectos de investigacién, estudio y desarrollo en sus pro-
pias regiones, al lado de sus comunidades.

En ambos proyectos debatimos siempre el asunto del para qué del
desarrollo y el desarrrollo hacia dénde. Quienes hayan llevado a
cabo discusiones de éste tipo, ahi en directo, recordardn que no
es fdcil, Sin embargo, el debate se hace sencillo si los ejemplos
son los de la cotidianidad: ¢Qué ha pasado con la milpa? éCon
nuestra medicina? (Con las maneras de educarnos en la comunidad? y
asi respecto al vestido, la organizacién comunal, las tierras del
pueblo, la sabiduria ancestral, 1la mlsica, etc? éEs ésto lo que
querémos o lo que nos han impuesto? ¢Qué nos ha servido de lo que
llegd? ¢Qué parte no? Y alin més, iCbébmo se dice desarrollo en nues-
tro idioma y que significado tiene? ¢(Si pensamos y sofiamos, cudl
es el futuro que querémos para nuestros hijos y nuestra comunidad?

Los ejercicios de debate grupal se expresaban en poesias, dibujos,
canciones, teatro, ponencias, escritos, etc.

Uno de los escritos que méds nos sirvié en este asunto, fue una
versién inicial del texto de Bonfil (1982), sobre "Lo propio y lo
ajeno". Puesto de manera suscinta, el problema consiste en si las
acciones y los proyectos estdn encaminados a ampliar el Ambito de
lo propio, si apoyan y posibilitan que con base en una decisién
propia, se pueda manejar el mecanismo de la apropiacibén, o si por
el contrario se llevan a cabo tareas y acciones que refuerzan los
procesos de imposicidén o enajenacién.

Tales disyuntivas se resuelven y se resolverdn en las comunidades
mismas. Consideramos que se hard de manera mis clara si se apoya
el proceso de reflexién de 1los intelectuales indigenas, y el sur-
gimiento de otros, con conciencia étnica y de clase, duefios de un
mayor acervo para el manejo y didlogo con la sociedad nacional,

La prueba histbrica de tales iniciativas se est4 dando en las co-
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munidades y organizaciones, en 1la larga tarea de discutirlas e
instrumentarlas como programas de trabajo en lo cotidiano y de lar
go plazo y no solo como peticiones o demandas ante un interlocutor
que en ocasiones parece no querer oir, ni tampoco dialogar. El con
texto nacional en .que ésto serd posible es el del pluralismo, la
participacién y la democracia, a la vez que un modelo de desarro-
1lo diferente al que ya ha evidenciado una quiebra estrepitosa.

El nuevo modelo, entre otras cosas, deberi apartarse de considerar
a la naturaleza y sus elementos, como enemigos a vencer; de esta-
blecer que los recursos no renovables pueden manejarse como si
fueran inagotables e infinitos; de imaginar a los ricos ecosiste-
mas tropicales como tierras de <conquista y forzarlos a ser pisos
de monocultivo, de alterar los ecosistemas con introduccibén de es-
pecies cuyo crecimiento y desarrollo significan grandes "boome-
rangs" a mediano plazo; de pensar la produccidn alimentaria como
inferior frente a las empresas agroindustriales generadoras de di-
visas; de considerar a los recursos para la salud sblo como nfimero
de camas y ambulancias, en fin, que es necesario entender a este
pals y sus regiones indigenas, campesinas y mestizas en sus exac-
tas dimensiones.,

He tratado de contribuir con este texto a esa comprensibén de las
maneras en que los P'urhé sienten, piensan, recuerdan, manejan,
organizan, nombran y en suma, dialogan con los animales y el en-
torno en que viven.

Confio en que su revisidén permita vislumbrar la certeza y amplitud
de la sabiduria popular.

Estoy cada vez mds seguro que el proyecto nacional alternativo,
debe hacerse con estos pueblos y su sabiduria, pues de no ser asi,
ambos saldrémos perdiendo. Ellos, todo; nosotros también.
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54 Vespertilionidae
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Atteles geofroyi vellerosus
Dasypus hovemcinctus mexlcanus

autor
Steindachner

(Coy W)
(Bean)
Meek
Meek
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Meek
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Miller
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Tirka

Tirhu sapichu
Tirkdh prtavpity
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1 D35, ViRel Sardina {0 |0 Alvarez, I /MT, Cartes Alvares
: (arpa de 1crael | 0 1 Rosag,Mateo Rocac
3 Carpa hervibora 1t 0 ! Rozez,Mateo Rocas
4 Smd 1| Biologia, UM, 1 0 Slvarez, J./WT. Cortes Alvare:
S {1 Biolcgia, UM, 1 ¥ Alvarez,J /M. Cortes Alvarer
g Swyl I 1 Biclegia, UM, {0 Alvarez, J/NT. Cortes Alvarez
7 11 Biolcgia, UM, {0 alvarez, J/MT.Cortes Alvarez
ap 1 | Biologia, UM, 1 & Alvarez, /MT.Cortes Alvarez
ERRUSIL Charal blanco I | Biologia, UM, I 0 Alvarez, /M. Cortes  Alvarez
by Charal pinto I 1 Biolegia, UMk | 0 Alvarez, J/MT.Cortes  Rlvarez
thb Charal prieto { 1 Brologia, UM, {0 Alvarez,J/MT,Cortes Alvarez
12 SVl Pescado blanco 1 | Biologia, UM, | 0 Abvarez, J/MT.Cortes  Alvarez
13D TruchasLobing negra 10 0 ! Alvarez,J/MT.Cortes Alvarez
14 Mojarra [ 0 . fizas,Mateo Rosas
15 Vib Ajolote de agua 1 0 Biclcgia, UNAM [ i “{uuﬂ DugLybue
16 Syl Ajolote de tierra Pt I ¢ luzllnan Duel Iman
7 Wb Ajolote de tierra | U I fizllman el Imar
13 Livssb Salamandra {1 Biologia, UNAM I ( uellman el Imar:
17 SV Sapo { leIuglu,UM 10 luellman el lman
a0V Sape ¢ Q- {1 Lugllnan Duel Iman
21 qwhsV Rara 1 - {0 Puellman Due; R
2N Ranita verde | | Brologia, UNAM I G Duellman fues R
23 LV Tortusa {1 Biologia, UNAM [0 Duellman Duel Iman
40D Tartuga prieta 1 1 Biclogia, UM, { 0-
25 Directa Lagartija I 1| Biolcgia, UNAM. 10 buellman Duel Iman
2 Swyb Lagartija terrestre 1 | Biologia, UNAN, 11 Lezliman Duel Imar
27 Swyls Lnlul‘tl]d artericola I 1 Biclogia, UNAM, 11 Dugllman Duzl Iman
23 Swadezh Lagartija {1 Biologia, UNAM, { € luellman Duel Imen
23 Lagart1)a {1 Biolegia, INAM 1 0 Duzllman Duel Inan
N Lagartija l l Blc-logu,UNAM I G buellman Duzl1man
3l Lagarti)a { 10 Inctituto, UNA
RIS Culebra | l Bioloaia, UNAM 1§ Pugllman Duel mani
N D Culebra | {0 Duzllman Puellman
¥ Culebra 1 0 1 Inztituto, UNAM
3 Culebra ¢ 0 I 0 Dugllman Duel%man
% Culebra 00 6 buglliman P Duel man
7 Culebra de agua I 10 luellnan Duel Iman
33 Dyow Culebra de #3ua i 0 {0 Instituto,UNANH
23 Swib Culebra de agua 1 1 Biologia, UNAM {0 buellman [uel Iman
40 Culebra 0 0 10 Puellman PuelIman
41 0 0 {0 Dugllnan Dugl Iman
12 Culzbra 00 1 ¢ fuellman Duzllman
2 Culebra 0 0 {0 fuellman Duel Iman
PR Alicante; Cincoate 1 | Biclogia, UNAK {0 buellman Duel lman
45 Wb Vitora de cascabel 1 1 Biologia, UNAM {0 fuellman fuel Iman
36 Wb Vibora de cascabel {0 {0 Duellman Duzl lman
47 Swib Lagarto de agua;Catman 0 o0 [ Alvarez azl Tora M
8 L Tlacuache i 0 1 G Hall y Villa/Starker LiH;S
43 Husarana 00 {0 Hall y Villa Hall y Villa
S0 Lsb Murciélage 0 0 | UHsll y Villa Hall y Villa
I MUrciélago 0 0 { 0Hall y Villa Hall y Villa
30D Murciélaga 0 0 I QHall y Villa Hall v Villa
2D Murciélage (I | 0Hall y Villa Hall vy Viila
5 Murcielago ¢t P Hall v Villa Hall v Villa
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62 Leporidag
63 Leporidae
64 Lepor1dae
6% Sciuridae
66 Sciuridae
&7 Sciuridae
£d Sciuridae
£9 Geonydae
70 Geomydae

N Geonydae
72 Geomydae
73 Heteromydas
74 Cricetidae
75 Cricetidae
76 Cricetidae
77 Cricetidac
73 Cricetidae
79 Cricetidae
30 Cricetidae
&1 Cricetidae
&2 Arvicelidae
€3 Canidaz

&4 Canidae

85 Canidae

86 Procycnidas
87 Procyanidae
38 Procyanidae
87 Mustelidae
90 Muctelidae
A Muztelidae
32 Nustelidae
93 Fel1dae

34 Felidae

95 Felidae

96 Tayacsuidae
47 Cervidas
98 Cervidae
99 Colymbidae
100 Pelecanidae
101 Arderdae
102 Ardeidae
103 Ardeidas
{04 Ardeidae
105 Ardeidae
106 Ardeidae

107 Threskiorrthidas

102 Anatidae
109 Anatidae
110 Anatidae
1 Aratidae
* Anatidae
ﬂhutldn°

Anatidas
2 fnatidae
Anatidae

Lepus me1canus True)
Sylvilague cunicularis cunmcularie Hiller
Sylvilagus floridanus orizabae Nelson

Spermephilus variegatus variegatus HKall v Kelson
Sperncphilus adocetus arcelize (Hall y Kelzan)

Sciurus aurecgacter nigrescens Huazzer,
Glaucomys volans herreranus (Hawell)
Fappogecmys gymnurus 1mparilis {Ruzcell)
Thomomys umby ihus pullus Hall y Villa
2ygogeamys trichopus tarascensis  Goldman
Zygogecmys trichopus trichopus Geldman
Lyomis irroratus allent Goldman
Bayomis tayleri analoguz Hiller
Peromyscus aztecus hylocetes Carleton
Peromyscus toyleli levipes (izaced
Peromyscus manicalatus labecula [1z900d
Peromyscus truei gratus {iz300d
Reithrodontomys melanotis zacatecae "~:r15m
Sigmadon fulviventer melanctis R.H.Baker
Sigmadcn mascotensis mazcotensis  Hall
Microtus mexicarus fundatus Hall
Canis latrans cagottic hzlzon
Canis lupus baileyi Goldman
Urocyon cinerecargenteus nigriroztr Hall y Keleon
Bassariccus astutus consitus Goldinan
Nasua narica molaris Matean
Procycn lotor hernandezii LAALlen
Mustela frenata leucoparia Miller
Conepatus mesoleucus nelzoni Galdman
Mephitis macroura macrouwra Hiller

Spilogale putorius angustifrons  Van Gelder
Felis cancolor azteca Naleor y Gulduan

Felis wiedil glaucula Galdman

Lyrix rufus escuinapag Burt
Dicotyles tajacu humeraliz Hall y Kelson
Dama virginiana sinalos (Lydekker)
Mazama americana temama Hershkovits
Podylinbus podiceps (Linnagus)

Pelecanus occidentalis californicus
Botaurus lentiginosus
Butorides virescens
Ixobrynchus exilis
Ardes herodias
Casmercdius albus
Egreta thula

Plegadis chiihi

Anser albifrons
Aythya americana
Aythya valisineria
Aythya affinis
Bucephala albecla
Anas clypeata

Aras carolinencis
fras cyanoptera septentricnalum
Anas discors

Anas plathyrinces
Anas strepera

Anas acuta tzitzihos
Anas diazi

Aras afiericana

Audnt vdndurha;khusstachuyChapaz i
Audr

Audri

Kuaraki

Kuinike

Uakui

Uakui karatl
Kdmus Unk Gmu Komunu
Ktimy

Kumu

Kdimu

Jeidli
JeidkijRatzéri®

Jeidki

Jeiaki

Jeiaki

Jeidki

Jeidki

Jeidki uirijKarhisi
Kuruki

Jeiaki sapichitu 1
JiuatsijHivatsi; Teamd
UngurhuririjKuiuichy
Kumu jiuatsa

Amdtei;Amatel

Kurtch tamari

Apatce; Apédjtee; Apatei

Kuitsiki urdpitijTsipraty

Kuiteiki uiriati

Kuitziki

Paki;Tekuani

UinddriHutndur i ‘

Mizitu papoM. pupungasi;Mitspapu .
Kuchi xanusK. jeranba;K. tpku; K. Juatartu anapu;Kuiame
Axunids Axdn

PhatasisP'atasi

Iréki;Irhdkua Tilaky

Uarur1;Chonddn

Kolbordjche k'erijkokéjcha

Kokoréjche sapi

Japundartw kuar ichyKuarich;KuirishyHaplsi
Té)chas TegchuriagYotscha

Tirhindu

Kuendé akima

Ukaku

Kuirisy chordgta;Chardtsiy Takuanar:
Iérari chontsiiChord

Irhamikua

Irinba

Chepata sa

Chapata k'er1;Ch'andricha
Tixura

K'uirist k'ari;F'arhuakuatel

Kuirisi urépi
Kuarasi
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eooLyV; Ligbre torda 0 I Starker Lis

& Livs Coneo 10 I 0 Hall y Villa;Starker H;S

£2 b (onz30 1 I 0 Hall y VillajStarker 3

£ LD Ardilla de pedregal {0 1 0 HallyVilla 9

6 LD Ardilla de cuelo 0 e I 0 Hall y Villa SH

BS L3Vib fArdilla artoricola 1 I 0 Hally Villa SiH

g LsViD Ardilla voladera 0 0 Lo Ramirez y cole,
&7 Swilsh Tuza llarera 1o I 0 HallyVilla Hall y illa
g2 Tuzz serrara {0 I 0 Hall y Villa Hall y Villa
£3 Tuza de montana 0 I 0 Hally Villa Hall y Villa
70 uza de montana 0 0 I 0 Hall y Villa Ramirez y cols,
! Ratd nartero 0 0 I 0 Hall v Villa Hall y Villa
oLV Ratén pigmeo rorteho 4 0 10 HallyVilla Hall y Villa
7 Ratén ccotero 00 1 0 Hally Villa Hall y Villa
74 Ratd de chaparral 0« 1 0 Hall y Villa Hall y Villa
73 Ratén cuatralvo 0 0 10 Hall y Villa Hall vy Villa
76 Ratén pifcrerc 00 b0 Hall y Villa Hall y Villa
n Ratén orejude [ 1 0 Hally Villa Hall y Villa
FEIRY Rats algodonera lecnada 0 0 10 Hall y Villa Hall y Villa
"V Rata algodonera zetosa 0 ¢ 1 0 Hall vy Villa Hall y Villa
30 Meteorito;Ratén de alfalf 0 0 10 Hall y Villa Hall y Villa
3 oSwLiLiD Coyote [ 0 | 0 Starker Litis

g, smlib Lot 0 0 P L;§

3 HsD Zorra aris 1 e {0 Hall y VillasStarker H;S

24 ZorritaCacomiztle 1 ¢ {0 Hall vy VillajStarker K5

35 L Tején {0 1 0 Hall y Villa;Starker H;S

6 b Mapachz {0 I 0 Hall y VillajStarker ;S

37 SmVid Copadreja;tnzita 1 ¢ I OHally V]llu;ﬁtnrl]t:r H; 5

8 L3b Zorrillo espalda blanca 1 0 10 Starker Star el
33D Zorrille rayado (I 1 0 Hall y Villa;Starker H;S

EL G Zorrillo manchado 10 1 0 Hall y Villa Hall y Villa .
# LD LessPuna 10 1 0 Starker Starker

32 Lpwb Tigrille; Arimal pinto 0 0 tn Ramirez y cole,
N L Gate montéssbince 1 0 {0 Starker Starker

T HRH Puerzo cimerréngJabali o 0 t 0 Starker

75 Lsh Verado cola blanca 0 1 0 Hall y Villa;batrker B8

IV Tenazate; Venadito rojo 0 0 t Ramirez y cols,
7 Lb Pato zambullidor;buze t 0 {0 Edwards L;

;LD Felicano cafe ¢ 0 11 L

9D Torcomén 11 Biologia, UNAH {0 Edwards L;E

e L;b Gallinita {1 Biologia,UNAM 1| Edwarde LiE

{ Garcilla {0 1 | Edwards HNCHE

102 Gws\ib Garza realsG.morena 10 {0 Edwards Lihy R3E3R
103 LjowD Garzén blanco Lo {0 Edwards Edwards

104 G Garcita nivea 10 {0 Edwards L;E;R

105 v Frijolillo;Atotola {0 {0 Edwards MC;E

{06 &w ianso de frente blanca 0 0 1 1 Gtarker Li5R

17 b Pato cabeza roja 0 0 { 1 Edwarde E;S

gz D Pato coacoxtle 10 { | Edwards E;S

103 D Pato tola;Boludos Tienpo 0 0 {1 Edwards £38

o Fato monja 0 0 1| Starker 8

B0 Cuchardng Cucharillo 00 { I Starker 35

1z D Cerceta dz mancha verde ‘(0 {1 Starker ]

13 {0 1 0 Starker E;S

114 { 0 1 1 Starker E;S

115 Pato de collar 0 0 {1 Starker MCi SR

e b Fato pinte 1 11 Starker E;S

17 b Pata cc»la?'.ua;uolondrmo {0 {1 Starker L;HC;5;E5R
13 b Pate criollosF. chaparro 1 0 1 0 Btarker LiSik

19 D Pato chalcuan I 0 1 1 Starker SiE
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4 Arat1das

% (athartidze
6 Cathartidaz

7 Accapitridas
3 Accipitridae
9 Becipitridae
30 Falconidae

1 Phazianidaz
3

4

36

7

7,
5
7
=z

L

Maleagridae
ﬁdl]]du~

fall1dae

Jacanidae

37 Charadriidae
133 Scolopacidae
139 Recurvirostridae
140 Lar1dae
141 Columbidas
142 Columbdae
14% Columbidae
144 Columbidae
{45 Celumbndae
146 Columbidae
147 Psittacidas
148 Psittacidae
149 Psittacidae
150 Cuculidae
151 Strigidae
152 Striagidae
153 Strigidae
154 Strigidae
195 Caprimulgloas
156 Apodidae
157 Trochhidae
153 Trochilidae
189 Trechilidae
160 Trocknlidae
161 Trochilidae

62 Triochi]idae
{63 Trogonidae
164 Alcedinidae
165 Picidae
166 Picidae
167 Picidae
163 Picidae
169 Picidae
170 Dendrocolaptes
171 Tyrannidae
172 Tyrarnidae
173 Tyrannidae
174 Tyrannidae
175 Tyrarnidae
176 Tyrannidae
177 Tyrannidae
173 Tyrarnidae
179 Tyrarnidae
180 Hirundinidae
1&1 Hirundinidae
132 Hirurdinidae
133 Corvidae
134 Corvidae

I
12
1
!
1
{2
-
13
132
K
{3
12
L

Uiyura JamalCensls
Cathartes aurs tete
Coragyps atratus

Buteo jamaicenzic borealis
Accipiter cocpert

Buteo zwainsonl

Falco zparverius
lendrortyx macroura
Maleagris gallopavo

Ful icaamaricana

b din'earblirgeus
lacana spinosa Spincsa
Charadrius vociferans
Capella gallinago
Himantopus mzxicanus
Larus delawarznzis
Scardafella inca
Columbina pazzering
Colunbina (gallina) talpaceti
Zenaida macroura
Leptotila verrea:
Columba fasciata

fira militaris
Rynchopsitta pachyrhynca
Aratinga cunicularic
Geococcyx californianus
Bubo virginiarus
Glaucidium gnoma

Otus asic

Qtus trickopsis
Caprimilgua vocl ferans
Proene purpures

Amazilia beryllina
Archilochus alexandril
Calothorax lucifer
Cynanthus latirostris
Eugenes fulgzns
Hylocharis leucotis
Tragon mexicanus
Megaceryle torquata
Dendrocopes villosus
Dendrocopos scalaris azelus
Melanerpes formiscivorus
Colaptes cafer
Campephilus 1mperizlis
Lepidocolaptes leuccgaster
Pyrocephalus rubinus
Tyrannus vociferans
Tyrannus crazzirestris
Myarchus tuberculifer
Contopus pertinax
Mitrephares phacocercus
Empidanay fulvifrone
Empidonas difficilis
Empidoriax wrightia
Hirundo rustica
Fetrochelydon pyrrioncta
Stelgidopter1y rufficolic
Carvus corax siruatus
Cyanocytta stelleri azteca

Maller
{Lesson)

(Temmirck)

{Lichtenctein)
(Bourcier & Mulzant)
{Snainson)

Swalnsan

Shainson

(Snainson)

Sralnsan
(Boddaert)

Linnaeus

(Vierllot)
(L.

Tzhub

Furhit;e;Lurlt:e;Lurltse
Tintiudpeme: Tindi uapu

Kiauzaskin HEIHUS
hxrhlf1.kll}ullthl,lull|iu;ix
Teaph1; Tzapuki; Tzaplhia
kMuMmmnhuh

kur ks kurhdani s Jarintasy s Charhanda

Kurhkas k. cimareéng ko tarbesis Tsikata ambasi; Ishékury

kuris) turipits

ﬁy{{{a}ichordjtsi
Teanso

Kenhés Kéngoskonkitu
kompdrmchxta
Kuikipuskhuikipu Rhuipipu
Jépunt s Jipini jHEpuni s Epuingaa
Thakasku

laci

Kakatgi;Kakatei;kuchui
At:pu,bhﬁtal,Kuaxundupo zh
KarapuKiritsisQiriky ) :
Tingti; Tinkui} Tinkio Téérivachas Tingbiyo
TukGru; Tukurd

Tukura

KokebisKerkobi
K'apériarisKuinl k' apenar] ;
TinstniTsintetnitus Tsintsan tsiriki

Tzerépapu; Tserapapa
KerétoyKrétukuag
Tzurékus Tsorhéki
Kiritati

EnijEny

Chordtel
Chukia;thukuia;ﬂhukuiyq

TeipikatasPitzikata

JoakiskuakizKhudli
Chip chio
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Fato tepeloate

Zeprlote comin
Irpilote

Aguila ratonera
favilancillo

favilan

alcdn

Codorniz coluda
Gua)olote; Pavi de otz
Gallarets
Folla de agqua
Galhinita de aguajclénega
{1rujanojlavajilla
Tildie
Agachona comin
Candelerc
Gaviota de anillo
Conguita

Huilota

Huilota

Pichén arande
Guacamaya verds
Cotorra serrana
PapagayosPeriquite
Coryecamings
Tecolote cornude
Picamecate
Tecolokito chillin
Tecolotito manchade
Bubos Tecolatito
Avién
Calibri;Chuparrosa

Coa

Martin pescador
Carpintero ocotero
Carpintero listado '
Carpintera encinerc
PellejasiCarp.alirrojo
Carpintere imperial
Trepatronces vientreblanc
Chapaturi-in;Carderalito
Madrugadar;Chufio

Copetan comin
Tengofrio grande

Mozquerita canelo
Mozquerito barranqueic
Mosquarito gris
iolondrina t1jerilla
Golandrina risquera
Golondruna alaserrada
(uzrve

(hachara copetona
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130

185 Corvidae

126 Paridae

187 Paridae

188 Sittidae

187 Sittidae

190 Troalodyt1dae
191 Troglodytidae
192 Troalodytidae
193 Troglodytidae
194 Troglodytidae
195 Mimidae

196 Mimidae

197 Mimidae

198 Turdidae

199 Turdidae

200 Turdidae

201 Turdidae

202 Turdidae

202 Turdidae

204 Turdidae

209 Turdidae

206 Turdidae

207 Ptilogonatidae
208 Lantidae
207 Vireznidae
210 Parulidae
211 Parulidae
212 Farulidae
21 Parulidae
214 Parulidas
215 Parulidae
216 Parulidae
217 Parulidae
218 Parulidae
219 Ploceidas
220 lcteridze
221 Icteridas
222 Icteridae
223 Icteridas
224 Icteridas
225 Thraupt dae
226 Thraupidae
227 Frinaillidae
228 Fringillidae
223 Fringnl]idae
230 Fringillidaz
231 Fringillidae
232 Fringillidae
222 Fringillidae
23 Fringil]idae
23 Frinnllidae
236 Frinal]1dee

Nl

Arhelecoma ultramarina
Parue sclateri

Pzaltriparus melanctis
Sitta carolinensis

Sitta canadiensis

Catherpes mexicanus
Campylorhynchus mesalopterus
Thryomanes bewickil
Thryethorus atroaularis
Trogladytes aedon porkmann
Mimus polyglottos
Melanotis caerulescens
Toxostoma curviroztre
Turdus infuscatus
Turdus migratorius
Catharue auwrantirostric
Catharus occidentalis
Hylacichla quttata
Myadestes oscurus
Turdus rufopalliatus
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