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INTRODUCCION,

EL JUICI0O DE AMPARG COMO ~ INSTITUCION SUI
GENERIS TIENE COMO FINALIDAD SER UN MEDIO © INSTRUMENTO
PARA PROTEGER LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA
COMO SON LA LIBERTAD, LA VIDA, LA PROPIEDAD Y EN GENERAL
LA SEGURIDAD JURIDICA MEDIANTE LA REPARACION DEL DERECHO
VIOLADO.

AL CREARSE ESTE MEDIO O INSTRUMENTO SE
BUSCO QUE LOS SUJETOS DEBILES DESDE EL PUNTO DE VISTA
SOCIAL O ECONOMICO NO SUFRIERAN TRASTORNOS EN SUS INTERESES,
Y POR ELLO, SE ELEVO LA IMPORTANCIA Y NECESIDAD PQPULAR
DE BRINDAR A ESTGS SUJETOS UN MEDIO A FIN DE QUE EL
PODER JUDICIAL LES RESTITUYERA LOS DERECHOS O INTERESES
QUE EN SU PERJUICIO PUDIERAN HABER SIDO DESCONOCIDOS,

No OBSTANTE ESTA FINALIDAD ESENCIAL  DEL
JUICIO DE GARANTIAS DE MANERA ACCIDENTAL O DESAPERCIBIDA
DEJO DE ATENDERSE, Y EN EL EXTREMO DE CREAR CERTEZA
EL  JUICIO DE AMPARO PERDIO EL ASPECTO PRACTICO GQUE
LO CARACTER1ZO EN SUS ORIGENES A FIN DE QUE COMO INSTRUMEN-
TO POPULAR ACCESIBLE A CUALQUIER CIUDADANG NO PERMITIERA
QUE ALGUIEN QUEDARA DESPROTEGIDO Y EXPUESTOG A ABUSOS
Y ERRORES DE LAS AUTORIDADES.



Lo ANTERIOR NO ES ALGO NUEVO, SINO' QUE
YA DESDE LA EPOCA ROMANA PODEMOS ‘ADVERTIR EL “DERECHO
FORMULARID,  ESTO ES, QUE SOLO ALGUNAS PERSONAS CONOCIAN
LOS PRINCIPIOS O FORMULAS QUE REGIAN PARA LA TRAMITACION
DE UN JUICIO: ELLO PROVOCO UNA SITUACION ELITISTA DADO
EL MONOPOLIO QUE EXISTiA DE LAS POCAS PERSONAS VERSADAS
EN DERECHO. ACTUALMENTE EN MEXICO HA SUCEDIDO ALGO
SEMEJANTE CON EL JUICIO DE GARANTIAS, PUES EL CONOCER
TODAS  LAS LEYES Y JURISPRUDENCIAS ES UNA TAREA ARDUA
Y QUE DADA LA PROBLEMATICA DE LA VIDA MODERNA ES ACCESIBLE
TAN SOLO A LAS PERSONAS QUE ESTEN EN POSIBILIDAD DE
CONTRATAR LOS SERVICIOS DE BUFETES O ABOGADOS. QUE
A SU VEZ TIENEN QUE INVERTIR EN RECURSOS PARA PODER
AS1 COMPRENDER Y APLICAR EFICIENTEMENTE TODAS Y CADA
UNA DE LAS LEYES OUE SON OBJETO DE CONSTANTE MODIFICACION,
PROVOCANDO  GAMAS MUY VARlADAS',DEJ‘ACToﬁf be‘ AUTORIDAD
Y CONSECUENTEMENTE QUE LA JURISPRUDENCIA TAMBIEN TENGA

LA CARACTERTSTICA DE CAMBIANTE, -

EN ESTE ORDEN" DE IDEA CABE -~ APUNTAR - QUE
LAS REFORMAS DE OQUE FUE OBJETO LA Lev DE AwpARO EN
1984 Y QUE ENTRE OTRAS DESTACA LA RELATIVA DEL ARTICULO
73 ULTIMO PARRAFO., BUSCA PRECISAMENTE RETOMAR LA TELEOLOGIA
DEL - JUICIO DE GARANTIAS Y CAMBIAR DE UN INSTRUMENTO

ELITISTA A UN MEDIO POPULAR QUE PERMITA DE MANERA PRACTICA



LA SALYVAGUARDA DE LAS ‘GARANT'XAS {NDIVIDUALES,

o L ARTicULO 78 ESTABLECE GUE EL . JUEZ DE
'AMPARo' RECABE 'LAS PRUEBAS QUE OBREN EN AUTOS Y QUE
ESTIME  NECESARTAS PARA LA SOLUCION DEL ASUNTO.  EsTA
FACULTAD EXISTIO MUCHOS ANOS ANTES BAJO LA DENOMINACION
DE = DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER: AL REGULARSE EL
JUICIO DE AMPARD EN MATERIA AGRARIA SE ESTABLECIO CQMO
OBLIGATORIA PARA EL MISMO: LUEGO SE DIO A LOS JUECES
DE AMPARO EN LOS ASUNTOS QUE.SE CONTROVIRTIEREN DERECHOS
DE MENORES O INCAPACES: Y FINALMENTE, SE AMPLIO A TODOS
LOS JUICIOS DE GARANTIAS EN LA FORMA EN QUE SE ENCUENTRA
ACTUALMENTE. ' '

ANTES DE ' ESTA REFORMA EL JUEZ DE AMPARO
ESTABA ATADO Y LIMITADO POR TODAS Y CADA UNA DE LAS
FORMAL IDADES, REQUISITOS Y HASTA TRUCOS DE LOS LITIGANTES
SIN PODER DESPOJARSE DE ~ ESTOS IMPEDIMENTOS  PARA DAR
LA RAZON EN JUSTICIA, ESTO ES A QUIEN LA MERECE.

LA "NECESIDAD "DE- -PRESENTAR UNA. TESIS PARA
OBTENER EL TiTuLo DE LICENCIADO EN DERECHO Y LA INQUIETUD
POR EL JUICIO CONSTITUCIONAL, NOS LLEVARON A ELEGIR
EL TEMA CITADO CON LA PRETENSION DE VER Y TRATAR DE
RESOLVER TODAS LAS POSIBILIDADES QUE PLANTEA EN LA

PRACTICA, Y NO ENCONTRANDO MUCHOS ELEMENTOS BIBLIOGRAFICOS.



NOS DIMOS A LA TAREA DE ' INVESTIGAR' -SUS ANTECEDENTES

Y SU NATURALEZA JURIDICA DE ACUERDO A LA  TEQRIA' GENERAL

DEL ~ PROCESO, PARA . DESPUES ~EXAMINAR. EL ~CONTENIDO DE

LA NORMA LEGAL EN FORMA  DIRECTA Y 'CON* DE LAS

EJECUTORIAS PUBLICADAS SOBRE 'EL TEM IBUNALES ~
FEDERALES. k i

7 CON ESTE  TRABAJG Sﬁs¢Ano REGRESAR A LA
SENCILLEZ Y BONDADES QUE EN UN' PRINCIPIO. RIGIERON EN
EL JUICIO DE AMPARO PARA LOS GUEJOSOS Y- ESPECIALMENTE
PARA LOS DE REDUCIDOS RECURSOS. HEMOS™ PUESTO EN ESTE
TRABAJO LO MEJOR DE NUESTRA MODESTA CAPACIDAD Y EL
MAYOR DE LOS ESFUERZOS POR LO QUE PEDIMDS COMPRENSION

Y SIMPATIA PARA LO REAL!ZADO,



CAPITULO I
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

EN RECIENTE REFORMA A LA LEY DE AMPAROD,
SE ESTABLECIO EN EL TERCER PARRAFO DE SU ARTICULO
78, aque:“EL JUEZ DE AMPARO PODRA RECABAR OF [CIOSAMENTE
PRUEBAS QUE. HABIENDO S1DO. RENDIDAS ANTE LA RESPONSABLE,
NO OBREN EN AUTOS Y ESTIME NECESARIAS PARA LA RESOLY
c1on DEL AsUNTO”, (1) : S

CoMo  ES - DE TODOS ' CONOCIDO, EL],PkocESOfT

FASES
DISTINTAS QUE SON: LA DE INSTRUCCION Y LA BELA ESOLU-

JUDICIAL SE  COMPONE SUSTANCIALMENTE Dé4—bos'

Cion, ToDA CONTROVERSIA SE INlCle,CON;iUN‘ escano'f
DE DEMANDA EN LA QUE LA PARTE DENOMINADA ACTORA 0.
ENJUICIANTE DEMANDA EL PAGO -DE ctERTAg"hRESTACIONgS
A SU CONTRARIA QUE SERTA “LA: PARTE DEMANDADA. EéTos
PRINCIPIOS QUE RIGEN EN LO- GENERAL EL PRocaso, JSON:

APLICABLES AL JUICIO DE GARANT AS.JJ

AC EDITAR,’LAS RAZOVES

DETERMINEN ‘LAS 'PRETENSlONES ‘QUE LAS PARTES. DEDUZCAN

(1) -PusLicaps &N EL Drario ‘OF1craL DE LA FEDERACION:

€L 16 DpE ENEro DE 1984 v QuE  ENTRO EN" VIGOR' A
LOS SESENTA DIAS DE'SU PUBLICACION. SR




EN EL JUICIO.. ES MENESTER RENDIR PRUEBAS QUE COMO
ELEMENTO DE CONVICCION VAN A SERVIR PARA JUSTIFICAR
EN EL CUNIVERSO DEL PROCESO, LA EXISTENCIA DE LAS
WAS . VARIADAS SITUACIONES Y CIRCUNSTANCIAS. POR Lo
".TANTo

;EX[TO 0 FRACASO DE.- UN JYICIO DEPENDE . EN
g BUENA PARTE DE LAS PRUEBAS QUE LAS PARTES HAYAN LOGRADO

,”:RENDIR EN. LOS AUTOS DEL  JUICIO., PUES NO  BASTA QUE

‘ ‘f'kUNA DE ELLAS TENGA EL DERECHO A RECLAMAR ALGUNA PRESTAL

) ,_'~7C£0N DE SU CONTRARM: SINO QUE, ES UN REOUIS(TO 1ND[S§EN ;
‘k/SABLE ‘_,ACREDITAR LAS SITUACIONES JURIDICAS DE ;
Y RAZONES EM . QUE FUNDE T PRETENSIONES, A,‘:—FIN, DE
OBTENER UNA SENTENCIA FAVORABLE,

DE L0 ANTERIOR RESULTA QUE EN EL PERIODO :
DE - INSTRUCCION "COBRA ESPECIAL TRASCENDENCIA QUE rimﬁ?ﬁf”'7
TODAS LAS PRUEBAS I[DONEAS Y NECESARIAS PARA ACREDITAR
LOS HECHOS ASEVERADOS, EN RAZON DE QUE . EL ausz AL—:"VT:»:“"

MOMENTO EN " QUE DICTE SU SENTENCIA EN EL PER ,,D

RESOLUCION, TENDRA QUE APOYARSE. UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
EN LOS HECHOS CUYA CERTEZA HAYAN DEMOSTRAD

En eL Juicio DE GARANTIA&.» IDEADO  DESDE
SUS  INICIOS COMO- UN MEDIO . DE DEFENSA POPULAR:‘A;FIN
DE QUE CUALOUIER ~GOBERNADO PUEDA’ OBTENER LA  ANULACION
DE CUALGUIER ACTO. DE. AUTORIDAD - QUE - CONTRARIE A. LAS



GARANTIAS  INDIVIDUALES, ‘coéa&»7 ESPEClAL

REQEVANC;A
LA ABOLICION DE. FORMULAS™ 0 COMPLIC CESALES.
QUE IMPIDAN ‘AL -QUEJOSO OBTENER
DE LA SUSTICIA FEDERAL'P

LA TE: TRABRJO  ANAL 1ZAMOS
SE ENMARCA PRECISAMENTE DEA DE SIMPLIFICACION

¥ EFICACIA" DEL JUICIO DE GARANTiAs. (oMo Es DE ToDOS

CONOC1D0, CONTRARIAMENTE 'A LOS  MOTIVOS QUE INSPIRARON

A""SUS - CREADORES, EL JUICIO DE AMPARO SE HA AQUILOSADQ

Y COMPLICADO ~ DESDE ~EL ™~ PUNTO - DE VISTA PROCESAL,. A . ...

‘TAL GRADO, QUE SE HA CONVERTIDO EN UN MEDIO VDVE VDEFENSA
ELITISTA EN FAVOR DE AQUELLOS LlTIGANTES QUE SE ENCUEN-
TRAN EN APTITUD DE CONTRATAR EL PATROCINIO DE ABOGAbOS
EXPERIMENTADOS, coMo Unica GARANT‘IA‘ PARA OBTENER
UNA SENTENCIA FAVORABLE,

EL TEMA DE. 'LAS PRUEBAS ES RELEVANTE
EN..LO" QUE 'TOCA A LA SIMPLIFICACION DEL JUICIO DE
“AMPARO; YA -QUE ‘POR. LA INEXPERIENCIA 0 DESCUIDO  EN
QUE PUEDE INCURRIR ALGON LITIGANTE. SE PUEDE VER
PRIVADO DE APORTAR PRUEBAS AL JuiCi0. ES POR  ELLO
QUE LA REFORMA CONCEDE AL JUEZ UNA 'FACULTAD AMPLIA
PARA RECABAR OF ICIOSAMENTE LAS PRUEBASQUE A SU JUiCIO
SEAN NECESARIAS PARA OBTENER UN CONOCIMIENTO ~PLENO




DEL ~ASUNTO. Y DICTAR ASi UNA SENTENCIA INFORMADA Y
POR ENDE - EXACTA, EsTA TFACULTAD,'1ESTABLECI§A EN - FAVOR
Y SALVAGUARDA DE LOS LITIGANTES, Y COM0 LO:PRETENbEMOS
 DEMOSTRAR, CONSISTE . A~ SU 'VEZ EN “UNA OBLIGACION GQUE
LA LEY ESTABLECE AL JUEZ DE AMPARO. A FIN DE GQUE
COMO  PERITO EN LA MATERTA PREPARE DE MANERA COMPLETA
EL JUICIO, EN SU PERIODO DE  INSTRUCCION. ELIMINANDO
AS1 LOS ERRORES CON EL OBJETO DE CONSOLIDAR UNA’VERDApEkA
IMPARTICION DE JUSTICIA, : R '

BN LOS PROYECTOS = Y LEVES'- QUE -RIGIERON
EL . JuiClO CONSTlTuCleAL EN EL SIGLO PASADO, NO SE
ENCUENTRA ™ UNA - FACULTAD- -IGUAL ~A ~ LA COMENTADA. GQUE
PUEDA CONSIDERARSE COMO SU ANTECEDENTE., PARA LLEGAR
A ESTA CONCLUSION, ACUDIMOS A LA CONSULTA DE UN SINNOMERO
DE DOCUMENTOS., Y EN ESPECIAL A LOS OQUE PODRIAN SER
DE CIERTA IMPORTANCIA, COMO ES EL CASO DEL PROYECTO
DE LA Levy Orchnica DeL PODER JuDICIAL DE LA FEDERACION,
eLABorADO POR Don Josté UrBano Fonseca EN EL ANO DE
1852, ouE sE CONSIDERA EL MAS REMOTO. AST COMO LA
prIMERA Ley REGLAMENTARIA DE 1862 Y EN LA SEGUNDA
pe 1869, . SIN . ENCONTRAR  DISPOSICIONES QUE CONFIERAN
AL. JUZGADOR UNA"FACULTAD IDENTICA O SIMILAR.

1 POR "ESTA RAZON. Y SIEMPRE CON EL ANIMO



DE JUSTIFICAR © HABLAR DEL ORIGEN DE LA REFORMA,
NOS AVOCAMOS AL  ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES MAS
IMPORTANTES. QUE [INFORMAN 4 LA TRASCEDENTAL REFORMA

A QUE HACEMOS MENCION,

1.1 Lev OreAmica pE tos arvicuros 101 v 102 e
LA ConsTiTuC1ON FEDERAL DE 1857,

DEL ANALISIS DE POSTERIORES ANTECEDENTES,
ENCONTRAMOS QUE LOS PRIMEROS INDICIOS DE LA REFORMA
QUE SE ANALIZA SE ENCUENTRA EL DE LA LEY ORGANICA
pe tos arTicuLos 101 v 102 pe ca ConsTiTuciON FeDERAL
pe 1857. aue se exp1DId &L 4 DE prciemere DE 1882,
PUES ESTA CONTIENE UN MANDAMIENTO QUE SE PUEDE ESTIMAR
COMO EL PRIMER ANTECEDENTE LEGAL DE LA REFQRMA OCURRIDA,
EnN ESTE SENTIDO et ARTiCULO 38 DEL CITADO ORDENAMIENTO,
A LA LETRA DICE: “RECIBIDOS LOS AUTOS POR LA SUPREMA
CORTE, SIN NUEVA SUBSTANCIACION NI CITACION., EXAMINARA
EL NEGOCIO DE ACUERDO PLENG, EN LA PRIMERA AUDIENCIA
OTIL. Y PRONUNCIARA SU SENTENCIA DENTRO DE QUINCE
DIAS, CONTADOS DESDE EL DE LA VISTA, REVOCANDO, CONFIRMAN
DO O MODIFICANDO LA DEL JUEZ DE DISTRITO, PODRAN

SIN EMBARGO., EL TRIBUNAL, PARA MEJOR PROVEER, O SEA

PARA SUPLIR LAS {RREGULARIDADES QUE ENCUENTRE EN




EL PROCEDIMIENTO, ~ MANDAR PRACTICAR 'VLAS‘ DlLiGENClAS

QUE _ESTIME - NECESARIAS: PODRAY TAMBléN ADMKTIR LOS

ALEGATOS QUE EN TIEMPO UTIL LE PRESENTEN LAS PARTES.
[GUALES ~PROCEDIMIENTOS SE OBSERVARAN PARA L0S * AUTOS
EN OUE SE SOBRESEA CONFORME A ESTA LEY" (2)

EL ANTECEDENTE A QUE NOS REFERIMOS SE ENCUENTRA
EN LA PARTE SUBRAYADA DEL PRECEPTO TRANQCRITQ:'SOLAMENTE
QUE A DIFERENCIA DE UA LEY VIGENTE: LA - ATRIBUCION
DE  RECABAR PRUEBAS SE CONFERIA  ENTONCES, ~ UNICAMENTE
& LA Suprema CoRTe DE JUSTICIA DE LA NACION, AL CONOCER
EN REVISION DE LAS SENTENCTAS: DICTADAS POR LOS JUECES
- DE DISTRITO ¥ DE LOS AUTOS EN LOS QUE SE HUBIERE
DECRETADD EL SOBRESEIMIENTO. LA INNOVACION ESTABLECIDA
TENIA POR EFECTO LLEVAR A CABO TODAS LAS DILIGENC!AS
HECESARIAS PARA MEJOR PROVEER O PARA SUPLIR LAS IRREGULA-
RIDADES QUE 'SE ENCONTRARAN EN EL PROCEDIMIENTO. = -

IMPORTANTE © MODIFICA

(S 0BVIO " ADVERTIR. LA cARAciédY§TXCK

PAGS.

Priiesh %5,
DE LA 211 ALA 217 B




LA RIGIDEZ QUE EXISTIA" EN EL  JUICIO  DE . GARANTiAS,
PERMITIENDO - 'QUE - LA SUPREMA Coafﬁ,,pe-~Jusrrc1A Y EN
ULTIMA © INSTANCIA., 'PUDIERA oaTéNEél LA PREPARACION
'DE LAS CONDICINES PROCESALES NECESARIAS QUE DEBIERON
SATISFACER . EN EL PERIODO 'DE™ INSTRUCCION, PARA ESTAR
EN -APTITUD DE CORREGIR. LAS IRREGULARIDADES PROCESALES
QUE EN EL JUICIO PUDIERAN GENERARSE AUN, CUANDO ESTA
CORRECCION 0 REGULARIZACION PUDIERA O DEBIERA LLEVARSE
A CABO. "TAN SOLO EN LA INSTANCIA FINAL. CON 'ESTO

“SE OTORGA A" LA AUTORIDAD JUDICIAL LA -FUMCION. NO “SOLO" ™

DE CONDUCIR, SINO TAMBIEN DE INTEGRAR LAS DISTINTAS
FASES’ DEL’ PROCESO. o '

LAS ANTERIORES CONCLUSIONES SON DE IMPORTAN-
ClA EN ARAS DE PERMITIR UN PROCESO ‘MAS™ JUSTO que
PERMITA COMPRENDER CON CLARIDAD LA NATURALEZA. JURIDICA
Y BONDAD DE LA FACULTAD QUE SE EXAMINA, ADEMAS DE
SER LAS RECTORAS DE LA EVOLUCION QUE HA PERMITIDO
LLEGAR A LA DISPOSICION  VIGENTE, ASIMISMO PERMITIRA
CONOCER "CON 'SU AMPLITUD LA "RATIO LEGIS"™ DE LA REFORMA
QUE SE ANALIZA, Y AFIRMAR QUE LA MISMA PRETENDE VINCULAR
AL :JUEZ A’ SU: OPORTUNO. EJERCICIO, DANDO PAUTA CON
EpL¢f ALA 'EVENTUAL IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES
6U55'EMfTANk LOS  JUECES  FEDERALES POR LA EJECUCION
"0 INEJECUCION DE LA ALUDIDA FACULTAD,



1.2 Canigo DE Pnocsnrntenros FEDERALES DEL 6 DE. OCTUBRE
DE 1987.

- LA NORMA DE MERITO safcc“SERvo‘EsaNCIAuMENTE

SIN ALTERACION €N EL CODIGO DE PROCEDIM!ENTOS FEDERALES

DEL "6 DE". OCTUBRE . DE 1987 - cono ss CONSTATA DE LA

LECTURA. DEL ARTlCULO 817 QuE A° CONTlNUACION se TRANSCRI-'

BE:
"L05 INTERESADOS, S1 LO CREEN CONVENIEN
TE. PRESENTARAN SUS ALEGATQS DENTRO DEL-
TERMING QUE F1JA EL ARTICULO ANTER{OR, -
LA SupreMa CORTE PARA MEJOR PROVEER O PA
RA SUPLIR LAS IRREGULARIDADES QUE ENCUEN
TRE EN EL PROCEDIMIENTO, PODRA MANDAR -~

QUE SE PRACTIQUEN LAS DILIGENCIAS QUE €S
TIME NECESARIAS", (3)

EL ~ PRECEPTO TRANSCRITO CONSERVA “EN  SU
ESENCIA LA FACULTAD OTORGADA A LA SUPREMA CORTE DE
JusTicia DpE LA NacldN PARA CONDUCIR EL PROCEDIMIENTD
DE LA MANERA MAS-EF[CIENTE,. NO OBSTANTE ELLO, CONS]DERA- :
MOS QUE AUN NO SE HABIA LOGRADO DAR LA PAUTA 0 REGULAClou'f:"

(3) "La SupreMa CoRTE DE JusTiCiA, 'sUs LEYES Y SUS
HomBRES”. OP.CIT, PAG, 22841235, Booolox



NECESARIA PARA QUE DESDE EL INICIO DEL JUICIO DE
GARANT1AS., EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO PUDIERA INSTRUIR
EL PROCESO DE TAL FORMA QUE EN LO SUBSECUENTE. LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE TRAMITAR LA SEGUNDA [INSTANCIA,
ENCONTRARAN YA DEBIDAMENTE ORGANIZADA TODA LA MATERIA
Y PRESUPUESTOS DE LA LITIS CONSTITUCIONAL, PARA EL
EFECTO DE DICTAR LA SENTENCIA QUE CORRESPONDIERA
EN DERECHO,

DicHo EN OTROS TERMINOS, LA INNOVACION
DEJABA - HASTA LA OLTIMA INSTANCIA CORREGIR Y DEPURAR
LAS  IRREGULARIDADES  PROCESALES  IMPIDIENDO  OBTENER
LA CORRECTA INTEGRACION 0 INSTRUCCION DEL PROCESO.
SIENDO QUE EN LA PRIMERA INSTANCIA ES CUANDO HAY UNA
MAYOR OPORTUNIDAD DE TENER UN CONTACTO INTIMO cCON
LOS - LITIGANTES., Y POR TANTO, LA OPCION DE ACUMULAR
EL  MAYOR NOUMERO DE ELEMENTOS DE JUICIO PARA DICTAR
AST EL FALLO CORRESPONDIENTE.

1,3 Cooico FEpErRAL DE ProCEDIMIENTOS CiviLes De 1908,

EN ESTE MISMO ORDEN DE .IDEAS. EL . ARTicCULO
753 peL  (0p160 FEDERAL " DE*- PROCEDIMIENTOS - CIVILES
DEL 26 DE DICIEMBRE DE 1908 ESTABLECIO LO SIGUIENTE:

“AL HACER LA REVISION. LA SupreMa Cor
TE PUEDE CON CALIDAD DE PARA MEJOR. -
PROVEER O PARA SUPLIR LAS IRREGULARI-
DADES GUE SE HAYAN COMETIDO, MANDAR -
PRACTICAR LAS DILIGENCIAS QUE ESTIME-
NICESARIAS, EN ESTE CASO SENALARA NUE
VO TERMINO PARA LA REVISION, AL RECI-
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 BIRSE EL EXPEDIENTE", (4)

DE- LA LECTURA
MISMONO  INTRODUJO CAMBIO
\CION JURTDICA QUE ESTABLECIS
qas;essutiALnenre LO REPRODUCE

_AS™ CONSECUENCIAS DE AQUEL.

S oo BN La Ley DE Awparo DE 1919, YA No sE
©CONSTGNG DICHA. SITUACION, NI EN EL Texro-fom'cméu‘ !
DE LA SIGUIENTE, GUE ENTRO EN VIGOR EN 1936, SiN QuE
TENGAMOS INFORMACION SOBRE LAS RAZONES ~ QUE  NAYA TENIDO
EL LEGISLADOR PARA SUPRIMIR ESA FACULTAD, YA QUE  EN
LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE ELLAS. NO SE HACE MENCION

A TAL CIRCUNSTANCIA. ()

1.4 ConrFerencta DE DoN Fevipe Tena Ramigez per 21
DE JuL1o DE 1953,

LA SUERTE DE © LA - INSTITUCION PROCESAL

(4) lsipem:Pag, 261 A 267,

{5)  Crx,  Querza  AGUILERA" JosE - CARLOS: "Exbosxcxéu
pz Movivos Dt LA LEY '0E AmpARo Vigente”: EDITORIAL

Pac. S.A.; Sa. Epicion: MExico: 1986+ Paes. XVl
A XiX. , ‘ ‘
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NO HABIA DE PARAR ALL1., PUES LA IDEA SOBRE LA CONVENIENC [A
DE 'ESTABLECER 'ALGUNA ~ FACULTAD SEMEJANTE. SE CONSERVO
'pENfRoj" DE UN GRUPO DE JURISTAS QUE HA VENIDO PUGNANDO

SIEMPRE PORQUE EL JUICIO CONSTITUCIONAL RECOBRE LA
"BONDAD .Y SENCILLEZ CON QUE SURGIO A LA VIDA JURiblCA.

CoN "EL OBJETO DE QUE EL CONTENCIOSO DE GARANTIAS SE

INCLINE DIRECTAMENTE A LA REALIZACION DE UNA -JUSTICIA

REAL Y EFECTIVA MEDIANTE LA ~ SUPRESION “DE- FORMALISMOS

QUE NO SON NECESARIOS, ES PRECISAMENTE . QUE . SURGE LA

MOTIVACION PARA LLEGAR A UN CAMBIO COMO EL QUE IMPLICA

LA REFORMA EN COMENTO, DENTRO DE ESTOS PROMOTORES,

VALE LA PENA CITAR EL TESTIMONIO DEL BRILLANTE JURISTA

vy autor Don FeLipe TeNA RAMIREZ QUIEN EN UNA CONFERENCIA

pADA A LA AsoCiAcidN DE  FUNCIONARIOS JUDICIALES EL

21 pe Jurto oDE 1953, ExPRESO CON VEHEMENCIA, AUNQUE

REFIRIENDOSE AL SISTEMA ENTONCES EXISTENTE EN EL AMPARO

DIRECTO, MEDIANTE EL CUAL SE IMPONIA AL QUEJOSO LA

OBLIGACION DE ACOMPANAR COPIAS CERTIFICADAS DE LA:

SENTENCIA RECLAMADA Y LAS CONSTANCIAS RELATIVAS - AL

EXPEDIENTE, QUE:

"S1 EL QUEJOSO, LO QUE SUCEDE CON FRECUENCIA,
NO CONSIDERA NECESAR10 TRAER AL JUICIO DE AMPARO CIERTAS
“CONSTANC1AS. aﬁt'foéRAN  EN - EL EXPEDIENTE DE PRIMERA
Y - SEGUNDA INSTANCIAS | Y QUE, LLEGADO EL MOMENTO .DE
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DE LA RESOLUCION DE- LA ~CORTE ESTIMA ‘INDfSPENSAELEs
PARA 'JUZGAR | DE ‘LA  CONSTITUCIONALIDAD DEL . ACTO, : EL
JUZGADOR ESTA IMPEDIDO PARA ENTRAR EN EL EXAMEN DE
'LOS  CONCEPTOS DE VIOLACION, POR EJEMPLO, EL QUEJOSO
:O§JETA LA VALORACION QUE HIZO LA RESPONSABLE 'DE UNA
“ PRUEBA TESTIMONIAL, PERO COMO NO PRESENTA COPIA CERTIFICADA
DEL INTERROGATORIO DE LOS TESTIGOS Y DE LAS RES?U?ETA§V o
" DE “EsTos, tA CorTe ESTA ~xMPOSlBiLlTADA';PARA,;cAL}flcﬁéf

ESA PRUEBA EN EL AMPARO. LO QUE ES PERFECTAMENTE NATURAL
PERO YA DEJA DE SERLO LA OTRA lHPOSfE{LibAﬁV EN QUE
SE ENCUENTRA EL TRIBUNAL FEDERAL DE SOLICITAR DE LA
RESPONSABLE LAS CONSTANCIAS DEL JUICIO PARA APRECIAR
LA CUESTION PROPUESTA, EsTo SE DEBe A aue La CoRrTE
(Y AL HABLAR DE ELLA INCLUYD A LO0s TRiBUNALES CoLEGIADOS
pE CIRCUITO) CARECE DE LA FACULTAD ELEMENTAL QUE TODAS
LAS LEGISLACIONES DEL MUNDO Y DE TODOS LOS TIEMPOS
RECONOCEN AL JUZGADOR DE ALLEGAR PRUEBAS COMPLEMENTARIAS
LA CONOCIDA Y USADA FACULTAD DE "PARA MEJOR PROVEER”.

No SE TRATA CIERTAMENTE DE ‘ALLEGAR PRUEBAS
AL AMPARO. PORQUE EL,AnéAép ES JUICIO CONTRA UNA SENTENCIA
Y NO JUICIO - RESPECTO A ~LAS PRETENSIONES DE LA LITIS
PLANTEADA ~ANTE LA POTESTAD COMON: SE TRATA DE QUE
LA CORTE PUEDA SOLICITAR DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
LAS 'CONSTANCIAS QUE ~ OBREN EN SU  PODER, COPIA DE LAS
PRUEBAS ANTE ESLLAS RENDIDAS, PARA PODER ESTRUCTURAR
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HEDECISIVAMENTE LEGISLADO
DE QUIENES ESCUCHARON O L
| CONCEPTOS, PARA INCLUIR EN. LAV LEY. LA FACULTAD DEL.
JUZGADOR PARA RECABAR OF ICI1OSAMENTE - PRUEBAS,.- LOS EFﬁcTos,
INMEDIATOS FUERON EL REGULAR CON NORMAS ESPECIFICAS
Y. PROPIAS EL ~JUICIO. DE AMPARO EN " MATERIA AGRARI A,
CON - MOTIVO 'DE- LA REFoRMA LEGAL  DE 1963, COﬂTEMPLADA
ACTUALMENTE  EN "EL ARTiCULO 225 DE (A LEY DE AMPARO

EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

" EN LOS AMPAROS EN MATERIA AGRARIA. ADE
MAS DE TOMARSE EN CUENTA LAS PRUEBAS QUE
SE APORTEN. LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBERA
RECABAR DE OFIC10 TODAS AQUELLAS QUE PUE
DAN BENEFICIAR A LAS ENTIDADES O INDIVI-
DUOS QUE MENCIONA EL ARTIcuLo 2127,

(6) RevisTta pe La FacuLtab DE DerecHo pe México: “EL AMPARD
pe EstricTo DerecHo”: Tomo {V: NUMERO 13 MEXlCO. (ENERO=
Mapzo 1954,Pkes. 9 a va 30,



O ns“1951 EN EL. ARTICULO
120 EXTENS(VA LA SUPLENCKA
'ATERIA LABORAL, EN EL ANIMO

,;LANTEO LA CUESTION DEL  POR
HABIA 7 AMPLIADO, ASIMISMO DICHA  SUPLENCIA
‘EN MATERIA AGRARIA, EN LA QUE CONCURRIAN LAS stnAs',f
9. MAYORES RAZONES.A 'ESTA NECESARIA REFORMA rus ATEND;DA,T'
 fPoR €t Passxnsurs AboLro LopEz: MATEOS, nuteu LE 26,

DE  DICIEMBRE DE 1959 PRESENTO A~ LA cousxuﬁ

REPUBLICA FUNDD su ‘lNlCtATlVA bE

REFORMA CONSTlTUClONAL, SE DICE LO SIGUIENTE:

"DE ADOPTARSE POR EL TEXTO"CONSTITUCIONAL

LA ADICION OQUE ADELANTE SE CONSIGNA, QUEDARTA  PARA

LA LEY.SECUNDARIA LA ESTRUCTURACION' CON 'RASGOS Y NORMAS

PECULIARES DE NUEVO AM#ARO:fAéﬁlﬁid)f}PRéVIENDO; LAS
REGLAS ADECUADAS SOBRE PERSONALIDAD, TERMINOS, DEFICIENCIAS

DE LA DEMANDA, PRUEBAS Y €N GENERAL' LA SUSTANCIACION
DEL JUICIO, CON EL OBJETO DE CREAR UN NﬁEYOfPﬁOCED!MIENTO v
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AL ALCANCE ~DEL CAMPESINO. QUE'" CONSTITUYA.. UNA EFICAZ
DEFENSA DE LA GARANTIA - SOCIAL AGRARIA;x v AL {EFECTO

PUEDA ESTABLECERSE' ENTRE

'PREVISIONES. ”GUE /

ELEL JUES DE OFICIO Y PARA IMEJOR PROVEER, ~RECABE

ENCUENTRA .

PRUEBAS, PROCEDIMIENTO | ‘PRECEDENTE EN

POR LlNDEROS

UNA - OBLIGACION QUE SE IMPONE AL JUZGADOR, TQDAl VEZ

QUE DEBE TOMAR EN CUENTA AL DICTAR.LA SENTENCIA RESPECTI-
VA No UNICAMENTE LAS PRUEBAS QUE APORTO EL :QUEJOSO.
SINO QUE TAMBIEN LAS QUE €L MISMO RECABE DE MANERA
OFICIOSA, ES DECIR EL JUZGADOR DEBE, POR [NICIATIVA
PROPIA, BUSCAR, OBTENER Y VALORAR. LAS PRUEBAS QUE ESTIME
PERTINENTES PARA SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.
ASIMISMO LA AUTORIDAD QUE CONOZCA DEL AMPARO, ESTA
OBLIGADA A RESOLVER SOBRE LOS ACTOS RECLAMADOS, TAL
Y COMO SE LE HAYAN PROBADO, EN EL PROCEDIMIENTO AMPLISIMO
DE PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES, Y PRUEBAS RECABADAS

POR EL JUZGADOR, AUN CUANDO SEAN DESTINTOS DE LOS

(7) NoriEGA ALFONSO: “LECCIONES DE ~AMPARO”: EDfTbRJALV -
PorRUA, S, A.: MExico: 1975: Phs, 721, B
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INVOCADOS EN LA  DEMANDA,

/.. COMO' SE DEDUCE DE LOS CONCEPTOS ANTES
'fﬁANSCRfTQS>YK‘NO'ﬁNICAMENTE SE CORRIGEN © PERFECCIONAN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE EL JUZGADOR ESTA
’oachAbo A" BUSCAR Y OBTENER LAS PRUEBAS QUE ESTIME
NECESARIAS .Y A RESOLVER ESTE SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LOS ACTOS RECLAMADOS, DEBE ESTIMARLOS TAL Y .COMO
RESULTEN PROBADOS AUN CUANDO SE TRATEN DE ACTOS DISTINTOS
INVOCADOS EN LA DEMANDA, EN CUMPLIMIENTO A LO ANTEéloﬁ,

FODEMOS SENALAR COMO REGLAS FUNDAMENTALES DEL  AMPARO

SOCIAL AGRARIO EN MATERIA DE PRUEBAS LO SIGUIENTE: -~

1a) RECABAR DE OFI1C10., LAS PRUEBAS DIRECTAMENTE RELACIONA- .

DAS CON LtAS CUESTIONES CONSTITUCIQNALES 0 LEGALES

DEBATIDAS EN EL CASO ESPECIAL SOBRE EL GQUE™ VERSE:

LA QUEJA, ‘

2A) SOLICITAR DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y DE
LAS AGRARIAS, COPIAS DE LAS RESOLUCIONES, PLANOS,
CENSOS., CERTIFICADOS, TiTULOS Y. EN GENERAL TODAS
LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA PRECISAR LOS DERECHOS
AGRARIOS DE LOS NOCLEOS DE POBLACION  BENEFICIADOS
CON RESTITUCIONES O DOTACIONES DE TIERRAS,



= e ek
LA SUPLENCIA DE LA™ QUEJA

TERMINOS DE LA FRACC E 07 CoNSTITUCTONAL, -

Asi ‘como 66 DE L LEY DE AMPARD, Y LA FéktcibN»°Vﬁ:BEL
ARTICULO 91 peL” CITADO ~ORDENAMIENTO, LA SUPLENCIA
OPERO EN LOS TERMINOS ESTRICTOS DE LAS “DISPOSICIONES
LEGALES - MENCIONADAS Y POR TANTO EN NINGUN OTRO CASO.
CoMo . SE" DEDUCE DE LOS CONCEPTOS ANTES TRANSCRITOS
EL  AMPARO AGRARIO EN CUANTO A SUPLENCIA EN MATERIA
DE PRUEBAS €S EL MAS IMPORTANTE ANTECEDENTE DE LA

REFORMA QUE SE ESTUDIA,

AL ADICIONARSE EL ARTicuLo 78 DE LA LEY
DE AMPARO, PARA PERMITIR A LOS TRIBUNALES FEDERALES
RECABAR PRUEBAS DE MENORES E INCAPACES, AUNQUE SE
UTIL1ZO  INCORRECTAMENTE LA Vv0Z "APORTAR DE OFICIO
LAS PRUEBAS QUE ESTIME PERTINENTES” POSTERIORMENTE
vy porR DecReTs DEL 30 De DICIEMBRE DE 1983, aue FUE
puBLicapo EN eL Diarto Orficiau EL 16 DE ENERo 1984,
Y QUE ENTRO EN VvIGOR A LOS b0 pias DE su PuBLICACION,
SE  REFORMD EL PARRAFO FINAL DEL AaRTicuLo 78, PARA
QUEDAR EN LOS TERMINOS EN QUE SIGUE VIGENTE, CON LO
QUE SE LE DID UNA MAYOR AMPLITUD, PUESTO QUE YA NO
CONSTRINO SOLO A LOS ASUNTOS EN MATERIA AGRARIA O
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A LOS " QUE IMPL!QUEN UNA. CONTROVERSIA SOBRE. L0S DERECHOS[{

DE MENORES 0 INCAPACES

] LOS CONFLICTOS CONSTXTUCIONALE

A PESAR “DE
QUE SE DID A ESTA ATRIBU

EN LA  NATURALEZA ~ DE

LA EXPOSICION ~DE MOTIVO
SE OCUPA DE EXPLICAR
APLICACION. :

A L0 LARGO DE ESTE CAPITULO SE OBSERVA
QUE LA INGUIETYUD SOBRE LA PART]tULAR NORMA QUE  NOS
OCUPA, NO QUEDD NUNCA EN EL OLVIDO A TRAVES DEL TIEMPO,
PUES LA CORRIENTE QUE HA PUGNADO PORQUE NUESTRO JUICIO
CONSTITUCIONAL RECOBRE LA- LIBERALIDAD. CON LA GUE NACID
Y SE INCLINE' CON 'MAS 'VIGOR HACTA  UNA ~JUSTICIA REAL

Y EFECTIVA, LEVANTO! SU VOZ EN : RECLAMO DE - ESA POTESTAD.

LOGRANDO DAR AL . UEZ DE DlSTRlTO LA POTESTAD DE OBTENER

LAS PRUEBAS NECESARIAS 'RESO&VER"'CORRECTAMENTE

UN_ ASUNTO.. "
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CAPITULO 11

FACULTAD DE RECABAR PRUEBAS OFICIOSAMENTE.
2.1 KaTurALEZA JURIDICA,

EN  ESTE CAPITULO PRETENDEMOS® DETERMINAR.

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD QUE “NOS' OCUPA, .

PRECISANDO EL SISTEMA PROCESAL AL ' QUE ' CORRESPONDE -

Y, CON BASE A £STO, LLEGAR AL OBJETIVO.

PARA  CONOCER LA NATURALEZA JU‘R‘IDICA DE
LA FACULTAD DE RECABAR PRUEBAS QUE- ESTUDIAMOS, ES
NECESARIO HABLAR SOBRE LA DOCTRINA DE LA PRUEBA, PUESTO
QUE DENTRO DE ESTA SE ENCUENTRA ENMARCADA,

EL  coNCEPTO "PRUEBA" GIRA EN TORNO AL
VERBO “PROBAR” Y AL SUSTANTIVO “paucBA”. (oMo VERBO
COMPRENDE LAS OBLIGACIONES DE LAS PARTES Y LAS FACULTADES
DEL JUEZ, Y COMO SUSTANTIVO SE REFIERE A L0S MEDIOS
QUE DENTRO DEL SISTEMA SEGUIDO POR UNA LEGISLACION
SE PUEDE EMPLEAR PARA LLEVAR EL CONVENCIMIENTO AL
ANIMO DEL SENTENCIADOR.
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"LA PRUEBA (ES CUNG ELEMENTO - ESENCIAL  DEL
Juicio, TANTO POR LA NECESXDAD DE DEMOSTRAR LA EXISTENCIA
DE - LOS HECHOS EN oue 'L0S LITIGANTES FUNDEN SUS PRETENSIO--

YNES, o 0R LA DE HACER VER-“LA PROCEDENCIA DEL DERECHO

V,SO$TIENE EpuARDO PALLARES aQuE: “AL CONCEPTO

ELEWENTOS DE CONVICCION PARA

LA,“ P‘VTE “GFRECE

:o‘ra ¥

- PRUEBA_ . MAS  COMUNMENTE

LXBFE}‘ QUE CONSISTE EN DEJAR EN

TANTO PARA DETERM]NAR

IBUNALES._

cono”’PARA UZGARw DEL- “VALOR

(8. PALLARES EDUARDO. "Dsaecao‘
PORRUA. 7A. LDICION ngxco’71978 Phas

EDITORIAL

RUE A‘cdﬁhespdnus (EL DE CONTRAPRUEBA, PUES FRECUENTE-‘”7  :
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LOS‘DOS CANTERIORES .Y ES EL QUE . ST6UE EL Copico

~DE- P‘!OCEDIM!ENTOS ClVlLES. -

4) EL-QUE. DEJA A LA CONCIENCIA DE LOS JUECES O JURADOS
LA APRECIACION DE LAS CUESTIONES DE HECHO.

Los MEDIOS DE PRUEBA GQUE NUESTRA -LEY
RECONOCE ESTAN ENNUMERADOS EN EL ARTicuLo 289 DeL
Cop16o DE Procepimientos CiviLes DeEL DisTrRiTo FeEDERAL:
79 bpev. Copico FeperaL DE  ProcepimiENTOs CIvILES ¥
150 pe A LeEy DE AMPARO: PERO LA DOCTRINA SEGUN EL
CASO Y DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS QUE PUEDAN OCURRIR.

LAS CALIFICA DE DIVERSAS MANERAS;

A) DIRECTAS. QUE SON LAS QUE PRODUCEN EL CONOCIMIENTO.

DEL HECHO. DIRECTAMENTE Y SIN NECESIDAD DE INTERMEDIA- *

R10S: A ELLA SE OPONEN LAS INDIRECTAS, QUE TAMBIEN
CONDUCEN A LA PRUEBA DE HECHO, PERO A TRAVES DE
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OTROS MEDIOS Y DE LOS RAZONAMIENTOS

LA MENTE, PARA LLEGAR

QUE SE 'INVESTIGA.

APRECIABLES POR LOS SENTIDOS, ¥

LAS _PERSONALES. - QUE - DERIVAN: DE LA. ACTIVIDAD  DE
LAS ~PERSONAS 'Y CUYA OBJETIVIDAD . SE -PIERDEN 0 " €S

DIFICIL DE DEMOSTRAR,

¢) PERTINENTES, LAS GUE CONCIERNEN A LOS HECHOS CONTROVER-
TIDOS 'Y A -LAS OQUE 'SE OPONEN 'LAS™ IMPERTINENTES.
QUE SE REFIEREN A LOS HECHOS QUE - NO: SON MATERIA
DE LA CONTROVERSIA, .~ e

- D). IDONEAS,  LAS. QUE SON ADECUADASJ PARAfiPROBAR LOS
HECHOS L1TIG10SOS, A ELLAS SE OPONEN LAS INEFICACES.
QUE, COMO SU NOMBRE LO INDICA, "SON‘LAS QUE CARECEN

. DEL  PODER ©O DE LA EFICACIA SUFICIENTES PARA PROBAR

ALGUN HECHO.

E) NECESARIAS. LAS QUE SON . INDISPENSABLES  PARA- PROBAR
ALGON ELEMENTO ESENCIAL DE LA ACCION 0 EXCEPCION: FREN-

TE A ELLAS SE COLdCAN~LAS{lNUTlLES:,GUE‘SON;AGUELLAS



QUE.  CARECEN' 'DE.

F)

A

MoRrALES
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RASCENDENCIA”" LEGAL ~ POR-REFERIRSE

NMORALES, = CUYO = CALIFICATIVO “PROVIENE.,

NO DE. QUE ESTE PROHIBIDO PROBAR ALGUN HECHO INMORAL,

- COMO. L0 PUEDE SER UN ADULTERIO, UNA INJURIA O CUALQUIER

G)

H)

OTRO - ACTO  REPROBADO POR LAS BUENAS ~ COSTUMBRES,

SINO  DE' LA - INTENCION INSANA O MORBOSA; CON .QUE -

SEA" OFRECIDA U ORDENADA "LA PRUEBA, -COMO .LO _SERTA
LA RECONSTRUCCION DE ALGON HECHO INMORAL. S IMPLEMENTE
PARA PRESENCIAR EL "ESPECTACULO”, :

CONCURRENTES, - CUANDO . SON  VARIAS ' LAS PRUEBAS  QUE

CONCURREN --A - DEMOSTRAR - QN ; s Y - SINGULARES

LAS QUE ND ESTAN ASOCIADAS A" OTRAS PARA ESE MISMO
EFECTO, . :

NOMINADAS E INOMINADAS. SEGUN.QUEESTEN O NO COMPRENDIZ
DAS DENTRO DE LOS MEDIOS PRUEBA' - ENNUMERADOS
POR LA LEY, : S

DESDE  OTROS  PUNTOS ' DE: VISTA, 'DE " MENOS
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lMPORTANCIA, LAS PRUEBAS PUEDEN SER ORIGINALES o DERlVADAS

PRECONST!TUIDAS 0 POR CONSTITUIR, H!STORICAS Y CRITICAS

V POR.-SU VALOR PROBATORlO ] e 'NS[DERA COMO PLENAS,

SEMIPLENAS 0 POR INDICIOS.

INDEPENDIENTEMENTE “LEY -LOS

‘eLeve o N A-LA CATEGOQ!A‘DE;PRECEPTOS LEGALES.’EXfSTE

TUNAC SERIE DE PRXNCIPIOS RECTORE \ATER[A DE PRUEBAS,

:QUE POR ESTAR ADM TIDOS POR LA MAYORXA DE LOS TRATADISTAS,‘

DEBEN TEN:R APLICACIO‘I PRACTlCA, EN TANTO »NO SE~OPONGAN
YA LOS TEXTOS EXPRESOS DE 'LA PROPIA LEY: TALES PRINCIPIOS

,son LOS SIGUlENTES"

D E qQEz;ﬂ DEBE-JUZ6AR Pon-s' CONOCIMI‘NTO - EXTRAPROCE-

';hadnutlnASVvPon
ODIGO ‘DA AMPLIAS FACULTADES
ACTlCAR LAS QUE CREA PERT!NENTES

3) S0LO.LOS HECHOS ESTAN SUJETOS A PRUEBA. EL DERECHO LO -

'ESTARA. SOLAMENTE CUANDO SE TRATE DE LEYES EXTRANJERAS, -
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DE USOS.' COSTUMBRES 0. JURISPRUDENCIA.

LAS PR ‘BAS DEBEN SER RENDIDAS EN DEBATE CONTRADICTORIO

g POR Lo MENOS DANDO IGUALES OPORTUNIDADES A AMBAS

5

~

6)

7)

"PARTES ¥ FACULTADES PARA’ OBJETARLAS.

No -DEBEN  SER ADMITIDAS LAS -PRUEBAS IMPERTINENTES,
LAS CONTRARIAS A. DERECHO, -LAS CONTRARIAé A LA MORAL.
LAS. -INEFICACES Y 'LAS- lNUTlLES:; LAS CONTRARIAS A

LA” DIGNIDAD ~DEL HOMBRE ¥ QUELLAS SOBRE. LAS QUE
YA EXISTA COSA JUZGADA. '

LAS - PRUEBAS SOLAMENTE PUEDEN SER RECIBlDAS DU?ANTE
EL  TERMING PROBATORIO O DURANTE LA CELEBRACION
DE LA AUDIENCIA, BAJO PENA DE NUL!DAD: SALVO LOS

CASOS EXPRESAMENTE ESTABLECIDOS POR LA LEY. 

€5 JURIDICO OBLIGAR A UNA DE LAS PARTES A PRODUCIR
ALGUNA PRUEBA AUNQUE LE PERJUDIQUE = (ARTiCcuLo 287
th FINE DEL C,P.CIDiFI): =LA~ ENNUMERACION QUE DE
LOS MEDIOS DE PRUEBA ESTABLECE NUESTRO (ODIGO NO
IMPLICA QUE ‘ENTRE 'ELLOS HAYA JERARQUIA, TENIENDO
CADA_-UNO EL VALOR PROBATORIO QUE LA PROPIA LEY
LE ATRIBUYE,



2.

S ENCONTRAVENCION A

+8) LAS PRUEBAS RENDIDA

SUSTANTlVO,v‘
'PARAFRENDlR

10)
. CUESTIONES DE M

11 LAS LEYES RELATIVAS A LA PRUEBA sou DE ORDEN PUBLICO. -
POR - LO QUE NO SE PUEDE RENUNCIAR AL DERECHO..” QUE

,OTORGAN,-

Eu ARTicuLo 278 peL (opieo DE PRocEnlnlsNTos’
CIVILES parRA EL DiSTR1TO FEDERAL ESTABLECE. EN PRINC!PIO.
CELSISTEMA' DE. PRUEBA MIXTO, OuE CGNFXRMA LA FRACCIOV

X e su ARTiCULO 289 YA QUE, ADEMAS DE ENNUHE?AR .
LOS  MEDIOS DE PRUEBA oue. ORDlNARlAMENTE RECONOCE LA
LEY, ADMITE LOS OUE PRODUZCAN CONVICCION EN i ANINO

DEL SENTENCIADOR,
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EL “JUZGADOR  PUEDE. 'VALERSE | DE CUALGUIER

PERSONA. PARTE . O TER‘;CERO. ¥ DE CUALQUK: R COSA
SEA" QUE - PERTENEZCAN A LAS PARTES 0 A U

XNVEST[GAR LA VERDAD SuBRE LOS PUNTO CONTROVERTIDOS»

SIN: MAS LIMlTAClONES QUE LAS DE* QUE L
'CONT‘RARIA'A,DER'ECHO ‘0.ALA MORAL.

TAN-: ROH!BIDAS POR LA LEY: POR EJEMPLO: NOES
;POSlBLE'QUE_SE ADM!TA PRUEBA PARA DEMOSTRAR LA IGNORANCIA

CONTRAR[AS A DERECHO AQUELLAS PRUEBASY

“DE LA LEY: TAMPOCO SERiA POSIBLE ADMITIR PRUEBAS PARA
INVESTIGAR LA PATERNIDAD, SI NO CONCURREN DETERMINADAS
CIRCUNSTANCIAS; LA PRUEBA TESTIMONIAL ESTA PROHIBIDA
PARA DEMOSTRAR TACHAS DE LOS TESTIGOS: LAS PRUEBAS
QUE SE PRETENDAN RENDIR PARA PROBAR "EN CONTRA' LAS
PRESUNCIONES ~LEGALES, SERIAN TAMBIEN ~PRUEBAS = CONTRA
DERECHO, : T

EL  CONCEPTO .':DE. CONTRA~ DERECHO,

NO SOLAMENTE SE R
EL  DERECHO »Pos‘m:'vb; INCLUYE * TAMBIEN LAS
CONTRARIAS A LA ©DC ROCESAL. TALES COMO LAS
IMPERTINENTES, LAS INEFICACES O 'LAS INOTILES, YA GQUE

EN REALIDAD NO TIENDE “PROBAR LOS HECHOS CONSTITUTIVOS
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DEL ACCION O DE LA EXCEPCION:

LA LEY-NO PROMIBE LA PRUEBA DE LOS ACTOS

INNMORALES. _PUEs'ffF_RVEQQE‘NTVE}{EN?E CHAY.“LA - NECESIDAD " DE
PaoéARLo's": POR. :;”;:x TRASCENDENCIA LEGAL QUE PUEDAN TENER:
L0 QUE LA LEY PROMIBE €S EL PROPOSITO. O LA INTENCION
MORAL, CON 'QUE LA PRUEBA PUEDA SER DECRETADA; TAL

SERTA™ EL" CASO - DE ORDENAR UNA PRUEBA OFENSIVA  PARA

UNA DE LAS PARTES, PARA PRODUCIR LA DELECTACION .MORBOSA -

0 “PARA PROVOCAR ESCANDALO EN PERJUICIO DE LOS LITIGANTES
0 DE TERCEROS.

2.2. S1STEMAS PROCESALES,

DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL MODO DE ADMINIS-
TRAR JUSTICIA, EXISTEN VARIOS SISTEMAS QUE HAN VENIDO
DESARROLUANDOSE A TRAVES DEL TIEMPO, Y CUYO CONOCIMIENTO
ES INDISPENSABLE PARA EL ESTUDIG DE NUESTRAS INSTITUCIO-
NEs, A ESE EFECTO, CONSIDERAMOS CONVENIENTE ESTABLECER
PREVIAMENTE LO QUE DEBE ENTENDERSZ POR "SISTEMAS PROCESA-
LES” PARA NO CONFUNDIR ESTE CONCEPTO CON OTROS A LOS .
CUALES. SiN EMBARGO, SE ENCUENTRA ‘ESTRECHAME&IE,vmcuu\no.i

© HuGo " ALSINA "SOSTIENE: 'GUE: - "EL PROCESO
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"ES UN CONJUNTO DE ACTOS DE: PQOCEDlMlENTO EN CUYA EJECUCION,'

INTERVIENE EL. AcToa., ELY DEMANDADO YoE
DEBEN
Lev”’. (9)

En ALGUNOS CASO

Que . AQui TRATAMOS LA CUESTION 'EN [ GENERAL.
SIN  HACER POR - AHORA strxneos ENTRE R ,
" PENAL "0 AMPARO), ES-ACTIVIDAD RESERVADA A LoS PART!CULARES‘“
{SISTEMA DISPOSITIVO), EN‘TANTO GUE EN OTROS ES FACULTADx
DEL JUEZ O DE UN bReANO DEL ESTADO (ST1STEMA INQUISITIVO), ‘
LOS MEDIOS - DE  EXPRESION QUE " SE  UTILICEN "DURANTE™ LA"-

TRAMITACION PUEDEN SER LA PALABRA O LA ESCRITURA,

EN ESE CASO EL PROCESO SERA ORAL O ESCR[TD;,fSEGﬂN,

QUE SE PERMITA O SE PROHIBA EL ACCESQ DE LAS PAQTES s

0 DE TERCEROS A LOS ACTOS DEL PROCED!MKEVTO EL pRocsso
SERA PUBLICO O SECRETO; EN ALGUNOS CASOS: LA LEY ESTABLECE
LA FORMA DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS (PRUEBAS LEGALES)
OTRAS DEJA LIBRADA AL CRITERIO DEL JUEZ:(LIBRES coNv1cc1o-.
NES) O ESTABLECEN LimiTEs Que CONﬂlCIQNANWLAfCOﬁyICCJQH
(saNA CRITICA): EL PROCESO PUEDE TERMINAR POR SENTENCIA

(9 Ausina Hueo: “"TraTaDo TEOR[CO P?ACTICD DE Dsa=cuo
ProcesaL  CiviL v ComerciaL”: Tomo * EDITORIAL
Eor1ar - Soc. EDiTORES, "2a, EDICION: Busuos ATRES,
Arg . '1863: Pag. 102 :
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EN'UNA ©SOLA ~ INSTANCIA, PERO - NORMALMENTE RECORRE. POR
LO MENOS- DOS.- INSTANCIAS MEDIANTE EL RECURSO DE APELACK6N~V
(UNIDAD 'O PLURALIDAD DE  INSTANCIAS): TAMBIEN: EL JUEZ

PUEDE  SER UNICO, O ESTAR CONSTITUIDO - POR uN TRIBUNAL:i! i

DE VARIOS- JUECES (COLEG1ADO)., A E5TOS nxsrtnros MODOS fvjfl

DE DESENVOLVERSE EL PROCESO' EXAMlNADO DESDE EL1~PUVTO:;

DE VISTA EXTERNO, LLAMAMOS SlSTEMAS PROCESALES

EL. PROCESO £S5 “ADEMAS ~UNA ACTIVIDAD, = QUE.
COMIENZA CON LA DEMANDA. SE INTEGRA  CON LA coNTEsTAéi6N"
A LA QUE SIGUE LA PRUEBA Y TERMINA CON LA SENTENCIA
Y ESA ACTIVIDAD ESTA. REGULADA. POR ‘LA LEY PARA EVITAR
LA ARBITRARIEDAD DEL JUEZ Y LOS EXCESOS DE LAS PARTES.
POR DE PRONTO., EL PROCESO SE HACE SOBRE LA BASE DE
UN CONFLICTO DE INTERESES. ES DECIR GUE SUPONE UNA
DIALECTICA EN QUE SE  AFIRMAN HECHOS Y -SE RECLAMAN
DERECHOS QUE SE CONTRAPONEN; L0 .-CUAL . OBLIGA., PARA
ASEGURAR UNA SENTENCIA JUSTA;"A‘ COLOCAR A LAS PARTES
EN UN PIE DE IGUALDAD PARA LA EXPOSXClON DE SUS FUNDAMEN-
70s Y EL CONTROL™ DE LOS* ACTOS na PROCEDIMIENTO (PRINCIPIO
DE  CONTRADICCION); SEGUN LA~ MAYOR . O MENOR AMPLITUD
QUESE CONCEDA A LAS PARTES'Q AL JUEZ PARA LA INVESTIGACION

DE LOS HECHOS Y EL  IMPULSO .. DEL ~ PROCEDIMIENTO, ESTE
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SERA "DIVERSO . EN - SU REGULACION,- SEA. EN FAVOR DE LOS
PRIMEROS Y EN DETRIMENTO DEL SEGUNDO (PRINCIPIO DISPOSITI-
Vo), SEA” EN FAVOR DEL SEGUNDO Y EN DETRINENTO DE 'LOS

PRIMEROS (PRXNC!PXO INQUISITIVO)

ESTAR DlVIDIDO EN 'pAs; (PRlNClPlO‘;DE

0 ,cousrlrutu UNA UNXDAD (UNIDAD DE - V[STA)
DE PPOC:D[M!ENTO PUEDEN PRODUC!R (EFECTOS

0 - BENEFICIAR 0 PERJUDICAR fA:ngs“ PARTES
DE. ADQUISICION PROCESAL)? EN..LO
REALIZARSE CON LA INTERVENCION
DE LAS PARTES 0 SUS RE?RESENTANTEg
C1dN): LA EcONOMiA PROCESAL{:' '
LA SUPRESION DE TRAMITES
UN  CONOCIMIENTO 'MAS : ACABAD': ,
DE BASE A LA DECISION, REQUIERE au MATE
CONTESTACION, PRUﬁﬁA)Z EL MENOR DESGASTE
POSIBLE . DE LA : ICCIONAL  (PRINCIPIO

DE SON LOS LLAMADOS

:.S1 EXAMINAMOS

INTEGRAN'. EL .PROCESO. VEMOS



DE NULIDAD: Y ST TO 508" ACTOS, "

VEREMOS QUE CADA U?

“TCON"LOS::PRINC

En
FUNDAMENTALES _ DE . |
CONCEPCTONES ~ DISTINTAS

QueE EN EL HlSMO' >SE' ASIGNE' AL JU:Z Y CA: LAS PARTES

EL SISTEMA DISPOSITIVO - CONFIE'{E ALAS PARTES: EL Dommo“
DEL  PROCEDIMIENTO, Y -SUS 'REGLAS - FUNDAM:NTALES son
LAS SIGUIENTES: ' &
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EL JUEZ NO PUEDE: INICIAR.DE. OFICIO EL PROCESO.
No PUEDE TENER EN' CUENTA. HECHOS . NI MEDIGS DE PRUEBA
'QUE- NG HAN SIDO APORTADOS POR LAS PARTES (PRINCIPIO=

DE PRESENTACION).

DEBE TENER POR CIERTOS LOS HECHOS EN QUE ~AQUELLAS
ESTUVIESEN DE ACUERDO. .

LA SENTENCIA DEBE- SER CONFORM

EL- JUEZ: NO. PUEDE. COl
QUE LA PEDIDA EN LA DEMANDA

PoR EL CONTRARIO, EN EL
EL JUEZ DEBE INVESTIGAR. ~SIN OTRA ani cu
IMPUESTA POR LA LEY, LA VERDAD MATERIAL CON PRESCINDENCIA
DE LA ACTIVIDAD DE LAS PARTES (PRINCIPIO DE INVESTIGACION
JUDICIAL): NO SOLO PUEDE EL JUEZ INICIAR DE  OFICIO
EL PROCESO, SINO QUE ESTA FACULTADO = PARA BUSCAR LOS
HECHOS, DESCUBRIENDOLOS A TRAVES DE LOS QUE YA CONOCIERE
Y UTILIZANDO CUALQUIER MEDIO TENDIENTE A LA AVERIGUACION
DE LA VERDAD.

CONFRONTANDO LOS DOS .SISTEMAS SE ADVIERTE




,Sqfx

QUE EN EL DISPOSITIVO NO SOLO CORRESPONDE A LAS PARTES
EL EJERCICIO DE LA ACC;éN.f,Siﬁo fbbe ELLAS FIJAN LA
CUESTION LITIGIOSA, EsTAaLECENlLbs HECHOS due DETERMINAN
SU POSICION RESPECTIVA FRENTE A ELLA Y UTILIZAN LOS
MEDIOS DE PRUEBA OUE ESTIMAN MAS A VENTAJOSOS, DENTRO
DE LOS PERMITIDOS POR LA LEY, PARA EL EXITO DE SUS
PRETENSIONES: POR CONSIGUIENTE, EL JUEZ DESEMPERA UN
PAPEL PASIVO, MANTENTENDOSE A LA EXPECTATIVA PARA ATRI-
BUIR EN SU FALLO LA VICTORIA A QUIEN MEJOR HUBIERE
DEFENDIDO SU DERECHO. EN CAMBIO EN EL INQUISITivO EL
JUEZ SE DESEMPEiA ACTIVAMENTE, AVERIGUA. LOS . HECHOS,
TRATA DE DESCUBRIR. FRENTE A LA VERDAD ~FORMAL QUE -
LE PRESENTAN LAS PARTES, LA VERDAD REAL QUE LE PERMITA

DICTAR UNA SENTENCIA JUSTA.

PERO NO SON SISTEMAS - ABSOLUTOS, PORQUE
NO HAY PROCESOS PURAMENTE DISPOSITIVOS O - INQUISITIVOS
EL SISTEMA DISPOSITIVO SE ADMITE. AUN TRATANDOSE DE
CUESTIONES DE DERECHO EXCLUSIVAMENTE PRIVADO. CLERTAS
FACULTADES POR LAS QUE EL JUEZ PUEDE COMPLETAR SU CONOCI-
MIENTO DE LOS HECHOS (DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER),
Y EN LAS QUE SE HAYE INTERESADO EL ORDEN PUBLICO. NO
SIEMPRE EL JUEZ ESTA OBLIGADO A TENER POR CIERTOS LOS
HECHOS QUE LAS PARTES RECONOZCAN, '



c;vxL» -E§' PREVALENTEMENTE DlSPOSITIV

PREVALENTEM_ENTE;-INQU 181 T,l V,O 5

LA HlsToax,”' “au

DEMUESTRA

; PROCESO‘»*

CIVIL Y B PROCESO PENAL’

Y QUE SE. APLICABAN LAS MISMAS mREGLAS; ANTE,’LOS ;M(smos?—é

JUECES, ‘vvgs DIVERSIF 1CARON Luaso, ASENTUANDOSE Uas

DIFERENCIAS ‘POF HLA PREEVIINENCIA DE DETERM!NADOS PR[NClPXOS o

HASTA LOGRAR ‘ COHPLETA AUTONOMIA. AUNQUE CONSERVANDO
ELEMENTOS COMUNES._ 

EL PROCESO PRIMITlVO ERA UN COMBATE SIMULADQ,

AL ous EL JUEZ PONlA FlN DANDO LA RAZON A UNO DE LOS

LlTlGANTES f SEGUN 'sUs," CONVICCIONES., - LAS  COSTUMBRES
PRIMITIVAS - S6LO TENIAV POR IDEAL LA SUPRESION DE LA
“VIOLENCIA Y. POR  ESO LOS - JUECES TENlAN CARACTER DE

ARBITROS. EN . CONSECUENCIA, NO PROCEDlAN _nz CoFICIO,

N1 EN.LA INICIACION DE LA CAUSA Nl RAMITACION.'

LA INICIATIVA  CORRESPONDiA AL PARTlCU AR LESIONADO(
Y sOLO CUANDO SE COMPRENDID QUE;L"'

INTERESABA A LA SOCIEDAD: SE
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SOCIAL Y SE  DIO" A "TODO * CIUDADANO, : TRANSFORMANDOSE
LA ACCION PRIVADA EN POPULAR. : ‘

; Asi' NACIO EL SISTEMA ACUSATORIO EN MATERIA
PENAL., QUE TUVO SU ORIGEN EN LAS LEGISLACIONES ORIENTALES,
TOMA "FORMA PRECISA EM LA LEGISLACION GRIEGA, EVOLUCIONA
EN LA LEGISLACION ROMANA, PARA DECLINAR Y DESAPARECER
EN Ev BaJo IMPer10, DesPués DE LA CAIDA DEL IMPERIO
ROMANO SE LE ENCUENTRA NUEVAMENTE BAJO FORMAS GROSERAS
EN LAS COSTUMBRES GERMANAS Y FEUDALES, PERO SOLO LOGRA
RESTABLECERSE EN  INGLATERRA Y, POSTERIORMENTE,  EN
Estapos Unipos DE NORTEAMERICA, ~PUES EN EL -CONTINENTE:
EUROPEC SE IMPUSO UN PROCEDIMIENTO MlXTO

YA EN Las OLTIMAS INSTITUCIONE * DEL ‘ IHPER1O

RDMANO ESTABA CONTENIDO EN GERMENQ‘

L SISTEMA  INQUISITIVO,
PERO. FUE EN REALIDAD LA IGLESI >CORTENzos DEL 'S1GLO

XJJ,~ LA aue P?EPARO \ COMPLETO LAY SUSTITUCIBN  POR

'EL PAPEL DESEMPENADO ™ EN

05 TR!BUNALES DE. LA INQUISICION,

,UNDAMENTALES CERAN LA INTERVENC 10N
EL - SECRETO EN LA INVESTIGACION

v OEL 51&153R65A70R10»_PAaA _OBTENER LA CONFESION, ADN
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MEDIANTE EL EMPLEO ue A ‘;oﬁTURAE No'“'SE LE "ENCUENTRA

HOY- CON ESTOS CARACTERE BSOLUTOS, PERO DE K1) COMBlNAClON

CON EL SlSTEMA ‘ACUSATO‘lO 'MA ' NACIDO EL PROCEDIMIENTO
MIXTO. QUE ~ TUVO spi‘oglesu ZEN

1908,

L Copico " FRancEs DE

. Por: EL- éoﬁfﬁaaio,‘f EN EL PROCEDIMIENTO
CIVIL EL SISTEMA DISPOSITIVO GOZO SIEMPRE DE UN DOMINIO
CASI INTERRUMPIDO, AUNQUE ~TAMBIEN  CON ALTERNATIVAS.
LO ENCONTRAMOS AST TANTO EN EL PROCESO ROMANO COMO
EN EL GERMANO Y CUANDO AMBOS PUEBLOS SE ENFRENTARON
EN EspafA, PENETROD EN EL FUuERO Juzeo Y PASO A LAS
LEYES DE PARTIDAS, SIN SUFRIR MAYORMENTE LA INFLUENCIA
pEL DEREcHO CanONICO, LA cONSOLIDACION DE LA MonARQuia
TRAJO COMO CONSECUENCIA UNA MAYOR INTERVENCION DEL
JUEZ EN LA DIRECCION DEL PROCESO Y AST LA ORDENANZA
pe Luts XIV, pe 1667, LE ATRIBUYO LA FACULTAD DE SELECCIO=
NAR PRUEBAS, Y LA LEGISLACION PRUSIANA DEL siGLo XVIII,
QUE SE INICIA BAJO EL QRfINADO DE Feperico EL GranDE
Y CULMINA CON EL ADVENIMIENTO AL TRONO DE FEDERICO
I, consiena priMero. EN. EL . Corpus luris FRiDEricranum
pe 1871 vra FACULTAD DEL - JUEZ DE APORTAR PRUEBAS EN
EL PROCESO. CIVIL *Y LUEGO EN LA ORDENANZA GENERAL PARA
LOS - ESTADOS PRUSlANOS DE 1793 AMPLIA SUS PODERES EN

LA AVERIGUACION DE. LOS HECHOS.,
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" Después PE LA REVOLUCION FRANCESA EL

AUGE DEL INDIVIDUALISMO . DETERMINO UN RETORNO AL'PR!NC[P[Oﬁf

msposmvo. vy Ast eL Copieo DE PRocemmsm‘os FRANCES

1804‘ SUPRIMIO  ESAS FACULTADES

LIM!TACION DE LOS PODERES = DEL ‘gusz NDE
EL,CONT!NENTE BAJO LA INFLUENCIA,‘\VJ‘?E:L: Cn()‘nrl, ) FRANCés;
SE CAFIRMA EN- LA LEY DE ENJUIC]AMENTO' C'xvxL EspafioLa
Y A TRAVES DE ESTA ORIENTA “A LA MAYOR PARTE DE LOS
'"»fcomeos AMER(CANOS. No - "DBSTANTE, ~ EN- ALGUNGS CODI1GOS.
: _comMo ;.gx,Lev peL - CAnTON DE GineBrA-DE 1819, LA OrDENANZA
,;Pabces'A”L AusTRIACA DE 1895, ¥ OTRGS AMERICANOS COMO
Los C(opicos DE MExico PARA EL. DISTRITO FEDERAL DE
1932 v PaRA LOS TRIBUNALES FEDERALES DE 1942, CONTIENEN
DISPOSICIONES EN ESE . SENTIDO: OTRAS LEGISLACIONES.,
como LA ORDENANZA PROCESAL Acemana pe 1934 v er Copieo
Iraciano pe 1940 wan AHPLIADO TAMBIEN LAS FACULTADES
DEL . JUEZ, PERQ RESPETANDO Los PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

DEL S!STE%A DKSPOSIT

BUNDAMIENTG, ~ DE ACUERDO  CON
A" DEMANDA DEBE CONTENER LA

EXPOSICID ECHOS "EN.QUE SE. FUNDE, - EXPLICADOS '

(10) CeF, Ausina Huso: op. cIT. phe, 106.
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CLARAMENTE: EL DEMANDADO DEBERA ESPECIFICAR CON CLARIDAD
L0OS HECHOS QUE ALEGUE COMO FUNDAMENTO DE SUS EXCEPCIONES!
S1 LAS PARTES ESTUVIESEN CONFORMES EN QUE SE FALLE
LA CAUSA SIN ABRIRSE A PRUEBA, ELLA SE SUBSTANCIARA
COMO DE PURG DERECHO. CORRIENDOSE UN NUEVO TRASLADO
POR SU ORDEN, CON LO QUE QUEDARA EN ESTADO DE DICTARSE
EN SENTENCIA: NO PODRA PRODUCIASE PRUEBA SINO SOBRE
HECHOS QUE HAYAN SiDO ARTICULADOS POR LAS PARTES EN
SUS  ESCRITOS RESPECTIVOS, SALVO LOS GUE OCURRIESEN
CON POSTERIORIDAD A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
0 LLEGASEN RECIEN A CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, LOS
CUALES PODRAN SER ALEGADOS: LA SENTENCIA 1DEF!NIT!VA
DEBERA CONTENER DECISION EXPRESA, . POSITIVA Y  PRECISA
CON  ARREGLO A LAS ACCIONES DEDUCIDAS ' EN -EL ‘JUICIO{
DECLARANDO EL DERECHO DE LOS LITIGANTES Y . CONDENANDO
O ABSOLVIENDO DE LA DEMANDA. EN T0D0 O EN PARTE.,

DENTRO DEL SISTEMA DISPOSITIVO LAS FACULTADES
DEL JUEZ ESTAN CONSIGNADAS EN LOS SIGUIENTES  TERMINOS:
PUEDE INHIBIRSE DE OFICIO SI DE LA EXPOSICION DE L0S -
HECHOS RESULTA QUE LA DEMANDA NO ES DE. SU COMPETENCIA:
REPELERLA S! NO SE ACOMODA A LAS REGLAS  ESTABLECIDAS
PAIA LA DEMANDA, EXPRESANDO EL DEFECTO QUE . CONTENGA,
¥ SI ND RESULTARE CLARAMENTE DE ELLA QUE SEA DE SU

COMPETENCIA MANDARA QUE EL ACTOR EXPRESE LO WNECESARIO
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A ESE RESPECTO: PUEDE AUTORI1ZAR 'DILIGENCIAS PREPARATORIAS
DEL JUICIO 'ORDINARIO. SI ESTIMA - JUSTA LA CAUSA EN QUE
SE FUNDE:. DECLARACION DEL QUE VAYA A SER DEMANDADO
SOBRE UN HECHO RELATIVO A SU PERSONALIDAD: EXHlBlClﬁNf
DE LA COSA MUEBLE QUE VAYA A PEDIRSE POR ACCION REAL.f
EXHIBICION DE TESTAMENTO: EXHIBICION DE TlTULOZ

CASO DE EVICCION: DOCUMENTOS O CUENTAS DE LA SDCIEDAD”

0 COMUNIDAD, DECLARACION DE UN TESTIG

EDAD, GRAVEMENTE ENFERMO O PROXIMO.A: AUSENTARSE. gstja;é

A PRUEBA, SI ESTINA NECESARIOI? LAS EXCEPC!ONES DE

PREVIO .Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO

)E o ONGA EL 'DEMANDADO ;

INTERROGAR A  LAS PAQTES Y

’0; ,TESTIGOS sosae TODAS

LAS CIRCUNSTANCIAS OUE SEAN ‘CONDUCENTES A LA AVER1GUACION
DE LA VERDAD,

FINALMENTE, ANTES 'DE . 'DICTAR _ SENTENCIA, -

PUEDE  OBTENER.  PARA HEJD? "PROVEER: ~ LAS - SIGUIENTES .
DILIGENCIAS: DECRETAR QUE SE- TRAIGA A LA VISTA CUALQUIER:

CDOCUMENTO  QUE  CREA  CONVENIENTE PARA EXCLARECER 'EL

DERECHG DE LOS LITIGANTES: EXIGIR™ CONFESION™ “JUDICIAL ..

4 CUALQUIERA DE LOS LITIGANTES SOBRE HECHOS 'OQUE ESTIMEF
DE INFLUENCIA EN LA CUESTION Y "NO RESULTEN - PROBADOS
0  CUALESQUIERA EXPLICACIONES QUE  JUZGUE - CONDUCENTES:

ORDEMAR CUALOUIER CONGCIMIENTO, AVALUO U OTRA DILIGENCIA
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RERICIAL QUE REPUTE NECESAR!A. TRAER A LA VISTA CUALESQUIE-
RA AUTOS QUE TENGAN RELACION ‘CON EL PLEITO. HALLANDOSE
EN ESTADO. '

- Hernanpo  Devis ECHANDIA  SOSTIENE = QUE:
"Sir UN “PROCEDIMIENTO ES DISPOSITIVO, NO SIGNIFICA QUE
ESTE SISTEMA ES EL ONICO QUE GOBIERNA EL PROCESO. YA
QUE. 'EN TODOS LOS ORGANISMOS LEGISLATIVOS, SE HAN OTORGADO
AL UUEZ. CIERTOS . PODERES. MAYORES 0O MENORES, ~SEGUN -LA
CINFLUENCIA DE PRINCIPIO INQUISITIVO., Y A LA‘VEi, CIERTAS

INICIATIVAS SE DEJAN EN EXCLUSIVA A ~LAS  PARTES POR.
LA INFLUENCIA DEL SISTEMA DISPOSITIvo”.(11) e

Devis EcHanpia PROPONE 'oué-‘ "EN EL . PROCESO
CIVIL MODERNO SE DEBEN DAR. AL JUEZ FACULTADES ESPEC!ALMEN—
TE" EN MATERIA ‘DE PRUEBAS, PARA DECRETARLAS OFICIOSAMENTE
CON ABSOLUTA LIBERTAD, - PARA ous LA FALTA BE INICIATIVA
'DE" LAS  PARTES Y 'LAS' MANlOBRAS bey ESTAS NO  AHOGUEN
sv CR!TERIO NI BUELEN. LA .JUSTICIA Y PARA HACER EFECTIVA
LA *LEALTAD ~PROCESAL, LA.. BUENA . .FE, LA__ IGUALDAD REAL

(11) Devis Ecuanpia Heznanpo "TeorRiAa Generat DeEL PrRoceso”
Tomo 1: EpttoriaL UniveRsiDaD., BueNos A1rEs. ARGENTI--
NA: ‘1534, Pig, 28,



DE. LAS. PARTES, LA ECONOMIA Y CELERIDAD DEL PROCESO.
PONIENDO FRENO A LAS ACTIVIDADES DILATORIAS 0 DOLOSAS
DE LOS LITIGANTES Y EVITANDO LA INJUSTICIA DE LA SENTENCIA
QUE NIEGA EL DERECHO A LA PARTE CUYO ABOGADO DESCUIDA
LA DEFENSA O ES MENOS CAPAZ O DE MALA FE (LO cUAL
OCURRE GENERALMENTE A LA MAS POBRE O IGNORANTE)”,
(12)

LoS JUECES Y TRIBUNALES TIENEN EL DEBER
DE - MANTENER EL DECORO Y BUEN ORDEN DE LOS JUlClOS;
PUDIENDO. IMPONER AL EFECTO CORRECCIONES DISCIPLINARIAS
A LOS UITIGANTES, ABOGADOS Y FUNCIONAR!IOS QUE INTERVIENEN
EN AQUELLOS POR FALTAS QUE COMETIERON, YA SEA CONTRA
SU DIGNIDAD EN LAS AUDIENCIAS, YA SEA CONTRA SU AUTORIDAD.
OBSTRUYENDO EL CURSO DE LA JUSTICIA EN DANO DE LAS
PARTES.

2.3 DiLiGeNc1AS PArA MeJorR PROVEER.
DE LA INTERRELACION DE LOS SISTEMAS PROCESA==

LES FUNDAMENTALES., ESTUDIADOS EN EL PUNTO ANTERIOR.,

SE OBSERVA QUE EN LOS PROCEDIMIENTOS PREDOMINANTEMENTE

(12) ls1oen, pac. 30



43

DISPOSITIVOS SE HA HECHO UNA CONCESION A PROCESO INQUISI-
TIVO - AL INCLUIR LAS LLAMADAS “DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER”, CONCEPTO QUE SE HA VENIDO AMPLIANDO EN LAS
LEGISLACIONES CONTEMPORANEAS Y Que COUTURE., CITADO
por RaraeL pE Pina v José CasTitio LARRARAGA, DEFINE
CoMO  “AQUELLAS MEDIDAS PROBATORIAS DE QUE EL JUEZ
PUEDE DISPONER POR PROPIA INICIATIVA, DESTINADAS A
MEJORAR LAS CONDICIONES DE INFORMACION = REQUERIDAS
POR LA SENTENCIA. DE CUYA GENESIS LOGICA. FORMAN PARTE",
(13

CL DERECHO POSITIVO SE INSPIRA, GENERALMENTE,
EN EL CRITERIO DE INHIBICION DEL JUEZ Y TRIBUNAL RESPECTO
A LA INICIATIVA EN MATERIA DE PRUEBA, QUE SE CONFiA
A LAS PARTES., NO OBSTANTE, CON CARACTER DE EXCEPCIONAL.
Y PARA PREVENIR EL INCONVENIENTE QUE LA APLICACION
ABSOLUTA DEL PRINCIPIO ALUDIDO PUDIERA TENER EN ALGUNOS
CAS0S. SE ESTABLECEN LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER,
POTESTAD QUE EL JUZGADOR PUEDE EJERCER O NO, SEGUN
Sy LIBRE ARBITRIO, SIN QUE CORRESPONDA A LAS PARTES
MAS INTERVENCION EN LA PRACTICA DE LAS MISMAS QUE

LA QUE EL JUEZ O TRIBUNAL QUIERA CONCEDERLES., Y EN

(13) De Pina RaraeL v CasTIiLLo LaRRARAGA JosE: “DERECHO
Procesar  CiviL": EDiToRIAL  PorrUA.S.A,:  13a.
Epici1on:MEXIc0:1979:PAc. 331,
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VIRTUD DE LA CUAL PUEDEN ACORDAR.  CUANDO EL ' PROCESO
NO' SE HALLA MAS QUE PENDIENTE “DE LA SENTENCIA, LA

PRACTICA DE DETERMINADAS DILIGENCIAS. 'DE ‘PRUEBA,  QUE

LAS LEYES SENALEN TAXATIVAMENTE.

: S1 . "APLICARAMOS = EXTRICTAMENTE LA  REGLA
SEGON LA  CUAL EL JUEZ NO DEBE PROCEDER DE OFICIO.
SE- REDUCIRTA LA MISION DE ESTE A CONFRONTAR LOS ELEMENTOS

. Df JUICIO APORTADOS POR LAS PARTES Y, EN CONSECUENCIA,

SU_  CONVICCION ESTARIA  FORMADA EXCLUSIVAMENTE  SOBRE
LA BASE MATERIAL QUE LAS PARTES HAYAN PODIDO O HAYAN
QUERIDO APORTAR O, LO QUE ES PEOR, SE VERIA OBLIGADO
A PRONUNCIAR SU SENTENCIA SIN HABER LLEGADO A LA PLENA
CONVICCION Y CON ELLO GQUEDARTA DESNATURALIZADA LA
FUNCION JUDICIAL., CUYD VERDADERO CONTENIDO, 0 MEJOR
DICHO, LO ONICO QUE LE INTERESA A LA SOCIEDAD, ES
QUE LA SENTENCIA DEL JUEZ SEA LA EXPRESION DE LA VERDAD
0 DE LO QUE fL CREE VERDADERO.

DeBE ENTONCES EL JUEZ TENER  FACULTADES
PARA INVESTIGAR POR Si MISMO., NO EN UN SENTIDO INQUISITO-
RIAL, SINO EN LA MEDIDA NECESARiA PARA COMPLETAR SU
INFORMACION 0  ACLARAR - ALGUNA. .~ SITUACION  DUDOSA., De
AHl QUE CON EXCEPCION A LA REGLA ~ANTES MENCIONADA
EL ARTiCULO 279 DEL Cbnleo,fﬁs Procepimientos CIVILES
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PARA EL DISTRITO FEDERAL AUTOR[ZA AL JUEZ *PARA ORDENAR

DE OFICIO ALGUNAS DlLlGENClA i PARA MEJOR‘ PROVEER.

ES DECIR: AL SOLO EFECTO DE ouzi EL PRONUNC[AMIENTO

SEA LA EXPRES |ON 'DE ‘S5U CONVICCVON PERSONAL. _} 

AL RESPECTO. ;' - _
oue: "EL. OBJETO DE LAS DILIGENCIAS PARA  MEJOR PROVEER;5
CONSISTE EN ACLARAR EL- DEBATE v ’ ‘

UN Juicto EXACTORDEj”'

L ARTICULO 279 ‘peL” Cooxso DE PROCED[MIENTOS“

CiviLes DEL Dtsrano FEDERAL DlCE'

ART, 279, LosS TRIBUNALES PODRAN DECRE-
TAR EN TODO TIEMPO., SEA CUAL FUERE LA-
NATURALEZA DEL NEGOCIO, LA PRACTICA O-
APLICACION DE CUALQUIERA DILIGENCIA -
PROBATORIA, SIEMPRE QUE SEA CONDUCENTE
PARA EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD SO--
BRE LOS PUNTOS CUESTIONADOS.

EN LA PRACTICA DE ESTA DILILGENCIA,
EL JUEZ OBRARA COMO ESTIME PROCEDENTE-
PARA OBTENER EL MEJOR RESULTADO DE -~

{14) 3eczaaa Bautisva José: “Ev Proceso CiviL EN-MEXico”:-
7a. Eptcton: EptTorial Porria.S. Ay MExico, 1979 -
Pag, 93



AGREGARSE-EL
CIALES:

46

ELLAS, SIN LESIONAR EL ERECHO DE)LAS -
PARTES OYENDOLAS Y'PROCURANDO' NTODO SU
lGUALDADI'Jn

AL TEXTO DEL FR’CEPTO EN REALIDAD;HABRIA DE-“

CONTEN[DO DE LAS SlGUlENTES TESIS JURISPRUDEN

TESIS JURTSPRUDENCIAL N® 150 “Ev uso aue Los
TRIBUNALES HAGAN DE LA FACULTAD QUE TIENEN -
DE MANDAR PRACTICAR DILIGENCIAS PARA MEJOR -
PROVEER, NO PUEDE CONSIDERARSE COMO AGRAVIO-
DE LOS LITIGANTES, NI ALTERA LAS PARTES SUS-
TANCIALES DEL PROCEDIMIENTG., NI DEJA SIN DE-

FENSA A NINGUNA DE LAS PARTES CONTENDIENTES®,
(15)

TESIS JURISPRUDENCIAL N° 151 "LA FacuLTaD -
QUE A LOS JUECES CONCEDE LA LEY PARA DICTAR-
MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER, NO PUEDEN ENTRA_
fIAR PARA ELLOS UNA OBLIGACION, ESTA FACULTAD
DEBE CONSIDERARSE COMO POTESTATIVA PARA LOS-
JUECES, MAS CUANDO ES DEBER DEL LITIGANTE -
ACREDITAR LOS ELEMENTOS DE LA ACCION QUE DE-
DUCE O DE LA EXCEPCION QUE OPONE. SI LOS JUE
CES NO DICTAN MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER, NO
VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES, (16)

(15) Semanario JubiCiaL DE LA FEDERACION: JURISPRUDENCIA 4A.
Parve: Tercera Saca: Apénpice 1917=1975: 5a. Eroca:

469.
{16 Isipen:

Pas, 470

Pas.
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. DE LOS CONCEPTOS SOSTENIDOS POR LA LEY Y Ju--

RISPRUDENCIA  TRANSCRITOS SE DEDUCEN LAS SIGUIENTES
CONCLUSIONES:

Ay}

2

~

3)

4)

EL uso DE LA FACULTAD QUE LOS JUECES TIENEN PARA
PRACTICAR DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, ~ NQ - ES
ANTICONSTITUCIONAL, NO CAUSA AGRAVIO A LOS LITIGANTES
Y TAMPOCO ENTRANA ALTERACION DE LAS PARTES SUSTANCIALES
DEL PROCEDIMIENTO.

EL UsSO DE LA FACULTAD PARA DICTAR DILIGENCIAS: PABA_, ‘”

MEJOR PROVEER. NO ES OBLIGATORIO PARA Los‘
Y TANTO MAS, CUANTO QUE LAS PARTES TIENEN OBL 16N
DE PROBAR LOS HECHOS CONSTITUTIVOS O DE'SUS EXCEPCIONES. -

€L TERMIND DE PRUEBA NUNCA CONCLUYE PARA™E
QUIEN EN TODO TIEMPO ESTA FACULTADO PARA DECRETAR '
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PUEDEN CONSISTIR
TANTO EN LA AMPLIACION DE ALGUNA DILIGENCIA PROBATORIA,
COMO EN LA PRACTICA DE ALGUNA NUEVA Y DISTINTA

DE LAS QUE HUBIERE OFRECIDO LAS PARTES,
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5) EN LA PRACTICA DE ESTAS DILIGENCIAS EL JUE

COMO ESTlME PROCEDENTE PARA OBTENER L MEJO ~RE$ULTADD
PERO SIN LESIONAR EL DEQECHO DE LAS PARTES.‘OYENDQLAS

¥ PROCURANDO EN TODO SU lGUALDAD“

LAS  ANTERIORES CONCLUSIONES, ESPECIALMENTE
LAS MARCADAS CON LOS NUMEROS 3, 4, Y‘S XMPLICAN VERDADERA

" DEROGACTONES "DE  LAS _REGLAS DE " PRUEBA.. QUE EL CdD1Go"
pE PROCED!MIENTOS CiviLEs DEL DISTR!TO ‘FEDERAL ESTABLECE .
PARA.LAS PARTES. EN EL JUICIO, PUES MIENTRAS . QUE ESTAS
'SOLAMENTE' PUEDEN OFRECER PROBANZAS DENTRO DEL TERMING
0 EN LA OPORTUNIDAD PROCESAL OQUE LA LEY PREVIENE.
PARA EL JUEZ ES LICITO DECRETAR LA PRACTICA DE CUALQUIER
DILIGENCIA PROBATORIA EN CUALQUIER MOMENTO HASTA ANTES
DE OUE DICTE SENTENCIA: EN TANTO OUE LAS  PARTES DEL
JUICIO PARA PEDIR LA AMPLIACION DE PRUEBAS, AUN EN
EL SUPUESTO DE OUE LAS RENDIDAS NO HUBIEREN RESULTADO
 DE SU SATISFACCION, LOS. JUECES. PUEDEN MANDARLAS AMPLIAR
SU FUERE NECESARIO. PRACTICAR OTRAS QUE LAS PARTES
ND uusteasm:oragcxoo;fﬁl&&TRAs QUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
POR LAS PARTES SE DESAHOGUEN S1GUIENDO LOS Paocsnlmxsgros;:
OUE PARA - CADA™ UNG. EN PARTICULAR ESTABLECE LA LgYii

EN LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER LOS JUECES ESTAN

FACULTADOS PARA DESAHOGARLAS SIN SUJECION A PROCEDIMIENTO-
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Y, EN UNA'PALABRA, QUE SON LEGALES::

“CABE - . "PREGUNTAR. e,cuix\_, ES EL

.DERECﬁé 'Dé LXS‘ PARféé.' QOE LAS DlLlGENClAS PARA MEJOR
'PROVEER NO PUEDEN LESIONAR9 EsTE DERECHO - SEb REDUCE ,
"COMO LO TEXPRESAN ‘LAS ULTlMAS PALABRAS DEL ‘FRECEPfO,,
A QUE SE. LES" QOIGA Y A QUE SE PROCURE CON ELLAS LA
A MAYOR lGUALDAD.

EL LITKGANTE- UNA“VEZ QUE- 'HA- OBTENIDO
QUE SU CONTRAPARTE SEA DECLARADA CONFESA. CUANDO CONSIGUE
QUE LA PRUEBA TESTIMONIAL DE LA CONTRARIA SEA DECLARADA
DESIERTA, O CUANDO POR CUALQUIER OTRO MOTIVO PIENSA
QUE ALGUNA PRUEBA LE ES FAVORABLE., SUPONE QUE YA EL
DERECHO OBTENIDO MEDIANTE DICHAS DILIGENCIAS ES FIRME,
IRREVOCABLE Y DEFINITIVO: SIN EMBARGO, TAL DISPOSICION
ES TOTALMENTE FALSA, PORQUE NADA [IMPIDE QUE EL JUEZ
POR ALGUNA RAZON. MANDE REPETIR O AMPLIAR LA PRUEBA
CONFESIONAL 0 QUE MANDE TRAER A LOS TESTIGOS DE LA
TESTIMONIAL DECLARADA DESIERTA PARA EXAMINARLOS - SIN
SUJECION A INTERROGATORIO, O QUE DECRETE LA -REPETICION
0 LA AMPLIACION DE PRUEBAS DESAHOGADAS A SOLICITUD
DE LAS PARTES O AUN QUE DECRETE OTRAS QUE NI SIQUIERA
FUERON OFRECIDAS.
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CONTRA LAS DILIGENCIAS ‘QUE EL JUEZ DECRETE
PARA MEJOR PROVEER, NO CABRA EL RECURSO DE APELACION
A1 NINGUN OTRO, TAMPOCO PODRAN SER MATERIA DE AMPARO,
EN RAZON DEL DERECMO POSITIVO VIGENTE Y DEL RESPALDO
UNIFORME Y CONSTANTE QUE LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA'
HA OTORGADO A LAS FACULTADES.DE LOS JUECES. : o

D LO ANTERIOR  DEBE  CONCLUIRSE

MATERIA “DE PRUEBA- NINGUNA DILIGENCIA OTOR TERI
DERECHOS 'DEFINITIVOS, FIRMES E IRREVOCABLES - A" NINGUNA
DE. _LAS. PARTES; ‘“Pujzs SIEMPRE  ESTARAN SUJETOS ‘A LAS
FACULTADES  ILIMITADAS E IRRESTRICTAS QUE A- Los  JUECES
CONFIERE EL PRECEPTO QUE SE COMENTA.

0TRA  CIRCUNSTANCIA QUE DEBE - TOMARSE EN
CUENTA 'PARA DEFINIR LA NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD
‘bué EXAMINAHOS,  CONSISTE EN GQUE. EL PROCEDIMIENTO
DE' AMPARO.'SE. HA 'REVESTIDO EN LOS (TLIMOS ORDENAMIENTOS
QUE LO ~RIGEN, DE MUCHOS PRINCIP10S DEL SISTEMA PROCESAL
78. PRIMER PARRAFO, 'DE LA .LEY VIGENTE, EL OBJETO
DEL AMPARO ES DETERMINAR SI LOS ACTOS DE AUTORIDAD
CONCULCAN O NO LAS  GARANTIAS 1N01vlndAggs 0 EL SISTEMA
DE DISTRIBUCION DE LAS FACULTADES ~DE ‘Lo:s; Esmpds,v
LA FEDERACION CONSIGNADOS EN. LA CaRTA' HAGNA, P‘ORF, Lo
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GUE. POR REGLA GENERAL, LA SENTENCIA' QUE SE . DICTA
EN EL AMPARO SOLO PUEDE TOMAR EN CUENTA EL ACTO RECLAMADO
EN LA FORMA EN QUE ~QUEDD. PROBADO ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. SIN TOMAR EN CUENTA NI ADMITIR LAS PRUEBAS
NO RENDIDAS ANTE AQUELLA PARA DEMOSTRAR LOS HECHOS
QUE MOTIVIARON O FUERON OBJETO DE LA RESOLUCION RECLAMADA:
PRINCIPIO QUE SOLO ADMITE CONTADAS EXCEPCIONES. VERBIGRA-
ClA, LOS CASOS EN OQUE EL PETICIONARIO DE AMPARD NO
TUVD OPORTUNIDAD DE RENDIR PRUEBAS ANTE LA RESPONSABLE.
CUANDO SE RECLAMA UNA ORDEN DE APREHENSION © VIENE
AL JUICIO UNA PERSONA TERCERA EXTRANA AL PROCEDIMIENTO
DONDE SE EMITIERON LOS ACTOS RECLAMADOS.

LoS ELEMENTOS EXPUESTOS NOS PONE EN CONDIC1O-
NES DE CONCLUIR QUE, LA FACULTAD PARA RECABAR PRUEBAS
DE OFICIO POR LOS JUECES DE AMPARO, A QUE SE. REFIERE
EL ARTicuLo 78 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPONDE A
LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS DILIGENCIAS. PARA MEJOR

PROVEER, TODA VEZ QUE ESTA INCLUIDA EN UN PROCEDIMIENTO

DE CARACTER DISPOSITIVO., PERD QUE CORRESPONDE ORlGlNALMEN-""'

TE AL SISTEMA PROCESAL lNQUlSlTlVO, ADEMAS DE -ESTAR
DADA ESTA FACULTAD A LOS JUECES PARA OBTENER PRUEBAS QUE =
NO OBREN EN AUTOS, €S DECIR OUE LAS PA?TES NO HUBXEREN

APORTADO. Y SOLO EN LOS" CASOS EN QUE SE ESTlMEN NECESAR!AS
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PARA LA RESOLUCION DEL ASUNTO. PERO' LA FACULTAD EsTh
OTORGADA CON LA MODALIDAD DE QUE LAS PRUEBAS RECABABLES
SOLO PUEDEN SER AQUELLAS QUE SE HUBIEREN RENDIDO ANTE
LA AUTORIDAL RESPONSABLE. PARA HACERLA ACORDE CON
EL OBJETO Y FINES DEL JUICIO CONSTITUCIONAL,

LA CONCLUSION TOMADA SE ROBUSTECE CON
LOS  ANTECEDENTES LEGISLATIVOS  QUE HEMOS  MENCIONADO
EN - EL PRIMER CAPITULO DE ESTA TESIS, Y CON LA CITA
DE LOS CONCEPTOS DE DoN FELIPE TENA RAMIREZ, EN RAZON
DE QUE EN LOS ORDENAMIENTOS QUE CONFIRIERON LA ATRIBUCION
A LA Suprema CORTE DE JUSTICIA DE LA NAchN,ss ESPECIFICO
QUE LAS DILIGENCIAS QUE PODIA PRACTICAR DICHO TRIBUNAL
SERTAN PARA MEJOR PROVEER, EN TANTO QUE EL CITADO
AUTOR RECLAMA LA INCLUSION DE LA  FACULTAD ALUDIDA
CON APOYO EN QUE, EN TODOS LOS PROCEDIMIENTOS CONTEMPORA--

NEOS SE AUTORIZAN AL JUEZ ESTE TIPO DE DILIGENCIAS,
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CAPITULO 111
ASPECTOS PARTICULARES DE LA FACULTAD PARA MEJOR PROVEER.
3.1 ALCANCE DE LA FACULTAD CONFORME A SU INTERPRETACION,

LA INCLUSION DE LA NORMA  JURIDICA EN
LA OUE ESTA CONTENIDA LA FACULTAD QUE COMENTAMOS.
€S RELATIVAMENTE RECIENTE EN LA LEY. LA DOCTRINA NO
SE HA OCUPADG DE INCLUIRLA DESTACADAMENTE EN LAS OBRAS
DE TEXTO Y DE CONSULTA QUE NORMALMENTE SON ACCESIBLES
A LA GENERALIDAD, EN TANTO QUE LOS TRIBUNALES FEDERALES.
ESPECIALMENTE LA Suprema CORTE DE JusTicta DE tA Nacion
v tos TriBunaLes (oLectaDos DE CIRCUITO, HAN TENIDO
POCA O NULA POSIBILIDAD DE ANALIZARLA EN SUS SJECUTORIAS.
LD CUAL EXPLICA QUE EXISTAN MUY POCAS TESIS PUBLICADAS
RESPECTO A ELLA, EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION *
Y EN LOS INFORMES QUE RINDE EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA ANUALMENTE. a

Lo ANTERIOR NO QUIERE DECIR QUE LA DISPOSI-

CION LEGAL NO SUSCITE INOUIETUDES Y 'DUDAS. PARA  SU.

APLICACION. EN  DIVERSOS ASPE‘chs,;-‘ ycon‘o,'Lo.; VEREMOS
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ENSEGUIDA,

.,'Dsl CONFOQMIDAD tou,.g ',PREVlSTO POR“: EL-
'ARTICULO 78 ne
103 ;7'107 “
CEL  JUEZ ne AMPARO PODRA RECABAR OFlCIOSAMENTE PRUEBAS

A LEY REGLAMENTARIA DELOS ARTICULOS
CONSTITUCION POL[TXCA pe LA -Naciown,

 QUE! HABIENDO SIDO RENDIDAS ANTE LA  RESPONSABLE, NO
tOBREN EN AUTOS Y EST[ME NECESARIAS PARA LA RESOLUCION
DEL ASUNTO.

AHORA BIEN, DENTRO DE LAS DIVERSAS HIPOTESIS
QUE PUEDAN  EXAMINARSE ~PARA 'EL = TRATAMIENTO DEL TEMA
CONCERNIENTE A LA FACULTAD DEL JUEZ DE DISTRITO PARA
RECABAR  OFICIOSAMENTE . -~ PRUEBAS, ES DABLE CONSIDERAR
EN FORMA RELEVANTE LAS SIGUIENTES:

A) EN° PRIMER  TERMINO, "SI LA FACULTAD QUE SE CONCEDE
AL JUEZ EN EL MENCIONADO PRECEPTO DEBE SER AMPLiSIMA,
ENTENDIENDOSE . POR . ESTA. QUE EN CUALGUIER ESTADO
DEL PROCESO  PODRA RECABAR OF ICIOSAMENTE PRUEBAS.
Y. QUE - SOLO aaSTA QUE LAS ° ESTIME NECESARIAS PARA
LA RESOLUCION DEL “ASUNTO.

B) EN SEGUNDO LUGAR. . Si LA FACULTAD DE RECABAR OF ICIOSA-
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MENTE  PRUEBAS EBERTA. EXISTIR EN. EL. DISPOSITIVO

ANTES ALUDIDO. PORQUE PUGNA CONTRA OTRAS DISPOSICIONES

"QUE OBREN EN LA-MISMA LEY DE AMPARO.

c)-Pony GLTIMO.> S1° LA FACULTAD A QUE NOS REFERIMOS
DEBE ~ CONFERIRSE - DE MANERA LIMITADA, TOMANDO COMO
PUNTO DE VISTA PARA TAL EFECTO LOS CASOS EN QUE
PUEDA SUPLIRSE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA,

EN RELACION AL PRIMERO DE LOS ° SUPUESTOS
MENCIONADOS, DEBE CONSIDERARSE QUE LA FACULTAD DEL
JUEZ DE AMPARD PARA RECABAR PRUEBAS NO SE OTORGA EN
NUESTRA LEY DE MANERA AMPLISIMA, SINO MAS BIEN AMPLIA,
PORQUE SENALA QUE PARA CUMPLIR CON ESA FINALIDAD DEBEN
SATISFACERSE LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

1) QUE LAS PRUEBAS QUE SE VAYAN A RECABAR HAYAN SIDO
RENDIDAS ANTE LA RESPONSABLE.

2) QUE LAS PRUEBAS QUE SE VAYAN A RECABAR.-NO. OBREN
EN AUTOS.

3) QUE LAS PRUEBAS QUE SE VAYAN A RECABAR SE ESTIMEN
NECESARIAS PARA LA RESOLUCION DEL ASUNTO.
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POR LO REFIERE AL PRIMERO DE. LOS

REQUIS]TOS PREC]TADOSa“> RSE QUE EN EL MISMO

SE PRESERVA EL RESPETO A PR[NCIPKO DE 1GUALDAD" 'DE

Las, PARTESA EN CEL JU(C!O DE. AMPARO. "PGRGUE - NO- PERMITE

v ouév PUEDAN  RECABARSE OFlClOSAMEVTE LAS PRUEBAS | oue
NO HAYAN S1D0 RENDIDAS ANTE -LA RESPONSABLE,” COLOCANDOSE
AST EL JUEZ DE AMPARD, CON RELACION A~ LAS PARTES “EN
EL_PROCEDIMIENTO. EN LA MISMA FORMA EN oue L :
SE - VINCULA  FRENTE A LOS CONTENDIENTESH
LAS PRUEBAS QUE ELLOS OFRECIERON ANTE. LA MISH RESPONSABLE.
Ety "ESTE SENTIDO, Y AUN CUANDO PUDIERA DAR vy “IMPRES 1N
DE QUE EL JUEZ DE AMPARG TUVIERA LA PosruaA 0 EL CARACTER
DE  PARTE -AL ALLEGARSE AL PROCEDIMIENTO DE GARANTIAS
PkUEBAS OUE NO OBRAN NI HAN SIDO OFRECIDAS EN EL MISMO,
"y QUE -CON TAL' ACTITUD SE PUDIERA ESTIMAR LA RUPTURA
DE."UN - EQUILIBRIO ENTRE LOS CONTENDIENTES, SE LLEGA
A LA CONCLUSION DE QUE ENCIERRA PRINCIPIOS DE ABSOLUTA
1GUALDAD, ATENDIENDO A QUE EN LA FUNCION DEL JUZGADOR

.DESTACA. LA DE [NVESTIGAR PROFUNDAMENTE LA VERDAD DE
L0S HECHOS ANTE EL DEBATIDOS,

Sosre. ESTE iEMA‘ DIVERSOS  PROCESALISTAS

SOSTIENEN QUE LA CARGA VDE LA; PRUEBA RECAE SOBRE LAS
FINAL!DAD DE PROPORCIONAR
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Y FACILITAR AL JUEZ EL MATERIAL INFORMATIVO . PARA FORMAR
CONVICCION - SOBRE LOS HECHOS ~ALEGADOS POR' LOS MISMOS
LITIGANTES. ESTA -FUNCION ES'LO QUE‘SEVnENOMINA “DISTRIBU-

CION DE LA CARGA DE LA PRUEBA QUE EN EL . CASO " DEL

JUICIO DE AMPARO CONSISTE EN ACREDITAR LA  VIOLACION
CONSTITUCIONAL RECLAMADA, o REFERIDO ESTE PRINCIPIO
A LA MATERIA CIVIL CONSISTE EN DEMOSTRAR EL CUMPL IMIENTO
DE UNA OBLIGACION, "LO QUE DEBE PROBAQ EL QUEJOSO PARA
EVIDENCIAR LA lR?EGULARIDAD DE LA SENTENCIA R:CLAMADA,

Y Asi REC!PQOCAMENTE LA :CONTRARIA., QUE VENDRIA A SER
LA PARTE TERCERO PERJUD!CADA,Q TRATARA "DE,‘ DEFENDER;;V

LA SENTENCIA QUE CONCLUY DE CUMPL[M!ENTO‘

DE LA OBLIGACION,

ESTE . CRITERIO 'SE

LA JURISPRUDENCIA Y LA nochYN

QUE. DICHO EN OTRAS PALABRAS,;SIGNIF!CA‘ EL: PRINClPlO

GENERICO DE LA [GUALDAD. DE -LAS: PARTEs,'fQUE ACONSEJA
DEJAR A LA [INICIATIVA ~DE CADA UNA; DE ELLAS ACREDITAR
Y AST HACER VALER LOS HECHOS. O Acros 'QUE ‘SEAN" CONS IDERADOS
POR  EL ORGANO JuatsnictloNAL A FIN DE “SER TENIDOS
POR. ESTE COMO VERDADERDS EN LA SENTENCIA QUE AL EFECTO

SE DICTE.
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Lo Cc1ERTO ES QUE TODO SEkENCAUZA A QUE

EL JUEZ TENGA CONOCXMKENTO DEL 0 DE LOS UNTOS CONTRO‘IER-

TiDOS, A FIN DE QUE SE FORME UN AMPLIO Y ‘SANO CONCEPTO

DE LO PLANTEADO EN  EL PROCEDIMIENTO. “EN“ESTE SENTIDO
LA PARTE RELATIVA OUE NOS OCUA DEL PRECEPTO 78 DE
LA LEY DE AMPARO, SATISFACE LAS EXlGENClAS REFERIDAS.,
SIN LESIONAR LOS ' INTERESES. DE LAS PARTES, YA QUE NO
SE ALTERA NI -EL - PRINCIPIO DE ' IGUALDAD ENTRE ELLAS.
NI LA DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA, PORQUE
NO_ SE CONTIENE NINGUNA INOVACION, SINO QUE REFIRIENDO
NO AL OFRECIMIENTO O APORTACION DE PRUEBAS MOTU PROPRIO
POR LAS PARTES, SINO EXCLUSIVAMENTE A RECABAR LAS
QUE SE HUBIESEN RENDIDO ANTE LA RESPONSABLE SIEMPRE
QUE NO OBREN EN LOS AUTOS DEL JUICIO CONSTITUCIONAL,
PERO QUE SE ESTIMEN NECESARIOS PARA EL PRONUNCIAMIENTO
DE LA SENTENCIA,

EN LO RELATIVO AL  SEGUNDO DE LOS REQUISITOS )
DEBE DECIRSE 'QUE "SI~ BIEN--RESULTA OBVIO QUE SOLO P,UE,DE,N,, .
RECABARSE OFICIOSAMENTE PRUEBAS QUE NO OBREN EN AUTOS,
ESTA MISMA EXIGENCIA SE ENCUENTRA INTIMAMENTE VINCULADA -
AL TERCERO DE LOS REQUISITOS, O SEA, ' QUE SOLO PUEDEN'
RECABARSE PRUEBAS QUE SE ESTIMEN NECESARIAS - PARA LA

RESOLUCION DEL ASUNTO,
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EsTABLECIDO :LO ANTERIOR

EL P?ECEPTO EN QUE-SE" COVTIENE LA FACU

GFICIQSAMENTE PRUEBAS, ESTABLEC

DE

PARA LA RESOLUCI

NECESIDAD
SIGNIFICA QUE 51 EL JUEZ DE AMPARO NO RECABA OFICIOSAMENTE'
ALGUNA  PRUEBA" NQ ESTARA EN CONDIC!ONES DE. DECIDIR
SOBRE EL ASUNTO.f PERO _PARA " QUE 'DKCHA PRUEBA = PUEDA
R:CABARSE D:BID HABER SIDO RENDIDA ANTE LA RESPONSABLE

YEUNOC AUTOS. EN TAL VIRTUD. AUN CUANDO EL

; CONSIDERE NECESARIA ALGUNA PRUEBA  PARA
DECIDIR UN'CASO, SI ESTA MISMA PRUEBA NO FUE RENDIDA

CANTE© LA - RESPONSABLE Y NO OBRA EN EL  PROCEDIMIENTO

" SEGUIDO " ANTE ELLA, DEBE CONCLUIRSE.

: EN QUE

PUEDE HACE " PRUEBAS
A ss Amparo,

EN. LAS MAS DE LAS E HA' PERCATADQ DE

S LA N:C:SIDAD DE :ﬁECAsA‘ OF]CXOSAMENTE ALGUNA PRUEBA

PARA LA ,RESOLUCION 'DE ALGUN ASUNTO; HASTA EL - MOMENTQ




: YA SEA QUE PERTENEZCA ‘A LAS -PARTES -0 A UN TERCERO,

: SIN MAS LlMITAClONES QUE LAS-DE' QUE- LAS ‘PRUEBAS ESTEN
ZRECONOC!DAS POR LA LEY Y TENGAN RELACION INMEDIATA
CCON - LOS' HECHOS CONTROVERTIDOS, AS1 COMO TAMBIEN QUE

LOS TRIBUNALES NO TIENEN LiMITES TEMPORALES PARA ORDENAR
LA APORTACION DE PRUEBAS QUE JUZGUEN INDISPENSABLES
PARA FORMAR SU CONVICCION, LO QUE CONSTITUYE EL CONCEPTO
DE FACULTADES PARA- MEJOR “PROVEER. SlN EMBARGO., - DICHA
FACULTAD DEBE ESTIMARSE DiSTlﬁTA,iAf CONCEDlDA AL

JUEZ DE AMPARO EN EL. RTicul0:7 ACLEY DELA MATERIAT‘
Y. POR LO TANTO
FOR LAS RAZONES GUE

A QUE SE
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DE PROCEDIM!ENTOS Clvn.Es' consm‘s :N‘QUE EL JUZGADOR

PUED: VALERSE D: CU Q YE ERS NA ©0°.C0SA, PARA MEJOR

PROV:ER. CEN CONTRAST CEN LA LEY DE AMPARO

SE ESTIPULA QUE EL: JUEZ SOL _‘OﬁRA RECABAR - OF ICI0SAMENTE

PRUEBAS QUE!

A) HAYAN S1DO RENDIDAS ANTE LAaﬁESPONSABLE.

B) QUE NO OBREN EN 'LOS® AUT S "DEL JU!C[O DE - AMPARO.

ES DECIR, QUE EL JUEZ- DEs MPARD SOLO PODRA lNTEGRAR

EL EXPEDIENTE CON BASE :N LAS CONSTANCIAS CON LAS

QUE FUE APRECIADO - EL: ACTO RECLAMADO

PRIMARIO O RESPONSABLE Y.

NSTITUCIO-

~

¢) QUE SEAN NECESARIAS PARA DECIDIR’LA

NAL .

DicHo €N OTROS TERMINOS,,',L‘A: ‘AUTOR1DAD
RESPONSABLE. CON BASE EN €L ARTicuLo 79 peL. Copigo
FepERAL DE  PROCEDIMIENTOS CIVILES, = PUEDE INTEGRAR O
INSTRUIR  UN PROCEDIMIENTO,  VALIENDOSE DE CUALQUIER
CLASE O TIPO DE PRUEBAS, TOMANDO CON ESTO LA DIRECCION

DEL PROCEDIMIENTO.

No OBSTANTE ELLO, EL JUEZ DE- DISTRITO



NO 'GOZA DE ESTA. FACULTAD AMPLISIMA, SINO QUE SE LIMITA
A LOS EXTREMOS PREVISTOS EN EL ARTicuLO 78 DE ta“Lev ™

PUEDEN SER RECABADAS HAYAN SIDO APORTADAS AL PROCEDIMIENTO
QUE SIGUIO LA RESPONSABLE, EL CUAL NO SERA ARTAMENT
SIMILAR A LA DEL JUEZ FEDERAL. =~

PoR OTRA ~PARTE . EN EL- (ODIG0 FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES SE DISPONE” QUE LOS TRIBUNALES
NO  TIENEN LIMITES TEMPORALES PARA LA APORTACION DE
PRUEBAS, MIENTRAS QUE EN EL JUICIO DE GARANTIAS SIEMPRE
SUJETAN .AMBOS A QUE LAS PRUEBAS SE DESAHOGUEN EN LA
AUDIENCIA DE JUICIO Y, POR ENDE, DEBERAN RECABARSE
CON ANTERIORIDAD A ESE MOMENTO PROCESAL. ©N OPOSICION
SE ADVIERTE UNA DIFERENCIA CUANDO EL CODIGG ADJETIVO
MENCIONADO NOS DICE OQUE LOS TRIBUNALES PODRAN RECABAR
AD LIBITUM LAS PRUEBAS QUE JUZGUEN INDISPENSABLES PARA
FORMAR SU CONVICCION: EN CAMBIO LA LEY DE AMPARO ESTABLECE
GUE SOLO PODRAN RECABARSE OFICIOSAMENTE AQUELLAS QUE
SE ESTIMEN NECESARIAS, YA NO PARA QUE EL JUZGADOR FORME
SU CONVICCION RESPECTO A LA LITIS PLANTEADA ANTE LA
RESPONSABLE, SIND QUE PARA GQUE EMITA RESOLUCION BIEN
INFORMADA EN CUANTO A LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO,
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: EN’ RELACION con Lo ANTERIOR, DEBE ESTIMARSE
IMPORTANTE  DESTACAR LA DIFERENCIA QUE  EXISTE ENTRE
A LEy DE AMPARO Y EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, YA QUE EL JUEZ DE AMPARD SOLO DEBE LLEGAR
A CONOCER LA VERDAD DE LOS HECHOS CONTENIDOS EN EL
ACTO RECLAMADO Y, N CAMBIO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE
NO DEBE TENER LAS LIMITACIONES Y PROHIBICIONES, &N
MATER1A DE PRUEBA., ESTABLECIDOS EN RELACION A LAS PARTES,
YA QUE A ELLA CORRESPONDE - COMPONER EL PROCEDIMIENTO,
HACIENDOSE LLEGAR TODAS * LAS = PRUEBAS NECESARIAS ;pARA"
DECIDIR SOBRE LAS ACCIONES DEDUCIDAS.

EXISTE UN CRITERIO QUE SE REFIERE, A GQUE
LA FACULTAD DE RECABAR OFICIOSAMENTE PRUEBAS NO DEBERIA
EXISTIR EN EL DISPOSITIVC EN COMENTO. PORQUE PUGNA
CON OTRAS DISPOSICIONES CONTENIDAS  EN LA MISMA LEey
DE AMPARO; RESPECTO A ESTE CRITERIO DEBE ESTIMARSE-
QUE NO HAY CONSIGNADA EN NUESTRA LEY UNA FACULTAD SIMILIAR
A LA QUE SE HACEZ REFERENCIA, PUES, POR LO QUE HACE
A LA QUE ESTABLECE EL ARTicuL0 225 DE LA LEY DE AMPARO
(MATER1A AGRARIA)} NO ES GENERICA., SINO _ESPECIFICA,
PORQUE CONSISTE EN QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE RECABAR
DE OFICIO TODAS AQUELLAS PRUEBAS QUE PUEDAN BENEFICIAR
A LAS ENTIDADES 0 INDIVIDUOS QUE MENCIONA EL ARTiCULD
212 pE A PROPIA LEY (EJIDATARIOS, COMUNEROS): ijedal
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CENEL ARTICULO
179 pe LA LeEv DE AMPARO SE D!SPONE LA jFoRMA EN  QUE

TR0 LADO QUE SI BIEN ES "CIERTO. GU

LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y LAS PART:S DEBEN JUSTIFICAR
0 DEMOSTRAR, RESPECTIVAMENTE, SUS ACTOS Y SU INTERES.
TAMBIEN L0 ES OQUE LA MISMA ACTIVIDAD, YA SEA DE LAS
AUTORIDADES 0 DE LOS QUEJOSOS, TIENEN UN DBJETIVO DISTINTO
A LA ACTIVIDAD DESPLEGADA POR EL JUZGADOR EN MATERIA
DE PRUEBAS, COMO LO ES SU IMPORTANTISIMA Y PROPIA LABOR
DE FORMAR SU CONVICCION PARA DECIDIR CON  ARREGLO - A
DERECHO EL ASUNTO SOMETIDO A SU CONSIDERACION.

EN LO RELATIVO AL TERCERG DE LOS SUPUESTOS:
0 SEA S] LA FACULTAD DEL JUZGADOR PARA RECABAR OFICIOSA-
MENTE ALGUNA PRUEBA DEBE CONFERIRSE EN FORMA LIMITATIVA,
sOLO PARA LOS CASOS EN QUE DEBE SUPLIRSE LA DEFICIENCIA
DE LA QUEJA, PODEMOS DECIDIR QUE ESA PREMISA NO RESULTARIA
JURIDICA, SI SE ATIENDE AL HECHO MISMO DE QUE DE ESA
FORMA ESTARTAMOS EQUIPARANDO AMBAS FIGURAS JURIDICAS:
LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA Y EL RECABAR
OF ICIOSAMENTE PRUEBAS,

ESTABLECIDO  LO  ANTERIOR. . 'CABE . SUBRAYAR
QUE SI LA FUNCION PRINCIPAL" DEL JUEZ LA. CONSTITUYE
LA DE ADMINISTRAR JUSTICIA, ESTA LABOR DEBE EXTENDERSE
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HACIA TODAS " LAS nATéRxAs Y NO ONICAMENTE A CASOS EN
L0S. QuE PUEDA CABER LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, COMO
SON AQUELLOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 76 DE LA
LEY DE AMPARD, YA QUE, S! BIEN ES CIERTO OQUE EN UN
PRINCIPIO LA LEY REFERIDA ESTABLECIA LA FACULTAD DEL
JUZGADOR PARA RECABAR PRUEBAS, SOLO EN MATERIA AGRARIA
Y EN TRATANDOSE DE PERSONAS INCAPACES. TAMBIEN LO ES
QUE LA FUNCION PROPIA DEL JUEZ OQUEDARTIA DESVIRTUADA
Si EN CASO DE QUE LAS ESTIMARA NECESARIAS PARA LA RESOLU---
CION DEL ASUNTO, NO PUDIERA RECABARLAS OF ICIOSAMENTE,
PUESTO QUE EL MISMO JUZGADOR SE COLOCARIA ANTE LA IMPOSIBI-
LIDAD MAYERIAL DE CONOCER LA VERDAD DE LOS HECHOS CONTRO-
VERTIDOS SOMETIDOS A SU CONSIDERACION PARA DECIDIR
LO QUE CORRESPONDA CON ARREGLO A DERECHO,

OpuesTo AL RAZONAMIENTO QUE ANTECEDE,
SE SOSTIENE QUE EL JUZGADOR AL RECABAR OF [CIOSAMENTE
PRUEBAS ESTA SUPLIENDO LA DEFICIENCIA DE LA OQUEJA DE
UNO DE LOS LITIGANTES EN PERJUICIO DEL OTRO: SIN EMBARGO.
NO PUEDE DECIRSE QUE SE ESTE SUPLIENDO LA DEFICIENCIA
DE LA QUEJA, DESDE EL MOMENTO MISMO QUE EL JUEZ NO
ESTA SUSTITUYENDO ALGUNA DE LAS PARTES PARA ALEGAR
0 PRESENTAR ALGUNA PRUEBA EN PRO DE SUS INTERESES PARTICU-
LARES, SINO QUE AL RECABAR ALGUNA PRUEBA EL PROPIO JUZGADOR
ESTA TRATANDO DE CONOCER LA VERDAD DE LOS HECHOS SOBRE LOS-
CUALES HABRA DE DECIDIR EL DERECHO, APOYANDGSE TANTO EN LAS



PRUEBAS EX[STENTES CoMo EN AQUELLAS QUE HABRA DE. ALLEGARSE

‘POR TENER RELACI XNMED!ATA CON L0S HECHOS CONTROVERT!DOS-

o RECAPITULANDO: LA SUPLENCIA DE LA~ QUEJA
TIENE POR OBJETO MANTENER LA RELACION DE [GUALDAD ENTRE
LAS PARTES, MIENTRAS QUE EL RECABAR PRUEBAS OF ICIOSAMENTE
TIENE POR FINALIDAD OUE EL JUZGADOR PUEDA ESTAR EN
APTITUD DE CONOCER LA VERDAD DEL ASUNTO QUE VA A RESOLVER.

3.2 FUNCIONARIOS JURISDICCIONALES A LOS QUE SE CONFIERE,

La  FunciOn JURISDICC!ONAL

PERSONAS A QUIENES EL EsrADo 1visrs con LA - DIant
DE JUECES Y HMAGISTGRADOS, cuvo (
LA ADMINISTRACION DE LA ‘JUSTIC[A.» Adn
PERTENECE

EN REALIDAD AL = ORGANO

PROPIAMENTE DICHO,

LG CIERTC ES QUE EN LA
PERSONA ~ DEL JUEZ ADQU
PROCESO. Su VMISION{QNO UEDE SER CNI - MAS AUGUSTA NI MAS

DELICADA: ESTA CONFERIDA LA PROTECCION DEL

HONOR., LA VXDA Y- LOS BXENES DE SUS CONCIUDADANGS. Por

ESO SE LE Exxaeffcountc:ones EXCEPCIONALES PARA DESEMPENAR
EL canso.,fv'fée LE RODEA DE GARANTIAS OQUE ASEGUREN

LA INDEPENDENCIA. SEGU#KDAD Y RECTITUD DE SUS  FALLOS:



PERO TAMBIEN SE CASTIGAN 'SUS FALLAS' CON SEVERAS SANCIONES,

Lds,bauecss SON FUNCIONARIOS - DEL EsTADO,
v £STA ES LA TENDENCIA ACTUAL EN LA MAYOR PARTE DE
LAS - NACIONES., ANTIGUAMENTE SE CONOCIA LA JURISDICCION
PRIVADA, ESTABLECIDA EN FAVOR DE LA IGLESIA, LAS UNIVERSI-
DADES, LAS CIUDADES. LOS SENORES ETC., PERO POCO A
POCO SE HA [DO DESAPARECIENDO Y S8LO SE . CONSERVA . EN
ALGUNOS CAS0S AISLADOS EN CIERTOS PAISES, QUE, COMO
[NGLATERRA, TIENEN UN FUERTE APEGO A LA TRADICION,

Los JUECES SON FUNCIONARIOS PERMANENTES,
ES DECIR, QUE NO SE DESIGNAN PARA DETERMINADOS CASOS,
PUES NUESTRA CONSTITUCION HA ABOLIDO LOS TRIBUNALES
ESPECIALES, SUS FACULTADES ESTAN DELIMITADAS POR LA
LEY, LA QUE ESTABLECE LOS MEDIOS DE PREVENIR SU EXTRALIMI-
TACION Y LAS RESPONSABILIDADES DE ORDEN CIVIL Y PENAL
EN QUE PUEDEN INCURRIR,

SON  PERSONAS = QUE ~ TIENEN SU - ASIENTO EN
UN LUGAR DENTRO® DE LA CIRCUNSCRIPCION QUE  SE LES HA
ASTGNADO,  POR.: oedslcléN A - LOS TRIBUNALES AMBULANTES
(como -Los bs~iﬁegATsRRA) EN QUE LOS JUECES SE TRASLADAN
DE UN LUQARv”A' 6T§0. CoMO  CONSECUENCIA, - SOLO PUEDEN
. DESEMPERAR' VAClDAMENTE SUS FUNCIONES EN EL LUGAR



OCULAR) .

DEL  SUELDO. : ,
A LA - INFLUENCI OTROS ' PODERES. Y POR OTRA PARTE,

_SE LES_ EXIGEN REQUISITOS DE’DISTINTA INDOLE PARA DESEMPENAR

“EL  CARGO, A FIN DE ASEGURAR SU COMPETENCIA, RECTITUD - .’

EIMPARCIALIDAD, '\

“CONDICIONES

" INDEPENDIENTEMENTE ~~ DE “'LAS -

ESPECIFICAS  REQUERIDAS PARA  EL DESEMPENO | DEL” CARGO.
€% ,lNDUDABLEv QUE LA IMPORTANCIA DE .LAV'QXSIﬁﬁ "QUE. LES
ESTA CONFIADA "EXIGE EN LOS JUECES bTRAS DE * CARACTER
GENERAL, QUE LA LEY PRESUME, PERO OUE DEBEN DE ACREDITARSE
COMO SON: LA CULTURA PROFESIONAL Y LA DIGNIDAD DE VIDA,
DESDE LUEGO., EL TITULO HABILITANTE . HACE ~PRESUMIR -LA
PREPARACION TECNMICA NECESARIA, PERO. NO ES susrclENTé.
ADEMAS. €L JUEZ DEBE POSEER CONOCIMIENTOS ~ GENERALES™
EN TODAS LAS CIENCIAS OQUE . TENGAN VINCULACION 'CON LOS
ESTUDIOS JURIDICOS., POROVE ESE MINIMO DE CULTURA PROFESIONA
ES MOY INDISPENSABLE PARA COMPRENDER Y APRECIAR LOS
COMPLEJOS PROBLEMAS QUE LA VIDA MODERNA PLANTEA DIARIAMENTE,

DESDE LUEGO QUE NO SE PUEDEN EXIGIR CONOCIMIENTOS COMPLETOS
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PERO  ¢((OMO PODRA EL JUEZ 'APRECIAR UNA PERICIAL, ' 'Sl
NO TIENE NOCIONES DE MECANICA 0 DE MEDICINA LEGAL?
¢CoMo PODRA ESTABLECER EL VERDADERO SENTIDO DE UN PRECEPTO:
SI NO TIENE CONOCIMIENTO HISTORICOS O CARECE . DE UNA
ELEMENTAL  PREPARACION FiLosbrica? No s ,FAC;L.'
CIERTO, REUNIR ESAS CONDICIONES, PERo;zés ' ’fi R
EMPERARSE EN ELLO, PORQUE ES LA ﬁNléAv FORMA DE 'TENER
UNA JUSTICIA CONSCIENTE, En

“EL JUEZ DEBE SER JUEZ Y SOLO WJUEZ. PORGUE
PARA ESO SE LE RODEA DE UNA SERIE DE GARANTIAS -Y SE
PONEN EN SUS MANOS FACULTADES QUE NO TIENEN OTROS FUNCIONA-
R10S. EL CUMPLIMIENTO DE LAS RESTRICCIONES IMPUESTAS
A SUS ACTIVIDADES DEBE EXIGIRSE ESTRICTAMENTE Y EXTENDERSE
AQUELLAS, POR INTERPRETACION ANALOGICA, A TODAS LAS
QUE DE CUALQUIER MANERA COMPROMETAN SU IMPARCIALIDAD
0 DISTRAIGAN SU ATENCION O LE RESTEN TIEMPO, SALVO
NATURALMENTE LAS DE CARACTER CIENTIFICO O CULTURAL,
ELLo EXIGE, EN CAMBIO., QUE SE ASEGURE SU INDEPENDENCIA
ECONOMICA, MEDIANTE UNA ADECUADA RETRIBUCION, Y CUALQUIER
SACRIFICIO QUE SE HAGA EN ESE SENTIDO QUEDARA.AMPLIAMENTE

RECOMPENSADO POR UNA MAYOR CONSAGRACION A SUS FUNCIONES”,
(7

(17) Ausina ﬂUedf'Q;, CiT. Phc. 222
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Una  VEZ REALIZADO UN BREVE ESBOZO SOBRE
LA PERSONALIDAD DEL ~JUEZ, EL CUAL CONSIDERAMOS NECESARIO
PARA PODER COMPRENDER EL. POR’ QUE SE LE CONFltdEN FACULTADES
DE  IMPORTANCIA, ~COMO. LA'l E ESTUDIAMOS,’ PASAREMOS ‘
ANAL 1ZAR A GUIEN SE OTORGA LA FACULTAD DE RECABAR OFICIOSA- ¥

MENTE PRUEBAS,

LA~ FACULTAD: ESTA DIRIGIDA A
DE AMPARO, LG . QUE REVELA QUE - -se HACE UNA

SUPERIOR  JERARQUICO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, -

LOS CASOS EXCEPCIONALES EN QUE LA LEY ASI LO' PREVIENE,
SEGON SE ADVIERTE EN EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE LA
MATERIA, DE MODO OUE €S INDUDABLE OUE DICHOS 'JUZGADORES
GOZAN DE TAL FACULTAD, Lo G

St SE ATIENDE A LA NATURALEZA JURIDICA
DE LA FACULTAD EXAMINAﬁA Y A LOS FINES PERSEGUIDOS
CON ELLA, ~ HACIENDO  USO- DEL'METODG ~DE. INTERPRETACION
QUE SE". APOYAEN LA ANALOGIA O EN LA IDENTIDAD O MAYORIA
. DE "RAZON," PODEMOS LLEGAR AL CONOCIMIENTO DE OUE TAMELEN
St PODRIAN 'CONSIDERAR INVESTIDOS DE "ESTA PRERROGATIVA,
LA SupreMA CoORTE™ DE  JusTICIA. DE- LA NACIGN . FUNCIONANDO
EN PLENO A TRAVES DE 5US SALAS, Y 105 TRIBUNALES (OLEGIADOS
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DE ClRCUlTO EN : DE‘ SU COMPETENC[A. CONFORME

A LA DlSTRlBUClON QUE HACE ‘LA LEY TODA VEZ QUE EL

fflMPERATlVO? DE TICION DE UNA JUSTIClA VERDADERA.,

LA REALIDAD OBJET1VA DE - LOS "HECHOS

con CONOC{M!ENTdé DE
’MATERiK CDEL JUZGAMIENTO: : nsae | ENTENDERSE  EXTENSIVO
A TODO WIC10 DE GARANTIAS.

: EN LA PRACTlCA, CdN'FRECUENClA SEVPRESENTAN
trCA§OS EN QUE. EN LA TRAMITACION DEL. AMPARO  DIRECTO;

LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO REMITE LA TOTALIDAD DE
LAS CONsTANCIAS QUE INTEGRAN LOS AUTOS DE LOS QUE PROVIENE-
EL ACTO RECLAMADO. TALES COMO LOS CUADERNOS DE PRUEBAS,
LOS TOCAS FORMADOS CON MOTIVO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS
CONTRA ACTOS DEL PROCEDIMIENTO., LOS  EXPEDIENTILLOS
FORMADOS POR 1L0S MAS DIVERSOS MOTIVOS, LOS DOCUMENTOS
EXHIBIDOS EN LA DEMANDA O CON LA CONTESTACION., coMO
BASE DE LA ACCION O DE LAS DEFENSAS Y EXCEPCIONES.,
QUE POR RAZONES DE SEGURIDAD SE GUARDAN MUCHAS VECES
EN UN LUGAR SEGURO DENTRO DEL JUZGADO, ETCETERA,

EN LA TRAMITACION DE LOS RECURSQS PREVISTOS
POR LA LEY DE AMPARO, TAMBIEN LLEGA A SUCEDER QUE EL
TRIBUNAL DE PRIMER GRADO NO REMITA COMPLETAS LAS CONSTAN---
CIAS RELATIVAS A LA SEGUNDA INSTANCIA, LO QUE ESPECIALMENTE

SE VE EN LOS RECURSOS DE QUEJA QUE SE INTERPONEN .CONTRA
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RESOLUCIONES 0 ACTOS ' DE LOS- JUECES' DE DISTRITO O DE
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES CUANDO CONOCEN DE LA SUSPEN---
SIGN EN EL AMPARO DIRECTO, CON LA AGRAVANTE DE QUE
EN TODOS ESTOS ASUNTOS NO EXISTE UN TERMINO DE PRUEBA
PREVISTO DIRECTAMENTE EN LA LEY. ANTES BIEN, LOS CRITERIOS
SE INCLINAN POR EMITIR RESOLUCIONES DESESTIMATORIAS
POR FALTA DE ELEMENTOS OMITIDOS, SALVO EN EL AMPARO
DIRECTO, EN QUE REGULARMENTE SE PIDEN ESTOS PARA DICTAR
EL FALLO,

Estas SITUACIONES PONEN DE MANIFIESTO
QUE, PARA CUMPLIR CON EL PROPOSITO DE LA LEY, HABIENDO
IGUAL O MAYOR RAZON PARA PEDIR LAS CONSTANCIAS FALTANTES
EN EL AMPARDO IND{RECTO QUE EN EL DIRECTO 0 EN LOS RECURSOS,
DEBE ENTENDERSE APLICABLE LA MISMA DISPOSICION.

3.3 PRUEBAS QUE SE PUEDEN RECABAR.

SE TRATA DE PRUEBAS QUE SE HAYAN RENDIDO
ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE., POR DISPONERLO ASi EXPRESA-
Y LITERALMENTE LA LEY, ADEMAS DE LAS CLARAS RAZONES
QUE SE ADUJERON CON ANTERIORIDAD EN EL CAPITULO 'SEGUNDO
DE ESTE TRABAJO, CONSISTENTES EN QUE, S1° LA-REGLA GENERAL
CONTENIDA EN EL PRIMER PARRAFQ . DEL ,A’RTiC‘ULD 78 DpE LA

Ley DE AMPARO, RADICA EN" QUE LA/ SENTENCIA DEBE TENER
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COMO .BASE" DE - SUSTENTACION UNICAMENTE EL MATERIAL PROBATORIO
QUE "TUVO A LA VISTA LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EMITIR
EL ACTO RECLAMADD, SERTA INOTIL, OCIOSO Y CONTRARIO
AL PRINCIPIO DE ECONOMiA PROCESAL. QUE SE ORDENARA
ALLEGAR O DESAHOGAR COMO PRUEBAS OTROS ELEMENTOS DISTINTOS,
PUESTO QUE EL OBJETIVO ES JUZGAR SOBRE LA CONSTITUCIONALI-
DAD O INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO.

SOBRE EL MISMO PUNTO, LA PARTE COMENTADA
DEL PRECEPTO CONDUCE, A QUE LA POSIBILIDAD DE SU APLICACION
SéLQ‘ SE'DA CUANDO LOS ACTOS RECLAMADOS SE EMITEN CON
APOYO: - EN . CIERTOS ELEMENTOS PROBATORIOS APORTADOS A
LA 'AUTORIDAD RESPONSABLE: -PERO LA PALABRA "RENDIDAS”,
UTILIZADA EN EL CASO POR EL LEGISLADOR, CONSIDERAMOS
QUE NO DEBE LLEVAR A LOS TRIBUNALES A SU APLICACION
GRAMATICAL, ES DECIR, A SOSTENER GQUE SOLO SE PUEDE
ORDENAR EL ENVIO DE LAS CONSTANCIAS PROBATORIAS QUE
LA QUEJOSA O TERCEROS PERJUDICADOS HUBIERAN APORTADO
ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SINO QUE PROPUGNANDO
POR EL CUMPLIMIENTO O SATISFACCION DE LOS PROPOSLITOS
PRETENDIDOS, DICHO VOCABLO DeBE INTERPRETARSE CON ---
AMPLITUD Y TOTAL LIBERTAD, PARA ABARCAR TODOS LOS ELEMENTOS
“APORTADOS A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA LA EMISION

DEL ACTO RECLAMADO, YA SEA EN FORMA OFICIOSA, YA  EN



"UN PROCEDIMIENTO aupicta ’0'vEXTkAJUbi¢'AL,] YA EN  UNO

ADMINISTRATIVO" SEGUlDO 0 NO EN,_ORMA DE JUICIo., ETC..,
SlEMPRE Y CUANDO LA AUTOR[DAD LO HAYA TOMADO _EN CUENTA

PARA “APOYAR SU DECISION POR “SER P‘ARTE DEL EXPEDIENTE

DEL QUE PROVENGA. PARA CONCEDE> 0“'“NEGAR ALGO A UNA

DE  LAS PARTES, O QUE ESTAS ADUZCAN QUE INDEBIDAMENTE'

SE OMITIO Su ANALISIS. O BIENIVQUE ESTE  ANALISIS SE'
APRECIO EN FORMA XNCORRECTA E Ju ER :
PODRA EJERCERSE LA FACULTAD
EL ACTO RECLAMADO SURGID EN
OCURRIA CON UN' ACTO ‘POSITIVO -0

SIN HABER SEGUIDO PROCEDIMIENTO ALGUNO.
3.4 DEBEN SER PRUEBAS QUE NO OBREN EN AUTOS.

ESTE PUNTO NO REQUIERE DE MAYOR EXPLICACION.
PUESTO QUE SU RAZON ES CLARA, Y RADICA EN EL CUMPLIMIENTO
DE LOS PRINCIPIOS DE ECONOMIA PROCESAL Y DE CONCENTRACION
GUE RIGEN, A‘ No‘fDUbdhLb,'kEﬁ EL JUICIO DE AWPARO, CUYA

UENO ES NECESARIO RETERAR

; C10 DE LA EXPEDITEZ CON QUE
Dese RESOLYERSE' ONTROVE?SIA CONSTITUCIONAL Y DE
LAS  FINANZAS PUBL MAS SE  PATENTIZA ALGO CUYA
COMPRENS 10N éﬁNehAL', ADbUlEéE GRAN  IMPORTANCIA,  QUE
ES EL HECHO DE QUE LA FACULTAD DE QUE TRATAMOS NO EXIME
A LAS PARTES DE LA CARGA DE LA PRUEBA OQUE SE DESPRENDE
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PARA ELLAS DE LA  LEY, PUESTO GUE SOLO SE PUEDE EJERCER
CON ,RELAC(GN;,AV,LAéffpabeéAs NO . ALLEGADAS - POR ELLAS.
Y EN EL fASbiDé'éUE‘SE‘ESTfMEN NECESARIAS PARA RESOLVER

CEL JUICIOT DE - AMPARG,  POR SU NATURALEZA JURIDICA DE
LOS ELEMENTOS PARA MEJOR PROVEER,

3.5 ELEMENTOS QUE SE DEBEN TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR
LA NECESIDAD DE PRUEBAS RECABABLES.

LA NECESIDAD DE RECABAR LOS MEDIOS - DE
PRUEBA EN CUESTION, DEBE ESTAR EN RELACION ONICAMENTE
CON LA RESOLUCION DEL ASUNTO Y NO CON EL  BENEFICIO
GUE SE PUEDA ORIGINAR PARA UNA DE (A5 PARTES! ES DECIR,
LA NECESIDAD DEBE RESPONDER A LA SITUACION DE QUE SIN
EL MATERIAL FALTANTE NQO SE PUEDE DECIDIR O EXAMINAR
S1 UN ACTO ES CONSTITUCIONAL O INCONSTITUCIONAL, COMO
SERTA EL CASO QUE EL ACTO RECLAMADDO TUVIERA SU APOYD
FUNDAMENTAL EN DETERMINADA PRUEBA O VARIAS DE ELLAS
QUE NO SE HUBIEREN APORTADO POR LAS PARTES EN LA SUBSTAN-
CIACION DEL PROCEDIMIENTO DE AMPARO, Y OQUE SIN ELLAS
NO LE FUERA POSIBLE AL JUZGADOR DILUCIDAR SI LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION SON FUNDADOS © INFUNDADOS, POR DEPENDER
DE ES0S ELEMENTOS PROBATORIOS PRECISAMENTE TAL SITUACION,

EsTto SE DARTA SI SE ADUJERA EN LA DEMANDA
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DE GARANTIAS GQUE LA AUIORIDAD RESPQNSAB’H
DETERMINADA PRUEBA PARA DICTAR UN FALLO
C1BN DE OQCUPARSE EN EL M!SMO DE TODA
OBRARAN EN AUTOS, Y SIi CARECE DE DATO
EXPEDIENTE DE AMPARQ SOBRE -S|

sa APORTO 0 NG EL ELEMENTO{
QUE SE DICE OMITIDO.

La NECESIDAijyb _SURG
SI PROBADO EL ACTO RECLAMADO, ésrs RESULTARA !NCONSTITU—
CIONAL EN Si MISMO: S1. LOS ELEMENTOS EX[STENTES, AQNQUE
INCOMPLETOS, SON SUFICIENTES PARA DILUCIDAR-EN ELvAﬁPAko
LA CONSTITUCIONALIDAD O  INCONSTITYCIONALIDAD ~DE: Lbs
ACTDS RECLAMADOS: O 51 DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS
SE PRESENTA EN FORMA CLARA E INDUDABLE LA EXISTENCIA
DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. QUE LOS ELEMENTOS DE
QUE SE CARECE NO PUDIERAN DESVIRTUAR EN MODO ALGUNO.
COMO SERIA LA EXTEMPORANEIDAD DE LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA, LA CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.
QUE ESTE SE WUBIERA RECLAMADO A SU VEZ EN OTRO JUICIO
DE AMPARD, ETCETERA: Y NO SE DETECTARIA AQUi NECESIDAD:
ALGUNA, PORQUE EN EL SUPUESTO DEL ACTG INCONSTITUCIONAL
EN 51 MISMO, BASTARIA PARA LA CONCESI@N DEL"AMFARO;V‘
EN EL SUPUESTO DE LA SUFICIENCIA DE LOS ELEMENTOS EXISTEN--‘ o

TES ELLO BASTARTA PARA CONCEDER O NEGAR LA




77

‘SEGUN RESULTARA DEL EXAMEN DE LOS CONCEPTOS DE VlOLAClON,
Y EN CASD DE QUE EXIST!ERA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCXA,
.,‘kLA MlSMA CONDUCIRIA FATALMENTE A “QUE ~SE - DECRETARA EL
~SOBRESE!M{ENTO, CON LA CONSECUENCIA ‘DE QUE NO SE PUDIERAN
ES’TUDIAR LAS CUESTIONES DE FON06: LO QUE HARTA INNECESARIA
CUALQUlER CONSTANCIA RELACIONADA CON ELLOS.

Lo  MISMO  OCURRIRIA S1 LA CONTROVERSIA -

SE SUSCITARA SOBRE CUESTIONES PURAMENTE . DE.  DERECHO;

PORQUE ENTONCES EL JUEZ SOLO TENDRIA GQUE -ESTUDIAR . EL

ALCANCE, LA INTERPRETACION O LA APLICABILIDAD ' DE
DISPOSICIONES  LEGALES  CONCERNIENTES,  PARA

0 NEGAR EL AMPARO,

3.6 OPORTUNIDAD DE SU EJERCICIO,

POR LA FORMA EN QUE ‘ESTA ESTRUCTURADO
EN LA LEY EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
- EN DONDE €S MANIFIESTA LA UTILIDAD DE LA FACULTAD
EN COMENTO -, PUES EN EL NO EXISTEN PERIODOS SEPARADOS
TEMPORALMENTE  SOBRE PRUEBAS., ALEGATOS Y  SENTENCIA,
SINO QUE TODAS ESTAS FACES DEBEN DARSE FORMALMENTE
EN UNA SOLA AUDIENCIA, RESULTA VERDADERAMENTE DIFicCIL
PRECISAR EL MOMENTO EN QUE DEBE ORDENARSE LA OBTENCION

OF1CIOSA DE PRUEBAS, YA QUE LA LEY NO SE PRONUNCIA




EXPRESAMENTE [ kPARA TRATAR DE LLEGAR A UNA

SLuCIdN. sE. PUEDEN FORMULAR Las. SIGU!ENTES HIPOTESIS
1,- LAS PRUEBAS - DEBEN . MANDARSE - RECABAR AL ADMITIR LA
DEMANDA, ' .

2.- DicHA MEDIDA DEBE - TOMARSE' AL, RECIBIR EL INFORME

JUSTIFICADO,

3.- Dese HACERSE ANTES DE CONCLUIR LA FASE DE RECEPCXON

DE PRUEBAS EN LA AUDIE ClA CONSTITUCIDNAL.

4,- EL ALLEGAMIENTO DE PRUEBAS PROCEDE DESPUES DE LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA, EN LO RELATIVO A LA
INSTRUCCION DEL JUIC1O, ANTES DE DICTARSE SENTENCIA,

EL PRIMER SUPUESTO NO SE PUEDE CONSIDERAR
IDONEO. PORQUE EN EL MOMENTO  DE RECIBIR Y ADMITIR LA
DEMANDA SE DESCONOCEN LAS PRUEBAS QUE PUEDEN APORTAR
LAS PARTES., PUESTO QUE N1 SIQUIERA SE SABE S1 LA AUTORIDAD
RESPONSABLE ADMITIRA O NO LA CERTEZA DE LOS ACTOS RECLAMA-
DOS, LO QUE DARIA PAUTA AL SOBRESEIMIENTO DEL JyiClO:
O BIEN QUE NO SE PUEDEN SATISFACER LOS REQUISITOS PREVISTOS
EN EL PRECEPTO COMENTADO., CONSISTENTES EN QUE SE TRATE
DE PRUEBAS QUE NO QOBREN EN AUTOS POR NO HABERLAS ALLEGADO



5 ESTA TESIS NO DEBE
: SALR DE LA GlouilTECA
~LAS PARTES, Y QUE EL MATERIAL RECABADO SE ESTIME NECESARIO
PARA- RESOLVER EL ASUNTO; (POR EJEMPLO CUANDO EL DEMANDANTE
RECLAMA LA ORDEN 'ARBITRAL. DE. LANZAMIENTO: EN EL INFORME
JUSTIFICADO .  SE . RAZONA QUE EL QUEJOSO ES CAUSAHABIENTE

Y TUVO  CONOCIMIENTO ‘DEL ~ JUICTIO NATURAL, AHORA EL JUEZ

DE DISTRITO DECIDE PEDIR LOS AUTOS PARA CERCIORARSE).

EN  EL SEGUNDO SUPUESTO ENCONTRAMOS  UNA
S‘TUAC!@N SEMEJANTE, EN RAZON DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSA-
BLE" NO - PIERDE SU DERECHO DE APORTAR PRUEBAS S1 NO LO
HACE CON SU INFORME JUSTIF1CADO, ADEMAS DE QUE A LAS
OTRAS PARTES DEL JUICIO TAMPOCO LES HA PRECLUIDO. ESE
DERECHO, TOMANDO EN CUENTA QUE EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO PARA ESE EFECTO LO ES ESENCIALMENTE CUANDO
SE CELEBRA LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, EN LA FASE
RELATIVA AL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, POR SER ESE EL
MOMENTO EN QUE YA SE HA DETERMINADO LA LITIS,

LA TERCERA HIPOTESIS ENCONTRARIA UN OBSTACULO
DE CARACTER FORMAL, CONSISTENTE EN QUE EN NINGUN PRECEPTO
DE LA LEY DE AMPARO EXISTE UNA DISPOSICION QUE AUTORICE
LA SUSPENSION DE LA AUDIENCIA, A FIN DE QUE SE PUDIERA
CUMPLIMENTAR EL PROVEIDO DEL JUEZ EN EL QUE SE ORDENARA
RECABAR PRUEBAS FALTANTES, YA QUE CONFORME A LA SISTEMATICA

DEL AMPARO, LA AUDIENCIA SOLO SE PUEDE SUSPENDER EN
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LOS CASOS EN QUE LA LEY LO AUTORICE EXPRESAMENTE.

U LA DLTIMA HIPOTESIS ES - INACEPTABLE, POR
VchTRARjAg‘;EngCIALMéNTE LOS 'PRINCIPIOS DE CONCENTRACION
Y CELERIDAD QUE NORMAN PREDOMINANTEMENTE EL  JUICIO
DE GARANTIAS, O BIEN PORQUE ATENTA CONTRA EL PRINCIPIO
DE CONTRADICCION QUE TAMBIEN ACOGE EL JUICIO CONSTITUCIONAL.
CONFORME AL CUAL LAS PARTES DEBEN QUEDAR EN APTITUD
DE CONTRADECIR Y OBJETAR EL MATERIAL  PROBATORIO QUE
SE ALLEGUE AL PROCESO, AST COMO DE PRODUCIR SUS ALEGATOS
AL RESPECTO: Y EN EL SUPUESTO OUE COMENTAMOS, SI SE
MANDAN RECABAR LAS PRUEBAS CON POSTERICRIDAD A HABERSE
AGOTADO LAS FASES DE OFRECIMIENTO Y RECEPCION DE PRUEBAS:
ASl COMD LA DE ALEGATOS, LOS ELEMENTOS RECABADOS NO
PODRIAN SER CONTRADICHOS U OBJETADOS POR LAS PARTES,
NI ESTAS PODRIAN ALEGAR SOBRE TALES ELEMENTOS Y Si
SE PIENSA EN CELEBRAR NUEVAMENTE UNA AUDIENCIA CON
CARACTER COMPLEMENTARIO. SE CONTRAVENDRIAN LOS PRINCIPIOS
DE LA CONCENTRACION Y CELERIDAD OQUE YA SERALAMOS, Asi
COMO EL DE SEGURIDAD PROCESAL E° INCLUSION, LLEVANDO
A CABO DOS AUDIENCIAS CUANDO LA LEY $OLO ESTABLECE
UNA,

LOS SUPUESTOS PLANTEADOS ENCUENTRAN

DIFICULTADES - PARA ELEGIDOS © COMO  OPORTUNOS  PARA
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EL EJERCiClo;Dé'LA;FAéuLTAb;hécABATORIA,'Y AL NO EXISTIR
ALGUNA 'OTRA - POSIBILIDAD  LOGICO - JURTDICA' DE RESOLVER
EL PROBLEMA, CONSIDERAMOS QUE S$OLO SE ~ PUEDE  ADOPTAR
UNA ' DE LAS DOS POSICIONES POSIBLES REFERIDAS: SI AL
RECIBIR EL INFORME JUSTIFICADO SE PERCATA EL JUEZ DE
DISTRITO QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE OMITIO REMITIR
COMO JUSTIFICACION DE SU INFORME, ALGUNAS CONSTANCIAS
QUE CONTENGAN ELEMENTOS DE PRUEBA QUE FUERON RENDIDAS
ANTE DICHA AUTORIDAD, CON RELACION AL ACTO RECLAMADO,
Y QUE ESTAS CONSTANCIAS RESULTARAN NECESARIAS O HASTA
INDISPENSABLES PARA DECIDIR LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
SIN QUE HASTA ENTONCES LAS HAYAN APORTADO LAS OTRAS
PARTES, PODRAN MANDARLAS PEDIR, DADO QUE EN LA IMPARTICION
DE LA JUSTICIA CON APEGO A LA REALIDAD DE 1LOS HECHOS.
NADA DEBE CONSIDERARSE EXCESIVO, SOBRE TODO. QUE EN
EL CASO NO SE INFRINGIRIA EL PRINCIPIO DE 1GUALDAD
DE LAS PARTES, PORQUE CON LAS CONSTANCIAS RECABADAS
EL JUEZ PODRA FORMARSE LA CONVICCION EN CUALQUIER SENTIDO
CONFORME A LA LEY, YA SEA CONCEDER O NEGAR EL AMPARO
0 SOBRESEER EN EL SIN QUE IMPLICARA NINGUN MENOSCABO
LA EVENTUAL APORTACION QUE HICIERA CUALQUIERA DE LAS
PARTES, EN LA AUDIENCIA,

PorR OTRA PARTE, S1 LA CARENCIA O NECESIDAD
sOLO SE ADVIERTEN HASTA LA FASE DE RECEPCION DE PRUEBAS--
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DE LA AUDIENCIA CONST!TUC[ONAL, L MOMENT0‘5*

QPORTUNO~,PARA; RECABARLAS- ORDENANDO ;L SUSPENS[ON DE

DICHA AUDIENCIA Y SENALANDO NUEVA, HORA PARA
SU'kREANUDAC‘ﬁN, CONDUCTA QUE ENC&NTRAR!A APOYO EN UNA
FACULTAD lMPLlClTA 'QUE~ DEBE DEDUC!RSE DE~ LA PROP A
LEY, PORLO QUE ‘DEBE ENTENDERSE CONFERIDA * LA ATRIBUCION

uPARA SUSPENDER LA AUD[ENCIA. EN ARAS DE PODER DAR CUMPLI---

’ A 'LA FACULTAD RECABATORIA DE PRUEBAS, PUES NO

seria ADMISIBLE LOGICAMENTE, OUE EL LEGISLADOR CONFIERA
N FACULTAD Y AL MISMO TIEMPO NIEGUE LA POSIBILIDAD
fioe SU- EJERCICIOL DE (ESTA- MANERA N sg ROMPERTA CON - .

LA “UNIDAD  FORMAL DE LA AUDlENCIA NI SE HARIA NUGATORIO e

EL ' DERECHO DE CONTRAD!CCION QQE

| COMO TAMPOCO SE PRIVARIA A ESTAS DE s""

, FINALMENTE , PODRTA - PRESEN ARSE:
DE QUE UNA VEZ CELEBRADA LA AUDlENClA
EL  ORGANO  JURISDICCIONAL  DE CONTRQL
SE PERCATARA OQUE ALGUNAS PRUEBAS dﬁé
RENDIDAS ANTE LA RESPONSABLE NO iﬁséA

DEL JUICIO DE AMPARG, Y ~QUE SON. NECE
PRONUNCIARSE SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD: O INCONSTITUCTONA= =

L1DAD DE LOS ACTOS RECLAMADOS,

¢EL ORGANO . DE  CONOCIMIENTO. DEL-  AMPARO
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PODRA RECABAR OFlClOSAMENTE‘ TALES
. LA RESPUESTA QUE se -D,
\ASPECTOS FUNDAMENTALES
DE 'UNA "MEJOR IMPARTlCION DEJUSTICIA.
DE CARACTER TECNICO. .

L PRIMERO
POSITIVO, AFIRMANDO GQUE:
SE PERCATA DE ESA —bé% cien
SENTENCIA,  PODRIA ~ RECABAR
PROBATORIOS RESPECTIVOS, Y
NECESIDAD PARA RESOLVER EN LQUE.
SE PLANTEA, CON TODOS -LOS MEDIOS DE 0 plégenéi--_
BLES Y DE GUE NO' HAY NECESIDA R UNA SEGUNDA
INSTANCIA, o Cikiad e

B sseuuno.",‘
NEGATIVO, COMO SE DEMUESTRA A CONTlNUACION'

1) La- auDienctA CONSTITUC JDET DIFERENTES

ESTADIOS  PROCESALES. ‘PRlNClPXAl,CDN EL - SERALAMIENTO

DE LA FECHA, HORA 'Y LUGAR EN‘ ‘QUE SE EFECTOA TAL
DILIGENCIA, CON EL SENALAMIENTO. PERTIENENTE  DEL
JUEZ DE Acrunc1bn,“su SECRETARIO, QUE DA FE. Y LA
RAZON DE LA COMPARENCXA 0 NO' DE LAS PARTES, PERITOS,
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TESTIGOS Y CUALESQUIERA OTROS AUXILIARES EN LA IMPARTI-

CION " DE LA JUSTICIA, CON EL SENALAMIENTO DE LAS

GENERALES "' DE = LOS COMPARECIENTES: LA DECLARATORIA
DE‘ APERTURA DE LA AUDIENCIA POR EL JUEZ INSTRUCTOR:
LA RELACION SUCINTA DE LAS CONSTANCIAS QUE OBREN
EN EL EXPEDIENTE O QUE EN ESE MOMENTO EXHIBAN LAS
PARTES, CON LAS CUALES DARA CUENTA EL SECRETAR!ID
DE ACUERDOS: LA APERTURA DEL PERIODO DE OQFRECIMIENTO
DE PRUEBAS: LA ETAPA DE ADMISION O DESECHAMIENTO
DE TALES MEDIOS DE CONVICCION (ES PERTINENTE ACLARAR
EN ESTE MOMENTO QUE EL JUEZ DE INSTRUCCION DEBERA
HABER MANDADO  PREPARAR LAS PRUEBAS  TESTIMONIAL,
PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR QUE HUBIEREN OFRECIDO
LOS CONTENDIENTES DE DICHO JUICIO); EL ESTADIO DE
DESAHOGO DE PROBANZAS: EL CICLO DE ALEGATOS Y LA
DE SENTENCIA.

CADA ESTADIO PROCESAL ES INDEPENDIENTE Y AUTONOMO.
AST COMO SUCESIVO, LO QUE QUIERE DECIR QUE SE RIGE
POR RELGAS ESPECIALES, Y ADEMAS, QUE NO PUEDEN PASARSE
DE UNO A OTRO SIN HABER CONCLUIDO EL QUE PRECEDE,
PRECLUYENDO LOS DERECHOS INHERENTES A CADA UNO CUANDO
HA CONCLYTDO,

EL  ORGANO JURISDICCIONAL DE CONTROL CONSTITUCIONAL
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TIENE LA FACULTAD IMPLICITA EN su,ACTUAciQNknE7MANDAR"

PREPARAR LAS PRUEBAS QUE “REQUIERAN 'DE  ELLO, ¥ "EN i

EL CASO DE  LAS  QUE. PUEbA'*REtABAﬁ',oklcibsAmENfE,"
TAMBIEN PUEDE SOLICITARLAS ANTES DE LA CELEBRACION
DE  DICHA AUDIENCIA, E. INCLUSO HASTA ANTES DE QUE
SE ABRA EL PERIODO DE ALEGATOS, PUESTO QUE AUN CUANDO
PODRIA PENSARSE GQUE  TAL CIRCUNSTANCIA SERTA INDEBIDA
PORQUE YA PARA ENTONCES FENECIERON LAS ETAPAS DE
OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS, ES PERTIENENTE
ACLARAR OQUE HASTA EL MOMENTO PRECLUYEN LOS DERECHOS
DE LAS PARTES, PARA QUIENES SE FIJARON NORMALMENTE
TALES ESTADIOS, PERO NO PARA EL ORGANO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL NI PARA LA FACULTAD GQUE LE OTORGA
EL ARTICULO 78 EN COMENTO,

EL DERECHO DE LA AUTORIDAD DEL CONOCIMIENTO
DEL . AMPARG PRECLUYE CON EL PERIODO PROBATORIO, YA GUE
UNA VEZ CONCLUIDO ESTE, E INICIADO EL DE ALEGATOS,
NO SERTA POSIBLE REGRESAR A NINGUN OTRO ESTADIO PROCESAL.

EN APOYO DE LO ANTERIOR TAMBIEN ES PERTINENTE
DEJAR ACLARADO. QUE UNA CONSIDERACION EN CONTRARIO A
LO EXPUESTG ANTERIORMENTE TRANSGREDER{A EL PRINCIPIO
GENERAL DE DERECHO, CONSISTENTE EN QUE EL PROPIO ORGANO
JURTSDICCIONAL NO PUEDE REVOCAR SUS PROPIAS DETERMINACIONES
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SI 'NO ES ‘A TRAVES DE LOS RECURSOS GQUE LA PROPIA -LEY
ESTABLEZCA, - PRINCIPIO  QUE IMPLICITAMENTE  RECONOCE  EL
ARTiEULO*227.pé[ C6D1Go FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
" DE APLICACle”ﬂéuéLEToéxA. EN TERMINOS DEL NUMERAL 2°
DE LA LEY DE AMPARO.

EN  ESTAS  CONDICIONES,  CONCLUiMOS  QUE,
UNA VEZ CERRADA LA [INSTRUCCIOGN DEL JUICIO., EL ORGANO
JURISDICCIONAL DE CONTROL CONSTITUCIONAL SE ENCUENTRA
IMPEDIDO PARA RECABAR OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS ' QUE
HABIENDOSE RENDIDO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO
OBREN EN EL JUICIO DE AMPARO, AUNQUE SEA INDISPENSABLE
SU EXAMEN PARA RESOLVER SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
O INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO Y QUE EN
TODO CASO LA INOBSERVANCIA DEL ARTicuLo 78 DE LA Ley
DE LA MATERIA DEBERA DE RECLAMARSE EN VIA DE AGRAVIO
EN EL RECURSO DE REVISION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMER
GRADO, EN TERMINOS DEL ARTicuLo 83. fRAaccion IV, e
La Ley DE AMPARO, Y EN SU CASO SERA EL TRiBUNAL (OLEGIADO
pE LA SupreMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE CONOZCA
DE LA REVISION EL QUE ORDENE REPONER EL PROCEDIMIENTO
PARA ESE EFECTO, AUN LA SUPLECION DE LA QUEJA DEFICIENTE,
COMO LO DISPONE EL ARTicULO 76. BlsS FRA¢c16N VI pE LA
LEY DE AMPARO. ‘ e
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3.7 Mopo EN QUE SE VINCULA AL JUZGADOR CON LA FACULTAD
DE RECABAR PRUEBAS OF ICIOSAMENTE, R

EL DILEMA QUE SE PRESENTA AQUI ~RADICA.
EN SABER SI LA DISPOSICION LEGAL QUE CONTIENE LA FACULTAD
QUE CONSTITUYE NUESTRO TEMA IMPONE A LOS ORGANOS JURISDIC-
CIONALES UNA OBLIGACION, DE MANERA QUE LOS VINCULE
IMPERATIVAMENTE PARA SU EJERCICIO, FATAL Y NECESARIAMENTE.,
0 BIEN, SI SOLO SE AMPLIA AL ARBITRIO JUDICIAL. DEJANDO
A SU APRECIACION PERSONAL LA DETERMINACION ‘DE LA NECESIDAD
DE  LOS ELEMENTOS FALTANTES, DE MODO OQUE L IBREMENTE
PUEDA PROVEER O NO SOBRE EL PARTICULAR, EN CADA CASO
CONCRETO, '

Con  APOYO EN ~QUE .LA  NATURALEZA JURIDICA
DE ESTA. ATRIBUCION, Y DE LOS A¢Tos' REAL1ZADOS EN SU
EJERCICIO, CORRESPONDE A “LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER, EN LOS TERMINOS Y POR LAS. RAZONES EXPUESTAS
EN EL CAPiTULO SEGUNDO, LA SOLUCION. DEBE DARSE EN EL
SENTIDO DE QUE SE TRATA bé UNA FACULTAD QUE REQUIERE
DE LA PONDERACION DEL JUEZ EN USO bé su'ARB1TR1o JUDICIAL,
SIN QUE LAS PARTES TENGAN DERECHO A INSTARLO PARA QUE
L0 HAGA, DE MANERA QUE NO SE TRATA DE UNA OBLIGACION,
NI SE TRADUCE EN UN DERECHO  PROCESAL DE LAS PARTES,

LA EXIGENCIA DE SU EJERCICIO,
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SIN EMBARGO., DEBEMOS RECORDAR  QUE . TODOS

LOS - CASOS EN QUE LA LEY CONCEDE EL ARBITRIO- JUDIClAL
A LOS TRIBUNALES, RECONOCE COMO SUPUESTO EL fEJE:' '
DEL' MISMO  EN UNA FORMA PONDERADA Y RACIONAL
“'NOS. HACE PENSAR QUE EL EJERCICIO O INEJERCICI
FACULTAD QUE NOS OCUPA, DEBE APOYARSE EN LA

"SANA CRITICA", €S DECIR, EN LAS REGLAS DE LA LOGICA
Y DE LA EXPERIENCIA, DE MANERA QUE .CUANDO NO SE APEGUE
A ELLAS LA CONDUCTA DEL JUEZ, ESTA PUDIERA  RESULTAR
ATENTATORIA DE LA DEFENSA DE LAS PARTES. POR FALTA
DE LA MOTIVACION Y- EN GENERAL AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CONFORME A LOS CUALES DEBE OBEDECER TODO PROCEDER DE
LA AUTORIDAD, CONFORME A LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS
14 v 16 CONSTITUCIONALES, LA QUE TRATANDOSE DE ACTOS
DE PRIVACION © MOLESTIA DEBE EXPRESARSE CON CLARIDAD

Y PRECISIDON.

CONSIDERAMOS NECESARIO PARA EL ENTENDIMIENTO
DE ESTE TEMA HABLAR SOBRE ALGUNOS CONCEPTOS DE LA “SANA

CRITICA” Y AST PASAMOS AL ANALISIS DE LOS MISMOS.

LA PRIMERA VEZ QUE SE USD ESTA EXPRESION,
"auet FUE AL SANCIONARSE EL REGLALMENTO PARA EL CONSEJO
“Real  DE “Eseafia e 1846, NO:- FUE  PARA REFERlRLAv AN

NUEVO 'SISTEMA DE APRECIACION: “DE ZLA‘fPRUEsA, lﬁrSéMEnlo
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ENTRE LAS PRUEBAS LEGALES 'Y /355” couv:ccxoues.

SING PARA SIGNIFICAR QUE‘ LA LIBERTAD ‘SE " CONCEDIA AL
JUEZ., NO IMPORTABA _QUE

UD[ER APREClAR EL  TESTIMONIO
A SU  ARBITRIO.,. SINO MEDIANTE UN RAZONAMIENTO LbGiCO

Y . APLICANDOD LOS DATOS QUE SUMINISTRA LA EXPERIENCIA
DE LA VIDA, LASAREGLAS, DE LA SANA CRITICA. SEGUN ESTE
~CONCEPTG NO SON OTRAS QUE LAS GUE PRESCRIBE LA LOGICA
Y DERIVAN DE LA EXPERIENCIA, LAS PRIMERAS CON CARACTER
PERMANENTE Y LAS SEGUNDAS VARIABLES EN EL TIEMPO Y
EL ESPACIO: POR EJEMPLO EL JUEZ NO SOLO DEBE TOMAR
EN CUENTA LAS LIMITACIONES IMPUESTAS POR LA LEY A LA
ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA TESTIMONIAL., SU FORMA DE
RECEPCION Y LAS CIRCUNSTANCIAS QUE INFLUYEN EN LA EFICACIA
DE SU TESTIMONIO, SINO LA PERSONA DEL TESTIGO. EL CONTENIDO
DE LA DECLARACION ETC,{( 18)

EL CONTENIDO DE LA EXPRESION “SANA CRITICA”
NO ES CONCEBIDO UNIFORMEMENTE EN LA DOCTRINA, POR DE
PRONTO, NO SIEMPRE SE HA USADO LA MISMA EXPRESION PARA
ENUNCIAR EL MISMO CONCEPTO Y EN OCASIONES SUELE LLAMARSELE
"SANA LOGICA”. PERO AUN ADMITIENDG QUE AMBAS . EXPRES IONES
ENUNCIEN LA MISMA IDEA, LA DOCTRINA NO ES UNIFORME
EN CUANYO A SU CoONTENIDO, Asi Huco ALSINA ENTIENDE

(18) - Crr, VILLORO TORANZD MigueL: “LeccioNes pe FiLosoria

pEL- DERECHO": 1A, Euxcxow. EpiToriAal  Porr0A.S.A. ¢
Msxxco. 1973 PAG. 115,
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"QUE ESTE CONCEPTO DE SANA CR?TICA,CONF‘GURA UNA CATEGORTA
INTERMEDIA ENTRE PRUEBA "LEGAL Y "UIBRE' CONVICCION: = SIN
LA EXCESIVA RIGIDEZ DE LA PRIMERA "Y' SIN LA kEXCESlVA
INCERTIDUMBRE DE LA SEGUNDA, ° PUES LAS‘ REGLAS  DE LA
SANA CRITICA NO SON SINO LAS REGLASDEL CORRECTOiENTENDI'

MIENTG HUMANO. GQUE CONDUCEN, EN UN.- SENTIDO:-FORMAL,

A UNA OPERACION LOGICA”. (19)

RECHAZAMOS LA DISTINCION ™ ENTRE "SANA. CRITICA-

Y LIBRE CONVICCION O CONVICCION “INTIMA/:EN-ESTE: SENTIDO

LA LIBERTAD DEL JUEZ NO LO EXIME "DE 'SOMETERSE ‘A LAS
REGLAS DE LA LOGICA. DE LA PSICOLOGIA Y DE LA TECNICA.

CON UN CRITERIO OBJETIVO Y SOCIAL.

ALGUNOS HAN QUERIDO DARLE A LA EXIGENCIA
DE QUE EL JUEZ DEBA FALLAR "RAZONADAMENTE” EL ESPECIAL
SIGNIFICADO DE QUE TIENE LA OBLIGACION DE EXPLICAR
RAZONES DE SU APRECIACION. ES DECIR, DE MOTIVAR SU
DECISION., NADA MAS EQUIVOCADO, SE CONFUNDE EL PROCESO
INTERNO DE CONVICCION DEL JUEZ, QUE DEBE SER RAZONADO,
CRITICO Y LOGICO, CON LA EXPOSICION O PUBLICACION DE
£L, QUE SON LAS MOTIVACIONES DEL FALLO: TALLAR RAZONADAMEN-

(19) Acsina, Huco: Op ciT. Phc: 1363,
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TE ES  TENER “EN" CUENTA LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA:
LOGICAS, = EXPERIMENTALES., SICOLOGICAS., SEA QUE EXISTA
"0 NO LA OBLIGACION DE DAR A CONOCER ESE PROCESO INTERNO
DE- CONVICCION, LOS JUECES DEBEN FALLAR RAZONADAMENTE
Y SIN EMBARGO CONSERVAN LA RESERVA SOBRE LAS RAZONES
QUE TUVIERON PARA LLEGAR A SU CONCLUSION: ES ABSURDO
PENSAR QUE PUEDEN ADOPTAR UNA CONCLUSION SIN NINGUN
RAZONAMIENTO,

EL LEGISLADOR DEBE SEGUIR EL CAMINO MAS
PROPIO PARA INSPIRAR AL PUEBLO PLENA Y ENTERA CONFIANZA
EN LA JUSTICIA DE SUS FALLOS: PERG SI BIEN EN UN MOMENTO
HISTORICO., SUPERADO HACE CAS! DOS SIGLOS EN LA JUSTICIA
PENAL, Y MEDIO SIGLO POR LO MENOS, EN LA CIVIL, ESE
CAMINO FUE EL DE LA TARIFA LEGAL PARA PONERLE FIN A
LAS INIQUIDADES Y ABSURDOS A QUE LA BARBARIE Y EL FANATISMO
LLEVARON A LA JUSTICIA DURANTE EL VIEJO SISTEMA EUROPEO
DEL PROCESO ACUSATORIO Y LUEGO EN LA TENEBROSA INQUISICION
ECLESIASTICA, ACTUALMENTE ESA FINALIDAD NO SE OBTIENE
SINO ESTABLECIENDO LAS BASES PARA QUE LA SENTENCIA
SE IDENTIFIQUE CON LA REALIDAD Y LA JUSTICIA RESULTE
VENCEDORA DE LAS PRUEBAS FORMALES QUE TRATEN DE DESVIARLA,
UTILIZANDO LA CRITICA RAZONADA., LOGICA IMPARCIAL Y

HONESTA DE JUECES GUIADOS POR UN CRITERIO CIENTIFICO,
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QUE HOY ESTA A SU ALCANCE.

PARA QUE TRIUNFE LA -VERDAD,  PARA® QUE . SE
OBTENGA EL FIN DE INTERES PUBLICO ~'DEL - PROCESO 'Y NGO
SEA ESTE UNA AVENTURA “INCIERTA CUYO RésuLTADo DEPENDA
DE LA HABILIDAD DE LOS ABOGADOS LleeANT;s; ES INDISPENSA--
BLE QUE, ADEMAS DE LA LIBRE APRECIACIGN DE . LAS PRUEBAS,
EL JUEZ DISPONGA -DE FACULTADES INQUISITIVAS PARA PRACTICAR
LAS QUE, - CONFORME . A 'SU . LEAL snsﬁk,v;gnrgupsn, CONSIDERE
CONVENIENTES AL ESCLARECIMIENTO :pé.;Lbé, HECHOS' QUE LAS

_PARTES AFIRMAN. SOLO ASt  SE OBTENDRA LA  IGUALDAD DE
LAS ~ PARTES - EN..EL . PROCESO DEMOCRACIA

CEN LA UUSTICIAL

Sin ESTAS DO " FACULTADES. . LA . JUSTICIA
DEPENDE DE LOS ERRORES O DE LAS HABILIDADES DE LOS
ABOGADOS EN. MATERIA DE PRUEBAS, Y NO DEL JUEZ: LA FUNCION
DE ESTE SE REDUCE A RECONOCER AL VENCEDOR, MAS FUERTE
Y WAS CAPAZ. EN UNA MODALIDAD DE LOS DUELOS JUDICIALES.
QUE RESULTAN DIVERSOS ™ EN “CUANTO A LAS ARMAS EMPLEADAS,
PERO IDENTICOS EN CUANTO AL RESULTADO ABSURDO. E INJUSTO.
EN UN SISTEMA DISPOSITIVO RIGUROSO Y 'CON TARIFA LEGAL.
NO PUEDE DECIRSE QUE EL JUEZ ADMINISTRA JUSTICIA POR
AUTORIDAD DE LA LEY, SINO QUE RECONOCE LA JUSTICIA

QUE LAS PARTES OBTIENEN POR’ SU PROPIO ESFUERZO: Y. LA
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NATURALEZA QUE AL 'PROCESO Y A LA JURISDICCION LES RECONOCE
LA DOCTRINA MODERMNA, COMO EL FIN QUE UNANIMENTE LES
ASIGNA, RESULTAN COMPLETAMENTE DESVIRTUADOS.

“EL DERECHO PROCESAL HA DE  PROGRESAR 'SVDBREk
LAS BASES DE LIBERALISMO O NO HA DE. HACERLO. EN ABSOLUTO,
LIBERALISMO EN CUANTO SE OTORGUEN AL JUEZ ESAS PRECIOSAS
" E INDISPENSABLES LIBERTADES. LA PRUEBA ES LA ZONA NEURALGI- -
CA. DEL PROCESO., PUES LE DA UN CARACTER MAS 0O MENOS
AUTORITARIO, SEGON LA LIBERTAD O EL AUTORITARISMO "QUE
DOMINEN LA MATERIA DE' PRUEBA. AUTORITARISMO DE LA LEY
O LIBERTAD DEL JUEZ, ACLARAMOS NOSOTROS.
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CAPITULO 1V

PROCEDENCIA DE £OS ACTOS PARA RECABAR
OFTCIOSAMENTE LAS PRUEBAS.

4,) IMPUGNABILIDAD,

EL  TEMA TRATADO EN EL CAPITULO ANTERIOR,,'

TIENE ESTRECHA RELACION CON. EL PRESENTE C

EN ESTE ESTUDIAREMOS SI LOS PROVEIDOS
LOS JUECES O TRIBUNALES, EN EJERCICIO FAC
DE QUE TRATAMOS, PUEDE SER MATERIA DE [MPUGNACION POR
LAS PARTES MEDIANTE ALGUN RECURSO O MEDIO DE . DEFENSA

DE LOS ESTABLEC!IDOS POR LA LEY.

LA IMPUGNABILIDAD, . ES . LA _ FACULTAD QUE
TIENEN LAS PARTES PARA QUE UN ORGANO  JURISDICCIONAL,
A TRAVES DE  UN  RECURSO, MODIFIQUE. ANULE O REVOQUE
© UNA RESOLULCTON DADA. -

' PARA FUNDAMENTAR LO ANTERIOR ES* NECESARIO
HACER MENCION AL "INTERES JuURIDICO”. ESTE ES .UN DERECHO
RECONOCIDG POR LA LEY Y NO ES SINO LO OQUE LA DOCTRINA
JURIDICA CONGCE CON EL NOMBRE ~DE DERECHO ~SUBJETIVO,
ES DECIR, COMO LA POTESTAD O FACULTAD DE  EXIGENCIA,
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CUYA' INSTITUCION ‘CONSIGNA LA - NORMA QBJETIVA DEL DERECHO:
REALTZACION  JURIDICA. DE LA ~ HIPOTESIS NORMATIVA, TODA
VEZ QUE LA NORMA ESTA 'COMPUESTA "POR HIPOTESIS, MANDATO
Y SANtxéu: EN LA NORMA QUE Nosk OCUPA LA HIPOTESIS DE

REAL1ZACION SER1A:

1.- SER PARTE EN EL JUICIO.DE AMPARO.

2,- QUE EL - JUEZ~ ESTIME . NECESARIO RECABAR UNA
PRUEBA DETERMINADA PARA  CONCEDER = SENTENCIA

FAVORABLE .
3,- QUE LA PRUEBA NGO OBRE EN AUTOS.

4,-° QUE HAYA SIDO RENDIDA ANTE LA AUTORIDAD

RESPONSABLE,

AL CUMPLIRSE ESTA HIPOTESIS SURGE UN DERECHO
A EXIGIR Y LA OBLIGACION DE CUMPLIR: S1 ESTAS RESPONSABILI-
DADES NO SE CUMPLEN POR EL JUEZ NACE UN INTERES JURIDICO
DE LAS PARTES PARA RECLAMAR EL CUMPLIMIENTO DE ESA
OBLIGACION ANTE EL AD QUEM.

EN OTRAS PALABRAS, EL DERECHO SUBJETIVO



SUPONE LA CONJUNCION EN.  SU ESENCIA DE DOS . ELEMENTOS
INSEPARABLES., A SABER:. UNA. FACULTAD 'DE “EXIGIR Y UNA
OBLIGACION CORRELATIVA TRADUCIDA EN‘ EL DEBER JURiDICO
DE CUMPLIR CON DICHA EXIGENCIA.

St EL JUEZ DE DISTRITO 'NO TMANDA RECABAR
UNA PRUEBA QUE OBRE ANTE LA RESPONSABLE Y QUE ES NECESARIA
PARA EMITIR CORRECTAMENTE EL ~FALLO, ESTA VIOLANDO EL
DERECHO SUBJETIVO DE LAS PARTES DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO
DEL ARTiCULO 78, ULTIMO PARRAFO, DE LA "LEY. DE’ AMPARO,
TODA VEZ QUE SI EL LEGISLADOR LE ESTA -OTORGANDO AL
JUEZ UNA FACULTAD SERIA ILOGICO GQUE NO LE EXIGIERA
EL CUMPLIMIENTO DE ESTA, PUES ESA INTERPRETACION LLEVARIA
A CONSIDERAR A LA LEY COMO [MPERFECTA ANTE LA FALTA
DE SANCION: EN CAMBIO, EL CRITERIO OPUESTO ES ACORDE
CON QUE SURTA EFECTOS PLENOS LA NORMA sOLO A TRAVES
DE LA SANCIAN, POR EL INCUMPLIMIENTO DEL JUEZ A LA

OBLIGACION INMERENTE GUE LE IMPONE EL ALUDIDO ARTiCULO
78.

EL proceso CIVIL. EN  CUANTO A CONJUNTO
DE -ACTOS JURIDICOS PROCESALES., PRODUCIDOS POR LOS SUJETOS
DEL  MISMO * -JUECES, PARTES, TERCEROS, AUXILIARES-. ES

OBRA " DEL. HOMBRE. (OMO TODA  OBRA HUMANA ESTA EXPUESTA

AL ERRbR. 'S1 -DETERMINADG ERROR LO COMETE EL - LITIGANTE
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(0 SUS ABOGADOS O REPRESENTANTES). OCURRIRA:.

A) QUE~kuenA;coaREéiéLbéép’hléno

B) QUE PUEDA CORREGXRLO EL TRIBUNAL CUANDOV EL LITKGANTEZ.
VERRA EN LA lNVOCAClON DE SU DERECHO.

¢) ‘QUE.. NO PUEDA CORREGIRLO NADIE, CUANDO EL LITIGANTE
OMITE INVOCAR “EN: SU~ OPORTUNIDAD. UN HECHO ESENCIAL
Y DECISIVOL-

SI ESE ERROR LO COMETE EL TRIBUNAL EN
LA INSTRUCCION © EN LA SENTENCIA ¢COMO. CUANDO Y POR
QUIEN SE CORRIGE?, SALVO LA POSIBILIDAD REVOCATORIA -
DE OFICIO, TAL ERROR DEBE CORREGIRSE MEDIANTE UN RECURSO.
DE ESTAS REFLEXIONES PODEMOS DEDUCIR QUE LA INTERPRETACION
DE UN RECURSO ES UN ACTO JURIDICO PROCESAL A CARGO
DEL LITIGANTE: COMO LO ES LA DEMANDA, LA CONTESTACION
A Esta, €7C, OTROS ACTOS QUEDAN EXCLUSIVAMENTE A CARGO
DEL TRIBUNAL, COMO LO ES LA SENTENCIA Y DEMAS RESOLUCIONES.
DeMANDA, CONTESTACION Y SENTENCIA SON ACTOS BASICOS
DEL PROCESO: A ELLOS SE SUMAN OTROS QUE, COMO LOS RECURSOS.
SON JURIDICOS PORQUE ESTAN GOBERNADOS POR LA VOLUNTAD
Y PROCURAN MODIFICAR EL ESTADO ACTUAL DE LA RELACION
PROCESAL .
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Quena DlCHO QUE ESTE ACTO JURIDICO PROCESAL

DE - PARTE, QUE ES EL RECURSO, HVOSTRAR UN "ERROR

DEL  TRIBUNAL. PRODUCIDO - EN. UN» RESOLUC]ON JUDICIAL.

S1 EL ERROR AUNQUE SEA DEL TRIBUNALHO DE SUS AUXILIARES

ESTA EN ACTIVIDADES ANTERlORES LA, RESOLUCION  (UNA
NOTIFICACION VICIOSA O FALSA) NO ES LA via DEL RECURSO

LA SENALADA,

Eu RECURS&_ gs."Pﬁes.' EN ' SU: DINAMICA,. UN
ACTO DE  "IMPUGNACION! ps RESOLUCIONES JUDICTALES, En
SU ESENCIA, ES UNA FACULTAD ue DERECHO SUBJETIVO DEL
LITIGANTE. £S UN DERECHO, NO UN DEBER.,

LA IMPUGNACION OPERA MEDIANTE LA SUSTITUCION
QUE SE HACE DEL FALLO INJUSTO POR OTRO QUE DEBE ESTAR
APEGADO A LA LEY Y SE DISTINGUE DE LA INVALIDACION
EN QUE ESTA (DLTIMA DESTRUYE LA RESOLUCION ANULABLE
SIN SUSTITUIRLA POR OTRA, MIENTRAS QUE AQUELLA MODIFICA
0 REVOCA EL PRIMER FALLO PARA PONER EN SU LUGAR OTRO.

En  consecuencia, ES LICITO CONCLUIR QUE
EL RECURSO ES. UNA ESPECIE DEL GENERO IMPUGNACION Y
EL MEDIO QUE CONCEDE LA ~LEY ‘A LAS PARTES. © BIEN A
1L0S TERCERGS. = QUE -~ SON ‘AGRAVIADOS- POR UNA RESOLUCION
JUDICIAL, "PARA OBTENER SU REVOCACION 0 MODIFICACION:
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POR LO QUE EN SENTIDO RESTRINGIDO EL RECURSO PRESUPONE
QUE LA REVOCACIBN © MODIF[CAC[ﬁN.VbE ‘LA RESOLUCION ESTA
ENCOMENDADA, GENERALMENTE, A UN TRIBUNAL - DE INSTANCIA
SUPERIOR,

Lo ANTERIOR NOS LLEVA A AFIRMAR QUE LA
VIOLACION AL ARTiCULO 78, (OLTIMO PARRAFO, DE LA LEY
DE AMPARO ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL RECURSO DE REVISION.
PARA DEJAR SIN EFECTO LA SENTENCIA Y OBLIGAR AL JUEZ
A QUE DICTE OTRA EN DONDE PREVIAMENTE MANDE RECABAR
E INCLUIR EN EL PROCESO LAS PRUEBAS QUE CONFORME AL
ARTiCULO 78 SEAN NECESARIAS PARA ENTRAR AL ESTUDIO
DE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DEL
JUICI0 DE AMPARO,

4,2 INIMPUGNABILIDAD,

ENTRAR AL ESTUDIO DE LA INIMPUGNABILIDAD,
£5. APLICAR A CONTRARIO SENSU LO EXPUESTO EN EL PUNTO
ANTERIOR; PERO, ADEMAS ES NECESARIO MENCIONAR ~"QUE -“EL
CRITERIO DE LA SupreMA CORTE DE JUSTICIA ES DE  QUE:
"EL NO EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE CONFIERE EL ARTicULO
78 DLTIMO PARRAFG., DE LA LEY DE AMPARO” 'NO TRAE NINGUNA
CONSECUENCIA PARA EL JUEZ, PUESTO "QUE CONSIDERA QUE
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ESTA FACULTAD:ES:POTESTATIVA Y QUE LA CARGA DE LA PRUEBA
£$ f;‘A;RA ’LA"S‘P'AQTES.” CONSIDERA A" SU VEZ .ESTA FACULTAD

COMO UNA ‘MERA AYUDA PARA- AQUELLAS DE LAS. PARTES. QUE

NO TlENEN' UN ABOGADO. CAPAZ DE DEFENDERLAS CORRECTAMENTE,
- POR Lo ous NO CABE CONTRA EL NO EJERCICIO DE LA MISMA
chuu RECURSO. Lo ANTERIOR IMPLICA CONSIDERAR COMO
lnPngEcTA LA NORMA CONTENIDA EN EL ARTicuLo 78, OLTimMO
‘PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO.

chno “SEA 'CON  TODO RESPETO. . NO  ESTAMOS
‘DE ACUERDO con EL- “CRITER10 DE LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA,
PUES LA INTENCION DE LA REFORMA AL OLTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 78 DE LA"LEY DE AMPARO ES ESTABLECER UNA OBLIGA-
" CION PARA EL JUEZ DE DISTRITO Y ESTA ES DE CONTENIDO
sdc1AL. A FIN DE FAVORECER AL LITIGANTE MENOS AFORTUNADO
EN “CUANTO ~ A UN EFICIENTE PROCURADOR O ABOGADO QUE LO
ASESORE Y APORTE AL PROCESO TODAS LAS PRUEBAS CONDUCENTES.
BUSCANDO CON ELLO HACER ACCESIBLE EL JUICIO DE GARANTIAS
Y SUS BONDADES A QUIEN TENGA LA RAZON NO sOLO REAL

SINO JURIDICAMENTE, Y NO UNICAMENTE A QUIEN TENGA UN

BUEN ABOGADO: OBLIGACION QUE ENGENDRA EN LAS PARTES, =~

UN DERECHO SUBJETIVO DE EXIGIR EL  CUMPLIMIENTO DE LA
MiSMA, Y AST NO DEJAR PRIVADAS A LAS PARTES IMPOSIBIL1TADAS

DE PAGAR UN ABOGADO 0 TENER OQTRO MZ\S PRéPARADO, PARA

OBTENER UN FALLO JUSTO, POR LA OMISION DE ‘RECABAR LAS
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PRUEBAS OFRECIDAS "ANTE LA ‘RESPONSABLE:
. 4.3 CoNSECUENCIAS.

LOs  TRIBUNALES DE LA FEDERACION HAN DADO
DOS 'SOLUCIONES DISTINTAS EN LAS EJECUTORIAS PUBLICADAS
HASTA . AHORA, UNA EMITIDA POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CorTE DE JusTictA DE LA NacidN, EL 14 pe mavo pe 1985,
AL RESOLVER EL JUICIO DE AMPARO NOMERO 8396/84, Y oOTRA,
porR EL SecunDo TriBunaL (oLEGtADO DEL SepTiMo CIRCUILTO,
€L 7 DE MARZO DE 1985, AL RESOLVER EL JUICIO DE AMPARO
EN REVISION NUMERO 415/84, Y EN OTRAS TRES EJECUTORIAS,
Y €L TerceR TrIBUNAL CoLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO
pEL PrRIMER Cimrculto, €L 11 pE uJuLio DE 1986, AL DICTAR
SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO EN REVISION NOUMERO
315/85.

Por SER LAS PRIMERAS EJECUTORIAS PUBLICADAS
QUE SE OCUPAN DE LA NORMA LEGAL MATERIA DE NUESTRO
ESTUDIO., CONSIDERAMOS QUE ES DE SINGULAR IMPORTANCIA
CONOCER SU CONTENIDO COMPLETO., POR LO QUE TRANSCRIBIMOS
LAS TESIS RESPECTIVAS A CONTINUACION, EN EL ORDEN QUE
FUERON MENCIONADAS:

“PRUEBAS QUE. PUEDEN RECABAR DE- OFICIO - -
LOS JUECES DE DISTRITO. ARTICULO 78, - -
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TERCER PARRAFQ, DE LA LEY DE AMPARO. -
LA ALUDIDA DISPOS!{CION PREVE UNA FACUL-
TAD PARA LOS JUECES DE DiSTRITO., cONSIS
TENTE EN QUE. DE ESTIMARLO NECESARIO, -
PUEDAN RECABAR DE OFIC10 PRUEBAS QUE HU
BIERAM SIDO RENDIDAS ANTE LA AUTORIDAD-
RESPONSABLE, FACULTAD QUE NO DEBE INTER
PRETARSE COMO UN DERECHO PROCESAL DE -
LAS PARTES QUIENES, EN TERMINOS DEL AR-
TicuLo 152 pe ta LEY DE AMPARO, SIEMPRE
PUEDEN SOLICITAR A LAS AUTORIDADES LA -
EXPEDICION DE COPIAS O DOCUMENTOS QUE -
PRETENDAN OFRECER COMO PRUEBA EN EL JUI
C10 DE AMPARO, POR TANTO, SI EL JUEZ DE
DISTRITO NO HIZO USO DE LA FACULTAD QUE
LE OTORGA EL CITADO ARTicULO 78 DE LA -
LEY DE AMPARO, SE ENTIENDE QUE FUE POR-
QUE NO LO ESTIMD NECESARIO, SIN QUE --
ELLO IMPLIGUE VIOLACION ALGUNA AL PROCE
DIMIENTO EN PERJUICIO DEL QUEJOSO., PUES
TO QUE ESA FACULTAD, CONCEDIDA A LOS -
JUECES DE DISTRITO. NO DEBE ENTENDERSE-
COMO UN DERECHO DE LAS PARTES PARA QUE-
LAS PRUEBAS QUE DESEEN OFRECER, TENGAN-
PRECISAMENTE QUE SER RECABADAS, OFICIO-
SAMENTE, POR EL JUEZ DE GARANTiAS".(20)

"PRUEBAS. FALTA DE., EN LOS CASOS DEL AR
TICULO 76 DE LA LEY DE AMPARO. DEBE EL-

(20) Inrorme REnDiDO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE-
DE JusTiCia DE LA WACtON DE 1985: 1a,°ParTE: Phe, 428,°
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JUEZ DE DISTRITO RECABARLAS DE OFICIO,--
DE LA INTERPRETACION ARMONICA DE LOS AR-
TicuLos 76, 78 INFiNE, 91 FRACCION IV v-
149 pe LA LEY DE AMPARO., SE INFIERE QUE-
EN'LOS JUIC10S DE AMPARO INDIRECTO LA AY
TORIDAD RESPONSABLE TIENE LA OBLIGACION-
DE RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO ACOMPA-
NANDO COPIAS DE LAS CONSTANCIAS QUE SEAN
NECESARIAS PARA APOYAR DICHO INFORME: -
QUE EN LOS CASOS A QUE SE REFIERE EL CI-
TADO ARTICULO 7D, SE DEBERA SUPLIR LA -
QUEJA DEFICIENTE Y QUE, EL JUEZ DE AMPA-
RO PODRA RECABAR PRUEBAS QUE, HABIENDO -
S1DO RENDIDAS ANTE LA RESPONSABLE, NO -
OBREN EN AUTOS Y ESTIME NECESARIAS PARA-
LA RESOLUCION DEL ASUNTO. POR TANTO, EN-
LOS JUICIOS DE AMPARO EN QUE EL JUEZ NIE
GA LA PROTECCION SOLICITADA PRECISAMENTE
POR NO EXISTIR PRUEBAS EN AUTOS QUE ACRE
DITEN O NO LA CONSTITUCIONALIDAD DEL AC-
TO RECLAMADO, ES CLARO QUE TACITAMENTE -
ESTA CONSIDERANDO NECESARIOS TALES ME---
DI10S DE CONVICCION PARA EL ADECUADO PRO-
NUNCIAMIENTO DE SU FALLO Y COMO NO HIZO-
USO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL PA
RRAFO FINAL DEL ARTICULO 78 SUPRAINVOCA-
DO, INCURRIO EN UNA OMISION QUE DEJG SIN
DEFENSA AL RECURRENTE Y QUE INDUDABLEMEN
TE INFLUYO EN LA SENTENCIA IMPUGNADA, AC
TUAL1ZANDOSE CON ELLO UNA DE LAS HIPOTE-
515 PREVISTAS EN LA FRACCION IV DEL ARTL
cuLo 81 pe A LeYy DE AMPARO: CONSECUENTE
MENTE PROCEDE REVOCAR EL FALLO RECURRIDO
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Y ORDEHAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIEN
TO PARA QUE ZL AGUO OBRE EN TERMINOS -
DEL ALUDRIDO NuMERAL 78,Y HECHO, CITE A-
UNA NUEVA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y -
DICTE LA RESOLUCION QUE PROCEDA, PUES -
DEBE CONCLUIRSE QUE $OLO OBRANDO EN LOS
TERMINOS ANTES APUNTADOS SE PODRA CUM--
PLIR CABALMENTE CON EL IMPERATIVO QUE -
ZMANA DE LA FRACCION I] DEL ARTICULO -
"107 pe NueSTRA CARTA FUNDAMENTAL”, (21)

"PRUEBAS, EL JUEZ DE DISTRITO PUEDE RE_
CABARLAS OF ICIOSAMENTE,- Wo AstisTe LA -
RAZON AL JUEZ DE DISTRITO AL SOBRESEER-
EN EL JUICIO RESPECTO DE LOS GUEJOSQS -
QUE OMITIERON ACREDITAR QUE FUERON PAR-
TE DEL JUICIO LABORAL GENERADOR DEL AC-
TO RECLAMADO. YA QUE ESTA FACULTADO PA-
RA RECABAR OF ICIOSAMENTE ANTE LA AUTOR]
DAD RESPONSABLE LOS ELEMENTOS RELATIVOS
PARA CONSTATAR QUE LOS PROMOVENTES DEL-
JUICIO CONSTITUCIONAL SON PARTE DENTRO-
DEL PROCEDIMIENTO LABORAL QUE DIO ORI--
GEN AL ACTO QUE SE REPUTA INCONSTITUCIQ
NAL, £STO COMN FUNDAMENTO EN LO DISPUES-
TO EN EL ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPA-
RO, PRECEPTO QUE EL LEGISLADOR IMPLEMEN
TO CON EL FIN DE LOGRAR UNA JUSTICIA -
MAS APEGADA A LA REALIDAD HACIENDO A UN

(213 ineoamz zzu0
DS JusTICIA

£ 92 LA SupgeMa CoRTeE-

Do ¢
£ ; 3a. Pamrte: Pae. 225.

i
3
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LADO OBSTACULOS TECNICOS Y PARA EVITAR-
QUE POR OMISIONES, GENERALMENTE DE LOS-
APODERADOS O REPRESENTANTES LEGALES, SE
VIOLEN GARANTTAS INDIVIDUALES, MAXIME -
QUE EN EL CASO LOS QUEJOSOS SON TRABAJA
DORES EN FAVOR DE QUIENES SE INSTITUYO-
LA SUPLENC!A DE LA DEFICIENCIA DE LA -
QuEJA"., (22}

DeE LOS CRITERIOS TRANSCRITOS SE DESPRENDE,
QUE . EN EL PRIMERG, SE SOSTIENE LA EXISTENCIA DE UNA
' DECISION TACITA DEL JUEZ DE DISTRITO DE NO RECABAR
LAS PRUEBAS RENDIDAS ANTE LA RESPONSABLE Y NO EXISTEN
EN AUTOS. CONSIDERANDO QUE CON ELLA NO SE CAUSA AGRAVIO
A LAS PARTES, PORQUE LA FACULTAD PARA ALLEGARSE ESOS
ELEMENTOS SOLO DEBE EJERCITARSE CUANDO EL JUEZ LO ESTIME
NECESARIO, PERO NO PORQUE LAS PARTES LO REQUIERAN,
YA GUE ESA FACULTAD QUE LA LEY NO DA A LOS JUECES CONSTITU-
YE UN DERECHO PROCESAL DE LAS PARTES, PUESTO QUE £STAS
PUEDEN SOLICITAR COPIA CERTIFICADA DE ESAS PRUEBAS
ANTE LA RESPONSABLE Y APORTARLAS AL JUICIO DE GARANTIAS:
EN TANTO QUE EN EL SEGUNDO CRITERIQ. EL DE LOS TRIBUNALES
COLEGIALES MENCIONADOS, SE SOSTIENE. POR UNA PARTE,
QUE CUANDO SE DICTA UNA SENTENCIA CONTRARIA A’'LAS PRETEN-

SIONES DEL PETICIONARIO DE AMPARO, SUSTENTADA UNICAME’NTE
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EN LA FALTA “DE ALGUNAS - 0° TODAS . LAS PRUEBAS "RENDIDAS
ANTE . LA AUTORIDAD RESPONéABLE Y NO APORTADAS EN EL
JUICIO CONSTITUCIONAL., SE INFRINGE UNA FORMAL IDAD ESENCIAL
DE  PROCEDIMIENTO, QUE DEJA SIN DEFENSA AL QUEJOSO.
PORQUE SE RECONOCE POR EL JUEZ QUE TALES ELEMENTOS
DE PRUEBA SON INDISPENSABLES PARA PODER - DECIDIR sl
LOS ACTOS RECLAMADOS SON CONSTITUCIONALES ‘0 lNCONSTlfUClO-
NALES, Y PODER DICTAR UNA SENTENCIA CORREETA. “POR 'LO
GUE TAL CONTRADICCION DEBE REPARARSE EN LA SENTENCIA
QUE SE DICTE EN LA REVISION: Y QUE LA INFRACCION DE
LA FACULTAD EN ESTUDIO CONTRARIA SUS FINES, DADO QUE
SU PRETENSION FUE LA DE UNA [IMPARTICION DE JUSTICIA
MAS APEGADA A LA REALIDAD., SIN TOMAR EN CUENTA LOS
FORMAL 1SMOS TECNICOS, CUYA OMISION ES ATRIBUIBLE GENERALMEN
TE A LOS ABOGADOS O PROCURADORES DE LAS PARTES., POR

LA MAYOR O MENOR HABILIDAD Y CULTURA DE ESTOS.

Es EVIDENTE QUE TANTO EL MAXIMO TRIBUNAL
DEL PA1S COMO LOS TRIBUNALES COLEGIADOS ALUDIDOS., PUEDEN
TENER RAZON - EN LOS CASOS CONCRETOS QUE HAYAN TRATADO
EN LAS EJECUTORIAS QUE DICTARON, PUESTO QUE POR REGLA
GENERAL., S1 LA FACULTAD‘ DE RECABAR PRUEBAS CORRESPONDE
UNICAMENTE - AL JUEZ Y NO IMPLICA UN DERECHO PARA LAS
PARTES, SU EJERCICIO O INEJERCICIO TAMPOCO PUEDE TRADUCIRSE

EN UNA. PRERROGATIVA DE LAS PARTES PARA PODERLA COMBATIR
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A TRAVES DE (0S5 RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSAmQUE bprERAN
CORRESPONDERLES. YA QUE LA BASE DE TODO RECURSQ: ‘SEGON
LA DOCTRINA GENERAL ADM{TIDA, LA CONSTITUYE LA EXISTENCIA
DE UN AGRAVIQ, Y ESTE SE DA CUANDO SE VIOUA UN DERECHO
DEL IMPUGNANTE POR LA APLICACION INDEBIDA DE UNA DISPOS[=:-
CION LEGAL, POR SU [NCORRECTA INTERPRETACION, POR LA
OMISION DE OTRA, €TC., LO QUE NG SE DARIA EN EL CASO:
NO OBSTANTE, CONGRUENTES COMN LO SOSTENIDO ANTERIORMENTE,
DEBEMOS ESTIMAR OUE CUANDO CONFORME A LAS REGLAS DE
LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA O DEL SENTIDO COMON.
SE ADVIERTA PALPABLEMENTE Y SIN LUGAR A DUDAS GQUE UNA
CONTROVERSIA NO SE PUEDE RESOLVER, PORQUE LOS ELEMENTOS
QUE SIRVIERON DE APOYO A LA RESPONSABLE O QUE DEBID
DE TOMAR EN CUENTA NO FUERON APORTADGS POR ESTA, POR
EL QUEJOSO O POR EL TERCER PERJUDICADO, CUANDG LO HAYA,
Y PARTICULARMENTE CUANDO HAYA UN CLARQO RECONOCIMIENTO
DE ELLO EN LA SENTENCIA DEL JUEZ AL CONSIDERAR INATENDIBLES

LOS  CONCEPTOS DE VIOLACION, ~ CON APOYO EXCLUSIVAMENTE
EN LA FALTA DE 'LOS "MEDIOS. DE. PRUEBA RENDIDOS ANTE LA

AUTORIDAD = RESPONSABLE. ES DECIR, CUANDO OMITE ENTRAR
AL ESTUDIO DE FONDO DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN
ES0S  CONCEPTOS DE  VIOLACION, DANDO COMO  UNICA - RAZON -
LA MENCIONADA., DEBE ESTIMARSE GUE LA PARTE AFECTADA
CON SENTENCIA ADVERSA, 'SI PUEDE INTERPONER LA kéVISIﬁN'ﬁ‘- 
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EN SU CONTRA Y EXPRESAR COMO AGRAVIO ESA CONDUCTA [NCORREC-
TA, Y QUE EL TRIBUNAL QUE CONOZCA DEL RECURSO DEBE
EXAMINAR ESE AGRAVIO Y ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDI-
MIENTO SI1 LO CONSIDERA FUNDADO. E£STO ENCUENTRA APOYOD
EN LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LOS ACTOS DE AUTORIDAD SE
DEBEN APOYAR SIEMPRE EN LA BUENA FE DE QUIEN LOS EMITE.
COMO PREMISA, DE MANERA QUE NO ES CONCEBIBLE QUE, A
PESAR DE ADVERTIRSE DE MANERA INDISCUTIBLE LA NECESIDAD
DE LAS PRUEBAS FALTANTES, SE DEJE INDEFENSAS A LAS
PARTES, HACIENDO A UN LADO UNA FACULTAD QUE SE TIENE
PARA EVITARLO, PUES ESA CONDUCTA CONVERTIRIA AL ARBITRIO
JUDICIAL EN ARBITRARIEDAD O CAPRICHO, LO QUE NUNCA
HA SIDO ADMITIDO,
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CONCLUSTIONES.

PRIMERA.- LA FACULTAD DE RECABAR PRUEBA
OFICIOSAMENTE, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 78, PARRAFO
TERCERO, DE LA LEY DE AMPARO CORRESPONDE A LA DE DECRETAR
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER QUE SE CONTIENE EN LA
GENERALIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE SIGUEN UN SISTEMA
PROCESAL PREDOMINANTEMENTE DISPOSITIVO, AUNQUE EL PRINCIPIO
PERTENECE AL SISTEMA INQUSITIVO.

SEGUNDA.- ESTA FACULTAD SE OTORGA DIRECTAMENTE
AL Juez De DiSTRITO EN EL AMPARC INDIRECTO Y, POR CONSE-
CUENCIA, AL SUPERIOR DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN
LOS CASOS EN QUE EXCEPCIONALMENTE LA AUTORIZA LA LEY
PARA CONOCER DE ESE PROCEDIMIENTO, PERO NO EXISTE OBSTACULO
LEGAL PARA ESTIMAR QUE TAMBIEN SE DA A LOS TRIBUNALES
Coreciaes DE CircuiTo v A LA SupreMA CORTE DE JusTIClA

DE LA NACION EN LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA,

TERCERA.- LA FACULTAD DE RECABAR PRUEBAS
SOLO COMPRENDE AQUELLAS QUE POR CUALQUIER MEDIO LEGAL
SE  HAYAN APORTADO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA
LA EMISION DEL ACTO RECLAMADO, PERO SOLO SI SE ESTIMAN

NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO.
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CUARTA.- . De VUNAV‘ CORRECTA . INTERPRETACION
DE LA LEY.SE DEDUCE. QUE LA OPORTUNIDAD PARA EL EJERCICIO
DE ESTA FACULTAD EN EL AMPARG INDIRECTO SE DA ANTES .
DE CONCLUIR LA FASE DE RECEPCION DE PRUEBAS EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, Y QUE £STO TRAE COMO CONSECUENCIA LA
SUSPENSION DE DICHA AUDIEMCIA, PERO PARA MAYOR SEGURIDAD
SE PROPONE UNA REFORMA A LA LEY PARA ESTABLECER EXPRESAMENS
TE DICHA SITUACION, AUTORIZANDO AL Juez DE DiSTRITO

A SUSPENDER LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL PARA EL SOLO .

. EFECTO DE RECIBIR LAS PRUEBAS ALUDIDAS.

QUINTA.- EL agTicuLo 78 OTORGA UN DERECHO
SUBJETIVO A LAS PARTES Y DE ELLO SURGE UN INTERES.JURIDICO

DE EXIGIR: POR TANTO, LA SENTENCIA DICTADA EN UN PROCESO

EN QUE EL JUEZ NO EJERCITE LA FACULTAD CONFERIDA, PUEDE
SER IMPUGNADA CON EL OBJETO DE OUE EL TRIBUNAL REVISOR
REPARE ESA VIOLACION PROCESAL.

StXTA.- EL INEJERCICIO DE ESTA FACULTAD NO PRO
DUCE AGRAVIO A LAS PARTES POR REGLA GENERAL., PERO SI
LA RESOLUCION QUE SE DICTE PONE DE MANIFIESTO LA EVIDENTE
NECESIDAD DE SU EJERCICIO. LA OMISION CONSTITUYE VIOLACIGN
A LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. Y
DEBE SER REPARADA EN EL RECURSO DE REVISION, CON 0O

SIN EXPRESION DE AGRAVIO,



BIBLIOGRAFIA,

ALsInA Huco: "Tratapo TedRico PRACTICO DE DEREcHo PRoCE-
saL Crviv v Comercian”: 2a, Epicion: EpitoriaL Eptar, -
S.A. Epittores: Buenos ArRes, ARGENTINA: 1363,

Burcoa leNacio: "EL Juicio oe AMpir0": 7A. Epicion: Epi-
TorIAL PorROA: MExico. 1973,

Becerra Bautista José: “EL Proceso Civiu en México”: 7a.
Eotcion: EptToriaL PorrUA. S.A.: MExico,1979

CALAMANDREI Piero: "INsTITUCIONES DE DEREcHo ProCESAL-CL
viL"; EprtoriaL LA PaLmMa, Busnos AIRES, ARG, 1943

e Pina RaFAEL, "TRATADO: DE LAS PRUEBAS CiviLes”, 3A.‘ <
Eorcidon: EpiToRIAL PORRUA, S. A.. Msx1c0:1981.

De Pina RAFAEL v CASTILLO LARRANAGA Joss. "DERECH ‘PROCE.

sau Civie”: 13a. Epicion: EDITDRIAL PORRUA, S A MEx1-v>“'

co, D.F. 1981,

Devis Ecranpia Hernanpo: "TEOR(A GEVERAL DEL PRocsso”. S
Tomo [: EptvoriaL UNIVERS!DAD Busuos AIRE
1984,

Guerra AGUILERA JOSE CARLOS "EXPOS!CION DE MOTxvos DE '%
LA LEv pe AMPARO VIGENTE"LSA. Enxc:on- EDITORIAL PAC, =
S.A.. Mixico. 1986,

"La Suerema CORTE DE JUSTICIA. SUS stes Y sus HoMBREs", :
Epicidn pE ua Suprema CorTE e JUSTXCIA DE LA NAC!ON N~ -
x1ce, 1985,

Noatesa AurFonso: "LECCTONES DE Auparo”: 1A; Echon Epl,”
Toftss Pomaa, S.A.. #Exico, 1975,



PaLLares Epuarbo: “DerecHo procesaL Civit”: 7a. EDicIOn:
EoiToriAL PorRUA: MExico. 1978, .

ViLLoro Toranzo MIGUEL.Z“LECCIONES DE’ FILOSOF!A DEL DERE
cHo" s las EchlON tDlTORlAL PORRUA, S A.. MEcho, 1973,

GUERRA AGUILERA Josk . CARLOS. 'LEY DE AMPARO REFORMADA I
2a. EDICION, -EDITORIAL PAc. MEcho. 1984

Guerra AcuiLera JosE Caruos: "CODIGO FEDERAL DE PROCEDX- :
mientos CiviLes, 2A, Eptcion: EDITORIAL PAc:—Mexxco. 198u.,

Copico e PROCEDIMIENTOS CiVILES PARA‘EL: DISTRITO FEDERAL.[.V.‘

CoLeccion Leves v Copicos pe Mexico: .30a. EDICION, EDlTO-
riaL PorrUA, S, A, MExico, 1985,

SEMANARTO JuDICIAL DE LA FEDERACION., JURISPRUDENCIA HA,-
ParTe, 3A. SaLa: AeEnpice 1917-1975. 5a. Eroca.

OTRAS FUENTES,

Diar1o OF1craL o La FEDERACION, PUBLICADO ELI16. DE ENE—,L, S

rRo DE 1984,

[HFORME RENDIDO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DEV
JusTicia pe La Nacion pe 1985: 1a. PARTE. i

INFORME RENDIDO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JusTicia pe LA Nacion pe 1986, 3a, Parve..



- REVISTA DE LA FacuLTap pe DErecHo pe MExico: "EL AMPARO-.
pe EstricTo DERECHO” Tomo IV, NOMeEro 13, ENero-MARZO DE-
1954, : ' . "



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedente Legislativos
	Capítulo II. Facultad de Recabar Pruebas Oficiosamente
	Capítulo III. Aspectos Particulares de la Facultad para Mejor Proveer
	Capítulo IV. Procedencia de los Actos para Recabar Oficiosamente las Pruebas
	Conclusiones
	Bibliografía



