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INTRODUCCION 

Este trabajo ae refiere en que loa particularee puedan quejal'­

ae de todas las anomalías exiotentee en la Adlll.1niatrac16n Pl1blica,­

esto ea la creaci6n de un !!rgano como el Ombudnman, el cu:ll ha re­

suelto unD. serie de imperfecciones dentro de las P6l!ticas adminis­

trativas y corregir así los servicioe aociaJ.es que iln~rten un bie­

nestrs com6n. 

Uno de loe fines que peraigue el Estudo es la preocu:aci6n de 

que el xarticular pueda demostrar en cualquier momento la .t'al:ila de 

profesionil.lim10 uc, nlt;unos funcionarios, esto q_uiere decir, quo la 

figura, que estttdia1·cmos lm aido depunda a truv6o dul ti~.mpo ;;era 

confo:-mnr '.Ul3 verdadera actividad ¡:or nedio de imestigaciones las 

cuales funcionan por querelJ.a de parte y asf comienza el funciona­

miento de la fi¡;nra que noo preocupa, 

Ahora biAn, "Xi.Bten div.;>rsos m<'d' o~ de dift1si~n como la rad.io, 

telev ,si6n, el reri6dico, qtte se combinan con 6s~ para presionar a 

las personas investigad.as y as! corregir la falta de funcionamiento 

tHl algUJ13.S :ireas. 

El Capitulo I nos ocu¡fi de los antecedentes hist6ricoe de •fata 

figur:i y .. que so basan en el Canciller de Justicia ¡iara deapu6a ser 

reformado y nombrarlo Procurador de Justicia el cual cree.ría funci.Q. 

nea r:rny importantes en el Sistel:lll Administrativo de la Suecia anti-

gua, 

El Capítulo II con el objeto de poder res¡•u,.c1er a loa diferen­

tes siste:::as y clU<'eB de Qnbu~n se crea la figuro más importante 

de la cual pa1·tiri{n las di.etintae derivaciones de Q:nbudeman as! co-
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mo la creaci6n del Farla.m,:,ntario el cual tiene :"acul tudee que le dan 

,!)Sra poder investigar toda el iirea guber11Ell:lental siendo tan indepen­

diente :para poder investigar y perseguir ,!)Sra maá adelante poner a -

disrosici6n de lac autoridades correspondientes, y tiene la obliga.... 

ci6n de rendir ttn informe anual al Pnrlru:iento. 

Existen otras clases de Ombudsman como el de Prensa, el Militar, 

el Anti-Trust y el del Consw:ll.dor; ea tos dos fil ti!!los son rest!-ingi­

dos por el Poder Zjecutivo. 

En las diferentes disposiciones que he. creado el Poder Ejecu-­

tivo ha desarrollado dos clases distintas de Ombudema.n que son el~ 

Anti-Trust y el del Consumidor; el primero se dedica eapecialm"nte 

a las prácticas comerciales y al canejo leal. de las Empresas y el -

segundo es aquel que tiene una similitud con mioatra Procuraduría -

del Consumidor y atiende las quejas de los particulai~a con reapeo­

to al abuso de los comerciantes. 

El Ombudamnn Jtidicial que ea un OrganiBJ110 solamente te6rico y 

que encontramos sus antecedentes en M~xico en su .artículo,97 ConatJ:.. 

tucional pero esto no quiere decir que aoa realmente nlgo ·1ue se 

lleve a 111 rr·~ctic'l co:ao lo dice el ca¡.!tulo 4 de nuestra tesis. 

El C.'l.ri!tulo neis nos !1r_tce roferencin .'.:! la necesiclad de lu apl.!, 

caci6n de un ór,:;e.no como ,fote dc ucuerdo a. n1.tcnt.ra. idioincra.cia de 

a.cci~rdo a su estableci.::li ento en nuestro pa.Ís, y consideramos que es 

la ¡arte fu.ndam1mtal del estttdio de esta fig,1ra en nuestra tc~is; 

final:;wntc encontt'D.mOs qtie exist13 'Ul vínculo a la justificación fi­

los6fica que co le. de la conciencia y justicie! social para el mejor'! 

miento y credibiLióed de un gobierno en ciecadenciu. 
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CAPITULO I 

Antecedentes Hiet6riooe 

A efecto de entender mejor el nacimiento de aeta inatituoi6n, nos 

referimos brevemente e.l ambiente hist6rioo del .,a!e en que surgió. 

Suecia, a finales del siglo m, ea consolidó como llllB mo~u.18.t­

tuerte a raíz de que Guotavo Vaa¡_¡ se proclwaó rey e inició una e1ial'6 -

de ex¡ensi6n hacia loo territorios si toodoo al Oriente, logrando el -

predolllnio sobre las potenoiae b>iticas (Liga HAnsiátioa, Ili..tlam>.roa y -

Polonia). Posteriormente bajo el reiMdo del rey Gustavo Adolfo 

(1611-1632) en la guerra que ae llamó "De loe treinta aftoa•, aaegur6 -

grandes extenaionee territorialee sobre las costas meridionales y 

Orientalee del Llar Báltico. Alloe deepu6a, Carlos X (1654-1660) Slllpre.a 

dió la l'l'imera guerra del Norte en la que loa sueooe resultaron venci­

dos, pero graoias a la intervención de la diplOlllaoia francesa en las -

llamadas "Paces de Oliva y Copenbague• (1660), Suecia pu.do mantener la 

supremacía en el Báltico, ndcniés de reconocerle la poeeei6D. de DUeVoe­

territorioa a costa de Dinrunarcn y Polonia. 

Al asconder al trono Cnrloe XII, era un joven de 15 ailos a quien 

11u .Pfldre Carloe I, le dej6 un roino centralizado y bien armado, pero­

loe enemigoa de Suecia creyeron llegada la hora de e.otuar y de oee 111.!! 
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do, Federico IV de Dinamarca deoidi6 ataoar al enam.igo trsdiciollll de­

su Jl!lÍB, para lo cual coneigui6 dos aliados! Polonia y Rusia... "Máe­

los ataoantes habían menospreciado con exoeao lae f110rzaa de resisten­

cias Suecas y las capacidades del joven Rey, y no habían coneiderado -

necesario concertar un plan unitario de operaoionee, Bato eambr6 des­

de el primer momento en la Coalición, el germen de la ruina y l>USO a -

carlos XII en eituaoi6n de vencer aislados a sus enemigos. •(3). Fue­

asi, como apoyado por una escudería anglo-holandesa, como Be precipitó 

sobre loe daneses, venciéndolos e 1.mponiándolee en pocas se.manee "Le. -

Paz de T:raven<l.Jll" (1700), !i!áe adelante Augusto el Fuerte, rey de Pol2_ 

nia, tuvo que desistir de Bu acción contra Suecia, pues la nobleza y -

la dieta Polaca le neg-aron BU participación en la coinienda, por lo -

que hubo de levantar el asedio de Riga a la llegada de Carlos llI; &a­

te con solo 8,000 hombree venció a Pedro I Za.r de Rusia, cuyas .fue1·zae 

eran tres veces euporioree pero mal armadas y sin inetruoci6n militar, 

derrotándolos en la batalla de "Narva •. Bate aconteoimiento di6 a SU,! 

cia el carácter de primera potencia y ayudó a que el rey ,prosiguiera -

la lucha durante loe affoa siguientes en forma inceeante. Sus triunfos 

lo permitieron atacar Rusia, mas no _por el BU tic o donde conservaba la 

(3) Eo.ciolo_pedia :Ea¡esa Cal_pe, ElJooa del Abeolutiomo; Jladrid 1956¡ 
P. 152. 
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supremacía, sino que lo inició por el. Sur de eee µiie. Convencido por 

el jefe de loa oooacoe, ae internó por Ucrania con la esperanza de en­

contrar ablUldantee abaetecimientoe y diS8l'(lgar el !Qerio zarista, ,pero 

contrariEUllonte a lo que el. 1.magin6, su ojórai to fue diezmado por el -

hrunbre, el :Jl'io y loo pnntanos, aiendo fácil.mente derrotado Por Pedro -

el Grande en la Batalla de "Poltova•. Carlos XII ae ealv6 de ser apr! 

eado y huyó al teri-1 torio Turco. "ldientras, me di taba planes fantásti­

cos de llllf.t alian~a sueco-turca y rechazaba testarudo todos 1.oo otreoi­

mientoe de paz y la pO<Jibllidnd de regresar, perdió Finlandia 'I la ma­

yor parte de los territorios exteriorae. En 1713, el óltimo ej&rcito­

euooo hubo de capitular en la fortaleza de "Tonni.og", que era de "Got;.. 

torp•. (4). 

Finalmente, después de varias correrlas por el Continente Euro--­

peo, el 11 de Diciembre de 1719, Cttrloe XII murió al ser alcanzado por 

una bala daneoa en el e.oedio a una fortaleza Noruega. Su muerte pro-­

vooó múltiples oomplicacioneo, debido a que el Mon,,rca nunca se cae6,­
por lo quu no tuvo deocen<lencie 'lile continuara au dinastía, Su herma­

na, esposa de Pt-ede;rick de Üea&-Kaael, fué coronada 0Jl el mee de lll8YO­

del año siguiente. lA rivalidndea de la nobleza obligaron a la reina­

ª abdicar en al W'lo de 1720 a favor de au esposo, qlllen ae mantuvo e.n-

(4) Enciclopedia Espasa Cal:po¡ P. 156 
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el trono duran te 21 aaoe. 

De aeta breve referencia histórica., pa.saromoe a ex...clio•>r la evo­

luoi6n de la insti tll0i6n Sueca que di6 lugar al origen del Olllbudsllla~. 

Canciller de Justicia, 

En tiempos de Oarloe XII, su.rgi6 la oficina del Ca.noiller de Jll!!, 

tioia oreada por el 14omrca. Lae facultades que ee ln otorgaron· na-­

ciaron de una doble neoeeidll.dr por una parte, e amo un instrumento et!, 

oaz de control e in:t'om.aoi6n en los oasoe de awiencia del rey¡ y l>Ol'­

la otra, como medio para lograr la eatabili<hd 1..nterna debido a la ª!!. 

tividad tan importante que deaarrollaba. 

Lae funciones del Canciller de Justicia Qll un principio, se J.la­

m6 "Procurador SupreJno", ouya labor ooooiat!a en realizar una vigila,!! 

oia general con el objeto de asegu.rar el cumplimiento de lae Leyes y­

reglamentos y así lograr que los servidores pó.blicoe desarrollaran -

sus :lmoionee debidrunante, "l'articularmente en asuntos graves OOlllO -

loe de traici6n, el propio Procurador SUJll'emO debe ha.cerea oargo del­

oaeo ante loe tribunal.ea.• (5). 
En el aí1o de 1719, a la muerte de Carlos XII, ee cambi6 el noar­

bre de la oficiwi al que aotuaJ.¡;¡cnto tiene, ea decir, Cnnoille.r de -

Jueticia (Justitiekaneler o JK ) por UilA 6rden de la oanoilleria. 

(5) Rowat, Donald c., Kl. Qnbudem.an¡ l!áxioo 1973¡ P. 49. 
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"El cambio de nombre no implic6 nillgfui cambio de funci6n¡ la -

inatituoi6n debería seguir sirviendo como un medio general de la ad­

Jllinietraci6n estatal desde el punto de vista de la legalidad. "(6), 

NO!i!llll.AMIENTO. En el siglo XVIII, la designación del.· JK, -

ya no sería hecha por el rey, sino por los cuatro estados que ten!an 

un cuerpo representativo cada uno. En la Consti tuci6n de 1809, ee -

establecieron loe linewn.i.entoa fundamentalee que debería tener el JK; 

se señalaban loa requisitos que debía cubrir el aepirnnte, tales co­

.1110: que fuera una persona ca¡:B z, im!"'rcial, versada en derecho y con 

experiencia en el ejercicio de la jué!icatura, Entre eus funcio.t!Ale -

teníal • • , • repreeentar a la corona personal.mente o por delegaoi6n, 

en los caso" en que afecten los derechos del Estado, vigilar la ad­

ministración de la justicia en nombre de la Corona y actuar contra -

jueces o funcionarios que no cumplan con ou deber "• (7). 

Rn la ac·tualidad •JU Procurador General de Justioia es nODlbrado 

I>Or el gabinete, caai sieJJ¡ore después de una distingtJ.da trayectoria 

de Magistrado, y deeempoiia su tarea de modo ee:nejante al Qnbudemrul.­

"(8), También está investido de autoridad 1.ara repreee.ntar al Ea~ 

do en causas civiles, y es el principal asesor jurídico del Gabinete, 

(6) Rowat, Donald c., El Cknbudaman¡ México 1987; P. 49, 
(7) Rowat, Donald C,, il Imbudel?lan.; México 1973; P. 51. 
(8) Instituto Sueco¡ Rl. Derecho y la Justicia; Suecia; 1979, 
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l!'UNCION, "En au carácter de principal funcioll.'.!rio legal del 

rey, debe representar a la Corona, personel.m.cnte o por delegación, 

en loe oasoe que afecten loe dereohoa del estado, vigilar la adl!linie­

tración de justicia en nombre de la CorOD11,. y aotua.r contra jueces o­

funcionnrioa que no cumplan con au deber, •(9),, 

En el año de 1947, por 6rden del rey en consejo, se hizo una de.!! 

cripci6n detallada de las obligaciones del •JK•, consistentes ens 

1, Actuar como principal asesor legal del consejo, 

2, Repreoentar a la Corona como Procurador General en loe caeos 

que afecten el interóe del Estado, 

3, Vigilar en nombre de la Corona, a todos loe servidores pdbl!. 

coa, aotc<ando en caeo de abuso y, 

4, Otras obligaciones, 

En lae obligaciones contenidas en el punto cu.arto, encontramos -

las de carácter específico, que son a uollas en las que el •JX• actúa 

cano acusador, por violaciones a la ley de libertad de prensa de 1948 

y lo relativo a las estipulaciones que norman la aotuaci6n de loe li­

tigantes; vigilancia realizada con el fin de asegurar que loe aboga-­

dos se adhiaran a loe principioe de la prudencia y la ~tica profesio­

nal, La actividad que realizaba el •JK• en este campo, ee reducia a.­

pedir la aplicación d.., eancionee disoiplinarias ante la Aaociaoión -

Sueoa de Abogados, que ea une Institución EÚJllalar a lo que en l.téxico­

es la Barra de Abogados¡ tal inetituoi6n es una eociednd privada, 

(9) Rowat, Dona1d c., El OmbudB!llWl¡ 11!6xioo 1973; P, 51. 
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la cual fue aprobada por el rey en Consejo, y ea la encargada de .l.!! 

poner y hacer efectivns las eancionee disciplin~riae a los abogados 

que no cumplen oon rectitud en el ejercicio de su profeei6n. 

•una ayuda adicional :¡nra au funoi6n de vigilancia es el. exá-­

men de los informes anua.les que le presenta.a las ramas y 6rganos ~ 

del gobierno acerca de sus actividades. • (10). 

Loe paíeee que han adoptado la institución del Canciller de -­

Justicia, se han ine¡iirado en gran ¡carte en el modelo sueco; empero 

en países vecinos a Suecia, entre ellos Filtl.andia, la adoptaron con 

ciertas modalidades que se a¡nrtan un tanto de la inati tuci6n esca.:: 
dina va. 

Así vemos que en Finlandia el •JK• está faoul tado _pare conocer 

loa nombramientos, remoci,nee y designaciones de auxiliares de lae­

autoridadee acusadoras o investigadoras, pe:t'o con facultades más a¡¡¡ 

pliae que la institución del vecino país. 

EJ. "JK" Y su relación son otras autorid,aA!JSI 

La oficina del Cru1cill-:r de Justicia. tiene más de doe siglos -

de existencia y ha llegado hasta nuestros d!as con el nOlllbre de JU!!. 

titiekaneler, o sea Canciller de Justicia o •JK•. 
En los días en que se eatableoi6, la monarquía eotaba máo fue:: 

te que nanea bajo el reinado de Carlos I, padre de Curloo XII. El.­

Canciller de Justicia tenía doble funoi6n1 política y administrati­

va; ambas funciones hasta entonces encomendadas al rey¡ 

(10) Anderaon, StMl.eyV,, Onbudaman Papera; llerkely California 
1959; P. 57 
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El "JK" v el Qnbuds!!!f!Q Civil y lililJ,.ta¡. 

El canciller de Justicia o •JK", el Juatitieombudaman o JO y el 

Militieombudaman para asuntos militares (1915), todos ellos realizan 

funciones símil.ares, tales oomo las de ins_peccion~r tribttnalee y o!,1 

cinas póblicas, asistir a suo sesiones y deliberaciones, examinar -

sus registros y archivos, asi co~o loa infonnes anuales que le pre-­

senten los 6rganoe del gobierno en el desarrollo de sus actividades; 

esto Último aolrunente por lo que se refiere al JO. 

Loe fllllci0nurios centrales y locales están aujetos a la vigilal: 

cia del JK, sie~pre y cuundo ocupen un puesto donde pudi~ra.n inolll'rir 

en algu.na respoIJBabilidad de servicio p~blico; se encuentran exentos 

de asta vigilancia, los anbudaman Civil o JO y el militar ~o. I8Wll:. 
mente, el canciller de Justicia permanece exento de los Qnbudsman y­

de loe miembros del consejo del ray. Con objeto de que las relacio­

nes entre los funcioll:':rios aludidos no intert'ierean entre sí y a la­

vez sean cordiales, se delimitan clarament eus atribuciones y f'un-­

cionee en la Ley, 

El JK y el MO, en virtud de qua reeJ.iZ!\11 funciones casi id6nti­

cas al JO, mantienen WUl comunicación coIJBtantc para evitar duplici­

dades innecesarias, en especial ctllndo efectúan viajes de inspección 

donde determinan :prcviMlente el lugar y tie!llpo en q_ue lia realizar!Úl. 

De ese modo, cadd una de las oficinas sef!ale.daa, son complamentariP.e, 

aú.n c1.1ando pudiera haber duplicidad de su:; funciones. Por ello en -

Suecia se estableció como nor.ia entre dicnaa oficinas, comunicarse -
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con veintic,mtro horas de anticipación a cualquier viei ta; en el ca­

e o de que lne viei tas eoan mil.a grandee, dentro del ámbito de sus ju­

risdicciones, deban avisarse con mayor anticipación, 

El momento más adecur,do para acudir al Canciller de Justicia -

esl "Cuando un ciudadano considera que ha sido tratado injustamente­

por u.nn oficina o funcion::rio pÚillico, generalmente encontrará máa -

natural recurrir el O:nbudsr.nn como representdnte del ,arlnmento y -­

del propio votan te, Por otra parte, si una oficina p6.blica deaea ee 

examine y verifique lr. corrección de alguna acción, personalmente 

acude al JX co:no consejero de la autoridad superior de la oficina"•­

( 11 ), Se aprecia aquí qlte la intervención del JX constituye una no­

ción, que presumo la facultad ejecutiva del mismo; facultad de la -

que carece el Qnbudeman, puea la actividHd de éste se reduce a reci­

bir las quejas del público y excitar en su caso a la autoridad pe.ra­

que actúe cori·actnmente. 

En conclusión, el JK tiene por misión el super-visar ios tribllll! 

lee administrativos en especial, con el fin de proteger loa intere­

ses del Estado·" ... además supervisa la prensa confonne a las diBP!l 

eiciones de la ley de libertad de prensa. • (12), Así también Donald 

C. Rowat nos refiere e11 forma sint.:tizadn que•. , • , lns funcionoa -

del como asesor legal. y como vigilante de las oficinas y funciona -

ri~e públicos son eeencie.lmente las mismas ahora que cuando fue ere! 

da su oficina, hace 250 ru1os, " ( 13). 

(11) William H. Angua and Milton KarJ.ii.n; u.s.A., 1973¡ P, 87. 

( 12) lnati tuto Sueco; El Derecho y la Justicia en Suecia, 1979, 
(13) Rownt, Donald c., EJ. Ombuds~an; México, 1973; P.55, 
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Gobierno en Suecia. 

Hemos asentado que el Preboste de la Corona y el Canciller de -

Justicia fueron inatituciones que precedieron al OmbudB.man1 por lo -

. que es oportuno mencionar el sistema de gobierno que ri;¡e actualmente 

en Suecia, paia donde surgió dicha institución, 

Suecia ea una mon1rquía cona ti tucion'll con auceoión maec:ilina. 

La coostituci6n que rige actlllÜ.J!lente es del año de 1975 1 quo sustitu­

yó a la anterior de 1809. Hastu la refortna constitucional de 1975, -
el Poder Ejecutivo era atribución del rey en consejo, En ejeroioio -

de SUB poderes conatitucionaleo, el rey debería aceptar el asesora -

miento de sus !llinistroe. La autoridad legislativa era compartida en­

tre el rey en consejo y el Parlamento Riksdag. Actual.mente• •• , ~­

cumente el Pnrlamento tiene el control de las finanzas p~blicae incl.!;! 

yendo el banco de Suecia (Riksbank) y la Oficina Nacional de Deuda. -

Designa dos procuradores generales (Ombud.sman) y un supervisor m.ili-­

tar y todao las otras I'tl1:las de junticia y administración"• (14). 

Con anterioridad a la reforma conaiituoional de 1975, el ,parla-­

mento estaba di vi dio en dos có..:: .ras de igual autoridad1 una al ta 

(ll'oratak9.!1laren) in-:oegrada por 150 miembros indiructament:; elegidos -

por un periodo de ocho años, y wia cá::i:1ra baja (Andra Kammaren) oon -

273 miembros elegidos directru:iente por el tármino de cuatro ru1oa, 

Loe asientos eran dietribu!dos en proporción a loe votos do loe die -

(14) Encyclopedia Brita.nica, Sweden; U,S,A., 1973 1 tomo 21 P,499 
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tritoe electorales de los partidos, 

Un proyecto de reformas constitucionales fue aceptado por el ~ 

Rikedag o Parlamento en el allo de 1968, eetableciándoee desde 1971 -

un Parlamento Unicamaral de 350 miembros electos por tree añoa. 

"Sin embargo, a reiz de lee elecciones de 1976, que dieron llilB. ,pe!'-­

fecta paridad de esonñoe, se decidió reducir a 349 el nilaero de ellos 

a partir de loe ocnioioe de 1975•, (15), Ie. • edad .lll.Úú.llla para-

votar ea de 19 ru1os a partir de 1970•. (16). 

Por regla general, el rey designaba al líder de la ~oria del­

partido como Primer Ministro (Stat.minister). 

El 1° de enero de 1975 entraron en vigor varias reformas const.!_ 

tucionalee, que privaron al moa1rca de loe poderes que a{m le queda.­

ben. El rey no ejerce ya, la función ejecutiva que pasa a ser facuJ:. 

tad de loe ministros, el soberano ha quedado en el presente, como un 

mero símbolo nacional. 

El Rikedag o Parlamento Unicamaral., consta de 349 escaños, el -

Presidente del Parle.mento escoge al Primer Ministro, 6ete a eu vez,­

nombra al reato del gabinete. Rl cargo de Primer lilnietro dura tres 

affoe, 

(15) Instituto Sueco; El Dereoho y la Justicia; 1919. 
(16) :&lcyolopedia l!ritánica¡ S~eden; U.S,!.; 1973, tomo 21 P,499 
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Ig. sistema Judicial, en Suecia. 

Ea i.Jllportante destacar la organización de los tribunales, •ra -
diferencia entre las autoridudee judiciales y lae adminietrativae -

ea menor en Sueofa que en la mayor parte de loe países europeos, E:!. 
Riksdeg o Parlai_íiento determina el lbbito de competencia que le co -

rreeponde a los tribunales. Aei mieao, loa tribunales de primera -

instancia, además de lae atribuciones en derecho civil y penal, asu­

men muchas tareae de índole administrativa, relacionada.a con escri~ 

rae de trae¡6eo, urbanización, tutela, verificación y teetamentoa, -

etc,.,•(17), 

"La organización judicial sueca, comprende tree categorías do -

tribunalee1 los de primera instancia (lingratter), loe tribunales de 

apelación (Hovratter) y el tribu.cal Supremo (Hogeta Domtolen)",(18), 

En el sistema judicial sueco eon loe tribunalee de pri.Jllera ins­

tancia loe que desarrollan el p'1pel principal. Su jurisdicción en -

principio, no está eoaetida a lW taciones por lo tocante al carác­

ter de la causa, y los jueces de esos tribunales reciben más o menos 

la misma remuneración que los juecee de los tribunales de apelaci6n. 

(17) Instituto Sueco¡ El Derecho y la Justicia en Suecia; 1979, 

(18) Encyclopedia Britannica¡ Sweden¡ U,S,A, 1973¡ p, 499. 
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Independiente de la organización de los tribunales suecos, 11&­

enoo.entra el Procurador General de Justicia conocido comos Jueti tiJL 

kansler que entre otras de eua funciones antes señaladas, tiene ia-: 
de supervisar loe tribunal.ea y organiBJ11os administrativos. Su flm­

ci6n en este caso ee fundamentalJlento fiecalizadoro, sin el carác­

ter decisorio de loe jueces, 
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CAPl'l'ULO II 

EJ. ()!lbud§pian CJ.ásioo o P,,,rlementario• 

JU ODibudwnan clásico o parlaJUentario es un funcion_,rio desJ.ene.­

do por el Parlamento, cuya actividad fundamental es la de investigar 

las quojas de loa ciudadanos en aquellos caeos en que se coneideren­

injuetrunente tratados por ~guna dependencia gubernamental., y con la 

facultad de poder actuar de mutuo propio cuando coneidere que hay -

irregularidildee en el servicio administrativo gubernrunentaJ.. En am­

bo e caeos, si encuentrlln motivos sUficientee para intervenir, busca­

rá una eolnci6n, con la seguridad de que nunca podrá modificar o va­

riar la decisión de la autoridad contra la cual se hubiere foxmulado 

una queja, ya que carece de facultades ejecutiva; se concreta a recj¡ 

mandar o sugerir medidas, pero no ordena. Donald C. Rowat, noe def! 

ne al Ombudsm:m as_{ 1 "EJ. Q::ibud.Dman es un funcion .rio independiente -

y no influido por loe partidos politicoa, representante de la legis­

letu.rn, por lo general eotablecido en la conatituo16n, que vigila le 

administración, Se ocupa de quejas especificas del p~blico contra -

las injusticias y errores administrativos y tiene el poder de invee­

tigar, criticar y dar a le publicidad las acciones adnúnist-rativae,­

pero no el de revocarlas, " (19). 
De acuerdo con la anter.ior definición, podemos establecer lae -

eiguientesl 

(19) Rowat, Donald C., El Ombudsman; M6xico 1973; P, 39. 
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CARACTERISTICAS. EJ. Qnb11daman ee un funcionc>rio illd@ndiente, al -­

que no ec le ubica dentro de la maquinaria barocrática¡ no se enoue_!! 

tra jerárquicamente subordinado al Pr.aer Mi.nietro, Secretarios.da -

Betado, Jueces Mag:ietradoe, Diputados o Senadores¡ ea decir, e6lo e,!!. 

tá obligado a rendir informes al Poder Legislativo a quien debe 011 -

designación, El llikedag o Parlamento, nombra al Qnbud.sman en.tre 

aquellos juriatas que destacan por eu integTidad, capacidad l>XOfeei.l?. 

nal y cuentan con experiencia dentro de la ;judicatura pira ocupsr -

eoo c:irgo, 

En pniseo predoatl.nantemonte democráticos oxiete la poaibilidad­

de que ee establezca el Clnbudaman Parlamentario, por aeí requ.erirl~ 

la participación ciudadana¡ eu eituaci6n ee entre gobierno y gobe~ 

doe, para ma:1or eficiencia del pr.aero y _protecci6n de loa segundos. 

El Parlamento tiene la facultad legislativa por lo que se prec_! 

ea la existencia de una oficina que funciona independientemente del­

miemo, pet·o ligado a él en au actividad investigadora e illfo:rmadora, 

asegurando, asegurado así, que lee autoride.dea administrativas y loe 

tri bu.nalee ee adhieran a lo dispuesto por las leyes. :&!pero, la ofj,, 

cina mantiene su independencia freu te al gobierno y al propio Parla­

mento caa:io ea demuestra con el hecho de qua 61 ae encargara de reeo1, 

ver loe problemas que esti.m!\ oonvonientee, invoati,ga y determina lae 

acoion~o e oc~~ir 1 ein recibir instrucciones acerca de qué asuntos -

o quojae debe ocupuroe, A fin de ®llltener ln ree_cetabilid.ad que ha_!!. 

ta ahora tiene en loe paises que lo han adoptado, ea importante qua­

hte funcion,,rio evite conflictos de carácter :político, pues de otra 
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manera perdería la confianza p~blica y quedaría en entredicho eu 1!! 

dependencia, que ea una de eu.s c.:;racter!sticae fundamentales. 

Desde su creación y oaei durante todo el siglo xn:, las quejas 

recibidas por el O:nbudeman fueron llÚnimas, sin q¡¡e ello menguara su 

función ln cunl desempeñaba con gran libertad. 

Esta circunstancia ea explicable puee eegWi Donald Rowat, "En­
es te periodo era pequeño el servicio civil local, Loo miembros de­

le vieja comuniddd r<U'el tenían pocos contactos con los servidores­

p~blicos que no fuesen las funciones de le adminiatraci6n de justi­

cia. •( 20), 

La inveotigaci6n que realiza el Ombudaman, de mutuo propio, g.!!. 

neraJJnente se origina de loa infoI'tlee de lee actividades de loa tr! 
bunalee y funcion1rioe adminístrativoa que publica la prensa, o bien 

a raíz de laa investigaciones que efeot6.a a las diversas dependen -

cine gubernamentales. 

BASB LEGAL, Generalmente el Q:nbudeman se eotablece dentro de­

lao constituciones políticas de loe países qua lo hab adoptado, co­

mo es el caso de Suecin el año de 1809 en su Constitución Folitica. 

11nlandia, .Adoptó al Qnbuds=n en el ai'io de 1919 y con m.áe de 

un siglo de diferencia del modelo aueco, no ohstante de haber eido­

parte integrante del mismo como Gran Ducado Autónomo, 

(20) Rowat, DonnJ.d c., El Cmbud.sman, México 1973; P. 71, 
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Finlandia permaneció fiel a su inati tución del Canciller de J~ 

tioia, la que realiza funciones muy simibrea al Qnbudsman; por 

ello, trece años después de su adopción, en el nño de 1932 pidieron.­

BU abolición considerando in~til su actividad. El transcurso del -

tiempo y el hecho de que el Canciller de Justicia no se diere. abasto 

para cubrir la cantidad cada vez mayor de quejas en contra del gobi.2,r 

no, vino a demostrar la efectividad del "JO• al compleraentar BU act.!_ 

viciad con el "JK" de m.'lnera similar a BW3 ruwlogoa suecas. 

ll:l..namarca. En este país rige la ley constitucional del 5-

de junio de 1915 y ha sufrido dos modificacionea1 la primera en el­

año de 1920, y la segunda en el año de 1953. La oposición ea el Paf. 
lamento acerca de su adopción trajo muchas diacuoionee, entro ellas, 

el consider~r ¡uo interfería con el siotru:ia danés de responsabilidad¡ 

" ••• muchoe otros que se opon!an a la institución alegaban que la -

oficina sería inadecuada. con quejas frívolas y que tendría . ue dedi­

car la mayor parte de su tiempo a atender chiflados. "(21). A pesar 

de la fuerte oposición para eu incorporación, se 11.evó a cabo la re­

forma del articulo 55 conetituoionaJ., en la que fué aprobada. "Com,!, 

eionado parlBl!lentario, reglamentado ea la ley del 11 de septiembre -

de 1954, reformada en 1959 y 1961, en la cual ee eatableci6n el Om -

budsman Dee Folketing, siguiendo en grandes lineas al modelo sueco y 

al preceden te finlandóe. • ( 22). 

(21) Rowat, Donald c., El Ctlibudsman, México 1973; p, 120 

(22) Fix Zamudio, H6otor; RelfeccioneB Comparativas Sobre el ~ 

budsman¡ MáXico 1979; P. 109, 
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Noruega. Por lo que llaca a este pa!e escandinavo, C!J$a º! 

ganización política as guiad.e. por una mon,rqu.!a heroditaria constit~ 

cional con sucesión masculina, el poder cjcc1.1tivo lo ejerce el rey -

al tl'l}vés de un consejo de estado reaponeable ante la ropreaentación 

nacioll.9.l., "El legiBlativo represent9.do por el Purla.uento (Storlig)­

de 115 representantes elegidos por eufragio universal ¡y"ra un _perio­

do de cuatro ai\oa, consta de dos c•raaJ Lagting con 36 l!liembros y­

Odeleting con 112 miembros, La función judicial encomendada a un -

Tribunal Supremo (l!oyosterett) y a ldaeistradoo Inferiores. • (23). 

En el afio de 1952, se introdujo u.n Ombudsman para asuntos mili tarea­

( Ombudrunan for Forvaret). Diez ruios más t;1rde se promulgó la ley -

del 22 de junio de 1962, medi·rnte la cual se orca al Ombudanan para­

aauntoa administrativos, SivilombudsCTan For Porvalt¡¡yng, el cURl fue 

de Vdrill.S discusiones en las que a la poatre ea ace;:t6 su creaci6n,­

ªSl Proyecto :final confirió al Ombuds:na.n la facultad do exwnillfll' la­

discreci6n administrativa, pero solo en la medida en que se encont~ 

bala decisi6n en cuestión il~gal o claramente poco razonable•. (24) 

La oi tada ley fué reformada en m:irzo de 1968 y au reglamento én junio 

del mismo ru1o. 

Alemania Federal. La cooatituci6n que rige ee del 8 de~ 

yo de 1949, establece que el poder ejecutivo lo ejerce el Presidente 

quien dura 5 ailos y ea asesorado por un Consejo de Ministros ante el 

parlWllento bicame1ral (Bundatag), con 518 Dliembros designados por loe 

e atados. 

El jefe efectivo del Gobierno ea el Canciller, nOlllbrado por el-

(24) Rowat, Donald C., El Oalbuda:.ian; lil6xico 1973; P. 145, 
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Presidente con aprobación del Parlamento. La ac!Jniniutraci6n de jus­

ticia está a cargo de una Corte Constitucional Fed~ral, Wl.'.l Corte 5~ 

prema Federal y loa Tribunales de los estados. En 1952 surgió la -

idea de crear al Ombudsman Militar con objeto de tenar un control -

parlamentario más efectivo sobre laa fuerzas armadas; a tal efecto -

u.na ermienda en la constitución en el ai\o de 1956, ins~rtándose el -

artículo 456, el cu~ seflala la obligación de desiglli.lr un Ombudaman­

Militar. "Loa detalles de su nombrfülliento, posición y obligaciones, 

serán determinados por la ley reglamentaria aprobada en 1957, conoc_i 

da como del •o• militar del Bundeatang. " (25). Hasta 1954, ea ea~ 

bleci6 un comisioru;do p'll'lamenterio dependiente de la legislatura de 

la entidad fedet'Stiva de Renania-Palatinado, con la función de la tE; 

tela de los derechos de los ciudadanos habi tnntes de la entidad. 

"De eete modo, el Comieion11do Ferlamentc.rio de la legislatura de la­

Provincia de Renania-Pal.a tinado (BurgerbeaUftragte Des Landestagee ,­

Reinl~nd-Pfal.z.) fue establecido por la ley del 3 de ~ayo de 1974 de 

esa entidad federutiva, tomando como modelo al Qnbudsman escandinavo 

y también en cierta m.;d1cL al Comisionado Federal p~ra laa fuerzas -

armadas, mencionado anterionaente. (26), 

nueva Zelandia. rue en el ano de 1917 cuando ee formaliz6 

eu autonam.ía frente a la Corona llri tánica de quien heredó allS inet.1 t~ 

oionee, permanecio:.d::> dentro del sistema jurídico del Common Law. F.a 

éste el primer paíe de la comunidad bri táru.ca que adopta el Qnbudsman 

(25) Ro·wat, Donq1d C., El Ombuds=ian¡ M6xico 1973; P. 171 

(26) Fix Zamudio, Héctor; Reflexiones Comp rativae sobre el Oiu­

budsmnn¡ 1!~xico 1979; P. 124. 
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dentro de aua insti tucionea juridicaa, "En efecto, se introdujo la -

1nstituci6n en el Orden.uniento legislativo institulado The Purlamen~ 

ry Comiesioner Ombud 0 man Act, ex¡-.edido en 1962 y modificaclo por las -

leyes de 1968, 1969 y 1970 para ser austituídn por la vigente, denam,! 

nade Cinbudaman Act de 26 de junio de 1975, y q_uo sntr6 on vigor el 1-

de abril de 1976. • (27), 

C!l.ll~dá, País miembro del Commonwalth, llegó a aprobar la -

figura del Qiibudaman Administrativo el 30 de m.'rzo de 1967, por Asam­

blea Legislativa de L provincia de Alberta, E. ta institución fue la 

primera en s~r estableció.& en Am~rica L'lBpirada en la Nueva Zelandia, 

y a p.1rtir de entonces, con dlfuci6n en varia e de ous provincias, han 

ido apr.1bando al Cbbuedr.:an con iguales cnrncterísticns entre elles, -

Terranove y ll!anitoba. 

Aue tralin. Esto puis, miembro iguallllente de CammorweaJ. th,­

fue probablemente influido por su vecino Nueva Zelandiu y ne! lo ea~ 

bleci6 primeramente de manorn local, y mfrn ti>rde a nivel nacional¡ 

",,.la insti tuci6n ae e:;tableci6 p•1ulatioam=nte en cinco de las eei~ 

entidades fed~rativae, primero un Australia Occidental (\Vest Auatra­

lia) a través de la Parlement3ry Comiesioned Act 1961¡ Australia del­

Sur por cood_;cto de la Cmbuds:cnn Act de 1972, reform;da en 1974; Vic­

toria, con su Ombudsruan Act, 1973¡ Queos Land, en la P~rlnmentary Co-

(27). Fix zamudio, Héctor¡ Reflexiones Comparativas Sobra el Om-
bud9Jllan; Máxico 1979; P. 112. 

(28) Fix Zrunudio, Héctor¡ Reflexiones Compara ti vas Sobre el cm-
budsman¡ Máxico 1979; P. 118, 
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.mmieeiJnod Act, 1974 y Nueva Galea del Sur, Qnbudam~n Act 1974, mocJ! 

:fioada en 1976. En tal virtud, Taalllllnia ea lo. dnica entidad federa­

tiva que todav!a no ha establecido un Qnbudsman." 

Reino Unido. Deeign6 al Qnbudsman mediante lo. ley denomi­

no.da Parlamentary Commiesioned for Administra.tiWll Act, la ue entr6-

en vigor el 1 de abril de 1967 al igual que en Galea y Eacoeia, "La 

evolución del Ombudsman bri támco cUJ.mim oon el estableci.11li0nto de­

conúeio°':doe locales para la administración de acuerdo con el Orde~ 

miento denominado Local Goverment Act, de 1974, con vigencia. en Gran 

Bretaña," (29). 

Como ae puede apreciar, el Ombudemll.n requiere de un apoyo legnl 

'1 uo por lo ge!llral se consigna en la propia cona ti tuci6n del pa!e -

qua lo adopta; confiriéndose a una ley ordinario., el de detarw.inar -

eu organización y funcionrua.iento. Su nol'mBtividad varía en cada 

pa!s adoptándose a las necesidades propias de cada región, p.;ro con­

servando siempre las caracter!sticae que le aon propias al modelo e~ 

co. 

FUNCIOH. La principal actividad del Cillbudsman esta conati tu!da 

pors la inspección de ·1uejns; sin necesidad que medie petioi6n de -

parte para que :-ealice tal .'.lctividad, ;·a que puede intervenir de mu­

tuo propio cuando ae! lo crea conveniente. 

En el desarrollo de eu funoi6n, el Q:nbadsman efectóa constantes 

visitas de in.speaci6n a lae autoridades que ae hallan bajo eu ju.ria-

(29) Fix Zamudio, H6ctor¡ Reflcxton<• Co:r.parativaa sobre el Qn... 
budsman¡ K6xico 1979¡ P. 119, 
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dicci6n COlllO son las dependencias ad!ninistrativae, en las que se lee 

anuncia la visita que ee les va a realizar, En tales actos so hacen­

acom:pafiar de emr.J.cados y auxiliares que le ayudan en el desempoilo de 

su cometido, •Generalmente, la acutaci6n dol CCl.budsman reviste dos -

fon:nne: la :primera, iniciando un8 encuesta escrita, y otro., cu.ando -

el caso es más privado, pLtede llevar adelante audiencias orales con 

el prestmto responsable 1 quien al final do la averiguaci6n gozar& -

del beneficio de la dllda,• (30), 

El desarrollo de su act~aci6n se hace en forma discreta, con -

:posibilidad de que ~l raisco decida sobi~ quá asuntos atende1't!, 

:E\lra mayor eficiencia de su actividad, el QnbudsJlan tiene acc~ 

so a todos los docun:ontos 1 afui los aevetoe, y al derecho de estar--­

present en todas las deliberacione~ en que los jueces y funcionarios 

administrativos toman aus docis1cneo, así. col!lo do tod .o las autoridP­

des que ABtán bajo su ju:·ied:cci6n, teniendo ,fotas la -obligaci6n de­

rendrile lUl info:-r¡e ::tA.. allo así Si..: lo:..1 colici t~. 

En la hir.6teois de -:;.ue el ü:lbuds:nan cncuei::tre UD"- falla de poca 

gfaved.•d dentr2 de la "dministración, Sll•-'le dr,r una oportunLiad a la­

nutori•.' •d investiGadn, con el fin de que éstu subse.ne l•; ac..~_-:.,,lil< de­

que se trute. En otr<•s ocasi -ncB, el "Jv" determina si la uutoridti.d­

act116 impropí221enta, exrlic .. ndo l"'-' razones del porqué considera que­

existi6 una actlluci6n dlscorth•, grasera o do retraso in..-icesario 1 stt& 
riendo llll.'l solltcl6n concrc'-h den·sro del l!Iai te de sus atribucicr--

(30) Píx Z~udio, Héctor·; Reflc.:ciones Cooparativ.:,s Sobre el ()¡¡¡ 

bud .... 1a:i 1':éxico 1979¡ P. 117, 
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nas. ~ otras ocasiones el "JO" enc«rga a la administración la obl.J:. 

gao16n de e~icar al oiudndano loa motivos de su decisión adversa -

al quejoso¡. manifestando e la veis, los derechos que se conceden al -

mieJllO para impll¡3'nar la resolución. Esto es s.iJllil<:r a lo que en llf~x! 

co se conoce bajo el nistruna de legnli~d, por el que las autoridades 

tienen la obligación de fundar y moti V!lr aun determinaciones. La ª2. 

tividad del •Jo• en la investigación de los jueces que ea tan bajo su 

jurisdicción, se orienta a averiguar la manera en que se llevó el -

aallJlto y no a la decisión minina del caso, con objeto de no perjudi-­

car la independencia de loa jueces en las tomas de sus resoluciones; 

esto dl tiaio de acuerdo con sus funciones, ye que él no puede modifi­

car ni vuriar las decisiones tomadas por las autoridades que están -

bajo eu jurisdicción. 

Comónment ., la vigilancia que realiza el Ombudsman se ''e orien­

tada por las quejas que recibe del público, lee que llegan a su con~ 

oimiento por escrito en la ma,yoria de lea veces y excepcionalmente -

por ser urgente su intervenci6n, de manara oral. A manera de ejem-­

plo, mencionaremoa el oeeo que nos relatan William Aligue y Mil ton~ 

plan, acaecido en el condado de Naeaau en el que• ••• el 7<JI. de lae­

quejaa fueron recibidas por carta, 2~ telefónicamente y el 10,t; pol'­

personas directament.3 a la oficina." (J 1). 

Al aer recibida la queja, el •,ro• procede a efectuar la 1nveet.J:. 

gaci6n y como primer iaso solicita los documentos relativos al asun­

to en que ee encuentra involucrada la autoridad. 

(31) Willirun H. Angus end ldilton Jraplan, The Qabudsman· and Local 
gobermaente, US,A., 1972; P. 54. 



La documentación de las autoridades invaetigadae por el Cbbud&­

man, debe ser enviada a éato último dentro de loe tres alas siguien.-­

tee a que se les haya requerido¡ si el asunto amerita más minucioei-­

dad ee amplía el márgen, pero noI'!llD.lmente se entrega la documentación 

en el cu.reo de ln se:naru1 en que se efectÚli el requerimiento, 

Cunndo ol •JO" considera que la queja 88 procedente, solicita i~ 

formación por escrito a la autoridad correopondiente y en caso de que 

ésta sea insuficiente, él está facultado a solicitar de la policía -

una investigación mea minuciosa. 

La intervención que efoctt'.ia por inici;tiva propia, ea va refor~ 

da en la ~ayoria de 103 cneoo, por los informes relativos n laa acti­

vidades de los tribwialee o de los funcionarios administrativos que -

ap.,recen en la prensa o derivadas de las observaciJnoa que hace en -

atto viei tao de ins;:ección. 

Le trascendencia de su actividad a este respocto, se ~nifiesta­

vafi~ndose de recordatorios que anvia a laa autoridades contra las 

cuales se presentan las quejas, ¡ienni tiendo en gran Jlledida, la dismi­

nución de lae fí!llaa o negligencias cooietidaa por aquellas, Las que­

jas van encaminadas a lograr el respeto de loa derechos de loa ciuda­

danos, sin importar el p:lÍB O comunid1td eo que se haya adoptado el CI!¡ 

budsaian, lo que contribuye a que la autoridad o el servidor pdblico -

trate con mayor respeto a las pJraonas que requieren de sus eervicios, 

Le ventaja de loa recordu torios empleadoa por el "JO• qal ta a la vis­

ta, eeg6n noo dice Donald C, Rowat1 "Debe conservarse que áata práct.!, 

ca de loa recordatorios p1•ote¿;e priuclpalm~nte el inter~a de loa pro-
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pioa funcionarios pdblicos, porque un recordatorio se considera COlllO 

un mal menor que la acusación por una falta." (32). 

El •JO" clásico está facultado también ¡ara interpretar la ley, 

cuando alguna autoridad haga aplicación de la Jlliema de manera err6-­

nea pe o no punible, y en algunas ocasiones con cierta elasticidad -

cuando ha intervenido en caeos en que los funcionarios no han cOlllet.!, 

do error al,:;uno. En México, de implantareo una inatituoi6n semejan­

te al Qnbudaman 1 i!ete llevaría a oabo la interpretación de loo asun­

tos ;ue conociera, pero sin ¡ue tuvi=ra el carácter de obligatoria -

para otras autoridades, es decir, ain la fuerza de las ejecutorias -

de loa tribunales fed;ralee o bien de la jurisprudencia Jlliama que -

dictan loe citados. 

Cuando interviene el Qnbudallle.n de mutuo propio, l!lanifiesta que­

ee eu deber proteger los derechos de los ciudadanos antes de que 

ellos sean afectados. "Usual.mente, el "JO" evita ocuparse de inter-­

pretaciones dudosas de la ley. Además, re.rae veces critica la inte,;: 

pre taci6n que un tribunal hace de la ley, excepto en loa caeos en q ne 

la aplicación ea tan evidentemente incorrecta, que implica una falta.­

punible. Y en lo concernient.e a loa i'uncioru.rios administrativos, el 

"JO" ovitn uau.al::lentc el plnntor:iaiento de la inter.;:eetaci6n de la -

ley (excepto en casca de error por supuesto) cuando el caso ~uede -

eer resuelto por una decisión de la SuprBlllB Corte Administrativa. 

(33). 

(32) Rowat, Donald c., El Qnbudamwi; M&xico 1973; P. 65 
(33) Wyner, Alan J., Executive OMBrn:s~Wl and Criticiam of Con -

tempornny American Public Bureaucracy;U,S,A, 1969¡ p. 76, 
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·Su !acuJ.tad recOlllendatoria le otorga la poeibilidad de llevar a­

cabo las iniciativas de refortilB., enmienda o ,proyecto de ley. Si tua..­

oi6n que de acuerdo a nuestra Constitución Política, conforme al arti 

cuJ.o 71 de la Carta Magna, el derecho de inioLr layes compete al Pr!!, 

Bidente de la Repúblioa, a los diputados y senndoreo a.l Congreso de-­

la Unión, y a lao legislaturas O.e loa Eatadoa. Por tal. motivo, el -

Ombudsll!.Wl quo ae illl:plantara en nu ,atro medio, eatnr!a i'acul tado .PBra-· 

sugerir a las autoridades antes mencionadas, las reformas y cambios a 

la ley que estime conveniente, pero no así, para que lleii;axe. 6l dire!!. 

tamente la iniciativa de ley, 

En caao de que Uila ofioina gubernaJJtental tensa un retraso inne-­

ceeario o tal.te en el deee~peBo de su actividad por !al.ta de ,personal, 

el "JO" puede llamar la atenoi6n de la legislatura a fin do remediar 

el problema, Su interveno16n ae extiende también a loa casoo en qua­

exiate abuao de poder por parte de funcionarios de alto rango, con -

excepción de a uelloa que están fuera de su jurisdicción, »Udiendo -

ejercita.r la aooi6n en contra de a~uelloe cuando El.DÍ prooeda, otor&á:B 

doaele de bate modo una faouJ.tad denunciadora como representante de -

la sociedad ante lno autoridades competentes; sitiiaci6n muy semejan-­

te a la que ejerce en nuestra patria el ltin.1.ster1o P~blico, el cual -

posee la facultad persecutoria en caso de que ae OQllletan aotos delio­

tuoaoe; sctuaci6n que oa muy diferente a la que rea.liza el Clalbudslllan, 

pero tfote únicamente denuncia, mas no hace una labor integradora, 
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Como Wl medio de defensa que le ea otorg .. ,do al servidor Público­

º autoridad que ha aido investigada por el •Jo•, eatoa puedon solici­

tar que la aclllltlci6n sea presentada ante autoridad competente, a efe~ 

to de que eoa ceui fil.tima y no el •Jo•, qui~n decida ai ha existido -

le< falta; el otro c;"1Jlno que tiene la autor-idud investigada ea acudir 

ante el Comi te Pe:rmanente, ancargado de la labor del Gnbudaman y .t>rO­

~eatar por au decioi6n. 

La fWlci6n desar, ollfldn por el Ombuderuan no tendría mayor trllO-­

ccndencia ai no diepuaiera de "publicidad administrativa•, esto sign! 

fica que todos loe ciudnda.nos tell8an libre acc~ao a toda clase de do­

oumentoa oficiales, exocpto loe secretos en loe que haya intervenido­

el •Jo•. Aai tambión, dich.. docWllentaoión se eno~antra a dia~osición 

de la prensa, 

A fin de no Jl()ncr en entredicho la reputaci.6n de nlgdn funciona­

rio, se evita dar a la publicidad acusacionen infundndaa o dudosas, no 

mencionando su nombre salvo que eeto aea inevitable, no se da, a cono­

cer el OO!llbre del <luejoeo pc1·a prevenir que lu revelc<Ci6n de au iden­

tidad sea dallina !Jul"t• u.na persona, COJllo as el caso da loe eni'ermoe aj. 

cohólicoe o nel.U'óticoe que rGcibun mal tr!ito de una dependencia ofi­

cial dedicada a la atención de aua ,problemas. En casos má>1 extreliloa, 

no se menciona el pueblo a la aldea en que acaecieron loa hechos a ~ 

inveetignr, 

La diecreai6n con que actúa el Ombudaman, le ha ayudado a ge.na.r­

ae la confianza ciudadana, que ve en la ineti t1Aci6n l1Il meclio seguro -

para atacar le.a deoieionea de la adnúniotraoi6n y atrae autoridades--
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cuando le ocasionan un perjuicio, Constituye además una garantía a -

los ciudadanos, toda vez que se protege de lo posible, la identidad -

del quejoeo. 

En resumen, el i'uncionruniento del Cmbudeman requiere /llucha publá, 

cidad, ya que ayuda e loe propios funcionarios a meditar errores Jl6S,!! 

dos aei oomo para evitarlos en lo futuro¡ y por otra parte, sirve pa­

ra i'~rtalecer la confianza del plÍblico al contempl'l.I' el ejercicio .. -

abierto y sin ocultamiento del Cmbudrunan, 

l!'AOULT.ADES, "Sl. rasgo ofi1-acter.is '-ico y esencial de la insti tu -

c16n, ea que carece de facultades ejecutivas y actáa aolam~nt~ recOIJle!! 

dedo poniendo en conocillliento del p~blico loe aountos que conaideI"l -

trascendentes en le actividad burocr~tica, siempre y cunndo deparen -

perjuicio a la ciudadanía; _por lo mismo, se encuentre facultado para-­

ejercitar acciones correspondientes, en releci6n a las autoridadea y­

funcioll'ir oe pil.blicoa por el incorrecto desB!!lpef\o de sus actividades. 

"El Cknbudeman tiene poder de entablar procoeoe o dar parte do negli -

gencia de funcionarios p6.blicos a sus respectivas dependencias ad.ID.i- _ 

nistrativas, sea pira obtener su das ti tuci6n o medidas disciplinarias, 

Sin embargo, el reaul tado de tales diligancias ea una aprechci6n y -

declaraci6n correepondiente al Ombudeman sobre la eventual ilicitud o 

inadacuaci6n del acto o decisión de.i funcionario en oueetion," (34), 

De lo anterior ee concluye que e:i. Qnbudeman no ea el que direc1:! 

aente ejecuta la destilación o iJllpone lee penas administrativas o di,!!. 

(34) Gil Robles y Gil Delgado, AJ.v~ro; El Control Purlamentario­

de la Adlllinistraci6n, Madrid 1977, P, 82, 
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ciplinarias, sino que promueve las m.iemas ante autoriddd competente,­

doepués de reflexion<or eobre la aplic:;cibn de tales oedidas. 

A este respecto, el maestro Fix Zwnudio nos cuenta: 

"En realid~1d, en muy rnrae ocnsionea ee han aolici tado ~noionea :pB--o 

ra loe funcionlrioa que afectan indebid.:l.lll~ito loe derechos de loe l'll! 

ticulares o inv.tdan laa atribacionee de otrRa autor-idbdee, puse loa -

citados oomisionndos parlamentarios han procurado canalizar au labol'­

protectora de los dorecnos de loe particulares dirigiendo recomenda­

ciones y mnoncstacionos n los fll.ncionurios o depondencina adnlini.stra­

tivaa a fin de qtie ea corrijan lr.a deficienci3e y ee modifiquen o re­

v~~uen los netos y resoluciones indebidas, y si bien éetna augesti<>-­

nes de loe Ombudruaan carecen de imp"rutividud, son aceptadas en la lll!!, 

yoria de los casos por los funci n-~rioe que las reciban.• (35). 

JU ámbito de su actividad está oircUllScrito a determinada juris­

diooi6n "l as! iltpide ln cofers de acción de otra,, atitoridadee, como -

lad del Canciller de .Tusticia o las de otro Q:nbu.daman. Ee por ello,­

que eu. actividad ea diferento on cada país. .As!, en Nueva Zelandia y 

Noruega se le excluye de la vigilancia del gobierno municipal., en los 

dos prim•;ros y en Suecia, también está impedido pnru intervenir en -

las decisiones del Gabinete, y por liltimo, en Dinamarca, Noruega y -

llueva Zelandia, la inspección ju.risdiccionnl no se ba,'il. dsnLro de aus 

atribuciones. 

En el modelo Saeoo qu.e nos octif.6, la vigilanoia del "O" abarca -

a todas las funcionas nacionales y municipal.es oon excepción de la -

de arriba indicada, es decir, que los miembros del gobierno, quienes-

(35) 1ix ZWD.udio, H~ctor¡ Reflexiones Oom.pnrativas Sobre el cm-­
bu.dsman; México 1979; P. 106. 
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ejeroGII el verdadero poder, ee encu.entrsn de la intervenai6n dal Qn­

budllman; medida que bA oontribu.!do a quo éate no sea in.flu.!do en au.e 

decisiones por confl.iotoe politiooe o controversias de loe partidos. 

En un principio el •JO" toniu bujo su. juriediccl6n a loa coman­

dantes militares y oficiales de monor r!Ul8o 1 poro en el a.fio de 1915-

ae hizo una modificación en la que lao autoridadeo milit3roa queda -

ran en lo sucesivo, bajo la vigilancia de un nuevo CU.bdeUUUJ., que re­

cibió el nombre de Mili tieOlllbudaoan ( MMO"). Este fúncioru,rio a la -

vez, fue objeto de una reforma en el ano de 1968, en laques 

•una nueva etapa se puedo eei!.al~r a partir de 1968 1 ya qu.e la -
creciente importanci" y actividudee del Qnbu.doman para. asuntos civi­

les-uclltlnistrativoo en relnci6n con el enc¡¡rgado de cuestiones mili­

tares en éata aegunda poat-gu.errn, determinó la reorgani~aoi6n de la 

inatitu.ci6n por ley del 29 de diciembre de 1967 1 seg-.in la cu.nl, se -

euprim16 el Comiaionndo Militar, materia qu.e se incorporó a lae de-­

máe cuestiones encomendadas a troa Qnbu.dsm"n, uuxilhdoe por doa e.si!!, 

tantea, todos los cualiea debían di3tribuirse internamente loe aau.n-­

toa :; ue corresponden a le institu.ci 6n." (36). 

La vigilancia ejercida eobre el gobierno municipal ha V'.lriado a 

trav6a del tiempo, ya que en un ¡irinoip.J.o loa i'u.ncionarioe municipa­

les estaban exentos de la vigilancia del •Jo•, pero la refon~a da -

1957 cambi6 esta uituaci6n y actual.mente loa funoionrioe y juntas m_!! 

nicipalee eetán a e.jetos a la vigilancfo del •Jo•, con atce1JOi6n de -

(J6) Pix Zamudio 1 H~ctor; Refle:d.onee Comperativaa Sobre el Qn.. 

budsm!lll¡ lléxico 1979; P. 105. 
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los miembroa eleotoo de los Consejos Municipales. 

otras ins ti tucionea de es¡;eoial importancia, son objeto da iJIVe.!!, 

tigaci6n por parte del •Jo•, las que "••• ta.mbián se encuentran deo-­

tro de au eafora de actividad las cárceles, cULirtoa de gu<1rdia, hosJ;>!, 

tales 11.lra enfermos mentales, inati tuciones l>-'ra el tratruniento de Bf! 

fermoa alcoh6licoa y hogares para loa nillos descarriados.• (37), 

Le intervención lbl "JO" en las áreas :¡ue antarionnenLe le esta -

ban ved.:ldns, ae precia~ cada vez más, pues al crecimiento del servi-­

cio civil en todos aus aspectos hacen i.nsufioient.:ia todos loa medios­

oon loo quo nctua.ltnante se cuenta para lograr un eficaz control de la 

burocracia, Esto ea evidencia en el caso sueco, en que au interveo-­

ción se concr13taba en p11ncipio a la vigilancia de loa tribunales ad­

ministrati voe y fiscales, prioionea y la policía. E.n nuestros d!aa -

oo pretenda que el ªJO" se ocupe de la caoi totalidad adJJlinistre.tiva, 

debido al enorme crecimiento de ésta 61 tima. 

Bl OmbudJ3mun también está fucul tado para iniciar juicio .P(\blioo­

por riq tas y negligencias grave e, que crean inseguridad general en el 

ejeroioio de loe derechos ciudadanos, pero éstos casos son exoepoioll! 

los en virtud de quo los tribunales son los que lo realizan, 

En cuanto a su aotividnd investigndorn, "•••el "JOP reliü.iza "t8!!! 
bién investigaciones que se extienden por periodos proloÍigados y a ID! 

nudo, conllevan una revisi6n de leyes y verificación de su aplicación. 
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Las ,pro,puestae de control de 6eta índole le llegan al "JO" de diver­

sas fuentes, muchas veces de ,personas que ae quejan o por.medio de -

artículos de ,peri6dicos y revistas.ª (38), 

En consecuencia, el •Jo• tiene facultad de investigar, criticar 

y dar a la publicidad la.a acciones administrativas, p8ro no revocar­

las. 

Otras }'ecu1iar1d!l,doe del O!nbnd.e.nan ParJ.!\J!!entario. 

a) N<lil1lRAl!IEHTO, El ªJO" oláoico o l'arl.awantario, deeigrl! 

do por el Parlamento, debo revestir oaraotoristicae de honorabilidad, 

oonfianza y conocimientos que lo hagan acreedor a eu deei8llf.lci6n P'­

ra tan importante cargo, Ea por tal motivo, que loe paises que lo han 

adoptado, como es el caso de Suecia, su deaignaci6n recae en la may2. 

ria de l~s veces, en jueces de loe tribunales de pri.JAera ill8tancia -

{Tinssratter} o de apelación (Hovratter)¡ en otraa ocasiones, hasta.­

el año 1976, la designación recain en loe "JO" asistentes, al consi­

derar la experiencia adqtLirida en el desempeño de su trabajo con el­

ti tular. 

Hasta el año de 1941 la duraci6n de su cargo era do wi w1o, con 

posibilidad de ser reelegido indafinidaraeut0, como acontecia por lo­

regular¡ ain embargo, la poaibilidad de oaupar aargoa p~blicos tales 

como un pueato en el !tribllllB.l Supremo (Hogata Domstolen} u otro de -

la misma importancia en el gobierno, pravoceba cambios continuos por 

al anhelo de aec~lar puestos raáa rele'T!lntee dentro de la adminie~ 

(38} Inati tuto Sueco; La I013t1 tución del <mbud.wnaA en Sueoiar 

Sueaia 1979. 
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c16n. Esta ei tuaci6n inoomod6 al Parlamento al tener que hacer ªI'Z'! 

glas previos, que implicaban párdida do tiempo al deliberar y encon­

trar la persona idónea para ése cargo, En la reforma do 1941 se de­

ternún6 que la duraoi6n sería de cuatro a.i1oa, iglllllándose el sueldo­

ªnivel de los juecos del Tribunal. Supremo, evitando así, la rotación 

constan te de di ches funcionarios, El Far lamen to posee la fll:cul tad -

de destituirlas en el caso de qt1e cometen una infro.oci6n grave en el 

desem:peflo de aue funciones conaignadns en la ley, ei tuaci6n que haa­

ta la fecha no ha ocurrido en Suecia. 

En reform.n más reciente, efectuada el 29 de diciembre de 1967,­

loe Ombudeman son designados par 48 electoree, mismoo que a eu vez,­

han sido elegidos entre loe miembros de las dos CD.maree, debiendo f! 

gurar igwü.Jnente los representantes de loe diversos partidos politi-

coa. 

b) ORLI:JACIO!L'l. La obligación del OmbudBamn se reduce práat! 

enmante a una1 que ea la de rendir cuentas al Parlamento mediante un 

informe anual, que contiene propuestas de elll!liendas lsgiBl.ativaa en.­

materias qae a su juicio sean eatiefactoriae. En el informe ee det:!_ 

lla el trabajo deearrolludo, incluyendo un resumen de los caoos máa­

importantee en que el •Jo• haya tomado u.na deoiei6n durante el año -

anterior, Se clasifican esquen¡áticamsnte las ll!llteriaa que ee loca.l! 

zan bajo su jurisdicción y el nfunero de casos que se atendieron¡ ae!, 

unns se refieren a tribunales fiaca.les, de ,polioie, de ejeouoi6n de­

eentenoia, administración de prieionee, ato,,, Una vez que el infO!: 
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me es recibido por el Parlamento, se designa a las comisiones parla­

mentarias permanentes para que verifiquen el docwnento a grandes re!!. 

goa y posteriormente, presenten eu juicio por eaori to al Parlrunento. 

lle igual forrre., el informe r¡ue ee rinda se distribuye entre todos -

loa funcionarios administrativos, coBStituyendo, "••• el medio más -
importante con que cuenta el •Jo• ,para influir en la a:pl.icaci6n ds -

las laye~ en Suecia." (39). 

e) CLASJlS DE OMBUil'lMAN. En el afio de 1966 en que se realiz6 -

la reforma pro:nulgadu en diciembre del año anterior, sólo e:det.ía lU1 

organismo con atribucionus generales, dividido entr~ 4 Cllbudeman, 

Al primero de ellos, o sea, el "JO• parlamentario, se le reaervaron­

ciertas funcionea directivas, unt~s referido.e, Existe también, el -

OmbudBlll3.Il antitrus ""0" {No en aiglas suecas) que vela por el cWllP1l 

miento de la ley sobre prácticas COlllcrciales restrictivas; y el QD-­

budsman del conouaúdor ("KO" en siglqa suecas) cuye misi6n ea asegu­

rar la eplicaci6n de dos leyes intituladne1 "Práctic'1B de Merc.idote.e. 

nia y ln ley de Tánuime Contractuales Impropios•. Estos dos CU ti -

mos Qnbudsman q uedlln co:nprendidoa dentro de la ca iegorfo Qnbudes.aia.n­

'Zj ocu ti vo 1 en virtud de que 011 deeigunc16n ea hecha por el gobiernt>oo 

y no por el Parlamento, 

Otra. categoría ea el Ombudsman de Prensa (":PO" en aiglas auecaa) 

quien tiene COlllo cometido, exe.min.'ll' cargos de libero y de publicidad 

indebida con el fin de evitar que lleguen a conati tuir causas de li­

tigio ante tribunales, aaí como vigilar las reglas de mornlidad pt'O-

(39) Rowat, Dooald O,, El Qnbudsman; México 1973; P, 58, 
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feeional, evitar la intromiai6n en la vidn prive.da do las personas -

por laa publio&cion•rn poriodÍsticas CJ.U•l se bucen en menoscabo de la,.. 

honra de loe miemos. Por sar control"do y organizado por ineti tuoi~ 

nea no ofici:U.os, no se encuentra dentro de la categoría de Qnbud¡¡..­

man Parlamonte!·io o Ejecutivo, por lo '¡uo h .. rC.'llaO una breve referen­

cia a la estructura do énte, 

d) C1.il:IltID31dnN DE PlGNSA. Con intima vinculación al Consejo de­

Prenaa o Tribunal de HonJr Sueco (•.f\lN•), oreado por inici~tiva de -

tres inatituoionesl Club de }'ransa Nacional (•PK•), Uni6n de Perio-­

dietae (SJP), y Aaooiaol6n de Edi toreo do Prensa· (•ro•), el "POll", 

ea coWJideracla como lu inetituci6n máe antigua en su género. 

"El Co!lflejo do Prü1UJH está fonnado por un juez ci.ue actúa como -

Presidente, aer1doa rep:-eaantantee del "PK", la "SJF2 y la "TU", ade­

más do dos re¡:resentont,)e de la población en general, que no deben -

de tener vincules con edito res de pcr1óclicos, ni organizaci onee de -

pre nea." ( 40). 

Se consideró oportuna la creao16n de un Qnbudaman de Prensa 

("PO) en el afio de 1969; profllcto de la ;-reocupnción qua motivó el -

clcv:;:l.o ndmero de 1uejas que se presentaban con vioLtci6u n lu ética 

periodística, dari'J,,¡ll, aai mismo, de la inl;;ort;;nci" y oeriedad que -

debe guardar la prenea coato ruedio de información, gracias a la cual­

ee loe:rtt en gran j'.)lirte, el res¡1eto y cor.fianza de las instituciones-­

y personas '¡ue rcE>lizan la función p6.blica. Loa ci.uejoeoe que podínn­

ve:rne afeotadoa a consecuencia de algón despliegue periodíatioo, ca-

(40) Instituto Sueco; La institución del Ombudsman en Suecia¡ 

Sueoin 1979. 
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mo seria el caso de los alcilh6licos o los enfermos mentales sujetos­

ª tratamiento, tendrían un medio más eficaz ]l!lru jlrotegeree oontra -

loe ataques de la prensa al acudir ante al •PO• antes que cwüqllier­

otra autoridad, evitando así, ee lee pueda .Perjudicar en lo futuro. 

Se estableció como norma el mantener el nnoaimato dentro de lo­

.:posible, de aquellos asuntos que jlOr la actividad del •PO• ee dan a­

conocer p6blicamente. 

El •po• ee desienu jlor un Comité especial compuesto jl()l' tres -

;personas, de las oualee, e6lo una óe reprssontaate de la prensa, A.. 

partir de eu creaoi6n, las quejas por violaci6n a la 6tica period!a­

tica son presentadas directamente a 61, qu.iea a la vez, eatá autori­

zado _para abordar a inici!ltiva propia problemas de au competencia. 

Toda clase de noüciaa o comentarios de prensa, q11e a jutcio de 

cualquier persona violen la átioa periodiatioa, podrá eer objeto de­

queja que se formulará ante el •PO•, Pero os reqlliei to ind.tspensa -

ble, que la persona a la cual atañe el articulo denunui ,do, r1tor5ua­

eu consentimiento para que pu.cde proseguir la averigU<loi6n dicho 

funcionario. 

'El •po• al recibir la ,u.aja, como primer paso investigará ei ea 

posible aatiefacer al 1ue la f6rmula, mediante wia reotificaci6n o -

réplica en el periódico, o bien por vía de encuesta ouando el inte~ 

eaio no ee conforma. con la oimple x-ectificaci6n. En la encuesta y a 

jllicio del "PO", si c;neidera que la pr~ctica periodística se ha vi.2 
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lado, pedirá au opini6n directamente al reaponsable del periódico y­

al término de oll acttiación podrá acttiar eli¡;i,,ndo cllalqlliera de ~a -

toa treo caminoa1 

a) El asunto no se considera ~otivo para reprender al periódico; 

b) Lao pruebas obtcnid .o oon uLtficie .. te::iente importantes para ª.2 

meter el caso al Comiejo de Prensa ("POI!"), 

e) Si se comprlleba nJ.gll11:1 violación ~enor de la ática periodía-­

tica, el "PO" tiene atribllciones par,:i censu .. rarla sin rec11rrir 

al Con'.3Bjo de Prer>..sa, 

El qllcjosoa podrá, si ::iei lo desea, llev'1r Bll ;ieu.oto a u.o triou,.. 

nal ordinerio une vez qlle hn nido oxruninaúo por el •pa• y el Conaejo­

de Prensa, Cu~ndo se deter~ina una violación de normas éticas por a;J,. 

gún peri6dico, se osp"ra qlle éote publiqlle el fallo del Con3ejo de 

Prensa o del •PQ•, En algunas ocusi onea, tiene qlle pagar también una 

multa por gas toa admi nistrativoa, 

Con relación a las quejas que oe le proeonta al "FO•, éetns aon­

gratuitas, además el funcionruniento responde a consul tus de la comllD;:i 

dad sobre cuestiones de ~tica periodfstica, "El nó.mcro de qllejae a -

all!llentado considerablemente desde que el "PO" tomó .Posesión de eu ca,;: 

go :por :primera vez. En 1977, se registraron 420 quejas. De ellas, -

36 se debieron a iniciativa del •po• y llna buena parte estaban rela-­

cL>n&dae con informaciones periodiiticaa sobre procesos penales y con­

intr~i 6n en la vide. privüda de individlloe. Cerc" dél. 20% las que­

jas ae sometieron a examen por el consejo de Prensa, mientras qlle las 
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restantes fueron canceladas por el "PO", debido a diferentes causaa,­

talee como la fe.lte. de baee o el hecho. de g_ue el _peri6dico h11biera .P!!; 

blicado una rectificación." (41). Esto noe viene a demostrar lo pro­

vechoso que ha reeul tado la oraéi6n de Q'.nbudamau do Pre11Bll, no obe~ 

te el poco tiempo que tiene de establecido. 

Kl •ro• posee loe raegoe g_ue lo identifican con un Onblldaman, d~ 

bido a lae siguientes caracteriaticaa1 independencia y autonomía, la­

bor de vigil.:ncia, de infonnaci6n y el atend;;r g_uejae del J)ñblico, -

careciendo de facultades ejecutivas. Su nllJllbram.i2nto lo realiza la -

Unión de Organizaciones periodieticaa, repreaentadaa por el Co.n.aejo -

de Prensa o Tribunal de Honor sueco. 

(41) lnsti tu.to Sueco; La Inati tuci6n W1. o!budaman en Sueoia¡ 

Suecia 1979; hoja 2. 
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CAPITULO llI 

KI. CD.budam~n Ejecutivo. 

En ln nctualidad ln ins tituci6.n del Qnbudsman en Suecia, oanprea 

de cuatro dif'erent.ee ranua de actividad, dos de las cuales están com­

prendidas en la categorfo ejccutiva1 El Qnbudaman Anti-trust ("NO")­

y Qnbudsman del Co!lllumiiior ( "KO"), 1os cu.U.ea veremos a continuación. 

En el 21ea de mayo de 19'/6 ue e:foctuaron i.cportantes ref'ormaa en­

cuanto a la reorganización de la institución, ae su_primi6 el Qnbuda­

man asi.: tente y ª" dis;ouso ·¡ ue uno de los cu .. tro Ombudaman actuara -

con "••• la función de coordinnr las actividades de los otros tres; 

y dlrigir las labores administrativas de la iruiti tución," (42). 

El Omblldsn::m ¿¡ surgiio en diferentes IA:.oiaes como órgano Colegia­

do, y así se cont~o;J.a en varios eo todon de la Unión Americruia en el­

que hsn mcido illllti tuciones análoga::i u la sueca, no obstante ser co­

nocid~a bajo denomin~ciones diversas; puede decirse, que cumple las -

misoas funci·mes del J1odclo suoco, como son laa siguientes! "Ayunta­

miento de Chiceieo; Oficin'l de Información y Quejas de 3onolul(i¡ dele­

gaciones municip._,les de la ciudod de Boston; Oficina de Au;:ilio al 

ciudadano on Iowa," (43), En otras oc~siones, aparece co.no Órgano 

unipersonal, t~l es el cnso del Ombudsmsn Ejecutivo en Noruega, el Qa 

(42) Pix Zamudio, H~ctor¡ Ref'l.sxiones Comparativos So~r- el Qn-.­
budsman, México 1979; P. 107, 

( 43) Wyncr, Juan J,, Executi ve Ombudsman and Cri ticsim of Cantil!!! 
porany Burenucr~cy, u¡s,;,, 1 1969; p, 92. 



budallllln de Protecci6n del débil en el Conswno de este (iltimo ¡¡o.Íe, 

que recibe el nombre de Torbr:tk0!!1b•~ful!nal1 deoigniiüO por ol golüerno en 

Suecia¡ el Cknbudaman anti-tr.i,1t y Onbudsman d<ú Conaumidar. Indepon­

diantemente del nombre bajo el cunl ee le identifique on loo paíeeo 

en loa •1ue funciona, lo illlµort:...ntc eo COUDiderarloe como Q:nbuda!lliln, -

ya que eu activid-d coincide con la cite.da im;ti tt1ci6n sueca, Al 

identificar esta modalidad, el Ombudaman eo toma en cuenta que su de­

eignaci6n la hace el órgano ejecutivo, a difer~ncia del Onbuden1an P~ 

lwnentario cuya designación ln rc,alizu el propio P:,rla:.1cnto. 

El 9'.l1budf!man Aµti-trust, 

La IJrincipal peculi,1ridud U.el 11/lo•, es quu su deaignaoi6n la re.!: 

li::a el gobierno l)Or candi.loto d;u rey en con~ejo de ministroe, inicia::, 

do sus actividades en el año de 1954, El prop6ei to de eu e ración fué 

garantizar la liberLd econ6m.ica de er.i.preea, evitando la realización.­

de monopolios y de prácticas desleales; todo es to con ~l fin de prom.!!. 

ver en la economírr únicamente ag_uella com:ietoncia que sea deaeable P.:_ 

ra al interés p6.blico. 

La ac.tividad del •NO" está suetentadll por la ley Sobre Prácticas 

Comerciales Restrictivas, conocidn trunbién como le:r Anti-TrllBt. Doe­

son las prácticas comerciales l'tistrictivao sujetas a sanciones penalos 

una, control de productos de venta al p6.blico y otrrr, la oferta a ter 

ceros, 

La lagislaci6n anti-trust que rige en Suecia no eatá basada en -

normas rigidas, ni oujeta a sanciones, debido a g_ue éstas óltimae ee­

ubican dentro de la legislación penal. Se ha pretendido establecer un 
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m~todo de negocieci6n, a fin de evitar efectos nocivoR en la limita­

ción de la libro competencia, el cual ae com.Pone de trae elementos -

esenciales 1 

a) Com.Pilaci6n de datos generales y es.Pecíficos, haciendo uso -

de loe am.Plioa poderes qtw otorga la correo.;iondientc ley so­

bre inveatigacianee; 

b) Publicidad y, 

c) Negociaci _.nee informales, cu.yo objetivo es ¡¡revenir o elimi­

!Wr prácticas indeseables. 

Estos elementos constituyen la base sobre la cllJll se llega a 111)­

aireglo, se respeta la libre competencia y las leyes del mercado de -

la ofepta y la demanda, excepción hecha, de ilqllelloo articu.los suje­

tos o. control de ¡1rec.ios, pues limi tur la c001petencia es considerado-. 

por las leyes euec2s como una medida que .Provocará efectos nocivos en 

el caao de que contrarie intereses p6.blicoa, al afectar indebidamente 

la productivid~d en las activados econ6micas o impide u obstactliiza -

la activichd de otros. 

De 1u r.unerc. co_n; c:ctcia el Q:nbudsman Parlamentario, el •:fO" 

efectúa sus prácticue de in:or~aci6n e investigación por doo cwninos1 

a iniciativa propia y por quejas de e=presar os que se ven afeotados­

en el cO.'llerico por la prác .ica desleal que .PUdiura efectuar en su ma.­

nejo otras c001pa.:J.fos. La ftlente de información proviene fundamental­

mente de le IlI'eDSB y ocros medios de difusión como el registro de c~, 

teles a cargo de la Oficina Nacional de Precios y Carteles, similar a 

lo que an nuestro media vienen a aer los acuerdos que dicta el Ejcclltl,_ 
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vo PederaJ. por condulto de la Secretaria de COJlle:cio, con fundrunento 

en la fracci6n VII artículo 34 de la Ley Orgánic" de la Adlninietrn­

ci6n Pó.blica :Federal, por medio de la cu:'l se lleV'll un control de -

precios sobre determinadoa productos. En la ma;·oria. de lea veoee la 

investigación ee efectóa .Por la queja que presenta l!l empresa afee~ 

da. 

"Cano la m" teria que constituye el objeto de la ncti vidnd del -

ªNO• requiere oonocimientoe más profundos y n fin de estar mejor do­

cwnentndo, solicita estudioe de depende.1cia,c que tangan relación con 

el asunto en cuestión, estable siendose en la obligaoi6n de lao mis­

mas, el proporoion:r loa estudios que lo requiere el ªNO"; le. me.yo-­

ria de lee veces, acude a la oficina do Prenoa y Cartolee; en otrae­

ooasionos, tratándose do problemas relativos a la banca y seguros 

acude a inati tuciones ea,pecializadne que proporcio!llln información s.J:!. 

ficiente a fin de lograr una solución satisfactoria, •(44), Tratán.­

dose de estudios que no tengan la proporoi6n de los ant•Jrioros, elloe 

se realizan .Por la ,propia depen<lencie. del Q:nbudsmaa, qllillUl CUBnW -

con un equipo de colaboradores verandas en la materia, 

Una vez concluida eu labor investigadora y COlllpilntoria de loe­

datoa que requiere pjra llegar a una solución, u.naliza los hechos y­

posteriormente, decide si oontiauurá con el caeo, .l1m e1 supuesto 

que considere se lleve Ulll1 práctica comérOial reotrictiva por la em­

presa contra la cual se promovió l~ queja, o bien de la empreea obj.!!, 

to de la investigación, y si dicha práctica provoca efectos nocivos-

(44) Instituto Sueco; la Institución dei QmbudaHw.a en Suecio¡ 

Suecia 1979; hoja 2, 



contrariando lo dispuesto por la ley, el •NO" procura efectw.tr la l~ 

bor de negoci'lci6n1 coruninando a la~ Jl!lrtea interesadas a •1ua ell.Jlli­

nen o modif.iquen los actos restrictivos materia de la queja¡ consti­

tuye este medio, en la mayoría de loo oaaos, la forma en que ee lo-­

gra poner an al problema, ea d"ci r, por trun~io;enci•, de l''ª ¡.~rtea­

involucrad!ls, 

l?uede suceder lo contrario1 cuando no exista en la etapa de CO.!!, 

oiliac16n un acuerdo, entonces el "NO" procede a poner del conooi.mie.!!. 

to a.l "Tribunal del Mercado" tal anomalía¡ en tal CUBO, ee lleva una 
e e pecio de prooeao ordinario de acuerdo a lo quo dicta la legislación 

anti-trust, ya que dicho ordenamiento no se su.atenta sobre normas r! 

gidaa, ni preacribe canciones penales, 

Una vez qua el Tribunal. del Meroado tiene conocimiento del pro­

ble!ll!l., procede de acuerdo con lae fac ;l tadeo ; ue le han sido oonoed:!_ 

das; cu primer t.!nüno, compMbar ei se han de.do efectos nocivos se­

gdn la ley, en oaeo de auoedor 1hito1 establece negociaciones ¡nru -

eliminar dichos efoctoa, Cuando no lo-3ra llegar a un acuerdo eatia­

factorio1 actóa do acuerdo a las atribuciones que posee, segd.n sea,­

el caso, "Por ejemplo, cuando un comerciante ee niega a vender, PU.!!. 

de obligarlo a qu~ venda bajo pena de mu.lta. • (45)¡ En otros casos, 

notifica al gobierno, quien tomn medidas más severas segdn sea el -

asu..nto, El tribunal recomienda también que ol gobierno decrete un­

preoio máximo ¡:era determinadas mercnncias. 

:Bn real.Ulen, el "NO" eetá comprendido dmtro de la categoría de-

(45) Inati tu to Sueco; La Inati tuci6n del ~buds:nan en S11eoia; 

Sueoia 1979; Hoja 1, 
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Ombudsman Ejecutivo, coJl.Bervando su independencia con respecto a quien 

loe nombr6, gozando do autonO!llÍa decide ai investiaa n no alguna 

práctica comercial, lo que le dn el caráoter de discrecional¡ inter-­

viene do mutuo propio o por ,,ueja preaontada de CO!llerciaate y partic~ 

lares en generul, que connideren afectados aua intereeee. Igualmente 

critica, inv3etiga, efectfui labor conciliatoria y si no logra un arr~ 
glo, rem.1.te el asunto s laé" autoridades OO!llpetentee, 1illlllmente, re­

comienda pero carece de fact>J.tades ejecutivas, 

Oinbudsg¡an del Oo!l!IUDlidor• 

De loa Clli1 tro Q:nbudamnan existentes en Sueoia, ~ate fue el d1 ti­

mo que se oreó en el affo de 1971, Al igual que al Q:nbudsman Anti- -

trust, au deeig1wci6n la hace el gobierno y por tal motivo, ee le ub! 

ca deatro de la categoría del ~budaman Ejecutivo. 

El 1° de enero de 1971 entró en funciones por primera vez, tenie_a 

do dentro de su actividad, la de proteger al conawnidor contr.c loe -

abusos de los COl!lerciantee prinoipalmento, además eirve como un me--­

dio para garantizar al cumplimiento de loa ordeoa.'ltientoe legales en­

!Seta 1!11->teria, los cuales tiane _¡:rocisrunente coClo fioalidad el lograr 

la protección del coneumidor. Eatas leyea sonl Ley de Prdctica de -

U:eroadotecnia y ~y Contra '!4rminoe Contraotualoa Impropios; lUllbas -

disposiciones legales van encam.inadas a regular la actividad do comer 

cian ea, induatrialee y preatadoree de servicios oo general, con la­

obligaci6n de ástos, de observar y respetar las dieposicionee diota­

dru1, lográndose asi un doble objetivo el del proteger al consumido!'-
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'1 al lll'Ollio comerciante de le publicidad eneafioaa y práctice3 comer­

ciales que realicen lna casas o oatablccimieato comerciales en perjll! 

oio do ellos misraos, 

En la :i'eformn de 1976, se unificaron el Qubudamnn anti-trust y -

ln Dirocci6n llacionnl de Política de ConnW!IO n fin de rorunr un eolo­

organiSJllo, el cual preside el Q!ibudeman del Consumidor, A 1:1 vez en­

tr6 en vigor una ley sobre Merondotecnia, con mayor radio de aplica~ 

ci6n que su predecesora; esta ley se t1plice a emprcsno y comercia.ntoe 

que venden mercancías y servi;:ios, pc=nccieado al m.crgen de las po­

líticas ocon6micas que pregonan loa partidos políticos. 

El Qiibud.smw1 del con::iwnlcior, en COJllPCtenci, con el Qnbudeman de­

Prenaa, atiende lo rel'ctivo a qu .i"s que pudieran aflorar, a raíz de­

\l!l!' reclo.maci6n en qu<0 los protl,ictoa de conam~o oc vuelven medios de­

publicidad1 en virtud de 'lue dich<1 materia se encuentra reglamentada­

por li: ley de Libe tud de Prensa, 

El "KO" al igual que loa Ombud.B,¡¡an anteriores, carece de facul­

tades ejecutivas por lo quü ou nctivid:cd eo concreta a hacer posible 

~uo toda práctico de mercadotecnia y cocrio:-cializaci6n se _prohiba, si 

ne contra.:-ír: a l'.l!J moc!tlü'.,_ules ace_ptr.das en 1R ncti viáad econ6mioa,­

o si es ind,:aeable en :11,<;ú..'1 otro aspecto que indirectwnente perjudi­

que al coruilllllidor, en este supuesto el •KO" hace eugerenoiaa y reco-­

mandaciones ante el legisl•idor y éste, déapuás de analizarlas y si lo 

connidera oportuno, promueve la rcfol'!ila conducente, 
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Con la institución del •KO" se pretende proteger al oonsumido!'­

Y al comerciante de la publicidad angallosa, La ley puede invocarse­

por ejemplo, cuando ea ofrecido al p~blico un producto a precio máa­

bajo que en el mercado, sin que ae sostenga tal propuesta al momento 

do realizar la adquisición, 

Dentro de las facultades del "KO" so enou.enkan también, lea -

de • ... sugerir que ciertos artículos sean ved.:,doa ct1ando ae demuea­

tra ¡un son in,decu.ndoa p.:ira su propósito princip.,1.• (46}. Pilada -

hacer -;ue se prohibnn los t~r.:iinoa de tlil contrato quu favorezca al -

vendedor a expensas del consumidor, adoptando en este sentido, unA -

actitud paternaliat~ la que se ve consignada en la Ley oobre T~rininos 

Contractll!!lea I.mpropioa, y cuyo come ti do es el de proteger aJ. oonau­

midor contra cláusulas irrazonables empleadua por comerci::ntae, eap~ 

cialmenta cll!1ndo se trata de formularios de contra.tos uniformes, de~ 

tinado a la vent.1 de bienes de consumo dlradcroa y de servicio. 

El "KO• ee encuentra aupedi tado al director general de la Dire.2, 

ción Nacional de política de consUlllo en calid....d do .~budsman del Coa 

sumidor, de áa·te ai.odo emite órdenes, remite causae tü i'ribunal de -

Marcado y ee ocupu de aeu.ntoa relativos a procesos. 

La aotuaoión dll "KO" ee ve motivada al igual que loa anteriores 

Ombusdman, cuando interviene debido a una notificación proveniente -

de fuera por una queja o reclamación .. ue se le presenta o bien por -

inveotigaci6n que lleva al cabo a inici~tiva propia¡ en ambos casos, 

(46) Instituto Sueco¡ La Inatituoi6n del Ombudsman en Sueoia¡ 

Suecia 1979; Hoja 1, 
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si considera conveniente avocarse al asunto, procura en pr.iJ!ler iérm! 

no ajuatarlo a la ley de hlercadotccnin, 

La labo1· concili 1doru la lleva a ténnino exhorbndo a las _pa.r -

tea a que arreglen suu deanvenenciHs por su libre voluntad, es decir, 

realizar una Lbor concili"dora aaomejándcse esta actitud a 111 fa.n-­

ción qus desarrolla la Procuraduri•1 Federal del Oonsumidor en !iláxico, 

según lo <lis»ono la fracción VIII del articulo 59 de la Ley ~deral­

de Protección ;.J Conawnidor, Funci6n !J.Ull también es equi,par¿ble a -

la ~ue desarrolla el Cmbudnman anti-trust, 

El •xo•, de no logr·:r l> concilLción entre l .. a ¡artoe, rcrni te­

el C\sunto al Tribunal de Mere ;do; tfote, una vez que recibe el oxpe-­

diente del Ombude,,nn, prosigue con le investigación y durante el de­

sarrollo de la misma puedo prohibir al comerci~nte involucrado, que­

continl1e con prdcticc.s comorcblea objeto de la si tuaci6n controv2l'­

tida, que puedan representar mayores beneficios a su favor en perjaj,_ 

cio del consumidor, 

Qeneralm•onte, hs órdenes del Tribunal de Mercado, van acom_paiI~ 

des de multas y s~s fallos son inapelables; áota oituaci6n difiere -

de las daciaion.1s del Ombudaman, ya que 6stas si pueden ecr apelables 

adellláo, lu impoBición do multas ea atribuoi6n del TriblJ.llD.l. de Merca... 

do, 

En lu práctica he resui·t·1clo un thi.1;o el Ombud.sman del conaumi­

dor, como lo co.mprue!!a el informe que nou proporciona el Iwlti tuto -
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sueco al manifestar •... deede ln :l'uei6n awncionnda (rofonna de -

1976) de loa dos organismos se lmn r¿cibido uime diez mil com.unica-­

oionee, de lae O!U.llaa, cerca de cinco mil ochocientna ao refieren a­

la Ley de Prácticas de Mercadotecnia. • (47). 

Antes de h¡-¡cer u.na breve comparaci6n entre el llnbuda:.an del CO.f! 

eumidro sueco y la Proouraduria Federal de Conswnidor en M6xico, ca­

be destacar los rasgos y elCillentos que identifican al Ombuderoan del­

Consumidor sueco, 

Igual que el Ombudsíllan Ejecutivo Pº!"!l"º eu designación la hace.­

el Gobierno. 

Conserva independencia frenL, a cualqtliera de loa l)Oderea y es­

nut6noa8 cu,,ndo decide si rea.liza avariguaci6.u alg= da loa nacmtoa 

que llegan a au conocimiento. 

Reeal ta en pr.iJn.1r t6.rmino, Bu labor conciliadora en su carácter 

de protector del consumidor; en segundo lug1r, de no tener 6xito tal 

gestión, hace del conooimicnto ñe ln autoridad competente dicha oix­

cunstancia, p;cra que ástu sea la quo lleve a feliz .. término el asunto 

a11jeto a controversia, 

l!:l "JO" carece de facultades ejeoutív¡¡s, _pu.Se lo ihúco a que ae 

concreta ea a dar augerenci~a o proposiciones de cW!lbio de las die.PE. 

sicionea legales, cuando éetaa no ae adecuan. a la realidad o a las -

neoesidudea que surgen cotidian9.lllantc y de las que tiene conocimit.:.u.­

toa por la índole de su actividad. 

(47) Instituto Sueco1 la Insnituci6n del Ombude.man en ~uecia; 

Suecia 1979¡ Boja 3. 
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Proieradur!a lederaJ. Del CoMUJll.idor. 

A continuaci6n ee11alareJnoe ae11ectoe importantes de la Procura<Ja 

ría 1ederal del Co11BWllidor eetablecida en nuestro pe.is, con objeto .;. 

de encontrar la eWlitud ciue guarda ~eta con el Ombudsman del Cona.!!: 

midor eueoo; c0111paraci6n qua noa _pormi te iclentificar a11bae inetitu -

ciones dentro de las caraoteríeticae que lee son propias al Oinbu~ 

!jecutivo, sin que [lato signifique que la institución mexicana ha ~ 

mado como modelo al Qnbudeman del Consumidor seuco, en atención a -

que embaa están revestidas de oaracter!aticae peculiares quo las di,! 

tinguen una de otra, a6n cuando coincidan en el fondo por lae final! 

dades qua persigue, 

Por lo que hlloe al origen de la inati tuci6n mexicana el maestro 

1ix Zrunudio dice a •, .. la ley federal de proteoci6n al consll!llidor -

del 19 diciembre de 1975, en vibor a ~rtir del 5 de febrero de 1976, 
introdujo una institución denominada Procuraduría 1ederal del Consu­

midor, con nntccedentes inmediatos, a6n cuando no necesariamente to. 

m•idoe como modelos, en 111a leyes de .l)l'oteoci6n y defensa del consaj 

dor, expedidas en Venezuela ( 5de agosto de 1974) y en Costa Rica -

{28 de febrero de 1975) 1 ree.:;iecti11.amente. •(48), 

De lo anterior se deelJl'Bnde, que a6n cuando la 1netituc16n sue­

ca se cre6 c1111tro w1oe antes que la mexicana, la primara no .Puede d!, 

oiree que eea un antecedente inmedi~to de la segunda, 

'En la Exposición de Motivos de la Ley 1"deral de Protección al.­

Consumidor ee alcanzan a distineuir loa !inee para loe cuales ee 

(48) ?!X Zamudio, H6ctor; Reflexiones Comparativas eobre el OQ¡­

budsman M6xico 1 1979; P, 143-144, 
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cre61 "Esta Ley ea p¡.:rte fandalllcntal de una poli ti ca destinada a -

la protección de lae .mayorías, pero talllbi6n, un instrumento re.ra co­

rregir vioioe y deformaciones del aparato distributivo e .illlpulaar la 

actividad productiva por la ampliación del mercado interno. Respon­

de a doe prop6sitoe ooncurrentea, que oriente la política del r6gi~ 

mlllll la modernización del sieteJD!l económico y la defensa del i.oteráa 

popul!!r.• 

Ea indiaouUble qu el 0011Bumidor ee encuentra desprotegido ante 

prácticas que le imponen la relación comercial y que 1mplioan tanto­

la renuncia de derechos 1 como la aceptación de condiciones inequi ta­

ti vaa. Estimular la conciencia o!vica y dotar al pueblo de loe ins­

trwnentoe necesarios ¡bra eu defensa, ea deber del gobierno, que no­

puede permanecer indiferente ante injusticias reiteradas que merman.­

el-ejercicio de las libertades bwnanas. 

De lo citado ee concluye que la illsti tuoi6n mexciana tiene una.­

do ble finalid;.d1 

a) Como un instruntento para mejorar el aparató' distributivo y, 

b) Como un medio de protecoi6n a lae mayorías. 

En igual sentido, el modelo eueoo pretende la ¡¡rotecoi6n del O,!?n 

11u.mido1' y Tigllar el ouaplimiento de las prácticas disttibutiva•, de 

acuerdo a lee dos leyes que regulan su aotividadl La Ley de »rtloti­

oae de mercadotecnia y la ley contra términos· oontraotualea ilapropios. 

Alabea ordeDBmientoe preven relaciones de igual a igual, debido a que 

norman las relaoionee entre los comerciantes, industriales o d111tr1-

buidores en general, regulando lee relaciones entre ellos .miemos, y­

no dnioamente ae cillen al aspecto dietribu.tdor ooneuaidor, como mt•,! 
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tra Ley de Protección al Consumidor, 

La ley federfil de Protección ,,1 Consumidor expedida por el Con­

greso de acuerdo con su facultad de legislar en materia de comercio, 

tiene un car~oter mercantil. Bn.rrura Graf nos dice1 "Formal o COI!!! 

tituoionnlmonte, en efecto, el contenido de la Ley de Protección al­

Conswnidor eo mercantil, por ser una actividad do comercio y por ta~ 

t•J 1 por correu¡1ondel' a.l Co!lg:r•,oo de b Unión la facultad de legislar 

en dichn materia, en funicón de la tttribuci6n que le otorga la frac­

oi6n X del artículo 73 consti tLLcion.ul. De ahí que no debc. cac,atio-­

narse l~ co.stitucionalidnd de la lay, ni su c~rácter de ley federal." 

(49). 

La Procurndurfo Fed~ral del Consumidor ea un orguniamo descen­

tralizado de oe:-vicio oocinl, con funcion~s de autorid~d, parsoJlll.li­

dad jlU'Ídicn y patrimonio pro~ios, cuya finalidad ea pro:nover y pro­

teger der~choa e intereses de la población consumidora, Como compl! 

mento do eso orgoniamo, ae crda twnbién el Instituto Nacional del -

Consumidor, ~uo es un organismo con caracteristicaa igual.es a ln de­

pendencia prioerruncnte cit~dn, teniendo como fill.9.lidnd el orientar -

al consumidor en re.iación a hábi toe sa .. oa de consumo y una intoligeE 

te utilización de au capacidad de com¡Jra, 

En rel-~ción nl O;nbuds:uan sl.lcoo, el "KO'' se unió a la Direcci6n­

Nncional de Politice y Consumo para formar un solo organisn:o, el 

cual tiene dentro de sus funciones, orientar, informar y diri3ir la­

política de conswuo, con la finalidad de proteger al consumidor en -

(49) Barr~ra Graf, Jorge¡ La Ley de Protección al ConsWuidor¡ 

ruáxico 1973¡ P. 183. 
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su capacidad de compra y contra prácticr.s de ce c"dotecnia y cocer-­

cie.lizaci6n que afectan sus intcr~ses. El Insti~uto Nacio.ll/.ll del 

Consumidor desarrolla actividad aemejente, como se a;;recia en el az-­

ticulo 68 de la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor en el que ne 

informa y orienta al público conoucidor. De:\, e~tlldio y B.!láJ.isis de­

los preceptos consignados en la ley untes citada, enCJlltr!l!!los situa­

ci.mes en las qu•o la ley obliga ül proveedor a suministrar el bien -

o servicio en los términos, plazos, feci:ns, condicionas, modelidadee 

y demó.e circumt:>:ici..s convenid s con el consumidor respecto a la en 

traga de w1 bien o la prunteci6n de un servicio (articules 19 y 52 -

de la Ley Federal de Protocci6n al OonsLuuidor.) 

En el miB!!lo ordenamiento contione la oilli¿;aci6n del proveedor -

de sostener L oferta (artículo 15). Con el fin de evi ts.r el engaño 

al consumidor, se est?.blecc lu veracidad de lo ofrecido, eo pena de­

incurrir en respons&bilidad por loo d::fios y perjuicios que ocaeione­

el proporcionnr informes o instrucciones de lllllncrn incorrecta, Debe 

subrayarse el principio que rige por lo que h~ce a la inversión de -

la carga probatoria, por ld cuul, el responsable de cualquier práct! 

on mere ,.iotecnica, tiene que prob:.r la veracidad dG li:: infDrJ!:!Ci6n 1-

afil'OL!ciones y _¡iromesas 1l!'C3Snt11dae en su publicidad, lo l!Liamo q1w -

el modo de la envoltura de los productos alimenticios, asi como mat! 

riel publicitario en general, De igual modo, se eKige a las empre-­

ses y personaa ocup:.dns en mercadotecnia, con eopecialidad en _¡iubli­

cidad o en cualquier otro vehículo mercadotécnico, que ou:ninistren -

informaci6n de especial importancia rara el consumidor, tales son1 -
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los d€ltallea reL,tivoo al precio o a lL< Illl.tu.ra.1.eza de laa iliercancfoa 

en cuestión; de ésta manera, cuando e:tist::i riesgo de que uon. mercan­

cía ocasione dru1o a algun.:i persona o propied.d, se prohiba su vente.­

o alquiler, 

La Ley Federal de :rrotccci6n al Conswüdor, t!lJ!lbién l:Nviene en 

la :fracci6n I del articulo 6 como facultad de la Socrstaria de Incill.!!, 

tria y CO!llercio (actualmente Secretaría de Comercio}, la de obligar-­

en productos que estime pertinentes, lu indicación veraz de los ole­

.mentoa, ::rnbetnncias o ingredie1nes o muterü.cles de que e:>tan hechos, 

au peso, propicd..des o c¡u·acterísticao, así co:no las instrucciones -

para el uso normal y consarvaci6n del producto, Igualmente, ea obli 

gaci6n del provQedor prevenir del peligro de loe productoo mediante­

ins·tractivo awJ:co a los mismos y lus advertencias o informas ,para -

que eu ecpleo ;:ie realice con la _,!.lyor eegurid&d posible, cuando aaí­

lo araeri te el caoo y cu::inC.o l<,!J autoridades competen tos así lo aePia­

len, bajo pena ~n cacoo de no hacerlo, de incurrir en rasponeabiliclad 

por los daños y perjuicios que so ¡:;cwd:in ocnsio1mr, con e.pego e. lo -

que die pone el artículo 13 del ci kdo Ordenamiento, 

En complemento de la dis~ osici6n anterior, cncontra.:ioo preoep -

toa como los consigruid.Je en el C6digo Sanitario que determina la obl,! 

gaci6n JXlI"" los productores de cigar=os, de hacer la advcrtenoiu en­

la cajetilla corrcspQndiente mediante una inaoripci6n que digal "El 

Codigo Sanit,.rio est.:blece1 cate producto puede ser nocivo pars la -

salud." (250 Cod, Sanitario). 
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A partir de la rofonna adm.inietrativa del año da 1976, la Sec1'!1. 

taría de Industria 0• C0J:1ercio cambi6 de wmbre _por SEO~:.!, on la Ley­

Org6.nica de la Adminietraoi6n I'IS.blicn Federal 1 en cu:;ea fraccione a -

I, II, VII y VIII del artículo 34 ea delimiten lus facultades de la­

Seoretal'Ía con rela.:i6n a la :·ormulaci6n y conducci6n de políticas -

de co:Nroio, intervenci6n en lu <listribuci6n :; conaWJ10, política de­

precias, orientación y estímulos de mecWliamos da protecci6n al con­

ewni ·:or. 

Para comprender mejor las eemojanzae e.ntre las insti tucionea del 

•Ko" y la Procuraduria :Federal del Con.alJJllidor, precieai•emoa loe as -

pectoa medulares que p<ormi ten idontL::ic· .. r a una y otra insti tllci6n, 

NOMBRAMIEIUO, El "iC·)" se designe.do por el gobierno, llÚen trae -

que el Procurador Federal es designado por el Presidente de la Repti­

blica, cargo en el quu ee exigen ciertos requioi tos jllira ocup9rlo, -

tales comol ser meY.icano por rr:cimianto, licenciudo en derecho, re~ 

quisitos que no se dan dol todo en el funcione.ria eueoo, Por su de­

eignaci6n, son identific<lbloe ambos dentro de la eofera del Ej~cuti-

vo. 

INDEPENDENCIA Y .UUTONOh!Ll., El •Ko• mantiene all independencia -

frente e. cuulquier otra autoridad, aó.n de aquella de la cual derivu­

au deeignaci6n; en cwnbio, en la inatituci6n mexicana, su independe.!J: 

cia es relativa, aó.n cuando posee peraonaJ.idad jur!dica y ¡ntrimo-­

nioe propios, dándole independencia en relaoi6n oon otras autoride-­

das, pues se encuentra su¡,edi tuda al Ejecu ivo, quien mediante la -
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Secretaria de Comercio le deter.:ninerá loe linewnientos a seguir en el 

desempeño de su cargo, tratándose de la formulación de politices de -

comercio, intervención en la distribución y consumo, palitioas de .PI'! 

oioe, orien~aci6n y estímulos de meolllÚemos de protección al consumi­

dor, ya que ~ate C3lllPO es atribución propia de la Procuraduría, o bien, 

realiza labor oonciliaciora, denuncia ante autoridades aanpetentee si­

tuaciones que han llegado a su conocimiento¡ por lil.timo, conooe las -

quejas que se le presenten, pdro carece de facultadee ejecutivas. 

Tanto el •KO" como la Procuraduría del Consumidor son aut6nom.os 1 

debido a ue ambos deciden sobre las quejas y reclamaciones que les -

son presentadas, y en el caso de la ineti tuoi6n :nexicana, bta tien&­

la obligación de denunciar ante la auto idud competente situaciones -

que co .eti tuyan motivo suficiente r,nre. excitar su intervención, como­

en loe caaoe previstos en las fraccionas VI, VII, IX, XI y XII del 11! 

tículo 59 de la Ley l!'edere.l de Protección al Consumidor. 

:BASE LEGAL, El •Ko• ;¡ la Procuraduria lede:ral del Conaum.idor ª.2. 

t6an en base y de acu.rdo a la Ley, la cual los ragl!l!llenta y les OtO;!: 

ga facultades. Aei el promedio de loe citados, orienta su actividlld­

por la Ley de Piz!cticas Mercadotecnia y la Ley ContrtL Tárminoa Con -

tractualea Impropios, mientras que la Proouraduria del COJlsumidor r&­

gula su actividad ;por medio da la Ley lederal de Proteco16n .U ConaLPo 

m.idor. 

PUNCION. A diferencia del CElbudscian clásico, el "KO" y la Proo.s 

rsduria del Consw:ú.dor no tiei:.en cómo objetivo la vigilanaL de la A.«, 
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ministraci6n, A éste respecto opina el maestro 1ix Zalnudio "• • • la­

actividad de le. procuraduríu respec 'i va, está dirigida ea~ncia:Lmente 

a fiscu.lizar las e.ctiviúndcs de los proveedores en beneficio de lo¡r. 

consumidores, ·; sólo cxcepcioruilmente, resp:! eta da autorid.ados admi­

nistrativas, 11 (50), 

El cite.do :ne.estro nos dice tambi~n que 1 11
,., entre las faoul te.­

des de la cancion.da Procaraduria del Consumidor, ne en.,llentran vn-­

rie.s que aproximan 6sta inntituci6n, de cierta manera, e. la figure.­

del Oa!buds:nan, ya que de ac,i.;rdo con el artículo 59 de la ley respa.Q_ 

tiva ,,, "{51), Prosigue con su exposici6n hlloiendo un examen del -

precepto en aun diversas fracciones con el cual evidencia la semejO;!! 

za ~ue existe entre una y otra instituci6n. 

El "KO" y la Procure.ó.urie. pretender evitar p1·.foticas comercie.­

les y de mercadotecnia. que pu~d!lll afectar al consumidor, y e.l mismo-­

tiempo se ocupan de recibir quejas especificas del ptiblico, relati­

vas al acaparamiento y eapeclllaci6n de bicnas de con.swno, e. la publ,! 

cidad y garantiao ofrecidas en los ~roductos o servicios, da le.a o~ 

raci:ncs que se efectdan e. crédito y todas aquellas prácticas en ge­

n~ral que se deaarrollan entre proveodorGe y con.aumidoree, todo ello 

oon el fin de lillcer más equitutiva la r~laci6n entre ambos, 

El Instituto lle.cional de Protección al Consumidor, como orga.ni,!!_ 

mo ori2ntador del consumidor, coordinaré su actividad con le. de le. -

l?rocuradur.ie.; °Y' e.si nos dice laya Vieace.1 "La lay prev6 le. oree.ci6n-

(SO) Fix Zamudio, H6ctor; Reflexior.es comp.:c.z,,tivae sobre el Qn­

budaman; México 1979, P, 144 

(51) 1ix Ze.mudio, ~áctor; Reflexiones Comparativas Sobre el Ol\-­
budB!llan; M6xico 1979; P, 144 
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de doe orgen1smos1 la Procuraduría Federal del Oooawnidor como orsa-­

nizco cnc:.rg;do de representar los intereaes de los co.llSumidoree y el 

Instituto nacional de Protección al Consumidor que tiene como miei6n­

or1c::tar al comiwnidor en relac16n a hábitos sanca de consumo y a una 

inteligen~o utilización de Bll ce¡:aci<.1ad de compra," (52)·, 

Lns citadas instituciones efectúan in·,..:atigacionea, ectudian y -

proponan med.id11a ¡.:<m la prokcci6n del consumidor, brindan asesor.fo, 

realizan actividad conciliadora en :re luo ;cartee afectadas, pero como 

el ünbudsc.an c16.o.i.co, carecen de facultades ejeclltivea, "•., ya que -

cu;wdo se falte al cumplifiliento volmtario de lo convenido en la con­

cilición o en d huido arbi •,ral, el interesado debe acudir ante los -

tribun:üos oridru::-ios p. ra la e jecuci6n de lUIO u otro instrUlllento, 

(frece, VIII inciso e, nrtíeulo 59), 

En relnc16n a lao diferencias exi8tuntoe entre le instituci6n y­

le Procu.raduria del Consumidor, onbe .11untuulizer lo siguiente: 

El Cmbndermn del consumidor esc .. n<linavo está obligado a rendir -

informes eopecir..lcs así como el informe anual respectivo, medios de -

que se vale rara ejercer preoi6n aoral sobre las Jutoridedee adminie­

trativee, la~ q~o e~ un ma:nento dado, pudieran verse vinculadas con -

proble=s eimil:.rcs a los que :fo.le :·en objeto de investigación por par­

te del CmbudBlll!ll1, Por su parte, la Pl'ocuraduria del Consumidor no º.!!. 

td. obligada '.1 rendir un informe a ls manera como la realiza el funci_Q 

namiento e•..tcca, oino qu~, cci te una relación de asuntos que ee venti­

laron durante el uno, con fines primordialmentu informativos y esta-­

dieticoa y no pr0ventivos como su similar sueco. 

(52). Paya Viesen, Jacinto; La Administración Pública Federal; 

México 1980; P. 386, 
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Ambas instituciones realizan labor conciliP.torin con una pequeña di­

ferencia en rel11ci6n a los medios de a¡m.lnúO que existen en la ins­

tituoi6n mexicana, ya que 6eta, es le que impone multas o solicita. -

el auxilio de la fuer:ia pCi~·lica (Art, 6G Loy Federal l'rotec, al Con­

sumidor); en tanto que, 01 <mbudsman del Consumidor, recurre ant~ el 

TribWl!ll del Mercado como <!llto,·ided com!J(lten :a para que ásta, sea el 

que imponga las multas, 

El Ombudsrnan del consumidor ha.ce labor investigr.dora siguiendo­

las cnractcris tices del parl=e~ to, actCia a consecuoncia de una re -

clamaci6n o queja 1ue le es prosentuda por iniciativa propia, mie.r;.... 

trae que la Procuraduria ecttll\ a solicitud do ;arte ofendida, En eli 

área de invoetigaci6n de consumo recurre al Insti tllto NHcional del -

Consumidor, siendo éste el enc,,rgado de llevar :U cabo la investiga.. 

ción (fracción IV. Art. 69 1 Ley l'rotec. del Consumidor), Diferencia 

que en realidad resulta irrelevante en atenci6n a que tal situaoión­

se euacita también dentro de la instituci6n sueca, en la ue, ea la­

Dirección Nacional de Política de Consumo, quien re¡¡.J.i:oa ása activi­

dad, con 1:: acl1raci6n de que, por las reformas de 1976, la citada.-­

da_oendexin so unió al Qnbuds.:an del co!lBumidor pa;ra constituir un-­

sólo organismo, absorviendo por ello la función del •Ko•, 

Otra difer2ncia que cebe destacar; es la relativa a las filateriaa 

que no están comprendidas dentro do la actividad de la Procuredur!a­

oeilaladae an ol :párrafo II del artículo 3º de la Ley Federsl de Pr.9, 

tecci6n al Consumido1·, que es la prestación de servicios profesioJl! 

les que se otorgan en virtud de un contrato o relación de twbajor-
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ya que t.al .materia ae rige por las legislaciones civil y laboral, re!!. 

pectivamente, Sucede lo contrario tratándose de la instituci6n escaa 

dinavn1 de que la ley de ~cticas de Meroudotecnia y la Ley contra -

Tárminoa Contractuales Impropios, contemplan la posibilidad de acudir 

al Oobudaman cuundo se p:resenta un proble= de:riv .do de loG conceptos 

indic .. doa, independ.ientamente d.o la acción <lua pudiera ejercitarse ª.!! 

te loe tribun:'.les com_petontoa, 

La ley concede .como Ullll atribución más a la Procuraduría, la de" 

demmciar ente las autoridades compotentea loa casos en que se 

presuma lu existencia da prácticas monop6licaa o tendientes a la ere!_ 

ci6n de monopolios, no! COJJIO las que violen las disposiciones del ~ 

ticulo 28 conati tttcion!!l y aua leyes reglamentarias" (fracción VII 

art, 59 L.F.P.C,). Dicha atribuci6n como en su análoga sueca está 

confiada al Cbbuduman anti-trJ.Bt, por lo que en &ate sentido la Proa_!! 

rndurie. J)Oaee fucul tadea más amplias que las concedidas al "KO". 

Tanto la inati tuci6n sut?Ca cOlllO la mexicana, ncceai tun da un a~ 

rato publicitario para llevar con eficacia sus laboree, La primero. -

dispone de la prensa, radio y televiai6n aliguul que la eegunda 1 pero 

con :"ines diferentes, pues mientras &l "KO" b:isca por éite oedio, que 

funcionarios cuyas dependencias a su c~rgo ee encLtentren bajo la ju-­

riadicción del O!!lbudaman, es evite incurri en falta o errores objeto-\ 

de au actividc-.d imeatig"dora, ea decir, con fines preventivos. Por­

otro bdo, la Procuraduría del Co!lBwnidor call!iliza su actividad .PUbl! 

ci taria e. trnv~a del Insti tctto l!aciolllll del Consumidor con finee pre-
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ponderantee dé orientaoi6n, infor~aci6n, capacitaci6n del consumidor 

en el conociento del ejercicio de sue d:.rechoe con•cnoi6ndolo de tiUe 

utilice raoional.m;nte eu capacidad de cO'.llpra, al miBlllO tiempo que -

auspicia hábi toe de conawno, todo ello en proteooi6n del pe.1:rimonio­

far.U.liar (Art,68 L,F,P.C.), 

No obstante lae difel'enciae indicadas, la similitud entra wnbús 

inetitucionee percúteu identificarlas y ubicarlas dentro de la cara~ 

teríetica de Ombudoman ejecutivo, pero reoalo>tndo que la oreaci6n do 

la Procuraduria no tuvo como inapiradora al modelo eueco, sino más -

bien a instituciones con csracter!etioae muy similares a la citada -

que han comenzado a surgir en Atn6rica Lutina. 
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CAPITULO IV 

El Ombudaman Judicial. 

La existancia del Onbuds!llan Judicial no se ba dado en la reali~ 

dad aiuo máo iún o. nivel doctrinal y basta especulativo, pues loa -

datos que nos dan los tratudistl'is sobre éata instituci6n, distan mu-­

oho de las insti tcicionee obeervndaJ er. 2.:)' .::api tttlos ¡.¡roce den tea. No 

obstant~ lo cnterior, considera ... oo oportuno destacar ciertos aepoctos 

por lo que dichos autores n:·Dtitlneu la existencia de un Onbuds:nan Ju­

dicial. 

Desde la creación del Ombudaman ptiilrunentario clásico en 1809 1 -

éste hfl. venido evolucioru.tlo dive:·oas mod:ilid<idos, surgiendo con mayor 

intensidad en las 61 timas décadas en la mayoI'ia de loo jJBÍses induo-­

trializados y alÍ!l en n:¡cicnes latinoame:riCWllle como Venezuela y Costa 

Rica, Se adoptan modalidades que obli,an a lu creación de nuevos cm­
budamen para actuar en diveroos campos¡ uei en Suecia, ae oro6 el Om­

budeman anti-t!'Ltst en 1954, el del conawnidor en 1971 y el de ::renea­

en 1969; coneideradoo cooio Pa.rlament.rio y Ejecutivo reapectivrunente, 

En nuestro país, se trata de identificar la institución del cm-­
budeman en el articulo 97 constitucional y en áate sentido se eicpresa 

el mucs:ro Juventino V, Castro1 "Reauniida aei eutu in.sti"uci6n1 que­

por de¡¡¡ás merece la mayor de las a tencio:c s, ontregtindoaele las más -

afie.cea posibilidades de ser utilizada en nuestro si~tema oonstitu-­

oiooal, es de llru;iar la <>tención con la ma.v-or i'u·.irza que dende la ex­

pedición de la Coruitituci6n de 1:,17 en nuestro paia existe WlB verda-
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dera instituoi6n del Qnbudaman Judicial." (53). 

Sobre el mismo tema, Anton.i.o Carrillo Floras coneideran1 "Como­

eetudioso del Derecho Mexicano y de sus instituciones no veo qu6 im-­

ped.i.mento pue~ h:lbcr pura que la instituci6n del Qnbudaman señalán-­

dole características que la acomoden a nuestras realidades e indios!~ 

cracia, fuese ensayada con apoyo, digamoo, en el artículo 97 constit.!!_ 

cional, ,1ue facu.lta a ln Suprema Corte a proceder, inclusive de ofi­

cio, a designar "comiei onadoe" que invcsti,~uen las posibles violacio­

nes en perjuicio de alguna porsonn" (54). Coincidi:nos en parte con -

el citado maestro, en la convenient~ que sería la edopci6n del QnbudJ! 

man, acoplándolo e nuestra realidad e indiosincracia, pero diferimos­

por lo que se refiere a su inserción en el artículo 97 cooatitucional 

por les razones a que nos refori.J:los más adelante. 

Respecto al Ombudsma.n Judicial, ae hace indiepenBable estudiar-­

el pár~afó tercero del artículo 97 constitucional, por encontrarse eJú 

el fund>'JJ!ento en que se apoyan respetables eotudiosoa y estiman es la 

base en que se sustenta dicha instituci6n. Por ello, ea necesario -

examinar antecedentea del citado precepto conatitucionaJ., reformas 

que ha sufrido durant.a su ex.iatoncia, eituecionea en que h1 sido apl_! 

cado, y por Último, establecer eemeje.nzae y diforenciae entre el Qn-­

budema.n Clásico y el ma.nd'.!Jlliento citado, 

(53) Castro Juventino V; El <hbud.aman y el sistema Constitucio­

nal Mexicano; ll!áxico 1977; P. 47 

(54) Carrillo Floree, .Antonio; La Justicia Federal y la Ad!nini.!!, 

traoi6n P~blioa, M~xico 1973; P, 26 
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Antecedentes del ArtícuJ,g 97 Constitucional, 

El origen de tal disposici6n, ha sidu muy discutido en la doctrá_ 

na sin que loe a•1tores que lo han abordado se hayan puesto de acuerdo 

en cuunto a su genealogía, aunque la verdad ea, que todos coinciden -

en lo incierto de su procedenci!l, 

En el Dinrio, de Debates del Constituy~nte de 1917, se aprecia -

la despreocupación y hasta el desconocimiento de los alcances de tal­

artículo, ya que ls atención de loe conetitu,yentae enea.minó a otros -

aspectos, como oe demuestra cu.1ndo se lee la sesion en c¡ue se aprob6s 

"En una atmósfera de diocordia y de agravios perso!l'.!lee, la comisi6n­

tuvo en ouenta una proposición do varios diputados y presentó un nue­

vo pro:¡ecto de los artículos 994 al 99, con modificaciones relativaa-

6.nicamen~c a los ~o'1 puntos d0batido'1 (designación y la il'l!llovilidad -

de los ministros d~ la Cortu), Entre voces que exigían la iomediata­

votaci6n, el Presidente auplic6 a loo representantes que no abandona­

ran el sal6n y por i'in se hizo la declaratoria de que los artículoa-

94 y 99 habían sido a.probados por unanimidad, a excepción dei.94, que­

se aprobó contra dos votos, y del J6, en contra. del cual se emitió un 

voto• (55), 

Lo anterior dice mcuho del desinterés de los constituyentes al~ 

pre~epto que comentrunos, Como 6.n.ico indicio dentro de la Expoeición­

de Motivos de nuestra Constitución, senalUlllos lo siguient~el" ,,, la­

refonna faculta tanto a las Cámaras COlllO al miruno poder ejecutivo ~ 

ra excitar a la Suprel!lll Corte a 'l. ue comisiones a alguno o algunos de­

aua miembros, o a un Magistrado de Circuito, o a un Juez de Distrito, 
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o a una Comisión nombrada por elJ.a ;:era abrir ln averiguación corre~ 

pendiente, Wti.cnmente para esclarecer el hecho ~ue desea conocer; c_Q 

ea que indiscutiblemente no po<irian hacBr loe miembros d&l Congreso, 

lo que de ordionrio tenían qua conformarne con los informes que qui­

sieran rendirles las autoridP.dea inferioree•. 

El maestro Tena Rrunirez, sobre el mismo tema opinas "la defi­

ciente redacción del p.::iaaje transcrito impropia de documento do tan­

aeñal.ada .i.mportancia, no permite deecu.brir con suficiente claridad -

.el pene··'llliento de aua .1utor~a.• (56), De lo anterior ae concluye -

que no estaba en el conoc.i.mionto de la mayoría de los constituyentes 

la trascendencia que tal institución oontiene, por lo que no se pre_2 

auparon de ella mnyormente. 

El maestro Juventino V, Cuatro expresas •, •• origen de 6ste rd­
rrafo del articulo 97 constitucional, que de nin._;una manera podemos­

pretender se funda en el Onbudaman sueco que lo más ~robable ea que­

fuera totalmente ignorado por nuestros conotituyentee de 1916-1917,­
"(51). Continur,ndo con el citado maestro, refiri~ndoee a las pala.-­

braa del Ministro de la Corte D. Teófilo Ole~ y Leyva, dice1 "Sabido 

ea que el constituyente del 17 no tuvo antecedentes patrios al redaE_ 

tar éste artículo que hincu eus raicee en la Expooición de Motivos -

hecha por D. Venustiano con la mención del Ministro D, Hilarlo ~edi­

na sobre loe trabajos de eminentes intelectuales y jurietae de la -

Confederaci6n Cívica Independiente, entre quienes se destacaron D, -

(56) Tena Ramírez, Felipe; El D~reoho Consti. tucional Mexicano; 

México 1955, P, 520, 

(57) Castro Juventino, V.¡ El Ombudaman y el Sistema Conetituoi~ 

nal Mexicano; México 1977; P. 47• 
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Josá Diego Fernlindez, D. Fernando González y D • .Aguatin Araeón; 

ellos invocaron, como dignas de emulación, laa iilllti tucionea ingl.e-­

eaa, protoctore.e de l•rn libartado:; civilea y p6blicas.• (58). Debe­

mos destacar que .intelectuales como loe ci tadoe por Olea y Leyva se­

ina¡:iraron en iootitucion«o extranjeras, p&rtic..J.ar1lente las ingle-­

eus, en lan 'lue efectivamente existan comision_,¡}os ;-arlauwntarios 

_con prop6ni toa semejantes a los CJnsigll'.,dos en el articulo 97 conatJ,. 

tucional, pero debemos recordar :¡ue \.Ulll institución cono la escandi­

nava con la -1ue se p!·etende identific«r e., citado precel)to cona ti tu­

cion.al, difi re de la trudici6n jurídica in<;lesa, ademáa, de que en-1 

Illl'_,luterra fue haata el a:1o de 1967 cuando se instauró el Qnbudeman­

de inspiración cacsndinsvu, o aeu, medio siglo despu6s de l:i expedi­

ci6n de nuestra Curta Magna, lo cual significa que sí ce ouy probable 

la 1nf1uencia 1uc tuvieron loe creadores dal artículo 97, de las 

instituciones in_'.lesaa po::- lo .-¡uc h'lce a los comision ... dos parlament;!: 

rioa en la investignci6n de aeuntoo en los que se estime necesaria -

eu averiguaci6n, poro ain que tengan una aproximación y menos ident;i 

ficac16n con el modelo aueco, del t!UC loe pro¡iios ingleses desdeña-­

roo durante más del siglo y modio probablemente por celo, respeto y­

tradi ci 60 a sus insti~ucionee jurídicas. 

Otros autores 0000 Jorge Carpizo, fundan el orie,en del articulo 

97 en hechos históricos que conmovieron la men talidnd de loa consti­

tuyentes, q.üenes portal circunstancias, pretendieron consagrar en -

la Constitución un medio de protección y defensa de la pobluci6n 

(58) Castro Juventino, V.¡ ~l O~bud:::man y el Sistema Conatitu-­

cional Mexicano; 'Máxico 1977; P. 49. 
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frente a posibles aotos fuera de la ley que realizaran algunas aut<>­

ridades, "••• el antecedente que llev6 a la cre~ción de dicha diap<>­

sición consiste en la averiguación que la H. Suprema Corte de Justi­

cia de la Ración ordenó practicar con motivo dé sucesos acaecidos en 

el puerto de Veracruz, loe diae 24 y 15 de 1879, eegán 103 cunlea se 

detuvieron a varias personas que se habian apoderado del barco Libe[ 

tad, do la armada mexic,,na, en el puerto de Tlacotalpan, Estado de -

Verncruz, fusilándose a loa deteni,Jos por instrucciones del Goberna­

dor Luis Mier y Torán,• (59), 

Consideramos muy pobre la referencia anterior para fundar el -

origen del articulo que comentamos, si tomamos en cuenta que en la -

historia de México ee han dado caeos de igual magnitud y han I>BB8d<>­

deeapercibidoe por parte de la Corte, no obstante haber tanido cono­

cimiento 1e ellos, 

Volvemos a citar a Carrillo Plorcls, quien sobre el J?robable or! 

gen del articulo 97 conetitucional dicea "En algunos trabajos ha -

aventurado la hipótesis de que quizás D, José natividad Macias reda.2_ 

t6 el párrafo del articulo 97 (refiriéndose al párrafo tercero) ins­

pirándose en loe antecedentes anglosajones que ~ conocía muy bien,­

pero recordando aei mismo -como lo hizo tratándose de la e6.plica, a­

que deapu6a voy a referirme -precedentes españolee quo han oooiantado 

también Alfonso Roriega¡ a eaber1 lr. po'.eetad que tenían lae audie11-

(59) Carpizo, Jorge¡ La función de Investigación de la Suprema 

Corte de Justicia, El Poro 5a, épooa, ndm, 28. P, 62, 
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cias de M6::d.oo y de Guadalajara ,paro mandar inapecto1·ea a todas laa­

,provinciaa dol Virreilli! to•" ( 60). 

En relación \]:l .1rticuJ.o 97 y del estudio 1uo de 61 h:ice el mau.!!. 

tro Juv~ntino V, Castro sobre nucst.ro tema, L!12.llifiestar 

a), La inveatigaci6n de ¡,, c0nducta de un juoz o Mi;eistrado f~ 

deral debe ocil.l'rir, ¿11 concepto de todos loa comentaristas 

de énta d.is posici6n consti t.ucional, en casco excepcionales 

o de eec~ndolo páblico; 

b). Inves1:igaci6n de hech~ o h.>chos .¡ue consti tuye.n la violH­

ción de alguna gar~nt!s individLILl; 

c). Investigación de la Suprema Corte, :para averiguar hecho o.. 

hechos jUe colliltit~n le violación del voto páblico y, 

d). Por ú1 t.imo lt. facultad inveo tigadoro de la Corte para ~ve­

rigun.r algún otro delito castigado por la Ley Federal, 

De ásta manera, el torcer .rdrr ,fo del artículo 97 o..Ll La de l.a-­

Última reforma del afio de 1977, se leía así: 

"Podrá trunbián la Suprema Corte de Justicia de la 11aoi6n nOJllbrar 

Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito Supernll!llerarioa 

que all.Xil.icn las l9boree de lon tribwi:cles o Juzgadoo donde hu­

biere recargo de negocios, a fin de obtener que la adminiatre.-­

ci6n de Justicia aea pronta y expedita; y nombrará a alguno o-­

algunos de sus miembros, o cilgún Juez de Dietri to o Magistrado 

de Circuito, o designará a uno o v .. rios comiaion:.:doa a.pecial.ea, 

(60) Carrillo flores, Antonio; La Justicia y la Adminiatraci6n.­

P&blicu: bláxico 1973 ¡ P, 306-307, 
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cuando as! lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Jed~ 

re.l o alguna de las Cámaras de 111 Uni6n, o el Gobernador de al­

gón Estado 6.nicamente para que averi;¡ne la condw ta de algún -

juez o magistrado federal, o algún hecho o hechos que constitu­

yan le violc<c16n del voto público o algún otro delito castigado 

por la Ley Federal•" 

A, La actividad investigadora de la Corte en este renglón úni­

camente se ocupa de Jueces o !,\agiatrados federales, pero que, como -

ya se !labia hecho notar con anterioridad ee refiere a caeos exoepci_!! 

nalea o de escándolo público, "Este debe entenderse us! porque de -

otro modo no se entenderla la razón p,ru inoorporar en nuestra ley -

suprema procedimientoc especiales, cuando lae leyes ordinarias eeña.­

lan acciones y proceso,; que pueden ser utilizados no sólo por algW... 

6rgano pó.blico sino por cualquier particular•. (60), 

Esto es contrario a la finalidad perseguida por el O¡¡¡budemnn, -

ya que éste investigará, critica:rá y dará a la publicidad las accio­

nes administr-~tivas que hayan sido objeto de au actuación sin liJDi-­

tar a jueces o magistrados, siempre y cuando la autoridad iuvestiga.­

de está dentro de su jurisdicci6n, Diferencia que dota de ma.yor CB!!!, 

po de acción a la insti tuci6n sueca, además de que wi ta intervenir -

en actividades de índole política como lee concedidas a lae COllieio­

nes que designe la Corte, curndo actúan en loe caeos que bien sea a.­

potioi6n del Ejecutivo Federal, alguna de lee Cámaras de la Uni6n1 -

o algún Gobernador de un estado, o tambián caando la Oorte aei lo 

juzgue conveniente excltiyendo la intervenci6n del p6.blico en general, 

(60). Caetro Juventino, V; El Qnbudsman y el Sietama Oonstituci_!! 

Ilfll mexiceno;Máxico, 1977; P. 52, 
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es decir, sin oportunidad de los p3rticularas de excitar la interven­

ción de la Corte en aquállos casos en que se consideren lesio!llidoa -

o us derechos, 

B, En la segunda hip6teais p:::-evieta por el precepto a estudio,­

reeul ta mán co~'rensible lu intervención de la:Corte dadas las defi-­

cienciae de que adolP.cen los medios de protección jurídica a loe pax­

ticularee incluido e_ juicio de á.:lr~ro, en el que el r.roced.l.mi-nto y­

tr:.mi te para invocarlo ea dificil de desarrollar, "Por otra. ~rte, -

el Juicio de Amraro, ha llegado a ser tan tácnico que es imposible a­

= ;:articular no J.~trado, pod•crlo plantear correctamente en Wllpuro,­

esto dificulta lUlll dcfensa"(62). Sabido es de todos, de las viola-­

ciones que se cometen en los der2choa de las personas en au vida, li­

berdad de frunilia, ;iooesiJnos, :¡¡npeles, etc.,, (Arta, 14 y 16 consti­

tucional) en que ae ofrece como xedio de defensa el Juicio de Amparo; 

orgulloan y noble in..'1 ti tuci6n que ha pro tendido utilizarse como unu­

panacea, pero que lo socoi·!'ido de dic..:.a institución no le ha permiti­

Jo ~u:::.¡:,lir au cubul ~ometido; ademán del princi;oio de relatividad por 

el cual ao ll.J:zi ta ún.ic!.Llllente a aJJ¡:arar y proteger al quejoso, de ju sin 

oportunidad de invoc:crlo a 1nuchns personus que por carecer de loe co­

noci:nientoe o recursos neceaari os para pagnr la aoesoría de un técni­

co en la materia se von privados de ejercer sus derechos en esta vía, 

muy a pesar de la suplencia de la queja que en materia penal y labo-­

rnl ee ha :retendido establecer, amén de otorgar fianza en cierta el~ 

se de asuntos, Ea en estos oaeos y por las razones esgrimidas, cuan-
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do se pruciea más la intervenci6n de Qedioa eficaces de proteoci6n -

jurídica de loa derechos de loa pir'-icularee por lo que oería des1;a­

ble la intervención de la Corte en estos caeos, 

De igual modo, a la facultad anoerior que posee la Corte en la­

inveetigaci6n de la conducta de algún juez o Magistrado federal¡ la­

preeente, respecto a loa casos en que exiota violaoi6n a las ga.ran-­

tíaa individuales, dietan en mucho de la instituc16n escandinava. 

a. La activid:_d poli ti ca concedida. a la Corte en la averigue.­

ci6n de algtÚl hecho o hechos que constituyan violación del voto p6-­

blico, está cJn:licionada a a situaciones en que pudiera ponerse en-­

duda la leg-c!li<4ld en el proceso de elección, Los r.articularee care­

cen de la fr;cul tad de recurrir a tan al to tri bu.nel pura denwiciar -

violaciones en el desarrollo electoral, disponiendo tan solo de loa­

propios recura os que la ley ordinaria les conoce (L.O,P.P.E.) art!c.!:! 

loa 225 y siguientes que consignan diferentes medica de inconformD.l'­

se, Situaci6n que taobi6n difiere de la eac~ndinava, ya qu~ ~ata -

permite el libre acceso de las quejas qua le treaentan loa partioul!:_ 

rea y en materias ajenas a loe procesos electorn.J.es, en raz6n de que 

ninguno de loa Ombudsman referidos tienen tal atribu.ci6n, 

En relaci6n con la intervención de la Corte en asuntos de oart1s. 

ter electoral, ~stg se estima peligrosa por loa resultados que ella.­

puodI! tec.er, Tal circunstanciu. y.1 la había h~cho notar, Don Einilio­

Rabaaa, (*) 

(•) Rabasa, Emilio¡ consultar obra, la Constituci6n y la Dicta.­

dura, Capitulo XIG, Caracteres de la Suprema Corte, 
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Por otrs parte, el peli,:ro :iue entr,-,fie. dicha i'acul tad es comen­

tada por el maestro Xemi. Ranúrez, cuando dice1 " ... lH peligrosidad­

del comentado párrafo del artículo 97 inaiJir6 le. iniciativa para quo 

fuera suprimido, presentad~ unte el Senado el 29 de septiembre de -

1947 por la Legislatura del Estado de Oaxaca, a propuesta del gober­

nador dol mismo estado, Lic. Eduordo Yasconeelos. En esta iniciati­

va, que al fin no prosperó, !Je hizo Wlll síntesis clara y 001cta de las 

opiniones en litigio." (62). 

En la actualidad la ley que rige la material electoral (L.O.P.P. 

E.) deter.mina el camino a seguir en caso do que se quiera formular -

Wlll recl~r:iaci6n (arto. 235 a 241) de jaudo la intervención del al to -

tribunal de la lllllnGra siguiente1 "La Suprema Corte de Juatioia de la 

Nación declarará si son o no fundados los conceptos de reolwnaci6n -

expresados por el recu_rrente, dentro de las 24 horas sig.Uantee lo -

hará del conocimiento de la Cámara de Diputados.• •Por su parte, -

el artículo 241 det~rmina1 " Si la Suprem.o. Corte de Justicia de la-­

Nuc16n coneidera que se cometieron violucionea slllltancialee en el d! 

earrollo del prooeao electoral o en la culificación misma, la Cámara 

de Diputados emitirá nueva resolución ~ua tondrá el ccrácter de def:!, 

nitiva a inatacable". 

Ee pertinente señalar la t1unscripo.i6n que cita el mnoatro D. -

Juvantino V, Castro. del Pleno de la Suprema Corto en que aeienta -
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"••• Dicho Alto Tribunal .manifiesta su prop6sitc persistente de CO!! 

servarso apar.tado de la politioa electoral, en bien de la funoi6n jJ1: 

risdiccional que le está encomendl.1da 1 raz6n por la cual interpreta -

la propia Corte su facultad bajo un sentido muy eetrioto. "(64) 

D. Finalmente, la investigaci6n que efectú.a la Corte en la av~ 

riguaoi6n de un delito castigado por la Ley Federal, ee interpretada 

por Jorge carpizo do esta guisa1 •.ugón delito cHstigudo por la Ley 

Federal pero ónioamente cuando 6ste se coll'1ierte en escándalo nacio­

nal, cuando conm11eve al país, cuand~ por la gravedad y trascendencia 

del delito se orea oportuno que la corte intervenga," (65) Nosotros 

eetim'1Jllos ~lle dicha atribución p11ede interferir con la otorgada al-­

Ministerio P~blico, el articulo 21 y párrafo II del 102 Conotitucio­

nal, el cual consagra la facultad de ésta autoridad ¡urn la averigU!:!. 

ci6n y pereecuci6n do los delitos, mediante su actividad integradora, 

En efecto, reeul ta un tanto complicado determinar loe acontecimientos 

ee:\alados por Carpizo, además de que ~l IJrecepto coneti tucional no -

aclara las situaciones en que deba intervenir la Cor~e en relación -

con loe delitos fedorales coneip,nados en la legiel~ci6n respectiva, 

(64) castro Juventino, V; El Ombuda.allln y el Siotema Cona ti tuci.l!, 

nal Mexicano; México 1977, P. 57. 
(65) Carpizo J 0 rge; Obras Cit. 61. P. 80. 
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:oe las Clllltro hip6tesis que consigna el párrafo tercero del ar­

ticulo 97 constituciJnal 1 podamos desprender las semejanzas y dife-­

renciae entre la institucién escandinava y la mexicana, de la manera 

eiglliente 1 

Primera. El Ombudsman ea un funcionario independiente, no in­

fluido por partidos politicoo, en tanto que el artic,E; 

lo 97 cono ti tucional deter:nina la exio t.;ncia de comi­

si Jnados dependien .. os del podor judicinl., y su activi 

dad ae ve restrin¿üda por las instrllccionea que le 

son dadas¡ ei tuaci6n que no se contempla en la insti­

tuci6n escél.Ddiaava, quien realiza sll actividad de m11-

t11c propio o a sxci wtivc: de los particulares, con º.!: 
rácter discrecional, 

SegllOda, El Omb11dsman s11cco representa al Parlaw.anto 1 aagdn -

acontece en paises donde exiote la s11premacia del po­

der legislativo sobre los otros doe poderes, En cam­

bio, el Qnbudaman que se pretende ubicar en el nrt!c,9; 

lo 97 constitucional, representa al judicial debido -

a que la deoignaci6n que la Corte hace de uno o varios 

llliembroa, jLiez de distrito, Magistrados de circuí to o 

varios comisionados especiules, nai como la actuación, 

son por 6rden del Alto Tribunal, 

Tercera. La misión del CCblldB!ll>!l clásica es de vigilar la ad!i\!, 

nistraci6n, en tanto qua la mexicana prevé la hip6te­

sis a q•1e hemos hecho monci6n, en las c:uulea no inter 

viene el Cmbudaman sueco, 
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Cuarta. La insti tuci6.n escandinava se ocupa de quejas esl>&Oifi­

cae del p&blico contra injusticias y eITores administr~ 

tivos. Sitllllci6n distinta a la mexicana, la que no ttd­

mi te quejas del pdblico sino actuando 6.nicameDte a ini­

ciativa pro~ia o cuando se lo pidiere el Ejecutivo Fed!!. 

ral, una de las Cámaras de la Un16n, el gobernador da -

un estado, por las causas que hemos citado. Bata acti­

vidad reaul ta con traatante pnrs determinar la difereo-­

cia entre ambas instituciones, si consideramos que el -

atender quejas del pdblico ea una de loe razones medul~ 

res por lea que ee creó el Qnbudsma.n, y de lee cuales-­

no ae ocupa el 97 consti tucion.al. 

Quinta, El nambrrunien.to del Onbudsman aueco lo realiza el Parl!! 

mento o el .;:obierno, aeg6n ea trate del Farlamentario -

o del Ejecutivo; a dif~ron.ciu de ástos, las comieionea­

investigndoraa a que ea refiere la dispaaioi6n coostit~ 

cional, eon designadas por la Suprema Cor.te. 

Sexta, El Clnbuda!Dan sueco es de carácter permanente, en tanto­

que las comisiones judicialas son eventuales y para ca­

sos detenninados. 

Séptima, El tmbudsl!lan clásico puede culminar su investi~ci6n -

ejercí tando la ti tularidud do una acci6n ante tribuna­

les u organiomoa administrativos¡ por otra parte, loa -

comiei"nadoe judiciales, sólo informan de su geati6n sin 

que posean la facul tnd de ejercitar una acción, 
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Octava, Le. actividad inve3tigadora que renlizan las dos inatit~ 

cianea, está limitada a l~ obligación de rendir infor-­

mea a l'.l.o autori:l.:id.:>s de lao cuales dima.na eu nombra­

mi~nto, pero Cl\recen de faculto.des ejecutivas, 

110·1ena, La fletlbilidad e independencia de actuaci6n de estas -

il13ti tuciones respecto a otras autoridades, resulta una 

sutil semejanza entre runbae, 

Wcima, La insti tuci6n cacandinava y mexicann, se enc·.tcntran e.!!_ 

tablecidaa en la Conatituci6n de cada ,PBis, pero tienen 

fines diversoe, 

De las dife encías y semej•1nzac arriba puntualizadas, llegamos -

a la concli;ai6n, de que ¿s muy grande l'" diferencia etistente entre -

el modelo sueco y el precepto c:.nstitucional mexicano en que se pre­

tende identificar un Qubudsaian Judicial, 

Situaciones en oue hu sido aolicado el 97 CO!l!Jtitucional, 

Con anterioridad a la Coiltititución de 1917 tuvieron lugar diver­

sos aconteci.m.ientos, que en opinión de algunos juristas fueron la b!:_ 

se o el precedente hiat6rico ¡;o.ro que aurgi ara el articulo 97 consti­

tucional, que contiene la facultad concedida a lu Corte _par~ que rea­

lice una labor i!l'testigado:ra. Tales acuntecioliúntos fuuron loa que -

acaecieron en ~l Puerto de Vc::racruz en el mea de junio de 1879, y que 

oul.mimron con el fusil . .núento de personas que habían secuestrado el.­

barco Libertnd y e. cuyas circunst·onciae nos referimos anteriormente, 
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El maestro Tena Rsnúrez, refiere los c'lSOS en que ha llegado la 

Corte a aplicc,r la facultad investi:;adoril provista por el pr~cepto -

constitucion;l citado, en dos de sus hip6tosiel "••• Se ha reo.J.ido­

en un sólo caso, cuando el Presidente de la Repli!Jlica solici tió en -

Gl año de 1927 la investigación de la Corte por violaci6n del voto -

pÓ.blico en las elecciones de Guanaju. to. La Corte cJ.Ue desig¡i6 pa.ra­

la investignci6n a un Magistr¡¡do de Circuí to, no resolvió nada acel'­

ca del inf~rme por éete rendido," (66) • Por lo que respecta a la -

otra hip6tesis que cita el mismo maestro, en relación al voto ¡¡'1bli­

co, nos refiere lo siguiente! • ... La Corte ha sido requerida lJOl'­

particularcs, con excepción de un caso en que la solicitud de invea­

tig .cci6n pnrti6 de uno de los integral}tee de dicho tribunal. De loe 

diecisiete casos de ésta íncole que se han presentado desde 1918 h3~ 

ta 1954, la Corte ha aceptado que se llJve ~ cabo la investigaci6n-­

wucamente en cuc:tro de ellos, de los cu~leo en tres, cor!'eepondien­

tes al 918 1 920 y 923 1 no to:n6 acuerdo alguno acerca del reeul tado de 

la investigación" (67). Más adelante nos dice, rafiriándoee al caso 

de Le6n arriba ci tndo "• .. el único en que ln Corta· conoció y resol­

vió uocrca del resultado de au investiguci6n, lo que lú~o simplemen­

te medi:int.a el acuerdo de rami tir co¡iir. del dictámen de la Comiei6n­

inveetigadora al Presidente de la Rep~blicn y al Gobernador de ~ 

junto"• (68), 

(66) Tena Ramírez, Felipe¡ Derecho Oonstitucionnl Mexicano¡ 14! 
xico 1955; P. 519. 

(67) Tena Ramírez, l!'elire; D·Jreoho Cons ti tuci onal Mexicano; M! 

:deo 1955, P. 519-520 
(68) Tena Ra.mirez, Felii.-e; Derecho Constitucional ldexicwio; Id.! 

xico 1955, P. 520. 
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As! :niBJ110 la SupreJ!lli Corte de J11$ticia, hPciendo caso omiso de 

la facultad que posee, ha det·,r.nin~do su no intervenci6n en lo qu~­

concierno a investigar violacion•'S al vo~o p6.blico y la exclusi6n -

de loa p;irticularee a que solici :en del tribunal su intErvenci6n; -

en este sentido so :o.nif¿st6 en 1- T::sia del 1775, lti que dice " ... 

Un pllrtic.il<~r carece de ti tulari.lud ]>:irh ;irovoc::i.r de modo i:nporati­

vo el ejercicio por ·Jl máximo uibtlllul de su fucult>ld de inveeti.;a­

ci6n y por cnnde, s6lo 1uc 6st~ discrecian.,lmente, COl19idere conve­

nitnt~, la averigtt.1ci6n, ae::-i•, el ce.so de order.:ir l:' pr:ictica de la 

misma.• (*) 

A lo la.rgo de la vida del prece¡:to consti tucionnl, hamos apre­

cü,do 1uc lr. intervcnci6n de lr, Corte hn. i;ido i:únima frente a la -

truscendcnci:i que implic .. su mismo texi;o, pues en re¡i.itid-s ocasio­

nes ea o Al to Tribunal, ne h:, abs·tenido de in terlenir, muy a peeal;' -

de que no e:r.ic-te razón le¡:;al f""'" que no lo h•<&1' 1 asi se tratJ de -

cc.·oa tiones poli tic"ª' haciAndo qthl tal dis. osici6n rssul te letra -

muerta, 

El clsoo oaestro T;.n:-. Jl;l.:¡!rez, pone de m:nifie .. to lú inutilidad 

del a.-ticulo al decL·noo: "in.fiéruse del 11raccdcn~.., resll!llcn-refi­

riéndose ~ los casus en que: ha citi.o arJ.ic-do el precepto do los ca­

SOG ~u.e .~.~ neg_rae le Su¡ir~:.:a Corte casi aiBtcffiáticLl.:10nta a ejerci­

tar "mutuo pro;io'' 1"' f~~cul tad invcsticu.;::orQ., y al no nolici tar el­

ea:;leo de dicha facul cud los 6rgrinos que pu :d·:m h:,cerlo, el p:·ece¡i­

to ha qu'Jd.tdo de hecho esterilizado," (69). 

(*) Vurios 236/1961, Aquiles Eloi·duy. Mayoriu de 13 votos. 

PLEl!OS. Sexta Er-oc:,, Vol. v. 1a, Parte, P. 125. 

(69) Tena Ramfrez, Felipe; D0recho Consti tLtcional Llexicano; M§. 

xicJ 1955, P,50 
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Para fin•,lizar nos ::'.'cferimos al 

Reformas que ha tenido el A¡:tÍC\ÜO 97 Copatitucional, 

Artículo 97, Reforma de 20 do agosto de 1928. 

Artículo 97, Refonua de 11 de septiembre de 1940. 

Articulo 97, Reforma y adición del 6 de dioiemb:·e do 1977, 

En l.·. tÍl. tima reforma se auprimi6 la fccul td de la Corte para­

intervenir enl , , , • o la viol .ci6n de.:. voto público o alg6.n otro d.!!. 

lito castigado por la Ley Federal." 

Adem.1s se adicionó Wl párrafo, an cue.l reza asi1 

"La Supra¡¡¡_q Corte de Justicia está facul tadil par.> practicar de 

oficio la averiguación de algún h0cho o hechos que CO!~S ti tuynn 

la viol:1ción del voto pliblico, pero s6lo en los casos en que a 

su juicio pudiera ponereb en duda la legalid..U, db todo al pro­

ceso de elección de algllllo de loa poderae da la Unión. Los r.!!_ 

sul t'.ldos de la inveetigaci6n se hnrán lleg-r oportunr'1llente a -

los órganos oom¡iatentea." 

En res~U!len, de las reformas praoticc:dae al artículo 97 consti­

tucional, solamente subsisten tres hip6tesis1 

1a, Averiguar la conducta de alg6.n Juez o Magistrado federal; 

2a, Investigar hechas que constitUJUil ln violuci6n da alguna­

garantia individual, 
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Ja, Su intervención a practicar de o<'icio la -Ve:-isuación de­

algún !lecho o hacho ,1ue constituyan la violación del voto 

p~blico, pero s6J.o en los casos en que a su jui~io, pudi! 

re. ponerse en ,!ud . la legalid.1d de todo el proceso de elei< 

ción d¿ alguno de los podertis de la Unión. 
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CAPI:i.'utO V 

lnctibilidad de estableoer el Ombud.eman en Lfáxico, 

El Ombudaman Parl=ent .. rio o Clásico, deeigm:do por el Poder _ 

Legislativo es peculiar del aisteam parlnment,.rio, tal ;¡ como ee pre­

senta en loa paises d~l Commorwee.th y escMlli!l.!"1os, empero, en un r! 

.:imen presidencia:Linta como el nuestro, no os conveni Jn: lr: inati tu­

ci6n del Ombudsmun be.jo el control y vigil ,ncin del legislativo, pues 

ello SLtsci ta.ria el calo del ojo cu tivo que vería invadidr.s sus atribu­

ciones¡ ade::ás, con el inconveni.,nte de no eotar en contacto dirccto­

con los o·,mb.toa y eJtig,H1ciaa que implic.:i la ad:;únbtraci6n, como la­

ojerce el Ejecutivo en nuestra p:¡tria, 

Uno de los argt:mentos por lo que se ubic6 al Ombudsman bajo la -

cuotodia del l'nrla.oento, fue que éste, ea el seno .l onde e.'.llanaa las lE, 

yas que ricen a la colectividud, se cJn.;ider6 con-rnniente que tuviera. 

un 6rgar:o independiente de la burocracia, que coadyuvara al cll.Clpli::UE,ll 

to de las leyes que el Parlo.monto dicta ;¡ a la l!kjorfo de la ::C:niaia­

traci6n 1:i.;diante eu l:zbor fiac"lizauora. 

Otra razón que se tuvo par~ ubicarlo dentro del poder legislati­

vo, es que el sisi;coa .P .rlwnentario exp1·esa L. voluntad nncional y -

precisamente por ello se le confía la deeignuci6n del funci,n rio que 

ha de vigilar L 1egalid'1d da los actos de la ad.miniatración, quedan­

do garantizada aa.í, 1'1 protección de los derechoa particulares; quie-



nea verfan en 1:1 persona del Q:nbc¡dsman un instrlll!lento cfootivo del -

c~ids.do de la J.egalid~d de los eoctos de lo. .tLiniatraci6n. 

Eaa. modalidad h'I oído provechosa en r,aioee del eiste:m purlamen­

tnrio1 y no ea sino hrntu últim'1o feclms 1 cu .. nc:o suree lo. in::;tituci6n 

con el onráctdr do ejectltivo, aún lentro de países con el siatemn re­

ferido, en raz6n d" las áreas cndn vez ma:rora:: '"tw abarca en nuestros 

di..s, Gsat6n Jese, al referirse a la voluntad popubr expresad~ a. -

trnvés de OUJJ represen antiOe er; un ¡:.cefo cilmo Francia, y C\lY<IS opinio­

nes bien podían adecuerae a nuestra reali<Ld, noo dice• La Ley no ea­

expresi6n de ln volun::ad 1mcional; en Francia, la l·=Y ea la manifes't!:. 

ci6n de lR voluntad de los individ·.ioo fil:·-u".:ados y senadores, que la -

hi.tn vot,.do, ~s deci.r, de algunoa cen,enarea de individ•.•oo diputados y­

senadores qmi se con3id~ran rer,rescntontes de le. voluntad nacior.:l, -

"(70), 

Lo anterior cobra importancia si rcco" da.;.os que la actividad del 

Ombudsmsn como originariamunte se concibió, es la L,anera como el Par­

lamento vigila el cumplimiento de las leyes que 61 miSlllo dicta. 19.ra­

lograr esa finalidad ea neceaario c¡11e exista un poder legislativo que 

est6 en posibilidad de ejercer un control y vigilancia adecuados eo-­

bre dichll inotituci6n, aituaci6n que sería difícil ea diere. en M6xioo 

al no existir una. autántica representaci6n nacional. que influya en -­

el nO!llbr!IJ:liento do dicho fUnciona.rio, En tal te si tura lo llllÍs indicado 

ea que sea el ejecutivo el que baga la deeignaci6n del Cinbudaman, 6a­
to, por ser el poder mas preponderante y tener mayor contacto con la­

adainietraci6n1 además de contar con loo medios necesarios para mant! 

(70) Jeze Gaat6n; Principios Genere.lea del Derecho Administrati­
vo; Buenos Airee 1949; Tomo III, p, 371-372, 
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ner el control y vigila?LOia del citado funcionario; clrldando desde~ 

luego, su autonOJllÍa e independencia, en relaoi6n a ot:re.e autoridades, 

incluyendo el propio ejecutivo yvedándole eu 1ntervenoi6n en aeuntoe 

de carácter político como los previstos en el pirrafo tercero del B.l'­

tículo 97 constitucional; todo ello, oon el fin de fortalecer su ree­

i;etabilidad y con:fianza, 

En Mehioo, ea bien sabido, que el ejecutivo es el podar qu.e pro.. 

domina sobre loe otros doe, ein que a ~atoe lee aea dable eiqlrlera e>­

po00reele o most:re.r inconformidad en sus determinaciones, coooecuen­

cia del preeidencialiBlllo tan arraigado en nueatras instituciones, 

RecientEllllente, en diversos países del mundo, ae ha difundido la.­

idea de inatitlrlr el QnbudB!llBn Ejecutivo; tal cosa se origina de la -

necesidad de atender de un.a manera particular, materias tan importan­

tescomo las que podrían ser1 la de mercado, consumo, prensa, etc, -

Es así como en Suecia se establecieron1 el Qnbudsman anti-trust; el -

del consumidor y sin poseer el carácter oficial como los anteriores, 

el Qnbudsman de prensa. Los dos primeros con designaci6n del gobierno· 

y el 6J.timo por las instituciones rrivndas. 

En Máxico, puede decirse que la FrocllrSdur!a Fede:re.l del Conalllll! 

dor realiza actividad muy afin a la sueca, wnbas clarnmente determiIJ! 

bles en la esfera del ~ecutivo. Atento al 6xito logrado por la inati­

tuci6n oe:dcana, nosotroo creemos que ea posible adoptar en nuestro -

país, un f:.tllcionario eqlrlparable al sueco en actividades eepecíficae­

de la administreci6n, act a.ndo siempre bajo lineamientos qu.e le son , 

propios, co~o el dotarlo de autonomía e independencia, sin atribucio 

nea ejecutivas, entre otras, 



Respecto a lo anterior, el aaestro Gabino Fraga dices "••• el de 

6r;;ano administrativo, debemos decir que tbl carácter se configura al 

realizar la fllllc16n administrativa bajo el 6rden jurídico estableci­

do por el poder legislativo; ea decir, ejecutando las leyes pero no -

como llllll simple tarea mecánica sino 00010 = tarea miis amplia y gene­

ral, "(71 ), 

la instau.raci6n del Qnbudsman en México, adocuado,,a nueetraa ne­

cesida.dea, contribuiría al mejoro-12iento de nuestra administraci6n y -

sería un instrumento eficaz de protecci6n do loa derechos ciudadarLJs 

frente a la administraci6n. 

La falibilidad del ser hlllllllno, gcner6 la necesidad de establecer 

recursos y modios de defensa, de este modo ", .. la administraoi6n pli­

blica ea coopleja y consta de perso1ml administrativo numeroao, no -

siempre id6neo o t~cnicrunente preparado, Incontables son loe caeos de 

agentes de poder pl1blico que ignoran la ley, y la aplican mal o inte~ 

cionadamente," (72), F.stas situaciones precisan intervenci6n del eje­

cutivo, que como poder dispone de loe elementos necesarios para l<r-­

grar el mejonimiento y entendillliento entre la adminiatraci6n p~blica­

y los particualrea, Por tal raz6n conaideramoa que no ea el legislat.!_ 

vo quien deba vigilar y controlar una inatituci6n como la del <Dbuda­

man, independientemente de la atenoi6n que deba preeentáraele y de la 

p6rd.icla de tiempo que ello entraña, 

(71) ?raga Gabino; Derechos Adi!niatrativoa, M~xico 1979; p, 171, 

(72) Se~ Rojas Andr~s; Derecho Administrativo Mt.xico 1979; -
Tano IIm P. 68. 
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Por lo que respecta a Cmbudsman Judicial., varios tratadistas pr.!!. 

tenden identificarlo en el artículo 97 conati tlicional, y eegWi se ha.­

visto entre B.l:lbos existen notorias además de la debilidad de este po­

der frente a los otros dos en que inclusive, se lleg6 a ducla.r que fu.!!. 

ra un verd~dero poder, rermitir suponer fundadamente lo difícil que -

eer!a establecer un CmbudBCllln de carácter judicial, 

El judiciulismo y el Qnbul=n. 

Recientemente, algunos tratadistas de Derecho Conatitucional y -

Derecho Administrativo, han juzgado conveniente la necesidad de for"t!!_ 

lecer al Poder Judicial frente a los otros dos poueree, dentro del -­

nuevo eiater.ia que denoW.lllln "Judicinliamo o Gobierno de los Jueces•. 

Contra la adopci6n de iosti tuciones extranjeras y por el fortal.!!, 

cimiento de la uctiviQad jurisdiccional, Gonz8lez P6rez afirma1 "Pre~ 

te a quienes defienden la implantaci6n de instituciones extra.fl.us para 

garantizar la sumioi6n de la administraci6n pública al derecho,recor­

demos que, dentro del marco clásico de nuestro ordenamiento (España)­

existen instituciones, si bien en buena 1arte in6di'tas, que puedan -­

ser instrumentos preciosos en aqu~lla línea de las garant!ao. Intent.!!. 

moa darle vitalidad antes de poner loG ojos en oistemao nacidos en el 

seno de comunidades distintas a la nuestro.,• Agrega, refiri6ndosa ºº!!: 
cretamente aJ. Qnbudsmnn1 •y tengamos eiemp e muy presente que un Juez 

de inatrucci6n, que un Juez de Primera Instancia, siempre servir!{ a -

la justicia mejor que un Cmbudsman, p11es .l)reciaamente, ha. sido prepa­

rado e instruido, no por razonas políticas, no dependiendo de ningdn­

parlamento, sino ~ra administrar ju.stioia, rodeado de la más sagrada 

independencia," (73) 

(73) Gonzáll.ez Nrez, Jea6s; Adminietra.ci6n Pliblica y Libertad, -

Eo~af'la 1979; P. 91-92 
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En conoiáeraci6n nuestra, tal apreciaci6n no ea del todo corre~ 

ta, en virtud de que el Qnbuásman no es una instit,ci6n que venga a.. 

desplazar, a oervir de un modo mejor o peor a la justicia, Ea cierto 

que en la trayectoria jurídica do cada naci6n, han existido mecanis­

mos que pu~ don ••• 

Dentro del equilibrio de podereo, el judicial podría h1Jcer va­

ler su fuerza como poder en su actividad cotabilizndora, no obstante 

ello, resulta ~eren nucatro sistema el más d~bil de los tres, "De -

hecho, la ley del Congreso o el Regla:nento o diapooici6n general del 

ejecutivo que originan el acto desautorizado por una sentencia, que­

dan deetru!dos por ella; la cuceti6n es, en 11ltimo análisis, de com­

petencia, y el fallo que la resuelve ceña.la un límite de jurisdicción 

conotitucionnl al poder legislativo o al ejecutivo, F.o aquí un aspe~ 

to del papel equilibrnáor de la Corte, ¡:apel que puede tener el tri­

bunal supremo en cualq_u.ier ¡afo :::ee;ido ¡ior una Oonati tuci6n cscri ta, 

(75 ). 

Resulta difícil, que el miis d~bil de loa poderes dentro de un -

sistema presidencialista co:no el c1ue nea guía; tenga la fuenia sufi­

ciente y cuente con loa medios necesarios pura controlar y vigilar el 

Qnblldocan en el ceso de eotablecerse como judicial, As! ta.mbi~n, "•, 

en rsz6n; de la debilidad naturlll. del judicial, 6ste ~std expuesto -

continu<:<.':lente ul peligro de ser subyugado, intimidado o infl.u!do por 

los ramos coordinados. (76) 

(75) Rabasa, Enilio; La ConstHuci6n y la Dictadl.lrB; i.lhico; E-
dit. Porroo 1976; P. 191. 

(76) Rabnaa, :!:millo; I;:;. Constituci6n y la Dictadura; hl&xico; E-
dit, Porr6n 1975; P. 201, 
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Secrete.ría de J11eticia. 

IIace poco más de veinte añon, la Barra Mexic6.lla- del Colegio de 

Abogados, por resoluci6n udoptada en Asamblea Gone!·oJ. Ord111:o·.ria que­

se celebró el din 1 de n1rzo de 1961, ,;e .icordó se solici to.r" a l-is­

nutorid:,des competeateo el e¡¡tableci:niecto de unu Seer" t2ría de Jus­

ticia, " fin de c¡ue el Ejecutivo Federal encontr2ndo responsabilicln­

doe ad;:.in'.str.ti·1~s, y con r~s .. ecto absoluto a la independencia y a­

a la libertad de cri tcrio de los juzgadores, est~ en aptitud de con­

tribuir al !!lejor=iento de la administración de justicia, 

Tal noción fuó sLl¡¡tentada por eminentes jurist"ª• ·~n:o son loa­

ee·'oree licencL,doo 1 Antonio Martínez lfiee, Eugenio Ra:::oe Biderbeck 

y Ric ;rdo CuotJ, quienes mediante sus er.sayos, upuntaron L. convenie;!! 

cía de restablecer L, Secretaría de Justicia, la que antoa no había­

fw,cionndo, c1Lndo 1'·hico era ya indapendien~e, haata el año de 1917, 

fecha en ~u~ se suprimió tal Ministerio, 

Producto de la malc Administración de Juaticia 1 a cuyas deficiu;!! 

cilla ee refie!'e Ricardo Cuoto (*),el colegio de abogados pugna por -

una Secretaría. de Justicia destacándose CO'.llO funci6n principal, el -

ten_r l:; res¡-ons:ibilirind a su c::.rgo, del buen deseiapeño de los aerv_! 

cios ,:Úblicoe, que se refiaran a la mejor vigencia del der ,oho den-­

tro de la vide p{iblLa del país, pa:::a el loc;ro de la pi.z social y la 

;iroaperidad, 

Supresión de la Secretaría de Justicia, 

En los debates ll2vadoe a efecto por el Congreso Constituyente-

(•) Consultar Revista el FORO, 48, época, núm•ro 42, ~éx.ico 1963, 
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de Querétaro, ae aprobó1 "• •• en stl 6J. tica sesión, l·; conocida camo­

pem.a.nento, celebrada loo di 's 29 1 30 y 31 de e:, ro de 1917, el art4_ 

culo 14 trnnn!. torio de l~. nueva Consti tuci6n Política en 1-Js tfrn.1--

nos en J.u" se ;;ir2eent6 el r-ropio C:°';reso y :¡ue son los siguientes:­

":luedan St<]ria:id,,: Ls Secretarías de Jusi:i-oia y la de Insti ttici6n -

~blica y Bell:,s Artes", Es ti' ¡m:cepto fué refo::-:uaé.o postcrior::ientc 

el 18 de julio de 1921, "(77). Con relación a lo a.ntorior, !da.rt!nez 

Bácz nos dice 1 "Después de llll'~ ~¡llü: invcsti :&.ci6n Silbre los ante­

cedentes históricos illlJed.i:Hos c.:. la sJ.p,·csi6n de 1'l Secretnrfa de 

Justicia, el autor de éstas lineas no ha encilatrado serios apoyos 

que justifiquen esa medid~ trascedon::.U y tan r:egativa en su. e~·ec-­

tos." (78), 

La reacción de los ~onsti tu:;entes ¡:.:.r.:. la. desr:¡:arici6n del ci~ 

do Xini3t~rio, c,e debió ~ui:án, a los r"cie"tcos ncontecialient.os de -

e. L!::l entonces, C~!l t:~:i ln die U?. _..,;,;-e ?oriiiri:.:.no., ~~ :..:.t: s1rvi6 en nmch.qs 

ocasiJnes coJlo un instr~:::ento con que contaba el Diet.:i.:ior J s~s ag~ 

ciados ¡:ar:?. in:ltÚr en los fa.:.:..os de las Dlltoridades judiciales. :.­

favor de ln Secre'.nria de Justi•:ia :r acl .ran:io las ra~cnes politicue 

por l3s que pudo h:!b:Jrsc Stl.prio1Co, Rl.C1:.1!'do Cu.oto a.fi::..:i~!: 11 ~n estas 

circumtar.:i·.s rcs.:lte. pueril ;c:-.sar que la :>ecretar.L. de J.isticL. -

que hoy se crea::-a ú. ra un rafl1~jo dG lr:. ql¡d :·wicion6 en la ~roca de 

Diaz; ést· fue el 6r,;:uno de un ¿obi~rno dictadorial; aquélla seria -

el 6rgnno de un c~bierno de:;.ocrático.• (79). 

(77)2strada Sá::lano, Rafael; :1eces1dad dJ Rein~t .. :r.:.r,,., :Léxico 197J 
P, 367 

(78)Martínez 3.:iez, Antonio; ~\trib.:.:ü Jn;.;s ·:i.ue deben ::si¿;n_~rse u um: 
Secretar!" de J.;c,ticia; !!!ético 1363; P. 28 

(79)Cllotn, Ricardo; SobN L' l.:!:¡. oriosa 1iecesidad de Reins~u.rer la 
Secr.:.:"tlrÍ;.! de Ju.sticia; 1!áx.:..co 196.3; P. 79, 
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Anteoedentea Legiel.tivos. 

Cronológicamente lo_calizwnos 1 

a) Ley de Socrctnríns de ~ntudo del 13 de mayo de 1891, en que 

se .:isizn6 al llinistorio de Judicia 1 el terc;ero en orden de liis sie­

te existentes; 

b) LEy del 16 de mayo de 1905, mediant. la cllal se cre6 el Mi­

nisterio de Instrucción Pliblica y 3ellaa Artes, el cuarto en orden -

después de la Secretar!r. de JUBticia; 

e) Ley de Secretarias de Estado y Dor.llrtamentos Autónomos del-

13 de abril de 1917, fecha en la qLL se creó la Procu.raduría G.merel 

de l& llaci6n, n le, que se le atribuyeron a~¡;un:.a do lno fnclll tndes -

que antes uvo la Secretaria de Justicia, y otras, la mayoría, que -

han sido y con:inúan GiLndo csact. riatJ.c.is <lcl !.linisterio Público. 

e) Ley de Secretarids y Deiúrtamentoe de Estado, del 25 de di­

ciembre dd 1917, en le que se confirió a la Secretaría de Gobernación 

algun·:s de lar. fo.ncioncs que hnbLn sido asi,_; c·d~s al Departamento J.!:!· 

dicial, y qlle antes de e:r.iot:!.r 6stc hgbL corr2apondido a la Sacre1'!: 

ria de Justicia; 

f) Reforma Constitucional del 18 de julio de 1921, en la que -

se modificó el artículo 14 transitorio, como actualmente se leel 

"Qtteda auprimidu la Secretaria de Juuticia, • 

g) Sin !Leer me"ción a la Secretaria de Justicia, ee obeervan­

disp&rsas algWlas de las atribllciones quu tuvo dicha Secretaria en -
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la loy de Secret&.rfos de Est11do del 23 de diciembre de 1958. 

h) Final.Jllente, en la act11al ley Orgánica de la Adminfo traoi6n­

Pdblica Federal, p11blicadn en el di .rio ofici'-1 de la federación el­

dfa 29 de dici~mbre de 1976, la c11:,1 abro!;Ó " lu ley antes citada; -

encontrarnos much .s de: l;¡s a tri'u:.:.ci ones, ·.i ue de e:·:is tir el Ltiniotario 

de Justicia. le hubieren CO!'!.'eaponüiüo. 

::sto.blecimiento del ro.iniot .rio de justicia. 

El ostablecimi(:nto de e~tc. Secrl..turia, "••• h.:brá de r,;elizar-­

oe sin producir l!! me.1cr '1fcctnci6n o e.:. ::ida leve atc.ntt!do u los 

J1rincipios b&o1cos sobr0 los ~u.;. debe d-::sCF:.!rn:tr al corrl3ctc y oficaz 

funcio:l.mirnto clul Poder Jcidicbl". (80), 

En opinión do Ramos Bidr:rbeck, sería ncces::rio: "•,. una vez 

ech&du poc tier:·a la b.rr. :·a del artículo 14 tranoi tJrio de la Cons­

ti tuci6n, procederá, como segunlo ¡.uuo, modificar ltt Ley Orgánica de 

Secret .rLs y Depurtu::cn toa de Estado asi¿¡n..1ndole a la Secretaría de 

Justicia el lu.::: .r praf,rento q1rn en dich· ley le corresponde y con:f'.b_ 

riéndole lr.s atrib~ciones res~Gctivas, jllr3 los c11nlcs quizás no aea 

desaprovech.able cuc.nto untes he indicndo {atribuciones) que más quc­

algo por ejec11tar ¿s un apunta.T.iento sobre probl~T.aa por conoideral'­

estudiur y resolver." (81), 

(80) !.lartínez fuer., Antonio; Ver obr& citada 78; P. 27 

(81) Rauoo Jid~rberck; Atribuc.0:1eo c1..:c deben asignareú a 11n11 -

Secretar fo de Justicia; Jñáxico 1963; P. 65, 
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Atribuciones de una Secretaria do Jllnticia. 

Continunndo con el ensayo de Ramos Bidereck, 6sto enuncia trej,_n 

ta y dos de las atribt1ciones que propone, r1. ra confiároelao a la Se­

cretaría de Justicie y de las cualen, a6lo citarc::ios las que a nues­

tro juicio, nos f-"lrucen do mayor import_.ncin y su posible rolaci6n -

con la actual ~ey Orgánica de la Adminiotraci6n P6.blicu Federal, y -

sonl 

"V. Asesorar nl l'reaidante de la Rep6.blica, interviniendo en -

lo conducente, cuando en uso de lu faccl tad que le otroga a dicho 

funcijn:rio el Art. 69 Constitucional en su fracción XIX, decida pe­

dir ante la Ci!ma ru de Di pu t. dos, la de a ti tuci6n, _por ::ial" conducta,­

de cualqui 'ra de loe Ministros de Lo Su¡1re;;ia Corte de Justicia de la 

Nación, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Di~ 

tri to Federal y de los Territorios y de los Jueces del Orden com6.n -

de estas misl!lllo en·, d_;des." (62). 

La tra~li taci6n de die hu a tr ~ buci6n, se e .. ctwntra concedida ac­

tualmen te a la Sec,·etría de Gobernación de acuerdo a la fracción ll 

del Art, 27 de la L,O,A,P.F. 

"VI, Pedir, de acuerdo con la ley y ante quien corresponda, ~r~ 

via la averiguaci6n respectiva, la destitución de cLBlquier otro 

funcionario o empleado judicial, del ldinisterio Público o de les l'r.2 

curadurías y Defensorías de Oficio, ya aea F~dernl o del Diotrito y-

(82) Rumos Biderberck; Ver cita 81¡ P. 40, 
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de loa Territorios Federales, ;:¡tw no haya reunido los reqtliai tos le­

gales par::. ser nombrudo, ten¿a "'~loCJ au;.ccedentes u o~s:::·ve ;nala 

condW!ta," (33) • 

De act<e:rdo con la fracción Il del Art. 89 Oormti tucioml, dicha 

fuc·Jl tad l:;. ejerce el Prasidec te de la República, de acuerdo a lo -

previsto en la Ley de Res!JOnaabilidEidca, con la debida intJrvenci6n­

de otra¡¡ at1torid:.:des. 

"VII. Deeif!nar corllsi~.u~s de foro>i8.ci6n o de r1Jvisi6n de liroye~ 

toa de toda cln~~ de leyes en materi:1 de ju3ticía, en las ·1'.'e corre!!_ 

panda la inicLtiv·.< o su in~crvenci6n al Ejecutivo. " (84), 

Corresponde a ln Secrekría de Gobernación, "presen~:;r ante el­

Oongruso de la Unión las iniciativas de Ley del Zjecutivo", de acue! 

do a la Ley Or¿;á:U.ca de la 11dministraci6n Pública Fed.,ral, fracci6n­

I del Art, 27. 1'al a tr~ ,;..;ci6n .Wpli ~~ l:i r .. v isi6n de los proyoctoa­

elaborados por el Bjecut,ivo, 

"VIII. Propon.;r cuanto sea conveniente a efecto de que se dis­

pones eiem¡::e da une recta, pronta y expodita adrainistraci6n de jus­

ticia, y .l,.i.ctar, dentro de l:rn atribuciJnes qll~ la ley le conced.D.,­

las i·2clié.:;,s de apli.caci6n gen~ral, :r no ¡:r_rticular, que tiendan a -

ese fin, cuid. ndo de su debi<:a obse::-vancia," (35), 

(83) Ramos 31derberck¡ Ve'!: ci :a 81¡ P. 41 

(84) Ra:nos llidé:berck; Vi;,:· cita 31¡ P. 42 

(85) !la ·s Bidu·bu:·ck; Ver cita 31; p, 46 
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fil. Art, 102 co,i.-;tituci nal en su segllJldo párrafo, confía la bll2_ 

na marcha de la Aclminfatr::ci6n, al Minist~rio P6.blico do _a Fede1a-­

ci6n, Cllando dice~ ,,, hacer que los juicios so sigan con toda regu­

laridad para que la adniniatraci6n de justicia sea pronta y espedi-­

ta,", así miomo se establece en el ¡rlrr"fo tercero del 97 co!lllti tu­

cional la facul Vid que en el cismo sen.ido está dot1.:da la Sup:>ema 

Corte de Justicia; por Último, se establece como una o.ligaci6n del­

Proc~rador General de la República, proponcrl", .. las medidE.s que 

convengan para locrrar que la .dminiotraci6n de justicia sea pronta y 

e;c¡iedi tn" (Art, 2° frac e, II, Ley de la Procuraduría C'reneral de La -

Re pública), 

"X. ihcc~· sugestiones en ra c:ci6n con loo presl4;,uestoo, a fin 

de que la d.llinistraci6n de jllSticiu, d O:inLt..rio Púalico y las -

Procura-Jurí :s y Dcfen'lorí~1~ de Oficio, tcu,~0 ?ed~rales cor;io del Dis­

trito Federal " de loz T8=i torios de l· Federación, téll!_:;an rctribu­

ci6n no menor do la debido y euenten con loo con·;e.c.ientes elementos­

m,~ teri:,lco rnr· el decoroc,o y buen ~jercicio de sus. alces funciones, 

cooo oon loc<"1es, mobiliario y úGilea de trabajo," (86). 

Lo rcl:,tivo a ln si UE.ci6n presupu,est ,ria, en que se incluye lo 

e onte:o~.l,,do ~=: el pdr:·afo 1'.n~orio;, es a trii:iuci6n de la S~crJtaria -

de Progra.·1nci6n y Preaupu~ato, quien ade!J<1s llcV'1 al acabo, el con­

trol, vigil ncia :r ev:üu,,ci6n del ejercicio del gasto p6.blico (Art.-

32 L,O,i\,P,F,), 

Por Último, :; :iin haber pretendido an . ..J.izar cada una de lea 

(86) Rar"os Bidcrbcrck; Vor cita 81; P. 49. 



95 

e. tribuciones su_'!c ir~,,~ por el Lic. Raoo3 Bidcrbcrck, sino resaltando­

tan s6lo lrrn cita<L:.s, considerem~s que lu runci6n que pudiera tene~ 

una Secretaría de J~~ticin, en los t6nninos su¿¡eridos por el autor que 

comantru::os, no tendría cabida dc1hro d0 la _.ct11al orgcullzaci6n adJni­

nistre.tiva, p11.:s <.b lo contr·«rio interf~rirfo. con la actividad de 

otr:.:s Secretarias como brevemon :0 pudioos º"Gervar, 

l'or lo anter.l )r, consideremos oportullli y convenient¿ la installr! 

ci6n del ünb~dsman como un 6r; .. no depcndien _ del Ejecutivo, que coa_!! 

yuve a la buena marcha de la udministraci6n g~n~ral incluida de la 

ju:; ticin. 

Esti.cnc:ioa conveniente hnce!' menci6n de la Contadurfa Mayor de 

Hacienda, par 2edio de l. cual, se realiza el control legisl,tivo del 

gasto p<l.blico r l. :i.ue, de :ounna indirecta, ayuda n la uu;;na !JL!¡rcJia­

de las atribuci:mDs del Estado¡ misma ,ue J!Or Bll activid . .:d de Vtlrifi­

caci6n ~; contrnlor!n, rer:ni te de3cubrir errores e identificar deficie!! 

ciae, p.9.ra ser m1\s t::-.rde subaanad~ls. 

La Con tadurfo Mayor de Hr.:cünda, es el 6rgnno medi~ntl el cunl se 

lleva a c'.lbo el control legisla ti"-' so!J!'e el mandjo qu., la administ~ 

c16n realiza de los incr~sve y eg!·..:s:>o qu.e Uüt01:izan l!!S leyes y prc­

aur.uestoa, as.í como en &~.rnral aobre la uctivi:1.ad financiera y patri­

monial duran .. e cada a.10 fiscal. 
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Es el órgano técnico de ln Cá::::'.rc. d~ Diputados, que tiene a su­

cargo la revisión de la. cuenta plÍblicu dul Gobiílrllo .Fed~ral ;¡ de la-. 

del Depa.tamcnto del Distrito .Fed:oral. "iid:i el desem.pefio de sus fun­

ciones estará b3jo el control de L, Comisión de vi3i1"nci:: nombrada­

por la Cámara de Dipu ::idos" (Art. 1° L,Q,C,iá.H,) 

BAS~ LEG.U., De acuerdo a ln fracción XXIV del Art, 73 Constit~ 

cional, el Cone,r so de la Unión dictó la Ley que noroa su il.cniona-­

miento, pu"ulicada en el Di ria Oficial el 29 de diciembre de 1978, -

abogando la le.Y anterior de la Contaduría ;Ja;ror de Tkciendu del 31 -

de dicie;;;bre de 1936, 

OEJSTIVO. "le. revisión de ln cuente. PÚ-.i.ica tendrá ¡->Or .:ibj.lto­

conocer los resul tacos de la gestión fln:-<nciera, comp:·obr,r s.i se ha­

aju-tado ::. los cri tcrios aeñal:.dos por al preau¡.uesto y ~l cw:iplimieB, 

to de los objetivos conl~nido3 en loe pro ru;ndn 11 (frucción LV, l..rt.-

7 4 Cona ti tuci nal) • 

~ ex¡1ooición de motivos de la Ley Orgádca de la Contaduría de 

H"ciandu, acorle con 21 texto C.)nsti tllci,inal, det.rndrull •, •• <¡lle 

las visitas, inspecciones y ~uditorína prnctic~da~ se derive rara el 

Contador Mnyor d~ H .ci~nda el derecho y la obligación de fincar res­

ponsabilidades civiles, administr,tivas o peru::J.ea, a los funciona~ 

rica o empleados públicos transgrasores de la cly a l:is p.raonae f!.­

si cae o morales en contra de la Hacienda Ptiblica .Federal y de la del 

Departa::iento del Distrito .Federal. " De estn manera, si no existe 
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concordancia an .re lu2 cantid~deo c;ast.tdas y 1.1s ;:<lrtiú'1s rcs,:ectivas 

del pr•::3ur,u2 to, 00 dct r.:nin .ré.n l.;:J r.~sr,onouü1lidu.dcs de acuú~·do -

cnn la Ley, 

I:L: .. 3FoJ:lD::iiGIA. Ga~:.n t. iza "t;..;.l ~irncuns t::..ncü:. t lr:. inmov ilide.d -

del Cont.:i.J.or de !Lcicr.fü, dc.U·:::nt·: t:l t~r.::ino de ;:icho a.:OG en que dura 

Sl\ función, cc.n r-o3ibilidc.d de ~,r·orro¡;c.r s.:s úl!luicnes por otro tér­

aino i¿:unl (.t\rt, 5 L.o.c.:.;.H.). S~ establecen además, lu2 C!:-~.;se.e 

por laa ·!G.e r.odr~ o¡;.r ruc0vido (lirt, 6° de la Lay ci t.:.id110. 

"La Con e:: l'.trÍ!l Mayor de Hucienu , qucrc::ioo subrayarlo, debe eer 

un 6:·ga:::J t6cnico ';/ ~or lo ::uo::-.o, e:t·1r al ::. . . .:~é~..;n de loo ucontecimie!! 

too trianulll;s de la política lim.itant., con oJjcto de car;;intizar su 

responsabili-.ad, ras ... tc.bíli,: .ü, conü .ililiéad y L realizaci6n de -

las fin..li<l. .. j;;s que L corres¡o:::en en nu;otro r6gin:.en de!llocrético.­

Por .:llo, 11un:;c·. úc. ond<: dü Poder Le,;1sL>.tivo bajo el control dire~ 

to de la Cl=ar· de lJi¡;:i. tioJ a través de la Coi:ll.Ei6n de V"igilancia¡­

conviene se:\al .r 'lUl do be ser inder,endiente en l'" ejccuci6n de sus -

¡:·ro;;ra:o:.s de tr·:ba,j?," (87), 

El ar. :eriro c".Jnh;a.,.;..;._·iv an .r::.:.c.:tr:. os-ini6m, reviste s~ í.mpol'--

tancia, y es v<ilitio en :·::Lci6n ::en el Ombusdoan .¡ue p_otcndc:nos se­

implant-" en mt;stra patria, De este aodo, all!ll;ue .Sl da¡;enda del Ej~ 

cutivo Federal, per;:ian.o: ;,rá ajeno a los ac~n"écimi"ntoo de la políti 

ce. mili tan te, 

(87). Exr.osici6n de Motivos I,e:1 Orgá:lica de la Conwduría ::ayor 

de HacLndl!, 
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Semojanzas con ·ol Ombudsman Rlrlaoientario: 

a) El Ombud.s:::ian ea un repr:eent:rnte de le Legialetuni y se en­

cuentra eet::blecido an la Coil3tituci6n; por su parte, la Contedur!~ 

representa al órgano técnico mediante el cunl la cdmara de Diputados 

r.i:.liza la rcvisi 6n d= l, cuenta p6.blica an·.J:ll y C.e i¡;uul !:lodo, ee -

encuentra establecido en la Constituci6n. 

b) El Ombudi;r::an "tiene como I unción primoridal, L. vi~h.ncia -

de la ali!!U.nistraci6n; riiuntras que la Cont .durb la rGvisi6n de la -

e uan ta p6.blica, 

e) la in~ti tuci6n e3c .ndi111wa se ocupu de qu~jae eopecífic::.s -

del,p6..:li~o; en tanto que li:. Con"tadurfo no cint•'lmpla la intervenci6n 

de los p'.O.rticul.,res en ou ac tc¡aci6n. 

De lo anterior desrirénde:~os que a:nbas instituciones difieren m~ 

cho entre sí, no obstante su acti·1id •. d inves;;_gadora, los finea per­

aeguiuos por una y otrc son diferentes. 

La doble fin:üirbd de: Onb:idsmnn. 

Podemos afir:::ar c¡ue el Ombctdeman, en su actuaci6n cumple con u.na 

doble metal la de ser un inetruman~o de protección jurídica a los 

particul~res fr·~nte a la administraci6n, y un nedio para logar el 

buen fll!lcion:lllian :o de la misma, 

El m·.:c,stro Gr.bino Fra¡;. señal.: dos tipos de proi;,,cci6n juridica­

a los derechos de lJs :cdc:. nistrados1 indiructos y directos, identi--
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ficnr1do dentro de los P!'i...Jroa a 11 
••• lr:.::; gn1~antíus ciuo p~cstc. u.n 

bu1.~n régimen de orgr-_1ü::c-ci6n Jti!J.nistr.t1vn. ~ r- ... g ..... ri~·,c¡ do ln--

::i···rch:t de ésta, su eficien_b, el control qllü l~o &1.tto!'iC üen OL!pc-­

rio!·es tienen sobre lns q_th: l¿;s C.3tán suborclincdns. 11 (88), 

En los ~os LÜ :.im;o as¡Lc tvn se:!U.ladou clone.e la :tctttuci6n del ~ 

bU.do::i.::111 ti8ne cHbiUr.; ucl..:i2\::ntl.:._) ai1 C!Jto O.:.J.!'ecto, la dcavinc~~!ci6n -

del a.o.rto burocr!,tico de dicilc, oficina, por lo c1uo no <kbe c.1tender 

so au uct~aci6n coc:io lo. d.:! un .. 'l nut-.,L'dl[J.d S..lporior que vigila a las 

q_llc le e~tún st1Ciorid111d .• J, pues no s-rÍ<t el c. so, sino o:is bion se 

ente;,de!·!a como una. de.:entlenciú. d-:.:1 Ejecutivo r"'"-lra invustigar la bLl!:_ 

n'1 :r.c.rc:m de lil ó.::ü.ustr .ci6o, usJ. como c:.:r.ibi~n, :.•eco~1·m'3.ar cambios 

cu:.1nG.v se crcy ru oportLLno s1.tgerirlos; limi t: r.do su cc..:.,po de actua -

ci6n a les au~.ori::'-ocles qLtc cot,ivieseu bajo su jllrisdicci6n. "El ej_2.r 

~icio dul pocler <le control o de fia~lüaci6n no r.:;qucel'C subo:?:'d.ino.­

ci6n del 61\::':no c,rntrol do nl ó1•e;an~ contr.J1'1nte." (89), De esta :n:: 
n13ra, Dl Omb ... .:s:-~an e.et 1r!a u ini...:L~.tiv~ ~.ropL~ o bien a excitativo.­

de qu~jc¡ 1lle lB ,u..;"e lª"'ºccbd,, cuid .. :ido de:de luago, el no inter­

ferir en la ::. . rc).ll d; lao acti-,.idades de lo.a c.ctivid;;des de las llLlt.Q_ 

rid .. des inv ati.-;i1d:1s, 

lú labor dcce.:ipe:~ad~ .ror dic!i-:: Jfici:oa, sG coru;ile.m~nta con los­

ei.ed~ .:i:J de defl]ruJU y..,, e:dst.:::it·.::s que ;:oseen los !l~rtic1.U. .. r·.;:$ 1 de tal­

a1.1erte, que e:::farhn en po~ioilid ,d de acudir a clllllqtli&ra de loo 

con~ebiUos CJn:iu~tos, según l:~ c.Jnvt:nit::ncüJ qui..~ re,?-.cest:nte uJ. pa.rt.:.-

(03) Fr:::.:;-.; ;J:ibino; iJ.rac:,o Ad::Jinistr .. tlvo; !.Zé:üc.; 197 .; P. 439, 

(89) b!arhnhoL S. hli ;uel; Trr>.'..:!dO ¿, JJ,rcc:w ,\Jrainistr!Ctivo; 

Ilc;cnos Ai·es 19T'; 1, 62C. 
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El incove!liente que pudiJ:.'a rc_ores"'ntar el O:nblldsr.:an en 6stos 

caso3 1 lo seria el heci:o de c .rccar de l" fuerza necesaria para va-­
ric.r ln deciai6n de alguna nutori(L.d que afecte los incereses del -­

P'1rticl11.ar¡ por lo que su intervención sería conveniente solicitarla 

en asttntos que no requier:.n ale;llDa docisi6n por parte de autoridad 

ordin·.ria o ad!llinistrativa, o 2n aquellos casos en r,L10 esté en vía -

de rilsolvers0 un z.sunto en el cual no se b~;·an rc3patado los trámi t.,s 

o procesos en la forma debida; o bien en si tancionu3 do hac:1os mate­

rüiles qae no requicr2n la intervenci6n de aato1•idades jarisdiccio~ 

les, 

Su act~ación podría llev~rse ce ;;c~n"ra preventiva, y en ot1·oa -

aún caa:.do no se t. "-té de decisi ~n;s de alltoridad1 pe o qao pllJdan -

afee tar los de2. echos del partic"1.ar, 

"En el sistema tradicionn.l de los regfoanea aclJ:linistrativoa, la 

deLns~.i del ad·::ini.strado frentQ a loa o.t:iqaes a ea libertad, se ha -

¡¡ 10rllctc:.rado en d~s direcciones! w1a, l" de los procesos ante la ju­

risdicci6n ordinaria al icaal ~lle frente a otro purticlllr.r; otra ln­

del :~Neos o es: cchl é.diuinistr .. ti'IO" • (90), El trámite a.1te dicil00-

triJun.-:~le3 i1lli:lic, tic.::. o, conocim.~en:.os técnicos y din,;ro, as:Jectos 

qae paoden fr:l3trar le. e.cci6n <ie la ju:;hicia; aún cu...ndo los tribllll:'.:. 

les Admini3tro:ti vos l¡,,y:.n ;,implidc1:do s:,c; ;:rocedioi o::toG, como lo­

de,i1Ltt1stra la mnnera en 11;.c se p.:.cde presanto.r la de.-::.:.ind~~ ant.: el CO!} 

(9C), Go:1::llez Ptfrcz, :cGús; Ver cite 73; P, 92 
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tencioso Adminint:?:'!itivo del Distrito Pede,·al (Art, ?O .r 51 .;.C.A,D.­

F.) o hion :--riti: el Tri~1w..nl Fi.:;c :. dü l:J. Fedurr.ci6n, ~n ..... G se re !..IÍf:. 

re o::i:ror formulis.::io, (Art, 192 y 193 C.F.~'.). 

k pros e;1 t:~ ci 6n de 1:1 ...:.' .. i ~. e:..:: " el Cni.:iutls~:::..n, no r~:.~yi . ~ .. ma--

yor ÍOl't'"'-UÍS!:iO ue el de !r.:¡ni!cst1~rlo de c.ane:;a or&l o escrita, con-

lo que se fonn:,li:m la acci6n in ont&da y p-::r.ni te la in::iedi ta invc!! 

ti¡;aci6n sob:·e el r:·oble:na ~n cuc.sti6n¡ ventaja qc.e no se da ante 

loa t:r.ibuna.l..:n, sean ;rdina.rios o ad.mici~t~utivoa. 

fil. Ombmls.c:,r; y los ·-'ri':l11.'1.olea Administrn ti vo9, 

Sin entrr..r .:-:. desta.c:....r aspectoo de los "trit'..l.llRlce ordin.riJs, 

r.or no constituir .mctivo de n~1eatro trsbajo 1 p;.:;:-.re::"10s a sei"b.i .r ci! 

cun2.t .. ncias de:!. Contencioso Ad.'Jinict:-utivo dél Distrito Pede'.!'al y -

del 1'ribll11!il Fine·,::. de la kdo:-uci6n, que u nuestro juicio, cJnside­

ra:ios do i:J,po :·t::.::ci :~ po.!'O. '..ieti..:r~ .. 1;;. :- l¿_ w;:r~·.;ra en ue vend.r!:m a co~ 

plentar su lubo: ccn lu i.uGt1 tuc1ón q·1a e:~.t·-tdi ·.r.ios. 

!.=- constituciJcuidad de los Tribunales Contencioso Adminint!'!l.-

fracci6n I del firt. 104 Cor.sti tuc~o:1~l, r1u:Olicadr.. el 25 de octLlbr1'­

de 1967; de egt" forre&, el Contcr.cioso ?iacal y d Contenci.oeo Admi­

nistrutivo en b!éxicJ, actúan dentro del .;¡arco constitucional. 

A raíz de la ci :.d" refor:na constitucional eu.rgi6 un Contencio­

so Admi.r.istr1 '.ivo nedi ,nt' ley dictada po'.!' l Con¿¡r·eoo da la Uni6n, -
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la cu!ll ae intHul6 "Ley del Tribunal del Contencioso Administrativo 

del Diatri to Federal" public&d:, en el Dforio OficicL. el 17 de ioarzo, 

"El Tribunal de lo Contencioso Adminictrutivo del Distrito Pe-­

deral está dotnc;o de ple.rn1 autonom.ia r:aru dictar suo fallos y es in­

dependiente de cualquier" autoriobd ad!!únistrativa,• (Art, 1º L.T.C, 

A.D.P.) Su nombre deriv:c de dos conceptos precisos; •contencioao,­

po~que el respeto debido a los derechos particulares, exige que an-­

tes de aacrific~rlos al in te rea común baJ. una di ;cu:3i6n, y da áata, 

nace la contiend .. , y administrativo, por:J.Lte es 111 •idm.inistraci6n mi!!_ 

mala ¡ue debe conocer y decidir de la contienda," (91), Es requis.!_ 

to por tanto, ·¡ue se trate do actos administrativos qLte eme.nen de la 

autoridad pÚhlica adr.linistrativa; no podrá oer objeto del procedimi~n 

to contencioso administrativo, los casos en 1.UC el E,.tado no inter­

viene directamente como parte en ol debate jl.lrisdiccional. 

La función de los Tribunales está detcrminadb en la J.ey; ªtiene 

a su cargo dirimir lus controveraia de curáct r udministrativo que -

se susciten entre el Departamento del Distrito Federal CO.!llo autoridad 

looól y los P"rticulnrJB•" (Art, 1° L,T,C,A,D,P,), 

Las atribuci :>nes de lRs Salas (Art, 21 Ley ci t..:HL) eon lae de -

conocer de los juicios ;ue se promuevan contra loa actos administra­

tivos de las autorir.·,des del Departa:nen!;o del Diotrito Fedc:r'-<1 1 cuaE_ 

do éstas causen r,graviNJ a los pnrticuL;r,cs¡ con ~ra .as :¡lle det.rmi-

( 91) Lares Teodosio; Lecciones de Derec::.) Adminbtr°'~ <.ivo¡ Méxi­

co 1852; P, 148. 
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ne le. exist::z1Cie. de une oblV~2ci6n fi.scal y lt.:.fJ r.:.lativE~s f.. e:..1ta mr.­

terin; de loJ º''"º e:i ';L''' no S•o M c»r.'..,st >ci6n L: l:is J•r·Jmo~ioncs -

presentada:i dentro del término de j_ey; de 1'12' quejas por inclllllpli­

:ni ento de serr~enci•,s; del recurso de rcclrt::aci6n :; <k aquellos en ma 

te.:-üi f.bcc,1 que caus,,n losi6n :.e la :Jacienda. Pública del Distrito F~ 

de ·al. 

Lss caLwaa por lrcs :¡uc c:e :·Licúe llev r a c:1bo la impuenaci6n e~ 

tt'i.n se:·_~l1udns l)Or Ql articulo '-2 y aon muy se~.1e~a.ates n l:is indice..-

das er. al C6:lit;o Fiscn de le. Fedc·aci6n1 I. Incompetcnciu de la 

U>.ltori<Ld; rr. Lclllllpli:::ie::to y om10i6n de las for.rolid:;des legalas; 

III. Vi.o2.aci6n <le l•l Ley ro.,. n0 h'lbe~se -'~llic<cdo 1::: debi .• ; y IV. -

Arbi trf!ri 1:::dc.d, des11rof.Orci6n, dc1:dCt!~ld d, in usticia :nanifieata o -

cual:iui rn otr·. º"''"" simil r, 

C>.cbe diatinsu.ir el ='·,mto de ·;i.ta fo!'.:ial "' .'n'.:túri.:.l del Canten-

cio:o Ad!!llnistrativo; c.:l lJl:i.-:,;;~·o, "••. So defin:..: en r_z6n de los 6! 

g-=inoe co.mpct-:nt·.:s p...:·~. C·=->no er lus con-... :·oversi~.s :;.ue ::;.revoca la ac-­

tuac.i6n ad .. inistrativa, cu .nao dicbis órganos son tribunales especi.!!; 

les Lru.1 .. ,dos Triburv.lee Admini:::tr·itivos", y desde el pllllto de vista 

::iutcrinl, ", •. en !~'.io h.e.:t una e :rJ.!::::oversi¿= cnr.re: un _pn.rticu.1~1r afec­

;;ado cr: sus derecr.oo y le. ·,doJi1ústrHci6n, con mJt.i.vo de un acto de -

este ál tima. "(9?). 

Por lo 1Llf' oc :-efi..:rc al :'z·ibunal Fisc-1 de la F·cderaci6n, en -

el añJ de 1967 se expiclioron dos i.mport:rnc8B or~e11'.l::·.ientos: el C6dá_ 

eo Fiac.,1 de le Feder:,ci6n publicado en el Di. ri.o Oficial, el dieci-

(92) i:'rnea G2,bino; JJ."recho J,dllJinLtr .. t.:.vo; Máxico 1973; P. 445, 
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nlleve de en""º de 1967 y la Ley Org1nic:. del Tribuhal Fiscal do la -

Federación, pllblic::do en el :;¡i::;;;iº n6mero del Diurio Oficial. 

El Tribunal Fiscal, ", .. es llll tribunnl ad:~inistrativo, dotado­

de ::lena autonomía p .r: dict"r sus fallos con lu organización y atrj 

bu.cion·"B quG esta ley ec;tablece" ( Art. H·L.O.T.F.F.). 

Las nedidas tooiada: llBN proteger la al4t,momía e inde;•endencia­

del Tribunal ae ven consi:;n .. das en l~ ex; osición de m.)tivoa en que -

se destace.1 " i;i ei Pres dente de L1 Reptiblic~, ni nir~un" .utorid.d 

ad!>Jinistrativa, t".~drá intd"Venci Sn al¡¡lllla an loe procedimient.oe o -

on 1·.n resoluci ·n;a del Tribu.nnl. " Con ello se g~rantizu la .uton~ 

mía orgé.nicn del Tribuml, necesario p!lrd el logro de la jllBtic.ia -

administrativa; es pcrt.aente ae.ial r tu;nbi6n, L cllsignación q~e el­

Presidente de ln Rep6.ülic,, con l!l aprobación de la Cá::1 ... ra de Senad~ 

res h•1ce de loo magistr'.ldoa qu·.) integran úicho Tribunal, ail"Vieado -

ello como una. medida P."'!"B. aaegurnr la indec:endenci!l del ci t.do 6rga­

no frente a la . d.ministr;·:ci6n activn, de ;oanera awlar a como ooont~ 

ce en el Contencio20 Administrativo con la aprobación qlle =nifiesta 

la Cá'l1'1.r.: de Dipu t dos en rcLición u la design .. ción de los Magistra­

dos que la integra!l. 

Como Cd racteríeticas del Tribunal Fiscal, éste ae clncuentra. ub,i 

cado en el marco del Poder Ejecutivo; la designacion de su.; l.lagistr!!, 

dos la hace el Presidente de la Rep~ulica con la aprot~ción del Se!l!!, 

do; la competencia del Tribunnl está claru:nen te deter"1nada y 011 fua 

ci6n ea llev .r al c•1bo la activide.d del Contencioso de an..tl"lci6n; ea 

fo1':llalc:ente wm insti t·.1ci6n o.d.-::inintr. ti va y materialm .. 1,te realiza -

='- fllllci6n jurisiLlcci ):11tl, por 6.1 timo os wl triburuü de jurisdicción 

federal. 



105 

Son callilao de anul·,ci6n1 a) Incocipetencia dul funcion.rio o eci­

pl Jndo c¡ue hay diot.,,,cio el nc,,;.,rdo o •1ue hay;:, t.rarai ti;.do el procedi­

miento impu.:;n.do; b) Qnioi6n o incumplimi~n~o de las .onni.lid·,dee -

que legala2nt.\ debe rcveatir ln resolución o el procedimiento impug­

nado; el Viol ·,ción e. fa d.isposici6n :•1plicadn por no imbér~e a;4icndo 

la disrosición debida y d) Desvío del poder, tratd.udose de sancion8B 

(Art, 228 C, F .F.). 

il. '.l'ribU!Jiil Fiocel de l'.\ Federación, nsí como el Contenoioao A~ 

ministr.,tivo 11t1ra el Distrito Federal, tienden a simplificar fomaG­

tradici.onales inollir,1dos en modelos procea..ie" des11rrollc.dos en la -

justicia orll~n-tria. '1El der .cho s.dcirustr..ttivo a::pi:,- a liberarse -

de estas fornus pr::iccsales, nún de la ;nioroa teorfo del proceso, para 

encon~rar cuminoo diferentes a la acci6n admini3trntivú 1 con lo.~ cu~ 

les no se cucnt, en L ,ctuulidad. El der,.cho ad!Jiniiltrativo del f~ 

turo requi l'C un caubio de ectr~~ctL<.ras nJ:>ini3tr~itivus y jtll'isdicio­

nales, 11 (93) Eata aapi!";ción no ha llcg .. do o. ró<.li;;arse, entro otro.u 

cos·'s por el c(unulo de trabajo ooncentrsdo r.n tal~¡¡ tribun:Ueo, y d!:_ 

bido a la for'!lllllidcd r;,.ie re1ui~re el proc2so pin sencillo c¡ue ~ate -

eea, 

Lo. relación ·¡ue gu..1rdc.n loa tribunales administrativos con el -

Ombudru:Jan, se puede deter~inhr así1 

I. Los tribunales Administr"tivos están dotados do focul tadea­

declarativa~; s·,tunci6n .¡u" no sucede asl con c.l Cl'.llbud.aman­

puea la actividad de ·Sstc, se concentra báeicPJllent a la i_!! 

ves tigaci6n J reco:n cnd .. ción, 

(93) Serra Rojas; Andr~s; Derecho Adlllinistr. tivo; M~:dco 1979; 
p, 1296, 
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II. El cmbudaman CJnoce asuncos relativos a hechos m&teriales,­

en tanto que los tribu.nalc1s adainiBtrativos exoluyen talea­

hechos. 

III. Ambas instituciones conservan au au.tonomia e inúcpendoncia­

frente a otroa 6rganos de la ::ulministración, uu.n de aquél­

que loa nombra, La designación de loo MRgistrHdoa ee he-­

cha ,por el Presidente y la del tmbudaman !)Or el Pal'lci.uonto; 

en fech~a más recientes y paru determinadas áreas, por el­

Gobierno. En ea te Ú1 timo daao com0 en el del ·:rr !.bunal Fis­

cal., ee ubica dentro del umrco del podor Eje cu ti vo. 

IV. Actúnn sobre un fun<i!l.'!lento comti tucional, ¿uo es reglamen­

tado ,por una Ley ordinaria, la que puode aar federal o lo-­

cal; como lo seria en el primer caso, ·11 C6digo P'iscul de-­

la Federación; en el segundo la Ley del Tribunal. de lo Con­

tencioso Administrativo del Distrito Federal, De igttal ma­

nera a como se presenta en los JBÍBea que han incorpor:.:.do-­

al Ombudsman dentr·o de su.o in ti tuoion.,s, 

V. Los tribcnales no fu.;ron ere-dos con el propósito p1·imario­

de cuidar a la :.1dministraci6n, pero sí cumplen con este pr.Q. 

p6si to de m·1nera indirecta. Por su parte, l:i Insti tuc16n-­

eaoandinava fu.é 1nst1 ttición fundwnent-<lment" con ese prop6-

si to y de mandra indirecta ayuuan a la impartición de la -

justicia administrativa, objetivo básico de los ,prim~ros. 
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VI, Se encargan de akndor eJ. plÍblico, Los primeros, es deoir, 

los tribunnles, recibiendo las d emand"s que les :oon prenen­

tadaa; mientras quu el QubudBman se ocu1•n de q'.tcjas eapecí­

ficaa del 9úblico, con 9osibilidad de actnar de mutuo-pro-­

pio, 

VII. Finüoenta, 108 tribwLles tiene 11 focul t3d de declarar si 

loo nr~. 03 O J,rOcedi:::.ir:ntos Í!:!!}i1.JC!1B.íiOs pO!' loo g_u:--'jOOO~ :3011-

nulos o tienen v::lidcz, Mientras quo en l;:: in8ti tctdón ea-­

candin."va, é:;'o2 t,iene la f~c:.ll tad de in:csti::;ar, criticar y 

dar a la publicid·.d las acciones c.dmin.iatrativ,,u, 9:ro no-­

el de revoc "rln;:, De eatr.. fo:-;nn ln fuerza do sLl actl4:<ci6n­

ss de c¿rácter :noral, por la preai6n 1ue ej•,rce en e~te se_!! 

tido sobre las autori.ri des invcsti.,:;ndas, J;Jediantc el nr,arc.­

to pubJ..icitar:o de que cllopone y el reapeto que iruipira su -

funci6n. 

De lo a.nteri8r·oente expueo 1.0,llegaoos a. la conclusión de que la 

función recG.izeda por ln iasti tuci6n sueca ea de Slllllil importancia en 

paíeeo con tribll!laL;s acbinistr .. tiv~a, por :i.U3 r::zone:i siguientea1 -

a) A;<,'ctda r.l dcollho¿o de asuntos administrativos u ordin .. r os, sin i,!! 

terf:rir en lna fLtncion¿a de los tribuw,lea¡ b) Reprosenta un medio­

de esce::'e par-., los ;Jrobleoa::; ,ue :Je ¡ircsen ';an en la "dministraci6n;­

c) La activi<!ld fiscr:.lizadoni del Ombuds::ian se present'·' convo.:ientc, 

pues representa uh medio de control de la adminiotraci6n, circunatUf! 
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cia q_ue no eo posible la desarroll.Jn los ju•;ces porqu·~ <listrnen la -

illlpertici6n de la justicia. Es por eLo 1u~ 1 "En toda orgnnü,aci6n­

administrativa debo existir un nis tcnm de cont,·oles o de medios de -

fisc·!li:aci6n de la activi<lud ad;::inistrut.lva p1Lliceé y de la quienea­

tratan con ella. Con di''ªº sistei~ de controles o fisoa1izaci6n se-­

tiende a conotituir w1 c:>n,junóo da ¡; .. rantfos de lq;iti.mid,d y de opo.=:. 

tunid,d ad::liniotrativa, a la vez qt1e log:t'"•r la efi.ciencia y la moral! 

dad dentro de la adnúni8traci6n." (94), 

Eatableciniento del Qnbuds:ncm on lM:ti co, 

Este in. ti tuci6n hr. tcn.iil.o ,:;ra.n difusión on Ls hl tim'~ d~cadaa, 
sobr,, to,·o en pdoeo de gran des· rrollo, como también a 6ltimae fe-­

CWJB, un pa!see como el nu<c2tro en vías de deearx·ollo y su estableci­

miento hu si•.!o pooible, gracifis a la flexibilidad y posibilidad de -

adaptación al _p:,is ,,_ue lo incor¡1o:·a que representa al aprovechar la­

expc1·iencir. eoc:1nüin'•V-., qtw durante más de un siglo y medio ha veni­

do p·,rfeccionando dicha i°"titución, lo cu1l pormi te tomar de ella, -

loe aspectos qt•: más se pNsten a l[\B nacesidudes de la sú.ninistraci6n 

de cada país, sin excluir a los 'l ue "'ª hubieren o,p .r do en otros tieJ!! 

poe, pero que no tuvieron la oportwúdDd de evoluccon•r conveniente-­

menta¡ o bion so ha ven.ido a c~nju;:;'lr con los ys existent~s, r>Or el­

deearrollo ve!'tiginosoo de 19. adm..!.nistraci6n, 

Dentro de leo ventajas que presentu la institución eue.ca, encon­

tramosl • ••• medio jurfóico que puode prevenir conflictos entre las-

(94) Marienhoff¡ Derecho Adlllinistrativo; Bu~noa Aires¡ 1977¡ 

P, 625-626, 
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autoridades y loo p:1rticularcs afectado;;, as! como r-.:r-i solucionarlos 

rápidru!len;:e sin Ill'cesid_d d_e acudí:· a la vía judicio.l, y en ;;.;rcer l~ 

gar, también Jia denrnstrado B'.l utilidad !>-ra señalar los defectos aura-­
frecuentes de la activid,.d administrativa y proponer loa medios pe-ra­

corregirlos. •(95). 

Rl. Qnbudaman rep!'Csenta un llGdio de f~cil :;cceoo -.1 loa p~rticul~ 

res cu ,n.Jo ,fotoe ac ,aun a Ól, evi tan1lo c0n el: o acudir a 6r,;;anos ju­

riad.iccionr.lüs, Ahor-ra. t.ie.2.J10 J ü.inero ..r.:or :a rápid~ interre;Jci6n -­

en la av ~ri~unci6n de los ~!S~L'l 4,0D ¡u1: l .2 sa:i preoi:::!l t .l;Oa, cu... .. liciades­

quc hacen de eeta insti tuoión un in;:¡trumcnto llametivo ;iaJ:'ll ser inco.!: 

porndo en ~b1:.:.:.cc:. 

J,a Univsrsulidncl de tal inztit:ici6n, es pu'ota de m'mifiesto por 

el C1•1eotr0 P'ix Z~1lud:.o, " c!J imp!'' si0m•nt~ 21 (,'ran númro de le¡;isluc_io 

nea ~lW htin aüo_¡it ,;o ~l.IJ.8 in.0.:ti tuc ,:)nt:s pert :neci•;ntc.::a, adc;i:ás, a di­

Vt:!"sn3 fanili<.:\EJ o ,: st·?.-rn.o juJ"Í.licJG ~- u dl:;tint· o :'or.u:is de .:;obieruo 

"(96). 

Es noceu:trio Ql en ~endi.mie!1to !"!rm6nico entre la u.d!Júnistraci6n y 

los particti<~ n, para la m, rcf:n de ln ad::únistr.,cion, y ~ot:, no se l~ 

grn si no exL ten mee_ nismc•s id6n'"º'' c¡ue p"rcü tan 1:1 prooecci6n de 

loa derechos de loo J;>!lrticill .. res frent- n 11' administro_ ci6o p61¡1ica,­

asi cocJo a:·'dios qu-' la vayan m"jor-~odo, coni'orne a las exigencias de 

cau.bio _lle se roq,_ue:--en. 

En nuestro sis'e~e. p:·cuid~::ciali:::tt. reauJ.t,a convenieotu la adop.. 

(95) FiX zamudio, Hdctor; Reflexiones Comparativr,s Sobre el O!¡¡._ 

budsman; Má:üco 1979; P. 103 

(g6) l?i': Zac,udio, Héctor; 'fer cita 95, P. 103. 
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ci6n del Cmbudrn:1nn ba~o le. férttl~t del Ejec«tí vo, d0bi do a 'lll~ contada 

con lo~~ ... 1:dios ntc.::3a:::ios l),,!''.: l ~uv::n· t.."l cvnt:-ol :; ·.iie"il~!ncio. de lr.a­

autori;J.ndea, atleJJ.!:Ís de que, la actiVi:lud fisc:oilizatlora de dic .. ~~ ofí-­

cimi, ayu:·: ria al 'ejecutivo er. zu úUlci6n :id.'ILinistrativu, para el -

~ttt?n fw-icj 'J11e .. :::n.(·:1to la :id.mini.et::..~ .cien. "De ::i.:kv q_ut;.: al e~·.rcic.i..o de-­

la fisca.li :·aci6n 'luc reali::a el poder ejecutivo ros1:ecto a los 6rga-­

nos de la aduinistraci6n .riíbliNi., o res~·ecto a los administrados, no­

s6lo pueée ::onerile en marcha :¡ hacerse ~fectivo ::iediantc "recurso", -

ei:io también por otros ;:¡etlioo." ( 97}, Tul circunntancüi y debida a -­

que loa oistemas ~ctun.les ostD.blecidos con eue prop6aito han resulta.­

so insuficientes, nos hacen pensar en otros modios ya GXistentea; 

".,, podemos señnlar que los instrumentos trr:.dicionalea de tutela de­

los ndministredoo frente B w1a or,:;anio.aci6n administrativa cada vez -

m~s abaorbente y dinl!!!!.ics, en el moderno estado de dorecho aoc~l, b2_ 

nefactor, diotribuidor, man'l.~er, etc., y con oa:;or vigor en loa pa.!­

sea on viaa de desarrollo co:ao el nuestro, rtisultan ya inav.ficientea 

pa.I9. proteger loa derechos e intereses legítimos de loa gobernadores. 

"998). 

En coneecuenci.a, estime.moa que la e.dopci6n del CmbudSJT.an ea e~ 

veniente en nuestro ¡JB!a, de Ja manera siguientes 

llASE L;;:GAL,- JU :fundamento constitucional del Ombudamrul lo lo~ 

lizamoa en la fracci6n I del articulo 89 const.i tticional. Entendiendo 

la facultad del Ejecutivo en el sentido de• ••• asegurar el m!ni.mo -

(97) ll!e.rienhoff; Ver cita 94 1 P. 626 
(98) Fix Zrunudio, H~ctor; Ver ci'la 23; P. 103, 
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de condiciones neccsnrias parn la continuidad de la vida nacional, ea 

decir ol mantenimiento del 6rden público y la marcha de los servicios 

públicos," ( 99). 

En lo relativo a la Ley Orgánica de la Administro.ci6n P6.hlica -

Federal, cO!llpartimos la o¡iini6n del !:lB.es tro Juventino V, Castro que­

propone se ensaye el Qnbudsnan Ejecutivo en el artículo Bo. del Ord! 

namiento citado, 

N0113R.A:.:I:NTO,- Su designaci6n la i-.arfo el Presidente de la Re­

pública para llll ¡:.erÍo<lo de cuatro, cinco o siete años, con pooibili­

dad de oer desi¡;nado nuev;!!Jente, La persona designada .J:6!1l. ocu1iar el 

puesto de Qnbudst1an, debe ser lUlS persona de reconocida solvencia m,2_ 

ral, con conocimientos j\U·!dicos de todas las re.mas del Derecho, es­

decir un abo¡;ado, de nacionalidad mcxicc!lll, con ~dad aúnima de 35 -­

años, de preferencia con experiencia profesional de por lo menos 5 -

años en el campo de la judica tcira, impedido rara desempefiar otros -

cargos dui·ante el tiempo de sus funciones bien sea en el de adminis­

traci6n ¡1Ública o la privada, salvo que se trate de· puestos honorif!. 

cos. 

AGWliO:.:I,> :i: INDu:::ríDE!ICL\.,- El raferido funcionario, debe eetar 

alejado de loa aeLtntos de carácter político que aefül.lan las h!p6te­

eia previstas en el artículo 97 Constitucional. Su funcionamiento y­

organizaci6n eatardn regulados por la Ley Federal en la que ae esta­

blezca y deli.!:liten claramente eua atribuciones y fllncionee así como 

las causas por las que podrá ser removido o destitu!do de eu cargo; 

todo ello con el fin de proteger su autonomía e independencia frente 

a otras autoridades, 

(99) Vedel,- Citado por Gabino Fraga¡ P. 55, 
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FUNCIOH Y COMPETZHCIA, Al ieual que el Ombuds:uan l'arlamentario, 

deberá atender quejua del p~blico que le sean presentadas en lo rel.!!, 

tivo a injUBticiae o errores de la .. clministruci6n, teniendo el poder 

de investigar, criticar y dar a ln publicidad las acciones ndminio-­

tre tiv!ls, rarB tal eí'octo dispondrá de loo medios de iní'ormaci6n que 

determine p~vin.Jtk~nte l:¡ 2.1 .. \/ 1-w lo nonr.e. 

En el desempeiío de ouc labor,,,;, •ll!:i;·ondrcí de doo e 'minos parn -

rcnlizur su .~.etivi_: ü iJyveaitlldor.'.l: de mutuo propio, derivado de 1:1a 

visit~8 ~ue ef.:ctúe a las m;to:::id·des :¡ue se encuentren dentro de su 

j uriadiccl 6n, o t"'nhién •e oolici tttd de los ]Xlrticttl11r..:s Ctl .ndo i;eo -

pro ce den t.e. 

TA forma de ures2n~'lci6n de l3. 1ue·11~ g110 podrá se!· oral o escrita 

La quejo o rt::'cl .. :;:cíó:1 q110 p:· •. s~nte:i los ¡:articul"r,;s :podría -

oquir<1.rr.:.r!2C 8. uno. denu.nf!iu; CUJt!S ·1entajas h~tce notar 13ielan: "Ln­

denu:-~cia es subst¿._:;cial de loD regir'.! ~ne!:! de.::ocr4tdcos y republicfinos,. 

pues es ::; .:iL'.\rntac.i.ón prl .. ::cria del control d., l!i opini6n ,·1iblica con 

trc. desviacíonca del pod<':t' ndiüuL°Jtr:.üi.::ir, ,pu'?do ser ver~n.1 o escrita, 

sin fo1v.,>l i 1 dos y s lri .:i ,tid6n :'c!'O ;-ruebH un es·tauo de concie •icic:­

jurl'.,;ica. en 103 intneranteo del :•11·:blo, "(10J)• 4SI miumo, Bartolo­

mé A, P'iorini, u:fir:ial "Está :!·obucb que :'" demUlcin t.d'llinLtrntivfl 

se sustenta en l;• NoronsabilidP.d y el: el res;.oto por las cosao pf­

blicne y es el medio más prim:,::-io du llll'lnifestarse lo .¡ue es ese11cia-

{10:J) JlLls'.i, R:::.foel; Derecho Administr:c ivo¡ Buoms Airea 1964 

3a, Zd, p, 317. 
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de todo régimen representativo democráticos el con:.rol, la publici-­

dad y la crítica,• (101). 

Para el desill:l1:ufío de ou trabajo el Qnbudaman podrá designar al­

personal que lo auxilie, según lo e:; time conveniente y de acuerdo al 

presu.r-uesto que 8e 12 asienc e:1 rama esrecial po::- el Preeupuc•sto de­

F.greaoa de la Federación, 

Su competenciu ea Federal pero con posi b.tlidad de deei¿;nnr a Y~ 

rios O::budsJ;ia.n par. que acuten dentro del ámbito territorial de lao­

entibdes federativas. 

ODLIGACIOllES Y SUELl:OS DEL 01lDUU3i.i1\il, Báeicani~nte las ·Jbliga..­

cioncs del Ombudsman, se reducir!flll 3 unn; independie01t~mente de las 

que le son pnpias de su. actividad, eo decir la obli¿:ac16n de rendir 

un informe anual al Presidente de la RopÚblica con copia riar loa -

dos poderes restan:as. El infor.:,e deberá ser conciso y cl 0..ro del -

trabajo desarroll11do dur.nte el Rf\o. 

Por lo que atañe a su sueldo, éote será elevado con el fin de-­

que se entregue a su mi si 6n por tiempo completo a fin de no distraer 

su atención a otros trabajos, y como medi a .JFrtl garantizar su inde­

pendencia, 

De acuerdo con las características antes señaladas, el Ombuda­

man qu~ proponemos, debe ser unn p0raona de elev .. do concepto moral, 

a:r.plios conocimientos en materia jurídica, con título de abogado, -

con experiencia profesi ~·nal mínima de cinco ai1os¡ su a.ctividc'd será 

(10T) Bartolom6 A, Fioriho¡ Derecho ndministr~tivo; Buenos Aires 

1971; P, 405, 
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de control sobre la legi ti.midad, m6ri to y moralidad de actos y acti­

vidades generales dti la '-<dministraci6n públicu de:•tro de la circuns­

oripci6n que la Ley Fed~roJ. le otorgue, La adm.iraci6n de au cargo -

puede aer do cu.. 0 tro, cinco o siete años, con posibilicLd de ser de­

aign.o.do nueva!!lente 1 ¡i"ro con 1::. idea de no coincidir, con la desig­

nación o elección de otras uutorid"des; estará dotado de irununi<Ld-­

de i¿ual far.na •1ue los dip•H..,dos federales; e6lo riodrá ser removide>­

,por cr-!usae ~x: !'esGJ:i~n~": cormignados en ln li::y rea.Pee ti va; su SU.L!ldo­

debe ser elcvndo; con acce!JO a ie.s ofici n :S ,r..ú'.Jl.icaa r:¡ue ·~::~tén bajo­

s1..t com_pett.!nci·.i sin re 11ut.:.::·ir autoriz. :Oi .-it:a _UJ't.:Vi .u, e.si coruo _v1.1ra 

pr:JgWltfir .i inqt10rir infonuoa escritos de uu ".oridade>J que se encuen­

tren den:ro de su juridicción, c:::.r¿cc de ;>cil t dos deciso'.!"i.ns; con­

obli¿;aci6n do randir un in~·o::-:1e '.'.n~rll W. Pr'e:,idcnt,, de la Repáblica­

con copLs ¡ur•• los o:ro3 dcoo Poderes; e .!'ece de facul tttdes par·." d~ 

ter.01· o procecur delincuenko, Y3. ,u ti"l fanci6n C·J:np :te a. la aut::>­

ridad j1.2dicia.l :i' ~1:ifil;.jt..::rio Pt1~1lico U¡ :JU cHso; -:-J'J L1bor es bftsica.-­

.'Il ::nte info1'UlativE1¡ con frtcult2..d ... ~'n ou~~llrir ;¡ riropon·:r cu~:.rbios ln.-­

ley l.s autorh,"lee y de L:C,'1l'do nl 71 con~titt1c,on1'1, están en poe!, 

bilid;:;d de 11,'VI: ''-ns u e·. bo; finalraentc, so auxili1.1r'1 en eu activi--

oente au ·c.: tono¡;¡fa., se le asignar6. 2n renglón a;c.rte un ;.rca..:pueat::>­

de:1tro del Presu]:Uesto de teNnoo de la FederE>ci6n. 
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CAPITULO VI 

Jµstificaci6n Filoe6fica. 

A partir de las consideraciones en las que tratamos de ex,presar 

con todo rigor las necesidades que han diapai:s.do la creaci6n do un -

5rganc ~o:i' el <:mbudsm!ln que nos ha hecho refloxionl3.r filoa6ficamen­

te eobre lo jurídico que pueda ser 6sta, 

En prio~r l\i&"'.lr S•' justifica 1m 6rgo.no coco este ~-a ciue cumple­

todos los requinitoa jurídicos y de conciencia ooci~l para el esta-­

blecimicnto de 6ste en m1estro _ps.fo, c0010 ea obvio la e;~nte ha perd! 

do crenibilidnd en los orennismos de el estado; esto ca, •1L1e nos he­

mos visto en la nocesidad de una si tuf1ci6n ortler~da ltiCÍfica y jWJta 

para la ·roluntúd de rarticir•iaci6n del ente s0ciú.l en <1ue les ut:tñe­

proble:nas de medi ta.ci6n siguiendo dir,,ctriccs, oi:;uiendo m¿:t0Joo r,a.. 
ra ir aplicando y adoptando cri teriou a ca·.~a circunatanc.ia fi.losofa.!! 

do sobre la elaboración <le :·rocedi!:ii1?ntos rnievos _para la justifica-­

ci6n de la voluntad de los hombres se ba hecho necesario crear un 6!, 
ge.110 cor:io al C'!;¡bude~.an 'J_Ue nos ha6"'6 raecli tar sobre los sroblemas c¡ue­

acontncor. dfo !l din en las fir;uras udru.inio;trc. ti vas,• ( 102) 

Se ha pensad~ que la juaticia es de verdad un don naturlil inn!!, 

to clel hombre, es por eso, que dia a d!a el hombre <>estimado a apl.;!. 

car estos derechos natm·~les ¡ior m~J.io de este ti"'º de orga.nis.mos, 

_para ser la vida maa justa y eqtlilibruda conforme a loe ¡ireoeptoa -

filos6ficoa." (103) 

(102) Recaeens, Siches Luis; Tratado General de J?ilosof!a del 
Derecho; M6xico 1965; P. 254-260, 

(103) Rocasena, Sichee, Lltia¡ Tratado G·;neral de Fnoeof!a del 
Derecho; M6xico 1965; P. 260. 
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La Justicia y el Cknbud.sman. 

Es im1iresiommte la coincidencia del pensamiento sobre la idea 

formal de la justicia a lo largo del tiempo de la Historia de la F! 
losofía, ya. que ea coincidencia de casi todos los pensadores en la -

definici6n de justicia, yn que para no:JOtroe lo máo .impor°t'•nte ea a 

dar a cada quien lo suyo; esto qu.iere decir, que si nosotros exigi­

mos conforme " loe v:üores u;d.on~ticos tambifo debemos responder -

de forma ,jueta a lo exigido, (104) 

Aol'lre.mos en el tieu.po de nnestra justicia y de acuerdo a loe 

valoreo actuales que la ereaci6n de un 6rgano como el Qnbudaman nos 

da la aatiafacci6n de oaber que alguien nos hn.r~ ca.eo y que respan­

derd de oane?""- in::.edinta a lus rctfoioneo jc;:.;tJ.,3 de la sociedad que 

ptJ.Gll'l por valores JnC•)ntrados ;· oobre todo t1e c1ue ;lleuien sea capuz 

tle dar u cada qttien lo suyo, ( 105), 

Recordemos cine la jnstic12. es ll!l valor innu to Uel hOl!lbre y os 

por eso que pugnamos por la crc>.,ci6n t1e or::;<»ni.smos C(lJllO ~ste. ( 106) 

( 104) Joachim Friedrich carl; JA Filosofía del D.:irecho; !óthioo 

1969¡ P. 128, 

(105) Sclsaci Howard¡ Qué es la Filosofía; U~xico1968¡ p, 120 

( 106) Eneele, FieJrich; El ?in de ln Filosofía Clásica .Uema,.;... 

na; i.rgcntina, Jl,ienos Airee; 1', 92. 
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CO!lCLTJ<>IO!ES 

Prime:a, El <:mbufü¡man surgi6 en Suecia en el uño de 1809, oon ol pr.Q. 

p6sito de vigilc:r el f ncion.xiento de la .. dministraci6n -

J'úblicn, y como tui :;¡adio de defensa do los derechos de loe 

particul:irua fronte ttl eobl.,rno. 

Segunda. El Orabttdsman P~rl=ent;ur.o ao idontifieu JlOr las caructc--

risticus sigcúc:ntos: os un funcionario indopendi.,nte y no 

influido por nin:;Wk'l autoridad; oa rt.•l'resontri.nto del Po-­

dar Leeialativo, <:~tablccído en la Coosti tuci\Sn Poli ica,­

con la misi6n de vigilar ln ud:.;1:ústrtoci6n pfü•lica¡ se ºª!! 
,¡1l do queja o es pee,' fícns del p~olico contra iujuaticína ::­

en'orea ad::Unistr11tivoo; invosti¡;n, cri ;.ic:.. :¡ du la publi­

cidad las acchnes ad.aú.nic trn tlvuo, pero .110 ·.iene el _poder 

de rcvocnrl>ia; y su base de acci6n se encuentra en la _pre­

si6n moral que ej.orca aobre las atitoridudua investigadas-­

.POr 61, 

Teroer¡i. En au actuación lJUcde optsr por dos c.oJUinos 1 de motu pro-­

pi o o a excitativa do queja que lo presenten loo particu..­

larea, quedando en libertad de oonsider.,r OllOrtuna eu in-­

vestiz;aci6n, 

Cuarta, Resulta incor ce to ubicar al Qr.budsr.mn dentro de la oarac­

ter!stica de judicial en base u la hip6tesia _prevista en -

el Artículo 97 Constitucional, en virtud da que 6staa di­

fieren de la t'inalidcd J)llra la qc<e fue creado el Ombu<.l.enw.n, 
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Quinta. Lo. insuficiencia de los oicdioa de :•rotecci6n jurídica de loe 

derechos de los JlarticuLir.s frent~ a la administr .. ci6n, h!!. 

cen conveniente la incorpo1·aoi6n del Ombuds:nan, complemen­

tando su e ctuación uon los tribunulea ordinarios, adoinist!:a 

tiVOJ, recursos y dem1b m·,dios e3t.1blecidoa por la ley. 

Sexta. La Frocuradtl.l'fo ?·,d ral del Conslll!lié.or, realiza una activi­

dad i:tuy semejan e a l•i del 011bt1cisman dzl Conswnidor ea~nd¿._ 

navo, pero ello no si.¡_;:iEic.'l que lo h--;p tomudo de modelo. 

P0 r ous c racter!otic~~, es )lOsi.•h identificarlo bajo la-­

forma de Ombudmc,an eject.t tivo, 

S6:ptima, El Ombudso¡u, eo encarga tru:ibi~n de hechos materiales a dif§. 

rancia de los 'l'ribt.tn.ales, 

Octava. El Oi!lbudsman 1u.e 91¡ implante tendrá competencia federal y -

deberá estar reeuiado por Ley Fed~ral con posibilidad de -

que se est:1bl•JZCa lu fi¿;u.rn de Cknbudsman dentro de la circ.!:!JlB 

crippi6n terri tori l de loe: enti<ktdes federutivas, de acu~!. 

do a como ae date rminc en la ley 1 uo lo norme, 

Novena. Lu Secret._;rfa de Justicia considcre:.·Ja, nos ería el instru­

mento c:inve.uiente ,p:i.:-u ::ioj ora::- el funci_orm·niento de la ud-­

ministr,ci6n, de le. manera g_t.te la expresan los tratadiatas­

qt.te p!·eter.den rsinatuu.rnrla, en ·1irto.d de que tnlea atrib1.i­

cionea con·ea_-onden en la actunlid::i.d diferentes dependen--­

ciBe del Ejecutivo Fed,r1U.f de acuurdo a la Ley Orgánica de 

la Adl!linistraci6n P6.blic:. Federal. 

D~cima. iii ea posible <?lle la contadurfa Hu;¡or de Hacienda. ae iden;!_ 

fique con el OmhudeéOfl!I, en. virtCld de ·.¡ue excluye la inter-­

V1.:nci6n de los p!!rticul'lres y .. o·..:r:1i~ae fin·:H·; distintos [! -
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loa de l~. in_ ti tuci6n ese .ndin::iva, 

Décima Primera, El fortalecimiento del Poder Judicial y el estable­

cimi•.nto del OmbtHlsman bltjo su f6rula, no cB .vo:iiblo-­

en el pre:;entc, debido a que el judici<Uiomo reviste -

una au:ipiración pl<:nteadu en la Doctrina pero desvin-­

cul~da de la r.alidad, 

Décima Segunda, Es válido afir:3:!r ¡t.:e el Cbbu:lrnnan tiende u cbsarro­

llar dos .Cletn:¡ fundMHrntalea 1 una, como ins trum 'ºto de 

protección jttdd:c-.. u loa pa:ticul~rce1 fI-.,nte a la .. d­

::c.inistraci6n r,iÚ-JJ . .ic~; y otra, co:no .. !!dio de lotTt::r al­

co:-. ecto funciJn .:ti nto de la mioma, 

D~cim11 Tercera. La inco!'pornci6n del Cmbutlsrnan ,, nucutro ois telli!l. j_!! 

ridico, se debe realizar en aasc a la fracción I del -

Artículo 89. Consti tucior~'ll, y •;l artículo 8° de la Ley 

Orgánica de la .\d:cinistración P~Llic¡; F~d.ral, 

Décima Cuarta, El Ejectutivo Federal desi~nará por el ténaino de 

cr.i(: tro, cinco o si e to e'.'. os a la peroona i·i6nea .l>'!:m 

ocupar el :iu·c .'to de Oobudsman, con ~oaibilid.ad de a~~ 

desi¡,;nado para otro p:;riodo ic;ueJ.. El Cou;0reao de la­

Uni6n dictará la ley '1L'll nombre au funcionamiento, 

Wcima ·Qtúnta, Este 6rg:u10 cr% a conci•3ncL, en c:::da un~ de loa -

particulr.r.a ya que la necesidad de saber qus existe­

un órgano administr,,tivo, el cual defiende las carnet§. 

riaticee y loo derechos filosóficos ,ue ~·ormau part&-­

del JL:Cimiento de cada uno de los individuos !'~re un -

mejor func',onamiento de su deanrrollo social. 
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Dáci.Jna Sexta, Existe una verdadera justificuc16n filos6fica ya que 

la creación del Ombud6lllan cwnpl~ todos los prece~>tos f!. 

loe6ficos cooo son el ser, el del>er sor rarü la crea-­

ci6n de los hombres en =~ partioia1.ici6n diNcta de 

los pr-oblemae sociales e un..'\ legisbci6n como la nues­

tra, 

Por lo tanto eoto nos conlleva a la creación de 6rganoe 

como este para llevar a cabo una verdadera inlpurtici6n­

de injuaticia, 
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