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O.O RESUMEN 

Se realizó un estudio parasitológico en 5 especies de animales de un 

bioterio convencional de México. 

Los objetivos principales fueron conocer que tipo de parásitos los 

infectaban, su frecuencia, diferencias de éstas en relación con la edad y 

el sexo y analizar que importancia tienen los parásitos dentro del área 

de investigación científica. 

Para este estudio se emplearon métodos de diagnóstico coproparasitoscópicos 

(CPS) cualitativos; uno directo en fresco con solución salina isotónica y 

otro de concentración por flotación, además de necropsias para reconfirmar 

los hallazgos iniciales con los CPS así como para investigar la presencia 

de ectoparásitos. 

Se encontraron 11 especies de parásitos gastrointestinales: 7 protozoarios 

entre los que se encuentran los géneros Entamoeba, Giardia, Eimeria y 

Tritrichomonas y otros tres géneros de flagelados comensales. De helmintos 

se encontraron 4 especies que fueron V. ~· A. tet raptera, S. obvelata y 

S. muris. 

}IBdiante pruebas estadísticas se obtuvieron algunas diferencias en 

animales parasitados en cuanto a edad y sexo. 

Se obtuvo un por cent aj e del 73. 9% de animales pa rasitados, las especies 

más afectadas fueron ratones y ratas, posiblemente debido a que son las que 

se encuentran en mayor hacinamiento. 



1.0. INTRODUCCION 

Los animales como sujetos de experimentación ayudan a la investigación 

científica desde cinco siglos antes de la era Cristiana, pero su uso fué 

probablemente esporádico y limitado, pues sólo se utilizaban aquéllos 

domesticados por el hombre para diversos fines (Lane-Patter, 1971). 

A mediados del siglo pasado empiezan a utilizarse los animales de 

laboratorio como las ratas y los ratones que tuvieron gran éxito por su 

gran capacidad de adaptación al cautiverio, en condiciones de laboratorio, 

por su gran potencial reproductor y por sus características biológicas, 

pero hasta 1940 surge un verdadero interés por la cría y cuidado de estos 

animales, con el fín de lograr el mejoramiento genético de las especies 

como el control de factores ambientales, y se tiene especial cuidado en 

la alimentación y las condiciones higiénicas para lograr criaderos de 

animales debidamente certificados para ser usados exclusivamente en 

investigación científica (Fernández, 1971), pero como cualquier ser vivo, 

están expuestos a un sinnúmero de agentes patógenos, sobre todo aquéllos 

de colonias convencionales es decir, los que no han sufrido alteraciones 

en su microbiota y aunque se han desarrollado técnicas gnotobióticas para 

tratar de mantenerlos libres de patógenos, por medio de histerectomía o 

cesárea, controlando así su microbiota (Mitruka, 1976, UFAW, 1976), su 

utilización es muy costosa y limitada. 

A pesar de las óptimas condiciones en las que se pretende producir 

y mantener a los animales de experimentación, pueden verse afectados por 

numerosos factores ajenos a los deseados que pueden ocasionar cambios en 

la respuesta fisiológica a su medio, por lo que lo& datos obtenidos en 
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loi; experimentos en los que son utilizados pueden ser alterados por numerosos 

factores ambientales y biológicos. Los primeros como luz ,ventilación, humedad y 

temperatura, hasta hace poco se les había dado poca o nula importancia, 

pero ahora se considera que pueden tener gra" influencia como variables 

experfmentales no controladas. En cambio a los biológicos siempre se les 

ha dado mayor importancia porque pueden ocasionar trastornos o enfermedades 

diversos. 

Uno de los factores biológicos más interesante y poco considerado 

es el stress, el cual puede ser inducido o no y es de tal importancia que 

puede tener profundas consecuencia fisiológicas (Packes, 1974). El stress 

ocasiona reacciones que incluyen alteraciones en el equilibrio hormonal 

del huésped, esto puede debilitar algunos mecanismos de resistencia como 

la respuesta inmune y es un factor muy importante para el establecimiento 

de infecciones (Noble, 1961). 

Las enfermedades infecciosas y parasitarias que puedan afectar a las 

especies de animales de laboratorio, son producidas por un número 

considerable de agentes patógenos que a grandes rasgos pueden clasificarse 

según su patogenia en alta y moderadamente patógenos, así como los 

oportunistas. Las enfermedades producidas por agentes etiológicos 

altamente patógenos, generalmente no implican mayor problema, dado que 

los animales afectados presentan signos y síntomas lo suficientemente 

aparentes para no ser utilizados ordinariamente en las diferentes 

investigaciones, mientras que los agentes moderadamente patógenos, son los 

que generalmente producen infecciones que transcurren como asintomáticas 

y se pueden manifestar como enfermedades propiamente dichas cuando se 
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trabaja con los animales en los diversos experimentos y que por el mismo 

manejo caen en stress que favorece la presencia de aquillas. En cuanto a 

la presencia de enfermedades oportunistas, tambiin el stress juega un 

papel desencadenante; otros factores que favorecen tanto la presencia 

de enfermedades producidas por agentes moderadamente patógenos, como 

oportunistas, son las radiaciones experimentales, deficiencias 

nutricionales y hacinamiento, entre otros, los cuales influyen 

directamente en el sistema inmunocompetente (Saequet, 1962). Las 

infecciones inaparentes causadas por agentes etiológicos moderadamente 

patógenos u oportunistas se encuentran prácticamente en todos los animales 

de bioterios convencionales, y pueden influir en diversas investigaciones 

como inmunológicas, toxicológicas, oncológicas, hematológicas y 

farmacológicas entre otras (Wescott, 1982). 

En general, cualquier infección puede ser exacerbada por agentes 

exógenos como los mencionados con anterioridad, aunque concomitantemente 

es necesario señalar que el manejo de fármacos, tóxicos, inmunógenos o 

diversos agentes patógenos 11sados en invcstigació¡¡, que 5-" sumarían, creando 

verdaderos estados de inmunodepresión, que alterarían en gran medida 

los resultados de los experimentos. 

Se enfocará el presente trabajo a las infecciones parasitarias del 

aparato digestivo porque son muy frecuentes y representan un verdadero 

problema, puesto que la coprofagia es habitual en roedores y lagomorfos 

y no obstante el esmero en su cuidado, el control de la alimentación 

y el agua de bebida, por lo que resultan infructuosos los esfuerzos para 

su eliminación. 



Actualmente se han logrado reducir muchas variables ajenas a los 

experimentos utilizando animales gnotobi6ticos axénicos y los SPF, libres 

de pat6genos específicos, pero se necesitarían instalaciones especiales 

y su producci6n elevaría considerablemente el costo (Conalty, 1967). 

Existen alternativas, aún en estudio, que permitirían obtener resultados 

más satisfactorios sin intervenci6n de variables ajenas y de costo muy 

bajo como las técnicas in vitre como cultivo de células y tejidos, y 

simulaci6n por computaci6n, entre otras, lo que permitiría disminuir o ayudaría a 

eliminar el uso de animales empleados y reducir el costo de las 

·investigaciones. 



2.0 OBJETIVOS 

1) Conocer los endoparásitos gastrointestinales de los animales de un 

bioterio convencional de la ciudad de México 1así como su 

frecuencia. 

2) Determinar si existen diferencias en las frecuencias de parasitosis 

en base a edad y sexo, especies y cepas para los parásitos comunes a 

los animales estudiados y en segundo término en los exclusivos de 

cada especie. 

J) Analizar la importancia que tiene la presencia de parásitos en los 

animales de laboratorio. 
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3. O MATERIAL Y METODO 

El presente trabajo se realizó con los roedores y lagomorf os del 

Bioterio de la Facultad de Medicina de la UNAM, el cual es del tipo 

convencional (UFAW, 1976) con las especificaciones necesarias para su 

buen funcionamiento en cuanto a ventilación, luz, humedad y temperatura. 

Dicho bioterio cuenta con cinco especies de animales, los que se 

encuentran dispuestos en salas independientes y colocados en cajas de 

policarbonato de diferentes medidas según la especie de animal. 

A todos los animales se les da una dieta de alimento comercial balanceado 

y complementos alimenticios adecuados para su buena nutrición. 

3. 1 MATERIAL 

- Aparatos 

Microscopio óptico 

Centrífuga con camisas para tubos 13 x 100 mm 

Estuche de disección 

- Material de vidrería 

Portaobjetos 

Cubreobjetos 

Cajas de Petri 

Soluciones 

Solución yodo yodurada 

Solución salina isotónica 

Solución fijadora de formalina al 10% 

Solución fijadora alcohol, formalina y ácido acético (AFA) 

Solución de etanol al 70% 
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Solución de sulfato de Zinc V 1:180° Bé 

Líquido de Hoyer 

Solución de lactofenol 

Colorante de Wright 

Colorante de Giemsa 

Otros 

Eter etílico 

Cámara de sacrificios 

3. 2 METODOLOGIA 

Se muestrearon 1 000 animales de dicho bioterio para realizar 

exámenes coproparasitoscópicos (CPS) y 30 de ellos se sacrificaron para 

realizar necropsias. Para los primeros exámenes, la distribución de la 

muestra fué la siguiente: 

Especie 

Mus musculus 
(ratón) 

Rattus 
ño-rveGicus 
(rata) 

Oryctolagus 
cuniculi 
(conejo) 

Cavia 
p;rceuus 
(cobayo) 

Mesocricetus 
.11Jr:1 toe; 

(hamster) 

T o t a 1 

Cepa 

CD-1 
Taconic 
C-57 
Balb/c 

Wistar 

Nueva 
Zelanda 

Hartley 
(inglesa) 

,Ch CM 

Población 

3 000 
1 750 

225 
30 

4 500 

180 

225 

40 

9 950 

8 

Muestra 

240 
170 

55 
30 

339 

79 

47 

40 

1 000 

Porcentaje 

8.0 
9.7 

24.4 
100.0 

7.5 

43.8 

20.8 

100.0 

10.05 



Estos animales se ordenaron por edad y sexo teniéndose 4 categorías 

para cada especie: reproductores hembras y machos y púberes hembras y 

machos. Considerándose púberes a los animales entre 1-3 meses de edad y 

reproductores entre 4 y 6 meses, en el caso de los roedores y para 

lagomorfos, se consideraron púberes, animales de 1-6 meses de edad y 

reproductores de 6 meses en adelante. La distribuci6n de estos datos se 

presentan a continuaci6n: 

Especie Cepa Púberes Reproductores Total 
H M H M 

Mus musculus CD-1 38 39 103 60 240 
(rat6n) Taconic 27 48 58 37 170 

c-57 27 3 26 19 55 
Balb/c 6 9 11 2 30 

Rattus Wistar 57 64 144 74 339 
norvegicus 

Mesocricetus Ch CM 8 32 40 
aura tus ---
Cavia Hartley 3 2 28 14 47 
EOrcellus 

Orvctolagus Nueva 60 17 79 
cuniculi Zelanda 

La distribuci6n de la muestra para necropsias fué la siguiente: 

Especie Cepa Poblaci6n Muestra 

Mus musculus CD-1 3 000 9 
Taconic 1 750 II 
C-57 225 I 

Rattus norvegicus Wistar 4 500 5 

Cavia Eorcellus Hartley 225 I 

Oryctolagus Nueva Zelanda 180 3 
cuniculi 
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En el muestreo para el estudio por medio de CPS, se tomaron 10 cajas 

por estante, sin tener preferencia por ninguna colocación en especial, 

procurando cubrir todas las zonas del estante, de esas cajas se tomaba un 

animal de cada 5. 

Para tomar las muestras se sujetaban los animales con una mano y con 

la otra se les oprimía suavemente el abdomen hasta que defecaban y las 

muestras se colocaban en tubos de 13 x 100 para ser analizados 

inmediatamente, 

Los métodos utilizados para los CPS fueron cualitativos; uno directo 

en fresco con solución salina isotónica y otro de concentración por 

flotación, Faust, 1939 (Salazar y de Haro, 1980), 

Los animales muestreados para necropsias se tomaron de las mismas 

cajas utilizadas para los CPS, sólo que se estudiaron el 5% de las cajas 

o sea de cada 20 se muestreó una. 

Las necropsias se realizaban sacrificando a los animales con éter 

etíllco. Se procedía inmediatamente a hacer revisión general externa y se 

cepillaba la piel sobre el papel blanco y posteriormente se procedía a 

desollar, colocando la piel en una caja de Petri y se revisaba bajo 

microscopio con ayuda de pinzas y agujas de disección para obtener los 

ectoparásitos, los cuales eran fijados en alcohol al 70% si se trataba 

de piojos o bien en líquido de Hoyer si se trataba de ácaros. 

Al hacer la revisión interna se abrían Íos animales empezando por 

el cuello para revisar tráquea y esófago, posteriormente cavidad torácica 

y finalmente cavidad abdominal, en la que se revisa ha minuciosamente 

estómago e intestino. Se sacaban todos los helmintos encontrados y se 
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fijaban en AFA para su posterior.identificación y se hacían dos raspados 

de intestino, uno para observar directamente y en fresco con solución 

salina isotónica y el otro se teñía con colorantes Wright-Giemsa, 

técnica que a continuación se describe: 

Tinci6n Wright-Giemsa 

Solución madre 

Colorante de Giemsa en polvo 

Glicerina pura 

Metanol absoluto 

3.8 g 

250 ml 

250 ml 

Dejar en maduración dos meses y posteriormente 

guardar en frasco ámbar 

Solución Büffer (pH 7) 

Fosfato monopotásico (KH2Po
4

) 

Fosfato disódico (Na
2

HP0
4

) 

Agua destilada 

Solución Giemsa de trabajo 

Solución madre madura y filtrada 

Büffer 

Colorante de Wright 

Wright en polvo 

Metanol 

Büffer (pH 6.7) 

Fosfato disódico (Na 2HP04) 

Fosfato monopotásÚo (KH
2

Po
4

) 
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0.49 g 

1.14 g 

1000 ml 

gota 

ml 

0.60 g 

360 ml 

9.47 g 

9.08 g 
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Procedimiento: 

Fijar los frotis en alcohol metílico absoluto 5 minutos 

Secar al aire 

Poner en la solución Giemsa los frotis 3 minutos 

Pasarlos al colorante Wright y dejarlos 8 minutos 

Ponerlos en el büffer Wright y dejarlos 15 minutos 

Lavar con agua corriente y secar al aire 

Por último para la identificación de trofozoítos de Trichomonas en 

heces se hacían f rotis con la materia fecal fresca y positiva en los 

parásitos utilizando la técnica no publicada proporcionada por el Dr. 

Dionisia Peláez, la cual se describe a continuación: 

- A 1 g de la materia fecal fresca y positiva se le agregan 5 ml de 

solución salina isotónica a 20ºC (proporción de 5 ml por gramo) 

- Con un agitador se homogeneiza con cuidado para evitar la ruptura 

de los trofozoítos. 

- Mientras tanto, en un recipiente de vidrio (vaso de precipitado), 

tapado perfectamente con una caja de Petri, se coloca yodo 

cristaloide, se mete en la estufa a 60°C para que emita vapores al 

sublimarse. 

- Se pone un poco de materia fecal en un portaobjetos en forma de 

gota suspendida, se pone en contac:to con los vapores de yodo 

durante 10 a 15 segundos. Pasando ese tiempo se voltea el 

portaobjetos con lo que los parásitos quedan fijos. 

- Posteriormente ~e agregan unns dos o tres gotas de sangre ~uu 

anticongelaGte, al portaobjetos con la muestra, se homogeniza 

lentamente. 
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- De esa mezcla se hacen frotis delgados. Se dejan secar y se 

tincn con la técnica de Wright-Giemsa. 

Los quistes y huevos encontrados en los CPS se medían con un ocular 

micrométrico y se comparaban con los datos de la bibliografía para 

determinar especies. A los parásitos adultos y larvas obtenidos de 

necropsias se les determinaba la especie de acuerdo a las características 

bibliográficas y con la ayuda de personas expertas en el área y por 

último los ectoparásitos eran identificados en el laboratorio de 

Acarología de la Facultad de Ciencias de la UNAN por especialistas. 

Los resultados obtenidos de los CPS se analizaban mediante la prueba 

? 
estadística pararnétrica de x· (Ji cuadrada), usando un a= 0.05 y 2 grados 

de libertad. 



4.0 RESULTADOS 

Se encontraron 11 especies de ev~oparásitos en los animales 

muestreados; 8 en ratones de las cuatro cepas; 6 en ratas; 8 en hamsters; 

2 en cobayos y l en conejos, además se encontraron en las necropsias 

3 especies más, las cuales se reportan en la tabla l y cuyas 

características se anexan en' el apéndice. En la tabla 2 y la gráfica 1 

se aprecia el porcentaje de parasitismo en cada especie, la más parasitada 

fué Mesocricetus auratus (hamster) con un 92.5%, le sigue Mus. musculus 

(ratón) con sus 4 cepas con un 84.05% y Rattus norvergicus (rata) con un 

81.42%. Las especies menos parasitadas fueron Cavia porcellus (cobayo) con 

21. 28% y Oryctolagus cuniculi (conejo) con un 5. 07%, teniéndose un promedio 

total de la colonia una tasa global de 73.9%. 

En la tabla 3, se presenta de manera más detallada el porcentaje de 

parásitos en cada una de las categorías analizadas por edad y sexo. 

Obsérvese que los ratones CD-1 púberes machos presentan un porcentaje de 

infección de 100, siguiéndose los ratones Taconic reproductores machos 

con 94.6% y los púberes machos con 93.75%. También se puede apreciar 

que los rle menor porcentaje son los conejos, de los que sólo se 

encontraron hembras reproductoras parasitadas. Asímismo los ratones C-57 

púberes, los Balb/c hembras púberes y los cobayos púberes machos no 

presentaron ningún parásito. 

Analizando este cuadro se obtuvo mediante la prueba estadística 

paramétrica de distribución de x2 
(Ji cuadrada), la relación que existe 

~~tre cada una de las categorías de cada especie, encontrándose que para 

uu ci = O. OS y 2 grados de libertad, la cepa CD-1 de ratones presentó 
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diferencias respecto a edad en machos, para la cepa Taconic, la 

diferencia radicó en los sexos de animales reproductores, las que fueron 

estadísticamente significativas. En los ratones C-57 hubo diferencias en 

cuanto a edades del mismo sexo. Para los resultados Balb/c se presentaron 

diferencias en cuanto a sexo y edad de todas las categorías o sea todas 

presentaban diferencias entre sí. En ratas Wistar solamente presentaron 

diferencias entre los sexos de reproductores. Los cobayos también 

presentaron diferencias en cuanto a sexos en ambas edades. Finalmente en 

los conejos solamente estuvieron parasitadas las hembras reproductoras. 

Los hamsters por otro lado, de los que s6lo se muestrearon animales 

reproductores y no presentaron diferencia alguna en cuanto a sexo 

(Tabla 3). 

En la tabla 4, se presentaron las diferencias porcentuales en cada 

tipo de parásito en cada huésped. Para los ratones CD-1 las especies de 

parasitos que con mayor frecuencia se presentaron fueron Giardia muris, 

Vampirolepis !!!!!!E. y los flagelados comensales menos frecuentes fueron 

Tritrichomonas muris y Syphacia muris. 

En los ratones Taconic se presentaron con mayor importancia 

G. ~ y y. !!!!!!E. y fueron menos frecuentes I· muris y ~· muris. 

Los ratones C-57 presentaron con mayor frecuencia a ~· muris y 

Y..:_~ y con menor a I· muris y~· muris. Las especies que se 

presentaron más comúnmente en ratones fueron G. muris y y. ~· 

Las ratas tuvieron una gran incidencia de y. ~y ~· muris, esta 

~]tima muv cnmGn en rntas rle todo el mundo, pero escasnmente se 

presentaron ~· muris y 1· muris. 
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Para los hamsters, la única especie que se presenta con gran 

frecuencia es g_. ~· 

En cobayos Entarnoeba caviae,estuvo presente en el 34% de ellos y 

finalmente los conejos, solamente tuvieron dos parásitos: Eimeria sp. 

con una frecuencia de 6.32% y~· cuniculi con 1.66%. 

En la tabla 5 se presenta el porcentaje de parásitos encentados en 

cada categoría de ratones. Ahí se puede notar que para la cepa CD-1, el 

único que presentó diferencias estadísticamente significativas fué 

Aspiculuris tetraptera para hembras de las dos edades y entre sexos en la 

edad reproductora. 

En los ratones Taconic, 4 especies de parásitos presentaron 

diferencias; ~· rnuris en cuanto a machos de las dos edades, notándose una 

gran prevalencia. Las diferencias se encontraron tanto entre sexos de 

reproductores y púberes corno entre edades en machos. Otra especie fué 

Q. rnuris en la qu~ se. 1rncontraron diferencias entre sexos para los dos 

rangos de edades. La tercera especie de parásito que presentó 

diferencias en estos ratones fué Eirneria sp., más frecuente en hembras 

púberes que en reproductoras, pero también las hembras y los machos 

púberes las presentaron y muy notables. Por último, para los ratones 

Taconic, en relación a flagelados comensales, hubo diferencias, la 

primera entre sexos en púberes y la segunda entre machos de diferente 

celad. 

En los ratones C-57 las únicas especies que mostraron diferencias fueron 

G. muris, presentÍindose ésta con mayor preferencia en machos en 8.mbas 

edades Y "!_. ~ encontrándose para púberes hembras una gran incidencia y 

ninguno para machos. 
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En la tabla 6 aparecen los datos de los parásitos para las ratas, 

~ muris presenta diferencias entre sexos de la edad reproductora. 

G, muris, la presenta para sexos de las dos edades. 

Para Eimeria sp, existen. dos tipos de diferencias, una entre sexos 

en reproductores y otra entre machos de ambas edades. Finalmente en 

V. ~· la diferencia radicó en los sexos reproductores y ambas edades 

de hembras y machos. 

Para los ha111sters (Tabla 7), solamente se hid eron comparaciones 

entre sexos de reproductores por no haber pGberes. Las especies que 

mostraron diferencias son: E· muris, con una notable preferencia por los 

machos; y. ~· con una frecuencia mayor para hembras y s. obvelata 

con una prevalencia mayor en machos. 

Con respecto a la tabla 8, en los cobayos la Gnica especie que 

mostró diferencias fué ~· caviae, entre machos y hembras pGberes. 

Para los conejos, los resultados se presentan en la tabla 9, en la 

que se puede observar que no hay ninguna diferencia. En la gráfica 2 se 

puede observar la frecuencia con que aparece cada especie de parásito, en 

general nótese que g. _muris, ~· caviae y y. nana son las más frecuentes. 

Para la presencia de algGn parásito, muchas veces iba acompañada de 

la de otro, obteniéndose una frecuencia de infecciones mixtas de 52.94% y 

de 47.06% de infecciones simples (tabla 10). Los datos obtenidos para los 

cobayos alteran mucho estos promedios, ya que se ve una mayor incidencia 

de animales con infección simple que es del 91.45% y una mucho menor de 

infecciones mixtas de 9.09%. Pero en los demás nnimales en ~~""r~l se 

notaba un porcentaje ligeramente mayor en infecciones mixtas. 
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En las necropsias se encontraron todas las especies de endoparásitos 

que en los CPS, solamente que también se reportan la presencia de 

ectoparásitos, los cuales fueron: 

Para ratones: 

- Myobia sp. 

- Polyplax serrata 

Para ratas: 

- Polyplax spinulosa 
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Tabla 1 

Parisitos encontrados en los animales del Bioterio de la Facultad de Medicina, UNAM 

E s p e e i e R a t o n e s 
CD-1 Taconic C-57 Balb/c Rata Cobayo Conejo Hamater 

Eimeria spp X X X X X X 

Entamoeba 'caviae X 

EntarrDeba cuniculi X 

Entamoeba muris X X X X X X 

Giardia caviae X 

Giardia muria X X X X X X 

Trie richomonas muria X X X 

Otro:: flagelados* X X X X X X X 

Vampirolepia nana X X X X X X X ..... 
l.O Aspicularis tetraptera X X X 

Syphacia muria X X 

Syphacia obvelata X X X X 

Myobia ap X X 

Pol¿:plax serrata X X 

Pol¿:plax apinulosa X 

*Retortamonaa ap.; Embadomonaa ap.; Enteromonas ,sp. y Chilomaatix ap. 



Tabla 2 

Relación porcentual de animales parasitados en los CPS 

Especie Cepa Muestreados Positivos Negativos 
% % 

Mus rnusculus CD-1 240 91.25 8.75 
Taconic 170 88.24 11. 76 
C-57 55 63.64 36.36 
Balb/c 30 23.34 76.66 

To tal ratones 495 81.05 15.95 

Rattus norvegicus Wistar 339 81.42 18 .58 

Mesocricetus auratus Ch CM 40 92.S 7.50 

Cavia porcellus Hartley 47 21.28 78. 72 

Orictolagus Euniculi Nueva 79 7. 59 92.41 
Zelanda 

Total colonia 1000 68. 78 31. 32 
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Tabla 3 

Porcentaje de animales parasitados en cada categor{a 

E s p e c i e Cepa Púberes Reproductores 
H M H 

Mus musculus CD-1 92.11 100 89.33 
Taconic 88.89 93. 7S 79.32 
C-S7 0.00 º·ºº 73.08** 
Balb/c º·ºº** 44.4S* 23,08* 

Rattus norvegicus Wistar 82.46 7S.OO 79.87 

Mesocrisetus auratus ChC~! 87.SO 

Cavia porcellus Hart ley 66. 70 0.00* 2S.OO 

Oryctolagus cuniculi Nueva 0.00 º·ºº 8.34 
Zelanda 

* P< O.OS al comparar con sexo opuesto de la misma edad 

** P< O .OS al comparar· diferentes edades del mismo sexo 
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M 

83.34** 
94.60* 
84.22H 
º·ºº** 

89.20* 

93. 7S 

S0.00* 

0.00 



Frecuencln de cada especie de endoparÍlsitos en los :mimal.e,; ei;tudiados con los Cl'S 

p a r á s i t o s CD-1 Taconic C-57 Balb/c Ratas Hamsters Cobayos Conejos 

Entamoeba spp. IS.00 12.94 3.63 6.66 18 .28 22.5 34.04 1.66 

Giardia spp. 54.16 !18.23 Sli.54 26.66 6. l18 77 .5 2 .12 º·ºº 
Eimeria spp. 5.41 11. 76 7 .27 3.33 28.02 º·ºº º·ºº 6.32 

Trit richomonas sp. l.60 1.17 0.00 º·ºº 4.42 0.00 * * 
Vamplrolcpis ~ 32 .so 24.70 38.18 3.33 38.64 2.5 * * 
Syphacia obvclata 16 .2S 13 .52 5.45 3.33 * 5.0 * * 
S¿:phacia muris 0.41 2.94 º·ºº º·ºº 34.21 º·ºº * * 
Aspicularis tetraptcra 12 .so 27 .os 16.36 10.00 * 0.00 * * 
Flagelados comensales 37.08 20.58 9.09 6.66 9 .14 7.5 2.12 0.00 

*No parasitan ese hospedero. 
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Tabla 5 

Frecuencia de parásitos en ratones 

P a r á s i t o Sexo 
CD-1 Taconic C-57 Balb/c 

Rep Pul• Rep Pub Rep Pub Rep Pub 

Entamoeba muris H 17.47 10 .52 10.34* 18. SO* 3.84 o.o o.o o.o 
M 13.33 15. 3~ 27 .02 2.08** 5.26 o.o o.o o.o 

Giardia muris H 46.60 68.4(, S6.89* 70.30* 46. lS* 14.28* 7.69 o.o 
M ss.oo S8.97 29. 72 39.SO 78.90 66.60 o.o 77 .70 

Eimeria sp. H S.8S o.o 3.44 SS.SO** ll .SO 14 .28 7.69 o.o 
M 6,66 7 .69 S.40 2.08* o.o o.o o.o o.o 

Flagelados comensales H 29 .12 39.47 8.62* 37.00** 15.38 o.o o.o o.o 
N M 38,33 S3,84 29. 70 18.75 5,26 o.o o.o 10.0 
Ul 

Trit richomonas muri s H 1.94 o.o l. 72 o.o o.o o.o o.o o.o 
M o.o S.12 2.70 o.o o.o o.o o.o o.o 

Vampirolepis ~ H 34.9S 26.31 20.30 22.20 38,46 S7 .14* 7.69 o.o 
M 33.33 30. 76 3S.13 12.20 36.84** o.o o.o o.o 

_5yphacia obvelata H 13.S9 10.S2 6.89 18.SO o.o o.o 7.69 o.o 
M 18.33 2S. 64 10.81 20.80 10.S6 14.28 o.o o.o 

E2phacia ~ H 0.97 o.o 3.44 7.40 o.o o.o o.o o.o 
M o.o o.o 2.70 o.o o.o o.o o.o o.o 

~s_p:icularis tet raptera H 20.38* s .26>~* 32.70 22.22 ll.S3 42 .8S 7.69 16.60 
M 13.33 s .12"* 32.40 18.75 10.S2 33.30 o.o 11.11 

;, P< O.OS al compararlo con sexo opuesto de la misma edad 
*i< p 0.05: al compararlo con diferentes edade:i del mismo sexo 



Tabla 6 

Frecuencia de parásitos en ratas 

P a r á s i t o Reproductores Púberes 
Hembras Machos Hembras Machos 

Entamoeba muris 22.20 lO. 81* 15.78 20.31 

Giardia muris 2.08* 13.50* 14.00** 1.56** -----
Eimeria sp. 24.30 5,00* 15.78 21.87** 

Flagelados comen- 9.02 8.10 14.03 4,68 
sales 

Tr it ri chomo nas 5.55 6.75 o.o 3 .12 
muris 

Vampiro le pis 27.. 77 54.05* 50.87** 34.37** 
nana 

Syphacia muris 35.40 28.37 40.35 32.81 

* P< 0,05 al comparar con sexo opuesto de la misma edad 
** P< O.OS al comparar diferentes edades del mismo sexo 
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Tabla 7 

Frecuencia de parásitos en hamsters 

p a r á s i t o Reproductores 
Hembras Machos 

Entamoeba muris o.o 28.12* 

Giardia muris 75.00 78.12 

Eimeria sp. o.o o.o 
Tritrichomonas muris o.o o.o 
Vampirolepis ~ 2.5 º·º* 
Syphacia obvelata 25,0 o.o 
Syphacia muris o.o o.o 
Aspicularis tetraptera o.o o.o 
Flagelados comensales o.o 7.50* 

*P< O.OS al comparar con sexo opuesto de la misma 
edad 
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Tabla 8 

Frecuencia de parásitos en cobayos 

Parásito 

Entamoeba caviae 

Giardia caviae 

Comensales 
flagelados 

Re producto res 
Hembras Machos 

35.7 35.7 

2 .12 o.o 

o.o 2. 12 

Púberes 
Hembras Machos 

33.33 º·º* 
o.o o.o 

o.o o.o 

* P< O.OS al comparar con sexo opuesto de la misma edad 
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Tabla 9 

Frecuencia de parásitos en conejos 

P a r á s i t o 

Entamoeba cuniculi 

Eimeria sp. 

Reproductores 
Hembras Machos 

1.66 o.o 

6.32 o.o 
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Púberes 
Hembras Hachos 

o.o o.o 

o.o o.o 



Tabla 10 

Relación porcentual de animalP.s con infección mixta 
y simple en los CPS 

Infec. mixta Infec. simple 
Especie Cepa 

% % 

Mus musculus CD-1 68.27 32.30 
Taconic 55.10 45.00 
C-57 69.20 31.18 
Balb/c 57. 14 42 .85 

Rattus norvegicus Wistar 56.93 43.06 

Mesocricetus auratus Ch CM 60.00 40.00 

~ porcellus Hartley 9.09 91.45 

01:}'.ctolagus cuniculi Nueva 47.85 53.14 
Zelanda 

To t a 1 52.14 47.06 
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5. O DISCUSION 

En base a los resultados obtenidos, se puede pensar que los parásitos de 

los animales de laboratorio pueden tener tal importancia que se hace necesario 

instituir tratamientos adecuados y el control subsecuente para evitar 

reinfecciones, como sería utilizar agua y comida estériles, así como la 

astilla de madera de sus camas (De Witt, 1961). Sobre todo si lo antes 

expuesto se hace con los pies de cria, lo cual podría ser una buena forma de 

obtener camadas no parasitadas, ya que cuando se requieren utilizarlos pueden 

estar en buenas condiciones, porque de lo contrario se les tendría que 

administrar fármacos para control de las parasitosis y esto, de alguna forma, 

alteraría los resultados de los experimentos en los cuales se emplearan estos 

animales pues son variables experimentales no tomadas en consideración. 

Hoag, 1961 reporta huevos de oxiúridos en partículas de polvo, en el 

equipo y en los conductos de ventilación de las salas de varios bioterios y 

esto, sumado al mal manejo o descuido de los técnicos hacia los animales, 

aumenta las posibilidades de infección en ellos. Otra fuente de infección 

importante en la.s colonias de animales de un biotcrio, puede ser la presencia 

de roedores silvestres, a animales que hayan escapado o las personas que los 

atienden o están en contacto con ellos que pueden introducir agentes patógenos 

diversos como virus, bacterias y parásitos (Myers, 1980), por lo que los 

mismos trabajadores e investigadores pueden actuar como acarreadores de 

diversas infecciones. 

En relación a mecanismos defensivos específicos de los animales de 

laboratorios para con sus diversos parásitos solamente se tienen las 

referencias de Shorb (1933) y Hunnine (1935) para ':!._. nana y la edad del 
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huésped¡ los de Mathies (1954 y 1959) en relación con !!_. tretaptera que 

encuentra variación con la edad y sexo del huésped. Por lo que toca a los 

resultados presentados, no se encontraron las diferencias señaladas por los 

dos primeros autores para el parasitismo por ':!_. ~· 

Los animales más infectados fueron los ratones siguiéndoles las ratas, 

los cobayos y finalmente los conejos. Esto se podría atribuir a que las 

primeras especies viven en condiciones de mayor hacinamiento que las últimas. 

El hacinamiento y las interacciones de rango social también son factores que 

les producen stress (Noble, 1965). 

Un aspecto importante de considerar es la relación de animales que 

presentan un parásito y los que presentan infección mixta. Es importante 

recordar que una vez establecido un parásito generalmente hay predisposición 

a que se instalen otros porque es posible que el animal esté inmunodeprimido 

o bien se pueda crear un microambiente favorable para otras especies, esto 

trae por consecuencias que los posibles daños patológicos aumenten y el 

cuadro clínico se agrave. 

La importancia de.los parásitos en estos animales está determinada por 

el tipo de relación que ejerce con el huésped, ya sea ocasionando verdadero 

daño tisular, alterando la respuesta inmune, disminuyendo el peso o bien 

cambios de conducta (Me Nair and Tinunons, 1977). 

Han sido poco los trabajos que se han realizado en México para conocer 

las especies de parásitos que afectan a los animales de laboratorio y sus . 

frecuencias, por lo que este trabajo tiene la intención de contribuir, 

ayudando a que en un futuro próximo, los animales con los que se trabaja 

en investigación biomédica, estén en perfecto estado y reducir al mínimo las 

variables ajenas al experimento realizado. Existen reportes de que algunos 
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protozoos parásitos de cobayos como Toxoplasma gondii y Cryptosporidium 

~ que interfieren en muchos experimentos y en algunos casos pueden 

llegar a anular resultados (Vetteling, 1976). 

Los trabajos realizados por Caballero (1935) y Velasquillo (1985) 

son de los pocos realizados en México, en los cuales,. en el presente 

estudio se encontraron en común con el primero a y_. ~ y con el segundo 

a y. nana, ~· muris, -ª.· obvelata y !=.· tetraptera. La diferencia más 

importante entre los dos trabajos mencionados y el presente, se basa en 

que los estudios se hicieron en necropsias, en cambio en este se realizaron 

necropsias y exámenes coproparasitoscópicos (CPS) con lo cual se pudo 

ampliar la muestra y obtener resultados más exactos, ya que con los CPS se 

pueden muestrear mayor número de animales sin tener que sacrificarlos, con 

lo cual la muestra se hace más representativa y las necropsias se hicieron 

solamente para confinnar los datos reportados por los CPS, que en este caso 

no hubo nuevos hallazgos con las necropsias, solamente ectoparásitos en 

ratas y ratones que fueron identificados ¡xir especialistas del Laboratorio 

de Acarología de la Facultad de Ciencias de la UNAH, por lo que los métodos 

coproparasitoscópicos utilizados fueron confiables y precisos (Portilla 

Gil, 1955), 

Se puede pensar en base a los trabajos mencionados que existen especies 

de parásitos que son comunes en bioterio convencionales de México y a pesar 

de las condiciones controladas propias de cada uno fácilmente se instalan. 

Algunos nemátodos oxiúridos como !!_. tetraptera, S. muris y ~· obvelata han 

llegado a parasitar al 100% d1~ los roedores de bioterios de todo el mundo 

(Hoag, 1961). Cuando una infección se ha establecido en alguna colonia, a 

veces es preferible sacrificarla para evitar que se difunda más el problema 

(Mitruka, 1976). 
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En algunos casos solamente se pudo determinar el género de parásitos, 

en especial los flagelados como Retortamonas sp., Fmbadomonas sp., 

Chilomastix sp. y Enteromonas sp. porque no se encontró la descripción de 

todas las especies en roedores, por lo que sólo se consideraron hasta género. 

Además, a estos géneros, no se les dió gran importancia porque ninguna de 

sus especies están registradas como patógenas, sino que solamente son 

comensales transmitidos por la ingestión de quistes en heces, esto confirmaría 

la suposición de que estos animales tienen hábitos coprófagos, lo cual aumenta 

el problema de transmisión de microorganismos patógenos, no solamente 

parásitos. Aunque muchos autores corno Flynn 1973 consideran muchas de las 

especies encontradas en este trabajo como no patógenas, aquí sí se las considera 

importantes, porque varios género como Giardia y Entamoeba tienen especies muy 

patógenas para el humano y otros mamíferos y evolutivamente estas especies pueden 

llegar a tener igual patogenicidad si se dan las condiciones adecuadas y, como 

estos animales de experimentación están generalmente bajo continuo stress y 

que puede tener efecto inmunosupresor, corno consecuencia de esta se llega a 

presentar las manifestaciones del paraslt1smo. 

El género Eimeria tiene muchas especies parásitas en los animales 

muestreados, pero fué casi imposible detenninar las especies por que no se 

contó con la descripción de todas las especies que parasitan a los ratones, 

ratas, cobayos, hamsters y conejos de laboratorio. La mayoría de las especies 

de Eimeria son patógenas, aunque en diferente grado, pero siempre hay que 

tenerlos presentes. 

En apoyo a este trabajo se realizó una pequeña encuesta a 10 investigadores 

de la UNAM, en su mayoría jefes de laboratorio o bien encargados de algún 

proyecto de investigación, en la cual se pretendía conocer la opinión de cada 
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uno de ellos, del uso de los animales de laboratorio en sus investigaciones, 

las cuales resultaron muy desfavorables, porque solo un investigador estaba 

consciente de la posible presencia de infecciones latentes o de curso 

subclínico, como muchas parasitosis, que de algún modo pueden alterar sus 

experimentos y revisaba sus animales antes de iniciar su trabajo. Pero 

comentaba que no podía valorar las alteraciones producidas por los parásitos 

en sus experimentos, porque no es la única variable ajena que influye en 

los animales. 

Estos investigadores, en general, opinaban que los animales con los que 

trabajaban estaban en buenas condiciones por provenir de un bioterio, pero 

no consideraban que estos no son suficientes para evitar cualquier tipo de 

infección y el stress inducido por su manipulación en los experimentos 

predispone a infecciones. 
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6.0 CONCLUSIONES 

Se pudo apreciar en este trabajo que aún bajo las mejores condiciones 

ambientales y buen manejo de los animales del bioterio en estudio, y en 

todos los convencionales en general, los animales no están exentos de 

ser parasitados, por lo que hay que estar conscientes de esto y de la 

interferencia que pueden tener en los experimentos cuando sean utilizados, 

S ría interesante determinar la magnitud de las alteraciones para poder 

valorar los resultados de los experimentos, ya que como se pudo ver en la 

pequeña encuesta realizada a los investigadores no se les tiene muy 

presentes. 

Se encontraron protozoarios, cestodos y nemátodos reportados en la 

literatura como no patógenos, pero sin embargo la sola presencia de 

aquéllos en los animales de experimentación, son variables ajenas a los 

experimentos. Además varias especies de estos parásitos, sobretodo los 

oxiúridos y y. ~ en ocasiones pueden parasitar al hombre, principalmente 

a las personas que están en íntima relación con ellos. 

El alto porcentaje de animale~ parasitados en este estudio, hace 

pensar que existen factores externos a las condiciones del bioterio como 

el fecalismo y la coprofagia que incrementa notablemente este problema. 

Además del hacinamiento, sobretodo en ratas y ratones, es un factor 

determinante para que se presenten altas parasitosis, que como se pudo 

ver son las dos especies que presentan mayor prevalencia y variedad de 

parásitos. 
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7 .O A P E N D I C E 

DESCRIPCION Y BIOLOGIA DE LOS PARASITOS ENCONTRADOS 
EN LOS ANIMALES DE LABORATORIO 

PROTOZOARIOS 

Género Giardia, Kunstler, 1882 

CLASIFICACION TAXONOMICA (Levin, 1980) 

Subreino Protozoa, Levwenhok 
Phylum Sarcomastigotes, Honingberg y Balanth, 1963 

Subphylum Mastigophora, Diesing, 1866 
Clase Zoomastigophora, Calkins, 1909 
Orden Diplomonadida, Wenyon, 1926 

Suborden Diplomonadina, Wenyon, 1926 
Familia Hexamitidae 
Género 
Especies 

Giardia muris (Grassi, 1879) 

Giardia, Kunstler, 1882 
G. muris, Grassi 
"[. cav iae ,Hegner, 1923 

Giardia muris, se encuentra comúnmente en el lumen de la parte anterior 

del intestino delgado (duodeno) de ratas, ratones hamsters y otros roedores 

(Bernierk 1961; Feely, 1981). 

El trofozoíto mide de 10 a 12µ de largo por S a 7¡1 de ancho y es 

bilateralmente simétrico. El quiste es elipsoidal y mide 15 por 17 \J• 

tiene cuatro núcleos. El trofozoíto solo tiene dos núcleos, el extremo 

anterior está rodeado por un disco suct or. 

Tiene dos núcleos anteriores, dos bleferoplastos y 8 flagelos: 

2 posterolaterales, 2 anterolaterales, 2 caudales y 2 que emergen 

ventralmente. Los cuerpos basales están cerca de la línea media, 

anteroventralmente el núcleo (Friend, 1966, Hsu, 1982). 
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El disco suctor es bilobulado, ocupa dos terciou de la superficle 

ventral anterior, los núcleos están localizados encima de cada lóbulo del 

disco • ..Q_. muris prolifera por fusión binaria y múltiple. 

Puede afectar animales jóvenes y adultos y normalmente es poco 

patógena. Los animales infectados generalmente tienen el pelo áspero, 

movimientos lentos y torpes y abdomen distendido. Generalmente no hay 

diarrea. En la necropsia se puede observar un líquido amarillo o blanco 

en el intestino, puede atrofiar las microvellosidades y puede producir 

infiltración inflamatoria, úlceras en casos graves (Cuba, 1982). 

La transmisión de la infección es por ingestión de los quistes, esto 

es facilitado, en animales en cautiverio, por el fecalismo y hábitos 

coprófagos de los roedores, además encontrar los huevos sobre el pelo del 

animal que al asearse se puede infectar nuevamente, esto último es muy 

importante cuando se usan estos animales para experimentación. 

Los trof ozoítos proliferan en el intestino delgado y llegan a 

colonizar aproximadadmente el 25%,adhiriéndose a microvellosidades de las 

células columnares, cerca de la base de las vellosidades. 

Sobre las placas de Peyer, Q· muris se adhiere a las células columnares 

y no a las M, las cuales transportan .:mtígenos solubles y materiales 

particulados desde el lumen del intestino hasta el sistema linfoide. 

Los animales infectados tienen un significante deterioro en la 

ganancia de peso que es reflejo de lahiporexia asociada a la infección o 

a la competencia de nutrientes, además hay una gran reducción de las 

vellosidades del yeyuno lo que ocasiona un síndrome de mala adsorción y un 

incremento en la inflamación crónica de la lámina propia. 
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Existen cepas de ratones más susceptibles a g_. muris como los ratones 

atímlcos (nu/nu), en los cuales la morbilidad y mortalidad son muy 

elevadas (Olveda, 1982). 

Giardia muris, puede ser libremente transmitida de ratones a ratas y 

a otros roedores en cautiverio principalmente cuando conviven en la misma 

sala o utilizan el mismo equipo sin desinfectar, aunque se haya demostrado 

que el género Giardia tiene especificidad hospedatoria aunque no absoluta 

(Bermick, 1961; Owen ~al., 1979). 

Para el diagnóstico de g. muris se puede tomar en cuenta la excresión 

de quistes en heces, a su vez que puede servir como indicador del nivel 

de infección, ya que según Olveda existe una correlación entre los quistes 

excretados y el número de trofozoítos en intestino, pero este método es 

limitado para determinados períodos ya que no siempre hay excresión de 

quistes (Olveda ~ al., 1982). 

De 3 a 5 días en promedio después de la infección con quistes, 

G. muris se puede empezar a encontrar quistes en heces con una eliminación 

máxima a los 7 a 14 días (Hsu, 1979; Hsu, 1982). 

Giardia caviae(Hegner, 1923), 

Hegner (1923), describe, por primera vez este parásito observado en 

las partes anteriores del intestino delgado de los cobayos y establece sus 

medidas: de 8 a 14 micras por 5 a 10 micras. 

Este protozoario es pequeño y el ancho del cuerpo es comparativamene 

mayor que en otras especies. La superficie ventral es plana y la dorsal 

convexa. La terminación del cuerpo es flexible, en tanto que el resto del 

cuerpo es rígido. No existe citostoma, aunque algunos autores le han 
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llamado así al disco adhesivo que ocupa casi toda la región anterior del 

cuerpo, Presenta dos pares de fibl'as peristomales que sostienen los bordes 

del disco succionador, dos zonas llamadas escudos que se encuentran a 

cada lado del cuerpo y colocadas posteriormente al disco; un vestíbulo 

entre la porción anterior de los escudos laterales, Existen dos núcleos 

ovales, uno a cada lado de la linea media del cuerpo, cada uno con cariosoma 

unido por un rizoplasto a los centrosomas de la región anterior y posterior 

de la membrana nuclear. 

Cuando los parásitos van a multiplicarse, el cariosoma es remplazado 

por un determinado número de gránulos, distribuidos dentro del núcleo. 

Se supone que la formación y distribución de estos gránulos, es una 

preparación para la división nuclear y que a partir de ella se formarán 

posterionnente los cromosomas. 

Presentan además dos axostilos y dos blefaroplastos, cada uno colocado 

en el exlrt:rno anterior de cad11 exostilo y conectados con el centrosoma 

anterior del núcleo cercano por un rizoplasto y unidos entre sí por otro 

rizoplasto arqueado. Los blefaroplastos tienen dos cuerpos parabasales, 

Tienen cuatro pares de falgelos: 

a) Dos anteriores, que pasan cerca de la terminación anterior del 

cuerpo, 

b) Dos flagelos posteriores laterales que emergen también del 

blefaroplasto y atraviesan la zona de los escudos, continúan a 

cada lado de las terminaciones posteriores de los mismos, 

c) Dos flagelos ventrales, que aparecen de dos cuerpos colocados en 

los exostilos opuestos a la terminación posterior paralela, uno 

del otro, 
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d) El otro par, está formado por los flagelos caudales, que parten 

de los gránulos basales, colocados en el extremo posterior del 

cuerpo, 

La reproducción es por división binaria longitudinal y se hace por lo 

regular dentro del quiste ovoide (Fcrnández, 1971). 

Tritrichomonas ~ (Grassi, 1879) 

CLASIFICACION TAXONOMICA (Levin, 1980) 

Phylum Sarcomastigophora, Honingbcrg y Balanth, 1963 
Subphylum Mastigophora, Diesing, 1866 
Clase Zoomastigophora, Calkins, 1909 
Superorden Parabasalidea, Honingberg,1973 
Orden Trichomonadida, Kirby, 1947 

Familia Trichomonadidae, Kofoid, 1920. 
Género Trl.t richomonas 

Especie !_. muris 

Es un flagelado no patógeno común en colon, ciego e intestino delgado 

de varios roedores, como: ratones caseros (~. musculus), rata noruega 

(~. norvegicus), rata negra (~. ~) y otros roedores silvestres 

también es muy común en roedores de laboratorio (Hegner, 1935). El trofozoíto 

tiene forma de pera y mide de 16 a 26 \J por 10 a 14 µ, Tiene 3 

flagelos anteriores y una membrana ondulante bordeada por una axonema el 

cual continúa como un flagelo posterior. En la región anterior está 

localizado el núcleo que es oval, un citostoma a manera de ojal y dos 

grupos de blefaroplastos congregados y un cuerpo parabasal en la región 

anterior. 

Los flagelos surgen de lo más anterior de los blefaroplastos y 

posteriormente se extiende el axostilo el cual se proyecta tenninalmente 
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como un pequeño punto. Las vacuolas alimenticias contienen bacterias y 

se encuentran en el ectoplasma. La reproducción es por fisión binaria 

longitudinal o por segmentación múltiple. 

La transmisión es por ingestión de trofozoítos o pseudoquistes 

eliminados en materia fecal. Se ha reportado pseudoquistes principalmente 

en hamsters, aunque sólo se ha descrito el de.:!_. batrachorum que es 

inmóvil, éste representa el trofozoíto con sus flagelos intrenal.izados y 

no tiene pared quística. Se ve aumentado notablemente el número de 

pseudoquistes en madres gestantes y animales lactantes (Mattern and 

Daniel, 1980). 

En infecciones muy abundantes se presenta gran cantidad de leucocitos 

en el contenido del ciego. 

SARCODINOS 

Género Entamoeba.(Casagrandi and Barbagallo, 1895) 

CLASIFICACION TAXONOMICA (Levin, 1980) 

Phylum Sarcomastigophora,Honingberg y Balanth, 1963 
Subphylum Sarcodina, Schamarda, 1871 
Superclase Rhizopoda, Ven Siebold, 1845 
Clase Lobosea, Carpenter, 1861 

Subclase Gymnamoebia, Haeckel, 1862 
Orden Amoebida, Ehrenberg, 1830 

Suborden TubUlina, Bovee y John, 1966 
Familia Endamoebidae, Calkins, 1926 
Género Entamoeba,Casngrandi and Barbagallo, 1895 

Especies E. muris, Grassi, 1879 
E. caviae,Chatton, 1918 
E. CUñf.Cüli, Brug, 1950 

Entamoeba muris (Grassi, 1879). 

Es común en ciego y colon de ratones (~. musculus), ratas (~. norvegicus 

y R. rattus), hamsters (~. ~) y otros roedeores silvestres y de 
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laboratorio en todo el mundo. Hay una gran incidencia en colonias 

convencionales de roedores de laboratorio. Estructuralmente se parece 

a Entamoeba coli (Fulton, 1948; Levine, 1973). Los trofozoítos que miden 

en promedio 30 µ de diámetro despliegan sus pseudópodos protusibles con 

una cubierta de ectoplasma y su f'i.na zona granular. A veces parece que 

los pseudópodos están compuestos so.lamente de ectoplasma porque el 

endoplasma que fluye dentro no se alcanza a observar. Los pseudópodos 

aparecen rápidamente en diversas direcciones y en un momento dado pueden 

tener más de uno. El ectoplasma es angosto y frecuentemente sólo se 

hace visible durante la formación de ellos y el endoplasma es granular y 

contiene muchas vacuo las. 

Su alimentación es variada, incluye bacterias, restos de plantas, 

células degeneradas y probablemente otros protozoarios. 

El núcleo es visible en la amiba viva, es esférico. La membrana 

nuclear es espesa con gránulos periféricos de cromatina. El cariosoma 

es excéntrico y compacto, 

La región entre el cariosoma y esta membrana está ocupado por una red 

acromática y contiene unos pocos de los gránulos de la cromatina. 

Los quistes miden de 15 a 20 µ de diámetro y maduros presentan ocho 

núcleos, inmaduros pueden ser de 2 y 4. Cada núcleo tiene la morfología 

de los trofozoítos. 

No todos los autores la consideran patógena y es capaz de eliminarse 

naturalmente con una dieta alta en proteínas (Hegner, 1937). 
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Entamoeba ~{Chatton, 1918.) 

Sin.~ cobayae, Entamoeba cobayae (Walker, 1908). 

Es relativamente común en cobayos de laboratorio de todo el mundo, 

reportada por Faust, 1950 en México. 

Los quistes maduros de Entamoeba cavia~se parecen a los de Entamoeba 

~ del hombre. El trofozo!to mide de 10.5 a 20 µ de diámetro con un 

promedio de 14. 4 µ, el núcleo es excéntrico central. El endoplasma y 

el ectoplasma no están claramente diferenciados {Kudo, 1980; Levine, 1973; 

Holmes, 1923). 

Los quistes rara vez son encontrados, miden de 11 a 17 µ de <liámetro 

con un promedio de 14 µ. No se han observado quistes mononucleados, las 

formas binucleadas tienen una gran vacuola de glicÓgeno. Existen 

numerosos cromatoides en forma de varilla en est•a estado. Los quistes 

maduros tienen 8 núcleos y el citoplasma a reducido y ocasionalmente se 

ven remanentes de los cromatoides de 1 a 4 por quiste. El cariosoma puede 

estar formado por eránulos parcialmente agregados o bien gránulos asociados 

en forma compacta (Holmes, 1923). 

Puede haber enquistamiento dentro del ciego cuando cambian las 

condiciones de la pared intestinal, como con los lavados de intestino. 

Se encuentran agregados cerca de la pared intestinal (ciego) pero 

algunas están más retiradas {hacia el lumen), las cualE!S se alimentan de 

restos de plantas parcialmente digeridas, células y bacterias.· 

Parece tener gran especificidad hospedatoria. No se ha encontrado 

efecto patógeno (Carral, 1950). 
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Entamoeba cunicnli (Brug, 1918), 

Habita en colon y ciego de conejos domésticos. No es patógena. Se 

parece a ~· coli pero algunos autores la consideran como sinónimo de 

E. muris. 

El trofozoíto mide de 10 a 30 µ. Los quistes son ovalados con 

8 núcleos y miden de 7-21 ¡1 de diámetro (Packes, 1974). 
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HELMINTOS 

CESTODOS 

Vampirolepis ~ (Siebold, 1852) Spassky, 1954) 

Sin. Taenia ~· Dujardin, 1845; Hymenolepis murina, Blanchard, 

1891¡ Hymenolepis fraterna, Still, 1906; Hymenolepis nana, Shorb, 1906. 

CLASIFICACION TAXONOMICA Yamaguti, 1959 

Phylum 
Clase 
Subclase 
Orden 

Familia 

Platyhelminthes, Rudolphi, 1808 
Cestoidea 
Cestodaria, Monticelli, 1892 
Cyclophyllidae, Ben y Baun, 1900 

Hymenolepididae, Raillet, Henry, 
Vampirolepis, Spassky, 1954 
y. nana 

1909 
Género 

Especie 
Variedad :!_. ~ fraterna (Shorb·; 1933) 

Horfológicamente es idéntica a la especie humana, V.nana nana (Von Siebold 
----- , 1852). 

Experimentalmente los roedores, pueden ser infectivos para el hombre y 

viceversa, pero de acuerdo a algunos Lrabajos la frecuencia de la infección 

cruzada es baja, lo cual no apoya la idea de que y. ~ y y. ~ fraterna 

sean la misma especie. En el trabajo de Ferreti, se comprobó que la 

infección de la cepa humana a los roedores inicialmente es baja, pero a 

medida que ocurren reinfecciones, el huéPped sufre un proceso <le 

"aclimatación" al parásito, que le permite establecerse y tener índices 

de infección similares a los del hombre; con esto establecieron la 

sinonimia de esta especie (García, 1986). 

Dependiendo del criterio de cada autor se pueden considerar o no como 

sinónimos ya que las características morfológicas y fisiológicas ambas 

especies son idénticas. En este trabajo se consideran como sinónimos ya 
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que solamente existe una pequeña diferencia en el ciclo de vida directo Y 

es el sitio exacto donde se desarrolla la larva en el intestino delgado 

del huésped definitivo, que en roedores es en la primera parte del 

duodeno y en el humano es posterior al duodeno. 

Se han encontrado diferencias entre las formas de ratas y ratones. 

Las cepas de ratas silvestres son igualmenteinfectantes para ratas y 

ratones de laboratorio, pero las cepas de ratón silvestre son más 

infectantes para ratón que para ratas de laboratorio. Shorb, 1933, sugiere 

que el ratón es el huésped normal ya que parece que y. ~ se adapta 

mejor a él. Sin embargo, Ferreti, dice que se trata solamente de un 

proceso de aclimatación y que las tres variedades (humano, ratón y rata) 

son una sola especie (García, 1986). 

Este céstodo blanco, mide de 2 a 4 cm de largo y0.35 a0.77 cm de 

ancho. El extremo anterior es puntiforme y está ocupado por el esc6lex y 

el extremo posterior es romo. 

El escóle~ es pequeño y globuloso de 320µ de diámetro con 4 ventosas 

redondas y un rostro protráctil armado y romboide con 20 a 23 ganchos en 

forma de Y de 16 a 18 µ de largo, dispuestos en una sola corona. El cuello 

es largo y ancho. 

El estróbilo consta de 100 a 800 segmentos (proglótidos) en forma de 

trapecio que van aumentando de tamaño conforme se alejan del escólex. 

Cada segmento contiene un poro genital situado en el bord_e izquierdo. 

Los proglótidos maduros miden de 0.6 mm de ancho por 0.2 mm de largo. Los 

segmentos grávidos contienen de 100 a 200 huevos, el útero ocupa todo el 

proglótido, la liberación de los segmentos grávidos son la forma de 
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dispersión de los huevos, pero también pueden desintegrarse totalmente 

y dejar los huevos en libertad dentro del huésped, que son 

eliminados por la materia fecal. De todos los huevos producidos sólo el 

1% de ellos se desarrollan. 

Los huevos son incoloros, oblongos o esféricos con dos membranas, una 

externa de 40 a 50 U y otra interna de 30 ~. con dos mamelones en los polos 

de donde parten formaciones filamentosas largas que son características de 

la especie y son llamados filamentos polares. Las membranas rodean el 

embrión hexacanto, cuyos ganchos están dispuestos en pares (un par central 

libre y dos pares laterales unidos por la base). 

El ciclo de vida puede ser indirecto o directo (con huésped 

intermediario o sin él) o puede haber una autoinfección. En el ciclo de 

vida directo, los huevos embrionados son ingeridos por el huésped 

definitivo con los alimentos contaminados con materia fecal o bien por 

los hábitos coprófagos de los roedores y con la ayuda del jugo gástrico y 

pancreático el embrión hexacanto es puesto en libertad en la luz del 

intestino delgado, el cual con sus ganchos se abre camino en el espesor de 

una vellosidad intestinal, generalmente en las primeras del duodeno, se 

fija y se desarrolla la forma larvada llamada cercocistis de :!_. ~ o 

cisticercoide, en un plazo de 72 horas (Niño, 1965; Dunn, 1978). 

La larva crece hasta que la vellosidad se rompe y la deja en libertad 

para de inmediato fijarse a las vellosidades por medio de sus ventosas 

y ganchos roste lares. Por gemación del cuello se desarrolla la cadena 

de segmentos o estróbilo con lo cual se fonna el parásito adulto en un 

período de 19 días. El adult0 si'iln vlve unns cuantas semanas Gil t>l 
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huésped (Niño, 1965). El ciclo directo induce a un cierto tipo de inmunidad 

adquirida con la cual se previenen autoinfecciónes, ya que el desarrollo 

del cisticercoide en las vellosidades es capaz de producir respuesta 

irunune en el huésped. La inmunidad está directamente relacionada con la 

edad, que se ha comprobado que antes de 4 a 7 meses es nula y los animales 

seniles también carecen de ella (Shorb, 1933; Hunninen, 1935). 

El ciclo indirecto requiere de huéspedes intermediarios insectos 

tales como coleópteros y sifonápteros. Los huevos embrionados son 

ingeridos por el artrópodo y el embrión u oncosfera es liberado en el 

intestino de éste, se abre camino en el interior con sus ganchos y llega 

al hemocele y enseguida se desarrolla la larva cisticercoide en 20 días. 

El cisticercoide es ovalado y en su interior está el escólex con 

4 ventosas y un rostro armado con una corona de ganchos y presenta en el 

lado opuesto un cercómero que contiene a los 6 ganchos caducos del 

embrión. El huésped definitivo se parasita al ingerir los insectos, en el 

intestino se desarrolla a partir de las larvas liberadas. Esta vía de 

transmisión no le confiere resistencia al huésped definitivo y si lo hace 

es mínima y temporal, por lo que es posible que ocurra una re infección. 

El período pre patente es de 1'1 a 30 días, pero puede ser de 2 a 56. 

Shorb, 1933, dice que períodos prepatentes mayores de 12 días se deben a 

fuertes infecciones. Este período varía, ya que existe una relación entre 

el número de parásitos y la duració~ de éste. Asímismo el número de 

parásitos presentes está relacionado con la longitud de los mismos o sea, 

entre mayor número de parásitos haya, menor es su tamaño. 
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Generalmente y. ~ no es patógena, cuando hay un gran número de 

ellos retarda el crecimiento o hay una pérdida de peso del huésped. 

También puede producir oclusión intestinal y muerte, En casos menos 

severos causa enteritis catarral con pequeña respuesta inflamatoria, 

o bien linfadenit is granulomatosa focal. En infecciones crónicas puede 

producir abscesos (Shadduck and Packes, 1978). 

Dado que y. ~ puede parasitar al hombre y a los roedores, se le 

puede considerar como zoonosis que principalmente afecta a personas que 

están en frecuente contacto con roedores de laboratorio, o bien que 

existan focos localizados en poblaciones humanas con malos hábitos 

higiénicos (Niño, 1965; Acha, 1977). 

NEMATODOS 

Género Syphacia (Seurat, 1916) 

CLASIFICACION TAXONOMICA (Ymnaguti, 1961) 

Phylum Nematoda, Rudolphi, 1808 
Clase Secernentea, Doughter, 1958 
Orden Oxyuridae, Weinland, 1858 

Familia Oxyuridae, Cobbol, 1864 
Subfamilia Syphaciinae, Seurat, 1916 
Género Syphacia, Seurat, 1916 
Especies S. obvelata (Rudolphi, 1802) Seurat, 1916 

§:. muris (Yamaguti, 1935). 

Syphacia obvelata (Rudolphi, 1802) Seurat, 1916. 

Sin. Ascaris obvelata. 

Este oxiúrido es un parásito cosmopolita de ratones y a veces de 
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ratas, frecuentemente se encuentran en colon y ciego del huésped y se ha 

reportado esporádicamente en humanos ( Riley, 1920; Raecke, 1950; Taf fs, 

1976). La infección de §_. obvelata frecuentemente ocurre combinada con 

la de Aspiculuris tetraptera, pero es raro observarlas en infecciones 

simultáneas con Vampi role pis ~ (Wescott, 1982). 

La hembra mide de 3. 4 a 5. 8 mm de largo por 240 a 400 µ de ancho y el 

macho de 1.1 a 1.5 mm de largo. Ambos sexos tienen una pequeña ala 

cervical y tres labios anchos, una cavidad bucal simple y un esófago 

terminado en un prominente bulbo 

El macho tiene espículas que miden de 60 a 90µ de longitud por 4 de 

ancho. Tiene tres mamelones o proyecciones cuticulares ventrales. 

La vulva de la hembra está cerca del extremo anterior del cuerpo. Los 

huevos son típicamente aplanados de un lado y puntiagudos en ambos extremos, 

miden de 118 a 153 µ por 33 a 35 p, contienen un embrión poco diferenciado 

(Levin, 1968). El ciclo de vida es directo y se completa en 12 a 15 días 

~n huéspedes susceptibles. 

Los ratones y las ratas son infectados por ingestión de huevos 

embrionados desde la región perianal de sus compañeros o por alimentos 

contaminados. Los huevos eclosionan en el intestino delgado en una hora y 

las larvas migran al ciego en dos horas, ahí se desarrollan hasta adultos. 

Los machos están sexualmente maduros .a los 4 días y alcanzan su talla 

máxima a los 5, desaparecen o muc>ren después de la cópula. Las 

hembras son fértiles a los 5 días más o menos y a los 9 están grávidas y 

migran al colon a los 12 a 15 días, e inclusive al recto poniendo los 
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huevos en la región perianal sacando su extremo posterior fuera del ano 

del huésped. Stahl, 1961 observó similitud con el ciclo de vida de 

S. muris en ratas. 

Los huevos desarrollan un estado infectante en 6 horas a 37ºC después 

de la ovoposición. Los ratones jóvenes son más susceptibles a la infección, 

los huéspedes pueden desarrollar una resistencia definitiva con la edad, 

entre las 4 y 9 semanas de edad. Los ratones entre 3 y 4 semanas de edad 

son más aptos a infecciones con~· obvelata,en cambio con Aspicularis 

tetraptera,los primeros ratones infectados son los de 5 a 6 semanas de 

edad. 

S. obvelata no es muy patógena, pero una infección masiva de ellos 

predisponen a los ratones a la presencia de prolapsos rectales, 

principalmente cuando son sujetos a stress, viajes o cambios drásticos de 

dieta. También pueden presentarse en infecciones severas enteritis, 

intusucepción, impactación fecal, o granuloma hepático y pobre ganancia 

de peso (Taffs, 1976; Shaduck and Pakes, 1978). 

Muchas colonias son infectadas sin presentar ningún signo clínico. 

La infección de S. obvelata decrece con el incremento de edad. Existen 

reportes que los ratones atímicos (nu/nu) son más severamente afectados 

por los oxiúridos. 

Syphacia muris (Yamaguti, 1935). 

Sin. Enterobius muris. 

Es un parásito de ratas y ocasionalmente de ratones. Comúnmente se 

encuentra en colon y ciego (Ross, 1980). Los adultos de S. muris son 
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ESTA TESIS t~O DEBE 
SAUI DE LA bl~LIGTECA 

cilíndricos, adelgazados en la región anterior y posterior, la cola 

terminada en punta. La boca esta rodeada por tres labios distintos. 

El macho mide de 1.2 a 1.3 mm de largo por 100µ de ancho. Tiene tres 

mamelones, el anterior esta cerca de la mitad del cuerpo. La cola del 

macho es encorvada ventralmente. Tiene una larga y prominente espícula 

de 56 \J de largo por 3 \J de ancho y un gubernáculo de 36 \J con punta en 

el extremo distal. 

Las hembras miden de 2.8 a 4.0 mm de largo por 180 a 250 )Jm de ancho y 

presentan una vulva en el cuarto anterior del cuerpo. Los huevos son 

vermiformes, ligeramente achatados de un lado y miden de 72 a 82 \J en 

promedio (Hussey, 1957). 

El ciclo de vida es directo. Los huevos son depositados por la hembra 

en la región perianal del huésped o en el colon. Los huevos embrionados 

son infectivos en pocas horas. La infección en la rata ocurre por tres 

caminos: 

a) Ingestión directa de los huevos por lameduras en la región 

perianal de un animal infectado. 

b) Ingestión de alimento o agua contaminados con huevos embrionados 

(el período prepatente permanece los 15 días siguientes a la 

ingestión de los huevos ernbrionados). 

c) Retroiníección, es cuando los huevos ernbrionados están en la 

región perianal, las larvas migran del ano al colon y ciego donde 

crecen y mudan obteniendo su madurez sexual a los 6 ó 7 días. 

Después de la cópula el macho muere y sale con las heces. Las 

hembras grávidas migran al recto a los 20 días y empiezan a 
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depositar los huevos. ~· ~ tiene afinidad o semejanza con 

Enterobius vermicularis del humano por la periodicidad en la 

producción de los huevos (Vander Gulden, 1967). 

Este nemátodo usualmente no produce síntomas clínicos o lesiones 

macroscópicas. Posiblemente se le puede asociar a la lenta ganancia de 

peso, diarrea, empacamiento intestinal, intusucepción y prolapso rectal, 

especialmente cuando los animales están bajo continuo stress, viajes o 

cambios drásticos de alimentación. 

Las infecciones en colonias con este nemátodo son difíciles de 

erradicar, aunque el parásito no cause daños serios al huésped puede 

afectar las investigaciones científicas y tener influencia en los 

resultados experimentales. Después de las infecciones en ratas simples o 

masivas pueden ser refractarias a reinfecciones, pero otras despuéa de un 

período de resistencia vuelven a ser susceptibles. 

Aspiculuris tetraptera (Nitzch, 1821). 

CLASIFICACION TAXONOMICA (Yamaguti, 1916) 

Phylum Nematoda, Rudolphi, 1808 
Clase Secernentea, Doughter, 1958 
Orden Oxyuridea, Weinland, 1858 

Familia Oxyuridae, Cobbol, 1864 
Subfamilia Aspiculurinae, ~KrJabin et Shikhobalva, 1950 
Género Aspicularis 

Especie ~· tetraptera 

Es un parásito cosmopolita de ratones y ocasionalmente de ratas, la 

infocción por este oxidiuro parece ser menos prevalente que ~· obvelata 

y ambos pueden aparecer concurrentemente en el mismo huésped (Wescott, 

1982). No se ha reportado en humanos, aunque potencialmente pueden ser 

infectivos (Stone, 1966). 
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~· tetraptera es común en animales jóvenes, pero incrementa con la 

edad. Pero después de las 10 semanas de edad alcanza un equilibrio y ya 

no hay variación en la susceptibilidad en cuanto a la edad, pero en cuanto 

al sexo hay una resistencia evidente hasta las 18 semanas. Entonces los 

ratones machos de la misma edad tienden a ser infectados más seguido y 

más gravemente parasitados que los ratones hembras ( Mathies, 1959b; 

Mathies 1954). 

Cuando el período de infección es de dos semanas aproximadamente no 

hay gran diferencia en la susceptibilidad entre hembras y machos, pero 

las ratonas tienen una pérdida de sus parásitos del 50% en cambio los 

machos tienen una pérdida del 15% y al cabo de una semana la diferencia es 

evidente. 

Mathies (1959a) sugiere que las hormonas sexuales de las hembras son 

deletéreas a ~· tetraptera y que esas hormonas son la base de resistencia 

al sexo de los raton"s heminas. Pero también muestra que los ratones 

hembras de más de 10 semanas de edad son tan susceptibles como los ratones 

machos si el período de la infección es de dos semanas. 

Los ratones hembras jóvenes de menos de 10 semanas de edad no están 

endocrinológicamente maduros por lo que requieren un período largo de 

infección para que haya una considerable reducción de parásitos. 

Este parásito es morfológicamente similar a S. obvelata. Las hembras 

son más largas que los machos y miden de 3 a 6 mm de largo por 215 a 275\J 

de ancho con una cola cónica de 445 a 605 di: largo, la vulva esta cerca 

del centro del cuerpo. Los machos miden de 2 a 4 mm de largo por 120 a 

190 µ de ancho, con una cola corta cónica de 117 a 169 \1 de largo. 
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Las espículas y gubernáculo están ausentes, presenta un par de papilas 

pre-anales. No hay mamelones cuticulares ni ala caudal. 

Ambos sexos tienen una ancha ala cervical que termina abruptamente a 

nivel del bulbo esofágico. Tiene tres.labios y cavidad bucal simple, el 

esófago es más o menos redondeado seguido de un bulbo bien desarrollado. 

Los huevos son de forma delgada (elipsoidales) con cubierta delgada. 

Miden aproximadamente de 70 a 98 por 29 a 50 ~ y están en estado de mórula 

cuando son puestos por la hembra. 

El ciclo de vida es directo, de 23 a 25 días en hospederos 

susceptibles. Las hembras maduras residen en el intestino grueso donde 

pueden sobrevivir de 45 a 50 día y se localiza principalmente en el colon 

terminal. Los huevos son puestos en la noche y propagados por la materia 

fecal del hospedero. Requieren de una incubación de 6 a 7 días a 24°C para 

ser infectivos. 

Los huevos son muy resistentes a las adversiones del medio tales como: 

desinfectantes, desecación y frío, pero son susceptibles al calor y 

sobreviven por semanas fuera del hospedero. 

Cuando los huevos infectantes son ingeridos por el huésped susceptible, 

los huevos eclosionan, la larva se desarrolla en la parte posterior del 

colon y migra anteriormente, entra a las criptas de Lieberkuhn y permanece 

ahí de 4 a 5 días. Se mueve al colon proximal a los 7 días, pero nunca 

entra al ciego y gradualmente migra al colon distal en tres semanas 

después de la exposición, donde maduran. Ellos permanecen en el lumen 

del intestino y no invaden la mucosa. El período prepatente es de 33 días 

en promedio. Los huevos no son puestos en la región perianal como en el 
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caso de §.. obvelata por lo que para su diagnóstico no debe emplearse la 

técnica del raspado anal y perianal. 

Es notable la respuesta del hospedero a A· tetraptera, con la 

expulsión inmune del parásito y la resistencia a una reinfección. Los 

machos son más susceptibles que las hembras (Stahl, 1961). La exposición 

de §.. obvelata provee de alguna protección de reinfección con 

A. tetraptera (Wescott, 1982). 

La duración del ciclo de vida es de 10 a 12 días más largo que el de 

S. obvelata. La infección de A. tetraptera es menos frecuente en animales 

viejos. 

Las infecciones leves o moderadas de ~· tetraptera no producen signos 

clínicos. Las infecciones severas se manifiestan igual que las de 

§.. obvelata principalmente por prolapso rectal, intusucepción, enteritis 

e impactaci.ón fecal. 
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