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Estudiar la preterintenci6n, implica abordar un anAlisis 
mesurado, parsimonioso de un fen6meno jurldico inmerso en la vast~ 
dad del Derecho Penal, La preterintenci6n, figura vetusta en la 
cultura jurldica, ha revestido desde siempre, una problcmAtica de 
harto diflcil soluci6n, asl lo vemos desde el antecedente mAs exi­
mio de nuestro Derecho, el romano·, en el cual present6 esta inst! 

tuci6n jurldico-penal, caracteres que ineluctablemente obvian una 
tangible situaci6n conflictiva al determinar en especifico el en-­
cuadramiento de este particular tipo de illcitos; con el devenir -
hist6rico jurldico, esta circunstancia de desacuerdo no desaparece 
nas aun, se acendra. 

La evoluci6n en nuestra materia, ha aportado lenta, pero 

constantemente, elementos de los que se sirve la Ciencia Jurldica, 
la que de guisa incesante procura finiquitar este arraigado dilema 
no obstante, lo anterior no ha sido factiblemente posible, en par­

te debido a la intrlnseca dificultad que la preterintenci6n, como 
delito "sui qeneris" conlleva, y, por otra, a la costumbre empeci­
nada de no acoger posturas innovadoras que acerquen el Derecho a -

la realidad social y por extcnsi6n, delictiva, por parte de juris­
tas, as! como por legisladores. 

L~ falta de homogeneidad, irunancnte en esta clase de coa 

ductas antisociales, ha originado antagonismos doctrinales y lega-
les que han perdurado hasta los dlas actuales, Esta disparidad -
sustenta ademas, persistencia ecum~nica, no es privativa de deter­
minada ~poca, no se presenta s6lo en aisladas leaislaciones, todas 

las sociedades modernas (y antiguas) que se organizan jurldicamen­
te, enfrentan y han padecido la situaci6n indefinida en la que pr2 
longadamente ha permanecido la preterintenci6n. 



Lo anterior, aunado al deseo de investi~aci6n reflexiva, 
nacida a partir de la reforma al C6digo Penal para el Distrito Fed! 
ral, efectuada el 13 de enero de 1984 (aue incluy6 los delitos pre­
terintencionales en el articulo 8°., fracci6n III), han motiva~o el 
desarrollo del presente op6sculo. Ahora bien, agotar descriptiva-
mente la totalidad de recovecos posibles en trat4ndose de eelitos -
en los que existe desproporci6n entre el resultado y la intenci6n-­
previsi6n del agente, es una tarea adem4s de farraqosa, ambiciosa -
en exceso. Por ende, nos avocamos primordialmente a la eluci~a---

ci6n de dos aspectos, que a nuestro parecer, son los que rrecisan -
de guisa prioritaria, ser esclarecidos y modifica~os, para oue esta 
particular clase de delitos, ocupe ~efinitivamente su correcta ubi­
caci6n y reciba el tratamiento punitivo que de suyo le corresron~er 
susodichos aspectos son los que a continuaci6n se explican1 

ll • El imperativo de discernir exactamente, las carac­
terlsticas que otorgan a la figura materia de esta nimia exrosici6n 
sus correctas estructura y naturaleza jurtdicas. Es patente aue -

esta perspectiva atienCe a una condici6n de car&cter general, esto 
es, la pretensi6n a cubrir, es determinar los alcances, ~ue dada la 
especial cqnf iguraci6n de la preterintenci6n, obtiene ~sta dentro -
de la Teorla del Delito, 

Naturalmente que para satisfacer este objetivo, es menes 

ter efectuar una pon~erada revisi6n y sucinta connotaci6n ~e lo as! 
verado en lo que a este renglón respecta, er~o, no soslaya~os los -

criterios hegem6nicos emitidos por excelsos juristas, con motivo de 
la explicaci6n del punto en referenciar al ~iscurrir sobre la es--­
tructura de esta instituci6n jurldico-penal, para concluir con el -
que a nuestro parecer, confiere la consideraci6n adecua~a y define 
cabalmente a los delitos en estudio. 



2.). El requerimiento ele adecuar el tratamiento puniti­
vo nue establece el Código Penal para el Distrito Federal vi~ente. 

Una vez basada la acertada conformación y fundamentación 
de esta especie de violaciones a los bienes jur!clica~ente tutela--­
dos, se está en condiciones de examinar si la punición preceptuada 
por la ley correspondiente, es la que precisa el delito preterinte~ 
cional. Loable es sin duda alguna, la insertación de esta fiaura 
jur!dica, en nuestro ordenamiento punitivo; sin embarno al adjudi-­
carle la eanci6n arlicable, se ha incurrido, en nuestra opinión, en 
un craso error. 

Toda vez que hemos aseritado, que la rreterintenci6n con­

forma un grado aut6nomo dentro de la culpabilidad, asimis~o oue a-­

tente a su singular estructura inteqra un delito "sui generis", es 
sencillo colegir que es necesario un tratamiento punitivo nue obser 

ve y contenga los lineamientos pertinentes nue satisfagan y presen­
ten analog!a con los requerimientos y cualidades espec!ficas de es­
tos il!citos, cuyo resultado excede a la previsión e intención del 
responsable. 

Hacemos hincapié ~ue al detectar la anomal!a subsistente 
en este punto, contenido en la fracción VI Cel nu~cral 60, Ce nues­

tro código sustantivo penal vigente, a la vez que proponer la puni­
ción apegada a la especial condición de la preterintención, plan--­
teando con ello la urgencia de una sustancial modificaci6n (correc­
ci6n) al vigente texto leqal en corr.ento, es nenes ter deliroi tar cieE. 
tos conceptos que de guisa in~vita están involucrados en tan inter~ 
sante rengl6n de nuestra materia, por tanto, es que en el transcur­

so de este trabajo, hallamos cuestiones que al concluirlo, reafir-­
man nuestra postura con su previo deslin~e ~e fi~uras similares y -

concreci6n cualitativa, allanando divagaciones provenientes ~e cri­

terios encontrados. Con lo anterior, realizamos el cu~pli~iento -
de nuestro objetivo particular: la punibilidad en la rreterinten-­

ción a la vista de nuestra codificación punitiva viqente. 



VI 

Mas no se agota la presente obra, con el ~esarrollo de -
los aspectos arriba cita.dos 1 en la inteligencia de que considera .. os 

imperativo aue se acoja a la preterintenci6n bajo una nueva, pero ! 
certada perspectiva tedrica, legislativa y judicial por 0uienes ~e 
alguna manera están inmiscuidos en el árobito jurídico-penal, por e~ 
de, hacemos patente nuestro exhorto a estudiar con detenimiento tan 
intrincada institucidn de Derecho Penal, para as! adoptar el crite­
rio que mediante esta sucinta exposici6n sustenta~os, o bien reha-­

tirlo para al cabo alcanzar unanimidad en lo atinente a la conside­
raci6n de la preterintencidn, 

Por Gltimo, denotamos que en virtud del ina~ecuado trat! 
miento punitivo que padece la instituci6n materia de estudio, tanq~ 
ble en la no aplicaci6n de los preceptos le~ales conducentes, ~el -
Cddigo Penal para el Distrito Federal vigente, la preterintenci6n -
se mantiene corno norma inservible, letra muerta del ordenamiento l!. 
gal de referencia, por lo que se hace impostergable una adecueci6n, 
una innovaci6n que constituya el punto de partida para ubicar co--­
rrectamente a la figura en comento dentro del universo jurídico pe­
nal, 

Si alguno de los prop6sitos aquí enunciados loaran su -­
realizaci6n, o con lo expresado en la presente exposici6n se enri-­
quece algGn criterio preexistente a este respecto, se habrá cumpli­
do nuestra tarea: la divulgación de nuestro criterio en cuanto a -

la preterintenci6n. 



CAPITULO I, 

MARCO CONCEPTUAL Y DELIMITACION, 

1. La preterintenc16n lato sensu. 

2. La preterintenci6n sensu stricto. 

3. La preterintenci6n des~e el punto de vista legal, 

4, Criterio de la Suprema Corte ~e Justicia ~e la 
Nación. 

S. Concepto propio. 



CAPITULO I, 

MARCO CONCEPTUAL Y DELIMITACION, 

Iniciaremos el presente trabajo, analizando desde un ~u~ 
to conceptual o terminol6gico el problema del nue vamos a ocurar-­
nos, en la inteligencia de que es conveniente delimitar el t~r11'ino 
preterintenci6n o preterintencionalidad, para evitar en lo sucesi­
vo incurrir involuntariamente en contradicciones derivadas de una 
escasa, equ!voca o nula circunscripcidn del concepto materia ~e es 

te optlsculo. 

Debemos aclarar que no siempre en la evoluci6n doqm~tic~ 
jur1dica se ha utilizado el t~rmino preterintenci6n1 v~mos, ni aun 
de guisa homog~nea se han servido los tratadistas de relevancia en 
nuestra materia de un t~rmino exclusivamente para expresar la !Cea 

de la preterintencionalidad. Lo anterior es consecuencia de la -
problemática que esta cuesti6n contiene irunanentemente, lo cual, -

obsta en infinitas ocasiones para un abordamicnto correcto y claro 
del tema a desarrollar, 

Citaremos alqunas locuciones utilizadas para referirse a 
la preterintenci6n, si no de una forma precisa y af!n a como hoy -

jur1dicamente se le considera, st de acuerdo al marco histOrico-j~ 
r!dico de las diversas etapas por las que esta finura ha atravesa­
do, 

Fue Santo Tomás de Aouino, quien en su obra "La SuMa Te~ 
16gica•, utilizO por primera ocasiOn la locuciOn latina •praeter-­
intentionem"(l), por supuesto ~ue en la obra citarla no se le otar• 

ga a este t~rmino el sentido jurídico tan depurado con el rue hoy 

(1) ~UD, 'lt:más de, SUna Tuolllgica. Fd, Esiasa cal¡-e. España 1979, 
p. 137. 
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lo co~pren~emos; de iqual for~a, ~entro ~e los antinuos escritorPs 
que utilizaron expresiones s!miles, encontramos a llipolyto de t-'e.r­

silii, quien se refiere a la misma idea con la frase "ultra prono­
situm• <1l, que como es fácil colegir es una variante de la expre­
si6n utilizada ror Santo Tomás de Aquino aue no altera en absoluto 
el fondo de la especie por ~ste designada. 

Existen tambi~n otros muchos autores que orof ieren fra-­

ses relativas a la preterintenci6n, desde un punto de vista exclu­

sivamente terminol6gico, de los cuales cabe destacar a nl~unos <le 
los nue cita el maestro Luis Jim~nez de AsOa en su obra{]), co~o -

el jurista alemán Benedicto Carpzovio C]Uien se refiere a la 11 ultra 

intentionem"1 asimis~o Tiberio Deciano y Cavallo utilizan la frase 

•praeter voluntatem"; Filippo Oecio utiliza por su parte la locu-­

ci.6n "praeter opinionem": entre otros de no menor trascendencia -­

que hacen alusi6n con expresiones en el mismo sentido para rcmem-­

brar a la preterintenci6n, mas no desde un punto de vista jurfdic~ 

dogrn4tico, sino como ya quedó asentado, desde una perspectiva tcr­

minol6gica o conceptual. 

Ahora bien, t~cnicamentc hablando, son nunerosos los clo~ 

trinarios que ac refieren a la preterintenci6n en su sentido jurí­

dico, obvio es, de acuerdo a las características inherentes con -­

que cada uno de ellos concibe a la ~encionada figura legal, esto -

es al delito preterintcncional. Entre otros encontramos al nota-
ble tratadista alemán P~blo Juan Anselmo van Fcuerbach, ~uicn se -

refiere a la preterintenci6n r adoptando la locuc16n "culpa cleterl'I! 
nada por el dolo", que en la generalidad de la doctrina alemana es 

denominafa como "delitos a9ravaCo~ por el resultado", en trat~ndo­

se ae los juristas italianos, los denominaciones que se han profe­

rido, son diversas, así encontramos oue Francisco Carrara, en sen-

(2) 

(3) 

JDII:?IEZ OC ASLll\, Luis. Tratado de Derecho Penal, 
da. l\rgentina 1980. p. 
Cfr. Ibtclem, pp, 26 y 2.7, 

Vol. VI. 
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tido s!mil al utilizado por Feuerbach, lo expresa en los t@rminos 
•culpa informada por el dolo"; Enrique Pessina, ruien a consiaer! 
ci6n de muchos utiliza la f6rmula m4s acertada al anotar sobre la 
preterintenci6n, se vale de la locuci6n "culpa mixta de dolo": 
posteriormente dentro de la misma sen~a italiana se habla de "do­
lo preterintencional", "delito preterintencional" y •preterinten­
ci6n", finalmente. 

En Arqentina, el maestro NGñez, se sirve de la frase 
"delitos con resultado preterintencional". 

Vemos as!, lo conflictivo de esta fi~ura jur1dica que -
en lo sucesivo denominaremos preterintenci6n, y nue en su oportu­
nidad dilucidaremos sobre su naturaleza y los elementos que com-­
prende <4>, toda vez que en las frases citadas arriba nos propor-­
cionan diversas particularidades, de acuerdo al sentido que desi[ 
nan y traslucen. 

(4) a:msultar infra, !'· 147 y ss. 



l. La oreterintenci6n lato sensu. 

Al desarrollar el presente apartado, primera~ente nos ~ 
vacaremos a consultar y comentar obras o glosarios que nos indi-­
can el sentido del término preterintenci6n desde un punto ae vis­

ta general, esto es, sin otorgarle un enfoque t6cnico-jur!dico 

restringido, sino desde consideraciones en ocasiones exclusivawe~ 
te lingÜ!sticas, en otras dánaole tintes ~ramaticales, sin olvi-­
dar, claro está, el aspecto etimol6gico: sicnro pertinente ncla-­
rar que por ser considerada esta fi9ura jurídica, desde un ~arco 
tan amplio en ocasiones se incurren en crasos errores, auc s6lo -

se eliminan al precisar y delimitar a la prctcrintenci6n desde un 

razonamiento más objetivo y apegado a la 16~ica jurídica. 

Desde el punto de vista ctimol6gico, es decir por sus -

ra!ces lingÜ!sticas, observamos que el t6rmino prcterintenci6n, -

contiene implícitamente dos voces perfectamente dclimitables; la 

primera es "preter" que a su vez proviene del vocablo lat-fn, que 
sirve como prefijo, "praeter", que significa más allá( 5l, y de la 
palabra "intenci6n", que se origina de la voz latina "intentio", 
que se refiere a la determinaci6n de la voluntad en orden a un 
Cin(G). 

De lo anterior es sencillo inferir que etimol6gicamcnte 
hablando, la preterintenci6n significa más allá de la voluntad 

que persigue un fin. Asimismo es notable aue tal conccotualiza-

ci6n está un tanto cuanto alejada del sentido jurídico con ~ue se 
le acepta actualmente, en la inteligencia de oue no se está ~eli­
mitando, desde la postura le~al. 

(5) 

(6) 

Diccionario Encicl~co universal Ilustrad:>, 
tspaiía 1919. p. • ---­
Cfr. lb!dEm. vol. v. p. 2120. 

VOl, VII. r.d. Credsa. 



Anotemos ahora, las conceptualizaciones aue a este par­

ticular profieren algunos diccionarios de la len~ua española: 

"Delito preterintencional: Aquel cuyo resultado es mSs 
grave de lo que el agente se propuso. El concepto ha sido muy -
debatido; Impallomeni y Finzi en el siglo XIX y Jim~nez de AsGa -
en el actual han aclarado la doctrina y se mantiene modernamente 
el criterio de que si el agente debió prever el resultado, ha de 
castig4rsele segGn la magnitud de ~ste, Son las caracter!sticas 
de este delito el propósito doloso y el resultado culposo•< 7>, 

"Preterintencionalidad: En derecho penal, circunstan-­

cia de haberse producido un daño m4s grave aue el manifiestamente 
deseado o pretend!a, o 16gicamente podía esperarse de los medios 
empleados por el autor de un delito. Constituye una atenuante, 

a menos que jur!dicamente resulte una figura delictiva distin---­
ta" <9>. 

"Pretcrintencionalida~: Circunstancia aue produce en -

la realidad un efecto no deseado y superior al oueriao por el pr2 
pio sujeto, 

En derecho penal, la preterintencionalidad presenta una 
desproporción entre el resultado producido en la realidad y el --
perseguido por el sujeto. Para que ocurra esta especial figura 
delictiva es necesario que una persona ten~a 1ntenci6n de reali-­
zar un determinado hecho il!cito penal (difiere de un delito cul­
poso, puesto que en este caso la voluntad no va dirigida a la ej! 
cución de un hecho delictivo) y debe tener lugar un hecho que pe! 
judique materialmente, y sea m~s grave aue el daño aue deseaba -­

causar el autor, siempre que sea de la misma especie que el que -

(7) 

(8) 

Dicciorario Encic~oo U.T,E.11,A. Vol, III. F.d. U,T,F.H.A. 
li!Xloo 1964. p. l • 
Dicciorario Enciclop!!dioo Dmae, \\:>l. XV, re. Dmae. España 1977. 



quer1a ocasionar•l9l. 

Observamos en las anteriores conceptualizaciones, ~ue 

se refieren a la preterintencionalitlad, comprenCiendo nue 6sta 
constituye un delito, cuyo resultado excede a la intenci6n o volu~ 
tad del agente responsable, resaltando la desproporción manifiesta 
entre la voluntad delictiva y el efecto m4s qrave, 

De acuerdo a las ideas C?Ue se suceden a continuaci6n, PS 

conveniente efectuar una aclaraci6n adelantándonos mtnimamentc a -

lo que en su oportunidad se estudiará con la awplitud nue es mene~ 
ter(lOl, en la inteligencia de nue 6sta nos allanará el enten~i--­
miento de lo que posteriormente se anota. 

El artículo 9°, del Código Penal vinente para el Pistri­
to Federal en Materia de Fuero Coman y para toda la P.e!'Gblica en -
Materia de Fuero Federal, reza al si~uiente tenor: 

"Art. 8°. Los delitos pueden ser: 
I. Intencionales; 

II. No intencionales o de impruclcncia; 

lII. Preterintencionalcs". 

El articulo 9°. del mismo ordenamiento le~al, nos espe­

cifica de guisa taxativa lo ~ue se debe entender por cada uno re -
los referidos supuestos al establecer lo siquiente: 

"Obra intencionalmente el que, conociendo las circunsta~ 
cias del hecho t1pico, ouiera o acepte el resultar.o prohibiao oor 
la ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tfl'lco I~ 

(9) Diccionario Enciclopl!dico Salvat universal. Vol. XVII, Fd. Slllvat. 
ESjiiñil 1976. p. 254. 

( 10 l Cfr, infra. p. 30 y ss. 
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cumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y concici~ 
nes personales le imponen. 

Obra pre ter intencionalmente el aue causa un resultaC.o -

t1pico mayor al auerido o aceptado, si aou~l se proeuce por i~pr~ 
dencia•. 

Advirtamos de lo anterior, que en nuestro ~arco jurt~i­

co positivo, se precisa para actuar delictivawente con preterin-­

tenci6n, de un resultado mayor al intentado o deseado, ba)o la 

condici6n de que se efect6e de guisa imprudencial, esto es, inc"!!! 
pliendo un deber ce cuidado (previsi6n) , aue i~ponen las caracte­
r1sticas personales del responsable. 

Mas no siempre y en todas las leaislaciones se ha rro-­
puesto a la preterintenci6n de la anterior forma descrita, y es -

bajo a~uel supuesto como nosotros entendemos a nuestra fi~ura ju­
r!dica desde un enfo9ue amplio o lato. 

En algunos casos (que posteriormente se enunciarAn) se 
comprende al delito preterintencional, bas4ndose al resulta~o, al 

efecto o a las consecuencias de una conducta¡ no interesan~o en -

nin~Gn momento la subjetividad del responsable, el aspecto volit! 
vo en el actuar típico, incurricn~o las leqislaciones y estu~io-­
sos que así contemplan al delitc preterintencional en una ~era -­

responsabilidañ objetiva, creando un error en la punibilida~ en -
este tipo de conductas delictivas. Cabe decir ~ue aMJellos ilf-
citos de responsabilidad objetiva o causal en ~ateria penal, son 

los que la doctrina alemana ha desi~nado "delitos cali~icaros oor 

el resultado", y a los cuales en lo particular no po~emos llamar­

les propiamente preterintencionales, debi~o a oue se rretiere en 

aqu~llos el elemento subjetivo ce la previsibilidad o cuidado nue 
las circunstancias personales imponen al responsable, y se sane!~ 
nan como si el proceder siempre fuese intencionado y el resultado 

deseado o querido, lo cual de ninguna ~anera encaja en un razona-



miento l6qico-jur!dico, al hablar de la ~reterintenci6n. 

El maestro Luis Jim~nez de AsOa, al referirse a la fio~ 

ra jur1dica en comento y en sentido lato nos dice oue "son deli-­

tos en los que la pena m4s grave se impone al autor por el simple 
hecho de haberse producido un resultado ~As aravc, sin tener en -

cuenta el elemento subjetivo de la prcvisi6n ni de la ~revisibili 
dad"(ll); opini6n que compartimos parcialmente, ya que- a nuestro­

parecer, en trat4ndose de delitos preterintencionales no pode~os 

hablar de dos penas, sino de una s6la, en virtuC. de existir un r~ 

sultado delictivo exclusivamente, acorde esta pena a la naturale­

za y magnitud del il!cito causado, adc~ás de no dejar de conside­

rar la concepci6n bajo la que e~tO contemplada nuestra fiaurn ~u­

r!dica (lato o stricto sensu), 

No debemos olvidarnos que la neneralidad Ce los pueblos 

primitivos, al sancionar a los delitos prctcrintencionales, lo h! 

cieron como "delitos calificados por el resultac1o", esto es, sin 

advertir siouiera el elemento volitivo o subjetivo en la conducta 

del respon~able: por supuesto que con el devenir hist6rico-jurfd! 

co se depur6 tan obsoleta concepci6n de nuestra fi9ura jurídica, 

no obstante que aan en la actualidad existen leqislaciones en las 

que la punibilidad permanece su~editada al resultado, 

En el Derecho Pomano son innlllT\crables los textos en los 

que atendiendo al resultado, se sanciona una conducta delictiva, 

no interesando la culpabilidad o deseo del resultaVo por part~ 

del responsable; incurriendo as! susodicha lc9islaci6n, en los -

"delitos calificados por el resultado", cuando se trata verdadera 

mente de delitos preterintencionales y, para ejemplificar esta s.!, 

(11) <b. cit. \IJl. VI. p. 22. 



tuaci6n, citaremos el fragmento 38 del Libro XLVIII del Digesto, 
cuya interpretación nos dice: "Si el propinar (el abortivo) aca­
rrea la muerte, el hecho se pena aunque no exist1era una corres-­
pendiente intención criminal, pero se pena porque ya es delito c~ 
mo tal•. 

Denotamos en el anterior caso, que no obstante, vislum­

brar el elemento subjetivo de la intencionalidad en la comisión -
as! como el resultado de un determinado delito, no deja de sanci~ 
nar con el mismo rigor a tal ilícito, independientemente de la 
existencia de tan importante caractertstica, que a nuestro perso­
nal parecer, merece por ende una consideraci6n particular en cua~ 

to a la punibilidad. No deja de extrañarnos, que habiendo sido 
tan t~cnico y acertado en la generalidad de sus apreciaciones, el 
Derecho Romano haya acatado a los delitos preterintencionales co­
mo simples il!citos intencionales y sobre todo que asimismo los -
haya sancionado como "delitos calificados por el resultado•, cuya 
acepci6n lingU!stica fue •versari in re illicita•(¡i¡. 

En el auge del Derecho Canónico, durante la Edad Media, 
primeramente fue aceptado el criterio romanista en lo que a este 
aspecto es atinente, es decir el "versar! in re illicita•, sin e~ 

bargo, con posterioridad formularon un principio de particular r! 
levancia en el marco jurídico, hasta nuestros d!as inclusive. D! 
cho principio consiste en que, cuando una determinada consecuen-­
cia de la conducta del sujeto sea de imputar a éste bajo la forma 
de dolo, a ~l mismo d6bense referir todas las ulteriores conse--­
cuencias enlazadas con aquella primitiva acci6n, hayan sido o no 
queridas por el responsable; que a consideraci6n de los estudio-­

sos de nuestra materia aparece por primera ocasi6n entre los años 

(l'Z) Cfr. Julil!n Pereda. Versari In Re Illicita. F.d. Reus. 
España 1958. p. si. 
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comprendidos de 1191 a 1198 en la Surnma Decretalium de Dernardus 

Papiensis. 

A este respecto, cabe proferir la misma opinión que ad­

judicamos al Derecho Romano, en el sentido de que la apreciación 
con que se califica al resultado no deseado por el agente, dentro 
de un determinado delito, no considera en absoluto a tan importa~ 
te elemento subjetivo para la punición del il1citor omitiendo to­
do aspecto volitivo o intencional para tan delicado asunto ñe 
nuestra materia, como lo es la punibilidad en los delitos. 

As! es como comprendemos a la prctcrintenci6n en lato -

sensu, es decir en su carácter ampliar y en el transcrito princi­

pio del Derecho Candnico, se nos presenta encuadrado muy claramc~ 

te, ya que desde este punto de vista, para la aplicaci6n de una -

determinada sanci6n como consecuencia a la comis16n de un delito 

puede prescindirse u omitirse, de todo elemento subjetivo, como -

lo pueden ser la conciencia, la voluntad, la prcvisi6n, en cuanto 

al resultado de la conducta, con la circunstancia condicionante -
que dicho efecto se origine en un hecho primariamente il1cito. 

Sin embargo, este trascendente principio, asimismo prc­
tiere el nexo o relaci6n causal, entre la conducta humana inicia! 

mente dolosa e intencional y el resultado propiamente preterinte~ 

cional; de este elemento de la prcterintenci6n nos ocuparemos en 

su momento oportuno: no obstante debemos afirmar que el resultado 
excedente debe poseer correspondencia con la intenci6n inicial~c~ 

te propuesta, esto es, el enlace unívoco entre la pretensión Col~ 

sa y el resultado culposo m4s grave, toda vez que de no existir -

relaci6n causal o disparidad en cuanto al efecto, no se puede a-­

firmar que estemos en presencia de la prctcrintencjonalidaa, sino 

que dado este supuesto, correctamente se debe aseverar que existe 
un concurso de delitos. Es conveniente anotar lo que expresa el 
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maestro mexicano Fernando Castellanos, con respecto al concurso -

de delitos, "En ocasiones un mismo sujeto es autor de varias in-­

fracciones penales; a tal situaci6n se le da el nombre de concur­
so sin duda porque en la misma persona concurren varias situacio­
nes y autor!as delictivas•(lJ). 

El mismo Francisco Carrara, al parafrasear el principio 

can6nico en comento, nos proporciona un elemento m4s para compre~ 
der la incorrecci6n de esta postura, pues Carrara asevera que en 
este principio se encuentra abierta~ente la figura jur!dica pre-­
terintenci6n; mas oreemos que al tratadista incurre en craso 
error t6cnico, en virtud de que 61 considera a nuestra institu--­
ci6n jur!dica como una mixtura de dolo y caso fortuito, lo ~ue d! 
finitivamente constituye un caso t!pico de "delitos calificados -
por el resultado", claro está, cuando se sanciona la conducta en 
atenci6n al efecto concreto1 ahora bien a nuestra consideraci6n, 
en el supuesto del notable maestro debe punirse exclusivamentv o~ 
servando la voluntad dolosa, no configur4ndose asl un il!cito pr! 
terintencional. 

Pero lo m4s dislmil con los principios estableciaos por 
el Derecho Can6nico, el la diametral postura de la punibilidad en 
los delitos preterintencionales, en este caso calificados por el 
resultado, y el esplritu humanitario profesado por la Iglesia, 
que est4 por encima, aun de la justicia y el orden jurldico1 lo -
que a nuestro particular parecer significa una notable contradic­
ci6n de criterios. 

En la alta Edad Media, observamos de nueva cuenta la f! 
gura jur!dica materia de la presente exposici6n, s6lo que ahora -
la encontramos en la legislaci6n española, en su modalidad de "d~ 

(13) Lineamientos Elerentales ele DereciD Penal. ru. Porrua. Ml!xiex> 1981. 
p. 
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litas calificados por el resultado", Para exponerla nos remiti-

mos al autorizado maestro Josd Orlandis, que al abordar en espec! 
fico el punto que ahora nos ocupa, nos expresa: "El elemento ob­
jetivo, el daño, desempeña una funci6n preponderantemente delimi­
tativa del concepto del delito en estos sistemas penales escasa--
mente desarrollados, Delito será en ellos, toda producci6n ant! 
jurfdica de un resultado dañoso: este elemento de hecho, el resu! 
tado es el decisivo, y a este mismo elemento ce hecho externo va 
ligada la responsabilidad, que ser4 por tanto, una responsabili-­
dad por el resultado: lo que significa que se desatiende el ele-­
mento voluntad y pretenda sancionarse el resultado dañoso corno la 
expresi6n sensible de la voluntad crimina1•< 14 >. 

Destacamos de la anterior transcripción un sentido mSs 

tdcnLco de los "delitos calificados por el resultado", ya que co­
mo acertadamente opina el maestro Orlandis, no se omite el clemc~ 
to volitivo en el preceder delictivo. sino oue en el resultado de 
dste se presume la expresi6n sensible de la voluntad del agente: 
pero no dejlllllOB de interrogarnos qué valor fue el que se Je atri­
buy6 a tal presunci6n, además de que no deja de parecernos sino -
una acepci6n más de los multicitados "delitos calificados por el 
resultado• o como nosotros lo entendemos, prctcrintencionales la­
to sensu, en la inteligencia de que no se pueCe discernir con ni­
tidez entre la consecuencia dañosa y la evidente intcncionalidad 

o voluntad del responsable de una conducta t!pica, para así impo­

nerle una determinada sanci6n. N6tese pues que en este pasaje -

de la evoluci6n de la fiqura jurtdica analizada, no escapa total­
mente a la influencia de los elementos objetivos del delito, lo -

cual es una evidente muestra de la 9~ncsis al trav~s de la cual -

la preterintenci6n ha ido desarrollándose paulatinamente. 

(14) Anuario de lliatoria re I.eqislaci6n Espal'cla, Vol, JII, f.d. U,T,E,11,1\, 
11&fo::i 1966. p.963. 
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A continuaci6n citaremos algunos ejemplos legiferados, -
en donde puede percibirse de manera concreta, casos eepec!ficos de 
delitos preterintencionales lato sensu, o bien, "delitos califica­
dos por el resultadon, pudi~ndose denotar que no s6lo los ubicamos 

dentro de la historia jurtdica, sino que a su vez, 1"9.encontramos 

excepcional y espor4dicamente en legislaciones vigentes inclusive. 

Dentro de los c6di9os antiguos, encontramos al Derecho -

general para los Estados Prusianos, de 5 de febrero de 1794, en e~ 

yo par4grafo 67, se establccta un claro ejemplo de los designados 
"delitos calificados por el resultado", o preterintencionales lato 
sensu, al decir: "Cuando la acci6n est~ constituida de tal modo -
que el resultado antijurtdico debiera producirse necesariamente de 
ella, segQn el orden de las cosas, en general o bien seg~n el ar-­
den de las cosas apreciado en particular por el agente se presume 
que el crimen ha sido cometido voluntariamente•. Debemos apresu-

rarnos a esclarecer que la presunci6n a la que se refiere el cita­
do par4grafo, es valorado •iuris et de iure", ergo, tr4taee de de­
litos p~eterintencionalcs lato sensu. Mas no debemos dejar inad­
vertido que se deja vislumbrar ya, la consideraci6n de la previsi­
bilidad o elemento subjetivo por parte del agente, lo que a nues-­
tra particular consideraci6n es un adelanto en el desarrollo de la 

figura jurtdica materia de nuestro an4lisis. 

El Cddigo de naviera, de singular relevancia en el mundo 

jur!dico de su 6poca, hace alusi6n asimismo a los delitos en comen 
to, y en su arttculo 41 preceptuaba: "aquel que con la rcsolucidn 

de cometer un delito emprendía una accidn capaz de ocasionar un 

crimen mayor, ser4 castigado por este Gltimo y no se le admitir& -
la excusa de no haberse tenido la intención de cometer mds que el 
delito menos grave". En comentario al precepto del Cddigo D4varo 
que antecede, se establece que la excusa camGn do los acusados o -

responsables de un delito, consiste en afirmar que no han tenido -

el elemento subjetivo o intenci6n de cometer sino un delito, o pr~ 
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vocar un resultado menos grave que el cometido; a nuestro criterio 
ea por dem!s insostenible primeramente el artículo 41 del C6digo -

de Baviera arriba transcrito, asimismo el comentario que intenta -
justificar susodicho precepto, Expresamos que es de antemano, o~ 

jeto de la ciencia jurídica el dilucidar correctamente hasta qué -

punto se actu6 con la plena intenci6n delictiva, y d6nde inicia 

realmente el resultado dañoso no deseado o intentado por el agente 

y, que en ocasiones como la presente, hacen errar al jurista en -

sus apreciaciones referentes a la culpabilidad y por ende a la pu­

nibilidad. 

En cuanto a la ley penal vigente en Francia, encontramos 

que en el artículo 316 otro caso de delito preterintencional lato 

sensu, al preceptuar quei "si de la castraci6n, ejecutada dolosa­

mente, resulta la muerte, del sujeto pasivo, antes de los cuarenta 

d!as, el responsable sufrirá la pena capital"; de guisa similar, -

dentro del mismo ordenamiento invocado se encuentran preceptos que 
estable.cen normas en el mismo sentido. 

Tambi6n algunas otras codificaciones penales vigentes, -

contienen en su articulado disposiciones equiparables a la inmcdi~ 
ta precedente, que en este pequeño opOsculo s6lo enunciaremos con 

fines ilustrativos, sin olvidar hacer menci6n que las legislacio-­

nes, que a continuaci6n se citan no son homogéneas en cuanto a las 

apreciaciones que mantienen respecto a los delitos preterintencio­

nales; pues bien, estas legislaciones son la belga, la legislaci6n 

alemana, el C6digo Penal de la India, entre otros, no menos impor­

tantes y trascendentes. 

Otra postura es la de c~nsidcrar a los delitos protcrin­

tencionales en un sentido amplio, como aquellos en donde la condu~ 

ta o acci6n inicial, y sobre todo la del menor daño, se efcctu6 

culposmnente, esto es, sin el elemento subjetivo o volitivo del 
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que hemos afirmado es indispensable en el deseo delictivo inicial, 
para as! poder configurar nuestra figura jur!dica analizada: tam-­
bi@n al segundo momento de la vida jur!dica de nuestro il!cito, y 
la de mayor resultado naturalmente, se le atribuye la citada cara~ 
ter!stica de ausencia de deseo delictivo por parte del agente. 

Todo esto, y aun bajo el supuesto de que se propusiera -
la previsibilidad del resultado mayor y m!s grave, carece de fund~ 
mento para afirmar que nos encontramos ante un delito preterinten­
cional propiamente; y bien podr!a afirmarse que dado el anterior -
supuesto, se le debe otorgar la designaci6n de "delitos califica-­
dos por el resultado"; en virtud de no reparar en ningQn momento a 
sopesar el elemento subjetivo del agente responsable de la comi--­
si6n de un delito, tasando la culpabilidad exclusivamente en el e­
fecto t!pico y antijur!dico. 
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~. La preterintenci6n sensu stricto, 

Una vez que hemos tratado sucintamente, aquellos casos 
en los cuales, la figura jurídica denominada preterintenci6n, es -

considerada desde un ángulo inadecuado, o Cesae una apreciación i!!_ 

completa, en virtud de sostener criterios que han sido superados -

v!a evolucidn jur!dica, que es incesante; nos ocuoarcmos ~e la mi! 
ma, en un sentido m~s t~cnico, con indubitables tintes de desarro­

llo, es decir, lo que para nosotros constituye la preterintenci6n 

stricto sensu. 

Denotamos en la concepción lata o amplia clcl delito pre­

terintencional, cómo se soslaya en ocasiones marcadamente, en o--­

tras no tanto, el aspecto subjetivo, volitivo en el aqente, ouc rle 

cididamente debe acompañar de guisa indefectible cuando se realice 

este supuesto: y para resaltar precisamente esta diferencia noso-­

tros le designaremos, al tratarla en esta cxrosici6n, preterintcn­

ci6n sensu stricto. 

F.n lo que a este apartaCo respecta, no nos es tan ínter~ 

sante el aspecto conceptual o terminol6~ico ae la fi~ura jurtdica 

en co~ento, sino resaltar el contenido subjetivo o inter.cional del 
responsable, con su acci6n de un resultado daroso no desea~o o es­

perado, ppro que tal supuesto debió cuando menos factiblemente ser 

previsto, por susodicho agente que inicial~ente con su conCuctn C!!!, 

prendi6 un ilícito doloso, siendo ~ste de un rcsulta~o ~aroso ~e -
menor trascendencia y estrago en el mundo jurídico. 

La preterintenci6n sensu stricto, a nuestro r.arcccr ~en~ 
ta primeramente la intenci6n de infringir alqGn ordenamiento leo.al 

con el elemento subjetivo intenci6n bien def 1nido, no obste y ate~ 

diendo las circunstancias que rodean particular y personal~ente al 

agente, le es factible prever en su conducta, y como connecuencia 

de Asta, la posibilidad de resultar un da~o más 9rave, 
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Es acertada la conceptualización que profiere al respec­
to Jim@nez de AsGa al expresarla con los siquientes t@rrninos: "la 
preterintenci6n es una alianza de dolo y culpa, en aue el autor 
del acto doloso origina una consecuencia más qrave que el agente -
pudo, al menos prever•<l5l. No obstante la postura aoropiada del 
ilustre maestro argentino, cabe hacer notar, aue, entre ambos re-­
sultados, el que originalmente se propuso perpetrar, y en el cual 
se obr6 dolosamente, as! como en el no intentado o perseouido en -

donde encontramos el resultado superior, además de culoosor neces~ 
riamente debe existir un nexo de causalidad, una relaci6n de co--­
rrespondencia que refleje la conexi6n entre el actuar doloso y el 
daño culposo. Lo anterior en virtud que, de no hacerlo, puede -

incurrirse en el supuesto de un concurso de delitos del cual ya se 
anticip6 una conceptualizaci6n< 16l, o bien una mixtura de dolo y -
caso fortuito. 

También es rertinente esclarecer oue, en el actuar ilfc! 
to el agente, primera~ente se debe encontrar dolo o intenci6n de -

delinquir perfectamente delimitada y encuadrada, esto es, un pro~ 
sito concreto en el aspecto subjetivo del responsable; en la inte­
ligencia de que si ast no sucede, estartamos en el supuesto comen­
tado en el apartado que antecede¡ bástenos recordar anuellos il1c! 
tos en los cuales el actuar inicial es culf'IOso, los cuales enmare! 
moa dentro de los "delitos califica~.os por el resulta~o·. 

Así como afirmamos que la conducta con que se inici6 la 
comisi6n de un delito propiamente preterintencional ~ebe ser dol~­

sa, adem4s es ~eneeter determinar que en el resultaao ~As arave, -

dentro del mismo il!cito, indefectiblemente se debe encontrar la -

(15) Cb. cit. VOl. VI, p, 35, 
(16) ver supra. p. 11. 
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caracterlstica culposa o no deseada en su elemento subjetivo, pe­
ro dando oportunidad y estando comprendido dentro de los efectos 
contingentes, como previsible: ya que de no contener la descrita 
característica, se podrla tildar de caso fortuito, con lo cual e~ 

tarlamos de nueva cuenta en presencia de la pretcrintenci6n en su 
apreciaci6n amplia, ya arriba descrita, 

En lo que resta del presente apartado, nos avocaremos -

al estudio y an4lisis de la evoluci6n por la que ha atravesado la 

preterintenci6n sensu stricto, adelantándonos a comentar que no -
en todas las ocasiones la encontramos tan refinada como hoy la 

comprendemos, en virtud de que esta concepci6n es resultado prcci 

eamente de las transiciones que ha observado la referida figura -
jurldica. Debemos aclarar aqu!, que en los anales de la histo-­

ria jurídico-penal, la presente figura jurídica tiene un desenvol 

vimiento no muy lejano en el aspecto cronol6gico, es decir, su g~ 
nesis se debe ubicar en la Opaca jur!dica contemporánea realmente 

pudié'ndose decir que se inicia con la atenuaci6n en la interpre­
taci6n del principio jurídico de Derecho Romano ya en esta exposi 
ciOn citado con antelaci6n, "versari in re illicita". 

Al decir que se atenu6 la interpretación del transcrito 
principio romano, es nuestro dese~ entender por tal, una aprccia­

ciOn menos tajante, menos severa1 dando pauta con su postura a -­
que en lo sucesivo fuese adquiriendo coi. ~~s cada vez más progre­

sivas exégesis, su forma m4s depurada técnica y jur!dicamcnte ha­
blando1 tal y como hoy la concebimos. Tal espiritualizaci6n o ~ 
tenuaciOn en el citado "vcrsari in re illicita", tuvo sus princi­
pios en el siglo XVI, v!a interpretaciones dogmáticas y fustiga-­

clones a los textos legislados vigentes en aquella 6poca, es por 

ende que establecemos que la historia del delito pretcrintencio-­
nal sensu stricto, en el aspecto legiferado ne remonta y debe ad~ 

cirse a nuestros d!as. 



En efecto, dentro de las legislaciones que pioneramente 
comprendieron a la preterintenci6n en sentido restringido, encon-­
tramos algunos códigos italianos, como el sardo, asimismo el tose~ 
no que distinguieron el dolo propiamente y el dolo mixto dentro 
del cual contemplaron a nuestra figura jur!dica. El Código tose~ 
no vigente a partir de 1853, en su numeral 311 establecía: "El -
homicidio ultra intención, producto de una lesión personal premedi 
tada, se pena: aJ con la casa de fuerza de ocho a quince años, si 

el agente pudo prever como consecuencia probable de su hecho, la -
muerte del ofendido1 y b) con la cárcel de dos a seis años, si el 
agente pudo prever, como consecuencia posible de su hecho, la di-­
cha muerte". 

Como es f4cil observar, el Código toscano efectuó en tr~ 
tándose del presente homicidio preterintencional, una diferencia­
ción punitiva, radicando su fundamento en las situaciones, segdn -
hayan sido "probable" o "posible" su previsión en cuanto al resu! 
tado más grave que el dolosamente intentado y aceptado, siendo más 
severos en la punición del homicidio naturalmente, cuando debió 
ser previsto por el agente responsable del ilícito, utilizando pa­
ra este caso la terminologta probablemente previsible; y atenuando 
la sanción cuando el homicidio se debió a la mezcla de dolo y caso 
fortuito, citando para este supuesto jurldico, la locucidn posibl2 

mente previsible; lo que acudiendo a nuestra jerga jurídica, o ar­
got convencional crearía dudas e implantarta contradicciones en 

virtud de la escasa o nula distinción entre ambos términos de los 
que se vale el Código toscano, al cual aludimos. 

Otro Código italiano, el sardo, promulgado el 20 de no-­
viembre de 1859, en su numeral 241, penaba de manera cxtraordina-­

ria, es decir con una sanciOn atenuada al homicidio preterintcnci2 

nal, precisando la condición del elemento subjetivo de ausencia de 
deseo del resultado culposo en el agente¡ lo cual no deja en cla-
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ro el comentado c!Sdigo, es el aspecto de la previsibilidad, ya que 

para darse este supuesto, debi6 el mismo agente carecer de previs! 
bilidad, mas no hace referencia alguna a si debió o no ser previ~ 
to por el agente, acorde a las circunstancias personales durante -
la ejecuci6n del ilícito; lo cual es una omisi6n t6cnica impcrdon~ 

ble dentro de este c6di90, si consideramos que tuvo su observancia 
dentro del mismo país que el anterior cOdigo analizado. 

Para comprender mejor la cstructuraci6n que ha observado 
al trav~s de su evolución, la preterintención hasta llegar a su -­
sentido restringido o estricto, a continuaci6n anotaremos las di-­
versas acepciones o consideraciones que al respecto se han profer! 
do. Las opiniones de diversos juristas o tratadistas de la mate­

ria que se han avocado al estudio de nuestra figura jurídica, los 

podemos clasificar en grupos para simplificar su exposición1 acla­
rando que la a9rUpaci6n de las diversas apreciaciones no correspon 
de al orden cronol6gico en que han sido establecidas, sino al dev2 
nir progresivo que ha denunciado la protcrintcnci6n. 

Podemos decir que las opiniones expresadas al respecto -

son factibles de repartirse en los siguientes grupos; incluyendo -

en ~stos a los glosadores, los prácticos, los canonistas, entro -­

otros antiguos juristas: a). quienes imputan, sin mtis exigencia, 

el resultado querido1 b), aquellos que ir.1buidos en la anterior po~ 
tura, solicitan en el agente el elemento subjetivo o volitivo; 
e). los que ha cargan punitivamentc al responsable, el resultado -
dañoso mAs grave que el deseado o intentado¡ y d), aquellos que p~ 
ra sancionar, un resultado culposo, dentro de un ilícito prctcrin­
tencional, precisan el requisito de cuando menos la posibilidad de 
haberlo previsto, de acuerdo a las circunstancias personales y ma­
teriales del agente. 

a), Nos adelantarnos a hacer la pertinente aclaraci6n, -
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que la referencia a este inciso encajarta con mayor adecuación en 
el apartado que precede, no obstante, para lograr un panorama ge­
neral de la exposici6n que pretendemos, lo ubicamos igual~ente a­
quí, considerando que no se acarreará con ello, mas que una vi--­
sión total de las consecuencias que la figura jurtdica en comento 
ha observado dentro de su trayectoria evolutiva. 

Pues bien, dentro de este grupo se acudió al dolo indi­

recto, para imputar al agente responsable de un daño mayor al de­

seado, el resultado culposo, fuese cual fuere ~ste: en efecto en 
el siglo XVI, la generalidad del Derecho Coman viqente, se tornó 
menos estricta en cuanto a la punición del delito preterintencio­
nal, ya que se imponía una pena extraordinaria en este supuesto, 

permut!ndola ast por la pena ordinaria, Lo anterior fue severa­
mente fustigado por Benedicto Carpzovio, al expresar que esta a-­
preciación adolecta de sentido, en virtud de contemplar con tal -
supuesto una especie an6mala en tratándose de delitos,.ya oue se 
preceptuaba una sanci6n intermedia entre la lesión grave y la del 
iltcito doloso simple, Notamos en el aserto del citado autor, -

la locuci6n de 1esi6n grave, lo cual se Cebe sin duda alquna a 
que en la etiologta del iltcito preterintencional fue de qran in­
fluencia el homicidio precisamente no deseado. 

Lo que de ninguna manera aceptamos es la e9uiparaci6n, 
que dentro de este grupo se concibi6, entre lo nue ~ef initivamen­

te es culpa con el dolo indirecto, toda vez ~ue como ya se aijo -

en lineas precedentes, la culpa consiste en un actuar ilícito in­

fringiendo un deber de cuidado que personalmente le incumbe al a­
gente, y cuyo resultado pudo al menos prever(l?), en cuanto al d2 

lo indirecto, estarnos de acuerdo con lo que afirma el ~aestro Ca! 
tellanos Tena, cuando asevera que existe dolo indirecto cuan~o el 

(17) Cfr. Edn\mdo l'ezger. Tratado de Derecho Penal. \\'.>l. II. f)I, ._,,,,,, 
España 1955. p. l ?e. 



sujeto responsable se propone un fin y sabe nue se producir4n o-­

tras resultados indefectibleMente, los cuales no son objeto de su 

voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder con 

tal de lograr el prop6sito de su conducta 1181 , 

La diferencia, como de suyo resalta, consiste en que 

dentro de la culpa existe una absoluta ausencia de voluntad o in­
tenci6n en el obrar delictivo, en tanto que en el dolo indirecto, 

a pesar de que no es deseo del agente ocasionar un deteriminado -

resultado típico y antijurídico, s! existe el aspecto obietivo y 

volitivo de actuar il!citamente1 ergo es conveniente de1ar asent~ 

da nuestra opini6n en el sentido que en ninqOn aspecto ~on eouir~ 

rables estas dos figuras jurídicas. 

Dentro de esta corriente, cabe destacar la opinión ouc 

al respecto profiere el tratadista Carmiqnani, nuien nos clice: 
~cuando el agente, con deliberada intcnci6n de ~arar a 

otro, le infiere una lesi6n, del hecho de la cual, si bien por -

circunstancias no previstas por ~l, ni por ~l previsibles, nace -

una lesi6n más grave que aquella nue querta inferirle, y de ínco­

le irreparable, no puede servirle de excusa ni el error, ni la i~ 
norancia, porque en el caso de lesión irreparable, la ley, puesto 

que encuentra en quien obra con dnimo prcordcnado a dañar a otro 
y el daño sobrevenido, debe tomar su norma ¿e la simpatta oue el 

caso despierta, no pudiendo concebirse ninquna en favor del ofcn­

sor1 ni es alegable por su parte la regla de la culpa, ya aue los 
tt!rminos de ella faltan ciertam~nte en el caso 11 {lCJ). 

b). En tratándose de este grupo, es aan más drástica -

su posici6n, toda vez que no sólo se e~uipara la culpa al ñolo in 

(18) C!fr. Ob. cit. p.Z!O. 
(19) Citado p:>r Jirrénez de Aslia. Ob. cit. Vol. VI. p. 38. 
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directo, sino que tildan a aquélla de dolo y por lo tanto en la -­

punibilidad correspondiente se comprenderá la ca~encia de inten--­
ci6n co~o si hubiera existido, simplemente omitiendo en forma to-­
tal el aspecto subjetivo en el agente responsable de un resultado 
culposo, que no dese6 pero que fue posible su previsi6n. Se hace 

hincapié dentro de esta apreciaci6n, que la naturaleza del medio -
empleado, brinda la pauta para determinar as{ aue dentro de un de­
lito preterintencional, existi6 definitivamente dolo aun en el re­
sultado evidentemente no deseado por el agente. 

Entendemos, al través de la interpretaci6n que se eeriva 
de la posici6n arriba expresada que al dolo al cual se equipara la 
culpa, es al dolo directo el cual existe de acuerdo al criterio 

que compartimos "cuando el agente ha previsto como seguro y ha nu! 

rido directamente el resultado de su acci6n u omisi6n, o los resu! 

tados ligados a ella de modo necesario: aqu! el resultado corres-­
pondiente a la intenci6n del agente"(~O), 

Es pues insostenible la af irmaci6n proferida por este -­

grupo, toda vez que es a todas luces ·contradictoria y aberrada, 

puesto que no es posible aceptar que hubo intenci6n en oonde jamAs 
existi6 y menos afin, dado el supuesto oe la comisi6n de un ~elite 
preterintencional, que haya correspondencia entre la voluntad dol~ 
sa y el resultado culposo, que es caracter!stica indefectible de -

los citados delitos, 

Dentro de este grupo, encontramos entre otros no menos -

loables a juristas como Albarico da Rosciate, Bartolo~eo de Cipo-­
lla, Edigio Dossio. 

('Z.0) aJELW ~. Eu;¡enio. tmecln Penal. Parte General. F.d, lbsch. 
Jlzgentina 1984, p. 365. 
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c) , Desde esta posición, denotamos un adelanto en es­

ta materia, ya que suaviza la pena para los responsables de un d~ 

lito preterintencional: no se impone a este aryente la pena ordin~ 

ria correspondiente a un delito intencional, toea vez ~ue se ate­
n~a pero en virtud de equipararlo a un delito culposo en su tota­

lidad, esto es, sin distinguir que en su inicio se presentó como 

un delito doloso, pero en cuanto a su resulta~o más orave, lo es 

culposo1 lo que no representa en este senti~o a~elanto alguno, en 

la inteliaencia de que se sique incurriendo a reputaciones equtv~ 

cas en la consideraci6n de la preterintenci6n. 

Podemos mencionar como el m~s destacado representante -
de esta postura al notable tratadista Tiberio Occiano, ~ue como -

no es de extrañar, tuvo su inspiraci6n a este !'articular en las -
Leyes Cornelias, 

d). Con Santo Tomás de A~uino, se da el inicio de la 
corriente materia de aste inciso, ya que fue 61 ~uicn da oriqen -

al término preterintenci6n, además de vislumbrar la prcvisibili-­
dad en el resultado culposo dentro de un delito de esta naturalc­

za1 ahora bien, cuando se prescind!a de la previsibilidad en el -
daño w.4s grave no aesearlo por el aqente, s6lo se le iwrutar!a su­

sodicho resultado si es consecuencia natural y coman, mas no si -
es obra de la casualidaa< 2ll. 

Con lo anterior, el paso definitivo estaba lonra~o, ah~ 
ra s6lo faltaban efectuar algunas depuraciones t6cnico-jur!dicas, 

con lo que se convertirfan en postulados tan accrtaCos como los -

de Francisco Carrara, Enrique Pcssina, Pablo Junn Anselmo ven 

Feuerbach entre otros tratadistas igualmente relevantes. 

(21) Cfr. Cb. cit. p. 162, 
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Podemos decir de quisa 4?'eneral que una vez C'Ue el prin­
cipio de Derecho Romano, "versari in re illicita• antecedente le­

jano de la preterintenci6n sensu stricto, fue evolucionando oaul! 
tinamente, se contel1'pl6 la existencia de iHcitos en dont'.e el re­
sultado rebasaba la evidente intenci6n del aoentei el cual prime­
ramente fue equiparado al dolo (tanto en sµ modalidad de dolo di­
recto, como en la de dolo indirecto), para posteriormente ser re­

putado como culpa pero abarcando la totalidad de la conducta t!p! 
ca y antijur!dicai para por Gltimo y dentro de la corriente Más ! 
certada, considerarlo como propiamente un delito preterintencio-­

nal, el cual, va a contener un resultado culposo oue cuando menos 
debe poseer la factibilidad de ser previsto por el aaente. 

Veremos ahora, c6mo contemplaron y contemplan alounas -

legislaciones a nuestra figura jurídica, observan~o ~ue entre ~s­
tas se presentan casos en donde se aprecia claramente el adelanto 
jur!dico al establecer verdaderamente a la preterintenci6n sensu 

stricto. 

El Proyecto del C6digo Penal de Austria de 1909, en su 
parágrafo e•. establec!a: "Las penas más graves que la ley est! 

blece cuando se realizan determinadas consecuencias Ce una acción 
punible, sólo pueden ser impuestas cuando esas consecuencias sean 
generalmente previsibles, segan las circunstancias del caso, rec2 

nocibles por parte del autor". 

Posteriormente en el Proyecto del mismo país, pero del 

aro de 191i, en su pará9rafo 7°., preceptuaba: "Las oenas aarav~ 
das que la ley impone cuando sobrevengan determinadas consecuen-­
cias de una acci6n punible, sólo ~eberán ser impuestas cuan~o el 

agente proeujo culposamente esas consecuencias", Lo que repre--
senta un gran acierto, ya que en esta norma transcrita, se deriva 
que la imposici6n de la sanci6n corresoondlente al resultado más 
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grave no deseado por el agente, s6lo se efectuar~ si 6ste obró 

culposamente, esto es, si no tuvo la intenci6n en su actuar de a­
carrear el daño culposo, pero ~ste cuando menos debi6 ser previsi 

ble para el responsable. 

El Código de Japón de 1931, expresa en t6rminos s!miles 
el criterio establecido por el austriaco a este respecto, ya que 
tambi6n supedita la punici6n del resultado m~s grave no deseado -
por el agente, a la posibilidad de su previsión por parte de 6s-­
teJ lo anterior se deduce al leer su parágrafo 12, el cual era -­

del siguiente tenor: "En el delito calificado por el resultado, -
s6lo se castigar& al autor m6s severamente, cuando el resultado -

hubiera podido preverse". En lo que no estamos de acuerdo, es -

en la denominaci6n que el Código japon6s otorga a los delitos pr~ 
terintcncionales, ya que les denomina 11delitos calificados por el 

resultado•, con lo que conlleva a remembrar a la conccpci6n lata 
o ambigua, de los il!citos preterintencionales, no obste, no deja 
de ser loable el contenido del par4grafo japon6s mencionado, 

El Código Penal italiano de 1930, reviste singular im-­
portancia, en la inteligencia de permanecer siempre en los sitios 
de vanguardia jurídica a nivel universal; pues bien, en su art!c~ 
lo 43, el cual tiene por título "Elemento psicol6gico de la in--­
fracci6n", hace referencia en su p·tirrafo primero al delito dolo-­

so; en el segundo alude al delito prctcrintcncional; y por Ültimo 
en su párrafo tercero atiende al delito culposo. De la coloca-­
ción intermedia de la preterintención entre el dolo y la culpa, -
establecida por el C6digo Penal italiano, se infiere que la prc-­
terintenci6n dentro de este ordenamiento legal posee una situa--­
ci6n intermedia, precisamente entre el dolo y la culpa, ahora 

bien, en lo atinente al párrafo segundo, que es en donde se cxpl! 
ca el delito preterintenciónal, reza de la siguiente manera: 
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"Fl ~elite es pretcrintencional, r4s all4 ee la inten--­

ción, cuando de la acción u omisión cleriva un resultae.o dar.oso o -

m4s grave ~ue el rueri~o por el agentew. 

Huelna advertir rrue en este c6cHgo, se conte1T1pla t4cita­

mente la previsibilidad en el resultado rn4s grave no deseaeo subj! 

tivamente, menos materialmente ror el agente resronsable, toda vez 
que corr.prendiendo.que exista una mixtura de clolo y culra, en el e,! 

tado delito preterintencional, y ~ue dentro del elemento culra, e! 
t4 contenida la posibilidad de al menos prever el resultado no in­

tentado por el agente; asr pues no hay justificación de dilucJcar 

conflictos al respecto, puesto que no los hay. 

El C6di~o renal suizo, Ce 1942, es MUY importante rara ~ 

fectos ele nuestra materia, ya que des~e antara ha servi~o Ce prec! 
dente para la postulación de otros ~!"ilares nue ado~tan criterios 

insertos en a~uél, y en lo ~ue a este particular concierne, el Có­
digo Suizo no roata dejar de marcar pauta al establecer dentro de 

su articula~o ~ue para punir al ~elite preterintencional, es ~ene! 

ter ~ue el resultaCo culposo haya podido ser previsto por el aacn­

te. 

Lo anterior se contemrla en una gran cantiCad Ce arttcu­

los contenidos dentro del presente C6di90. Asimismo, deja ae sa~ 

cionar a~ucl resultado más grave ~ue el deseado ror el a~ente, si 
éste se debe a la presencia de un acontecimiento fortuito, ajeno -

totalmente a la conducta del responsable de un iltcito con estas -

caractertsticas; danao con el establecimiento de este criterio, un 

paso definitivo en la ciencia jurtdico-renal: ya ~ue elimina asr, 

la equiraraci6n o comprensi6n errónea de los "delitos califica~os 

por el resultado", aando margen a delimitar corrccta~ente el aeli­

to preterintencional propiamente o sensu stricto. 



El mejor ejemplq de lo arriba expresado nos lo otorga el 

C6di90 suizo en su numeral 124, llevando ~ste por t!tulo "Conse--­

cuencias fortuitas de una lesi6n•, que es del siguiente tenor: 

•cuando el delincuente hubiera causado un resultado gra­

ve que no hab!a querido causar, y que no pudo prever, ser! penado 

por la lesi6n que ~l quiso causar". 

Hacemos patente que es loable esta acertada posici6n, en 

cuanto a la consideraci6n del delito preterintcncional, diferen--­

ci4ndolo notablemente de los "delitos calificados por el resulta-­

do•, que no dejan de ser antecedente de aqu6llos; pero cuya postu­

ra con el devenir y evolucionar jur!dicos ha sido evidentemente a~ 

perada, y con la concepci6n que el C6digo suizo sanciona al delito 

preterintencional, queda perfectamente ilustrado este avance, 

En lo que respecta al C6di90 de Alemania, que data del ~ 

ño de 1953, debemos notar, que introduce susodicho C6di90 en su a.r 

ticulado, un precepto que enuncia perfectamente la esencia de la -

pretcrintenci6n sensu stricto, adem4s de establecer una punibili-­

dad especial, en caso de la realizaci6n de este supuesto jur!dico. 

Cabe destacar que es un precepto legal, en donde cncon-­

tramos perfectamente esclarecido el problema de apreciaci6n en la 

prcterintenci6n, hallando en esta.norma elementos suficientes para 

reconocer en ella a la preterintcncidn en su más correcta y depur~ 

da acepci6n. 

Dicho C6digo alem4n, establece tal conccptualizaci6n en 

su par4grafo 56, el cual determina: "Cuando la ley sañala una p~ 

na m4s alta o una especial consecuencia del acto, s6lo se impondrá 

aqu~lla al autor, cuando haya ocasionado la consecuencia al menos 

culposamente". 

Como corolario de lo anterior, podemos afirmar que en la 



preterintenci6n, el resultado m4s grave no deseado por el agente, 
pudo cuando menos ser previsto por ~ate; partiendo inicialmente de 
de un acto típico y antijur!dico doloso, pero cuyas consecuencias 
rebasaron el deseo del responsable por su actuar culposo, debiendo 
existir un nexo causal entre la conducta dolosa y el resultado cu! 
poso; para existir y configurarse un delito preterintencional en -
su genuino sentido, 



?O 

l. La preterintenci6n desde el punto de vista legal. 

El C6digo Penal para el Distrito Feceral, contempla en -

su artículo e•. loa diversos grados de culpabilidad, claslficando 
los delitos atendiendo al elemento subjetivo en el a~ente. Cabe 

destacar que el citado art!culo 8°. fue reformado mediante Decre­
to del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el 

Diario Oficial de la Fecr-aci6n, el 13 de enero de 1984: dicha r! 

forma adicion6 al artículo 8°. una fracci6n roás, ya que anterior­

mente s6lo se admit1an en este precepto dos supuestos; los deli-­

tos intencionales, y los delitos no intencionales o de impruden-­

cia, intentando agotar as! los diversos orados de culpabilidad P2 

sibles en la comisi6n de un il1cito. 

De acuerdo a esta reforma, se acepta otro aspecto den-­

tro de la graduaci6n de la culpabilidad: y es la fracci6n III, -­

que al efecto agrega a los grados de culpabilidad anteriormente -

concebidos por nuestro ordenamiento penal, a la prctcrintenciona­

lidad, aspecto que previa la refoI1!'a de 1984, permaneci6 owitido 
por nuestro C6digo Penal; que ya en su oportuni~ad se explicitará 
la ubicaci6n de ~sta dentro de la teor1a de la culpabilidad(a~). 

Entendemos por culpabi~idad para f incs de la presente -

exposici6n el criterio que al respecto manif icsta el maestro Jim~ 

nez de Asaa, al decir que "en el m~s amplio sentido puede dcfi-­

nirse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que funda­

mentan la reprochabilidad personal ~e la conducta antijur1dica(iJ). 

Ahora bien, el citado articulo a•. del C6dioo Penal pa­

ra el Distrito Federal vigente, reza de la siguiente manera: 

( 22) Cl:msultar infra. p. 139 y ss. 
(23) La Ley y el C:Clito. F.d. !lemes. llrt¡entina 1957. "· 426. 



"Los delitos pueden ser: 

I. Intencionales: 
II. No intencionales o de imprudencia¡ 
III. Preterintencionales". 

Jl 

Queda as! comprendida la preterintencionalidad, d~ntro -
de la aqrupaci6n de los ilícitos establecidos expresamente por 
nuestro ordenamiento legal en materia penal, atendiendo a los gra­
dos de culpabilidad, siendo de antemano loable dicha insertaci6n -
al articulo 8°., toda vez que de haber continuado la clasificaci6n 
como se establec!a antes de la mencionada reforma, se tendría que 

aceptar una concepci6n incompleta o trunca de los supuestos que -­

factiblemente se pr~sentan dentro de las conductas t!picas, antij.!!. 
r1dicas y culpables, sancionadas por el C6diqo Penal, 

El mismo ordenamiento legal, con base a la reforma que -

se le efectu6 al articulo e•., el 13 de enero de 1984 y que entr6 
en viqor el 13 ae abril del mismo año, nos proporciona los linea-­
mientes para discernir los delitos intencionales, no intencionales 
o de imprudencia y los preterintencionalos; y es precisamente en -

el articulo 9°,, en donde se establece esta diferenciaci6n, al de­
limitar las características que sustentan cada uno de los grados -

de culpabilidad determinados en el adicionado articulo e•. Nos -
dice el articulo 9°. del C6diqo Penal lo siguiente: 

"Obra intencionalmente el que conociendo las circunstan­
cias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por 
la Ley, 

Obra imprudencialrnentc el que realiza un hecho típico -

incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condi-­
ciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmcnte el que cause un resultado t! 
pico mayor al querido o aceptado, si aqu61 se produce por imprude~ 
cia". 



Denotamos en el transcrito precepto, que el le~isla~or -

establece los elementos contenidos en cada uno de los nrados de la 
culpabilidad; esto es el dolo, la culpa y la preterintenci6n, 

Lo que la fracci6n I ~el artículo 8°, llama "delitos in­

tencionales~, no son otra cosa sino lo que dentro del elemento del 

delito denominado culpabilidad, se le co~oce como conducta dolosa, 

o bien dolo1 el cual cowo ya qued6 asentado líneas arriba consiste 

en la previa existencia de voluntad en el agente de ocasionar un -

resultado típico y antijurídico con su acto u oMisi6n, es decir, -
el responsable de una conducta dolosa, está plenamente consciente 

que infringe un precepto legal, además de haber previsto y acepta­

do el resultado que ocasionar4 su conducta, coincidiendo plenamen­

te su voluntad con el resultado causado. 

Y esto es lo que nos viene a establecer el p~rrafo prim~ 

ro del artículo 9°. de nuestro C6digo Penal viqente para el Distr! 

to Federal; claro est4, en t~rminos generales, al implantar las e~ 

racterlsticas del delito intencional desde un punto de vista le--­

gal. 

En el p~rrafo segundo del art!culo 9°., se determina lo 

que a consideraci6n del legislador es el delito no intencional o -

de imprudencia, equiparando a ~ste con lo que en la teorfa de la -
culpabilidad conocemos como la conducta culposa o simplemente cul­

pa, que retomando el texto leqal (prtrrafo segundo del artículo 9°. 

del C6digo Penal para el Distrito Federal), y confrontándolo con -

lo ya expuesto en lo que a este punto concierne, podcMos ·decir aue 

consiste en una conducta típica y antijur!Cica ouc ocasiona un rc­

sul tado dañoso omitiendo el aqente su previsi6n, que dadas las ca­

racterísticas y circunstancias personales se espera de ~1, o bien 

exigida esta previsi6n jurídicamente, por ende no existe en el a-­

gente el deseo o la intenci6n de producir con su conducta (acci6n 

u omisi6n}, un resultado delictivo, sin embarqo, de su conducta se 



deriva una consecuencia que sanciona nuestro oraenamiento renal, -

con base a la ausencia de previsibilidad que fue factible en el a­
gente y que de haberse dado, ~sta, el resultado ttpico hubiera si­

do evitable. 

Por ~ltimo, la fracci6n III del articulo 8°. de nuestro 

C6digo Penal, nos viene a indicar, mediante su adici6n al referido 
precepto legal, otro grado de culpabilidad, al establecer aue los 
delitos pueden ser preterintencionales, con lo cual se viene a com 
plementar e integrar las posibles categorias o aspectos de la cul­

pabilidad, en virtud que de seguir omiti~ndose a la preterintenci~ 
nalidad en la enumeraciOn que efectuaba el articulo e•., se ten--­
drta una concepci6n incompleta que desembocar1a indefectible~ente 
en errores que la t~cnica jurídica reprueba acremente con justa ra 
z6n. 

El arttculo 9° .. , en su p4rrafo tercero se encaroa de ~e! 
cribir lo que vamos ·a entender por obrar preterintencionalmente, -

desde un punto de vista legal, Al hacerlo resume lo expresado en 
lo que a dolo se refiere en tanto que hace alusidn a una con~ucta 

t!pica y antijurídica, previendo, deseando y aceptando de antemano 
un determinado resultado, sin embargo en el desenlace del acto u ~ 
misidn y debido a la imprudencia, se ocasiona una consecuencia ~a­
yer m4s grave en un bien jurídicamente tutelado, comprendien~o as! 
el resultado culposo o culpa, cuando se hace referencia a la i~pr~ 
dencia, cabe destacar que se implica a la carencia de previsJ6n 
por parte del agente, as! como la ausencia del elemento subjetivo 
o volitivo, dentDo del cual cabría el deseo y aceptación ~e susod! 

cho resultado excedentei lo cual representa el toque caractertstl 
co en los delitos preterintencionales. 

A pesar de que el p~rrafo tercero del aludido articulo -

9º. de nuestro C6digo Penal, realiza una acertada descripci6n de -



lo ~ue se debe entender por un delito preterlntencional, en la J~ 
teli~encia de que al "hacerlo acepta dentro de ~ste, la presencia 

bien definida del dolo y la culpar considerawos r,ue daco el ~~ne­
ro de los delitos materia de esta exposición, el lerislacor al d~ 
linear sus caracter1sticas no debió soslayar ~ue debe existir ne­
cesariamente un nexo causal entre la conducta delictiva Cel aqen­

te y el resultado ~ds grave originado, no deseatlo ni intentado m~ 
diante la acción u omisión del responsable de un il!cito rreterin 
tencional; adem~s de cuando ~cnos aclarar, para asf evitar posi-­

bles confusiones o erradas apreciaciones, ~ue no puePan encva~ra! 

se dos delitos diferentes con este obrar rrctcrintencional1 ya -­

que al darse este supuesto se precisa remitirse a un concurso de 
delitos, 

Ahora bien, corro ya lo hemos expresado, no deja de ser 

plausible, la insertaci6n de la preterintencionalidad en nuestro 
ordenamiento penal vigente, además no podía ser más atinada su e~ 
locac16n, en cuanto no está en un punto intermedio entre el dolo 
y la culpa, como lo contempla el C6di~o Penal de Italia ~ue da -­
margen innegablemente a una inconclusa determinaci6n y naturaleza 
de la preterintencióni sino que se le ubica desru~s del dolo y la 
culpa, otor~ando as! a nuestra fiqura jurídico-penal una natural! 

za propia e independiente de ambos ~rados de 1 ~l culrabilidadi lo 
cual abordaremos y explicaremos m4s adelante J 

('l4) Ver infra. p. 149 y ss. 
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4, Criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

En el presente apartado, expondremos la concepci6n <n1e -
mantiene la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en lo tocante a 
la figura jurídica en comento, 

Nuestro prop(5sito fundamental~ente, consiste en estable­
cer, la conceptualizaci6n que de preterintencionalidad ha proferi­
do nuestro máximo tribunal, tanto en sus tesis, como en la juris-­

prudencia, Sin embargo al desarrollar este punto, nos encentra-­

mes con dos obst3culos que originan dificultades al diluci~ar sus~ 
dicha conceptualizaci6n. 

El primero de estos 6bices, consiste en uue hasta ahora, 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, no ha proferido crite-­
rio alguno con respecto a los delitos preterintencionales, sino -­
que exclusivamente ha dictaminaco si la conducta delictiva en anS­
lisis, debe ser estimada como dolosa o culposa: no obstante, ~e -­

las explicaciones y estimaciones emitidas por nuestro máximo tri­
bunal, cuando se avoca al conocimiento de il!citos cuyo resulta~o 

excede la intención del aqente, inferiremos lo nue la Suprema Cor­
te de la Naci6n, entiende, aunque de guisa t~cita, por preterinte~ 

cionalidad. 

El segundo escollo que interfiere en la presente exposi­

ción, lo denotamos en el aspecto temporal, en virtud de eme al ª"! 
lizar la totalidad tanto de los precedentes co~o de la propia ju-· 
risprudencia existente en este aspecto, observamos que eatan de f! 
chas anteriores a la en que se cfectu6 la reforma al C6eiqo Penal 

para el Distrito Federal, y por medio de la cual se incluy6 en es­
te ordenamiento a la preterintenci6n. 

Ahora bien, en la inteliqencia de aue la fiqurn jurldice 
penal en estudio, no adquiere su naturaleza y caracteres jurtdicos 



al trav@s de su inclusión en nuestra codificación punitiva vi~en-­

te, sino que encuentra su configuración y delimitación mediante la 

t@cnica jurídica, asimismo vali~ndose de la infinitud ae asevera-­

cienes emitidas por la doctrina; consideramos que ninguno de los -

anteriores obst~culos, tergiversa la validez como la veraci~ad en 

las siguientes l!neas, que pretenden describir la interpretación -

que nuestro m&ximo tribunal ha establecido en lo atinente a los ñ~ 

lites preterintencionales 

Primeramente citaremos un precedente juris~rudencial, el 

cual se refiere a un homicidio pretcrintencional con respecto al -

Código Penal del Estado de Chihuahua. 

"Homicidio Preterintencional. 

Si el empujón o golpes que el anente propinó a la v!ctl-· 

ma no le originaron la muerte, sino el golpe que recibió en el cr! 

neo al caer sobre unas piedras, cabe concluir, ~ue este resultaCo 

no puede considerarse vinculado con arreqlo al Derecho Positivo, -

art!culo 60, fracción II, del C6diqo de Defensa Social del Fstado 
de Chihuahua a la conducta observada, porque el daño no fue una 

consecuencia necesaria y notoria del proceder del quejoso, de Con­
de puede vi!ilidamc11lc afirmarse que tal proceder no impl ic6 una co!!_ 

dici6n puesta por el agente que encuadre dentro del ~mbito de las 

conductas típicas con resultado delictivo oue el leoislador ha ~u~ 
rido castigar•< 25 l, 

Denotamos en esta ejecutoria que la Suprema Corte c1e ..JU:!_ 
ticia de la Nación, reconoce y admite oue en el ñelito cuyo resul­

tado excede a la intención delictiva del agente; no obstante que -

este resultado superior posee la característica Oc ser factiblcme~ 

te previsible por el sujeto que lesiona con su conructa, un bien -

(2s¡ SupreM O>rte de Justicia de la Ilación, Sexta Epoca. ~Parte, 
IA:>l, XLIX. p. 74. 
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jurtdicamente tutelado¡ existe definitivamente preterintencionali­
dad, 

A continuación transcribimos algunos precedentes juris-­
prudenciales, en los cuales es sencillo advertir, que a pesar de -

tratarse de verdaderos ilfcitos preterintencionales¡ en virtud de 
haber sido perpetrados con antelación al 13 de enero de 1984, fe-­
cha en que se llev~ al cabo la ya mencionada reforma a nuestro or­

denamiento punitivo¡ a consideración de nuestro m4ximo tribunal y 
atento a lo establecido al respecto por el Có~igo Penal, en ese e~ 
tonces vigente, entran al menos desde el punto de vista ounitivo -

dentro del grupo de los delitos cometidos a t!tulo doloso. Post~ 

ra equivocada y estimaci6n que desvirtGa la intrtnseca estructura 
de este tipo de conductas delictivas, es la mantenida por la Supr~ 
ma Corte de Justicia de la Nación al atribuirles una arreciaci6n -
que como ya qued6 establecido, es obviamente err6nea. 

En cuanto al precepto de que se sirve el mAximo tribunal 
en nuestro pals al fundamentar su desacertado criterio en lo ati-­
nente a este respecto, y que fue reformado precisamente en la ffiis­

ma fecha ya aludida, en la que se reformó el Códiqo Penal para el 
Distrito Federal en Materia de Fuero Coman y para toda la RepGbli­
ca en Materia de Fuero Eederal: en lineas abajo explicitamos am--­

pliamente el error de t~cnica jur1dica y leqislativa que rermite -
y propicia la presente aberración ce estimar y punir un ilfcito -­
preterintencional, como si estuviese investido de las caractertst! 
cas propias y necesarias de un delito dolosol26l. 

Las tesis en cuestión est4n proferidas al siquiente te---
nor: 

t'Z.6l eonsw:t:ar .wrií .. p.189 Y ss. 



"Preterintencionalidad, 

Aunque el agente activo aparentemente solo quiso la le-­
si6n que infirió a su contrario al golpearlo con una pistola y no 

el efecto final por el disparo del arma (preterintencionali~ad), -
siendo previsible para el comOn de las qentes la causación de da-­
ños mayores por la facilidad con que se disparan las armas de fue­
qo cuando se manipulan inadecuadamente, conforme al precepto 9°. -

de la ley substantiva en relación con el numeral a•., no se liberó 
el agente de la represión por este efecto lesivo Glt!mo toda vez -
que verificada la materialidad, el legislador mexicano presume do­
losa la actitud del sujeto activo al ser previsible el r~sultaro -
en su conducta sin ameritar atenuaci6n, como en otras leqislacio-­
nes en que se toma en cuenta la mezcla de dolo y de la culra"ri7>. 

"Preterintencionalidad en los delitos, 
El art!culo 8~. del Código Penal para el Distrito Fede-­

ral y Territorios clasifica los delitos en intencionales y no in-­
tencionales o de impruvencia y eef ine lo auc debe entenderse por -
imprudencia y que consiste en toda imprevisi6n. ncQlíqcr.cia, impe­

ricia, falta de reflexión o de cuidado que cause igual ~ª"º CTuc un 
delito intencional: en seguida, en el arttculo 9°. rrevicne ~ue la 
intenci6n delictuosa se presume salva prueba en contrario, y que -

no se destruirá la presunción de que un delito es intencional, au~ 

que el acusado pruebe que no se propuso causar el daño aue resul~­
td, si éste es consecuencia necesaria y notoria ~el hecho u om1--­

si6n en que consistió el delito; es decir, el lcnislador ~e 1931 -
no reconoci6 que hubiese otra especie de la culpabilidaC, como hn 

sucedido en algunos otros c6digas de la FepGblica, como ~onora y -

Veracrua, en que se habla de delito pretcrintencional o ultrninte~ 
cional. Y como puede verse en·e1 ToJJ10 IV <le la exposici6n rle mo 

( 'l.7) SupreM Cl:>rte de Justicia de la Naci6n, Sexta F.'pac<1. Scnunña Parte. 
\bl, I. P• 85. 



tivos de los trabajos e.e revisión del Código Penal de mil ocho--­

cientos setenta y uno, redactado por el Señor Licenciado Don Mi-­
guel s. Hacedo, esta fracción II se tuvo en cuenta al discutirse 
las observaciones al proyecto y se consideró nue la pri~era rarte 
del art!culo 9ª. rige todo el precepto. La doctrina de la Escu! 
la Cl&sica al igual que la Escuela Positiva y modernamente al~u-­
nos tratadistas europeos y sudamericanos, aOn no despejan esta a­

nómala figura del delito preterintencional, pero desde el punto -
de vista de la leqielacidn mexicana, serta contrario a la henre-­
n~utica jur!dica que se pretendiere imponer una penalidad que no 
corresponde al delito doloso•(~B), 

"Preterintencionalidad. 
El análisis sisternStico de la fracción II del art!culo -

9ª. del c6di90 represivo, conduce a exa~inar, entre otras, la si-­

guiente hipótesis• la presunción de que un delito es intencional 
no se destruirA aunque el acusaCo pruebe ..• ~ue no se propuso cau­
sar el daño que result61 si ~ste fue consecuencia necesaria y no­

toria del hecho u omisión en que consisti6 el delito, Esta norma 
se refiere a un primer caso de dolo preterintencional, eventual o 
indirecto, en que el resultado final de la acción criminal va m8s 
lejos que la represcntaci6n mental que del daño se h~c!a el a~ente 
es decir, cuando 6stc se proponta causar un daro menor y resulta -

uno mayor al que se propon1a realizar. 

As! pues, para reputarse como intencional el resultado a 
pesar de la ausencia de prop6sito la ley penal exiqe nue la conse­

cuencia sea necesaria y notoria: cntendi~ndose por consecuencia n~ 
cesaria la forzosa, obligada e imprescindible, en auc el resultado 
no es sino la consecuencia de la primera ley natural o biol~~ica: 
debiendo entenderse como notoria, cuanao la consecuencia sea fAci! 

(l?.B) Jb!dsn, Vol. LIX. p. 'Z9, 
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mente previsible para el comGn d~ las nentes•<~9 l, 

Por Oltimo asentaremos una jurisprudencia, en virtud de 
antecederle a @sta cinco tesis en el mismo sentido, sin haberse ~ 
mitido ninguna en contrario; la cual acolece del mismo padecimie~ 
to de las tesis arriba transcritas, y es por lo tanto ~ue manife! 
tamos la misma observac16n que la efectuada a los mencionados pr~ 
cedentes jurisprudenciales. 

Esta jurisprudencia a la letra dice: 

"Existencia de la Preterintencionalidad, 
Salvo cuando la ley expresamente determina otra situa-­

ci6n, si el daño causado va más allá del que se propuso el aqente 

activo, es caso de preterintencionalidad en oue a título Volase -

se s~nciona el resultado si éste es consecuencia necesaria y not~ 
ria de la acci6n criminal del acusado"(JO), 

Estamos relativamente de acuerdo en la caracterización 

que establece esta jurisprudencia, toda vez que es cateq6rico --­

nuestro rechazo a la equiparaci6n de un ilícito, cuyo resulta~o -

excede la voluntad delictiva del agente, a la presunci6n de dolo, 

preceptuada por el artículo 9°., específicamente en su fracción -
II, de nuestro ordenamiento penal hasta antes Ce l~ ya citadñ re­

forma realizada el 13 de enero de 19841 siendo pertinente l~ acl~ 

raciOn que esta analogaci6n se refleja en la punibilidad oue rec~ 

bieron inadecuadamente aquellas conductas pretcrintcncionalcs, -­
hasta que susodicha reforma a nuestro C6digo Penal se llevó al e~ 

boi en la inteligencia que el máximo tribunal de nuestro rafs, -

('l9) Thfdmt. \tll, XXV, p. 93. 
(JO) fdi!n, \tll, L. p. JJ, 
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asimismo reconoce que no obstante la penalización a título doloso 
de este tipo de transgresiones a los intereses o bienes jur!dica­
mente protegidos, éste admite que propiamente constituyen la f ig~ 
ra jurídico-penal en estudio. 

Estimamos que continuar citando más fallos de los emit! 
dos por la suprema Corte de Justicia de la Nación, es tarea que -
no coadyuvar!a en absoluto a dilucidar la conceptualización que -
de la preterintencionalidad ha creado nuestro máximo tribunal¡ 
siendo patente que considera a aquélla corno la desproporción exi~ 
tente dentro de la perpetración de un delito, entre la conducta -
delictiva (dolo) y el resultado más grave efectuado, factiblemen­
te previsible y que contiene la caracter!stica de sustentar una -
relaci~n causal entre el daño deseado y aceptado previamente por 
el agente, y el efecto superior excedente (culpa), verificado al 
través de una conducta delictiva. 

Con lo anterior, agotamos la exposici6n del presente -­

punto, que se avoca a enunciar el criterio que con respecto a la 
preterintencionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ha establecido, en virtud del desempeño de su peculiar función j~ 
risdiccional. 



S. concepto propio. 

Ahora que ya hemos expuesto las diversas aceFcione~ con 
que se acoge la figura jurfdico-penal denominada preterlntenci6n, 
tanto en su sentido a~plia, como en el restrinqido, así como el -
criterio ~ue ha proferido la Suprema Corte de ~usticia de la ~a-­
ci~n, no olvidando lo ~ue nuestro ordenamiento pen~l ~1 respecto 
establecei es conveniente el externar lo ~ue a ~uestrñ opinión -­

viene a constituir la preterintencionalidad. No sin antes, nfc~ 
tuar la rertinente aclaraci6n en el sentido de ~uc lo expresado -
en el presente apartado, conforma la interrrctaci6n y asi~llacl6n 

de las características que no deben olvidarse en nin~ún mamerto -
al abordar la figura jurfdica en coMento, La conccptualizaci6n 
que aqul expresamos, es producto de la sintesis de los elementos 

que se presentan en la preterintenci6n, y que en oc~siones se oro~ 
ten uno o algunos de ellos, oriqin~naose as!, aprccíaciones crr6-
neas, o delimitaciones truncas al soslayarse susodichos ele~cntos 
indefectibles en estas conductas antisociales. 

Cabe destacar aue en lo sucesivo, cuíln0o se ha~a refe-­
rencia en lo atinente a la figura materia de la presente exposl-­
ci6n, se estar~ aludiendo a la proruesta a~ut: en la lnteliqcncia 
y aceptando de antemano cue es factible gue se externen y as!en-­
ten crtticas que fustiguen acremente nuestro canccptoi no obstan­
te hacemos hincapi~ que la concepc16n, oue a este oarticular pro­
fesamos, responde al an~lisis y estudio ~ctó~lco re las ~ivcrsas 
posturas que se han y siguen manifest~ndose a este resrccto, amén 
de subsanar las deficiencias ~ue ~stas presentan a nuestro parti­
cular entendimiento jurídico. 

Observamos en primer t6rmino, nue es menester lñ exis-­
tencia de una conducta (acci6n u omisi6n) oue se encuentre expre­
samente sancionada por nuestro ordena~icnto penal vigente, esto -
es la t1pificaci6n que el C6digo Penal establezca para una ceter-
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minada conducta que lesione o transgreda un bien jurtdicamente t~ 
telado, 

Asimismo y en segundo t~rmino, una vez existente la le­
gislaci6n referente a un determinado delito1 se precisa la exis-­
tencia de un delito preterintencional, de un agente al cual vaya 
dirigido el ordenamiento jurídico-penal, el cual haya resuelto e­
fectuar susodicha conducta t!pica, previendo de antemano el resul 
tado que con ~sta se va a originar igualmente, deseando y acenta~ 

do anticipadamente las consecuencias que de este actuar van a de­
rivar 

Con lo anterior, se estarta ante la presencia efectiva­

mente de un delito intencional de acuerdo al art1culo 8°, frac~-­
ci6n I del C6digo Penal, o bien doloso de acuerdo a la doctrina -
jurtdica, claro est4 siempre que la voluntad del agente se lleve 
al cabo y el resultado deseado y previsto se pro~uzca, lesionando 
as1 el bien protegido por la ley. 

Pero en el delito pretcrintencional, no quedan aClU! las 
cosas, sino que adem4s de que el agente tuvo la intenci6n y prev! 
si6n de los efectos que acarrearía con su obrar il!cito, ~atoa ~~ 
brepasan su pronóstico, y que es el que normal y qeneral~ente se 
presenta y concuerda ante una conducta similar a la desarrollaGa 

por el agente. Este resultado mayor al deseado, asimismo debe -

preexistir como delito en nuestra leqislaci6n punitiva vi~ente, -

esto es, debe constituir p~enamente un ilfcito pora nuestro C6di­
go Penal aquella consecuencia aue excede al resultado deseado por 

el responsable de la conducta delictiva. Lo anterior vendr!a a 
constituir el tercer t~rmino para la conformaci6n de un delito -­
preterintencional. 
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En cuarto t~rmino, cabe destacar la ausencia absoluta -
en el agente que obra preterintencionalmente, de la voluntad o d~ 
seo de causar con su conducta, el resultado ocasionado, que defi­
nitivamente sobrepasa a su intenci6n que de antemano previ6 y a-­
ceptO al iniciar su acciOn il1cita. Lo cual constituye la no i~ 
tencionalidad o imprudencia que preceptaa nuestro C6digo Penal, -
en tanto que la doctrina prevaleciente designa con el nombre de -
culpa, siempre y cuando est~ acompañado tal supuesto de la exige~ 

cia de previsibilidad, lo cual inmediatamente pasamos a exponer. 

Pues bien, el resultado dañoso más grave al deseado por 

el agente, debe necesariamente contener la característica de ser 
factiblemente previsible, dadas las circunstancias y peculiarid~ 

des personales del responsable de esta conducta prctcrintcncional 

o bien que esta previsibilidad sea exigida expresamente por nues-
tro ordenamiento punitivo positivo. Es decir, el resultado que 

excede a la voluntad dolosa del agente, dcbi6 cuando menos ser 

prevista por ~ste, no obstante por causas indeterminadas, el age~ 

te no previó o concibi6 originar con su conducta, las consccuen-­

cias que penalmente se le van a imputar, debido a la lesión que -
sufriO algOn bien jur1dicamente tutelado y contemplado por la le-
9islaci6n en vigor. 

Como Qltimo t~rmino, mas no por ello se crea que es me­

nos relevante, siendo adcm4s condición necesaria, para la integr~ 

ci6n de un delito preterintencional, es el que se presente un ne­

xo causal entre la conducta desarrollada por el agente que inf ri~ 

qe la ley, el cual desea y acepta con antelaci6n un determinado -

resultado que reprocha legiferadarnentc el Estado, y el resultado 

dañoso m4s grave que el deseado subjetivamente, y que trunbi6n le­

siona un bien jur!dicamente tutelado. Digamos que existe rcla-­

ci6n causal cuando ante la presencia de un determinado resultado 

t!pico y antijurídico, no es posible suprimir o eliminar la con--
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ducta (acci6n u omisi6n), que lo rrodujo y originó, debi~o a oue -
si se elimina la conducta y aün as! el resultado se rro~uce, es r~ 
fleje de que no existe relación o nexo causal. El notable maes-­
tro Giuseppe Maggiore nos expresa al referirse al nexo causal rue 
en la conceptualización de una acci6n se presupone la idea de una 
relaci6n existente entre la conducta cel agente (acci6n u omisi6n) 
y el resultado que con ésta se produce, puesto CtUe por conducta se 
entiende un hacer o un no hacer que necesariamente rroducen, ya 
sea una o la otra, un cambio en el mundo exterior. Esta relaci6n 

es dindmica y pro~uctiva toda vez ~ue la acci6n produce el resulta 
do al obrar como su causa< 31 l. Apreciaci6n ~ue aceptamos, con l; 

sola observación que el resulta~o, consecuencta ae una conducta, -

indefectiblemente tiene que transgredir un bien aue la ley oroteqe 

expresamente, en virtuc de hacer posible as! su imputaci6n al res­
ponsoble de guisa punitiva. 

El nexo causal en tratándose de los delitos preterinten­
cionales, reviste singular importancia, dadas las particularicades 
que distinguen a estos il!citos, no huelga el recalcar oue para la 
configuraci6n de un delito de esta cate~orta es ~enester la exis-­
tencia de un nexo, de un v!nculo que ostensiblemente señale la re­

laci6n entre el obrar intencional o doloso y el resultado o conse­
cuencia m4s grave al deseado y aceptado por el responsable de un -

delito de esta naturale~a. 

Cuando en la comisi6n de un determinado ilfcito, se pre­
senten todas las caracterlsticas citadas en este apartado, se debe 
tener la certidumbre de que tal ilícito ?Uede propia~ente aceptar 
la denominaci6n de delito pretcrintencional. Mas adelante se es­
tudiar4 con mayor detenimiento los elementos que contiene todo ae­
lito que excede en el rcsulta~o dañoso, la voluntad o deseo que --

(31) Cfr. Dc:recro l'enal. Ed. 'l'anis. O:>l<ri:>ia 1956. p. 193. 
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que previamente se acept6. 

Para concluir el presente capitulo, externamos a conti-­
nuaciOn la conceptualizaci6n que a nuestro personal enten~imiento 
y comprensi6n jur!dicos, viene a determinar en su m~s acerta~o se~ 
tido a la figura jur!dica materia de la presente obra, es ~ecir, -
los delitos preterintencionales. 

Puede desiqnarse co~o delito preterintencfonal, a~ucl en 

el cual el agente pretende trans9redir un determinado precepto le­
gal con su conducta il1cita, previendo y aceptando ce antemono el 
resulta~o que con ello se derive1 no obstante el resultado ocasio­

nado, supera, excede a la eeterminaci6n dolosa inicial, consistie~ 
do este resultado dañoso m4s ~rave, en culpa careciendo de deseo o 
voluntad, pudiendo ser previsto este erecto excc<lente daCas las e~ 

racter!aticaa personales del a~ente, e exigica por la ley1 median­
do una relaci6n causal entre la conducta (acci6n u ornisi6n) y el 
resultado que indefectiblemente lesiona un bien jurídicamente tut~ 
lado. Dando con esto, un delito que por sus particularidades, 
constituye un aspecto aut6norno de la culpabilidad. 



CAPITULO II , 

REFERENCIA TEORICA Y LEGISLATIVA, 

l, Doctrina Alemana. 

2. ~Coctrina Suiza, 

j .~ Doctrina Italiana. 

4. Doctrina Francesa. 

5, Doctrina en Iberoam~rica, 

5,l, Caso de M~xico antes de la Reforma al C6dioo 

Penal en 1984, 



CAPITULO lI. 

REFERENCIA TEORICA Y LEGISLATIVA. 

Bajo el rubro que antece~e exponOremos sucinta~ente las 

diversas doctrinas que a nuestra consideración son dinnas Ce csr.~ 

cial atención, en virtud de la trascendencia ~uri cada una de e--­

llas ha reflejado en el pensamiento jur1dico universal, A rlccir 

verdad confesamos que ningfin criterio es motivo de ~enosprecio u 

olvido de nuestra parte, ya que cualquier opinión a este respecto 

merece de reconocimiento, independientemente de la acantaci6n ~uc 

se le otorque, o bien la refutación y rechazo CTUe provoC"'lue en el 

!mbito jurídico-penal. No obstante lo anterior, no es objeto, -
de la presente exposici6n el agotar en toda su extensión, la tot~ 

lidad de opiniones y posturas que en tratSncose de lo• celitos 

preterintencionales se han emitido; sino ~ue simplemente pretend~ 

mas explicar aquellas apreciaciones que de alqOn modo han provoc~ 

do un avance evidente, o han logrado un lugar especial aentro de 

la cultura jurídica en general. Ya que de no apegarnos a este -
objetivo, serta inevitable el caer en tendencias inocuas, además 

de tergiversar los fines a cubrir al trav6s de la oresentc obra. 

Ahora bien, antes de iniciar proriamcntc la exposición 

de alguna doctrina en particular, es conveniente hacer notar, auc 

en su desarrollo es posible que se haga la acertada observación -

en el sentido de que algunas de estas posturas ya se cit~ron con 

antelaci6n en el presente opOsculo; y con lo cual se crea nuc in­

excusablemente se constituye una tautolo~ía; sin cmbarqo al cxpl! 

car las escuelas que en lo sucesivo se exponen, no debemos trun-­

car en ningan aspecto el singular pensamiento ~ue dentro de cara 

una re ~llas se ha concebido con respecto a la fiqura materia de la 

presente exp:::>sici6n. Asimismo se denotará que en cac1a una ele las 
cb::trinas esb.rliadas a continuación, se acuCe aun"ua incli rectamente 

a ¡x>siciones equ:l'.vocas y superadas por las c,'Ue en la actualidad, con 
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un sentido t~cnico-jur!dico muy depurado consideran a la preterin­
tencionalidad, en la inteligencia que en caso de omitir, ya sea -­
estas opiniones un tanto cuanto vetustas, o bien algunas consider~ 
ciones arriba ya asentadas, se obtendr!a solamente una visi6n par­
cial e incongruente que una determinada doctrina jur!dica expresa -
con respecto a la figura penal denominada preterintenci6n. 
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l. Doctrina Alemana, 

En Alemania, es en donde la preterintenci6n logra alcan­
zar la cGepide en el ascenso de su constante evoluci6n, no obstan­
te que de este mismo pa1s proviene la teoría de los "delitos cali­

ficados por el resultado"¡ sin embargo en su C6digo Penal vigente 
~n lo atinente a los delitos preterintencionalcs, exige el elemen­
to subjetivo de la previsibilidad por el agente, originando con lo 
anterior un considerable adelanto en lo que a nuestra materia jur! 

dica concierne. Sin embargo, no hay que olvidar que este elemen­
to volitivo, ya en los inicios del desarrollo doctrinal en la Rep~ 

blica Federal Alemana, se precisaba expresamente, pero con el ---­
transcurrir del tiempo decay6 notablemente hasta caer do guisa in~ 
luctable en la responsabilidad objetiva¡ hasta que se rectifica -­
esta postura, y en virtud de la inexacta posici6n y el acertado an 

tecedente relegado al olvido, se retoma para conformar así el cri­

terio correcto que delimita a la preterintenci6n; es decir que el 
resultado dañoso mSs grave no deseado por el agente, fuere posible 
de prever por 6ste, o exigido por la ley, 

Para exponer en conjunto la presente doctrina, dando un 
enfoque general pretendiendo que no adolezca de continuidad, vamos 

a clasificar las diversas teorías formuladas por los más eminentes 
autores alemanes en lo que respecta a la figura jur1dica en obser­
vaci6n, que en Alemania actualmente se designa bajo el título de -

"especiales consecuencias del acto", en la llamada tercera ley de 
reformas de focha 4 de agosto de 1953. 

Agrupamos de la siguiente manera las ideas proferidas -­

por la escuela alemana, atendiendo al orden cronol6gico y evoluci6n 

t~cnica que ha contemplado la preterintenci6n: a). La antigua eKigeE 

cia de la previsibilidad; b). La responsabilidad objetiva¡ c). -­
los críticos, en vista de lege ferenda; d), Doctrinas que tratan -
de justificar la mera responsabilidad causal; e). La moderna exi--
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gencia de la previsibilidad, 

a), La antigua exigencia de la previsibilidad. Es a -
nuestro parecer, indiscutible que dentro de los delitos preterin-­
tencionales, es requisito indefectible la posibilidad de prever la 
factible presencia de un resultado mas grave que lesione un inte-­
r~s que la ley protege espec!ficamente, por parte del agente res-­
ponsable1 y algunos tratadistas ya lo habtan agregado como tal a -
nuestra figura desde antiguo, pero que desgraciadamente en crite-­
rios posteriores se perdi6 este trascendente elemento subjetivo, 

Encontramos como precursor de esta doctrina al eximio m~ 
estro Pablo Juan Anselmo von Feuerbach, el cual propon!a la alian­
:a entre ~olo y cul~n ~ara ~elimitar al iltcito preterintencional. 

Para el maestro alem&n, sera imputable al sujeto el efe~ 
to de su conducta, a t!tulo de dolo, siempre y cuando haya sido 
previsto susodicho efecto como probable, o al menos factible de -­
prever¡ creta pues Feuerbach que el agente actOa dolosamente en -­
cuanto que desea y acepta las consecuencias de su obrar il!cito, y 
definitivamente se encuentra en culpa al ocasionar un resultado -­

mas grave al querido. A lo anterior el mismo Feuerbach denomin6 
"culpa determinada por el dolo". 

En este mismo grupo, ubicarnos a Derner, que al abordar -

este tema explica que en algunas conductas t!picas y antijurtdicas, 
al efecto que el agente pretende originar, se añade una consecuen­

cia derivada del obrar iltcito que asimismo lesiona un inter~s ju­
rldicamente tutelado, y que nunca fue siquiera, deseada por el re~ 
ponsable; sin embargo este resultado m4s grave, pudo o debi6 en t2 
do caso preverse. Observamos aqu! también, que al considerar las 

caracter1sticas de los delitos preterintencionales, se acude al -­

acertado razonamiento de comprender a ~stos como una alianza que -

comprende al dolo y a la culpa. 
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Adolfo ~erkel(JZ)al hablar sobre este oarticular, nos 

comenta que en algunas situaciones ju~iciales, fácilmente se coli­

ge que el resulta~o que sobreviene a la comisión de un ilícito, 

nunca siquiera estuvo al alcance de la previsi6n por parte del su­
jeto responsable¡ en la inteligencia de que tal resulta~o cañoso -
es consecuencia evidente de caso fortuito y en tales casos no se -

precisa ninguna prueba de la posibilidad de previsión, acemás de -
no ser imputable al agente los efectos que se derivan de caso for­

tuito; pero cuanCo el resultado clañoso m~s 9rave al oucrido por el 
agente se presenta como consecuencia de su conducta iltcita y fue 

dable su previsi6n, entonces esto implica para el propenso respon­

sable, una presunci6n de culpa. Obvio es ~uc el maestro Adolfo -

~erkel al hacer alusi6n a esta presunción Ce culpa, se refiere ex­

clusivamente al resultado dañoso más grave, nue excedió la volun-­

tad del agente, ya que en cuanto al deseo evi~ente de oriqinar un 
determinado resultado, serli imputable este efecto a titulo ce dolo. 

Externamos nuestra aprobaci6n a esta tcorta, en la medi­

da de su visi6n avanzada al considerar a la prctcrintencionaliCaC 
como una mixtura Ce dolo y culpa, figurando dentro de esta ~ltima, 

la posibilidad de previsi6n de un resultado dañoso más grave Cetc! 
minado; no deja de ser loable el que así demarcaran pionerancntc a 

nuestra figura jurídica los citados tratadistas dentro r.c esta dos 
trina, dando pauta a que posteriores criterios emitiCos a este res 

pecto la acogieran con especial beneplácito. 

b). La responsabilidad objetiva. En el presente ~ru-

po, se observa un claro retroceso al no considerar en ninnan mame~ 

to el aspecto subjetivo o volitivo del sujeto aue infringe un ord~ 
namiento legal, bastando para la imputaci6n punitiva, simplemente 

un resultado típico y antijurídico, esto es, ~ue se presenten ele­

mentos objetivos y concretos. Si este criterio es inoperante al 

(32) Cfr. Citado por J~ez re Astía. Tratado ••• Cll. cit. Vol. VI, p. 53. 
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atribuir al agente un delito doloso, o en su defecto no intencio-­
nal1 es a todas luces inaceptable en tratSndose de il!citos preteE 
intencionales. No debe perderse de vista, en ningOn momento, la 
subjetividad que intervino y se presentó en quien actOa delictiva­
mente, am~n de no incurrir en errores de apreciación, o adjudicar 
aspectos inv3lidos o inexistentes a un determinado il!cito. 

Quien defendió con mayor ah!nco la presente doctrina, 
fue sin duda alguna Ernst von Beling(JJ), ~ue al desarrollar su 
teor1a manifiesta abiertamente que en algunas conductas delictivas 
independientemente de la perpetración culpable del delito, neces~­
riamente debe estar acompañada de determinadas circunstancias mat~ 
riales, siendo estas circunstancias elementos puramente objetivos 

del il1cito. 

Encontra~os opiniones en el mismo sentido por parte de -

otros no menos notables tratadistas, como son los casos de Hell--­
munt Mayer1 Hans Welzcl y Richard Schmidt; quienes no exigen en la 
comisión de un delito en particular, la existencia ~e aspecto sub­
jetivo alguno en el agente, sino s61amente la presencia de un re-­
sultado objetivo que transgreda un bien jur1dicamcnte protegido. 

Cayendo con esta postura a la obsoleta y superada acep-­

ci6n de los "delitos calificados por el resultado•, en su m&s ace~ 
drada manifestación. 

Definitivamente rechazamos de antemano esta doctrina por 
alejarse incxirmensurablmcnte de nuestro criterio, además de ser in-­
compatible con todo principio de justicia y lineamientos de la ló­
gica jur1dica, Es sin duda, tarea de todo verdadero jurista el -
dilucidar qu~ elementos subjetivos han intervenido en el agente al 

obrar t1pica y antijur1dicamente, para as1 imputar con ecuanimidad 

(33) Ib1dem. p. 53. 
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la punición adecuada. 

c). Los cr1ticos, en vista de le~e ferenda. rn este 
grupo incluiremos aquellos tratadistas oue con sus acertadas ori­

niones, protestaron decididamente contra el criterio abominable -

que acepta a los "delitos calificaCos por el resultado", y con s~ 

brada razdn, puesto que no es aC~isible estimar un delito con ba­

se Qnic~mente al resulta~o, al efecto dcriva~o de un acto del a-­
gente, sin to~ar en consideraci6n las caractertstJcas subjetivas 

o volitivas de ~ste, para efectiva~ente canalizar ast, una imput~ 

ci6n punitiva acorde a la magnitud e !ndole de la voluntad del su 

jeto, como la previsión existente o posibilidae de darse 6ste. 

Una de las primeras objeciones oue acnrre6 la tcorta de 

la responsabilidad objetiva, fue la proferida por el Maestro !!. -

Seuffert, ~ue con magistral censura, dernand6 la suprcsi6n de tan 

vetustas reminiscencias del pasado al trav~s de la subordinaci6n 

del resultaco dañoso wás grave a la culpabilidad, Lo ~uc el bri 

llante maestro Scuffert, pretend!a al exponer su petición era ruc 

se sancionara al agente responsable de las consecuencias ~ue ori­

gine su conducta, exclusivamente en la mediOa en ~uc 6stc hnya -­

previsto o podido prever, el resultado de su obrar ruc infrinqe -

un ordenamiento jur!dico-penal. 

Opinidn preclara, adew~s de arlicable aOn en nuestra ac 

tual situación jur!dica, no obstante ce haber sido emitica ror 
Seuffert en los albores de nuestro si~lo, 

Franz von Liszt, es otro ae lo~ ~uc se r.ronuncian term! 

nantemente en contra de los "delitos calificados ~ar el resulta-­
do", y al hacerlo nos Cice "fle~an el derecho vincnte existe rcna~ 

lidad aqravada, principalmente en una serie de casos cunndo, ror 
un acto on s! mismo culpable, se produce involuntariar.ente un re­
sultado más grave. 
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La pena ~As 9rave, es rues, ir.fligi~a en ese caso aunoue 
no haya habido en relación con el resultado más grave, ni c!olo ni 
culpa del autor•l 34 l, sigue asi Liszt fusti~ando a la responsabil! 
dad objetiva con las siguientes observaciones que son contunden--­
tes: 

"No debería caber la menor duda de que este vesti~io ~e 

la antigua responsabilidad derivada del resultado no responde, ni 
a la conciencia jur!dic;

5
actual, ni a los principios de una rolit! 

ca criminal razonable"< ) . Huelga decir ~uc aunamos nuestra op! 
nidn a lo expresado de guisa tan perspicua ror el maestro de Ber-­
l!n, a este particular. 

Edmundo Y.ezger, por su parte profiere una tibia crítica 
a los •delitos calificados por el resultado", aunnue finalmente s~ 
rinde ante esta desacerta~a postura al ~ecir aue: •rl Qnico arou­

mento cnwinr:rntc:> para la fundamentaci6n de la renuncia a una culF! 
bilidad que abarque el resultado más grave, es la referencia a la 
historia de esas disrosiciones. A esta raz6n hist6rica se añaee 
la sistemática"(JG). Nos extrara sobremanera, que el ilustre 

maestro de Munich haya arremetido con tan roca entusias~o al abor­
dar este tema: pero no creemos correcto que el apoyarse en la his­
toria ~e estos iltcitos, as! como en la sistern~tica se~ suficiente 
para otorgar validez a un punto de vista erróneo desee cual~uier -

ángulo. 

El aspecto histórico siempre debe dar pauta a la supera­
ci6n de una determinada figura jurídica, dado aue es susceptible -
de evolucionar mediante el mejoramiento y perfeccionamiento cons-­

tante, lo cual es v~lido y aplicable a la preterintencionalidad. 

(34) Tratado de Derecho Penal. \\:>l. u. E'd, ,,.,us, EBPafa 194e, "· 36".2, 
( 3 s ) !5Ié'laii;p. 263. 
(36) MEZGER, F.dnundo. Ob. cit. Vol. I. F• 157. 
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Ahora bien, la sistem~tica, adnuiere a~ur cierta fuerza -

al repasar el criterio de Mezqer, no obstante @sta no está sujeta a 

par4metros inflexibles e inmutables, sino ~ue ta~bl~n es ~asible -­

'que abandone un criterio determinado, en la intelinencia de oue en 

ocasiones es imperativo el reconocer nuevos elementos o asrectos -­
que superan notablemente los anteriores contcmFlados ~uedar.do 6stos 

relegados precisamente a la historia jur!dlca, 

di. Doctrinas que tratan de justificar la mera respons~ 

bilidad causal. Aunque contraria a nuestra opini6n, no debemos o­

mitir esta doctrina alemana, que no s61o acepta, sino oue adewás la 

justifica y en algunos casos de guisa brillante y loable, ~as no -­

por ello dejamos de poner de relieve, que este criterio de la r~s-­

ponsabilidad objetiva, fue ya superado desde anti~uo, y ~ue e" ver­

daderamente causa de lamentaci6n el que conspicuos escritores cent! 

nGen aferrados a principios tan obsoletos como desatinados en mate­

ria de culpabilidad, De antemano dejamos aseverado nue no partic! 

pamos en lo m6s mínimo de esta acepci6n, independientemente oc loR 
arduos esfuerzos que se efectaan para defenderla y címentarla den-­

tro del &mbito jurtdico, 

Quien más denodadamente ha e~qrimido arnumentos razonados 
con el fin de fundamentar la responsabilidad objetiva, dentro de -­
los autores alemanes, es sin duela Roberto van J!ippel (J?J, eme cuan­

do habla con respecto a aquellos delitos calificados por las conse­

cuencias nos dice que precisamente estos efectos que sobrepasan la 

voluntad del agente responsable, son consecuencias aue en qeneral, 

conoce todo hombre, no obstante dentro de este resultado dañoso ~ás 

qrave se exige la causaci6n id6nea en cada caso en particular. 

Ahora bien, ante la presencia de este nbrar ilfcito, no -

cabe duda que las referidas consecuencias sean jmnutables al autor 

(37) Cfr. Citado por Jbrénez de As(ia, Tratado,,. a,, cit. Vol. Ir, p. S6. 
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para penarle de manera agravada, puesto oue en otros casos, el a­

gente ocasion6 al menos culposarnente 1 el peli<1ro ~.e oue se origi-

nara la citaca consecuencia t1pica. En este mismo senti~o enea~ 

tramos el parecer de Mauricio Liepmann. 

En nuestro concepto, no por"ue el sujeto responeaLle, -

con su conducta t1pica y antijur1dica origine el peli"ro de oue -
sobrevengan consecuencias más graves a la que verdadera~ente se -

esperaba acarrear, y sobre todo esta causaci6n de peliqro es no -
aceptada, no deseada por el agente: debe necesariamente atribu!r­
sele al agente aquel resultado mayor co~o si efectiva~e"te hubie-
ra sido propuesto y aspirado. De lo anterior se desprende nues-
tro abierto rechazo a este principio de la doctrina aleman~. 

e), La moderna exigencia de la posibili~ad de prever. 
En la RepQblica Federal Alemana, es a rartir del 4 de -

agosto de 1953, que en su legislaci6n penal se introduce acertad! 
mente la exigencia de la culpa, atendiendo al resultado más ~rave 
en los delitos preterintencJanales, desapareciendo con lo ante--­
rior un vesti~io que no tiene cabida al~una en la actual @roca j~ 
r!dico-penal alemana que siempre se ha conservado a la van~uardia 
en nuestra materia. 

En la legislaci6n penal alemana encontramos la delimit~ 

ci6n de los delitos preterintencionales en su parAqrafo 56, el 
cual se expresa al siguiente tenor: •cuando la ley sePala una 
pena más alta a una especial consecuencia del acto, sólo se impc~ 

dr4 aqu~lla al autor, cuando se haya ocasionado la consecuenia al 
menos culposamente". 
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Al referirse al precepto transcri.1:1to, nczoer nos r1.ice -­

que esta nceva regla es trascendeitte y satisfactoria, tort~ ve'2'. nue 

el principio c'e culpabilidad, anteriormente inexistente, c'esee 

siempre fue reclamada ror la doctrina, y ahora oue se conte~nl~ en 

el C6diqo Penal de Alemania se c'eja atrás un asrecto jurfrlico nue 
era de suyo intolerable(JBJ. Pe corinrende el ~unto ~e vi~ta rcl 

c~leb~e maestro de Munich, sin embaroo cuando fustlo6 los ~elltos 

calificados por el resultado, lo efectu6 mostrán~ose muy blan~o en 

cuanto a sus apreciaciones, más no deja de ser ~lausJble RU recti­

ficaci~n al aceptar la evoluci6n consenuida cor. el establecimiento 

expresamente de los delitos preterintencionales propíamentr. 

rs ta~bi~n claro como válido el criterio nue a estP rar­
ttcular sostuvo EduarQo Kohlrausch, nuien nos Cice nuc los 11deli-­

tos calificados por el resultado", tal y co1T10 la historia nos lo -

demuestra, no son mera responsabiliCad por ese efecto, sino ~uc a­

dem!s se ligan or1ginariamente, a anti')uas formas re culrabilictac!, 
que sin duda son restos del "versari in re illicita" oue h.1~ ~ido 

ya superadas por el incesante evolucionar jurfdicc<39 l. 

JUr9en Baumann, dice con respecto a la implantaci6n del 
citado par~grafo 56 en la leryislaci6n renal nlcmana que la aboli-­
ci6n de los "delitos calif1cados por el resultaclo", se c1ebe al a~ 

qe que han adquirido las medidas de scquriCad, sobre todo co~tra -
los delincuentes habituales, y as1wismo por el amplio margen nue -

se otorqa y reconoce a los jtJCces, permiti6nñose considerar el re­

sultado, sin necesidad de acudir a una disposici6n lena! taxctiva 

que ordene la agravaci6n de la pena, basada en la vetusta f6rmul.:t 
de la responsabilidad objetiva(40). 

(38) Cfr. 
(39) Cfr. 
(40) Cfr. 

Ibfclan. p. 58 y 59. 
lbtcEJ11. 
lbfclm. 
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Denota~os ~ue son abundantes las opiniones ~ue at!miten -
sin ambages la insertaci6n de los delitos preterintencionales en -
el pardgrafo 56 del vigente C6diqo Penal alem4n, y sobrados los e­
nemigos ~ue en repetidas ocasiones propugnaron por la surresi6n de 
los "delitos calificados por el resultado", siendo motivo de extr! 

r.eza el ~ue habiendo ocasionaao mGltiples reacciones aversivas, no 
hayan sucumbida con antelacidn para dejar su naso a la pestura a-­
certada que sostiene el C6Ci~o Penal de Alemania vi~ente en su ra­
r4grafo 56. 



2. Doctrina Suiza. 

Es sobremanera importante desde el punto de vista hist~ 
rico, la doctrina suiza en virtud de haber servido, como ya ~ued6 
asentado en lfneas anteriores, como antecedente definitivo a le-­

qislac~ones que acogieron con benepl4cito el prlnci 0 io de la eKi­
qencia de previsiblidad o la posibilidad de ésta en el resultado 
dañoso m4s grave por parte del agente. Fs precisamente en el e~ 

digo Penal de Suiza, aplicado en toda la Confeveraci6n helvética, 
en donde se pone de relieve el principio ce culpabilicla~. bajo el 
cual consideran los delitos preterintencionales. Cabe c\estacar 

que la arreciaci6n suiza a este particular es muy similar a la a­
doptada por la doctrina alemana, tratada en líneas arriba. 

En general los escritores suizos, rechazan de antemano 

la vetusta postura de los "delitos calificados por el resultado", 

por considerar que 6sta constituye un f6sil jur!dico que no debe 
ya fiqurar dentro de ning6n ordena~iento peral positivo. Naso--

tres compartimos ampliamente la opini6n de los tratadistas suizos 
ya que al cualificar un determinado il!cito, m4s que contemplar -
el resultado concreto de ~ate, es menester atender el aspecto su~ 

jetivo que intervino en el agente en el momento en que efectuaba 

su conducta delictiva: y dentro de este proceder dilucidar cfcct! 

vamente si se obr6 con dolo, o se rrcsentO con una mixtura de cu! 

pa, para determinar adecuadamente un delito pretcrintcncional. 

Sin embargo alnunos autores consideran ouc no ha sido -

abrogado en su totalidad el criterio le<lal de contetnrlar los "de­

litos calificados por el resultado". 1\s! Ernst llaftcr cree en-­

contrar todav!a dentro de la legislación jur!dico-penal c5tas ca­
racter!sticas<4l), estos casos son la riña, y los actos punibles 

(41) Cfr. Ibídem, p. 60. 
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ejecutados por un sujeto que se encuentra en estado de irresponsa­
bilidad causada por embriaguez o intoxicación culpables. En opi­
nión de Hafter y en trat!ndose de la riña, observa que este resto 
de responsabilidad objetiva sustenta como objetivo indirecto alla­
nar el conflicto de fundamentar las pruebas en el procedimiento jE 
dicial, 

Es fAcil colegir que a pesar de que Hafter describe es-­
tos casos en los que se pudiera reputar la responsabilidad objeti­
va, 6stos son excepcionales, además de que se recurre a tal posi-­
ci6n en virtud de una err6nca apreciación legislativa y para faci­
litar la tarea concerniente al juez; lo cual es por dem5e reproch! 
ble en virtud de que al acudir a la obsoleta responsabilidad obje­
tiva, aun y cuando son excepcionales los casos, sin duda alguna d~ 
merita la técnica jur1dica con lo que el resto do este ordenamien­
to punitivo est! concebido ademlle de que es labcr de todo jurista, 

discernir concreta y verazmente cu4ndo en un determinado efecto o 
resultado t1pico existi6 dolo o culpa en la conducta que la orig! 
nd, y cu4ndo esta consecuencia, que se presenta con un excedente 
con respecto a la voluntad o intenci6n del agente, sustenta una -

mixtura de ambcs elementos de la teor1a de la culpabilidad. 
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J. Doctrina Ita U ana. 

Al abordar las principales teor!as re ori~en italiano, -

no dejamos de lamentar c¡ue en la legislaci6n penal viqente de estP 

pa!s, cuna de ilustres juristas, la preterintenci6n no haya obscr­

\~do la misma trayectoria ascendente como lo ~enotamo~ en las doc­

trinas arriba analizadas; lo anterior lo extcrnarnos por ra26n de -
que se soslaya y no se precisa de quisa expresa como es menester -

la previsibilidad dentro de la culpabilidaa en el artfculo 43 rel 

C6digo Penal de 1930, aspecto que no debe pasar inadvertido si se 

pretende conformar correctamente la teorfa de la pretcrintenciona­

liCad. Am~n de no presentar una exposición vaoa y farraoosa al -

referirnos a esta doctrina en particular, vamos a oroanizarla en -

grupos que no siquen un orden cronol6oico en cuanto a sus rcrrcse~ 
tantea, sino a la afinidad de criterios expresados en lo atfncnte 

a nuestra figura jurídico-penal en an~lisis. Los qruros a desA-­

rrollar, son los que a continuación se mencionan: a). Oniniones 

de quienes creen que puede hablarse de "dolo preterintcncional" o 

de la preterintenci6n dolosa; b). Neqadores de la rrcvJsitilJdao 

y mantenedores de la responsabilicad objetiva; e). Tcor!a ~el ca~ 

curso de dolo y culra; d). La prcterintenci6n cowo tercera esre-­

cie de la culpabilidad; e) • Otras doctrinas. 

a). Fl "dolo preterintencional" y la preterintenci6n -

como dolosa. Consideramos inadecuada la denominaci6n oue se cn-­

plea para identificar a la presente doctrina, toda vez nue en 1~ -
preterintenci6n as! como interviene el dolo en la orctensi6n del -

agente, tambi~n denotamos la presencia del factor culpa, sin el -­

cual no podemos hablar propiamente de la fioura en comento: enton­

ces la terminología aquí asentada no deja de ser a nuestra partic~ 
lar opini6n una aberraci6n, desde el punto ~e vista t6cnico ~uc eu 

cierra una grave contradicci6n fosita. No obstant" ror así haber 

sido denominada, adem~s de ser el criterio de los trata~istas ~ue 

sostienen esta postura, adoptaremos, no sin la reserva debida, tal 



terminolo91a. 

El maestro Juan Bautista Imrallo~eni, aunnue al abor~ar 

el tema, materia de la presente exµosici6n, se re'fere acerta~~ne~ 

te a los delitos preterintencionales, con lo cual parece oue va a 
p~oferir un criterio correcto, y sin e~barqo, ~e lo cual se ~ues-­

tra muy alejado, ya que ~ste considera del todo improFiO conside-­

rar que dentro de la preterintenc16n se presente la ~ixtura ~e eo­
lo y la culpa, lo cual encaja en la postura eme nosotros acepta--­

mos. Nos dice el ~aestro italiano c¡ue dentro ae los delitos del~ 

sos, encontramos delitos dolosos voluntarios y delitos dolosos ~r~ 

terintencionales. Al conccptualizar al ilícito preterintencio--­

nal, desde su peculiar criterio, Imrallo~eni nos exrresa: •FI de­

lito preterintencior.al es un delito doloso, como aouel orevf~to -­
que nosotros llamawos intencional, en el senti~o ~e rue la causa -
del dellto es el dolo" (4?.), Y para confirmar sus ralabras a este 

respecto, asevera la intrascendencia de la previn1bili~ad ~el re-­

sultado Jr1ds grave, supeditado @sta al dolo en el anente al desear 

un deterf!'linado efecto derivado tl.e su conducta: son estas las 1"1ala­

bras del ~aestro Juan Bautista Impalloneniz wel resultado ~4s ~r! 

ve no querido, rrevisible o no, ocasiona un delito m!s orave rue -
aqu~l previsto• 143l. 

Observamos en el maestro Impalloweni, confusi6n al exno­

ner sus ideas en lo que a este Farticular corresronde, cuant'o af i[ 
ma que al delincuente se le debe iwponer una rena atenl?at'a en este 
caso, pero no en virtud de la participac16n del dolo con culna, 

sino atendiendo a la menor peligrosidaa delt'ostrada por el ~elin-~­

cuente, por el ~nimo dirigiao a un il!cito rnenos orave al eme ~e -

encuadra ror el resultado y por la lt'anera ~e obrar, C1Ue revela una 

(41!) Cfr. Ib1dan. p. 6l, 
(43) Cfr. Ib!dem, 
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intención, oue de haberse proauci~o exclusivamente no hubleRe ori-

(linado este efecto ll'lls grave. Nos parecen inconcJliables las J--

deas de Juan Bautista Impallorrer.i, oue por l'Oa r~rtc procone C'l'Ue -

se equipare la culpa al dolo en el delito preterintencional v por 

la otra sugiere que se disminuya lrt pena en estos ilfcitos con un 

fundamento en la peliarosidad del a~ente, Al establecer esta ª! 
tima proposición Re expresa ast el controvertii!o autor italiano: 

"Insisti~os, pues, en decir, pa~a evitar sutilezas curi~ 

!escas y moralistas, que a fin de eistin~uir un celJto ~r~terinte~ 

cional de un delito intencional, el camino scquro es el de consi~~ 

rar la relaci6n en que esta acci6n del aoente con el rcsulta~o ~r~ 

ducido: si el resultado es la consecuencia, a~e~~s ~e natural or1! 

naria de la acci6n dolosa, fuerza es consideri'tr í'Ue crut:-1 fur nue>­

rido1 si no es la consecuencia ordinaria, ~e ~oCo nue scoan la ex­

periencia coman se rlebe considerar ~ue no ha sido previsto ror el 

agente, entonces s6lo es lScito concluir ruc el delito es ultra i~ 

tencional. En fin nosotros decimos nue el delincuente nuiso o t~ 

va el prop6sito de cometer el delito sobrevenido cuando nos rersu!!. 

dimos ~e que era 'el resultado, previsible ror la cstadfsticil ele -­
los ho~bres, de su modo doloso de obrar"< 44 >. 

Otro autor italiano que considera nue el ancnte ~ue haya 

perpetrado un delito preterintencional, ha de iwnut:Srscle toco lo 

ocurrido a titulo de dolo, es Vicenso Manzini, ouicn exrreqa ~u~ -

el delincuente en su obrar ilt'cito no desea y ñcepta s6larnrrnte lo 

que intenta, sino que además todo aquello ruc se ~crivc de RU con­

ducta (acto u orr.1si6n} delictiva, sabe Ce artcmano y bas:SndoRc en 

la experiencia comrtn, cuáles son las consecuencias aiRtíntas o ma­

yores de las aspiradas que su hecho puede producir. Dice asf la 

opini6n del maestro ~e Roma: 11 En el caso de la presente conclucta 

causal, no es síwplementc contraria, cr. modo qen~rico o esrccfFico 

(441 Cfr. Ibfc'em, 
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a la polic!a o a la disciplina, sino oue es espec!ficamente contr!!_ 
ria al Derecho Penal, y consiste en la comisión de un delito dolo­
so. La conducta causal no depende de imprudencia, neqli~encia, -
impericia o inobservancia de disciplina, etc,, ~roviene de volun-­
tad dolosa; es decir, intencionalmente ~iriaida a un delito, aun -
cuando menos grave que aquel realmente ocasionado•< 45 >. Lo cual, 

nos parece inadmisible en virtud de que el agente al obrar dolosa­
mente, acepta y prevé el resultado oue su proceder delictivo orin! 
nar4, pero 6sta excede el efecto deseado, no se ~ebe afirmar taxa• 

tivamente que se obr6 conociendo y aprobando antici~adamente las -

Consecuencias m3s graves y tampoco adjudicarle punitivamente esta 
derivación dañosa mayor al sujeto a titulo de dolo. 

No podemos catalogar a esta teor1a, dentro de la esfera 

de tratadistas que defienden y postulan la rcsponsabili~a~ objeti­
va, cuando se proponen esclarecer y explicar los delitos rreterin­
tencionales1 esto es, aqu1 se alude exclusivamente, al resulta~o -

concreto de la comisión de un ilicito para atribuir al agente una 
sanción acorde a a<Juél, soslayando el aspecto subjetivo ~e la cul­
pabilidad: La previsibilidad. 

b) • La negativa de previsibilidad y la responsabilidad 
objetiva. En este grupo encontramos autores ~ue centran errada-­
mente su punto de vista Gnicamente en las condiciones objetivas -­
del resultado que originó una conducta delictiva, para imputarle 
al agente una sanci6n acorde a este efecto, sin considerar en abe~ 
luto la posibilidad de previsión, puesto ~ue opinan aue ~sta no es 
necesaria para la determinaci6n de un delito en particular. 

(45) Cfr. Ib1dem. p. 64. 
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El notable tratadista G. 9abatini es el primero en iden­
tificarse dentro de esta postura al comentar a este respecto: "En 
cuanto al resultado, subsiste la responsabilidad por haberlo prod~ 
cido en considerac16n a que se quiere cometer un delito; por tanto 
seria superflua la b6squeda de si el resultado m§s qrave se ha re~ 
lizado por culpa, bastando el nexo de causali~ad material entre la 
conducta y el resultado mismo. Puesto que en el delito preterin-
tencional no debe ser querido el resultado más grave, no tiene im­
portancia que baya previsto, además que el resultado es ünico y a­
nica es la lesi6n jur1dica, si bien ~uc la querida FOr el culpa--­
ble" <4Gl. 

El maestro Enrique Ferri no se encuentra muy alejado del 
parecer de Sabatini en cuanto a este particular, ya oue al abordar 

este problema expresa: "El autor debe responder de los efectos -­

m~s graves siempre que estos efectos más graves fueren más o ~cnos 

previsibles naturalmente o imprevisibles. En este caso Oe la pr~ 
terintencionalidad que puede determinar una especial f iqura de de­

lito o bien una circunstancia agravonte 11 <47 l. 

Quien aeil'!'.ismo coloca a loe delitos prctcrintencionalcs 
dentro de la responsabilidad objetiva es el maestro Francisco Ant2 
lisei, que al hablar sobre el resultaCo Más qravc dentro de los 1-

l!citos que invisten estas caractertsticas nos dice nuc "se trata 
de un delito doloso, en cuanto al agente ha ~uerido un cierto rc-­
sultado. El resultado que excede a la volunta~ del aoente es ca­

racter1stico de los delitos agravados por el resultado" <49 l. 

(46) 
(47) 
(48) 

Cfr. Ibfdooi. 
Princi~os de Derecho Criminal. Ed, J\?us. Esp>ña 19JR. p. 418. 
Cfr. taí10 p::>r JllñGíez de llSGa. Tratado.,. Ob. cit. Vol. VI 
p. 69. 



Para el maestro italiano, los delitos preterintenciona-­
les t!Pl'er cabida dentro de aquella categorla de illcitos; neqando 
con esto la importancia que merece la previsibilidad o la posibil! 
dad de que fácticamente se presenta ~sta en el resultado dañoso -­
m4s grave no deseado por el agente. 

Otro destacado tratadista italiano que asume abiertamen­

te esta posici6n es Giuseppe Zuccala, ya que im~uta toaaslas conae-­

cuencias típicas en base exclusivamente a la mera causaci6n objet! 
va de un efecto derivado de una conducta delictiva, cuando en lo ! 
tinente a nuestra figura jurldico-penal establece: "el delito pr! 
terintencional es un hecho que la norma atribuye al reo fuer! de -

cualquier ligamen culposo, siempre que el resultado más qrave se -
derive causalmente del comportamiento doloso del propio autor•< 49 l. 

Por Oltimo citaremos, las palabras del maestro Stefano -
Riccio, que son muy especificas en lo referente a la responsabili­
dad objetiva, pero asimismo incorrectas a nuestra personal consid! 

raci6n pues bien nos dice el jllrista italiano lo siquiente: "El -
resultado agravante en los celitos calificados por el resultado, -
no debe estar necesaria~ente ligado por un nexo <le causalidad con 
la conducta del agente; es bastante que sea derivaci6n del delito­

ba1e o que sobrevenga en ocasi6n del delito-base. Puede hablarse, 
por tanto, de una conexión ocasional o condicional o de una causa~ 
lidad particular. Sin embargo, y a pesar de que es necesario que 
se trate de una expansión o desviación del hecho aoloso, no ha de 
hablarse de voluntariedad, Riendo indiferente pa~a la voluntad, no 
s6lo el resultado, sino la relaci6n de causalidad"(SO). 

(49) Cfr. Ibtdem. 
(50) Cfr. Ib100!1. 
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En ningdn sentido aprobamos esta doctrina oue intenta r~ 

legar al olvido la subjetividad en el agente que al obrar ilícita­

mente, el resultado ocasionado traspasa a su deseo y actuar dolo-­

so; siendo suficiente la existencia de un efecto típico concreto u 
objetivo para atribuírsele a titulo de dolo susodicho resultado d~ 

ñoeo m&s ~rave que el querido. 

c) • Teor1a de la concurrencia de dolo y culpa. La --

postura que esta teoría propone, es la de comprondcr dentro de la 
preterintenci6n una mixtura de dolo y culpa, cuestión que nosotros 
aceptamos como en lineas más adelante lo establcccrcmos(Sll. Los 

tratadistas italianos que defienden esta posición son en def initi­

va quienes sustentan el criterio más adecuado en cuanto a la cona! 

deracidn que efect6an con respecto a reconocer en el delito prctc! 

intencional la presencia conjunta de dolo y culpa, ambos elementos 

de la teoría de la culpabilidad, que se funden en los ilícitos de 

esta naturaleza. 

cuando Francisco Carrara, habla a este respecto, recono­

ce el concurso del dolo y la culpa, dentro de la pretcrintcnci6n -
en el caso de homicidio con estas caractcrtsticas, ya nuc nos dice 

que debe atributrsele al agente una imputación intermedia del he--

cho doloso y del hecho culposo. "En el homicidio prcterintcncio-

nal (explica el ilustre maestro italiano) se advierte el dolo que 

nace de la intención de dañar al enemigo: pero en cunnto al efecto 

mortal hay culpa porque se supone que no se previó la muerte" <57 >, 
distinguiendo acertadamente el maestro Carrnra, que el resultado -
dañoso más grave no deseado por el agente no fue previsto, sin em­

bargo pudo haberse dado la previsión de este efecto ilícito y ror 

este motivo se imputará al agente·a titulo de culpa. 

(51) 
(51) 

Cbnsultar infra. pp. 137, 145 y 156. 
~ana del OJrso de Derocho Penal. re. T<!nis. Colarbia 1956. 
p. 9. 
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Tambi~n Enrique Pessina, acepta, este criterio al recon~ 
cer la existencia del dolo y la culpa en la comisi6n de un il1cito 
preterintencional, aseverando que no debe ser la sanci6n CTUe co~-­

rresponde a una conducta que sustente estos elementos, anAloaa a -

la que se imputa a un delito doloso dnicamente, debiendo ser mayor 
~sta dltima, en la inteligencia de preexistir la previsi6n y acep­
taci6n del resultado en el sujeto responsable. Nos dice el maes­
tro de N4poles que: "siempre so casticrará levemente la culpa Fu-­
ra, la otra (la que se presenta en el delito preterintencionall s! 
rá considerando el hecho que por s1 mismo es delito y aaravando la 
pena por el resultado culposo que de ~l ha derivado"< 53 >. Fnten­
demos que Pessina no considera diferente a la culpa pura de la oue 

se presenta en la prcterintenci6n sino 9ue distinque oue la puni-­
ci6n que corresponda a un delito culposo Qnicamente ser3 menor nue 
la que se imponga al delito que conprenda dolo y culpa simultánea­
mente, punto de vista acorde a nuestro criterio en este aspecto. 

El ilustre maestro italiano Dernardino Alimena, ~a una -
apreciaci6n muy acertada al delimitar la imputación de un delito -
determinado, partiendo precisamente del elemento subjetivo aue pr! 
sent6 el agente responsable de un resultado t1pico. !los dice el 
gran tratadista al referirse a la preterintenci6n que: •el lfmite 
de la imputabilidad s6lo puede darlo la previsibilidad. 

Es inGtil buscar en otra parte el fundamento de la impu-
tabilidad de este resultado mayor. Muchas veces junto al res\1lt! 

do directo y principalmente querido, se ve o se cntrev~ otro resu! 
tado ulterior y mayor. Si, a pesar de esto, se obra y el result! 
do mayor se produce, de ~ste responde por dolo, pues dicho result! 

do mayor había sido previsto. Pero, deteni~ndose aqu1, salgamos 
de la hip6tesis. Esta nace, precisamente, cuando el resultado m! 

(53) Elmentos de lk>recin Penal. Ed. ~. España 1936. p. 339. 
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yor no nuerido sea uno ~e aauellos aue ror sí mis~os son culro---­
sos• <54 l. 

Anotaremos a continuaci6n la opini6n de Giuseppe Maogio­

re, que mantiene el mismo criterio de los anteriores autores al 
considerar una concurrencia de dolo y culpa en la preterintcncion! 

lidad, que dentro de las teorías italianas es una de las ~ue mejor 

resisten a la cr!tica jur!dica, aan en la actualidad. 111 decir -

del maestro Maqgiore, considera que en el Cclito preterintencional 

"es dolo directo el encaminado a producir el resultado menor: y es 

culpa, a~uella cantidad de actividad psicol6gica que produce el r~ 

sultado mayor. La f6rmula Ccl Colo mezcla~o con culpa, resulta -
por consiguiente verdadera•< 55 >. 

Denotamos en el pensamiento del maestro italiano, crue e­

fectu6 una muy pertinente distinci6n en cuanto se refiere al rolo, 

destacando en ~l la intenci6n de ocasionar un rcsulta~o t!rico, 

sin embargo al presentarse igualmente la culra dentro ~e la condu~ 

ta encaminada dolosamente, se proauce un resultado mayor al desea­

do; obteni~ndose así un delito pretcrintencional. Nosotros com-­
partimos la orini6n del notable jurista italiano. 

Por Gltimo citaremos las palabras del maestro Giuscppe -
Bettiol, que con antelación se había inclinado por la postura ouc 

propugna por la responsabilidad objetiva y posteriormente rectifi­

c6 su criterio al adoptar la postura que comprende la mixtura de -

dolo y culpa en la figura jurídica que analizamos. ''Es rrt.'.Ss con-­

vincentc la opinión, segGn la cual en el delito prcterintencional 

(54) Cfr. JIME}IEZ ti' ASUll, lAJis. Tratado... Ob. cit. Vol. VI, p. 74. 
(55) Ob, cit. Vol. r. p. 5B2. 
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nos encontramos frente a una hip6tesis ~e dolo mixto de culpa, en 

el sentido de ~ue hay dolo en cuanto concierne al delito menos ~r! 
ve previsto y ~uerido, y culpa en relaci6n al delito m4s ~rave re! 
lizaco•< 56 l. Se observa que al referirse al dolo el tratadista.!. 
taliano, expone la previsi6n y la aceptaci6n del resultado ~ue se 
producir4 al realizar la conducta iltcita, y que en la culpa, a r! 
sar de derivarse un efecto más grave, no se puede decir aue se ha­
yan presentado estos elementos que son propios del actuar ~alosa. 

Esta doctrina, es a nuestro parecer acertada en cuanto -

reconoce la ambivalencia de la prcterintencionaliclad, ya aue ésta 
contiene indefectiblemente un obrar doloso y un resultado culposo 

que merecen, dadas sus características un manejo especial, ~ropio 
para cacl.a uno, y una consideraci6n particular si ambas concurrer1 -

en una sola conducta ttpica y antijurt~ica. 

d). La preterintenci6n como tercera especie de la cul­
pabilidad. Algunos tratadistas italianos, observaron que el ilt­
cito preterintencional manifiesta algunas particularidades en cua~ 
to a su estructura y por ende de inmediato propugnaron por que a -

~ste se le diera una ubicaci6n independiente de las ya establecí-­
das al examinar los aspectos subjetivos aue intervienen en el 
agente que transgrede un ordenamiento jurídico-penal. Fn nues-­
tra opini6n, en efecto, no Cebe ser considera~o el delito prcte! 
intencional como una conjunción de dolo y cul?a ouc se dan inde-­
pendientemente el uno del otro, tampoco podemos imputar al res-­
pensable de un ilícito de esta naturaleza sanciones aut6nomas en 

atención a su conducta dolosa por una parte y el resultado dañoso 

(56) Cfr. Jil'FNEZ DE ASlRI, luis. Tratad:>... Cb. cit. Vol. VI. p. 80, 
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m4s grave que evidentemente es culposo por la otra, Por tanto a­

severamos anticipadamente ~ue aeoptamos esta teor1a ~e creaci6n i­

taliana, con la reserva de que en ltneas posteriores abun~aremos -
en lo '!lle a este particular concicrne 157 l, 

Quien desarrolla esta postura con mayor claridad es el -

jurista Leonardo Galli, quien reconoce en la preterintenci6n una -

tercera especie del elemento subjetivo en el agente. Se apoya e~ 

te tratadista italiano en el articulo 43 del c6ai90 renal italiano 

vigente; cuando aborda la referida postura Leonardo Galli nos ex-­

presa que ~En cuanto a la teorta que ve en el delito preterintcn-­

cional una mezcla de dolo y culpa y, por tanto, en la culpa el fil!!, 

damento de la responsabilidad por el resultado no ~ucrido, obscrv~ 

mos que si bien es cierto que el resultado diferente puede ser co~ 

siderado de naturaleza culposa cuando se examina a la luz de la -­

culpa presunta, y que si bien es exacto hablar de <lulo wixto Ce -­

culpa cuando se examina el delito preterintencional en su forma--­

ci6n, no lo es ya si el exawen se hace, como debe hacerse en cst~ 
parte·, en referencia además a la preterintenci6n, con cuyo cri te-­

rio el fundamento de la responsabilidad por el rcsultaCo no ~ueri­
do, aparecerá precisamente que es la prctcrintcnci6n"(SB). 

Es conveniente resaltar que, nuicnes se ubican dentro <le 

esta postura, exiqen la presencia del elemento subjetivo Ce la au­

sencia de volunta~ en el resultado m~s qrave y la posibilirad ~e -

ser factible su previsión, para as! conformar de quisa adecuaaa la 

culpa que interviene conjuntamente con el dolo en lo~ aelitos r.re­

terintencionales; estableciendo con cate criterio una postura co--

(57) ~se infra. p. 139 y ss. 
(58) Cfr, J?MrNEZ DE ASIJll, Luis. Tratado.,. Ob, oit, Vol, VJ. p. R3, 
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rrecta en cuanto al estimar a nuestra fiaura jurfaico-penal. 

e)• Otras doctrinas. En este apartaao expondremos a-

quellas opiniones que en virtud de su sin0ularidad, no pueden ser 
colocadas en ninguna de las teor!as precedentesr ya observamos oue 

algunos tratadistas italianos comentan que es vdl!da la teorra de 
la responsabilidad objetiva, algunos otros aseveran la concurren-­
cia de dolo y culpa, para c¡ue tambi~n afirmen otros crue el ~elito 
preterintencional constituye una tercera especie aut6noma de la -­

culpabilidad; adem~s existen juristas italianos aue al referirse a 
este punto sostienen un punto de vista diferente a los citados y -
son precisamente estos los aue a continuaci~n ?asa~os a explicar. 

El notable procesalista Francisco Carnelutti considera -

que el delito preterintencional es uno de los casos en oue se pre­

senta la atenuaci6n de la pena en virtud ~e que constituye la hi~ 
tesis precisamente inversa a la figura jur!dica ae la tentativa, 2 
torqando con su af irmaci6n un parentesco a la preterintenci6n con 
el delito doloso< 59 l. Concepto que no compartimos en lo absoluto 
ya que en la preterintenci6n, es cierto ~ue interviene fatal~ente 
la culpa, pero siempre va a estar precedida de una conducta dolo-­
sa, sin la cual no podemos comprender a un ilícito con las caract! 
r!sticas que sustenta la preterintenci6n. 

El notable tratadista italiano Pannain(GO), sostiene oue 
el delito preterintencional es un il!cito especial, adem~s de oue 

comenta que ~ste es dable s6lamente en el homiciaio. No exiae -­
Pannain la previsibilidad que es menester exista en el anente en -

cuanto al resultado m~s grave no deseado para confiqurar nropiamerr 

(59) Cfr. JIMENEZ tE J\SUI\, Luis, Tratado ••• Ob. cit. Vol. VI. !'· 85. 
(60) Cfr. Ibfdem. 
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te la preterintencionalidad, 

No aceptamos que el delito preterintencional conforme -
un delito especial, puesto que aun dentro del C6diqo Penal itali~ 

no de 1930 encontramos a la preterintenci6n dentro de la parte o~ 

neral y no en la especial, de lo cual se coliqe que esta fiQura -
penal es punto particular de la culpabilidad y de ninauna manera 

una especie de delito espectfico; asimismo ne9amos ~ue la única -

posibilidad de constituir un il!cito preterintencional lo sea en -

el homicidio, en virtud de que existiendo en cualesquier transqr~ 

sido al ordenamiento penal la concurrencia de dolo y culoa en la 

conducta del agente, puede decirse que se está en nresencia ~e la 

preterintencionalidad. Por Oltimo si interviene la culpa dentro 

del illcito preterintencional, es inneqable aue debe precisarse -

cuando menos la posibilidad de haber sido previsible el resultado 

tlpico; por lo expuesto, consideramos que la posici6n acl maestro 

italiano es del todo equ1voca 

Para terminar el presente apartado, no podemos dejar de 

citar la concepción que el ~aestro Nicol' Vitale expresa al ha--­

blar sobre nuestra figura jurídica, para Vitale debe ser conside­
rada ~eta como la teor!a de la fiqura típica de la política crim! 

nal, en virtud de que co~prcnde ouc ~sta se da por razones de ro~ 

lítica criminal, nos dice el ~acstro italiano lo siquicnte: "Va­
rias son las discusiones, por tanto a este respecto: no se trata 

de delito doloso, no se trata de delito culooso, no es una forma 

de responsabilidad meramente objetiva, precisamente por~UQ se tr~ 

ta de una figura típica, expresamente y claramente definida por -

la ley: o sea, la pretcrintencionalidad, ~olo desde el punto de 

vista ce la pol1tica criminal se podrán indaqar las razones nue -

han determinado al legislador a tratar de esta forma del elc~ento 

psicol6nico de manera m~s leve en cuanto se hace en caso Ce dolo 
y m4s qrave en cuanto se hace caso de culpa. 
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La pretcrintenci6n es, puesto que se pena no solamente -

porque tiene su fundamento ecléctico, un componente de dolo, o de 

culpa, o de caso, o de responsabilidad objetiva, o de pol1tica cr! 
minal, o de oportunidad jur1dica, o de confiquraci6n an6mala, o f! 
gura de delito sui qeneris, sino pornue una o mds o to~as estas r! 

zones hacen de ella una instituci6n verdaderamente comrleja o bien 
ecléctica• <6l). 

Al repasar las ideas de Vitale no dejamos ~e encontrar -
en ellas, las veleidosas opiniones que han ten1ao su oriaen en It! 
lia adem~s de no acertar a definir su fundawento, ni su naturaleza 
dejando ast, una concepci6n ambigua y oscura en cuanto al nenuJno 
delito preterintencional. Cdmprendemos que ante el ctlmulo de i-­
deas proferidas atinentes a este respecto y en sentidos tan dispa­

res, es probable adquirir una concepci6n vaga y difusa, siempre -­
que no se profundice en el estudio y en su análisis necesarios pa­
ra dilucidar correctamente los aspectos que delimitan y constitu-­
yen a los delitos preterintencionales en su con~ici6n más derura-­
da. 

(61) Cfr. Ib!den. pp. 86 y 87. 
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4. Doctrina Francesa. 

Los juristas franceses, que por sie~pre han si~o recon~ 

cidos por su acertado criterio jur!dico, en la neneralir•r rel -­

catT'po del Derecho, cuando se avocan al estudio del ~elite rrete~­
intencional y en su gran ~ayor!a adoptan la arcaica nostur~ ~e la 

responsabilidad objetiva, ~eriv~ndose as! un juicio re•~~cto a e~ 

te particular que es incongruente con el resto rle los nr1ncipio5 

jurfdicos francesesr no obstante nu t.u:líW la~apiniones esC'rilT'i~as -
son errac1:as del todo, son excercionales por clesc¡rac1a los trata-­

distas aue le otorqan el sitio apropiado y a ~stos nos referirc-­

mos a continuaci6n. 

Primeramente nos ocuparemos del ~aestro franc6s Pobert 

Vouin, quien a pesar de su esfuerzo por discernir la culpa en el 
resultado m4s grave no deseado ni previsto por el 'responsable de 

un il!cito preterintencional, incurre en adjuCicar este efecto 

excedente a título de dolo eventual. Afirma el macRtro VouJn --
que la imprudencia que continGa de una conducta clolosa, c1chJ6 ser 
previsto por el agente o haber sido considerarlo por 6stc co~o nr~ 
bable por lo que denota un dolo eventual en este resultado Ca~oso 

m~s qrave, debiendo ser asimilado este r.esultado prevísir.lc al -­

obrar doloso con C'(Ue se inici6 la transqrcsj6n a la ley. Ct1 <"nc10 

concertualiza el delito preterintencional lo hace en los si("luien­

tes t~rminos: va a existir ~ste "cuando el resultaclo exce~e del 

fin ~ue se proponía el a9ente. As! ocurre en el caso de nol~cs 

o heridas voluntarias aue ocasionan la ~ucrte sin intcncj6n c1e 

darla"( 6Z>. Al analizar las palabras clel ~aestro ~e París, ob-­

servamos que realiza una apreciación errónea en cuanto al nApccto 

(62.) Cfr. Ibídem. 
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subjetivo, del agente, que con su coneucta dolosa provoca un efec­

to mayor culposo, que debe ser considerado co~o tal para inte~rar 
un il!cito preterintencional, esto es, el sujeto de antemano acep­
ta :y desea que su obrar t!pico y antijur!dico oriqine un determin! 
do resultado, pero ~ste sobrepasa su intenci6n, rrovocando su con­

ducta dolosa un resultado que pudo ser previsto por el aqente, m4s 

no lo fue. 

Pues bien, cree el tratadista Robert Vouin que este efe~ 

to más grave fue previsto y no evitado por el transnresor en el 
transcurso de su conducta ~elictiva, supuesto ~ue prescnt4ndose 
configurar!a un delito doloso y de ningOn modo ~retcrintencionnl, 

Para erradicar dudas a este respecto citaremos las pala­
bras ~ue el maestro Franz van Liszt expresa al referirse al Colo -
eventual para as! distin~uir la diferenciación existente entre do­
lo eventual que expresa el ~aestro Vouin, enuipar~n~ola incorrect~ 

mente a la culpa que interviene en la preterintencionalidad dice -
el notable jurista Liszt que en el dolo eventual ~el autor tiene -
como posible la producci6n del resultado, es decir el autor no ev! 
ta la producci6n del resultado, pues no hab!a llenado a esta con-­
clusi6n: el resultado no sobrevendr~" (GJ) 

Quien definitivamente dentro de la corriente francesa, -

emite una opini6n correcta al considerar nuestra figura jurf~ico-­

penal es el profesor Ren~ Garraud, en virtud de nue reconoce aue -

cuando se suscite un il!cito preterintencional, invariablemente se 

presentar! una concurrencia de dolo y culpa, con lo cual se coloca 

en la postura correcta en tratándose de la preterintencionalida~. 

Nos dice el ilustre waestro italiano ~ue en el delito -­
preterintencional "la consecuencia prooucida por el hecho volunt! 
rio no es habitual, o, lo que viene a ser lo mismo, el a~ente ian2 

(63) Ob, cit. Vol. n, P. 413. 
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raba c¡ue esta consecuencia aeb1a pro~ucirse. Fn esta hipótesis, 
la intencidn criminal desaparece relativamente a esta consecuen-­
cia, puesto que el agente no la ha cruerido, ni sinuiera eventual­
~ente: s6lo existe una culpa, ~!s o menos grave, oue debe araCir­
se, para el c~lculo de la culpabiliaad, al elemento intencional. 

Este es el caso de concurso de dolo y culra. Por eje!!! 
plo en una riña el a~ente propina voluntariamente qol~es o hace -

voluntariamente heridas que ocasionan la muerte de la victima, -­

sin intención de dársela; la intención criminal existe en cuanto 
a los golpes o heridas hay culpa en cuanto al homiclaio a causa -
de la falta de previsión que acarreó la muerte de la v1ctima•< 641 • 

No deja de extrañarnos sobremanera que la doctrina jurt­
dica francesa, sea tan exiguamente acertada en lo ~ue a este nart! 
colar concierne, no obstante, por la preeminencia aue ~sta suste~­

ta dentro del ámbito jur1dico no debemos soslayar su ar.reciaclción 
a este respecto en la presente exposici6n. 

(64) Citado por JiJTénez de Asila. Trataoo •• · Ob. cit. Vol. vr. '" ee. 
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5, Doctrina en Jberoa~~rica. 

Al desarrollar el presente arartado, considera~os conve­
niente exponer en forma resumida, las principales escuelas, nue se 
avocan al estudio de la preterintenci6n en lengua espa~ola1 ~resc!~ 

diendo de aquellos puntos de vista tedricos o leoislaciones nue pa­

ra definir o atender a nuestra figura, retoman y repro~ucen crite-­
rios ya proferidos en lo atinente a este respecto: en la intelioen­

cia de ~ue al agotar la generalidad de posturas ~ue se han ~anifes­

tado en tratándose de este punto en Jbcroam~tica, se obtenCrta una 

perspectiva farraqosa y copiosa1 am~n de no caer en este supuesto, 

intentamos ser lo ~~s sint~ticos ros!ble. 

~hora bien, primeramente abordaremos la doctrina y le~!~ 

laci6n española, para acto seguiCo, ocuparnos de la opini6n ar~ent! 

na, tocando por Qltimo alqunas legislaciones, nue en base a nues--­
tros objetivos, resultan menos relevantes como es el caso ~e Uru--­

guay y Cuba, entre otros1 aclarando que en lo atinente a México se 

estudia separada y aisladamente, en virtud de la trascen~encia oue 

reviste en la presente exposici6n. 

A). La Freterintenci6n en r.spaña, 

En España, como en los dem~s paises oue conterrlan la -­
preterintenci6n, ésta ha observatlo una evolución constante, partJe~ 

do desde el vetusto principio de la responsabilidad ob1et!vft, hasta 

arribar al delito preterintencional propiaw.ente hablando, Durante 
el siglo XVI, encontramos la opini6n del maestro Antonio G6mez, 

quien centra ~a atención de un ilícito, en virtu~ del resulta~o nue 

la comisi6n de ~ste provoque, ya que incurre en este sunuesto, no -

deteniéndose a observar el aspecto subjetivo que intervino en el --
responsable de una transqresi~n a las normas penales. Comprende--
mas el criterio del notable maestro español, de acuerdo a la ~poca 
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en que ernitic5 su aseveracidn, mas de ninouna maner« la aprobamos, 

por encontrarse alejada de nuestra postura en lo referente a este • 
punto. 

Otro autor español que aluCe a los delitos oue exceden -
en su resultado la conducta dolosa del agente es Dieqo Covarrubias 
quien otorga un avance jur!dico en este aspecto, ya nue no abandona 
la justificacic5n de la responsabilidad objetiva, pero consirera oue 
dnicamente debe sancionarse objetivaMente una conducta ~clictiva e~ 
yo resultado es rnás qrave que el deseado, pero ~ste es consecuencia 
qeneralmente de la conducta y resulta habitualmente ñe suso~!cho •• 
proceder, h&yase o no previsto: sin embarqo cuando este excedente -
en el efecto es producto de lo accidental, de lo fortuito e lmprev! 
sible, no es factible la punición, sino Onícamente por el resultado 
previsto y deseado. Es pues esta acertaCa observaci6n, un tonuc -

de prosperidad en lo referente a la f iqura jurídica en cowento. 

Pero fue el distinguido tratadista Franci~co Su~r~z, 

quien dentro de los escritores españoles de los pasarlos sinlos, co~ 
cede a la preterintencidn un enfoque adecuado; nos clice Puárcz ('IUC 

no debe ser castiqado el resultado il~cito ~ás qravc, nue no fue C~ 
seado ni previsto por el agente, en la inteligencia de oue este ex­
ceso en el resultado nunca fue voluntariamente qucriPo o accpturlo, 
debi~ndose atener el juzgador exclusivamente a la voluntariedac il! 
cita en el responsable. Nos dice Su~rez nue en toda conducta de--
lictiva, es notable la relaci6n que nuardan entre s!, la intenci6n 
y el resultado, pero en éste Olti~o y bas~ndosc en aspectos ~~tcria 
les externos, es aQn más evidente la proporci6n o desproporción en­
su caso, entre la intenci6n y el resultado JHc1to, tle lo cual se -
debe servir el juez que inflija la runíci6n corresnondientc( 65 l. 

(65) Cfr. C:ltac:'o por ,Tulián Pem:tl. Cb. cit. p. 1!.54. 
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No ceja c.'e ser loable la visión jurtdica correcto rue <'e­
muestra este tratacista esparol al asiqnarle a la nreterintenc1ona­
lidad un sitio acertare y justo, 

Ya en la época contemporltnea, los autores es!"'aroles se PU!!, 

den a~runar en fus ~encías bien flefini~ñS 1 OCU"'S~S lt' \'J\i"I i'e lC\ Ot~ r) -

consii'er.ar la •ic¡ura ~uddica en cowcnto, "1 w ....,.J.oer nruro, loo tr.a~ 
distas esrañoles afirJT'an rue en el il!cito ~rete~intencional, se ~a 

una alianza ~e Colo y culpa, co~pren~ien~o ~ue en l~ :aorcJ6n ~e cul 
pa, i'ebe haber existido la previsibilJdac.' c.'el resulta<'o, er la fnt~ 
li~cncia de ~ue si ésta faltare, se estar1a ante un c~so fortuito; 
dentro r1e este ryrupo encontraros a los r'.aestro~ f'Ui'! ""era., P~rct-ez 

Tejerina, entre otros. Otros autores, rue confonroAn el scrun~o or~ 
po, creen que el dolo ~uc participa en la freterintenci6n, ~ebe cu­

brir indefectiblemente todo resulta~o rue se <'erivc <'e la comls16r 
de un delito, incluso si l!ste reviste las caractertstJcas <'e l~. cu!_ 
par los juristas nue encuañran su orini6n Centro ~e este suruesto -

son entre otro,• (luintano P.i0olll!s y FuC1enio Cuello Cal6n. OenotR-­
mos de lo anterior ~uc en el pri~er ~ruPo se sustenta ur.a f'IOStu~~ ~ 

certada, mientras que en el scqunao se mantiene un criterio vetus­

to y superaclo jurtr.ica~ente hablando, retrotray~r.close " la ~t\Oc~ en 
la C'Ue imper«S en rrincipio del "vcrsari in re il!icitA•, rotivo f")()r 

el que rechazamos suso~icha aseveraci6n Ce ante~ano. 

nesre el asoecto lcnifera~o, en rspara se nsientP cn~o nn 

tecedente <le la prcter1ntencionalic1a~, una circunstancia ater.nan­

te desee el C6ciqo Penal de r.sna~a de 1848, en su art1culo 9"., cir 
cunstancia la., al preccrtuar una atcnuci.nte en curnto é" lP runi­

~i6n ~e un delito, lo establecta con este tenor: •ta fe no haher 

tenido el delincuente intenci6n ele causar tot!o el t"al fTUe Proc'u-­

jo". Se coli~e de lo anterior oue cuando se nresenta este sunues­

to el resultado ~ue produce una conducta il!clta, traspasa la in­
tención aue se pretend!a alcanzar, sienro este efecto ~4s nrave -
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previsible para el agente; concurriendo dolo y culpa en un sOlo as 

to antijur1dico 1 ya que de carecer de esta cualidad (previsibili-­

dad), se incurrirta en un actuar doloso y la continnencia del caso 
fortuito, raz6n por la que no podr!a tilCarse como atenuante a la 

culpabilidad del agente infractor. 

Ahora bien, en la leqislaci6n penal esna~ol~ vioente, -

esto es el C6digo de 1944, encontramos a la orcterintenci6n en el 

articulo 9°., atenuante 4a., ya que Oste establece: 

~Art. 

4a, 

causar un mal de 

9°. Son circunstancias atenuantes .•• 

La de no haber tenido el delincuente intenci6n de 

tanta gravedad co~o el que produjo". 

Se observa oue el sentido que acooc suso~icho precepto, 

es el mismo que profirió el COdiqo Penal ~e España de 1848, hace -

m4e de un siglo; no obstante lo lonqevo de 6ste, per~anece vioente 

susodicho principio en virtud de su acertado criterio jurídico, 

En lo Onico que es criticable la postura esparoln en lo 

atinente a este particular, es en lo referente a la ausencia de de 

nominación que presenta nuestra f iqura jurídica, ya ouc no se alu­

de específicamente a la preterintenci6n, aun y cuando se encuarlra 

perfectamente dentro de esta cate~or!a la citada atenuante 4a., -­

del articulo 9°., otorgándole precisamente el sitio ~e una circun~ 

tancia atenuante, sin embargo consideramos ~ue no es trascendente 

esta carencia de acreditación gramatical, toda vez nue este defec­

to no transgrede la esencia de la preterintencionalidad. 

Asimismo notamos que la mencionada atenuante 4a. del ar 
t!culo 9°. del Código Penal español, no hace alusión alquna en 

cuanto a la previsibilidad de que debe eKistir en el resultado que 

excede la intención del sujeto oue· infrin~e una norma penal, es de 
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illcito preterintencional, sin embargo creemos que a pesar de ser 

recomendable el que sea insertada esta caractertstica con fines i­

lustrativos; no es indispensable que se contemple en dicho precep­
to legal, en la inteligencia de que es sencillo inferir que asf, -
se manifiesta el sentido de esta circunstancia atenuante del arti­
culo 9°,, del C6digo Penal de España, como ya se explic6 en l1neas 
que a ~sta preceden. 

Sin embargo, y muy a nuestro pesar, en la oeneralidad ~ 

de los fallos emitidos por el Tribunal Su~remo de F.s~a~a, al tra-­
v~s de su jurisprudencia aue a este respecto se refiere, im~cra la 

tendencia de la responsabilidad ~eramente objetivai imautando al -
agente en alqunas ocasiones inclusive, el efecto ~As arave nue el 
deseaao, nue sobrevino a causa del caso fortuito. Sien~o lo ant! 
rior del todo inadmisible, dado el sentido que se deriva de la in­
terpretación de la transcrita atenuante 4a., del arttculo 9°., 
creanCo con ello una antinomia jurídica, ya oue se encuentran en -
sentidos opuestos la referida atenuante y la jurisorudencia nuc se 
ha emitido con respecto a este particular. 

El tratadista español Julián Pereda, fustiga severamen­

te la postura que admite el Tribunal Supremo de España, cuando em! 
te fallos en tratándose de este aspecto en particular: y para lle­
var al cabo lo anterior se sirve de una sentencia dictada por el -

Tribunal Supremo en el año de 1876, cuyos hechos fueron los si---­
guientes: "Una pobre mujer, que salta llevar sobre sus ho~bros l! 
geras cargas de brezo y ramas, se encuentra con niros de siete a -

doce años que la molestan todos los días y tiran de las ra~as, no 
dcj4nOola en paz. Cansada de sufrirlos, coni6 un dta una penuera 
piedra y la tir6 contra el grupo de chiquillos, Por desqracia -­
dio en la cara de uno de ellos y le causó una lioera erosión, oue 

ni por la reqi6n que ocupaba, ni por los 6rnanos lesiona~os, ofr! 
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los pocos d1as• 166l. 

Juli4n Pereda considera aue este caso est4 investiño in­

cuestionablemente de caso fortuito, raz6n por la cual, al ~unirse -
de esta manera se está en presencia de la abominable responsabili-­

dad objetiva, ya que se iwputa en este supuesto, un ho~ici~io ñolo­

eo al aqente aun y cuando se reconoce la ausencia total Ce previsi­

bilidad de tan arave efecto< 67 l, 

Claro está, que no tocos los fallos e~iti~os por el Tri­

bunal Supremo de España mantienen la misma dirección equfvoca aue -

desvirtaa lo ordenado por la atenuante en comento: la sentencia pr~ 

nunciada por el Tribunal Supremo con fecha 8 de julio de 1933, se -

expres6 en los siguientes t~rminos: "No son iwputables al aoentc ~ 

quellas consecuencias 9ue revelan de wodo inequ{voco haber obcCcci­

do a situaciones no sólo no previsibles para el reo, sino extrañas 

totalmente a sus propósitos y debidas particularidades específicas 

de la victima: por lo que debe reducirse la responsabili~ad ~el cu~ 

pable al resultado que naturalmente y en condiciones norwalcs, se -

hubiese producido como efecto directo e inmediato de su actuación -
dolosa" (GB). Lo cual es siqnificativo y loable, va etue vcrdail.er:i­

mente atiende a los principios rectores de la culpabili~ad, como lo 

son la previsibilidad y la intencionalidad que de guisa subjetiva -
en el agente que transgrede un ordenamiento penal irtc>rvfl"f'IPT'. 

El notable jurista espaf.ol, a pesar de mantener una con­

cepci6n errada en cuanto a la preterintenci6n concierne, no dej~ ~e 

loar la interpretación que se otor~a a esta atenuante, ya rue nos -

(66) Cfr. Ib1dern. p, 303, 
(67) Cfr. Idern, 
(68) al!U.O CAWN, CIJ:¡enio. Ob. cit. Parte General, p. 311!.. 
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comenta el maestro que: "conforme a esta racional Coctrina <:'\le mar­
ca una nueva orientaci6n, el agente s6lo responder4 ~e las conse--­

cuencias previsibles de su acto y no ajenas a sus pro~sitos•' 691 , 

Es importante resaltar que en este caso, no se presenta 
una mixtura de dolo y culpa, ergo tampoco la preterintenci6n; ~ero 

s! se observa la alianza de dolo y caso fortuito, y toda vez crue ª! 
te tlltimo es imprevisible para el agente, no se nue<'e im!'utar el r!!. 
sultado m4s grave que sobrevino accirlentalmente, ~ando con esto pa~ 
ta a la adopci6n de un criterio correcto en cuanto a la preterinte~ 

cional idad, 

La generalidad de criterios sustentados ror el Tribunal 

Supremo, afirman que no se debe aplicar la atenuante en andlisis, -

en aquellos delitos cuya calificaci6n y punici6n, no ~antienen una 

relaci6n con el mal ocasiona~o, ni en aouellos aue no tienen ~as l! 
mites que la voluntad e intenci6n del agente1 lo cual nos rarece -­
por demtls obvio. Lo ~ue resulta inaceptablfl es rrue a oesar c"e con,. 

tar con la atenuante 4a. del art1culo 9°. ael C6~ino ~e 1944, el 

Tribunal Supremo de Fspaña, siqa mantenienOo en wuchas de sus sen-­
tencias el criterio de la responsabilicad objetiva, soslayando el -

verdaaero espíritu de la mencionada circunstancia atenuante. 

Hacemos hincapi~ en ~ue los ejemplos aout citados, no c~ 
rresponden a la ~poca del vigente C6diqo Penal español, sin embarno 

y dada la trayectoria que ha contemplado esta circunstancia atenua~ 
te en el devenir jurídico de aquel país, no afecta en lo absoluto -

ni su validez, ni su relevancia que mantienen en la presente exr'Qs! 
ci6n. 

(69) Cfr. Ibfden, 
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Como corolario de ló ya expresado, aueremos resaltar la 

disil1\ilitud existente entre la actual atenuante 4a, del artículo -

9°, del C6digo en estudio, y la jurisprudencia oue a este respecto 

ha emitido el Tribunal Supremo de España, lo que a nuestro parecer 
es consecuencia de una err6nea interpretaci6n y consideración de -
la mentada circunstancia atenuante que a nuestro parecer, constit~ 
ye propiamente la preterintencionalidad, 

B). La preterintenci6n en Arqentina. 

En este pats, nuestra f iqura jurídica no ha wostraCo la 
evoluci6n que los juristas desean, toda vez que en algunos c6diaos 
en materia penal ya abrogados, se contempla la pretcrintenci6n Ce 

guisa qen~rica, esto es, se acepta a ~sta como una manera de ac--­

tuar ttpica y antijurtdicamente, sin embar~o en el C6viro renal ~e 

Argentina vigente, ya no se contcwpla la preterintcncionali~a~ ha­

jo esta apreciacidn, sino aisladamente en determinaaos iltcitos --

que pue~en equipararse a la fiqura jurtdica en comento. En scnu! 
da se eY.pondr~ sucinta~ente la secuencia ~ue ha quardado la prcteE 

intenci6n en este pata hasta la época actual, obvio es, con sus -­
respectivos comentarios pertinentes en cada caso espccff icomentc. 

En tratándose de la legislación arnentina, en el ámbito 

penal, tanto el Proyecto Tejedor, como el Código de 1886, al avo-­

caree a normatizar sobre la preterintenci6n, basaron su aprecia--­

ci6n en la establecida en el Código Penal de Baviera 170 >, claro e! 

t4 que en la legislación penal de 1886 se considera deRde una per! 

pectiva más técnica; no obstante de que tilda a la conaucta pre-­

terintencional de dolosa, en virtud de servir de excusa ordinaria­

mente a los delincuentes: se establcc!a en su arttculo 89, inciso 

3°. una atenuante, cuyo precedente lo encontramos en la leoisl~---

(70) Vl!ase supra, p. 13. 
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ción española y cuyo tenor era as1: "No haber tenido el ~elincuen­
te la intención de causar todo el mal que produjo", incurriendo la 
referida codificación en grave contracicción, ya ~ue por una parte 
mantuvo la postura abominable de la responsabilidac objetiva y por 
la otra reconoc!a como motivo de aminoración en la punici6n a la -

preterintenci6n, demostrando as! su poco acertamiento en lo atinen 

te a este punto. 

Posteriormente observamos, en los textos leqales de Ar­

gentina, ~ue al establecer legiferadamente la preterintenci6n, se 

aprecia a ésta con un sentido más depurado, mas no correcto del t2 
do, as1 en el Proyecto Coll-G6mez que data del año de 1937, en su 
numeral 4°., se refiere a tan interesante fiqura al establecer oue 
~El delito es preterintencional, en los casos especialmente deter­

minados por la ley, cuando el resultado excede a la intenci6n oue 
se tuvo al ejecutarlo, si el medio empleado no debió razonableme~ 
te producirlo•( 7ll. Pero como es fácil denotar, el precepto --­
transcrito, omite absolutamente el aspecto fáctico de previsibili­
dad que debe estar contenido en el resultado m~s qrave no deseado 
por el agente, presentando con esto, una falla que es justificable 

si se considera que su antecedente inmediato, esto es, el C6diqo -
de Italia de 1930, adolece del mismo error. 

Asimismo el articulo en referencia, hace alusi6n taxat! 
va al medio empleado como pauta para determinar la intcnci6n clolo­

sa o la conducta culposa en su caso, que tuvo el aaente en su pro­

ceder t1pico y antijur1dico, cuestión c¡ue a nuestro particular pa­
recer carece de relevancia en la determinaci6n ae un !licito cuyo 

efecto excede a la intenci6n del agente, aspecto ~ste, nue exnon--

(71) Citado [Xlr .Tl~z de Aslia. Tratado ••• CI>. cit. 'kil. vr. n. 107. 
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dremos l!r.eas abajo< 72 l. 

Ahora bien, como ya se adelant6, en el C6cir,o Penal ar-­

gentino vigente, fLaafortunadamente no se cuenta con un precepto -

que enfoque de guisa global a la ~nstituci6n nenal en análisis: 
postura que no deja de extraf•arnos, si se cons1dcra C1Ue este riats 

ha guardado desde antaño una reconocida posici6n en cuanto a nucs-

tra materia concierne. ~as no por ello ceja ce atender los il1c~ 

tos preterintencionales1 en efecto la codi~icaci6n arnentira rosi­

tiva ~ue data del año de 1911, aborda en al~unas normas jurí~ico-­

penales la preterintencionalidad, no de mnn~ra cxrre~a, pero rue -

dif1'.cilrnente ruede inadvertirse la reputaci6n ciuc con esta quarc\a, 

y son precisamente estos ilícitos los C1ue enscquiVa se cxroncn: 

a)• lloMicidio preterintencional. Dentro rlel C6diro -

Penal de Arqentina en viqor, encontramos como surueslo, el ho~ici­

dio que presenta las características de la figura materia ~e esta 

exposición; y lo encontra1T1os precerituaclo en el nrtfe'!nlo Rl, 1nciso 

1°. b), que reza as!: "Se imponOrá reclusión Ce tres a seis aros 
o prisión de uno a tres años: ••• Al aue con el nrov6sito de caus~r 

un daño en el cuerpo o en la salud, produjere la ~ucrte de nlquna 

persona, cuando el medio empleado no debía rczonablc~cntc ocasio-­
nar la muerte•< 73 l. 

Es pertinente resaltar que la legislación argentina vi-­
gente, en lo relativo a este delito en específico, nOn no ha lonr~ 

do salvar el vestigio de recurrir al meclio craplcado en la coMisi6n 

de una transqresi6n al oreen jurídico, apreciación ~uc nos parece 

intrascendente, además de rropendcr al desacierto jurídico. 

(72) 0:.nSIÜtar infra. n. 189 v ss. 
(73) JnDIEZ DF. l\Slll\, Luis. Trataao ••• Ob. cit. Vol. VI. p. 109. 
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La jurisprudencia argentina en relación a este punto en 

particular / hace alusión a dos aspectos clararente distinl)uibles, el 

prúrero se refiere al aspecto exterro de la OJnC!ucta preterintencional, es ~ 

cir a la oaifiguración de la prueba que detm:mina '!-"' este actuar il tci to -

sustenta las caractertsticas que la misma ley asientai el se~un­

do, que pudiera catalogarse de interno, acude de guisa m~s aoer1:!, 
da, en tratllndose de la preterintenc:ionalidad propiamente, a la posibili-­

dad fActica de previsibilidad de originar un resultare ir&sgrave -

al deseado, por parte del sujeto que con su conducta lesima un interi!s jur!­

dicarrente tutelaci:>, en la inteligencia de que si concurre esta ca-­

racter!stica en una conducta t!Fica y antijur!c.ica se ¡:uida inµltar 

adecuadamente este dafo excedente del proceder doloso, 

En cuanto al aspecto externo, la citada jurisprudencia 

establece como presupuestos para la confiquraci~n de la oreteri~ 

tención los siguientes: 1). que haya querido producir un daño -

en el cuerpo o en la salud que lleq6 a la rruerte: 2) • que el ar!T'a e!!! 

pleada no pueda razonablemente producir el mal causado. Fespec­
to al aspecto interno, algunos tribunales ar~entinos en sus fa-­
llos relacionados IXlll nuestra figura penal, adoptM un criterio "1" rosotros 

a~, puesto oue para calificar de preterintencional un homi­
cidio atienden al aspecto subjetivo que tuvo luqar en el agente: 

en este sentido encontramos una sentencia aue se dict6 en 1938 -

en la ciudad de Rosario, la rual sost\Ml q.ie "las figuras preterintenci2 

nales no son otra cosa que figuras delictivas complejas en las -

cuales dos hechos, doloso el uno y culposo el otro, se funden en 
una sola pena"< 74 >. Con lo cual se abandona de manera total el 

principio de responsabilidad objetiva asimismo no pretende denu~ 
ciar al trav~s del medio empleado la voluntad il!cita del sujeto 

que transgrede una norma jur!dica. 

b). Aborto seguido de muerte. Otro delito en parti-

(74) Citado por Jinénez de l\S1la, Tratado... CiJ, cit. Vol, VI. p. 111. 
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cular que se reputa como preterintencional, dentro de la codifica­

ci6n penal vigente en Argentina, es el nue establecen los incisos 

1°). y 'i!.0
)., del artfculo 85, ya oue éstos preceptGan nue el ~áx! 

mo de la sanci6n aplicable al responsable de practicar un aborto -

seguido de la muerte de la ~ujer, ascen~er3 hasta seis o ouince a­

ños de prisi6n, de acuerao a la circunstnncía r.e ausencia o rrese~ 
cia del consentimiento Ce la mujer en quien se practic6 el aborto. 

c) • Violencias causantes del aborto. Fsta finura --

que est4 impregnada de preterintencionali<laC la encontra~os en el 

C6digo Penal argentino de l9el, en su numeral 87, el cual es c'el -
siguiente tenor: •ser~ reprimido con rrisi6n de seis meseR a dos 

años, el que con violencia causare un aborto sin haber teni~o el -
prop6sito de causarlo, si el estado de embarazo de la naciente fu~ 

re notorio o le constare•l 7Sl, 

Aunque en preceptos separados, la le~islaci6n arnentina 

se ocupa en este caso de delitos preterintencionales, a los cuales 

vamos a referirnos conjuntamente por presentar aspectos comunes. 

Consideramos que en ambos supuestos se está en verdndc­
ros ilícitos preterintencionales, a pesar de aue en el aborto se-­
guido de wuerte, se tutelan dos bienes jurídicamente Ciferentcs e~ 

mo lo son el demográfico y la vida respectivamente: asíwiswo en -­
las violencias causantes de aborto los bienes protcqiCos no pres~~ 

tan paridad, puesto que por una parte es la intcoriñad física y -­

por la otra lo es un inter~s demográfico1 sin embarqo, es sencillo 

inferir que existe en ambos supuestos una intcnci6n y conducta do­

losa bien definidas en su inicio, no obstante, el aqentc con su a~ 

tuar traspasa el resultado por ~l previsto y acepta~o, lesionanCo 

intereses jurídicamente diversos a los primeramente procurados, ob 

(75) Cfr. Ib!c'em. p. 115. 
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servando que existe una proqresi6n lesiva sobre la misma l!nea, e.!!. 
to en virtud de que la transgresi6n inicial se aarava dentro del -
mismo q@nero de intereses jur!dicos: en la inteliqencia ce aue ca­
da uno de los bienes ya enunciados, guardan directa relaci6n con -
uno en com1ln y superior a todos, como es el caso (le la persona f1-

sica. 

A este respecto, la jurisprudencia de Aroentina conte~­
pla en el mismo sentido a ambos preceptos legales, es ~ecir, obse~ 

va y comprende como preterintencionales estos ~elites, claro est~, 
en sendas jurisprudencias. 

Interesantes resultan a este particular los fallos emi­

tidos en Argentina, y que cita Luis Jiménez de AsGa en su obra: 
transcribi~os en primer t~rmino una sentencia a este resoecto del 

14 de diciembre de 1943; posteriormente el voto de Garc!a 7.aval!a 
en un caso referente a los preceptos de la ley penal ar~entina. 

"El art!culo 87.dcl C6diqo Penal a pesar ae aue alnunos 
autores lo catalogan indebidamente como aborto culr-oso, se remite 
a un hecho calificado por el resultado: violencia a la ~ue sinue -
el aborto, sin el prop6sito de causarlo y siendo notorio o conoci­
do el embarazo. En esta categoría de infracciones, sea o no hom2 
géneo el bien afectado, hay dolo en el inicio y culpa en el re~~te 
con lo que un daño menor auerido se transforma en ~año ~ayer no -­
querido, pero que es posi~le prever•< 76 l, 

"El acusado al prestar declarac16n indaaatoria confiesa 
haber aplicado a la víctima un puntapi~ en sus 6roanos nenitales, 
que le ocasion6 una fuerte hemorraqia, lo nue a su vez le rrovoc6 

un aborto traum~tico, como se acredita con los informes m~dicos --

(76) Tratado... Ob, cit. Vol. VI. p. 116, 
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agregados en estas actuapiones. Es indudable que la intenciOn -

del inculrado fue la de castigar a su esrosa, a rafz de ciertas -

desavenencias conyugales y para ello ejerciO violencia y sin oue­

rerlo ocasiona un aborto, consecuencia ~sta ~ue pudo y ~ebi6 pre­
ver, ya que dada su condiciOn de marido nue vivfa bajo el ~is~o -
techo, debid necesariamente conocer el estado de nravirlcz de la -
cónyuge ofendida. Debe, en consecuencia, responder por el deli­

to de aborto en los tl\rr.tinos del artkulo 87 del C6dino Penal'.< 77>, 

Es pues obvio, que no obstante la diversidad ~e intere 
ses jurldicamente tutelados que se lesionan al efectuarse cuales­
q11iera de estas hipótesis legales, se trata de celltos oreterlnte!! 
cionales, am~n de presentarse tanto una proqresi6n lesiva en un -

interés comdn superior, as! COfflO ~e da ~ola y culna ~ixtos en una 

sola conducta y resultado típicos y antiiurfdicos. 

Incluido en el C6~iqo Penal ñe Arncntinn, se cncucn--­

tran adem~s otras nor~as que en espec!fico se refieren a ~clito~ 

preterintencionales, y que agotarlos ser:r~ tarea tcc1iosa y rc~un­

dante, por lo que sólo cnunciare~os algunos, con fines ~cra~entc 

ilustrativos: Las lesiones ~ravlsimas¡ aban~ono Ce nersonas con 

daño corporal o ~uerte, violación o estuoro con resulta~o re ~uer 
te de la persona violada; entre otros casos si~ilnrcs. 

C). La prcterintenci6n en Uru'!uav. 

En Uru~uay merece mención especial el notable trataCis 

ta Jos~ Irureta Goyena, quien adcm4s de mantener a nuestra cansí-

(77) ¡den, 
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ca 1781, es quien elabor6 el vioente C6dino Penal de este pa!s, 

Pues bien, Irureta Goyena al redactar el susodicho r.6-
digo, infiere a la rretcrintención como un aspecto de la culpabi­
lidad concretamente, ya que en su exposici6n de motivos nue lo -­

conllevaron a concebir as! a la fioura jurtdico-oenal en c°"'ento, 
este escritor nos dice: "lº. Doy en el ~royecto una ~efjnfci6n, 

la que me ha parecido ~~s cient!fica, ~e la Intenci6n, la Ultra-­
intención y la Culpa. 2°. Asimilo la previsión del resultado, -
ca~~ hecho posible a la intenci6n; y la previsi6n, como hecho i~­
posible, a la culpa; poniendo t~rmino, por medio de la ley, a un 
debate doctrinario de dificil liruidación"<79

l, 

Cabe resaltar nue este jurista, otorna a la previsihi­
lidad un sitio relevante para la determinaci6n ~e l~ cxistercia -
de dolo, culpa o bien, preterintenci6n, explicando ~ue cuando la 
previsi.6n tuvo luqar en el aqente, ~ste actO.a Celosamente: y cuan 
do no se dio, pero factiblemente tuvo que haberse dado (par as! -

decretarlo la ley}, se está en presencia de culo~, ~entro de ln -

cowisi6n de un delito. Lo nue nos rla pauta para la correcta di! 
posici6n de nuestra fiqura jurídica, en la intelinencia de nue -­
cuando en un actuar que transgrede un ordenamiento penal, existe 

la previsi6n y aceptación de un dctcr~inado resulta~o, nero sobr! 
viene además un efecto ~ás grave oue pudo preverse, mas esto no -

sucedió; efectivamente af ir~amos nue el a~ente ha nerFetrado un -
delito preterintencional, 

(78) 

(79) 

Di el pa!s ce referencia, tanto en la coc!ificaci6n neml orevAleclente, 
a:r.o en la c1octrina jur!dica eminante, se utiliza la ~"'1a'il.naci6n ccu­
pada por carp:zovio (Cfr. surra. p. '2. l, es ~ecir, en tratJlrñore de la 
preterintenci6n propiarrente, se anplea la locuci6n "ultrainterei6n". 
CitaCo por JiJnl.!nez de 1\.sGa, Trataao ... Ob. cit. ''ol. V!. '" 1~7. 



Veamos ahora lo ~ue nos eice el C6ñi~o Penal uruouayo -

vigente, en tratandose de la preterintencionalida~. En el art!c!!_ 

lo 18 hallamos la definici6n de esta clase de il!citos al estable­
cer que ~stos existen •cuando el resultado excede ñe la intención 

siempre que tal resultado haya podido ser rrevísto•(BO). 

Agreguemos a guisa de corolario, oue el cddigo en cues­

tión, en lo relativo a la preterintenc16n, se mantiene con su ~es­

tura, al nivel de los m~s trascendentes, puesto que ubica y dcf ine 
correctamente a la institución penal que nos ocupa, aten~tenao a -

su conformaci6n. 

D). La preterintencidn en Cuba. 

tn el art!culo 20 del C6d1qo Penal cubano, •e encuentra 

definida la preterintencidn co~o "la concurrencia en un miswo acto 
del dolo y la culpa•(8 l). 

Aceptamos la definici6n oue nrofiere en lo atinente a -

este respecto el C6diqo de Cuba, con la reserva y aclaración ~uc -

deben ocurrir en este supuesto, lds características ~ue ya he~os -

expresado y con las cuales hemos rlistinguido a nuestra f iqurn jur! 

dico-penal. 

Estimamos inGtil el an~lisls que realiza el jurl•ta cu­
bano Miguel A. D'Estefano Pisani, cuando se avoca a la bas~ueOa de 

los delitos en los que la preterintencionalidad tiene cabida, ya -

que este estudio serta justificable si su co~1ficaci6n renal adol~ 
ciera de una definici6n y referencia qen6rica, cowo lo es el caso 

de la legislaci6n de Argentina ya comentada, Por lo ccm~s conco~ 

(80) Idem, 
(81) Citado por D'E:stefaro l'isani. Fl Delito Preterlntenclonal, l'tl. PoTU!', 

CUba 1953, p. ;u. 
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darnos nuestro criterio con el del maestro D'Estefano1 cuan~o ce-­

menta el transcrito articulo 'º del C6di90 Penal de Cuba, ya ace -
admite que en un il!cito preterintencional •se anrecia la co~uni6n 
de dolo y culpa dentro de una misma conducta delictiva, oce deri­
va en un resultado superior previsible"(Ri), Es rues tanoihle c~ 
mo el maestro D'Estcfano, corrobora nuestro criterio en lo crue a -

este asrecto concierne, asL~ismo, pasa posteriormente a esclarecer 

la participación de dolo y culpa en una conoucta preterintencional 
al decir "En el delito preterintencional hay un acto inicial ~el ! 
gente que es doloso, por que aqu~l se ~repone causar un ~al a su -
víctima (acto querido), pero ese elemento subjetivo de toea trans­

gresión penal, ~ue es el dolo, no se mantiene de ~o~o cor.stante -­

hasta llegar al resultado dañoso, pues concurre lueno en seounda -

parte, la culpa (acto no querido),,,•< 831. 

Con lo anterior damos por concluioa la expoR1cf 6n ~e la 
preterintcncionalidad en Iberoam~rica en general, para pasar a su 
análisis en particular consideranao el caso exclusivo de M@xico, -

en la inteligencia de que este ra!s denota extrema relevancia de~ 
tro de la presente obra. 

{8\!) Ob. cit. p. 143 y ss. 
(83) I.b!dem. p. 145, 
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En M~xico, dentro ~el C6~ioo Penal nara el Distrito Fe­

deral, hasta el 13 ae enero de 1984, no se contemplaba en ~u rarte 

general, un precepto que estableciera o definiera a la rretcrintc~ 

ci6n expresamente, lo anterior a pesar de ~ue Oestacados tratadis­

tas la reconoc!an y estudiaban ya con antelaci6n, asimisTo aloun~s 
legislaciones punitivas estatales ya normatizaban a este rcsrecto, 

y sobr~ todo que nuestro ordenamiento renal tuvo su tnsoiraci6n, -
como de todos es concocido, en el C6digo renal italiano de 1930, -

~ue como ya se aseveró, en su artículo 43 hace alusi6n a la fi~ura 

jurídica en comento. 

Ahora bien, corr.o consecuencia de esta deficiencia i~rl! 

cita en la referida codificaci6n, la qenerali~ad ~e escritores Pe 

esta materia en nuestro pa!s, pretendieron encontrar o enuiparar 

a la preterintenci6n propiamente. en la prcsunci6n lenal Ce Cl.olo -­

que se establecía en nuestra legislaci6n penal hasta la fech~ ya -
asentada, enmarcada en el articulo 9°. del C6di~n Penal rara el -­

Distrito Federal. 

En anuel articulo 9°., on lo conducente se dccretaba1 

"Articulo 9°. 

vo prueba en contrario. 
La intenci6n dclictuosa se rresu~e, ªªl 

La presunción oe c¡ue un delito es intencional no-~e <'e! 
truirá, aunoue el acusa~o nruebe alquna de 18s Riouientes circunR-
tancias: 

II •••• Si el imputado Frevi6 o put'o prever esa conse-­
cuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisi6n y estar al a! 
canee del comt1n de las rtentes r •• , 11 
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A nuestra consideraci6n, no debernos analo~ar des~e nin­
gdn ~ngulo a la preterintencionalidad con la presunci6n lenal de -

dolo insertada en la fracci6n II ~el arttculo 9°,, del C6dino re­
nal para el Distrito Federal antes ~e la reforma a ~ste en 19P4, 

Como es f~cil apreciar, el fra~~ento ~e la fracci6n ci­
tada determina dos supuestos, el prirrero ele ello~ se re.fiere a si 

el agente previ6 la consecuencia Ce su conducta iltcita, lo cual -
no proporciona problema 3lguno, en la intclinencia de oue se esta­
rta aqu! en un actuar simplemente cloloso: el se~undo hace reFeren­
cia expresamente a la posibilidad ce prever (previsitli~ad) aue -­
f&cticamentc se pudo presentar en el aqente, con resrecto al resu! 
tado de la acción u owisi6n 0ue transgrede el ordenamiento puniti­
vo, pero la caracter!stica de que este efecto ordinariamente uros! 
gue a la realizaci6n de la conducta ttrica y antijurtdica, ~~em~s 
de estar al alcance coman ae cual~uier persona. ~i se ase~ura --

que susodicha consecuencia se presenta al entenai~iento ~r6xiwo re 

la generalida~ de la gente, y nue definitiva~ente ruco ser rrevls­
ta por cualquier sujeto, entonces nos debe~os remitir a la culra -
inconsciente<84 l, para de esta manera otor~arle su sitio correcta­

~ente: mas en ningGn caso de los preceptuados, ~ebemos asimilar a 

nuestra figura jur!dica, ya ~ue en el pri~er surucsto hffll"~ºª un 
proceder doloso y en lo atinente al se'lunao, se observé' una condu~ 

ta culposa inconsciente, sin embargo no encontramos a ~otos dos en 

una sola acci6n u omisi6n de ruisa conjunta, er~o no es pasible -­

configurar un delito preterintencional acudiendo al artículo 9º. y 

atento a su fracci6n II, en virtuC de no suscriCir e~te prccento -
las características ~ue sustente la f ioura jur!dico-oenal ~ateria 

de la presente exposici6n, 

(84) Cfr. infra, p. 128 y ss. 
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En otro orden rle ic1eas y con el nron6sito ~e conflmar -

lo aseverado, a continuación menciona~os una jurisprudencia relat! 
va a este particular: "Los delitos preterintcncionales no pue~en 

calificarse como culposos, ya que ambas fi~uras dif'Jeren. sl1stan--­

cialmente en lo que se refiere a la existencia Cel elemento w.oral 

del daño, pues en tanto ~ue en los primeros la deter~inaci6n de la 

voluntad es en orden especial, de propósito lesivo, aun cuan~o no 

a la intensidad del ~año final, muy dlffcll oe orever, en los ~el! 
tos de imprudencia el da~o se realiza en ausencia rle esa detert1'1in! 

ci6n volitiva. Aunque la preterintencior.alidad no destruye la -­

presunci6n de intencionalidad, el juez, rara aplicar la renalid~d 

en uso de su arbitrio, debe tomar en cuenta el pron6sito ~el aocn­

te. Se dice que un delito es preterintencional cuanro la reprc­

sentaci6n mental Ce ~l, que se hizo el agente antes de coroetcrlo, 

no estuvo de acuerdo por exceso o por defecto, con la realización 

exterior del reis~o. El dolo eventual se aa cunndo el activo tie-

ne la representaci6n ideal o previsión de oue pueda producirse el 
daño" (SS). Aceptamos pues, el criterio sustentado en cstc fallo 

de la Suprema Corte rle ~usticia de la Naci6n, oue no admite la re­

putaci6n de los delitos preterintencionales con los culrosos, nat~ 

ralmente porque para ser factible la realizaci6n de anuc>l tipo de 

il1citos, se precisa la comuni6n de dolo y culpa en un sólo actuar 

t!pico y antijur!dico. Asimismo estimamos del todo crr6nea la -­
presunci6n legal de que quien ha cometido una lcsi6n a un intcr6s 

tutelado jurídicamente de guisa culposa, se le imputase ~resuncio­

nalmente este 111.cito a tttulo de Colo, crcarido a~! una antinomia 

bastante crasa, ya que toda transgresi6n efectuada al C6dino Penal 

para el Distrito Federal, anticipadamente ya estaba tildada rle do­

losa. A este respecto el tratadista l'lexicano Ricarclo Abarca, muy 

acertadamente profiere nue al establecerse estas hip~teais en nur~ 

(05) CAlllWO\ Y TRUJIL!D, RaOl, c6<1iro Penal llmtaoo, ri', Poma. 
Ml!xico 1993. p. 39. 
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tro art1culo en referencia •no queda lu~ar para la anlicación rle -

las sanciones a los delitos de imprudencia, rues todos los rlelitos 
resultan intencionales•l86 l, 

Atento a lo expresado, resulta evidente la disimilitud 
prevaleciente entre la fracción lI del articulo 9°, contenido en -
nuestro ordenamiento penal para el Distrito Federal, hasta la men­

cionada reforma, tanto en su aspecto estructural (culpa inconscie~ 
te), como en su apreciación punitiva al considerarla presuncional­

mente como dolo1 ahora bien, los juristas que intentaban ubicar -­

dentro de este precepto legal a la f iqura jur1dica en comento se -
encuentran en un error t~cnico, toda vez que si el legislador hu-­
biese deseado contemplar dentro de nuestra codificación, susodicha 
figura jurídico-penal, se habría establecido y reconocido a ~sta -
expresamente y no v~adarrente, adem4s de e~tar insertada en un si­

tio inapropiado como lo es dentro de la presunción legal de dolo -
en la comisión de un ilícito, 

Asimismo resulta a nuestra consi~craci6n una t'Ostura ~~ 
satinada la mantenida por el Códiao Penal para el Distrito Federal 
hasta la fecha ya aludida, dado aue en diversas le~islaciones est! 
tales y proyectos de C6digos para determinados Estados ~e nuestro 
pais, ya incluían correctamente a la prcterintenci6n en cuanto a -

su definición y delimitación ~etodolóqica no manteniendo este a--­
cierto en tratándose de la punición a esta clase de delitos. Nos 
remitimos ahora, a referir algunas de ellas para ilustrar y canco~ 
dar lo preceptuado por ~stas con lo asentado a este particular de 
a·cuerdo a nuestro pensar. 

(86) ABl\!CJI, Ricard:l. El Derecro Penal en Ml!xioo, Fd, .:rus. Ml!xioo 1941. 
¡lp. 1!19 y 2.2.0. 
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Dividiremos el presente análisis, desde un punto ~e vi~ 

ta geográfico, para observar as!, que la preterintencionalicad co~ 

prendida en legislaciones estatales, no abarca un sitio o reqi6n -

exclusivamente en nuestro pa!s. En cuanto al norte, ~cnota~os -­

que el C6digo Penal para el Estado de Sonora en su artículo 6º. a~ 

mite los delitos preterintencionales al establecer lo siauicntc: 

·~rt1culo 6°. Los delitos pueden ser: 

IIl. Preterintencionales. 

Existe preterintencionalidad cuando se causa un r.ar.o rea 
yor que el que se auiso causar habicnPo dolo directo rcs~ecto del 

daño querido y culpa con relación al daño causado". 

En lo que a esta codificaci6n respecta, consideramos 

que es adecuada la def inici6n que establece en lo atinente a la f! 
gura en estudio. 

En trat~ndose del centro de nuestro pa!s, acu~imos al -
proyecto del C6diqo Penal para el Estado de H~xico ~ue ioualmento 

contiene en una norma espectfica la conceptualizaci6n Pe esta f io~ 

ra jurídica. As! el articulo 6°. era del si~uicntc tenor: 

Los Celitos pueden ser: 

III. Prctcrintencionales. 

Es preterintencional, cuando el ~año causado es m~vor -

que el querido, ror el agente, sin haberlo previsto, sien~o previ­

sible, o cuando habieneo sido previsto se confi6 en ~ue no se pro­
ducirla•. 

En lo que a este proyecto corresponde, manifestaMos 

nuestra abierta desavenencia en lo relativo al Qltimo supuesto, º! 
to es, cuando se asevera que existe prcterintencionalidad cuando -
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el aqente previó el resultado, sin embar~o, ~ste abrinó la espera~ 
za de que el efecto mSs grave no sobrevendr!a1 aceptando dentro de 
nuestra fi9ura penal la culpa consciente o con previsión, postura 
que nosotros desechamos de antemaro, y ~ue en l!neas m4s adelante 
expondremos como es menester< 97 l. 

Ahora bien, el vigente cO~igo para este Estado, observa 
en su artículo 7º. a los ilfcitos preterintencianales, al prece~-­

tuar: 

"Art!culo 7 °. Los delitos pueden ser: 
III. Prcterintcncionales. 
El delito es prcterintencional cuando se causa un daro 

que va más allá de la intenci6n y que no ha sido rrevisto ni nuer! 
do y siempre y cuando el medio empleado no sea el i~6neo para cau­
sar el resultado". 

Denota~os oue aunoue la vigente codificacidn punitiva -

para el Estado de ~~xico mejora su conccptualizaci6n a este resoe~ 

to no logra perfeccionarla, en virtud de e~rlear un aspecto proba­
torio, como lo es el medio empleado, para delimitar a la preterin­

tenciOn, punto que es irrelevante e innecesario una vez c:rue se es­
tablecen como presupuestos Ce esta clase de ilícitos, el ~olo y la 

culpa concurrentes en una misma conducta delictiva. 

Por Gltimo, en el sur de los Estados Unidos Mexicanos, 

citaremos el ordenamiento penal veracruzano viQente aesde el aro -

de 1948, en cuyo art!culo 6°. conceptualiza la preter1ntenci6n ee 
guisa id~ntica a la instituida en el C6di90 cel Estado de Sonora, 

(87) O:msultar infra. p. 136 y sn. 
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por lo c¡ue vale para aque!lla, el coMentnrio profedc'o ~ºn lo concu 

cente al C6diqo de Sonora. 

Por lo que toca a la punibilidad nue los C6dino$ referi 

dos, infligen a la figura jur!dico-penal en comento, es notable -­
que la generalidad, excepto el C6dino Penal para el Estado de Máxi­
co en vigor, deleguen al juez que conoce de un delito preterinten-­

cional, la facuJtad ele sancionarlo conforrr.e a su prudente arbitrio 

concediendo con ello, la posibilidad de nue se castinue al aaente 
responsable de un ilícito Ce esta naturaleza, de acucr~o a la ros­

tura 0uc se sigue al punir una conducta típica y antijurSc'ica, cu! 
pablemente dolosa; en la intelinencia ~e no e~tablccer una ~anci6n 

aplicable ·espec1'..fica y 1lnicamente a los c1elitos prctcrintcnciona-­

les. Ahora bien, es plausible el criterio aue adopta el C6~i"o -

Penal del Estado de M~xico viqcnte, en lo que a este rena16n con-­
cierne, ya que ~ste s! determina una sancl6n aplicable particular­
mente a este tipo de ilícitos al preceptuar en su artículo 66 ouc 
•Al responsable del delito preterintencional, se le arlicarán has­
ta las dos terceras partes de la rena ~ue le correspon~ería si el 
delito hubiese sido doloso". 

Es pertinente hacer la aclaraciOn, nue en el Proyecto -

del Cddigo Penal rara el Distrito Federal oe 195~, sí confinuraba 
como un tipo concreto Ce delito, el preterintencional, ya ruc su -
articulo 8°, rezaba cel siguiente tenor: 

"'l\rttculo Bº. Los delitos nuerlen ser: 
III, rreterintencionales 
Son delitos preterintencionales cuando el resultado ~a­

yor al querido no fue previsto siendo previsible, o cuando habien­
do sido previsto se confiO en que no se producirta". 
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Como se observa, este proyecto, incluy6 a la culra con! 
ciente como supuesto en la configuraci6n de los delitos de esta e! 
pecie, al igual que lo hizo el Proyecto del C6digo Penal para el -
Estado de M~xico, luego entonces son asimis~o atribuibles los co-­
mentarios expresados a este respecto, al proyecto punitivo eel rs­
tado de M~xioo, ya analiza~o. 

Fue ~sta la situaci6n que imper6 en el 5~bito jurfdico­
penal en lo atinente a los delitos preterintencionales, hasta nue 
de guisa legiferada se adopt6 en nuestra coaificaci6n punitiva pa­
ra el Distrito Federal, el 13 de enero de 1984¡ con lo cual anota­
mos la referencia te6rica y legislativa propuesta a desarrollar en 
el presente capftulo(BB). 

(88) Cfr. ~ra. p. 30 y ss. 



CJ\PI'fULO II I. 

DOLO, CULPA Y PRF.TERINTENCION. 

1. El dolo en la comisi6n de un delito • 

. t. El.delito doloso e_n nuéstra lenislaci6n, 

3. La ·culpa en el delito. 

4. Cl delito culposo en nuestro CÓt'ino Penal. 

5, El delito preterintencionai, 

5.1. El dolo dentro del deÚto preterintencional. 

s. :z. La culpa en el delito pr~~~r¿~~ric¡onal . 
. . ·:·~·~;\'•'-" •/.< 

5, 3. Cl delito pre:eri~~~nC:'.~o~~{ c~~o "sui rierieris", 



CAPITULO III. 

POLO· CULPA y PRBTERINTENCTPN 

El delito preterintencional, precisa para su integraci6n 
como ya antes"io hemos aseverado, de la concurrencia indefectible, 
tanto del dolo, como de la culpa en una s6la conducta (acci6n u o­
mis i6n) t!pica y antijur!dica1 pues bien, on este capitulo aborda­
remos un sucinto estudio de uno y otro, asl como su peculiar part! 
cipaci6n dentro de un il!cito cuyo efecto excedo a la intenci6n y 
previsi6n del agente; estableciendo asimismo que la figura jurtdi­
ca materia de la presente obra, contiene caracterlsticas que la -­
distinguen de ambas formas de culpabilidad, haciendo a ~sta, una -
instituci6n "sui generis", fácilmente diferenciable de aqu6llas, -
con lo cual es menester conferirle una ubicaci6n y reconocimiento 
aut6nomos, dentro de la clasificaci6n do delitos que estatuta ant! 
riormente el artículo 8°., esto es, intencionales y no intenciona­
les o de imprudencia, y que con la reforma a nuestra codificaci6n 
punitiva para el Distrito Federal ocurrida en 1984, se agrega a la 
tradicional concepci6n de grados o formas de culpabilidad, a saber 
dolo y culpa. Lo anterior con la finalidad de obtener una pers-­
pectiva de suyo adecuada, además de aclarar y determinar su posi-­
ci6n frente a las otras formas de culpabilidad. 
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1, El dolo en la comisilln de un delito. 

En la comisi6n de un delito, necesariamente deben inteE 
venir en la conducta que infringe un determlnado precepto lenal, -
la tipicidad ror una parte y la antijuridicidaa por la otra, amén 
de intervenir asimismo la culpabilidad, claro cst4 1 desde una pre­
sentacilln positiva respectivamente, en la prelacilln 16nica del de­
lito. 

Una conducta rara ser delictiva, ha de ser tipica, en-­
tendiendo por tal, la adecuacilln o encuadrawiento nue ésta rinde a 
la descripción o enunciacilln que efectOa la ley penal a auisa de -
hip6tesis normativa. Es correcta la conceptualizacilln nue con 
respecto a este particular nos proporciona el maest~o Celestino -

Porte Petit, quien nos dice que la "tipicidad es la adecuac16n de 
la conducta al tipa, que se resume en la fllrmula nullur> crimen si­
ne tipo" ! 99 l • 

Ahora t.ien, no consideramos aue sea lr1 ley, cmien real! 
za la creaci6n de los delitos existentes en una detcrminaaa lenis­
laci6n punitiva, sino que susodicha ley, s6lo reconoce y sanciona 
una conducta que est4 encaminada en la senda contraria al bien co­
man u orden jur!dico que el Derecho resnuarda, v!a cocificaciones 
legisla<las. 

La conducta delictiva, tambi6n debe c~tar investida ñc 
antijuridicidad, ~ue conforma el elemento externo del il!cito. 

As! encontramos que Cuello Cal6n entiende nuü ln anti~~ 
ridicidad •presupone un juicio, una estimaci6n de la ooosic16n 
existente entre el hecho realizado y una norr>a jur!dico-~enal. 

Tal es el juicio de carrtcter objetivo, nor s6Jo recaer 

(89} zrt:ancia de la D:lrm'ltica .Tuddiw Peral. rd, Vcracruzana. 
CXl 1946. p. j /, 
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sobre la acci6n ejecutaaa•< 90l, 

Esta conceptualizaciOn denuncia, como la mayorta nue a 

este respecto se han proferido, aue imbuida en la antijuridicidad 
necesariamente est4 inmanente una oposician, un antagonismo hacia 
lo preestablecido por un ordenamiento leqal; tal vez sea consecue~ 

cia 16gica de que el t~IT.tino antijuridicidad, se integra inicial-­
mente por el prefijo •anti", que denota contrarienad, disimilitud, 
encauzadas hacia lo jur1dico, a lo leaal. Pero aru1, hacemos hi~ 
capi~ al afirmar nuevamente que la ley no es quien crea los deli-­
tos, sino su finalidad es Onicamente reconocerlos y sancionarlos; 

en la inteligencia re lo oue se transgrede mediante una conducta -

delictiva, son las normas rositivas ~e cultura, es ~ecir, acruellas 
re~las o ~andatos que una deter~inada socie~a~ orqaniza~a, i~!"Qne 

a sus indivi~uos con el objeto de salva~uar~ar sun intereses, ~ue 

son comunes a sus miembros; y f!Ue en todo caso est4n tutelados !" -

protegidos por el Derecho al trav~s de legislaciones establcc!t'as 
por el Estado. 

Es por tanto, oue auna~os nuestro criterio, al emitido 
por el maestro Carlos Dindin~, cuando en su concepci6n de la anti­
juridicidac expresa que: "la norma crea lo antijurfcico, la ley -
crea lo punible, o, dicho ¿e otra nanera ~~s exacta: la norma valo 
riza, la ley describe"C 9ll. 

Entendiendo c::ue cuando se refiere a la norrr:a, el trata­
Cista Carlos n1neinq alude a la not"r.1a de cultura ya comentaCa. 

1.hora bien, al11unos estudiosos ee nuestra ?r.ateria, con­

sideran a la antijuricicidac, ¿esde un roble asrecto, tal es el ca 

(90) Citado ¡-or .Ji*-ez de l\stia. ta Ley ... Cb, cit. "· 2.84, 
(91) Jb1rm. p. 331. 
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eo del maestro l~nacio Villalobos, ~uien afir~a nue en trat~nVosc 
de l~ antijuridicidad contenida en una conducta delictiva, debemos 

observar que: •1a infracci6n de las leyes si~nifica una i'.ntijuri­

dicidad formal y el quebrantamiento de las normas nue las leyes l~ 
terpretan constituye la antijuridicidad ~aterial, Si tocla sacie-

dad se organiza formalmente es para fijar las normas necesarias P! 
ra la vida del grupo y por ello el Estado proclama sus leyes en -­
donde da forma tangible a dichas norrras• 1921 • 

Resaltando del criterio del jurista er. menci6n, ouc en 

referencia a la primera parte de su ase"eraci6n, en c1onrc expresa 

que en la antijuridicidad formal existe una inf racclOn a las leyes 
estableci~as, nuestro criterio es discrepante, toda vez qu~ como -

ya lo asentimos, la oposici6n y quebrantamiento ce ~ l~s nor~as -­

que la ley reconoce y sanciona propiamente hablando. 

El tratadista Hans Nclzcl, al abarcar el estudio rcfe-­

rente a la antijuridicidad, afirma que es necesario cistlnnuir en• 
tre lo antijurtdico y lo injusto, toda vez ~ue ~e no hacerlo se -­

crear!an grandes walentendidos. Nos ~ice Welzel ~ue la antijuric! 
cidad es "una característica de la acci6n y, por cierto, la rcla-­

ci6n ~ue expresa un desacuerdo entre ella y el orQcn jurtdico. 

En cawbio lo injusto es la acci6n anti~ur1'c1ica ºº'"º to­
talidad1 por tanto, el objeto junto con su predicado de valor, es 

decir, la acción ~isma valorada y Vcclarada antijurtCica. Lo in­

justo es un sustantivo; la acci6n antj íurtdica: la antijurülictrad 

en cambio, solamente una relaci6n, la característica axiol6~ica de 
referencia en la acci6n"< 93 l. 

Consideramos adecuada la rostura f•ue mantiene el juris­

ta Hans Welzel cuan Ca propone que cr: el ~mbi to ocnal, se uti 1 ice -

(92) Derech:> Penal Mexicano, Parte General. Ec!. Porro1, !>11\Kico 19?0. '" 49. 
193) Clt:iíélO por rai6r. vasconcelos, t'anual c'e Derocho renal t<exir."110. 

Parte General. re. Porrua. Méi1co 1982. p. i!87. 



l~ 

el t~rmino injusto, debi~ndose omitir el t~rmino antijur1dico; no 
obste para nosotros es innecesaria esta conmutaci6n terminolcSqica 

en la inteligencia que no propinamos una interpretación gramati-­
cal de la antijuridicidad, sino una significación acorde a la ló­
gica jur1dica, tal y como ya se asever6 lineas arriba. 

J\hOrapaaaremoe a estudiar lacónicamente el elemento 
subjetivo que tiene lugar en el delito, es decir la culpabilidad, 

La culpabilidad ha aceptado tradicionalmente dos mani-­
festaciones o acepciones1 el dolo y la culpa, y recientemente se 
ha propuesto como una forma más de culpabilidad a la preterinten­
ción, tendencia que san no ha recibido la acogida que merece, en 
virtud de la inmovilidad a que en ocasiones tiende el Derecho, c2 
mo a la propensi6n de toda teor1a a permanecer inalterada, 

Por ahora s6lo nos ocuparemos del dolo; creyendo que e~ 
pertinente aclarar, que omitimos la evolución que esta institu--­
ci6n jur1dica ha observado al trav~s de su desarrollo dentro del 
universo del Derecho, esto en virtud de que lo interesante de @s­

ta, en la presente exposici6n es el estado y concepci6n con que -

actualmente se le comprendo. 

El actuar dolosamente consiste a nuestro parecer, en u­
na conducta en donde el agente conscientemente provoca un result~ 

do t1pico y antijur1dico, que con antelación ha previsto o se ha 
representado dicha consecuencia lesiva o dañosa a un inter~s ju­
ridicamen te tutelado y la cual ha aceptado y deseado. 

Aceptamos asl.Jnismo la conceptualizaci6n que con respec­
to al dolo profiere el maestro Luis Ji~nez de Asda, quien expre­
sa que dolo es: "La producci6n de un resultado t1picamente anti­
jur!dico, con conciencia de que se quebranta el deber, con cono­
cimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de -
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la relación de causalidad existente entre la maniFestación humana 

y el cambio en el mundo exterior, con voluntad ce realizar la ac­

ción y con representación del resultado que se quiere o ratifi--­
ca• (94) • 

A continuaci6n estudiaremos los elementos aue intearan 

al eolo, asl como las diversas clases ~ue de ~ste se reconocen en 

la doctrina, explicando sólo aqu~llas que revisten de mayor rele­

vancia jurtdica y pr4cticamente en lo oue concierne a los objeti­
vos a c!esarrollar en las lineas del presente apilrtado, y~ nue af"o 

tar la totalidad de clasificaciones propuestas en lo atinente al 

dolo, serla una tarea adem4s de exhaustiva, superflua, atento a -

los fines de esta nimia exposición. 

A). Elementos del dolo. 

Existen diversas teorlas que en trat~nrlosc <le los ele­

mentos del dolo existen, algunas consiVeran s6lo asoectos aisla-­

dos para conformar a ~ste, ocasionando evidentewente una cstruct~ 

ra mutilada de esta forma de la cul~abilidad; otras ~ás acertar.as 

acogen una posici6n ecl~ctica, al tomar los elementos de las teo­

rfas qu.e contemplan de guisa incompleta la estructura del c"olo, -

tan sdlo por considerar que un determinado elemento es el preva!~ 

ciente en el encuadramiento del referico grado de culpabili<'a~ .• 

Unas teorías estipulan que el asrccto m~s imnortante -

on la conformación del dolo, lo es definitivamente la voluntad 

(teorta de la voluntad); al~unas otrAs afir~an nue sin du~a, el -

rasgo preeMinente en este grado de culpabili~ad, se ,compone clcl -

conocimiento que se tenga del hecho querido (teorfa de la reprc-­

sentaciOn); y la ~osici6n ecléctica rue es a nuestra ~articular -

(94 l La Ley • • • Ob, clt. p. 298. 
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consideraci6n la correcta, conjunta a los dos elernentos ya referi­
dos, para as1 determinar ~ue los ell!l!lentos esenciales del dolo so~ 
por una parte la previsi6n del efecto aelictivo, es decir las con­
secuencias que origina la acci6n il!cita, y por la otra, la volun­
tad de causaci6n, es decir la resoluci6n del anente de ocasionar -
ese resultado t!pico y antijur!dico (teorta de la rerresentaci6n y 
de la voluntad, en forma vinculaCaJ. Ahora bien, agrega~oe aun-­

que subsi<liariawente, un elemento m!s, ~ue enriquece la t@cniea 
psicol6nica en cuanto a la inteqraci6n y adecuaciOn del dolo, este 
punto consiste en el motivo psico16gico o determinante, esto es, -

el m6vil que estimula la realizaci6n de la concucta y hace desea-­
ble la consecuencia, la consecuci6n del fin lejano o remoto1 este 
elemento fue propuesto por Eugenio Florian< 951, y si bien partici­
pa secundariamente en la estructura del grado de culpabilidad en -
mención, denotamos que se presenta ineluctablemente en el aqente -

que efectOa una conducta dolosa. 

Por lo anteriormente expresado, es f4cil colegir que e­
sencialmente, el dolo sustenta conco~itantemente ~os elementos, 
que son los siguientes: 

a). Un elemento intelectual consistente en la repre-­

sentaci6n del hecho y su significaci6n, es decir el conocimiento -
de la relaci6n causal en su aspecto esencial, de su tipicidad y do 
su antijuridiciaad, como conciencia del quebrantamiento ¿et ~eber, 
y, 

b) . Un elemento emocional o afectivo, que se traduce 

en la voluntad de ejecutar la conducta o de producir el resulta~o. 

En relación a las teortas ~ue aseveran encontrar en un 

(951 Citaoo ror Cárrancá y Trujillo. Oerecto Penal Hexicano. P<ute r.eneml. 
Et'. Porrila. l'éld.ro 1987. p. E39. 
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sólo aspecto segregado, la correcta inteqraci6n de esta forma de -
culpabilidad, cabe citar las palabras de Giuseppe Mag~iore, ~ara -
hacer notar el craso error en que incurren al Mantener su postura 
recalcitrante, pues bien el maestro Magq.tore nas expresa C'Ue: "?'10 

basta la previsión sin la voluntad, pero tampoco basta la volunta~ 
sin previsión. La voluntad sin previsión es cieQa, la previsión 
sin voluntad es vana. 
de las dos• <961. 

El Derecho no puede prescincir ~e ninouna 

B). Diversas especies de dolo. 

En cuanto a las varieda~es existentes ce colo, se han -
pronunciado numerosas clasificaciones, en la intelioencia Oe ouc -
cada autor profiere la que a su consideraci6n es la aCecuaaa; mot! 
vo por el que nosotros explicaremos únicamente aqu~llas cue presc~ 

tan 111ayor trascendencia en cuanto a su factibilicac práctica, omi­
tiendo las que est~n fundadas en cuestiones inocuas. 

Sin duda alguna, una de las clasificaciones más co~ple­
tas en cuanto a las especies del dolo, es la que mantiene el juri! 
ta Celestino Porte Petit, quien en su obra formula la siguiente C! 
talogaci6n: 

•a). En cuanto a su nacimiento: 

1) • Dolo inicial o precedente. 
2). Dolo subsiguiente. 

b). En cuanto a su extensiGn: 
1). Dolo ceterminarlo. 
2). Dolo indeterminado. 

(96) Cfr. ll>!de!i. p. 238. 



c) • 

1). 

¡¡), 

3). 

d). 
1). 

Z) • 

e). 
l). 

2). 

J). 

f). 
1). 

2). 

J). 

e¡). 

1). 

2). 

h). 
11. 
2). 

En cuanto a las ll'Ooalidaaes de l~ direcci6n: 

Dolo directo. 

Dolo eventual. 
Dolo de consecuencia necesaria. 

En cuanto a su intensidad: 
Dolo c¡enl!rico. 
Dolo especifico. 

En cuanto a su duración: 
Dolo ae 1mpetu. 
Dolo simple. 
Dolo de propósito. 

En cuanto a su contenitt.o: 

Dolo de daño. 

Dolo de pelic¡ro. 
Vol o i.'e daño con resultai.'o 

Fn raz6n de su cateqorfat 
Dolo princiral. 
Dolo accesorio. 

En razón de su realización: 
Dolo cosible. 
Dolo ~eal" <97 !, 

i.'e relioro, 

11.1 

Ahora bien, como lo indicamos, s6lamente ex'C'Onrlrernos a­
quellas clases de dolo ae mayor importancia, en atenci6n a los ob­
jetivos del presente apartado, no entenaiendo con ello que las no 

estudiadas carezcan en todo caso de relevancia y consirleraci6n en 

(97) ~tamlentos de la Parte General re D!red-o Penal. ~l. lI. 
• A:lrrGa. Ml\Xlco 1979. p. 231, 



112 

la ciencia jur!dica. 

Pri~eramente nos ocuparewos del ~ole qen~rico, el cual -
consiste en la intenci6n dañosa, co~Gn a la mayor!a de los celitos 
establecidos en una codificacidn penal, cabe aclarar oue esta espe­
cie de dolo se presume de pleno derecho, motivo ror el cual no rre­
cisa de prueba, 

En cuanto al dolo espectfico, cabe hacer notar ~ue se -­

constituye mediante la intención dañosa especial, la cual rebe e~-­

tar taxativamente consignada en la ley penal, a manera de rresuPues 

tos para considerar efectua~a una.determinaPa con~ucta tíoica y an­
tijurldica; esta clase de dolo, debido a su particularica~ no se e~ 
be presumir, teniendo que ser probado el aolo, o los presunuestos -

expresamente establecidos por la codificaci6n punitiva 

Por cuanto hace al dolo cl.irecto, ~stc se presenta cuan~o 

en el agente, se da la representación del resultaCo tfpico y antii~ 

r!dico y además lo desea; se observa que existe en el aocnte volun­

tad en la conducta o ~uerer Cel rcsultaCo. A mayor abun~nmiento, 
el resultado delictivo coincide con el ~roo6sito Pcsca~o ~ar el a-­

gente. 

El tratadista Eugenio Cuello Cal6n, establece que se en­
tiende por dolo directo: "cuando el agente ha previsto como senuro 

y ha querido directamente el resultado de su acci6n u omisi6n, o -­

los resultados ligados a ella de modo necesario: aaut el resultado 
corresponde a la intenci6n del agonte"< 9Bl. 

En lo que respecta al aolo Qe consecuencia necesaria, es 

el maestro argentino Jim~nez de Asaa, ouien se encarna ~e eluci~ar 

(98) Cb, cit. Parte General. p. 375. 
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este punto, al afirmar que en esta clase de dolo "la nrot'ucci6n de 

sus consecuencias no es aleatorio sino irremed!able"l
99

l. 
Esta especie de dolo es reconocida por el •aestro I~na­

cio Villalobos, con la salvedad de oue lo nombra inairecto, exis-~ 
tiendo una correspondencia y concor~ancia entre ambos asertos(lOO)• 

El dolo indeterminaCo, se presenta cuan~o el anente ro­
see una intencidn imprecisa de Celin~uir, sin nroponerse concreta­
mente perpetrar un delito en particular o determinado. 

Por Qltirno abordaremos el dolo eventual en el cual se -
propende a desarrollar una conducta delictiva determinat'a y Frevi! 
ta con antelación, adem4s de existir ciertamente la suposición de 
que es factible el ocasionar un daño consecutivo, es rlecir otro r! 
sultado diverso del previsto y <?Uerido, pero sin la voh•ntad posi­
tiva de originar este Qltimo resultado. Nos dice el mismo Villa­
lobos ~ue se va a estar en presencia de dolo eventual •cuando el -

sujeto se propone un evento determinado, previendo la posibilidad 
de otros daños mayores y a pesar de ello no retrocede en su prop6-
s i to inicial"(lOl). 

(99) ta ley ••• Cb. cit. p. 294. 
(100) Ob. cit. p. 372. 
(101) Ib!dem. p. 373. 
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2. El <!elito doloso en nuestra lerii·slaci6~. 

El Cddiqo Penal para el Distrito Fecernl, hesta la rr.foE 
maque se le efectud en 1984, Onica~ente co~prenc!a a las tradicio­
nales for~as a.e culpabili~ad, a sab~r dolo y culpa, ~ue co~o ya an­
tes se im!ic<S (l02.J, permanecieron insertas en el artículo f?º., con 

la denominacidn de delitos intencionales y no inter.cior.Ales, O re -
i.Jrlprudencia respectivaniente. l\hora bien, en la fracci6n T r'e Sl1 S~ 

dicho articulo, se reconoci6 a los delitos intencionales, ~ue la -­
doctrina identifica con el nonbre de dolosos; soslay6nr.osc ~n este 
precepto la conceptualizaci6n oue legal~ente <lebic~e corresron~erle 
sien~o por enCe taxativo el reconociMiento l"'UC el lcrislarlor cor.ci:?­

di6 a este gra~o c1c culrabilidad. r.horri bien, hnsta la re~orf!la -­

precitada, en el articulo 9º., ~e nuestro or~enamiento rounit.tvo, sa 
indicaba la prcsunci6n legal c1a tlolo, sie!'\ore C1UC convcro1cran las 

circunstancias por esta nor~a establcci~Rs, ~~ndo pauta a identifJ­
car alqunas de las cl~ses de dolo ya co~cntaras 

Para poseer un criterio preciso de lo anterior, rcoro~u­

cimos el referido precepto, contenido en nuestra coCificacidn renal 
hasta el 13 ~e enero ae 1994: 

"Artículo 9°. La intenc16n clelictuosa se !lresunie, saJ.-
va prueba en contrario. 

La presunci6n de que un delito es intencional no se ees­
truir4, aunque el acusar.o pruebe alguna ee las sinuicntes circ.unr.--
tancias: 

I. (lue no se propuso ofender a detcrMínat'a ·rerso.~n, f'.Í 

tuvo en general intención de causar daro: 
II. f'ue no se propuso causar el <laño ·rue re~.u1tcS·:a1 ~!!. 

(107.) W..se sur""· p. 95 y ss. 



115 

te f.ue consecuencia necesaria y notoria ~el hecho u o~iai6n en 
que consisti6 el c'!elito1 o si el imputac!o previ6 o pu~o prever esa 
consecuencia por ser efecto ordlnario c'!el hecho u o11'isi6n '! ester 
al alcance del comón de las gentes: o si se resolvi6 a violar l~ -
ley fuere cual fuese el resultaCo: 

III, Que creía aue la ley era injusta o moral11'ente 11 

cito violarla: 
IV. oue creta c:ue era lef'!til"o el fin '1\!e se nroruso1 

V. ciue err6 sobre la persona o cosa er. C"UC f"1\tiso cof"'e 

ter el c!elito: y 
VI. rue obr6 con el consentimiento c!el o•en~i~o, ex-­

certuando el caso c!.e c<ue habla el arttculo 93", 

Por lo c<Ue toca a la fracci6n I c!el arttculo transcri-­
to, se ~enota que se trata obvia~ente ~e dolo indeterf!linado, rueo­
to a11e el agente tiene la intenci6n \Tenérica c'!e c'!elinC'Uir, 11'as no 
ha determinado el daño o lesi6n a un interés esrecHlco, c<ue jurf­
dicamente permanece protegido. 

En la fracci6n II, se contienen tres su~ueatos, identi­

fic!ndose la primera hip6tesis con el dolo ~e consecuencia necesa­

ria, o bien dolo indirecto, seqOn sea estu~iaao nor los tratadis-­

tas Jim~nez de /l.sQa O Villalobos, resrectivamente. fn el SCl"'UO~O 

supuesto, co~o ya lo señalamos(lOJl, observamos que ~ebe~os con$1-

derar la presencia de Colo eventual, en la intelinencia ~e rue se 
presenta en el a~ente la orevisi6n ¿e ~ue rrobable~ente sobreven-­

gan efectos no reseados, mostr4ndose in~iferentc ante ir~inente t"2, 

eibili~arl, esto en lo tocante a eu primer conteni~or correPron~te~ 

do al se~undo, la catalo~aci6n ~e culpa inconsciente o Rin rrevi-­
si6n, Por lo ~ue concierne a la Oltl~• hipOtesis, es •Scil cole­
gir aue se está en presencia re nueva cuenta, ae rolo in~etenrin~­
• 
(103) Cfr. supra. p. 113. 
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do, 

Por lo que ata~e a las fracciones siauientes fel tran~ 

crito artf'.culo 9°., carecen de incuMbencia para m.1estra eynosi--­

cidn, por establecer conaiciones ajenas a una conCTucta ~olas~. 

Hacemos patente, ~ue tampoco rlentro re este r~ece~to, 

se identificó expresa~ente entre l~s riversas esnccies ~e Colo -­

~ue se presum!an •juris tantum", er. la activaci6n Ve conruct~s C~ 

lictivas ~ue contentan las características expresad~s ror el art! 

culo 9ª. 

Como consecuencia de la reforma que se efectu6 al Cod! 

go Penal para el Distrito Federal, el lJ de enero re 19e4, el ar­

tículo 9°, dej6 de contener la presunci6n lenal de rolo, asrecto 

plausible en virtud de ~ue tal disposici6n rebe estar inserta en 

un ordenamiento procesal o adjetivo, no teniendo cabida, Pesre un 

punto de vista técnico-jurídico, en una codificaci6n sustantiva¡ 
ademas de que es incorrecta la p~csunci6n ~enéric~ re rolo, si se 

considera que en la comisi6n de determina~os ilícitos no es ~~et! 

ble la posibilidad de que se rerpetren culrosamente¡ t'or t:HtiTno -
cabe destacar su redundancia, toca vez ~ue en ocasiones el ~ismo 

C6digo Penal, preceptfia la presunci6n ce dolo en relitos csnccf fL 
cos, tal es el caso Cel ilícito ~e Palsificaci6n re MoneCas, en -

cuyo artículo 2J5, fracci6n III se estipula la presuncJ6n rle ~olo 

y es por ello que reiteramos nuestro reconocimiento al lcnisla~or 

que acertadamente elimin6 Oel arttculo 9°., la rresunci6n leqal -

de dolo y conrnut6 en su lugar la concentualtzaci6n de cara una re 

las formas de culpabilidad reconoci~as en el artfculo Aº. ~el ~is 

mo ordenamiento normativo< 104 >. 

(104) Cfr. supra, p. 98, 



117 

Para ratificar lo aseverado ~ este particular, esti~a~os 
conveniente reproducir una jurisrruilencia que se encar"a de eluci-­
dar esta cuesti6n: "Siendo el dolo un elemento subjetivo lo Onico 
que puede probarse es si existen o no razones, ~ue ~emuestren el c2 
nocimiento que se tiene de lo ilegal de un hecho u omisi6n rue es -
en lo que el dolo consiste. La prueba presuntiva no esta exclui~a 
por la ley para probar este ele~ento del cuerpo del ~elito, nues 1e 
la contrario s6lo poc'rta probarse cn" lP cnnfCRÍ~" • (l0 5l 

A partir del 13 c'e enero c'e 1984, en la fracci6n r del -

articulo 9°., del C6di'JO Penal ?ara el Distrito Fec'eral, se <'escri­
be lo que le~alnente debemos entender por obrar intencional~ente, -

que encuentra su elemento concomitante en el artículo nrecec~ente, -
fracción I, ya que 6ste establece aue los ñelitos nueden ser inten­
cionales1 como ya aducimos, la doctrina entiende por delito inten-­
cional, la co~isi6n de un ilícito doloso, por lo nue nosotros util! 
zaremos el término que nuestro ordenamiento utiliza. 

El artículo 9°, vigente a partir del 13 c'e abril c'e 1984 
en lo conducente establece: 

"Artículo 9°. Obra intencionalmente el ~ue, conocien~o 
las circunstancias c'el hecho típico, quiera o acepte el resultac'o -
prohibido por la Ley". 

De la lectura del precepto reproc'ucido, es sencillo inf~ 
rir que en tal conceptualizac~~n, est4n comrrcn~idos los elementos 
esenciales del dolo, que co~o ya indica~os lo son el elemento intc• 
lectual, y el elemento C'TIOcional volitivo o afectivo. rn lo Onico 

(105) Citado por carrancá y Trujillo. OSdi~ ••• et>. cit. p. 32. 
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que disentimos de la referida enunciación le~al, es en lo atinente 
a que se asevera que el resultado típico que se proauce al obrar -
intencionalmente es prohibido por la ley: consi~eramos oue la ley 
no permite, ni prohibe, al establecer las conductas ~elictivas, s~ 
no que reconoce las normas culturales y al ~ue las ~uehrante lo -­
sanciona, tal y como dentro del mismo ordenamiento ounitivo se in­
dica en el articulo 7° • 

• 
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3, La culpa en el delito. 

Corresponde ahora, abordar el elemento subjetivo del 
delito que conforma la segunda forma tradicional de culpabilidad, 
es decir la culpa¡ al igual que en el an4lisis del dolo, omitire­
mos la exposiciOn de la referencia histOrica de la culpa, así co­
mo su evoluciOn técnico-jur!dica, ~tente a s!miles consideracio-­
nes que las expresadas en lo referente al dolo. 

Existen ta~bién, mOltiples teor!aa que intentan en-­
centrar el fundamento de la culpa, atendiendo a factores aislados 
y que sdlo conjuntamente es como integran a la figura en comento: 
algunas otras al otorgar supremacía a un determinado elemento de 
los concurrentes en la culpa, obtienen con su postura, una com--­

prensidn parcial e imperfecta de lo que efectivamente debe consi­

derarse como culpa propiamente. 

As! ubicamos entre algunas otras teorfas sobre la -­
culpa, aquellas que consideran como fundamento de la figura jur!­
dica en estudio a la previsibilidad; la imprudencia o negligen--­
cia 1 la causalidad eficiente; el error evitable; un defecto de la 
inteligencia, etcétera. Respetables todas ellas, sin embargo i~ 
completas o truncas la generalidad, en virtud de basar su postura 

en s6lo uno o algunos de los elementos que informan a la culpa. 

El jurista mexicano Ignacio Villalobos asevera e¡ .. ~ -

el agente actaa culposamentc "cuando obra de tal manera que, por 

su negligencia, su imprudencia, su falta de atenci6n, de refle--­
xi6n, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se -­

produce una situaci6n antijurídica t!pica no querida directamente 

ni consentida por su voluntad, pero que el agente previd o pudo -
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prever y cuya realización era evitable ror ~l nismo•(lOG). 

A nuestra particular consitleraci6n, denotamos en la con 

ceptualización del tratadista en mención, no debió ser tan r.escri2 

tivo en sustantivos que continqentemente pueden oresentarse en la 

culpa, pudiendo coripren~.er a todos en la simple enunciación ele ca­

rencia de cuidado que la ley y las circunstancias personales iw-po­

nen al agente; asimisJTIO para nosotros es imposible hablar Ce culpa 

si el sujeto previó el resultara ~e su conructa ilícita, asnecto -
que elucidaremos en su oportunidad(lO?l. 

Más apropiada es la conccptualizaci6n oue a este parti­

cular profiere Edmundo Mezqer, en cuanto nue atienOc a la CRencin 

de la culpa COJ!lO es la previsi6n y el ircu~rli~iepto ae un rcDer -

de cuidado por parte del agenter pues bien, nos dice ~ezqer ~ue -­

por culpa se entiende: "La infracción de un ~cber Ce cuidaPo auc 

personalmente incumbe pudiendo preverse la aparición cel resulta-­
do" (108). 

Para continuar con el desarrollo c1cl presente npilrtario, 

y dar continuidaC a la exposición, nos avocaremos ill estu~10 de -­

los elementos ~ue inte9ran la culpa; las diversas es~ecies nuc de 

ésta reconoce la doctrina: para finalizar con la milnifestaci6n Ce 

nuestro particular juicio en lo que a este punto concierne. 

A). Elementos de la culpa. 

En virtud de existir ~iversas teorías rue nretcn~en ex­

plicitar la naturaleza ~e la culpa, se presentan asi~is~o a1~ercn-

(106) 
(1ory¡ 
(108) 

c:b. cit. p. 298. 
Véase infra. p. 124 y ss. 
c:b. cit. Vol II. r· 177. 
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tes posturas al enumerar los elementos que integran esta forma de 
culpabilidad. 

As! encontramos que Franz van Liszt, considera como e­
lementos de la culpa los que a continuación se citan: 

a). Una carencia de precauci6n en la manifestaci6n -
de la voluntad en el agente: entendiendo por tal, la no aplica--­
ci6n de la atenci6n, el no cumplimiento debido que refleja un ee! 
precio al cuidado que la ley exige. 

b). La falta de previsi6n, esto es, ~ue el resultaao 
haya sido previsible para el agente; y 

c). El defecto de senti~o de significaci6n ~el acto; 
reconociendo por esto, la ausencia de valoraci6n del conteni~o a~ 
tijur!dico de la conducta del aqente(l09l. 

Por su parte el w.acstro Fernando Castellanos Tena, CO,!l 

sidera que son elementos ~el ilícito imnrudencial los siruientes: 

a) . Una conducta voluntaria por parte del aryente, i~ 

cluyendo tanto a la acción como a la omisión dentro ~.el comporta­

miento delictivo: 
b) • La carencia de cautelas o precauciones pertinen­

tes para la realizaci6n de susodicha con~ucta; 

e) . Fl efecto resultante de la consumaci6n ~e la co~ 

ducta intencional, ha de ser previsible y evitable, adem3s ae es­
tar tipificado por el ordenamiento punitivo: y 

d) • La existencia de una relaci6n de causali~aa en-­
tre la conducta del agente y el resultado no previsto ni acepta-­
do (110). 

(109) 
(110) 

Cfr. Ob. cit. \bl. II. p. 261. 
Cfr. Ob. cit. p. 247. 
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Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia <1e la tlaci6n, -

asimismo se ha avocado al esclarecimiento del punto oue ahora nos -
ocupa1 estableciendo en una jurisprudencia, cuáles snn los ele~entos 
del delito culposo, postura que darla su trascendencia en nuestro á~ 
bito jurldico-penal, no debemos soslayar, oor lo tanto a continua-­

ci6n transcribimos el mentado criterio jurispru~encial, 

"Los elementos del delito culposo son: 

a). Existencia Ce un daño con tipicic1.ac1 ceni'.l; 

b). Existencia de un estado subjetivo de culpabilidac' 

consistente en imprevisión, falta de reflexión, nectliqencia, f~lta 

de cuidado e imprudencia, manifestada por meCio de actos u omisio-­

nes1 relación de causalidad fisica directa o inrlirccta, entre los -
actos u omisiones y el daño resultante; y 

e). Imputaci6n legal del daro sobre ouicn, por su CRt~ 

do subjetivo de culpabilidad, produjo el acto u omisi6n causales. 

Por lo tanto, es impres~indible en los delitos culoosos 

demostrar la existencia de un esta~o subjetivo en el ~ue incurre ~n 
falta de previsi6n de lo que hu~anamente es previsible"(lll). 

A continuaci6n exponemos sucintamente anuellos elementos 

que ineluctable~ente inteqran al ilícito culposo; los cuales son r~ 

eultaOo de una sencilla confrontación de las anteriores ideas y te~ 

r1as emitidas a este respecto. Anticipa~amentc aclara~os aue este 

criterio responde a nuestra particular consideración y satisface 

asimismo la esencia de lo que entendemos por esta fonna de culpabi­

lidad, denominada por nuestra codificaci6n penal vigente: "~elitos 

no intencionales o de imprudencia"; pues bien, estos elementos lo -
son: 

(llll CARlWlCA Y TlUJILLO, Rlúl. C6die_!J ... Cb. cit. p. 36, 



a), Una conducta voluntaria por parte del aaenter 
b), Un efecto derivado ce este procecer ~elictivo, -

con las inherentes características que aco~~añan concomitanteme~ 
te a un resultado illcito, esto es, un resultado tloico y antij~ 

rldico 1 
e). La existencia invariable ~e una relación causal, 

en la inteligencia de que en tratán~ose de este tir<> ~e illcitos 
al igual que en los dolosos, debe existir una corresnondencia irr 
defectible entre la connucta del anente y el efecto orininaao -­
con este proceder impruñencial1 

d). El efecto que resulta ne un illcito culix>so, ne­
cesariamente debe contener el carácter de previsible, es rlecir, 
que el resultado pudo y debi6 ser previsto por el anente, M~s -­

por no satisfacer un Ceber tle cuieado, esta previsión no se efes 

tuór 
e}. El agente asimismo, debe carecer ahsolutaMente -

de la intención o voluntad oel advenimiento del resultado nue su 
conducta produjo; radicando en este elemento, al igual ~ue con -

el inmediato precedente, una de las más peculiares caracterfsti­

cas que contienen los ilícitos reateria del presente a~artados 
f}. En la comisión de un ~elito culposo, se present~ 

rá por parte del agente, una violación o incumplimiento a los d~ 
beres de cuidado, que las circunstancias personales le inflinen, 
o bien la ley i~pone, precisamente para salvaouarrar los bienes 
que ~sta protege coercitivamente, dán~ose cqn la observaci6n ~e 
estos deberes de cuidado, la evitavilidad cel acaecimiento ce la 
consecuencia ~ue concreta un obrar impru~encial. 

Los elementos que se han enuncia~o inmediatamente, ca~ 

cuerdan con la conceptualizaci6n que en lo rarticular acertamos 

y proferimos lineas arriba, pretendienco agotar la totalirar re 
caracteres que identifican y distinguen a la ilicitud culposa, ! 
tento a nuestra apreciación t~cnico-jur!cica. 
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B). Clasificaci6n de la culpa. 

Cuando analizamos las diversas clases ~e culpa, oue -­
son aceptadas por la generalidad c'.e los tratacHstas <'Ue estucian 

a esta forma de culpabilidad, inmediatamente observa~os ~ue son 
dos las manifestaciones en que es susceptible se presente la cu! 
pa. 

Los dos tipos de culpa que se reconocen son, la cul~a 

consciente, con previsión o con representación por una parte; e 

inconsciente, sin previsión o sin representación por la otra. 

a)• Culpa consciente. Tambi~n denomina~a con prcvi 
si6n o con representación, se da, ~cgan el criterio Gel tratacli_!! 

ta hispano Cuello Cal6n, "cuando el a~ente se reorescnta r~ma p~ 

sible que de su acto se originen consecuencias oerjurliciales,-pe 
ro no las toma en cuenta confiando en nuc no se proCucirá'n" (lll): 

En nuestra opini6n el maestro cita~o, a<loleci6 de ter­

minolo~1a adecuada, en cuanto se refiere al resultaao ~ue orioi­

na una conducta culpable, ya que et1ct!'lás c1.e ser ~ste oerjutl.i.cial, 

es imprescindible que sea t1pico y antijur!<lico, ~ nor en<le cat~ 

logado propiamente como i11cito. 

En muy similares t~rminos comprende la culpa conscien­

te el jurista Edmundo Mezger, quien expresa: "Existe en el a~e~ 
te culpa consciente cuando ha consideratlo como ~asible la prot1u~ 

ciOn Cel resultaCo t!pico, pero ha con~ia~o en ~uc éste no se h~ 
de producir"(llJl. Sin embargo denotamos que ~ezgcr s1 resalta 

(112 l Ob. cit. Parte General. p. 405. 
(113) Ob. cit. '.tll. II. p. 161. 
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la tipicidad en el resultado de la conducta culrosa ~el agente, 
por lo tanto es mtl'.s acertada la presente conce.~tualizaci6n <'Ue -

la aseverada por Cuello Cal6n. 

Para nosotros, aun~ue no aceota~os c1eFinitiva~ente e~­
ta presentaci6n de la cul0a(ll 4l, @sta se cresenta cuan~o el a-­

gente no obstante que en su conducta se presenta la volunta~, al 
iqual aue la previs16n ae la factibilida~ de la nr.o~ucci6n ~el ~ 
fecto t!pico y antijur1dico, no aceota la ~enciona~a consecuen-­
cia en virtud de abricrar la esperanza c1e C1Ue no sobrevenC'r4·. 

b). Culpa inconsciente. Conocida tambi@n con el --
no~bre de culpa sin representaciOn o sir. prevjsi6n se ~a, er.~an 

la opini6n del tratac:1ista J. J. J!aus, cuan~o el anente no ha rr! 
visto necesariamente el wal resultaCo tle su conducta, sin e~bar­
go pudo haberse previsto. P.l citac1o autor, it:tualmer.te nos ex-­

presa que este tipo de culpa acepta tlos moc1al1.c1ades, las cuales 

son: 1°. El agente no ha conocido la naturaleza ae su acci6n: 

no ha sabido que podr!a proCucir el resulta~o de nue ha si~o ca~ 

ea, existiendo en el caso una ignorancia o error sobre un hecho 

especial•o sobre sus circunstancias esenciales: rero el autor e~ 
t! en culpa por haber dejado Oc ad~uirir el conoci~iento; 2°. rl 

agente ha conocido la naturaleza de su acci6n, sabfa ~u~ con~e-­

cuencias deplorables po~!an resultar, rero no ha oensa~o en la -

des~racia que ha sobrevenido. rabrfa pues, po~Jtlo rreverl<', sJ 

hubiera reflexiona~o, si hubiera hecho Ce sus Faculta~es JnteJe~ 

tuales el uso que el ~eber le rrcscrib!a. La causa interna ~el 
ñelito es una desatenci!'in, una irreflex16n culpable(llS). 

( 114) Cf.r. 1nfra. p. 126. 
(115) PAllCU \IJl&n>::!."lm, Francisco. Cb. cit. p. 399. 
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Nuestro criterio no es compatible con el e~itido ~ar el 

maestro haus, en lo conducente a la primera acepción oue infiere 
a la culpa inconsciente, en la inteliqencínºde ~ue en nuestro con 

cepto, tanto el error, como la ignorancia son sendos aspectos oue 

constituyen la forma ne~ativa de la culrabilida~, esto es, no es­

tamos dentro, sino fuera Ce ~sta1 son ambas, causas de inculpabi­
lidad. En cuanto a la segunda manifestación oue de esta clase -

de culpa profiere el autor en cuestión, conforma precia y correc­
tamente lo que entendemos por culpa inconsciente, sin orevisi6n o 
representaci6n. 

A nuestro parecer, la culpa inconsciantc, consiste en -

la causación de un resultado t!pico y antijur!~ico, por la falta 

de cuidado en el agente, no obstante ae no acsear, ni acertar el 

efecto delictivo, no se nrevi6, siendo rosiblc su f'rcvisi6n y er­

go evitable. 

c) • Nuestro criterio. ConsiDeraroos irrelevante la -

clasificación ~ue de la culpR asientR la ~enerali<lad ce estuñio-­

sos ~e nuestra materia, en virtud de ~ue la culpa conRcicnte, con 
previsi6n o representaci6n, no debe ser f<1Ctible Pe ncrfecciona-­

miento, toda vez que Cebe ser asimilada 6sta cor el Colo cvcn---­

tual. En la culpa consciente, indefectiblemente Re efcctaa la -

previsión y representación del resultado il!cito ~uc sobrevencrá 

si no se siguen los Veberes de cuidaDo ~ue la ley y las circuns-­

tancias le imponen; no obste, el BIJCntc toma la dctcrmint1ci6n <le 

realizar la conducta, anhelando no sobrevenqa el efecto tfrico, -

fundamentando su eeseo en una fr4oil y endeble osncranza ~uc no -

debi6 abriqar. con lo anterior se quebranta uno óc los clcmcn-­

tos integrantes de la culpa, que como ya se indic6, en 6sta cleho 

ser previsible el resultado, ncro no previsto por el a~entc. Por 

ende no Cebemos aceptar como una modaliñarl ae la culoa a la culr.~ 
consciente, con previsi6n o con rerresentaci6n. 



1Z7 

Afirmamos pues, que aunque aoul se carezca de intenci6n 
en ningGn momento estamos privados ~e la previsiOn, as! COMO tam­
bi~n denotamos ~ue subsiste una conducta voluntaria, es ~ecir, 
existe la voluntad en el agente; elewentos y ar~umentos suficien­

tes para reputar acertadamente esta supuesta clase de culpa como 

un obrar doloso, en su modalidad de eventual. 

Cabe cestacar que el tratadista esparol rsa!as s&nchez 
Tejerina< 116 l, opina en el wiswo sentido, y ~ue el waestro Juan -
Jos6 González Bustamente(ll?l asimis~o aco~e susodicha postura¡ -
que como ya aseveramos a nuestra particular consideraci6n es la -

correcta, no obstante que la mayoría de los juristas manten~an un 
criterio contrario, tal vez porque en la traclici6n Coctrinal, es­
ta concepc16n parece ser ya inmutable. 

Pero atendiendo a nuestra personal apreciaci6n y remi-­
ti6ndonos a los fundamentos inmediatamente precedentes, afil'l'la~os 

que la Gnica culpa que debe reconocerse en nuestra materia, es la 
culpa inconsciente, sin previsi6n o sin representaci6n, en virtu1 

de satisfacer todos y cada uno Ce los elementos que conforman a ~ 
qu6lla y que con antelaci6n ya indicamos. 

(116) Citad:> ¡:or carrancá y Trujillo. Derecho Penal. ... Cb, cit. 
Parte General, p. Z56. 

(117) La Problen.'ltica de la CUlpa. Fil. Universitaria. Hl!xiro 1961, 
p. 41. 
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4. El delito culposo en nuestro C6~ino renal. 

Al abordar un somero estudio ~e la postura aesde la 

cual nuestro ordenamiento punitivo contempla y define a la forma 

de culpabiliCad en comento, inmeCiatamcnte ~cnotamos, a ~iferen-­
ci~ de como suce~e con el dolo, que en aou6lla no se mo~i~ic6 en 

cuanto a su esencia; hasta antes Ce la reforma c1Ue se le hizo a -

nuestra codificaci6n penal el 13 de enero ~e 1984, se conceptcal! 

zaba a la culpa en el artículo Bº. (in ~ine), omiti6nrose ele c:mi­

sa absoluta referencia alguna a la forma de culpabiliraG renomin~ 

da por nuestro C6digo Penal, ~elite intencional, aspecto nuc va a 
gotarnos en líneas anteriores(llB). Ahora bien, nuestra lenisla: 

ci6n penal hasta antes de la refoima ya citada, establecía una -­

conceptualizaci6n abundante en sustantivos, y por ende carec1~ re 
concreci6n 16gico-jur!dica, lo anterior en virtucl re ciuc E>Usoc1i-­

cha conceptualización Legal que de la culpa establccfn nuestro or 

denamiento punitivo era más Cescriptivñ ciue definiCora. 

A continuación, y para corroborar la~ ideas antes pror~ 

ridas, consideramos pertinente transcribir la conceptualizaci6n -
legal que preceptuaba nuestro C6digo Penal hasta antes de la re-­

forma que se aplic6 a éste en el año de 1984. 

"Art!culo 8°. Los delitos pueden ser: 

!, Intencionales, y 
II. No intencionales o de iMprudcncia. 

Se entiende por imprur.encia toda imprevisit'5n, ncqliryen­

cia, impericia, falta de reflexi6n o de cuidado oue cause un :daro 
igual que un delito intencional". 

De la lectura de la tcrminoloe)Ía que emnlcaba nuestra -

codificaci6n jur!dico-peral, resulta obvio aue al preten~er deli-

(118) Vl!ase ""'ra. p. 114. 
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mitar desde un punto leqal, lo '!Ue r.ebta entenderse 00 r cull)a, el 
legislador pec6 de redundante y tautol6~ico, toda vez aue toeos -­
los sustantivos con los que concertualiz6 al 9ra<'o ce culpabilidai' 
en análisis, más ~ue delimitar, ejemplifican casu1stica~ente las -
conductas que son susceptibles de calificarse culposas(ll9l. 

Asimismo, algunos de los tranecriptos sustantivos conte­

nidos en el articulo a•., en referencia a la cef1nici6n le~al ce -
la culpa, ·hasta antes c!e la reforma, resultan antinc5micos y c:lislm! 

les; as! denotamos, que entre las conductas que enunciaba la alu~! 
da conceptualizaci6n de esta fOI'TT'la ae CUlpabili~a~, ~Ue nuestro or 
denamiento sanciona~or denomina delitos no intencionales o de im-­
prudencia, se encuentran la imprudencia y la neqliqencia, conduc-­
tas opuestas y contradictorias la una de la otra, aten~ienc:lo a lo 

aceptaCo por la doctrina jur!dica; a este resoecto, compartimos el 

criterio que expresa en lo particular el maestro RaQl CarrancA y -

Trujillo, quien nos dice que es inaceptable que en el concepto le­

gal de la culpa inserto en el transcrito art!culo Bº. se haya 9re­
tendido agotar ~sta al trav~s de la descripci6n ee la i~prur.encia, 
y que comprenda dentro de una conducta i~pru~encial una o~isi6n ~~ 

rivada de la negligencia, resultando as! una oposici6n en cuanto a 

la reseña de la culra que el legislacor estableci6 en nt•estra ley 
penal, y que tuvo vigencia hasta el lJ ce abril rle 1994. Fl mae! 
tro Carranc4 y Trujillo expresa a este particular: "Ahora bien, -
notemos que la imprute-rcia es un no hacer omitienc1o aloo (los ~cbe­
res de cuida~o que la ley y las circunstancias imponen al •'!ente), 
mientras que la negligencia es un no hacer: la primera contiene e­
ficacia activa, en tanto que la se~unda eficacia pasiva"(lZO). 

(119) Cfr. supra. p. 120. 
(120) Derecro l'enal... ai. cit. Parte General. p. 256. 
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Para confirmar este aserto, acudimos a lo que nos expre­
sa el diccionario, en referencia a estos t6rrninos, En relación -

al vocablo imprudencia nos dice: "Actuar voluntario, o~itiendo la 

previsión que es menester para evitar las faltas y peli~ros en oue 
se pueden provocar mediante la realizaci6n ~e una conducta 11 <121). 

Con respecto al t~rmino neqli11encia, se afima: "aban~o­

no voluntario de una conducta, con lo que se establece una conse-­
cuencia perjudicial adjudicable a quien incurrió en la omisión o -
abandono• 1122>. 

Es pues certero el comentario que fustiqa el criterio -­

del legislador en lo conducente al refcric1o artrculo 8°. (in fine) 

proferido por el jurista Carranc~ y 1rujillo, y al cual apenamos -
nuestro particular parecer. 

Por otra parte, el artículo 8°. en an~ljsis, contenía i­

gualmente los sustantivos imprevisión y falta de reflexión o ~e -­
cuidado, pretendiendo elucidar lo que legalmente dcb!ase entender 

por imprudencia (denominada por los trataC.istas de nuestra materia 

como culpa), incidiendo de nueva cuenta el legislador en error ta~ 

tol69ico, toda vez que ambas expresiones denotan una owisi6n, la -

que encontramos indefectiblemente en todo obrar culposo, s61o f!Ue 

una es consecuencia de la otra; as! si se carece de ref lexi6n o de 

cuidado, invariablemente no existir~ la previsi6n de las consccuc~ 
cias que una determinada conducta ocasionarrt en el ~rnbito jur!di-­

co. Ergo era inadecuada la ilustraci6n que el lc~islaaor ofoctu6 

al preceptuar lo que deb!ase entender por un obrar i~oruPencial, -

ya que bastaba con la enunciaci6n sucinta de oue 6sta consiste en 

la efectuaci6n de una conducta incumpliendo los Oebcrcs ~e cui~ado 

que las circunstancias y la ley imponen al agentc1 resultando irre 

(121) Dicctooarto Encícl~to:> l\brevtatlo. Vol. V, &1. Fsoasa-calre. 
tspaña 1979. p. 3~ 

(122) lb!den. 'IA>l. u. p. 149. 
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levante y en ocasiones contradictorias las ideas que estableciO a 

este respecto dentro del citado art!culo 8°., y ~ue tuvo vi~encia 
hasta el 13 de abril de 1984. 

Cabe destacar que a partir Ce la reforll'a que se efectu6 

a nuestro ordenamiento penal en el año de 1994, se contempla al -

delito culposo, resumiendo todos los sustantivos con lo que se -­

pretendiO anteriormente agotar la conceptualizaciOn de este tipc 
de il!citos, con la simple caracter!stica oue es comOn a to~os a­

quellos sustantivos, y conforma propiamente un obrar i~pru~encial 
o no intencional. Es dentro del art!culo 9°. cel Códioo Penal -
para el Distrito Federal, párrafo segundo, en ~ancle se preceptGa 

el concepto legal de culpa1 y que responde al siquiente tenor: 
"Obra imprudencialmente el que realiza el hecho t!nico incu~olie~ 
do un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones per­
sonales le imponen". 

Es fácil colegir, de la confrontación de ambas concep-­
tualizaciones (la vigente y la mantenida hasta antes de la refor­

ma del 13 de enero de 1984), que en esencia no se mocificó el cr! 
terio del legislador, sino que éste se corrigió y perfeccionó, en 
cuanto a la culpa respecta, ya que se oondcns6 a to~os los susta~ 

tivos con los que se elucidaba a este grado ce culpabilidad, est! 
bleciendo Gnicamente la caracter!stica coroan a todo proceder cul­
poso, como es el incumplimiento ae los deberes y cuidados que son 

menester para la evitabilidad de consecuencias ttpicas: es por -­

tanto loable la rcfonna efectuada a nuestro ordenamiento punitivo 
en este punto en particular. 

En otro oraen de ideas, y de acuerr.o a la fonra de ou-­
nir los il!citos con esta caracter!stica(lZJ), nuestra legisla---

Ui3) 1ll!ase infra. p. 173 y ss. 



ci6n penal vigente diferencia entre culpa leve y 0rave< 124 l, tora 

vez que para sancionar una determ.inada con~ucta culpasa, se deben 
observar los supuestos establecioos en el artfculo 60., oe lo nue 

nos ocuparemos en su oportunidad, sien~o pertinente establecer a­
qu1, que susodicha distinci6n obedece a la ~ayer o menor facili-­
dad de previsi6n del resultado que sobrev~ndrd a la realización -
de esta conducta, por parte del aqente. 

(124) "En lbna se distinau!an dos clases de culpas: la nrave (culna lat;s) y -
la leve (culpa levis). la levl'.sima, de auc tanto se ha h.~hla~o, sur-­
CJi6 p::>Steriomentc, en los CQT'Cntarios a los textos clásicos. r.._,, pri­
ñera de arruellas consistía en n:> t.anar las m1s elC!T'í?lltales prccaucio--­
nes, en ro hacer lo que toó:>s oonsidcrarían necesario en caoos an~lo-­
q::>s. La sequnda, en caJTlbio, ofrecía ros r-or'ali~ares rliferentea, cono­
cidas con los calificativos de culpa leve in abstracto y culpa leve in 
concreto, seqlin que se <rlitiesen los cuidados de un buen redrc ele fami 
lia o se dotostrase que oo falt6 dili<Wtcia nuc habitualJ'.lCnte el obli= 
gado poro en sus propios asuntos" (Enciclope<'ia Jurfrica Oreba. 
Vol. v. fJ:I, Biblioqr:lfica Argentina, llrqenti.m 1968. p. 167). 
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5, El delito preterintencional. 

Corresponde ahora ocuparnos del il1cito preterintencio­
nal, denotando el aspecto doloso que fot'TTla junto con un proceder 
culposo, a nuestra figura jur1dico-penal1 ahora bien, en la pre-­
sente exposici6n, especificaremos cual es la participaci6n que -­
mantienen en particular, tanto una como otra, dentro de la comi-­
si6n de un delito preterintencional, desde nuestra particular ca~ 
sideraci6n, 

Lo anterior, en virtud de que no consideramos que en un 

il1cito con las caracter1sticas que distinguen como preterinten-­
cional a la figura jurldica en analisis, sea susceptible de pre-­
sentarse en cualesquiera clase o tipo de dolo, o bien una especie 

indeterminada de culpa, y constituir con esto, un delito preterí~ 
tencional propiamente, 

Asimismo, expondremos dentro de este apartado, la sing~ 
laridad que sustenta esta clase de delitos, lo que nos lleva a a­
firmar que se le debe considerar como una especie aut6noma de los 

grados o formas de culpabilidad que con antelaci6n se aceptaban -
de guisa inmutable, dejando as! a nuestra figura jurldico-penal -
como un ilícito intermedio y muchas de las veces con una natural~ 

za indefinida, que originaba confusión y errores en su estuaio, -

así como en su exposici6n. 



5.1. El dolo dentro del celito oreterintencional. 

En l!neas anteriores nos avocamos al estu~io del dolo en 

la comisi6n de un il!cito 1125l, y aseveramos ~ue obra nolosamente 

quien con su conducta provoca un resultado ttpico y antijurtdico, 

que con antelación ha previsto y aceptado. De inual moco, sucin­
tamente enunciamos las diversas clases de dolo que se reconocen en 

la doctrina jurídica, pretendienCo obtener con ello, un panorama ! 
decuado en lo referente a este grado de culpabilidad en particular 

para as1 dar pauta a exponer fundadamente cuál es la particiraci6n 
que ~sta guarda en la comis16n Ce un ilícito preterintencional. 

Ahora bien, en la consurnaci6n de un iltcito cuyo efecto 

rebasa la intenci6n delictiva del agente, necesariamente debe nre­

sentarse un obrar doloso, en la inteligenci~ de que el sujeto ñe -

antemano prev~ y acepta el resultado que sobrevendr~ como consc--­

cuencia de la realizaci6n de su conducta t!pica y antijur1~ica, -­

una vez que el susodicho agente ha reflexionado, previsto y acept~ 
do el efecto específico que originará su conducta, se resuelve a -

llevarla al cabo, conociendo lo injusto de su procctl.cr, no obstan­

te, en la comisión de un delito preterintencional, no es factible 

que intervenga cualesquiera de los t1pos Ce dolo ya inaicados en -
su oportunidad expositiva, sino que invariablemente el as~ccto rlo­

loso que participa en la conformaci6n de un ilícito con las carac­

terísticas ya anotadas, debe perrr.anecer restrinqido a un tipo Ce -

dolo exclusivamente, que a saber es dolo directo; en el dolo eire~ 

to como ya qued6 apuntado, el resultado típico y nntiiurtdico man­

tiene coincidencia con la intenci6n o prop6sito cclictivo del a~c~ 

te, siendo precisamente esta clase de dolo la que indefectiblemen­

te se presentar~ en la integraci6n de la fi~ura jurtaico-penal, m~ 
teria de la presente exposición. 

(125) 1/&se ~Ta. p, 104 y SS, 
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Para que un delito pueda ser calificado apropiadal"ente -
de preterintencional, es pues menester, que el aqente rrevea y de­
see anticipadamente un determinado resultado t!rico y antijur!dico 
produci~ndose ~ste en virtud de la rerpetraci6n de su conducta ~e­

lictiva, manifestándose de esta forma, el obrar aoloso (aolo dire~ 
to) dentro de la constituci6n de un delito preterintencionalr ror 
ende, si no existe un fin determinado en la int.crci6n aelictiva -­
del agente (dolo indeterminado), no se puede establecer la intenr~ 
ci6n de un delito Preterintencional correctamente. 

En cuanto a la conceptualizaci6n aue con respecto al a~ 

lito preterintencional proferimos previamente< 126l, se observa cla 
ramente la intervención que el proceder ~oloao mantiene en la com! 

si6n y composici6n de este tipo de il!citos cuando exnresamos ~ue 
en el delito preterintencional el agente se propone transqret1ir un 
precepto legal con su conCucta, previendo y acertando el resulta~o 

t!pico y antijur!dico que con su obrar ori~ine. 

Mas no es suficiente para la cowpleta confonnaci6n de -

la preterintenci6n, la simple participaci6n y consumaci6n ce un o­
brar doloso (dolo directo), sino ~ue aCem~s es menester la rcaliz~ 
cidn de un proceder impregnado de culpa, co~o a continuaci6n se ex 

plica. 

(126) Cfr. supra, p. 46 



5.2. La culpa en el delito preterintencional. 

En l!neas anteriores< 127l, dejamos asentada nuestra pos­

tura en cuanto a la clasificaci6n ~ue tradicionalmente se estable­
ce al considerar a la culpa, c0Jt10 una forma mii.s Ce culpabiliclac:1.: -

toda vez que aceptamos como Qnicci. especie de un proceder culposo !!. 
quel que est~ impregnado de las características propias ~e la cul­

pa inconsciente, sin representaci~n o sin rrcvisi6n; Cejando den-­

tro del dolo eventual a la conducta típica ~, antijurídica nuc se -

pretende encuadrar como un delito no intencional o c:1c impru~encia, 

denominado como culpa consciente, con previsi6n o reprcsentaci6n -
por la doctrina, no es necesario que abundemos en lo que a este -­

punto respecta. Es pues, suficiente aue asentemos ~ue se precisa 

un obrar culpono, para así configurar adecuadamente un iltcito pr~ 

terintencional, siendo además menester que concomitantemcnte a es­

ta conducta, le preceda un obrar doloso (dolo directo), 

Lo que s! es conveniente aclarar, es el orden, el sitio 

que caca uno de ~stoe elementos ocupan interiormente para intcqrar 

a la preterintenci6n. Para calificar propiamente a un il!cito de 

preterintencional, es condición indefectible el acontecimiento de 

un resultado Hpico, antijur!dico y culpable: la culpnbil!~acl va a 
presentar la caractertstica de cowponerse de la mixtura de dolo y 

culpa, pero necesariamente en este orden, es decir primeramente se 
producirá un obrar ~alosa, que será siempre directo: una vez perp~ 

trado y cumplimentado este proceder delictuoso del a~cntc, consti­

tuyendo de esta guisa una conducta culposa inconsciente, sin prcv! 

si6n por el agente, dados los deberes de cuidado que la ley y las 

circunstancias imponen a ~ste. 

(127) consultar supra. p. 46, 
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Con lo anterior, no estamos aceptando que la preterinten 
cionalidad sea una simple unión de dolo y culpa, que carezca de c~ 
racterísticas propias que la distinguen de ambos grados de culpab! 
lidad, que no contenga una naturaleza independiente1 en virtud de 
que el delito preterintencional contiene elementos particulares 
que lo distinguen y caracterizan, estructurando una figura •sui g~ 
neris", cor,lO se explicitará en el siguiente apartado. 

Si explicamos gr6ficamente la participación que desempe­
ñan, tanto el dolo, como la culpa, al constituir la preterintenci2 
nalidad, atento a lo ya aseverado, obtenemoa la siguiente fórmula: 

A + B c 

A. Dolo + B. Culpa c. Preterintenci6n 

Dolo directo +Culpa inconsciente a Delito "sui generis". 

Resultando sencillo colegir, que para la integración do 
la preterintencionalidad, necesariamente debe perpetrarse una con­
ducta culpable, que en su inicio, contcndr~ las caracter!sticas de 

un proceder doloao, en su modalidad de dolo directo; una vez que -

se agota ~stc, sobrevendr4 un resultado que supera la intenci6n -­

del agente en su prcvisi6n dolosa, constituy6ndose un obrar culpo­
so (culpa inconsciente}, dado que el resultado excedente dcbl6 ser 
previsto por el agcnte1 form~ndosc con lo anterior una figura di-­
versa y dis!mil de las dos formas de culpabilidad que integran al 
delito preterintencional. 

Es imposible la estructuración de nuestra fi~ura jur!di­
co-penal, si no se presentan los elementos esenciales arriba des-­

critos y en el orden indicado, toda vez que de alterarse susodicha 
sucesión de factores, no es susceptible la conformación del ilíci-
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to preterintencional; para ilustrar esta aseveraci6n es suficiente 
expresar que cuando una conducta il!cita, tiene su base o inicio -
en un proceder culposo, y el resultado excede al normal o previsi­
ble, no queda sino aceptar que se est3 en presencia de un concurso 
de delito culposo y caso fortuito, quedando en manos de la legisl~ 
ci6n, el tratamiento punitivo que observar! susodicha amalgama---­
ci6n. 

Es pues manifiesta la participaci6n que mantienen las -­
formas de culpabilidad, que desde antaño se reconocen como cxclus! 
vas, y que conjuntamente dan vida a una figura jurídico-penal di-­
versa tanto de la una, como de la otra. 
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5.3. El delito preterintencional como "sui generis". 

En el apartado prece~ente, indicamos que a nuestra part! 

cular consideraci6n, la forma jur!dica en comento, constituye una 
tercera forma de culpabilidad, junto con el dolo y la culpa, que -

son todavta las que Onicamente se aceptan como grados de culpabil! 

dad penal. 

En el presente nos proponemos, elucidar el par au~ de -­

nuestra afirmaci6n. 

Debemos aclarar primeramente lo que coMprenacmos por dc-

1 i to "sui generis"; pues bien, por ~ste no concebimos a un ilícito 

Qnico, excepcional, que sea factible de perfeccionarse y agotar en 

un exclusivo supuesto1 lo anterior en la inteligencia de oue la -­
preterintencionalidad admite mOltiples supuestos y casos en parti­

cular, siendo suficiente para su inteqraci6n el ~uc contenga los -
elementos que intervienen en su conformaci6n(lZBl, 

Asimismo no sostenemos tampoco, ~ue la pretcrintenciona­

lidad, sea "sui qeneris" en virtud de ~ue ~crezca su nonnativiza-­

ci6n, en la parte especial de nuestra codificación punitiva, es d~ 

cir en el libro que se avoca a la preceptuación ~e los delitos en 

particular; toda vez que la figura penal en coreento, encuentra su 

sitio, en el ~uc ahora ocupa dentro de nuestro C6diqo Penal, esto 

es en la parte qencral, espectficamcntc en el arttculo 8°. fr~c--­

ci6n III, que a nuestro parecer es el adecuaCo. S6lamcnte las l~ 

gislaciones penales m~s avanzadas en cuanto a t~cnica juridica re~ 

pecta, contienen en su parte qcneral a la pretcrintcnci6n, cowo lo 

son el Código Penal de Alemania, el c6aiqo Penal ~e Italia, entre 

otros no menos trascendentes, no obstante alqunos, al enunciar le-

(128) Cfr. infra. p. 154 y ss. 
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galmente a nuestra figura jur!dico-penal, la colocan intermediamen 
te entre el dolo y la culpa, adem4s de considerarla como un il!ci­
to intermedio entre ambas formas de culpabilidad, tal es el caso -
del ordenamiento punitivo de Italia, acarreando as! un pensamiento 
dubitativo en lo referente a la naturaleza de nuestra figura jur!­
dica en estudio. 

Es pues plausible, el que a partir de la reforma a nues­

tro ordenamiento penal, efectuada el 13 de enero de 1984, se haya 
aceptado a la prcterintencionalidad como una modalidad delictiva, 

no intermedia, sino independiente del dolo y la culpa, desde un -­
punto de vista posicional legiferado, en la inteligencia de que a­
parece en nuestro C6digo Penal posterior tanto a una como a otra -

forma de culpabilidad. 

Lo que expresamos al afirmar que la pretcrintenci6n con~ 

tituye un delito "sui gencris". es que al configurarse Osta, obte­

nemos una forma o grado de culpabilidad aut6nomo de los tradicio-­
nalmente aceptados tanto por la generalidad de legislaciones, como 

por los tratadistas de nuestra materia. Con esto, nuestro dcsig-

nio, es el rechazar abiertamente que la prctorintcnci6n sea simpl2 

mente una uni6n de dolo y culpa, cuyo tratamiento punitivo corres­

ponda a la mixtura de sanciones respectivas, tanto al proceder do­

loso como a la conducta culposa. 

Despu~s de haber realizado esta pertinente aclaraci6n, -

expondremos sucintamente, los motivos de los que partimos para co~ 
prender fundadamcnte a la prcterintencionalidad como un il!cito -­

"sui generis". 
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A). Unicad en la i~Fosici6n punitiva<129 >. 

' Denotamos que al sancionar una conaucta con las caracte-

r!sticas propias de la preterintenci6n, nuestro C6digo Penal viqe~ 

te, no dispone que se adicione a la pena correspondiente del proc! 

der rloloso, una sanci6n imputable a la conducta culoosa; ahora --­

bien, C.e Carse este supuesto, efectivamente se tent1rta oue recono­

cer ~ue la presencia simultánea de ambos gracos de culrabilidad, ~ 
casionar!a una uni6n de castigos, rleriva~os de dos il!citos incon­

ciliables, como se sanciona adecuadamente hoy el concurso Ce deli­

tos. Nuestra codificaci6n penal al establecer.la sanción aplica­

ble al responsable de un il!cito preterintencional, preceptOa uni­
tariamente la pena correspondiente; toda vez ~ue en la punición ae 
un delito prcterintenciona·l no puede considcrclrse seraracla y aisl!!_ 

damente a la mixtura de dolo y culpa. 

B) • Unidad de resultado. 

~n la rerpetracidn de un delito con estas caractcrtstj-­

cas, desde ningan ~ngulo es susceptible la estimaci6n aesliqa~a 
del resultado origina~o por la conducta dolosa por una rarte, y la 

consecuencia exccCentc de la intenci6n del aqentc por la otra. 
Considerando ~ue el resultado preter.intencional, cor.tie­

ne una relaci6n definida entre los intereses jurídicos nue se 
transgreden, asimismo ~ue el resultado antijur!~ico, para conside­
rarlo propiamente como preterintencional, precisa ser superior a -

la intenci6n del agente, resulta inocua la consideraci6n indePen--

(U9) El juez al infligir una detenninada pena al responsable de 1m Utcito, 
debe acatar invariablarente los nárqenes de ¡unibUidad establecidos -
en la sanci6n de caca delito en p.1rticular; es decir al f'lllir um con­
cucta delictiva el juez ro t1ebe tranS<)redir los lfmites ro!nlro y náxi­
mo que se estipulan espec!ficamente en el oré'en;sniento i:unitivo; lo an 
terior en virtud re lo preceotuaclo mr el ardculo 51 re nuestra co<li= 
ficaci6n penal vic¡ente (Cl:>nsultar iiifra. p. 173 Y ss). 
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diente de sendos resultados, En las legislaciones mo~ernas y an­
tiguas, en las que se omite el reconocimiento de esta clase de ilf 

citos, y se atiende al resultado para punir determinadas conductas 
antijur!dicas, asimismo es Onica la sanci6n para aquellos delitos 

que en consideraci6n a sus caracter!sticas pueden dcnominárscles -

preterintencionales, corrobor4nCose as! el criterio ~ue a resar 

del concurso de dolo y culpa, en específico cuando el resulta~o su 

pera la intenci6n del agente, la sancidn es una y no la su~a de 

dos. 

Encontrarnos con ello, otra característica inmanente en -

todo il!cito que sobrepasa la intenci6n delictiva ctel aqente; al -

existir unidad er. el resultado ~uo preterintencionalmcnte lesiona 

un inter~s legalmente tutelado, deriva co~o consecuencia jurídica 

la imposici6n de una pena específica, y de nin9una manera la san-­

ci6n aplicable al resultado que coincide con la intenci6n ~el age~ 

te, m~s la adici6n de la pena correspondiente al resulta~o ~ue ex­

tralimita la voluntad del sujeto, es decir de la conjunci6n ~e los 

castigos atinentes al dolo y la culpa. 

C). Indivisibilidad del delito. 

En la teoría del delito, algunos juristas consideran a -

@ste como un bloque monolítico, no siendo factible de escindir, -­
con lo cual estamos parcialmente de acuerdo; el notable tratadista 
Giuseppe Dettiol(lJO) por su parte expresa a este respecto que el 

"delito co~o entidad no es susceptible de dividir en f~ctores Oi-­

versos, ~ue no se deja, para usar una expresi6n vulqar, rebanar". 

Del mismo sentir es el ~aestro Francfscn ~ntolisei, al -

proferir en lo conducente a este particular que la "verdadera ese~ 

cia, la realidad del delito no está en cada uno ~e sus componentes 

( 130) Citad:J ¡X>r Porte Pet:it. llp.mtamicntos... Ob. cit. Vol. J. p. 241. 
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del mismo y tanpoco en su SUJ11a, sino del todo y en su intrínseca -
unidad: ••• s6lo mirando el delito bajo este perfil, es rosible co~ 
prender su verrladero significado, no aebi!!ncose olvidar oue el de­
lito constituye una entidad esencialmente unitaria y orgánicamente 
homog!!nea• (lJl), C:sta postura que considera al delito desde una 

concepci6n unitaria, recibe el nombre ~e totalizadora; ahora bie~, 
como ya inCicamos, nosotros sólo de guisa relativa comparti~os es­
te criterio, toda vez que en la conformaci6n de un determina~o ~e­
lite, intervienen factores, que Qnicamente en su conjunto pueden -

integrar o estructurar un il~cito, sin embarao al existir estos e­

lementos, no se dan de manera aislaCa e inconexa, sino ~ue se tnl! 
zan unos con otros debido a su afinidad, para en su conjunto com"2. 
ner un ente unitario en cuanto a su manifcstaci6n inte~ral, ~eno~! 
nado delito. Al avocarse a este punto especfficamente, el ~aes-­
tro rart!nez Licona, resume nuestra idea al ex9resar ~ue "si el m! 
todo unitario o sintético estima al delito COMO un blo~ue monollt! 
co y no completa esta posici6n permitiendo ~ue el análisis cale en 
sus elementos, tan hondamente cor,o sea posible, para serararlos -­

conceptualmente, incurre en una limitact6n semejante, bien que de 
signo contrario, a la del procedimiento analftico que se ~ejara a­
rrastrar por desmedioo afán de atomizarlo to~o y olvidara la gran 
s!ntesis funcional que el concepto del delito implica•(IJZ), Es 
decir, aceptamos que el ilícito presente unidad e fnoisolubil!~a~ 

en tratándose de sus ele~cntos conformantes, sin embaroo neryamos -

que su estructuraci6n est~ basada exclusivamente en un s6lo elc~e~ 
to indesmembrable, toca vez que todo delito, precisa para su con-· 
formaci6n, la participaci6n de diversos re~uisitos inoefeetibleme~ 
te. 

Ahora bien, la in~ivisibili~ad en un delito, ~esce nues­
tro particular criterio, consiste en su perfecci~namiento, asf co-

(131) Cfr, Ib!clerr. o. l42. 
(132) Cfr. Ic'er'., 
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mo en su estimaci6n y valoraci6n para otorqarle una sin~ular puni­

cilln, lo anterior desde su catalo<?aci6n o consié'eraci6n legi.•er~-­

da. En lo atinente al il!cito cuyo resulta~o exce~e la intenci6n 

del agente, denota unidad en cuanto a su conf i~uraci6n, y no obs-­
tante su heterog~nea composicidn, no es susceptible ae des~embrar­
se o ~esunir, so pena de destruir a nuestra fiqura jurtdica, cuyR 
estructura y acomodo de sus elementos es Ce suyo inseparable, aten 

to a los principios de 16~ica jurf~ica. 

O). Inseparabilidad de momentos psf<!uicos. 

Hemos aseverado con antelaci6n que la culpabili~ad, es -

un aspecto subjetivo, volitivo que sucede en el aqcntc oue con su 
conducta lesiona un inter~s que la ley protege y tutela (lJJ) 1 pues 

bien, en trat~ndose de un delito preterintencional, admiti~os oue 

intervienen subjetivamente el dolo y la culpa, sin e~bar~o en el -

sujeto éstos no se presentan separa~amentc, toca vez oue a Pesar -

de iniciar la conducta ilícita, con la intenci6n Ce transnrc~Jr -­

una aeterrninada norma establecida en el ordenamiento punitivo, el 

resultado es superior a la intenci6n y representaci6n Ge suso~icho 

sujeto, siendo !~posible para 6ste, la scoaraci6n psíquica y des-­

linde cronol6gico, en que culminó su proceder doloso, en el cual -
coincidi6 el resultado con su intenci6n celictiva, y en c6nre ini­

cia su conducta culposa, con la ~ue se ori~in6 una consecuencia a~ 

tijurtdica no deseada pero previsible y evitable por el rcferi~o -

agente. Es por c?cm~s obvio que partienclo rlcrnrc este runto rle vi:!_ 

ta, la prcterintenci6n denota tambi~n ausencia de divisi6n en ·cua~ 
to a su conformaci6n, ast como una característica m~s nue coaclyuva 

a la correcta apreciaci6n de nuestra figura jurtGica como "sui ~e­

neris". 

(lJJ) \'&se supra. p. 107. 
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E). La reuni6n de dos especies irreductibles. 

Al efectuar un conjunto compuesto rle diversos elementos 

integrantes, todos y cada uno de ~stos no pierden su esencia, su -
característica fundamental; no obstante susodichos miembros pier-­
den su car4cter de singulares, para hacer posible la com9letaci6n 

de un conjunto propiamente. Un conjunto, es oues una totalidad, 
una unidad, compuesta de todos y cada uno de sus elementos unidos 

unos a otros por la relaci6n de conjunci6n establecida entre el 

complejo de elementos que integran el citado conjunto. Ahora 

bien, en nuestra materia, no podemos concebir que la uni6n de las 

dos formas o especies de culpabilidad aceptadas consuetudinaria~c~ 

te, derive simplemente la uni6n de los dos qrados de culpabiliaad 

nuevamente; lo que nuestra particular consideraci6n admite, es qu~ 

el resultado de la indicada reuni6n, contener~ características pr2 

pias, diversas de sendas especies de culpabilidac, debi~ndose con­

siderar a la consecuencia de esta combinación como una figura jur! 

dica independiente Ce ambos grados, con características singula--­

res, y una estructura propia y diversa, tanto del dolo, como ~e la 

culpa, debiéndose cataloaar por todo esto, como una especie m4s o 

un qrado particular de ambas formas de la culpabilidad. 

A guisa do corolario, lo oue nos conlleva a considerar -
al delito preterintencional como "sui generis", es el oue propu~n! 
mes por que se reconozca a 6ste como una especie m~s, un tercer 

grado de culpabilidad1 rechazando de antemano la postura que Man-­
tienen algunas legislaciones penales (el caso del C6di~o Penal de 

Italia), as! como el criterio proferido por perspicuos juristas de 

nuestra ~atería, que contemplan a la preterintencionalidad como -­

una subespecic, que debe colocarse intermediamente entre el dolo y 

la culpa. Las caracter!sticas que fundamentan nuestra postura de 

considerar al delito preterintcncional como un tercer grado de cu! 

pabilidad en materia penal, son las siquientes: 
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La unidad en cuanto a la imposici6n punitiva¡ la unidad 
en el resultado antijur!dico; la indivisibilidad de cualquier deli:_ 
to; la inseparabilidad de los momentos ps!quicos que intervienen 
en el agente; y, la reuni6n de dos especies irreductibles, que ya 
han sido nimiamente explicitadas l!neas arriba, 



CArITULO IV. 

FLFMENTOS DF LA PRETCRINTFNCJON. 

l. Naturaleza de la preterintenci6n. 

2. Elementos ae la preterintenci6n. 



CAPITULO IV, 

KLEMENTOS DE LA PRETERINTENCION, 

Una vez que hemos expresado las características ~uc sus­
tentan, as! como los elementos que conforman tanto al r.olo, co~o -
a la culpa, no olvidando indicar las diversas clases en nue una y 

otra son susceptibles de presentar en la co~isi6n de un iltcito, -
estamos en condiciones de establecer cu~l es la esencia y la es--­
tructura de la preterintenci6n, sin olvidar nue como ya se nfirm6 

nosotros consideramos al delito preterintencional como "sui qene-­
ris" (134 l • 

En el presente aap!tulo, abordaremos orimcramente, la "! 
turaleza que presenta la preterintenci6n, en Conde pretendemos eR­

clarecer y fundamentar la particularidad que a nuestro ~crsonal -­
criterio, caracteriza a la fiqura jur!dico-nenal en comento1 nara 
posteriormente avocarnos a la exposici6n de los elementos que ine­
luctablemente, integran a nuestra fiqura, materia de la presentfl. -
obra, as! como a la debida explicaci6n ae cada uno Ce ellos. 

(134) \léase St.Fra• p. 139 'f SS, 
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l. Naturaleza de la nreterintencidn. 

En cuanto a la naturaleza de la instituci6n en estudio, 

la generalidad de los tratadistas mantienen un criterio que a nue! 
tro parecer es crr6neo, en virtud de que ~stos permanecen inmuta-­
bles a la evolucidn técnico-jurídica que innegablemente ha revolu­

cionado la conformaci6n de la figura en an~lisis; neq~ndose de ~u~ 

sa recalcitrante a aceptar la postura correcta, cue respon~e a la 
verdadera esencia de la pretcrintenci6n, como instituci6n aut~noma 

en el 3mbito penal, y no como la mayor!a de los juristas la catal~ 

gan desde antiguo, como una subespecie, una modalidad oue debe pe! 
manecer supeditada a las tradicionales formas de culpabilidad. 

Iniciaremos propiamente el desarrollo del presente apar­

tado, con la enunciaci6n de la norma penal que fundamenta, dcsrc -

el aspecto legiferado a nuestra figura jur!dica, para continuar -­
con la elucidacidn de la naturaleza que presenta el delito preter­
intencional, claro est4, no soslayando en ningGn momento lo ya a-­
sertado en lo conducente a la instituci6n penal en estudio. 

A). Fundamento legal de la preterintenci6n. 

Como ya hemos indicado, el Cddigo Penal para el Distrito 
Federal en Materia de Fuero Coman, y para toda la RF.pOblica en ~a­
teria de Fuero Federal, no contemplaba al delito preterintencional 

hasta antes de la reforma que se le cfcctu6 el 13 de enero de 
1984, a partir de esta modificaci6n se comprende desde este impor­
tante aspecto, el legal, como una hip6tesis delictiva (en aten--­
cidn al aspecto subjetivo del agente, o sea la especie de culpabi­
lidad con que se perpetra la conducta il!cita), a la figura juríd! 
ca en an~lisis. Es loable esta transformaci6n en el criterio Gel 
legislador al integrar a las formas de culpabilidad tradicionalme~ 

te aceptadas, a saber dolo y culpa, la pretcrintenci6n, ~ue desde 
tiempo atrás, las legislaciones punitivas de vanguardia la enun---
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cian en su seccidn general, ader.t~s de ser su(_1eric1o y nropu~nac1o -­

por la generalidad de juristas que reconocen a nuestra instituci6n 

como un aspecto de los grados que componen la culpabilidad en la -

comisión de un il!cito. 

Pues bien, a partir de la reforma a nuestro or~ena~iento 

punitivo, ya indicada, acertada por cierto, en lo atinente a la h! 

p6tesis delictiva en comento, Osta tiene su funda~ento Cesde la -­

perspectiva legislada o legal en el Libro Primero, T!tulo rrimero 

(Responsabilidad Penal), Cap!tulo I (Re~las qenerales sobre deli-­

tos y responsabilidad), art!culo e•, fracci6n III ~e nuestro C6~i­

go Penal para el Distrito Federal vinente. 

D). Naturaleza de la preterintcncionali~aC. 

Al exponer la naturaleza de la firura penal en análisis, 

no debemos en ninqQn momento, desviar u olviCar el criterio ouc -­

rige nuestro pensamiento en lo ~uc a preterintcnci6n rcsp~cta, y -

que de guisa general ya hemos planteado, lo anterior a~én de no i~ 

currir en afirmaciones encontradas o antinomias t6cnicas. A nue!!_ 

tra personal consideraci6n, comprendemos al delito preterintencio­

nal, como una concurrencia de dolo y culpa, fusionaCas ambas por -

las caracter!sticas inmanentes de esta instituci6n en particulari 

en consecuencia afirmamos que se trata de un delito co~plejo y pr~ 

gresivo; todo lo anterior nos proporciona ineluctablcmente un Ccl! 

to "sui generis" atento que adquiere elementos suficientes para -­

considerarse como una tercera especie de culpilhilidad. 

A continuaci6n explicamos sucinta~cnte ca~a uno ae estos 

rasgos esenciales que discurren la singularida~ ~ue sustenta el de 

lito preterintencional. 
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a)' Conver~encia de colo y culra. Hemos insistido en 
el desarrollo ce la presente exposici6n, ~ue para ir.te"rarse un i­
Ucito preterintencional, es nenester la participaci6n consecutiva 
de dolo y culpa bajo las caracter!siticas ya inc.icac!as, no siendo 
necesario el reiterar lo ya expresaPo en lo con~ucente a arbas fo! 
nas ce culpabilidac! (dolo y culpa) en su desarrollo dentro ee la -
configuraci6n de la figura en conento. 

sivo. 
b), El delito preterintencional como complejo y nroor~ 

Denotamos que el il!cito cuyo resulta~o supera la inten---
ci6n y previsión del agente, sustenta dos caracter!sticas ~ue in-­
cuestionablementc definen su particular naturaleza, estos ras~os ! 
tienden respectivarr.ente a la estructura o corrrosici6n ~ue ~rcscnta 
como al desenlace del efecto que la con~ucta Cel a~ente orinina. 

De ambas caracter!siticas nos ocupare~os brevemente a 

continuaci6n, 

1), La preterintencionalidac como celito comple~o. 
Los delitos son susceptibles de m6ltioles nanifestacio-­

nes de acuerdo al análisis a que se sometan, al avocarnos al c~tu­
dio de nuestra fiqura penal, nos es rarticulat'l'lente interesar.te 
examinarla en funci6n de su estructura, rara elucidar su naturale­
za. Pues bien, la prcterintencionalidad ofrece eesde esta !"OStu­
ra, la sinoulariñad de un delito comFlejo, y al e~olicar este rnR­
go acudimos a lo aseverado por el maestro Fernanóo Castellanos Te­
na, cuando explica la clasificaci6n ce los delitos y a(irma oue: 
"Delitos complejos son aauellos en los cuales la finura jurtOica -

consta de la unificaci6n de Cos infracciones, cuya fusi6n ~a n~ci­
miento a un figura delictiva nueva, superior en oravedaa a las nue 
la componen, tornadas aisladamentc 11 ( 

135). 

(13~) Ob, cit. p, 141, 
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Ergo afirmamos que la figura jur1dico-penal materia de -
la presente exposici6n, sustenta esta característica, en vi~tuC Ce 
componerse de la mixtura de dolo y culpa, eando luqar con ello a -
un delito que en virtud de la unidad del resultado, no ~ebe escin­
dirse tajantemente en sus elementos indefectibles, colocán~ose asf 

la preterintenci6n, dentro de esta especial cateqor1a ce delitos. 

2). El delito preterintencional como orooresivo. Des 

de el aspecto externo, en atención al efecto ~ue pro~uce el anente 

que supera con su proceder ilícito el resultado previsto y ~esea-­

do, nuestra figura jurídica nos proporciona un rasoo !l'ás oua reno­

ta su naturaleza jurídica. La preterintenci6n es a nuestra part! 

cular consirleraci6n, un delito progresivo; sin embarqo aou! no nos 

referimos a la progresión comOn o accptaCa ocncralmente, es decir 

aquella progresión en donde lo oue proorcsa es la con~ucta típica 
y antijur!dica del agente, esto es, aue en el Cesarrollo y cul~ina 

ci6n del resultado, se agota el efecto espcraCo y previsto oor el 

sujeto, aunque inicialmente este efecto fuese ~cnor ~uc el obteni­

ao una vez acabado el transcurso de la conducta y el resultado ilf 
citos (tal es el caso del art!culo 303, fracción II Ce nuestra co­

dificaci6n punitiva vigente) 1136 ), no se trata de ninouna manera -
de esta clase de progresi6n, sino que la preterintencionalirla~ ma~ 
tiene una progresión de carácter objetivo, en cuanto oue, una vez 

que se completa y satisface el resultado, previamente acc~taao por 

el agente, mediante una conducta dolosa, susodicho resulta~o es s~ 

perado por un proceder culposo, ahora bien, este efecto cxceCcnte 

debió ser previsto por el a~cnte, mas no lo fue. No obstante oue 

al parecer existe una aparente concurrencia de ruc al presentar u­

na afiniCad en lo relativo a los bienes jurtC'icos transr¡rcclidos --

(136) "llrt1culo 303. Para la aplicaci6n de las sanciones nue oorrcSTXlnl'an -
al que infrinja el articulo anterior, oo se tendrá cmo rortal la lc--­
si6n, sino cuamb se verifiquen las tres circunstancias siquicntes: 
II. Qw la muerte del ofendiro se verifique dentro ñe sesenta d1as -­
contados desde que fue lesionado" • 
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con la perpetraci6n ~e un il!cito con estas especiales caracter!s­

ticas, el primer resultado referido queda absorbido totalmente por 
el segundo, integrando un delito propiamente preterintencional. 

Este singular rasgo aunado al de ser asimismo un il!cito 
complejo, otorgan a nuestra figura jur!~ico-penal cuali~ades que -
esclarecen su naturaleza espec!fica. 

c). La preterintenci6n como "sui Qeneris•. Hablen~o 

quedado de manifiesto que en trat~ndose de nuestra instituci6n ju­
rídica, se presentan como rasgos inherentes a su naturaleza el ser 

una mixtura de dolo y culpa, as! como sustentar la caracter!stica 
de presentarse en su conformac16n como un delito complejo y aue a­

tento al aspecto o resultado objetivo se conforma como un ilícito 

progresivor no podemos sino aseverar que se trata efectiviU'lcnte ~e 

un delito "sui generis", lo anterior en vjrtud de la comprensi6n -

de las cualidades ya anotadas en !!neas rrece~entes, asimismo no -

olvidando lo referido en lo conducente al apartado ho"'6nino al pre 
sente punto< 137 >. Dicho lo anterior y para evitar reaundancias : 
innecesarias, s6lo expresamos como corolario en lo atinente a lo -

asentado a este tema en esoectfico, que la oreterintencionali~a~ -

constituye una tercera especie, una terce~a catenorta o ~rada del 

elemento subjetivo en el agente que comete un delito'~etermina~o, 

denominado en la doctrina de nuestra materia, cul~abili~aa. Fata 
tercera especie de la culpabilidad (la preterintenci6n), no obsta~ 
te de constituirse de las formas tradicional~ente aceptadas aentro 

de la teor!a de la culpabilidad, fusiona en su intearaci6n a sen-­
dos aspectos de la culpabilidad en el orden ya indicado, no a~nui­

riendo caractertsticas que predominen en una u otra, amén oue el ~ 
fecto originado por la conducta iltcita Cel agente, adouiere un ~~ 

tiz exclusivo del delito preterintencional y oue no es •act!ble ~e 

(137) Cfr. supra. p. 139 y ss. 
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presentarse en ningOn otro tipo de delitos. Por tanto desre nue! 
tra particular consideraci6n, y en consecuencia ae lo asentaOo en 
la presente obra a este respecto, aceptawos oue el delito preteri~ 
tencional establece e integra una tercer forma de culpabili~acl au­
t6noma e independiente de las anteriormente acooidas y reconociOas 

por la generalidad de los juristas nue aesarrollan y ex~lican las 

especies o tipos de culpabilidad en el clesarrollo de sus resnecti­
vas obras juridicas referentes a nuestra materia, soslayando abso­

lutamente lo afirmado por nosotros en la presente exposición y que 
nos hacen divergir totalmente a lo manifestado por éstos a este -­

particular, esto es, cuando ubicamos a la prcterintencionali~aC -­

como "sui generis", ergo nuestra figura jurí~ico-penal compone un 

tercer grado, una tercera especie de susodicha subjetividad, nuc -
la doctrina denomina culpabilidad. 
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2, Elementos de la preterintenci6n. 

En tratándose del delito preterintencional, inmediatame~ 

te denotamos que en l:o que respecta a su constituci6n, éste orese!!. 
ta caracteres que lo diferencian de los tiros de culpabili~ad tra­

dicionalmente aceptados, es decir, nuestra fiaura penal se Cistin­

gue tanto del delito doloso como del culposo en atención a lo~ el~ 

mentas que integran a cada uno de ellos. Ya en líneas anteriores 

nos ocupamos de la composición que sustentan respectivamente el ~2 
lo y la culpa<l 3Bl, ahora pasamos a asentar y explicar los elemen­

tos que concurren de modo indefectible en la comrosici6n re los de 

litas preterintencionales. 

Para desarrollar el presente apartado, acudiremos orime­

ramente al criterio que a este particular profieren alqunas obras 

y tratadistas de nuestra materia, para posteriormente exponer nue! 

tro particular punto de vista en lo conducente a este respecto. 

El maestro Francisco Carrara, cuando en su obra se avoca 
a referirse de los elementos constitutivos del delito preterinten­

cional, nos expresa que son elementos inte~rantes de los iltcitos 

cuyo resultado excede a la intenci6n y previsi6n Cel aoente, los -
siguientes: 1°. que el agente tuviese ánimo c!e lesionar la per­

sona del interfecto¡ 2°. que no previese actualmente la conse--­

cuencia letal, si bien podía preverla"<i 39 l, Del juicio emiti~o 
por el insigne rracstro italiano, es sencillo coleQir nue ~ste se -
refiri6 al establecer los elementos de nuestra fiaura jurt~ico-p~­

nal en análisis, particularmente al homicidio preterintencional, -

no obstando lo anterior para reconocer lo acertarlo Ce su asevera-­

ci6n en este sentido; si bien es cierto que Gnicamente menciona co 

(138) %ase supra. p. 104 y ss. 
(139) Ob, cit, \Ql. II, p, 3l7, 
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mo elementos de la preterintención por una parte la intención ~ol~ 

saJ y el excesivo resultado de car~cter culposo cor la otra, con ~ 
llos abarca la esencia misma de la preterintención, faltan~o sóla­

mente algunos aspectos por elucidar, no tan relevantes cowo los ci 

tados por el jurista italiano, 

Asimismo en el Diccionario Enciclon6dico Curvan, en el -

apartado correspondiente al estudio de nuestra f iqura jur1dico-pe­

nal, encontramos como requisitos para la confiquraci6n del delito 

preterintencioanl, los siguientes: "a). 

la intención de realizar un delito¡ b). 

que una persona tenoa -

que su intención se tra-

duzca en actos externos que produzcan en la realidad un da~o mate­

rial1 e). que ese daño sea m!s grave que el ouc quería producir 

el actor¡ y d). que la lesión jur1dica mas qrave oue se ha pro1u 
cido pertenezca a la misma especie des~eada 11 < 140 >. Siendo pcrti: 

nente la aclaración en el sentido de que al i~ual que el pcnsamie~ 

to.de Francisco Carrara, esta opinión la encontramos incomrletar -
ahora bien, cuando se expresa que la lesión superior producida ac­

be encontrarse dentro de la misma especie que la transqrcsi6n ~e-­

seada y prevista, ~ebemos entenóer que se hace referencia a ouc en 

~a preterintenci6n se denota una proqresi6n en cuanto a la lcsi6n 
jurirlica deseada y el exceso en el resultaao, no ~cseado ni previ! 
to por el a~ente, siendo suficiente que sendas lesiones rccaioan -

sobre un mismo bien jur1dico superior, como ya lo inCicamos con an 
talación. 

Una vez expuestas las anteriores opiniones, consideramos 

conveniente manifestar cu4les son los elementos aue conforman a -­
nuestra figura en estudio, por supuesto, desde nuestra particular 

consideración. Para facilitar el desarrollo y conferir connruen-

(140) Cb, cit. \bl, VII. p. 82, 
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cia e hilaridad a las ideas ya proferi~as, abstraeremos los eleme~ 
tos de la preterintenci6n, partiendo de la conceotualizaci6n oue -
de la misma hemos asentado; aseveramos en su oportunidad oue ente~ 

demos por iltcito preterintencional •aquel en el cual el aoente -­
pretende transgredir un determinado precepto leoal con su con~ucta 

ilícita, previendo y aceptando de antemano el resulta~o ~ue con -­

ello se derive; no obstante el resultarle ocasiona~o, su.~era, exce­

de a la determinaci6n dolosa o inicial, consistiendo este resulta­
do dañoso m4s qrave o final en culpa, carecien~o de deseo o volun­

tad, pudiendo ser previsto este efecto excedente, ~adas las carac­

terísticas personales del agente, o exiaidas por la ley; medianfo 
una relaci6n causal entre la conducta (acci6n u owisi6n) y el re-­
sul tado que indefectiblemente lesiona un bien jurfdicamente tute!~ 
do. Dando con esto, un delito que por sus particulari~aCes, con! 

tituye un aspecto aut6nomo de la culpabilidad"(l4ll. 

De un somero an4lisis del concepto arriba citado, es po­

sible derivar los elementos que integran a la instituci6n penal en 
comento; as! pues, estimamos que la preterintencidn sustenta los -

siguientes elementosi 

A). Una voluntad definida de transgredir un orecepto -
legal (dolo). 

B). Un resultado ~iltcito superior, no previsto ni ~e-­
seado por el agente, pero previsible (culea). 

,.C). Los bienes o intereses lesion~dos al trnv~s ~e es­
té tip~ de ·ilícitos, deben mantener un orden prooresivo, o bien e~ 

cerr~r>un bien juddico superior. 

(141) Cfr. supra. p. 46. 
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r!dica del agente, y, el resultado origina~o, excedente a la inte~ 

ci6n dolosa. 

Aunque de guisa indirecta ya he~os aborcaro ,ucintamente 

caaa uno de los elementos integrantes de la pretcrintencionalira~ 

arriba enunciados, consideramos pertinente, establecer al~unas 

ideas a este respecto, que sin ducl.a coaclyuvar~n a reaflrmrtr lo ya 
explicitado en líneas anteriores. 

A)• 

legal (~olo). 

Una voluntad definida de transnrerir un precepto -

El agente ~ue con su conducta r.ernetra un ilícito 
preterintencional, ciertamente da inicio a su proceder típico y a~ 
tijur!dico con una intenci6n eeterminada y ancauza~a a orininar un 

resultado delictivo, previamente aceptado y nrcvisto. Este cfec-

to que transgrede un bien jurídicamente tutela~o, necesariamente -

debe ser menor que el aue se ocasiona por medio de los delitos e~ 

yo resultado supera la intenci6n del aqente. Cabe hnccr hincapi6 

en que con una conducta dolosa, por parte clel aqonte, se Ca cowie~ 

zo a la configuraci6n de la preterintencionaliclnr', y eme susoc'ficho 

proceder doloso sustenta la característica de manifestarse en su -

modalidad de dolo directo, como ya qued6 debidamente ex~licitaDo -

en su oportunidad expositiva1 142 >. 

B). Un resulta~o il!cito superior, no previsto ni de -

seado por el agente, pero previsible (culra> • Una vez anotacla la 

conCucta dolosa, debe sobrevenit en el a~entc un proceCer culroso 

que ocasionar! ineluctablemente un rcsultaclo ~ayor al orevisto1 -­

este efecto exceclente cl.ebe contener la caractertstica ele ser f~ct.!, 

(142) Vi!ase supra, p. 137. 
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ca.mente previsible, esto es, que el agtmte, claclas sus concHciones 

personales, o bien atento a los deberes de cuidado que la ley imP:!!_ 
ne, le fue posible efectuar la previsi6n ce oue posiblemente ocu-­
rrir!a el resultado que con su conducta il!cita otigin6: no obsta~ 
doto anterior, el sujeto no previ6 susodicho resultaao t!pico y a~ 

tijur!dico superior o más grave: constituyenao de esta manera el -
segundo elemento de nuestra instituci6n jur!dico-penal el proceder 
culposo del agente. 

Cabe destacar que la conducta culnosa oue interviene en 

la configuración del delito preterintencional, encuantra su ubica­

ci6n y aparici6n inmediatamente despGos de acabada la acci6n u om! 
si6n dolosa, y es en este orden precisamente, como siempre observ~ 

remos que se presentan durante la cons\Ullaci6n de un il!cito cuyo ~ 
fecto es mayor al deseado y aceptado previamente por el a~ente, 

Igualmente es apropiado aclarar oue al referirnos al ele 

mento culpa, ?entro de la integraci6n de nuestra fiqura penal no -
hacemos alusi6n ala~ formas que ~e 6sta tradicionalmente se acep-­

tan, a saber: culpa consciente, con previsidn o representaci6n1 y 
culpa inconsciente, sin previsi6n o sin reprcscntaci6n; en la inte 

ligencia de que como ya lo indicamos anteriormente, p~rtiendo ~e -

nuestro criterio, s6lo podemos aceptar como culpa oropiamente v en 

este caso, la que va a formar parte inteqrante ae la preterinten-­

cionalidad, a la culpa inconsciente, sin previs16n o sin reoresen" 

taci6n, equiparando a la otra forma de conaucta culoosa al ~ola e­
ventual ( 14 J) • 

Es importante considerar estos aspectos en trat~naose de 

la conformaci6n del delito preterintencional, en virtucl cle oue al 

soslayarse cualquier consideraci6n atinente a este oarticular, se 

(143) Cl>nsultar supra. f'· 126. 
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perdería ineluctablemente la correcta estructura ~e nuest~a insti­

tuci6n en estudio, o en su defecto, se obten~rra una errónea com-­
prensi6n de la composici6n del delito nreterintencional, 

C). Los bienes o intereses lesionados al través de es­
te tipo de ilícitos, deben mantener un orden orogresivo, o bien e~ 

cerrar un bien jurídico superior. 

Hemos afirmado que no es menester, en trat~n0osc ele ln -

preterintencionalidad, que los intereses jurídicamente tutelares -

que se transgrecl.en, pertenezcan al mismo qrupo o familia, sino que 

es suficiente aue ambos mantengan un orden proqresivo, es decir, -

que la lesión inicial o dolosa progrese en una línea, hasta aootar 

se en una violacidn superior m4s grave, encerrando ambafl lesiones, 

un auebrantamiento a un bien más alto o ~ayor(l 4 d). 

O). Relaci6n causal entre la conc1ucta típica y anti ju-

rídica del agente, y, el resultado oriqinado, excedente a la inte~· 

ci6n dolosa. 

Es requisito inobjetable auc para atribuir o irr.putar un 

determinado efecto o resultado delictivo (prcterintcncional en es­

te caso) a un sujeto, éste transgreda con su conducta un bien jur! 

dicamente tutelado; ahora bien, entre la conducta ilíci.ta c:lcl ane!!. 

te y el resultado típico y antijurídico proaucido, necesariamente 

debe mediar una relaci6n o nexo causal, para nodcr realizar la re­

ferida incriminaci6n al sujeto. 

Este nexo causal, consiste en la corrcsnondcncia o conc­

xi6n tanto material como psicol6gica que mcaia entre la acci6n u ~ 

misi6n típica y antijurídica del agente y el efecto o resultac'o i-

(144) Cfr. supra. p. 151, 
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l!cito, proc'.ucido por el citado ·procec'er delictivo; esto es, exis­
te nexo causal ·en un delito preterintencional cuando no es factible 

la supresi6n de la conducta illcita del aryente, para ocasionar la -

producci6n del resultado que supera a la previsi6n y aceptaci6n ce 

aqu61, en la inteligencia de que si se suprime la conducta delicti­

va, no siendo óbice para la producci6n del efecto que transarede un 

bien jurldico superior, no es posible afirmar aue se haya perretra­

do una conducta sancionada por las leyes ounitivas. 

A este singular punto, el maestro Porte Petit Candaudap, 

expresa una interesante opinión, qüe además de acertarla, resume --­

nuestro particular criterio, en lo atinente a este respecto, motivo 

por el cual transcribimos a continuación su ~serta. "La relación 

causal es el nexo que existe entre un elemento del hecho (conaucta) 

y una consecuencia de la misma conducta: el resultado. De a~ui -­

el estudio debe realizarse en el elemento objetivo del delito, inr~ 

pendientemente de cualquier otra consideración. Es decir, rlcben -

concurrir para dar por existente 'el·hccho', ele~cnto del ~elite -­

(cuanc1o el tipo as! lo exiqe): una conducta, resultaclo y :r'.t'l.1ci6n i'c 

causalidad. En otros t~rminos, con el estudio ~el ele~cnto 'he---

cho', se resuelve Onicamente el problema de la causaliCad material; 

es el estricto co~etido de la teorla del elemento objetivo del rel~ 

to y no otro: comprobar el nexo naturalf stico entre la misma con~u~ 

ta y el resultado (consecuencia o efecto). Pero para que un sujc-

to sea responsable, no basta el nexo naturalístico, nue exista una 

relaci6n causal entre la conducta y el ~esultado, sino adcm4s, veri 

ficar la existencia de una relaci6n psicol6qica entre el sujeto y -

el resultado, que es funci6n de la culpabilidad, lo cual constituye 

un elemento del delito. Así pues, una vez aue se co~prueben los -

elementos del hecho y consiguientemente, la relaci6n causal, es ne­

cesario la concurrencia de los demás elementos del delito hasta 11! 

gar a la culpabilidad•< 145 >. 

(145) Importancia ••• Ob. cit. p. 341. 
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No huelga reconocer lo atinado vel párrafo transcrito ! 
rriba, además de resaltar que el jurista citado, acepta como ele­

mento del delito al nexo o relación causal, juicio que nosotros -

hacemos extensivo en lo conducente a nuestra figura jur1dico-pe-­

nal, 

Con esta lacónica exposición, agotamos los objetivos -­

propuestos en el presente capitular ahora p~samos a desarrollar -

en capítulo separado, el aspecto punitivo ~e la instituci6n jur1-

dica en comento. 



CAPITULO V. 

PUNIBILIDAD EN LA PBETERINTENCION. 

l. La punibilidad como consecuencia de la comisi6n 
de un delito. 

2. La punibilidad en los delitos intencionales e 

imprudenciales en nuestro Derecho Positivo. 

3. La punibilidad en los delitos preterintencionales. 

3.1. Articulo 60 del C6digo Penal. 

J.2. Referencia a algunos casos concretos. 

4. Cr!tica a la punibilidad en los delitos preter­

intencionales de acuerdo a nuestro C6digo Penal. 

s. Nuestra postura a seguir en la punibilidad en 
los delitos preterintencionales. 



CAPITULO V. 

PUNillILIDAD Ell LA PRETERINTENCION. 

Mediante el desarrollo del presente capftulo, pretende-­

moa fundamentalmente ex~oner, primeramente nuestra considcraci6n -

con respecto a la punióilidad de los delitos, esto, en la inteli-­

gcncia de explicitar cu~l es nuestra postura en lo atinente a este 

particular, para posteriormente efectuar una crítica en cuanto a -

la punición de los delitos preterintencionalcs, de acuerdo a lo e~ 

tablecido por nuestra codificaci6n penal vigente, toda vez que no 

compartimos el criterio que el legislador asent6 en lo conducente 

a la instituci6n jur1dica en análisis, para por aitimo, proponer -

el tratamiento punitivo que partiendo de nuestra opini6n es el ca-

rrecto, en lo que respecta a la prcterintcnci6n. Desde luego, --

para conseguir lo anterior, es preciso presentar una cxposicidn en 

cuanto a la punibilidad de los ilícitos prctcrintcncionalcs; as! -

pues abordaremos aunque un tanto cuanto de guisa reducida, la puni 

bilidad que nuestro C6digo Penal aplica a loa delitos intcnciona-­

les, as! como el tratamiento que en este sentido prcccptda nuestra 

codificaciOn penal en lo respectivo a los ilícitos no intenciona-­
les o de imprudencia segan terminolog1a empleada por el C6digo Pe­

nal para el Distrito Federal vigente. Una vez delineado el contg 

nido del presente capítulo, en t~r:ainos generales, estarnos en con­

diciones de iniciar propiamente el desarrollo de los apartados que 

componen a éste. 



l. La punibilidad cowo consecuencia de la 
comisi6n de un ~elite. 
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En este apartado, consideramos conveniente aclarar cu31 
es la ubicaci6n a.ue corresponde a la punibilidad dentro de la Teo­
r1a del delito, atento 16gicamente a nuestro criterio¡ lo anterior 
en virtud de que aGn no prevalece en la Coctrina jur!dica, una con 
sideraci6n aceptada unánimemente por los estu~iosos de nuestra ~a-
teria. Iniciaremos la presente exposición presentando algunas --

conceptualizaciones con las que se comprende a la punibilid.a~., r:ia­

nifestando la nuestra, para continuar con la aseveraci6n y funda-­

mentaci6n de estimar a la punibilida~ cowo consecuencia de un ~eli 
to 

A). Concepto de punibilidad. 

Son mGltiples las conceptualizaciones ~ue se han expresa 

do en lo tocante a la punibilidad, aou! s6lo citaremos algunas de 
éstas, no pretendiendo agotar de nin~una manera ou totaliea~, pero 
s! las m4s atinaCas a nuestra considraci6n. 

El maestro Francisco Pavón Vasconcelos, en su obra cxpr~ 
sa que la punibilidad es la "amenaza Ce pena ~uc el Esta~o asocia 

a la violación de los deberes consignados en las normas jurtdicas, 
dictadas para oarantizar la permanencia Cel orden social"< 146 >. 

De la lectura de la conceptualizaci6n transcrita, se co­
lige que al parecer del tratadista Pav6n Vasconcelos, la punibili­
dad es el empleo de la coercitivicad por parte del Estado, en toca 
ocasión que se violen los intereses jurlCicamente tutelados por ~~ 

te; aunque acertada la comprensi6n ~ue el waestro wexicano efectOa 
a este particular, consideramos oue soslaya absolutamente ~ue alq~ 

(146) Ob, cit. Parte General, p. 421. 
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nas conductas nue transgreden las normas le~ales impuestas, no son 
castiryadas en virtud de no reunir la totalida~ de los elementos nue 

integran un delito, o bien por as! convenir a la pol!tica criminal, 

tal es el caso de las excusas absolutorias. 

Por su parte el jurista Fernando Castellanos Tena, al a­
bordar el presente punto expresa que la punibilidad es: •a), Me­

recimiento de penas; b), Amenaza estatal de imr.osici6n de sancio-

nes si se llenan los presupuestos; y e). 
las penas señaladas en la ley•< 147 l, 

~rlicaci6n f~ctica de --

El maestro Castellanos Tena, al insertar la conccntuali­
zaci6n arriba citada, realiza una compilaci6n Ce las diversas aceo­

ciones con que se acoge el t6rrnino punibilidad, ya oue en el inciso 

a). de su conceptualizaci6n se refiere a este t6rm.iro en el senticlo 

de que una conducta es punible en cuanto merezca la anlicaci6n de -

un castigo, tal merecimiento va a ori~inar nue el Estado al trav6s 

de sus instituciones imponga lcgalMente susodicha sanci6n. En lo 

referente al inciso b). el insigne tratadista hace referencia al e­

jercicio del "jus puniendi" oue el Estaño realiza mc~iante la con~~ 

naci6n re infligir Ceterminadas conductas nreviamente reconocidas y 
sancionadas en la codificación penal, a~On de nuc se reGnAn los rr­

quisitos exiqidos por los presupuestos legales; oor Gltimo en el 1~ 

ciso c), indica que también se entiende por punibilidüd la acci6n -
específica y particular de i~poner al a~entc, la pena concretn a ~­

que se hizo acreedor en virtud de su conducta ilícita. 

Consideramos que a pesar del esfuerzo efectuado por el i 

lustre maestro mexicano, al expresar su concepto a este resnecto, -

no delimita apropiadamente el car~cter que es inmanente a la nunib[ 

lidad, incurriendo en consideraciones ~enerales en lo atinente a e! 

(147) Ob, cit. p. 267. 
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te particular: en donde encierra más acertadarnente la caracterfst! 
ca ineluctable de la punibilidad, a nuestro parecer es en el inci­
so b). 

El maestro RaOl Carrancá y Trujillo, ofrece en una con­
ceptualizac16n del término ~unibilidad, una acertada exposic16n de 
lo que ~sta, en su esencia contiene, as! nos dice el citado juris­
ta que una acc16n es punible •cuando en la ley est4 conrnina~a con 
una pena, requiri@ndose en ~sta, condiciones objetivas para su jus 
tificaci6n•'148 l. 

No obstante lo somero del aserto profer1~o por el cita­

do jurista, denotamos que no omite la esencia que contiene la pun! 
bilidad, esto es una conminaci6n o amenaza de imroner una sanciOn, 
por parte del Estado a quien con una conducta t!pica y antijurt~!­
ca (que reOna los requerimientos exiqiaos), lesione un bien jur!d! 
camente protegido, 

Por nuestra parte, entende~os por runibiltaa~ la conmi­
naci6n o amenaza que el estado por medio de la ley penal, dirige a 
los sujetos de Derecho que con su conducta lesionen un bien ~e la 

sociedad, reconocido y protegido jur!dicamente, to~a vez que se -­

presenten la totalidad de elementos y condiciones objetivas de los 
tipos en particular, 

B). La punibilidad, consecuencia de un delito. 

Hemos indicado que en lo tocante a este punto, no exis­

te un criterio uniforme en cuanto a considerar a la punihilidad c2 
mo un elemento, o bien como una consecuencia clel <1elito, es ror e!! 

de que consideramos pertinente aclarar cuál es nu~stra oostura en 

(148) Derecm Penal... Ob. cit. Parte General. p. 218, 
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este aspecto, aduciencl.o los razonamientos C"Ue nos col"lrucen él mant.=, 

ner nuestro criterio en lo relativo a este punto. 

Primeramente, presentaremos algunas opiniones Ce nota-­

bles juristas, erróneas en nuestro concepto, toda vez oue esti~an 

a la punibilidad como un elemento del Oelito, para posteriormente 

manifestar nuestro criterio, es ~ecir, exooner a la punibili~a~ e~ 

mo una consecuencia de un ilícito, transcribiendo alnunAs consiac­

raciones en este sentido de loables tratadistas, asimismo exnrcsa~ 

do las nuestras, en lo conducente a la presente exposici6n. 

Dentro del grupo de tratadistas nue consi0eran c~u!voc! 

mente a la punibilidad como parte intec¡rante ele toe.o iUcito, cit!!_ 

remos a los siguientes: a). Franz van Liszt; b). Luis ,Hm~ncz 

de AsGa1 y c). Eugenio Cuello Calón. 

al, Franz von Liszt, notable jurista alemán, al emi--

tir en su obra el concepto de delito, com?rcnde dentro Ce ~ste a -

la punibilidad, otorgando erradamente con esto, el carácter r.e ~l~ 

mento del delito: "un acto culpable, contrario al Derecho y san-­
cionado con una pena•< 149 >. 

Al fundamentar la asev~raci6n que nos ocupa el insione 

maestro explica: 

"El le9islador no asocia la pena cn~o cnnsccucncia jur! 

dica a toda infracción, pues de lo~ actos culpables selecciona al­
gunos para formar hechos constitutivos de aelitos sancionados con 
penas" ( 1501 • 

(149) cti. cit. '\bl. II. p. 2.65. 
(150) Ib!dem. p. 266, 



b) • El tratadista argentino Luis Jim~nez de Asua, al 
avocarse a la exposici6n de la punibilidad, explica aue la caract! 
r!stica primordial de todo il!cito, .lo constituye precisamente el 
de ser punible, opini6n que nos sorpren~e, dado el .acierto oue ge­
neralmente mantiene el maestro Jim~nez de AsOa al exooner su crit~ 

ria jur!dico. 

Pues bien, el autor en comento, considera oue la µunib! 
lidad es "el carácter espec!fico del crimen, pues s6lo es delito -
el hecho humano que al ccscribirse en la ley recibe una pena•<151 l, 

c) , Para el jurista Eugenio cuello Cal6n, el delito -
consiste esencialmente en una "acci6n punible"(lSl), confiriendo -

con este criterio a la punibilidad, la cualidad de conñici6n in~e­
fectible para la configuración de cualquier il!cito, incurrienco -
con tal postura en craso error de consideraci6n en lo que respecta 
espec!ficamente a la punibilidad. 

No obstante de provenir las ideas transcritas, de prom! 

nentes estudiosos de nuestra materia, mantiene carla una Ce ellas -

la equivocaci6n de ubicar a la punibilidad in~ersa en los elemen-­
tos que conforman e integran invariablemente al ~elite. 

Pasamos ahora, a presentar al~unas de las ideas nue co­

rrectamente consideran a la punibiliaad como una consecuencia de -

un ilícito penal. No afirmamos, claro está, que quienes mantie-­

nen este criterio, tengan mayor relevancia oue los arriba mencion~ 

dos, más st que, en lo conducente a este ~articulAr, poseen la oo! 

ni6n acertada. Anotaremos dentro de este ~ruoo de juristas, las 

ideas a este respecto proferidas por al. 

(151) La Ley.,. Cb. cit. p. 460, 
(152) Cb, cit. Parte General. p. 195, 

FernAn~o Castellanos1 -
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b). Ignacio Villalobos; c). Sebastián Soler; d). Celestino Po!: 

te Petit1 y e). RaGl Carrancá, 

a). Expresa acertadamente el maestro Castellanos Tena, 
cuando explicita que la punibilidad es consecuencia del celito: 

"La punibilidad no forma parte del delito, bien se le e! 

time como merecimiento, como coacciOn de las normas penales o como 

aplicación concreta y espec!fica de una pena, pues desde el primer 

punto de vista la pena se merece en virtud ~e la naturaleza del ca~ 

portamiento; en cuanto al segundo, porque el concepto del relito no 

oe identifica con el de la norma jurídica, por m4s oue pueda acmi-­

tirse que ~sta no se integra sin la sanci6n y, por Olti~o, menos -­

puede ser considerada la punibilidad co~o elemento inteqral, daCo -

que la imposici6n concreta r.e una pena no es sino la reacci6n esta­

tal respecto al ejecutor de un delito, sienCo por tanto algo exter-

no al mismo. Una sanción o una abstenci6n humana son ·pena<las cu~n 

do se les califica de delictuosas, pero no adouieren este carActer 

porque se les sancione penalmente. Las conductas se revisten de -

delictuosidad por su pugna con aquellas exigencias establecidas por 

el Estado para la creaci6n y la conservaci6n del orden en la virla -

gregaria y por ejecutarse culpablemente, mas no se pueden tildar c~ 
mo delitos por ser punibles"(lSJ). 

b). Por su parte el tratadista Jqnacio Villalobos, ma~ 

tiene, igualmente, la postura de que la punibiliclad no es en defin.!:_ 

tiva, un elemento de los que integran al delito, confiri~n~olc por 

ende la calidad de consecuencia de ~ate, ast nos dice el maestro ~~ 

xicano gue: "la pena es la reacci6n de la sociedad y nor ello ex-­

terna a aqu~l, constituyendo su consecuencia ordinaria; un acto es 
punible porque es delito; pero no es delito porque es punible•l154>. 

(153) "La ¡>Jl'\ibilidad y su Ausencia", Criminalia. /\00, XXVI. Ecl, PorrCla, 
Ml!xiro 1960. p. 115. 

(154) Cb, cit. p. 204. 
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e) , Es digno citar ta~bién la concepci6n aue a este -­
respecto expresa Sebastián Soler, quien manifiesta en su obra oue -

no debe considerarse a la punibilidad como un rasgo esencial del d~ 
lito, toda vez que tal criterio es del todo eouivocado, en la inte­
ligencia de que efectivamente una consecuencia, un efecto del deli­

to; transcribimos a continuaci6n el razonamiento efectuado por el -

referido tratadista que lo conlleva a concluir susodicha asevera--­

ci6n1 "Delito es una acci6n t!picamente antijur!dica, culpable y -

adecuada a una figura legal conforme a las condiciones objetivas de 
ésta. Definir el delito como acto punible y decir oue éste es un 
acto antijur!dico, culpable, y, punible, importa incurrir en el 
error 16gico de incluir en los elementos de la definici6n lo que 
precisamente es el objeto definido, Si alg6n sentido tiene defi-­
nir el delito, ~ate consistirá en que la definición oue~a nuiarnos, 
para que cuando los elementos concur~an, la pena pueda o deba apli­

carse, La construcci6n en la do9m!tica jur!dica tiene un obieto -
m!s pr!ctico que cognitivo, La punibilicla·tl es una consecuencia de 

la reunión de esos elementos, de modo que toda la tarea sistemática 
consiste en examinar el contenido de éstos•< 155 l. 

d). El maestro Celestino Porte Petit CanOaudap, aunque 
en un principio opt6 por estimar a la punibilidad inmersa en la ca~ 
figuractOn del delito, criterio obviamente desacertado, posterior-­
mente recapacita acertadamente y se retracta de su afirmaci6n, rec­

tificando ergo, su opini6n en cuanto a apreciar a la punibiliOad c~ 

mo una consecuencia s6lamente del delito. De esta ~uisa Porte Pe-

tit primeramente profirió erradamente su criterio al afirmar: •ra­

ra nosotros que hemos tratado de hacer dogmrttica sobre la ley mexi­

cana, procurando sistematizar los elementos legales extra!dos Cel -

ordenamiento positivo, indudablemente la penalidad es un car~cter -

(155) SOLER, sebastlAn, DereclD Penal !\rgentino. \l:>l, I, Ed, ll!pal¡ra, 
Arc¡entina 1951. p. 240. 



del delito y no una simple consecuencia del mismo•l156 l, 

Posteriormente, corno producto de diversas y extensas i~ 
vestigaciones, el jurista en cuesti6n, corrige su anterior apreci~ 
ci6n en lo respectivo a la punibilidaa, aduciendo los si~uientes -
planteamientos: "cuando existe una hip6tesis de ausencia ae cono! 
cienes objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho, tf 
picos, antijur!dicos, imputables y culpables, rero no punibles en 
tanto no se llene la comlici6n objetiva c1e punibil.i"•", lo cual -­
viene a confirmar ~ue ~ata no es un elemento sino una consecuencia 
del delito"llS 7l. 

e). En el mismo sentido, Ra61 Carranc4 y Trujillo, r~ 

conoce y manifiesta, que es menester estimar a la punibilirlad como 
una consecuencia originada por una conducta t!pica y antijur!dica, 
siendo por lo misma acertada la postura aco9ida por el maestro me­
xicano, huelga decir que nosotros, decididamente apoyamos y nos aw 
pegamos a lo expuesto a este parti·cular por el referiro jurista C! 
rranc4 y Trujillo ~ue en lo conducente, establece en su obra: 

"El requisito de la amenaza penal co~o elemento consti~ 

tutivo del concepto de delito ha sico criticado por decirse oue e~ 
t& contenido en el tipo de acci6n punible, antijur!dica y culpablP. 
o bien por~ue, si la pena es consecuencia del aelito, no nue~c 
constituir elemento integrante de ~l, rues todo lo ~ue se hace es 
dar al delito un sello externo y distintivo de las c1emás acciones. 

Debe reconocerse que la nocidn Ce! delito se inteora, -

no con la pena aplicada o no en la realidad de la vida a la acción 
descrita por la ley, no con la sola amenaza de tal cena, o la con­
minaci6n de punibilidad, independientemente ~e aue la pena misma -
se aplique o se deje de aplicar. De donde resulta oue la punibi-

(156) Itrp:lrtarda... Ch, cit. p. 60. 
(157) llpuntanientos... ai. cit. \t>l. r. p. 150. 



lidad no es un elemento esencial de la noción jur!~ica ael ~eli--­
to" (158). 

Los criterios arriba repr.oc"uciros, cor.veroen absoluta-­

mente con nuestra postura en lo atinente a lR consi~eraci6n ~e 
cuantificar a la punibilicad como una consecuencia ~el ~elito y no 
como un elemento, por lo aue ser!a tauto16nico y re~un~ante conti­
nuar expresando nuestras ir.eas en este sentic1o: eient'o arropiac"o lo 

ya anota~o para comprenCer nuestro sentir. en lo relativo a este te 

ma en particular. 

Nos ocuparenos brevemente ahora, re lo ~recertua~o ror 
el art!culo 7°. de nuestra co~ificaci6n punitiva. Pice en lo con 
ducente el referido precepto Íegal: 

"Delito es el acto u omisión oue sancionan las leyes ce 

nales". 

De lo anotado cabe destacar nue el leaisla¿or pretcn~i6 

al proferir la anterior conceptualizaci6n, consiCerar a la punibi­

lidad como elemento integrante del delito, lo oue a nuestron,1:'cr.:cr 

.. ,. ,.n craso error; toda vez que en un ordenaJT1iento renal es inne­

cesario expresar lo ~ue debe entenderse por aclito, ya nuc ~e ello 

se encarga diligentcnente la doctrina, ade~ás ruc incurre en una ~ 

quivocaci6n t~cnica al estimar a la runibilidaa co~o elemento y no 

como consecuencia.del delito. 

El legislador, al establecer las con~uctas oue van a -­
ser sancionaaas punitivamente, debe enunciar si~plemente cu3les -­

son las conñicioncs objetivas que se precisa concurran en una con­

ducta y su resultado, para as1'. consecuenteTT1ente f"'Pnar concretarien­

te susocicha acción u o~isión. La punibilida~ ~e~e servir, para 

me) DereclD Penal... Cb. cit. Parte General. p. 219. 



efectos le9islativos y en su caso ce procesabilirla~, ~ara distin­
guir las conductas que socialmente no lesionan un inter~s, Ce a-­

quellas que con su realización s! transgreden un bjen social, as! 
mismo para conminar con una pena la perpetraci6n de estas ~lti ·-­

mas. 

Es por lo anterior que estimamos, por una rarte innec~ 

eario que nuestro C6digo Penal comprenda la conccrtualizaci6n r.el 
delito, y por la otra, eguivocado el criterio del le~Jslacor al -
incluir para la integración del il!cito a la runibilidad, to~a -­
vez ~ue ~sta es consecuencia de aqu~l y no elemento como lo esta­

bleció en el transcrito art!culo 7°, 



~. La punibilidad en los delitos intencionales e 

imprudenciales en nuestro Derecho Positivo. 

En el presente apartado, expondremos de guisa sencilla, 
el tratamiento punitivo que nuestro ordenamiento penal, rrecertQa 
deben aplicarse a los delitos cometidos ~olosa o cull'Clsamente, 

Primeramente nos ocuparemos de los il!citos intenciona­

les para pasar a tratar en lo conducente a los no intencionales o 

de imprudencia, como los denomina el Código Penal para el Distrito 

Federal en su numeral 8°. 

A). Punibilidad en los delitos intencionales. 

En tratándose de il!citos cuya realización esté impre~­

nada Ce los caracteres de dolo, su punici6n no presenta mayor pDo­

blem6tica, atento a lo ~ispuesto a este respecto por nuestr.a codi­

ficación punitiva; cuando la COl'lisi6n c!e un determinado e.elito PU!:, 

da calificarse acertadamente de intencional, sencillamente se est! 

rá a lo que específicamente establece nuestto ordenamiento ·penal, 
esto es a los 11mites que expresamente Cetermina la referida ley -

(n~rámetro de la sanción) a cada una de las conCuctas jur!dicamen-

te reconocidas como delitos. A m~yor abundamiento, a caca delito 

cometido dolosamente, corresponde una punición especifica, conten! 
da singularmente en la ley penal vigente. 

Consideramos pertinente transcribir, las reqlas legales 
que en la imposición concreta de las sanciones, es menester aue el 

juez conoscente de un delito, observe para exrresar su sentir jue! 
cial, 

Primeramente citaremos el ·rrecepto 9ue otorga al juez -

el arbitrio judicial que ~ste debe utilizar al fijar las penas, c~ 
mo consecuencia de la comisidn de un il!cito, aclarando oue susodi 

cho arbitrio no es absoluto, sino restrin9ido, toda vez que para se!. 
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virse de éste, el juez debe conteMplar la naturaleza de la pena -­
que la ley penal or<'l.ena se imponga a cada conducta celictiva en -­
particular, as1 como, los lineamientos a que ~sta debe sujetarse. 

El articulo SI, párrafo primero, del Código Penal para -
el Distrito Federal, reza al siguiénte tenor: 

"Articulo 51. Dentro de los limites fijados por la ley 
los jueces y tribunales aplicar3n las sanciones estableci<'las para 
cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de -

ejecución y las peculiares del delincuente". 

Por su parte el articulo 52, se encarga de indicar aque­

llos datos personales y sociales del agente responsable de un 111-
cito, as1 como las circunstancias que tienen lugar en la comisi6n 
de un delito, que van a regular el arbitrio judicial, que menciona 

el articulo arriba mencionado. 

Cabe hacer mención, que mientras el articulo 51, p~rrafo 

primero, de nuestra codificaci6n penal, se refiere a los caractc-­
res externos de ejecuci6n y las de indole personal del agente des­
de una concepci6n general1 el articulo 52, especifica y particula­
riza estas peculiaridades, incurriendo con esto, en una concxidn -

redundante dentro de nuestro ordenamiento jurtdico-pcnal. 

Asimismo es digno el reconocer que en su generalidad, el 
articulo 52 del C6digo Penal vigente, determina reglas que no son 
consideradas convenientemente, o bien su observancia es nula en la 

prActica judicial, debido sobre todo a la costumbre forense de --- -
nuestros 6rganos que ministran la justicia. 

El referido articulo 52 do nuestra ley penal establece -
lo siguiente: 



"Artículo 52. 

les se tendr4 en cuenta: 
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En la aplicaci6n <'e las sanciones pena-

1ª. La naturaleza de la acci6n u omisi6n de los me-­

dios empleados para ejecutarla y la extensi6n ¿el daro causado y -
del peligro corrido: 

2!. La edad, la educación, la ilustraci6n, las costll!!! 
bres y la conducta precedente del sujeto, los Motivos que lo imou~ 

saron o determinaron a delinquir y sus condiciones económicas; 
3ª, Las condiciones especiales en oue se encontraba -

en el momento de la comisi6n del delito y los dem4s antece¿entes y 

condiciones personales que puedan comprobarse, as:l como sus vincu­
las de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones socia­

les, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de 
tiempo, lugar, modo y ocasión oue demuestren su mayor o menor tem! 

bilidad. 
El juez deberá tomar conocimiento directo <'.el sujeto, -

de la victima y de las circunstancias del hecho en la medida requ~ 

rida para cada caso. 
4°. En trat4ndose de los delitos cometidos por servi­

dores pGblicos, se aplicará lo dispuesto por el articulo 213 de es 

te C6digo". 

Dicho lo anterior, afirmamos de nueva cuenta ~ue en lo 
referente a la punibilidad en los delitos intencionales, o bien d~ 

losos como los llama la doctrina juridica, no existe dificulta~ -­

trascendente alguna, en virtud de la especificidad oue nuestra ley 
penal establece. 

B). Punibilidad en los t'elitos imprudenciales o no in 

tencionales. 

Nuestro ordenamiento punitivo, al establecer especific! 

mente las sanciones aplicables a los delitos perpetraclos culposa o 
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no intencionalmente, determina reglas ae carácter "eneral ~ue ae~~ 
r:!n inobjetablemente ser acatadas por los jueces Que conozcan e.e -
este tipo de ilícitos. Aseveramos que son normas de carácter qe­
neral, debido a que, por el contrario de lo 0ue sucede en la pun1-
bil1dae específica de los delitos intencionales, en los no inten-­
cionales o de imprudencia, se aplican penas oue obedecen a linea-­
mientes globales previamente preceptuados por la ley: el juez no -

debe en ningGn momento dejar de atender las caracter1sticas que 

nuestro Código Penal vigente, contiene para la punición de esta -­
clase de conductas antisociales. 

El artículo en el cual localizamos la nunibilioaa oe -­
los delitos no intencionales o ce imorudencia(lS9I, es el se~alaco 
con el numeral 60 de nuestro ordenamiento penal viqente, el cual -

en lo conducente es del siguiente tenor: 

•Artículo 60. Los delitos imprudenciales se sanciona-

r4n con pr1si6n de tres días a cinco años y suspensi6n hasta rle -­

dos años, o privaci6n definitiva de derechos para ejercer ~rafe---

si6n u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones irnpru-

denciales, calificados como graves, que sean imputables al nnrso-­
nal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, acron~ut! 

ca, naviera o de cualesquiera otros transportes de Rcrvicio pabli­

co federal o local, se causen ho~icidios de dos o m~s nersanas, la 
pena ser~ de cinco a veinte años de prisi6n , destitución del c~-­

pleo, cargo o comisión e inhab1litaci6n para obtener otros c•e la -

(159) D1 el artículo 60 de nuestxo 05di<JO ~nal vir:iente, se incluye M"'1imo 
la punibilidad aplicable a los iHcitos preterlntencionales, lo ante-­
rior se contmpla en la fracci6n VI¡ sin enbarl)O ror ser 6sto, l'\'ltcda 
c1e estudio y elucidación p:ll,renorizafüs en la presente obr.~, anitoos 
c1eliberadilnente su transcripción,· reservand'.> su adccu;>ro examen a U-­
neas posteriores (ClJnsultar infra. p. 185 '! ss.) • 
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misma naturaleza. ICJU"-1 riena se impontlrá, cuanao se trate ,,_e ---

transporte escolar. 
La calificaci6n de la gravetlad de la in"'.~udencia ouec'a 

al prudente arbitrio del juez, quien deberá tomar en consideraci6n 

las circunstancias generales señaladas en el art!culo 51 y las es­

peciales siguientesi 

I. La mayor o ~enor facilidad de prever y evitar el -

daño que result61 
II. Si para ello bastaban una reflexi6n o atenciOn º! 

dinarias y conocimientos comunes en alauGn arte o ciencia; 
III. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en -

circunstancias semejantes: 

IV. ~i tuvo tie~po para obrar con la reflexi6n y cui­

dado necesarÍ'Os1 
v. El estado tlel enuipo, vfas y c'emás conc'iclores ele 

funcionamiento 111ecánico, tratánclose c1e :f.nfraccinnes coJl'letic1as en -

los servicios ele empresas transportadoras, y en neneral, f"'l()r con-­

ñuctores de vehículos. 

En líneas rrecedcntes, coJl'lenta~os uue nuestra le~1sla-­

ci6n ~enal vinente al indicar la ounici6n c1e los delitos culrosos, 
atienc1e a ln vetusta clasificaci6n c1e la culpa en leve v nri\Ve(l6C'I\, 

en virtuc1 Ce concerer al juez, el arbitrio ;t,c15cJal f'l('llri\ cnnsfc1e-­

rar la mayor o menor facilidad de previsión con rue cont6 el aaen­
te para actuar ilícitamente, o en su caso de evitar el daño que s~ 

brevino como efecto Ce un proceder culposo y con funeamento en su­

sodicha estimaci6n, imponerle una pena adecuada y apeaada a lo di! 

puesto en lo conducente por la legislaciOn punitiva: lo anterior -

lo observamos claramente expresado en las fracciones I, II, y IV -

del artículo arriba reproc1ucido, en.la inteli~encia ~e aue no co-­

rresponderá igual sanción al agente cuya conducta conlleva in~aneu 

(160) Vl!ase supra. p. 132. 
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te cierta facilidad para prever el resultaco oue ésta oriqlnará, -

que a aqu61 cuya previsi6n del efecto que ocasiona con su acci6n u 

omisi6n t!pica y antijur!dica, presente un innegable mayor ~rado -

de dificultad. 

Por su parte el art!culo 61 del C6dioo ren•l pa~a el -­

Distrito Federal, establece y Oelimita el m4ximo auc nucde conte-­

ner la pena o sanci6n que debe aplicarse al aoente responsable de 

un delito no intencional o de imprurlencia, esto es, la punición -­

que corresponde al aqente que cometió culposamente un delito, la -

referida sanci6n no debe exceder de las tres cuartas partes de la 

sanci6n aplicable al delito cometido dolosamente. 

Lo arriba indicado, no obstó para rue el lcoislaaor, en 

la referida codificaci6n penal, haya establecido un acertado enea~ 

zamiento punitivo, al favorecer al agente que comete un il!cito ae 
guisa no intencional, cuya pena sea alternativa y contenaa una aue 

no sea de carácter privativa de la liberta~: esta altima prcvalcc~ 
r4 en este caso en particular, sobre la sanci6n nuc si prive de la 

libertad al agente. Este avance contcnlco en el art!culo 61 de -

nuestro Cddiqo punitivo, lo encontramos precisamente en su nárrafo 

segundo. 

El citado art!culo 61, .a la letra dice: 

"Artículo 61. Fn los casos a que se refiere la prime­

ra parte del primer p4rrafo del artículo anterior, las pcnAs por -
delitos de imprudencia, con excepción de la reparación del raño no 

excederán de las tres cuartas partes Ce las oue corresponderían si 
el delito de que se trata fuere intencional. 

Siempre que al Celito intencional corres~onr.~ sanci6n -

alternativa que incluya una pena no corporal, aprovechará esa si--
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tuaci6n al delincuente por imprudencia". 

Por Oltimo aludiremos sucintamente a una exceoci6n ~e -
lo dispuesto por la primera parte cel art!culo 60, en relaci6n con 
lo establecido por el numeral 61, ambos de nuestro or~enamiento !'! 
nal ya comentados en este apartat1.o. Aseveramos eme constituye u­

na exclusión a la regla general, en virtud ce que a los delitos ae 
impruCencia comprendiaos taxativamente en el art!culo 62 ~e nues-­

tra legislaci6n punitiva vigente, se les otorga una Dena atenuada 

comparativamente con lo preceptuado por los art!culos 60 y 61 a e! 
te respecto. 

As! denotamos que en el párrafo del art!culo 62 cel C6-

digo Penal para el Distrito Federal, se indica aue en tratándose -
de determinados delitos contra la inteqridad corporal o el oatrim~ 
nio, con la caracteristica de que su cornisi6n se haya efectuado -­
culposamente, se precisa de querella de parte ofen~ida para su le­
gal persecuci6n y punici6n al agente responsable: rle~ostrando con 

lo anterior una medida acertaca de pol!tica criminal, en la intel! 
gencia de que estos ilícitos, si 9Dn cometidos culoosamente, deben 

ser tratados punitivamentc atendiendo a la consideraci6n de que el 
agente que incurri6 en un delito de estas caracter!sticas, no es -

propiamente un delincuente, sino un im~rudente cuy~ ausencia de -­

previsión le impidi6 abstenerse en la realización <'e su conc'ucta 
t!pica y antijur!dica; los beneficios aue reditOa la a~licaci6n de 
susodicha medida son a la postre, el evitar que los imprudentes se 

conviertan en veraaderos delincuentes, am~n de penas inaproriadas 

o convivencia con delincuentes, en virtud Ce su reclusi6n al pur-­

gar una condena privativa de la libertad. 

Pasamos ahora, a transcribir el precepto en comento, el 
cual es del siguiente tenor: 



.1.r.o 

"Art!culo 62. Cuanco por imprudencia se ocasione ~ni-
camente daño en rropiedad ajena ~ue no sea mayor del eauivalente a 

cien veces el salario mínimo, se sancionar~ con multa hasta ror el 
valor del daño causado, m~s la reparaci6n de ~sta. 

La misma sanci6n se aplicará cuan~o el delito ~e iwrru­
dencia se ocasione con motivo Oel tránsito Ce vehfculos cuples~u1~ 
ra que sea el valor Cel daño. 

Cuando por imprudencia y con motivo ~e tr.rtnsito re veht 
culos se causen lesiones Ce las comrrendidas en los artículos 2C9 
y 290(lGl), de este C6digo, s6lo se procederá a petici6n de parte, 

siempre que el presunto responsable no se hubiese encontraro en ª! 
tado de ebriedad o bajo el influjo de estupe•acientes u otras sus­
tancias que produzcan efectos si~ilarcs 

Lo dispuesto en los párrafos anteriores, no se aplicar~ 

cuando el delito se cometa en el sistema ferroviario, ac transpor­

tes el~ctricos, navíos, aeronaves O en cual~uicr trnnAnorte de SCf 

vicio ptiblico federal o local, o transoorte Ce servicio escolar". 

Observamos que en lo atinente a la punibJ liclad c'.e los -

ilícitos cuya comisión reGna los elementos del Qrado ele culpabili­
dad denominado culpa, se cstar4 a lo establecido por los artícu-­

los arriba citados y brevemente comentados, los cuales orcccptrtnn 
reglas de carácter general, salvo mtni~as exceocioncs. t'esdc 
nuestro personal punto de vista, la punición nuc or~cna nuestra l~ 

~islaci6n penal vJgente a este tipo específico de clelitos, es apr2 
piada en virtud de que les otorqa un tratamiento ecu~nine al no t~ 

sarles su respectiva sanci6n con apoyo .al resultado watertnl oue 

ll6l) Las lesiones a las <iue hacen alus16n los artículos 299 y 290 r'cl a~c­
n.:wnient.o punitivo en vil]Or, son ~llas que al inferirse, no f'l)llen en 
peligro la vida del agraviad> y tardan en sanar n-enos o m.1s re auince 
dtas. Igu.a.ln'ente se refieren a· las lesiones nue ocasion.:in alouna ci­
catriz perpetuamente notable en la cara clel lesiom<'o. 



se deriva de una conducta culposa, sino que al punir a estos ilíci­
tos, se estima el estado volitivo del agente, esto es, la ausencia 

de previsi6n y la carencia de deseo o aceptaci6n cel resultado, e-­
fecto de susodicha con~ucta Ce ireprudencia. AsimistTK> aseveramos -

que nuestro ordenamiento punitivo en vigor, al delimitar la nunibi­
lidad fundamentalmente con base en la subjetividad del aqente, sie~ 
ta un correcto criterio a este respecto; confirienr.o Ge esta ~uiea 
al juzgador elementos suficientes para allanar su funci6n en el ca­

so concreto de la penalidad ce los delitos culposos. 

Así colegimos 0ue en lo referente a la punibilidac de -­
los Celitos dolosos, existe un tratamiento particular, de acuer~o -

al delito determinado oue haya que punir; y en tratrtncose de deli-­
tos culposos, nuestro ordenamiento punitivo viqente establece re--­

glas de car4cter general, para que con fundamento en ~etas se san-­
cione este tipo de ilícitos, siendo a nuestra consideraci6n, acert! 
das ambas estipulaciones del legislac.or en lo atinente a este pun-­
to. 



3. La punibilidad en los delitos preterintencionales. 

Dentro de este apartado, abordaremos brevemente, por una 

parte las diversas opiniones que se han referido en cuanto a la p~ 
nici6n correspondiente a los delitos prctcri~tcncionalcs y, por la 

otra , comentaremos el criterio que en particular adopta nuestra -

ley penal sustantiva en este sentido, asimismo el tratamiento pun! 
tivo concreto que se ha conferido en determinados casos cspcc!fi-­

cos valorados por nuestro poder judicial. 

Cabe destacar que los puntos arriba mencionados, tendrán 

un desarrollo prccisaraente descriptivo, reservándonos lnq r.r1tfc<1s a 

que haya lugar, las cuáles son materia del siguiente apartado. 

Hemos aseverado en el transcurso de la presente obra, 

que en la comisión de un il!cito preterintencional, eKiste despro­

porción entre la intención o propósito del agente y el delito o r~ 
sultado derivado de la acción, por ser 6ste Gltimo, superior a su­

sodicha intención; adem6s demostramos que no obstante la mixtura -
que existe en este tipo de il!citos de dolo y culpa, debe conside­
rarse a ~stos como delitos 11 sui gcncris", atento a lo expuesto en 

lo atinente a este particular; ahora bien, los estudiosos de nues­
tra materia aGn no emiten una cstimaci6n un3nimc, en lo rc[ercnto 
a la punibiliaad que debe observarse en trat~ndose de los il!citos 

prctcrintcncionales. As! denotaraos ~uc actualmente, la doctrina 
del Derecho Penal, al establecer la punibllidad correspondiente a 

los delitos que nos ocupan, fundamentalracntc considera que son a-­
plicables dos acepciones perfectamente diferenciadas: la primera 
que atiende al elemento subjetivo del il!cito, esto es a la inten­

ci6n delictiva del a9entc1 y la segunda, la cual se apoya en el e­
lemento objetivo del resultado t!pico y antijur!dico, es decir al 

efecto derivado de la conducta il!cita, que eKcede a la intención 
del agente en este caao en cspcc!fico. 



Para simplificar la presente exposición, nos permitimos 

desarrollar pcr separado ambas pcsturas. 

Al • Para el primer grupc de estudiosos de nuestra mat~ 
ria, los cuales propenden hacia la estimación del elemento subjet! 
vo para sancionar los delitos preterintencionales, omitiendo un -­
tanto cuanto el resultado que constituye un ilícito progresivo, -
superior comparativamente con el que inicialmente dese6 perpetrar 
el agente, la pena correspondiente a este tipo determinado de con­
ductas delictivas, debe atender precisamente al delito que aqu6l -
quiso cometer, es decir a la intención delictiva del agente¡ ergo 
se punir! la preterintencionalidad como si dnicamente se hubiese -
efectuado el delito que de antemano deseó y aceptó el delincuente, 
soslayando completamente el resultado que debido a la ausencia de 
previsión de aqu6l, sobrev1no. 

B). En cuanto al segundo grupo, que basa su valoración 
en el aspecto externo del ilícito, en el elemento objetivo de 6ste 
se atribuye la totalidad del resultado, aun el excedente de la in­
tención delictiva del agente, a la voluntad de 6ste, es decir, co­
mo si el efecto superior hubiese sido deseado y aceptado (previa-­

to) anticipadamente por el delincuente, atento a esto, para esto -

grupo la pena aplicable a los delitos preterintencionalcs ser4 i-­
d~ntica a la correspondiente a los il!citos dolosos, no apreciando 

en nin90n momento que existe marcada dcsproporci6n entre la inten­
ción y el resultado conformantes de esta clase de transgresiones a 

la ley penal. Con esta consideración, los iltcitoo prcterinten-­
cionales adquieren caracter!sticas de los denominados "delitos ca­
lificados por el resultado", aspecto que en definitiva ya ha sido 
superado por la doctrina jurídica de vanguardia. 

No debemos aceptar de ninguna manera, que exista una po­

sición intermedia en la apreciación de la preterintención, eopect-



ficame'nte en lo referente a su punición; es decir nue para sancio­

nar un delito de este tipo en particular, primeramente se castirue 

de acuerdo al estaco volitivo del agente, lo que concierne a un d~ 

lito doloso, además de adicionar la sanci6n correspondiente al re­

sultado mayor o exce~ente a título de culpa, y una vez efectuaCa -

la suma, el total obtenido, e~uivaldrá al castiqo imputable al a-­
gente; toda vez que susodicha opini6n encajaría rlentro re la puni­

ci6n an4loga al concurso de delitos, situación cue se encuentra -­

bien definida y diferenciada de la preterintenci6n, no aceptando -

ésta, tratamiento punitivo símil al del citado concurso ~clictivo1 

amén de que al incurrir en el anterior y err6neo sui:-uesto, tendr!a 
necesariamente que negarse la ubicaci6n de delito 11 sui qcneris", y 
con lo cual se invalidaría rotundamente la naturaleza de la prcter 
intenci6n, que con antelaci6n ex~licitamas1 162 >. -

Hasta aquí, las interpretaciores proferidas por los es­

tudiosos de nuestra materia al abordar a la runibilidad en tratán-

dose de delitos preterintencionales. A continuaci6n anotarnos el 

criterio que sostiene nuestra codificaci6n punitiva en vigor. 

(162) O>nsultar supra. p. 139. 



3, 1, Art!culo 60 del C6digo Penal. 

En virtud de la adici6n efectuada a la ley penal aplic! 
ble dentro del Distrito Federal en Materia de Fuero Co~On, y para 
toda la RepOblica en Materia de Fuero Federa1< 163 l, precisa~ente -
al artículo 8°., reconociendo en su fracci6n III a los delitos pr~ 
terintencionales, hubo la necesiCad de otorgarle a ~stoe una Cete~ 
minada punibilidad, toda vez que con antelaci6n no existi6 recono­
cimiento expreso dentro de susodicho ordenamiento punitivo: fue -­
as1 como se adicion6 simultáneamente el artículo 60, el ~ue desde 
entonces establece la punici6n correspondiente a la preterintenci~ 
nalidad en su fracci6n VI, en relaci6n a lo estableciCo en lo con­

ducente por el artículo 51, párrafo segundo del mismo ordenamiento 
legal. 

Ya nos hemos referido anteriormente al art!culo 60 ~e -

nuestra codif icaci6n penal vigente, sin embargo ahora nos es part~ 
cularmente interesante lo establecido concretamente en la fracci6n 
VI de este precepto legal, el cual reza ñl siquiente tenor: 

"Artículo 60. 
VI. ~n caso de preterintenci6n el juez podrá reducir 

la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el relito fuere 
intencional". 

Asimismo es conveniente reproducir el p3rrafo scnundo, 
del artículo 51, gue guarda estrecha relación con la ya transcrita 
fracci6n VI del numeral 60 Ce nuestro C6Cigo Penal en vigor, y nue 
a la letra expresa: 

(163) La rodificaciiln punitiva en rrcrci6n, aOO<Ji6 ma serie <'e refonnas y 
adiciones, que se publicaron en el Diario Oficial ele la Federaciiln 
el 13 de enero ee 1984. 
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•Artículo 51. En los casos de los art!culos 60, frac--
ci6n VI, 61, 63, 64 bis., y en cualesquiera otros en que este C6dl 
qo disponqa penas en proporci6n a las previstas para el delito in­
tencional consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los -
efectos leqales, la que resulte de la elevaci6n o disminuci6n, se­
q11n corresponda, de los t~rminos m!nimo y m4xima do la pena previ! 
ta ~ara a~u@l. Cuan~o se trate de ~risi6n, la pena mínima nunca 

ser~ menor de tres días". 

En cuanta a la punibilidad de los delitos preterintenci2 
nales, atento a lo dispüesto por el art!culo 60, fracción VI de -­

nuestra ley punitiva, cabe hacer hincapi6 en la facultad concedida 
al juez, para que ~ste, de acuerdo a su arbitrio disminuya o no la 
pena que se inflija al agente que incurra en una transgrcsi6n a un 
bien jur!dicamente proteqido, mediante la perpetraci6n de un il!cl 
ta con estas peculiaridades, teniendo en cuenta o partiendo de la 
pena prevista para cada delito que se cometa dolosamente. 
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3.2. Referencia a algunos casos concretos. 

Considerando que para el dasarrollo del oresente punto, 
es menester recurrir al criterio judicial rue en tratándose de ~e­

lites preterintencionales, se ha rroferido; nos avocamos a la bOs­
queda de sent~N":i~~ cuyo fallo recayera sobre ilícitos cuyo resul­

tado fuese superior a la voluntad delictiva del a~ente responsable 

es decir, preterintencionales. 

No obstante de agotar la qeneralidad de juz~ados pen~-­

les con este objetivo, nuestra exploración resultó infructuosa, en 
virtua de la inexistencia absoluta Ce sirviera alnura resuluci6n -
judicial que contuviera o refiriera este tiro de iltcitos. 

Al comprender y comprobar esta situación, nue definiti­

vamente no satisfaría el objetivo a cumplir en este a~arta~o; ort~ 

mas por cuestionar a algunos jueces penales, en ~ateria ~el ~uero 

Coman, huelqa decir, ~ue no toaos estos funcionarios acr.erferon a 
conversar cor. nosotros sobre este resrccto. Ahora bien, los ~uc 
consintieron en ser abordados con prenuntas referentes a este r~r­

ticular, comentaron que desafortunadamente es excercional emitir -

al~una sentencia que catalo~ue a un 111cito co~o ~reteri~tencional 
toda vez ~ue lo habitual es sancionar una con~ucta tfnica y antij~ 

r!dica como dolosa y culposa, mas es diftcil encontrar al~Gr !lle! 

to preterintencional. Lo anterior es resultado nrimordial~ente -

de la pr4ctica forense, ~uc aan conserva como v4lira y Onicn ln -­

trarlicional postura de encuadrar las conductas antisociales dentro 

de la clasificación bipartita de los qra~os o esoecies rlc culrari­

lidaC, .a saber: dolo y culpa. Dantlo conio resultado nue no se 

emitan sentencias con resFecto a la preterintenci6n. 

Cabe destacar "ue en el punto referente a la concentua­

lización que la Suprema Corte de Justicia ce la Ilación, <"esarrolla 



do con antelación ll64 l, iriualmente resultó estl\r il l• bas ... uec'a t'e -
al<.)tln c.riterio jurisprut'encial, o bien un prccet'cnte asentado en lo 
atinente a este respecto, a partir de la vi~encia Cel articulo 8°., 
fracción III, en virtuc de la reforma al cóaiqo renal para el Cis--
trito Federal, efectuada el 13 de enero de 1984. Lo ~ue viene a -

confirmar la carencia de fallos rrofcridos ror los jueces conoscen­

tes de delitos cuyas caracter1sticas concuerCan con los re los rre­
terintencionales propia~ente. 

En atención a lo anterior, con~irmRmos nuestr~ asevera-­

ci6n de que los il1citos prcterintencionales permanecen o~itiros en 

cuanto a su consideración Coctrinal, ~' en este caso juc1 icial, ya -­

que no obstante ~ue han sido legalmente reconoci~os, ~stos no han -

encontrado su verdadera y legitima relevancia jurtricas y pcr~nncc~ 

rán as1, mientras no se acoja una postura Cifcrente en cuanto a la 

preterintenci6n concierne, lo cual es imncrativo imposter~ablc rara 
subsanar errores al sancionar espectficamentc determina~as conCuc-­
tas ttpicas y antijurídicas, as! cowo convertir a los prece~tos le­

gales contenidos en nuestro ordenamiento oenol vi~ent~, relativos n 

la preterintenci6n, en letra muerta, sin oplicación alauna1 debido 
a vicios de apreciación y valoración jur1aicas por parte de los ór­
ganos jurisdiccionales competentes en este aspecto en particular. 

Es por lo referi~o, oue propu~nawos por un a~ecuamicnto 
efectivo en lo atinente a la estimación doctrinal y ju~icial en tr~ 
tándose de la preterintencionalidad, no dejando ~e lamcr.tar la si-­
tuacidn ~ue impera actualmente, en lo referente a la insti tt~ci6n )~ 

r1dico-penal, materia ~e la presente cxposición( 165 l, 

(164} Cfr. s~ra. p. 35 y ss. 
(165} los juzgados penales en l'ateria c'c f\X!ro OlnOn del Distrito Federal con­

sultados1 as! OCJ!D sus respectivos titulares, los cuales abor~azros rie-­
diante entrevista, amén ele satisfacer los objetivos de la nresente inws 
tic]aci6n fueron los sic:rttlentes: Juzaacbs 3º., 4°., 14º., 33°., 34º., = 
35°., 36°., 51°., 52°., 53°., 63º., 64º., y 65°. 



4. Cr1tica a la punibilidad en los delitos 

preterintencionales de acuerdo a nuestro Código Penal. 

Daremos inicio al desarrollo de este apartado, ubicando 
de acuerdo a las posturas ya citadas, las cuales proponen el trat~ 

miento punitivo que debe corresponder a los delitos preterintenci2 
nales, partiendo de sus particulares interpretaciones y considera­
ciones estimativas a la punibilidad que establece nuestro ordena-­
miento penal vigente, precisamente en la fracción VI de su numeral 
60 arriba transcrita. 

No es dificil inferir, de un sucinto andlisis del pdrra­
fo legal en comento, que definitivamente el legislador al determi­
nar la pena aplicable a la preterintencionalidad, acogió el crite­
rio que estima a este tipo de il!citos, a partir del elemento ex-­
terno, del resultado superior a la voluntad t!pica y antijur!dica 

del agente, aseveramos lo anterior en virtud de que al preceptuar 

la punición correspondiente a los delitos preterintencionales, 
nuestra ley penal parte o regula 6sta, en consideraci6n a la puni­
bilidad establecida para las conductas t!picas y antijur!dicas do­
losas, asimismo el legislador propende hacia la aprcciaci6n del e­
lemento externo del il!cito en tratdndose de la penalización do la 
preterintenci6n, en virtud de que en su numeral 60, fracci6n vr e~ 
tablece y concede al juez conosccnte de esta clase de delitos, po­
testatividad suficiente para que éste a su arbitrio, atenfie o no -
la sanción atribuible a un proceder il1cito y doloso, cuando tenga 
que expresar su sentir judicial en cuanto a un delito que redna -­

los elementos y caractcristicas de la prctcrintenci6n. Lo ante-­
rior nos lleva a proferir dos comentarios a este respecto: 

a). La primera observación en cuanto a la punibilidad 
que determina nuestro C6digo Penal vigente, en lo relativo a los ! 
l!citos preterintencionalcs, es en lo que respecta a la considera-



ci6n de la que parte el mismo, que al determinar la sanci6n aplic~ 

ble a los delitos en comento, lo hace basando susodicha punici6n, 
en la atribuible a los il!citos perpetrados de guisa dolosa; esto 
es, que al indicarse en la fracci6n VI del art!culo 60 de nuestra 
ley penal, noºestablece una punibilidad propia y espec!fica para -
la preterintencionalidad, sino que remite a la pcnnlizaci6n respe~ 
tiva a los il!citos dolosos. En nuestra apreciación, esta dispo-

sici6n obedece fundamentalmente a que al valorar y sancionar la -­

preter intenci6n, no es pcsible omitir el resultado derivado de una 
conducta t!pica y antijur!dica del agente en su inicio y resulta­
do menor fue dolosa, pero que en su desenlace y rosultado superior 

definitivamente intervino una conducta culposa; desde este punto -
de vista, estimamos que el criterio jur!dico empleado para reglar 
la punción de este tipo de delitos, que ordena nuestra lcgislaci6n 

punitiva en vigor es adecuado, en la inteligencia de que atento a 

las cualidades propias de la prctcrintcncionalidad, no es posible, 

bajo ninguna circunstancia, soslayar la aprcciaci6n del resultado 

excedente de la intención y previsión que tuvo lugar en el agente 

durante la comisi6n de un delito prcterintcncic1nal. 

Es por lo anterior, que acertadamente el legislador ob-­

serv6 como punto de partida, al regular la punibilidad en la pre-­
terintencionalidad, a la correspondiente a los delitos dolosos, o 

bien intencionales como ~l mismo les denomina, ergo es que a nues­

tra considcraci6n es encomiable esta determinaci6n legal. 

b). La segunda anotaci6n al punto que ahora nos ocupa, 

es en rclaci6n a, por una parte la rcductibilidad de la sanci6n e~ 

rrespondientc a un il!cito doloso, en tratándose de la atribuible 

a la preterintenci6n1 por la otra, la potcstatividad que el legis­

lador otorg6 al juez para hacer efectiva o no susodicha reductibi­
lidad de la pena, en trat5ndosc de la prcterintenci6n en particu-­
lar. Debido a esta doble consideraci6n, nos permitimos escindir 



191 

el presente punto. 

1), En lo relativo a la reductibilida~ ~e la sanci6n 

que preceptGa la fracci6n VI del articulo 60, ne nuestro C6~iqo P~ 

nal en vigor, aseveramos que es del todo inapropiada, toda vez nue 
concede un tratamiento punitivo a los ilícitos materia re la pre-­

sente exposici6n, con carácter atenuante; en nuestra opini6n la -­
preterintencionalidad de ninguna manera Cebe consirlerarse como una 
atenuante de la culpabilidad, en la intelinencia de rue aruélla -­

constituye como ya lo demostramos con antelaci6n, un delito •sui -

generis", es por ende aue manifestamos nuestra absoluta ~esarroba­

ci6n a la determinación de la reductibili~ar plasma~a en nuestra -

ley penal vigente: amén de que aceptar abiertamente este c~iterio 

err6neo, equivaldría a admitir que carece de relevancia, el recen~ 

cimiento expreso ~ue nuestro ordena~iento punitivo contiene en lo 

referente a la preterintenci6n, como una clase de delitos, esrec!­

ficamente en su numeral 8°., a partir ael 13 de enero ae 1994. 

Como corolario de lo arriba rlicho, deseamos aoreqar nue 

no es factible consentir que la preterintencionaliñad reciba el -­

tratamiento punitivo preceotuado en la fracción vr del numeral 60 

de nuestro C6di~o Penal vigente, espec!~ica~ente ~e la rerlnctibil! 

dad ya aludida, toda vez que en su o~ortunidad af irma~os aue esta 

clase de il!citos conforma una especie indepenCiente de los nrados 

de culpabilidad que tradicionalmente ha acepta~o la doctrina jurt­
dica de nuestra materia, por lo tanto es menester otorqar a la pr~ 

terintenci6n un trato propio y rarticular, en este caso una punib! 

lidad apropiada a su singular naturaleza, y ~e nin~an modo, apre-­

ciarla como una simple circunstancia atenuante de la especie rle -­
culpabilidad denominada dolo, 

Z), En lo referente a la potestativiaad que concede -
nuestro C6digo Penal en vigor, en su artículo 60, fracción VI, al 
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juez para que ~ste, a su prudente arbitrio disminuya o no la pena 

correspondiente a un delito preterintencional, con base a la san­
ci6n aplicable a un il!cito intencional; es por dem~s franco y to 
tal nuestro desacuerdo, en virtud de que al otorgar nuestro orde­

namiento punitivo susodicha facultad al juez conosccntc y encarg~ 

do de infligir la penalidad atribuible al aqente responsable de -
un delito preterintencional, coloca a esta clase de il!citos en -

un plano nada definido, en lo referente concretamente a su puni-­

ci6n, toda vez que el juez puede adjudicarle con fundamento en el 
precepto en an~lisis, una penalizaci6n an~loga a la determinada -

para las conductas t!picas y antijur!dicas perpetradas dolosamen­
te, o bien, sin desatender susodicho precepto legal, disminuir la 
pena en consideraci6n a su particular sentir judicial; lo que c-­
quivale a por una parte, soslayar su carácter prctcrintcncional y 

tildar punitivarnente a esta fiqura jur!dico-penal como dolosa o -
intencional, retrocediendo de esta guisa al criterio superado de 

los "delitos calificados por el resultado", negando absolutamente 

su especial naturaleza1 y por la otra, simplemente aminorar su pg 
nalizaci6n, estimando a este tipo de delitos, coma una circunsta~ 
cia atenuante de la culpabilidad en que incurrió el agente con su 

conducta t!pica y antijur!dica, no considerando que jur!dicamente 
la preterintenci6n como una especie particular de delitos, se co~ 
forma de una serie de elementos cuyo concurso perfecciona y da l~ 

qar a este qrado de culpabilidad dentro de la teor!a del delito. 
Es por ende que fustigamos abiertamente la potcstativi­

dad que el legislador otor96 al juez, al establecer la punibilj-­
dad aplicable a la preterintenci6n, en la inteligencia de que la 
citada facultad, niega de plano la particular naturaleza de la -­

institución penal materia de la presente obra. 

Atento a lo arriba aseverado, propugnamos por la corre: 

ci6n de la fracci6n VI del art!culo 60, en lo conducente al trat~ 
miento punitivo atenuado, as! como de la potestatividad conferida 
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al jue• para reducir o no la penali•ación de los delitos en los 
que se presenta una desproporción entre la intención del agente y 
el resultado originado de su proceder t1pico y antijur1dico, ya 
que en el contenido de la norma legal en estudio, encontramos y d~ 

nunciamos un craso error t~cnico-jur!dico, 

l\rn~n de establecer un juicio general en lo que respecta 
a la punibilidad que se determina en el articulo 60 de nuestro Có­
digo Penal vigente, a continuaciOn proferi~os breves co~entarios a 
preceptos que guardan estrecha relaci6n con el mentado numeral le­

gal¡ ~stos son los ar1culos 51, p4rrafo segundo¡ y 52, par4grafo -
primero. 

A). En cuanto a lo preceptuado por el artículo 51, p4-
rrafo segundo de nuestro ordenamiento punitivo vigente, cabe hacer 

primeramente la aclaración de que este tiene lugar legalmente, e-­
x~ctamente a partir de la misma fecha en que se reconoci6 en el a~ 

t!culo o· .• fracción 111 de la misma codificación legal, a los de­
litos preterintencionales, es decir el 13 de enero do 1984. Cl -
precepto en comento, conserva relaci6n con lo e~puesto en el inci­
so a) . de este apartado, toda vez que se refiere a la considcra--­

ci6n de que se precisa basar la penali•aci6n de las hipótesis que 
la misma norma enuncia, entre ellas la fracci6n VI, del art!culo -
60 del mismo ordenamiento, partiendo de los .n!nimos y rn4ximos (m4! 
genes o parl1rnetros ee la punibilidae), que se establecen como pena 
para los delitos perpetrados intencional, o bien dolosar.1ontc. 

A este respecto, cabe el mismo cor.tentarlo expuesto den-­
tro del inciso a). de este apartado, es decir, consitlcrmnos que es 

conveniente que al estimar y valorar jur!dica y cspcc!f icaccnte en 

lo relativo a la punicidn de nuestra figura jurídico-penal, se pa~ 
ta del resultado t1pico y antijur1dico, que en este caso en parti­
cular, sierapre aerá ouperior a la intenci6n delictiva del agente, 



y como consecuencia de lo anterior, otorc;¡arlc una punibllidad pro­
pia, acorde con su naturaleza. 

El aludido art!culo 51, p~rrafo segundo del C6digo Penal 

vi9ente, reza as!: 

"Art!culo 51. 
~n los casos de los art!culos 60, fracci6n VI, 63, G4 -­

bis., y 65 y en cualesquiera otros en que este C6digo dispon~a pe­
nas en proporci6n a las previstas para el delito intcnciónal cona~ 
mado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales 
la que resulte de la ctevaci6n o disminución, ocgan corresponda, -
de los t6rminos m!n:mo :· m!"xir .• o de la pena prevista para aqu61. 

Cuando se trate de prisi6a, la pena J.\!nirna nunca scr:i r:i~ 

nor de tres d!as". 

D). Bl ai:t~cu.:..o 5- c,c ¡.ucatra codificcJ.cH5n penal en V! 

gor, se refiere a deterrninadao c.i.::c~r.s.:~ncias, que al nplicar la -

punición al agente rcsponanblc de un il!~ilo, ucbcn conoidcraroc y 

valorarse. Uas a nosotros, ;10s os cspccialr.1cntc interesante su -

par4grn47n pi:ir.ie:-o, en virtud de que en lo conducente hace uenci6n 

expresa -a los .nedi'>s empleadoo en la pcrpctraci6n de un ilícito. 

En el caso que nos ocupa, cxr.licitarcrnos sucintaracntc la 

trasr:endencii• y cstiraacit'S.-. que n m.1ocs .. :-o pcr~onul cril:.!.:!rio c.lcl.Jcn -

conccdcrac a los medios empleados por ül a~entc que con su contluc­

_ta t!pica y antijur!<lica, pcrpct1·" l!n r.clitc prctcrintr.ncionül. 

Partiendo de nuestro punto de vista, el juzgador al pon!! 

lizar concretamente un il!cito prcterintencional, debe ncr por dc­

m4s meticuloso al considerar el medio o los r.1cd.i.os ... mpicauos tJOr -

el d<Jeute al desarrollar su ...:onuucca tip1ca y am:.i]ur1dJ.ca. 'l'oúa 

per.oona 4ue c..:011 bU proc.:t:der doloso, duuua y dc~pta un Jctcrminac.lo 

resultado delictivo, invr1ri.ablnmentc se valdrá de unu u vdL.LOS t.tc-



dios o instrumentos para alcanzar susodicho resultado, PStos me--­

dios presentan gran disirnil<tu1 ~n atenci6n al delito esp~c1fico 

que con 6stos se pretende perpetrar aqu6l¡ el agente, de acuerdo -

a su intenci6n y previsi6n los emplearA en la medida que sea mene!!. 

ter para conseguir su finalidad ilegal, no obstante lo anterior, -

en virtud de la ausencia de prcvisiOn por parte del agente, el re­

sultado derivado de eu conducta ilícita, supera sensiblemente su -

intenci6n dolosa, a pesar de haberse valido de los medios que de ~ 

cuerdo a su intcnci6n, originarían un efecto menos grave concorda~ 

te a su deseo y previa aceptaci6n. A mayor abundamiento, el age~ 
te puede valerse de un medio en extremo peligroso, pero utilizarlo 

en una medida mínima, sin embargo este empleo es apegado a consc-­

guir un determinado efecto ilícito, pero al no ~rever lo prcvisi-­

ble, con su conducta ocasiona una lesión que transgrede un bien j~ 
r!dioo superiorr o bien, el agente puede ocupar un medio que por su 

propia naturaleza, en circunstancias normales no producir4 el re-­

sultado delictivo que 6ste pretende ocasionar, pero debido a la -­

desmesurada utili~aci6n del medio en cucsti6n por parte del agente 

naturalmente el efecto t1pico y antijur1dico corresponderla a su -

intenci6n delictiva, pero asimismo, el sujeto al omitir una previ­

si6n factiblemente efectuablc, ocasiona un resultado excedente al 

deseado y aceptado, constituyendo en ambos supuestos la pretcrin-­

tencionalidad. 

Anotado lo anterior, reiterarnos que el juez al penar la 

preterintcnci6n, precisa de una cuidadosa cxauinaci6n de los Me--­

dios empleados por el agente, al desarrollar su conducta típica y 
antijurídica; en nuestro concepto, se debe estimar y valorar esta 

circunstancia en particular, en atención a la conducta dolosa del 

sujeto, es decir en funci6n exclusivar.1ente del resultado iltcito -

que previ6 y de antemano acept6, en la inteligencia de que el efe~ 

to superior, no corresponde subjetivamente a la intención del agcn 
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te sino obviamente a la no previsión de lo que definitivamente de-

biO prever al efectuar su conducta ilegal. Con esto colegimos --

que existe una ruptura, en la dicotomia jur!dica de meñio empleado 

a fin efectuado, mas permaneciendo inmutable la caractcrísticn i~ 

defectible de causa a efecto, la cual constituye la ya expuesta r~ 
laciOn causal. Es pues obvio y necesario que el juzgador valore 
en su funciOn judicial, el medio empleado por el agente, en aten-­

ci6n a su conducta dolosa, para as! justipreciar la trascendencia 
de aqu61 en la perpetraci6n del il!cito en particular, as! corno no 

olvidar que en trat~ndose de nuestra figura jur!dico-pcnal el rc-­

sul tado superior es consecuencia irrefutable de una ausencia de -

previsi6n por parte del sujeto responsable. 

Cabe citar aqu!, el criterio sostenido por el maeatro -­
Francisco Carrara, quien en lo referente a este punto, cspcc!fica­

mente al homicidio pretcrintcncional, asevera: "Por lo demás no -

se crea que la naturaleza simplemente contundente del instrumento 

eraplcado, basta siempre para excluirla. Este es un criterio domo~ 

trativo que las más de las veces resultará exacto en el primer se~ 

tido, y casi siempre lo será en el segundo. lle dicho más arriba 

que son presunciones; pero no he dicho que sean presunciones iuris 

et de iure, porque en Derecho criminal no creo que 6stas puedan -­

ser admiditidas. No siempre el homicidio cometido con instrumen­

to contundente será, por esta sola consideraci6n, declarado prctcE 

intencional; podrá apartarnos de ese concepto la particularidad -­

del instrumento (como el tamaño del bastón o de la piedra), la it~ 
raci6n o la direcci6n de los golpes, la seria manifcstaci6n del ~­

nimo, la causa para delinquir, la :S:ndole del acusado y otras seme­

jantes. Pero ni siquiera se puede decir que el instrumento cor-­

tante quite en modo absoluto al juez toda facultad de declarar la 

pretcrintencionalidad, cuando circunstancias particulares dcmucs-­

tren concluyentemente que el agente no prcvi(5 la muerte, y que 6s­

ta fue el resultado de contingencias extraordinarias, dificilmcnto 
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reproducibles en conc'iciones c'e hecho idénticas. L~ c'octrlna esU 

en el concepto¡ los medios ~ateríales no son más nue una exteriori­
zaci6n de é1•< 166), 

Denotamos que lo expresado por Carrara en lo atinente al 

medio empleado en la rreterintencionalidarl, es an41ono a nuestro -­

criterio, por lo que nos aunamos a la opini6n del notable juristl'I. -

citado, a la vez que hacemos hincapi~ en nuestra postura, arriba in 
serta. 

Para dar t~r~ino al presente apartaao, transcribi~os el 

precepto legal de nuestro C6diqo Penal vi~ente, materia del presen­
te anlUisis 1 

"Art!culo 52. 

les se tendrá en cuenta: 
Fn la aplicaci6n c'e las sanciones pena--

1°. r ..... naturaleza Ce la accH5n de los ""edios eJT'rleados 

para ejecutarla y la extensi6n del daro causac'o y del pelinro corr! 

do". 

(166) Ob. cit, VOl. III. p. 350. 



s. ~uestra postura a seguir en la punibilidad 
~n los delitos prcterintencionbles. 

l 98 

Una ve~ efectuada la crítica a la punibilidad de la pre­
terintenci6n, atento a lo establecido por nuestra codif icaci6n pe­
nal en vigor, estamos ya en condiciones apropiadas para asentar, -
la que a nuestra particular criterio jurídico, es la postura ade-­
cuada a observar, en trat4ndose de la punibilidad en nuestru figu­

ra jurídico-penal. Naturalmente que al expresarla en el presente 
apartado es preciso tener en considcraci6n, todo lo expuesto en e~ 

te pequuño opasculo, para as! no pasar por alto aspecto alguno en 

lo aseverado o fustigado con antelaci6n¡ para as! ser factible de 

aceptaci6n.por quienes adn mantienen una opini6n equívoca a cate.­
respecto, es conveniente que refexioncn mesuradamente en los razo­
namientos antes proferidos, para que en efecto, adquieran y propug_ 

nen por la correcta punici6n de los il!citos preterintencionales. 

Ahora bien, nuestro prop6sito al indicar el tratamiento 
punitivo correcto de nuestra figura jurtdico-penal, en considcra-­
ci.6n a nuestra particular opinión, no es s6larncntc fustigar acrcmc,!! 
te el precepto legal que a este punto se refiere, sino que lo es -

primordialmente el planteamiento de la modificaci6n del ptirrafo VI 
del a.rt!culo 60 de nuestro Código Penal, o tal vez oca r.14s correcto 
decir, .,;.u. corrección de este precepto legal, en la inteligencia ele 
que como cst4 conformado actualmente, denota un evidente error Ue 
t6cnica jur!dica, de parte del legislador, lo que hace susceptible 
innumerables penalizaciones desacertadas, provenientes <le los jue­
ces conosccntes de delitos prcterintcncionales, sin incurrir 6stos 

en interpretaciones err6neas al ~recepto mencionado. 

Por principio de cuentas, considerarnos que en virtud de 
haber demostrado que nuestra figura jurídico-penal, merece un si-­

tic propio dentro dn la teoría de la culpabilidad, asimismo es Pª! 
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tinente otor9arle un tratamiento punitivo acorde a su naturaleza y 

características inherentes, esto es, una punibilidad que observe -
las cualidades que contiene ineluctablemente, las cuales hacen de 
4sta, una especie "sui 9eneris", atento a la clasificaci6n de los 
delitos, teniendo en cuenta la culpabilidad del a9ente. 

Ergo, no es factible que aceptemos en trat~ndose de nue~ 

tra fi9ura jurídica, la aplicaci6n punitiva que propiamente corre~ 
ponde a circunstancias atenuantes en la comisi6n de un ilícito, -­
tal y como lo establece en lo conducente el artículo 60, fracci6n 
VI de nuestro C6digo Penal vigente. Si adr.litimas la punibilidad 
dispuesta por nuestra codificaci6n penal, atribuible a la preteri!!. 
tenci6n, seria irrelevante, primeramente su reconocimiento legife­
rado, así corao la aseveraci6n ya indicada, en el ocntido que la f! 
gura en comento, por su propia naturaleza, es indubitablerncnte un 
delito •sui generis". 

por tanto afirmamos que es err6nco, utilizar un trata--­
miento punitivo similar al correspondiente a una diversa situaci6n 
jur!dica, no equiparable bajo nin90n aspecto, a la preterintencio­
nalidad¡ siendo necesario el establecimiento de un tratamiento pu­
nitivo especial para nuestra fi9ura jurídico-penal, que manifieste 
de guisa clara, reciprocidad a la naturaleza particular de aqu6--­
lla. 

llhora bien, en lo atinente a la potestatividad que nues­
tro C6di90 Penal vi9ente concede al juzgador de un delito preteri!!. 
tencional, estimamos tal y como ya lo expresamos, es desacertada, 
en la inteligencia de que susodicha facultad permite al juez cono! 
cente de un il!cito de esta naturaleza, dinminuir o no la pcnaliz~ 
ci6n infli9ible a un delito doloso, tergiversando los parSmetros -
de la punibilidad contenidos en toda indicaci6n relativa a la san­
cionabilidad de una conducta t!pica y antijurídica. 
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Los par!metros de punibilidad, indefectibles en cada pu­

nici6n determinada en un C6digo Penal positivo, necesariamente de­
be expresarse en sentido positivo, y la determinaci6n de la pena -
concreta en relación a un ilícito en específico, debe encontrar su 
fundamento en las circunstancias que jur!dicamente se estiman para 

catalogar el grado de culpabilidad y peligrosidad del agente a ca!! 
tigar penalmente; cuestión que en referencia al punto en comento, 

permanece absolutamente desatendido, siendo por ende, necesaria u­

na rectificaci6n por parte del legislador 

Dicho lo anterior, asentimos categ6ricamente que es mc-­

nester que el juzgador se vea prescindido de la potestatividad que 
le está conferida, en tratándose de la punibilidad de los delitos 
preterintencionales, atento a lo dispuesto por el precepto legal ~ 

ludido de nuestro C6digo Penal en vigor. 

No soslayando todo lo referido en esta sucinta obra, pa­

samos a dcterr11inar la que a nuestro personal criterio jurídico, es 

la postura acertada, al punir los delitos prctcrintcncionalcs, y -

que sería plausible,. se insertara, en sus ti tuci6n de la que pre­
valece a este respecto en nuestra codificaci6n penal vigente. 

El criterio que proponemos, est~ basado fundamentalmente 
en tres prinipios irreductibles: A). La catalogaci6n de la prc­
terintenci6n como delito "sui gencris"1 B). La mixtura de dolo y 

culpa en la integraci6n de 6sta; y C). El margen de punibilidad 
que debe observar toda sanci6n penal. A continuaci6n explicita-­
mas brevemente los principios ya mencionados: 

A). La catalogaci6n de la preterintencionalidad como -
delito "sui generis". 

Demostramos en su oportunidad, que los delitos prctcrin­
tencionales son de suyo "sui qeneris", ergo estimamos que asimismo 



es conveniente asignarles una punibilidad apropiada que atienda a su 
particular naturaleza, tal y como se han establecido tanto para los 
delitos dolosos, como para los culposos respectivamente; siendo in­
sostenible determinar una penalizaci6n que es correcta cxclusivamc~ 
to para las circunstancias jur!dicas atenuantes que el mismo C6digo 
Penal vigente establece, ya que en tratdndosc de nuestra figura ju­
r!dica, no es factible siquiera una analogaci6n con aqu~llas. Es 
pues imperativo, la correcci6n del precepto legal en referencia, en 
lo que a este punto respecta, en el sentido de señalar una punibi­
lidad "ad hoc" aplicable a los delitos preterintencionales. 

B). La mixtura de dolo y culpa en la integraci6n de la 
preterintenci6n. 

Para desarrollar el presente punto, subdividimos su expo­
sici6n en dos aspectos, el primero en atenci6n al dolo que intervie 

ne en este tipo de il!citos, y el segundo en virtud de la culpa que 
concomitantemente con el proceder doloso conforma la preterintcnci~ 
nalidad. Es conveniente anteponer la pertinente aclaraci6n en con 
sideracidn a este punto en particular, que no debemos acatar ningu­
no de los criterios que tradicionalmente ha propuesto la doctrina -
de nuestra materia, es decir que se estime Gnicamente la conducta -

dolosa, o en su defecto, el resultado superior al deseado y acepta­
do por el agente, para designar el tratamiento punitivo conduccntc1 

ya que acoger cualesquiera de las posturas indicadas, seria aprc--­
ciar bajo una valoraci6n mutilada a los il!citos do esta naturale-­
za. 

1). Es ineluctable la participaci6n de una conducta do­
losa en la conformaciOn de un delito preterintencional, esta intcn­
ci6n delictiva necesariamente marca el inicio de la perpetraci6n de 
un il!cito con las caracter!sticas inmanentes a nuestra figura pc-­
nal, es obvio que susodicho efecto previsto por el agente, alcanza­
rd su realizaci6n mediante la ejecuci6n de la acci6n u omisi6n dol2 



sa. Lo anterior nos conlleva a retomar como runici6r. ~fr.imñ a~l~ 

cable a los delitos que excecen en su resultado a la intenci6n del 

agente, la correspondiente a la conducta delictiva Calosa; ahora -

bien como no ~ebemos soslayar que se trata de una mixtur~ Ce ¿010 

y culpa, y que la culpa indefectiblemente va a suceCer Rl clolo, e! 
timamos que no es proceaente asignar la sanci6n m!nima determinada 

para el delito doloso, sino promeciar la suma aritm~tica del mar-­

gen de punibilidad respectivo, y prescribir el resultare obteniro 

como pena m1nima aplicable a la prcterintencionali~ad. 

2). Aceptamos en ltneas preceCentes (lG?), C"Ue es ace! 

tado, acoger como referencia la punici6n del delito sur.criar rerr~ 

trado Oe ~uisa preterintencional, mas no ror esto, es aceptable e­

quipararlo y menos aQn penalizarlo exclusivamente con fun~aMento -

en susodicho efecto excedente tle la conducta Volosa, en la 1nteli­

gencia de que se incurrirta en la vetusta y obsoleta postura, su~~ 

rada por cierto, de los "delitos calificados ror el resultado"; -­

por en~e s61amente va a observarse la ounibilidad c1cl delito mayor 

como un punto ~e partida, al preceptuar la mrtxiMa sancionabiliCaC 
aplicable a un il1cito preterintcncional. 

Toda vez que, admitimos como acertada la consiCeraci6n 

de partir punitivamcnte del il!cito análoqo en su resultado, para 

determinar el margen máximo que corresponde a la punici6n de los -

delitos cuyo resultado es evidentemente superior a la intcnci6n d~ 

lictiva del agente, es apropiado establecer alqunas observaciones 

que coadyuvarán determinantemente a fundamentar nuestro criterio. 

Denotamos que el legislador al fijar lu sanci6n inflio! 
ble a los responsables de ilícitos en grado Ce tentativa punible, 

prescribe como máximo de pena aplicable, las dos terceras nartes -

de la sanci6n imputable en el supuesto Ge ouc la conducta tírica y 

(167) Vl!asc supra. p. 190, 
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antijur!dica hubiese sido agotada hasta su dltimo fin; esto es, -

que no obstante nuc el agente, en este caso, a pesar de efectuar 
la conducta (acci6n u omisi6n) dolosamente, directa e inmediata-­
mente a la consumaci6n de un delito, y por causas ajenas a la vo­
luntad, aqu~l no se realiza, el juez solo podr5 imponer como san­

ci6n extrema, hasta las dos terceras partes, criterio que a la 
luz de nuestro criterio jur!dico, es aprobable. 

Este aserto encuentra su fundamento legal en el art!cu­
lo 63 del ordenamiento sustantivo penal vigente, para el Distri­
to Federal. 

Asimismo, resulta interesante lo que establece en lo -­

conducente, el art!culo 61 de la codif icaci6n en referencia, en -
virtud de que el precepto aludido determina que en trat4ndose de 
un ilícito no intencional o de imprudencia, la pena aplicable no 

debe exceder a las dos terceras partes de la atribuible si ~ate -
se hubiese cometido do guisa intencional1 es decir que atento a -

lo establecido por nuestro C6digo Penal, las conductas t!picas -­
culposas, se sancionarán teniendo como topo, las citadas dos ter­

ceras partes al ilícito análogo consumado de forma dolosa. 

Por Oltimo, nos rer.ütiremos a lo dispuesto por el C!Sdi­
go Penal para el Estado de f.ll!xico en vigor, en lo atinente a la .!!. 
plicaci6n de sanciones, en lo que respecta al caso de protcrinto~ 

cionalidad, pues bien, el ordenamiento en comento, en su numeral 

66 preceptaa en lo conducente que al agente responsable de un de­

lito preterintencional se impondrá como pena, hasta las dos terc~ 

ras partes de la que le corrcsponder!a si el il!cito se hubiese -

perpetrado dolosamente. No debemos olvidarnoo que el ordcnamicn 

to en menci6n, es de los más avanzados en lo que respecta a t~cn! 

ca jur!dica, en la inteligencia de que es uno de los Oltimos que 
se han promulgado en nuestro pa!s. 
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Lo anterior nos conlleva a elucidar el parámetro máximo, 

aplicable en cuanto a punici6n concierne en trat~ndose de la pre-­

terintenci6n dentro del C6digo Penal para el Distrito Federal vi--

gente. No aceptamos de ninguna manera que a la conducta cfoctua-
da dolosamente, pero que por circunstancias ajenas al agente, el -

resultado no alcanza a verificarse (tentativa punible}, se inflija 

una pena menor a la aplicable a un il!cito prcterintencional, en -
la inteligencia que en ~stc, el resultado dañoso superior obedece 

a una conducta culposa, sin previsi6n, ni accptaci6n del resultado 

en tanto que en aqu~l, existe plena y previamente el deseo del re­

sultado de la acción u omisi6n típica y antijurídica. Ahora bien 

en nuestra codificaci6n sustantiva en vigor, se determina una sa~ 

ci6n superior (hasta la pena an~loga, aplicable al ilícito consum~ 

do de guisa dolosa} infligible al agente responsable de un delito 

preterintencicional, en relaci6n y parang6n a la establecida como 

m!xima para los actos típicos y antijurídicos en grado de tantati­

va punible (hasta las dos terceras partes de la imputable al i 1 fe! 

to, de haberse consumado), situación que nos es imposible admitir 

en aspecto alguno. 

Ya anotamos que el art!culo 61 de nuestro ordenamiento -
punitivo vigente, establece que la penalidad má~ima imputable a un 

il!cito no intencional o de imprudencia, no excederá a las dos tcE 

ceras partes de la sanci6n correspondiente a la conducta t!pica y 

antijurídica an!loga perpetrada intencionalmente; hip6tcsis que -­

consideramos apropiada, ahora bien, si estimamos que en la comi--­

si6n de un delito prcterintcncional, el resultado superior o axe~ 

dente obedece a una conducta culposa, col~gimos que la punici6n a 

ésta adjudicablc, necesariamente se debe atener a lo preceptuado -

por la norma legal aludida, y que de ninguna manera debe reflejar 

discrepancia t6cnica, esto es, que creemos pertinente que el pará­

metro más alto atribuible al delito cuyo resultado excede a la vo­

luntad del agente, indefectiblemente debe guardar similitud y no -
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rebasar, a la imputable a un il!cito cometido de guisa culposa, 
Para finalizar, es conveniente resaltar lo establecido -

en lo conducente, del C6digo Penal para el Estado de M~xico en vi­

gor, que como ya anotamos profiere un adecuado tratamiento puniti­

vo en tratSndose de preterintencionalidad, en la inteligencia de -
que dicha codif icaciOn es una de las mfts j6venes en lo atinente a 
promul9aci6n, dentro de nuestro pa!s; pues bien, el ordenamiento -

penal en mención señala como margen punitivo m4ximo imputable a -­

los delitos de esta naturaleza, hasta las dos terceras partes de -
la que, en el supuesto de haberse consumado intencionalmente, se -

impondr!a. 

en virtud de las breves consideraciones inferidas, y a-­
tente a nuestro personal criterio jur!dico, colc9imos que para es­

tablecer un margen razonable en cuanto a los par!matros de la pun! 
bilidad, debemos asentir que la sanciOn mftxima infligible a la pr~ 
terintenciOn es hasta las dos terceras partes del tope punitivo d~ 
terminado para los delitos cometidos de.guisa intencional. SOlo 
aplicando este principio positivamente en relación a nuestro orde­

namiento penal vigente, se eliminara la potestatividad concedida -
al juzgador en la penalizaci6n de los il!citos de este g~nero, que 
es a nuestro parecer un craso error de t~cnica jur!dica, y causa ~ 

vidente de factibles desaciertos en la imputaciOn de las penas, -­
por parte del juzgador conoscente de un il!cito preterintencional. 

C). El margen de punibilidad, que debe observarse en 
toda sanción penal. 

Una vez señalados los par~ctros de punibilidad en lo a­
tinente a la figura jurídico-penal materia de la presente cxposi-­

ci6n, no resta mucho que manifestar a este respecto. Basta desi9_ 
nar que dentro de los l!~ites ya indicados, aplicables a la prete~ 
intenci6n, el juez debe apreciar y valorar las condiciones person~ 



les y sociales del agente, esto es, su particular peligrosidad, -­
los m6viles que le impulsaron a desear y aceptar previamente un r~ 

sultado t!pico y antijur!dico, entre otros¡ y en consecuencia esti 
pular la pena concreta aplicable al agente responsable de un deli­
to preterintencional, haciendo uso de esta manera, de un correcto 
arbitrio judicial. 

Dentro del C6digo Penal para el Distrito Federal en Mat~ 
ria de Fuero Coman, y para toda la Repablica en Materia de Fuero -
Federal vigente, encontramos que e~ art!culo 52, establece las 

circunstancias que deben reglar el arbitrio judicial. 

Ya que hemos agotado la elucidaciOn de los principios s2 
bre los cuales cimentamos nuestra postura, es conveniente ensayar 
la redacci6n del texto que a nuestro personal criterio, debe fun-­

gir en nuestro ordenamiento penal, para establecer la punibilidad 
de los delitos prctcrintencionales, siendo menester la reforma en 
este sentido de la fracci6n VI del art!culo 60 del referido cuerpo 
legal. 

La f6rmula que c:cprcsa nuestra postura a seguir en la P.!! 

nibilidad de los delitos preterintencionales, responde al siguien­
te tenor: 

'A los responsables de delitos prctcrintcncionalos, se ~ 
plicar~ como pena, desde el promedio de la suma aritmética do la -

sanci6n aplicable al delito que se tuvo intcnci6n de cometer, has­
ta las dos terceras partes de la penalidad m~xima correspondiente 

al delito análogo en su resultado, teniendo en considcracidn lo -­

dispuesto por el artículo 52 de este ordena.miento'. 



Primera, La preterintenci6n, instituci6n rerteneciente -

al Derecho Penal, deviene desde el rrincipio ~ismo ~e la constitu-­

'ci6n y formaci6n de esta trascendente rama del Derecho, fiaura uni­

versal e inveterada, ha sustentado mOltip}es e inaaotables confinu­

raciones, as! como denominaciones; hasta nuestros ~fas v a pesar ~e 

su vetusta existencia, aan presenta serios Oilemas en cuanto a es-­
tructura, naturaleza y punici6n se refiere, ni los juristas ~Ae ex! 
mios, mucho menos las leqislaciones punitivas abrooadas y vioentes 

han mantenido un criterio o estimaci6n uniforme y coherente nue C~ 

unicidad y signif icaci6n singular a los il!citos oue acunan la rre­

sente disertaci6n, 

Segurda. La preterintencionali~ad, encuentra su m4s re~~ 

to anteceUente en el "casus", fiaura jur!ñica perteneciente al Der~ 

cho Romano, ~ue excluía la rosponsabiliaad al aqentc nue incurrta -

en este supuesto, que con la interpretacidn ~ue le otorQ6 el Ocre-­

cho Can6nico, lo encontramos co~verso posteriormente en el princi-­

pio jur!dicu denomina~o "versari in re illicita", el nue con la ev~ 

luci6n t~cnico-doamática aue es prooia a toda instituci6n ~ur!eico­

penal, ha lleqado hasta nuestros días en los que le encontramos en 
casi la totalidad de ordenamientos punitivos positivos, con alounas 

sensibles variantes. 

Encontramos en la m~s alta evoluci6n de esta fiQura, ~os 

acepciones bien di ferenciac1as, antag6nicas entre sf; resultado c1el 

desarrollo de diversos criterios al asumir su esturlio y estableceE 

la legiferadamente: as! obtenemos la rreterintenciOn en dos senti-­
dos1 lato y estricto. 

En cuanto al sentido o acepci6n amplia, observl'l.mos auc -

se trata de ilícitos en los cuales atendienao exclusivamente al ac-
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to delictivo que produjo un resultaeo mAs grave oue el ~esea~o, rr~ 

visto y de ante~ano aceptado por el agente, se imrone en ~stos la -

sanci6n aplicable al delito ~ue presente analoaaci6n en cuanto al -

resultado m4s grave originado, soslayanC.o en absoluto el elemento -

subjetivo en la voluntad del autor del c!elito, asifl\istTlo, o~i tienPo 

la consideraci6n de la factible previsi6n o previsibili~arl re oue -

se efectuase el daño superior. 

calificados por el resultado". 

En este caso se habla de "clelitos 

En lo <!UC respecta a la pretarintenci6n sens\1 stricto, -

se denota una t~cnica más acertada al establecer cowo siano fundn-­

mental y característica trascendental de esta institución jurírlico­

penal al elemento subjetivo que interviene en el aocnte al cometer 

un il!cito de esta !ndole, Entendemos a la preterintenci6n bajo -

esta perspectiva como una alianza de dolo y culpa, en la ruc el a-­

gente con una conducta aolosa, origina un resultaao ~ás nrnvc al C~ 

seado y previsto, sin embar~o, el delincuente factiblemente rudo -­
prever este resultado más grave, concurricnc"o así, la culpn. Peci 

biendo un tratamiento punitivo adjudicable a una circunstancia ate­
nuante de culpabilidad, 

No obstante que encontramos en lo anterior, el ~csnrro-­
llo dltimo que sustenta en la actualida~ la instituci6n en cstuCi~, 

aunque en opiniones dispares; en lo personal nos resulta imposible 

aprobar y por ende adhetirnos absolutamente a cualesquiera de a~bas 

acepciones. En virtud de que si aceptamos absolutamente el rrimcr 

criterio, esto es, la preterintenci6n lato scnsu, incurriríamos en 

la obsoleta postura de los "~elites calificac"os ror el resultara" -

que la encontramos sólo excepcionalmente en lcoi~lacioncs wuy atra­
sadas en cuanto a técnica jurídica respecta, ya C"Ue actualmente ha 

desapareci~o virtualmente la citada acepai6n de nuestro universo j~ 

rtdico-penal. Ahora bien, si prOrenc"emos a aceptar irrcstrict~mc~ 

te el sequndo parecer, a los il1citos cuyo rcsultacle eY.cccle a la ve 

luntad Cel responsable, en su senticlo estricto, coscntirtaMos en --
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que a la figura jur!dica en estudio, se le consicere des~e una ~er~ 

pectiva incompleta, ende imperfecta, en la inteliqencia de ~ue oui~ 

nes prof.ieren este parecer, catalogan a la rreterintenci6n aroles-­
ciendo de elementos suficientes para Celiwitar su estructura así e~ 

mo su naturaleza jurídica oue le son inmaner.tes. Lo anterior nos 
conlleva a rechazar de plano el primer supuesto en cuanto al recen~ 

cimiento de la instituci6n penal en coMento; y ace~tar bajo cierta 

reserva, atento a su inconclusa perfección, el senundo criterio e~i 
tido al particular que nos ocupa. 

Tercera. En atenci6n a un análisis objetivo y reteni~o -

de carácter t~cnico y sint~tico, en lo oersonal entendewos ror ~re­

terintenci6n aquella conducta (acci6n u omlsi6n) il!cita, t!oica y 

antijurídica, con la que el aqente pretende trans~redir un ~eter~i­

nado precepto legal, previendo y aceptando de antemano el resultaeo 

que con aquélla se derive: no obstante el resultado ocaeionaeo, su­

pera, ·excede a la determinación ~alosa o inicial, consistien~o es­

te resultarle dañoso m~s grave o final en culpa (Pe !ndole incons--­

ciente), careciendo de deseo o voluntad, oudieneo factihlemente ser 

previsto este efecto excedente, Ca~as las caracter!sticas persona-­

les del ~elincuente, o bien exigidas por la ley; ~eatan~o una rela­

ción causal entre la conducta y el resultado nue in~efectible~cnte 

lesiona un :bien jur!óicamente tutelado. DanVo con esto, un !lici­
to que por sus particularidades conforma un aspecto aut6no~o de la 

culpabilicad. 

cuarta. La preterintenci6n al constituir una es~ecie o -

forma de culpabili~ad, ~!versa de las tradiciona1~ente reconoci~as 

por la ~cetrina jurídica imperante en nuestra materJa, como lo son 

el dolo y la culpa: mantiene a su vez, una estructura propia e 1nm~ 
nente que le confiere la presencia <le caracteres presentes e Jn~c-­

fectibles en su constitución y perfeccionamiento. Dicho lo ante-­

rior, colegimos que en la totalidad de conductas antisociales aue -

deban tildarse de preterintencionales, es menester·~ue concurran --
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los siguientes y ~etermina~os elementos: 

A), 

legal (dolo). 
Una volcntac defini~a ~e tri\ns~re~ir un nrecento -

B) • Un resultaao ilícito suoerior, no rrev.isto ni re ... -

seado por el ac:tente, rero nrevisil:-le (c\llt'a). 

C'). J,os bienes o intereses lesionar1os f'l t~av~ñ r1e es-

te tipo de il!citos, reben ~antener un erren rro~rcsivo, o hier en­

cerrar un bier jur!~.ico sunerior. 
n). Pelaci6n cüURal entre 1a conc>uct;i tfr:fca ~ Anti;,,_ 

r!clica r.cl anente, v, el res\'ltailo ori,,inaro, excerente a ln 5rteri­

c i6n ~.o tos". 

Huelga decir que a falta de concurso ac cualesr\,ier as-­

pecto de los enunciados arriba, es inconcebible la correcta intcnr! 

ci6n de un ilícito de car4cter preterintencional. 

CUinta. Atento a una naturaleza peculiar, denotamos en -

la preterintenci6n rasgos inherentes aue la ubican en un rlnno inr1~ 

pendiente de los graC.os de culpabiliC.aC!, de tradici6n aceptados; s~ 
sodichas cualidades consisten en oue este tipo re delitos fusiona -

en su perfeccionamiento al dolo y la culpa, erqo es, ouc de acuerCo 
a su estructuración, la preterinteción presente el carácter de un -

delito complejo, a la vez que, de acuer~o a un análisis externo, e! 

to es, considerando el resultado efecto de esta clase re conCuctas 

antisociales, nuestra figura jurídico-penal compone un aelito pro-­

gresivo. 

Lo anterior conlleva a que ascvermos ~e nuisa obtco6rica 

que, la institución en comento, se erice ineluctablementc como un -

delito "sui generis", en onosición a lo de hábito ascntiCo nor ju-­
ristas y legisladores, en lo oue a nuestra ~ateria resnecta; eluci­

dando así, una vetusta controversia en cuanto a ln nr\t\1.rí'.leza v ca­

racteres que sustenta la preterintención como materia de estudio -
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dentro de la Teoría del Delito. 

sexta. Anteriormente, en nuestra leqislación se o~itió -
en absoluto, este aspecto de relevancia sinqular en lo atinente a -

la culpabilidad en materia penal, ·pero sí se consider6 expresa~ente 

en el Proyecto de Código Penal para el Distrito Federal, oue data -
del año 1958: mas en una ley penal positiva no ha fiquraeo taxativ! 
mente. Fue hasta el 13 de enero a.e 1984, cuanro en virtua de un• 

reforma efectua~a al Cócigo Penal para el Distrito Feceral en Mate­
ria de Fuero Coman y para toda la Fepública en Materia de Fuero Fe­
deral, vigente desde 1931, que reconoci6se a la oreterintención co­
mo una forma específica de delinnuir en la fracción IYI del numeral 

8°., en el párrafo tercero del art!culo 9°. ~el mismo or~ena~iento 
punitivo se establece lo que al entencimiento leqal, sionifica el ~ 
brar preterintencional, en cuanto a su nunici6n, 6sta encuentra ca­

bida en la fracción VI del artículo 60, Es pues, en los citados -
preceptos nor"'l.~tivos donde la preterinten~i6n tiene su funaa~ento -
legal, 

Aun cuando el legislaCor, al reconocer a la preterinten­
c16n taxativamente en la ley penal vigente, ha loqraao un ~arca~o ~ 

vanee en lo referente a t~cnica legislativa, no atinó as! en cuanto 
al tratamiento punitivo que impuso a esta quisa delictiva •sui ~en~ 

ris", toda vez que a la luz del art!culo 60, fracción VI, del or~e­
namiento sustantivo en referencia, el juez conoscente de los il!ci­
tos materia de la presente disertación, potestativamente pue~e re~~ 

cir o no a ~stos la pena aplicable y atribuible al aoentc respansa­
ble de una conducta típica, antijurídica y culpable en su ~odalida~ 
dolosa. Nos resulta franca y totalmente inaceptable esta pastura 

punitiva, ya que en virtud de la naturaleza, caracter!sticas y, es­
pecial conformación, la preterintención orecisa de una punibilicad 
determinada: ahora bien, si el juzqador reduce la sanci6n arriba -­

menta~a, otor~ar!a con tal ~eterll"inaci6n a nuestra institución ne--
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nal, el tratamiento propio y corres~ondiente a una circunstancia a­
tenuante de la culpabilidar, incurrien~o en el contin~ente supuesto 

en una err6nea apreciac16n jur!clica de este qra~o aut6no~o de la -­
culpabilidad. 

Rechazamos por lo anterior, de antemano y ~e nuisa re--­
suelta, el modo en que de acuerdo a nuestra ley oenal viqente se -­
sancionan las conductas antisociales que pue~an prooia~cnte califi­

carse de preterintencionales. 

~tima. Como resultaCo de un ~etcniCo examen ~e lus cu~ 

li~ades que por laeirecial naturaleza ~e los celitos rreterintenci~ 
nales, acompañan, integran y estructuran a ~stos inse~~rable~entc, 

nos es menester proponer una reforma sensihle a la catalo~rci6n pu­
nitiva infligible a la preterintenci6n, contenida en nuestro C6dioo 

Penal vigente en su nuJT1eral 60, fracción VJ, dado nuestro ctcsncucr­

do por tan craso error de técnica 'jur!~icn. 

La punici6n que a nuestra personal consideración respon­

de y refleja correspondencia con este delito 11 sui neneris", cst:l -­
conteni~a en la siguiente f6rmula, prospectiva Pe enuncia~o normat~ 

vo: 

A los responsables de delitos preterintencionalcs, se a­

plicar4 como pena, desde el promedio ce la suma arilm~tica ce la -­
sanci6n aplicable al delito que se tuvo intcncUin de coT"ctcr, hasta 

las dos terceras partes de la penalidac1. m:ixinia corresronc1ientc 

al delito an:ilogo en su resultaC.o, tenicmdo en consideración lo Pi!!, 

puesto por el art!culo 52de este ordena~iento. 

Octava. Encomiable es, como en su o~ortunidac1 asentimo~, 
la reforma (adición en el caso que nos ocupa) aue nfcct6 a nuestro 

c6diqo de conductas antisociales, vir¡ente desde el 13 ele abril c"e -
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1984 (aplicable a partir del 13 ce abril del año citado), t~~• vez 

que admite legiferadamente la figura jur!~ico-pen~l en estu~io: no 

obste, en tratándose de su particular punicidn, asimismo co~oren~! 

da dentro de susodicha reforma, es franco nuestro desacuerao, por 
lo que proponemos una modificación en cuanto a su esrecial trata-­

miento punitivo, v!a reforma al precepto leoal ~ue contiene actuR! 

~ente la sanci6n atribuible a este especifico tiNJ ce ~elites. 

Sin embargo, no concluye con lo anterior nuestra persa-· 

nal desaprobaci6n, en la inteligencia de que en la pr~ctica forens! 

judicial, nos fue imposible localizar una sola sentencia en la oue 

se sancionara un delito preterintencional, toda vez ~ue la totali-­
dad de transgresiones al ordenamiento punitivo vi~ente, se califi-­

can, clasifican e infli~en coercitivamente ya de nuisa dolosa, bien 
atento al grado de culpabilidad Cenominado culpa: lo ~ue orinina u­

na absoluta omisi6n y olvido del tipo ce ilícitos materia ~e la pr! 
sente exposici6n, en virtud de las complicaciones inherentes nue -­

contrae la punici6n de la preterintencionalidad, dado el resconoci­
miento de esta especie "sui gencris" de delitos, as! como continuar 

con la postura recalcitrante de sancionar a to~o tiro de con~uctas 

antisociales atento a las costumbres arraigarlas Ce estinar, ya dol~ 

sa, o bien culposa, a la totaliCarl de conductas antisociales t!ri-­

cas, antijurídicas y culpables. 

Po~ lo ~ue considera~os, oue en nuestra materia, es í~P! 

rativo e imposterqable, una detenida reconsi~eraci6n en cuanto a la 
preterintenci6n respecta, obtenien~o co~o resvlta~o el rue se acoja 

una correcta postura y consideraci6n acertada en trat~ndose rle anu! 

lla, en sus aspectos estructural y punitivo, para otor"ar as! a 

nuestra figura jurídico-penal, el correcto sitio nue de suyo le co­

rresponde dentro de la Teor!a del Delito. 
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LEGISLACION, 

l. C6digo Penal para el Distrito Federal en Materie de 
Fuero Coman y para toda la RepGblica en Materi~ de Fuero Federal. 

2., C6dic¡o Penal para el Estado de México. 

J. C6t'igo Penal para el Estado de SonorrJ. 

4. C6digo Penal para i;!l Estado de VeracrÜz. 

OTRAS FUENTES DE INFORMl\CION Y CONSULTll. 

A. Semanario Judicial de la Fedcraci6n. 

B. Entrevista efectuada a diversos jueces penales en 
Materia de Fuero Coman, del Distrito Federal. 



Este agregado obedece fundamentalmente, a ~ue es nuestro 

deseo que la presente exposición contenga y ofrezca elementos apro­

piados y suficientes, que ~ennitan a ~uien a ésta recurra, obtener 

al través de su ponderaci6n, un panorama co~pleto con respecto a la 

institución que ocupa nuestra atención, •• la preterintención. 

En las p!qinas que se suceden, nos permitimos reproeucir 

en lo conducente, el desarrollo leqislativo nue tuvo lunar con ~ot! 

vo de las reformas, adiciones y derogaciones al C6digo Penal para -

el Distrito Federal, con la participaci6n de los aiversos Po~ercs -

de la Federación que intervienen indefectiblemente en este tioo de 

procesos legislativos; huelga establecer que la rcforrria a la que a­
ludimos, se efectu6 el 13 de enero de 1984, fecha en la oue se pu-­

blic6 en el Diario Oficial de la Federación. 

En susodicha reforma a nuestra coCificaci6n penal viqen­

te, se comprendi6 a los delitos preterintencionales, as! co~o su -­

respectiva punibilidad; entre otras muchas modificaciones aue para 

los efectos que nos ocupan, resultan intrascendentes; es por ende -

que, en este anexo nos interesa exclusivamente, ~elinear de ouisa -

general, el proceso legislativo de la citada reforma en lo atinente 

a la rreterintenci6n. 

Primeramente transcribimos alnunos párrafios ~e la Jnici~ 

tiva que Peforma, Adiciona y Dcro~a diversas disnosicioncs del C6~! 

go Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Coman v ~ara 

toda la Repablica en Materia de Fuero Federal, enviado rara su con­

sidcraci6n por parte Ce la honorable Cámara de Senadores, remitida 

por el titular del Ejecutivo Federal el 28 de noviembre de 1983. 

Cabe destacar.que dentro del contenido de esta Iniciati­
va, se exponen las causas que originan la proposici6n de mo~ificar 
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sustancialmente el ordenamiento legal de referencia, asimiswo se ~'! 

oer ccnstar los aspectos en los que se sugiere una innovaci6n, sien­

do pertinente aclarar que en el documento que nos ocupa, no se con­
templa en absoluto a los il!citos preterintencionales, es decir, en 

la Iniciativa del Ejecutivo Federal no se propone en ningOn punto, 

la inserci6n de esta figura jur!dica en nuestro c6digo punitivo en 
vigor, 

Posteriormente citamos el dictamen oue a ra!z Ce la dis­
cusi6n de la referida Iniciativa, emiti6 la honorable Cámara de se-

nadares, que funqi6 en esta reforma, como Cámara de Origen. Resul 

ta interesante apreciar cuáles fueron los motivos que impulsaron a 

esta Asa~blea a aprobar la Iniciativa del Bjecutivo Federal; ahora 

bien, precisamente emanó de esta Cámara de Oriqcn dentro del prcsc~ 

te proceso legislativo, la recomendaci6n Ce incluir a los delitos -

preterintencionales, como una contingente forma de dclinnuir, así -

como otorgarle una específica punici6n am6n de co~plctar 16qicamcn­
te esta hip6tesis normativa dentro del C6digo Penal para el Distri-

to Federal, En la inteligencia de que en la honorable cámara de -

Senadores, nace propiamente la inquietud de reconocer a la prctcri~ 

tencidn como una particular especie de delitos, es en este documen­

to en donde se encuentra la justificaci6n a la posterior injerencia 
de esta clase singular de ilícitos, en lor que existe dcsproporci6n 

entre el resultado y la intenci6n-previsi6n del aoentc, en nuestra 

actual ley penal. 

El Proyecto de Decreto, debidamente aprobado, se envi6 a 

la honorable C!mara de Diputados, para su revisión, el 21 de dicie~ 

bre de 1983. 

Por Oltimo reproducimos, en lo relevante, el dictamen d! 
manado de la honorable cámara de Diputados, oue en este particular, 

particip6 como Cámara Revisora: una vez efectuado un mesurado exa-­

men de la minuta despachada por la Cámara de sena~ores, se tuvo a -
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bien asimismo, aprobar el Z8 de diciembre de 1983, el Proyecto de -
Decreto por el que se Reforma, Adiciona y Dero~a diversas ~isposi-­

ciones del C6digo Penal para el Distrito Federal en ~lateria de Fue­

ro Coman y para toda la ~lica en Materia i!e Fuero Federal. 

El respectivo Decreto Promulqatorio tuvo luqar el 30 de 
diciembre de 1983; como ya quedó asentado con antel~ci6n, este cOm~ 

lo de reformas se public6 en el Diario Oficial ae la Federaci6n el 
13 de enero de 1984¡ y son aplicables desde el 13 nr ~bril del mis­

mo año. 
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Iniciativa que Reforma, Adiciona y Deroga diversas cisr~ 

siciones del C6digo Penal para el Distrito Federal en ~ateria de -­

Fuero Coman y para toda la Rep<iblica en natcria de Fuero Fccleral, -

remitida por el Ejecutivo Federal para la consiceraci6n ce la hono­

rable Cámara de Senadores. 

•ce. SECRETl\RIOS DC LA 

H. Cl\MllPJI DE SE!ll\DO!lES 

DEL CONGRESO DE Lll UN ION. 
PRESCllTES. 

Durante la Consulta Nacional sobre 1\driini~traci6n el.e Ju! 

ticia y Seguridad P!íblica se produjo una amplia expresi6n e.e opini~ 
nes conducentes a modificar la legislaci6n ocnal federal, en sus Cl 
versos 6rdenes, incorporando normas que corrcsrondan a las ncccsid~ 

des del presente y a la evoluci6n de las ideas y de los rc~uerimic~ 
tos en este ámbito, para mejorar sustancialmente la administraci6n 

de la justicia penal. 

En virtud de lo anterior, el Fjecutivo a mi car<)o ha pr!:_ 

sentado Iniciativas ante la Soberanía de ese ·Honorable Conarcso de 

la Unión para sustituir las leyes or~~nicae de la Procuraduría nen~ 
ral de l~ Rep!íblica y de la Procuradur!a General ce JustiC!8 cel -­

Distrito Federal, para modernizar, con sentido de justicia y cqui-­

dad, el procedimiento penal federal y el rroccdímiento penal ~el --

fuero coman en el Distrito Federal. A esta misroa int.enci6n rcnov~ 

dora corresponde la Iniciativa para cxrc~ir, por priwera vez en 

nuestra historia reciente una Ley sobre J\dministraci6n de ,1usticin 

en Materia de Faltas de Polic!a y Buen C.obierno en la ciuc1acl ce '16-
xico. En todo caso se ha prctcnCido protc~er ~crechos y leo{timo~ 

intereses de los particulares, y amparar con eficacia al conjuf!t_o .. :­

social, ambas cosas por medio de una procuración e 1mpartici6n ·~':3; _ 
justicia atentas a las circunstancias del roomento y respetuosas Cel 
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ho!llbre y ~e la colectivir.aa. 

Igualmente el Ejecutivo Federal promovi6 una consulta e! 
pec!fica sobre posibles y convenientes refoI'J11as en la ley penal su! 
tantiva, tema que por lo dem~s, durante los Gltimos años ha mereci­

do la atenci6n de diversos Estados de la RepGblica ~ue han expedido 
nuevos c6digos penales o han introducido reformas apreciables en 

sus propios orCenamientos al que no puede ser ajena la ley penal 

sustantiva para el Distrito Federal y Territorios Federales. 

Como resultaCo de la consulta a la que me refiero, apoya 

da en la difusi6n y el an~lisis ce una versi6n preliminar rara la -
reforma del C6digo Penal, se ha escuchado con la debida consiñera-­
ci6n el punto de vista de los especialistas en Derecho Penal y, en 

general Ce representantes de diversos grupos sociales, que han ser! 
lado, correspondiendo al propósito democrático que motiv6 la consu! 

ta, diversos puntos que pueden sustentar iwportantes reformas in~e­

diatas, as! como otros temas que han cle someterse a m~yor examen, -

dentro de un proceso de revisión ~ue busca loqrar, hasta ~once sea 
posible, un razonable consenso nacional. 

Por lo dicho, y en cumpli~iento del compromiso de reno-­
var a fondo, con atención a los planteamientos sociales, el C6dioo 
Penal sustantivo, por el digno conducto de ustedes me permito some­

ter a la elevada consideraci6n del Honorable Congreso de la Uni6n -
la presente Iniciativa ue Reformas y Adiciones al C6diqo Penal para 
el Distrito Federal en Materia de Fuero Coman y oara toda la Repú-­

blica en Materia de Fuero Federal, seguro Ce oue el intcli~cntc ex~ 
men aue ~e este proyecto harán los representantes populares permit! 
rá enriquecer planteamientos y avanzar, con oportunidar, en la re-­
forma que la sociedae reclama en el 4~bito ~e justicia penal. 
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No ignora el Ejecutivo, y desea subrayarlo, aue en este 

4rnbito aparecen mOltiples y a menu~o dolorosos problemas !n~ividua­
les y sociales, ~ue es preciso abordar, ~ejorando v Rctualizando -­

nuestras f6rmulas jurídicas, en los términos ~ue resultan del pro-­

greso de las disciplinas penales y, particularmente, de la enuidad 

aplicada a las cuestiones que comprende el Derecho punitivo, en cu­
yo marco entran en juego valores trascendentes para el ser humano y 

para la comunidad"(*). 

(*) IWlP.ID l!URI'AIXl JE !A, Miguel. El Marro I.eq!slati•JO nara el cambio. 
5ept1anbro-Dicimllre 1983. \l:ll. ííí. Tálieros Gr3floos c>e la Presiden­
cia de la Repllblica. p. 195-233, 
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Dictaminaci6n efectuaca por la honorable C~mara ce Sena­
dores de los Estados Unidos Mexicanos, con respecto a la Iniciativa 
que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones del C6dino P! 
nal para el Distrito Federal en Materia de Fuero ComOn y para toda 
la RepOblica en Materia de Fuero Federal, enviada por el titular 
del Ejecutivo Federal, recibida el 29 de noviembre de 19.BJ. 

"HONORABLE ASl\lo:BLEA: 

Corno puede advertirse, la Iniciativa recoge en los vein­
tjseis cap!tulos sint~ticamente cestacados por las Comisiones oue -
suscriben el presente dictamen, algunos de los m~s apremiantes rro­

nunciamientos de la opini6n popular y de los especialistas en la ~~ 
teria. Estas Comisiones, sin e~bargo, estiman que la dinámica so­

cial impone la necesidad rle insertar frecuentes revisiones y adecu~ 

cienes de los textos legales en materia penal, no s6lo poraue exis­
te una tendencia para la humanizaci6n de la legislaci6n correopon-­
diente, sino tambi~n por la !ntima vinculaci6n que existe entre los 
cambios sociales y la conceptualizaci6n moral y jur!~ica del delito 
el delincuente, la pena, las medidas de sequridaa y la rehabilita-­
ci6n social. 

Este proceso dial~ctico ha sido reconocido no s6lo en la 
Iniciativa sino tambi~n en la comparecencia Cel Procurador General 
de la RepGblica, quien ha acepta~o aue la norma ~ebe ser cultura a~ 
tes de ser Ley, y que el relativismo cultural en materia de leyes -

penales se d~ en el tiempo y en el espacio. As!, es un aserto in­
discutible que entre las leyes del pueblo debe haber identidad para 
la valoraci6n de la vida individual y colectiva. Rcsul ta por ello 
menos riesgoso el cambio en las leyes penales, que la persistencia 
de cuerpos normativos que habiendo sido buenos en su inicio han ~º! 
dido legitimidad frente a la renovaci6n constante ñe la socie~aa y 

de sus instituciones. La iniciativa plantea as!, un mecanismo en-
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tre otros, para acceder a la socieaad m~s igualitaria y ~emocr~ti­

ca en la que el derecho es un contribuyente, tambi~n entre ~uchos 
mecanismos m4s, reconociendo que las leyes represivas son el Qlti­
mo recurso de control social, recurso ~ue ha de sustentarse en el 
ideal ~e una socieda~ en que las desviaciones de sus miembros se -
entiendan como con~uctas excepcionales en el ouehacer constructi-­
vo. 

En consecuencia de lo anterior, estas Comisiones aOvie! 

ten los amplios beneficios que acarrea en lo qeneral el conjunto -
de reformas, adiciones, modificaciones, derogaciones y cambio ~e -

denominaciones de t!tulos y cap!tulos que contiene la Iniciativa -
dictaminada, algunos de los cuales proceden del trabajo ae las rr~ 
pias Comisiones y de las sugerencias incorporadas en Iniciativas -
de ciudadanos senadores•. 

•Las Comisiones Unidas.al recoqer otros puntos ae vista 
tanto de t~cnicos como de Iniciativas de los propios sena~ores y -

demandas populares, estimaron conveniente adicionar la Iniciativa 

con modificaciones a ellas y la introaucci6n oc otras no consirer! 
das en el Proyecto del Ejecutivo Federal, 

tes• 

F.stas, son las siquien 

-
1°. Se ~repone reformar el artículo 8°., con el obje­

to de incorporar los delitos preterintencionales, mantenicn~o la -

denominaci6n tradicional, referida a delitos intencionales y no i~ 

tencionales o de imprudencia, en virtud de aue la Iniciativa Vel ~ 
jecutivo, se contrae a reformas y adiciones, por lo auc resulta no 

conveniente cambiar la actual denominaci6n, por la w~s t~cnica de 

delitos dolosos y culposos, ya que mGltiples fiquras ~elictivas 
que no se reforman, aluden la intcnci6n o imprudencia. 

2°. Se propone la rcfor~a del artículo 9º., para su--
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primir las presunciones de intencionalidad, que dan luaar a conti-­
nuas injusticias, ya ~ue en virtud de tales presunciones legales, -
que no admiten prueba en contrario, se sancionan como intencionales 
delitos que en realidad no tienen ese car4cter. 

Por otra parte, se distin9uen claramente los conceptos -
de intenci6n e imprudencia, acogien~o el criterio manejado POr nue! 
tro foro y sustentado por la Honorable Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n. 

En efecto, al señalarse en el artículo 9°., cuya ref.orma 
se propone, que obra intencionalmente el que conociendo las circun! 
tancias del hecho t!pico, quiera o acepte el resultado nrohibi~o -­
por la Ley, se incorpora el criterio que fundamenta la intenci6n o 
dolo, no a6lo en la voluntad, sino en la aceptaci6n cel resultado -
prohibido por la Ley. 

En ese orden de ideas, al indicarse que obra impru~en--­
cialmente el ~ue realiza el hecho t!pico, incumplien~o un deber de 
cuidado, que las circunstancias personales le imponen, se precisa -

el concepto de imprudencia o culpa, con el apoyo en la posici6n ~o~ 
trinal unSnimemente aceptada, que justifica el reproche en la ami-­
si6n del deber de cuidado. 

Al incorporar el concepto ~e rreterintenci6n, se rreten­
de no sancionar como intencionales, con~uctas aue real~ente no lo -
son~ ~ue es lo gue ocurre cuando el responsable del il!cito, auiere 
causar un delito ~enor y ocasiona i~pru~encialMente uno m4s nrave. 

Para determinar una sanci6n adecuada a las delitos pre-­
terintencionales, dej~ndole al 6rgano jurisdiccional un marca a~e-­
cuado de arbitrio, se propone la adici6n de la fracci6n VI cel artf 
culo 60, para que el jue• pueda reducir la pena en las ~elitas pre-
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terintencionales, hasta una cuarta parte de la a~licable, si el de­
lito fuere intencional". 

"Por todas las consideraciones de orden general y parti­
cular, expresadas en el texto del dictamen que rinden las comisio--

nes que suscriben, se permiten proponer a la Honorable Asamblea, la 

aprobaci6n del siguiente: 

Proyecto de Decreto que Peforl'!a, Adiciona y Deroga diver 
sas disposiciones del C6digo Penal para el Distrito Federal en Mat! 
ria de Fuero Coman y para toda la Repablica en Materia de Fuero Fe­
deral"(••>. 

( ••) Archivo de la C!nara de Senadores del O>!YJ!'0SO de la Uni6n. Vol. XXIII. 
LII legislatura. Rano Píi>liro. Departanento c'e secretaria y Cl:rnisio-­
nes. India. c. Expediente 32. 
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Dictaminaci6n ef ectuaca por la honorable C4mara ce Diru­
tac.os de los Estac!os Unidos Mexicanos, con resrecto a la 10inuta <"e 
Proyecto de Decreto por el que se refOI'T'1a, ac'liciona y dero~a diver­
sas disposiciones del C6c'li1JO Penal .!'ara el Distrito Pec'eral en Mat! 
ria de Fuero Co10Qn y para toda la Repdblica en Materia de Fuero Pe­
deral, recibida el 2.2.<"e diciembre de 1983. 

"Comisi6n de Justicia: 

Honorable Asamblea: A la Cornisi6n de Justicia <"e la ho­
norable Cámara de Diputados le fue turnada rara su estuaio y dicta­
men, la minuta ~ue contiene el proyecto de ~ecreto oue reforJT1a, ae! 
ciona y deroga diversas disposiciones del C6dioo Penal para el Dis­
trito Federal en Materia c'e Fuero Com!ln y para toc'a la !lep~blica en 
Materia de Fuero Federal, ~ue fue enviaña por la honorable C3~ara -

de Senadores. 

La Comtsi6n de Justicia estudi6 y a1scuti6 tanto la ~in~ 
ta rie referencia, coMo la iniciativa del rjec:utivo nue le ~i6 ori-­
gen y consideró pertinente recoJ'l\en~ar a vue~tr.a noberan!a su aprob! 
ci6n. 

En la Iniciativa, el Titular cel Fjecutivo expresa las -
razones que la fundan, en los si~uientes rubros: Clasificaci6n ~e -

Delitos; ~xcluyentes de Responsabilidae; exceso en las F.xcluyentes 
de Responsabilidad1 Sustitutivos de la Pena; ~anci6n ~ecuniariar D~ 
comiso y P~rdida c'e los Instrumentos y Objetos Pelacil'nacos con el 
Delito1 Vi~ilancia de la Autoridad; Co~unicaci6n Ce Circunstancias; 

Exclusidn de la Pena y r~zones de E~uirlaC; Sanciones ~tenuaeae en -

Determinados Casos Ce Frror o Ignorancia Irsur.crable; relitos J~~r~ 
denciales; Perrl6n c'cl Ofencido o ~e~itJma~o; Prescripci6"1 ~rata re 
Personas y Lenocinio¡ Delitos Cofl'letidos ror loe Scrvic'orce rt1t-licos 
en la Administracitln de .:rusticia; r.jercicio ~n<'cbi<lo c'lel rror>io Ce­
recho; P.eRronsabilidac' Profesional; Fetenci6n In~ebi~a ~e Pacientes 
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Recil!n t:acidos y Cad4veres y Otros Pelitos en ~ervicios c'e Saluc' y 

Funerarios; Delitos Sexuales; Delitos Cometidos sobre CaC~veres: L~ 
sienes a Menores e Incapaces; Incumplimiento <1.e Deberes Alirr1cnta--­

rios; Secuestro; Tr4fico de Menores y Delitos Patrimoniales, 

Por raz6n de econorr.!a no se rerroaucen aout los arqumen­
tos expresados en ca~a uno de los rubros mencionados. 

La honorable C&mara de Sen~dores, a trav~s de las co~i-­

siones uniCas Sequnaa de Justicia, Se~unaa Ccl Denartamento r.el Cis 
trito y Segunda Secci6n de Estudios Lenislativos, estuc'i6 y c'icta~! 

n6 la iniciativa adicion4ndola con mo~ificaciones ceriv~cas ce la -

deliberaci6n y con la introc'ucci6n ce otros puntos ae vista tanto -
t~cnicoe, co~o de iniciativas Ce los propios senaaorcs y de Gcwan-­

das populares. 

Tanto la iniciativa, como la minuta coinciden en el rro­

p(Ssito de modificar la legislaci~n penal, incorroran~o normas nue -
correspondan a las nccesiclades Cel presente ~, a la evoluc:i6n de las 
ideas y de los requerimientos en este ~~bito, ~ara mejorar la acl~i­
nistraci6n de la justicia penal. 

Para tal efecto se tuvo presente nue ch1rante los llltimos 
años, diversos entados de la Repfiblica han expeCiCo nuevos cd~inos 
penales o han introducido reformas apreciables en sus ordenamientos 
penales, lo aue ha qenerado un impulso de renovaci6n al aue no rue­
de ser ajeno la Ley Penal sustantiva para el Distrito Federal y ra­
ra la Federaci6n. 

Tot!o lo anterior tiene como finaliclad actualizar y mejo­
rar las f6rmulas jurídicas en congruencia con el nroqrcso ñe las -­
disciplinas, penas y particularmente de la e~uicañ aplicable al ~e­

recho punitivo, en cuyo marco entran en jue~o valores trascenCentes 
para el ser humano y nara la conit1nidañ. 
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La Comisi6n ~e Justicia está consciente true la re•orir.a -
que se estudia es parte importante de un conjunto de adecuaciones -
legislativas pro~ovidas por el Ejecutivo ~ederal, con el propdsito 
fundamental de conseguir una mejor procuraci6n, adrninistraci6n e i~ 
partici6n de justicia, ~ue corresponsabilice a las autoridades oue 
tienen a su cargo dicha irnrortante funci6n, as1 coMo a to~os y cada 
uno de los ciudadanos de la Rep6blica. 

Por lo anterior, la Comisi6n de Justicia concluye ~ue --. 
procede recomendar a vuestra soberan1a la aprobaci6n, en sus t~rmi­
nos, de la minuta que contiene el Proyecto que refonra, a~iciona y 
deroga diversas disposiciones del C6digo Penal para el Pistrito Fe­
deral en Materia de Fuero Coman y para toda la Pep6blica en Materia 
de Fuero Federal"(***!. 

( * * * l Diario de los Debates ele la ~a de r.irutaros del Olrrreso <le los 
Fstac'os IJn1doe f'elticanos. Año II. 'll:llD II. ~ 44. Ml!Kioo, Dis­
trito Fec!eral, 28 de dii:ie!!Dre de 1983. p. 85-93. 
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