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RF.SUMEM 

En base n las teor!ns e investigaciones hechas por varios 

autores acer~a de la d!nlcxia y de la Batería de Piaget-Hcad 

so decidió llevar a cabo el presente estudio con r.iños de S, 

6 y 7 a~os de edad, Los objetivos fueron los siguientes: pro­

bar que las mujerc!l obtienen un puntajc mayor en la Batería de 

Piagct-Head auc los hombres; que los hombres presentan un ma­

yor tiempo de reacción en la Batería de Piaget-Head¡ que a ma­

yor ed~d se obtiene un mayor puntaje en la Bater!a de Piaget­

Head y un tiempo de reacción menor, que el tiempo de reacción 

en la Bater!a de Piagct-lfcad es un mejor predictor de errores 

de rotación en la escritura que el puntaje obtenido en la mis­

m.,, gua en el dictado se presenta un mayor ndmero de errores 

de rotaci6n que en la copia; y por otro lado especificar el 

r~ngo de puntajc y tiempo de reacción que se espera para cada 

edad en relación a la Dater!a de Piaget-Head; realizar un aná­

lisis particular de cada parte de la Batería ( Piaget, Hcad I, 

Head II y Head III ); y analizar la confiabilidad de consis­

tencia de la misma. 

Se llevaron a cabo dos estudios: c:.t primero con niños entre 

siete nñ.os cero meses y siete años once meses de edad de prit:'l€!r 

qrado do primaria y el segundo con niños entre cinco años cero 

rroses y seis años once meses de edad de grado preescolar, El se­

gundo estu~io se hizo debido a los datos obtenidos en el estudio 

nOmero uno, variando solamente en dos aspectos de las varia­

bles independientes y en tres aspectos de las variables contro­

ll'ldas. 

Pnr~ poner a prueba todas estas hip6tesis se aplicaron una 

copia y un dicta~o que contenían las letras p, a, by d a todos 
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los sujetos ( 30 niños de 5 años, JO de 6 y 30 de 7 ) de acuer­

do a su nivel escolar, par.a obtener el nt1mero de errores de ro­

tación que presentaba cada uno. Posteriormente se aplic6 a cada 

sujeto la Bater!n de Piaget-Head, registrando el ticrnpo que tar­

dnb.:t. C<tña sujeto en responder a los reactivos de la misma. 

~o se encontró relación entre el tiempo de reacción en la 

Bnter!a de Pia9"ct-llcnd y el nt1maro de errores de rotnción, tam­

poco entre éstos y el puntaje obtenido en la misma. No hubo re­

lación entre el tiempo de reacción en la Bater!a de Piagct-Head 

Y el puntn:le obtenido en la misma, ni entre edad y puntaje para 

caña un~ de l~n edades por separado pero st entre edad y pun­

taje para las tres edades juntas. Se vi6 que a mayor edad se ob­

tiene un tn0nor tiempo de reacción onra las tres edades juntas 

cero no por seonrado. Por otro lado no hnOO relación entre nQ­

rrero de errores y puntajo obtenido en la Bnter!a de Piaqet-Hend 

en lo Qno so refiere al concepto derecha-izquierda en s! mismo. 

Se presentaron u~ mayor nOmoro de errores de rotación en el dic­

tado que en la copia. 

Cn cuanto al sexo, no hubo di~ercncias en relación con el 

puntajc a los 6 años pero s! a los 5 y 7 siendo mds altos los 

ountajcs obtenidos por las mujeresr y en cuanto al tiempo de 

rcncci6n, s6lo hi•bo diferencias a los 7 años siendo mds r:8.pi­

das las ~ujeres que los hombres. Estos mismos resultados obte­

nidos onrn las tres edades juntas aseguran la relaci6n entre 

sexo y punta ja, y sexo y tiempo de reacci6n. 

En general se concluyó que la muestra utilizada no fu~ su­

ficiente como onrR asegurar la rolaci6n entre la confusi6n de 

letras p. q, by ñ y la falta de nociOn derecha-izquierda, que 



i i i ) 

el tiernoo de reacci6n no es nn factor importnnte dentro de la 

Batería de Piaget-Hcad y que a los 7 años las diferencias en­

tre hot:1bres •¡ mujeres en cuanto al puntajo obtenido en la Ba­

tería de Piaget-Head y oor otro lildo el ticrnoo de reacci6n en 

la misma, se acentO.nn. Por otro lado !'le "i6 que la Baterín de 

Piaget-llead es Pn instrumento con~iablo para medir ln noci6n 

derech<'!.-izquierda en ni>'ios mexicanos y oor lo tanto tambi6n se 

di\n intervalos ñe confianzn con ·respecto al ountaje esperado 

¡;>ar.i. niños de 5, 6 y 7 años de edad para cada parto de la Ba­

tería, oarn el ountajo total y con tabl.!ls diferentes para ca­

da sexo, 



INTROOUCCION 

El trab.ljo de un psic6logo educativo abarca varios niveles 

de nplicaci6n, uno de los cuales se refiere o. los 1?roblemo.s de 

o.orendizaje, incluyendo sn prevenci6n, diagn6stico y tra tamien­

to. Un tipo de oroblemas de aprendizaje con los que comanmcnte 

se encuentran los nsic6lo9os educativos es la dificultad de los 

niños cara aprender a leer y escribir, es decir, con problenas 

de dislexia. 

Uno de los síntomas que forman parto del cuadro disléxico y 

que se i;iresentan comOnmentc en los nitios al aprender a leer y 

escribir aunqne en s! no sean disl~xicos, son los errores de 

rotaci6n ele las letras, entre las cuales se encuentran la p, 

q, b y d. 

Diversos trabajos hechos sobre el tema postulan dif.erentes 

causas rtccrcn de dichoc errores: algunos hablan de un problcm~ 

perceptual ( Lehne, 197i:t; "elltttino, 1975 ) , otros de laterali­

dad mal establecida ( Orton, 1939 citado por Jlarris en 1979 ) , 

lcsi6n ce:::-ebral ( Gattegno, 1966 citado por Cohn en 1979 ) , pro­

blemas de memoria T;>ara la orientaci6n ( Corballis, 19771 'Vo­

gel. 1977 ), confusi6n derecha-izquierda ( Corbnllis. 1970, 

1976 citado por r.orballis en 1977; Qui:6s, 19741 Giordnno, 1973 

y otros·), lug~r de entrada en la retina y variabilidad de po­

sici6n de lns letras ( Haun, 197R ), ignorancia de que se debe 

considerar In orientacit'Sn de lns letras p<ira distin91!irlas 

( Cohn • 1979'), 

varios autores ( Bimn, 19R41 Condem•1r!n, 197.01 J;:idoulle, 

19661 Nioto, 19R41 Giordano, 19731 Quir6s, 1~741 y otros ) a­

poyan la idea de qne los niiios que presentan errores de rota­

ci6n no han adquirido satis.fartoriamcntc sn esquema corporal, 
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dentro del cual se enca1cntra la nación derecha-izqniorda que 

puede ser medida mediante la Batcr!a de Pia9ct-llead ( Quir6s, 

1974 }. 

Por otro lado la mayoría de las prueb~s psicom6tricas uti­

lizadas por los psicólogos en Mdxico, carecen de validez y con­

fiabilidad en este pa!s y por lo tanto tampoco estan estandari­

z~das. La Batería de Piaget-Hcnd es un.:i. de estas pr\•ebas que 

mido en general la edild en la qne se encuentra un niño en re­

lación a la noción derecha-izquierda. 

La mayor!a de los estudios hechos acerca do la dislexia y 

oor lo tanto, aceren de los errores de rotaci6n, se han hecho 

en pa!ses como Argentina y Francia, sin emtmrgo en Mdxico no es 

alqo q1•0 haya sido muy estudiado ni con niños dislt!xicos ni con 

niños que presentan dichos errores por el simple bocho de estar 

nprondicndo a leer y escribir; más investigaci6n en este cam­

po ay1•ñarta sobro todo a la prevenci6n de dichos errores por 

~nrte del maestro. 

En base a todo lo anterior, el ~resente estudio se enfoc6 

a probar si los errores de rotaci6n en la escritura, sea el ni­

ño disldxico o no, so deben bdsicamento a la falta de noci6n 

derecha-izquierda1 si el tiempo que tarda el sujeto en respon­

dar a los reacti"ºª en la Dater!a de Piagct-llead es •Jn factor 

importante en los rcs11ltndos obtenidos en la misma, si so pre­

sentan más errores de rotaci6n en el dictado qPc en la copia, 

y n realizar un anSlisis culllitativo do la B'1.tcria de Pinget­

lb~d para q1•e s•.1 aplicaci6n e interpretaci6n con niños mexica­

nos soi\ m:Ss ofccti"a. 
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La importancia de este estudio radica en probar si el fac­

tor qne influye en la rotación de las letras p, q, by des la 

falla en la noción derecha-izquierda para as! poder prevenir 

dicho problema y en obtener normas de calificaci6n confiables 

de la Bater!a de Piaget-Hcad para niños mexicanos de S, 6 y 7 

años rle edad de clase socioecon6mica alta para que la aplica­

ci6n e interpretación de dicha Bator!a sea m~s precisa. 
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~ TEORIC:O 

I. DISLEXIA 

En este capitulo se dará una visión de lo qne significa el 

término de " dislcxin ", sus causas, caractcrtstiras y cdmo se 

engloba dentro de lo que so ha llamado .. problemas de aprendi­

zaje ". 

En lo que se refiero al t~rmino do " problemas de aprendi­

znje ", hay "arias formas de conceptual izarlo ya que di'lersos 

autores han dado diferentes dofinicioncsJ os as! que Johnson y 

HYklebnst ( 1967, p. 25 · 1 dicen que " un niño con problemas de 

aprendizaje presenta una integridad b<\sica en lo que so refie­

ren lo intelectual, emocional, sensorial y motor: al mismo tiem­

po cae en un rango de normalidad con respecto a otros nxcepto en 

el ~prendizajo y presenta ovidcncin condnctunl o neurol6gica 

de unn disfunci6n cerebral Kirk y Batemnn 

por Mc.Whriter on 1979, p. 16 ) postulan que 

1962, citados 

un problema de 

11Prenclizaje so refiere a un retardo, desorden o desarrollo re­

tardado en uno o mas de los procesos del habla, lenguaje, lec­

turn, escritura. aritmt!:ticn u otras materins escolares como re­

sultado de nn i;:iroblema psicoll5gico cn•1sado por una posible dis­

funcil5n cerebral y/o emocional o condnctual. Estos problemas 

no son el resultado de un retardo mental, privación sensorial o 

f~ctores culturales o inetruccionnlos ". 

Por otro lado so han utilizado di"crsos términos pnra dis­

tinguir a los niños con problemas de aprcndizajeJ estos tdrminos 

incluyen por ejern;>lo: " problemas de aprendizaje " 1 " lesión ce-

rebr.'11 ", " dislexia ", " desorden de atenci6n 

condnctn aqrosi"n " ( Mc.Whritcr, 1979 ) • 

desorden de 
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Todo esto como se puede notar~ causa confusi6n en cuanto a 

términos y n q116 tipo de problema debe considerarse como problc>­

""" do aprcndiznjc. La definición de problema do aprendizaje 

qi•e prob.."\blcmente soa la m:1s aceptada es la que di6 el Comité 

Nacional do Problemas de ~prondizaje ( USA l que los define de 

la siguier.te manara: " problemas de aprendizaje os 11n término 

genérico que se refiere a un grupo hetcrog6nco do de.J6rdcnes ma­

nifestados por dificultades significativas en la adquisición 

y neo do la audición, habla, lcctt1ra, escritura, razonamiento 

o habilidad matcm4tica. Estos supuestamente so deben a una dis­

t:unci6n del sistema nervioso central. A pesar de que un problc-

IT\!l do acrendizajc ocur~a junto con otras condiciones fallas 

sensoriales, i:etnrdo mental, problemas emocionales·) o influcn­

cins ambientales ( ñiXorentes culturas, instrucci6n insuficien­

te, factores psicogenéticos) no es el resultado directo de di-

chas condiciones o int"luencias •. Kirk, 19Rl p. 20·). 

Tomando en cuenta lo anterior, se pt1edo decir que un niño 

con problemas de aprendizaje es un niño que n simple vista parece 

" normnl " s6lo quo presenta problemas do integraci6n de la in­

formaci6n que so mani,;iestan con mayor magnitud al momento de 

ingr~snr a ln escuela, que es cuando tiene que comenzar a apren­

der cosas más elaboradas, y puedo sor en cualquiera de las Arcas 

do aprendizaje. 

La definici6n del término de " dislexia " ast como de sus 

causas l\l igual qt1e el de problemas de aprendizaje, presenta 

controversia ya q11e se dice que se trata de nn problema de len-

qt\aje ( Ouir6s, 1974") emocional l';ondemartn, 1970 l o nourol6-

gico ( Johnso'\ y Myklob11st, 1967 y Orton citado por Bima en 
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1984 l v otros, <\unqi.:a en resumen todos se refieren al problema 

para <'prender a leer y escribir. A continuaci6n se darán algu­

nas de lns riefinicioncs que existen actualmente sobre ol térmi­

no de dislcxia. 

1.1. Dcfinici6n, etiologta y clasificaci6n. 

c:;s .;mportanto aclarar qnc los autores rcvist1dos h.:i.blan acer­

en de la dislcxi.:i. y :.tllS causc1s desde di!crentes p1~ntos de vis­

tn y cor otro lndo se le ha llamada de diferentes formas, por lo 

tanto para aclarar esto se darán n continuaci6n los t~rminos 

m<\s ntilizndos que se han equiparado en nlgnna ocasi6n con lo 

que nctunlmente se llüt'\a dislcxia: 

dislexia especifica de cvolnci6n 

dislexia especifica 

ceguera verbal congénita 

nlexin 

afasia 

oroblamas do aprendizaje 

dislexia escolar. 

Pflri1 QuirOs, la dislexia es una " afección caracterizada 

t'undamontnlrnente por dificultades de aprendizaje en la lectura, 

que no obedezcan a deficiencias fonoarticulatorias, sensoriales. 

pstquicns o intelectuales, en un niño con edad suf.iciente como µa-

ra adquirir la lecto-esr.ritttra " Quir6s, 1974 p. 20 ) • Mencio-

na que la disloxia se presenta con frecuencia acompañado con 

trastornos en el ll.prencliza:1e de la escritura, por lo que tam­

bián estos trastornos se suelen englobar dentro del stndrorne, 

aunque en algunas ocasiones la dislexia s61o se refiere a proble-
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mns de lcctura1 y a los problemas de escritura se les designa 

como disgrafia. Para ~l los problemas de dislcxia son un con­

junto de pereurbaciones del lenguaje que se hallan dentro del 

S!ndrome ISLOI ( siqlas en Ingl6s que significan d~ficicncia de 

org~nizaci6n del habla y del lenguaje infantiles ) que consta de 

estos problemas : afnsia, disfa~in, dislcxia, disgrafia y dis­

lnli<'. 

Para Giordano la dislcx.ia escolar " es un trastorno de la i­

dentificaci6n. reproducción, comprcnsi6n e intcrprctac:i6n de los 

signos hnblados y escritos " ( Giordano, 1973 p. 29 ) • 

Otra definición es la de Condemar!n quien dice que " lR dis­

loxii\ cspcc!fica o de evolución es un conjunto de s!ntomn.s reve­

ladores de una disfunción parietal o paricro-occipital, gancral­

n-entc hereditnrin, aveces adquirida, que afecta el aprendizaje 

do la loctura en un contl.nuo que va da leve a severo " ( condo­

mnrin. 1910 p. 22 ). También menciona q~e la disloxia por lo ge­

neral se acornpnña do trastornos en ol aprendizaje de la escritu­

ra ( disgrafia ) , ortografia, gramática y composición. 

Johnson Y Myklebust dicen que " un niño disléxico es el que 

presenta dificultades para integrar ~xperiencias signi!icativas 

o del aprendizaje a través de una modalidad visual o auditiva, 

es decir, qno presenta dct'.iciencias en la discriminación, in­

tcrpretaci6n o retención do simbolos visuales o nuditivos 

Johnson y Myklebust, 1961 o. 148 ). 

LA definici6n de Borol ( citado por J:-._ .:iulle en 1966 p. 152 ) 

es la siguiente: " es disláxico todo niño que desp11és de tres a­

ños de cstt\dioi:t reqularc~ no ha aprendido a leer. eliminados 

el ll11scntismo, la enfcrtncr:lad. la insuficiencia motora o sensorial 
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grave, les errores de cducaci6n, una gran deficiencia en inte­

ligencia, etc. ". 

Como se puede observar, para algunos autores la dislcxia 

es 1m problema de aprendizaje ( Kirk y Bateman y Rirk } • para 

Condemar!n es un problema neurol6gico, para Johnson y Myklcbust 

un problema de intcgracidn visual o auditiva, para Dorel simple­

mente un probl~ma de aprendizaje de la lccto-cscritura, para 

Giordl\flO un ~roblcrna de intcrpretacidn. 

Visto de un modo general, cualquiera que sea la conceptu.:ili­

zacidn de un niño can problemas de aprendizaje o de un niño dis­

l~xico se puede decir que el niño disl6xico presenta las carac­

tar!sticas do un niño con problemas de aprendizaje por lo que 

se le considera como niño con problemao de aprendizaje. Además, 

C\talq11icra q1•e sea la definici6n de dislexia o sus causas, es un 

problema de aprendizaje ya que sus manifestaciones se dan en la 

escuela ( Giordano, 1973 ) y es tin 1?roblcma que afecta el apren­

dizaje de la lecto-cscritura en diversos pa!ses y grados ( Gior­

dano, 1971; Bima, 19841 Jadoullc, 1966 ) • 

Por otro lado se puede decir que tomando en cuenta las defi­

niciones revisadas, en lo que todos los autores coinciden es en 

que la dislexia se refiere a un problema para aprender a leer y 

escribir independientemente de las causns a que cada uno lo a­

tribuye. 

Otro pcnto de vista acerca de la etiología de la dislexia 

~e 1n tcor!a csicoanalftica que sostiene que la dislexia se debe 

a un problema emocional (citado oor r.ondemartn en 1970 ). Or­

ton ( citado por Bimn en 19P4 ) sostiene el origen ncurol6gico 

de la dislexia y prooone anc una lur.ha o conflicto por el pre-



dominio entre los dos hemisferios cerebrales es la causa de la 

escritura en espejo y de un retraso en el lenguaje. 

Al respecto Harris ( 1979') aplic6 el Test de domonancia cc­

robral de narria haciendo una comparaci6n entre niños de 7 años 

de edad r.on y sin dificultades de lectura encontrando lo siguien­

te: á) confusi6n de las partes derecha e izquierda del propio 

cuerpo 8 veces más ~recuente en los niños con dificultades, b) 

preferencia mixta de la mano 4.5 veces más frecuente en niños 

oon dificultades que en niños sin las mismas, c) escritura simul­

tánea mixta J veces mds frecuente en niños con dificultades que 

en niños sin las mismas. y d) velocidad mixta de cscritu=a 2 vc­

cos mds frecuente en niños con di~icultades. Por lo tanto estos 

resultados sugieren qne la dominancia cerebral es retardada en 

los ni~os con dificultades de lectura. 

Por otro lado Caveltti ( 197B.) examin6 la lateralizaci6n 

cOrporal y uari~blcs de la h,;ibilidad del lenguaje en 82 niños 

de lO a 12 años y en 19 niños disl~xir.os. Para medir la habili­

dad del lenguaje utiliz6 un test de lectura de modalidad visual 

y un test de memoria para oracioncn de modalidad auditiva. No en­

contr6 rolaci6n entre los tests de habilidad de lenguaje y ln 

lnteralizacJ6n ~ sin refutar ni apoyar la teorfa de Orton cita­

da por Condemar!n en 1970 ). 

Por otro lado Bima ( l9R4 di~o que 1<1 clislcxia rnodr?rac?a o 

inr;,adnrn se debe il una faltn de madnraci6n o a la metodolog!<l de 

enseñanza. 

Otro punto de vista es el de Wienor y t;rnrror ( 1967 que a­

nali~Hlron el uso dl!l tt!rmino " ··lificultades dr lect•ira e indi­

caron ·I dif~rentl".!s puntos de vist:i ac~::'C•'\ del mismo: 
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1) la creencia de un dC!fccto: la di!iculta.d de ler.tura se 

atribuye a un mal funcionamiento, es d12cir, que hay algo ql!c no 

funciona apropiad;imcntc en el niño por lo que no se puede l::ot?nc­

t;fciar de sus cx~cricncias. Este dcfecto se considera rclativa­

~nte perm"ncntc e involucra factores scnso-psicol6gicos. 

2) lR creencia de un~ deficiencia: la dificultad de lectura 

se atribuye a la ausencia de alguna función que se debe de dar 

antes del aprendizaje de la lccto-cscritura y la dcfici~ncia es 

mvcrsiblc. 

3) 1" creencia de una intC!rrupcidn: la dificultad de lectu­

ra se atriboyc a algo que cst.1 presente pero que interfiere con 

la lectura y por lo gcncr.:i.1 debe Rcr removido antes de Ql.lc ~e 

aprcndn a leer, y posteriormente sumar la deficiencia que ha­

ya. 

4) la c~encia de una diferencia: ln di{icultad de lccturn 

se 11tribt1yc n diferencias o falta dí! igual11ci6n entre el rr.odo 

de responder y el modo de responder m3s npropiado, es decir, que 

el niño lecr!a bien si el material fuera consistente con sus p~-

tronos de conducta por ejemplo: hay di~erencins cuando un niño 

lvlbln r.on modismos y se le da una lectura de habla correcta) • 

.-qu! debe hnbcr un cambio en el material o sns patrones de ver­

baliznci6n para que pueda leer. 

Vellutino ( 1977 ) habla de 4 teor!ns que explican el origen 

de ln dislexin y concluye que la m~s aceptable es la que se re­

fiere n deficiencias en el procesamiento verbal. Estas teorías 

son: 

1) dcF.iciencins en ln intcgraci6n intersensorinl: el proble­

ma de lectura se debe a unn intcgrnci6n deficiente de los sis-
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tomllS sensoriales, es decir, que el niño presenta baja orgilni­

ucidn temporal de esttm\1los visuales y auditivos, OOjn atoncidn 

y b~ja memoria a corto plazo. 

2) dcficioncins en el procesamiento visual1 se rcf'icrc a un 

dlSficit perceptual y sugiere que un problema de lectura es causa­

do por una confusidn visual-espacial debida a su vez por una de­

!icioncin nourol69ica. 

3) cliefuncidn en la perccpcidn do sccuenciacidn temporal 

que tiene su origen en una dis.funcic5n del sistema nervioso cen­

tral. mas ospec!ficarrento del hemisferio izquierdo. 

4) deficiencias en el proccsamionto verbal: los problemas 

da lectur11. se deben a un problema en uno o más de los aspectos 

del longuajer sem~ntico. sint~ctico o fonoldgico. 

Giordano ( 1·973' ) habla de tres corrientes interpretativas de 

la dielexiat 

á) Ncurcpeiqtti4trica1 propone que la dielcxia es do origen 

neurológico e heredada·). 

b) Linqll!etic<\t postula que la dislexia es una pert:urbaciOn 

del lenguaje, hay un retardo en la aparición del habla. defectos 

en la articulación y pronunciaciOn de palabras, trastornos de la 

lectur11 y escritura. 

c) Paicopad11gOgicat sostiene que la dislexia so debe a la in­

madurez, trastornos de la palabra no corregidos o al ambiento. 

Bimn y ~chianoVi ( 19A4 ) mencionan ciertas aptitudes espc­

r.1f.icas para el aprendizaje de la lecto-cscritura, y la falla en 

ell~a puede dar origen a una parte del cuadro disléxico. Est11s 

11ptitudos son: 

- buena organizncidn de In rcprcscntaciOn espacio-tompornl, lo 
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oue involucra: 

esquema corporal bien estructurado 

lateralidad establecid<1 

conocimiento de la correspondencia espacio-tiempo 

conciencia de un orden de desarrollo y sucesi6n en el tiempo 

y aspacio 

percepciones audit1vas y visuales exactas 

- capacidad de memorización y evocaci6n !mediata que permitan el 

logro de automatismos 

- madurez psicomotora 

- coordinaci6n visomotora 

posibilidad de ntenci6n y relajaci6n. 

F.n cuanto al sexo, varios autores entre ellos Bnkwin ( 1945.)1 

Kn.imer ( 1966 l; Cohl'.!n y Ortiz C 19111 ) 1 Pres ton ( 1939.); Hall­

qreen ( 1950. ); Orton ( 1944 ); Skydsqaard ( 1942 ) y Ouir6s ( 1974 

( citados por Ouir6s en 1974") concuerdan en que las dificultades 

ospec!ficas para la lectura y escritura son mucho mayores en los 

niños que en lns niñas, aproximadamente da 3 a 4 veces m:ls. Cohcn y 

Ortiz suponen que se puede deber a una maduraci6n rn::ls veloz en las 

niñas auo en los niños aunque por otro lado Quir6s postula que lo 

m.1s probable es que las niñas superen su problema más rápidamente 

Qt~o los niños. 

So ouede concluir, que las cau•as de la disle~ia son diversas y 

que pueden sl'.!r una o varias, lo importante ~s observar al niño e 

in"estigar la causa cspoc!fica que lo estd ocasionando si\ dificul­

tad nara aprender a Icor y escribir. En lo que st concuerdan la 

mayor!a do los autoras es en que una de las anomalías asociada con 

la rlislexia os la desorientaci6n derecha-i2quierda: Ouir6s l 1974 ) , 
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~ima y Schianovi 1984.), Picq y Vayer ( 1969), Giordano ( 1974 ), 

Jadoulle ( 1966 ), Johnson y Myklebust ( 1967) quienes dicen que 

más aue una cnusn, la dcsoricntaci6n derecha-izquierda acompaña a 

los problemas de dislcxia, Nieto ( 1984 ). 

Algunos autores clasi~ican a la dislcxia de diferentes maneras, 

y por lo tanto a continuaci6n se darán alg·.inas de éstas para cjcm­

plificarlo1 sin embargo es importante aclarar que dependen del 

punto rtc vista de cada uno y por lo tanto la definici6n y ctio­

loq!a. 

Giordano clasi~ica a la dislexia en tres grupos: 

1) Natural. Es aquella qua presentan los alumnos nl comenzar 

el aprendizaje de la lecto-oscritura y cst~ vinculada con sus pri­

mcrns dific1•ltndos ospoc!ficas; omisi6n de letras o sílabas, con!:u­

sioncs, traslaciones, cte. asociadas o no a los trastornos de lec­

tura, por deficiencias en la identificac16n o reproducc16n de los 

sianos escritos. Todos estos errores son corregidos por el niño 

paulatinamente. Es una consecuencia natural y 16gica de la diná­

mica del aprendizaje. 

2) Secundaria. Es la que se presenta como s!ntoma de otro cuadro 

más complejo caracterizado por un déficlt global del aprendizaje. 

El niño presenta dificultades para aprender y no para leer y es­

cribir exclusivamente. 

3) Verdadera. Es cuando para la mitad del ciclo escolar ( lo 

aue equivale a primer año ) el niño no va corrigiendo sus errores 

( como en el caso de la dislcxia natural ) sino que persisten y se 

n~ianzan. Esto obliqa P. someter al niiio a plnnes de reeducación. 

Estos niños ooscen uno inteligencia promedio y no presentan proble­

mns en otrns mntcrins. 
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La clasificaci6n do Dima y Schianovi ( 1984 ) os la siguiente: 

1) Dislexia específica o severa: en este tipo do dislexia hay 

una contradicci6n entro la capacidad de razonamiento del niño, sus 

dotes intelectuales, sus resultados satisfactorios on otras ma­

terias y su dificultad en el aprendizaje de la lecto-oscritura. Es­

tos niños presentan inouficiencias en las condicionas o habilida­

des cs~ec!ficas oara el aprendizaje de la lacto-escritura como son: 

d~ficits en la organizaci6n del esque?ma corporal y la lnteralidad, 

oroblemas do orientaci6n espacio-temporal y el ritmo, inmadl1rcz 

osicomotora, problemas de lnnguajo y de la funci6n simbdlica: pe?ro 

toclo €?ato sin formar un síndrome uniformo, Lo quo mejor caracte­

riza al rlisl~xico gr'.lvo eo la persistencia de sus dificultades y 

la acumulaciéin do errorea escolnros y do' su variedad, n.Jemtls acarre­

arrt sus dificultades hasta la adultez. se ha visto que los caso2 

rlc dislcxia severa se presentan aoroximadamonte en un 2\ de la 

poblaciéin escolar. 

2) Dislexias moderadass el cuadro do estas disloxias es muy si­

rnilnr al severo cuando el niño ingresa al primer grado de la escue­

la orirnnria. Presentan por ejemplo algunos d~ficits en algunas con­

diciones espectficas para el aprendizaje de la lccto-escritura y el 

mismo tioo de errores. La di~orencin entre los dos es que los dis­

ldxiros r;oderados tienen la posibilidad de superar sus diFiculta­

des r.on cierto apoyo pedag6gico individualizado y los severos pre­

sentan m4s dificultad oara loqrarlo. 

3) Retraso en la lecto-ascritura: es una forma mtls atenuada do 

aislcxia modcracla. Son n!;ios que presentan un cuadro disléxico mo­

derado, no son d!s~ ('ixicos poro tienen problemas en la maduraci6n 

funci~nal que hacon que presentan una sintomatologta similar a la 
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mencionada antcriorlll(!'nte. Estoa problemas ~ueden declinar con una 

adecuada mctodolog!a por pnrtc dol maestro. 

Por otro lado Johneon y Myklcbust ( 1967 ) como se mcncionG an­

tcrtormonte hablan de d!alcxia visual y auditiva. El disl~Kico vi­

sual puedo ver poro no puede diferenciar, interpretar ni recordar 

pnlabras escritas o parte do ellas debido a unn disfuncidn en el 

sistcm~ nervioso central. Lo mismo se puede decir del disl~xico au­

ditivo s6lo que ou problema es con la palabra hablada. 

F.n ol presente estudio no so hizo una diatincidn entre los dife­

rentes ticas Ce disloxia sino que se tomaron como criterio los erro­

res do rotaci6n en la escritura inñcpcndient<:Hncnto dol tipo de 

<lislcxia al q1•0 so asocinran, aunque simplemcnto se presentaran 

C"Omo nn procaso en el aprondiznjo do ln lecto-cscriturn, 

1.2. Sintomatoloqtn do ln disloxia. 

Indcnondiontetnonte de la tlefinicidn, ctiologta y clasificaci6n 

qllc so le dd /1 la dislcxia, se en~ncntrn con el mismo tipb de pro­

blema y onn ol niAo ;o.l cu~l se lo lln11111 disl6xico presenta tipos 

osper.t~icos do errores en la lecto-cscritura y as por medio do o­

llas q"e se idonti 1=ica a ostc tipo de niños. So han do.do varias 

r.lnsiflcncionos de estos errores ( QuirOs, Jndoullo y otros 

on esto estudio se tn~ la clasificnci6n de Giordano C 197J 

oero 

ya 

a1•0 cnc;sloba a lns ñemtis y por otro lndo menciona las causas <!spo­

ctficas 0<1ra c::icla tino da error. Et;tn c1.1si.ficnci6n es la sJquicntc: 

1) 5tntOl'\<lS relativos n ln escritura. Batos se orcscntan con 

mllyor freocucncin en el rlictado q•tc en 11'1 cooia y siempre se hi1llnn 

!'los o r.il\s. 

- ornio;i6n dQ lctr<\s, s'!lnba::; o pal.-ibras: es Ql olvido de letras, 
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sflabns o palabras al escribir o al leer. Por ejemplos en lugar 

de escribir "mamita" escribe "mamta". 

- confusión de letras de sonidos semejantes: las confusiones son 

111 pronuncio11.rse lo' tienen sonidos semejantes. Por ejemplo: d por P• 

t oor d, etc. En lugar de escribir "tfo" escribe "d!o". 

confosi6n de lctr;:HI ele Forma semejantes impotencia parn distinguir 

l.:1s letras de forma scm~jante, Por ejemplo: by t escribe "bropccé" 

oor "troo~c6". 

- confus16n de letras do orientaci6n simdtricn: no las puede distin­

quir, por cjcmolo: b por d; o por q. Escribe "qocos" por "pocos". 

- transoosici6n de letras y s!labas: cnmbio de lugar do lctrao y 

s!labns, cor ejer.10101 escribo "el" por "le". 

- inversi6n ele letras: al escribir rota la letra y la invierto to­

t.ilmento, Por ejemplo: escribe "lueqa" por "juega". 

- rnozcla de letras y sflabas. Por ejemolo: escr!bc "tanueva" por 

"ventana". 

aqregados do letras y s!labas. Por ejemplos "salir6" por "salir". 

- soonraciones de letras y sllabns: no unen las letras y sílabas 

q110 t:orman cnda palabra o no las separan cuando corresponde. Por 

ejemplo: "mami ta", "lasflores". 

- contaminaciones: cuando la omisi6n do una s!laba o letra se pre­

tende corregir traslad~ndola o otra parte de la misma o de otra 

p~labra. Por ojemnlo: Mmamta !TIC! ~~a". 

2) stntomas relativos a la lectura. 

grt1po de los que tienen lll lectura carencial o dislcSxica verda­

dera: cuando leen cometen uno o varios errores de los consignados 

en los 10 stntomas relativos a la escritura, No es preciso que co­

meta todos los errores o que cometa la misma falla al leer y al es­

cribir, 
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aruPO do los que tienen fallas en el ritmo: lectora bradil~xica 

o lenta Pero no camote errores, lectura taquil~xica o acelerada, 

Lectura disr!tmica o desordenada ( de pronto loe r~pido y luego 

pausadamente poro sin guardar orden ni respeta~ las pausas o la 

puntuación l. 

- grupo do los que presentan f.allas gn6sticas o del conocimiento: 

lectura rnnl'.Ssica en ln que lec bien porque de oírlo se lo sa~ de 

memoria pero si se lo pido que lea una palabra, s!lab.1. o letra r.o 

lo puede hacer porque no aabe leer. Lectura imaginaria en la que 

no sabe loor y stJ basa en la ilustraci6n del libro e inventa un 

texto. 

- grupo de los qne tienen trastornos de la globali2<1.ci6n1 lectura 

nrrastrada en ln que prolonqan ln pronunciaci6n do la sflnbn p~ra 

ir ab<1.rc.'\ndo con la vista el rC!sto de la palnbra, que al fin loen. 

Le~tura repetida propiamente dicha donde repiten en voz alta varias 

veces las primeras s!labas, por cjomplot "ma ma madera". Lectura 

repetida silenciosa, por ejemplo: en voz b.:ija dice "ma ma" y en voz 

al ti\ "madera". Lect11ra do tipo o formas mixtas de este grupo. 

1.3. Errores de rotacidn en la escritura y sus cnusas. 

Una voz revisados los errores m:is comttnes que present<l el niño 

disléxico se vcr3n a continuaci6n con "ayor detalle los errores de 

rotaci6n y sus causo.e, debido a q110 t'Sstos son los errores directa­

mente a tratar C!O el presenta estudio. 

Hay que tener presente que esto mismo tipo de errores se han dC?­

si~nsdo de diferente manera, por ejemplo: Quir6s ( 1974 ) los llama 

rotar:iones, Giordn.no ( 1973 l los llam<l. cont:1•sidn de letras de o­

riontaci6n simétrica, Jndoulle ( 1966 ) los llama cont:usionos de 
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consonnntcs que presentan unn qraf!a parecida: y en este estudio 

se lc5 llam6 crrorc5 do rotac16n ya que os una designación más sen­

cilla. 

A continuaci6n so revisarán diferentes opiniones aceren do la 

cat1sn rlo los errores de rotación y las 3 causas principales mencio­

nadas por Giordano. 

Lchnc y Kcneth ( 1978 ) estudiaron la relación entre el cono­

cimiento del nombre de las letras y el desarrollo de la habilidad 

de escritura. Encontraron que no hab!a relación entre las dos sino 

qt•c se desarrollan como h1tbilidades indcoondicntcs, concluyendo 

qne los errores de escritura do letras minO.sculas so deb!an a un 

fracaso para csoecificar los rasgos distintivos de las letras, rc­

lacion:1ndosc con ol aprendizaje perceptual y no con la confusi6n 

cognitiv.:i. dC? l.'.1.D letras. 

Por otro lado se ha visto que los niños encuentran las discrimi­

naciones diagonales m4s difíciles que las verticales-horizontales 

( ~o~elle, 1972 citado por Williamson y Mc.Kcnzic en 1979 ). Una 

teor!-~. que trata de explicar esta es la de Bryant 1969, 1973, 

197.!I citado Por Williamson en 1979 ) quien dice que los niños usan 

mrr~os de referencia contextuales para la orientacidn en una estra­

tegia de igualaci6n y no igualaci6n. Por lo general se presentan u­

n.'.l.s líneas en tarjetas rectangulares o cuadradas y esto permite 

que se igualen las lfnens verticales y horizontales con las orillas 

do lns t.'.l.rjotas. cosa que no se puedo hacer con las l!ncas diago­

nales. En contra de> esta teor!a se encuentran los hallazgos de Dcr-

man y Cunninqham 1977 ) qnicnos presentaron a niños entre 4 y 6 

11.f~s cualquirrn de tres tipos de problem<as en tarjetas circulares 

o cuo.dradas: horizontal vs. •.'ertical, oblicuo ve. horizontal y o-
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blicuo ve. vertical, encontrando qt!e r.uando el marco era circu­

lar f1uS más f.dcil 1,!' discriminaci6n horizontal vs. vertical y 

viceuorsa. As1 concluyen qne las orientaciones pueden ser carac­

terizadas en relacidn a vnrias referencias oosiblos, incluyendo 

lns internas o propioceptivas y las visuales en el medio cer­

ca.no o lojano. 

Bryant ( 1969 citado por Williamson y Mc.Kenzie en 1919 ) 

sugiero que no son los d!Sficits de atenci15n o perceotnales los 

que causan el fracaso en la discriminncidn de diagonales, sino 

qUe los niños se acuerdan do que nna diagonal es una diagonal 

poro no recuerdan S\\ direccil5n. 

Bryant ( 1913 ) hizo un estudio en el qne so presentaba a 

niños entre 4 y 1 años un problema do igualacidn-no igualacil5n. 

Los sujetos dcbtan decir cu31 de dos lineas oblicuas opuestas 

uc podfo il}Ualar a una lfnea rn1cstr~ y se les dividi6 en dos con­

dir.iones: presentaci6n sucesiva CZ] l!:ZJ o simult4nel'! 6:a . 
Los resultados demostraron qnc la discriminaci6n con reorescn­

taci6n siaultSnea es flSSs fAcil que la sucesiva. 

Por otro lado Jado11lle ( 1966 ) hablando de los errores do 

la lectura, -.enciona la confusi15n de sonidos sil'lples, es decir, 

confusiones de consonantes que presentan una grafta bastante 

pa.recida colllO p, q, by d .. Aqut se trata do una confusi6n visual. 

de nn insnficien~ an4lisi!" de los signos oropuestos los cuales 

sl5lo difieren por ª'' orientacit5n. 

Por otro lado. Link& ( 1973 dice que ln confusidn de o. 

q 1 b y d tiene poco qne 'oer con la lateralidad ""11 establecida. 

do..tnancia mixta, inmadurez perceotu01l. etc. El problel!\n aeqft:i 

este autor es qUe ol niño no ha sido enseñado quo las p, q, b 
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y d todns tioncn qnc seguir de izquierda n dcrcch.l. Dice que 

la idea de que el niño mozclc estas letras debido a una lcsi6n 

cerebral no tiene Oase alguna en su opini6n. Todos estos pro­

blemas pruebnn mno bien las tdcnicns inadecuadas de enseñanza. 

Cleghorn 197~ ) tnmbi~n habla de t~cnicas inadccuad~s 

da enseñanza pero con otro enfoque. Invcstig6 la facilidad de 

transferencia con un prccntrenamicnto de discriminaci6n vi­

sual al aprendizaje posterior de grafcma-foncrM de las letras 

b y d. Utili:zl5 3 condiciones de oreC?ntrenamicnto en 36 niños 

dc.kindor; ft) prcscntnci6n simultánea ve. sucesiva, b) distin­

ci6n de letra-letra ( b ve. a·) ve. b ve. d y d vs. ~), 

C) el sujeto dcbtn apuntar a cnda letra cuando era correcta 

ve. apuntar a una letra y apretar un bot6n bajo la otra letra. 

Posterior al prcontrcnnmiento so hacía la asociaci6n grafcma­

fonemn a todos los sujetos. El mejor grupo en la asociación 

fu6 el que debía apuntar hacia la letra corrcct~ y apr~tar 

un bot6n bajo ln otra, bajo condic16n de prcsentaci6n suce­

siva, por lo tanto recomienda qnc al enseñar al niño cst<'ls le­

tras so le presenten sucesi"amcnto y se le pida ejecutar a1-

91•ra acci6n diferente para cada una. 

Rudo! y Tcubar ( 1963, citados por Thompson en 1975 ) re­

portaron que niños de 3 n 8 años encontraban m:is difícil dis­

criminar una figura de s1l inversi6n lateral t derccha-izqnicr­

da·) qua discriminar uan figura do su inversión vertical ( a­

rriba-abajo:). Utilizaron un m6todo de discriminación donde 

!As figuras so prcscntab<'.n simult~noamento con una línea hori­

zontal. De acuerdo con Ruclel y Tcubor. B<?ntOn ( 1959. citado 

por Hutt<:!nlochor en 1967 ) postula que el grado de confns16n 
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entre dos objetos i911alcs pero diferentes en oricntnci6n dc­

ponñc del plano en el qnc varfcn: arriba-abajo ( p, b-) es 

fl\cil hasta paro'.\ niños ele 3 a 4 años. pero derecha-izquierda 

b, d ) es difícil hasta los 7-e añog. 

Hnttcnlochcr ( 1967.) hizo que niños de 4 años copil\ran 

la posición de nn objeto con la siguiente forma: LJ , vi6 que 

habtl'I m:\s orrorcs de rotaci6n en ln copi.'l derecha-izquierda 

qoe arriba-abajo. En imtigcncs de simetría opt1cstn hubo rnlis erro­

res cuando habla que hacerlo ns!: ~ que cuando habla 

que hacerlo as!: El . Por lo tl'.nto concluye que la posición 

mlntiva do la mucst.'ra es el factor primario de dichos erro-

ros. 

Thompson ( 1975.) hizo un experimento aimilnr al de Hu­

ttenlocher utilizando niños entro 6 y 7 años, encontrnndo 

que la confusión entre P y 9 represcntn acomodar mal una 

ltnoa, y confundir l::J y fJ signiFica cambiar dos líneas por 

lo que el primer tipo do error o~ mAs ~recuente. 

Haun y Garncr ( 197R.) por otro 1ado utilizaron 6 su­

jetos de 11niversidnd Pnra hacer un estudio y so vi6 que la 

posicic5n on la retina en lns que entran las letras infl1~yc 

en los errores de identificacic5n de dichas líneas nun cuando 

todas entren en la f6vea. 

Otros autores hablan de fallas en la atención y memoria, 

entre ellos Corb~llis y Deale 1970 citados por Staller y 

Sckulor en 1976, ,,ogcl ( 1977 y Mnrvin ¡979·). Otros 

pootulan que dichas confusiones so deben a un problema de mo­

JrDria1 aet Firth ( 1971 citado Por Stnllcr y Sekuler en 1976 

dice que las rotnciones se r:lan por una inhabilidad para re-
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oordar y no para percibir la orientación correcta de la fi­

gUra. Otros autores que apoyan una falla en la ~maria como 

causa principal son Over y Ovcx ( 1967 l y Williamson ( 1919 ) • 

Giordano dice que las causas de las rotaciones son tres: 

8) trastornos de la situnci6n espacial, b) trastornos de la 

latoralidad, 6) iallas en el esquema corporal ( 1973 l las 

cuales se revisarán a continunci6n: 

a) Trastornos de la situaci6n espacial. 

La situacidn espacial es la noción de la posición del cuer­

po y de sus partes, en esta situación espacial interviene el 

sentido del equilibrio, por lo q1.tc por toodio de ella nos po­

demos orientar en el espacio y vernos a nosotros mismos y a 

laB cosas en relación con uno mismo en el espacio. 

Ouir6s ( 1974 ·) dice que la desorientación c:-n el cspocio 

llevft al niño a confundir signos impresos parecidos corno la 

p, q, b y d. 

Bcnder ( 1975')1 Hormnn ( 1959'): Orton ( 1937') (cita­

dos por "ollutino et. al. en 1975 ) creen que las dificul­

tades ospectficas de lectura son atribntbles a un desorden 

visoespocial asociado con uan disfunción neurol6gica. 

"ellutino, et. al. ( 1975 ) compararon lectores pobres 

y normales de segundo y sexto grado. Los lectores pobres de­

sempeñaron mejor al copiar letras y nombrarlas en palabras 

que al idcntific~r las mismas palabras como un todo o pronun­

ciarlns, por lo tanto con~luyen que lo dificultad espcct~ica 

de lcctnrr. es atributble a un desorden visoespacial y no a 

uno vcrb1\l. 

Muchos veces se toma en cuenta que ln estructuración es-
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oocial se da como resultado del esquema corporal por lo que 

nc;u! so di6 importancia a 6stc. 

b) Tratarnos de la lat~ralidad. 

La lateralidnri es el Predominio funcional de un lado del 

cucrPo scbrc- el otro, se detcrr!!ir.c por la dominancia cere­

bral, que provoca el empleo crcfcrcntc de los miembros del 

cueroo, de una mitad u otra. cuando la dominancia no se mani­

fiesta o es ñ~bil, cucdc haber trastornos en la lecto-escri­

tura rlcl tipo p, q, b •; d. 

As!, la dcsorientnci6n derecha-izquierda se encuentra 

1ntirnamentc ligada al concepto de esquema corporal, par lo 

cree como se aclar6 con la situaci.:3r. espacial, se le di6 más 

imcortnncia al csquem:i corporal, dentro del cual se encuentra 

la noci6n derecha-izquierda como desencadenante de problemas 

de rotaci6n en la escritura. 

c) Fallas en el esquema corporal. 

E~ csque~~ corcoral es la noci6n o conocimiento del propio 

cuerpo, est~ constitu!do por ona esoecie de reprcsentaci6n 

esQucm~tica, sensorio-kinest~sica de nuestro cuerpo. 

Entre los a~os 1930-50 se di6 ~ayer auge a los estudios so­

bre el esnuena corporal, Durante este pertodo se insiste en 

el hecho de oue los niños disl6xicos pueden presentar altera­

ciones ael csauema cor~oral, desorientac16n derecha-izquierda, 

inmadurez de las respuesta~ Posturales, dificultadas de la fun­

ci..'.:n Qestt.:ltic:! •;ísorriot:ora y de la ccrceJ?ci6n totalizadora; 

caractcr!st!cas aue se revelan a través de las dificultades 

do la lccto-c5critura ( la falta de noción derecha-izquierda pro­

voca erro~es <le rotación l . 
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Asi tanto la Percepción estructurada como la organiza-

ei6n Posterior de esquemas motores corresoondientes, presupo­

n~~ la orcvin adquisición del esquema corporal, en el cual se 

.aoova todo el proceso. Es por esto aue leer y escribir invo­

lucra "h.ttbitos psicomotores" y la "adquisición de esquemas 

diná~icos de acción" basados en la organización previa del es-

qucm~ corporal. Ente esquema corporal se construye paulatina-

r.cnte y en etapas. Vayer { citado por Diam en l9R4 ) hace 

una clasificación co~oleta de dichas etapas; la elaboración 

del esquema corporal sigue las leyes de la maduración nervio-

sa, esto es: 

a) c6faloc~udal1 el desarrollo se extiende a trav6s del 

cuerpo, desde la cabeza hasta las extremidades, 

b) oróximodistal: desdo el centro hacia la periferia a 

partir del eje central del cuerpo. 

Esta elaboración adcm4s, so realiza a trav~s de la re­

lación constante yo-mundo do las cosas y de los dem4s, en cua-

tro etapas que so apoyan unas a otras, cuyos limites son fle-

xibles, debido a que cada niño es diferente. Las cuatro etapas 

son las siguientes: 

~ 
Nacirdento a 
los 2 años. Pe­
ríodo ~aternal. 

De 2 a 5 atios. 
Periodo gloOOl. 

caracteres prooios 

El niño pasa desde los primeros roflejos 
( bucales ) a la marcha y a las primaras 
coordinaciones motrices a trav~s de un 
di~loqo fónico madre-hijo, muy cerrado 
al principio, luego cada vez rn4s su~lto, 
pero sin embargo, siempre presente. 

A travds do la acci6n, la aprehensi6n 
se hace cada vez m4s precisa, estando aso­
ciada a los gestos y a una locomoción 
cada vez m4s coordinada. Motricidad y 
cinestesia penuiten al niño el conocimien­
to y el uso cada vez m.tts diferenciado 
de su ccerpo por completo. La relaci6n con 



Oc 5 a 7 años. 
Período do tran­
sición. 

De 7 a 11 años. 
Elaboración defi­
nitiva del esquema 
corporal. 
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el adulto es siempre un factor esencial 
de esta evolución que permite al niño 
desprenderse del mundo exterior y de re­
conocerse como individuo. 
El niño casa del estado gl~bal y sincré­
tico e percepción global y =enfusa ) al 
de la diferenciación y ana.lisis. La 
asociación de las sensaciones motrices 
y cinestésicas n los otros datos senso­
riales, especialmente visuales, permiten 
pasar progresivamente de la acción del 
cuerpo a la representación; con esto viene: 
- el desarrollo de las posibilidades del 
control postural y respiratorio 
- la afirmación definitiva de la latcra­
lidad 
- el conocimiento de la derecha y de la 
izquierda 
- la independencia de los brazos con re­
lación al tronco. 
La presencia del adulto sigue siendo un 
factor en el establecimiento de los dife­
rentes modos de reacción consigo mismo 
y con el mundo de su alrededor. 
Debido a la toma de conciencia de los ele­
mentos corporales y el control de su mo­
vimiento para llevar a cabo alguna acción 
se desarrollan e instalan1 
- la independencia de brazos y piernas 
con relación al tronco 
- la independencia de la derecha con res­
pecto a la izquierda 
- la independencia funcional de los di­
versos elementos del cuerpo 
- la trasposici6n del conocimiento de 
sí al conocimiento de los demds. 
Como consecuencta el niño desarrollar& 
las diferentes capacidades de aprendiza­
je asf como la relación con el mundo 
exterior. La relaci6n del adulto si-
gue sierm;ire presente y se va haciendo 
cada vez ~s distanciada hasta llegar a la 
cooperación y a compart~r las responsn­
bil irlades. 

En sfntesis, se puede decir que el esquema corporal se cons­

truye lentamente en funci6n de ln maduraci6n del sistema nervio­

so, en funci6n ae la relación yo-mundo y de la representación 

que el niño loqra de sí mismo v de los objetos de su mundo en 

rclnci6n con él. 
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Los estudios de Jadoullc ( 1966 ) acerca del esquema corpo­

ral de niños disléxicos confirman perturbaciones en el misno. 

Una voz visto el desarrollo del esoue~a corporal, se pue­

den distinguir 4 anomal:!as que so presentan sicrr._)re en rela­

ción con el mismo: 

a) la desorientación derecha-izquierda 

b) inmadurez de las respuestas oosturales: no so pueden u­

sar loe segmentos del cuerpo con eficacia y perfecci6n y por 

lo tanto hay una mala coordinaci6n psicomotriz 

e) dificultades en la coordinaci6n visomotriz 

ñ) dificultados en la globalizaci6n pcrcoptual. 

Con unn idea man clara de loo trastornos de la situaci6m 

espacial, de los trastornos de la lateralidad y de las fallas 

del esquema corporal como causas principales de los errores de 

rotaci6n, se ver4 ahora con m4s detalle la desoriontaci6n de­

recha-izquierda como una de las anomalías relacionadas con las 

fallas en el esquema corporal. Se hace hincapié en ol esque­

ma corporal ya quo como se mcncion6 antcriorr.~ntc la situación 

esencial y la latcralidad se incluyen dentro del mismo. Por 

otro lado se puedo ver que la desor1~ntaci6n derecha-izquierda 

forma parto de las 3 causas de los errores de rotnci6n. 

1.4. La nocidn dcrecha-izauierda. 

Mientrns el nlño va casando progresivamente do la acci6n 

del cuerpo a la recresentaci6n del mismo, se desarrolla un me­

jor manejo ~e cierto ndmcro de relaciones dentro de las cuales 

se encuentra la noción derccha-izauicrCa. 

Se9dn Piaqct ( 1972 citado por Quir6s en 1974 ) las difi-
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cultades en cuanto a la noci6n derecha-izquierda se deben al 

o~ocentristno del Pensamiento del ni~o. por lo tanto el mojor 

manojo de dicha noción se debe a la disminución progresiva do 

dicho oqocontrismo. Con baso en esto Piaget dice que la adqui­

sici6n de las nociones derecha-izquierda pasa per 1 ostad!os: 

l) S-8 añon. El niño acabará de reconocer su derecha y su 

izauierda en s! mismo. 

2) 8-11 años. Considerará ln derecha y ln izquierda desde 

~l punto de vista de los otros y del interlocutor. 

~l 11-12 años. Lleqará a considerar una derecha y una iz­

quierda en las mismas cosas, porque puede razonar desdo todos 

los puntos dn vista y no s6lo del suyo o do los otros ( pon­

s~miento e~océntrico ). 

r.ox ( l97A l aolic6 una tarea pcrceptual a niños de 6, R 

y 10 años para orobar estos 3 ostnd!os, encontrando lo mismo que 

Piagot. 

Como ya Bd mencionó anteriormente so ha visto que los ni­

i'\os encuentran m4s dificil discriminar una figura do s11 in­

versi6n lateral ( dcrocha-izquiordn ) que discriminar una figu­

ra do su invorsi6n vertical ( arriba-abajo l z Rndol y Teubar 

( 19F1 citados por Thompson en 1975 11 Huttenlocher 1967 )f 

Ik:lnton ( 1959 r.itado por H,tttenlocher on. 1961 ) y Thompson 

1975 } • 

Ln dificultad cspoci~l oara discriminar la derecha e izquier­

da de imágenes do simatr!a opuesta incluye poro no so rostrin-

~ a imágenes diagonales, y el problema es fundamcntaltne"nte el 

dQ distinguir entre derecha e izquierda ( Corballis y Eeale 

1976, citados por Corballis y 1.alik en 1977 ). 
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En un estudio realizado por Staller y Sekulcr en 197fi en­

contraron que los errores de discriminac16n de objetos de si­

rretr!a igual u opuesta no se deben a problemas pcrceptualcs si­

no a un proceso interno tn<fs complejo. Los sujetos dcber!an in­

dicar si los dos objetos de cada par presentado eran iguales 

o diferentes. Sin embargo este criterio de igual o diferente 

variaba segOn al grnpo qua se asignaba a los sujetos. En el pri­

rrcr grupo so instruyó a los sujetos que cuando los dos est!­

rm1los apuntaran hacia el mismo l.:i.do eran igual~s y cuando apun-

taran a lados opuestos eran diferentes. (=:J :::J igual: C e 

igual1:J e difcrcntc1C: :Jdifcrcnte ) sin embarqo al segundo 

grupo !H! les indir6 que si los dos cst!mulos apuntaban h.:\cia a­

dentro o hacia afuera eran iguales y cuando apuntaban uno hacia 

adentro y otro hacia afuera eran dif.erontes. ( ::J :J diferente; 

C: C diferente; :J e igual;C ::Jigual } • En ambos grupos los 

sujetos respondieron mejor cuando ln respuesta era "iguales" 

que r.uando era "diferentes" C medido en niños por nó.mero de 

errores y en adultos por tiempo de reacci6n ). Con esto mues­

tran anc el decir "igual" es un ?receso más f<'l.cil que dC!cir "di­

f..erente" indeoendicntcmcnte del criterio usado pn.rn indicar 

q11e algo es igual a otra cosa o diferente. 

Si un niño usa el criterio de derecha-izquierda como en el 

primer grupo onrn escribir, entonces h--b y d=d. Sin embargo 

si 1t1H1 el criterio dcntro-fuern en este caso lY=d y d=b, Pro­

ponen los ciutores que tal ve:? el critc!'.'io que natut«'l.lmente 

U!la el niiio no es consistentemente uno de estos do.s cunndo cm­

piczD a leer y escribir, lo auc cxr~icn el mayor ntimero de erro­

res de rotaci6n en ~llos. 
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Marvin y Stricker ( 1979 ) mostraron a 409 niños do primer 

qrndo las letras mayOsculas y minOsculas en orden diferente 

pididndoles que las nombraran p, q, b y d ) • Sus resultAdos en 

niños v niñas (ucron similaron. La p fu~ ln mSs f~cil do reco­

nocer en cunlquior forma pero la p, by d mas difíciles como 

minOsculas; esto se puede deber a que l.n p es la Onica que se 

representa igual corno mayOscula o minOscula. Dicen que si la 

conF.usi6n de letras es una rotaci6n perceptual, entonces el 

error debo ser conmutativo ( b por d y d por b ) pero los re­

s1tltadoa no apoyan esto. Concluyen que los errores de rotaci6n 

no son diagnósticos do un dt1ficit nenroldgico ni .Pron6otico 

de nna di.ficultnd t'Je lectura, sino quo en primer grado so aso­

cinn r.on la fuerza y debilidad de reconocimiento de letras, 

sobro todo de su oriontncidn. 

Los ntimcroe y lne letras son los primeros objetos para los 

r.unloe la or.ientacidn derecha-izquierda os importante para su 

identidad. Loo erroreP de rotación incrementan porque el niño 

reconoce ciertas formas pero no sabe que su oricntncidn debe 

ser considerada ( cohn y Stricker, 1979 ) • A pesar de que loe 

niños empiezan a darse cuenta do que In orientacic:5n dcrechn­

izquicrda de loe s1mbolon puede ser importante tratnn dicha o­

rientacidn como de menor importancia y le dan mSs importancia 

a otras caracter1sticae ( Stein y Mandler, 1974 citados por 

Vogal en 1977 ). Los ni~os mas grandes so dan cuenta de que la 

oricntacic:5n da inF.ormaci~n importante sobre las lctrns y ndMe­

rce y por lo tanto atienden a dicha informaci6n asl finalmen­

te cunndo integran la oricntaci6n ee~acial los errores desapa­

recen ( r.ohn y Stricker, 1979 ) • 
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Royor y lloll.:ind ( 1975 citados r-or Cohn y Strir-kor en 1979 

creen ouo la habilidad para reconocer letras so desarrolla en 

dos otapas: en la primera el niño aprende .:i buscar las po"lrtos 

:índividualos de las letras quC! lo habilitan a idontific-"r.las 

v nombrarlas, esto le sirve para muchas letras, poro la p, q, 

by ri tienen los mismos componentes, por lo tanto pasa a una 

sc~unda etaoa en la que oara nombrar estas lotr.:is correcta­

trCnta debe aprender n atender a la oricntaci6n direccional, 

P~ra ver la edad en la que so encuentra el niño on rela­

ci6n a s11 edad cronol6gicc"l en cuanto a l'l noci6n derecha-iz­

quierda lll oruoba mlfs utilizacl,, es la Bn.tor!a dci Piaget-Hoad, 

r.on asta Batcr!a so ha investigado el osqticma corporal en ge­

neral comprobando perturbaciones on niños disl~xicos C J.:idou­

lle, 1966 ) y tambi~n so ha usado para medir la lateralidad 

encontrando deficiencias en niños disl~xicos C Giordano, 

1973 ) • 

Por lo tanto en el presento estudio se tom6 la Bater!a de 

Piagot-Hcnd como modici6n de la noci6n derecha-izquierda en 

ni"os que Presentan errores de rotaci6n en la escritura. 

Se c<1sar.1 as! a continuación a explicar qué es eetn Ba­

tor!a, su oriacn, lo que pretendo medir y como est.1 consti­

tt:!da. 
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II. f}t.TERIA PJf,GET-l!Et\D 

r.omo se afirmó anteriormente, los tests de Pi¡iget :¡ Hcad 

se utilizan para determinar la oricntaci6n derecha-izquierda¡ 

son los Qnicos tests formales hechos con este fin, aunque por 

otro lado hAv tests escolares o informales que tambi~n son uti­

lizados ( Quir6s, 1974; J.:idoullc, 1966: Picq y Vayer, 1969: 

Zazz6, 1976 ), 

Galifret-Granj6n citada por ?.azz6 en 1976 l se bas6 en 

los estudios de Head 1926 ) y Piaget ( 1956 ) sobre la situa-

ci6n espacial, e hizo ver que las dificultades que se presen­

tan en la adqnisici6n de la práctica de dicha situación C?spn­

r.ial pueden relacionarse en el transcurso del desarrollo del 

niiio, con nna imposibilidnd para distinguir entre derecha e iz­

quierdn o por lo menos i!c h.::icerlo con l.::i seguridad '.l raoi-

dez necesarias, 1\st aqr11p6 los tests de Pinget ( dcrccha-iz 

q11ierda l ':I flead ( mano-ojo-orcjn l en una sOln Batcrta. 

Ln Pi'!rtc l1erivada de la prueba de Pi.i.gct consta de 10 prc­

g11ntas: dos i!c reconocimiento en st mismo, dos en otro frente 

n €rr.nte y SC'is de rcconocirnie>nto de la posición relativa a 

tres objetos ( ver c,t;.;. ) , Las normas de coli!:icilc::'.6n se obtu­

vieron aplicando ln orucba a Jl2 niños en e>dadcs de 6 a 14 

años en la Cindad de Parfs, durante 1950-55. 

Li'!. p~rte rlcrivnda de la pruebn rle> llead, constn de tres par­

tes: n} imitnei6n de movimientos del c~perirnentndor colccado 

frente nl sujeto, t;-.) cjccuci6n de movirniC'ntos ul seguir inf;­

trucciones verbale>s ( ver p.i.lA.,45 )'] e) imit.-indo figuras C!sque­

mátic·lS colocatl<ls frente! .-il st1jct:.o ( vor .'.l{Jl!ndirc l, Par:i l.:1s 

norn~« d•~ ("f\lific.:i.ci6n se utiliz<Jron 1..:-•s 112 rntjctos do 1.1 
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prucb.i de Pic.9C't m.'\s 20:? niños n los que s6lo se les aplic6 lü 

prueba. de Hcad. 

Los rcs11l ti\dos fueron los siguientes 1 ' de 6xito 

Piagct 1 sobre s! mismo 5 año!: . 75' 

6 1:1ños 86\ 

Pi,'\<;JCt 2 . en cuanto • otros 7 ,;ños . olB\ 

8 años 80\ 

Piagct 3 . en los objetos 12 años 62\ 

14 años 66\ 

Uc<ld l . en cuanto • otros 9 años . 53• 

10 años . 58\ 

He ad 2 bajo 6rdcncs 7 años . 55\ 

a años . '" Hew.d 3 •en t"iguras 10 años 56\ 

12 años . 66\ 

1 Znzz6, 1976, p. 86 

PIAGET HE,\O I 
----------

cdnd media- \ de 
max. 

sujetos 
punta je 

con edild medit1- ' de sujetos 

6 
7 
R 

nas 
12 
lJ 
14 
18 
19 
20 1 ~t,, 
?º---·-··-

º' 5' 
22\ 
3·1\ 

'" 52\ 
5R\ L..ii-14 

1 zazz6, 1976, p.60 

HEl\D II 

nas m6.x. punta je 
6 12 º' 7 16 " a 26 "' 9 28 22' 

10 28 30• 
11-12 28 'º' 13-14 2R 39' 

Zazz6, 1976, p. 82 ) 

HEA.D III 

con 

edad media·· \ de 
nas !'lax. 

sujetos con 
punta je 

edad media-
nos 

' ' 4 

\ de sujetos cor. 
mj,x. puntajc 

6 13 •• 7 13 20• 
• 14 "' 9 14 39\ 

JO 14 J6\ 
11-1215 66\ 
13-1-115 65' 

( Znzz6, 1976, p. R3 ) 

6 
7 

' 9 
10 
11-12 
13-14 

13 
14 
14 
14 

º' º' " 16• 
24\ 

"' "' ( zazz6, 197G, p. 84 ) 



( 33 ) 

Galifret-Granj6n ( citada por zazz6 en 1976 ) hace hinca­

p16 en que es importante pedirle al niño que responda a las 

preguntas lo mrts pronto posible para saber si su conocimiento 

sobre la derecha o izquierda est~ bien establecido. Por otro la­

do, un niño que posca dicho concepto pero tarde en reconocer 

la derecha e izquierda puede llegar a tener problemas con di­

cho concepto aunque si lo posen. 

Por ttltimo, es importante mencionar que nl obtener las nor­

mas do calificación para ln Bntcr1n, Gali(ret-Granj6n no encon­

tró diferencias significativas en el pontaje obtenido en lo 

que se refiere al sexo, en la parte derivada de la prueba de 

Pinget, poro et hubo diferencias significativas en la parte de­

rivada de la prueba do Hcad, siendo superior la puntuaci6:1 

obtenida por las niñas que por los niños ( Zazz6, 1976 ). 
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PLAUTEA."IIEHTO DEL PROBLEMA 

como se puode ver, varios de los estudios mencion<idos, di­

cen que la dificultad de los niño~ para discriminar las letras 

p, q, by d se asoci.:l a la falta de orientación derecha-izquier­

da. Muchos de los estudios utilizaron niños entre 4 y 6 años, 

pero por otro lado serta importante también utilizar niños de 

7 años ya quo a osta edad si~uen aprendiendo a leer y escri­

bir. como se moncion6, la Bnterta de Piagot-Head es el Onico 

test formal p<1ril medir l;:i; noci6n derecha-izquierda y serta de 

utilidad ver la rclaci6n entre la edad obtenida en el test 

por los niños y el ntimcro de errores de rotaci6n que presen­

t11n. 

Por otra parte como se puede ver, las tablas de califica­

ci6n do la Batcrta tienen rangos de edad y puntajc muy amplios 

por lo que tarnbi6n sortn Otil ver m3s espcc!ficamcnte el pun­

taje obtenido por los niños en relación a su C?dad cronol6gi­

ca, de esta manera quiz3 el rango de calif.icacidn serta m~s 

exacto. 

Tambi6n so mencionó que no se han obtenido datos de con­

f.iabilidad ni validez acerca de la eaterta, por lo que tam-

bi6n serla Otil ~cr la confiabilidad de r.onsistencia que presen­

ta la prueba en estos niños ( 5 a 7 años ) , Sin embargo no se­

rta posible obtener datos de validez en este estudio ya que pa­

ra ello la muestra nocesitarta ser muy grande y llcvarta mucho 

tiemoo obtener los datos. 

f:n cuanto al sexo, como ::;e vi6, se han encontrada dif'.ercn­

cias, obteniendo los hombros ountajes m~s bajos en la Batería 

que lne mujeres en la ~.:irte derivada de la i::iruebn de llen.d poro 
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no en la derivada de la pr11cba de Piaqet, y P.n lo que s<? re­

fiere a problemas de dislexia se ha viEto que los hor.bres l~s 

presentan con mas frecuencia que las mujeres; por lo tnnto 

tambidn serta de importancia ver si en la poblaci6n utilizada 

p.,ra este estudio existen diferencias o no. 

Por dltimo, recordando la Bilterta de Piaget-Head, el 

tiempo que tarda el niño en contestar a las preguntas de la l!a­

terta es un factor importante en cuanto a su noción dorech<i-iz­

quierdn, por lo que serta interesante ver la rclnci6n que tiene 

con el puntajc obtenido en la misma y con el ndmero de erro­

res de rotaci6n que presenta. 

Por lo tanto los objetivos del presente estudio fueron los 

siguientes: probar si las mujeres obtienen un puntnje mayor 

en la Batería de Piaget-Head que los hombres, si los niños 

presentan un mnyor tiempo de reacción en la Daterta, si a ma­

yar ednd se obtiene un mayor puntaje en la Baterta y un tiem­

po de reacción menor, si el tiempo de reacción en la Batería 

es un mejor predictor de errores de rotación que la edad ob­

tenida en la misma y por otro lndo, especificar el rango de 

tiernPo de reacción y ountaje que se espera para cada edad en 

relación a la Bntcrta de Piaget-Hcad y un an~lisis particular 

de cada pnrte de ln Bntcr:Ca ( Piagct, Head I, Head II y He.!ld 

III ) y analizar la ~onfiabilidnd de consistencia de la rnisma. 

Se lle'laron a cabo dos estudios: el primero con niñas entre 

7 años cero meses y 7 años once meses de edad de primer grado 

de prit'lnria y el scqundo con niños entre 5 .:!ilos cero meses y 6 
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años once meses de edad de qrado preescolar. El estudio nOmc­

ro dos se hizo debido a los datos ottcnidos en el estudio 1, 

~~riando en 2 aspectos de las variables independientes y en 

tres aspectos de las variables controladas. 
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I. ESTL'DIO !_ 

Las hip6tcsis postuladas fueron las siguientes: 

Hl: habrá una correlaci6n positiva entre el tiempo de rcac­

cidn en la Batería do Piagct-Hcad y el nt1mcro de errores de 

rotaci6n de la siguiente manera: a mayor tiempo de roacci6n 

mayor nt1r:iero de errores. 

H2: habrá una correlacidn negativa entre nt1mcro de errores 

de rotacidn y puntaje obtenido en la Batería de Piagot-Hcad 

de la siguiente manera: a mayor nQmero do errores menor pun­

taje obtenido. 

H3: el tiempo de reacci6n en la Batería de Piaget-Hcad es 

un mejor predictor de errores de rotación que el puntaje ob­

tenido en la misma. 

II4: habr4 una c:orrelacidn negativa entre tiempo de reacci6n 

en ln Batería de Piaget=Head y el puntaje obtenido en la misma 

de la siguiente manera: a mayor tiempo de rcacci6n menor punt11-

je obtenido. 

HS: las mujeres obtendrán un puntaje mayor en la Batertn 

de Piaget-Head que los hombres. 

H6: los hombres prcsantar~n un tiempo de reacCidn promedio 

mayor q11e el de las mujeres en la Baterta do Piaget-Head. 

H7: habra una corrclacidn positiva entre edad y puntaje ob­

tenido en la Batcrta de Piaget-Head de la siguiente mancr11: 

a mayor edad mayor puntaje obtenido. 

na: habrá una correlacidn negativa entre edad y tiempo de 

rcacci6n en lci Batería de? Piagct-Head de ln siguiente m.:inera: 

a mayor edad menor tiemoo de reaccidn. 
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H9: habrtl. una corrclac16n negativa entre p1Jntajc obtenido 

en la Batería de Piaget-Head en lo que se refiere a noci6n 

derecha-izquierda en si mismo y ntí.mcro de errores de rotaci6n 

de la siguiente manera: a mayor puntaje menor nnmcro de erro­

res. 

HlO: habr~ una diferencia entre el nllrnero de errores de ro­

taci6n presentados en la copia y en el dictado. 

Por otro lado se quiso ver la confiabilidad de consis­

tencin de la Batcr!a de Piaget-Hcad, especificar el rango de 

puntaje y tiempo de reacci6n para cada edad en relaci6n a la 

Batería y hacer un an~lisis particular de cada parte de la 

Batería. 

F.l tipo de investigaci6n que se hizo fu6 investigaci6n 

ex-post-facto ya que no se tuvo control directo de variables 

tomadas en cuenta porque sus manif'.estaciones ya habían ocurri­

do, porq11e se hicieron inJ:erencias sobre la rclnci6n entre va­

riRbles sin intervcnci6n directa Y· porque la sclccci6n de la 

tnt1estr.'l no fut1 al azar sino por autoselecci6n, ya que los su­

jetos se escogieron en base a ciertas características que pre­

sentaban. 

Las variables incluidas en el estudio fueron las siguientes: 

1) Variables independientes: 

Sexo 

- Edad 

femenino y masculino ) 

siete años cero meses a siete años once meses ) 

Si el sujeto presentaba o no errores de rotaci6n en la e~-

critura el que cometiera 26 6 m~s de 52 en total - entre las 

lC?trns n, q, b y d - fu6 considcrndo como qi1c los prcsent6; 

el qnc ~~otr.~ti6 de o ,\ 3 €u6 consid1:?rado como que no los prcaent6 
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y el que cometió entre 4 y 25 no fue consiCera~·c en el e~tu­

dio. Se tomó este criterio de r.olccción en base a lo explicado 

en la p:1ginil 43). 

2) Varit1blcs dependientes: 

Tierrioo de reacción en la Bater!.1 de Piagct-!!e;-:d ( pror:icdio 

de?! tiempo de rt'.:tcci6n obtenido p.i.ra cada sq]et.o en la l.l<l~.cria 

- P11nti\je obtenido en la D-D.tcrf.1 de Piilgct-flcad en cuanto al 

concepto dcrccha-izqnicrda t'.!n ni mismo, en otros, en objetos, 

al imitar movimientos de un experimentador colocado frente 

nl sujeto, nl seguir instrucciones verbales y al imitar mo­

vimientos de figurns esquem:1ticas colocadas frente al snjcto. 

3) Variables controladas: 

Grado escolar ( primero de primaria 

- Nivel socioocon6mico ( escuela privada de nivel socioeco­

n6mico alto, tomando en cuenta el monto de colegiatura de los 

niños, s2sooo a $30000 pesos mensuales ) 

Que los sujetos hubieran cursado educnc16n preescolar y 

en la misma escuela en la que se encontraban en el momento 

de la investigac16n 

- Que los sujetos solo presentaran problem.:ls en la lacto-es­

critura ( calificaciones de 7 6 mAs durante el año escolar 

en r:urso · ) 

- Que los sujetos tuvieran sus 6rganos sensoriales intactos 

( q11e no presentaran problemas de visi6n ni audici6n, lo cual 

fue reportado por la maestra y se observ6 que no usaran len-

tes ni aparatos auditivos ) 

- Q1•c los s11jotos en gencr • .,_l no fucrnn considerados por s1t maes­

tra como ni°'os problema ( que no ~ucran berrinchudos, q•1c 1"10 
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prcscntarnn problemas de conducta y que no fueran niños ais­

ll\dos ) 

Que los sujetos no fueran zurdos ya que scgün Sima y 

Schianovi ( 19R4 ) estos niños tienen probabilidades mucho ma­

yores de presentar problemas en el aprendizaje de la lccto­

cscri tura. 

II. SUJETOS 

Los sujetos fueron autoseleccionados Ce la siguiente ma­

nera; 30 niños, 15 de los cuales eran hombres y 15 mujares. 

l\dem4s debían reunir todos los requisitos mencionados en las 

variables incluidas. 

III. INSTRUMENTOS 

El material utilizado fu6 el siguiente: 

1) Un libro de primer grado, de lectura llamado "mi libro 

de primero" de la SEP. De este libro se tomaron partes do las 

Oltimas lecturas ya que la aplicaci6n del estudio se realizd 

al f.inal del año escolar. Se arreglaron los textos para que 

qnedaran iqual ndmcro de letras p, q, b y d en cada uno. El 

primero era para dictado y el segUndo para copia 

Los textos quedaron de la siguiente manera: 

a) Dictado 

en la playa 

carpintero de ribera 

tu barquito est4s armando en la arena 

las ciudades tienen fábricas 

mo1cha gente, mucho ruido 
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y en el campo sólo se oyen lc-.s pájaros 

el que vive en su jaulita 

que para ompezar a volar 

lleva sus libros bajo el brazo 

fOrquc quiere aprender 

total de letras p, q, b y d e 26 

b) Copia 

trabajando en tu barquito 

carpintero te recreas 

para que luego la mar 

haga con dl lo que quiera 
N• 

las ciudades tienen calles 

y el campo tiene caminos 

prados cubiertos de _f.lorcs 

y puentes sobre los r!os 

al umbra sin ser candil 

algunas veces nos quema 

del atardecer se duermo 

por la mañana despierta 

total de letras p, q, b y d ª 26 

total do letras entre copia y dictado • 52 

2) Una Batcrta de Piagct-Hcad ( Test de orientacidn dercch.'.1-

i:zquierda ) , cuyo material consiste en un bote, unas lla\'cs, 

un reloj, B tarjetas con figuras csqucm3ticas, tablas de cali-

ficacidn y hojas de registro para los sujetos utilizados. Ade­

más de un crondmetro para tomar el tiempo de rencci6n. 
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IV. PROCEDIMIENTO 

ta solecci6n de los sujetos se hizo de la siguiente forma: 

el mismo procedimiento para niños~ niñas). 

En la secretarla de la escuela se pidieron los expedientes 

do los niños de primer grado y se apuntaron los nombres de los 

que ten!an de 7 años cero mases a 7 años once meses de edad. 

Sa pidieron las calificaciones de estos niños y se selecciona­

ron los que tcn!an un promedio de 7 en adelante en sus califi­

caciones del año escolar en curso. Posteriormente se habl6 

a:in las maestras de los grupos y se les pidió que de los niños 

de la liata obtenida dijeran cu&lee reuntan los siguientes 

requisitos: 

- haber cursado educacidn preescolar en la misma escuela el 

año anterior 

no presentar problemas de visión ni audici6n 

no ser considerados como niños problema 

no ser zurdos. 

Poaterionnente se hizo la copia y el dictado con los 2 

textos. Uno de los textos se utilizd para que los niños lo es­

cribieran mientras la maestra se los le!a de una hoja y el 

segundo para que lo copiaran de una hoja frente a ellos. Loe 

dos textos se hicie1on con el fin de abarcar las dos 4reas de 

escritura ( visual y auditivo·). 

Se le oidid a la maestra qrJe reuniera a los sujetos corres­

pondientes y que les diera las siquientes instrucciones; 

•1es voy a dictar un texto que ustedes debor&n escribir, cu~ndo 

terminen me traen la hoja aqu!, vamos a empezar". Estas ins­

trucciones se pilotearon con loe s11jetos que hab!a de 6 años 
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~ra asegurar que las ontcndtan. 

cuando tormin6 ol dictado Y los sujetos entroqaron sus hojas, 

la maostrn les pid1d que se volvieran a sentar y los did 

las aiquientes instrucciones: "ahora les voy a dar otra hoja 

con un texto, el cual deber~n copiar y entreg~rmolo.cuando ter­

minen. cueden em~ozar". Tambidn se hizo un piloteo de estas 

instrucciones con los mismos niños. 

Al terminar con esto se evaluaron la copia y dictado 

de la s1quiento manerat ol total de las letras p, q, b y d de 

la copia y el dictado era do 52; como no hay un criterio es­

tablecido en cuanto al ndmero do errores que deban tomarse en 

cuenta para formar la muestra, los sujetos evaluados que prosen-

taran la mitad o m.!s errores 26 6 m4s ) fueron considerados 

como que cometieron errores, los que presentaron de 4 a 25 

!uoron descartados y los que cometieron do O a 3 fueron consi­

derados corno quo no los comet!an. Este dltimo criterio se tomd 

asf debido a que se consider6 que este rango no quiere decir 

que confundan dichas letras sino que se presentan por azar Y 

por esto se le did un rango de 1 a 3 errores. El total de letras 

p, q, b y d que es de 26 por texto, fu~ obtenido contando dichas 

letras de 6 textos del libro, con esto se determin6 un promedio 

de 26 por texto y un total de 52 por los dos •. 

Con esto deb!an quedar los siguientes aujetost 

30 hombros: 15 que presentaran errores de rotaci6n Y 15 que no 

30 mujerest 15 que presontaran errores de rotaci6n Y 15 que no 

p,q11! hubo un problema ya que de las tres escuelas a las que 

se aeistie el m!ximo de errores que se encontr6 fud de 9 en un 

a6lo sujeto en copia y dictado, por lo que de estas escuelas 



( 4 4 ) 

s6lo se tomd 13 muestra de niños ( JO ) sin errores ( O a 3 ) 

y se les aplic6 la Baterta de Piaget-Hoad. 

Para la parte de la prueba do Piaget se lo hicieron a cada 

ni~o las siguientes preguntas, pidiéndole que respondiera lo 

m.1.s rSpido posible ( zazz6, 1976, p. 56 1 ~7 1 79, 80 ). 

1) dime cuSl es tu mano derecha 

2) tu mano lzquiP.rda 

3) cu:ll es mi mano derecha 

4) y mi mano izquierda 

"ahora vas a cruzar los brazos sobre la mesa. Voy a poner 

delante de tt 3 objoton,l ves? el bote, las llaves y el reloj. 

Rin r1"'sc:ruzar loo bc'.lrzos ni ~ver lao manos vas a contestar lo 

mh raipido posible a las preguntas que te voy a hacer".• 

5) ¿Eet:l el bote a ln derecha o Q ln izquierda. de las llaves? 

6) ¿Está el bote a ln derecha. o Q ln izquierda del reloj? (O) 

(O) 

7) lEst.1n las llaves Q la derecha o • ln izquierda del bote? (I) 

B) ¿Est:1n las llnvos Q la der::!c:hn o a la izquierda del reloj? 

9) ¿El reloj est.8. a la derecha o a ln izquierda de lna llaves? 

10) ¿El reloj ost.1 a ln derecha o n la izquierdo. del bote? (I) 

?.azz~, 1976, P. 56 1 57 ). Para cada respuesta se tom6 el tiempo 

de reaccidn y so anotó al final el tiempo promedio de reacción 

toti.tl. 

Para la parte do la prueba de ltesd se le dieron a cada niño 

las siauicntos instrucciones: 

lload I: "voy a hacer algunos movimientos que consisten en 

llevar una mano n un ojo o a una oreja así" ( dcrnostraci6n ) , 

"Vas a ~irar bien lo que yo hago y cada vez har4s lo mismo que yo. 

Atcnci6n, si Pongo mi mano derecha sobre mi ojo izquierdo, tu 

(O) 

(I) 
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también pondrás tu mano derecha sobre tu ojo izquierdo·. "Haz 

lo mismo que yo., • si no entend!a se le explicc5 dos veces ~s. 

Ri no, se tomó como error o espejo ) • 

Hnad II: .,Ahora vas a hacer la misma cosa pero en lugar de 

~strarte lo que tienes quo hacer te lo voy a decir solamente•. 

Head III: "Ahora vas a hacer lo mismo que los hombreG de 

cada dibujo, ¿ ves ? haz el movimiento que 61 hace., l mostrando 

las tarjetas ( Zazzc5, 1976, p. 79, 80 ) ( ver anexo ) • 

Para cada res~ucsta se tom6 el tiempo de reacción y se anot6 

al f.inal el total en toda la prueba. 

Re cali{icaron las pruebas con las tablas correspondientes 

para cada una y se ob~uvo un puntaje correspondiente para cada 

niPo en cada parto do la prueba y el total junto con un promedio 

total del tiempo de reacción para cada reactivo en toda la prueba, 

Dado que no se encontraron los sujetos para el grupo cxperi­

rrcntal se decidic5 aplicar la copia y dictado a una escuela pri­

vada do nivel socioeconc5mico más bajo ( tomando en cuenta el 

rrcnto do colegiatura que pagaban, $15000 a $20000 pesos mensua­

les), para ver si so encontraban sujetos con 26 o mSs errores 

pero sólo se encontrc5 un máximo de 4 errores en un niño y 9 en 

una niña, Por lo que también se fuéi a una escuela pl1blica 

do gobierno ) encontrando un mftximo de 6 errores en un niño 

y O en las niñas. Tambi~n se fu~ a un grado m~s bajo en una es-

cuela particular de clase alta con colegiaturas entre S20000 

y $45000 cosos mensuales), es decir con niños preescolares a­

olicando otra copia y dictado para ver si a ese nivel de clase 

sociocconc5fTlica i'llta en el aprendizaje de la lecto-escritura 

se oresentaban mAs rlA la mitad de errores pero esto no ocu-
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rri6 ya que se oncontrd un m~ximo do 9 errores en una niña y de 

6 en un ni;;.o de un total do 40 crroro!' Posibles. 
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V. ANALISI~ 

El trntamiento cstadtstico de lon datos obtenidos fue el 

siguiente: 

hio6tesis 1 2 3 4 5 • 7 R 9 10 confi2_ puntajc y 
bili- tiempo de 
dad rcacci6n 

trntRmiento esper.:ido 

comcnraci6n c1e 
rMdias ~· anova X X X 

r:oeficiente de 
correlac16n de 
Spenrman X , : 
t de Studiont X X 

rredin 'i clcsyi~ 
cidn cstand:fr X 

Knrler Richard-
eon 20 X 

t rle Student 
para madidas 
ropetidas X 
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I. ESTtlDif'l II 

F.n base a los rcsnltados del estudio l se ric~idi6 l :cvar a 

Cl\bo el esturlio nt1mcro II con niños entre cinco años cero r:-.cecs 

v seis a~os once meses a nivel preescolar aplicando una cocia y 

dicta"º y la Batería de Piagct-Head independientemente del na­

nero de errores que cometieran los ni~os, debido a que se ob­

scrv6 que sólo un niño entre 7 años cero meses y ., años once 

.reses cometió 9 errores y los dem~s entre O y 7 errorP-s, lo que 

limitaba la muestra ya que s6lo se tomaron los niños que CoI!\Otie­

ron entre O y 3 errores. Para c~te estudio se tornaron los su­

jetos del diseño I de qrado preescolar a los que ya se les ha­

bía aplicado la copia y dictado y se les aplic6 la Dater!a de 

PiHqet-Hcad, y adem~s se obtuvieron otros sujetos para comple­

tar la muestra. Pinaet ( 1972 citado por nuir6s en 1974 ) pos­

tula que la noci6n derecha-izquierda en st mismo se adquiere 

entre los 5 y 7 años, y se quiso ver realmente a qu6 edad en 

clase socioeconómica alta, ya se o.dquirió dicha noción 'J' S\t re­

lnción con los errores de rotaci6n en la escritura. 

Las hipótesis Postuladas fueron las siguientes: 

Hl: hnbrá una correlaci6n positiva entre el tiempo de reac­

ción en ln aatorta de Piagct-Head y nt\mcro de errores de rota­

ci6n de la siguiente manera: a m.:i.yor tiempo de reacción maycr 

nl'!.mero de errores. 

H2: habr4 una corrclaci6n negativa entre namcro de errores 

de rotnci6n y puntaje obtenido en la Batcr!a de Pia9et-Hcad de 

ln siquiente manera: a mayor nttmcro de errores menor puntajc ob­

tenido. 

H3: el tiempo rle reacción en ln Batcirta de PiagC!t-llei!.d es un 
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rrojor orcdictor da crt·orcR ~P. rotaci6n que el punt:..:ijc obtenido 

l'.!n la misma. 

H4: habr.1 una corrclaci6n negativa entre tiempo de rcacci6n 

en l~"l naterta de Piagot-Hcad y el puntaje obtenida en la misma 

de l~ siquicntc manera: a mayor tiempo de reaccidn menor pun­

tajc obtenido. 

HS: las mujeres obtendr.1n un puntajc mayor en la Baterta de 

Piaqct-Jlcad que los hombres. 

H6: los hombros proscntar.1n un tiempo de roaccidn promedio 

mayor en la Batcrla de Piagct-Hcad que las mujeres. 

111: habr.1 una corrclacidn positiva entre edad y puntajc ob­

tenido en la e.1tcrta de Piaqet-Hcad de la siguiente manera: a 

~yor edad mayor puntajo obtenido. 

HB: habr.1 una corrclacidn negativa entre edad y tiempo do 

rcaccidn en la Datorta do Piaget-Head de la siguiente manera: 

a mayor edad menor tiempo do reacci6n. 

H9: habr4 una corrclaci6n ncc;ativa entre puntaje obtenido 

en la Baterta de Piaget-Head en lo que se refiere a noci6n derc­

cha-i:r:q11ierda en st mismo y nlltncro de crrorea de rotaci6n de 

la siguiente manera: a mayor ~untaje menor ndmero de errores. 

HlO: habr4 una di t'erencia entre el nQmero de errores de ro­

tac16n prcsont.adoe en la copia y en el dictado. 

También se obtuvo la confiabilidad de consistencia de la 

Batcrta, se espccif1c6 el rango de puntaje y tiempo de reacci6n 

en 111 JT1.f sma y se hi:r:o un an.111sis particular de cada parte de 

la Baterta. 

P.l tipo de investigaci6n que se hi:r:o fu~ ex-post-facto. 

Las ••ariables inclutdas fueron las siguientes: 
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1) variables independientes: 

Sexo femenino y masculino ) 

Edad cinco años cero meses a seis años once ~ses 

Ndmcro de errores de rotación en la escrit~ra. 

2) Variables dependientes: 

Tiempo de reacción en la Batcrtn de Piaget-Head ( promedio 

del tiempo de reacción obtenido para cada sujeto en la Baterta 

- Puntajc obtenido en la Batcrta de Piaget-Hc-ad en cuanto al 

concepto derecha-izquierda en st mismo, en otros, en objetos, 

al imitar movimientos de un experimentador colocado frente al 

sujeto, al seguir instrucciones verbales y al imitar movimien­

tos de ~iquras csqucm~ticas colocadas Frente al sujc-to. 

3) Variables controladas: 

Grado escolar { prcprim<1ria 

-Nivel socioecondmico ( escuela privada de nivel sociocconó­

mico alto, tornando en cuenta el monto de colegiatura de los ni­

ños, S20000 a S2SOOO pesos mensuales ) 

- ()11e los sujetos tuvieran sus órganos sensoriales intactos 

( q11e no presentaran problemas de visión ni audición lo cual 

fue reportado por la maestra y se observó que no usaran lentes 

ni nparatos auditivos ) 

- Qnc los suietos no fueran zurdos Y•"\ que segtln Bima y Schia­

novi ( 19R4 ) estos niños tienen probabilidades mucho ma~·orC?s 

de presentar problemas en el aprendizaje de la lecto-escritura. 

II. SUJETOS 

Los sujetos fueron autoseleccionados de la siguiente manera: 

60 niños, 30 entre 5 .:iños cero meses y 5 ,'\ñas once meses ( l s 



( 51 ) 

niños v 15 niñas y 30 entre 6 años coro meses y E años once 

rrescs 15 niiios y 15 niñas ) • Adcm~s dcbtan re1~nir todos los 

rcauisitos mencionados en las variables inclu!dns. 

III. INSTRUMENTOS 

El material utilizado fu6 el siguiente: 

1) Un libro de orimcr grado de lectura llamado "mi libro 

de primero• de la SEP. Do este libro se tomaron partes de los 

primeros textos ya q\:c ln aplicaci6n del estudio fue al final del 

año escolar y los textos se encontraban al nivel de las lecturas 

de los niños en edad preescolar. Por otro lado no hab!a un texto 

oficial para los niños de las edades utilizadas. 

Se nrrcqlaron los textos para que quedaran igual nllmero de 

letras p, q, b y d en cada uno. El primoro fu6 para dictado y 

el sequndo cara copia. 

Los textos quedaron de l~ siquiente manera: 

a) Dictado 

aprcndi~ a saludar 

muerde un quena 

que trabajos dan bichos 

para hablar hay que planear 

q11e oyes en el camino 

el camino de una flor 

libros bajo ln ailln 

pnrccc que un carpintero 

b) Copia 

el cnmpo y los bichos 

total de letras p, q, b Y d ~ 20 
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vendieron sarapes 

la gente bebe en las banquetas 

el trabajo en el campo y ciudad 

dospuds los venda 

el pato que did un salto 

los quesos son riquísimos 

se quita el anillo 

total de letras p, q, b y d ,,. 20 

total de letras entre copia y dictado R 40 

2) Una Batcr!a de Piaget-Hend ( Test de oricntacidn dcrecha­

i:i:q11ierda-) cuyo material est<i especiFicado en la p<ig. 41. 

IV. PROCEDIMIENTO 

h todos los sujetos qlU? cursaran preprimaria en las escue­

las a las qna se asistid se les aplicd la copia y dictado con las 

mismas instrucciones y proccdimiC!nto que en el estudio I. Tarn­

bidn se les pidi6 a los sujetos que anotaran su edad y fecha 

de cumpleaños en la hoja para saber su edad exacta. 

Al terminar con esto se habld con las maestras y se les pi­

did que de los niños que hicieron la copia y dictado, dijeran 

ctt1'.les rcnntan los siguientes requisitos: 

ql1e no se reportaran problemas visuales ni auditivos 

que no fueran zurdos. 

r. los niños que reuntan los criterios y tuvieran entre cin­

co aiios cero meses y seis años once meses de edañ, se les aplicd 

la Bntertn de Piaget-nead ( con las mism.1s preguntas, procedi­

miento e instrucciones que en el cst11dio I ) , ..ist s11ccs1v.1mcnte 

h~sta qnc quedaron los siguientC!s sujetos: 
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Jn niños entro 5 años coro mosee y 5 años once 111escs ( 15 

ni~os y 15 niñas ) 

30 niños entre 6 años cero meses y 6 años once meses ( 15 

niños y 15 niñas). 
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V. /\NA.LISIS 

El tratamiento estadístico de los datos obtenido~ ~uc el 

siguiente: 

hip6tcsis 1 2 3 4 5 6 7 R 9 10 confia punta je ' 1 bili-- ticr::ipo de 
dad rcaccietn 

1 tratamiento esperado 

coeficiente de 
corrclnci6n de 
Spearman X X X X X X 

t de Studcnt X X 

media y des-
viaci6n os-
t.iindar X 

K11der Richard-
son 20 X 

t de Stuacnt 
pAra med1das 
repetidas X i 
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RESULTADOS 

Los resultados obtenidos con el an4lisis cstadtstico de !~s 

datos fueron los siguientes: 

ESTUDIO !. 

A pesar de no haber encontrado sujetos que cubrieran el crite­

rio de ndmcro de errores propuesto se dcciqi6 ver si con o-3 

errores se encontraba algo significativo para las hip6tesis 1, 

2 y 9. 

Para probar la hip6tcsis 1 que postulaba una correlaci6n po­

sitiva entre tiempo de rcacci6n en ln Daterla de Piaget-Head 

V ndMero ñe errores de rotaci6n de la siguiente manera: a mayor 

tiempo de reacci6n mayor ndmero de errores se calcularon las 

rtl3dias y desviac16n estand~r y se hizo un an4lisis de varianza 

dando lo siguiente: 

Tabla 1: medias y desviaci6n cstand.í'r del tiempo 
do reacci6n en la Batería de Piaget-Head con rc­
lac16n al nttmcro de errores de rotacidn. 

ndmero de errores medias del tiempo desviaci6n 
de roEaCT6n de rcacC"IOn 

o 1.69 .71 

l 2.04 ... 
2 2.57 l.Bl 

3 1.12 .14 
promedio 1.75 .82 

Tabla 2: an.1lisis de varianza para los grupos de o, 1, 2 ~· 3 
errores de rotncidn en relncidn con el tiempo de rcacci6n 
obteniño en la Baterta de Pinqet-He.'.\d. 

entre cirupos 

intr • ., qr11oos 

total 

g! suma de cuadra- media de E. 
drados ---- Cli'iidrad'O!! 

.l 30393.59 
26 165506.22 

29 195899.RO 

10131.19 
6365.62 

1. 59 

significan-
~ 

p > .os 
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Debido al nivel de significancia se rochaz6 la hip6tosis en 

esta muestra. 

Para probar la hip6tosis 2 quo postulaba una correlacidn 

ncoativa entro nrtmcro de errores de rotacidn y puntaje obtenido 

en la Baterla do Piagot-Hcad de la siguiente manera: a mayor 

nrtmcro de errores menor puntajo obtenido, so obtuvieron las me­

dina y desviacidn estSndar y se hizo un an~lisis de varianza 

teniendo lo siguiente: 

Tabla 3: medias y dosviacidn estfindar del puntaje 
obtenido en la Bater:la de Piaget-Head con rela­
cidn al n11mero de errores de rotacidn. 

nrtmoro de crroroo medias dol puntn:!c doevi."tcidn 
de rotttCTdn obtenidO-----

o 49.70 15.76 
1 61.20 17.12 
2 32.50 R.48 
J 63.00 17.76 

promedio 51.80 16.86 

Tabla 4: an&lisis de varianza para 
errores do rotacidn en relnci6n con 
Baterfa de Piaget-Head. 

los grupos de o, 1, 2 y 3 
el puntaje obtenido en la 

entro grupos 

intra grupos 

total 

s.! suma de cuadra- media de ! 
dos - --- Cü'i"a"rndos 

eignii:icnn­
cin 

J 

26 

29 

1651.30 
6599.99 
R251.29 

550.43 
253.84 

2.16 p) .os 
Por lo tanto se rechaza la hipdteeie en la muestra estudiada.. 

La hipdteais 3 postulaba q~e el tiempo de reaccidn en la Ba­

tor!a de Piagot-Head ora un mejor prcdictor de errores de rota­

cidn que el puntaje obtenido en la misma, poro no se comprobd 
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ya que tanto la hip6tcsis 1 como la hip6tosis 2 se rechazaron. 

Para comcrobar la hip6tosis 4 que postulaba una correlaci6n 

ncqativa entre tiempo rle reacci6n en la B;atcrta de Piaget-ltead 

y el puntajo obtenido en la misma de la siguiente manerai a ma­

yor tiempo do reacci6n menor puntaje obtenido se calculo una 

corrolaci6n de Spoarman obteniendo un coe~iciente de -.18 con 

un nivel de aigniLicancia de p ).05 por lo que se rechaza di­

cha hipdtesis. 

Para comprobar la hip6tesis 5 que postulaba que las mujeres 

obtondrtan un puntaje mayor en la Dntcr:ta de Piaqot-Iload ljuo 

los hombros so hizo la prueba de t do Studont obteniendo los si­

guientes resultados: 

~abla Sz comparaci6n entre hombres y mujeres en cuanto 
al puntaje obtenido en la entorta de Piagot-Head. 

mujerca 

hombros 

media del desviacidn ~ ~ .t !!!. signifi-
O'liñ't<ije-- ~ 

62.66 
40.93 

15.43 

9.91 4.59 28 p <.os 

Confirm!ndose ast dicha hip6tesis. 

Para comgrobar la hipdtcsis 6 que postulaba que los hombres 

presentarían un tiempo de reaccidn promedio mayor que el do las 

mujeres en ln Batorta de Piagct-Head se hizo la prueba de t de 

Student teniendo lo siguiente: 
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Tabla 6: compnraci6n entre hombres y mujeres en cuanto 
al tiempo de reacción obtenido en la Batería de Piaget-Ucad. 

gl_ signi!i-
~ 

media dol desviaci6n valor ~ ~ 
tlcmp¡"'""CIC 
reacc ón 

mujeres l.JJ ·'" hombres 2.14 .99 -3.06 20 p<.05 

Con~irm~ndooe de esta manera la hip6tesis. 

Para comprobnr la hipótesis 7 que postulaba una correlaci6n 

positiva entre edad y puntaje obtenido en la Dater!l'. de Pingct­

Head de la siguiente manera: a mayor edad m·nyor puntajc obte-

nido se calculó una correlación do ~enrman obteniendo un coct'i-

ciente de -.16 con un nivel de oignificancin de p <•OS, rechn­

z<1ndose de asta manera la hipótesis. 

Para comprobar la hipótesis R que postulaba una correlación 

negativa entre adad y tiempo de reacci~·n en la nater!a de Pia­

qet-IToad de la siguiente manera: a mayor edad menor tiempo de 

reacción se calcul6 una correlación de Spenrman obteni~ndosc 

un coeficiente de -.04 con un nivel de significancia de p >.OS 

rechazrtndose dicha hipótesis. 

Para probar la hipótesis 9 que postulaba una correlación 

neqati,•a entre puntaje obtenido en la Batería de Piaget-Hend 

en lo que se ref'"iere a noción dcrecha-izquicrd.'l en st mismo y 

nQmero de errores de rotación de la siguiente manera: a mayor 

punti\jc manar namoro de t?rrores se calcularon: 

1) las medias y desviación est~ndar y se hizo un an~lisis 

de varianza entre puntnjc obtenido en la parte de la prueba lln-
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m;tda He1td 11 y el ndmero de errores: 

Tabla 7l medias y desviaci6n estSndar del puntaje 
obtenido en Head Il con rclaci6n al ndmero de 
errores de rotaci6n. 
ndmero de errores medias del punta1e ob-
ac-rDtaCT6n tenido en Head !!. 

desvia­
c::l6n 

o 11.62 
l 13.40 
2 

3 

promedio 

10.25 

14. 33 
12.10 

Tabla "' análisis de varianza para los grupos 
errores de rotacic5n en relncic5n con el punta je 
Head n. 

!!!. suma de cuadra- media de !:. dos ~ ~~~~ cuadrados 

mtre qrupos 3 34. 77 11.59 

intrn grupos 26 412.92 15.ijB 

tbtnl 29 447.70 • 73 

de o, 1, 
obtenido 

4.33 
2.04 
6.01 

1.15 

3.92 

2 y 
en 

sianifican-
!::.!.!!. 

p > .os 

3 

2) las medias y, desviación estt'indar y un an~lisis de varian­

za entre el puntaje obtenido en la parte de la prueba llama-

da Head II y Piaget I con el ndmero de errores: 

Tabla 9: medias y desviaci6n cstSndar del puntaje 
obtenido en Head II y Piagct I con relaci6n al 
ndmero de errores do rotacic5n. 

nlhnero de errores 
dO'"rO"taCT6n 

o 
l 

2 

3 

Promedio 

medias ~ pnnta1e ob­
tenido en Hcad 11 :i. 
Pin9ct l -- -

13.30 

15.40 
11.25 

16.33 

13.Rl 

4.67 

2.0" 
7 .'12 

1.15 

4.31 
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Tnbln 10: nn~lisis de varianzn pnr~ los grupos de o~ 1, 2 y 3 
errores de rotaciOn en rolacif.n con el puntaje obtenido en 
rlcad II y Piaqct I. 

2.!. suma do cuadra- media. de !:, 
dos - --- Cliidradoe 

significan­
cio 

C!ntre qrupos 3 

intra grupos 26 

totnl 29 

so.os 
489.19 

539.24 

16.6R 

lB.Bl 

••• p) .os 
Rechnz~ndose de esta manera la hipótesis en la muoEtra uti-

lizndn. 

Pnra comprobar la hip6toeis 10 qno postulaba que habría 

\D"IA diferencia entro ol ntlmoro de errores de rotación presenta­

dos en la copia y en el dictado so hizo la prueba de t para me­

did"'ª repetidas cuyos resultados ea muestran en ol estudio II 

yn q110 la hipdtosie se prob6 con las tres edndos. 

Para ver la confiabilidad do consistencia que presenta la en­

torta do Piaget-Head se aplicd a los datos la f6rmula de 

lt\lder Richardson 20 obteniendo lo siguiente: 

Tabla 11: confiabilidad de cadn parte da 
la Bater!a de Piagot-Head y do ln prueba 
en general. 

parte de !!, prueba 

Piagot 

Head I 
Hoad II 
Head III 

total 

confiabilidad 

l.O 
1.0 
1,0 
1,0 

,97 

Lo cu~l indica quo si se aplicara la prueba de nuovo en es­

ta poblaci6n los resultados scr!an muy similares a los obte­

nidos. 
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Para cspccit:icar el rango de puntnjc y tiempo de re3cei6n 

escorado en relnci6n a cada parte de la Batcr!a de Pil':qct-Hcad, 

en general y cada sexo por separado se calcul6 la media, dcs­

viaci6n est5ndar y un intervalo de confianza al 95\: 

Tnbla 12: intervalos de confianza csccrddos 
total de la prueba, para el puntaj'c de cada 
prueba y para el tiempo de reacci6n. 

para el puntaJc 
área de la 

media del E.!!!!.- dcsviaci6n 
~--. 

Piaget 

Head I 

Hcad II 

Hcad III 

tota.l 

tiempo do rcac. 

13.BJ 

15.80 
12.10 

9.ij6 

51.80 

1.74 

4.93 
7.79 

3.92 

4.66 
16.86 

·"' 

intervalo de can­
f innza - --

4.17 - 23.49 

.54 - 31.06 

4.42 - 19.7!1 
.73 - lB.99 

19.76 - 114.B4 

.14 - 3.31 

Tabla 13: intervalo de ccnf.ianza esperado para el pnnt<J.jc 
total de la prueba, para el puntajc de cada ~rea de la 
prueba ara ol tiem o de reacci6n en las mu eres. 

media del 2!!!!,- desvinci6n intervalo de S2!!,-
taje• -- i'.ianza 

Piagct 15.13 4.77 5. 79 - 24 .47 
Hend I 20.70 8.11 4.81 - 36.59 

Hend II 13.56 2.06 9.53 - 17.59 
Hend III 12.R6 3.Rl 5.40 - 20. 32 

total 62.66 15.43 32.42 - 92.90 

tiempo de reac. 1.33 ·'ª .79 - 1.87 

Tabla 14: intervalos de confianza esperados para el puntajc 
total de la prueba, para ol puntajc de cada ~rea de la 
prueba y oara el tiom o de rencci6n en los hombres. 

mcdiR del E.!!!1.- desviaci6n intervalo de S2!!,-
taje -- fianza 

Piaget 12.51 4.89 2.95 - 22.11 

He ad I 10, 90 2.R9 5.24 - 16.56 

Hcad II 10.63 4.RO 1.23 - 20.03 

Hn"d III 6.~7 3.34 . 32 - 13.40 
total 40.93 9.91 21.51 - 60. 35 
tiempo de rcac. 2.14 

• •• -20 - 4. O'l 
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St'! obtuvo tln POrcentajo de los sujetos que tuvi1:?ron bien to-

rtos los ro<1ctivos on l~"ls di.ferontes 3.rc"s que mido la prueba 

teniendo lo siguiente: 

Tabla 151 porcentaje de sujetos que tnvieron bion to­
dos los rcnctivos en las diferentes áreas que mide 
ln prueba. 
Piaget I ( en st mismo } 90\ do l!xito 

Pil\gct :CI ( en otros ) 
Pinget :CII ( on objetos-) 

73\ 

JO\ 

Head I ( al imitar movimientos 6\ 

Head II { al seguir 6rdenes ) 20\ 
Hcad II:C ( al imitar movimien- 16\ 

toa de figuras· ) 

Por otro lado se obtuvo el porcentaje do sujetos que tu­

vieron bien los reactivos en particular: 

Tabla 161 porcentaje do s11jctos que tuvieron bien cada reac­
tiuo en la Batcrta do Piagct-Hcad. 

rol'lctivo 
de la 
prueDa 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
• • 10 

11 
12 
1' 
14 
15 
16 

\ do su­
Ie tos -

83 
A6 
76 
76 
RO 
51 
63 
56 
70 
66 
33 
3' 
43 
40 
31 
26 

reactivo 
do la 
prueE"a 

17 
lR 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 

\ de eu­
Iotos -

43 
43 
46 
46 
33 
33 
43 
36 
33 
60 

"º 76 
76 
90 
70 
76 

reactivo 
de la 
prueE'a 

33 
34 
35 
36 
37 
39 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
4• 

t de su­
Ietos-

76 
93 
RO 
76 
76 
93 
66 
90 
50 
50 

" 46 
53 
36 
43 
43 

Pr1ra poder cxplir.ar los ros11l tados obtenidos con lns hip6tesis s 

Y 6 se obtuvo l;, oiquicntc qr:iFicn entre tiempo do reacci6n y puntajo 1 



( 
6

3
 

) 

i'll 
i 

1 ' ' 
... 

' ' 
... 

li 
,--I 

... 
>-

I 

i 
I 

,.. 
I 

... 
/ 

I 
... 

I 
... 

I 

i 
I 

••• 
I 

I 
•·• 

I 

! 
I 

, .. 
I 

I 
... 

~ 
••• 

\ \ 
... 

1 
... 

\ 
, .. 

o 
\ 

1 
\ 

•·• 
\ 

... 
\ \ 

••• 
\ 

>-
\ 

... 

~ 
-
-

=.:..-----.= == :.:.-_-:::-"" 
... 

I I 
1•1 

I 
... 

' I 
.. , 

1 
..t. _

_
_

_
_

_
_

_
 ::,,,. 

., 
/ 

-
,., 

.,/
 

.. , 

! 
--

... 
--

.. , 
-, ..... _____ 

l·I 

--
.e:. ...... 

.., 
!!: 

---
,., 

i 
---

0
·1

 

-
-
;
a
~
~
 

l 



( 64 ) 

ESTUDIO !.!. 
Para probar la hip6tests l que pootulaba una corrclaci~n 

i:ositivn entre t:iompo de reacción en la Bater!a do PtagQt-l!~ad 

y nOmero de errores de rotaci6n de la siguiente ~nncra: a ~ayor 

tie~Po de reacci6n mayor nOmero de errores se r.alculó una corr~­

lacidn de Speanrtan y se obtuvo un coeficiente de ,00 para los 

niños de 5 años con un nivel de siqnificancia de p) .OS: y d~ 

.13 para los niños de 6 'años con un nivel de significancia de 

p >.os y por lo tanto so rechaza dicha hip6tcsis en este tipo 

do. poblnci6n. 

Para probar la hipdtcsis 2 que postulaba una corrclaci6n 

negativa entro n'lllnero de errores de rotací6n y puntajc obtenido 

en la Batería de Piaget-Head de la siquiontc manor<:i: a mayor 

nGmoro do errores menor puntaje obtenido se calculó una corro­

lac16n de Sponrman y se obtuvo un coeficiente de -.17 para los 

niños de 5 años y uno do .04 para los niños de 6 años, con un 

nivel de signiftcancia Uc p > .05 en ambos casos por lo que so 

rechaza dicha h!pdtcsis en la muestra utili~nda. 

La hip6tceis 3 que postulaba que el tiempo de rcacci6n en la 

B<itoría de Piaqot-llclld era un mejor prodictor de errores de ro­

taci6n que el puntajc obtenido en la misma; no se comprobd \'.J. 

que tanto la hip6tos!s 1 como l.J. hipótesis 2 so rcchnzaron pa­

ra ambas edades. 

Para comprobar la hip6tcsis d que postulaba una correlación 

noqativa entre tiempo do rl?nccidn "" 1'1 n.1tl?r1'.a de Pi.'.igl?t-Hcad 



( 65 ) 

y 01 ountajc obtenido en la misma de la siguiente m~nera: a ma-

yor tiomoo de rencci6n menor puntaje obtenido, se calcul6 una 

corrclnci6n de Spcnrman y se obtuvo un coeficiente de .16 para 

los ni~os de S años y do ,21 para los niños de 6 añosf con un 

nivel siqnit:icancin de p) .os, rccha:t~ndoso por lo tanto la 

hiP6tesis, 

Para comprobar la hipótesis S que postulaba que las mujeres 

obtendrtan un puntaje mayor en la Datorta de Piaget-Hend que 

los hombres se hizo la prueba de t do Studont obteniendo lo si­

guiente: 

Tnbln 18: comparaci6n entre hombree y mujeres de cinco 
años en cuanto nl puntajc obtenido en la nater!a de 
Pinqet-Head. 

media del desviación ~ !!!!. J;. !!!. signifi-
euntajC-- ~ 

mujeres 39.03 8.29 

hombres 32. 26 7.89 2.29 28 P< .OS 

Tabla 19: comparaci6n entre hombres y mujeres do sois 
años en cuanto al puntnje obtenido en la Baterta de 
Piaget-llead, 

media del desviacidn ~ !!!!. J;. !!!. signifi-
euntajO---- ~ 

mujeres 34. 33 4.RO 

hombres 34 .93 6.54 -.29 28 p > .os 

Por lo tanto en el caso de los niños de S años so confirma 

dicha hipdtesis y en el caso de los niños de 6 años se rechaza. 

Tnmbi6n se hizo la prueba de t de Student para los 3 grupos 

de edades obteniendo lo siguiente: 
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Tabla 20: comparaci6n entre ~ombrcs }' mujor'"°s do S, i; '! 7 
a~os en cuanto al puntajc obtenida en la Batcrfa ~~ 
Piaqet-Head. 

media rtel dcsviac16n ~~ !;. :il. sig:nif!-
ountaj~ ~ 

mujeres 45.34 16.19 
hombres :16.04 R.RJ J.JR "' p ( .os 

Por lo tanto de esta manera so confirma la hip6tcsis p~ra 

las tres edades. 

Para comprobar la hipdtcsis 6 que postulaba que los hor:tbrcs 

presontartan un tiempo de rcaccidn promcdio'mayor que el de las 

mujeres en la Batcrla de Piagct-lfc<td se hizo la prueba de t de 

Student: 

Tabla 2lr comparac16n entre hombres y muJcros do cir.co 
años en cuanto al tiempo de rcacci6n en l·l. Biltcr!n de 
Piaqet-Hend, 

media del ·dosviacidn ~ !!.'!. !;. !!.!. sisn.ifi-
t1cmpÍ""""i:1C canela 
rcacc On 

mujeres 2.25 .57 
hombres 2.6~ • 71 -1.SR 2• p) .os 

Tabla 22: comoaraci6n entre hombres y mujeres de seis 
años en cuanto al tiempo de rcacci6n en la Batería ~e 
Piaqet-Head. 

media del desviaci6n ~ de !;. u sianifi-
tlcmpodii" canela 
reaccidn 

mujeres 2.47 .74 
hombres 2 ,6f> .61 -.75 2• p) .os 

Por lo tanto se rechaza dicha hip6tcsis en ambas edades. 

Sin embargo al aplicar la prueba de t de Studcnt a las tres 

cdndcs iuntas se obtuvo lo siguiente: 
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Tabla 23: comp~raciOn entre hombres y mujeres do 5, 6 y 7 
a~os en cuanto al tiempo de rencciOn en ln Batería de 
Pia et-ffcad. 

media dP.l dcsviaciOn ~ ~ .!;. !!.!. signi.l'.i-
tlcmooCJe ca ne in 
roacci6M 

mujeres '..01 • 75 

hombres 2 .47 .RO -2.80 •• p <. 05 

Confi:rm~ndose la hip6tesis para las tres edades. 

Para comprobar la hip6tesis 7 que postulaba una corrclaci6n 

positiva entro edad y puntaje obtenido on la Batería de Piagot­

Hoad de la siquicnte manera: a mayor odad mayor puntaje obte­

nido se calcul6 unn correlaci6n do Spcarman y so obtuvo un coc­

Ciciento de .04 v -.Ol pdra los niños de 5 y 6 años respecti­

vamente, con un nivel de significancin do p) .OS; por lo tanto 

se rochazn dicha hip6tesis. 

Por otro lado al calcular una correlaci6n de Spearrnnn pa­

ra las tres edades juntas se obtuvo un coeficiente do .36 con 

un nivel de siqni t:icancin de pe .os confirrn.1.ndosc dicha hipc5-

tosis para las tres edades. 

Para comprobar la hip6tosis R que postulaba una correla­

c16n noqativa entre edad y tiempo de rcacci6n en la Batería de 

Piaqet-Head de la siguiente mnnora: a mayor edad menor tiempo 

do roncci6n so calculd una correlaci6n de Spaarman obtenién­

dose un r.ocficiente de -.26 para los niños de 5 años con un 

nivel de significancia de p >.OS y un coeficiente do -.02 para 

los ni;'los de 6 años r.on un ni vol de significanr.ia de p). 051 

por lo tanto so rechaza dicha hip6tesis. 

Sin cmbarqo al calcular una correlaci6n do Spcarman para las 
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tres ed,"ldcs juntas se obtuvo un cocf"ieicntc de -.40 eon un ni­

vel de signi.ficancia de p < .O!'i, conf'irm.llndosc la hip6tcs1s r;.a­

ra lns tres edades. 

Para probar la hip6tesis 9 que postulaba una correlaci6n 

ncqativa entre puntajc obtenido en la Batería de Piaget-Hcad en 

lo que so reZierc a noci6n derecha-izquierda en et mismo y nt'l­

maro de errores de rotac16n de la si9uientc manera; a mayor 

puntajo menor ndrncro de errores se calcularon doR correlacio­

nes de Spearmnn: 

1) entre puntajc obtenido en la parte ~e la Batería lla~ada 

Hend II y el nOmcro de errores se obtuvo para los niños de 5 

nños un coe"iciente de -. 20 y para los niños de 6 .:if.os •ino Ce 

-.12 con un nivel do signif'icancia de P> .os para .:unbas edades, 

2) entro el puntaje obtenido en la parte de la Batería lla­

mar1a Jfead II y Piaget I con el nñMero de errores, se obtuvo un 

coeficiente de -.2o'para los n1Ros de 5 anos y de -.15 para 

los ni"ios de 6 años, con un nivel de significancia de p >.os 
pRra ambas edades. 

Por lo tanto se rechaza dicha hip6tes1s en la muestra uti­

lizi\da. 

Para comprobar la hip6tes1s 10 que postul.ttba ql1c habr!a 

una diferencia entre el nOmcro de errores de rotaci6n presenta­

dos en la copia y en el dictaao se hizo la prueba de t de Stu­

dent para medidas repetidas con todas las edades obteniendo lo 

siquientcr 
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Tabln 24: comparnci6n entre el nOmcro de errores de 
rotación presentados en la copia y en el dictado 
par.'\ los niños de 5, 6 y 7 años. 

copia .27 

signifi­
cancln 

dietado 1.21 

.RJ 
1.61 -4.72 89 p <.os 

Confirmdn~oso de esta manera dicha hipótesis. 

Pnra vor ln conFinbilidad de consistencia que presenta la 

Dbtertn do Piagot-Head se aplicó a los dntos obtenidos la 

fórmula de J<1tdcr Richardson 20 obteniendo lo siguiente: 

Tabla 25: confiabiliead de cada parte de 
ln Bntcrfn do Pinget-Hcad y de la prueba 
en general para los niños do 5 años, 

pnrte de !.!., prueba 

Piagct 

Hcad I 

!load II 

Head III 

total 

cont:iabilidnd 

.90 

.97 
l.O 

.95 

1.0 

•Tabla 26: confiabilidad de cada parte de 
la Datorfa de Piaget-Hend y de la prcebn 
en cncrnl para los niños de 6 años. 

parte de ~ prueba confiabilidad 

Piaget • 71 

Hend I .92 

Hend II 1.0 

Head III ••• 
total l.O 

Lo cuAl indica que si se aplicara la prucbn nt1evnmcntc en 

esta población los resultados serian muy similores a los obte­

nidos en esto estudio. 
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P~ra especificar el rango de puntajc y tiempo de ro~cci6n 

esperado en relación a cada parto de la Blltcr1a de Piaget-llead, 

en genernl y en cuanto al sexo se calcul6 la media, desviación 

estlindar y un intervalo de confianza al 95\: 

Tabla 27: intervalos do conLinnza esperados para el puntaje 
total de la prueba, para el puntajo de cada ~rea de ln 
prueba y para el tiempo de reacción en los niños de 5 años. 

Piaqet 

Head I 

Head II 

Hoad III 
total 

media del l?llil- desviación intervalo de con-
~ -- ~ ---

12.16 3.Rl 4.70 - 19.62 
10.21 2.96 
9.26 4.72 
4.BJ 1.26 

35.Rl R.22 
tiempo de roac. 2.44 • •• 

4.41 - 16.01 
.01 - lB.51 

2.37 - 7.29 
19.70 - 51.92 

1.15 - 3.73 

Tabla 2Ar intervalos de confianza esperados para el puntaje 
total de la prueba, para el puntaje do cada Area de la 
prueba y para el tiempo de reacción en las mujeres de 5 años. 

media del E!!.!1- desviación intervalo 2,!!. :2!!.-
~-- ~ 

Piftget 12.60 3.35 6.04 19.16 
Hend I 11.43 3.62 4. 34 - 18 .52 
Helld II 10.30 4.36 1.76 - 1A.B4 
Mead III 5.36 1.55 2.33 - e.39 
total 39.0l R.29 22.79 - 55.27 
tiempo de reac. 2.25 .57 1.14 - 3.36 

Tabla 29: intervalos de confianza esperados para el pnntajc 
tot"l de la l?rueb", para el p1tntaje do cada 4rea de la 
pr11eba y pnra el tiempo de reacción en los hombres de 5 años. 

media. del E?!!!l- desviación intervalo $!.!!. ~-
~- fianzn 

Piac;ret 11.73 4.30 3.31 - 20.15 
He ad I 9.00 1.37 6.32 - 11.68 
He ad II R • '21 4.9R -1.53 - 17.99 
He ad III 4.JO .56 3.21 - 5.39 
total 32.60 1.00 lB.BB - 4G.32 
tiempo do rcac. 2.62 .71 1.23 - 4.01 
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Tabl~ 30: intervalos de confianza esperados para el puntaje 
totAl do la prueba, para el puntaje de cada l!ree de la 
prueba y para el tiempo de rcaccic5n en los niños de 6 años. 

Pinget 

Head I 

ffead II 

Hell.d III 

total 

tiempo de 

media dol E!!!!.- desvia~i6n intervalo de con-
~ -- !lanza - --

reac. 

10. 86 3.60 3.Bl - 17.91 

9.33 

9.66 

4.60 

34.66 

2.57 

2.29 

4 .19 

.63 

S.57 

.70 

4.85 - 13.Bl 

l.45 - 17.A7 

3.37 - 45.57 

23. 75 - 45.57 

1.20 - 3.94 

Tabln 31: intervalos do confianzD. esperados para el punt.ajc 
totnl de la prueba, para el pnntaje de cada .1.rea de la 
prueba y para el tiempo de rcacci6n en las mujeres do 6 añou. 

rnc!dia del t.?.!:!!!.- ~~ intervalo de con-
~ -- 1innza - -

Piaget 10.00 J.50 3.14 - 16.R6 
Hoad I 9.50 2.63 4. 35 - 14.65 
ffend II 10.70 3.97 2.92 lR.48 
He ad III 4.46 .44 3.60 - 5.32 
total 34. 66 4.65 25.SS - 43. 77 
tiempo de roa.e. 2.42 .76 • 94 - :• .90 

Tabla 32: intervalos de confianza esperados para el puntaje 
totAl de la prueba, para el pontaje de cada .1.rea de la 
prueba y para el tiempo de reacci6n en los hombres de 6 años. 

Pi~get 

Head I 

Ifoad II 

ffead III 

totl\l 

media del E!!!!.- desviaci6n intervalo de con-
~ -- fianza - --

11. 73 3.61 4.66 - 18.~0 

9.16 1.96 5.32 - 13.00 

A.63 4. 29 

4.73 .77 

34.66 6.52 

tiempo de reac. 2.72 • 64 

.23 - 17.03 

3.23 - 6.23 

21.qg - 47.43 

1.47 - 3.97 

Tl'mbién se obtuvo el porcentaje de los nujetos q•ie tuvieron 

bien todos los reacti•ros en las dif'crentes llrel\t< qu"' lt'.idc la 

Dater:ta da Piaget-Hcad teniendo lo siguiente: 
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Tabla 33: porcentaje do sujetos que tuvieron bien 
todos los rcac:ti,,os en las diferentes <irens que 
mide 11'!. prueba e 5 años ) • 

PiRQCt I ( en s1 mismo ) 

Piagct II ( en otros ) 

Pi~get III ( en objetos·) 
Head I ( al imitar movimientos· 

Head II ( al seguir 6rdencs ) 

Head III ( al imitar movimientos 
de figuras·) 

90\ 
301 
20\ 

º' 
6\ 

º' 

do ~xi to 

• 

Tabla 34: porcentaje de sujetos que tuvieron bien 
todos los reactivos en las dif.crcntes árcns que 
mide ll\ nrueba ( 6 años l. 
Piaget I ( en el mismo ) 90% de dxito 

Piagct II ( on otros·) 261 
Piaget III (en objetos·) 
He~d I ( al imitar movimientos 

HoRd II ( al seguir 6rdencs· ) 

Head III ( al imitar movimientos 
do F.iguras ) 

10\ 

º' 
º' 
º' • 

Por otro lado so obtuvo el porcentaje do sujetos que tnvie­

ron bien loa reactivos en partic:uliir: 

Tnbla 3S: porcentaje de sujetos que tuvieron bien cada reac-
tivo en la Batería de Piaget-Hoad ( 5 años·). 
rei'lctivo t de su- reactivo t de su- reactivo \ do su-
de ll\ Iotas- de la Ietos- de la fetos-
prui'Da prueDa PFueE'a 

1 90 17 3 33 53 
2 90 lR 3 34 60 
3 30 19 3 35 63 
4 30 20 6 36 56 
5 90 21 6 37 53 
6 7~. 22 o 38 63 
7 61 23 6 39 53 
R 46 24 o 40 66 
9 66 25 o 41 o 

10 61 26 5J 42 3 
11 3 27 66 43 o 
12 3 2R 80 44 3 
13 o 29 66 45 ' 14 3 30 73 46 6 
15 6 '1 33 47 3 1' 3 32 60 4R 
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Tabla 36: porcentaje de sujetos que tuvieron bien cada rene-
tivo en la Baterta de Piaget-Hcad ( 6 años l . 
reactivo 1. de su- reactivo \ de su- rea~ti•10 !_de S'.'- ¡ 
de la fetos- de la Ictos- de la Jetos ! WuCE'a pruCE'a pruCDtt 

l 90 17 3 33 50 i 
2 90 lR 3 34 63 

1 3 26 l9 6 35 56 
4 30 20 3 36 53 

1 5 90 21 o 37 60 
6 56 22 6 3R 66 

1 7 50 23 6 39 60 
R 36 24 3 40 70 

1 
9 63 25 o 4l o 

10 60 26 56 42 o 
11 3 27 73 43 o 
12 3 28 70 44 o 
13 6 29 53 45 o 
l4 o 'º 73 46 o 
15 6 31 63 47 o 
16 o 32 61 4• o 
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DISCIJSION 

Aunque los resultados do los dos estudios fueron presenta­

dos por separado, la discusi6n de los mismos se hizo para los 

dos juntos ya que las hip6tesis fueron las mismas y las posibles 

interpretaciones tambidn, s6lo que hay que tener presentes 

las diferencias entre las variables inclutdas para los dos estu­

dios. es decir, que en el caso de los niños de 7 años los erro­

rns de rotaci6n eran entre O y J y so tomaron en cuenta sus ca­

li ficacionea y si hablan cursado el año anterior en la misma es­

cuola1 aspectos que no so tomaron en cuenta con los niños de 

5 y 6 años y cuyo rango de errores fue entre O y 9. 

se puedo ver que no hubo diferencias significativas entre las 

nedias do los grupos do errores dependiendo de datos y tomando 

en cuenta el tiempo de reaccidn ni tampoco hubo diferencias en­

tre dichos grupos o, 1, 2 y J errores') e intragrupos e den­

tro de cada uno ) para los niños do 7 años, y viendo por otro 

lado las correlaciones no significativas entre tiempo de reac­

ci6n y ndmcro de errores do los niños de 5 y 6 años, se puedo 

interpretar que no hay una relaci6n directa entre dichas varia­

bles. Esto se puedo deber tal vez a que el tiempo de reacci6n 

realmente no es un factor intpOrtante dentro de la Baterta de 

Piagot-Head1 y si se observan las correlaciones entre nllmero do 

errores y puntaje ( 5 y 6 años· J y el andlisis de varianza no 

significativo ( 7 años·) tambi~n se puede ver que dichas va­

riables no se relacionan entre st. 

Esto& resultados no concuerdan con lo encontrado por Gali­

~ret-Granj6n ( citada por Zazzd en 1976 quien dice que el 

tiempo que tarda el niño en responder a los reactivos en la Ba-
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terfa de Piaqet-Head es un factor importante en cuanto a su no­

ción derecha-izquierda. Los resultado11 de Galifrct-Granjdn se 

contradicen tambi~n por el hecho de que en este estudio no hubo 

tampoco una correlación significativa entre tiempo de rcacci~n 

y puntaje obtenido en la Batería de Piagct-llead en ninguno de 

loa tres grupos de edad. 

Otra explicación sobre este hecho podrta ser que en esta 

población ni el tiempo de reacción ni el puntaje tengan rela­

ción con el ntlmero de errores de rotaci6n, ya que probablemen­

te el rango de errores que se tuvo ( O a 9 \ fu~ pequeño y el 

criterio que se tom6 en cuanto al ndmcro de errorC?s significa­

tivos fu~ arbitrario debido a que? no hay un criterio preestable­

cido, lo cual puedo llevar a la suposición de que l~ población 

estudiada presente dichos errores sólo por un problema de oricn­

~~ci6n general { Marvin y Stricker, 1979: cohn y Stricker, 

1979: Stcrn y Mandler, 1974 citados por Vogel en 1977: Royer y 
' Holland, 1975 citados por Cohn y Stricker en 1979: nryant, 1969 

citado por Williamson y Mc.Kenzie en 1979 ) y no necesaria­

mente por una desorientación derecha-izquierda; de sC?r ast es­

tos errores ~ertenccertan a lo que se ha llamado dislexia natu­

ral ( Giordano, 1973 ) o retraso en la lccto-cscritura ( Bima 

y Schianovi, l9R4 ). 

En este caso tambi6n podrta ser que el problema de orienta­

ci6n se deba a t6cnicas inadecuadas de enseñanza apoyando ast la 

opini6n de Linksz, 1973: Clcgborn, 1978 y Giordano, 1973: o 

t<lmbi6n por fallas en In memoria o atcnci6n apo}•ando las teo­

rfas de r.orballis y Bcale, 1970 citados por Stallcr y Sckuler en 

19761 Vo9el, 1977: Marvin, 1979; Firth, 1971 citado por Stallcr 
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y Sckulcr en 1976: ovcr y ovcr, 1967 y Williamson. 1979. 

F.n el caso de los niños con dislcxia verdadera loG crrQrcs de 

rotación realmente se podrtnn rlebcr n una desorientación derccha­

izqnicrdn ( Ouir6e, 19'741 Bima y Schianovi, 1904; Picq y './ayer, 

1969; r.iordano, 1973; Jndoullc, 1966; Johnson y Mykle-

bust, 1967 ) y pertenecer a lo que se ha llamado dislcxia vcr­

daclern ( Giordnno, 1971 ) o dislcxia específica o sc•.·cra ( bi-

tr'l.'.I y ~chinnovi, 19A4. 

l~ población escolar 

que ocurre aproximadamente en un 2t ee 

Bima y Schianovi, 19R4 ) ra%6n por la cual 

se puede decir que no se encontraron dichos "errores en ntlr.u:!ro sig· 

nificativo en la población investigada. 

Otra posible cxplicnci6n por la cual se encontraron pocos 

errores de rotaci6n podrta ser el hecho de que t."lnto a los ni­

ños de primero de primaria como a los de cducaci6n preescolar 

se les aplic6 la copia y dictado y la Batcrta de Piaget-Hcad 

a ln f'litnd del ciclo escolar lo q1Je podrtn significar que algu­

nos niños pudieron pi:esentar al inicio del curso m<is nOnero de e­

rrores rclacionndos con la falta de noci6n derecha-izquierda 

pero con el paso del tiempo ( Giordano, 1973 ) dichos errores 

dismint1yeron independientemente de si hubieran sido niños disl6-

xicos o no, y si la prueba se hubiera realizado en el momento 

en qne los niños aprendtan las letras p, q,, b y d ( sobre todo 

niños preescolares·) su nociOn derecha-izquierda y tiempo de 

reacciOn se relacionartnn con el ntlmcro de errores, y 1'.?l ti<?mpo 

de renr.ci6n con el puntajc. 

Los mismos !undamentos antcrior<?s podrtan explicar el hecho 

de qne no hubo una correlaci6n significativa entre puntajc de­

recha-izquierc'.:a en st mismo ( Hcad II y Piagot I ) y ntlmcrci de 
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errores de los niños de 5 y 6 años ni un resultado significati­

vo en los niños do 7 años. 

~amando en cuenta las correlaciones no significativas en­

tro edad y puntaje obtenido en la Batcr!a de Piaget-Hoad para 

cada una de las edades, se puede decir que dentro de cada edad 

ronlrncntc no hay diferencias en cuanto al puntaje pero si se to­

fM en cuenta la corrclaciOn significativa de las tres edades 

juntas so ve claramente que a mayor edad so obtiene un puntnje 

mayor. Tambidn si se toma como rof.crcncia el porcentaje de su­

jetos que tuvieron bien todos los reactivos en las diferentes 

lircas que mide la prueba se ve que los niños de 7 años obtie­

nen un pttntaje mayor en todas las ti.roas excepto en Pingct I 

donde las tres edades obtuvieron el mismo porcentaje do 6xito 

( 90\ en cuanto a distinguir su mano derecha e izquierda). 

fh la parte de Piaget II, Piaget III y Head II los niños do 6 a­

ños obtuvieron un puntaje ligerrunnete menor al de los niños de 

S ~ños lo que so podr!a explicar por el hacho de que ambos gru­

pos de edad pcrtenoclan al grado de educaci6n preescolar y en 

este sentido lo que harta la diferencia entre las edades scr!a 

rMs bien el grado escolar y no la edad en a1, desde esto pun-

to so esoerar!a que niños de 6 años en primero de primaria 

obtuvieran ~untajos muy parecidos a los do los niños de 7 años 

en el mismo grado escolar. 

Reto mismo puedo explicar el hecho do que los intervalos do 

con~ianza obtenidos en cuanto al puntajo en cada dron de la Bate­

rla do Piaqot-Head para los niños do 7 años sean signiEicati­

wmento mayores q110 los obtenidos para los niños de 5 y 6 años 
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paro no muy diferentes entre los niños de 5 y 6 año2. 

Si Re comparan los resultados observados en cuanto al ~cr­

ccntajc de sujetos que tuvieron bien los reactivos en la Bate­

r1n de Piaget-Hcad para cada edad con las tabl.Js obtenidas 

por Galif'rct-Granj6n ( cit.Jda por zazz6 en 1976 ) se cbs~r-.-a 

claramente que la poblaci6n estudiad.J de niños de 7 a~os ob­

tiene puntajes mayores ( excc;:pto en Head It donde es igual 

qne la poblnci6n estudiada por Galifret-Granj6n. Los ni~os de 7 

años obtienen puntajcs signiLicativruncnte mayores en la Batcr!a 

que los ni'l.os de 6 años cuyos puntajcs son mayores en llcad II 

y Head I en la poblaci6n de Galif'.rct-Granj6n que en la presente. 

Esto tambi6n imclicar1a que la poblaci6n estudiada óc clase so­

cioccon6micn 3lta posee a los 5 años el concepto derecha-iz­

quierda en s1 mismo y a los 7 años el concepto derecha-izquier­

da en otros: resultados que contradicen por lo t."lnto a Pia9et 

(Citado por Quir6s en 1974 y r:ox, 197R ) q•.iiencs dicen que 

el pri~cro se ndquiere entre los 5 y 8 años y el segundo entre 

los R y 11 años. !:':sto se puede deber a qne actualmcntc el nivel 

de cstimulaci6n en los niiios es mucho mn~·or que en años <1ntcrio­

ros. Tambi~n se contradice la opini6n de Vayer ( citado por 

Birna en 1984 ) quien dice que entre los 5 y 7 años se conc,ce 

la derechn e izquierda y entre los 7 y 11 años fie independiza 

la derecha con respecto n la izquierda. 

Si se observan lns correlaciones no signi~icativas entre c­

~a,.l v tiemoo d(? reacci6n oarn l;;i.s treos ed,1dcs se infic>re que no 

t !~nen ningun;i. rcl."1ci6n l·"I un."! con cl otro. Sin embArqo se ".'e 
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una correlaci6n siqnificativa si se toman 

<11tdas juntas lo que por el contrario significartn que n mayor edad 

se obtiene un promedio do tiempo do reacci6n menor en la D,'\-

terf.:t de Piagot-Hoad y esto Ac puede deber a que tomando las 

tres edades se tiene un rango mayor de las mismas lo que per-

mite detectar alguna relaci6n con mayor facilidad, 

Si se observa ln diferencia significativa entre los sexos 

y p11ntaje obtenido en la Daterfa de Piaget-llead para las tres 

edades, so confirmarfa esta relaci6n sin embargo tomando en 

cuenta las diferencias para cada edad se puede ver que en el 

cnso de los niños ele S y 7 años hay diferencias significati­

Vlls en cuanto al punt.:ije obtenido en la Batería de Piagot-Head, 

sionrlo m~s altos los puntajes en las mujeres que en loe hom­

bros. Sin embarqo en el caso de los niños de 6 años esto no 

se confirma. 

Estos resultados podrfan deberse, al igual que el puntaje ge­

neral de la Bater1ll de Piaget-Hcad, al hecho do que los ni-

~on de S y 6 años cursaban educaci6n preescolar por lo que su 

grupo era homog6neo y en este caso lo que influirla scr!a el grado 

escolar: yn q11e si se observan las medias para ambos sexos en las 

2 cd~des ( 5 y 6 años } se puede ver que las ñiferencias son muy 

pequc~as, aunque hay diferencias entro hombres y mujeres de 5 a­

ños pero son muy bajas. 

Otra cxplicaci~n podrfa ser que las mujeres obtienen puntajcs 

m~s altos que los hombres a los S años pero hay algo que pasn 

con las mujeres que hace que bajen en puntnjc a los 6 años y se 

reestablezcan dichas <lifcrencias a los 7 años. 
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Tomando en cuenta las diferencias en el puntaje en cunnto 

a los sexos para t:ada ilrea que mide la prueba y comparilndolo 

c:on los resultados obtenidos por Galifret-Granjdn se contra­

dicen dstcs ya que ella oncontrd que las mujeres obtcnfan pun­

t:Ajos m&s altee quo los hombres en la parte derivada de la 

prueba de Hcad poro no en la do Piagot. Por el contrario en 

esto estudio se vi6 que las mujeres, tanto do 5 como de 7 

años obtuvieron puntajes mayores en ambas partes de la prueba 

y en ol caso de los niños de 6 años sdlo obtuvieron puntajos 

m4s altos que los hombres en la parte do la Baterfa llamada 

Haad II, coincidiendo con los resultados obtenidos por Gali­

frot-Granjdn. 

Por otro lado si se toman en cuenta las diferencias entre 

hombros y mujeres con relacidn al tiempo de reaccidn en la Da­

terla de Pinqet-Head para las tres edades se puede ver que hay 

una relncidn significativa entre dichas variables, sin embar­

go tomando dichas diferencias para cada edad por separado so 

puedo ver que a los 5 y 6 años no hay diferencias entre dichas 

variables poro el a los 7 años teniendo las mujeres un tiempo 

de roaccidn menor al de los hombres. Esto hnrla pensar que, 

dado que a hay a los 7 años diferencias entro hombres y muje­

res en cuanto al puntaje obtenido siendo mayor el de las mu­

jeres, y dado quo hay tambidn diferencias en cuanto nl tiempo 

de reaccidn, deberla por lo tanto do haber una rclaci6n entre 

~ntaje y tiempo de roacci6n de la siguiente manera: a mayor 

ountajc menor tiempo de reaccidn, cosa que no se comprob6 

con la correlncidn de Spcarman por lo que se hizo unn tabla 

( pdqina 63 ) para ver la forma do distribucidn de los punta-
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jes y tiempo de reacci6n a los 1 .:iños donde se •Je cl.:sramunte 

que no ho.y ninquna rclaci6n entre ambas •1.:sriables pero las di­

ferencias entre los sexos so deben al hecho de que 9 mujeres 

sobrepasan el puntaje de los hombres y ~ de estos sobrepa­

san el tiempo do reacci6n de las mujeres. Por lo tanto pare­

ce ser que a los 1 años empiezan o. diferenciarse los hornbres 

y las mujeres en cuanto al tiempo de reacci6n y en cuanto al 

punto.je so diferencian mucho m~s que o. los 5 y 6 años. As1 

estas relaciones significativas a los 1 años podrtan haber in­

fluido en las diferencias para las tres edades juntas en cuan­

to a la rolaci6n entre tiempo de reacci6n, puntaje, sexo y e­

do.d. 

Esto tnmbi6n se puede ver observando los intervalos de 

con(io.nza esperados para cada edad y sexo en cuanto al tiem­

po de reacci6n y puntajc total. 

Tomando las diferencias significativas entre el nt1mero de 

errores do rotaci6n presentados en la copia y en el dictado 

se ve que con mayor frecuencia estos errare~ se presentan en 

el dictado que en la copia lo cual concuerda con lo expuesto 

por Giordo.no ( 1973 ) aunque realmente estas diferencias no 

afectan en el puntaje obtenido en la Bater1a de Piaqct-Hcad. 

Los indices do con~iabilidad obtenidos para las tres eda­

des indican que la nntcr1a de Piaget-Hcad se puede considerar 

significativamente con~iable al ser aplicada en este tipo de po­

blnci6n mexicanaJ y si se observa el porcentaje de sujetos 

que tuvieron bien los reactivos en particular es notorio que 
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la causn de dichas di ~erencias en el puntajc entre los niños 

da 7 años y los niños de S y 6 años se debe a la parte de la 

entorta llamada Head I y Head III en donde estos obtienen 

PUntajes muy bajos. Por lo tanto a pesar de la alt.n confiabi­

lidad de la Baterta estas dos partes no son ejecutadas con éxi­

to por los niños de 5 y 6 años poro se puede obtener un pun­

taje bastante confiable para las tres edades en cuanto a la 

nocidn derecha-izquierda en st mismo, en otros, en objetos y 

al soquir instrucciones verbales, tomando en cuenta los inte­

V<llos de con~ianza para mujeres y para hombres al obtener el 

p.intaje de cada sujeto. Esto tiene implicaciones importantes 

ya que en lo sucesivo dicha prueba puede ser aplicada en ni­

ños maxicanos entro S años cero meses y 7 años once meses te­

niendo un punto do comparación con niños con las mismas carac­

ter1'..sticas, y adem4s teniendo rangos de puntajo mSs espec1'..fi­

cos que los obtenidos por Galifret-Granjón ( intervalos de 

confianza ) • 

r.n general se puede concluir que en los niños entro 5 años 

cero meses y 7 años once meses de la población estudiada no 

se encuentran errores de rotación en ndmero significativo co­

mo para decir que existe una confusión entre las letras p, q, 

b y d debida a la falta de noción derecha-izquierda1 esto se 

puedo deber tal vez al hecho de que como dice Giordano ( 1973 

Bl5lo ol 5\ de la población disl~xica presenta estos errores Y 

probablemente en este caso s1'.. se deban a con."usión provocada 

por la falla de dicha nocidn. 

Por otro lado segdn se pudo observar, el tiempo de reacci6n 
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o tiempo que tarda el niño en responder a los reactivos e~ la 

Bc'lter!a de Piaget-Head no tiene relaci6n signif'.icati•1a lllg\l:::ca 

con el puntaje que obtenga o con el nllmcro de errores de r~ta­

ci6n que presente, lo cual no concuerdn con la opini6n de Ga­

l! fret-Grnn1dn. 

:P.n cstn poblacidn, la Batcrta de Piaget-Hcad posee un alto 

grado de confiabilidad y los puntajcs esperados en cada parte 

de la Baterta son distintos de los obtenidos por Galifret­

Granjdn con niños franceses. 

F.n cuanto al sexo, hay diferencias cn°relaci6n al punta­

jc si se toman las tres edades juntas ( 5, 6 'l' 7 años ) pero 

para cada una por separado s6lo se relaciona a los 5 y 7 años 

concordando este Oltimo con los resultados de Galifret-Gran­

jdn pero no a los 6 años lo cual se podrta deber al hecho de 

que los niños do 5 y 6 años pertenectan al mismo grado escolar 

y esto harta la diferencia mas que la edad: de esta manera a 

los 7 años la dif.erencia entre los sexos es todavta ma'}·~r. 

A.ttnquc el tiempo de reaccidn no se relaciona con el punta­

je obtenido en la Baterta de Piaget-Head, s1 se relaciona con 

lR edad obteniendo a mayor edad un menor tiempo de reacci6n 

y un puntaje mayor. Por otro lado el tiempo de rcacci6n se rela­

ciona con el sexo obteniendo las mujeres un menor tiempo de 

reacci6n que los hombres a los 7 años. 

oc esta manera las aportaciones del presente estudio son; 

se observ6 que para comprobar que la falla en la noci6n 

derccha-izQuierda se relacion~ ñirectamente con los errores de 

't'otaci6n, serta necesi'.rio tor.~r a los niños en el preciso mo-
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ircnto en el que están aprendiendo las letras p, q, b y d: o 

por otro lado comprobar con otros instrumentos que realmente son 

niños disl6xicos. 

Se vid que la Batería de Piaget-Head podría ser utilizada 

en un futuro con un alto grado de confiabilidad en esto tipo 

de poblacidn tomando como referencia los intervalos de confian­

za obtenidos para las diferentes edades y sexos y esto daría 

corno resultado el hecho cualitativo de poder aseverar si un ni­

ño cae dentro del rango de puntaje esperado a su edad crono­

ldqica a si se encuentra por abajo o arriba de la misma. 

Se encontrd que el tiempo de reaccidn ca una variable cuyo 

valor no es importante en este tipo de poblacidn como para in­

fl utr en el punta.je obtenido en la Batcrla de Piaget-Head; sin 

embargo en general los hombros obtienen un tiempo de reaccidn 

m."Yor y un puntaje menor que las mujeres y a mayor edad so ob­

tiene un tiempo de reaccidn menor y un puntaje mayor en la ea­

torla de Piaget-Head. 
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A través de este estudio se encontraron las siguientes li­

mitl\ciones: 

- La muestra de niños entre 5 años cero meses y 6 años once me­

ocs erft di~erentc de la población entre 7 años cero mases y 7 

aJ\os once meses en cuanto a que en esta dltima los errores de 

rotación variaban de O a 3, se tomaron las calificaciones de 

los niños y se tom6 en cuenta si hablan cursado educación 

preescolar, variables que no se tomaron en cuenta con los niños 

de 5 y 6 años y cuyos errores variaban entre O y 9. 

- Aunque los resultados parecen indicar que no hay diferencias 

en los tres grupos de edad en cuanto a las relaciones entre las 

variables, podria ser que ~sta falta de control influyera en 

los resultados. 

- El criterio que se tom6 en el estudio I para tomar en cuenta 

el ndrnero de errores significativo y decir si se presentaban 

o no dichos errores fue arbitrario. 

- F.n la poblaci6n de 7 años el rango de ndmcro de errores fue 

mi1y pequeño lo que pudo haber influido en lctt resultados. 

No se tomaron sujetos mayores de 7 años. 

No se incluyó la población de clase socioecon6moca media o baje. 

Por ser 6sta una investigación ex-post-facto hay tres limi-

tai=ioneB principales: 1) incapacidad para tl'l<"lnipular las varia­

bles incluidas, 2) falta de poder de distribuci6n ol azar, y 

1) rics90 de uno interpretaciOn inaporpiada debi¿o a la falta 

de control. 

- Ln muestra utilizndn no fue muy grande pero esto se debió al 

tiempo aue hay que dedicar a cadn sujeto para obtener los datos 

rca1•crirlos y a la f~lta del mismo. 
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Por lo tanto alqunas rccorr~ndaciones para estudios poste­

riores se podr!an basar en las siguientes preguntas a resolver: 

¿ Los niños de 6 y 7 años que cursan primer grado de priroa­

rilt presentan diferencias oignificativas en c\\al"lto al puntaje 

obtenido en la Baterta de Piaget-Head ? el responder a esta 

pregunta ayndar!a a comprobar oi dichas diferencias se pueden de­

ber a la di~erencia do edades o al grado escolar. 

¿ A qu6 se deben los errores de rotacidn que se presentan 

en la poblacidn normal? 

a) l Fallas en la mctodologta do enseñanza ? 

b) ¿ Fallas en la atencidn o memoria ? 

e) l Dificultad para discriminar oricntacidn ? 

d) l Otros ? 

l Qu~ ndmero de errores do rotacidn serta significativo co­

trD para poder decir que existo una confusión entre las letras 

p, q, b y d ? 

l cuAles sertnn los datos de confiabilidad y porcentaje de 

@xito en la Baterla de Piagt-Hcad para los niños de 8 a 14 años? 

l cuAl serta el rango de puntaje esperado en cada parte de 

la Bnterta de'. Pinget-Hend para los .niños de R a 14 años ? 

l Los resultados obtenidos en el presente estudio son igua­

les pAra la población de clase socioecon6mica media y baja ? 

l Hay difereucins sexuales en cuanto al puntaje obtenido 

en ln Baterta de Piaact-Head oar'I los niños entre B :r· 14 años ? 

l Por qu@ no hay dif.ercnr.ins entre los sexos en relación 

con el pnntnje obtenido en la Baterta de Piagct-ltead n los 6 

~ños ~ero et a los 5 y 7 ? 

l Cu:il es el factor q11e hace que a los 7 .i.ños se comiencen 



a di'erenciar los hombres de lns mujeres on cuanto al tiempo 

do reacci6n y qulS implicaciones tiene esto ? 
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N'ENDICE 

11 Hoja di'.!' registro p<1.ra los resultados obtenidos en la Ba­

ter!a do Piagct-llcac.1. 

2) E'iguras esqucmtl.ticas que forman parte del .l!.rca de la Ba­

tcr!a llamada llcad Ilt ( noción derecha-izquierda al imitar 

novimientos de figuras csqucm.l!.ticas colocadas frente al su­

jeto ) • 
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lilax.• 20 

HEAD. 

1) llano J'. o~o D 
2) 11Bno D or•~a D 

)) l!nno D 030 J'. 

4) aano 1 or•~• ~ 

· 51 l!ODO D o~o D 
61 llano J'. ore~• D 

7) ~ano D ~r•~a 1 
81 llano J'. o3• J'. 

9) Mano D ore~a D 

101 llano D o~o J'. 

11.) tiano J'. o~o D 

12) Mano 1 º"'ª 1 
131 Mano D o3o D 
14) llano 1 01·e~a n 

15) Mbi:lo 1 or•'• ·1 
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Figura 1 
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Fic;Jura 2 
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Figura 3 



( 99 ) 

Figura 4. 
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Figura 5 



( l 01 ) 

Figura 6 
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Figura 8 
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