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RESUMEN

En base a las teorfas e investigaciones hechas por varios
autores accrca de la dislexia y de la Baterfa de Piaget-Head
sa decidis llevar a cabo el prescente estudio con nifios de 5,
6 y 7 atios de edad, Los objetivos fueron los siguientes: proe
bar que las mujeres obtienen un puntaje mayor en la Baterfa de
Piaget=-Head cue los hombres; que les hambres presentan un ma-
yor tiempo de reaccidn en la Baterfa de Piaget-Head; @ue a ma-
vor edad se obtiene un mayor puntaje en la Baterfa de Piaget-
Head y un tiempo de reaccidn menory; gue el tiempo de reaccidn
en la Batarfa de Plaget-llead es un mejor predictor de errores
de rotacidn en la escritura que el puntaje obtenide en la mis-
mt; que en el dictado se presenta un mayor nfmero de errores
de rotacidn que en la coplay y por otro lado especificar el
rango de puntaje y tiempo de reaccidn que se espera para cada
edad en relacidn a la Daterfa de Pilaget-Head; realizar un anf=-
lisis particular de cada parte de la Baterfa ( Plaget, Head I,
Head IT y Head III )i y analizar la confiabilidad de ccongis-
tencia de la misma.

Se lilevaron a cabo dos estudios: el primero con nifios entre
siete nfios cero meses y siete afios once meses de edad de prifer
grado de primaria y el segundeo con nifios entre cinco afios cero
meses y sels afios once meses de edad de grado preescolar, El se-
gundo estudioc se hizo debido a los datos obtenidos en el estudio
nfimero uno, variando solamente en dos aspectos de las varfa-
blee independientes y en tres aspectos de las variables contro-
ladas.

Para poner a prueba todas estas hipStesi{s se aplicaron una

copia y un dictado que contenfan las letras p, g, by d a todos
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los sujetes { 30 nifios de 5 afios, 30'de € ¥ 30 de 7 ) de ncuer-
do a su nivel escolar, parn obtener el nimero de errores de ro-
tacidn que presentaba cada uno. Posteriormente se aplicd a cada
sujeto la Baterfa de Piaget-Head, registrande ¢l tieMmpo que tar-
daba cada sujeto en responder a 1os reactives de la misma,

No se encontrsd relacifn entre el ticmpo de reaceifn en la
Baterfa de Piaget-llcad ¥y cl ntmera de errores de rotacidn, tam-
poco entre &stos y €1 puntaje obtenido en la misma. No hubo re-
lacién entre el tiempo de reaccifn en la Baterfa de Piagot-Head
¥ el puntaje obtenido en la misma, ni entre edad y puntaje para
cada una de 1as edades por separado perc sf entre edad y pun-
taje para las tres edades juntas. Se vié que a mayor edad sec ob-
tiene un menor tiempe de reaccién para las tres cdades juntas
perc na por separado. Por otro lade no hubo relacidn entre nti-
mero de errores y puntale obtenido en 1o Baterfa de Piaget-Head
en lo que se refiare al concepto derecha-izguierda on sf mismo,
Se prescntaron un mayor nfimero de errores de rotacifn en el die-
tade que en la copia.

Ln ruanto al sexo, no hubo diferencias en relacidn con el
puntaje a los 6 afios pero sf a los 5 y 7 siendo mis altos los
vuntajes obtenidos por las mujeres; y en cuanto al tiempo de
reaccifn, s$lo hvbo diferencias a los 7 afios siendo nids rapi-
das las mujeres que los hombres. Estos mismos resultades obte-
nidos para las tres edades juntas aseguran la relacifn entre

sexo y puntajo, ¥ sexo Y tiempo de reaccidn.

En gencoral se concluyé que la muestra utilizada no fué su-
" ficiente como para asegurar la relacldn entre la confusifn de

letras p. q, by a4 y la falta de nocibn derecha-izguicrda, que
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el tiempo de reaccidn po es un factor importante dentro de la
Baterfa de Piaget-Head y que a los 7 afos las diferencias en-
tre honbres y mujeres en cuante al puntaje obtenido en la Ba-
terfia de Piaqet-Head ¥y por otre lade ¢l ticmpo de reaccién en
1a miama, se acentdnn. Por otro lado se vif que la Baterfa de
Plaget~llead es v'n instrumento confiable para medir la nocibn

derecha-izquierda en nifos mexicanos ¥ por lo tanto también se
dan intervalos de confianza con respecto al puntaje esperado

para nifios de 5, 6 y 7 afios de edad para cada parte de la Ba-
terfa, para el puntaje total y con tablas diferentes para ca-

da sexo,



INTRODUCCTON

El trabajo de un psicSloge educativo abarca varios niveles
de aplicacién, uno de los cuales se refiere a los problemas de
aprendizaje, incluyende sin prevencitn, diagnéstico y tratamien-
to. Un tipo de problemas de aprendizaje con los que comdnmente
s& encuentran los nsicSlogos educativos es la dificultad de los
nifilos para awmrender a lecr y escribir, es decir, con problemnas
de dislexia.

uno de los sfintomas que forman parte del cuadro dislé&xico v
que se presentan cominmente en los nifios al aprender a leer y
escribir aungue en s no sean dislé&xicos, son los errores de
rotacifn de las letras, entre las cuales se encuentran la p,

a, by d.

Diversos trabajos hechos sobre el tema postulan difarentes
causas acerca de dichoc oerrores: algunos hablan de un problema
perceptual { Lehne, 1978; Vellutino, 1975 }, otros de laterali-
dad mal establecida { Orton, 1939 citado por Harris en 1979 ),
lesiSn cerebral ( Gattegno, 1966 citado por Cohn en 1979 )}, pro-
blemas de memoria para la corientacién ( Corballis, 1977 Vo-
gael, 1977 ), confusi8n derecha-izquierda { Corballis. 15970,
1976 citado por forballis en 1977; Quisds, 1974; Giordano, 1973
y otros’), lugar de entrada en la retina y variabilidad de po~-
sici6n de las letras ( Haun, 1978 ), ignorancia de gue se debe
considerar la orientacifn de las letras para distingnirlas
{ Cohn., 1979 ).

Varios autores ( Bima, 19R4; Condemarfn, 1970; Jadoulle,
1966; Wieto, 19R4; Giordano, 1973; QuirSs, 19274; y otreos ) a-
povan la idea de qgue los nifics que presentan errores de rota-

cifn no han adguirido satisfartoriamente su esquema corporal,
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dentre del cual se encuentra la nocidn derecha-izquierda que
ruede sor medida mediante la Baterfa de Plaget-Head { Quirds,
1974 ).

Por otro lado la mayorfa de las pruebas psicométricas uti-
lizadas por los pasicBlogos en México, carecen de validez y con-
fiabilidad en este pafs y por lo tanto tampoco estdn estandari-
zadas. La Baterfa de Piaget-Head es una de cstas prvebas que
mide en general la edad en la gqne se encuentra un nifio en re-

lacitin a la noci®n derecha-izquierda.

La mayoria de los estudios hechos acerca de la dislexia y
vor lo tanto, acerca de los errores de rotaciésn, se han hecho
en palses como Argentina y Franecia, sin embargo en México no es
algo qure haya sido muy estudiade ni con nifies disléxicos ni con
nifios que presentan dichos errores por el simple hecho de estar
aprendiende a leer ¥y escribir; mds investigacidn en este cam-
ro aywvidarfa sobre Eoda a la wrevencién de dichos errcres por

parte del maestro,

En base a todo lo anterior; el vresente estudic se enfoch
a probar si los errores de rotacidn en la escritura, sea el ni-
fo disléxico o no, se deben biAsicamente a la falta de nocifn
derecha~izguierda; si el tiempo que tarda ¢l sujeto en respon-—
dar a los reactivos en la Baterfa de Piaget-Head es un factor
importante en los resultados obtonidos en 1la misma, si se pre-
sentan mis errores de rotacidn en el dictado qre en la copia,
¥ a realizar un anflisis cualitativo de la Baterfa de Piaget-
Head para qve su aplicaci®n e interpretacifn con nifios mexica-

nos sea mis efectiva,
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La importancia de este estudie radica cn probar si el face
tor gne influye en la& rotacidén de las letras p, ¢, by & es la
falla en la nocidn derecha-izquierda para as{ podef prevenir
dicho problema ¥ en obtener normae de calificacién confiables
de la Baterfa de Piaget-Head para nifios mexicancs de 5, 6 v 7
aftos de edad de clase sociceconémica alta para gue la aplica-

clén e interpretaci®n de dicha Baterfa sena mis precisa.



MARCO TEORICO
I. DISLEXIA

En aste capitulo se dard una visidn de lo que significa el
término de " dislexia ", sus causas, caracteristiras y cfSmo se
engloba dentro de 1o gque se ha llamado * problemas de aprendi-
zaje ".

En lo que se refierc al término de " problemas de aprendi-
zaje ", hay wvarins formas de conceptualizarlo yYa dque diversos
autores han dado diferentes definiciones; es asf que Johnson y
Mvklebust ( 1967, p. 25 ) dicen que " un nifio con problemas de
aprandizaje presenta una integridad bidsica en lo que se refie-
re a lo intelactual, emocienal, sensorial y motor: al mismo tiem=-
po cae en un rango de normalidad con respecto a otros axceptoe en
el aprendizale y presenta evidencia copductual o neurolégica
de unn disfuncién cerebral ". Kirk y Bateman { 1662, citades
por Me.Whriter en 1979. p. 16 } postulan que " un problema de
aprendizaje se refiere a un retardo, desorden o desarrello re-
tardado en upo o mds de los procesos del habla, lenguaje, lec-
turn, escritura, aritmética u otras materias escolares como re-—
sultado de wn problema psicolfgico cansado por una pasible dig-
funecidn cerebral y/o emocional o condnetual. Estos problemas
no son el resultado de un retardo mantal, privacién sensorial o
factores culturales o instruccionales ".

Por otro lado se han utilizado diversos términos para cdis-
tinguir a los nifios con problemas de aprendizaje: estos términos

incluyen por ejemplo: problemas de aprendizaje ", " lesitn ce-
rebral ", " dislexia ", " desorden de atencifn ", " desorden de

conductn agresiva " { mc.Whriter, 1979 }.
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Todo esto como s¢ puede notar, causa confusién en cuanto a
tdrminoe ¥ a qné tipo de problema debe considerarse como proble-
ma de aprendizadje. La definicifin de problema de aprendizaje
q'e probablemente gea la mis aceptada eg la que did el Comité
Hacional de Problemas de Aprendizaje ( USA ) que los define de
la siguiente manara: " problemas de aprendizaje es nn término
dgondrico cque se refiere a un grupe heterogéneo de desbrdenes ma-
nifastados por dificultades significativas en la adquisicidn
y uso de la aundicién, habla, lectvra, escritura, razonamiento
o habilidad matemdtica., Estos supuestamente se deben a una dis-
funcitn del sistema nervioso central. A pasar de gue up proble-
ma de aprendizaje ccurra junto con otras condicicnes ( fallas
sansoriales, retardo mental, problemas emocionales ) o influenp-
cias ambientales ( diferentes culturas, inatrucciSn insuficien-—
te, factores psicogenéticos’ ) no es el resultado directo de di-
chas condiciones o influencias *. ( Kirk, 1981 p. 20 ).

Tomando en cuenta lo anterlor, se puvede decir gue un nifio
con problemas de aprendizadje es un nifio gque a simple vigta parece
" normal " sS8lo que presenta problemas de integracifn de la in-
formacifn 4ue so manifiestan con mayor madgnitud al momento de
ingrasar a la escuela, que es cuando tiene gue comenzar a apren-
der cosas mis claboradas, y puede ser en cualquiera de las &reas

de aprendizaie.

La definicién del t&rmino de " dislexia " asf como de sus
causas al igual que el de problemas de aprendizaje, presenta
controversia ya gue se dice que se trata de un problema de len-—
quaje ( Quirés, 1974° ) emoclional ( “ondemarin, 1970 ) o neurolf-~

gico ( Johnson y Myklebmst, 1967 y Orton citado por Bima en
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1984 ) v otrag, aungue en resumen todos se refieren al problema
para aprender a leer y escribir. A continuacifn sc darin algu-
nas de las definiciones gque existen actualmente sobre ol térmi-

no de dislexia.

1.1, Definicién, etiologia y clasificacitn.

Es .mportante aclarar gue los auvtores revisados hablan acer-
ca de la dislexia y =us causas desde diferentes puntos de vig-
ta y oor otro lado s¢ le ha llamado de diferentes formas., por lo
tanto para aclarar csto se dardn a continuacifn los términos
mis utilizados gue se han equiparado en alguna ocasidn con lo
que actualmente se llama dislexia:

dislexia especifica de evolucidn

dislexia espcecifica

ceguera verbal congénita

alexia

afasia

problamas de aprendizaje

dislexia escolar.

Para Quirfs, la dislexia es una afeccidn caracterizada
fundamentalmente por dificultades de aprendizaje en la lectura,
que no obedezcan a deficiencias fonoarticulatorias, sensoriales.
psiguicas o inteloctuales; en un nifio con edad suficiente como pa-
ra adquirir la lecto-escritura " ( Quirés, 1974 p. 20 ). Mencio-
na que la dislexia se presenta con frecuencia acompafada con
trastornes en el aprendizaie de la escritura, por lo que tam-—

bién estos trastornos se suelen englobar dentro del sindrome,

avngue en algunas ocasiones la dislexia s8lo sc refiere a proble-
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mas de lectura, y a2 los problemas de escritura se les designa
como disgrafia. Para &1 los problemas de dislexia son un con-
junto de percurbaciones del lenguaje gue se hallan dentro del
Sfndrome ISLOI { siglas en Inglés que significan deficiencia de
organizacitn del habla y del lenguaje infantiles ) que consta de
cstos problemas : afasin, disfasin, dislexia, disgrafia y dis-
1alia.

Para Gicordano la dislexia escolar " es un trastorno de la i-
dentificacifn. reproduccifn, comprensifn e interpretacidn de los
signos hablados y escritos " { Giordano, 1973 p. 29 ).

Otra definicién es la de Condemarin quien dice que " la dis-
lexia especifica o de evolucifén es un conjunto de sintomas rave-
ladores de una disfuncifn parietal o pariero-occipital, general=-
mente hereditaria, aveces adquirida, que afecta el aprendizaije
do la lectura an un continuo que va de leve a severo " { Conde-
marin. 1370 p. 22° ). También menciona que la dislexia por lo ge-
neral ge acompafia de trastornos en el aprendizaje de la escritu-
ra { disgrafia ), ortograffa, gramitica y compasicisn.

Johnson y Myklebust dicen que " un nifio digléxico es el dque
presentn dificultades para integrar experiencias significativas
o del aprendizaje a través de una modalidad visual o auditiva,
es decir, que presenta deficiencias en la discriminacién, in-
terpretacidn o retencidn de sfimbolos visuales o auditivos *

{ Johnson y Myklebust, 1967 p. 148 ).

La definicién de Borel ( citado por Ja. oulle en 1966 p. 152 )
es la siquiente: " es dislé&xicc todo nifio que despnds de tres a-
fios de estudics regulares no ha aprendido a leer, eliminados

el ausentismo, la enfermedad, la ipsuficiencia motora o sensorial
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grave, leos errores de educacién, una gran deficiencia en inte-

ligancia, etc. .

Como se puede observar, para algunos autores la dislexia
es un problema de aprendizaje ( Kirk ¥ Pateman ¥ Kirk }. para
Condemarin es un problema neurcl&gico, para Johnson y Myklebust
un problema de integracidn visual o auditiva, para Borel simple-
mente un problema de aprendizaje de la lecto-oscritura, pata
Giordane un problema de interpretacidn.

Visto de un modo general, cualguiera gue sca la conceptuali-
zacién de un nifio con problemas de aprendizaje o de un nifio dis-
l&éxico se puede decir que cl nific disléxico presenta las carac=-
terfsticas de un nifio con problemas de aprendizaje por lo que
se le considera como nifio con proklemas de aprendizaje. Ademds,
cualgriecra agve sea la definicidn de dislexia o sus causas, es un
problema de aprendizaje-ﬁn gque sus manifestaciones se dan en la
escuela { Giordano, 1973 } y es un problemé que afecta el aprraen-
dizaje de la lecto-escritura en diversos pafses y grados ( Gior-
dano, 1973; Bima, 1984; Jadoulle, 1966 ).

Por otro lado se puede decir que tomande en cuenta las defi-
niciones revisadas, en lo que todos los autores coinciden es en
gue la dislexla se refiere a un problema para aprender a leer y
escribir independientemente de las causas a que cada uno lo a-
tribuye.

Otro punto de vista acerca de la etioleogfa de la dislexia
me 1a toorfa vsicoapalftica que sostiene que la dislexia se debe
a un problema emocional { citado por Condemarin en 1970 ). Or=-
ton ( citado por Bima en 19R4 ) sostiene el origen neuroldgico

de la dislexia y provone gne una lucha o conflicto por el pre-
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dominio ehtre los dos hemisferios cercbraleg es la causa de la
escritura en espejo y de un retrasc en el lenguaje.

Al respecto Harris ( i979‘) aplicé el Test de domonancia ce~
roabral de Harris haciendo una comparacifn entre nifios de 7 afos
de edad con y s5in dificultades de lectura encontrando lo siguien-
te: a) confusidn de las partes derecha e izguierda del propio
cuerpo B vetes mis frecuente en los nifios con dificultades, b)
preferencia mixta de la mano 4.5 veces mids frecuente eon nifios
con dificultades que en nifios sin las mismas, <) escritura simul-
tdnea mixta 3 veces mis frecuente cn nifios con dificultades que
en ninos sin las mismas, ¥y d)} velocidad mixta de eseritura 2 ve-
" ces mis frecuente on nifios con dificultades. Por lo tanto estos
rasvltados sugieren gue la dominancia cerebral es retardada en
los nifigs con dificultades de lectura.

Por otro lado Cavelttd ( 1978 ) examind la lateralizacidn
corporal y variables de la habilidad del lenguaje en 82 nifies
de 10 a 12 afios ¥ en 19 nifios disldxicos, Para medir la habili-
dad del lenguaje utilizd un test de lectura de modalidad visual
¥ un test de memeoria para oraclones de modalidad auditiva. No en-
contrs relacifn cntre los tests de habilidad de lenguaje vy la
lateralizacidn, sin refutar nl apoyar la teorfa de Orton ( cita-
da por Condemarin en 1970 ).

Por otro lado Bima ( 1964 } dice gque 12 dislexia moderada Q
inmadnra se debc a una falta de maduracidn o a la metodologfa de
ensefianza.

Otro punto de vista es el de Wiener y Crorer { 1967 ) gue a-
nalizaron el uso el t€rmino " Aificultades dr lectura " e indi-

caron 4 diferentes puntos de vista acerca del mismo:
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1) la ecreencia de un defecto: la dificultad de lectura se
atribuye a un mal funcionamiento, es decir, que hay algo gque no
funciona apropiadamente en el nifio por lo que no se puede bene~
ficiar de Bus experiencias. Este Qefecto se considera relativa-
mente permanente e involucra factores senso-psicolégicos,

2) la creencia de una deficilencfa: la dificultad de lectura
se atribuye a la ausencia de alguna funcidn que sc debe de Qar
antes del aprendizaje de la lecto-escritura y la deficilcncia es
reversible.

3) l1a c¢reepncia de una interrupcién: la dificultad de lectu-
ra 8¢ atribuye a algo que estd presente perc que interfjere con
la lectura ¥ por lo gencral debe seor removido antes de que e
aprenda a leer, y posterformente sumar la deficiencia gque ha-
ya.

4} la creencia de una diferencia: la dificultad de lecturn
ae atribuye a diferencias o falta de fgualacifn entre el moda
de responder y ¢l modo de responder mds apropiado, es deeir, gque
el nific leerfa bien s8i el material fuera consistente con sug pa-
trones de conducta ( por ejemplo: hay &iferencias cuando un nifio

habla ropn modismos y se le da una lectura de habla correcta }.
Agquf debe haber un cambio eén el material o sus patrones de Ver-
balizaci®n para que pueda leer.

vellutine ( 1977 ) habla de 4 teorfas que explican el origen
de la dislexia y concluye que la mds aceptable es la que se re-
fiere a deficiencias en el procesamiento verbal. Estas teorias
sOn:

1) deficiencias en la Integracidén interscensorial: el proble-

ma de lectura se debe a una integracién deficiente de los sis-
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taemas scnsoriales, es decir, gue el nifio presenta haja organi-
zacién temporal de estimulos visuales y auditiveos, baja atencidn
v baja memoria a corte plazo,

2) deficiencias en el procesamiento visual: se refiere a un
dificit perceptual y sugiere que un problema de lectura es causa-
do por una confusién visual-espacial debida a su vez por una de-
ficiencia neuroldgica.

3) disfuneci{&n en la percepcidn de sccuenciacidn temporal
gque tiene s#1 origen en una disfuncidn del sistema nervioso cen-
tral, mids especificamente del hemisferio lzquierdo,

4} deficicncias en el procesamiento verbal: los problemas
da lectura se deben a un problema en uno ¢ mis de los aspectos
dal lanquaje: semintico. sintdctico o fonolégico.

Giordano { 1973 ) habla de tres corrientes Interpretativas de
la dislexia:

&4) Neuropsiquiftrica: propone que 1la dislexia es de origen
npeuroléSgico { heredada’ ).

b) Linglifstica: postula que la dislexia es una perturbacién
del lenguaje, hay un retardo en la aparicifn del habla, defectos
en la afticulacién y pronuncincidn de palabras, trastornos de la
lectura y escritura.

c) Psicopedagfgica: sostiene gue la dislexia so debe a‘la in-
madurez, trastornos de la palabra no corregidos o al ambiente.

Bimn y Schianovi { 19A4 ) mencionan clertas aptitudes espe-
rnfficas para el aprendizaje de la lecto-gscritura, y la falla en
ellas puede dar origon a una parte del cuadro disléxico, EstAs

aptitudes son:
- buena organizacidn de la represSentacifn espacio-tomporal, lo
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que involucra:r

esguema corporal bien estructurado

lateralidad establecida

conocimiento de la correspondencia espacio-tiempo

conciencia de un orden de desarrollo y sucesidn en el tiempo

¥ espacio
- parcepciones auditivas y visuales exactas
- capacidad de memorizacidn y evocacidn imediata que pormitan el

logro de auvtomatismos
- madurcz psicomotora
- coordinacidn visomotora
- posibilidad de atencidn Yy relajacién.

Fn cuanto al sexo, varlos autores entre ellos Bakwin ( 19457 ):
Kaimer { 1966 ); Cohen y Ortiz ( 1261 )}; Presteon ( 1939 ); Halle
green ( 1950 ); Orton ( 1944 ); Skydsagaard ( 1942 )} y Quirss ( 1974 )
{ citades por Quir6s en 1974 ) concuerdan en que las dificultades
especifichs para la lectura y escritura son mucho mayores en los
nifios dque en las nifhas, aproximadamente de 3 a 4 veces mds. Cohen y
Ortiz suponen que se pucde deber a una maduracién mis veloz en las
nifias que en los nifios aungue por otro lado Quirés pestula que lo
mis probable es gue las ninas superen su problema mis ripidamente
qua los nifios.

Sa pupde concluir, que las causas de la disiexia son diversas vy
gue pueden ser una o varias, lo importante &3 observar al nifio e
investigar la causa especifica que lo estd ocasionando su dificul-
tad para aprender a leer y escribir. En lo que sf concuerdan la
mayorfa de los autores e8 en que una de las ancmalias asociada con

la dislexia es la desorientaclén derecha-izquierda: Quirds { 1974 ),
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nima y'Schianovi { 1984° ), Picq y Vayer ( 1969 ), Giordano { 1974 )},
Jadoulle {( 1966 }, Johnson y Myklebust ( 19267 ) quienes dicen gue
mids que una causa, la desorientacién derecha-izquierda acompafia a

los problemas de dislexia, Nieto { 1984 3},

Algunos autores clasifican a la dislexia de diferentes maneras,
¥ por lo tante a continuacién se daridn algunas de &stas para ejem-
Plificarlo; sin embardo es importante aclarar que dependen del
punto de vista de cada uno v por lo tanto la definicién y etio-
loata,

Giordano clasifica a la dislexia en tres grupos:

1) Natural. Es aquella qua presentan los alumnos al comenzar
el aprendizaje de la lecto-escritura y estd vinculada con gus pri-
merns dificvltades aespecificas: omisidn de letras o sflabas, confu-
siones, traslaciones, ete. asociadas © no a los trastornos de lec-
tura, por deficiencias en la identificacidn o reproduccidn de los
sianos escritos. Todos estos errores son corregidos por el nifio
paulatinamente, Es una consecuencia natural y 1d8gica de la dind-
mica del aprendizaje.

2) Secundarian. Es la que so presenta como sintoma de otro cuadro
mis complejo caracterizado por un df&ficit global del aprendizaje.
El nifio presenta dificultades para aprender y ne para leer y es-
cribir exclusivamente.

3) Verdadera. Es cuando para la mitad del cielo escolar ( lo
dgue equivale a primer afio ) el nifio no va corrigiendo sus errorecs
{ como en el casc de la dislexia natural ) sino que persisten y se
afianzan. Esto obliqa a someter al nific a planes de reeducacisn.
Estos nifos poscen una intelicencia promedio y no presentan proble-

mas &n otras materias.
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La clasificacidn de Bima y Schianovi ( 1984 } es la sigulente:

1) Pislexia especifica o severa: cn este tipo de dislexia hay
una contradiccidn entre la capacidad de razenamiento del nific, sus
dotes intelectunles, sus resultados satisfactorios en otras ma=-
terias y su dificultad_en el aprendizaje de la lecto-escritura. Es-
tos nifios prasentan incuficiencias en las condiciones © habilida-~
des especificas para el aprendizaje de la lecto-escritura como son:
déficits en la organizacién del esquema corporal vy la lateralidad,
problemas de corientacidn espacio-temporal y el ritmo, inmadurecsz
psicomotora, problemas de lenguaje ¥ de la funcidn simbdlica; pero
todo esto sin formar un sfndrome uniforme, Lo que Mejor caracte—
riza al disldédxico grave et la persistencia de sus dificultades y
la acumulacién de errores escelares y de su variedad, ademids acarre-
ard sus dificultades hasta la adultez. Sc ha viato que los casosz
de dislexia severa sc presontan aproximadamente en un 2% de la
poblacién escolar.

2) Dislexias moderadas: el cuadro de estas dislexias es muy si-
milar al severo cuando el nifio ingresa al primer grado de la escue-
la primaria. Presentan por ejemplo algunos déficlits en algunas con-
diciones especfficas para el aprendizaje de la lecto-cscritura y el
mismo tipo de errores. La diferencia entre lo2 dos es gue les dis-
ldxiros moderados tienen la posibilidad de superar sus dificulta-
des con cierto apoyo pedag8gice individualizadeo y los severos pro-
sentan mis dificultad wara lograrlo.

3) Retraso en la lecto-ascriturat es una forma mds atenuada de
Aislexia moderada. Son nifos que presentan un cuadro disléxico mo=
derado, no son dis!éxicos perc tienen problemas en la maduracifn

funcional gue hacen Que presentan una sintomatologia similar a 1ia
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manciopada anteriormente., Estos problemas pueden declinar con una

adecnada metodslogfia por parte del maescro,

Por otro lado Johneon y Myklebust { 1967 )} como se menciond an-
teriormente hablan de dislexia visual ¥ auditiva. El disléxico vi-
sual puede ver porc no pucde diferenciar, interpretar ni recordar
palabras escritas o parte de ellas dehido a ura disfuncidn en el
sistemn norviose central. Lo misme se puede decir del disléxico au-

ditivo s4lo gue su vroblema es ¢on la palabra hablada.

En el presente estudio no so hizo una distincidn entre los dife-
rentes tipos de dislexia sinc que se tomaron como criterio los erro-
ras de rotacién on la escritura independientomente dal tipe de
fdislexia al gre se asociasran, aunque simplemente se presentsran

comoe Wi procaesc en el aprendizaje de la lecto-~escritura,

1.2. Sintomatolonin de la dislexia.

Indepondientemente de 1a definteidn, ctiologfa y elasificacidn
que 8o le A8 a la dislexia. se encuentra con el mismo tipb de pro-
blema y one el nifo 2l cusl se le llama disléxico presenta tipos
ospenificos de corrores en la iecteo-~escritura y es por medio de a-
llos gve se identifica a oste tipo de nificos. Se han dade varias
riasificaciones de cstos ervores [ Nuirds, Fadoulle y otreos ) marao
en esta estudio se tomd la clarificacidn de Giordano ( 1971 ) ya
ara enoloba a las demis y por otre lade menciona las causas espo-
cfficas para cada tino de error. Esta clasificacisn es la siquiente:

1} Sfintomas relativos a la escriltura, Estos sc prescntan con
mayar frecucncia en el dictade gue en la cowia y siempre sc hallan
dos & mis.

- omisién de letras, sflabas & palabras: es el olvido de letras,
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s{labas o palabras al escribir o al leer. Por ejemplo: en lugar
de escribir "mamita” ascribe "mamta®,
- confusidn de letras de sonidos semetantes: las confusiones son
al pronunciarse y tienen sonidos semejantes. Por ejemplo: d por p.
t por 4, etc, En lugar de escribir "tfo" escribe "dfo".
- confusifn de letras de forma semejante: impotencia para distinguir
las letras de forma semejante. Por cjemplo: by t escribe "bropecs®
por “tropacs®,
- confusisén de letras de orientacidn simétrica: no las puede distin-
quir, por ejemplo: b por d; p por q. Escribe "gocos" por "pocos”,
- transposicién de letras y sflabas: cambio de lugar de letras vy
sflabas, vor ejemplo: escribe "el" por "le".
- inversidn de letras: al escribir rota la letra y la invierte to-
talmenta. Por ecjemplo: escribe "luega" por "juega'.
= mozela de latras y sflabas. Por ejemplo: eseribe "tanueva"™ por
"ventana",
- aqregado$ de letras y sflabas. For cjemplo: "salirs” por "salir".
= meparaciones de letras y silabas: no unen las letras y sflabas
ane forman cada palabra o no las separan cuando corresponde. Por
aejemplo: "mami ta", "lasfiores".
= contamipaciones: cuandeo la omisidn de una siflaba o letra se pre-
tende corregir trasladdndola a otra parte de la misma o de otra
palabra. Por ejomnlo: “mamta mel ama”,

2) Biptomas relativos a la lectura,
- grupo de los ¢que tienen la lectura carencilal o disl@xica verda-
dera: cuando leen cometen uno o varios errores de los consignados
on los 10 sfntomas relativos a la escritura. No es oregiso gue co-
meta todos los errores © que cometa la misma falla al leer y al es-

crihir,
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~ grupe de los que tienen fallas en el riemo: lectura bradiléxica

o lenta pero no comete errores, lectura tagquiléxica o acelerada,
Lectura disritmica o desordenada { de pronto lee ripide ¥ luego
pausadamente perc sin guardar orden ni respetar las pausas o la
puntuacitn },

~ gruro de los gue presentan fallas gnésticas o del conocimiento:
lectura mnésica en la que lee bien porgque de ofrlo se lo saba: de
memoria pero si se le pide que lea una palabra, sflaba o letra neo
1o puede hacer porque no sabe leer. Lectura fmaginaria en la gque

no sabe leer y se¢ basa on la ilustracién del libro e inventa un
texto.

~ grupo de los que tienen trastornos de la globalizacidn: lectura
arrastrada en la que prolongan la pronunciacién de la sflaba para
iy abarcande con la vista el reste de la palabkra, gue al fin leen.
Lectura repetida propiamente dicha donde repiten en voz alta varias
veces las primeras silabas, por cojemplo: "ma ma madera”. Lectura
repetida silenciosa, per ejemplo: on voz haja dice "ma ma"™ y en voz

alta "madera“, Lectura de tipo o formas mixtas de este grupo.

1.3. Errores de rotacifn en la escritura y sus causas.

Una vez revisados los errores mis comunes gue presenta el pnifo
disléxico se verin a continuacin con mayor detalle los errores de
rotacién y sus causas, debido a gie &stos sop los errores directa-
mente a tratar en el presenta estudio,

Hay gue tener prescnte gue este mismo tipo de errores so han de-
signado de diferente manera, por ejemplo: Quirss ( 1974 ) los llama
rotaciones, Giordapo ( 1973 ) los 1lama confrsidn de letras de o-

rientacisn simétrica, Jadoulle ( 1966 ) los llama confusiones de

.
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consontntes gue presentan una graffa parecida; ¥ en este estudio
s les 1lam$ errores de rotacidn ya que es una deslgnacifn mis sen-
cilla.

A continuacidén se revisaridn diferentes opiniones acerca de la
causa de los errores de rotacidn y las 3 causas principales mencio-
nadas por Giordano,

Lohne y Keneth ( 1978 ) estudiaron la relacidn entre el cono-
cimiento del nombre de las letras y el desarrollo de la habilidad
de cescritura. FEncontraron que no habfa relacidn entre las dos sino
gre se desarrollan como habilidades indepondientes, ceoncluyendo
gue los errores de cescritura de letras minfisculas ae debfan o un
fracaso para cspecificar los rasgos distintivog de las letras, re-
lacionandosc con ¢l aprendizaje perceptual y no con la confusibn
cognitiva de las letras.

Por otro lado se ha visto que los nifios encuentran las discrimi-
naciones diagonales mds diffciles que las verticales-herizontales
{ Momalle, 1972 citado por Williamson y Mc.Kenzie en 1979 ). Una
teorf~ quec trata de explicar esto e8 la de Bryant ( 1569, 1973,
1874 citado wpor Williamson en 1979 ) quien dice que los nifios usan
mrrros de referencia contextuales para la orientacifn en una estra-
tegia de igualacién y no igualacién. Por lo general se¢ presentan u-
nas lfincas en tarjetas rectangulares o cuadradas y esto permite
que se ignalen las lfnenas verticales y horizontales con las orillas
de las tarjetas. cosa ygue no se puede hacer con las lineas diago-
nales, En contra de esta teorfa se encuontran los hallazgos de Ber-
man y Cunningham ( 1977 )} quienes presentaron a nifios entre 4 y 6
afss cualgquiocra de tres tipos de problemas en tarjetas circulares

o cuadradas: horizontal vs, vertical, oblicuo vs. horizontal ¥y o-
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blicuo ve, vertical, encontrando gue cuando el marco era circt-
lar fué mds ficil 1a discriminacién horizontal vs. vertical vy
vicewarsa, Asi concluyen gue las arientaciones pueden ser carac-
terizadas en relacién a varias rcferencias vosibles, incluyendo
1as internas o propioceptivas y las visuales en el medio cer-
cano o lejano.

Bryant { 1969 citado por Williamson y Mc.Kenzie en 1979 )
sugiere Que no son los déficits de atencifn o perceptuales los
que causan el fracaso en 1la discriminacidn de diagonales, =zino
que los nifios se acuerdan de que una diagonal es una diagonal
pero no recperdan suw direccifn.

Bryant { 1973 ) hizo un estudio en el gue se presentaba a
nifios entre 4 y 7 afios un problema de igualacifn-no igualacién.
Los sujetos deblfan decir cuil de des lIneas oblicuas opucstas
s podia igualar a una 1fnea miestrr v ge les dividis en dos con-
diciones: presentacién sucesiva (=] EZ] o simultine= £=] .

Los resultados demostraron que la discriminacifn con reoresen—
tacifn simultd3nea s mAz fAcil que la sucesiva.

Por otio lado Jadonlle { 1966 } hablando de los errores de
la lectura, menciona la confusifin de sonidos simples, sus decir,
confusiones de consonantes gue presentan una graffa bastante
parecida como p, 94, b y d. Aquf se trata de una confusifn visual,
d wn insuficiente andlisic de los signos propuestos los cuales
s6lo difieren por sv orientacifn.

Por otro lado, Linkz ( 1971 ) dice que la ¢onfusifn de o.
q, by 4 ticne poco que ver con la lateralidad mal establecida,
dominancia mixta, inmadurez percentual, ete, El problema geqfin

este autor os que ol nifio no ha sido ensefiado que las p, g, b
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y d todas tienen que segiir de izquierda a derecha. Dice que
la idea de gue el nifio mezele estas letras debido a una lesidn
cerebral no tiene base alguna en su opinién. Todos estos pro-
blemas prueban mas bilien las té&cnicas inadecuadas de ensefianza.

Cleghoxn { 1978 } tambifin habla de técnicas inadecuadas
de ensefianza pero con otro enfoque. Investigd la facilidad de
transferencia con un preentrenamiento de discriminacién vi-
sual al aprendizaje posterior de grafema-fonema de la: letras
b ¥y d. utilizd 3 condiciones de preentrenamiento en 36 nifios
de, kindar: a) pregentacidn simultdneca vs., sucesiva, b) distin-
cién de letra-letra { bvs. @) va. { bvs. 6 vy d vs. 3},

c) ol sujeto debia apuntar a cada letra cuando era correcta
vs, apuntar & una letra Yy apretar un botén bajo la atra letra.
Posterior al preentrenamiento se hacfa la asociacifn grafema=~
fonema a todos los sujetos. E1l mejor grupo en la asociaci®n
fuf el que debfa apuntar hacla la letra correcta y apretar

wmn botdn bajo 1la otra, bajo condiclén de presentacifin suce-
siva, por lo tanto recomiendn que al cnsenar al nifio estas le-~
tras se le presenten sucesivamente y ge le pida ejecutar al-
gura accifin diferente para cada una.

Rudel y Teuber ( 1963, citados por Thompson en 1975 ) re-
portaron qie nifios de 3 a 8 afos encontraban mids diffcil dis-
criminar una figura de su ipversifin lateral ( derecha-izguier-—
da’) gue discriminar uvan figura de su inversifn vertical ( a-
rriba=abajo’ ). Utilizaron un método de discriminacidn donde
las figuras se presentaban simultdncamente ¢on una lfnea hori-
zontal, bDe acuerdo con Rudel ¥ Teubar. Benton ( 1959. citado

por Huttenlocher en 1967 )} postula gue el grado de confusidn
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entre dos objotos ignales pero diferentes en orientacién de-
pende del plano en el gue varfen: arriba-abajo { pr b ) es
fdcil hasta para nifos de 3 a 4 afios. perco derecha-izgquicrda
{b, 4 ) es dAiffcil hasta los 7-8 afios.

Huttenlocher ( 1967} hizo que nifios de 4 afios coplaran
1la posicifn de nn objeto con la sigquiante forma:LJ » vid que
habfa miAs arrores de rotacién en lan copla derecha-izquierda
que arriba-abajo. En imigenes de simotrfa opuvesta hubo mas erro-
res cuando habfa que hacerleo asi: [:[] que cuando habfa
que hacerle asi: E . Por lo tanto concluye que la posicién
relativa de la mucstra es el factor primario de dichos erro-
res,

Tthempson { 1975 ) hizo un experimento similar al de Hu-
ttenlocher utilizpndo nifios ontre 6 y 7 afios, encontrando
gqiie 1a confusifn entre FJ ¥ Eq represcenta acomodar mal una
linea, ¥ coniundir ' significa cambiar dos lineas por
lo que el primer tipo de error es mis frecuente.,

Haun y Garner ( 197R°} por otro lade utilizaron 6 su-~
Jetos de nniversidad vara hacer un estudio y se vid que la
posicifn en le retina en lag que ontran las letras inflwrye
en los errores de identificacifn de dichas lfneas aun cuando
todas entren en la f&vea.

Otros autores hablan de fallas en la atencifn y memoria,
entra ellos Corbzllis y Beale ( 1970 citados por Staller y
Sekuler en 1976, Yogel ( 1977 } y Marvin ( 1979 ). Otros
postulan que dichas confusiones se deben a un problema de me-
moria, asl Firth { 1971 citado por Staller y Sekuler en 1976 )

dice gque las rotaciones se fdan por una inhabilidad para re-
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cordar y no para percibir la orientacisn correcta de la fi-
gura, Otros autores que apoyan una falla en la memoria como

cauga prineipal son Over ¥ Over { 1967 ) y Williamseon ( 1979 ).

Giordano dice que las causas de las rotaclones son tres:
a) trastornos de 1la glituacibn espacial, b)) trastornos de la
lateralidad, €) f£allas en el esquema corporal ( 1973 ) las
cuales se revisarin a continuacidn:

a) Trastornos de la situacién espacial.

La situacién espacial es la nocilén de la posicifn del cuer-
po y de sus partes, en esta situvacidn espacial interviene el
sentido del equilibrio, por lo qua por medio de elln nos po-
doemos orlentar en el espacio y vernes & nosotros mismos ¥ a
las cosas en relacién con uno mismo en el espacie.

Quirds ( 1974 ) dice que la desorientacidn en el espacio
lleva al nific a confundir signos impresos parecidos como la
P, g, by d.

Bender { 1975°); Herman ( 1959 ); Orton ( 1937 ) { cita-
dos por Vellutino et, al. en 1975 ) crecn gue las dificul-
tades especificas de lectura son atribnwibles a un desorden
wisoespacial agsociado con uan disfuncifn neuroldgica.

Vellutino, et. al. { 1975 | compararon lectores pobres
y normales de sedundo y sexXto grado, Los lectores pobres de-
sempefiaron mejor al copiar letras ¥ nombrarlas cn palabras
gue a8l identificsr las mismas palabras como un todo o pronun-—
ciarlas, por lo tanto concluyen que la dificultad especifica
de lectnra ¢s atribuible a un desorden viscespacial y no a

uno varbal,

Muchas veces se toma en cuenta que lp estructuracidén es-
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pacial se da como resultado del esquema corporal por lo gue

aqul se dis importancia a &ste.

b} Traternos de la lateralidad.

La lateralidad es ¢l predominio funcional de un lado dal
cuarpo schre ol otro, se determires por la dominancia cere-
bral, gue provoca el empleo preferente de los miembros del
cuerpo, de una mitad u otra. Cuando la dominancia no se mani-
fiesta o es d6bil, puede haber trastornos en la lecto-escri-
tura del tipo p, g9, b v d.

Asf., la desorientacidn derecha-izquierda se encuentra
fntimamente ligada al concepto de esquenla corporal, por lo
tue come so aclard con la situacisSh espacial, se le dif méds
importancia al esgquema corporzl, dentro del cual se encuentra
la nocién derecha-izquierda como desencadenante de problemas
de rotacifn en la escritura,

c) Fallas en el esquema corporal.

E. ecsguema corporal eos la nocifSn o conocimiento del propio
cucrro, estd constitufdo por vna especle de representacidn
esquemitica, sensorio-kinestésica de nueStro cuerpo.

Entre los afios 1930-50 se 418 mayor auge a los estudios so-
bre el estuena corporal, Durante cste perIodo se insiste en
el hecho de aue los nifos disléxicos pueden presentar altera-
ciones del esguema corvperal, desorientacidn derecha-izquierda,
inmadurer de las respucstas posturales, dificultades de la fun-
cién gest&ltica wvisomntora y de la tercepcidn totalizadora;
caracteristicas aue se revelan a través de las dificultades
de la lecto-escritura ( la falta de nocifn derecha-izquierda pro-

voca errores de rotacidn ).,
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Ast tgnto la parcepcidn estructurada como la organiza-
ei&n posterior de esguemas motores correspondientes, Dresupo-
ren la provia adguisicidn del esquema corporal, en el cual sa
avova todo el proceso. Es por esto que leer v escribir invo-
lucra "hdbitos psicomotores” y la "adquisicién de esquemas
dindmicos de accidn"™ basados on la organizacidn previa del es=
quema corporal, Efte esquema corporal se construye paulatina-
rente v en otapas. Vayer { citado por Biam en 1984 ) hace
wna clasificacidn completa de dichas etapas: la elaboracién
dgl esguema corporal sigue las leves de la maduracién nervio-
sd4, asto es:

a) céfaleoeaudal: el desarrollo so extiende a través del
cuerpo, desde la cabeza hasta las extremidades,

b} prdximedistal: desdo el centro hacia 1a periferia a
partir del eje cantral del cuerpo.

Esta claboracidn ademds, Be realiza a través de la re-
lacisn copstante yo-mundo de las cvosas y de les demds, en cua-
tro etapas que sa apovan unas a otras, cuyos lImites son fle-
xibles, debido a que coda nifio es diferente, Las cuatro etapas

son las siguientes:

Etaoa gcaracteres propios
Nacimiento a El nific pasa desde los primeros reflejos
los 2 afios. Pa- { bucalee } a la marcha y a las primeras
rfodo maternal. coordinaciones motrices a través de un

dislogo f6nice madre-hijo., muy cerrado
al prinecipio, luego cada vez mds suclto,
pero sin embargo, siempre presente,

De 2 a 5 ahos. A través de la accifin, la aprehensidn
Perfodo global. se hace cada vez mda precisa, estando aso-
ciada a los gestos y a una locomocidn
cada vez mds coordinada, Motricidad y
cinestesia permiten al nifio el conocimien-
to y el uso cada vez mis diferenciado
de su cuerpo por completo. La relacién con




De 5 a 7 afies.
Parfcdo de tran-—
sicidn.

De 7 a 11 aflos,
Elaboracidn defi-
nitiva del esquema
corporal.
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el adulto es siempre up factor esencial
da esta evolucién gque permite al nifio
desprenderse del mundo exterior y de re-
conocerse coto individuo,

El nifio pasa del estado global y sincré-
tico [ percepcidn global y sonfusa ) al
de la diferenciacidn y andlisis, La
asocilacisn de las sensaciones motrices

Yy cinestésicas a los otros datos senso-
riales, aspecialmente visuales, permiten
pasar progresivamenite de la accién del
cuerpo 4 la represcentacién; con esto viene:
= el desarrollc de las posibilidades del
control postural y respiratorio

= la afirmacidn definitiva de la latera-
lidad

~ el conocimiento de la derecha y de la
izquierda

= la independencia de los brazos con re-
lacibn al tronco.

La presencia del adulto sigue siendo un
factor en el establecimiento de los dife-
rentes modos de reaccién consigo mismo

Y con el mundo de su alrededor.

Debido a la toma de conciencia de los ele-
entos Ccorporales ¥ el control de su mo-
vimiento para llevay a cabo alguna accidn
se desarrollan e instalan:

- la independencia de brazos y piernas

con relacifn al tronco

- la independencia de la derecha con res-
pecto a la izquierda

- la independencin funcional de los di-
versos elementos del cuerpo

- la trasposicifn del cvonocimiento de

8! al conocimiento de los demis.

Como consccuencla el nifio desarrollard

las diferentes capacidades de aprendiza-
je asf como la relacifn con el mundo
exterior. La relacifn del adulto si-

gue siempre presente y se va haciendo
cada vez mSs distanciada hasta llegar a la
cooperacifn y a compartir las responsa-—
bilicdades.

En sintesis, se puede decir que el ezquema corporal se conS-

truye lentamente en fupcidn de la maduracién del sistema nervio-

go, en funcifn de la relacifn yo-mundo y de la representacidn

gue el nifio logra de 8f mismo v de los cobjetos de su mundo en

relacidén con &1.
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Los estudios de Jadoulle [ 1966 ) acerca del esguema corpo-
ral de ninos disléxicos confirman perturbaciones epm el mismo,

Una vez visto el desarrolleo del esauema corporal, se pue-
den distinquir 4 anomalfas que se presentan siem)re en rela=-
cisn con el mismo:

a) la desorientacidn derecha-izquierda

b) inmadurez de las respuestas vosturales: no se pueden u-
sar los segmentos del cuerpo ton eficacia y perfececidn y por
lo tanto hay una mala ccordinacién psicomotriz

c) dificultades en la coordinacién visomotriz

d) dificultades en la globaliracifn perceptual.

Con una idea mida clara de lop trastornos de la situaciém
espacial, de los trastornes de la lateralidad y dec las fallas
del esdquema corporal como causas principales de los errores de
motaclifn, se verd ahora con mis detalle 1a desorientacién de-
recha~izquierda como una de las anomalfas relacionadas con las
fallas en el esguema corporal. Se hace hincapilé en el esgue-
ma corporal ya que como se menciond anteriormente la situacifn
espacial ¥y la lateralidad se incluyen dentro del mismo. Por
otro lade se puede ver que la desoriantaeidn derecha-ifizquierda

forma parte de las 3 causas de los errores de rotacién.

1.4. La nocién derecha-izauierda.

Mientras el nifio va pasando progresivamente de la aceifn
del cuerpo a la representacifn del mismo, sc desarrolla un me-
jor manejo de cierto nimero de relacionecs dentre de las cuales
se cncuentra la noci6pn derecha-izauicrda.

seofin Pilaget ( 1972 citado por Quirds en 1974 ) las difi-
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cultades en cuanto a la nociédn derecha-izquierda se deben al
edocentrismo del pensamiento del nifio, por lo tante el mejor
mapejo de dicha nocifin se debe a la disminucién prodresiva deo
dicho egocentrismo. Con base en esto Piaget dice que la adgui-
slcién de las nociones derecha-izguierda pasa por 1 estadfos:

1) 5-8 afios. E1 nifio acabard de reconocer su derecha ¥y sv
izguierda en s mismo.

2} 8-11 afios. Considerari la derecha ¢ la izquierda desde
el punto de vista de los otros y del interlocutor.

3) 11-12 afies. Llegard a considarar una derecha y una iz-
uierda en las mismas cosas, porque pucde razonar desde todos
los puntos de vista y no s6lo del suyo o de los otros ( ven-
srmiento eqocéntrico ).

Cox [ 197R ) amlicd una tarea perceptual a nifios de 6, &
¥ 10 afios para vrobar estos 2 estadfos, encontrando lo mismo dque
Piagat,

Como ¥a se menciond anteriormente s ha visto gque los ni=-
fos encuantran mis diffcil discriminar una figura de su in-—
vergién lateral ( derecha-izguierda )} que discriminar una figu-
ra do su inversisn vertical ( arriba-abajo )3 Rudel y Teubar
{ 197 citados por Thompson en 1975 1; Huttenlocher { 1967 )3
Penton ( 1959 ecitado por Huttenlocher on 1967 } y Thompson
{ 1975 ).

La dificultad copecial para discriminar la derecha e izquier-
da de imdgencs de simetrfa opuesta incluye pero no se restrin-
ge a imdqenes diagonnlesn, y ¢l problema es fundamentalmente ol
de distinguir entre derecha e izauierda ( Corballis y Beale

1976, clitados por Corballis y 7alik en 1977 ).
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En un estudic realizado por Staller y Sekuler en 1976 en-
contraron cque los errores de discriminacisn de objetos de si-
metria igual u opuesta no sc deben a problemas perceptuales si-
no a un proceso internc miAs complejo. Los sujetos deberfan in-
dicar a1 los dos objetos de cada par presentado eran iguales

o diferentes. Sin embargo este criterio de igual o diferente
variaba segfin al gripo que se asignaba a los sujetos. En el pri-
mer grupe s¢ instruyd a2 los sujetos que cuando los dosg esti-
milos apuntaran hacia el mismo lado eran iguales y cuando apun=-
taran a lados opuestos eran diferentes. (3 3igual; € C
iqualrll € diferente;tc I difercnte ) sin embargo al segundo
grupa se les indiecd que si los dos estimulos apuntaban hacia a-
dentro o haclia afuera eran iguales y cuando apuntaban uno hacia
adentro v otro hacia afuera eran diferentes. ( O 2 diferente;
E £ diferente; 73 £ igual:;[C Zigual }. En ambos grupos los
éujetos respondieron mejor cuando la respuesta era "iguales”
que nuando era "diferentes" ( medide en nifos por nlmeroc de
errores y en adultos por tiempo de reaccién ). Con esto mues-
tran ane ¢l decir "igual” es un vroeceso mis fidcil aue declr "“di-
ferente" independientemente del eriterio usado para indicar
e algo es igual a otra cosa o diferente,

51 un nifio usa cl criterio de derechn-izquierda c¢omo en el
primer grupo parn eseribir, cntonces beb y d=d. Sin cmbargo
s usa el criterio dentro-fuera en este caso b=d y d=b, Pro-
ponen los autores que tal vez ol criterio que naturalmante
usa el nifio no es consistontemente uno de estos des cuando em-
pieza a leer vy escribir, lo due explica el mayor nfimero de erro-

es de rotacldn en ellos.
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Marvin y Stricker ( 1979 ) mostraron a 409 nifios de primer
grado las letras mayGsculag ¥y minGsculas en orden diferente
pidigndoles que las nombraran { p, q, by d }. 5Sns resultadcs en
nifios ¥ nifas fueron similaresa, La p fue la mis fidcil de reco-
nocer en cualquier forma pero la p, by d mas diffciles como
mintsculas; esto se puede deber a que la p es la Gnica que Be
representa igual como maytiscula o mingscula. Dicen que si la
confusidn de letras es una rotacidn perceptual, entonces el
error debe ser conmutativo ( bpor d y d por b ) pero les re-
siltades no apoyan esto. Concluyenh que los errores de rotacién
no son diagnéeticos de un déficit neuwrolsgico ni prondstico
de wna dificuitad de lectura, sine que en primer grado se aso-—
ciap con la fuerza ¥y debilidad de reconocimiento de letras,
sobre todo de su orientacidn.

Lot nfimeros y 1las letras son los primeros objetos para los
cuales la orientacisn derecha-izquierda es importante para su
identidad. Los errcres de rotacifin incrementan porque el nifio
raconoce ciertas formas pero no sabe que su orientacisn debe
ser considerada { Cohn ¥ Stricker, 1979 ). A pesar de gue los
nifios empiezan a darse cuenta de que la orientacidn derechn-
izquierda de los simbelos puede ser importante tratan dicha o-
rientacifn como de menor importancia y le dan mis importancia
a otras caracterfsticas { Stein y Mandler, 1974 citados por
Vogel en 1977 ). Los nifios mds grandes se dan cuenta Qe que la
orientacidn da informacifn importante sobre las letras y nfime-
ros y por lo tanto atienden a dicha informacién asf finalmaen-
te cuando integran la orientacifSn espacial los errores desapa-

recen { Cohn y Stricker, 1979 ).
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Royver v Holland { 1975 citados wor Cohn ¥y Stricker en 1979
creon gue la habllidad para reconocer letras sc desarrolla en
dos etapas: en la primera el nifc aprende a buscar las partes
individitales de las letras gue lo habilitan a identificarlas
v nomprarlas, esto le sirve para muchas letras, pereo la p, q,
by A tienen los mismos componentes, por lo tanto pasa a una
sequnda etapa en la que para nombrar estas letras correcta-
mente debe aprender a atendor a la orientacidn direccional.

Para ver la edad en la que se¢ encuentra el nifio en rela-
cidn a sn edad cronoldgica esn cuanto a la necifn derecha-iz-
quierda la prueba mids utilizadn es la Baterfa de Pilagei-Head.
Con esta Baterfa se ha investigado el esgquema corporal en ge-=

neral comprobande perturbaciones e¢n nilfios disléxicos ( Jadou~
1le, 1966 ) y tambifn se¢ ha usado para medir la lateralidad
encontrando deficiencias eon nifios disléxicos ( Giordano,

1873 ).

Por lo tanto en el presente estudic se tom$ la Baterfa de
Piaget-Head como medicidn de la nocidn derecha-izquierda en
nifos que presentan errores de rotacidn en la escritura.

Se pasard as! a continuacidén a explicar guéd es esta Ba-

terfa, su oriagen, lo que pretende medir y como estd consti-

tufda.
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II. BRATERIA PIAGET-HEAD

rfomo se afirmd anteriormente, los tests de Piaget vy Head
se utilizan para determinar la orientacién derecha-izauierda;
son los Gnicos teste formales hechos con este f£in, aungue por
otro lado hav tests ecscolares o informales gue también son uti-
lizados { Quirds, 1974; Jadoulle, 1966: Plcqg y Vayer, 1969;
Zazzé, 1976 ).

Galifret=-Granj6n ( citada por Zazz$ en 1976 ) se bassé en
los estudios de Head { 1926 ) y Piaget ( 1956 )} sobre la situa-
ciéin espacial, e hizo ver que las dificultades que se presen-
tan en la adquisjicién de la prictica de dicha situacidn espn-
rial pueden relacionarse en el transcurso del desarrollo del
nifo, con una imposibilidad para distinguir entre derecha e iz~
quierda o pvor lo menos de hacerlo con la seguridad y rapi-
dez necesarias, Asf agrup$ los tests de Plaget ( derecha-iz
mierda ) v 'ead ( mano-ojo-oreja ) en una s6la Baterfa.

La marte derivada de la prueba de Piaget consta de 19 pre-
gintas: dos de reconocimiento gn sf mismo, des en otro frente
a frente y seis de reconocimiento de la rosicifin relativa a
tres objetos { ver o.44 ). Las normas de calificacidn se obru-
vieron aplicando la vrueba a 312 nifios on edades de 6 a 14
afios en la Ciudad de Parfs, durante 1950-55.

La parte derivada de la prueba de Head, consta de tres par-
tes: a) imitacidn de movimientos del experimentador colecade
frente al sujeto, b) cjecucidn de movimientos al sequir ins-
trucciopnes verbales { vor p.44,45 )y ) imitande figuras engue-
miticnhs colocadas frente al sujeto { ver apfndice Y. Para las

normase da onlificacién se utilizaron fos 312 sujeotos de 1la
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prueba de Piaget miAs 202 nifios a los gue s8lo se les aplicd la

prueba de Head.

Los restiltados fueron los siguicntes: % de 8xito

Piaget 1 = sobre sf mismo . . . . . 5 afior = 75%

6 afios = 86%

Piaget 2 = en cuanto a otros ., . . , 7 afos = J48%

8 afios = BO%

Piaget 3 = en los objetos . ., . . . 12 afios = 62%

14 afios = 66%

Head 1 = en cuanto a otros . . .« . 9 afios = 513%

10 afios = 58%

Head 2 = bajo Srdenes &« & v o« 7 anes = 55%

8 afios = @2%

Head 3 =en figuras . . « + « « - . 10 afios = 56%

12 afios = 66%

( 2azz8, 1976, p. 86 )}
PIAGET HEAD I
edad media- % de sujetos con edad media- 9 de sujetos con

nas mix. puntaje nas mix. puntaje
6 12 0% 6 12 ot
7 13 5% 7 16 2%
R 14 22% ] 26 22%
L) 18 34t 9 z8 223
10 19 414 10 28 30%
11-12 20 52% 11-12 28 40%
13-14 20 58% 13-14 28 3191

( zazz6, 1976, p.60 ) { 2azz6, 1976, p. B2 )

HEAD II H!—Ef\n_I}I
edad media- % de sujetos con edad mediz- % de sujetos cop

nas miAx, puntaie nas mix. puntaje
6 13 9% 6 4 0%
7 13 20% 7 4 0%
a 14 27 B 4 7%
9 14 39% g 13 16%
19 14 36% 10 14 24%
1i=-1215 663 11-12 14 27%
13-1415 65% 13=-14 14 34%

{ zazz6, 1976, p. R3 ) { Zazz6, 1976, p. B84 )}
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Galifret-Granidn ( citada por Zazzd en 1976 ) hace hinca-
Pi& en que es importante pedirle al nifio que responda a las
preguntas lo mids pronto posible para saber si su conocimiento
sobre la derecha o izquierda estd bien establecido, Por otro la-
do, un nifio que posca dicho concepto pero tarde en reconocer
la derecha e izquierda puede llegar a teper problemas con di-
cho concepto aunque si lo posea.

Por tltimo, es importante mencionar que al obtener las nor-
mas de calificacién para la Bateria, Galifret-Granjén no encon-—
tr6 diferencias significativas en el puntaje obtenide en lo
que se refiere al sexo, en la parte derivada de la prueba de
Piaget, pero si hubo diferencias significativas en la parte de-
rivada de la prusba de Hecad, siendo suporior la puntuacisn

obtenida por las nifias que por los nifics ( Zazz6, 1976 ).



{ 34 )

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Como se puede ver, varios de los estudios mencionados, di-
cen que la dificultad de los nifoe para discriminar las letras
P, 9, b ¥y d se asocia a la falta de orientacidén derecha-izquier-
da. Muchos de los estudios utiifzaron nifios entre 4 y 6 ahos,
pero por otro lade serfa importante también utilizar nifios de
7 afins ya qua a esta edad sigquen aprendiende a leer y oscri-
bir. Como se menciond, la Bateria de Pilaget-Head es el fnlco
test formal para medir la nocidn derecha~izquierda y serfa de
utilidad ver la relacifn entre la edad obtcnida en el test
per los nifios ¥ el ntGmero de errores de rotaciféin que presen-
tan.

Por otra parte como se puede ver, las tablas de califica-
cidn de la Baterfa tiepen rangos de odad y puntaje muy amplios
por lo que tambifn serIa dtil ver mis especificamente el pun-
taje obtenido por los nifies en relacidn a su cdad cronolégl-
ca, @e esta manera quizd el rango de calificacidn serfa mis
exacto.

Tambi&n se menciond que no se han obtenido datos de con-
fiabilidad ni validez acerca de la Bateria, por lo gue tam-
bi&n serfa titil ver la confiabilidad de consistencia gque presen-
ta la prugba en estos nifios ( 5 a 7 afiles )}, Sin cembargo no se-
ria posible cbtener datos de validez en este estudio ya que pa-
ra ello la muestra necesitarfa ser muy grande y llevarfa mucho
tiempo obtencr los dateos,

En cuanto al sexo, como se wid, se han encontrado diferen-
cias, obteniendo los hembres puntajes mis bajos en la Baterfa

que las mujeres en la parte derivada de la prueba de Head pero
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no en la derivada de la pruecbha de Pilaget, ¥y en lo gue se re-
fiers a problemas de dislexia se ha visto que los herbres 1os
preaentan ¢on mis frecuencia gue las mujeres; por lo tanto
tambifin serfa de importancia ver si en la poblacién utilizada
para este estudio existen diferencias o no.

Por dGltimo, recordandc la Baterfa de Plaget-Head, el
tiempo que tarda el nifio en contestar a las preguntas de la Ba-
terfia es un factor importante en cuanto a su nocidn drrecha-iz-
quierda, por 1o gque Beria interesante ver la relacidn gue tiene
con el puntaje obtenideo en la misma y con el nfmero de erro-

res de rotaclén que prescnta.

Por lo tanto los objetivos del presente estudio fueron los
sigquientes: probar si las mujeres obtienen un puntaje mayor
en la Baterfa de Piaget-Head gue los hombres, si los nifios
presentan un mayor tiempo de reaccién en la Baterfa, si a ma-
yor edad se obtiene un mayor puntaje en la Baterfa y un tiem-
pe de reaccidn menor, si ol tiempo de reaccifn en la Bateria
es un mejor predictor de errores de rotacidn que la edad ob-
tenida en la misma y por otro lado, especificar el rango de
tiempo de reaccidn ¥ puntale gque se espera para cada edad en
relacién a la Baterfa de Piaget~Head y un andlisis particular
de cada parte de la Baterfa ( Plaget, Head I, Head IT vy Head

IIT ) y analizar la confiabilidad 2c consistencia de la misma,

Se llevaron a cabo dos estudios: el primero con nifios entre
7 afios cerc meses ¥y 7 afios once meses de edad de primer grade

de primaria y el sedqundo con nifies entre 5 afios cero meses v 6
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afics once meses de edad de grado preescolar. El estudio nfme-
ro dos se hizo debido a los datos oktenidos en el estudio 1,
variando en 2 aspectos de las variables independientes y en

tres aspectos de las variables controladas.
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METCDO
I. ESTLDIO T

Las hipStesis postuladas fuercon las siguientes:

Hl: habrd una correlacidn positiva entre el tiempo de reac-
cidn en la Bateria de Piaget-Head y ¢l nfimerc de errores de
rotacidn de la siguiente manera: a maYor tiempo de reaccién
mayor nfiners de errores,

H2: habrd una correlacidn negativa entre nfimero de arrores
de rotacidén y puntaje obtenidoc en la Baterfa de Plaget~Head
de la siguiente manera: a mayor nfimero de errores menor pun-
taje obtenidn.

H3: el tiempo de reaccifn en la Bateria de Piaget-Head es
un mejor predictor de errores de rotacidn que el puntaje ob-
tenido en la misma.

H4: habra una correlacidn negativo entre tiempo de reaccidn
en la Baterfa de Plaget=Head y el puntaje obtenido en la misma
dea la siguiente manera: a mayor tiempo de reaecidn menor punta-
je obtenido.

H5: las mujeres obtendrian un puntaje mayor en la Baterfa
da Plaget-Head gue los hombres, '

H6: los hombres preszantardn un tiempo de reacciédn promedio
mayor gne el de las mujeres en la Baterfa de Piaget-Head.

H7: habrZ una correlacifén positiva entre edad y puntaje ob-
tenido en la Batcrfa de Plaget-Head de la siguiente manera:

a mayor pdad mayor puntaje obtenido.

hHda: habr8 una corraelacién negativa entre e¢dad y tiempo de

reaccidn en la Baterfa de Pilaget-Nead de la siguiente manera:

a mayor edad menor tiempeo de reaccidn.
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Hgarhabrﬁ una correlacifn negativa entre puntaje obtenido
en la Bateria de Piaget-Head cn 1o que se refiere a nocitin
derecha-izquierda en siI mismo ¥ nGmerco de errores de rotacidn
de la siguiente manera: a mayor puntaje menor nfimero de erro-
res,

H10: habrd una diferencia entre el ntmero de errores de ro-
tacidn presentados en la copia y en el dictado.

Por otro lado se quigo ver la confiabilidad de consis-
tencin de la Bateria de Piaget-Head, especificar el range de
puntaje y tiempo de reaccifn para cada edad en.relacidn a la
Baterfia y hacer un andlisis particular de cada parte de la
Bateria.

Fl tipo de investigaci6n que se hizo fué investigacidn
ex-post—~facto ya gque no se tuvoe control directo de variables
tomadas en cuenta porgque sus manifestaciones ya habfan ccurri-
do, porgune se hicieron inferencias sobre la relacién entre va-
riabhles sip intervencifn directa y- porque la seleccidn de la
fuestra no fué al azar sino por autoseleccifn, ya gue los su-
jetos se escogicron en base a ¢ilertas caracteriszticas que pre-
sentaban.

Las variables inclufdas en el estudio fueron las siguientes:

1) Variables independientes:

- Baxo { femenino y masculino )

- Edad ( siete afios cero meses a slete afioa once meses )

-~ 51 el sujeto presentaba o no errores de rotacidén en la es-
critura { el que cometiera 26 6 més de 52 en total - entre las
letras », ¢, by d - fué considerado como que los present;

el gque comebid de 0 4 3 fuf considerado como que no los presentd
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y el que cometid entre 4 ¥ 25 no fue considerac en el estu-
dio, Se tomd este criteric de seleccidn eéh base a lo explicado
en la pdgina 41},
2) Variables dependientes:

- Tiempo de reaccidén en la Baterfa de Plaget-Head ( promedio
de}l tiempo de reaccién obtenide para cada snjeto an la uazerfa )
- Puntaje obtenide en la Baterfa de Plaget-fecad en cuanto al
ccncepto derecha~izquierda en si mismo, en otros, en objetos,
al imitar movimientos de un experimentador colocado frente

al sujeto, al seguir instrucciones verbales y al imitar mo-
vimiontos de figuras esguemiticas coleocadas frente al sujeto,

3) Variables controladas:

- Grado escolar { primero de primaria )

- Nival socioceconfmico ( escuela privada de nivel socioeco~-
némice alto, tomando en cuenta el mopte de ceolegiatura de los
nifies, $25000 a $30000 pesos mensuales )

- Que los sujetos hubleran cursado educacifn preescolar y
en la misma escuela en la que se encontraban en cl momento
da la Iinvestigacién

= ue los sujetos so0lo presentaran preblemas en la lecto-es-
critura { calificacliones de 7 & m&s durante el afic escelar

en nurso’ )

- Que los sujetos tuvieran sus 8rganos sensoriales intactos

{ gre no presentaran problemas de visifn ni audicién, lo cual
fue reportado por la maestra y se observé gque ho usaran len=-
tes ni aparatos auditivos )

- ve los sujetos en general no fueran considerados por sit maes-

tra como nifos problema ( que ne Zueran berrinchudes, gte ro
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presentaran problemas de conducta ¥ gque no fueran nifos ais-
lados )

- (ue los sujetos no fueran zurdos ya gue segn Bima y
Schianovi ({ 19R4 ) estus nifics ticnen probabilidades mucho ma-
yaores de presentar problemas en el aprendizaje de la lecto-

escritura,

II. SUJETOS

Los sujetos fueron autoseleccionados ce la sigulente ma-
nerat 30 nifios, 15 de los cuales eran hombres y 15 mujeres.
Aemds debfan reunir todos los requisitos mencionados en las

variables inclufdas,

III. INSTRUMENTOS

El material utilizado fu# el siguiente:

1} Un libro de primer grado, de lectura llamado "mi libro
de primero” de la SEP, De este libro se tomaron partes de las
ftltimas lecturas ya que la aplicacifén del estudio se realizd
al final del afio escolar. Se arreglaron los textas para que
qedaran igual ntmero de letras p, q, b ¥ d en cada uno, El
primere era para dictado y el segqundo para copia

Los textos quedaron de la siguiente manera:

a) bDictado
en la playa
carpinterco de rihera
ty barguito estds armando en la arena
las ciudades tienen fibricas

mcha gente, mucho ruido
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y en el campo B&lo se oyen las pdjaros
el que vive en su jaulita
que para empezar a volar
lleva sus libros bajo el brazo
Pordque gquiere aprender
total de letras p, q, by d = 26
b) Copia
trabajando en tu barquito
carpinteroc te recreas
pura‘que luego la mar -
haga con £1 lo que quiera
las ciudadz; tienen calles
y @l campo tiene caminos
prados cubiertos de flores
Yy puentes sobre los rfos
alumbra sin ser candil
algunas veces nNos quema
del atardecer se duermho
por la mafiana despierta
total de letras p, q, b & d = 26

total de letras entre copia y dictado = 52

2) Una Baterfa de Piaget-Head ( Test de orientacidn derecha-
izquierda ), cuyo material consiste en un bote, unas llaves,
un reloj, B8 tarjetas con figuras esquemfticas, tablas de cali-
ficacién y hojas de registro para los sujetos utilizados. Ade-—

mis de un cronfémetro para tomar el tiempo de reaccidn.
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IV. PROCEDIMIENTO
La seleccién de los sujetos se hizo de la siguiente forma:

{ €1 misme procedimiento para nifios y ninas ).

En la secretarla de la escuela se pidieron los expedientes
de los nifhos de primer grado y se apuntaron los nombres de los
que tenfan de 7 afios cero meses a 7 afios once meses de edad.
Se pidieron las calificaciones de estos nifios y se selecciona=-
ron 1los que tenfan un promedio de 7 en adelante en sus califi-
caciones del ahno gscolar en curso, Posterlormente se habls
con las maestras de los grupos y sa les pidis que de los nihos
de la liata obtenida dijeran cudlee reunfan los siguientes
requisitos:

- haber cursado educacidn preescolar egn la misma escuela gl
afio anterior

- no presentar problemas de vieisn ni audiciftin

- no ser considerados como nifios problema

- no ser zurdos.

Posteriormente se hizo la copia y el dictado con los 2
textos, Uno de los textos se utiliz8 para que los nifios lo es-
cribieran mientras la maegtra ge los lefa de una hoja y el
segundo para que lo copiaran de una hoja frente a ellos. Los
dos textos se hicleron con el f£in de abarcar las doa dreas de
egeritura { visual y auditivo' ).

Se le pidid a la maestra que reuniera a los sujetos corres-
pondientes vy que les diera las siguientes instrucciones:

"lea voy & dictar un texto que ustedes deberdn eseribir, cuandoe
terminen me traen la hoja aguf, vamos a empezar", Estas ins-

truceiones se pilotearon con los smjetos gue habla de & afios
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para asegurar que las entendlan.
Cuando termind el dictado ¥ los sujetos entregaron sus hojas,
la maestra les pidid que se volvieran a sentar y les dié
las siquientes instruccliones: "ahora les voy a dar otra hoja
con un texto, el cual deberin copiar y entregidrmelo.cuando ter-
minen, pueden empezar™. También se hizo un pilotec de estas
instrucciones con los mismos nifias.
"Al terminar con esto Be evaluaron la copia y dictado
de la siguiente manera: el total de las letras p, q, b ¥ 4 de
la copia y el dictado cra de 52; como no hay un criterio es-
tablecido en cuanto al ndmero de errores que deben tomarse en
cuenta para formar la muestra, loa sujetos evaluados gue prosen-
taran la mitad o mSse errores ( 26 8 mids )} fueron considerados
ocome que cometieron errores, los gQue presentaron de 4 a 25
fuoron descartados ¥y los que cometieron do 0 a 3 fueron consi-
derados como que no los cometfan. Este dltimo criterio se tomb
asf debido a que se considers que este rango no quiere decir
que confundan dichas letras sino que se presentan por azar y
por esto se le di3 un rango de 1 a 3 errores. El total de letras
P 9, b y 4 que es de 26 por texto, fu# obtenido contando dichas
letras de 6 textos del libro, con esto se determind un promedio
de 26 por texto y un total de 52 por los dos..
Con esto debfan quedar los siguientes sujetost

30 hombres: 15 qua presentaran errores de rotaci8n y 15 gue no

30 mujeres: 15 que presantaran errcores de rotacién ¥ 15 gue no

Aguf hubo un problema ya que de las tres escuelas a las que

se asistid el miximo de errores que Be ancontrs fuf de 9 en un

sdlo sujeto en copia y dictado, por lo gque de estas escuelas
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2610 se tomd la muestra de nifios ( 30 ) sin errores [ 0O a 3 )
y se les aplicé la Baterfa de Piaget-Head,
Para la parte de la prueba do Piaget se le hicieron a cada
nino las siquientes prequntas, pidiéndole que respondiera lo
mis répido posible ([ Zazz26, 1%76, p. 56, 57, 79, 80 ).
1) dime cull es tu mano derecha
2) tu manco lzquierda
3) cudl es mi mano derecha
4) y mi mano izquierda
"ahora vas a cruzar los brazes sobre la mesa, Voy a poner
delante de tf 3 objetos,Z ves ? el bote, las llaves y el reloj.
Sin Aascruzar los barzos nl mover las manos vas a contcntnrllo
mis ripido posible a las preguntas que te voy a hacer™,
5) ZEstd el bote a la derecha 0 a la izquierda de las llaves? (D)
6) ¢Estd el bote a la derecha o a la izguierda del reloj? (D)
7} 2Estdn las llaves a la derecha 0 a l1a izquierdn del bote? (I}

8) ZEatdAn las llaves a la derzacha o a la izquierda del reloj? (D)

9) ZEl reloj estd a la derecha o a la izqguierda de las llaves? (I)

10) ¢El reloj estd a la derecha o a la izquierda del bote? (I)
{ 7azz8, 1976, ». 56, 57 }. Para cada respuesta se tomé el tiempo
de reaccidn ¥ seo anot8 al final el tiempo promedic de reaccibn
total,

Para la parte de la prueba de lead se le dieron a cada nifio
las siguientes instrucciones:

Head I: "voy a haocer algunos movimientos que consisten en
llevar una mano a un ojo o a una oreja asi" ( demostracidn ).
"Yas a mirar bien lo que yo hago ¥ cada vez hards lo mismo gue Yo.

Atencién, si pongo mi mano derecha schre mi ojo fzquierdo, tu
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también pondrds tu mano derecha sobre tu ojo izquierda”™. “Haz
1o misme dque yo*. { 81 no entendifa se le explicd dos veces mis,
A1 no, Be tomd como crror o espejo ).

Haad II: “Ahora vas a hacer la misma cosa pero en lugar de
mastrarte lo que tienes gqua hacer te lo voy a decir solamente”.
Head IIX: "Ahora vas a hacer 10 mismo que los hombres de
cada dibujo, ¢ ves ? haz el movinmiento que £1 hace® { mestrando

las tarjetas ) { Zazzd, 1976, p. 79, B0 ) { ver anexo ).

Para cada respuesta se tom$ e] tiempo de reaccifn y se anotd
al final el total en toda la prueba. .

Se calificaron las pruebas con las tablas correspondientes
para cada una y se obtuvo un puntaje correspondiente para cada
nifio en cada parte de la prueya ¥y el total junto con un promedio
total del tiempo de reaccidn para cada reactivo en toda la prueba,

Dado gue nod Se encontraron los sujetos para &l grupo experi-
mental sé decidid aplicoar la copia y dictado a una escuela pri-
vada de nivel sociocecondmico mids bajo ( tomando en cuenta el
monto de colegiatura gque pagaban, $15000 a $20000 pesos mensua-
les ), para ver si se encontraban sujetos con 26 o m&s errorcs
pero s6lo se encontrS un miximo de 4 errores cn un nifio ¥ 9 en
una nifia, por lo que también se fuf a una escuela pdblica
{ de gobierno ) encontrando un mfiximo de 6 errores en un nifio
¥ 0 en las nifias. Tambié&n se fué a un grade mis bajo en una es-
cuela particular de clase alta ( con colegiaturas entre 520000
y $25000 pesos mensuales ), es decir con nifios preescolarcs a-
rlicando otra copia y dictado para ver si a ese nivel de clase
sociocconémica alta en el aprendizaje de la lecto-escritura

sc vresentaban mis de la mitad de errores pero esto no ocu-
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rrid va que se encontrd un miximo do 9 errores en una nifia v de

6 en nn nifie de un total de 40 errorer posibles.
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V. AMNALISIS
El tratamicento estadfstico de los datos obtenidos fue el

siguiente:

hipStesis | 1| 2| 3{ 45| a|7]|R|9]| 10 confia| puntaje ¥
bilf- ticmpo de
dad reaccidén

tratamiento eaperado

comparacidn de
madias y anova | X | X X

roceficiente de
carrelacitn de
Spearman X X

t de Student X|X

media ¢ desyia
cidn estandir

Kider Richard-
ecn 20

t de Student
parda medidas
ropatidas
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I. ESTUDIN IT

En base a los resultados del estudio T se denidid llevar a
cabo el estudio ntmero Il econ nifiogs entre cinco afics cero roces
v scis afios once meses a nivel preescolar aplicando una cobia y
dictado v la Baterfa de Piagat-Head independientemente del nfi-
mero de errores que cometieran les nifiog, debide a gue se ob-
sorvl que sflo un nifio entre 7 afios cero meses y / ancs once
mees cometid 9 errores y los demds entre 0 y 7 errores, lo gue
limitaba la muestra ya que s5&8lo se tomaron los nifios que cometic-
ron entre 0 ¥y 3 errores, Para orte estudio se tomaron los su-
Jetos del disefio I de grado precscolar a los que ya se les ha=-
bfa aplicado la copia y dictado y sec les aplicé la Baterfa de
Piaget-Head, y ademds sc obtuvieron otros sujetos para comple-
tar la muestra. Piaget ( 1972 citado por Ouirss en 1974 ) pos-
tula que la nocidn derecha-izquierda en si mismo se adquiere
entre los 5 y 7 afos, Y se quiso ver realmente a qu# cdad en
clase socioeconﬁmica.alta. va se adquiri6 dicha nocifn y 54 re=-
lacidn con los errcres de rotacidn en la escritura.

Las hipfétesis postuladas fueron las siguiesntes:

Hl: habri una correlacién positiva cntre el tiempo de reac-
eifn en 1la Paterfa de Plaget-Head y nfimere de errores de rota-
cién de la sigquiente mancra: a mayor tiempo de reaccifn mayer
nimero de errores.

H2: habrd una correlacién negativa entre nfimero de errores
de rotacién y puntaje obtenido en la Bateria de Piaact-Head de
1a siquiente manera: a mayor nfmero de errores menor puntaje ob-
tenido,

#3: el tiempo de reaccisn en la Baterfa de Piaget-Head eos un
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mrjor predictor de errores e rotacidn que el puntaje obtenide
en 1a misma,

H4:; habrd una correlacidn negativa entre tiempo de reaccilén
en la Baterta de Piaget-Head y el puntaje obtenido en la misma
de la siquiente manera: a mayor tiempo de reaccidn menor pun-
taje obtenido.

H5: las mujeres obtendrdn un puntajfe mayor en la Baterfa de
Piagqet=-Head que los homhres.

H6: los hombres presentardn un tiempo de reaccidn promedic
mavor en la Baterfa de Piaget-Head gue las mujeres.

H7: habrd una corrclacién positiva entre edad y puntaje ab-
tenido en la Daterfa de Plaget-Head de la siguionte manera: a
mayor edad mayor puntaje obtenido.

HB: habrd una corrclacifn negativa entre edad y tiempo de
reaccidn en la Baterfa de Piaget-Head de la siguiente manera:

a mayor edad mancr tiempo de reaccifn.

H9: habrd una correlacifin negativa entre puntaje obtenido
en la Bateria de Piagat-Head en lo que se refiere a nocidn dere=-
cha-izghierda en 51 mismo Yy nOmero de errorea de rotacifn de
la siguiente mancra: a mayor ountaje menor nlmero de ecrores.

H10: habrd una diferencia entre el ndmero de errores de ro-
tacidn presentados en la copia y en el dictado,

También se obtuve la confiabilidad de consistenhcia de la
Batorfa, se espocificd el rango de puntaje y tiempo de reaccién
en 1ln misma y se hizo un andlisis particular de cada parte de

la Baterla.
Fl tipo de investigacidn que se hizo fuf ex-post-facto,

Las variables inclufdas fuercn las siguientes:
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1) Yariables independientes:

- Sexo ( femeninc y masculino }

- Edad ( cinco afios cero meses a seis afos once mescs )
- Ndmcro de errores de rotacifn en la eseritura,
2) Variables dependientes:

- Tiempo de reaccidn en la Bateria de Pilaget-Head ( promedio
del tiempo de reaccifn obtenido para cada sujeto en la Baterla )
= Puptaje obtenido en la Baterfa de Piaget-Head en cuanto al
conceptoe derecha-izquierda en sI mismo, en otres, en okjetos,
al imitar movimicntos de un experimentador colocado frente at
sujeto, al seguir instrucciones verbales y al imitar movimien-
tos de fiquras esquemdticas colocadas frente al sujeto.

. 3) Variables controladas:

= Grado escolar { preprimaria )

—Nivel socicecondmico { escuela privada de nivel sociocccons-
mico alto, tomando en cuenta el monto de colegiatura de los pi-
nos, $20000 a S25000 pesos mensuales )
= {ne los sujetos tuvieran sus 6rganos sensoriales intactos
{ que no presentaran problemas de visifn ni audicifn lo cual
fue reportado por la maestra y sc observd gque no usaran lentes
ni Aparatos auditivos )
~ Que los sujetos no fueran zurdes ya que segfin Bima y Schia-
novi [ 1984 ) estos nifios tienen probabilidades mucho mayores

de presentar problemas en el aprendizaje de la lecto-escritura.

ITI. SUJETOS
Los sujetos fueron autoseleccionados de 1a siguilente manera:

60 nifios, 30 entre 5 afos cero mescs y 5 afios once meses ( 15
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nifios v 15 nifias } ¥y 30 entre 6 afios cero meses y € afos once
meses { 15 nifios y 15 nifas ). Ademids deblfan rewnir todos los

requisitos mencionados en las variables inclufdas,

III. INSTRUMENTOS

El material utilizado fuf el siguiente:

1) Un libro de vrimer grade de lectura llamado "mi libro
de primero” de la SEP. Da este libro se tomaron partes de los
primeros textos ya que la aplicacisSn del estudio fue al final del
afilo escolar y los textos sc encontraban al nivel de las lecturas
de los nifios on eodad preescolar. Por otro lado no habla un texto
oficial para los nifies de las edades utilizadas.

Se arreglaron los textos para que guedaran igual nbmero de
letras p, 9, b ¥y 4 en cada uno. El primaro fué para dictado y
¢l sequndo para copia.

Los textos quedaron de la siquiente manera:

a) Dictado
aprendid a saludar
muerde un queso
que trabajos dan bichos
para hablar hay gque planear
que oyes en el camino
el camino de una flor
1ibros bajo la silla
parece que un carpintero

total de letras p, g, by d = 20

b) Copia

2l campo y los bichos
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vendierocn sarapes
la gente bebe en las banquetas
el trabajo en el campe y ciudad
despuds los vende
el pato que did un salto
los quesos son riquisimos
se quita el anillo
total de letras p, q, by d = 20
total de letras entre copia y dictado = 40
2) Una Baterfa de Piaget-Hoad { Test de orientacién derecha-

fzgnuierda’ )} cuyo material estd especificado en la pig. 41,

IV. PROCEDIMIENTO

A todos los sujetos que cursaran preprimaria en las escue-
las a las que Be asistid se les aplicd la copia y dictado con las
migmas instrucciones ¥ procedimiento que en el estudioc I. Tam-
bi&n se les pidid a ios sujetos gue anotaran su edad y fecha
de cumpleafios en la hoja para saber su edad exacta.

Al terminar con esto sec habld con las maestras y se les pi-
dld que de los nifios que hicieron 1a copia y dictads, dijeran
cuiles rennian los siguilentes requisitos:
- que no 8¢ reportaran problemas visuales ni auditives
- que no fueran zurdos.

A los nifica gque reunfan los criterios y tuvieran entre cin-
co afos cero meses y seis afios once meses de edad, se les aplied
la Baterfa de Piaget-llead ( con las mismas preguntas, procedi-
miento e instrucciones que en el estndio I ), asf sncesivamente

hasta qne guedaron los siguientes sujetos:
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3n nifies entre 5 afios corc meses y 5 afios once meses { 15
nifias y 15 nifas )
30 nifios entre 6 afios cero meses Yy 6 afios once meses ( 15

nifios y 15 nifas ).
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V. ANALISIS

El tratamiento estadIstico de los datos obtenidos fue el

siguiente:

hipStesis J1{2{ 3] 4| S| 6| 7{ R| 2| 10| confia| puntaje ¥
bili~ tictpo de
dad reaccifn

tratamiento esporado

coeflciente de
correlacién de
Spearman X| X X X| X X

t de Student Xl X

media y des=
viacitn aes-
tindar . X

Kuder Richard-|
son 20 X

t de Student
para medidas
repetidas X




{ 55)

RESULTADOS
Los resultados obtenidos con el andlisis estadfstico de los
datos fueron los aiguientes:
ESTURIO I
A pesar de no haber encontrado sujetos gue cubrieran el crite-
rio de nfimero de errores propuesto se decidif ver si con 0-3
errores se encontraba algo significativo para las hip6tesis 1,

2y 9.

Para probar la hipdtesis 1 gue postulaba una correlacifn po-
sitiva entre tiempo de reaccidn en la Baterfa de Plaget-Head
¥ nlimero de errores de rotacidn de la s{guiente manera: a mayor
tiempo de reaccidn mayor ndmerc de errores se calcularon las
madias y desviacidn estandir y se hizo un andlisis de varianza

dando lo siguiente:

Tabla 1: medias y desviacisn estandir del tiempo
de reaccidn en la Baterfa de Plaget-Head con re-
lacidn al ntimero de errores de rotacifn.

ndmero de errores medias del tiempo desviacifn
de rotacishn de reaccin
0 1.69 .71
1 2.04 .94
2 2.57 1.81
3 1.12 .14
promedio 1.75 .82

Tabla 2: anflisis de varilanza para los grupos de 0, 1, 2 y 3
crrores de rotacidn en relacidn con el tiempo de reaccidn
obtenido en la Baterfa de Piaget-Head.

gl suma dec cuadra- media de F significan=-

drados ciuadradog cia
entre grupos 3 30393.59 10131.19
intra qgruoos 26 165506.22 6I65,.62

total 29 195899.R0 1.59 E> .05
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Debido al nivel de significancia se rechazd la hipStesis en

esta muestra.

Para probar la hipStesis 2 que postulaba una correlagién
nedativa entre nfimero de ecrorcs de rotacidn ¥y puntaje cbtenido
en la Baterfa de Plaget-Head de la siguiente manera: a mayor
ntmaro de errores menor puntaje obtenido, se cobtuvieron las me-~
dias y desviacin estfindar ¥y se hizo un andlisis de varianza

teniendec lo siguiente:

Tabla 3: medias y dasvincién estfiindar del puntaje
obtenido en la Baterfa de Plaget-~Head con rela-
eisdn al ntimero de errores de rotacidn.

nfimerc de crrores medias del puntaje desviacidn
Jd¢ rotacién  obtenido
0 49.70 15.76
1 61.20 17.12
2 32.50 8,48
3 63.00 17.76
promadio 51.80 16,86

Tabla 4: anélisias de varianza para los grupos de 0, 1, 2 y 3
errores de rotacién en relacifn con el puntaje obtenideo en la
Baterfa de Piaget-Head.

gl suma de cuadra- media de F significon-
dos cuadrados ~ 'él'g_—"“
entre grupos 3 1651.30 550.43
intra grupos 26 6599,99 253,84
total 29 A251.29 2.16 pd> .05

Por lo tanto se rechaza l1a hipftesis en la muestra estudiada.

La hipStesis 3 postulaba ql\e ol tiempo de reaccién en la Ba-
tarfa de Piaget-Head era un mejor predictor de errores de rota-

cisn que el puntaje obtenido en la misma, peoro no se comprobé
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ya que tanto la hipétesis 1 como la hipStesis 2 se rechazaraon,

pPara comnrobar la hipStesis 4 que postulaba una correlacidn
negativa entre tiempo de reaccidn en la BaterIa de Piaget-ilead
v el puntaje obtenido en la misma de la siguioente manera: a ma-
yar tiempo de reaccidn menor puntaje obtenido se calculd una
correlacisn de Spearman obteniendo un coeficiente de -.18 con

wn nivel de aslgnificancia de p >.05 por lo que se rechaza di-

cha hip&tesis,

Para comprobar la hipStesis 5 que postulaba gue las mujeres
obtendrfan un puntaje mayor ecn la Baterfa de Piagot-IHead fuo

lo8 hombres se hizo la prueba de t de Student obteniendo los si-

guientes resultados:

Tabla 5: comparacifn entre hombres y mujeres en cuanto
al puntaje obtenido en la BaterIa de Piaget-Head.

media del desviacidn wvalor de t gl gignifi-
puntaie cancia
mujeres 62,66 15.43
hombrea  40.93 9.91 4.59 28 pe¢.0S

Confirmindose aafl dicha hip&tesis.

Para comprobar la hip8tesis 6 que postulaba que 105 hombres
presentarfan un tiempo de reaccidn promedio mayor que ol de las
mujeras en la Bateria de Piaget-Head sc hizo la prucha de t de

student teniendo lo siguiente:
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Tabla 6: comparaciSn entre hombres y mujeres en cuanto
al tiempo de reaccién abtenido en la Baterfa de Plaget-Head.

media del desviacin valor de £ gl signifi-
Elempo do cancia
roaccidn —_—
mujeres 1.33 .28
hombres 2.14 .59 =3.06 28 pP<.05

Conftirmindose de esta manera la hipStesis.

Para comprobar la hipStesis 7 gue postulaba una correlacifn
rogitiva entre edad y puntaje obtenido en la Baterfa de Pilaget-
Head de la siguiente manera: a mayor edad mayor puntaje obte-
nido se calculd una correlacifn de Spearman obteniendoc un coefi-
ciente de -,16 con un nivel de fignificancia de p .05, recha-

zdndose de esta manera la hip8tesis.

Para comprobar la hipStesis R gue postulaba una correlacifn
negativa entre adad y tiempo de reaccién en la Baterfa de Pla-
gat-Head de la Bigukente manera: a mayor edad menor tiempo de
reaccifn se calculd una correlacidn de Spearman obteniéndose
wn coeficiente de «-.04 con un nivel de significancia de p »>.05

rechazfindose dicha hip&tesis.

Para probar la hipStesis 9 que postulaba upa correlacién
negativa entre puntaje obtenide en la Baterfa de Piaget-Head
en lo que se refiere a nocifn derecha-izquierda en st mismo y
nimerc de errores de rotacifn de la siguiente manera: a mayor
puntaje menor nfimero de errores se caleularon:

1} las medias y desviacifn estindar y se hizo un anilisis

de varianza entre puptaje obtenido en la parte de la prueba lla-
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mada Head II y el nfimerc de crrores:

Tabla 7: medias ¥y desviacidn estindar del puntaje
obtenido en Head IT con relacidn al ndmero de
errores de rotacidn,

ndmero de errores medias del puntaje ob— desvia-
de Totaclen Eenido en Head 11 cién
0 11.62 4.33
1 13.40 2.04
2 10.25 6.01
3 14.33 1.15
promedio 12.10 3.92

Tabla A: andlisis de varianza para los grupos de 0, 1, 2 ¥ 3
errores de rotacisén en relacifn con el puntaje obtenido en
Head II,

gl suma de cuadra- media de F significan-
dos cuadrados cla
entre qrupos 3 34,77 11.59
intra grupes 26 412,92 15.R8
tbtal 29 447.70 .73 p» .05

2) las medias y.deaviaciﬁn estfindar vy un anilisis de varian-
za entre el puntaje obtenido en la parte de la prueba llama-

da Head II y Piaget I con el nimero de errores:

Tabla 9: medias y desviacifn estindar del puntaije
obtenido en Head II y Pilaget I con relacién al
nimero de errores de rotacién.

nfimero de grrores medias del puntalde ob~ desvia-
de rotacifn toenido en Hoad IT y cidén
Fiager T
o 13.30 4.67
1 15,40 2.04
2 11.25 7.42
3 16.33 1.15
Promedio 13.R1 4.31
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Tabla 10: andlisis de varianza para los grupos de 0, 1, 2 ¥y 3
errores de rotacisdn en relaciéin con el puntaje obtenido en
ilwad II y Piaget I,

gl suma de cuadra- media de F significan-
Ioe cuacra

dos cundrades ~ cia
entre qgrupos 3 50.05 16.68
intra grupos 26 489,19 18,81
total 29 539.24 .88 p>.05

Rechazdndose de esata manera la hipétesis en la muestra uti-

lizada,

Para comprobar la hipdtesis 10 gne postulaba que habria
wa diferencia entre ¢l nfimerc de errores de rotacidn presenta-
dos en la copia y en el dictado se hizo la prueba de t para me-
didas repetidas cuyos resultadoes se muestran en el estudioc IX

ya qre la hipStesis se prob8 con las tros edadaes.

Para vor la confiabilidad de consistencia que presenta la Ba-
torfa de Piaget-Head se aplic8 a los datos la £f8rmula de

Kuder Richardson 20 obtepiendo lo siguiente:

Tahla 11: confiabilidad de cada parte da
la Baterfa de Piaget-Head y de la prueba
en general,

parte de la prueba confiabilidad
Piaget 1.0
Head I 1.0
Hoad II 1,0
Head III 1.0
total .97

Lo cual indica que si se aplicara la prueba de nuove en es-
ta poblacifin los resultados serfan muy aimilares a los obte-

nidos.
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Para especificar el rango de puntaje vy tiempo de reaceiln

esperade en relacidn a cada parte de la Baterfa de Piaget-Head,

en general y cada sexo por separado se caleuld la media, des-

viacifén estiindar vy un intervalo de confianza al 95%:

Tabla 12;

prueba y para el tiempo de reaccisn,

intervalos de confilanza esperados para ¢l puntaje
total de la prueba, para el puntaie de cada drea de la

media del pun~ desviaciédn intervalo de con-

taje ~ - anza
Piaget 13.813 4.93 4.17 — 23.49
Head I 15.80 7.79 ’ .54 - 31.06
Head II 12.10 3.92 4.42 -~ 19.78
Head III 9.86 4.66 .73 - 18,99
total 51.80 16.86 19.76 - A4.84
tiempo de roac. 1.74 .B2 .14 - 3.31
Takla 13: intervalo de ccnfianza esperado para el puntaje

total de la prueba, para el puntaje de cada drea de la
prueba v para el tiempo de reaccién en las mujeres.

Plaget
Head I
Head II
Head III
total

media del pun-
taie-

15.13
290.70
13.56
12.86
62.66

tiempo de reac. 1,33

desviacién intervale de con-
fianza

4.77 5,73 - 24,47
8.11 4.81 - 36.59
2,06 9.53 - 17.59
3.81 5.40 = 20,32
15.42 32.42 - 92.90

.28 .79 - 1.87

Tahkla 14;

intervalos de confianza esperados para el puntaje
total de la prueba, para el puntaje de cada drea de la
prueba y para el tiempo de reaccién en los hombres.

media del pun- desviacién intervalo de con-

taje fianza
Piaget 12.53 4.89 2,95 - 22,11
Head I 10,90 2.R9 5,24 - 16.56
Head II 10.63 4.80 1.23 - 20.03
Head III 6.87 3.34 232 - 13,40
total 40.93 9,91 21,51 - 60.35
tiempo de reaec, 2,14 .99 .20 - 4.0%
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Sn obtuvo un porcentaje de los= suletos gue tuviaren bien to-

dos los reactivos en las diferentes drcas gque mide la prueba

teniendo lo atguienteo:

Tabla 15: porcentaje de snjetos que tuviecron bien to-
dos los reactivos en las diferentes &rcas que mide

1a prueba.

Plaget T ( en sf mismo } 308 do éxito

Piaget II { en otros ) 73y " "

piaget III { on objetos ) o ¢ "

Head I ( al imitar movimigntos ) 6 " "

_Head II { al seguir drdenes ) 208 " "

Head TII ( al imitar movimien- 16% " "
tos de figquras')

Por otro lado se obtuvo el porcentaje de sujetos

vieron bien los reactivos on particular:

que tu-

Tabla 16: porcentaje de snjetos que tuvieron bien cada reac-—

tivo en la BaterIa de Pilaget-Head.

raactivo & de su- reactivo 8 de gu- reactivo
de Ia Jetos de la otos de la
pruaba prueba . prueba

1 83 17 43 33

2 A6 18 43 34

3 76 19 46 35

4 16 20 46 36

5 RO 21 33 a7

] 5% 22 33 38

7 63 23 43 39

" 56 24 36 40

9 70 25 33 41
10 66 26 60 42
11 k) 27 Ao 43
12 33 29 76 44
11 43 29 76 45
14 40 a0 90 46
15 31 31 70 47
16 26 32 16 40

% de su-

Jetds

Para poder explicar los resnltados obtenides con las hip&tesis 5

y 6 se obtyvo 1a siguicnte grifica cntre tiempo de reaccifn y puntaje:
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ESTUDIO IX
Para probar 1la hipsStesis 1 que poztulaba una correlacidn
rositiva entre tiempo de reaccidn en la Baterfa de Piaget-Yead
¥ nfimaro de errores de rotacifn de la siguiente manera: a mayor
tiempo de reaccién mayor nlmero de errores se ealculd una corre-
lacidn de Spearmad ¥y se obtuwvo un coeficiente de .00 gpara los
nifios de 5 afios con un nivel de significancia de pd .05: ¥ de
.13 para los nifios de 6 'afiog con un nivel de significaneia de

P> .05 ¥y por lo tonto so rechaza dicha hiptesis en este tipo

de poblacisdn,

Para prabar la hipStasis 2 gque pogtulaba una correlacién
negativa entre ndmero de errores de rotacidn y puntaje obtenido
en 1a Baterfa de Plaget-Head de la siguiente mancra: a mayor
nmero de errores menor puntaje ohtenido se caleuld una corre-
lacifin de Spearman y se obtuvo un cocficiente de -.17 para los
nifios da 5 afos Y uéo de .04 para los nifios de 6 afios, con un
nivel de significancia de p >» .05 on ambos casos por lo que se

rechaza dicha hipétesis en la muestra utilizada,

La hipStesiz 2 que postulaba gque el tiempo de reaccidn en la
Bateria de Piagat-licad era upn mejor predictor de errores de ro-
tacisn que el puntaje obtenido con la misma; no sa comprobd va

que tanto la hipStesls ! como la hipStesis 2 se rechazaron pa-

ra ambap edades.

Para comprobar la hip&Stesis 4 que postulaba una correlacitn

negativa entre tiempo de reaccidn en la Bakeria de Pilaget-Head
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¥ el puntaje obtenide cn 1la misma de 1a siguiente mapnera: a ma-
yor tiempo de reacclSn menor puntaje obtenido, se calculd una
correlncidn de Spenrman y se obtuvo un coeficiente de .16 para
los nifios de 5 afios y da .21 para los nifios de 6 afios; con un
nivel significancia de © > .05, rechazindose por lo tanto la

hirndtesis,

Para comprobar la hipftesis 5 que postulaba que las mujeres
obtendrfan un puntaje mayor en la Batorfa de Piaget-Head que
los hombres se hizo la prueba de t de Student obteniendo lo si-

quiente:

Tabla 18: comparacifn entre hombres y mujeres de cinco
afios en cuanto al puntaje obtenido en la Baterfa de

Plaget-lead.
media del desviaci6n wvalor de ¢ gl gsignifi-
EU!‘IEE\ !G cancla
mujeres 39.03 8.29
hombres  32.26 7.89 2.29 28 p<.0S

Tabla 19: comparacidn entre hombres y mujeres de seis
afios en cuanto al puntajle cbtenido en la Baterfa de
Piaget=-Head.

media del desviacidn valor de t

gl signifi=-

l!llnta lo cancia
mujeres 34,33 4.0
hombres  34.93 6.54 =-29 28 p>.05

Por lo tanto en el caso de los nifios de 5 anos se confirma

dicha hipstesis y en el caso de los nifios de 6 afios se rechaza.

Tambifn sme hizo la prueba de t de Student para log 3 grupos’

de edades obteniende lo siguiente:
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Tabla 20: comparaci8n entre hombres y mujeres de 5, 6§ v 7
afos en cuanto al puntaje obtenido en la Baterfa Jo
Piaget-liead,

medfa del desviacién valor de t g} signifz-i
Puntaje - = gcancia |
mujeres 45,34 16.1%9 !
hombres  36.04 A.R3 3.38 B P05

Por lo tanto de csta mancra se confirma la hipStesis para

las tres edades.

Para comprobar la hipStesis 6 (ue postulaba gque los heombres
pregentarfan un tiempo de reaccidn promedio- mayor que el de las
mijeres en la BaterIa de Piaget-Head se hizo la prueka de t de

Student:

Tabla 21: comparacién entre hombres y mujeres de ecirco
aflos en cuanto al tiempo de reaccién en la Bateria de

Piaget-Head.
media del ‘desviacidn valor de t qi signifi-
t{cmpo de = T T <cancia
reaccion

mujeres 2,25 .37

hombres  2.62 .71 “l.sR 28 p>.05

Tabla 22: comparaciSn entre hombres y mujeres de seis
afics en cuanto al tiempo de reaccidn en la Baterfa cde

Piaget-Head.
media del desviacifn valor de t gl signifi-
ticmbo de cancia
reaccidn

mujeres 2.47 .74

hombres 2.66 .61 =75 2% p>.0s5

Por lo tanto se rochaza dicha hipStesis en ambas edades.
5in embargo al aplicar la prucha de t de Student a las tres

edades juntas se obtuvo lo siguiente:
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Tabla 23: comparacidn entre hombres y mujeres de 5, 6 vy 7
afiog eh cuanto al ticmpo de reaccifn en la Baterfa de

Plaget-Head,
media del desviacién valor de t gl signifi-
tiembg ag cancia
Freaecidn

mujeres 2,01 .75

hombres  2.47 .80 -2.80 B8 p .05

Confirmindose la hipbtesis para las tres edades.

Para comprobar la hip&tesis 7 que postulaba una correlacién
positiva entre edad y puntaje obtenido en la Baterfa de Piaget-
Hoad de la_siquiente manera: a mayor gdad mayor puntaje obte-
nido se calculd una correlaci&n de Specarman y se obtuvo un cop-
ficiente de .04 v ~.0] para los nifios de 5 ¥ 6 afios respecti-
vamente, con un nivel de significancia de p » .05: por lo tanto
se rechaza dicha hipdtesis.

Por otro lade al calcular una correlacién de Spearman pa-
ra las tres edades juntas se obtuve un coeficiente de .36 con

un nivel de significancia de p < .05 confirmindose dicha hip&-

tasis para las tres edades.

Para comprobar la hipSteais R que postulaba una correla-
cién negativa entre edad y tiempo de reaccidn en la Raterfa de
Plaget~Head de la siquiente manera: a mayor edad menor ticmpo
de reaccldn se calculd una correlacifn de Spearman obtenién-
dose un coeficiente de -,26 para los nilfios de 5 afios con un
nivel de significancia de p > .05 y un coeficiente de -.02 para
los nifioa de 6 afios con un nivol de significancia de p > .05;
por lo tanto se rechaza dicha hipbtesis.

Sin embardgo ol caleular una correlacidn de Spearman para las
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tres edades juntas se obtuvo un coefieclente de =-,.4¢ con un ni-

vel de significancia de p < .05, confirmindose la hip&tesis pa-

ra las tres edades.

Para probar la hipdtesis 9 que postulaba upa correlacidn
negativa entre puntaje obtenido en la Baterfa de Pilaget-Head en
lo que se relfiere a nocién derecha-izguierda en sl mismo y nf-
maro de errores de rotacifn de la siguiente manera: a mavor
puntaje menor nimero de errores se calcularon dos correlacio=
nes de Spearman:

1} entre puhtaje obtenido en la parte de la Baterfa 1llamada
Head II y el ndmeroc de errores se obtuvo para los nifios de S
afios wn coefleciente de -.20 y para los nifics de & afios uno de
=.12 con un nivel de significancia de p» .05 para ambas edades,

2) entro el puntaje obtenido en la parte de la Baterfa lla=-
marja Head II y Piaget I con el ntmero de errores, se obtuvo un
coaficiente de -.zo'para los nifios de 5 afios ¥y de —-.15 para
los nifics de 6 afios, con un nivel de significancia de p 3 .05

pAara ambhas edades.
Por lo tanto se rechaza dicha hipStesis en la muestra uti-

lizada.

Para comprobar la hipStesis 10 que postulaba gue habrifa
una diferencia entre ¢l ntmero de errores de rotacién presenta-
dos en la copia y en el dictade se hizo la prueba de t de Stu-

dent para medidas repotidas con todas las edades obteniende lo

siguientea:
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Tabla 24: comparacién entre el ntmero de errores de
rotacién presentados en la copia y en el dictado
para los nifos de 5, 6 y 7 afios.

media del desviacitn valor de t gl signifi-
nimero de cancia
errores

copia .27 .A3

dictado 1.21 1.61 -4.72 89 p<.05

Confirmindose de esta manera dicha hipStesis.

Para ver la confiabilidad de consistenecia que presenta la
Bateria de Piaget-Head se aplic8 a los datos obtenidos la

f6rmula de Kuder Richardson 20 obteniendsn lo siguiente:

Tabla 25: confiabilicad de cada parte de
la Baterfina de Piaget-Head y de la prueba
en general para los nifios do 5 aflos,

parte de la prueba confiabilidad
Piaget .90
Head I .97
Head II 1.0
Head TII .95
total 1.0

' Tabla 26: confiabilidad de cada parte de
la Batorfa de Piaget-Head y de la prueba
on general para los nifics de 6 afios,

parte de la prueba confiabilidad
Piaget =71
Head I .92
Head II 1.0
Head III .R4
tatal : 1.0

Lo cual indica que si se aplicara }la prueba nuevamante en
oata poblacién les resultados serfan muy similares a los ohte-

nidos en este estudio.
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Para especificar el range de puntaje ¥ tiempe de rezccidn
esperado en relacidn o cada parte de la Bateria de Pilaget-Head,
en genernl y en cuanto al sexo se calculd la media, desviacitn

estlindar ¥ un intervalo de confianza al 95%:

Tabla 27: intervalos do confianza esperados para el puntaje
total de la prueba, para el puntaje de cada drea de 1la
prueba y para el tiempo de reaccidn en los nifios de 5 anos.

media del pun~ desviacifn intervalo de con-

taje Tlanza
Piaget 12.16 3.R1 4.70 - 19.62
Head I 10.21 2.96 4.41 - 16.01
Head II 9.26 4.72 .01 - 18,51
Head III 4,83 1.26 2.37 - 7.29
total 35.R1 A,22 19.70 - 51.92
tiempo de reac. 2.44 .66 1.15 - 3,73

Tabla 2R8: intervales de confiapza esperados para el puntaje
total de la prueba, para el puntaje de cada &rea de la
prucba ¥y para el tiempo de reaccifn en las mujeres de 5 afios,

media dal pun- desviacidn intervalo de con-
taje anza

Piadget 12.60 3.35 6.04 - 19.16
Head I 11.43 3.62 4.34 - 18.52
Head IX 10.30 4,36 1.76 ~ 1A.84
Head III 5.36 1.55% 2.33 - B8.39
total 39.01% A.29 22.795 - 55.27
tiempo de reac. 2.25 «57 1.14 - 3.36

Tabla 29: intervalos de confianza esperados para el puntaje
total de la prueba, para el puntaje de cada Srea de la
prieba ¥ para el tiempo de reagcif6n en los hombres de 5 afios,

media del pun— desviacifn intervalo de con-

taje fianza
Piaget 11.73 4.30 3.31 - 20.15
Head I 9,00 1.37 6.32 - 11.68
Head II 1.23 4.9R8 -1.53 - 17.99
Head ITI 4.30 .56 3,21 - 5.39
total 32,60 7.00 18.88 - 46.32
tiempo de reac. 2.62 .71 1.23 -~ 4.01
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Tabla 30: intervaleos de conflanza esperados para el puntaje
total de la prueba, para el puntaje de cada drea de la
prueba ¥ para el tiempo de reaccidn en los nifios de 6 afios.

media del pun- desviaridn intervalo de gon-'

tafe fianza -
Piagat 10.86 1.60 3,61 ~ 17.91 !
Head I 9,33 2,29 4,85 = 13.81
Head II 9.66 4.19 l1.45 - 17.87
Head III 4,60 .63 3.37 - 45.57
total 34.6¢ .57 22,75 - 45.57
tiempe de reac. 2.57 .70 1,20 - 3.94

Tabla 31: intervalos de confianza esperados para el puntaje
total de la prucba, mara el puntaje de cada srea de la
prueba y para el tiempo de reaccidn en las mujercs de 6 afios,

media del pun- desviacifn intervalo de con-

tajo Lianza

Plaget 10.00 3.50 3.14 - 16,86
Hoad I . 5.50 2.63 4.35 — 14,65
Head II 10.70 T 3,87 2,92 - 1R.489
Head TTI 4.46 .44 3.60 - 5.32
total 34,66 4.65 25.55 - 43.77
tiempo de reac. 2.42 .76 .94 = .90

Tabla 32: intervalos de confianza esperados para el puntaje
total de la prucba, para el puntaje de cada 3rea de la
Prueba ¥y para cl tiempo de reaccién en los hombres de 6 afios.

media del pun- degviacifn 1Intervalo de con-

taje ~ Tianza - =
Piaget 11.73 3.61 4.66 -~ 18.980
Head I 9,16 1,96 5,32 -~ 13,00
Hoad II R.63 4,29 .23 - 17.063
Head III 4.7 77 3.23 - 6,23
total 34.66 6.52 21,99 - 47,43
tiempo de reac. 2,72 .64 1.47 - 3.97

Tambi&n se obtnvo el porcentaje de los rRujetos gue tuvieron
bicen todos los reactivos en las diferentes dreas que mide la

Baterfa de Piaget~Head teniendo lo siguiente:
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Tabla 33: porcentaje de sujetos que tuvieron bien
todos los reactivos en las diferentes Areas gue
mide la prueba { 5 afios }.

Pinget I [ en sf mismo ) 90% de éxito

Piaget II ( en otros } 308 ¢ "

Piaget IIXI ( en objetos’) 208 v "

Head I { al imitar movimientos ) ox ¢ "

Head II { al seguir Srdencs ) 6% " L]

Head III { al imitar movimientos [ L "
de figuras )

Tabla 34: porcentaje de sujetos dquea tuviarcn bien
todos los reactives en las difercntes dreas que
mide la prueba ( 6 ahos ).

Piaget I { en 81 mismo ) 20% de &xito

Piaget II ( en otros ) 268 " "

Piagat III ( cn objatos’) 108 "

Head I ( al imitar movimientos ) oy " "

Hend II ( al seguir Srdencs’ ) oy * "

Head III { al imitar movimientos ps " "
de figuras )

Por otreo lado sc obtuve el porcentaje de sujetos que tuvie-

ron bien los reactivos en particular:

Tabla 35: porc¢entaje de sujetos que tuvieron bicen cada reac-
tivo en la Bateria de Piaget-Head ( 5 afios’},

reactivo A de gu~ reactivo 8 de su- reactivo & de su-
de la Jetos de la Jetos de la etos

pruaba Prueba prusba

1 90 17 3 33 53
2 90 18 ] 34 60
3 ao 19 3 5 63
4 i 20 6 36 56
3 S0 21 6 37 53
6 7% 22 0 38 63
7 67 21 [ 39 53
R 46 24 0 40 66
9 11 25 0 41 0
1o 63 26 53 42 3
11 3 27 66 413 0
12 3 28 [:]0] 44 k|
13 0 29 66 45 3
14 3 30 73 16 [
15 6 al 33 47 3
3 0
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Tabla 36: porcentaje de sujetos que tuvieron bien cads reac-
tiva en la Baterfa de Piaget-Head { 6 afios ).

reactive & de su- refdctivo % de su- reactivo % de su=-

de_ 1a Jetos de la Jetos de 1a etos”
Erueba prueba prucba
1 90 17 3 33 50
2 90 ls k] 24 63
3 26 19 6 35 56
4 30 20 3 6 53
5 20 21 0 37 &0
6 56 22 6 an 66
7 S0 23 6 ag 60
A 36 24 3 A0 70
9 63 25 Q 41 0
10 60 26 56 42 0
11 3 27 73 43 0
12 3 28 70 44 0
13 6 29 53 45 0
14 0 30 73 46 [}
15 6 N 61 47 0
16 0 32 613 48 0
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DISCUSION
Aunque los resultados de los dos estudios fuercon presenta-

dos por separado, la discusitn de los mismos se hizo para los
dos juntos ya que las hipdtesis fueron las mismas y las posibles
interpretaciones tambi&n, s8lo que hay que tener presaentes

1as difeorencias entre lasg variables inclufdas para los dos estu-
dios, es decir, que en el caso de los ninos de 7 afos los erro-
reg da rotacidn eran entre 0 ¥ 3 ¥ se¢ tomaron en cuenta sus ca-
lificaciones y sl habfan cursado el afic anterior en la misma es-
cunla; aspectos que no 8¢ tomaron en cuenta con los nifios de

5 y 6 afios y cuyo rango de errores fue entre 0 y 9.

Se puedo ver que no hubo diferoncias significativas entre las
medias de los grupos de errores dependiendo de &stos y tomando
en cuenta el tiempo de reaccifén ni tampoco hubo diferencias en~
tre dichos grupos ( 0, 1, 2 ¥ 3 errores’ } e intragrupos { den~
tro de cada uno ) para los nifice de 7 aflos, y viendo por atro
lade las ceorrelacionss no significativas entre tiempo de reac-
cidn y nimero de errores de los nifios de 5 y 6 afios, se puede
interpretar que no hay una relacidn directa entre dichas varia-
bles. Esto se puede deber tal vez a que el tiempo de reaccién
reAlmente no e8 un factor importante dentro de la Baterfa de
Plaget-Head; y s8i se observan las correlaciones entre ntmero de
errores Y puntaje ( 5 ¥y 6 afios’) y el andlisis de varianza no
vignificativo ( 7 afios’ ) tambiédn se puede ver que dichas va-
riables no se relacionan entre sf,

Egtos resultadog no concuerdan con lo chcontrado por Gali-
fret-Granjén { citada por Zazz8 en 1976 ) quien dice que el

tiempo que tarda el nifio en respeonder a los reactivos en la Ba-
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terfa de Plaget-Head s un factor importante en cuantée a =u no-
cisn derecha-izquierda. Los resultados de Galifret-Granjdn se
contradicen también por el hecho de gue en este estudic no hubo
tampoco una correlacisén significativa entre tiempo de reacecifn
y puntaje obtenido en la Baterla de Piaget~Head en ninguno de
loa tres grupos de edad.

Otra explicacifn sobre este hecho pocdria ser que en csta
poblacitn nt el tiempo de reaccidén ni el puntaje tengan rela-
cién cop el nlmero de errores de rotacidn, ya que probablemen-
te el rango de errores que se tuve ( 0 a 9 Y fus pegquefio ¥ el
criterio que se tom en cuanto al nfimero de errores significa-
tivos fuf arbitrario debido a gque no hay un criterio preestable-
cldo, lo cual puede llevar a la supcsicidn de que la pablaciftn
estudiada presente dichos errores s8lo por un problema de orien-
tacién general { Marvin y Stricker, 1979; cohn y Stricker,

1979; Stern y Mandler, 1974 citados por Vogel en 1977; Royer y
Holland, 1975 citadés por Cohn y Stricker en 1979; Bryant, 1969
citado por Williamson y Mc.Kenzie en 1979 } y no necesaria-
mente por una desorientacidn derecha-izgquierda: de ser asf es=-
tos errores pertenccerfan a lo que se ha llamado dislexia natu-
ral ( Giordano, 1973 } o retrazo en la lecto-escritura ( Bima

y Schianovi, 1984 3},

En este caso tambifn podria ser gue el problema de orienta-—
cidn se deba a técnicas inadecuadas de ensefianza apoyando asf la
opinidn de Linksz, 1973: Cleghorn, 1978 y Gilordano, 1973: o
también por fallas en la memoria o atencidn apoyando las teo-
rfas de Corballils y Beale, 1970 citados por Staller ¥y Sekuler en

1976; Vogel, 1977; Marvin, 1979; Firth, 1971 citado por Staller
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v Sekuler en 19763 Qver y Over, 1967 y Williamson, 1979,

Fn el caso de los nifios con dislexia verdadera los errnres de
rotacién realmente se podrfan deber a una desorientacidn derecha-
izquierda ( Quirds, 1974; Bima y Schianovi, 1984; Picg y Vayer,
1969; Giordano, 1973; Jadoulle, 1966; Johnson y Mykle-
bust, 1967 ) y pertenecer a lo que se ha llamado dislexia ver-
dadera ( Giordano, 1977 ) o dislexia especffica o severa { bi-
ma y Schianovi, 1984 ) que ocurre aproximadamente en un 2% de
la poblacidn escolar {( Bima y Schiapovi, 1984 } razén por la cual
se puede decir que no se encontraron dichos ‘errores en nfimero sig-
nificativo en la poblacidn investigada.

Otra posible explicacién por la cual se cncontraron pocos
errores de rotacidn podria ser el hecho de gue tante a los ni-
fos de primerc de primaria como a les de educacién preescolar
s¢ les aplicS la copia y dictado y la Baterfa de Piaget-Head
a la mitad del ciclo escolar lo que podria silagniffcar que algu-
nos nifos pudieron p}esentar al inicio del curso mds nfimero de o-
rrores relacilonades con la falta de noci®n derecha-izquiecrda
pero con el paso del tiempo { Giordano, 1973 ) dichos errores
disminuyeron independientemente de si hubieran sido nifios dislé-
#icos o no, ¥ si la prueba se hubiera realizado en el momento
en qie los nifios aprendifapn las letras p, g+ b y 4 { sobre todo
nifios preescolares’ } su nocién derccha-izquierda y tiempo de
reaccién se relacionarfan con el nGmero de errores, y el tiempo
da reaccidn con el puntaje.

Los mismos fundamentos anteriores podrfan explicar el hecho
de que no hubo una correlacidn significativa entre puntaje de=

recha-izquierda en s mismo { Head IT y Piagat I )} y ndrnero de



€77

errores de los nifios de 5 y & afes ni un resultado significati-

vo en los nifios de 7 afos,

Tomando en cuenta las correlaciones no significativas en-
tre edad y puntaje obtenido en la Baterfa de Plaget-Head para
cada una de las edades, se puede decir que dentro de cada edad
realmente no hay diferencias en cuanto al puntaje peroc si se to-
mt en cuentn la correlacidn significativa de las tres edades
Juntas se ve claramente gue a mayor edad se obtiene un puntaje
mayor, También si se toma como referencia el porcentaje de su-
jetos que tuvieron bhien todos los reactivos en las diferentes
dreas dne mide la prueba se ve gque los nihfos de 7 afios obtie-
nen un puntaje mayor en todas las dreas cxcepte en Piaget I
donde las tres edades obtuvieron =1 mismo porcentaje de &xito
{ 50% en cuanto a distinguir su mano derecha e izquierda }.

M la parte de Piaget II, Piaget IIT y Head II los nifios da 6 a=-
fios obtuviaron un puntaje ligeramnete menor al de los nifice de

5 afios lo que se podria explicar por el hecho de que ambos gru-
Pos de edad pertenecian al grado de educacién preescolar y en
este sentido lo que harfa la diferencia entre las edades seria
mas bien el grado escolar y no 1a edad en sf, desde este pun-

to Be esverarfa que nificse de 6 afios en primero de primaria
cbtuvieran puntajes muy parecidos a los de los nifiosa de 7 afos
en el mismo grado escolar,

FEsto mismo puede explicar el hecho de que log intervalos de
confiianza obtenidos an cuanto al puntaje en cada drea de la Bate-
f!a de Piaget~Head para los nifios de 7 aflos sean significatf{-

vamenta mayores (ue los obtenidos para los nifios de 5 y 6 ahos
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poro no muy diferentes entre los nifios de &5 y 6 afos,

5i se comparanh los resuwltados observados en cuanto al por-
rcentaje de sujetos que tuvieron bien los reactivos en la Bate-
ria de Piaget-Head para cada edad con las tablas obtenidas
por Galifret-Granlidn { citada por Zazz6 en 1976 J sc cbserva
claramente que la poblacifn estudiada de nifios de 7 afos cb-
tiene puntajes mayores ( excecpto en Head I donde es igual )
que la poblacitdn estudiada por Galifret-Granifin., Los nifos de 7
afics obtienen puntajes significativamente mayores en la Baterfa
que los nifios de & anos cuyos puntajes son mayores en lead II
¥ Head I en la poblacifin de Galifret-Granjén que en la presente.
Esto también implicaria que la poblacién cstudiada épn clase so-
cioeconSmica alta posee a los § afios el concepto derecha-i{z-
miierda en 81 mismo y a los 7 afos ¢l concepto derecha-izguier-
da en otros; resvltados que contradicen por lo tanto a Piacet
{ citado por Quirbfs en 1974 y fCox, 1978 ) guienes dicen qgue
el primero se adquiere epntre los 5 Yy B afios ¥ el scgundo entre
los R y 11 afios. Esto Be puede deber a gue actualmente el nivel
de estimulacisn en los nifos es mucho mayor que en afos anterio-
roes, También sec contradice la opinién de Vayer ( citado por
Bima en 1984 ) quien dice que entre los 5 y 7 afos se conoce
la derecha e ilzquiecrda y entre los 7 y 11 afios se independiza

1la derecha con respecto a la izquierda,

51 se observan las correlaciones no significativas entre c-
dasiv ticmpo de reaccifn vara las tres edades se infiere que no

tienen ninguna relacidn la una con el otro. Sin embarge se ve
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una correlacidn significativa si se toman on 'Guenta las tres e
dades juntas lo que por el contrario significarfa que a mayor edad
se obtiene un promedio de tiempo de reaccifn menor en la Ba-
terfa de Piaget-Head y estoc se puede deber a que tomando las
tres edades se tiene un rango mayor de las mismas lo que per-

mite detectar alguna relacifin con mayor faecilidad,

51 sc observa la difcrencia significativa entre los sexos
Yy puntaje obtenido en la Baterlia de Pilaget-~-Head para las tres
edados, so confirmarfa esta relacifin sin embargo tomando en
cuenta las diferencias para cada edad se puede ver gque an al
cago de los nifios de 5 y 7 afios hay diforencias significati-
vas €n cuante al puntaje obtenideo en la Baterfa de Piaget-Head,
aiendo mis altos los puntajes en las mujeres gue en los hom-
bres. 5in embargo en el caso de los nifies de 6 afios esto no
s5c confirma.

Estos resultados podrfan cdeberse, al igual que el puntaje ge-
neral de la Bateria de Piaget-Head, al hecho de que los ni-
fos de 5 y 6 afios cursaban cducacifin preescolar por lo gue su
grupo era homogéneo ¥ en este caso 1o que influirfa serfa el grado
escolar; va qic si se observan las medias para ambos sexos en las
2 edades ( 5 ¥y 6§ afos } se puede ver que las dAifcrencias son muy
pequefias, aunque hay diferencias entre hombres y mujercs de 5 a-
fios pero son muy bajas.

Otrat oxplicacién podria ser que las mujeres obtilenen puntajes
mis altos que los hombres a los 5 afios pero hay algo que pasa
con 1as mujores que hace que bajen en puntaje a los 6 afies y se

reestablezean dichas diferencias a los 7 afios.
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Tamando en cuenta las diferencias en ¢l puntaje on cuanto
a-loa sgexos para cada drea que mide la prueba y comparéndclo
con los resultados obtenidos por Galifret-Granjdn se conktra-
dicen fatos ya que ella encontrd que las mujeres obtenfan pup-
tajes mAs altos que los hombres en la parte derivada de la
prucha de Head pore no en la de Piaget. Por ol contrario en
este estudic se vi& que las mujeres, tanto de 5 como de 7
afios obtuvieron puntajes mayores en ambas partes de la prueba
y en ¢l caso de los nifics de 6 afios s8lo obtuvieron puntajes
mis altos que los hombres en la parte de la Baterfa llamada
Head II, coincidiendo con los resultados obtenides por Gali-
fret-Granién.

Por otro lade si se toman en cuenta las diferencias entre
hombres y mujeres con relaciéin al tiempo d@e rcacci6én en la Pa-
terfa de Piaget-Head para las tres edades se puede ver que hay
una relacidn significativa entre dichas variables, sin embar-
go tomando dichas diferencias para cada edad por separado Be
pucde ver que a lea 5 y 6 afios no hay diferencias entre dichas
variables poro 8f a loa 7 afios teniende las mujeres un tiempo
du-roaccidn mencr al de los hombres. Esto harfa pensar que,
dado que a hay a los 7 afios diferencias entre hombres y muje=-
res on cuanto al puntaje obtonido siando mayor el de las mu-
jeres, y dado que hay tambiéfn diferencias en cuvante al tiempo
de reaccién, deberfa por lo tanto de haber una relacisn entre
puntaje ¥ tiempo de reaccifn de la siguiente mapera: a mayer
pintaje menor tiempe de reaccién, cosa que no se comprobd
con la correlacisn de Spearman por lo que se hizo una tabla

{ pSaina 63 } para ver la forma de distribucién de los punta-
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jes v tiempo de reaccidn a los 7 afios donde se ve claramente
que no hay ninquna relacidn entre ambas variables perc las di-
ferencias entre los sexos se deben al hecho de que 9 mujercs
sobrapasan el puntaje de los hombres ¥y A de estos scbrepa-
san ¢l tiempo de reaccifn de las mujeres, Por lo tanto parc-
ce ser que a los 7 afios empiczan a diferenciarse los hombres
Y las mujeres en cuanto al tiempo de reaceifn y en cuanto al
puntaje se diferencfan mucho mds que a los 5 y 6 afios. hsi
estas relaciones significativas a los 7 afos podrian haber in-
flufido cen las Adiferencias para las tres cdades juntas en cuan-
to a la relacién entre tiempo de reaccidn, puntaje, sexo Y e-
dad,

Esto también se puede ver observando los intervalos de
confianza esperados para cada edad y sexo en cuanto al tiem=

po de reaccién y puntaje total.

Tomando las diferencias significativas entre cl nimero de
errores de rotacidn prescentados en la copia ¥y en el dictado
8¢ ve gque con mayor frecuencia estos errores sc presentan en
el dictado que en la copia lo cual concuerda con lo expuesto
por Giordano ( 1973 ) aundue realmente estas diferencias no

afectan en el puntaje obtenido en la Baterfa dc Piaget-Head.

Los indices de confiabilidad obtenidos para las tres eda-
deg indican que la Bateria de Piaget-Head sc pucde considerar
significativamente confiable al secr aplicada en este tipo de po-
blacidén mexicana; ¥y sl se observa el porcentaje de sujetos

que tuvieron bien los reactivos en particular es notorio que
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la causa de dichas diferencios en el puntaje entre los nifios
da 7 afios ¥ los nifios de 5 y 6 afios se debe a la parte de la
Baterfa llamada Head I y Head IIT en donde cstos obtienen
mintajes muy bajos., Por lo tanto a pesar de la alta confiabi-
lidad de la Baterfa estas dos partes no son ejecutadas con &xi-
to por log nifics de 5 y 6 afios pero sc puede obtener un pun-
taje bastante confiable para las tres edades en cuanto a la
nocién derecha-izquierda en s8f mismo, en otros, en objetos y
al sequir instrucciones verbales, tomando en cuenta los inte-
valos de confianza para mujeres y para hombres al obtener el
puntaje de cada sujeto. Esto tiene implicaciones importantes
vya que en lo sucesivo dicha prueba puede ser aplicada en ni-
fios mexicanos entre 5 afios cero meses ¥y 7 afios once meses te-
niendo un punto de comparacisn con nifics con las mismas carac-—
torfsticag, vy ademis teniendo rangos de puntaje mis especfifi-
cos que los obtenidos por Galifret~Granjén ( intervalos de

confianza .

Fn deneral se puede conclufr que en los nifios entre 5 afios
cero mases vy 7 afios once meses de la poblacidn estudiada no
B encuentran errores de rotacidn en nflmero significativo co-
mo para decir gue existe una confusidn entre las letras p, g,
b y d debida a la falta de nocifn derecha-izquierda; esto se
Puede deber tal vez al hecho de que como dice Gilordano {( 1973 )
sflo el 5% de la poblacifn dislé&xica presenta astos erreres ¥
probablemente en este caso $f se deban a confusibn provocada

por la falla de dicha nocidn.

Por otro lade seqgdn se pudo observar, el tiempo de reaccién
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o0 tiempo que tarda el nifioc en responder a los reactivos en la
Baterfa de Piaget-Head no tiene relacitn significativa algura
con el puntaie gue obtenga © con el nlimero de errores de rota-
cién que presente, le cual no concucrda con la opinidn de Ga-
lifret~Granidn.

Fn esta poblacifin, la Bateria de Piaget-licad posee un alto
gradeo de confiabilidad ¥ los puntajes esperados en cada parte
de la Baterfa son distinteos de los obtenidos por Galifret-
Granjén con nifics franceses.

Fn cuanto al sexo, hay diferencias en.relacién al punta-
je 81 se toman las tres edades juntas {( 5, 6 ¥ 7 afios ) pero
para cada una por scparado sflo se relaciona a los 5 y 7 afos
concordando este Gltimo con los resultados de Galifret-Gran-
i%n pero no a los 6 afios lo cual se podria deber al hecho de
que los nifios de 5 ¥y 6 afios pertenecian al mismo grado escolar
Y esto harfa la diferencia mfés que la edad; de esta manera a
los 7 afios la diferencia entre los sexos es todavia maycr,

Aungue el tiempo de reaccién no se relaciona con el punta-—
je cbtenido en 1a Baterfa de Piaget-Head, sf se relaciona con
In &dad obtepiendo a mayor edad un menor tiempo de reaccifn
¥ un puntaje mayor. Por otro lado el tiempo de reaccién sec rela-
ciona con el sexo obteniendo las mujeres un menor tiempo de

reaccifn que los hombres a los 7 afios.

pe esta mancra las aportaciones del presente estudio sons
Sc observd que para comprobar gue la falla en la nocifn
deracha-izaquierda se relaciona directamente con los errores de

rotacidn, serfa necesario tomsar a los nifios en el precisc mo-
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mento en el que estin aprendiendo las letras p, g, b y d; ©
mr otro lado comprobar con otros instrumeptos que realmente son
nifios disléxicos.

Se vid gque la Bateria de Piaget-Head podria ser utilizada
en un future con un alto grado de confiabilidad en aste tipo
de poblacidn tomande como referencia leos intervalos de confian-
za obtenidos para las diferentes edades y sexos y esto darfa
come resultade el hecho cualitativo de poder aseverar si un ni-
fio cae dentro del rango de puntaje esperado a su edad crono—
18qica a 8i so encuentra por abajo o arriba de 1la migma,

Se encontrd que el tiempo de reaccién es una variable cuyo
valor no es importante en ecste tipo de poblacidn como para in-
flulr en el puntaje obtenido en la Baterfia de Piaget-Head; sin
embarge en general los hombres obtienen un tiempo de reaccidn
mayor y un puntaje menor gue las mujeres ¥y a mayer cdad se ob-
tiene un tiempo de reaccidn menor y un puntaje mayor en la Ba-

terfa de Piagoet-Head,
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A través de este estudio se encontraron las siguientes 1li-
mitaciones:
-La muestra de nifios entre 5 afios cero meses ¥ 6 afios onpce Mme-
oes era diferente de la poblacidn entre 7 afios cerc meses y 7
afios once Meses en cuante a que en esta Gltima los errores de
rotacién variaban de 0 a 3, sc tomaron las calificaciones de
1os nifios ¥y se tomS en cuenta si habfan cursado educacisn
preescolar, variables que no sc tomaron en cuenta con los ninos
de 5 y 6 afios y cuyos erroresg variapban entre 0 y 9,
= Aunque los resultados parecen indicar qué no hay diferencias
en los tres grupos de edad en cuantc a las relaciones entre las
variables, podria ser gue esta falta de control influyera en
los resultados, .
- El criterio que se tomt en el estudio I para tomar en cuenta
el nfmero de crrores significativo y decir si se presepntaban
o no dichos errores fue arbitrario,
- En la poblacifn de 7 afiog el rango de nGmero de errores fue
my peguofio lo que pudo haber influfdo en lcs resultados,.
- No se tomaron sujetos mayores de 7 afios.
= No se incluy$ la poblacidpn de clase socioeconSmoca media o baja.
~ Por ser &sta una investigacifin ex-post-facto hay tres limi-
taciones principales: 1) incapacidad para manipular las varia-
bles incluidas, 2) falta de poder de distribucidn al azar, Yy
1) riesqo de upa interpretacifn inaporpiada debido a la falta
de control.
- La muestra utilizada no fue muy grande pero esto se debis al
tiempo aue hay que dedicar a cada sujeto para obtener leos datos

reagterirdos vy a la falta del mismo.
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Por lo tanto alaunas recomendaciones para estudios poste-~
riores se podrian basar en las siguientes preguntas a resolver:

¢ Los nifios de 6 y 7 afios que cursan primer grade de prima-—
ria presentan diferencias significativas en cwaprto al puntaje
ohtenido en la Baterfa de Piaget~Head ? el responder a esta
prequnta ayudarfa a comprobar si dichas diferencias se pueden de-
ber a la diferencia de edades o al grado escolar,

¢ A qué se deben los errores de rotacidn que se presentan
en la poblacidn normal?

a) ¢ Fallas en la metodologfia de enseftanza ?

b) ¢ Fallas en la atencidn o memoria ?

¢) ¢ Dificultad para discriminar orientacién ?

d) ¢ Otros ?

& Qué nfimerc de errores ae rotacitn serfa siqpificative co-
mo para poder decir que existe upa confusin entre las letras
Prq, bya?z

¢ CuSles serfan los datos de confiabilidad y porcentaje de
E&xito en la Baterlia de Pilagt-Head para los nifios de 8 a 14 ahos?

& Cull serfa el rango de puntaje esperado en cada parte de
1a Paterfa de Piaget-Head para los nifios de R a 14 afos 7

¢ Loa resultados obtenidos en el presente estudio zon 1igiua-—
les para la poblacidn de clase soccioecondmica media ¥y baja ?

& Hay diferencias sexuales en cuanto al puptaje obtenido
en la Baterfia de Plaget-Head para los nifios entre B y 14 afios ?

& Por qué& no hay diferencias entre los sexos en relacidn
con el pnntaje obtenido en la Bateria de Plaget-Head a los 6
Afios pero sf a los 5y 7 °

2 cull es el factor gue hace gue a los 7 afios se comiencen
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a diferenciar los hombres de las mujeres en cuanto al tiempo

de reaccidn y qué implicaciones tiena esto ?
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APENDICE

1) Hoja de registio para los resultados obtenidos en la Ba-

terfa de Pilaget-llead.

2) Eiguras esquemiticas que forman parte del drea de la Ba-
terfa llamada Head IIT ( nocidn derecha-izqguierda al imitar

movimientos de figuras esquemdticas colocadas frente al su-

jeto ).



Norbrey

{94 ) Fechn,
FIAGET,
: | -2 T
3 d=f e
:r,, :: ...-.:...:.:.- PUNTAJE GLODAL e
8 10 = luiveeenm RIVEY,
Max,= 20
EAD Obaesrvador; ordenen: Pigurans.
1) Mano I ojo D
2) Mano D orejn D
3}) Meno D ojo I
4) Nano I oreja 1
%) Muno D oo D
6) ¥ano I oreja D
7) kano D oreja I
8) Mano I oje I
9) Mano D oreja D /”///y‘//i
10) Nono D ojo I
1) beno X ojo D
12) Mano X oreja 1
1)) ano D ojo D
14) ¥ano I orejan D
15) Mano I oreja’l
Total = Total = Total =




{ 95)

Ejemplo
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Figura 1
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Floura 2
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Figura 3
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Figura 4
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Figura §
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figura 6
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i Figqura 7
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Figura B
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