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INTRODUCCION 

Uno de los problemas, que al estudiar la carrera de Licenciado en 
Derecho despert6 mi intedo, fué el observar que una grave y persiste.!! 
te preocupaci6n que a través del tiempo el aer humano ha tenido, ha sido 
lograr el reconocimiento y respeto de un mínimo de derechos, liberta-­
deo y garantías Cundamentalea para au existencia. 

Aaf, tenemos que el Eatado a trav611 de aua 6rganoa irrumpe en la "!. 
Cera de libertad y aeguridad de la peraona, por ello, tanto la detenci6n -
como la· pri1i6n preventiva, ion medidas re1trlctiva1 de la libertad cuya 
aplicaci6n en la vida del hombre acarrea un sinnúmero de consecuencias, 
generalmente negativaa para el individuo que laa sufre. 

La libertad personal, como uno de los derechos fundamentaleo del l>~ 
bre, ea el que con mayor frecuencia sufre la actividad repreaiva del Es­
tado y eota privaci6n de libertad, irremediablemente va acampanada de la 
llmitac!6n o p6rdlda de mucho• otros derechos. 

Al deaarrol lar el presente eatudio analítico y dlatlnci6n entre la dele_!! 
ci6n y la prisi6n preventiva, no pretendo de ningún modo agotarlo, puesto 
que ae necesitaría un estudio m'a minucioso y profundo lo mismo que un:i 
amplia preparación la cual no poaeo, por lo que mi prop6sito al realizar 
el presente trabajo, ha sido, el de hacer un anllliaia de la detenci6n y la 
priai6n preventiva, observando como se han manejado y legialado estas fi 
guras a través del tiempo, por lo que ae hace una referencia hist6rica, • 
analizando estas figuras a travéa de diferentes época a y parees, ea decir, 
la evo1uci6n que han tenido o en ocasiones su retroceso, rechazo abaoluto 
como ocurrio en Gracia, o su aplicacl6n indiscriminada como se di6 en la 
Edad Media, o bien su aceptaci6n condicionada y reglamentada en la actu!. 
lldad. 

Asimismo, aefialar loa es!uerzoa leghlativoe de loa países tanto de -­
América como de Europa, a nivel interno han reglamentado estas medidas, 
procurando reducir su empleo y duraci6n sutltuyéndolaa por otras medidas 
igualmente eficaces pero menos riguroaaa, estableciendo preceptoa cons­
titucionalea que establecen loa requieitoa para la procr.:dencia y 1 os casca. 
de apl!cacl6n de e1ta1 figuras. 

Por otra parte, tambilón se eatableceri:n loa proa y los contras que tan. 
to la detenci6n como la prial6n preventiva puedan tener, ea decir, la jus­
tlficac16n a la apllcaci6n de estas medidas, así como laa opiniones en co!l 
tra, lo mismo que establecer claramente cual ea una medida y cual e11 \a­
otra, eef'latando sus aemejanzaa pero principalmente aua diferencias, pa .. 
ra de eaa manera, observar claramente su distinci6n. 

Por último, aeflalaré laa con1ecuencia11 que lleva consigo la aplicacl6n 
de eatas medidas reatrlctivaa de la libertad en el Individuo. 



• z • 

Por ello, eot& t6oh que presento ante ~stedeo, seflorea del jurado es 
un estudio anaHtico realizado con el lnterh de aportar algo al estudio • 
de este tema que con el rubro de "Estudl o analítico y di1tinci6n entre • 
la detenci6n y la prili6n preventiva", someto a la conlideraci6n del H,!! 
norable Jurado. 
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CAPITULO 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE LA DETENCION Y LA PRISION 
PREVENTIVA 

A, Epoca Antigua 

1, Grecia 

Z, Roma 

B, Edad Media 

C, Epoca Moderna 

l. Francia 

z. E1pafl& 

D. México 

1, México Prehl1pl[nlco 

Z, México Colonial 

3. México 1 ndependiente 



Loa or!geneo de la detenc16n y de la prisión preventiva los encontra­
mos en to:loa aquellos anal es del derecho en los que sé han plasmado. -
laa luchas que el Individuo ha tenido que realizar para la conquista o de 
Censa de loa derechos inherentes al aer humano. -

Tanto la detenci6n, como la prhi6n preventiva, ae han reglamentado 
de diveraaa Cormaa, coníorme a la épo.:a y al país respectivo, así como 
a las tendencias imperantes en el momento de la elaboraci6n de las dis­
posiciones al respecto, por lo que su reglamentaci6n y evolucl6n, se ha 
dado en base a lo anterior, 

I, Grecia 

De esta manera, tenemos que en Grecia, jurídicamente, persona y .. 
cuerpo, signlfi caban lo mismo, por lo que a la libertad se le conceb!a­
como la libertad corporal, La justicia penal era aplicada por los Moroa, 

. (1) 

Aún cuando la ley penal oe lleg6 a aplicar de manera arbitraria, nun 
ca se impuao la pena de prisi6n, en conaideraci6n a que ésta,' atentab;­
contra la libertad, cata sanci6n era auatituída por penas pecuniariaa. 

2, Roma 

Durante los primeros tiempos de Roma, aunque la detención y la pri· 
si6n preventiva tuvieron limitada ap1icaci6n, ya se encuentran rasgoa -­
característicos que algunas legialacionea actualea reflejan en au conte­
nido. 

a) Monarquía 

Durante el per!odo monárquico, del al'lo 753 a.c., al 509 a.c., así -
como en loa primeroa af'loa de la República, el derecho romano eat.aba 
oometldo a la religi6n, y 1 os juece• pena le• aar como los mAgiotradoa­
imponran esta• medidas como medio& de coerci6n, pero hubo necesidad 
de dictar disposiciones legales como las Leyes Porciae a mitad del •l 
glo V a, c., con el fl n de evitar las prácticas abulivaa que se daban • 
por el uoo exceolvo de la co"'tio, (2) 

(i)f;;"~¡p;n-,_1 eran juec:cs y acusadores al mismo tiempo. Burgoa, 
Ignacio, Las garantías individuales, lSa. ed., México, Po:-rúa, 1981, 
p.63 

(2) Se le considerabo una medida con poder ilimitado y arbitr~­
rio. 
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b) Repliblica 

Del ai'lo 509 a.e , al Z7 a c., perfodo que abarcó la Replibllca, y• 
principal mente con la vigencia de la Ley de laa Doce Tablas a media-­
dos del alglo V a. c , alin cuando el derecho, ya sin Imposición religio­
ea, dieponfa la detención del Inculpado y la custodie, en ciertos caooa­
•e confiaba a 1 os particulares (custodia l Ibera), 

Con las Legeo Iulla de vi pliblica et privata, del ai'lo Z7 a c,, loe -
ciudadanos romanos en ciertos delitos, se les eximía de estas medidas 
por preocr!pción legal. La juotlficaci6n a dicha situación, era, que en­
e1e entonces imperaba el sistema acusatorio, que conforme a la Ley­
de las Doce Tablas daba plena Igualdad al acusado y al acusador, por lo 
que amboe permanecían en libertad para no quebrantar tal principio, en 
el ohtema de la Judicia pública, esta situación había desembocado en­
la supreolón de la detención, sin embargo, esta medida •e aplicaba rl. 
guroeamente en los casos de crímenes graves contra la eeguridad del -
Eota<1o, de flagrante delito o cuando mediaba confesión. 

3 Imperio Romano 

El perfodo Imperial comprendió un lapso que va del ai'lo Z7 a.c., al-
565 d. c., ai'lo en que ocurrió la muerte del emperador Juetlnlano. 

Del ai'lo Z7 a, c. hasta el ai'lo Z84 d. c., se le conoció como dlarquía o 
principado, y la organización polftica recae en el emperador y en el ·~ 
nado de donde toma este régimen su nombre. 

Comprendió desde Char Auguoto hasta Diocleclano. 

Mientras que al período que aharc6 de Diocleciano -quien reuni6 to••· 
doo los poderes formal y realmente en manos del emperador- hasta la 
muerte de Juotlniano (Z84 d.c., al 565 d.c.) se le llamó Monarquía Ab­
sotuta, ya que todo el poder ac concentr6 en el emperador. 

Bajo el Imperio, en su primera etapa, cuando el proceso inquiaitivo­
empez6 a reemplazar en gran número de casca a la acusaci6n públlca, .. 
cuando la Roma Imperial abandonó la juoticla lega, dejando en manos de 
los magistrados toda la jurisdicci6n, volvi6 nuevamente n hacerse uso .. 
de la prioión preventiva, la cual tenía lugar bajo las modalidades al- -
guientes; (in carcelum) se reservaba únicamente para crímenes graves. 
y ae cumplra en c:lrceles pública•: (milite traditio) con ésta, la cueto--
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ella del inculpado ae confiaba a uno o_a varios militare a, por lo general 
ancianos, quienes ae hacfan reoponaableo de ac¡uEl; y la (custodia libera), 
la cull'.l como ya •• mencion6 era utilizada en la República. 

Esta medida •• aplicaba conforme al criterio del magistrado, queln -
tomaba en cuenta la gravedad de la acuaaci6n y la personalidad del deli.!!. 
cuente. 

En loa cao os de crfmeneo graves y de flagrante delito, no se podía d!. 
tener al inculpado sino mediante orden emanada del magistrado o del -­
Defensor de la Ciudad, lo que no 1uced!a en la Rep6bllca, en la que en• 
eatoo caaoa oe aplicaban las medldao en forma riguroaa, 

De esta manera, en loa últimos tiempos del Imperio surgieron cam •• 
b!oa, ya qtte abajo el principio de que la detenci6n ni en loo casos de •• 
crfmenea graves debfa ser una pena o un suplicio, pues no ba1taba la - -
simple presunc!6n para reducir a prloi6n al imputado, sino que era india 
pensable contar con. evidencia11 concretas. -

La in1trucci6n debra conclu!r en el plazo de un mea, al el inculpado­
carecl& de fiador no podía permanecer encarcelado rm'.a de un afio. 

Con la llegada del cr!atlanlomo, el orden de coslLa hlLota eae enton-­
cea Imperante en materia de encarcelamientos y de regfmenea de pri-· 
oi6n auCrl6 un cambio poco meno• que radical. 

Bajo el principio de que la priol6n preventiva no debía ser una pena y 
menos un suplicio, •e 1uprlmieron los instrumentos de tortura, se cr~ 
an pr!1ionea oeparadao para cada sexo, 1 oa jueces estaban obl!gadoo a­
vieitar a loa detenidos, escuchar eue quejaa e interrogarlos, los alcai­
de• debían presentar todos loo mea ea al juez un estado conteniendo el -
gEnero de acuaaci6n que pesaba sobre el individuo. 

En otros aspectos, ae procur6 reducir el tér1nino de la prisión pre­
ventiva, la cuál para los eoclavoa no debía exceder de veinte días tr&n.!!. 
currido1 loa cuales debían oer remitidos a. sus amos o si carecfan de -
ellos, podfan aer vendidos, 

Loo hombrea libre• acusados de aedicl6n eran juzgados Inmediata-· 
mente al no hab!'an obtenido la 1 \bcrtad provisoria., y en un plazo d3 •• 
treinta dliu si oe le Imputaba un crímen castigado con pena capital. (3) 

(3) Zavaleta, Arturo, La priel6n preventiva y la libertad provisoria, Ed, 
.Arayú, Bueno• Aires, 1954, p. 19 



Por lo anterior se puede decir que en los últimos tiempos del lmpe-­
rlo Romano, la prlsl6n pt"eventiva era la excepci6n, la libertad provla_2 
ria era de derecho, con excepci6n de los casoa de flagrante delito o de -
crfmenea que hubieren aido confesados, Las leyes protegfan al inculpado 
y Eataa se les conocía con el nombre de Lex Favla de Plaglarus y Lex -
de la Liberall• cau1a, que era una verdadera acci6n de recuperaci6n de 
la libertad que el afectado intentaba a travh de un assertor libertatis. 

Así, tenemos que el imperio que Roma tuvo aobre el mundo fué neta­
mente imperialista, por lo que para AlAntenerlo neceait6 de una gran lTl!, 
sa de ejércitos que en su mayoría eran mercenarios que una vez finali­
zada la guerra, regresaban a sus tierras a contar los grandes hechos -
que se daban en la ciudad, asr como los atropellos que en ella se come­
tían, por lo que la gente le fué perdiendo el caril'lo a la gran urbe del -
mundo antiguo. 

Por este tiempo, los biírbaros habfan ofdo hablar de Roma, sintiendo 
gran curio1idad por conocerla, pero esa curiosidad, en principio sin ª!!1 
blci6n de rapit'la, al tener noticias de la decadencia del Imperio pronto 
se convlrtl6 en apetito de dominio y de conquista, por lo que traspasaron 
las fronteras lanzandose sobre el ya decaído Imperio romano. 

De este modo, Roma se vi6 obligada a sostener dos luchas, la interna 
contra ar misma, y la externa, contra los ~rbaros lo que la deblllt6 -­
aún rolÍs. 

La lucha a rrnada empe6 a serle adverBa pues sus hombres no conta­
ban ya con unidad de acci6n ni con unidad de mando. 

Pero una de las causas n1's fuertes del derrumbamiento del imperio 
fué la aparlci6n dd. cristianismo, que llevaba consigo las Ideas de !gua,! 
dad. de deberes• de derechos y de aspiraciones. Et motivo por et que 
et cristianismo influyó en el derrumbe del imperio se remonta al adve­
nimiento de Constantino, uno de loa emperadores sajones, quien se CO,!! 

vlrti6 a la religi6n cristiana, Introduciendo a la legislacl6n romana la­
idea religioaa criatisna. (4) 

Este emperador consigue detener un poco la decadencia del Imperio­
pero sua sucesores la precipitan y ven invadidas sus fronteras por toa 
bárbaros como ya se mencion6 antes, y a la muerte de Teodosio, estaba 
Roma dispuesta para la invasl6n y la ruina. 

(4) Saavedra Lozano, Saúl y Eduardo Buenaventura, Derecho Romano, -
Traducciones y apuntes, T.I., Ed. Centro, Bogoti, 1962, p. 28 
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B. Edad Media 

En esta época, •e utilizaron loo •htemas acuoatorioo e inquhitorio•, 
como medico de enjuiciamiento de l º" inculpadoo. 

La acuoatlo, se deriv6 del derecho romano, y hasta fines del siglo • 
XIV se le cop.sideraba como un remedum ordinario, en este aistema •c.!! 
oatorio, loo derechos del inculpado tenían cierta protecci6n, dadas lao­
caracterfot!cao del ohtema, en tao que el acuoador euocribfa el ca1tlgo 
al demandado pero si hte, estaba privado de la libertad bajo cuetodla, • 
el acusador también debfa compartir tal prlvaci6n de libertad¡ eotoa •• 
principios se admitieron en la Edad media, pero intentando dar una oua­
vizacl6n a la rigidez de este ahtema, 

En cuanto al sistema de la inquisici6n, éste fué el reoultado de la 1,!! 
terpretac16n de clertaa partea del derecho romano adaptado a la época, 
ya que a eete liatema se le consideraba un remedum extraordinario, ea 
decir, se le consideraba como un mal necesario, en lae causas instruí 
daa conforme a este oh tema, los derechos del inculpado • 610 eran obji 
to de una vaga formulaci6n. ( 5) 

A principio• del siglo XIV, el elatema inquisitivo, <inicamen~e tenía 
dos fines: 

Primero: establecer la naturaleza y gravedad del delito; 

Segundo: descubrir y aprehender al aoapechoao de haberlo cometido, 

En la Edad media, la juatif!caci6n que oe daba al oistema inquioito 
rlo y a loa abuaoa del juez, era en base a que se conceptuaba al delito: 
como mal p(iblico y debido a que la justicia penal se encaminaba a reo 
pondera las exigencias de una mayor oegurldad, por lo que se fijaron­
como meta que ning6n delito quedara impune, conduciendo esto al a­
bandono del sistema acusatorio, y en el algl o XV y XVI este sistema· 
fue totalmente reemplazado por el aiatema inquistorio, 

En eota etapa medieval, la detenci6n y la prioi6n pierden au carác-­
ter de excepci6n, ya-que en concordancia con el liatema, la captura ae 
convierte en operac16n preliminar ind!apeneable a fin de someter a to.r 
tura al Inculpado y arrancarle una confeoi6n. (6) 

(5) Rodrfguez y Rodrfguez, J,, La detenci6n preventiva y los derechoa 
humanoa en derecho comparado, UNAM, 1981, p. ZO 

(6) Gian Doménlco Pioapia, cit. poa,, Rodrfguez y Rodrfguez op. cit., 
p. zz 
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Diversos paf ses, entre ellos Francia, adoptaron este alstema lnq11i-
1ltorlo baoado en la tortura y el secreto del procedimiento, 

Asimismo, hubo pafsea que no Incorporaron esta pr,ctlca a aua olo­
tema le~lslatlvo, (7) 

En general, las pr,ctlcaa penalea continuaron siendo bl:rbaraa y 
crueles hasta fines del oiglo XVIII con el pretexto de la prevenci6n, la 
cual se llevaba a cabo a travEe de la lntlmldaci6n y del castigo ejem- -
piar, sin que cambiara esta aituaci6n hasta linea del sigo! XVIlI y - -
principios del XIX. 

C, Epoca Moderna 

En esta Epoca, algunos países ya observan cierta reglamentación -
para la detención y la prisión preventiva, entre los que se encuentran 
loe siguiente: 

l. Francia 

En esta época, encontramos que ea en Francia, en sus textos cons­
titucionales y en la Declaracl6n de los Derechos del Hombre de 1789, -
en donde la detencl6n y la prisl6n preventiva tienen ya su reglamenta­
cl6n, ya se prevefa en esta• legislaciones que la detenc!6n procedería 
<inlcamente en loe casos previstos en la l.ey y de conformidad a las fo,! 
mas prescritas en dlchoa ordenamientos, (8) 

Entre loe principios de la Declaraci6n encontramos loe siguientes: 
que ningún hombre sería arrestado, ni detenido sino en los caeos deter 
minados por la ley y seg6n las formalidades procesales que ella pres:­
criba; que loa que soliciten, expidan o realicen órdenes arbitrarias, d.! 
ben ser castigados; que todo ciudadano citado o aprehendido en virtud -
de {a ley, debe obedecer al instante y se hace responsable en caso de ... 
resistencia; que la ley no debe establecer sino penas estrictas y evide.!! 
temente necesarias: que nadie debe ser castigado e in o en virtud de una 
ley eotablecida y promulgada enterlormente al delito y legalmente •Pll 
cada; que todo hombre debe presumlrae que es Inocente, hasta que haya 

(7) Espalla con su Derecho cartulario, la figura del Justicia Mayor, del 
Reino de A rag6n, Inglaterra con su Magna Charta delZl 5 y la Petl­
t16n of rlghts de l 6Z8, 

(8) Burgoa nos dice que el contenido de loa artfculos de la Declaraci6n 
de 101 Derecho• del Hombre y del Ciudadano son aruUogos al conte­
nido de loa artfculos 19, ZO, y Zl de la Constituci6n mexicana, Op. -
cit., p. 97 
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1ldo declarado culpable y que.o! eo lndiopenaable arrestarlo, todo rigor 
que no sea neceeario para a1egurar a 1u persona, debe ser severamente 
reprimido por la ley, ( 9) 

La Declaraci6n de loa Derecho• del Hombre y do! Ciudadano otorgaba 
el derecho a repolor, lncluoo por la fuerza, toda detenci6n fuera de loa­
caaoa y sin la• forma• previata• en la ley. 

En eata etapa, Francia hace Intentos por limitar la durac16n de la de 
tenci6n ·y la Conotituci6n de 1791 y el proyecto de Conatituci6n de 1 793 : 
al igual que otro1 ordenamientos, porrnitl'an a la persona cuyo proceao -
no Iniciara, diez días después de ou detenci6n, recurrir a la comioi6n­
senatorial de la libertad individual, a fin de obtener su puesta en liber-­
tad, 

Respecto a las legiolacionea ordinarias penaleo, en el C6digo Fran-­
clio de lnotrucci6n Penal de 1808, ae toma a esta• figuraa como un esta­
do de derecho cuya apreclaci6n y oportunidad quedaban a diacreci6n - -
del juez de instrucci6n, Solo loa delincuentes primario• tenían derecho 
a la libertad provisional, incluoive subordinada al pago de una cauci6n. 

La ley del 14 de Julio de 1865 de Francia, catablecfa que'la liber­
tad provloional pod{a obtenerse, primero: cinco dfao deopuh del pri- -
mer interrogatorio con la condici6n de que la pena sellalada al delito -­
Únputado fuera inferior a dos aflos,de priai6n y que el inculpado tuvie­
ra domicilio cierto y no hubiera sido condenado anteriormente: y segun 
do: el inculpado en todo caso y en cualquier momento pod{a solicitar¡; 
libertad provisional, ta cual podía otorgar el juez a6.n sin exigir cau-­
ci6n, 

La ley del 7 de febrero de 1933 del pa{s anteriormente mencionado­
impon{a ta obllgaci6n al juez de in•trucci6n, de renovar cada quince -
d(a1 todos aquellos mandamientos que implicaaen la detenci6n 1 mien­
tras que la Ley del ZS de Marzo de 1935, del mismo país, Intenta BU!. 

vlzar e11te mecanismo, pero fundamentalmente se volvi6 al sistema .. 
anterior. 

En el C6digo Francés de Procedlmlentoo Penale• de 1957, oe in-­
traducen dos innovaciones, por un lado, se les d' a la detenci6n y a -
ta priei6n preventiva el carllcter de medidas excepcionales, y por el -
otro, el término ~ximo es de cuatro meses, no pudiendo exceder -
de ese término, excepto que fuese prolongada por medio de una orde­
nanza especialmente motivada, aa{ lo establecfa el artículo 137 de -­
este ordenamiento. 

(9) González Bustamente, J, J,, Principios de Derecho Procesal Me­
xicano, p. IS, 4a, ed,, México, Porr6.a, 1975, 
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El artículo 138 de la ley ya cita-da, limitaba a cinco días la deten­
cl6n para cierto• delito• y bajo cierta• condiciones que el inculpado -­
deb!a de aatllfacer, mientras que el artículo 2.74 fijaba txativas para -
la impo1ici6n de la detenci6n, pero no había una di1po1ici6n especial -­
que decretara loa elemento• con1titutivos de ·estas medidas, ni se e•ta­
blec!a ael'l&lamlento alguno que obligara al juez de ln1truccl6n a motl-­
var la deciol6n a trav'• de la cual decretaba la encarcelacl6n del incul 
pado, -

La obllgaci6n de motivar ciertas decieiones, mAs bien se requería­
cuando 1e trataba de solicitudes de pueeta en libertad o en relaci6n a. 
la prolongaci6n de la detenc16n, 

z. E1pal!a 

Con la creacl6n de fueros eepec!alea, en E1paila, se crea proble-­
ma1 en 1u siltema legal, por lo que el re1peto a la libertad personal -
era confu1i6n y abu1os. 

Con la Con1tltucl6n de C"diz de 1812. y la Conatituci6n de 1876,· la -
detencl6n •e limitaba a los delito• sancionados con pena corporal y a 
101 casos expre11amente previstos en la ley, ambas, la condicionaron .. 
a la expedlcl6n de un mandato e1crito por parte de la autoridad judici­
al, el cual oegún la primera, debía ser notificado al inculpado en el -
momento mhmo de la detenci6n. Art, 2.87 "Ningún espaflol podrá ser 
preso sin que preceda iníormaci6n sumaria del hecho, por el que m~ 
rezca según la ley, ser caatigado con pena corporal, y asimismo un -
mandamiento del juez por escrito, que 1e le notificará en el acto mis 
mo de la prla i6n, (1 O) -

Ambas constituciones sef\alaban como plazo para poner a\ imputa 
do en libertad o a diopo1ici6n del juez competente las veinticuatro -
horas siguientes al acto de la detenc16n, 

La Con1tltuci6n de 1812., requería de un auto motivado en caso de 
con!irmaci6n de la detenci6n y la Conot!tuci6n de 1876 fijaba un t'rmJ 
no de setenta y do1 horas para decidir, bien la puesta en libertad del 
detenido, o la confirmaci6n de la detencl6n, en ese plazo, el lnter~ 
eado debía ser notificado de la decloi6n respectiva, asimismo, esta-­
blec!a que toda persona detenida sin las formalidades legales o fuera 
de loo casos previstos en la Constituc16n y en las leyes, debía ser -­
puesta en libertad a petici6n suya o de cualquier otra persona, 

(10) Col!n Sl(nchez, G., Derecho Mexicano de Procedimientos Pena-­
leo, M'xlco, 4a, ed,, M'xico, Porrúa, 1977, p. 43 
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D. Mbico 

Mbico, durante el tran•curao de •u hi1toria ha tenido dlver1&1 con 
cepcloneo acerca de la1 flgura1 de la detencl6n y la prl1l6n preventl:" 
va, regulandolu en dlferenteo forma• en atencl6n a la evolucl6n que -
htao han tenido en lae dlferenteo 6pocao que ha tenido el derecho me­
xicano. 

l. M6xlco Prehlapllnlco 

Dentro del derecho prehllpllnico, encontramos que se recluía en la­
cárcel a 101 Inculpados, •e 1ometía a prl116n a 101 condenados a mue! 
te ur como a los prisionero• de guerra pero e1ta prl116n no ae 1 mpo­
nla como un castigo. 

En el pueblo azteca, la11 prisiones eran e•trechas, 01curas 1 con -
mala alimentaci6n para loa reo•. e• decir, •e encontraban en mCaera1 
condlclonea, cabría hacer la ob1ervacl6n de que esta altuacl6n no ha -
mejorado mucho en nuestro para, pues actualmente en dlveraaa partea 
de la Rep6bllca la1 condicione• de loa e1tableclmlento1 y de loa recl!!. 
101 ion casi las miamaa que en esa época. 

A la Ouauhcalll, ae deotlnaban loa pre1unto1 re1ponoable• de deli-­
toe grave o; la petlal calli ae reservaba a loa lnculpado1 de in!racclo-­
nea leves: mientraa que al lugar donde ae deatinaban loa acu1adoa de­
deudaa se le denominaba teilplloyan • (11) 

Loa nobleo cumplían la detenc16n en ou domicilio, y la peraecuci6n 
de clcrto1 delito• oe llevaba a cabo de oficio, ea decir aunque no me­
diara acueacl6n, baetando el olmpl e rumor p6bllco para proceder a la 
indagación, loa encargados de llevar a cabo el ar reato eran loa calpu­
lelqueo; loa acusados de delito• graves eran 1entenclado1 Inmediata- -
mente de1puh de la rendlcl6n de pruebao, la1 cuate• podían aer, teo­
tlmonloo, confeal6n, o los Indicio• a trav!a de los cuales ae buscaba. -
establecer la verdad. 

Solo en caao de adulterio se podía recurrir a la tortura, y ello s6-
lo al existían gravea 101Pecha1 o por evidenciaa concretas de que 11e • 

había cometido alg6n otro delito. (12) 

(11) Rodríguez y Rodríguez, J. La detencl6n preventiva y lo• Dere­
choa humanos en Derecho Comparado, p. 29, Porr6a, 1981 

(12) Colín S1fochez, G., op. cit., p. 22 
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En el proceeo penal azteca, las parte! podían hacer su de(enea pro­
pia, de acuerdo al C6dice matrltenee y por la narraci6n de loa hletorla­
doree, •e a(lrma que dlchae partee podían eer auxiliadoa por patronee­
(tepantlatoanl), o por repreeentantes (tlanemillanl); cada ochenta dfao -
loo juecee del reino, bajo la preeldencla del monarca, se reunían en au­
diencia euprema (nappoal-latol-ll) o tribunal de los ochenta dfaa, el - -
cual debl'a decidir eepeclal mente a obre los deiltoa grave• durante cada­
eeel6n que ee prolongaba de 10 a 12 díao. 

Loe texcocano1 presentaban semejanzas en eu procedlmiento penal -
con el del pueblo azteca; loa jueces ordinarios tenían poderea restrin­
gido•, sin embargo podían detener preventivamente a 101 delincuentes, 
debiendo Informar de ello a loa jueces auperiorea, o bien, turnar los 
aeuntos para au declci6n a la nappoal-latol-li. 

En Mi chcac,n, con 101 taraaco1, el encarcelamiento preventivo ae 
daba con mayor frecuencia que en otraa partea, loa jueces locales prac 
tlcaban la lnveatigaci6n de los delltoo; existía un tribunal penal eupre -
mo (petlamuti), ein embargo, loa caooe mlla grave• eran turnadoe :: 
al rey para su deciei6n. 

2. México Colonial 

Durante la 6poca de la colonia, la c'rcel ee reservaba ónicamente 
para 101 delincuente• eentencladoa a muerte y ee conalderaba lnnece• 
ea ria para loa demh detenido•, ya que en esta época conelderaban -
que no era posible ouotraeree a la acci6n de la justicia, (13) 

Colín S"nchez aeffala que en esta etapa, loe caciquea realizaban 
lae aprehenelonee y ejercían jurlodlcci6n criminal en aua puebloe, e.i¡ 
cepto en las cau1a1 reservadas para au reaoluci6n, a \aa audiencias y 
gobernadoreo. (14) 

Durante la colonia y debido al deoarrollo de la vida en dlverooo • 
ordenee, oe adoptaron medidas encaminadas a (renar toda conducta -
que leelonara la estabilidad eoclal y loa interesea de la corona eapa. 
llola y para ello ae crearon distintos tribuna leo que pretendieron en-­
cauzar la conducta de lndioo y eopallolee. La Impunidad y la (alta de 
garantl'ao para la vida, provocaba alarma general, por lo que con la -
Cundaci6n real de eooo trlbunalee, oe tenl'a una eeperanza de paz y de-

(13) Rodríguez y Rodríguez, J., op. cit., p. 31 

(14) Op. cit., p. 26 
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bienestar 1ocial, Entre esos tribunales •e encontraban, el Tribunal del' 
Santo OCicio, al cual oe le utilizó como un gl'&n inotrumento polidaco.• 
en contra de la herejfa, 101 alguaciles, realizaban lao aprehensioneo y-
101 alca ideo tenfan bajo su reopónoabil !dad el cuidado de lao c'rcele1 y 
por lo tanto de 101 reo1, •e 1uprimi6 eote tribunal, el 2.2. de febrero de-
1813, por lao corte• de C'diz, pero el 2.1 de enero de 1814 Fernando·· 
Vil, lo eotableci6 nuevamente, y fue haota el 2.1 de junio de 18ZO cuando 
oe ouprimi6 definitivamente. 

En eote tribunal •e le recibfa al acuoado tres declaracione1 ordina-­
ria1 euce1ivamente, de1de su ingre10 a la prlai6n y en todas ellae, se 
le exhortaba a que dijera la verdad, advirtUóndole que 11 confesaba, la­
penitencia oerra ""'" 1uave. (15) 

Otro tribunal lo conotituy6 la Audiencia, cuya1 funcione• eran reool 
ver problemas policCacoa y a1unto1 de admini1traci6n de justicia. 

Para loa hiBtoriadores, esta etapa fue de nulas garantl'a• para la1 pe!, 
eonae. 

En 1710 se Corm6 el Tribunal de la Acordada, y 1u1 fine• principaleo 
eran prevenir y perseguir loa delito1, peraegul'an principalmente oaltea­
dorea de caminoo, eote tribunal no tenía una oede fija, aeguían un Juicio 
oumarfoimo, pronunciaban oentencia y la ejecutaban, 11 decretaba pena -
d'e muerte exhibfan el cad,ver con el fin de intimidar a loo delincuente•, 
pero sin embargo no fue una medida efectiva que previniera loo delito1. 

En la prioi6n de la Acordada, loo procedimientos la convertían en ea 
cuela del crímen, y quienu lograban obtener ou libertad volvían a del!; 
quir, practicando lao en1ellanzao adquirida• y loo medica para burlar 11'­
ley. (16) Fue a balido en 1812. por la Conatituci6n eopatlola. 

La 1ituaci6n que •e oboervaba en las pri1ionu de eee entoncu conti• 
n<la imperando en e1to1 tiempo1, ya que lao c'rcele1 en lugar de rehabl 
litar al individuo lo adiestra para la realizaci6n de nuevo1 delito•. 

En la 6poca de la colonia regfa el enjuiciamiento inquiaitivo, el pro. 
cedimiento penal 10 caracterizaba por una falta absoluta de garantí:t.1 pa· 
ra el acuaado; la• prioionea indefinida a, lao incomunicacioneo r\guroaaa 
que ae prolongaban para arrancar la confea\6n al acuoado, la• marcu, -

(15) Gon-'lez Bu1tamante, J, J., Principio1 de Derecho Proceoal Mexi· 
cano, p. 13, Porráa, 1967 

(16) Colín S'nchez, a. op. cit., p. 33 



loa azoteo, el tormento y todo medio que degradara la condicl6n huma­
na, aolmlomo, oe bacía uoo de medioo de coerc16n, a mediados del si-­
g\o XIX, \os procesoo \\&madoo aumarloo eran tardfoa y duraban años, -
lo que provocaba mo\eotiaa lnca\cu\&bleo para quienes quedaban sujetos 
a la pria16n preventiva y al final de la inotancia eran absueltos, quedan­
do el Inculpado en una oituac16n Incierta, col) \a amenaza de ser deten,!. 
do nueva mente, (1 7) 

3, M6xlco 1 ndependiente 

Loo teztoo constitucionaleo elaborados y vigentes hasta antes de \a -
Conotituci6n de 191 7, conten{an entre sus diapoolcloneo, algunas refe­
renteo a la detenci6n y a la prial6n preventiva, as{ encontramos entre 
dicho• teztoo, las olguientea conatltuclones: 

a) Conotitucl6n de l 8Z4 

En lo relativo a \ao condiciones de fondo y de forma que el juez d!, 
ber!a de obaervar para decretar o no \a detenci6n, se oella\aba para -
el c:a10 de laa primera a• que el delito fuera grave, trascendente, que 
hubiera 1 ndicloo sufl cientes de culpabilidad, as{ como que existiera -
peligro de fuga: mientras que para las condiciones de forma, ae reque 
r!a la existencia de mandato eocrlto y motivado de autoridad compete!.\: 
te, que deb{a notificara e al incu\ pado, E ata dlsposlci6n la contempla­
ba la Constltuci6n de l 8Z4 en su artrcuio 150. 

A rt, 150 "Nadie podr' oer detenido sin que baya 
oeml-plena prueba o indicio de que ea dellncue.!!. 
te, 

Tambl~n establecía eota constltuc16n que la sltuaci6n de un deteni­
do <ínlcamente por Indicios no excediera de 60 horas, 

A rt. 151 "Ninguno ser' detenido por Indicios • 
m'e de sesenta horas" 

De\& mioma manera, la Constltuci6n de 18Z4, probibfa cua\quier­
c\&oe de tormento y la obtencl6n de confealones mediante coaccl6n o 
violencia, y ao{ lo sella\&ba en su art{culo 149, 

Art. 149 "Ninguna autoridad ap\lcarll clase ali!.!! 
na de tormento sea cual fuere la naturaleza y• 
estado del proceoo, 

(17) Oonúlez Bustamente, J,J, op. cit. p. 18 
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b) Leyes Constitucionales de 1836 

Entre laa di aposiciones que contenía ea ta Conetituci6n, se encuen-­
tra aquella que limita la aplicaci6n de la detenci6n y la prisi6n preveE 
ventlva a loa delito• oancionodos con peno corporal, así lo seflala la -
Ley Quinta en au artículo 43 Cracci6n primera. 

A rt, 43 para proceder a la prisi6n se requiere: 

I, Que proceda informaci6n aumaria, de que resul 
te haber aucedido un hecho que merezca, según­
las leyea eea cutigado con peno corporal, 

Aoimismo, la Ley primera, en su artfculo Z fracci6n oegunda lim.!. 
ta la detenci6n. 

A rt. Z 11Son derecho• del mexlcano11 

II, "No:podrá ser detenido más de tres d(as sin -­
proveer auto motivado de prhi6n" 

Al igual que la Conatituci6n de 18Z4, las Leyes Constituciónales de 
1836 establecían para las condiciones de fondo y de forma, ciertos re­
quhitoa en sua artfculoa Z Cracci6n I de la Ley primera y 41 y 43 Cra.s, 
ci6n II de la Ley Quinta. (18) 

Estas leyes constitucionoles establecían loe derechos del encauza­
do en los artículos 47 y 48 de la Ley Quinta, (19) 

(l 8) A rt, Z "Son derecho• del mexicano" 
I. No podri aer preso, aino por mandamiento de juez competente 
dado por escrito y firmado, ni aprehendido oino por dlapooici6n 
de lu autoridades a quienes corresponda según ley, Exceptúaoe­
el caao de delito lnfraganti, en el que cualquiera puede ser apr_! 
hendido, y cualquiera puede aprehenderle, presentindole desde 
luego a ou juez o a otra autoridad pública, 

A rt, 41 "El mandamiento eacrito y firmado del juez, que debe -
preceder a la priai6n, oegún el párrafo primero del artfculo •,! 
gundo de la primera ley constitucional, se hará aaber al intere­
aado: hte y todos deber'n obedecer, cumplir y auxiliar estos -
mandamientos, y cualquier resistencia o arbitrio, para embar!_ 
zarloe o eludirlos, aon delitos grave• que deberán caatigar•e 
1 egd.n laa circunatanc ia1. 
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Mientras que la prohibiciGn d. cualquier clase de tormento la prohi­
bl'a 1& Ley Quinta en au artículo 49. {ZOi 

En rel&cl6n a la Conotltuci6n de 18Z4, oe observa que la conatltu-­
cl6n citada no sen.taba que la detencl6n y la prisión preventiva ae a-­
plica ría a loo delito• oanclonadoo con pena corporal, pero tambl6n -
preoentaba almllltudea como la relativa a t&o' condlcloneo de fondo y -
de forma, que ambao exigían, ao! como ta prohlblcl6n de vlol encla y 
de tormentos para obtener coníesionea, 

A rt, 43 "Para proceder a la prlol6n •• requiere" 
II. Que resulte tambi6n alg6n Indicio o motivo suficiente para -­
creer que tal peroona ha cometido el hecho criminal, 

(19) Art, 47 "Durante loe tres díao en que •e verifique la prlel6n o -
detención oe tomarll al presunto reo su declarac16n preparatoria; 
y en esto acto se le manifestar" la causa de este procedimiento y 
el nombre del acusador, al lo hubiere; y tanto esta primera de­
claraci6n como las dem41 que ee ofrezcan en la causa, aer'n -­
recibidas sin juramento del procesado, por lo que respecta a ouo 
hechos propios, {Ley Quinta) 

Art, 48 "En la confeo16n, y al tiempo de hacerse al reo loa car­
go11 correapondientea deberá instru!raele de loa documentos, te.!, 
tlgoo y dem's dato• que obren en su contra y deode este acto el­
proceao contlnuarf. sin reserva del mismo reo, {Ley Quinta) 

{ZO) Art. 49 "Jamh podri! uaaroe del tormento para la averlguac16n 
de ning6n g~nero de delito. {Ley Quinta) 
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e) Baoee Org,nicao de 1843 

En lo que respecta a las condicione• de fondo y de forma para la d~ 
tenci6n y la prlsi6n preventiva, las bases org,nlcaa de 1843 las con- • 
templaban en ou artículo 9 fraccione• V y VI. ( 21) 

De Igual manera que las anterlore• con1tituclone1, laa Bases Org' 
ganlcaa, prohibían cualquier clase de tormento para obtener conful,i" 
nea. (22) 

(2.1) Art. 9 "Derechos de los habitantes de la Repiíblica" 
' V. A ninguno se aprehender' sino por mandato de algiín funciona­

rio a quien la Ley de autoridad para ello; excepto el caso de del!. 
to lnfragantl, en que puede hacerlo cualquiera del pueblo, ponien­
do al aprehendido Inmediatamente en custodia a dlopooicl6n del -­
juez. 

VI. Ninguno ser4 detenido oino por mandato de autoridad compe •• 
tente, dado por escrito y firmado, y solo cuando obren contra 61 
indicios suficientes para preaumlrlo autor del delito que se oigue. 
Si loa Indicios ae corroboran legalmente, de modo que preoten m! 
rito para creer que el detenido cometl6 el hecho criminal, podrll'. 
decretarse la prioi6n. (Baoes Orgd:nicao) 

(22.) A rt. 9 "Derecho• ••••••••••••••••••• , ••••••••• República" 
X. Ninguno podrll'. ser estrechado por clase alguna de apremio o 
coacci6n a la confesi6n del hecho porque ae le juzga. (Baae1 Or­
gd:nicaa) 
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Por otra parte, las Baae, Orgll'.nlcae ile 1843, reatringían la deten 
ci6n de la persona por autoridad política, a treinta horas, y para lo.­
jueces, el tErmino de cinco díaa para declararlo preso, en el artícu­
lo 9 íracci6n VII. (Z3) 

Estas Baoea Orgánicas en relaci6n a las anteriores conatitucio-­
nea, presenta semejanzas en lo relativo a las condiciones de fondo -
y de forma, pero también hay diferencias como la.e que se refieren a 
!01 tlórminoa para la detenci6n. 

(Z3) A rt. 9 "Derechos de loa habitantes de la República" 
VII. Ninguno oed: detenido más de tres días por la autoridad polí­
tica oin ser entregado con loe datoo correspondienteo al juez de su 
fuero, ni éste lo tendrá en su poder más de cinco sin declarar! o -
bien preso. Si el mismo juez hubiere verificado la aprehenai6n, o 
hubiere recibido al reo ante• de cumplirse tres días de su deten- -
ci6n, dentro de aquel término se dará el auto de bien preso, de mo 
do que no resulte detenido más de ocho. El simple lapso de eato1-
tlórminoo hace arbitraria la detenci6n, y reeponaable a la autoridad 
que la consienta, y a la superior que deje sin castigo ea te delito. -­
(Bases O_l"ginlcu) 



- 20 -

d) Constituci6n de 1857 

En esta conatituci6n, tambl~n ae le limita la apllcaci6n de la deten-­
ci6n y de la pria 16n preventiva a loa delito• aancionados con pena corp_!! 
ral, y as! lo estableci6 en su artfculo 18. (24) 

Pero la Constltuci6n de 1857, aparte de vincular la detencl6n y la -­
prisi6n preventiva a la sanc16n corporal, no eotableci6 nlng<ln requleJ 
to para dictar un mandato de detenci6n, por lo que dicha fljaci6n reca­
y6 en las leyes ordinarias, y fue el C6d!go de procedimientos penalea­
de M~xico, del afio de 1880, el que eetableci6 que nadie podría ser de­
tenido sino por autoridad y en virtud de una 6rden escrita y dictada •­
por ella, asimismo, el artículo 246 de la ley anteriormente citada, •.!!. 
f'l&laba quienes eran las autoridades competentes para real izar laa -­
aprehenaionea y para 11 brar la Orden de detenci6n. 

Loa derecho• del encauzado, los establecía la Constituci6n de - -
185 7, en su a rtfculo 20 fracci6n I a V. (25) 

(24) Art. 18 "S 610 habrá lugar a prlsi6n por delito que merezca pena -
corporal. En cualquier estado del proceso en que aparezca que .. 
al acusado no se le pueda imponer tal pena, se le pondrá en liber­
tad bajo fianza, en nlng<ln caso podrá prolonga rae la prisi6n o de­
tenci6n por falta de pago de honorarios o de cualquier otra minia .. 
traci6n de dinero. 

(25) Art. ZO "En todo juicio criminal, el acusado tendr.S: las slguien-­
tes garantías'' 
l. Que ae le haga saber el motivo del procedimiento y el nombre 

del acusador si lo hubiera. 
II. Que se le tome su declaraci6n preparatoria dentro de cuaren­
ta y ocho horas contadas desde que está a dieposici6n de su ju·ez. 
lII.Oue se le caree con los teatigoa que depongan en su contra. 
IV. Que se le faciliten los datos que necesite y consten en el pro­
ceso; para preparar su defensa. 

V. Oue se lr. oiga en defensa por sf o por persona de su confianza, 
por ambos, según su voluntad. En caso de no tener quien lo de .... 
flenda, se le presentarl: lleta de defenaores de oficio, para que­
elija el que, o loa que le convengan. 
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Mientras que la prohibici6n a cua\qui&r clase de tormento, esta cons­
tituci6n la prohibía en sus artículos 19 y 22 constitucionales. (26) 

Este texto constitucional, en relaci6n a las anteriores, presenta gran 
diferencia, ya que no plasm6 en 61 laa condiciones de fondo y de forma -
requeridas para aplicar la detenci6n y la prl&i6n preventiva, pero si es­
tableci6 loe derechos del imputado y la prohlbici6n de tormentos y mal­
tratos. 

e) Conetitucl6n de 191 7 

As!, con la influencia de las anteriores conatitucionea llegamos a .... 
nuestra conatituci6n actual, misma que ae encarga de elaborar, ya con 
una mayor claridad y preciei6n, las disposiciones relativas a la deten-­
ci6n y a la priei6n preventiva, y entre los artícu\oa relacionados con las 
figuras en estudio tenemos que el artículo 16 de esta conetituci6n esta-­
blece las condiciones de procedencia para la detenci6n de una persona, -
y nos sena.la que se requiere de un mandamiento escrito fundado y moti 
vado. 

En el mismo artículo 16 y en el 19 constltucionale•, se establecen -
las condiciones de fondo y de !arma para la procedencia de aprehenci6n, 
o bien para la expedicl6n del auto de formal prisi6n que da orígen a \a­
prisi6n preventiva, 

Asimismo, el artículo 19 del mismo ordenamiento, prohibe todo .... 
maltrato en la aprehenei6n o en las prisiones. 

Por otra parte, el artículo 18 constitucional establece que s6\ o ha-­
brá lugar a la prisi6n preventiva por delito sancionado con pena corpo­
ral, y por otro lado prescribe que el lugar de cumplimiento de dicha pr!. 
si6n debe ser distinto al de los eentenciadoe, 

(26) Art. 19 "Ninguna detenci6n podrá exceder del término de tres d!as, 
sin que se justiCique con un auto motivado de prisi6n y los dem'o r!. 
quisitoe que establezca la ley, El solo lapso de ese término coneti­
tuye responsables a la autoridad que la ordena o consiente y a loa .. 
agentes ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten, Todo mal 
tratamiento en la aprehensi6n o en las prisiones, toda gabela o con .. 
tribuci6n en las cárceles, es un abuso que deben corregir las leyes, 
y castigar severamente las autoridades, 
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Mientras que por su parte, el artfculo 20 constitucional establece las 
garantíao del Inculpado, entre ella• en ou fracci6n VIII eotablece algo • 
que las conatitucionee anteriorea no 1eftalaban, como ea el que toe pro­
ce101 no debían exceder de cuatro meses en el ca10 de delitos 1anciona 
doo con pena no mayor a doo afio• de prloi6n, y ante• de un afio para lo;" 
casos en que la pena de priai6n exceda de ese t6rmino. 

Mientras que el segundo pltrrafo de la fraccl6n X de este mismo ar­
tículo, establece que no podr' prolonga roe la priol6n por~. tiempo -
del que como m'xlmo fije la. ley para el delito que motiva el proceso. 

Igualmente, el tercer p>{rrafo de la fraccl6n X ordena que a toda pe• 
na de prlal6n oe compute el tiempo de la detención, lncluy,ndooe desde 
luego, aunque no lo menciona, el de la prisi6n preventiva. 

Tambi~n, la Conotituci6n en ou artículo ZZ prohibe cualquier tormen 
to o violencia. -

Mientras que la prohibición por deudas de carácter civil, las prohi­
be el artículo 17 constitucional. 

El artfculo 38 fraccl6n II suspende los derecho• de la persona suJe• 
ta a proceso. 

Por su parte, la conatltucl6n, en el artfculo 107 fraccl6n XVIII ea• 
tablece la.a reo pone a bllidades para laa autor Ida deo en el incumpli mlen• 
to de ciertas dioposlcionea rela.tivao a la detenci6n y a la prlai6n pre·• 
ventiva. 

Por to anteriormente expueoto en estas referencias hlst6ricas, se • 
puede observar que tanto la detenci6n como la priai6n preventiva, han­
evolucionado a travf:s del tien1po en una !arma que de ninguna manera­
ha sido siempre progresiva, lino que en ocasiones ha tenido una fran• 
ca regreai6n, por ello, la doctrina ha interpretado de diversas forma• 
loa próp6•itoo que se persiguen a través de eataa figuras. 

Pero el criterio generalizado, como lo obaervamo1 en nue1tra conL 
tltucl6n actual, ha sido tratar de otorgar, en mayor o menor grado, 
garantías y seguridad a la libertad fíalca de la peraona. 



• Z3 • 

CAPITULO II 

COMPARACION DE LA DETENCION Y LA PRISION PREVENTIVA 
EN DIVERSO& PAISES 

A. Am6r!ca 

l, A rgentlna 

z. Venezuela 

B. Europa 

l. Alemania 

Z. Francia 

C. Principio• Constitucionales 
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A. América 

En AIT!hlca, especialmente en hispanoamérica, por diversos. facto-­
ros, la protocci6n y el respeto a la libertad personal se da de una ma~ 
ra precaria o ea inexietente. 

Entre las causas que originan dicha oituaci6n se podría citar a la al!! 
ta da vida política prevaleciente en estas latitudes, en las que no son ra 
ros los golpea de Estado, o el constante ueo del recura o de declarar:­
eatado de emergencia. 

En América, por lo general, hay un distanciamiento entre la norma 
y la pralctica, una separaci6n entre norma y re.alidad, por lo que los d!, 
rechos del ser humano son difíciles de proteger en la fase de inculpa- • 
ci6n. 

De esta manera, encontramos que eatoe pa!1e1 hispanoamericanos -
que estudiaremos, no cuentan con una leglslaci6n especmca que regu­
le los diferentes aspectos de la dotenci6n y la priai6n preventiva, en lo 
que ae refiere a laa condiciones de fondo, o bien laa exiatentea son .. -
irregulares o deíectuoaaa, incluso anacr6nicaa. · 

Estos países, adoptan el sistema indirect.o para determinar la pro­
cedencia do la detenci6n y la prlsl6n preventiva, en el cual, e•ta medl 
da es obligatoria en aquello• casos en que el delito e• sancionado con­
pena corporal, admitiendo la excarcelacl6n o libertad proviolonal del 
inculpado, con o ain fianza, cuando cierto Umite de la pena, unas ve-· 
ces fijado en concreto y otras en abstracto, no sea rebasado. 

Por lo que con eate sistema, no hay diferencia entre delitoo levea y 
delitos grave1, sino que ea necesario que el delito 1e aancione con P,! 
na privativa de la libertsd para que proceda la detenc16n del inculpe•­
do, (1) 

Pera ta.a condicionco de forma, fuera de loa caooa de flagrante de­
lito y de urgencia, que aon una derogacl6n al principio de excluslvid1ul, 
la autoridad judicial puede decretar la detenci6n, 

(1) El aiotema directo, autoriza la detencl6n en loo casos do delltu• 
cuya pena rni!:xima reba•e el límite marcado por la ley sustan­
tiva como excluyente de au apl!caci6n, 
El 1l1terna indirecto, como ya •e dij o, oe aplica a delltoo ean­
clonadoo con pena privativa de libertad, 
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Respecto de estas excepciones, el Derecho Interno de los países en -
cueati6n, permiten que en estos ca1os, cualquier persona puede apre-­
hender oin mandato judicial a la per1ona que sea sorprendida en el mo• 
mento de cometer una lnfracci6n penal o que acabe de cometerlo, pero­
con la obllgaci6n de ponerla inmediatamente a dilposicl6n de la autori-­
dad judicial o de autoridad competente. 

De lo anterior ee desprende que existe la posibilidad de que se com.! 
ta algún error deteniendo a alguna persona creyendo que comete delito 
y que éste realmente no lo aea. 

Mientras que algunos países 1 imitan la posibilidad de aprehender a -
quien comete una infracci6n penal a loe caeos de flagrante delito, otros 
lo amplían y autorizan la aprehensión del inculpado cuando éata es o -
parece ser urgente. 

1. Argentina 

La legislación argentina no contiene ninguna diapodci6n en lo que se 
reíirere a las condiciones de fondo para la procedencia de la detención 
y la prisión preventiva. 

De esta manera, la detenci6n, se autoriza por leve que aea el delito­
y no hay una uniformidad en la 1 egialacl6n en 1 o tocante a que la pri· -
ai6n preventiva pueda decretarse por delitos que no ameriten pena priv!. 
tlva de libertad, mientra e que la leglslac16n federal guarda ailenclo al -
respecto. 

Ocasionalmente la legielaci6n orgánica de este país en estudio, de -­
manera indirecta o de forma diaperaa, contempla las exigencia& mate­
riales de procedencia de la detenci6n y de Lo. prisión preventiva. (Z) 

De conformidad a lo establecido en el art. Z del CO~igo de Procedi--
1niento1 Penales de Argentina. reapecto a la causa de probable responsa 
bilidad, ninguna persona podr' ser detenida preventivamente sino en ca: 
so de que en su contra exista semiplena prueba de delitos o indicios veh~ 
mentes de culpabilidad. 

Loa artCculo1 364 y 366 del código anteriormente mencionado, previ_! 
nen, el primero, que la detención seril[ facultativa cuando ocurra un he­
cho que presente los caracteres de delito o lo haga presumible y no fu_! 
se posible desde el principio, individualizar cuando meno• por soape- -

(Z)Soler 5, y Marquart H,, Revista de la Comisi6n Internacional de ju­
ristas, 1961, Vol. III, p. Z8, cit. poe. Rodríguez y Rodríguez, J,, 
op. el t., p. 37 
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chas o Indicios Indirectos al autor del mi•mo: el segundo artículo esta­
blece que, la detencl6n procede primero: si la exlotenc!a de un delito -
se comprueba, al meno• por oemlplena prueba: •egundo: BI ha recibido 
la declaraci6n indagatoria del detenido o •I fiste oe ha negado a decl•-· 
rar una vez que oe le ha hecho oaber la c&u•a de ou detenci6n: y tercero! 
BI hay indicio• •uficlenteo pora creerlo reoponaable de hecho, 

La legi1laci6n argentina, preve e en su artículo 376 del C6digo A rgen 
tino de.Procedimientos Penal ea, como motivos de detenci6n; los rie1-­
goa de fuga y de coluBi6n, tambifin contempla la o!tuaci6n de que una -
per•ona no detenida y que terna •erlo, puede pedir al juez por oí m!omo 
o a trav~s de otra persona, oe le exima de prio!6n, debiendo entonceo el 
juez, calificar el delito imputado y verlf!car oi las condicione• que aut2., 
rizan ta excarcelaci6n, ae presentan, aaí como ai no exiaten razones • 
de que el inculpado ae •u•tralga a la acc16n de la juot!cia o entorpezca­
la• lnveotigacloneo, •i 1e dan esta• condiciones, el juez otorgan la -­
exhonerac16n de encarcelamiento bajo cauci6n. 

En lo relacionado a la gravedad del delito imputado, •e advierte en­
forma nu(a clara el ala tema Indirecto que determina la• condicione• de 
procedencia de la detenc16n y de la prhi6n preventiva. Se admite la e!_ 
carcelac!6n durante la etapo preporatoria del procedimiento sumario, -
en el caao de que la priai6n preventiva, •ea por delito cuya pena pri"!.., 
tlva de la libertad no exceda de ocho atlos como nu(ximo y de do1 atlos­
como mfnimo, a•Í lo establece el C6digo de Procedimiento• Penaleo -
de dicho p&Í•, en ou artículo 379. 

El artículo 380 del m!omo ordenamiento, no autoriza la excarcela­
ci6n del inculpado, cuando por 1ua caracteríaticaa peraonalea, o por el 
caricter del delito, eote privilegio oea un incoveniente a cau•a de la­
peligros!dad del inculpado o a la gravedad y repercusl6n social del he­
cho. 

El C6digo Orgánico argentino oe promulg6 en 1888 y fu6 una copla­
de la Ley eapatlola de enjuiciamiento criminal de 1872, pero al emi­
tir el c6digo argentino, e•ta ley eapatlola ya no eotaba en vigor, pues 
se había auat!tufdo por el nuevo C6digo de enjuiciamiento criminal de 
1892. 

En lo que ae refiere a laa condiciones de forma, como y¿ ae n1en­
c!on6 anteriormente, la legi•laci6n argentina no contiene ninguna dis­
poaic!6n en concreto, por lo que cualquier autoridad puede decretar­
la detenci6n. 

Laa excepci aneo a la detenci6n, que ae puede realizar sin manda­
to judicial, lo ea la flagrancfo 1 ta cual ''º aiempre es aceptada en -
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la miama Corma, aaí, el artículo 5 del C6dlgo Federal de Procedimien-· 
toa Penalea de Argentina. únicamente la permite cuando el aprehen- .. 
aor haya presenciado la comiai6n del delito, prestando dicho aprehen­
sor, ante la autoridad respectiva, juramento de haber visto al detenido 
realizar el delito. 

Con Crecuecia, la policía detl ene con motivo de la comis!6n de un de 
lito, por lo que a! cualquier peraona ea~ facultada para detener en ca: 
•o de flagrante delito, para la policía ea una obligaci6n proceder a de­
tener al sospechoso, lo mismo que en el caso de sospecha de que se -­
puede cometer delito en cohtra de alguna persona determinada, asr lo .. 
diapone el artículo 14 del C6digo de Procedimientos Penalea de Argen­
tina. 

Exiate la obligaci6n de poner al detenido en un plazo breve, a dicp.!?. 
aici6n de la autoridad, por lo que en esta leg!slaci6n argentina, ae uti­
lizan los términos de 11 inmediatamente 11 o 11en las primeras horas ~bi 
lea del despacho del juez", así lo disponen loa artículos 4 y 370 del q 
digo de Procedimiento• Penales de dicho país, 

El artículo 367 del C6digo Federal de Procedimientos Penales Ar-­
gentlno, obliga a motivar la deciai6n que ordena la detenci6n, hacie~ 
do conatar la detenci6n en autos por reeoluci6n del juez de !nstrucc!6n, 
establee! ende las causas que motivan la prisi6n, pero la prl!ctlca de­
no !undar la orden de detenci6n, denominada orden de priai6n, obliga -
a que la legialac!6n argentina tenga que. describir minuc!oaamente la -
forma en que tales 6rdenes deben de dictarse, 

z. Venezuela 

Venezuela también enfrenta loa problemas que la detenc!6n y la pri 
si6n preventiva provocan, no únicamente por el abuao y la duraci6n de 
eatae pdcticaa, e!no,también debido a que su proceao penal pre•enta -
irTegularidades y deCiciencias, lo que desde luego, no ea exclusivo de 
este país. 

En eate país, la detenci6n ae da hasta por motivos no autorizados -
en la ley sustantiva, o por otros que aunque si eetan previ11to11, no a­
meritan pena corporal. (3) 

Por otra parte, el scilalamlento de loa términos judic!alea no evi-­
tan 101 largos procesos, las autoridades judiciales y policfacaa no ae­
preocupan por comunicar al inculpado loa cargos que se le imputan, ... 
se afirma que no s61o pose lee comunica inmediatamente, sino que -

(3) Rodríguez y Rodríguez, J,, op, cit., p. 40 
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incluso cuando este Inculpado tiene ya largo tiempo en reclusl6n, por -
lo que con ello se niega el derecho a la defenta que la constltucl6n le 
con!lere. Eato sin tornar en cuenta que en muchas oca11ione11 despu'• -
de una detencl6n y de una prili6n preventiva excesiva y oln conocer -­
las acuoacloneo en ou contra, llegue a eer declarado inocente, (4) 

De esta manera, en infinidad de ca1os de acuaadoa por delito• con .. 
penalidad mínima, el imputado permanece detenido mucho~. tiempo 
del que como oanc16n ~xlma oe le Impondría en b&oe a la penalidad -
que establece la ley al delito que se le Imputa, 

Rodríguez y Rodríguez, nos dice que la leglolacl6n venezolana, en -
lo que respecta a la libertad provlolonal ea obooleta y defectuooa, 
pueo no ha tenido cambios desde el oiglo paoado, (5) 

El Habeas corpus constitucional, ea el recur10 contra laa detencio­
neo !legales o arbitrarlas y tambl~n ha recibido críticas, se encuentra 
eotableclda en la Ley Venezolana Reglamentarla del amparo, en ou -­
art, 49. 

El artículo 60 lncioo l de la constltuc16n venezolana, establece -­
que el proceoo oumario, no podrá prol ongaroe ~. allá del límite ni' 
xlmo legalmente establecido, Pero en la pr,ctlca, ni aquí ni en cual 
quier otro país oe respetan loo thmlnoo que la conotltuc16n prevee,-­
'y los plazo• son fljacioneo formales que no evitan que •e prolongue el 
proceoo exagerado e indefinidamente. 

El artículo 68 de la conotitucl6n venezolana conaagra el derecho a 
la defensa como Inviolable en todo grado y estado del proc .. o, 

El criterio generalizado, oootlene que en eote pa!o, el inculpado­
no tiene derecho a aer aolstl do por un defensor a in o hasta el acto de 
la declarac16n Indagatoria, por lo que es lnconotltucional la negativa­
del funcionario judicial o del tribunal, para que el Inculpado tenga -­
loa oervicloo de un abogado, 

El C6digo penal venezolano en su artículo 39, prescribe que se to­
mar' en cuenta la detenci6n y la prioi6n preventiva del lnc'llpado du­
rante el juicio, para loa efectoa que eotablece el a rlfn1lo ·10 del mi!. 

(4) Chlossone, Tullo, L!mlteo legal es a la privacibn de la libertad. 
Anuario del Inatituto de Ciencia a Pena lea y Criminol6glcas, Cara­
cas, 1972, clt, pos. Rodríguez y Rodr!guez p. 40 

(5) Rodr!guez y Rodríguez, J,, op. cit., p. 40 
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,mo ordenamiento, que oe re.riere al c6ml>uto en favor del oentenciado, 
de la detenci6n tranocurrida, 
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B. Europa 

Actualmente, el problema de la detenci6n y la prlei6n preventiva no 
se circunscribe excluelvamente a que en la pr,ctlca ee ha abusado de· 
eetae medidas, elno que también contribuye a eota altuaci6n el eatado­
de Incoherencia y anarquía que en su conjunto tiene laa legialaclones •• 
exlatentea al reapecto, tal problema se presenta no a6lo en un pa!a, el 
no en numero1a1 naciones, a ello se debe que las protestas y crítica•: 
reapecto al r'glmen de ap\lcaci6n de eata• figuras procede de numero­
aOa países aar como de diversos sectores. 

Loa siguientes pa!aea europeos que eotudlaremoo, han aido en dile· 
rente• ocaalonea, Impugnados tanto por la doctrina como por legislado­
res, funcionarios, autoridades judlclalea, autoridades policl'acaa, etc. 

En Europa, en lo que se refiere a las condiciones de !onde, se han­
dismlnu!do las dlferenciaa exiatente• entre el sistema jurídico franch 
y el sistema germano ... escandinavo, que conaiat!a en que el primero, -
el juez era libre de ordenar la detenci6n y la prlsi6n preventiva cada • 
vez que la considerara necesaria, mientras que en el segundo, el po­
der discrecional del juez estuvo limitado por la enumeraci6n de loe •• 
criterios específicos que permltfan la ap!icaci6n de la det<•nci6n, esta 
diferencia •e suprimi6 al realizar el \egiol dor francés urul enumera­
ci6n \iml ta ti va de loa motivos de detenci6n en el texto mismo de la •• 
ley, con lo cual se remplaz6 el principio de la oportunidad de la de·· 
tenci6n. 

El Derecho Positivo Europeo reconoce tres tipos de condiciones -
materlalea o de fondo, ya aea en forma expresa o Implícita, para la • 
procedencia de la detenci6n y la prlsi6n preventiva, 

Primero: una cau111 de probable culpabilidad por parte del Inculpa· 
do. 

Segundo: uno o varios moti vos que hagan neceaaria la apUcaci6n de 
ea tao medidas. 

Tercero: cierta gravedad del delito. 

En términos generales, para el primer punto, la causa de probable 
culpabilidad, la detenci6n no puede ser ordenada sino cuando existan -
grandes posibilidades de que el Inculpado haya cometido efectivamente 
la lnfracci6n penal que se le imputa, y que en consecuencia, esta per­
sona ser' condenada. 

Debido a que el desencadenamiento de todo proceso contra una per­
sona determinada, debe fundarse en una acuaaci6n o 1oepecha que haga 
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probable la culpabilidad de dicha persona, la detenci6n será: frecuente­
mente sometida a reglas generales relativas a la apertura del procedi­
miento penal, por lo que las condiciones que fundan la detenci6n son to­
madas en cuenta, en la medida en que presenten una cierta gravedad. 

Respecto al segundo punto, los motivos que justifican la detenc16n, -
en Europa se reconocen tres motivos para poder aplicar la detencl6n­
o la prla i6n preventiva. 

1. Riesgo de fuga 

z. 11 colual6n 

3. " relteracl6n de \a lnfracc16n. 

Respecto a loa doa primeros motivos, loa diferentes pa!aea tienen -­
ciertas discrepancias, como la relativa a la intensidad de la presuncl6n 
de fuga, la gravedad del delito y al lugar de residencia del inculpado, -
mientras que son afines en lo que se refiere al riesgo de relteracl6n de 
la infracci6n, 

Mientras que para el tercer punto; ea decir, la gravedad del delito -
imputado, algunos países limitan o suprimen el permiso para la deten-­
ci6n o la priai6n preventiva, si la persona aella\ada al delito de que se -
trate no excede de un mínimo determinado, 

En lo relativo a las condiciones de forma, la """ Importante es la -
que prescribe que la detenci6n debe ser necesariamente ordenada por "!. 
c rito y por autoridad judicial. 

Se da gran Importancia, en los paíaea con r~gimen civil, a la inter­
vencl6n de un juez en la declal6n de la detencl6n. 

Por otra parte, esta lntervencl6n de funcionarios judiciales en la ln­
da"gaci6n preliminar, no es regla general, como tampoco lo ee la compe 
tencia que se confiere en alguno• países a otroa 6rganoa como el Minl;­
terlo Pábllco, la policía, etc., para decidir la detenci6n. -

El poder de declai6n, exclusivo del juez, no significa lntervenci6n­
judlclat desde ta fase de la detenci6n del inculpado, por to que hay o-­
troa 6rgano11 en algunos casca. 

En lo que se refiere a las excepciones; flagrante delito y caso de ur 
gencia, las legislaciones europeas permiten detener a la persona que: 
esté com etlendo un delito o que ya lo haya cometido, pe ro con la obllga­
ci6n de remitir inmediatamente al detenido ante una autoridad compete~ 
te. 



• 3Z • 

,_ 
De lo antrlormente expuesto, se puede desprender que las reformas 

dadas en loo pafaes europeos, respecto de las figuras en estudio, tienen 
doa preocupaciones íundamentale1, por un lado, con las reformas crie­
tallzan las tendencias a reemplazar de una manera general la detenci6n 
y la prloi6n preventiva por otras medidas sustitutivas, ya no tan radie!_ 
lea, graves o trascendentales para la libertad del •er humano, y por • 
otro, las leglolacloneo de eotoo pafoee establecen la aplicacl6n de eota1 
medidas 1610 cuando se coneidere abaolutamente neceaario, reetringien 
do al mínimo loo caso• de procedencia, limitando •u duraci6n y apllc!:° 
ci6n, y oometl éndolaa a un riguroso mecanismo de control, y para el • 
caso de la detenci6n Injusta o abusiva, ciertos pafoeo establecen la In•• 
demlnlzacl6n, 

Con e11to, se pretende que este mal nece11ario1 como muchos lo lla­
man, y que írecuentemente causa perjuicioa en algunas ocasiones irre­
versibles, se convierta en una medida que no se utilice en forma aiate ..... 
m4tica, sino como excepci6n, y que ad.n en este caso, si eu impoeici6n­
reaulta injusta o excesiva, el error o el atropello, no quede sin rep&l'a­
ci6n. 

Como Carrara dice: 11\as cautelas con las cuales la ley provea a re! 
tringlr tao custodias preventivas, son el criterio sobre el cual debe Ju!. 
garse el grado de respeto acordado a 111 libertad de un pueblo ~6) 

l. Alemania 

En alemania, a la detenci6n y a la pris16n preventiva se le conelde 
ro como un capftulo oombrfo dentro del derecho penal alern':n, repro.: 
chllndooele la rapidez, ligereza, frecuencia y excellva prolongacl6n con 
que oe aplicaban estas medidas, en much&1 ocasiones de manera lnju1tl· 
flcada y exceal va. (7) 

Debido a loo resultados negativos, que por la apllcac16n de esta• fig.!! 
ras se ocasiona a las personas y también debido a las crrtlcaa y proteo• 
ta11, se han preeentado leyea y proyectos tendiente11 a mejorar e1taa m!. 
dldaa y su puesta en pr.:ctica. 

A.r, tenemos que la ley alemana del 19 de julio de 1964, modif!c6 el 

(6)Carrara, Programa del curso de derecho criminal, dictado en la Re­
al Universidad de Pisa, Ed, de Palma, parte general V,ll, 1944, cit. 
por., Rodrfguez y Rodrfguez., op. cit., p. 45 

(7) Greblng Gerhardt, "Les problemea de la detentlon preventlve en Rep. 
Fed. Allemilgne", Paría, Nouvelle Serie, Oct-Dic. H 4, 1945, p. 58, 
cit. pos. Rodríguez y. Rodrfgu•z, op. cit. p. 37 



cbdigo de procedimientos penales y el C6digo de Organizaci6n Judicial, 
ambos de Alemania, las reíorrriae se hicieron con el objeto de limitar • 
la frecuencia y durac16n de la detencl6n y la prial6n preventiva, obliga_!!, 
do al juez a exponer por escrito loo motivos del mandato de detenc16n, 
con la posibilidad de sustituir esta medida por otras menos radicales,· 
habiéndose logrado una diomlnucl6n en el número de detencioneo im- -
puestas. 

Pero esta11 reformaa originaron protestas de 1011 6rganos de peraecu 
ci6n penal, que presionaron para que ee retrocediera en esta deciai6n-: 
tomada, conoiderando dicho• 6rganoe, que la llberallzacl6n del Dere­
cho Penal en materia de detenci6n y ¡.rlai6n preventiva, había Ido dema 
o lado lej oo, ya que iba, seg<in dichoo 6rganos, en contra de la lucha; 
la delincuencia, por lo que con la expedicl6n de la enmienda alemana -
del 7 de agooto de l 97Z se da un paso atrae al respecto, y •e amplían -
nuevamente loo motivos de detenci6n y prio16n preventiva, 

La Ley alemana del 8 de marzo de 1971, referente al pago de dafloe 
y perjuicio• con motivo de las medidas tomadas a raíz de una peroecu­
ci6n penal a personas inocentea, reune en un texto tínico las disposlci_!! 
nea oobre las modalidades y condiciones de la lndemnizaci6n. 

En lo relativo a tao condiciones de fondo, Alemania exige las mio­
mas condiciones materiales ya seftaladaa anteriormente para Europa. 
Así, para la causa de probable reaponaab!lidad, Impone como condl· -
cl6n necesaria, que existan indicios para aplicar la detenc16n, así lo -
aeftala el C6dlgo a!ern;{n de Procedimientos penales, en su artículo 112., 
inciso 1, primera fase, considerando que al existían indicios graves, -
esto aerfa una barrera contra detenciones precipitadaa e injustas. 

Ahora bien, su eficacia en la pr,ctlca no era todo lo efectiva que -
ae podría deoear, ya que •i bien el juez debía examinar loe indlcioa -
grave•, no tenía la obllgacl6n de motivarlos al miomo tiempo median­
te hechos preclooo. Aoimiamo, se reprochaba que ae procedía a la -­
deténci6n en muchas ocaaionee con la simple sospecha de que poaterl 
ormente •e podría eatablecer ta existencia de lndlcioo grave a. (8) -

Con la ley alemana del 19 de diciembre de 1964, para la anterior -
condlci6n, lo mlamo que par& laa cauaas de detenc16n loa hechoa deri 
vadoa de los resultado• eaenclalea de la averiguaci6n de la cual pue•::­
den deaprenderae loa indicios graves. ( art. 144, Inciso Z c6digo al~ 
m"n de procedimiento• penales). 

(8) Rodrígt.ez y Rodríguez, J., op. cit., p. 65 
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Desde 1877 hasta la reforma de 1964, en Alemania, los motivos de -
juotificaci6n para la detenci6n eran; la fuga o la oospecha de fuga y el­
rlesgo de coluoi6n, es decir la posibilidad de c¡ue se atente contra la -­
conservaci6n de lu pruebas, con la ley alemana del 19 de diciembre -
de 1964 •e modific6 el procedimiento penal, y con lao enmiendas c¡ue •e 
hacen al régimen de detenci6n, en la ley del 7 de agooto de 1977, en - -
Alemania se contemplan dos nuevos motivos que justiCican la detenci6n­
y la prlsi6n preventiva, la gravedad del delito y el riesgo de reitera- -
ci6n de la in!racci6n, 

Característica del Derecho ale'°'"• es la enumeraci6n limitativa y -
el rigor de la formulaci6n de moti va• de la detenci6n en la ley como -
manlfestaci6n del principio de legalidad que e• de apllcaci6n riguroaa -
en este país, como medio principal para reducir la frecuencia del em .. 
ple o de e o ta• medidas, 

No obstante que con esta medida se disminuy6 la frecuencia en las .. 
detenciones, ae critic6 la reforma a la ley, por que se pensaba que -­
iba en contra de los intereses de la persecuci6n y de la lucha contra -
la delincuencia y c¡ue ello provocaba un a.umento en la criminalidad, -­
por lo que nuevamente se ampliaron los motivos de dctenci6n P.ero ci­
l'iendose a loo anteriores t~rminos c¡ue había fijado la reforma de 1964. 

Er¡ lo c¡ue se refiere al riesgo de fuga, el artículo llZ Inciso• 1 y Z 
del Código alem'n de procedimientos penales, exige apreciar las cir­
cunstancias en cada caso concreto, tomando en conaideraci6n la aitua­
ci6n profesional y familiar del inculpado, la existencia de un domici-­
llo fijo, asr como la importancia de la pena. prevista, es decir la gra­
vedad de la in!racci6n, 

Por lo que hace al peligro de destrucci6n de las pruebas, el articu 
lo llZ lncioo Z, letra• a y c del C6dlgo alem'n de procedimiento• pe: 
nalea, regula esta aituaci6n, y se refiere a laa maniobras para obata­
culizar el procedimiento, la! cuales pueden conaistir en: 

a) Roda actividad c¡ue contribuya a faloeal' las pruebu materlalo1 -
como son, deotrucc!6n, alteraci6n, 1upre116n y fah!flcaci6n. 

b) Pruione1 o !nfluenclao nlcltao ejercidu sobre c6mplice1, teo­
tlgos o expertos, ea decir, que de alguna manera llegue a influfr so­
bre estas personas. 

c) La pnCctica Indirecta do esta. accioneo a través de un tercero, -
de manera que repreaenten un riesgo real c¡uo haga difCcil la manifeo 
taci6n do verdad. -

El riesgo de la relter~ci6n do la conducta se prevee en el artículo 
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112. a, inciso t, ~úmeros l y 2. del C6digo de Procedimientos penales dci 
Alemani, y sellala que la detenci6n opera para aquellos delitos que va-­
yan en contra de las buena a costumbres, o bien, que la detenci6n sea -
para impedir un peligro inminente, o por existir indicios graves de \a .. 
comiai6n reiterada y continua de una serie dé delitos graves que la pr,!? 
pia diapoaici6n enumera, lo que le da gran extensi6n a este motivo. 

En cambio, el motivo de detenci6n o prisi6n preventiva, fundado en­
el peligro de fuga, ca limitado en lo que a infracciones menores se re­
Ciere, ya que conforme al artículo 113 inciso 2. del C6digo alem'n de -­
procedimientos pena lea, la detención no se aplica en los caeos de in-­
fracciones sancionadas con penas privativas de la libertad igual o inf_! 
rior a aei1 meaes o a una pena pecuniaria, a menos que a las circuna .. 
tancia11 previstas en el artículo 112. del ordenamiento arriba mencior.a­
do ae agreguen algunos de loe hechoa siguientes; que el sospechoso ya­
se haya fugado alguna vez; que haya hecho preparativo• de fuga; que -
no tenga domicilio íljo o carezca de identificaci6n, o sea de documen ... 
to alguno que lo identifique, 

También, de acuerdo al inciso l del artículo 113 del C6digo de Pro 
cedimientoe penales de Alemania, el motivo fundado en el peligro para 
la coneervaci6n de \as pruebas, se excluye traníndose de delitos men2. 
res. 

A simiamo, la leglslaci6n alemana e111>blece otroa motivos de diver. 
ea naturaleza, como puede ser el caso en que el delito eubsista reac­
ci6n en el público, pero desde luego ae refiere a delitos graves como 
el homicidio intencional, genocidio, atentado con empleos de explosi­
vos, etc. 

Alemania incluye como condici6n para la detenci6n y ta prisi6n -­
preventiva, ta gravedad del delito imputado; en su artículo 112. inciso 
3 del C6digo de procedimientos penales,despuEs del sellalamiento de 
loe delitos m'e gravee, agrega, que en esos casos la detenci6n podr&. 
ordenarse aún con aueencia de los de~e motivos previstos en dicho .. 
a rtrculo, 

En este país, conforme al principio de proporcionalidad que esta-­
blecen los artrculoe llZ inciso 2. y 12.0 inciso l C6digo de Procedi- -
mientos penales de Alemania, esta detenci6n o prisi6n preventiva en­
eu caso, no se ordenar' aún cuando existan las dem's condiciones, si 
por \a importancia del caso y la pena susceptible de pronunciarse, e!. 
tas medidas fueran notoriamente desproporcionadas. 

En Alemania, para las condiciones de forma, el juez de la circuns 
cripci6n donde se abre la inetrucci6n o vive el inculpado, es el com: 
petente para decretar el mandato judicial. a9f lo sef\a\a el artícu\o ..... 
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12.5 del C6digo ale~n de procedimientos penales, o en su caso, el •• 
juez del lugar donde el inculpado hubiere sido aprehendido, tal como lo 
dispone el artículo 12.8 del ordenamiento anteriormente citado, 

Esta eeparaci6n de competencia que se da en el Derecho ale~n, ea 
con la finalidad de diaoclar hasta el momento de iniciaci6n del procedi 
miento, ta decisi6n priva ti va de la libertad, de tao necesidades de in_!: 
trucci6n, Et Ministerio Pliblico o la policía pueden proceder a apre-­
hender_ al- preauento responsable (artículo 12.7 inciso Z del C6digo ate­
m'n de procedimientos penales), 

Existe ta obllgaci6n de que ta persona detenida en !lagrante delito o 
en cae o urgente sea conducida ante el juez de la circunscripci6n donde 
{ue detenido a Wa tardar al día siguiente al de 11u aprehenei6n, a me­
nos que dicha persona pueda ser liberada antes. 

Presentado el inculpado al juez, éste le had saber sus derechos, -
así como también har4 una nueva revisi6n de las circunstancias de la .. 
detenci6n (artículo 115 inciso 3 y 12.8 inciso 1 del C6digo de procedi-­
mientos penales de A lemanla), 

El mismo artículo 12.8 del anterior ordenamiento, prescribe que si 
el magistrado considera injustificada la detenci6n, ordenar!{ la llber-­
tad del detenido, 

Por otro lado, se permite que hasta después de ejecutada la deten­
ci6n, se suspenda el manda.to de detenci6n si se considera que hay o­
tras medida.a que Ja pueden sustituir y son menos severas (artículo 116 
C6digo alem'n de procedimientos penales), operando este sistema pa­
ra cualquier motivo de detenci6n; por ejemplo; en el mandato de deten­
c16n por riesgo de fuga, se suspende la ejecuci6n del mandato por o- -
tras medidas lnts benignas, pero con la obl!gaci6n del inculpado de •• 
presenta roe ante ciertas autoridades que le sefialen, restringi6ndolo .. 
en rel&ci6n al lugar de residencia, el arraigo domiciliario y la obliga• 
cl6n de prestar cauci6n, así lo disponen loo artículo 111 inciso 1 n<\m!_ 
ros 1a4y116 inciso 1 de ta ya multicitada ley alemana. 

En la pri{ctica, la que mh se utiliza es ta medida que obliga a pr_'! 
sentarse períodicamente ante lae autoridades, y \a que menos se uti­
ll~a es la cauci6n, porque se le considera un privilegio de ricos. 

Consideran a la cauci6n discriminatoria porque otorga una ventaja 
t.\ Inculpado rico sobre el pobre, asr como por el poco efecto que tie­
ne en el peligro de !uga, colusi6n o reincidencia. 

Por lo que se rellere a la durac16n de la prlsi6n preventiva, la •• 
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controla una instancia superior, pero este control opera después de sei1 
meee1 y lo ejerce la corte de apelaciones, aaí lo eetablece el artículo --
1 Zl C6dlgo de procedimientos penales de Alemania. Por otra parte la le­
gi11acl6n alemana no establece límite para la duracl6n de la priei6n pre­
ventiva. 

Con la ley alemana de reforme al procedimiento penal de 1975 se han 
Implantado algunas medidas de aceleracl6n del procedimiento, con lo -­
que se espera reducir la duraci6n de la prisi6n preventiva. 
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~ • Francia 

Francia, durante mucho tiempo, tuvo como regla encarcelar al incu,! 
pado antes del juicio, siendo entonces la priei6n preventiva una pr,ctica 
aietem,tica, las legislaciones eran ignoradas, fallando en su prop6sito 
de re1tringir la detenci6n y la prisión preventiva de tal manera, c¡ue se 
empezaron a escuchar vocea de alarma por la poca repercuei6n que en­
ta práctica había tenido la detencl6n y ta prlei6n preventiva como una e_!: 
cepci6n y en cambio se decretaban ('cil y frecuentemente, teniendo una­
exce11iva prolongaci6n, por lo que se convertían en una denegación de -­
juaticia. 

A esta situaci6n contribufan loe poderes diecrecionalee del juez de -­
instrucci6n, quien era uno de los hombres con más poder en el país, ya 
que únicamente de conformidad a su criterio podía enviar a prlsi6n a •• 
cualquier acusado, por un largo período, esto por una parte, y por otra 
las instituciones de la íianza y la presunción de inocencia tenía una nu­
la funci6n en la práctica francesa de la detencl6n y la prlsi6n preventi­
va, 

Por lo anterior, se di6 un aumento considerable de persona-e que - -
eran privadas de su libertad y que esperaban ser juzgada a, por lo tanto 
se daba un alto número de detenciones que posteriormente ee conelder!, 
ban injustificadas, mientras que la ley establecía que e o tas medida e -
se aplicarían únicamente en aquello• casos en toa que no fuese posible 
aplicar otra.a menos severas, es decir, que dichas medidas se aplica­
ran como una excepc 16n. (9) 

Debido a la práctica persistente, convertida en regla, y no en cxce2 
c16n, y también por la difusi6n que la prensa le dabea a ciertos casoa­
como el de Gabrielle Russier, profesora de ensei\anza media, a quién­
ae le acus6 de corruptora de menores, en relaci6n con uno de 11us alu~ 
nos, fué soni.etida a prisión preventiva, primero por ocho días y poste­
riormente por un período de dos mee ea, En el transcurso de este tiem­
po oonetat6 y dej6 escrito en una obra p6stuma, que se publíc6 en - -
1970, tas condiciones degradantes de ta vida en prisión. 

Fué condenada a un año de pri11i6n, con lo cual alcanzaba el bcne!i­
clo de ta Ley de Amnistía France.a, por loo hechos eetudiantlles ocu-­
r rldo en mayo y junio de t 968, pero et procurador apet6 ta sentencla­
a o\icitando un aumento de la pena don el fin de privar a la intereea'.l& -
del beneficio de dicha ley, pocos días más tarde la profesora ee suici­
d6' (tO) 

(9) Cralg, W, L. y Dovroblr, W.A., "The french experlence wlth pre­
ventive detention" en American bar aasoci.atlon, Journal, Chicago, 
junio, 1971, cit. pos. Rodrtguez y Rodríguez, op. cit., p. 38 

(!O)Rodrí~uez y Rodríguez, op. cit., p. 43 
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Estos casos Influyeron para que la oplt\16n pública presionara, por lo 
que con la Ley francesa del 1 7 de ju\ lo de 1978, cuyo fin primordial era 
reforzar los derechos individuales de los ciudadanos, dándole al régimen 
jurídico de la detenc!6n y pris16n preventiva una dimensi6n basada en dos 
nuevos elementos; el uno, sustitutivo, y correctivo el otro. 

A travh del primero, se Instituye el llamdo control judicial, consla·­
tente en reemplazar la detenci6n por un sistema """ flexible y efectivo 
del control a ejercer por el juez sobre las personas sujetas a proceso, .. 
a ln tener que recurrir a la prisi6n preventiva. 

El segundo, estriba en reconocer el derecho a la indemnizaci6n de • 
las personas detenidas y posteriormente liberadas, o contra quien los -
cargos hubiesen sido retirados. 

Al igual que Alemania, el Derecho francés acepta los tres tipos de -­
condiciones de fondo para la detenc16n y la prlsl6n preventiva. 

Asr, tenemos que para la causa de probable responsabilidad ee esta­
blecía en t~rminos generales, que esta medida presuponía la existencia 
de graves presunciones de culpabilidad y el temor de que otros riesgos 
llegaren a realizarse. 

No había una disposici6n concreta que estableciera los elementos ... 
constitutivos de la detenci6n. Solamente el a1·trculo 138 del C6digo fra.!!. 
cés de procedimientos penales de 1957, en materia correccional limita­
ba a cinco días la detenci6n para aquellos delitos cuya pena fuese lnferl 
or a dos af\oe de reclusi6n, as! como que el inculpado domiciliado en .­
Francia no hubiere sido condenado con anterioridad por un crímen. 

En la práctica, esto era más bien una cuestión de hecho que el juez 
aplicaba a su arbitrio, por lo que tenra libertad para prescribir, ma.!! 
tener o prolongar la detenci6n. 

Actualmente, con la Ley francesa de julio de 1970, la dctenci6n ya. 
no e1tll supeditada a la apreciaci6n subjetiva del juez de lnstruccl6n. E.!. 
tas medidas se Cundan en una correlaci6n de los hechos constatadoa por 
el juez y las definiciones que ~ate para juatificar la medida toma de lo 
dispuesto en los artículos 144 y 145 del C6dlgo Cranc~s de procedlmlen• 
tos penales, loe cuales especifican las hip6tesie legales en las cualea­
es susceptible aplica rae la pris16n preventiva y que responden a los ob­
jetivos precisados en el artículo 137 del mismo c6digo arriba mencio­
nado, es decir, para asegurar las necesidades de la inetrucci6n, o co-­
mo una medida de seguridad, 

La exigencia de indicios graves como requisitos indispensables para 
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imponer la priai6n preventiva, no ea~ expresamente prevista en ta ... 
ley, por lo que tiene que deoprenderee de lo que dice el artículo 144 •• 
lnciao l del C6digo franch de procedimiento• penaleo, que dhpone • • 
que la detenci6n del Inculpado podñ ordenane o manteneroe como me­
dio de conservar loo indicio• materlaleo. 

Como ya •e mencion6 anteriormente, Francia, a6lo en forma con-• 
1uetudianarla conocía loo motivoo que ju•tlficaban la detencl6n y la •• 
priol6n preventiva, eoto1 eran, la reincidencia, el peligro de fuga y • 
la neceoldad de la manifeataci6n de la verdad, es pooterlormente cuan­
do se e1tablece ~l principio de legalidad en eota materia, es decir, u 
enumeran en el texto de la ley, 101 motivo• para la detencl6n. 

Francia, ad e"" a de aceptar loa tres motivos que general mente ae­
admiten, tambl6n admite otroo, como la neceoldad de preoervar el 6r­
den plibllco, de proteger al inculpado, y de prevenir la ouotracci6n a • 
lao obllgacioneo del control judicial. Mientras que la gravedad del de· 
lito la regulan loo artículos 131, 135 y 144 del C6digo franch de pro­
cedimiento• penaleo. 

En lo que concierne a laa condicionea de forma, tenemos que loa ... 
a rtfculoo lZZ inicio o 4 y 5 del c6digo arriba citado preocriben que la • 
detencl6n será mediante un mandato, estos, según Garraud, son los ac 
too judlcialeo por loo cuales el maghtrado competente ordena, ora la":' 
comparecencia, ora el arresto de un individuo sindicado como autor de 
un crfmen o delito. (11) 

Eatoa mandatos pertenecen a dos categor!aa: la primera compren· 
de a los mandatos de comparecencia (de comparution), y de conduc- • 
ci6n (d'amener): y la oegunda, loo manda too de dep6olto (de d6pot) y • 
arresto (de arreot),aquellos tienen por finalidad hacer comparecer al 
Individuo a objeto de oer interrogado acerca del o de 1 os hecho• que • 
oe le atribuyen, y 1 oo ~!timos la de conotltulrlo en detenci6n preventl• 
va, (IZ) 

Si.el Individuo no acude con el mandato de comparecencia 10 dicta. 
el de conducci6n y lo realiza la pollcí.a judicial, quien lleva al aujeto 
a la caaa de arre11to, ahC,' en la1 veinticuatro hor&11 11iguiente11 a 1u • 
Ingreso debe 1er recibido por el juez que lo Interrogará:, Cumplido el 
Interrogatorio, el mandato de comparecencia o de conduccl6n en au• 

(11) Garraud, Trat6 de lnotructlon crlminale, Paría, l9ZZ, Cit. poo, 
Za va le ta, op. cit. p, ZO 

(lZ) Zavaleta, A. op, cit. p. 13 
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caBo, han surtido todos 11u1 efectos, En eBtaa momentos el juez de ina-­
truccl6n debe decidir, deopués de escuchar las respuesta• y explicaclo-­
nee del Inculpado, el corresponde dejarlo en libertad o el existen motl-­
vo1 para constituirlo en prlel6n preventiva, 

Por otra parte, tenemo1 que se puede detener a quien acaba de com.!. 
ter un delito, y e e ti en po1e1l6n de objeto• o hay Indicios que permiten 
presumir su particlpac16n en la comiei6n del delito, (artículo 53 del C6-
digo franch de procedimientos penal es, 

Para el caso urgente, 101 artículos 61 a 63 del c6dlgo ya ante1 men­
cionado, eellalan que la policiía judicial puede detener a cualquier per•,2 
na que se encuentre cerca a la comiel6n del delito, ya 1ea para verlfi-­
car o eotablecer au identidad, o para que si es posible, proporcione ln­
formacl6n acerca de loa hechos, o porque Incluso exieton indicios gra-­
ves y concordante• que hagan eusceptlbl e su motivo de lnculpac16n, 

Por lo anterior. e11 necesario que la11 condtcionea existentes juetict­
quen que es necesario detener para inve11tigar, 

La policía puede o bien realizar la aprehenei6n, cuando simplemente 
supone que ea el culpable, o detener cuando ae halla en presencia del -
culpable, 

En el primer caso, <inicamente puede mantener a au diapoelc16n a la 
peraona detenida durante veinticuatro horas, de conformidad con el ar­
trculo 63 del c6dlgo francés de procedimientos penales, que aon poli- -
bles de prorrogar por un tiempo igual en caso de que exlaton indicios -· 
graves que permitan motivar la detenci6n, esa pro! ongaci6n la debe au­
torizar directamente el Procurador de la Rep<ibllca, así lo establece -
el artículo 77 del c6digo citado anteriormente, 

El artículo 145 del mi omo ordenamiento obliga a motivar la decial6n 
que "Ordena la detenci6n, lo que anteriormente 1610 se exigía en 101 ca­
eos en que oe prolongara la detencl6n o en el rechazo de peticl6n de li­
bertad. 

El juez de inetrucc16n dispone de una extenoa gama de medidas auat.!. 
tutlvaa de la priai6n preventiva, otorgadas por la reforma francesa de-
1970 y a lao que ae denomina control judicial. 

Estas medidao favorecen al inculpado incluso antes de que •e decrete 
la priel6n preventiva, por lo que el juez puede no solamente poner en l.!. 
bertad al inculpado, sino que incluso antes de la detenci6n, examinar'-
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.,1 control judicial para verificar 1! puede 1u1tltuir l& prl1!6n preven­
tiva, (13) 

Al acusador, 1e le exige que pruebe la culpabilidad, tenl,ndo el -· 
acuoado el derecho de guardar ollenclo, 

Con la declaracl6n Crance1a de 1789, ee garantiza a la peroona .•• 
!nocente que no 1e...i condenada eln que tenga la poelbllldad de deCen• • 
deroe y 1ln que haya prueba• que demuutren 1u culpabilidad y de1tr~ 
yan 1u preoencl6n de Inocencia, La1 leglllaclone1 Internas proh!ben • 
recurrir a cualquier cosccl6n o pre1!6n que provoque la conCee!6n del­
Inculpado, a1( como tambllin, 1e pide que 1e aCecte de nulidad 1&1 co,a 
Ce1lone1 uf obtenldu. 

Antu de l& ley !ranceoa del 6 de ago1to de 1975, en materia corres_ 
clona!, oe limitaba la duracl6n de la prl1i6n preventiva a cuatro me•• 
•ea como plazo m':xlmo y no podía prolon¡¡arae excepto por rc1olucl6n 
del juez de ln1truccl6n, obll¡¡atorlamente motivada. (artículo 154 lncl 
10 Z C6dlgo franclí1 de procedlmlento1 penale1) F1ta re1oluci6n, po-: 
dfa renovoroe varlao veceo, la ley franceaa de 1975, oe adlclon6 a !&­
anterior dl1po1lci6n y 1e e1tablece un límite ab1oluto de 1eil me1e1 • 
en materia de delito• y para determlnado1 ca101 (art, 145 lncl10 3, -
e 6dlgo !ranclí• de procedimiento• pena 1 •• ). 

Pero todo eato, no algnlíica que 1c haya solucionado por completo 
el problema, 001 con1ecuenciao de la detenc16n y l& prhl6n preventi 
va 1on1 la lmput&cl6n del tiempo paoado en prhl6n preventivo, 1obre 
la duracl6n de la pena y: la !ndemnleacl6n a que puede dar lugar un&• 
detencl6n llega l o abul!va, 

En Furopa, ya hay cierta tendencia a reconocer el derecho a la -

(13)No oallr del límite eotablecldo por el juez. 
z. Permanencia en el domlcll!o o lugar de reoldencla. 
3, Preoentacl6n per!odlca o 1ervlclo1 a la1 autorldadu 1ell&lada1 

por el juez, 
4, Oepo1ltar ante cierta• autorldade1, 1u1 documento•, de Identi­

dad, principalmente el pasaporte a cambio de un acuoe de rec!. 
bo v(Udo como documento de Identidad. 

5, No conducir veh!culo1 y dado el ca10 depooltar ou licencia, 
6. Somete rae a tratamiento• o edmenea, cuidado• u ho1plta\iza-

ci6n, especialmente si e1 con mira• a eu deaintoxicaci6n. 
7, Pre1entar caucl6n !ijada por el juez. 
B. No reallzal' actlvldadea que originaron el delito, 
9. No frecuentar a la• persona• que determine el juez. 



indemnizaci6n, lo cual reinicidlrf: seguramente en ta disminuc16n de tas 
pdct!c•• de utas medidao. 

c. Principios Con1tltuclonale1 

Lo1 diferentes paíus en estudio, contienen en su ley suprema, prln­
ciplo1 con1tltuclonale1, algunos de carf:cter general que son aplicables­
& toda peraona privada de 1u libertad, aoí como tambl6n, al lado de u­
to1 exilten otro1 de car.i:cter especíllco1, que ion aquellos aplicables -
particularmente a la1 per1onaa acu1ada1 o ao1pecho11as de haber come­
tido una infracci6n penal. 

Un principio de carf:cter general lo con1tituye, el principio de invio­
labilidad de ta libertad per1onat. En Europa, Francia establece dicho -
proyecto en el artículo 66 de ta Con1titucl6n de 1958 y en ta Declara- • 
c16n de lo• Derecho• del Hombre y del Ciudadano de 1789. 

En Am6rlca, A rgentlna lo establece en 1u artículo 18 constitucional. 

Asimismo, utae con1tltuclone1 establecen dl1po1!cionu que repre-
1entan medios jurídicos que otorgan garantía• legales en ca10 de prlva­
ci6n de libertad. 

Dentro de las garantía a comG.ne1, 1e encuentran principalmente, la 
garantía de legalidad, par& determinar en au caso ai procede ta deten-­
ci6n o bien para pre1umlr loa ca101 y formas en que una persona puede 
ser sometida a prhi6n preventiva. 

En Europa, entre las garantl'a1 com6.nes, Alemania dispone en 1u ar 
trcul o 103 lnci10 Z y 104 inciso 1, con1t!tucionate1 la garantía de lega:­
lidad, Francia contempla uta garantía en su artículo 66 constitucional 
y artículo 7 d.. ta Dectaraci6n france1a de 1789. 

"En América, e1ta garantía la contemplan la1 leglatacione• de Argen 
tina en 1u artículo 18 constitucional y Venezuela en su artículo 69 tam­
bi6n constitucional, 

Un lugar importante ocupa la garantía contra detenciones arbitrarlas 
y a.C to con1lderan, en Europa, Alemania, en el artículo 104 lncho Z­
de su con1tltuci6n y Francia en el artículo 7 de la Declaracl6n france­
sa. 

Los país ea condicionan la aplicac16n de esta medida, a ta expedlcl6n 
del mandato por parte de la autoridad competente, 

Sin embargo, existen excepciones previniendo que en cierto• casos .. 
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de urgencia o de neceoldad, lae autorldade1 encargadas de la seguridad 
pueden tomar medldao provlalonaleo en cuanto a la detenc16n de una -- ' 
peroona, con la exigencia de que dicha medida aea comunicada en un -
tlirmlno perentorio a la utorldad judicial, la cual la confirmar' o pri­
var' de todo efecto, Venezuela la contempla en au art!cul o 60 inciso I 
conetltuclonal, y autoriza a lao autorldadeo pollclaca1, 

La Libertad provlolonal ee una garantía conetitucional Venezuela as! 
lo preocribe en su artículo 66 Inciso 6 conetltuciona!, 

La Inviolabilidad del derecho de defen1a lo eotablece, Alemania en 1u 
artículo 104 lncloo 3, y en Amlirlca, Venezuela en ou artículo 60 lnclooo 
1 y 5 y art, 68 conetltucl ona!ea. 

La preeenci6n de Inocencia eo de rango conotltuclonal en la Declara­
cl6n {ranceoa de 1 789, 

Alemania, en ou artículo 104 conotltuclonal y Francia en el artículo 
9 de la Declaracl6n, prohiben la violencia {{olea o moral con motivo de 
la aprehenel6n, en el cuno de la detenci6n y la prloi6n preventiva, y -
eotablecen el castigo a di chao vlolacloneo. 

Lo ml•mo dlopone Venezuela en ou artículo 60 lncloo 3 de la conotl~ 
ci6n, 

La prlvacl6n de libertad, derivada de Incumplimiento de ob!lgaclo-­
nee de carj(cter puramente civil, la prohibe, Venezuela en ou artículo 
60 lncloo Z conotltuclonal. 

En lo que reopecta a la lndemnlzacl6n, cabe mencionar que algunao 
conotltuclonee la preveen para el caeo de que la detención o la pr!ll6n 
preventiva eea lnjueta o abuolva. (14) 

En las conotltucloneo Hbpanoamerlcana1, tenemoo principio• que -
linlcamente ellao conoagran, y en primer tlirmlno •e encuentra, el - -
principio que preecrlbe que nadie podrll oer obligado a prestar jura- -
mento ni conetrellido a declarar contra e! mismo o contra ou• Camilia­
rea rn41 cercano•. 

AoC, Argentina lo eotablece en eu artfculo 18 conetitucional, mien­
tra• que Venezuela lo hace en el artfculo 66 de la conetltucl6n, 

(l4)F.ntre eeto• paíeeo ae encuentran, el Salvador, art, 171 Nicaragua 
art, 77: y de Europa, Grecia e Italia, 



En oegundo t6rmlno un principio que o6lo Mblco contempla en au -­
con1tltucl6n, por lo que hacemoa mencl6n de El, ea la garantía a la lm­
putacl6n a obre la pena, del tiempo paaado en detenci6n y en prial6n pre­
ventiva, (artículo ZO fraccl6n X de la conntltuct6n,) 

Por otra parte, las conotltuclonea de AmErlca, Imponen la ouopen-. 
1l6n de derecho• y prorrogatlvaa a aquellas peroonaa que oe encuentran 
•ujetao a proceso, a partir del momento en que oe confirma la prlal6n­
preventlva, (15) 

Aolml•mo, 101 propios texto• constitucionales, proveen dlferenteo -­
medio1, recura os o mecanismos para una protecci6n eficaz de la liber-­
tad y de la oegurldad peroonal, alguno• de estos mecanhmoo oon com-­
plementarloa de loo recuno• eopec!flco• que ae otorgan para proteger­
dlrecta o Indirectamente la libertad y oegurldad del aer humano, 

·Entre esto1 medio1 complementario• ae encuentra, el que afecta de­
nulidad abooluta y que priva de todo afecto al acto ordenado y a la med.!_ 
da tomada o conaentlda por laa autorldadeo en lnfraccl6n a laa garantía• 
de libertad y de aegurldad peraonalea, lo mismo que a toda confeal6n, -
declarac16n o juramentos obtenido• bajo coocc16n del inculpado, Vene-­
zuela lo contempla en el artículo 46 de au conatltuci6n, 

El medio complementarlo que finca la reoponoabllldad civil o penal, 
oegiln •ea el caao, a toda autoridad que hubiere •ollcitado, ordenado, 
ejecutado, hecho ejecutar o consentido una detenc16n o prlal6n preven!.!_ 
va lnjuotlflcada o abusiva, o que hubiere realizado acto• en vlolac16n a 
laa garantía• que ae otorgan a la l lbertad y a la 1egurldad de las pero_2 
nas lo contempla, en Euro¡:a; Francia en 1u artículo 7 de la Declara-: .. 
cl6n íranceoa, en Am&rlca, Venezuela en ou artículo 46 con•tltuclonal, 
hte dl1pone que la obediencia a 6rdene1 1uperloreo no exhonera de re.!. 
pon~abilidad directa a loa funcionario• y autorldade1 del Estado, 

De eota manera, son medios para garantizar y proteger al Individuo­
contra detenciones ilegal ea o arbitraria•, mediante instrumento• e•p.! 
crtlcos y mecanlamoa de proteccl6n denomlnadoe de diferente• mane-­
ra1, como ion procedimientos o mecanilmoa cuya fuente ea la con1tl­
tucl6n. 

En Alemania, el artículo 93, incleo 4 de la constltuci6n, eetablece 
la queja constitucional y conoce de dicha queja, el Tribunal Constitu­
cional Federal, (artículo• 93 y 94 de la constltucl6n) 

(15) Mblco lo prevee en su artículo 38 Conetituclonal, 
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En Francia, ion loo Trlbunale1 Admlnlatratlvo1, 101 competente1 e 
ra otorgar proteccl6n Indirecta, contra tao detencloneo U egateo o arbl· 
trarla1 por conoejo de Eotado. 

En Europa oe vigila ta actividad de cierta• autorldadeo del Eotado, a 
trav61 de un mecanlomo que ""' que judlcla 1 e• pot!tlco, y oe te deno­
mina ombuodmen, a '1acuden101 cludadano1 a quejaroe de tao vlolacl..!! 
neo que en contra de 1u1 derecho• fundamentateo puedan cometeroe, eo 
ta funcl6n ta realiza un funcionario aut6nomo vinculado a 101 partamen: 
too naclonateo. 

Am6rlca, recibe ta Influencia del Habea1 Corpu1 Angloamericano, • 
conoagrando eote recurao en 1u1 teyeo fundamentateo, a1{ Venezuela lo 
Incorpora a trav61 de ta quinta dl1po1lcl6n tranoltorla, eote pa{1 lnte-­
gr6 el Habean1 Corpu1 al recuroo prevloto en el artículo 49 de 1u con1-
tltucl6n. Mlentra1 •e efectuaba 1a regtamentacl6n de eete recuren, CO,!! 

aerv6 el Habeao Corpu1 en 1a Quinta dl1po1lcl6n tranoitoria. 

Argentina, introdujo el recuro o del Habea1 Corpua. mediante ta re• 
forma de 1949 a ta con1tituci6n de 1853 actualmente en vigor. 'pero di· 
cha reforma oe 1uprimi6 con ta Proc1ama del Gobierno Proviolonal y • 
con ta reoolucl6n de ta Aoamblea Nacional Conotltuyente de 1967.(16) 

(16) México no ae refiere expreoamente al recura o de Habeas Corpus, 
olno que 1a Conatltuci6n noa otorga el juicio de amparo. 
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A, La Detenci6n 

1. A1pecto general de la detenci6n, 

La1 medlda1 de coerci6n peroonal implican un conflicto: por una pa.! 
te, el derecho a la libertad individual que oe ve amenazado y por otro; 
la nece1idad 1ocial del E1tado, de que 1u derecho punitivo no oe vea bu,t 
lado, Se ha bu1cado la 1oluci6n a e1te conflicto, de diferente1 formao, • 
buecando el equilibrio entre e1to1 derecho• en pugna, el del E1tado pa­
ra que ouo leye1 oean cumpl!da1 y el del particular para gozar de li· • 
bertad. 

Nueotro derecho ha procurado evitar que loa medlo1 de aaeguramlen 
to del Inculpado ae conviertan en ataqueo o agreolone1 a l 01 derecho1.'.'" 
de U bertad, procurando que únicamente oean almpl e1 lnterrupcloneo • 
momentllnea1 de eoe derecho, que teóricamente u limita a una1 cuan­
ta• horu. (1) 

La Con1tltuci6n protege la libertad del Individuo, ya que no puede· 
1er detenido o aometldo a regl1tro o a cualquier otra forma que reo•. 
trlnja 1u libertad sino e1 a travb de mandato de autoridad judicial, 

La detenc16n, al Igual que la prl1i6n preventiva, encabezan, por 1u 
gravedad y dramatl1mo, la• medlda1 cautelareo, amb11 ion peroona­
lea, cuya 1uatancla y efecto e1 la prlvacl6n provhlonal de la libertad­
fí1ica del Inculpado, con la finalidad de 11egurar que a 1u debido tle!!' 
po 1e ejecute la 1entancla que recaiga, 

Para que a un Individuo le pueda ser imputado un delito, e1 precio o 
que anteo haya 1ido 1ometldo a un procedimiento penal, el cual le re• 
gula a travh de dlver101 cuerpo• legaleo reglamentarlo1 de la Con1t!, 
tuci6n, 

A1f, tenemo• que de la1 etapa• del procedimiento penal la averigu!. 
cl6n previa antecede a la detenci6n. 

a) Avorlguacl 6n previa 

La averlp;uacl6n previa, e1 una ~t!lpa procedimental de car,cter a_!! 
miniltratlvo, eo decir, no judicial \l) 

(1) Pérez Palma, R;fael, Fundamento• conot!tuclonalea del procedl- • 
miento penal, México, Calrdena• Editor y Dhtrlbuidor, 1974, p.164 

(Z.) Co1acov Belau1, Guatave, et, al,, Duración del proceso penal en 
México, Inatltuto Nacional de Ciencias pena leo, Mbico, 1983, p.13 
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El Minl1torlo Pábllco, dirige la1 actl~ldadeo a partir de la denuncia, 
acu1acl6n o querella. · 

Del ro1ultado de la avorlguacl6n previa 10 puedo culminar en alguna 
de la1 olgulonto1 conoecuencl11 jurídlcao: 

Primero: que de loo elemento1 aportado1 en la avorlguaci6n oe deri­
ve el no ejercicio do la accl6n penal, ya eea porque el hecho que motive 
la denuncia o querella no aea con1tltutlvo de delito, o bien que 1Uíndolo­
eot6 preocrita la accl6n para peroeguirlo, y en tal caeo 10 acordan ª.!: 
chivar lo actuado, 

Segundo: que 1e oatlaCagan loo requhitoo y el Inculpado 1e encuen­
tre detenido, en cuyo ca10, tanto 61te como lo actuado aer'n consigna 
do1 a la autoridad judicial competente para 101 eCecto1 lega leo conol-'.:" 
gulonteOI 

Tercero: que 1atl.Cechoo loo rec¡ulaltoa, el inculpado no 10 encue!!. 
tre detenido, en cuyo caoo oe consignar' lo actuado a ta autoridad ju­
dicial competente, solicitando de hta, la 6rden do aprehenll6n o com 
parecencia, en su ca10, del Inculpado, para loa oCoctoo legales a que:­
haya lugar. (3) 

En el primer ca10, el conocimiento no llega ante el 6rgano juril•­
dlcclonat. 

La averlguac16n previa no tiene un límite eatablecldo deede el pun 
to do vlota temporal, 1alvo Indirectamente en el ca10 do que el lndiv[ 
duo"°ª detenido lnCragantl, el Mlnloterlo Pdblico to pone a dl1po1l-­
cl6n de\ juez competente. 

Dicha actividad oupono que o\ detenido 01 acuoado ante o\ juzgador 
y por lo tanto ya eo ojorclt6 accl6n pena\. 

En el oogundo caoo, una voz realizado e\ acto de con1ignaci6n, el -
juzgador dictarll el auto de radlcacl6n, con la Clnalldad de dar entrada­
ª ta con1lgnacl6n y Cljar ou competencia para tomar conocimiento de -
la mioma. 

b) Auto de Radlcacl6n 

(3) GonÁlez Blanco, Alberto, Procedimiento Penal M exlcano en la -­
doctrina y el derecho poaltlvo, Mbico, Porrua, 1975, p. 91 



- 50 -

Ni la Conatltucl6n, ni loa C6dlgo1 de procedimiento• penalea del Dla­
trlto Federal, ni el Federal, Imponen requlaltos de eujecl6n para el au­
to de radlcacl6n, pero como la pr,ctlca la toma como una medida de 1e­
gurldad procesal, 1ujeta au contenido a cierto• requiaitoa como aon: lu­
gar y fecha en que ae dicta; prevenci6n para tomar al Inculpado au de-­
claracl6n preparatoria en el t6rmlno conatltucional eatablecldo; lnterve.!! 
ci6n legal al Minhterlo Público; que dulgne defenaor o que en au defe.!:_ 
to ae le nombra rll uno de oficio; nombre y firma del juez que lo dicta y 
Secretarlo que loa autoriza, (4) 

Entre tao conaecuenclaa del auto de radlcaci6n en el orden jurídico -­
proce1at, tenemos, que en caao de exiatir persona tnaterlalemente det~ 
nlda, a partir de e1e momento ae computan loa tErmlnoa conotltuclona­
lea de cuarenta y ocho y setenta y dos horaa reapectivamente, 

En la mlama ruolucl6n, el jue& decreta al hay detenido, 1e le tome 
la declaraci6n preparatoria al proceaado y que ae practiquen todaa aqu~ 
llaa diligencia• de carilcter urgente, (5) 

Una vez rendida la declaraci6n preparatoria lo procedente aer" el -
desahogo de todas las pruebaa aportadae por tao partee, ain embargo, 
no debe olvidara e que la limltac16n del t6rmino dentro del cuai deber' 
re1olver1e la aituacl6n jurídica del Inculpado lmpoalblllta lu prictlcaa 
de todas las diligenclaa que fueran de desea roe; lo que no significa co­
mo frecuentemente 1ucede que el juez a6lo debe recibir las conducen-­
tea a la comprobacl6n del cuerpo del delito y la probable responsabill-­
dad, puu tal postura aería parcial, 

Borja Soriano di ce que ea neceaarlo que el juez reciba lao pruebaa­
tendlente1 a demostrar la no exiatcncla del delito o la Inocencia del de­
tenido, y que Ea te lu ofrezca al Mlnlaterlo Público cuando tenga cono­
cimiento de ellas, ya que ambo1, tanto durante la11 1etenta y doa horaa, 
como deapuh, est4n obli gadoa a encontrar la verdad hlet6rica cual- -
quiera que Eata sea. (6) 

Colín S'nchez conlldera que lo prudente ea dejar a juicio del juez, -
el de.ahogo de laa pruebaa que aean propueataa por laa partes, siempre 
y cuando la naturaleza de la• mioma• lo permita, tornando la baae del -
t6rmlno perentorio preva leclente en eate cuo, (7) 

(4) Gondlez Blanco, Alberto, op. cit., p. 96 
(5) Borja Soriano, Guillermo, Derecho Procual Penal, la. ed, 3a, -­

relmpreal6n, Puebla, Edlt, Cajica, 1985, p. 183 
(6) Borja Soriano, op. cit., p. 181 
(7) Derecho Mexicano de Procedimientos Penalea, 4a. ed,, MExlco, 

Porr6a, 1983, p. 2.67. 
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Sl en la averlguac16n previa se han at.tlafechos los requlsltoa pero -
no hay detenido, se solicita a la autoridad judicial competente libre 6!. 
den de aprehensl6n, ya que como regla, para detener a una persona, -
se precisa una 6rden judicial solicitada por el Ministerio Nblico, pa­
ra el cae o de que no haya detenido y el delito sea aanci onado con pena­
prlvatlva de la libertad, al el delito no es sancionado con pena corp_!? 
ral, sino alternativa o simplemente no corporal, el Ministerio Nblico 
solicitan el libramiento de la 6rden de comparecencia, 

c) Orden de aprehensl6n. 

La 6rden de aprehensi6n, ea el acto material de apodera rae de una 
pereona prlvf:ndola de 1u libertad, (8) 

Para Gonúlez Buatamante, ea el eetado de prlvacl6n de libertad -
que sufre una persona por mandato de un juez. (9) 

Gt.réía Ramírez, dice que la 6rden de aprehens16n es un manda- -
miento judicial por medio del cual ee dlopone de la libertad de una -
pereona, con el prop6slto de que ésta quede sujeta cautelarmente, a 
un proceso como presunta responsable de la comle16n de un dellto,(10) 

La 6rden de aprehensl6n es un acto de gran traecendencla en el •l.!!. 
tema procesal penal, ya que afecta un derecho fundamental del hombre, 
como es su libertad. 

A su trascendencia obedece que tanto la constltucl6n como los c6dl­
gos de procedimiento• penales, para el Dlatrito Federal y para el te· 
rritorio mexicano, precllen 1011 requisitos indispensables que las aut,2 
rldades judiciales deben tener en consideracl6n, para conceder una 6r­
den de aprehen1l6n, sin que incurran en reepon1abllidadea, e1to1 re­
quiaito11 esencialmente son: 

a) que preceda denuncia o querella 
b) que esta denuncia o querella, se apoyen en declaracl6n 

bajo prote1ta de decir verdad de persona digna de fé, o 
por otros datos que hagan probable la reoponaabllldad­
del inculpado, (11) 

(8) Rivera Silva, Manuel, el Procedimiento Penal, 13a, edlcl6n Méx!, 
co Porrua, 1977, p. Z67 

(9) Principios de derecho procesal Mexicano, 4a, ed. México, Porrúa, 
1967, cit., po, Rivera Silva, M, op. Cit. p. 147 

(!O) Derecho Procesal Penal, 4a, ed, México, Porrúa, 1985 p. 422 
(l 1) Gonz,lez Blanco, op. cit., p. 9Z 
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c) que el Mi nl•terlo P'1bllco solicite el libramiento de la­
orden de aprehenoi6n 

Reopecto a la primera, para eJ ercer accl6n penal u necesario aa-­
ber porque hecho dellctuooo y en contra de que peroona oe va a eJecu-­
tar. 

El per!odo preparatorio de la accl6n penal tiene como Cln encon- -
trar 1011 anteriore1 elementos. 

El fundamento para que el Mlnllterlo Público plda ee libre 6rden de 
aprehensi6n ae encuentra en el artículo 21 constitucional, ya que laª.!:. 
ci6n penal le corresponde a él, y la autoridad Judicial no puede pene­
guir ein la petici6n del Minhterio Pdbllco, al probable responaable,(12) 

Se ha sostenido que para pedir y resolver una orden de aprehensi6n­
no es necesario que esté acreditado el cuerpo del delito, 11lno que baa­
ta el cumplimiento de loa requioito1 que exige el artículo 16 conotltu-­
clonal, e• decir, que basta con la probable o presunta reaponoabllldad 
del indiciado, pero en con1ideraci6n a que loo llamado• preoupuestoe -
normales de conolgnac16n y dado que éste ocurre anteo de dictirr 6rden 
de aprehenai6n, previa a la aollcitud de tal mandato ya •e debe haber -
comprobado el cuerpo del delito o procurado compraba rlo, 

El artículo 134 del C6dlgo de procedimiento• penalea para el Dlstr.L 
to Federal y el artículo 197 del C6digo Federal de Procedimiento• P~ 
nalee, establecen la obllgaci6n de poner a diapoalci6n de un Juez, lln -
demora, Informando al tribunal sobre la hora en que ae eíectu6 la apre 
henei6n, -

Et artículo 107 Craccl6n XVIII de la conatituci6n, preacrlbe la con-­
algnaci6n de la autoridad o agente de hta que realicen una aprehen1i6n 
y no pongan al detenido a diaposici6n de un Juez, dentro de las veinti- -
cuatro hora• siguientea. 

Para BorJa Soriano, loo requisitos que debe tener la 6rden de apre­
henol6n, oon loo mismos que se exigen para la detenci6n, (13) 

Mientras que el Miniaterio Público no• ol!cite la 6rden de aprehen-

(12) Arta. 16 constltuclonalea, 132 C6d, Procedimientos pena leo del­
o, F, y 195 del C6dlgo Federal, 

(13) Op. cit •• p. 185 
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1i6n, et juez del conocimiento no podrlll: d~cretarla de oficio, La excita­
tiva, el Impulso que et Mlnloterlo P<iblico da al proceso por medio del­
ejercicio de la accl 6n penal, e1 el nervio motor que mueve la actividad 
jurladicciona \, 

Tanto el Ministerio P<ibl!co como et juez, oe rigen por !mperatlvo1-
legale1, el Minilter!o P<ibl!co no debe aolic!tar 6rden de aprehen1!6n -
sino •e aatiaíacen 101 requisitos establecidos en la ley, y en caso de h!, 
cerio, el juez no eotlll: obligado a acordar favorablemente su peticl6n, -
hte examinarl: 1i \ao prueba• obtenida• eatiofacen los requisitos de -
ley, en ca10 contrario, debe rehusare e a dictar el mandamiento de - -
captura. 

SI \ao dlllgenclao practicadas oon suficientes, la 6rden escrita debe 
entregarse al M!nloterlo P<ibl!co, para que éote a ou vez lao trasmita -
a los agentes de la policfa judicial encargada de la aprehensión, que eo 
el acto material en que se asegura al preounto responoable del delito. -
(14) 

Loe plazos dentro de loa cualeo la 6rden de aprehenai6n puede ejec!!. 
taro e, no oe encuentran regulados mlll:1 que por 101 eotablecldoa para -
la pre1crlpcl6n de 101 delitos oegán el C6dlgo penal. 

2, Concepto de Detenc!6n. 

La privación de la libertad Impuesta a una persona, a quien •e pre­
sume reaponaable de un delito, debe ser resultado de un mandamiento ... 
fundado y eocrlto, emanado de la autoridad judicial competente. La d~ 
tenci6n eo una medida cautelar Importante dentro del proceoo penal. 

A1í, tenemos que para González Buatamante, la detenci6n ea el eota 
do de privaci6n de libertad que sufre una persona por mandato de un _;:­
juez. (15) 

Rivera Silva dice que la detención, ea el estado de privación de la -
11 bertad que sufre una persona cuando ha sido depositada en una cllrcel 
o prlsi6n páblica, u otra localidad, que preste la seguridad nece11Lrla­
para que no oe evada. (16) 

(14) Gonzlll:lez Buatamente, J. J,, Principios de derecho procesal mexi­
cano, 4a. ed., México, Po,r6a, 1967, p, 122 

(15) Cit. pos., Rivera Silva, op, cit., p. 147 
(16) Op. cit., p. 147 
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Fenech, la define como el acto por el que •e produce una limltacl6n 
de la libertad Individual de una persona en virtud de una dec\aracl6n -
de voluntad de car,cter provieional, y que tiene por objeto ponerla a -
dlsposlc16n, mediata o Inmediata del lnetructor del proceso pena\ p&· 

ralos Cines de éste, en expectativa de eu posible prili6n provisional. 
(17) 

Fenech distingue perfectamente entre detenci6n y prisi6n preventiva, 
con la salvedad de que a !ósta la denomina prlai6n provisional. 

Entre loa autores que con1ideran que detenci6n y prisi6n preventiva 
son una miuna cosa, tenemoa a Castro y Ramírez que la seftala como­
detenc16n provloiona\ y dice que ea la privac16n de la 1 ibertad del incu.! 
pado durante la lnstrucc16n del proceso antes de sentencia firmo. (18) 

Bernard-Tulkens, Francoise y Bosly, Henri D., dicen que la deten .. 
ci6n preventiva, ea el encarcelamiento que sufre el preaunto autor de 
un delito, antea de la doclai6n do tal ilícito. (19) 

Por su parte, Rodríguez y Rodríguez, la define como la medida -­
privativa de la libertad impuesta excepcionalmente al preaupueato (•le) 
responsable de un delito grave, en virtud de un mandato judicial, an­
te• del pronunciamiento de aentencla firme. ( 20) 

A reserva de hacer el comentario posteriormente a las anteriores­
deíinlciones, tenemos que ta mayoría concuerdan en que para aaegurar 
loa linea del proceso es necesaria la pre1encia del inculpado, y que é.!, 
ta 16\0 es posible asegurarla a travh de esta• medida.. 

El hecho ea que la detenc16n ea una medida que Implica el enea rce 
tamiento de una persona en tanto ae decide a obre el mérito de la ac: 
ci6n emprendida en su contra. 

El eetado que guarda una persona a quien le es imputada la comi• 
ai6n de un delito, ea impreciso en las setenta y dos horas siguiente• a 
su conaignaci6n a la justicia, se le asegura preventivamente para 1011 

fine• proceaa\es, a fin de impedir que paralice la marcha del proced!. 
miento. 

(f'ff(;;;;;-o7!e~de derecho procesal penal, t. Il, Barcelona, • 
1945, cit. po•., García Ramírez, op. cit., p. 467 

(18) Cit. poi. Rodríguez y Rodríguez, op. cit., p. 13 
(19) Idem 
(20) Op, cit. , p; 14 
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La prlvaci6n de libertad que se Impone tiene un límite precario, el 
lndlspeneable para que el juez pueda hacer el an:Hlsls de las pruebas­
recogidas y decida si el Inculpado ha de quedar formalmente preso o 
debe ser P''esto en libertad por falta de méritos. Ninguna detencl6n -­
puede prolongarse ~s del término legal de setenta y dos horas sin que 
se justifique con un auto motivado de formal prlsl6n. 

3. Requisitos de la detenci6n. 

En cuanto a loo requisitos para tomar tal medida como primera pr,2 
videncia contra la 1 ibertad individual, sea que ae trate de una verdade­
ra captura o del encarcelamiento de una persona que se presenta volu,!l 
tariamentc son los mi amos para la brden de aprehensi6n como para la 
detenc16n. (Zl) 

Estos requisitos aon principalmente de fondo, puesto que no hay en­
realidad preacipcionea de íorma especiales como sucede para la pri- .. 
al6n preventiva. adem'1 de la conatancia escrita. 

Conforme al artículo 16 constitucional, ea neceaario que previa- -
mente haya denuncia o querella de un hecho caati gado por la ley con P.!!. 
na corporal, cabe hacer la observaci6n que la ley maneja el término 
de pena o aanci6n corporal, pero en realidad \ae penas corporales en .. 
México ya est>ln prescritaa en la Constituci6n y en las leyes oralnarl­
as por lo que mejor se debería hablar de pena privativa de la libertad, 
por lo que en adelante, manejaré el término pena privativa de la liber 
tad, en sustituci6n del t~rmino "pena corporal". -

Prosiguiendo con el artrculo 16 constitucional, el requisito de la -­
denuncla o querella exige que e1tE: apoyada cuando menos por un testi­
go íldedlgno, o por otros datos que hagan probable la responsabilidad 
del.inculpado. Estos otroa datos no se precisan, pudiendo consistir en 
cualquier clase de pruebas o indicios qued•ndo al criterio del que dic­
ta \a orden, de apreciar su suficiencia. La consecuencia de la denun-­
cla o querella, de todas formas ea Imprescindible. 

La conatltuci6n no exige para ta detenci6n como to hace para et auto 
de formal prlsl6n que esté ya comprobado en autoa el cuerpo del deli­
to. 

(Zl) Acero, Julio, Procedimiento penal, Sa. ed., Puebla, 1961, Ed., 
Cajica., p. 1Z7 
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La detenci6n no puede prolongaree en nlngón momento aln que oe que 
•e juatlflque con un auto de formal prlal6n, 

La detenci6n, al Igual que la prioi6n preventiva, 1e supedita a la •• 
exl1tencla de delito sancionable con pena privativa de la libertad (artCc~ 
lo 16 con1tltuclonal ), siendo Ilegal si el delito no trae aparejada pena -
privativa de la libertad, e1 decir que 1ea pena no privativa de la llber-­
tad, es decir que 1ea pena no privativa de la l lbertad o alternativa, aar 
lo re1uelve la jurisprudencia de la 1uprema corte. (ZZ) 

La detenci6n Inicia a partir de que el sujeto queda bojo la autoridad 
judicial: tiene una duraci6n con1titucional de 1etenta y doa horaa, lnl­
ciindo11e con el auto de radicaci6n que recae a partir del momento en 
que como re1ultado de la averlguaci6n previa •• ejercita acci6n penal 
y •e con1igna a la autoridld competente todo 1 o actuado y al inculpado· 
al se encuentra detenido, o se aollclta la orden de aprehensl6n en 1u -­
contra al no lo esU:, y concluye con el auto de formal priai6n, el auto .. 
de sujec16n a proce10, o el auto de libertad por !al ta de m6rlto1, (Z3) 

Como ya oe menclon6 anteriormente, el auto de radicacl6n' estable­
ce la jurisdicci6n de la autoridad juri1diccional que lo dicta, a travh­
de él 1e deciden todaa lao cuestlone1 que se deriven del hecho delictuo­
eo motivo de la coneignaci6n 1ometlendo a au veE, a loa sujetos proce• 
sales y a los tercerea que debe11 intervenir en 1aa providencial!!! que ae 
dicten en el caso. 

El auto de formal pria16n, reauelve la sltuaci6n jurCdlca del incul­
pado a travh de la privacl6n de su libertad, tal como lo veremos con· 
m1'6 detenimiento poateri ormente. 

Mientras que el auto de sujeci6n a proce10, 1el!ala, sin re1tringlr· 
la libertad del inculpado, el delito o delitos por el que ha de 1egulroe­
el proceao. 

Por 1u parte, el auto de libertad por falta de méritos, reconoce -

(ZZ) SI el delito que se imputa al acuoado lo caetlga la ley con pena 
alternativa pecuniaria o corporal (ale), la orden de aprehenal6n 
eo violatoria del artículo 16 conatltuclonal, 
Tesis 7Z7, apéndice, T. CXVIII, semanario judicial de la federa 
ci6n, En GarcCa RamCrez, el A rt. 18 Con1tltucional, Priai6n pri' 
ventiva, sistema penitenciario, M4:xico. P. 19 

(Z3) Gondlcz Blanco, op. cit., p. 45 



que en la eapecie no ae encuentra comprobado hasta eae momento el -­
cuerpo del delito que ae le atribuye al Inculpado o au preounta reopon­
oabllldad, 

Con baae en el artCcul o 16 con•tltucional, ·•e desprende que la dete.!!. 
c16n preoenta treo hlp6te1i1 que ae d!Cerencfan por loa efectos que produ 
cen, aaí como por la• pereonaa que privan de libertad al preounto dellii° 
cuente. 

a) Detencl6n por cualquier Individuo, en caso de delito flagrante o 
cuaolf!agrante y de preouncl6n de Clagrancla, (artículo 16 con.!. 
tituclonal, Z67 C6digo de procedimlentoo penales para el Dio-­
trito Federal y 194 del C6dlgo Federal de procedimientos pena­
leo) 

b) Detenc16n por autoridad adm!nhtrativa, justificada merced a la 
urgencia (artículo• 16 conotituclonal, 268 del C6digo de proce­
dimlentoo penale• del Diotr!to Federal y 193 del C6digo Fede­
ral de procedimientos penaleo) 

c) Detenci6n por orden de la autoridad jurisdiccional manda- -­
miento constitutivo de esta autoridad, 

Rodríguez y Rodríguez hace la crítica de que estas hip6teah oe re­
fieren no tanto a la detencl6n como a la o,prehenai6n y oef'lala que la --­
primera hlp6teaie del artículo 16 se reflere a la excepci6n de los ca101 
de flagrante delito, 

En el aegundo caso, el mismo artículo dispone la detenci6n por auto­
ridad administrativa en caao urgente, utilizando detenci6n y aprehen- -
o16n como ain6nimo1 • 

.La tercera hlp6teais, con baoe en la fracci6n XVII! del artículo 107-
conotltuclonal y el 268 del C6d!go de procedimiento• penales para el -­
Diotrlto Federal, oeilaiando que como la conotituci6n en au artículo 16 -
da la pauta general al referirse a que 11 

•• • no podr' librarse ninguna or 
den de aprehenoi6n o detenci6n, aino por la autoridad judicial, •• "• el :;­
t~rmlno detenci6n oe utiliza como ain6nimo de aprehenai6n, (Z4) 

ConaideramQa que ai exiate cierta coníusi6n al respecto pues se ma­
neja indistintamente uno y otro t.Srmino, pero asimismo, es evidente .... 
que eato ha sido un mal empleo en la terminal ogfa, puesto que ambas f!. 

(24) A rt, 16 Cona!, "· •• cualquier peroona puede aprehender al delln- -
cuente .• • 11 

"• •.. a ola mente en caaoa urgentes ....... podr' la autoridad admi-
nietrativa .... decretar la detenci6n de un acusado. 11 
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guraa aunque tienen 1emejanza1 como 101 requilito1, ion diíerentea en­
tre ir, ya que aunque la orgen de aprehenol6n emana de la autoridad ju­
dicial y 1e de.pacha cuando han quedado 1&tlo!ecbo1 101 requl1lto1 lega• 
lea, u un mandamiento que 1e da para privar de la libertad a un Indivi­
duo, mlentra1 que la1 detenclonu ion aquellu que reallA la policía JE. 
dlclal o preventiva y a6n otra1 autorldadu y ha1ta 101 partlculareo en -
101 ca101 de delito lnfragantl, y en otro1 ca101 en 101 que el c6dlgo de­
procedlmlento1 penaleo dl1pone que ae debe augurar a la peroona 101-
pechou, 1ln esperar orden judicial, 

P6rez Palma no• oefla la que uta confu1 l6n H crea porque el Con1-
tltuyente de 1916-1 7, no d!Cerencl6 adecuadamente la Cunc16n peroecut,!! 
ra. del delito, con la Cuncl6n jurhdlcclonal debido a la pr,ctlca lmperaE 
te de e11 6poca, en la que o! el juez, en la Case previa del procedimieE 
to propiamente juri odlccional, •e vera en la necesidad de detener a una 
peraona, sencillamente ordenaba au detencl6n, ya tuera en forma oral -
o eacrlta, 11 en eee mandato no lograba la detenci6n, po1terlormente •• 
cuando reunía elemento• 1uCiclenteo expedía la orden de aprehen1i6n, y 
tambUn, debido a que en eoa época no habl'a el deseo de darle al MinhU> 
rio P6bllco una proyecci6n diferente a la que haota eee momento había­
tenido, puee en eoe tiempo el Mlnioterio P6bllco era una maglÍltratura -
paralela a la autoridad judicial, in1titufda para auxiliar a la adminh­
traci6n de juoticia y no tenía la importancia y facultades con que en la -
actualidad ae encuentra rodeado, (ZS) 

Ea con posterioridad, ante loo abuoo1 que cometían los juecee, poli 
cía judicial y Minloterio P6bllco, que el Con1tituyente e•tablece que la 
orden de detenc16n ha de emanar de autoridad judicial, previa denuncia 
o querella punible con pena privativa de la libertad y condicionada a la 
exi1tenciade da too que hagan probable la responoabi lldad del &cundo, 
eo decir, con lu formalldade1 y 1olemnidade1 como 1i fuera una orden 
de aprehenoi6n, a ello se debe que amboo t~rmino1 oean util Izado• co­
mo equlva lente, 

4, Fine• de la detencl6n, 

Lo1 autoru 1eflalan como !lneo de la detencl6n l 01 liguiente11 

a) Garantizar una buena y pronta admlnlotraci6n de jueticla (Z6) 

b) GarantiAr el lnter61 aoclal en la investigacl6n de 101 deli­
to1(Z7) 

( ZS) P6rez Palma, Rafael, op. cit., p. 163 
(Z6) Rodríguez y Rodrfguem, op. cit., p. Z9 
(Z7) Gondle1: Buotamente, cit. poi, Rodríguez y Rodríguez, op. cit., 

p. Z9 
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el Aaegurar el bito de la !natrucc!6n primaria, (ZBI 

di Evitar el ocultamiento de la verdad, que oe de1truyan la1 hue­
llaa del delito, oe aoborne a loa teatlgoa o ae concierte con loa 
c6mpl!cu. (Z91 

S. Detenc!6n por autoridad admlnlatrat!va, 

Ea Importante deotacar que la con1tltuc!6n e1tablece que fuera de loa 
c&101 de Cilgrante delito, en el que cualquier peroona tiene facultad pa­
ra 11 evar a cabo la detenci6n del del! ncuente o de aua c6mpl!ces, con la 
obl!gacl6n de ponerlo1 1in demora a dl1po1ici6n de la autoridad Inmediata; 
dnlcamente la autoridad judicial podril decretarla, (301 

Sin embargo, el Conatltuyente a peaar de los enconados debates que h,!! 
bo para que ae despojaae a la autoridad admlniatrativa de la facultad de­
proceder a la detencl6n de una persona sin orden judicial, al fin lleg6 a 
admitir que podía hacerlo ain el requlalto de la orden previa, pero a6lo­
en casoa urgentes, bajo su m'a estrecha re•ponaabllidad, cuando no hu­
biera en el lugar ninguna autoridad judl c!al y alempre que se tratare de 
delltoa perseguible• de oficio, con la obllgaci6n de poner lnmedlatame_!! 
te al detenido a diaposici6n de la autoridad judicial, El término de que 
disfruta la autoridad administrativa para conaignar al detenido al juez, 
ea de veinticuatro horas, si se prolonga conatltu!ril: una detenci6n arbl-­
trar!a que el C6d!go Penal Mexicano aanclona en au capítulo Ill, título -
décimo, referente al abuso de autoridad, 

6. Detenci6n por acuerdo del Mlnlater!o Pdbllco, 

Ahora bien, como ya se menc!on6 anteriormente, la ley establece -­
que 1610 por mandamiento de autoridad juillcial, y en 1 os caaoa de fia-­
granc!a y urgencia ae puede realizar la aprehenai6n, en la pril:ctica, ae 
realizan captura a por d!apoa!ci6n del M In! aterlo Pdbl!co, o por obra -
directa de la policifa judicial, en ocaalonea por aaegurar debldamente­
la 

0

peroecuci6n de 101 del!toa, evidentemente, laa arb!trar!edadeo que •e 
cometen bajo eate amparo, son !recuente•. 

( ZSI García Ramírez, op. cit., p. 19 
(Z9) Zavaleta, Arturo, La pr!al6n preventiva y la Libertad prov!oorla, 

Barcelona, Ed, Arayd, 1954, p. 95 

(301 Gonzil:lez Blanco, A 1 berto, op. cit., P• 9Z 
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García Ramírez no1 dice que 1erl'a conveniente una reforma a la Co.!!• 
tituc16n para que el Mlnl1terlo Pdblico pudiera dl1poner la captura de un 
1ujeto, cuando la partlcipaci6n de '•te, en a\g6n delito, eotE comproblda 
debidamente, de acuerdo a como lo trataba el Proyecto de Con1tltuci6n­
de 1916-l 7, y 1eftala que oerfa una captura breve, determinada por la ley 
con garantl'a1, y 1ujeta a conflrmaci6n por parte de la autoridad judicial 
con la ob\lgaci6n para el Minilterlo Pdb\lco de consignar al reoponaable 
dentro de la1 velntl cuatro hora• 1lgulente1 a su aprehen1l6n, (31) 

Se hace la crítica de que con eoto que 1eftala García Ramírez, lo que 
1e haría al reformar la conatituci6n, sería legalizar una pr,ctica que -
1e presenta frecuentemente y que la jurl1prudencla aeftala como ant1-­
con1tltuclona\ por 101 riesgos que derivan para el Individuo, (3Z) 

En 1entido estricto, la detenci6n termina cuando se dicta el .Auto de 
formal pris16n, el Auto de sujec16n o proce10, o el Auto de libertad -
por falta de mEritos, 

Por ello, cualquier prolongac16n de la detenci6n, °"s allá de \01-
tErmlno1 legales, aGn en el 1upueoto de que falten elementos para eje! 
citar la accl6n penal, o para confirmar la Inocencia, es arbitrarla y -
contraria a derecho, ya que la detenci6n, en principio, no es una pena, 
y' como en favor del lncu\ pado existe la preounc16n de Inocencia, mie.!! 
tra1 no hya sentencia firme que decida lo contrario, la prlvaci6n de su 
ll bertad se ha de reducir al menor tiempo poolb\e, 

7. Aprehenaiones en caao de flagrancia y de urgencia 

Con1tituclona\ y legalmente, 16\0 exl1ten genEricamente doa polibl 
lldade1 para detener a un Individuo, sin orden judicial, una es la fla-­
grancla que el C6digo de procedlmientoa penalea regula en sus dlver­
••• variante•. y otra, la notoria urgencia, cuyo1 1upueato1 de proce­
dencia son discutibles. 

a) Cuo urgente 

(31) García Ramírez, Sergio, Derecho Proceaal Penal, 4a. ed., ME­
xico, Porr<ía, 1985, p. 467 

(3Z) Ea anticonatituciona\ \a orden de comparecencia dictada por el M.\. 
nisterio Público, cuando constituye materialmente una orden de - .. 
aprehen1!6n. (Informe 1978, Colegiado del Noveno Circuito, A .R,C. 
51/77 Juan Manuel Obreg6n Avlla) 
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La conotltucl6n eotablece la ealvedad de que en caso urgente, cuando 
no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y trat4:ndooe de delitos -­
peroegulble1 de oficio, la autoridad admlnhtratlva puede decretar la -
detencl6n de un acu1ado, conl!g"'ndolo Inmediatamente al juez que co-
rre1ponda. · 

La copulativa 11 y11 que une la• expresiones de loa tres requisito1 ª!l 
terlorea, Indica la necesidad de au concurrencia por lo que fa !tanda a! 
guno de elloa, no ae eetari ya en el ca10 autorizado. (33) 

Loa C6digos seilalan eopec!flcamente 101 caaoo que requieren queja 
de parte, y que por lo tanto, no se conceptt\an peroeguiblee de oficio co 
mo todos 101 den1'1, oegún lo indicado en el capítulo reopectlvo. -

Por lo que respecta a la falta de autoridad judicial, "en el lugar" 
debe entenderse, respecto de la pob\acl6n, villa o hacienda de que ae­
trate, y se concibe para la11 rancher(a11, lugares despoblados, o a6n .. 
en poblaciones de cierta Importancia, cuando por algún motivo ••ca­
rezca de ellas, de autoridades judlclaleo, o se hallan aueentado !01 -­
juecea respectivos; pero no en el sentido de que baste que no se ha· -
Uen estos preoentea en la casa, calle o oltlo de la comlo16n del deli­
to, porque esto o ería impoolble y olempre autorizaría lnva riableme!!. 
te a la• autoridades admlnhtratlvas. 

Sin embargo, a esta última interpretac16n ae acude frecuentemen­
te para aoetener apreheneloneo que de otro modo serían lnjustlflcadao, 

El Artículo Z68 del C6dlgo de procedimientos pena lee del Dlotrlto­
Federal, atiende no s61o a \a distancia en que se verifica la detenci6n, 
sino la hora de la misma, para entender la "falta" de autoridad judl-­
cia\11 relacionada con la 11urgencia del caao", respecto a ésta, no hay 
nada concreto en la constituci6n, pero evidentemente, no ee quiso re!_ 
tribglr a o lamente al flagrante delito. 

Se debe entender, como regla ¡:ara con1iderar "urgencia 11 como \o 
sella la el artículo Z68 del C6dlgo de procedlmlentoo penal ea para el -
Dlotrlto Federal, el que no haya tiempo para recabar del juez reapec 
tlvo, el mandamiento que correoponde por la Inminencia de la fuga:­
del reo y la lmpoolbllldad de aoegurarlo de otra manera. (34) 

(33) Acero, Julio, op. cit., p. 129 
(34) Garcl'a Ramírez tam bi'n toma como caoo urgente, cuando la po­

licía eiin orden de aprehensi6n detiene al preeiunto responsable, .. 
cuando a<in no se ha ejercitado acci6n penal, y ea evidente la rea 
ponoabilidad de quien eo aprehendido, ya sea que haya confeoado­
o en base a otras pruebas. 
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SI se alcanza, eln perjuicio, a pedir del juez la orden de captura, • 
1610 lil ha de expedirla. SI ya él tom6 conocimiento del hecho y no ha d,! 
cretado la orden de aprehen116n del presunto responoame, nadie puede· 
decretarla aunque ae le tenga a mano, e10 1er!a antlcipar1e al funciona 
rlo principal o quitarle íunclone1 que exclu1lvamente le corresponden.-

b) Flagrante delito, 

El artículo 16 constitucional, establece que cualquier pero_!! 
na puede detener al responeable de un delito cuando éste· 
e1 flagrante, 

"Flagrar" del latfn flagrare, significa arder o reoplandecer como· 
fuego o 11.ama. De manera que etlmo16glca y plntoreocamente, flagran­
te delito equivale a delito flameante o resplandeciente para dar idea de 
un hecho vivo y palpable cuya realidad se impone claramente y aubai1-
te ante loa oj oe del juzgador, (35) 

Ahora bien, para que esto suceda ea meneater que el hecho delictuo 
10 perdure o no haya conc\u{do en el momento mismo en que se deac,; 
bre, ea decir, que se sorprenda su misma ejecuci6n. ' -

Para Oonzll:iez Bustamente, delito flagrante ea aquel en que el de·· 
Üncuente e• materialmente sorprendido en el momento de estarlo c2 
metiendo, (36) 

Según Eocrlche, delito flagrante e• aquel que •e ha cometido púb1L 
camente y en el que el perpetrador ha 1ldo vieto por muchos testlgo•­
al ml1mo tiempo que lo conoumaba, (37.) 

La doctrina acepta dividir la flagrancia en: flagrancia propiamen­
te dicha, cuaslflagrancla y flagrancia presuntiva, 

En el primer caso, ea cuando el responsable ea detenido en el mo..1 
mento inlomo de e1ta rlo cometiendo, (38) 

El delito cuaslflagrante, e1 aquel en que el agente del delito, des­
pués de haberlo cometido, huye, y eo peraeguldo materialmente, 
siempre que la peroecucl 6n durare y no oe. 1uapendlere mientras el • 

(35) Acero, Julio, op, cit., p. 130 
(36) GonZ1Uez Buatamante, op. cit., p, 118 
(37) Cit. pos., Oonz,lez Buatan1ente, op, cit., p, 119 
(38) La Conatltuci6n toma al delito flagrante en atrlctu aenau, no aoC 

la1 \eyea proceaale.s. 



reoponoable no oe ponga fuera del alcance de loo que le peroiguen. 

Delito flagrante preountlvo, ee refiere a que en el momento de haber 
cometido el delito alguien lo eeflala como reoponaable y el acueado tiene 
en 1u poder el lnetrumento u objeto del delito; o bien preeenta huellas o 
o lndlcioe por loa que 10 preeume fundada mente eu responaabil idad. -­
( 39) 

El artrculo 267 del C6dlgo de procedlmlentoo pena le• para el Distri­
to Federal, comprende el delito flagrante, cuaelflagrante y flagrante -­
pre1untlvo. 

Garraud, dice que la dlotlnci6n entre delito• flagrantes y flagrante•, 
no ea propia, ya que en el momento de cometerse todos lo son, y una -­
vez tran1currida eu ejecuci6n dejan de serlo, y que por eao lo que real­
mente Importa eo 1aber 11 el delincuente fue oorprendldo en el acto de 
la infracci6n, ea decir, infragantl o no, y a eso ea a lo que <inicamente 
debe referirse la dloti nci6n. (40) 

El concepto jur!dlco de flagrancia ae conotltuye por la Idea de rela-­
ci6n entre hecho y delincuente, no baatando para la flagrancia, 1610 el­
elemento objetivo, sino que es necesaria la presencia del delincuente, 
excepto en loa caeos previltoa en la ley. 

Un cad,ver aangrante, una casa que se incendia, etc,, no constitu-­
yen flagrancia, 11 el reo (ale) no ea sorprendido en el acto mhmo o no 
ae le peralgue Inmediatamente. (41) 

La jurhprudenc!& ha eoatenldo que no debe confundl rae el delito con 
las consecuencia a del mi amo, que por delito flagrante, debe entender­
•• el que 10 eo~ cometiendo actualmente sin que el autor haya podido -
huir y por lo tanto, conelderer flagrante un delito porque ae miren 1u1 
cmuecuenclaa, conotltuye un grave error jur!dlco. (42) 

La cuaol flagrancia e• una flcci6n jur!dlca, en cuanto a que a11n exl 
giendo la 11orpreaa del delincuente, no exige que 11e le haga en et mo-­
mento de perpetrar el delito, alno que admite que oe verifique deapuée 
del delito pero en un tiempo Inmediato y dadas clertaa condicione• de 
modo. 

(39) Borja Soriano, op. cit. , p. 187 
(40) Cit. pos., Acero, Julio,, p. 134 
(41) Borja Soriano., 1 dem 
(42) Semana rlo Judicial de la Fcderacl6n T. XVll, p. 477 
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Ahora bien, reopecto a la flagrancia, o! ae di la cond!ci6n de tiempo, 
no eo importante el lugar en c¡ue •• aorprenda al individuo, 

En aentido amplio ae puede considerar delitos flagrantes, no 1610 
loe que 11e ea1'n perpetrando, sino 1011 que ee acaban de cometer. 

Pero ae plantea la cueoti6n de c¡ue cuanto tiempo deapuh de concluí 
da la ejecuci6n puede conaidera rae al delincuente como recien aorpre;;­
dido, eato ea, cuando puede decir11e que se acaba de cometer el delito:­
¿ ea a laa doa o treo horaa?, ¿a loa doa o tre• día a?, o ¿haata una •e­
mana de1puh?, E ato ea relativo e impreciao y la C!jaci6n de cualquier 
término que hubieaen aeflalado las legl1lacione1 anteriores, habría re­
aultado dííicil, cuando no arbitrarlo y diacutible. Pero de conformidad 
a 1011 conceptoa anterioree no dejar' de prevalecer 11iempre como exf ..... 
gencla principal, la racional proximidad del tiempo de ejecuci6n del de­
lito para c¡ue ae conaidere c¡ue au impreal6n 1ub1late íntegra y clara -
como forma actual que no se ha borrado ni alterado. 

En resumen final, para la detenci6n, tenemos que e1ta altuaci6n pro 
cual c¡ue guarda el detenido, en las setenta y dos horaa oigulente1 a ::-
au conaignaci6n ea impreclaa y limitada, · 

Imprec:iaa, porque no el~ auficientemente comprobada la exhten­
cla material del delito, c¡ue conatituye la baae en todo procedimiento 
del orden criminal, a6lo concurre la poalbllidad legal de c¡ue el delito 
exista, ya c¡ue au comprobaci6n ea una facultad excluaiva del juez y -
reaulta del amlisis que haga do tao pruebas obtenidas. No hay la cer­
teza de c¡uo el detenido vaya a ser reatituído en el goce do au libertad 
o aea declarado formalmente preso, perdiendo entoncea su car,cte~ 
de detenido para convertl rae en procesado. 

Limitada, porque el termino de treo dCaa que tiene el juez para -
reaolver, no puede prolongarae, ni alqulera a pretexto de c¡ue el juez 
carece de prueba• para fundamentar au mandamiento. 

Loa t6rmino1 en la detención, son fatal ea, cuentan de momento a 
momento, a partir de c¡ue el juez recibi6 avlao del encargado de la -
priai6n donde se encuentre el detenido, por to c¡ue la autoridad judi-­
clal, carceleros o alcaides, en 11u caao, 1i no observan dichoa t6rmi 
noa, son reaponaables de la prolongacl6:t de ta detenci6n, -

Se ha hecho el cueationamlento de c¡ue 11 tao aetenta y dos horas -
c¡ue te6rlcamente dedlca el juez para decretar la aituacl6n jurídica de 
un detenido, aon suficientes, se dice te6rlcamente, porque en la pr'.s, 
tlca, en loa juzgados penale1 no se trabajan toda1 las horaa del día, -
por lo c¡ue el t~rmi no en la realidad ae limita a unas cuantas horaa-



de trabajo, a uto se le agrega el recargo de trabajo que abruma a 101-
juecea, por lo que ese t6rmlno también Imposibilita hacer una impartl­
ci6n de justicia adecuada a la• exigencias de la actualidad, por \o que -
tal vez sería conveniente una revisión a dicho·tfirmino para hacerlo m!. 
noo rígido, ampliando el t6rmino a un plazo razonable, ya que aunque 
e\ 1ujeto estuviera detenido uno o dos dí&s m'•· e\ juez se compenetr!. 
ría mh en \a responoabllidad que tiene en sus manos, para determinar 
la re10\uci6n de\ caso, 
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B. La Prloi6n Preventiva. 

1 • .Aapecto general de la prlai6n preventiva. 

De conformidad a la ley, et aseguramiento de una per11ona comienza.­
con au aprehenai6n y detencl6n, aegulda de la conelgnacl6n, eae aaegur!. 
miento no debe durar mh de eetenta y doa horaa deapuh de comunica­
da la con1ignaci6n, cumplido ese término, •i no se llenan determinados 
méritos y nuevas forma e preciaae, el detenido debe ser puesto en liber­
tad por el propio juez, y aún subsidiariamente por los alcaides y carce­
leroa bajo aeu reaponaabilidad. 

Si por el contrario, dentro de las 1etenta y doa horas de la consigna­
ci6n los datos contra et recluao han persistido o se han agravado con .... 
laa diligencias practica da a, al grado de juzgar que hay los m6rltoa que 
la ley exige para que contln<íe privado de au libertad, entoncea cato •e· 
prech•r' en el nuevo mandamiento justificado en toda forma y expedi­
do forzosamente por el mismo juez para convertir el primer interna• .. 
miento, corto y fijo, en la prisi6n fundada, de duraci6n indeíinida., por 
el tiempo que dure el proceao, hasta la aentencla final que de!initlva •• 
mente absuelva o condene, y aln perj ulcio de la obllgaci6n de pronun· • 
ciar dicha sentencia dentro de loa t~rmlnos sei'i&\adoa por la ley. (43) 

La prlai6n preventiva es una medida cautelar que debido a su carj(c. 
ter personal y a su prolongada duraci6n, airve & prop6sitos que no se .. 
alcanzarían con \a precaria detencl6n. (44) 

Sin embargo el hecho miamo de que •e prive de la libertad a una P•!. 
s ona antes del esclarecimiento de su reaponttabil idad, por la comiai6n­
de un delito, ha Inquietado a jurisl:t\a y ha suscitado debates en contra • 
de la prialfn preventiva, así San Aguatfn decía que" loa hombres tortu­
ran para aaber si deben torturar", mientras que Carrara sef'\alaba a la­
pris16n preventiva como la lepra del proceeo penal. (45) 

2, Concepto de Prlal6n Preventiva, 

Exi11ten diversas concepciones de la priai6n preventiva, en atenci6n ... 

(43) Salvo la obtenc\6n de la libertad cauciona!, desvanecimiento de d"'· 
tos, etc. 

(44) Ga rcfa Ramírez, op. cit. , p. 469 
(45) Cit. pos,, García Ramíre:., op. cit., p. 22. 
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a loa fines que cada autor le otorga a esta figura. 

A1C, la prlol6n preventiva, ea el estado de privacl6n de la libertad -
que el 6rgano jurlodiccional impone al procesado durante Ja actuaci6n­
efectiva de la ley penal, (46) 

Rivera Silva, di ce que ea el e•tado de privaci6n de la libertad que 
guarda una pereona contra la que se ha ejercitado acc!6n penal, (47) 

Zava!eta hace la diatlncl6n entre Hel!é Fau•tin y sus seguldore•, de 
otro1 autores que se apartan de su concepci6n de la prisi6n preventiva­
ya que para Faustin, la prisi6n preventiva., ee a ta vez medida de seg.!! 
ridad, garantía de ejecucl6n de la pena y medio de lnatrucci6n. (48) 

Entre loe primeros, Emite Jama is dice que la priel6n preventiva es 
una medida necuarla, una garantra valiosa para la seguridad de la in.!!. 
trucci6n y para la ejecucl6n de la pena que podrl{ ser amplicada. (49) 

Para Charles Martrn es "un medio de instrucci6n, una medida de se 
guridad y de guarda de la persona del inculpado bajo el poder de la .::­
juotlcla y eventualmente una garantía de ejecuci6n de la sentencia, (SO) 

Los autore• que difieren de H. Fauotln oon Fenech, Tostes Malta­
y Mllximo Castro. 

Fenech, dice que la prisi6n provisional es un acto cautelar por el ... 
que •e produce una llm!taci6n de la libertad 1 nd!vidual de una persona, 
en virtud de una declarac!6n de voluntad judicial y que tiene por objeto 
el ingreso de E•ta en un establecimiento destinado al efecto, con el !in 
de asegurar su persona e impedir que burlen ta acci6n de la justicia. 
(SI} 

Tostes Malta ta define como una medida meramente tutelar que tie 
ne por objeto conservar en seguridad a\ individuo para cuando, conde-

(46) Plirez Palma, op. cit., p. 209 
(47) Op. cit., p. 147 
(48) Cit. pos., Zavaleta., op. cit., p. 56 
(49) Des droits et des garanties del Inculpé, Paría, 1881, clt.pos,, 

Zavaleta, op. cit., p. 56 
(SO) La détention préventive et la liberté provloolre, París 1935, cit. 

pos., Zavaleta, op. cit., p. 58 
(51) Curso elemental del derecho procua 1 penal, Barcelona, l 94S, 

T. II, cit. pos,, Zavaleta, op. cit., p. 59 
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nado, no 1e 1u1traiga a la eanci6n penal, (5Z) 

Wxlmo Castro, la toma como una medida de seguridad que adopta -
el juez respecto a una per1ona acerca de la cual tiene motivos para 1u­
poner que ea autora o partícipe en el delito Investigado. Su objetivo ee­
aoegurar la apllcacl6n de la pena atrlbufda por la ley a una lnfracc16n, 
(53) . 

La c"rftlca que Zavaleta hace a Fauotln y ouo oeguidoreo quieneo ol­
een que la prlol6n preventiva e• una medida de oegurldad, porque un crr 
men puede arraatrar a otro, y en el caso de flagrante delito, la preseii" 
cía del agente en el lugar del cr!men, podría causar posteriores pertu::, 
baclonea, garantfa de ejecuc16n de la pena, porque la fuga evita el caa­
tigo que le eapera, y medio de inatrucci6n porque la justicia extrae pa::, 
te de ouo pruebas de loe Interrogatorios y confrontaciones del Inculpado, 
aor como porque no debe tener poolbllidadee de hacer de.aparecer las -
huellas del cr!men, sobornar a loa teatigos o concierte con sus c6mpU­
ces. 

La crítica de Zavaleta es que la prisi6n preventiva no es una. medida 
de seguridad en el sentido de que un crfmen pueda arrastrar a otro y .. 
sena.la que la realidad ea que, en las prisiones, en las cárceles de en .... 
c~uzadoa, es donde se traman y ejecutan, se tramarin y ejecutaré'.n, -­
con maa comodidad y períecci6n, delitoa que no ae hubieran podido ca~ 
sumar o tramar por loa autores, si eatoa estuvieran en libertad. 

Respecto a la flagrancia, la idea ea absurda. 

Con relacl6n a la poelbll idad de que el inculpado desaparezca las -
huella11 del crímen, soborne a los teatigoa, etc., cita a Aldama quien -
dice "no hay prla16n capaz de impedir que el acuoado maquine todo aque 
110 que aus amigos y aervidore11 aon capacea para inclinar en au favo;­
laa prueba o, (54) 

En cuanto a la in11trucci6n, dice que 'ªta ae cumple con la detenci6n, 

Fenech oetlala que debe cumplirse esta medida cautelar, en un esta­
blecimiento destinado al efecto, pero extiende a todos loa fines del pr_!! 
ceso el objeto de esta medida. 

Los 1:1eguidorea de Heli' Faautin, dicen que ta prhi6n preventiva, -

(5Z) Cit., pos,, Zavaleta, op. cit. p. 59 
(53) Curso de procedimientos pennleo, Buenoo Airea, 19Z8, T.II P.Z6., 

cit. pos,, Zavaleta, op, cit., P. 59 
(54) Cit., poa,, Zaval ett., op, cit., p. 69 
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muchas veces aatlaface la oplnl6n pública, a obre todo cuando una lnfrac 
c!6n grave y de peraonancia la ha conmovido. 

Eato, dice Zavaleta, ea inexacto, ya que •e confunde paai6n pública. 
con oplnl6n p<íblica, Rafael Bielaa dice que unp de loa hechos que nús • 
perturba a la juaticla, ea la paa\6n p6blica, que se manifiesta como pa­
ciencia enfermiza y 'vida de 1ensacione11; las maeae quieren siempre un 
responsable y experimentan cierto bienestar cuando se pone en la pico­
ta a algún pera onaj e. (SS) 

La oplni6n pública dice Graciin, es algo org,nico, conatituído por -­
opiniones conscientes, fundadas, equilibradas, razonables y animadas­
por un sentido de justicia y de humanidad, que no se conturba con la -­
sensaci6n pública, sino que la neutraliza. No es a la pasi6n pública si­
no a la opln\6n pilblica a la que puede decirsél e aquello de vox populli, 
vox dei. (S6) 

La prisi6n preventiva, es una medida precautoria de índole personal 
que crea al individuo sobre quien recae, un estado ~e o menos perma­
nente de privaci6n de eu libertad C!sica, soportada en un establecimiento 
público destinado a\ efecto, y que es decretada por el juez competente­
en el curso de una cauaa, contra el sindicado, como partícipe en la comJ 
ai6n de un de\lto reprimido con pena privativa de la libertad, con el 6nJ 
co objeto de asegurar su presencia durante el juicio y garantizar la -­
eventual ejecucl6n de la pena. (S7) 

3. Requisitos de la Prlsi6n Preventiva. 

Siendo la priei6n preventiva, por su duraci 6n indeterminada dentro -
del núxlmo se!lalado por el artículo 20 constitucional para la formlna­
ci6n de tos procesos, que puede aer hasta de un afio, es natural que la 
ley exija mayores precauciones y formalidades, para justificar esa pri· 
vac16n de la l lbertad. 

Para que la priai6n preventiva proceda, es necesario, en cuanto al­
Condo, los siguientes requisitos: 

a) comprobac\6n plena del cuerpo del delito aancionado con pena 
privativa de la 11 bertad, y 

(SS) ídem 
(S6) Zavaleta, Arturo, op. cit., p. 69 
(57) ídem, p. 72 
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b) la probable responsabilidad del Inculpado, 

Mlentru que la condici6n formal m&s importante eo la que prescri­
be que: 

La priai6n preventiv& debe ser necesariamente ordenada por escri­
to y por autoridad Judicial, 

Precloada la actividad iniciada desde el momento en que el proce­
sado Cue puesto a diapoaici6n del juez, éste, al fenecer el t6rmino de .. 
setenta y dos horas, resolver' la situaci6n jurídica planteada, la cual 
se darjl en los siguientes t~rminos, auto de libertad por falta de ele- -
mentes para procesar, auto de formal prisi6n o auto de sujeci6n a pr,!;! 
ceso, cuando el delito sea sancionado con pena no privativa de la Uber 
tad o alternativa. -

Como ya mencionamos anteriormente, el auto de libertad por íalta­
de méritos, reconoce que en la especie no se encuentra comprobado -
hasta ese momento el cuerpo del delito que se le atribuye al inculpado 
o a nu presunto responl!lablc. 

Mientras que el auto de eujeci6n a proceso, aefiala, sin restringir 
la libertad del inculpado, el delito o delitos por el que deba segulree­
el proceso. 

Haremos referencia a.t auto de formal priel6n, con más detenl· .... 
miento que los anteriores, puesto que es con este auto, cuando y11 se 
dice que hay priei6n preventiva. 

4. Auto de formal prisi6n 

Dentro de un plazo de setenta y dos horas, el juzgador debe resol­
ver si et indiciado puesto o. su disposici6n por et Ministerio Público -
debe continuar privado de eu libertad, en cal!IO de resolver positiva- -
mente tal determinaci6n, exige que la prlvaci6n de libertad se justifi­
que con un auto de formal prisi6n. (58) 

El indiciado en tal caso, pasa a ser procesado, dicho estado impli­
ca que el juzgador considera comprobado plenamente el cuerpo del de­
lito y la probable responsabilidad dP.l acusado, la presunci6n de ren- -
ponsabllldad no Impide que el acusado conserve su inocencia. {59) 

( 58) Col!lacov Delaus, Guata.ve, et, al., Duraci6n de\ proceso penal -
en M6:<ico, Inat, Na c, de Ciencias Penales, México 1983, p.20 

(59) Vélez Mariconde, cit. p~s., Cosacov, op. cit., p. 20 



Lo que permite mo.ntener o. un hombre privado de su libertad, cuando 
ail.n no ha sido declarado culpable, es la sospecha que reclle sobre 61, -
en virtud de una acuso.ci6n pública considerada suficientemente seria por 
el juzgador, (60) 

El auto de formal prisi6n antecede 11 la priai6n preventiva. Una pera.2 
na que ha sifo encarcelada por sospechas de que ha intervenido en la co­
mlsi6n de un delito, tiene el carlicter de un detenido, si el juez resuelve 
decretar su formal priei6n, habr.í cambiado su situaci6n jurídica, y de -
detenido o indiciado que era, se convertirá en procesado, La diferencia­
entre el auto de formal prisi6n y la prisi6n misma., consiste en que a- -
quel, es el ma.ndamiento pronunciado por el juci; que motiva y justifica .. 
la causa de la priei6n preventiva, en tanto que ésta es ta privaci6n de -
\a libertad que se impone al presunto responsable de m.anera transitoria, 
por el tiempo que dure el pt"oceso. 

De conformidad a lo establecido en el artículo 19 constitucional y -
también como to disponen las leyes adjetivas para el Distrito Federal, -
así como la. Federal; el auto de formal priai6n, es la resoluci6n pronunSll 
ciada por el juez, para resolver la situaci6n jurídica del inculpado al ... 
vencer el tE:rmino constitucional de setenta y dos horas, por estar inte 
grados los elementos del cuerpo del delito que merezca pena privativa:­
de la libertad, y los datos euíicientea para presumir la responeabi tidad: 
sietnpre y cuando no esté probada a favor del procesado una causa de -­
justlíicaci6n o que se extinga la acci6n penal, para así determinar el d!_ 
lito o delitos por los que habr' de seguirse el proceso, (61) 

Para Garcfa Ramfrez, el auto de formal prisi6n, es la resoluci6n -­
jurisdiccional dictada dentro de las setenta y dos horas de que el imp~ 
ta do queda a diaposici6n del juzgador, en que se fijan los hechos mate­
ria del proceso, estim'ndoee acreditado plenamente el cuerpo de\ delito 
y establecida la probable responsabilidad del Inculpado, (6Z) 

En esencia, ambas definiciones coinciden, no hay una marcada diíe· 
rencia. 

A), Requisitos del auto de formal prisi6n 

El Auto de formal prisi6n debe sujetarse a las disposiciones conteni­
das en el artfculo 19 de la constituci6n y a las leyes procesales aplica­
bles, 

(60) Garcfa Ram(rez, op. cit., p. 435 
(61) Colín S'nchez, op. cit., p. ZB9 
(6Z) Op. cit., p. 435 
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Loe rec¡ul1ito1 de fondo ion 101 1lgulente11 

1, Comprobacl6n del cuerpo del delito 

2, Comprobacl6n de la probable reeponaabllldad penal del 
Inculpado 

3, Oue al Inculpado •e le haya tomado ou declaracl6n pre­
paratoria, y 

4, Oue no eaté plenamente comprobada alguna cauoa exi­
mente de reaponeabilldad, (artículo 161 del C6dlgo F!. 
doral de procedimiento• penales) 

Algunos autores únicamente aefialan como requisito• de fondo loa doa 
primeramente anotadoa en base al artículo 19 conetltuclonal, pero Gon­
z,lez Buatamente también incluye los dos <iltimos arriba mencionados, 

Loa requisitos de forma consisten eni 

1. Lugar, fecha y hora exacta en que ae dicta. 

z. La expreal6n del delito c¡ue se Imputa al inculpado por el Mini.!. 
terlo P<ibllco, con objeto de set'lalar la claoificacl6n técnico le­
gal c¡ue ha servido al Ministerio P<ib\lco para el ejercicio de la 
accl6n penal, a lk vez c¡ue íacil Ita la defenea del Inculpado, e1-
tableciendo con exactitud, cuales aon loa hechos puniblea atri-­
buCdo1, 

3. La expreai6n del delito o delito• por 101 c¡ue deber' aeguirae el 
proceso para cumplimentar lo diapueato por el artículo 19 cona 
tituciona\, 1egundo pirrafo, -

4. La expre1l6n del lugar, tiempo y dem'• clrcunatanciaa de ejec.!!. 
ci6n. E•to ea con referencia a la necesidad c¡ue hay d• fijar la1 
condicione• y clrcunatanciaa en c¡ue •e cometl6 el delito para el 
eficaz eaclarecimiento de loa hechoa, en relaci6n con las prue­
bas obtenida a, y 

5, Nombre del juez c¡ue dicta el auto y del Secretario c¡ue autoriza. 
(artículo 297 del C6dlgo de procedimientos penales para el Di.!, 
•rilo Federal) 

Eatoa requisitos de forma, princip.\lmente ion la menci6n pormenori­
zada que el juez hace por eacrito en el mandamiento respectivo, de l•• -
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actuaciones concreta1, con que considera, en ba1e a la ley, que 1e han­
llenado lo• requloltoo de fondo primeramente expueoto1; no bastando en­
tonces, que haya da toa suficiente• de comprobacl6n del cuerpo del delito; 
se deben expresar y referir. 

No eo ouflciente que aparezca en el expediente la preeunta reaponoab!. 
Udad del detenido, 1e debe 1enalar cual ea constancia e acusan esa pre-­
eunta responoabllldad, detallando la1 principales circunstancia• del acto 
dellctuoeo a que se refieran dictando en suma una resoluci6n motivada y 
fundada. (63) 

B) Efectos del auto de formal prial6n, 

l. Juetiflca la prlsl6n preventiva del sujeto, que a partir de eoe mo­
mento i niela, tran11íor~ndose entonces, la detenci6n que hasta -
ese momento hubiera tenido lugar, en prlsi6n preventiva propia- -
mente dicha. 

2, Con eete auto, oe produce un cambio en la sltuac16n jur!dlca del -
inculpado, cambio vinculado con la mutaci6n de la detenci6n en -­
prloi6n preventiva, De esta manera el Inculpado ceoarra de ser 
detenido para paaar a aer procesado. 

3, Precisa el delito por el que ha de seguiroe el proceso, limitando 
la declo16n de la eentencla al delito por el cual se decret6 eota -· 
providencia. 

Fija las cueetlonee que el juez debed. resolver en la sentencia defi­
nitiva sin que le oea !!cito decidir el el Inculpado cometl6 otroe delitos 
diversos del que se le imputa en dicho auto, el pooterlormente, de lae­
conetanclaa proceaalea aparece que se ha cometido un delito diverso, -
se l\•r' neceaario abrir un nuevo proceso, (64) 

4, Facilita el embargo de bleneo del reo, de conformidad al artrculo 35 
del C6dlgo de procedimientos penales del Distrito Federal, eiempre que 
haya temor de que el reeponoable oculte o enajene au• bleneo, bastando 
la petlcl6n del Mini sterlo P1'.iblico, del ofendido o la prueba de la neceai­
dad de tal medida, (65) 

(63) Acero, Julio., op, clt,, p. 136 
(64) Pallares, op. cit., p. 65 
(65) ldem 
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S. Reotringe la libertad del Inculpado, oin perjuicio de que pueda 
obtenerla bajo Cianza en el ca10 de que proceda. (66) 

6. Con eete auto 1e Inicia el c6mputo de 101 plazo• oellaladoo por -
el artículo ZO cono titucional, Cracci6n VIII para el juzgamiento 
del reo. 

7. Eote auto ouopende loa derechos del ciudadano, tratjlndooe de d,! 
lito que merezca pena privativa de la libertad. (artículo 38 frac­
ci6n II conotltuclonal) 

8. Aolomiamo, con ••te auto, concluye la primera parte de la ln1-
t rucci6n. (67) 

9. Con las reformas de 1971, el auto de formal prlol6n sella!• el -
procedimiento que debe oeguiroe, oumarlo u ordinario, aeg<ln -
•ea el ca10. 

La doctrina oellala como efecto, que con eote auto la autoridad judl 
clal comprueba haber cumplido con ou obllgaci6n de reaolver la oltua­
cl6n jurídica del inculpado dentro de la• 1etenta y doo hora o olgulenteo 
al momento en que hte qued6 a au dlopooicl6n. 

Aunque ningún auto de este género sea correcto, si no 1•thface to­
da1 y cada una de lu preocrlpcloneo apuntadao, ea muy diveru la con 
aecuencla a que da lugar por falta de elloo oeg<ln •e trate de la viola-: 
cl6n de 101 requloltoo de fondo o de forma. 

SI no •e cumplieron loo requlaltoa de fondo, el auto no debl6 dictar­
'"• ya que no hubo materia auficlente y en 1uma, el auto es Ilegal para 
la re1oluci6n mi1ma que implica; por lo que ¡.ra 1u revocaci6n ae acu .. 
dlr' a la apelac16n o al amparo, y el re1ultado aer' la libertad ml1ma­
del reo, ya que la libertad era lo que procedía al faltar cualquiera de -
laa exlgenclaa. (68) 

SI en cambio la vlolac16n fue de mera forma, 11 en realidad eataba -
comprobado el cuerpo del delito y la preaunta reoponoabllldad, etc., en 
tonceo la reparacl6n tendr' que 1er olmplemente de forma, y oe cono!: 

(66) García RamCrez, op. cit., p. 443 
(67) Idem 
(68) A cero, Julio, p. cit., p. 136 y Ga reía Ramírez., op. cit., p. 

184-185 



derar' Ilegal el proveído en cueotl6n: tambl~n •er' revocable en ampa­
ro Indirecto o en apelacl6n. (69) 

Pero el re1ultado de eota revocacl6n no sen la 1 lbertad del deteni­
do, para cuya reetricci6n existieron 101 motl~oe suficiente• y a quien 
por tanto no 1e agravl6 con la re1tricci6n misma: únicamente ae madi· 
ficar' el texto, se han la reparaci6n de las omlsionee de redaccl6n­
cuya falta constituye el 6nico agravio en contra del reo y cuya enmie!!_ 
da ea hacer efectiva la obligaci611 de que se dicte el auto de que ae -­
trata en la forma debida, adem'e de adoptar en su caeo lu medldae o 
correcclonea dl1clpllnarla1 que contra el juez correspondan, 

i.. co1tumbre en 101 Trlbunaleo Penales del Dlatrlto, e• dar vlata­
a 101 Mlnl1terlo1 P6bllcoo ad1crlto1 a 101 juzgado• antes de que el -
juez resuelva sobre la formal prhl6n o sobre la llbertad por falta de 
m~rltoe, a fin de que emitan su parecer, Eata costumbre no"'" in1-
p !rada en nlng6n fundamento legal y ha ocaalonado que el Mlniaterio 
P6blico •e convierta en asesor del juez, aellal,ndol e el camino que -
debe aegulr con menoscabo de la Independencia del poder judicial. -
(70) 

i.. coatumbre, en 101 juzgados, al hacer saber al alcalde o al di-­
rector de la c'rcel preventiva, el auto que decreta la formal prlol6n­
de un detenido, ea la de enviarle la boleta de "bien preso" unu ve- -
cea aprovechando ta1 !orma1 lmpre1a11, otra a redactando a m'quina -
la comunlcacl6n. 

E11te ahterna, ante el mandato constitucional, ea in1uíiclente, pue1 
lo que se debe enviar es la copia autorizada del auto de formal prl- -
ai6n, 

Los requl1lto11 expuestos no ae exigen como una 1imple y vana ·­
formalldad, Cenicero• expreoa que "el auto debe oer motivado en el• 
hecho y en el derecho: lo primero, conaiate en la exhtencla de dato1 
o conatanciaa que hagan preaumir, íundadamente, que el inculpado -
ea el autor del dellto que oe Imputa y que éste realmente oe perpetr6: 
lo segundo, debe conoietl r en que el dellto imputado merezca pena -­
corporal (ole), ( 71) 

(69) García RamCrez., Art. 18, priei6n prev, p. 185 
(70) Gondlez Buetamante, op. cit., p. 185 
(71) Ceniceros, J,A, Trayectoria del Derecho Penal Contempor,neo, 

Biblloteca de "Crimlnalía", 1943, cit. pos,, Zavaleta, op. clt,, 
p. 129 



• 76 • 

5, Fineo de la prisión preventiva. 

Loa autoreo dlCi eren en cuanto a loa fine• de la priei6n preventiva, 
mientra1 para unos, como 1e ver' en1eguida, abarca loa fine1 del pr_2 
ce10, otro1 no colnciden en e1a apreclacl6n. 

Aaf para Pi•apia, la priol6n preventiva, dude Roma, p&Hndo por­
\a época medieval, ha1ta nueotroa dfaa ha evolucionado advirtiéndo1e -
en ella \01 llguiente1 plano• 1uceoivo1; Garantía de ej ecuci6n de la pe 
na: coerci6n procesal encaminada a aoegurar la preoencla del Imputa: 
do en el proceao; prevenci6n para evitar la perpetraci6n de delitoo por 
parte del o contra el propio inculpado, (7Z) 

Alca1' y Zamora dicen que con la priol6n preventiva 1e pretende -­
que la lnveotigaci6n de la verdad e1t6 libre de ob1~cu\ oa, lo que no ee 
podrl'a reali&ar 11 la persona acusada eatuviera en libertad, ya que UI!. 

ría eata libertad para ocultar \01 in1trumentoa del delito, di!icultando 
lae prueba• y entorpeciéndo la marcha del procedimiento. (73) 

Mientras que para Pérez Palma, tiene doa prop6sitos, por un lado, 
evitar que el acuoado eluda el juicio y \a probable 1anci6n que se le 
Imponga en cae o de aer culpable; y por otro, facilitar la actuac16n de 
la ley, pues de no estar el reo presente la contlnuaci6n del proce10 -
sería lmpoolb\e, (74) 

Por au parto, Zava\eta y Fenech coinciden en que la prlal6n preve.!! 
tlva tiene dos íinea fundamentalmente; asegurar ta pre1encia del im­
putado, y la eventual ejecuci6n de la pena, 

Para Zavaleta, la prhi6n preventiva no tiene como íine1 evitar \a. 
comi1i6n de nuevos delitos, 1atiafacer la oplnl6n pública, impedir co.!! 
c\u1lone1, etc., ya que para él, lo que Importa e• la etapa del juicio, 
puesto que ea en ella en donde de reoultar reoponoable del hecho dellc­
tuooo que 1e le Imputa, el inculpado habr' de oer condenado a 1uCrir -
la pena conminada por la ley sustantiva para la norma penal infringida, 
la etapa en ouma, en donde habr' de haceroe efectiva ll\ pretensi6n -­
punitiva del Eotado, derecho que exige un juicio previo de responoabl­
\idad en el que se demuestren l 01 fundamento• de la acunci6n y •e de!. 
prende la con1ecuencia, la obligaci6n que tiene el Imputado de aufrlr 
la pena, 

(7Z) Clt, poo., García Ramírez, op. cit., p. Z69 
(73) Cit. poo,, Borja Soriano, op. cit., p. 185 
(74) Pérez Palma, op. cit., p. Z09 



'6. Diotlnc\6n de la prl1l6n preventiva con otras figuras, 

En el lenguaje com6n te utl\ Izan lndletintamente, arruto, prl1l6n y 
detencl6n, etc., por lo c¡ue H conveniente darles una connot&cl6n apr.!! 
piada para dlltlngulr una (\gura de otra, 

a) Prltl6n por ejecuci6n de 1entencla, 

Laa penas privativas de la libertad como son la prl1i6n propiamen­
te dicha y la prbl6n preventiva, ae cumplen mediante la lnternac16n -
del Individuo en un eotableclmlento ¡>jlblico destinado al efecto, y am-­
bae, de lo c¡ue privan es de la libertad de locomoc\6n, pero en tanto la 
prls\6n o 1ancl6n de prlsi6n como dice Borja Soriano, oe Impone a un­
hombre deopuh de un juicio en el c¡ue se ha acreditado plenamente au­
culpabllldad, mientras c¡ue la prla16n preventiva 1e decreta en el curso 
de una cauaa, como simple medida cautelar tendiente a asegurar la pr!. 
aencla del Imputado durante el juicio y a garantizar la eventual ejecu­
ci6n de la pena, y aunc¡ue tiene todos loa efecto• de una pena, ya que i_!l 
Crlnge un mal a c¡ulen la 1oporta, no lo ea porc¡ue no contiene como 4Óa­
ta, Idea alguna de retrlbuc16n sino c¡ue te Impone por razone• de nece­
tldad social, y la prltl6n para Borja Soriano, que ha Impuesto la •en­
tencla, (75) 

Para Rivera Sil va, la prlsi6n, conslete en la prlvaci6n de la liber­
tad sufrida en cumplimiento de una pena corporal, (tic) después de ha­
berse dictado sentencia c¡ue ha cauoado eetado. (76) 

bl Arruto 

Es una medida coercitiva de simple precaucl6n c¡ue se adopta en CO,!l 

tra de varias peraona• preaumlblemente partrclpea en la comi116n de -
un delito con el objeto de hacer factible la lndivlduallzac16n de 101 au­
tores de\ miemo y de \as peraonas que lo hubieren pre1enciado o tuv\! 
reñ conocimiento de 61. ( 77) 

Para Zava1eta, el arreato no e• una medida que •e dirija en contra­
de una determinada persona, sino contra varias, y que una vez llamada 
la finalidad perseguida, la reatrlccl6n de la libertad, ceea para todos­
ac¡ue\los cuya lndivlduallzac\6n como autore1 ha c¡uedado de1cartada, 

La priai6n preventiva por el contrario, se decreta directamente CD,!l 

tra un hombre perfectamente Individualizado como autor, c6mplice o -
encubridor de un hecho dellctuoso, imponl~ndooela con el único objeto 

(75) Borja Soriano, op. cit., p. 186 
(76) Rivera Siiva, op, cit. p. 147 
(77) Zavaleta, op. cit., P• l 3Z 
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de aeegurar su presencia durante el juicio y garantizar la eventual eje­
cucl6n de la pena. 

El arreeto ee la prlvacl6n de la libertad como coneecuencla de un man 
dato de autoridad adminlotratlva. (78) -

11Ee la priei6n puramente correccional" o admini1trativa, sancionado­
ra de Calta1 y no precautoria". (79) 

El artículo 2.1 constitucional eel'lala que el arreeto no puede exceder­
de treinta y aeh horas, excepto cuando no •e pague la multa, ee permu· 
ta r' por a rreoto. 

c) Aprehenal6n 

La a·prehenai6n, del laten prehencia, con1i11te en coger, prender o a­
eegura r. Se entiende como el acto material que ejecuta la policía judi-­
cial y que consil!lte en aaegurar o aprehender a una persona bajo cu1to­
dia con linee preventivoe conforme lo amerite la naturaleza del prece­
s o. (80) 

Mientras que la prls16n preventiva es la prlvaci6n de la libertad que 
guarda una persona contra la que ya se ejerclt6 accl6n penal, pora que 
el delincuente no se 1ustralga a la acci6n de la juotlcla. 

d) Detenc16n y prl1l6n preventiva. 

En cuanto a la detencl6n y a la prls 16n preventiva, aunque amba1 se 
lnapir•n en ta necesidad de asegurar al preaunto re11pon1able, la deten· 
ci6n puede durar unas cuanta1 hora1, lao indl1penoable1 para que el juez 
haga saber al inculpado 101 cargos existentes en au contra y le tome su 
declaraci6n preparatoria, en tanto que la prls16n preventiva prolonga el 
aaeguramlento de la persona por el tiempo que dure la secuela del pro­
ceso a fin de que quede sujeto al tribunal que lo juzga hasta que se dic­
ta sentencia y se decida al es o no culpable. 

En estas condlcl onee eeU: obligado el juez a observar estrictamente 
101 thmlnoa conetltuclonaleo computado• a partir del momento en que 
el detenido quede a su dhposlcl6n, tom'ndole su declarac16n preparato­
ria dentro del thmlno de cuarenta y ocho hora1 y reoolvlendo 1u •it"!. 
ci6n jurídica dentro de las setenta y dos horas, •••al declararlo Cor--

(78) Rivera Silva, op. cit., 147 
(791 García Ramírez, op, cit., p. 2.l 
(80) Gonz,lez Buotamante, op. cit. p. 113 
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ESTA TESIS ND DfBE 
SALIR DE LA BldLIOTECA 

malmente preao o al decretar su libertad por falta de méritos para -­
proceaar, 

La detencl6n y la prioi6n preventiva oe uemejan en que ambaa oon 
eotad•• negativoo de la libertad individual,. pero •e dlferencfan en que 
en la detencl6n, la libertad ambulatoria queda Interferida eventual y­
tranoltorlamente a reoult•• de la dech16n pooterlor de una autoridad 
judicial o gubernatlva,.(81) 

La pris16n preventiva puede durar todo el tiempo en que se lleve­
• cabo el proceso, en tanto no desaparezcan loa motivos que le han -
dado nacimiento, 

Mientru que la prlal6n preventiva •Ólo puede oer decretada por -­
loo j ueceo, la detenc16n puede oerlo también por otras autorldadeo, -
(Mlnloterio Peíblico, autoridades administrativas, etc.) 

En tanto que en la detenci6n, la restriccl6n de la libertad de loco-­
moci6n tiene por objeto, principalmente evitar el ocultamiento de la­
verdad por parte del 1 mputado, es decir, que se destruya la huella -­
del delito, soborne a los testigos, o se concierte con sus c6mplicea, 
en la pria16n preventiva la finalidad única, es asegurar la presencia 
del Inculpado durante el juicio, y garantizar la eventual ejecuci6n de 
la pena. 

A mbao reconocen un estado de privac16n de la libertad, pero dlfii:_ 
ren en cuanto al tErmino de au duraci6n y en cuanto a las coneecuen­
c!as jurídicas que producen. 

La detenci 6n y la prisi6n preventiva aon medidas cautelares que­
el Ministerio Público y los jueces hacen valer para evitar que el de­
lincuente obstaculice la averiguaci6n, desvirtúe loa hechos, dificul­
te la inveatigaci6n, no concierte con aua c6mplicee o se oculte, aar 
cómo para asegurar la preaencia del imputado y garantizar la even· 
tual ejecuci6n de la pena. 

La detencl6n !ni cla a partir de que el sujeto queda a dlsposlc16n 
de la autoridad judicial, por efecto de la orden de aprehensl6n o ., 
por la conslgnaci6n que haga el Ministerio Público, y termina con 
el auto de formal prhi6n, el auto de libertad por falta de méritos -
o el auto de sujeci6n a proceso. 

{SI) Zavaleta, Arturo, op. cit., p. l 3Z 
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La priei6n preventiva, comienza con el auto de formal prioi6n hasta 
el pronunciamiento de sentencia que cause ejecutoria, en el juicio moti 
vado por el hecho delictuooo de que 1e trate. 

Aunque la prl1i6n preventiva y la detenci6n tienen \a mioma esencia, 
tienen discrepancia en cuanto a ou grado, ya que \a prili6n preventiva • 
eo °"" prolongada, mío lntenoa y permanente, mientraa que la doten·· 
ci6n e1 de menor duraci6n. 

E1ta diatinci6n de termlnologra e• importante para tomar en cuenta. 
la determi naci6n del Inicio, duraci6n' y terminaci6n de la detenci6n y 
de la prili6n preventiva, puesto que manej,ndola1 como una sola Cigura, 
no se observarfa en íorma concisa y concreta si se han cumplido 101 .... 
tE:rminos conatituci anales para una y otra figura, no estaría determina ... 
do claramente al el sujeto ea un simple detenido o al es ya. un proceaado, 
así como para el caso de indemnizaci6n por detenci6n excesiva (en \oa­
pa(ses cuyas legislaciones contemplan esta oltuaci6n), también es con­
veniente distinguir una de otra, para la Bjaci6n de sanciones a las au~ 
ridades que no cumplan con la obligaci6n de determinar la sltuacl6n -
jur(dlca del inculpado en los términos que ee le sella lan, 

En estricto sentido, la detenci6n concluye al dictarse el auto formal· 
priai6n, por lo que no coincidimos con los autores que hacen de la de-­
tenci6n y de \a priai6n preventiva una sola coaa, como lo hacen entre -
otros autores, Rodríguez y Rodrfguez quien dice que es una misina si-­
tuaci6n dividida en dos períodos, y como ya se obeerv6 anteriormente, 
aunque ambas tienen eemejanzaa, discrepan en cuanto a ciertos requi .. 
e !toe y efectos. 

Tamb!En Carrancfl y Trujill o, lo mismo que Burgoa, sellalan que­
detenc16n y priai6n preventiva significa lo mismo. (82) 

Mientras que otros autores por au parte, como Gonz,lez Buataman­
te, 06\0 derivan la detenci6n de la orden de aprehensi6n y como ya ae .. 
ha apreciado, la detenci6n no se da unicamente en esta situaci6n, por .. 
su parte, Rivera Silva asocia la detenci6n al o Imple dep6eito en un -
establecimiento carcelario para impedir la evasi6n del detenido, (83) 

Como ya ee ha establecido, no ee tan superficial y sencil\o comp lo 
toman estos autores, sino que tanto la detenci6n como \a prisi6n pre .. 
ventiva requieren de ciertas premisas establecidas en la constituci6n 
y en las leyes procesales para que puedan proceder, y cada una tiene 
requisitos propios que deben cumplirse, ya que loe efectos por el In-

(82) Cit. pos., Garcra .Ramrrez, op. cit., p. 468 
(83) Op, cit., p. 147 



cumplimiento de dichos requisitos son distintoo, 

El oeflalamlento en el derecho Interno, de lao condiciones de fondo 
y de forma, lao primeras, como cauoao que juatlílcan la apllcacl6n de 
dlchao medidao, y las oegundao como exlgenclaa que deben satlofacer­
ae para que la prla16n preventiva y la detonc16n sean consideradas legf 
tima o y "'lldamente decretada a, aon medios 1 egales a travéo de 101 -

cuales se racionaliza y principalmente oo ! Imita el recurso de utlll-­
zar indiscriminadamente estas medidas privativa a de la 1 ibertad. 

Asimismo, tanto en beneficio de la preservac16n real de la l lber-­
tad personal, como un bien del ser humano, así como en interés de -­
una justicia social humanizada, como para el respeto de muchos otros 
derechos de la persona que se ve privada de la libertad con motivo de 
la detenci6n o de la prisi6n preventiva, el derecho interno, pero so-­
bre todo las autoridades y órganos encargados de velar por su cumpli­
miento, deben garantizar y asegurar realmente a toda per~ona que se 
encuentre en tal supuesto, tanto si es culpable, como, y cOrf-mayor .. 
oz6n, si resultare tratarse de un inocente, que ésta, tendr' la oca .. 
si6n inmediata de ser presentada y podrá justificarse ante la autori .. 
dad judicial, que oe le informar' y !'º~}.l'ica·rf: sobre loe motivos de su 
detenci6n, que se presumir:iÍ.sµ--ilfcicencía mientras no se demuestre .. 
su culpabilidad, que se revioarll: y determinar,( lo bien o mal fondada­
de la declai6ri que le priva de su libertad, que de no existir causas o 
motivos de peso que requieran su reclusi6n se le pondraí en libertad 
en tanto se substancia el juicio, que teridr' la oportunidad de defen-­
derse y ser asistido a la misma. Es decir, que se le otorgue prote~ 
ci6n jurídica a toda persona sujeta a cualquiera de estas figuras, pr2_ 
teccl6n que la ley suprema y las leyes secundarlas prescriben para -
toda persona y que los 6rganos encargados de aplicarlas deben velar 
para que se lleven a cabo tal como es~n prescritas, otorgando una -
real protecci6n al Individuo, 



CAPITULO IV 

REPERCUSIONES POR EL MANE JO INDISTINTO DE LA DETENCION Y 
DE LA PRIS ION PREVENTIVA 

A. Repercusiones 1 egaleo 

B. Repercusiones sociales 



La• sociedades civiles deben estudiar 
loe modos de conseguir que la puni- -
ci6n corrija. 

Pero deberían estudiar ade""• loa mo 
dos para impedir que la prevenci6n c;; 
rrompa. + -

+ Penoamiento presenta do al Congreao Internacional de Londres para 
la prevenci6n y repreai6n del delito, l 87Z, 
La prisi6n preventiva, propuesta de reformas, Marce! o Finzi, Edit, 
De Palma, Bueno• Airea, 1952, 
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A,- Repercusiones le gales 

En cuanto a la detenci6n, se ha conaiderado, generalmente que es­
el juez, quien aparentemente resulta responsable por se él quien deci­
de al concluír el término de setenta y do11 horas, pero observando con 
detenimiento dicho problema, se puede decir que no ea ~\ e{ectlva- -
mente el culpable, sino toda una serie de deíicienciaa que le preceden, 
tales como la fa \ta de personal suficiente y técnico, escaso para loa­
juzgadoa, los Secretarios y escribientes que no baetan para el mucho 
trabajo que los rodea y que tienen bajo ou reaponsabilldad, 

Asimismo, el Ministerio Público, que es quien aporta las pruebas 
para comprobar plenamente el cuerpo del delito, aer como la presun­
ta responsabilidad del inculpado, carece de suClclente policía judicial 
a sus 6rdenes, de taquígrafos 1 iatos para despachar sus promociones 
y la cooperaci6n de peritos en general, lo concretan a pedir urgente­
mente al vencer el t~rml no, la Cormal prisl6n o la libertad del reo, 

La trascendencia del error o de las arbitrariedades de las conclu­
siones formuladas en tres días, con cúmulo de trabajo, incluso por .. 
agentes legos, ea un pernicioso absurdo. (1) ' 

En conaideraci6n de que se observa la uituaci6n de que no son real 
~ente setenta y dos horas las que se tra.bajan en loe juzgados, se ca";; 
sldera que el plazo de setenta y dos horas para decidir la situacl6n ¡.;: 
rfdica del inculpado no es suíiciente ya que ese término se reduce a -
menoa horas de trabajo práctico, aunado a ello el exceso de trabajo .. 
que abruma a los jueces, imposibilita una buena impartici6n de justi­
cia, 

Por ello se considera que dicho tlfrmino, angustioso, improrroga­
ble e ineludible de setenta y dos horas teórico, es insuficiente para•!. 
tio{acer las exigencias de la realidad actual y no tiene el respaldo de 
un argumento que to justifique doctrinaria o pr,cticamente, por lo que 
cabría hacer una revisi6n del ya. mencionado t~rmino con el fin de ha· 
cerlo menos rfgido, ya que aún cuando el inculpado ea tuviese detenido 
unas cuantas horas m's, el juez contaría con un tiempo míe razona-­
ble para compenetrarse en la. serla responsabilidad depoaitada en sus­
manoe para tomar una resoluci6n. 

En to qt1c concierne a la prisi6n preventiva, podemos conaiderar­
que una repercusi6n legal que acarrea esta medida lo constituye la e~ 
ceaiva duraci6n de\ proceso penal. 

(1) Cruz Manjarrez, D. Conaideraciones o obre el artículo 19, Tesis, 
UNAM, 1947. 
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El principio de libertad del procesado, tiene su más importante res­
tricci6n en el ca10 de que el mismo sea reducido a prinsi6n ante1 de -
que la sentencia de condena sea Cirme, es decir, el es evidente que el 
procesado 1ea privado de su libertad una vez que exista sentencia firme 
de condena, es natural que s6lo en caso de necesidad, sufra aquellas ... 
re11triccione1 con anterioridad a la misma, restricci6n decretada cuan 
do al imputado se le atribuye un delito reprimido con pena privativa d~ 
la libertad, neceeariamente debe aer delito de esa índole, por la raz6n 
que solamente de ellos puede emerger el peligro de fuga, ya que el acu 
aado de un delito caotigado con pena no privativa de la libertad o alte;:" 
nativa, no tiene en realidad interEe en eludir el juicio -

Ahora bien, suponiendo que el juez tenga a su disposici6n un cúmu .. 
lo de procesos, algunos con detenido y otros con el imputado en llber­
tad durante su tramitaci6n, el criterio admieible, sería fallar prime 
ro aquellos asuntos en los que un individuo detenido eatá involucrado -

El criterio anterior ae sostiene en base a que la priai6n preventiva 
s6lo se juetifica en virtud de evitar la rebeldía procesal del acusado, -
que en nuestra legislaci6n da como consecuencia la suspensi6n del pr_!? 
cedimiento 

El legislador, siguiendo pautas conetitucionales ha establecido que­
na da lugar a la libertad provisional cuando el delito imputado tenga -
sef\alada una pena cuyo t.Srmino medio aritmé:tico sea superior a cin­
co afl.oa de prisi6n; de esta manera los delitos más severamente casti 
gados se tramitan con la privaci6n de la libertad del procesado y los­
~s levemente sancionados, con el procesado en libertad 

La fracci6n VIII del artículo 20 conet!tucional, fija doe plazos -
para la duraci6n del proceso penal, basado en su criterio en la grave .. 
dad de la sanc\6n prevista por el delito imputado, si la sanc!6n es - -
igu1rl o menor a dos af'ios de prisi6n, el acusado debe ser juzgado an­
tes de cuatro meaes, y si excede de dos afioa la pena privativa de la· 
libertad, el límite es de un afio 

Como ya se mencionó anteriormente, el artículo 19 constitucional, 
regula el plazo Wximo para dictar la formal priei6n mientras que el 
artículo 20 del mismo ordenamiento establece el plazo m'ximo de cua 
renta y ocho horas para informar al imputado el delito por el que se: 
le acuaa y demáe datos para su defensa; con el derecho a rendir en el 
mismo acto su primera declaraci6n ante el juzgador 

De esta manera, tenemos que si el juez retarda la terminaci6n del 
proceso, más all' de los términos establecidos, se estar' violando -
dicha garantía, en perjuicio del acusado, y la violaci6n se reclamar, .. 
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en el juicio conetltucional de amparo, para el e(ecto de obligar al juez -
a c¡ue cierre la lnetrucci6n y concluya el proceoo 

La conetltuc16n en 1u parte org,nlca, artículo 107 íracc16n XII, eeta­
blece \a autoridad competente para reclamar la "vlolaci6n de la• garan­
tía• c¡ue eotablecen 101 artícu\01 16, 19 y ZO en materia penal" 

La jurhprudencia de la Supremo Corte ha resuelto c¡ue el eíecto del 
amparo concedido por la vlolacl6n del artículo ZO Cracci6n VIII de la -
conatitucl6n, e• el de obligar a la autoridad reepon1ab\e a c¡ue Calle de­
inmedlato el proceao, abeolvlendo o condenando al Inculpado; expreaa­
mente se niega que eu erecto aea poner en libertad al reo. (Z) 

La lnterpretaci6n jurieprudenclal respecto al alcance del incumpll· 
miento de 101 plazoe Cijado1 en el artículo anteriormente mencionado, 
ee moderada, eegún la juri1prudencla la garantía ee refiere únicamen­
te a lndlvlduoe privados de eu libertad, con lo cual el plazo de cuatro­
meeea para proceaado1 por de\ito1 con do1 af101 o meno• de prlli6n, -
e61o incluir' caao1 ah\adoa en bue al ol1temo de la libertad provi-­
aiona\ vigente 

Por 1u parte, la expreli6n, "1erl juzgado" c¡ue emplea el artículo­
ZO Craccl6n VIII, ha a Ido Interpretada en el sentido de c¡ue es la aen-­
tencia de primera instancia la que constitucionalmente habría de 1er­
dictada antea del afio 1e11&lado en este precepto, entendiendo el dere-­
cho del acuaado a ser juzgado en dicho plazo, en el aentido de c¡ue pr_2 
nunclando sentencia de primera instancia, ante• de que tran1currie­
ra un afio •e cumplía la garantía con1tltucional. 

Actualmente 1e piensa c¡ue la garantía de aer juzgado ante• de un -
afio, 1e debe entender en el aentido de c¡ue ante• de dicho plazo, debe 
ya existir 1entencla ejecutoriada, ea decir, definitivamente jU"Zgado 

La sltuaci6n c¡ue el artículo 19 conotltuclonal preveo es dietinta a 
lo anteriormente aellalado, puea la violac16n del plazo c¡ue hte eata­
blece da como conaecuencia inmediata lo c¡ue prevee el artículo l07-
íracc16n XVIII de la con1tltucl6n, que eo la libertad del proceoado, -
•In neceoidad aic¡ulera del juicio de amparo 

Tranacurrido un afio aln haber ruuelto •i el eoapechoao e• culpa. 
ble o inocente y privado aún de eu libertad en forma cautelar, no re: 
cupera hta a meno• que el juzgador lo abaue\va. Por lo que •e en-­
ti ende c¡ue el plazo de un afio no 1e refiere a la duraci6n de la pri- -

tzTCosacov, op cit., p 17 



116n preventiva sino a la duraci6n de loa procesos, puea al 10 refiere a 
_la primera, la consecuencia Cuera de la libertad inmediata del Inculpado, 

La corte con1ider6 que loa plazos del artfculo ZO fracci6n VIII, no ae 
refieren a la totalidad del proceeo sino 10!0 a-la primera inatancia, y -
ai no considera que conatituyen un límite a la duraci6n de la pria16n pr_! 
ventiva, aunque limita au alcance a 101 proce•oa con detenido, ¿que in­
ter'• en juego protege con la conceai 6n del amparo?, La corte al orde­
nar al juzgador concluír el proceso, cerrando de Inmediato la inatruc-­
ci6n y previa formulaci6n de concluaionea, prohibe la admiai6n de nue­
vu pruebu e individualiza la obligaci6n Impuesta a loa jueces pena lea, 
con ello no 10 sanciona el incumplimiento sino que ordena real izar !•­
conducta omitida, se trata en definitiva, del efecto mínimo de un recur-
10 de queja, también conocido como recura o de pronto despacho .(3) 

Rea pecto a la duraci6n real del proceeo penal, no existe en la litera­
tura procesal mexicana, eatudio1 que ae aproximen de manera emírica 
a la cueati6n. 

En au antología sobre el problema de la adminiatraci6n de juaticia­
en Ml!xico, Fix Zamudio afirma, "un problema eaencial ea el relativo­
ª la lentitud de loa proceooa, que constituyen una enfermedad universal, 
y que en nuestro ordenamiento resulta de11perante, pero que no depende 
exclu•ivamente de nuestras envejecidas leyes procesales, sino del fen~ 
meno de la inactividad procesal, que en mucho se relaciona con la de- -
Cectuoaa organizaci 6n judicial. (4) 

Con la finalidad de evitar loa dalloa que causa la priai6n preventiva, 
loa diversos par.ea, en 1u1 legialacionea reapectlvaa han ideado algu­
noa ehtema1, entre ellos: 

a) Sistema de caducidad, por medio de 61te, transcurrido cierto pl!, 
• zo, cesa automl(ticamente la priai6n. (S) 

b) Sistema de reviai6n, en cuyoa términos la autoridad debe revi-­
aar períodicamente el fundamento de la priai6n (6) 

(3) Cfr, Co1acov, op. cit., p. Zl 
(4) Cit. poa., Cooacov., op. cit., p. Zl 
(S) Este aiatema fue recogido por el c6digo procesal italiano de 1914 
(6) Se oigue en Alemania, el jue& de oficio revisa períodicamente al ha 

de aubahtlr la priai6n a loa dos meses de haberse decretado y dea­
puEa en forma si atem'-tica cada tres meses. 
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c) Sistema ecléctico, éste acepta la revl1i6n períodica y la cesaci6n­
del encarcelamiento deapuh de corrido cierto plazo. (7) 

La excarcelacl6n en nueotro paf1, 1e da cuando oe agota el plazo pa­
ra la expedici6n y la entrega del auto de íormal prl1i6n a la autorldad­
carcelar!a (artículo 107 fracci6n XVIII de la con1tltuci6n), mlentru -
que el artículo ZO fracci6n X del ml1mo ordenamiento, dhpone que por 
deuda o re1ponoabllldad civil, la prlsi6n preventiva no 1e prolongar' -
en lo ab1oluto ni por mh tiempo del que como mllximo fija ta ley. 

El artículo 215 del C6digo penal y el artículo 555 fracc16n I del C6-
dlgo de procedlmlento1 penale1 para el Dlltrlto Federal, eotablecen -
que el servidor que no denuncie o haga ceoar en forma Inmediata la -­
privaci6n ilegal de la libertad, 11 .. ~ en 1u1 atribuclone1, incurre -
en abu10 de autoridad. 

La prolongacl6n de la detenci6n por rnlle tiempo del que como mll­
ximo marca la ley, e• polible, e1pecialmente en 101 proce11oa retaci~ 
nadas con penaa corta1, en 101 que el acu1ado no ha conseguido 1u li­
bertad bajo fianza o cauci6n, por Incidencias procesales como lo pue­
den 1er la re11oluci6n de competenciaa entre !uero1 diversos o entre • 
jueces de dhtlnta1 jurl1dlcclone1 territorlalee, o bien con motivo del 
tr,mlte de recur101 ordlnarloe o de la lnterpo1icl6n de algún juicio de 
amparo, inclu10 por la pérdida. de un expediente, o por tardanza1 Im­
putables al juez, y por estae clrcunstanclu, el procesado 1uCre una­
prlsi6n preventiva prolongada por un tiempo Igual o mayor al que como 
mllximo e1tablece la ley para el delito a que se refiere el proce10. (8) 

El juez, a petlcl 6n del acuoado o de eu defen1or o de oficio ante -
la Inactividad de aque!lo1, en acatamiento al mandato const!tuclonal­
e1~ obllgado a decretar la libertad mediante auto fundado y motivado 
en el que haga con1ideracione1 1obre el tiempo que haya durado la pr!_ 
s16n preventiva, sobre ta pena mlf:xlmo Imponible, ya que eatando -­
compurgada la pena mediante la duraci6n de la pr!si6n preventiva de­
be oer puesto en libertad 1in milo reetriccloneo que la de preaentaroe 
al juzgado cuando 1ea requerido para el lo, a Cln de dar término al pr,2 
ce10. 

Aunque la cauoa jurídica y la Cinal!dad de la pria16n por pena y la -
prhi6n preventiva, ion radicalmente dlatintas, ambae se reauelven en 
prlvaci6n de la l!bertad, por lo que nada Impide, 1lno al contrario, -
por razone• de u1t!cia se a.conseja lm1mtar el período cumplido en pr!_ 

(7) Carda RamCrez, op. cit., p. 473 
(81 CCr. Pérez Palmo, p. 3Z3 
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si6n preventiva, que a menudo ea muy cOnaiderable, al tiempo que ae -
haya fijado a la pena, 

El artículo ZO (racci6n X de la con1tltuci6n, eo terminante al reope!:_ 
to, y eota norma debe interpreta roe en oentido amplio, comprendido -­
tanto a la detenci6n, como a la priol6n preventiva. (9) 

Cumpliendo este mandato conotituclonal, eo costumbre ya eatablecl­
da, que el juez dioponga que la pena de pri1i6n oe compute a partir de -
la fecha de la detencl6n o de la ejecucl6n de la orden de aprehenai6n. 

Aunque el precepto anteriormente mencionado, no hable de prio!6n­
preventiva 1ino de detenci6n, ae entiende que el conatituyente tuvo en­
mente la idea de reíerirae a la primera y no únicamente a la segunda, 
en raz6n de que éota, con arreglo a la propia constltuci6n oe limita a -
una a cuanta• hora1, e1 decir., a un térml no breve. 

Poaiblemente, ei loa procesoa ae tramitaran r~pidamente, 1e daría 
la oituaci6n de que loa individuoo condenadoo eotarían meno• tiempo -
en priai6n preventiva, y al e1tar ya en prl1i6n efectiva, oe podría ob-­
aervar el tratamiento penitenciario en todo au esplendor o su decade_I! 
cla. 

Ahora bien, un problema gra.ve de la prlsi6n preventiva, lo conotlt.!!, 
ye, el que deapuéa de que una peraona ha pasado meses, o tal ver: aftoa, 
en prioi6n preventiva, la oentencla e1 ab1olutorla, como dice Pérez Pal 
ma, 1'el detenido aaldr' 1 ibre, pero la1 moteatia1 ocasionadas con la -~ 
p~rdida de la libertad, 101 dalloo y 101 perjulclo1 ln(erldos, lu incomo­
didade1 y restriccione• padecldao, la verguenza de la c'rcel, todo ello 
y máa, como una vez me dijo un pre10, ¿ eso qul'n me lo paga? (IO) 

En cuanto al lugar en que debe cumpllree la prlai6n preventiva, de­
be 1er en un e1tableclmiento público de1tlnado al e(ecto, eoto eo una -­
circunatancla trascendental e importante, ya que 101 proce1ado1 no de­
ben cumplirla en 101 mhmoa e1tableclmiento1 penale1 en que purgan --
1u1 peoa1 lo• condenados, como de1aíortunadamente acontece en la ac­
tualidad, 

(9) Art. ZO Frac. X, ¡árrafo 3, En todo juicio del orden criminal ten-­
d" al acuoado lu oiguienteo garantrao: 
En toda pena de pri1i6n que imponga una 1entencia, se computar' el 
tiempo de la detenci6!1. 

(l O)Pérez Palma, op. cit., p. 3ZS 
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El artículo 18 conotltuclonal, eotablece que el lugar en que ae lleve­
& cabo la prlal6n preventiva debe oer diferente al lugar en que ae eje­
cute la pena. 

Para Carranc' y Truji Uo, eote artículo eotablece tambi6n la d!Ce- -
rencla en cuanto al r6glmen y tratamiento, aunque Garcl'a Ramírez 1e­
flala que no debe habla roe de tratamiento penitenciario en la prl1!6n -­
preventiva, por lo que dice que el r6gimen para tao peroonu sometl­
dao a uta medida, debe 1er ~. ben6volo que el correopondlente a -­
loo oentenciadoo, lo cual ea lo m'• 16glco, 

La leglolaclonea de alguno• pa!1es recogen el prlnclpi o liberal de­
la preouncl6n de inocencia en favor del procuado, haota la emhl6n de 
oentencla !irme. En Mblco, eate principio ae encuentra en el artículo 
36 del Reglamento de los Recluaorloa del Dlotrlto Federal de 1979. 

Sin embargo, lo anterior no•• da realmente, principalmente con -
la prlai6n preventiva, lnclualve con la conotltuci6n, ya que 61ta, au•-­
tenta el auto de !arma! prls16n en la preounta o probable reaponoabll!. 
dad del Inculpado, ea decir, en una presunci6n opueata a lo que el prl_!! 
cipio so1tlene. 

Es evidente que la sepa rac16n entre proceoado1 y 1entenclado1 ea -
necesaria, aquellos no tienen porque convivir con f:atoa, tomando en -­
cuenta que au altuacl6n jurídica es radicalmente diotlnta, por cuanto a 
que P'~ede trataroe de lnocentea. 

El problema anterior lo trataron loa Constituyentes de 1916-1917, -
quienes consagraron la f6rmula que aún perdura, y que establece que, .. 
el altlo de la prlol6n preventiva ••r' dlltlnto al que •• destinare para­
ta extlnci6n de laa penas y eatar.:n completamente 1eparadoa. 

No ob1tante lo anterior ha quedado en letra muerta, como ae ha re­
conocido constantemente, ante el senado, Matos Escobedo, seftal6 que, 
"en la mayoría de los Estado1, lo• locales de recluai6n, son verdade­
ras cloacas insalubres en que conviven simples detenidos y proceaadon, 
cuya responoabilldad no ha sido definida legalmente, con Individuos de­
clarados ya delincuente• y enemigos de la sociedad, por sentencia ju­
dicial Irrevocable. (11) 

Sin embargo, a pesar de que la propia conatituci6n lo establece, f:n 
realidad la falta de separacl6n ha existido de mucho tiempo atras y au,!! 
siete en nuestros aras. 

(11 l Clt, pos. Ga reía Ra mírcz, el Artículo 19, la prlsl6n preventiva, 
sistemas penltenclarlo1, p. 30 
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B. REPERCUSIONES SOCIALES 

La priei6n preventiva, tiene el defecto de que la sufre el Inculpado, 
cuando 1obre 61 recaen solamente preouncionea de culpabilidad, ea d.!!, 
clr, cuando a<ín ae Ignora si en la sentencia deíelnitlva habr' de aer -­
ab1uelto o condenado a auírl r alguna pena. · 

Se reconoce que el encarcelamiento del imputado antea de la cond!_ 
na e1 una injusticia, pero aaimiemo, se reconoce que es una injusticia 
necesaria. 

Neceaaria, para formar el proceso escrito. 

Neceoarla, para alcanzar la verdad, Impidiendo al Imputado aobor­
nar a loa teatigo1, deatruir prueba•, etc, 

Necesaria, para aaegurar ta pre11encia del imputado. 

Necesaria, para logra. r la ejecuci6n de la pena, a fin de que el reo­
no se auatraiga a ella por medio de la fuga. 

La necealdad juatifica, el derecho de la aociedad de Imponer la prl-­
ai6n preventiva al Individuo al que se le atribuye un hecho dellctuo10, 

Como aeftata Zavaleta, es au!iciente fundamm. to jurídico cuando ae 
tiene presente como corresponde, que es derecho y deber del Estado, .. 
aplicar la ley reprealva a todo aquel que infringe una norma de carác­
ter penal, que debe en una palabra, hacerse efectiva su pretenal6n pun!. 
ti va, traducida en el castigo del reo, previo un juicio de responsabili­
dad en et que se demuestren los fundamentos de la acusaci6n y ee dea ... 
prenda la conoecuencla, la obllgac16n que tiene el imputado de suírl r 
\a pena. 

"Por e11o, y a Hn de evitar que ese hombre, sobre quien pesan car .. 
gos suíicientee de 1er el autor de un delito, eluda el juicio o se 11u1tr•i 
ga a la ejecuci6n de la pena, el Estado se v6 compelido, por la necesi­
dad, a aeegurar eu persona por medio de la pria16n preventiva, Debido 
a éato, la nece1idad, e1 en con1ecuencia, la juetlficaci6n de la pri&i6n· 
preventiva. (12) 

Carrara dice que si la necesidad ea la justiflcaci6n posible de esa -

{12) Zavaleta, op, cit., p. 108 
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Injusticia, ea manifleoto que ésta no eo tolerante y es un acto de verda­
dera tiranía en loa casos en que ceaan 1&1 razone• ya mencionadas. (13) 

La priai6n preventiva, no ea una simple privac16n de la libertad f(ei­
ca del inculpado, sino que siempre va acompallada de eufrimlentoo tan­
to ííalcos, como morales y materia lee. 

Sfaicos, porque e\ imputado debe permanecer encerrado entre los • 
eatrechoa muroa de una c'rcel que la experiencia cotidiana de todoa .... 
loa pahea del mundo revelan que no eon loo que una sana poHtica criml 
nal aconsejaría, ni la c¡ue el grado de civil lnci6n alcanzada por loe -­
puebloe, reclama. 

La promiscuidad malsana con loa condenados y con los proceeadoe -
reincidentes, vicioaoa, vagos y de péaimaa co1tumbres, no ea el 6nico 
sufrimiento del orden moral que la prioi6n preventiva hace padecer al­
Inculpado, ella también lo hiere en eu reputaci6n y honor, por cuanto -
a que rMe f:arde, cuando recupera au libertad, eigue siendo un hombre 
que ha estado en la chcel. 

En cuanto a loe aufrimientoe del orden material, cabe sellatar que 
la priei6n preventiva incide en loa medios de exietencla del inculpado, 
toda vez que lo auatrae de aus obligaciones habituales o de sus negocl os, 
impidiéndole gana rae el IUStento diario para IÍ y para BU familia, - -
a lendo a veces la causa determinante de su ruina y de la miseria de loa 
suyos, ya que la realidad de la vida ha demostrado que cuando de em­
pleadoo u obreroa ae trata, ea la plórdida del empleo o la ocupacl6n, el 
corolario obligado del encarcelamiento, mientras que si es un comer­
ciante o un profeaioniata, la persona objeto de la medida, las con1eCue12 
ciao suelen ser, la desconfianza, la reatrlccl6n de los créditos y la -­
pErdlda de la clientela formada tal vez a costa de muchos sacrificloa, 

Lo rn's grave de la prhi6n preventiva, como ya ee mencion6 anterio.!: 
mente, estriba en e\ hecho de que se aplica a una peraona que aún no ha 
sido declarada culpo.ble por sentencia irrevocable, ya sea porque no•• 
exista el delito que se le atribuye o bien porque otro sea el autor del mi! 
mo, 

Aar, Concepcl6n Arenal sellala que donde quiera ea una injusticia re­
ducir a priei6n sin imprescindlbl e neceoidad, a un hombre que pueode • 
1 er inocente. 

(13) Cit. pos,, Finzi, M, op, cit. p. 6 
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¿Se ha pensado en los miles de hombres a quienes perfodica y sis­
tem.(tlcamente corrompe la ley en las ci rceles, y 1 u ego los pone en 11 
bertad dici~ndoleo que no reeul ta nada contra ellos?, mal tan grave,: 
s l inmediatamente no tiene remédio, podía desde luego, atenua rae, no 
privando de la libertad oino en caso necesario, ¿por qué si no hay pe!. 
sonal suC!ciente para la pronta adminiotraci6n de justicia, no se au- • 
menta? ¿no 1erCa mis barato sostener algunos jueces W11, que a tan­
tos acusados en ta e' rcel?. 

Las reformas deberían empezar en la c'rcel, por dos razones - -
principales, si el penado lleva meses, aftoa, en la c'rcel, corrom- -
pl~ndoae, al en ella ha aprendido todoa loa aecretoa del vicio y del •• 
crímen, ¿no oe dificulta, no se imposibilita su correcC!6n en la pe­
nitenciaria? ¿no sucede que el preso comete en ta c'rcel, delitos m!. 
y oreo que de los que se le acusa?. El penado, cuando entra en la pri 
si6n, es peor que el acusado que entr6 ~n la círcel. Hay muy pocos-~ 
hombrea en quienes no innuya la atm6sfera moral que respiran. (14) 

La prial6n preventiva y las penas de corta duraci6n han contribu(do 
al !raca10 del sistema carcelario, pues más que corregir al delincuen 
te, 1 o empujan a la conducta antisocial, no lo redime, sino que lo con7: 
tagia, en vez de trabajar 101 hace ociosos, y no les permite ayudar al 
101tenlmiento de su familia por la misma situaci6n, condenando a 'ªta 
1 la miseria y al hambre, en vez de tener una mejoría intelectual y .... 
nioral, al individuo se le mantiene forzosamente en la e11cuela del cr( .. 
men y del delito. 

Por to anteriormente expuesto, ae deaprende que las críticas doc-­
trinale1 tienden a pedir una reducci6n de loo 1upueotos de priv&ci6n de 
la libertad, haciendo de ella, un fen6meno excepcional y de corta dura 
ci6n, e interpretando las normas que rigen, en caso de duda, en favor­
del procesado, 

~n el mismo oentldo, se propugna por que la detencl6n y la prl•l~n 
preventiva se manejen de forma tal, que se cause el menor perjuicio -
posible a la persona y a la reputaci6n del Inculpado, restringiendo la • 
libertad de hte, '1nicamente dentro de 1 os trmltes abo olutamente Indio 
penoable para el ueguramiento de su peroona, con el Cin de impedir: 
101 ob1tiCculos procesales que pudieran daHar la causa, ampliando en 
consecuencia las posibilidades de libertad provisional del Inculpado. 

(14) Obras completas de Concepci6n Arenal, Estudios penitenciario•, 
T. V., Vol. 1, Madrid, Librería de Victoriano Sutlrez, 1895, p. 
24-ZS 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA1 De la Epoca antigua, podemos decl r que a la detenci6n y a la 
prlsl6n preventiva 1e le1 torna de doa manera•: primero, 11e le rechaza­
por completo, como e1 el ca110 de O recia, ta cual no hace uso de e1ta11-
flgura1; y segundo Roma si contempla dichas medidas utlliz,ndolu fre­
cuentemente como se dl6 en el período moMr<¡uico y poeterlormente se 
atenóa eu apllcaci6n durante la República debido a que para ese enton-­
cea, Imperaba e\ 11.lstema acuaatorlo y tambiEn debido a la promulga- -
c16n de la Ley de las Doce Tablas que daban plena 1 gualdad a acuaado y 
acusador, poateriormente se hace uso de nueva cuenta, de la detenci6n 
y la prio!6n preventiva con el Inicio del Imperio, suavizandooe la ap11-
cacl6n de estas figuras al finalizar dicho l mperio, 

SEGUNDA 1 Durante la Edad Media, se utiliza ron loa obtemas acusato­
rio e lnquleltorlo, siendo Este últl mo el que predomin6 durante esta e­
tapa, por lo que la detenci6n y la prial6n preventiva (ueron una pr,ct!. 
ca conatante y no una excepcl6n, aometiendo a torturas al lncull'.*do, -
para que según e\ penoamlento de eaa Epoca, con(eaara y as! ningún -­
c rfmen quedara Impune. 

TERCERA1 Al llegar a la lópoca moderna, loa pa{aea ya cuentan con - -
cierta reglamentac16n para \a detenc16n y la prhi6n preventiva'. 

Entre loa países que reglamentaron dlchao medidas tenemos a Fran­
cia, que íue uno de 101 precur11ore1 en e1te aspecto, ya que a trav'• de 
aua textos conetltuclonolea otorga a la persona garantías y establece -
determinado• requisitos para \a procedencia y apllcacl6n de la doten •• 
cl6n y la pria16n preventiva, llml~ndolaa a determinados casos asr co­
mo aellalando su duraci6n, lo mismo que el castigo a las autoridades • 
que Infringieran dichas dleposlclones o \as realizaran en Corma arbltr'!., 
ria, dicha reglamentac16n la preecibía en la Declarac16n de loa Dere­
chos del Hombre y del Ciudadano de 1789, al Igual que sus conatltucl,2 
nea p'l1te riorea. 

Por otra parte, E1palla, en la Conatltuc16n de C'dlz de 1812. ya r!. 
floja su eopfrltu de proteccl6n al individuo, lo rodea de garant{aa y­
seguridad en \01 artrcu\oa re\atlvoa a esta• Instituciones, eatablecle.!!, 
do formalidades para la procedencia de ••ta• Clguraa aar como los pi!. 
zoo para las mismas, 

CUARTA: En lo que re1pecta a MExico, éste le ha dado divereu con­
cepciones a la detenc16n y a la prlsi6n preventiva, en atenci6n a \a· • 
prlal6n preventiva, en atenci6n a las diíerentes Epocas que ha vivido· 
e\ derecho mexicano, 

A1{, en M6xlco Prehia~nlco, en un principio, no se lmp~ne la prl-
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si6n como castigo, pero las prisiones se -encontraban en pésimas condi­
ciones. 

Se da un& e epa racl6n entre acusados de delitos grave a y acusados de 
falta• leves Loa acueados tenfan derecho a defenderse por s! miamos 
o a travb de otros. 

Durante la Colonia, se hace uso de la prisi6n únicamente para los .... 
sentenciados a muerte, \as {unciones judicial es \as llevaban a cabo \os 
caciques; en esta etapa 1e establecen diversos tribunal es con e\ fin de. 
Impartir justicia, pero mas bien fueron Instrumentos que la iglesia utl­
Uz6 a su criterio, o sea, de acuerdo a su conveniencia 

Las prisionea de esta ~poca colonial eran escuelas del cr{men en ...... 
donde el Individuo que \ngreeaba a ellas, aprend!a nuevas forma. de de· 
linqulr, miomas que al obtener su libertad pon!a en pr,ctica, e\endo •. 
mas foic\\ para él, eludir la justicia. 

E•ta etapa tuvo nulas garantías para el acuaado, se caracteriz6 por 
los tárgoa procesoa, torturas y todo medio de coerci6n, así como por .. 
la Indefinida prisi6n preventiva. 

QUINTA: Durante el México Independiente, es cuando ya encontramoe • 
diapoalc\one• referentes a la detenc\6n y a la pris\6n preventiva. Loe • 
textos constitucionales que rigieron al país durante esta etapa, otorgan 
garantías al inculpado, de tal manera que desde la Conatituci6n de 1824 
•e exige determinados requisitos para la procedencia de estas medidas, 
y así\o estab\eda en sus artículos 150, 151, mientras que el artículo 
149 prohibía la tortura o \a violencia. 

Lo m\amo preacrib!an \ae Leyes Conatltuc\ona\es de 1836 en sus ar• 
trculoa 2 de \a Ley primera, 41, 43, 47 y 48 de \a Ley Oulnta. 

Por eu parte, las Bases Orgánicas de 1843 estab\eda dichas dispo­
elcionea en 1u a rt!culo 9, en sus respectivas fraccione a. 

Mientrae que loa artfculoa 18, 19, y ZO, asr como el 22, de la Cona­
tituc16n de 1857, reglamentaban dichas figura a. 

Así, con la influencia de los anteriores textos constitucionales, que 
eetab\ec!an loe requieltoa de procedencia, \a prohlbic\6n a las tortu-­
ras, loe derechos del encauzado, loe plazos para la detenci6n y las CD,!! 

dlclones de fondo y de forma, se e\a hora la constltuc\6n de 1917, la cua 1 
ee ya mas explícita y detallada que su• predecedoraa, redactando ya •• 
con mayor prechi6n en sua artículos 16, 17, 18, 19, 2.0 en sua respec· 
tivas fracciones, 22, 38, 107 fracci6n xvm, principalmente, precisan 
loa 1 ineamientos a seguir en loe caeos de la detenci6n y de la prisi6n 
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preventiva, estableciendo nuevos prece:ptos que las anteriores no con­
templal:an o que faltaba redondearlos, 

SEXTA: Como se puede observar, en forma global, la detenci6n y la -
prisi6n preventiva han evolucionado, aunque no siempre en forma pro­
gresiva, aino que en ocasiones han retrocedido, pero generalmente la 
preocupaci6n en todaa laa ~pocaa y lugarea, ha aido el otorgar protec­
ci6n a la peroona que se ve privada de 1u libertad por la apllcaci6n de 
dicha o medidaa, 

SEPTIMA: Hlopanoam~rica, se ha caracterizado por la poca protecci6n 
que otorga a la peroona privada de su libertad. 

Siempre se ha dado un distanciamiento entre norma y hecho, sin em­
bargo, en 1u1 legl•laciones, aunque deíectuo1a11, tratan de proteger de 
cierta manera al individuo, y eatablecen que la prhi6n preventiva y la­
detenci6n, operan en aquellos ca11oa en que el delito se aanclona con pe­
na privativa de la libertad. 

Asf Argentina aunque no pre1cribe constitucionalmente los requhi-­
toa de la detenci6n y la priai6n preventiva, lo hace en sus ley~• ordi<>!, 
riaa exigiendo la• condiciones de fondo y de forma para que procedan -
esta• medidaa. 

Venezuela observa una mayor narquía al respecto, por lo que hay -­
infinidad de procesos largos, no se cumplen los términos judiciales, el 
acusado no cuenta con garantías, dkndoae detencionea Incluso por de U-­
tos no castigados con pena privativa de la libertad. 

OCTAVA: Europa tambi~n presenta confusi6n en sus legialaciones, pe­
ro ae ha procurado unlCicar criterio1, 1 imitando loa motivoa de deten­
ci6n y reconociendo en [arma general, con alguna que otra diCerencla -
las miomas condici aneo de fondo para la detenci6n y la prisi6n preve.!! 
tiva. 

En lo relativo a las condiciones de forma, exigen que la orden de d! 
tenci6n sea por escrito y emanada de autoridad judicial. 

A oí también, establecen las excepcione• de flagrancia y de caso ur­
gente. 

NOVENA: La preocupaci6n fundamental de eatoa pafsea, ha sido el --­
reemplazar la detenci6n y la prisi6n preventiva por medidas oustituti-· 
vas ya no tan grave• y traocendentale• para la libertad del lndividuo y 
exigiendo la aplicaci6n de eatas figuras s6to en 1 oa caeos en que aea -
absolutamente indlspenaable. Eston pafse• han procurado reatringir au 



u10 y 1u ap\lcaci6n, así como indemnizar en caso de detenci6n injusta. 

DECIMA: Los principios constitucionales de los pafses en estudio, han 
perseguido la protecci6n y el otorgamiento de derechos para que el In· 
dividuo haga frante a la prlvaci 6n de libertad 'que sufre o que puede ll,!;. 
gar· a sufrir. 

ONCEAVA: En forma generaliHda, las legislaciones han tratado de r_!! 
dear a ta persona de una serie de garantías que le proporcionen segur.! 
dad jurfdlca para el caso de que se vea privado de la ll bertad o ésta se 
vea amenazada, se ha dado una tendencia a reemplazar dichas medidas 
y a siminulr la duraci6n y aplicacl6n de la detenc16n y la prisi6n pre• 
ventlva, asf como también se han ampliado las posibilidades para ob­
tener la libertad. 

DEC!M.ASEGUNDA: La averlguacl6n previa es una etapa procedimen •• 
tal cuyas consecuencias jurídicas son; que si de\ reaultado de la aveti 
guac16n previa se desprende que no procede el ej erclclo de la acc16n • 
penal, se archivará: lo actuado. 

Si se satisfacen los requisitos y hay detenido se consignan éste y • 
lo actuado a la autoridad competente y a partir de esa conslgnaci6n • 
empieza a correr el término conetituciona 1 de setenta y dos horas pa­
ra resolver la situaci6n jurfdlca del Inculpado, 

Otra consecuencia que produce la averiguaci6n previa es que si se 
cumplen los requisitoe y no hay detenido, 1e consigna lo actuado a ta 
autoridad judicial competente solicitando de hta la orden de aprehen• 
sl6n. 

Por su parte, el auto de radicaci6n origina que si hay detenido a -
partir de ese momento corren los términos constitucionales de cuare~ 
ta y ocho y setenta y dos ho~as respectivamente. 

DECIMOIERCERA: La orden de aprehensión es un mandato de autori­
dad judicial, por el que se priva de la libertad a una persona. para· 
que se dicte, requiere que haya una denuncia o querella apoyada por .. 
declaración de persona digna de fe, asimismo se exige que la solicite 
el Ministerio Público, quien a eu vez trasmite esa orden a ta policia­
judicial quienes realizan la aprehensl6n. 

DEC!MOCUA RTA: La detencl6n, es una medida privativa de la liber­
tad impuesta a una persona por mandato de autoridad competente, ·­
aplicada en los caso• en que et delito se sanciona con pena privativa -
de la libertad, requiere de orden escrita fundada y motivada, al Igual 
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que la aprehenai6n, ea necesaria la previa denuncia o querella, asim~ 
mo requiere de lndicloo ouflclenteo que hagan probable la reaponaablli· 
dad del Inculpado, aunque no exige la comprobaci6n del cuerpo del deli· 
to. 

La con1tltucl6n eatablece que la detenci6n no debe exceder de 1eten­
ta y dos hora1, laa cuale• inician con el auto de radlcac16n, ya que del 
re1ultado de la averlguaci6n previa se de1prendl6 el ejercicio de la a-­
cci6n penal. 

La detencl6n concluye con el auto de formal prhl6n, el auto de 1uJ!, 
ci6n a proceso o bien con el auto de l lbertad por falta de mErltos, 

DECIMOQUINTA: La autoridad adminl1tratlva puede detener aln orden 
previa en loa ca101 de urgencia, con obligacl6n de poner al detenido a 
dlapoalci6n de la autoridad judicial dentro de laa veinticuatro hora1 11· 
gulentes a 1u detcnc16n. 

La detencl6n por el Ministerio P<iblico e• anticonatltuclonal, ya que 
la orden de comparecencia que dicte, ea materialmente una ord'en de .... 
aprehenai6n. 

DECIMOSEXTA: Constitucional y legalmente, existen do1 excepciones 
para detener a una per1ona sin orden judicial, dlcha11 excepcione11 son 
el caao de urgencia y el flagrante delito. 

El primero, cuando por razones de tiempo y de lugar no hay tiempo 
de esperar la orden de detenci6n; mientras que en el segundo caso, el -
delincuente es sorprendido en el acto mhmo de estar cometiendo el de­
lito. 

DECIMOSEPTIMA: La prlsl6n preventiva ea una medida cautelar priva• 
tlva de la libertad, lmpueata a una persona contra la que se ha ejercit!_ 
do acci6n penal, decretada por autoridad competente en virtud de la C,.2 
mis16n de un delito sancionado con pena privativa de la libertad, 10-­
portada en establecimiento p6blico de1tinado al efecto, con objeto de -­
asegur&r la presencia del imputado durante el juicio y para garantizar 
la eventual ejecuci6n de la pena. 

La prisi6n preventiva exige la comprobaci6n del cuerpo del delito • 
1anclonado con pena privativa de la libertad aoí como la comprobaci6n 
de la probable reaponeabllidad del inculpado. 

A1imiemo, requiere de una orden P.scrlt.1 de autoridad judicial. 



DECIMAOCTAVA: El auto de formal prisi6n antecede a la prisi6n pre­
ventiva, es un mandamiento pronunciado por el juez, dicho auto motiva 
y ju1tiClc& la prisi6n preventiva, dado que el juzgador considera com-­
probando el cuerpo del delito y la probable reoponsabilldad del inculpa­
do. 

El auto de formal prlsi6n se dicta dentro de las setenta y dos horas -
1iguientes de que el imputado queda a disposici6n del juez. 

En dicho auto se fijan loa hechoa materia del proceso, se considera­
que ya está acreditado el cuerpo del delito y la probable responoabili- -
dad, aer como tamb~n se considera que no exiate causa de justificaci6n­
alguna, en favor del inculpado. 

DECIMANOVENA: Tanto la detenci6n y la priei6n preventiva se basan­
en la necesidad de asegurar a 1 presunto responsable, pero ta detenci6n 
dura unas cuantas horas, mientras que la prisi6n preventiva se prolo,a 
ga durante el tiempo que dure el proceso, sujeta al individuo al tribu­
nal que lo juzga hasta que ae dicta sentencia. 

La prlsi6n preventiva s61o puede ser decretada por los jueces, la -
detencl6n tambl6n puede serlo por la autoridad administrativa. 

Los fines de la detenci6n son principalmente, evitar el ocultamien­
to de la verdad por el imputado, evitar que se destruyan las huellas del 
delito, sobornar testigos, etc. 

La prisi6n preventiva, fundamentalmente asegurar la presencia del­
inculpado y garantizar la eventual ejecuci6n de la pena, 

Ambas figuras son un estado privativo de la l lbertad, pero la dura­
ci6n de cada una es distinta, lo mismo que las consecuencias que prodl!_ 
cen ... 

La detenci6n lnl cla a partir de que el sujeto queda a disposlc16n de 
la autoridad judicial ya sea por efecto de la orden de aprehensi6n· o por 
la conl!ignaci6n que haga el lvti nisterio Público, terminando esta deten 
ci6n con el auto de formal prisi6n. el auto de sujeción a proceso o con­
el auto de libertad por falta de m~ritos, 

La prlsi6n pre\•entiva da inicie a partir de que se dicta el auto de -­
formal prisión, hasta el pronunciamiento de sentencia ejecutoriada. 

La detenci6n tiene una duraci6n mas corta, mientras que la priai6n 
preventiva ea miÍs prolongada. e intensa. 
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Por lo anterior se observa claramente que la detenci6n y la priol6n 
preventiva, aunque tienen algunas aemejanza11, ion completamente dl1-
tlnta1, ya que si ee Incumple con alguno de 101 requisitos que ambas • 
exigen, 101 efecto1 que ae producen son diíerentes en e1ta1 medidas. 

VIGESIMA1 La prial6n preventiva recae sobre una persona sobre la que 
a61o hay preauncionu de culpabilidad. 

Una s'erle de factores se conjuntan para que la resolucl6n de la 1ltu!, 
ci6n jurídica del Inculpado dentro de las aetenta y dos horas que marca 
la con1tituci6n, sea en oca1ione• arbitrarlas, tanto el juez, con un ctí­
mulo de trabajo a su alrededor, como el eeca10 pereonal tEcnlco, loa­
Secretarloa e inclu1lve el Ministerio PG.blico, que en ocaaionea al ven­
cer el t6rmlno, pide urgentemente se decrete la formal prial6n o la li­
bertad del reo, lo que contribuye a que haya resoluclonea, como ya ••· 
mencionó anteriormente, queaon en perjuicio de la persona detenida. 

Mientras tanto, la prlsi6n preventiva acarrea consigo un largo pr.2 
ceso penal. 

Para que el acueado aea reducido a prls16n, es neceearlo que' el de­
lito atribuído sea sancionado con pena privativa de 1 lbertad, en rar:6n -
de.que s61o por eea circunstancia puede emerger el peligro de fuga, y 
s61o de esa manera se puede evitar la rebeldía proceeal del acusado, lo 
que en nuestro derecho ocasionaría la suspenal6n del procedimiento. 

La necesidad justifica el derecho de la 1ocledad para Imponer di-­
cha medida a una peraona preountamente re1pon1&ble, por lo que si eo 
ta neceoldad ee la j u1tlCicacl6n a la apll caci6n de e e te mal necesario: 
como ae le ha llamado a la prle16n preventiva, no ea tolerante su ap11-
caci6n cuando no exhte dicha necesidad. 

La prla16n preventiva va acompallada de aufrl miento• físicos, ma­
teria leo y morales para la persona que la sufre. 

Fíaico11, ya que permanece encerrado en una c'rcel con 101 peorea 
delincuente a. 

Materiales, porque se le priva de la subsistencia a 61 y a 1u fami­
lia. 

Moraleo, ya que se aplica a una persona sobre la que s61o hay soa­
pechaa de su culpablll dad, sobre la que no hay eentencia de condenar 
y que inclu1ive puede 1er inocente. 

La prh16n preventiva ,más que corregir, empuja al individuo a la -
conducta antisocial. 
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Por lo anterior 1e exige una reducci6n de loa aupuestos de prlvacl6n 
de la libertad, haciendo de la apll cac16n de ea tao medidas, una excep-­
cl6n y que su manejo sea tal que cause el menor perjuicio a la persona 
y a su reputacl6n. 
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