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N T o D u e e O N 

Antes de entrar de llena ·al tema de estudio, vamos a referirnos 

de una manera breve y concisa a la relación que existe entre el 

Derecho Penal el Derecho Mercantil. 

Ambas son ramas del Derecho, perteneciendo una al Derecho Públl 

ce y la otra al Derecho Privado, esto Quiere decir, que aquél -

define v señale y este último, regula actividades. 

Al Derecho Público se le define como et conjunto de normas que 

rigen relaciones en dende el Estado interviene como sooerano,

a diferencia del Oerechc Privado, éste es regulador de situa-

ciones entre particulares. 

La finalidad del Derecho es encauzar la conducta humana pare hg 

cer posible la v1da greqeria, meniPestarse como un conjunte de 

normas que rigen la conducta externa de los individuos en eoci~ 

dad, las cueles pueden imponerse a sus destinatarios mediante -

sl empleo de la Fuerza de que diacone el Estado. 

Por ello la necesidad que tiene el Derecho Penal con al Derecho 

en general, se debe ~.que todos los intereses que el Derecho tn 
tenta prcteqer, sen de importancia incalculable, sin embart]o 

hay algunos cuya tutela debe ser asegurada a teda coste, por 

ser fundamentales en determinado tiempo y lugar pare garantizar 

la supervivencia del orden social. Para que se pueda cumplir --



con dicho fin, el Estado está facultedo y obligadp a la vez, de 

· valerse de las medios adecuados, ariglnándose as1 la necesidad 

y justificación del Derecho Penal, que por su misma naturaleza

escencialmente punitiva, es capaz de crear y conservar el orden 

social, 

Siendo definido el Derecho Panel como el conjunto de normea ju

r1dicas, de Derecho Público Interno, que define los delitos y -

seMela las penas o medidas de segurided, que tiene como objeti

ve inmediato le paz social. Por lo que respecta al Derecho Mer

cantil, ea una rama del Derecho Priveda, que regule loa actos -

de comercie, la organización de laa empraeaa, la actividad del 

comerciante, individual y colectivo, y loa negocios que recai-

gan sobre las casas mercantiles. 

El contenido de este trebeje, refleja primersmente una activi-

dad que pene en peligre el patrimonio de las lnetitucionea de -

Crédito, regulando de esta manera lee sctividsdee de las perso

nas que el misma Oerecho Mercantil est8blece, mientras que el • 

Derecho Pensl protege ese interóe de lee instituciones de crédl 

to por elle define les delitos en que incurren lee hembras al -

llevar a cabo ciertas conductas y eeMala las penas y medidas de 

seguridad cuando ya se ha integrado totalmente el delito. 

Ee sel come ee pueda apreciar la ralsci6n que existe entre am

bos. 

A ésto ee debe Qua la presente Tesis ee ha dividido en cuatro -

cap1tuloa. El primero intitulado "Antecedentes Legielativca en 



C A P T U L O 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN RELACION A ESTE 
ESTUDIO 

a) LEGISLACION BANCARIA DE 1630 A 1664. 

b) DISPOSICIDr~ES BANCARI.:\S DEL CODIGO DE COMERCIO DE 1864 

e) OTRAS DISPOSICIONES DE CREDITO. 

d) LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO A PARTIR DE 

1932. 

el LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y CRf· 

DITO PU6LICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE (A FEDERACION 

f) COMENTARIOS. FERSONALES.: 



A~TECEOENTES LEGISLATIVOS.EN.RELACIONA 

ESTE· ESTUDIO~· 

a) LEGISLACION BANCARIA DE 1BJO A 1884, 

Ea dificil hacer un estudia ac•rca de la integraci6n y deaarr~ 

lle de la actividad bancaria en M~xica, para poder realizarlo 

se requiere de una eietematizaci6n que permita visualizar di

cha desarrrolla que a la par originó la creación de algunas -

dispaaiclanee de carácter jur!dica, para regular a laa inetit~ 

cienes de Crédito existentes. 

A mediadas del siglo XIX, sedan las condiciones que originan -

par primera vez disposiciones jur!dicas que aunque muy partic~ 

larea, dan la pauta para la canfarmaci6n del Sistema Nacianal

Financiera de hoy. 

Es importante expresar que en la época Colonial se dieron alg!!. 

nea diapoaicionee en esta materia coma: 

"Lae Leyes de la Novillsima Recopilación relativas a 

cambias v banqueras segón Juan de H~vles Bala~as". 

( 1) 

( 1) Radrlguez ·v Radr lguez Jaaquln. - "DERECHO BAr:CARIO". Editorial 
Parrúa. 6a. Edición. México. 1976. Jég. 20. 
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No hago un análisis más profunde, por ne ser el objete princi

pal de este trabaje. 

Con el movimiento de Independencia de la Nación en 1810, y 

ralz de la consumación de la misma, en el México independiente 

se dieron a la tarea de establecer las bases jurídicas que le 

permitieron un desarrollo socio-econámico de acuerda a las ciL 

cunatanciaa existentes. Dentro de eate marco jurídico se origl 

na una ley bancaria, el 16 de octubre de 1830, ae promulgó una 

ley que creaba un "Bance de Av tonara el Fomento de la Industria 

Naciona•. Eata•ley dispcn!a lo siguiente: 

•Articulo 1. Se establecerá un Banco de Avío, para el fomen

to de la Industria Nacional, con el capital de

un millón de pesos. 

Articulo 2.- Pera la formación de este capital se prorroga -

par el tiempo necesario, y no m~s, el permiso -

para la entrada en los puertos de la República 

de los géneros de algodón, prohibidos por la -

Ley del 22 de mayo del aMc anterior. 

Artículo J.-

Artículo 4.-

La quinta parte de la totalidad de los derechos 

devengados y que en lo sucesiva causaren en su 

introducción los efectos mencionadas en el ar-

t!culo anterior, se aplicará al fondo del Ban

co. 

ears proporcionar de pronto laa sumas que fue-

ron necesarias, se autoriza al gobierno paran~ 



Articula s.-

Artículo 6.-
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gacisr sabre la perta de derechas asignadas a 

la formación del capital del Banca, un préstame 

hasta de dascientce mil E••cs ccn el menar pre

mie pasible; que na pesa de trae par ciente me.!l 

susl, y pcr plaza que na pese de tras maaee. 

Para la .diracci6n del Bance y Fomenta da eue 

fondee, se establecerá une junte que presidirá 

el Secretaria de Estada y del Despeche de Rele

cicnee, campueete de un vicepresidente y das VB_ 

cales, can un secretaria y des escribientes si 

fueren necesarias. Las individuas de esta junta, 

na gozarán par hears, suelda alguna, y se reno

varán uno en cada afta, comenzando por el menJe 

antigua, pudiendo el gobierna reelegir al que -

salga, si le pareciere ccnvanienta;pera aecret_!! 

ria y escribiente ea emplearán cesantes Gtilee; 

que servirán estos destinas pcr el suelde qu~ 

lea corresponde por el emplee de que son cesan

tes. El gobierne formará el relgementc a.~ue d,!! 

ba sujetarse aeta junte pare al dssempeno de 

sus funciones, y en adelante, cuando haya produE, 

toe del fondo, ea establecerá por el congreso -

el sueldo qua han da disfrutar loe individues " 

de la junte y demás empleados en el Banco. 

Loa fondos del Bance se depceitarán, pcr ahora, 



Art!culo 7. -

Art!culo 6. -
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en la Casa de Moneda de esta capital, a disposi 

ción del secretario del Despacho de Geleciones, 

quien do conformidad con les acuerdos de la Juu 

ta, librará las sumas que fueren necesarias. -

Cuando por el aumento de los fondos se requiera 

una oficina para su manejo. se establecerá con 

loa empleados que parezcan necesarios, previa -

la aprobación de su número y sueldas por el ce~ 

gr eso. 

Ló junta dispondrá la compra y diatr1buci6n de 

les Máquinas conducentes pi3ra el fomenta de les 

distintos ramos de industria, y franqueará los 

capitales que necesitaren las diversas campa--

ñ!as que se formaren, o las particulares que se 

dedicaren a la industria en loe Estados, Distri 

toa y Türritorioa, con las formalidades y segu

ridades que los afiancen. Las máquinas se entr~ 

garán por sus costes, y loe capiteles con un 

cinco por ciento de rédito anual, rijando un 

término regular para su reintegro que conti--

nuanda en giro, sirva de un fomento continuo 

permanente a la industria. 

Loa productos de los réditos procedentes de las 

importaciones que exprese el artículo anterior, 

se destinarán a los suoldcs de les individics -



Articulo 9.-

de la junta y demás empleados en e.l eanco y a -

las gastos de éste, y el remanente se aplicará 

al aumento del capital. 

Le junta menor presentará y publicará anualmen-

te sus cuentas, accmpaftándolas con una memoria 

en que se demuestre el estado de la industria -

nacional y sus sucesivos progresos. 

Articulo 10.- Aúnque los ramos que de preferencia serán aten

didos sean los tejidos de algodón, y lana, 

cr!a y elaboración de seda, la junta podrá igual 

mente aplicar fondos al fomenta de otros ramas 

de industria, productos agrícola de interés -

para la Nación. 

articulo 11.- el gobierno podrá asignar de los fondos del San. 

ca hasta seis mil peses anuales, para premios a 

las diversos ramos de industria, los cuales se 

concederán a propuestas y con informe de la ju!!,~ 

ta. 

Articulo 12.- Por ningún motivo ni pretexto se distraerán los 

fondos del Sanco para otros objetos, ni se pe-

drán hacer por la junta, donativos, funciones -

ni otra erogación alguna ajena a su objeto"(2) 

(2) •!UXICO, LEYES Y DECRETOS".- Legislación Bancaria 1830-1932. 
Secretaria de Hacienda y Crédito Público. Tomo I Pág. 1-2. 



Cinco a~oe más tarde, el 5 de octubre de 1835, se de a conocer 

el Reglamento para el Régimen Gobierno interior del Banco de 

Avio. Con las siguientes bases: 

DE LA JUNTA, 

Articulo 1.-

Articulo 2.-

Articulo 3.-

"CAPITULO I 

MODO DE RENOVARSE. 

La junta que estahlece la ley del 10 de Octu-

bre de 1830 para la dirección del banco adml 

nistración de sus fondas, se ccmpcndrá de pre

sidente y secretario, y de un vicepresidente y 

des vocales amovibles. 

El presidente lo será el secretario de Eatado

V del Despacho de Relaciones, y cuando no lo -

h~ya, el oficial que estuviere encargado de él 

perc en casa de enfermedad u ocupeción de uno 

u otro, presidirá el individuo que funcione de 

vicepresidente. 

Dicho individuo y loe otros das vocales, serán 

nombrados por el gobierno, y su renovación se 

verificará respectivamente cada ano, comenzan

do por el menos antiguo, para lo que en fin de 

Diciembre daré la junta conocimiento al gobie~ 

no, del vocal que estuviere en el casa de salir 

y si no tuviere por conveniente continuarlo, -

nombrando que sea el que ha de sucederle, co

menzaré a funcionar en la primera sesión del -



Art1cula 4.-

Art1cula 5.-

Art1cula 6.-

11 

inmediato Enero. 

Lea individuas de esta junta, ne gozarán suel

de alguna mientras ne haya prcductco euf!cien

tee del fonda que acn los réditos de lea capi

tales que se hayan ministrada pera el fomenta 

de loe d!veracs ramos de le industria, y las -

premios da libranzas. 

Cuando a juicio de le junta haya productos ba.!!. 

tantea pare cubrir aquel geste, le menifeeterá 

al gobierno pera que ae preceda a dar cumpli-

mienta e la que dispone su parte final el ar

ticule de la citada ley de 16 de Octubre de 

1630. 

Al márgen izquierdo de todas sus camunicscia-

nea oficiales, usará la junte de este membre-

h: 

"D1recci6n del Banca de Av1a pare al Fomenta di 

la Industrie Nacional', y con igual t1tula le 

serán dirigidas lsa canteatecianee par conduc

ta de su presidente. 

CAPITULO rr 

DE LAS FACULTADES DEL PRESIDENTE V DE LA JUNTA EN GENERAL. 

Articulo 7.- Las facultades del presidente san: 

Primera. provocar la junta a sesiones crdina-



Articula B.-
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rias v extraordinarias. 

Segunda. Expedir libranzas u órdenes contra 

las fondos del Banco, cuelqai~re que sea el l~ 

gar de su existencia, de conformidad con las -

acuerdas de la junta, cuves libranzaa autariz~ 

rá el secretaria, siendo lo responsabilidad de 

ambos. 

Tercera. Nombrar comisionee para que presenten 

dictámenes en las negocias que par su camplicA 

cién a importancia demandan esta formalidad. 

Cuarta. SeMalar las asuntas que hen de trata~ 

se de preferencia. 

Quinta. Determinar el tiempo que he de durar -

ceda sesión. 

Las facultades de la junte en general san: 

Primera. Disponer la compra de máquinas y ute~ 

siliaa necesarias para el· fomenta de las dive~ 

sos ramos de industria, procurando que sólo se 

contrate la parte de hierro co~respondiente; • 

puee la relativa a la de madera, podrá aau1 -

canatruirse can la dirección de las artistas -

que hayan de encargarse para montarlas, a cuyo 

fin se pedirán modelos, en el concepto de oue 

los remos que de preferencia han de atenderse, 

serán las tejidas de algodón v lona, cr1a de -



1) 

gusanos de sede, elaboración de ~ata, Fábrica 

de papel y de clavazón. 

Segunda. Hacer contratar dentro o Fuere de la 

República, por un tiempo proporcionado, los di 

rectores, mec&nicas y obreros correspondientes 

a ceda rébrica, a rin de que vsngan e montar -

las méquinaa en el lugar que hubiere de-eeta-

blecerse, y a ensenar a los necioneles, sin r~ 

serve alguna, las diverses operecionee de sus 

respectivos oFicios. 

Tercera. Promover le creeci6n de campantes in

dustriales en los pueblos de le República que 

tengan elementos pera abrazar con buen suceso 

alguno de loe remos arriba expresados, o pera 

dedicarse el Fomento de otros producto• agr1c.!!, 

les de interés pare la naci6n, telsa como el -

cultivo y benericio del cénamo, lino, moreras; 

vi Medos algod6n. 

Cuarta. Procurar la introducción y propegaci6n 

en República de loa carneroa marinea, preri--

riendo loa de EspeMa e loa demás puntos de le 

Europa por su mejor calidad, y diFundir entre 

los criados los conocimientos necesarios pera 

la mejor conaervaci6n de este ganedo, époces 

modo de esquilmarlo, adoptando para ello los -
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métodos más a propósito que se haya publicado

º publiquen en lo sucesivo. 

Quinta. Procurar asimismo la introducción de -

otras especies de animales que a juicio de le 

junta pueden ser de alguna utilidad a la indu~ 

tria, comercie y artes, tales como los camme-

llos, vi cunes, ll~mae de Perú y otras. 

Sexta. Proteger la explotación de los criados

de fierro y proporcionar a les compeñlas a PªL 

ticulares que se dedicaren a este remo de in

dustria, les fundidores, moldadores y forjado

res extranjeros que fuesen necesarios, por ---

cuenta de la mi.sna empresa. 

Séptima. Encargar y hacer contratar en el pun

to dende convenga, maestros inteligentes en la 

construcción de hornos para la fabricación de 

losa pertenecientes a todos los usos damésti-

cos, as! como la de vidrios planas y huecos de 

todas especies. 

Octava. Distribuir ias máquinas entre las com

pañlas que se formaren a los particulares que 

las pretendan para aplicarlas a su objete; pe

ro bajo les calidades y condiciones de que se 

tratará en su respectivo lugar. 

N·ovena. Acordar los capiteles con Que han de -



15 

ser auxiliadas las distintas empresas que se 

formaren, y establecer el modo en que han de 

irloa percibiendo los empresarios. 

Décima. Comprar y depositar en lugar c6mado -

y segura los modelas de máquinas que se pre-

eenten, con tal que sean de invención nueva 

o para objetos de industria que na haya sida 

introducida en el pa1s. 

Undécima. Informar anualmente al gobierno cui 

les son loa fabricantes o empresarias que ha

yan proporcionado más perfecci6n o ventajas a 

sus manufacturas, y proponer el premia a que 

los considere acreedores, con tal que las su

mas propuestas no excedan de loa seis mil pe

sos que deben distribuirse en este objeta. 

Duodécima. Proponer al gobierno los indivi--

duos que deben deeempeMer ~l empleo de secre~ 

tario de la dirección y demás empleados en el 

Banca, mientras recae la aprobac16n del con-

graso acerca de su número y sueldas. 

Décima tercera. Los individuos de la junta e~ 

tén facultados para hacer todas aquellas pr~ 

porciones que conduzcan al beneficia de la i~ 

dustria en general, al bien del establecimie~ 

ta y ecanam1a de sus fondos. 



Articulo 9 .-
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También lo están para proponer reformes o eai

ciones e este reglamento, e indicar la necesi

dad de aclerecionee o nuevas leyes pera remo-

ver les inconvenientes que se pulsen en las ye 

dadas sobre este meterlo. En ámbos casos, si 

le junta fuese de le misma opin16n, lo penaré 

en conocimiento del gobierno por conducto de -

su presidente. 

La Junta no podrá dirigir por shmiams, o to

mar a su cargo, ninguna empresa industrial, PA 

re cuyo fomente sean neceeariae lea fondos del 

Sanee, y en lo sucesivo na podrán hacerlo ni -

los individuos que componen la misma junte ni 

loa empleados en sus oficines. 

CAPITULO III 

DE LAS SESIONES DE LA JUNTA 

Articulo .10.- Las sesiones ordinarias de la junte oe celebr~ 

rán una vez por semana, siendo fijo el dio 

hora da su apertura, lo oue se verificará sin 

perjuicio de le facultad del preeidente pera -

convocar a e~traordinaries; y si fuese d!e fe

riado de rigurosa guarda, se verificar& la ju!! 

ta en el .siguiente, a menos Que no ocurre moti· 

·VD que lo impida, en cuyo caso se aviser& con 



Articulo 11.-

Articulo 12.-

Articulo 13.-

Articulo 14.-

17 

anticipación. 

No podrá haber junta sin la concurrencia de -

tres individuos, por lo menos, a más del seer~ 

tario. 

Las sesiones se celebrarán en el despecho del 

Ministro de Relaciones, y su apertura comenza

rá por la lectura de la acta de la anterior s~ 

sión, la que a~robada, se firmará alll mismo -

por los individuos que entonces concurrieron. 

En seguida dará cuenta el Secretario con las 

comunicaciones of icialee que se hayan recibido 

solicitudes que se hubieren presentado o con -

los asuntos econ6miccs que requieren acuerdo -

de la junta. El exámen y d1scuai6n de todos e~ 

toe negocios, se harán en el mejor orden posi

ble, y serán determinados por loa votos de la 

mayor1a de la junta. En caso de empate, al la 

votación fuese sobre elección decidirá la aue~ 

te y ai sobre otra objeta, el presidente en el 

acta tendrá vota de calificación a decisivo. 

Toda solicitud que se contraiga a pedir auxi-

llos pecuniarios o de máquinas para una empre-

se nueva, pasará a una comisión, a fin de oue 

abra dictámen sobre su utilidad, si es o na 

de accederse en todo o parte v con qué circun! 
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1e 

tanelas. 

La ccm1si6n en sus trabajes, se sujetará e les 

siguientes reglas: 

Tendrá a la vista el último corte de caja me~ 

sual, que le pondrá de mantriestc el estado de 

les fondea del Bencc. Si le existencia que hu

biere, e la totalidad del fondo, ea s6lo bes-

tente en su cálculo al.fomento de las emoresae

ya comenzadas y al cumplimiento de otros com

promisos que se hubieren contra!dc de antemano 

quedará sin determinarse, sea cual fuere le -· 

utilidad que presente ~l proyecte en cuestión. 

Más, si oor el contrario, c¡uedese todavle num,E 

rarios bastante hubiese mérito pare ser ate~ 

dida, se pasará a observar la pcaibilicad Ce 

buen éxito que presente la emprese proyectade, 

si es del todo nueve entre nosotros, o si mejg 

ra da perfección • loa artefactos ya concci

doe, e bien si éstos se obtienen por un medio 

más sencillo, más breve e más eccn6mico. 

Si a juicio de la comi•i6n so alconzare alguno 

de estas ventajas, examinar& en se9uide si las 

garantias que se ofrecen cauci6n de loa inter! 

ses del Banco inspiran una totol aeguridod. 

En caso de que la suma pedida parezca excesiv! 
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respecta del objeta a que se requiera aplicar, 

se exigiré un presupuosta de lss inversiones -

que demanden y par il as decidiré. Cuando las 

emprasen habilitadas suricisntemsnte por el --

8snca entes da le rarmaci6n do este reglamento 

solicitaren· nueves cantidades pera darles per

rscci6n, as pediré, ademé• del preaupueato ya 

indicada, une noticia da la invsrsi6n que se 

hsya dada s loe antsriares randas. 

En casa de que la junta tenga nacssidsd de las 

luces psculiarea da algún individua que na sea 

de su sena, podré padir canaeja pera el acier

ta da sus libarscianaa. 

Par regla general •• observaré na darse en uns 

sala partida al capital que oxpreasn nacesitar 

las amprssarias pera planear sua aatablacimien 

tas, sino qua ae 111 iré auxiliando can cant1~ 

dadas percialsa, en términau de administrarse 

la segunda hasta que la junte ssté aatisfecha

ds hsberss invertida la primare, y sal sucesi

vamente. 

CAPITULO IV 

DE LAS CONDICIONES V SEGURIDADES CON QUE DEBEN DISTRIBUIRSE -

LOS FONDOS DEL SANCO, 
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Las compa~!as industriales que soliciten auxi

lies del Banco para el fomento de cualquier r~ 

me de industria harán constar desde luego ha

ber invertido su fondo social en las primeras 

obras de la emRrese. 

Los particulares Marén constar asimismo cuál -

es el capital con que constituyen de su parte 

el establecimiento de le negocisci6n s que as

piran, y en case de no tenerle, presentarán --

fiadores liaos, llanca 

del capitel v réditos, 

abonados, en ceuci6n 

de que e los fondos -

que se le ministren no se les daré inversión -

distinta de su objeto. En case de pedir el Ba~ 

ca nueve refacción, si la junta considere con

veniente darla, se verificará baje le hipoteca 

especial do los adificics, máquinas v demás -

propiedades correspondientes s la negociación. 

En el mismo ceso estén lea compeM!ea industri~ 

les, quienes además hipotecarán para su pago -

el fondo social que hayan invertido v les eccl'!.. 

nea que por él tuvieren loa socios e los pro-

duetos de la empresa. 

las citadas cauciones deben formarles le hipo

teca de bienes ralees, urbanos e rústicos, li

bres o con gravámen de un tercio; pero en nin-



Articula 22.-

Artículo 23.-

21 

gún casa se admitirán muebles n~ aún como pren 

da. 

Ningún contrato celebrará la junta por canti-

dad o tiempa ilimitados. El reintegro de los 

capitales que ministrare el Banca, no podrá e~ 

ceder de nueve a~os. 

Las campaft1as o particulares beneficiados, se 

comprometerán a satisfacer el rédito de un ciD 

ca por ciento anual, luego que las máquinas se 

hayan montado y estén en aptitud de comenzar -

la elaboración de artefactos, según está prev~ 

nida por el artículo 2 de la Ley 29 de Maye de 

1832. 

Dichas réditos han de pagarse en esta capital, 

por tercias cumplidos, a cuyo fin ha de nam--

brarae en ella un apoderado suf lcientemente e~ 

preaadc para axhibirlca. As! estos cama el --

reintegra de las capitales, na la padrán veri

ficar los empresarios en todo o en parte, con 

vales e p6lizas de Hacienda Pública, sino pre

cisamente en numerario, v éste en la cantidad 

de plata y cobre que las leyes tengan demarca

das debiéndose preferir entre les solicitantes 

de capitales para una misma empresa, en igual

dad de circunstancias, el que ofrezca hacer --
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las pagas en moneda de plata. 

En todas los establecimientos industriales h•

bilitados pcr el Bance, será estimado éste co

mo un verdadero refaccianario, a fin de sue e~ 

pitales disfruten de las privilegias que las 

leyes conceden a este clase de ecreedores. 

Las empresarios no pondrán dichos cepiteles, -

ni en todo ni en parte, a otra cosa alguna di! 

tinta del objeto para que las han pedido; y si 

la junta llegare a entender aue se ha dada a -

dichos fondos otra inversión, suspenderá los 

suministros que estuvieren pendientes, y sin 

guardar el término fijado por la escritura re~ 

pectiva, cubrirá al Sanco con los bienes hipo

tecadas y con todas las máouinas de diversa B! 

pecie, y coses, sean de le naturaleza oue fue

ren, que se hayan introducido a le negocia---

ción. 

La junta quedará por la mismo facultada en los 

convenios, a informarse cada vez que lo estime 

necesario, del estado Que guarden los estable

cimientos, y aún s pedir los libras y examinar 

sus cuentas a cuya fin podrá nombrar un visit! 

dor exoenaado. 

Cuando lo exijan las circunstancias, podrá esJ 
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mismo nombrar una persona de su confianza y -; 

por el tiempo que juzgue conveniente, para ifl 

tervenir en la negociación que demande 2sta -

medida, y la pagará el suelde que hubiere de 

asignarle por cuenta de les fondos del Bance, 

pero con carga a los empresarias, los cuales 

al registrar el capital con que se les haya

acudidc, le harán también con el sueldo que 

hubiere diarrutado el interventor v loa sala-

rios de loo peritos que las circunstancias h~ 

bieran exigido nomhrara • 

Lea máquinas se darán por sus castas, en las 

que se comprenderá el empaque que se haga de 

ellas en el lugor de su compra, los gastos de 

su embarque y desembarque, fletes de mar 

tierra, comiai6n, si hubiere de pagarse; seg~ 

roa y demás anexos, hasta situarlas en el pa-

raja donde ha de establecerse la Fábrica. 

También ae aumentará al valer de las máquinas 

les gastes de pasaje v conducción por tierra 

de las obrares que se hayan contratado por -

montarlas y dirigirlas, con más, las sueldos 

que sa les hayan satisfecha hasta ponerlos en 

su destina, desde cuyo momento serán éstos 

por cuanta de lo empresa, as! como el cumpli-
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mienta de las demás cand1c1anee que se hubie-

ren estipulado en sus cantrstaa rempectivos. 

El capital que formen las objetos expresadas -

en los dos articules procedentes, no ceusarán

rédi ta alguna; pera se irá reintegrando par--

cialmente al Banco, s medida de las utilidades 

que se logren, ne bajando de le sexta parte de 

ellas. 

Cada· vez que la junta tuviere por conveniente 

ministrar capitales a máquinas a las socieda-

des o particulares, extenderá el secretario un 

certif icsdc comprensivo del acuerdo v de las -

condiciones con que se da aquel auxilia, es

te documente se entregará el escribana que de

be formar le escritura lo inserte en cabeza de 

ella, paecndo después e costa de los interesa

dos, una copia autcrized~ de dicho instrumen-

tc, para que registrado en el-oficie de hipct! 

cae a que corresponde, quede erchivadc en le 

secretaria. 

En todos loa contrates que la junta celebre p~ 

re el establecimiento de algún r•~a industrial 

cuidará de fijar un. t~rminc prudente, stendi-

das y demás pcsibilidodes para planear y poner 

en ejercicio la empresa, pera que se hayan pe-



dida caaitalea a máquinas. 

CAPITULO V 

DE LOS FONDOS DEL BANCO V SU RECAUOACION 

Articula 33.-

Articula 34.-

Articula 35.-

El capital del Banca la rarme le quinta parte 

de la totalidad de la• darachae devengada• -

hasta le racha da su aatablecimienta, y que -

en la sucesivo ceueeran en su intraducci6n -

las géneros de elgad6n, prohibidas par la ley 

de 22 de Mayo de 1629. 

Le recaudación da aste daracha ee hará por -

loe adminietredar•• da las aduanas meritimaa 

de todas loa puertas da la RapÚblice, tenién

dole a diapasici6n del secretoria da Relacia-

nea. 

Dichas Fondea na aerén extreidae de au dep6a! 

ta para aplicarlas a otra coaa ajena de au a& 

jeto, ni sarán ingresadas a les comiaarise 

raepectivae por vie da auplemantoa o can c•ll 

dad da pronta reintegra, sino que praciaamen

ta •e hallarán baja la custodie y raspaneabi

lidad da dichas adminiatredarea, teniéndose -

presenta la qua sabre este particular se pre

viene en el articula 2 de la lay da 6 de 

Abril, en al 13 y 21 del Reglamenta da Hecie~ 
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da de 5 de Mayo, en la de 20 de Octubre, y en 

la circular del gobierno de 4 de Noviembre, t~ 

das del ª"º de 1630. 

Los expresados administradores eñvlarán mensual 

mente a la dirección del Sanco, los cortes :de 

primera y segunde operoción, comprensivo el 

primero de le recaudación total del derecho e,l!_ 

trsordinsrio impuesto a los géneros del algo-

d6.n; y el segundo, de su quinta parte que per

tenece al Banco, de cuya cantidad ae deducirán 

aquellas que ae hubiesen pagado por orden de -

la dirección, y lo• gastos que fueren de des-

contarse, indicando enseguida le exiatencia -

que quedase diaponible, y ambos documentos los 

ouecribieran el administrador y claveros. 

El modo de recoger estos caudales para su dsp.§. 

sito en la Casa de Moneda de este capital, ae

ré por libramiento que girará el presidente de 

la junta, ouacri toe por el secretario de elle, 

y en la negociación de dichas letras se procu

rará obtener la• mayores ventejas posibles pa

re el Banco, 

51 a algunos de los interesados en las empre-

ses industriales, le conviniere recibir letras 

contra los fondos del Banco, existentes en al-
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guna aduana marltima, se le darán, cargándole 

el premio correspondiente, según el cambia co

rriente de la plaza, ·y au importe hará parte -

del capital que ae le haya acordado, e bien se 

le abonará el descuente que hubiere de sufrir, 

según el mismo cambie. 

CAPITULO VI 

DE LOS EMPLEADOS EN EL BANCO, Y SUS ATRIBUCIONES. 

Articule 39 .- Habrá un secretario de la junta, cuyas atribu-

clones serán: 

-Recibir y dar cuenta a la miama junta con te

das las ccmunicacdcnea oficiales que ae le di

digirán y aclicitudaa que aa la presentan. 

-Extender lea acuerdes que recaigan en tcdca -

lea negocies, y expeditar au despache. 

-Suscribir tedas la• netas oficiales an unió~ 

del presidente e vicepreaidante. 

-Formar las certlf icados que sean necesarios -

para el otorgamiento de las eacriturss que hu

bieren de extenderse. 

- Rede:ctar las ·actas· de "las aes iones de le ju!!. 

ta. 

-Vigi'l'sr dél,cumpl'imientc de las obligaciones 

de cada une de las demás empleados en· la ae--
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cretar1a, y dar cuenta a la junta de las in--

fraccionee que ncte respecto de lo prevenido -

en el presente reglamenta. 

-Formar le memoria anual prevenida por el ar-

t1cula 9 de la Ley de 16 de Octubre de 1630, -

dando en ella razén circunstanciado del estado 

de lo industria y de aua progresivas sucesos. 

Habrá asimismo un oficial pre au•iliar las la

borea de la eecretar1a, y deaampenar provisio

nalmente las funciones del eecreteric en la eu 
rermedades o ausencia de éste, y dos eecribie~ 

tes, de los cueles el primero ester& encargado 

del archiva. 

EMPLEADOS DE CONTABILIDAD. 

Art1culo 41.- Se establecerá un departamento separada de la 

secretar1a par• el rama de contobilidad, del -

que será jefe un contador. Las atribuc~anes de 

éste serán: 

-Arreglar las cuentas y liquidaciones de tedas 

las empresas induatriales habilitodoa par el -

Bance, a cuya fin lea llevará un libra a cado 

una, dividida en carga y data, sentada en la 

primera parte les cantidades que fueren reci-

biendo, asl en numerario como en valor de má-

quinas, y en la segunda,· lea partidas que fer-
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men al raintagro parcial que ae naga de uno 

otro auxilie, calocándoee además una columna -

separada pera sentar el pago de loa réditoa. 

-Aa1 laa partidas de cargo como las de data, -

irán acreditadas con sus respectivas compraba~ 

tea, que la eer&n, i:ifllrs lo primero, las escrit.!:!,. 

ras que hayan de otorgarse, y pare lo aegundo, 

el aviso que diera el auperintendente de la e~ 

ea de Moneda, del entero que hicieron loe int~ 

resadas. 

-En los demás gastos que acordare la junta ha

cer, se sacaré por el secretarlo un taatimonio 

relativo del acuerdo, y este documenta seré el 

comprobante de le partida. 

-Habrá además un libro en que con presencia de 

los cartee de caja meneualee que deben enviar

los administradorea de les aduanes mar1timas,

se vaya anotando a ceda una de ellas, el monto 

de la recaudac16n que hicieren de los derechas 

destinadoa al Banco, y el de loa gastos o pago 

de libranzas, que por orden de la direcci6n h.!!, 

bieren hacho, documentándose embaa partida• 

con los mismos cortes, a cuyo fin se formarán 

los respactlvos legajoa. 

-Habrá también un libro maestro, al que se 
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trasladoré en una sola partida el monto anual 

de la recaudeci6n de cada una de dichas adue-

nss y su respectivo descargo, sacándose estos 

constsnciss de· los libros manuales de elles. 

-Seré e cargo del contador llevar toda le co-

rreapondenci e relativa e su ramo le cuol auto

rizaré con su firma sl secretario, bejo la reL 

pasabilidad del mismo contador. 

-Será igualmente de au carga formar le cusnte

de ingresos y egreaos del Banco pre eoregarls

a la memoria que anualmente debe publicorse 

satisfacer todae las dudee que pueden ocurrir

en este remo de contabilidad. 

Habré un oficial que auxiliará ol contador, en 

el desempeMo de les etribucionss que le están 

demarcadas, y le suplirá en sus ausencies e en 

fermededee. 

-Dicho of iclal se encargaré además axclueiva-

mente de toda la correspondencia relativa e -

compre de méquinaa y su distribuci6n, y pract! 

cará les liquidaciones que correapondon a coda 

una de las empresas industriolea que hoya rec! 

bido aquellas. 

Habrá asimismo ·un escribiente srchivero, a cu

yo csrgo se hallar& el archivo da lo contedu--
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rte. Será de aus atribuciones arreglarlo v faL 

mar las tndicos correspondientes, de manera 

que puede facilitar sin demore el documento 

expedienta que· le fuese pedido. 

Igualmente habrá un segunda escribiente que 

deeempeMará ·indiatintamsnts les labores que ne 

le encarguen por el contedor u oficial de este 

departamento. 

-El que funciona de segundo escribiente desem

penerá además sl carga de r•coudador de las r! 

ditas, cspitelaa y máquinea que hubieren de r~ 

cogerse, dando cuento el Jsfe de su remo, y é~ 

te e le junte, de 19 que es hubiere recau~ada, 

pera los fine• que 1xpr1aa el articula 37. 

En el coso de que alguno do aetas negocios se 

vuelve cantenciasc, el cantador se eperscnerá 

en el Tribunol de Hocienda ccrrespcndiente, a 

exponer de palabre o par escrito las derechas

que asietan al Banco en le cueeti6n que se pr~ 

moviere. 

sujete en un todo el contador y cama miembro -

del rama de contabilidad, habrá un guarda má-

quinas, a cuya cerga aaterá al dep6sito de laa 

que hubieren de paneras en loe almacenes, mie~ 

traes ae dirigen a su destino, y e este fin --
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laa recibirá por inventaria, an el que anotará 

las faltantes can aue llegaren o roturas que -

nubiesen padecida. Colocará las cajas en buen 

arden v con tel separación de marcas, y tomará 

las precauciones necesarias pera preservar el 

fierra del 6x1da. Cada colocación seré objeta 

de un libra, en el que nará constar por menaa

el contenido de cada caja y su peso. Seré res

ponsable de la seguridad de este dep6sito, y -

por ningún motiva permitirá extraer pieza alg~ 

na sln acuerdo de la direcci6n, comunic•do par 

el jefe de su ramo•. (J) 

Se debe ae~alar Que en estos ordenamientos no se eatablecla •l 
gún tipo penal, para sancionar las conductas dellctivas que o~ 

dieran causar perjuicio a las Instituciones Bancarias. El 23 

de septiembre de 1642 siendo Presidente de la República Anto-

nio López de Santa-Anna, decretó la extinción del Banco de 

Av1o para el fomenta de la Industria Nacional, contenlendo las 

disposiciones siguientes: 

Articulo 1.- Se extingue el Banca de Aula estsblecido por la -

Ley del 16 de Octubre de 1830, v cesa en todas 

sus funciones la junta directiva del propia -

Banco. 

(3) " MEXICO, LEYES,. DECRETOS. ETC."- Ob •. Cit. Pág. J-11 
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El archivo del Banco, con todos ~os demás P•P.!. 

lea y efectos de cualquier clase que le corra.!!. 

panden, se intregarán bajo formal inventa-

ria al Hiniatario de Hacienda, quien dará cuan. 

ta al supremo Gobierno luego que lo haye reci

bido, para determinar de todo lo que le corre.!!. 

pende. 

El Ministerio de Industrie pasaré 6rdenea con

venientes al de Haciende v al Banco de Av!o, -

para el cumplimiento y ejecuci6n de este decr.!!. 

to". ( 4) 

b) DISPOSICIONES BANCARIAS DEL CODIGO DE COMERCIO 

DE 1884. 

El d!a 20 de abril de 18B4, se axpidi6 un C6digo de Comercio ~ 

seRaledo en el Titulo Décimo Tareero, la raglamantaci6n de la 

actividad bancaria, dado por el entonces Presidente de los Es

tados Unidos Mexicanos, Manual González. 

Las disposiciones del C6digo eran loa siguientes: 

"Articulo 954.- No podr4n establecerse en la Rep~blica Bancos 

de Emiai6n, Circulaci6n, Descuento, Dap6aito, 

(4) "MEXICO, LEVES, DECRETOS, ETC,•.- Ob. Cit. Pág. 28. 
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Hipotecario•, Agr1colee, de Miner1a o con cual 

quier otro objeto de comercio, sino con le au

torizaci6n de la Secretar1a de Hacienda, a ju! 

cio del Ejecutivo Federal v llenando los requ! 

aitoa v condiciones establecidas en este C6di

go. 

Art1culo 955.- Loe bancos e6lo podrán establecerse por eocie

dadea an6nimaa o de responaebilided limitode,

que se organizorán conforme a loe preceptos de 

eate c6digo, quedando aujetoe • sus demás dis

pcaicionee, en la que no ee opongan a las de 

este titulo. 

Art1culo 956.- Antes de que el banco dé principio a sus oper~ 

cienes, someterá e le Secreter1a de Hacienda -

los estatutos que hayan servir pera el manejo 

de los negocios de la sociedad; v dicha Secre

tar1s los aprobará ai no continuare ninguno e~ 

tipulaci6n que de algún modo contrario lo dis

puesto en este c6digo. 

Articulo 957.- Los bancos no podrán constituirse con un capi

tal menor de quinientos mil pesos, de los cue

les deberán tener en caja, en monede efectiva 

de oro o plata del cuílo mexicano, al comenzar 

eue operaciones, por lo menos un cincuenta por 

ciento procedente de exhibiciones de los ac--



cianistes. 

El reata del capitel de las bancas, se pegará 

par sus accionistas en exhibiciones parciales; 

v de manera qua dentro de un ana de haberse d.!!, 

da principia a lee operaciones del banca, esté 

1ntegramente oetiefecho el velar nominal de t,9_ 

dsa las acciones emitidas, 

Articula 958.- En lee eaciedadee del banca habrá par lo menos 

cinca aocioe fundsdarae, v cada uno de estos -

tendrá la obligeci6n de suscribir el menos el 

cinco por ciento del capitel eociel. 

Articulo 959.- Lee acciones de un banco no podr&n ser el por

tador, mientras No estuviere 1ntegramente peg.!!. 

do eu valar nominal. 

Articulo 96~.- Loa bancas na podrán adquirir ni poseer bianes 

reicee, con excepci6n de los nmceseriae pera -

esteblecar sus oficinas y dependencias, y de -

les que tuvieren que recibir en pego o sdjun-

tarse en remate porque no pueden cubrirse aua 

créditos de otre menare. Sin embargo, respecta 

da esto• últimos, loe bencoa tandrán la oblig.!!. 

cián de enagensrlos dentro de do• anae si di

chos bsncos no fueren hipotecarios y dentro de 

cinca si lo fuaren, si los bancos no varifice

·rsn levente dentro de dichas plozes, la Sacr~ 
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taria de Haciende las mandará secar e remate -

por el corredor adscrito al banco, y en le mi~ 

ma forma en el articulo 982. 

Articulo 961.- Una vez autorizado el establecimiento de un -

bance de circulación y emisi6n y oprobados eue 

estatutos manifestará s la Secretario de He--

cienda la suma que en billetes se proponga em! 

tir' y le cual en ningún caso excederá de lo 

que imparte la parte de capital exhibida en e

fectiva par los accionietas. 

Articulo 962,- Para garantizar debidamente su circulación, 

los bancas de emisión deberán constituir un d! 

pósito en efectivo da plata u ore de cuno mex! 

cene, por la tercera parte de les billetes se 

propongan emitir, e dar une rlanze por el to-

tal de dichos billetes, e elecci6n del ban---

ce. 

Articulo 963.- El depóeito se constituiré en la Teeorer1a Ge

neral de le Federación y de ~l no podrá diapc

neree ni oún de ccneentlmiento del banco, sino 

en les cesas y para lae efectos siguientes: 

I. Para devolverle al banca, cuando sustitu

ya el depósito en dinero afectivo por otro en 

titule da la deuda pública o par una fianza, -

en loa términos de las articules siguientes, 
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II. Paro hacer igual devoluci6nd cuando el 

banco haya retirado de la circulaci6n loe bi-

lletee que hubiere emitido, previa destrucci6n 

de éstos ante el interventor y un notario pú-

blico. Este devoluc16n podré hacerse parcial-

mente v o medida que el banco vaya amortizando 

su c1rculsc1&n, pera de menere que nunca la s~ 

ms despoaitedo sea inferior a la tercera parte 

de los billetes pendientes de pago. 

III. Pera entregarlo al juez qua conozca del -

juicio de quiebre do un banco a fin de que con 

su importe se paguen los billetes que el mismo 

juez determine. 

Articulo 96~.- Si la geront1e consietiore en fianza, ésta ea 

constituirá con sujec16n e les regles siguien

tes: 

Loe fiadores serán tres por lo menos, de -

notario abono e juicio del Ejecutivo Federal v 

con loe demás requisitos que el C6digo Civil -

del Distrito exige a loe fiadores legales, com 

probados por medio de informac16n judicial. 

II La fianza se otorgará ante notario público 

V en ella renunciarán los fiadores loe benefi-

cica de orden v excuei6n, se hará constar --

con entera claridad la suma por que, cada· uno 
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es responsable. 

III Cada a~o se harán constar judicialmente la 

supervivencia o id6neidad de loa fiadores; pe

ro la Secretarla de Hacienda podrá exigir a -

los bancos que sustituyan las fianzas que tu--

. vieren otorgadas, siempre a su juicio los f la

dorea hayan dejado de ser notarlo abono. Las 

fianzas no se cancelarán sino en los casos de 

las frscclones I y II articulo anterior y cua~ 

do el fiador haya cubierto su reaponsabllidad, 

o ae haya conatituldo una nueva rianza releva~ 

do al que otorgó la antigua. 

Articulo 965.- Una vez mandada liouldar y pagar la deuda pú-

bllca de la Nación, y puesto en circulación 

loa nuevos titules que habrán de expedirse, el 

depósito en numerarlo o fianzas de oue hablan

loa art!culoa anteriores podrán euet!tulrse -

por un dep6aito en eeoe titules, en cantidad -

suficiente para que con su valor a precie de -

plaza se cubra el Importe de la tercera parte 

de la suma que en billetes se proponga emitir 

el banco. 

En tal case, les números y valorea de les ti

tules se harán constar en el recibo de dep6s1 

to; y aunque se permitirá al bance que peri6-
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dicamente y mientras no haya en la tesorer1s -

orden judicial en contrario, disponga de los -

cupones raapectivoa a6lo para el efecto de co

brarlos a sua'vencimientos, los t1tulos mismos 

no se retirarán del depósito ni aún pera csm-

bisrlos por otros, sino en los casos v por los 

efectos que expresan las fracciones II y III -

del srt1culo 963. 

El interventor del banco y la Secretarla da HJ!. 

ciends, cuidarán aspecislmsnte de que dentro -

del tercer d1a se aumente el número de los ti

tules depositados, en caso de que el precio de 

plazo de dichos t1tulos asa inferior, en ~&a -

de un cinco por ciento, el importe de la tercJ!. 

ra parte de le circulaci6n autorizada. 

Articulo 966.- Hecho el dep6aito o constitu!dss las finanzas

que expresan los art!culoa anteriores la Seer]. 

tarta de Haciende autorizará la emiai6n de bi

lletes dentro de los limites legales; esta -

autorizaci6n que expresará claramente lo suma 

en billetes que al banco queda facultada pare 

emitir, se fijar& en un lugar público y visi-

bls en las oficinas del mismo banco, y ae pu-

blicará por espacio de quince d!as en al Oia-

rio Oficial y en otro psri6dicc del domicilio 
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del banco. 

Art!culo 967.- Antes de poner sus billetes en circulación, el 

banca los remitirá a le Secretar!a de Hacienda 

la cual les mandaré poner el sello o estampa -

que para cada banco determine, siempre que CD.!!. 

curran loa requisitos siguientes: 

Que su monto no excede de la suma autoriza 

da. 

II Que los billetes expresen con claridad el 

lugar del pego y le obligación del banco de r.it 

embolsarles 8 la viste, al portedor y en efec

tivo. 

Una vez sellados los billetes por la Secrete-

r!a de Haciende sarán remitidos a la oficina -

para el pago de este tiempo con sujeción a lea 

leyes relEotivas. 

Loa billetes que carecier'en del sello de la S.it 

cretar!a de Hacienda, no producirán acción ni 

serán exigibles ante loe tribunales¡ y el ban

co que los pusiere an circulación pegará una 

multe de diez por ciento sobre el importe nami 

nal de los billetes. 

Art!culo 968.- Cuando un banco aumente o disminuye su circul~ 

ción autorizada, sea siempre lo que previene -

ute código. 
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El banco que debiendo sustituir los fiadores -

que garanticen su circulaci6n a aumentar los -

depósitos que con el miemo fin hubiere coneti

tutdo, dejare de hacerla dentro de tres dlas -

de haber sido requerida al efecto par la Seer~ 

tarla de Hacienda, será judicialmente declara

da en astado de liquidación. 

Articulo 969.- Las bancos deberán anunciar en la manera que -

establece el articula 966 cual ea la forma en 

que han garontizado au circulación de billetes 

expresando en sus casas, la clase y el númerc

de titulas de la deuda nocional que hubieran 

depositsdo o loa nombres de loa fiadores. 

Articulo 9?0.- Loa billetes de banca aerán de 5 a 1,aaa pesos 

y estarán firmados por el interventor del Go

bierno, par una a más de loa directores del 

banco y por el cajera del misma. 

La admisión de billete• de banca será siempre 

voluntaria sin que nadie esté obligada a reci

birlos en pega de ninguna deuda, ni cama pre

cia da ninguno operación o servicio sine por -

au libre consentimiento. 

Articulo 971.- Los bancos de emisión tendrán siempre en ceja 

en dinero en efectiva de plata u oro del cu~o 

mexicana, cuando menas la tercera parte de lo 



42 

que importe eu circulación pendiente, de pego: 

sin que en tal existencia se pueda computar el 

importe de los dep6sitcs pagaderos, a la vista 

o a un plazo de treinta dlas o menos ccntados

desde la fecha del aviso del deponente y cuyo 

importe, en consecuencia, se deduciré de le -

existencia metálica en caja. 

El interventor y le Secretaria de Hacienda cul 

darán de que al hacerae cede emisi6n dentro de 

loa limites legales, la existencia en las ce

jas de loe bancos, ne sea inferior e lo que e~ 

te articulo establece. 

Articulo 972.- Los billetes ae pagarán a su presentación s!n 

que el banco pueda rehusar el pago sino por la 

falsedad del billete, en cuyo caso éste será -

remitido desde luego al juez de lo criminal -

que fuere competente. 

La falta de pago por cualquiera otra causa, 

constituye al banco en quiebra desde luego. 

Articulo 973.- Las bances no podrán: 

Dar sus billetes en prenda o depósito, ni 

contraer cualquiera otra obllgeci6n sobre 

ellos. 

II Hacer préstamo sobre el valor de sus pro-

pies, ni practicar ninguna atre operación so-
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bre ellos. 

III Establecer su domicilia o colocar au capi

tal fuere de Territorio Nacional. 

Articulo 974.- Las bancae publicarán mensualmente en el Die-

ria Oficial y en otro periódica de su damici-

lia, un corte de caja viaada por el interven-

ter del Gobierna, comprendiendo el estada gen~ 

ral de su activo y peeivc, su exietencie en n~ 

meraria, el saldo de lea cuentas de dep6sita y 

el de las cuentas corrientes deudores y acree

dores, es1 como el monto de los valores en ca~ 

tara y de las billetes en circulaci6n, al pra~ 

ticar el corte de CBja, el interventor carpro

bará la existencia metálica que de ~l Bparez--. 

ca. 

Articula 975.- La Secretaria de Hacienda podrá mandar practi

CBr corte de caja extraordinaria cuando lo es~ 

tima conveniente. 

Articula 976.- La falsedad de alguna de les pertidea del cor

te de caja de un banca se castigará conforme -

al código penal; pro canaideranda el delito c~ 

mo cometido con una circunstancia agravante de 

cuarta clase. 

Articula 977.- La Secreter1a de Hacienda nombrará pera cada -

·banco un interventor, cuyas atribuciones se--
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CercioDarse de la existencia en caja con -

Que el banco debe comenzar sus operaciones. 

II Suscribir los billetes, cuidando de oue la 

emisión no exceda de la suma autorizada par la 

Secretarla de Hacienda. 

!II Examinar v suscribir el estado de operaciE 

nes que mensualmente debe publicarse. 

!V Cerciorarse de que la circulecién no exce

da de le proporcién que con la existencia met! 

lica fija este código. 

V Oar cuenta a la Secretaria de Hacienda de 

cualouiera contravención aue note a los preceE 

tos de este código, o a las estatutos del ban

co, pero sin poder ingerirse en las cperacio-

nes que éEte practique, y en las cueles debe -

gozar de completa llbertaa. 

VI Rendir a la Secretarla de Hacienda los in

formes que le fueran pedidos. 

Ninguna sociedad de banco o particular establ~ 

cido en el extranjero, podrá tener en la Repú

blica agencias o sucursales autorizadae para -

cambiar los billetes que emita, cualquiera que 

sea la forma de éstos. 

La infracción de este articulo ae castigará 1~ 
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poniendo al agente una multa de ~iez par cien

te de las billetes que se comprende han sida -

cambiados. 

Art1cula 979.- Ningún particular ni saciedad que na estuviere 

autorizada para ella •n las términos de éste -

código a de una ley federal, podrá emitir va

les, pageris, ni cualquiera otros documentos -

que contengan'una promesa de pago en efectivo, 

al portador y a le viste ya sea en la forme de 

billetes de recibas de depósito a cuslquiera -

otro. Los documentos ael emitidos o suscritos, 

na producirán acción civil ni serán exigibles

ante las tribunales, y el que los firme pagará 

una multa de diez par ciento eabre el valor -

que expresan. 

Art1culo 980.- Las sociedades que se formen en el extranjero 

pare emprender la fundacién de bancos de cual• 

quiera especie en la República deberán organi

zarse en elle can tal arregla a lo prevenido -

en este cádiga; y tanto ellos mismos como sus 

accionistas tendrán el carácter de mexicanoe,

ain poder invocar nunca derechos de extranje-

rla en lo que relacione con las asuntas u ope

raciones del banco, que siempre se decidirán -

V resolverán con entera sujeción a las leyes 
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Art1culo 961.- Los bancos hlpotecerlos, no podr&n emltlr bl-

lletes pagaderos a la viste y al portador; pe

ro sl podrán poner en c1rculaci6n bancos hipo

tecarios, que se considerarán como bienes mue

bles y que serán amortlzedos en los términos -

que fijan sus estatutos, por un importe igual 

al de las hipotecas que ae hubieran constltul~ 

do en su favor. 

Art1~ulo 962.- Cumpliendo el paga de un pr~stama hecho sabre

prendae consistentes en monedes, meteles pre-

ciosos u atrae mercanctee, el benco podré ven

derlas sln forma de julcia y el mejor pastor -

en remete presldldlo por al Interventor del G~ 

blerno, observándose lo dispuesto en el cap1t~ 

lo l del T1tulo Vll del Libro l de este Cbdl-

go. 

Articulo 963.- 51 la gerant1a conelste en titulas de deuda a 

acciones de sacledadea es vender&n par conduc

to de un corredor titulada a precia de plaza, 

o par dlcho precla las adquiere •l banca a su 

elección. 

Articulo 964.- 51 la gerent1e consiste en factura• por cobrar 

el banco haré el cabro y el en facturas de meI 

canelas par recibos, los recibir& §l y se rem~ 
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tarán. En ambos casas el banco quedaré pegado 

dados en garent1a, bajase de manera que no ba~ 

te a cubrir el imparte del préstamo y en diez

por ciento más, las deudores quedan obligados

ª mejorar la garant1a dentro de tres d1es de -

ser requeridos al efecto¡ y ei no la hicieren, 

el banco podrá proceder al remate a' venta de 

la prenda cama ei el plaza del préstamo estu-

viere vencida. 

Articúlo 966.- A fin de que no haya obstáculo pera le' vente -

a remete, si la prenda consiste en acciones 

titulas nominativas, se transferirán el banco 

al celebrar•• el contrata, y el interesado re

cibirá de aquel un resguarda que exprese el ú

nica y exclusiva objeta da la transferencia. 

Articula 9B?.- Si el producto de loa bienes dadae en garent1a 

no bastase a cubrir 1ntegramente el crédito -~ 

del banca, podré este proceder por le diferen

cia contra sl deudor a quien por el cantreria

se entregar& en exceso, si le hubiere previa -

deducci6n de las gastas del remate a vente. 

Articulo 9BB.- Si.la garantia conaiste en hipoteca en primer 

lugar, se rematar& el inmueble hipotecado ain 

formalidad de juic1a, haciéndose· la venta en -

un a6lo remate que presidirá el interventor --



del Gobierne, y que onuncierá el público con 

treinta dies de anticipación en el Diario Of 1-

cial y en ctrc periódica de la localidad en 

que la finca esté ubicada, si la hubiere. 

Si la hipoteca fuere en segundo o tercero lu-

gar, el banco sólo podrá hacer el remate paga~ 

do las hipotecas anteriores, a ouedendc estos 

impueatca sin alteraci6n acbre el inmueble que 

se venda. 

Articule 989.- Pare que el bance pueda preceder al remate de 

la finca hipoteceoa, bastará que haya cejado -

de pagarse puntualmente un periodo de intere-

ses o un abono del capital, sin que sea neces~ 

ria que todo este se haya vencido. 

Articule 990.- En casa de remate de un inmueble bastará la 

protocalizacién ante notario del acta del rema 

te, para que el Titulo del adquiriente se con

sidere perfecto. 

Articule 991.- Lee ccncursaa ne impedirán a lee bancas el 

;"'ejercicio de las derechas que este c6digc les 

concede. 

Articule 992.- Les adeudas el fiaca únicamente tendrán prefe

rencia sabre el crédito del banco, cuando pro

cedan contribuciones causadas durante el Glti

mo aftas fiscal, les cuales se deberán cubrir -
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de toda preferencia. Loe demás adeudas se pag~ 

rán can e 1 sobran te del pre e i o, después de r~ 

embolsado al bance. 

Articulo 993.- Las excepciones de las deudores del banca en -

los casos de remate se tomarán en consideración 

después de que éete haya sida pagada, a cuya 

erecta se seguirá el juicio respectiva que en 

ningún cesa, ni por ningún motivo impedirá la 

celebreci6n ni la validez del remate; pera 

siempre quedará el banco responsable a las da

Moa y prejuicios cuando hubiere lugar conforme 

a derecho. 

Articulo 994.- Loa bancos se sujetan a todas las prevenciones 

de eate c6digo, que no contravenga a los proc~ 

den tea. 

Articulo 995.- Le Secretarla de Hacienda expedirá las regla~

mentos que fueron necesarios para la puntual ~ 

y fácil observancia de las disposiciones de e~ 

te c6diga relativas a loe bancos y pudiendo dg 

legar laa facultades de intervenci6n y vigila~ 

eta que ellos le conceden en lee jefes superi~ 

res u otros empleados de Hacienda respecta de 

_._ .. _ bencas establecidos en los Estadas". (6) 

(6) "MEXICO, LEYES, DECRETOS, ETC.".- Ob. Cit. Pág. 15-22. 
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Sin embargo este ordenamiento no establecia dispoaiciones de 

cerácter penal, en cuanto distraer fondos o recursos del bsn• 

ca. Pero gracias a esta ley la bance tuvo un gran desarrollo 

de sus actividadea. 

Las preceptos juridicos existentes en la época, fueren rebes~ 

des par las condiciones socio-económicas Que se presentaban -

en el pa1s, ya que esta ectivided evolucionó en rcrma excep-

cional, el sistema de normas juridicas originó serles pugnas 

entre las persones dedicadas a le banca, además de no contar

con un árgano rector. 

c) OTRAS DISPOSICIONES DE CREDITO 

LEV GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO DE 1897. 

La actividad bancaria alcanzó gran Importancia, y es as! que 

el 19 de marzo de 1897, se expide la primera Ley General de -

Instituciones de Crédito, bajo el Régimen del Genersl Porfi-

rlo Diaz. 

Este ordenamiento es producto en gran perte por lo desccnf1an 

za que presentaba el Código de Comercio de 1869, pues no con

taba con una amplia normat1v1dad pare la actividad bancario, 

eatableclando en su Titulo XV referente a laa Inat1tuc1ones • 

de Crédito lo s1gu1enta: 

Articulo 640~- Que lae Inetitucionea de Crédito ee regir&n -
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par una Ley Especial, y mientras ásta se expi

de, ninguna de dichas rnatitucianes podrá eet~ 

blecerse en la República sin previa autariza-

ción de le Secretaria de Hacienda y sin cantr~ 

io respectiva aprobado en cada casa, por al -

Congreso de la Unión". (7) 

La Ley de 1897, presentaba un notable avance en cuanta a au 

técnica juridica, conteniendo las d1spae1c1ones siguientes: 

"Capitulo r De las Instituciones de Cr~dito y de BU 

Const1tuc16n¡ Capitulo II, Da loe Bancas de Em1a16n 

Capitulo III, De los Bancos Hipotecarios¡ Capitulo

IV, De loa Bancos Rafaccionarios¡, Capitulo V, Di•P.!l. 

alciones Comunes e todoa loa Bancos¡ Capitulo VI, -

Franquicias e Impuestos•. (8) 

En este nuevo ordenamiento no se aprecia ningún tipo penal, an 

el que ae cause un perjuicio al !nter~a patrimonial de loa ba~ 

coa por algunas conductas !licitas. 

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO V ESTABLECIMIENTOS BA~ 

CARIOS DE 1926.-

Inic!ado uno de los grandes mov!mientaa Revolucionarios del Sl 

glo XX, el cual culmina con la primera Conat1tuci6n Social del 

~o, promulgada el 5 de febrero de 1917, en la ciudad de Qu~ 

(7) "MEXICO, LEYES, DECRETOS, ETC.".- Tomo V. Ob, Cit. Pág. 43 

(8) "MEXICO, LEVES, DECRETOS, ETC.•.- Tomo !, Ob. Cit. Pág. 8S.108. 



rétaro por el Presidente de le República, General Venustiana C~ 

rranza, dentro de las normas referentes al sistema eccnémico, -

se establece la creación de un Banco Unico de Emisión, QUE per

tenecer1a al Estado y que originó una reorganización en materia 

bancaria. 

En el eMo de 1925, ee promulga una ley eabre Instituciones de -

Crédito, esta contenla entre otros principios le terminación -

del régimen de libertad camblaria. 

Dado el dinamismo de las cambios socio-económicos que se susci

taban en el pa1s 1 se hizo necesaria la expedición de una Ley G~ 

neral de Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarias, 

promulgada el 31 de agosta de 1926, par el entonces Presidente 

Plutarco Ellas Calles. 

Esta Ley eatablecia la siguiente: 

"TITULO PRELIMINAR DISPOSICIONES GENERALES: TITULO -

PRIMERO DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO: Capitula l -

Disposiciones Generales, Capitula II Del Banco Unica 

d•Emisión, Capitulo III de las Bancas Hipotecarias, -

Capitulo IV De las Bancas Rereccianarias, Sección I -

De loa Bancos Refaccionarlos Generales, Sección II De 

las Bancas Industriales, Sección III De las Institu-

c ianes de Crédito Agrlcala, Capitula V De las Baacas 

de Depósito y Descuenta, Caoltula VI De las Bancas de 

Fideicomiso, Sección I Del Objeta y Constitución de -

loa Bancas de Fideicamiea, Sección II Del Fideicamiao 



Propiamente Dicho, Sección III de Otras Operaciones -

de los Bancos de Fideicomiso, por Cuenta Ajena, Sec

ción IV Dispaelciones Comúnes a las Secciones anterl~ 

res, Sección V De los Departamentos de Ahorro, Sec--

ción VI De las Operaciones Bancarias de Depósito y -

descuento, Sección VII Dispoaiciones Generales, Capi

tulo VII De los Bancos o ~ajas de Ahorro, Capitulo -

VIII De los Almacenes Generales de Depóaito, Capitulo 

IX De las Compaíliaa de Fianza, Capitulo X Disposicio

nes Comúnes s lss Instituciones de Crédito; IITULO II 

DE LOS ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS Y LOS ASIMILADOS A 

ELLOS; Capitulo I Disposiciones Generales, Capitulo -

LI De los Establecimientos Bancarios, Sección I De -

los Establecimientos Bancarios Mex1canoa, Sección II 

De las Sucursales de les CompeM1as Bancerlas y Bancos 

Extranjeros, Sección III Disposiciones Comúnes sobre 

Eatablecim1entos Bancarios, Capitule III De los Asimi 

lados a Ellos. 
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Hago la observación, que aún con su amplia reglamentación no -

regulaba conductas delicltlvas, que pudieran realizarse para 

quebrantar el patrimonio da las Instituc1onea de Crédito. 



d) LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO 

DE 1932 •. 

A mediados de 1932, el 28 de junio, bajo el gobierno de Pas--

cual Drtiz Rubio, se expide una Ley General de Instituciones -

de Crédito, la cual vino a derogar a la anterior, por presen

tar lagunas, Que haclan poco eficiente este servicio. 

Esta ley presentaba las siguientes disposiciones: 

'TITULO PRELIMINAR¡ Capitulo Unico, TITULO I DE LAS 

INSTITUCIONES DE CREDITO¡ Caoitulo I de las Conce-

siones de la Organización de las Instituciones de -

Crédito, Sección Primera de las Concesiones, Sec--

cián Segunda de la Organización, Capitulo II Del 

Funcionamiento, Sección Primera, Sección Segunde de 

los Depósitos a la vista v de su inversión, Sección 

Tercera de las Depósitos en cuenta de Ahorres, Sec

ción Cuarta De les Depósitos a plaza v de su inver

sión, Sección Quinta De la Emisión de Bonoe Hipote

carios y de les Pfestamcs !nmablliarios, Sección 

Sexta De las Instituciones Fiduciarias, Sección Séa 

time De los Servicios Especialee, TITULO II DE LAS 

INSTITUCIONES AUXILIARES¡ Capltulo l De los Almace

nes Generales de Depósito, Capitula II C~mara de -

Compensaclón, Capitulo III Bolsa de Valores, Caoit~ 



lo IV De las Sociedades Generales o financieras, C~ 

pitulo V De lea Uniones, Asociaciones a Sociedades 

da Crédito, Capitulo VI Disposiciones Generales, Tl 

TULO III DE LA INSPECCION V VIGILANCIA; Capitula 

De la Comlsi6n Nacional Bancaria, Capitulo II De 

las funciones de la Comiai6n, TITULO IV DEL ESTADO 

DE LA SUSPENSION DE PAGOS V LIQUIDACION; Capitulo I 

Estado de Suspensión de pagar Capitulo II Del Eata

do de Quiebra Capitulo III De la Liquidación, Capi

tulo IV De la Liquidación Extrajudicial, Capitulo V 

Disposiciones Generales, TITULO V DE LAS RELACIONES 

rISCALES, DE LOS PROCEDIMIENTOS V DE LAS SANSIONES; 

Capitulo I de las Relaciones riscales, Capitulo II 

De los Procedimientos Especiales, Capitulo III De -

las Sanaionea", (11) 

55 

Este ordenamiento fué de gran trascendencia para la actividad 

bancaria, pues consideraba como organismos auxiliares a loa al. 

macenes Generales de Depósito a las Cámaras de Compensación, -

las Bolsas de Valores y las Sociedades rlnancieras. Y fué aai 

que por primera vez se concretiza una tipificación penal, por 

conductas que afectan el patrimonio de las Instituciones de -

Crédito, señalándose en el Titulo V, Capitulo III De lea Sen

siones lo siguiente: 

(11) "MEXICO, LEYES, DECRETOS, ETC.".- Ob. Cit. Pág. 555-62J, 
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"Articula 290.- Se considera como fraude el hecho de una pers~ 

na o sociedad para obtener préstamos de Insti

tuciones de Crédito, proporcione a éstas datos 

falsos sobre el monto de su pasivo. Se declara 

aplicable en toda la República pare efectos de 

este articulo el Articulo 386 del Código Penal 

para el Diotrito y Territorios Federales•. 

( 12) 

Dicha ley tipificaba este delito, que era equiparable el frau-

de, surgiendo de este modo una defensa pera las inetltuclones 

d_e .crédito, para protegerlas de operaciones bancarias altera-

das que produzcan un quebranto patrimonial. 

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO V ORGANIZACIONES AUXI

LIARES DE 1941 .-

Siendo Presidente Manuel Avila Camecho, e_l 3 c:!e mayo de 1941,

expide una nueva Ley General de Instituciones de Crédito, que 

aunque conservaba la esencia de le estructura jurldica de les 

anteriores leyes, presentaba una mayor operatividad, para la -

realización de las actividades bancarias. 

Aalmismo en el Capltulo IV de las Prohibiciones Generales y -

Sanciones dlepcne: 

( 12 l "MEXICO, LEVES, DECRETOS, ETC.•.- Ob. Cit. Pág. 620. 
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"ArUculo 149.- Se considera como fraude el hech.o que una per-

eona o saciedad, para obtener préstamos de 

Instituciones de Crédito u Organizaciones Aux1 

liares prbpcrcione e éstas, dates falsos sacre 

el monto de su activo o de su pasiva. Se decl~ 

ra aplicable en tods la República, para efec-

tos de este art1culo, el Art1cul
0

0 386 del Cód1 

go Penal para el Distrito v Territorios Feder~ 

les". (13) 

Señaló que en esta figura delictiva aparecen nuevos elementos, 

ya que el préstamo se obten1a también de las organizaciones A~ 

xlliares v los datas falsos que se aporten·pueden recaer sobre 

el activo o paaivo, la anterior ley dispon1a que sólo en el p~ 

slvo. Este ordenamiento jur1dico a lo largo de su vigencia su

frió !numerables reformas en la maycrla de sus dlspaslc&ones. 

DECRETO DE REFORMAS V ADICIONES A LA LEV GENERAL DE INSTITUCI[ 

NES DE CREDITO V ORGANIZACIONES AUXILIARES DEL 31 DE DICIEMBRE 

DE 1973.-

En el año de 1973, el 31 de diciembre, se decretan algunas Re

formas v Adiciones a la Ley General de Instituciones de Crédi

to v Organizaciones Auxiliares, bajo el Gobierno del Lic. Luis 

Echeverrla Alvarez. mediante este decreto se establece par prl 

( 13) "MEXICO, LEVES, DECRETOS, ETc.•.- Tomo v. Ob. Cit. Pág. 251. 
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mera vez un Capitula especial de infracciones del! tas que 

tendrla una mayar congruencia en. lo referente a la tlpifica--

ción de figuras delictivas que no contemplaban las legislacio

nes anteriores, es así como estos tipos se pueden considerar -

propios para la protección de las Instituciones de Crédito, -

par algunas ilicites que se cemeter!an en perjuicio de las In~ 

titucianea u Organizacienes. 

En su Titule IV, Capitule IV De las Prahibicienea Generales 

de las sanciones dispone: 

"Articula 149.- Serán sancionadas cen prisión de das a diez -

añes y multa hasta de S1,000.000.00 de pesas -

a: 

I Las personas que con el propósito de obtener 

un préstamo, proporcionen a una Institución ~e 

Crédi ta u Organización Auxiliar, astes falsas 

sobre el monto de activo o pasivo de una enti

dad o persona flsica o moral, si como ccnse--

cuencia de ello resulta un quebranto patrimo-

nial para la Institución u Organización•. 

(14) 

De esta manera este tipa tiene penalidad propia y na se equip~ 

rBrá al fraude como los demás. 

(14) "MEXICO, LEVES, DECRETOS, ETC.• •• Ob. Cit. Pág. 251 
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Este art1cula consta de cuatro fracciones, no se mencionan las 

tres restantes par na ser tema central de este trabaja. 

De acuerda can la Fracci6n I, sólo eeMale cama eujetaa activas 

a lea personas v no a las sociedades, apareciendo como nuevos 

elementos en el precepto, las datas falsas que se aparten se

rán de une entidad a persone flsice, a diferencia del anterdar 

tipa, ere une persona a saciedad y la más importante que se -

ocasione un quebranta patrimonial· en perjuicio de lee Institu

ciones u Organizaciones. 

e) LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE 

BANCA V CREDITO DEL 14 DE ENERO DE 1965, 

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDi 

RACION. 

ta importancia de la evolución que ha tenida nuestra sistema -

bancaria hay en dla, y también al Decreta de Neclanallzeción -

de la banca, del 1 de Septiembre de 1982, declarada par el Pr~ 

aldente Lle. Jesé López Portilla, la actividad bancaria a pa~ 

tir de eet~ fecha aufr16 un cambio en su estructura ya Que se 

encontraba canceelanada a las particulares par el Poder Ejecu

tivo Federal, pasó de esta forma a ser controlada por la Admi

nistración Pública Federal, ya que loe cancestanarlae, hablen 
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tomado otros objetivos contrarios e lee Que ten1an enccmende-

doe, pues no respandlan a los intereses del pala, surgiendo de 

este modo le •ujeci6n del interés nacional al interés psrticu

lar. 

Es ae1 como el servicio de la banca requerla de une nueva re

glamentación más acorde para la prestación de este servicio. 

El 26 de diciembre de 196•, se expide nueve "Ley Reglamentaria 

del Servicio Público de Bance y Crédito•. Publicada en el Dia

rio Oficial de le Federación el die 14 de enero de 1985 por el 

Lic. Miguel de le Madrid Hurtado, Presidente Constitucional de 

los Estados Unidos Mexicanos. 

Se debe mencionar que debido e este cambio de estructuras de -

la Banca, el nuevo ordenamiento se encuentr!!I orientedc a coad

yuvar con el Plan Nacional de Financiamiento, reglamentando -

los términos en que el Estado preste este servicio, además es

ta ley presenta un marco juridico_más adecusdo regulando sólo 

las actividades de Instituciones de CrédÚo entendidas como SE, 

ciedades de Crédito y ye no e les Organizaciones Auxilieres. 

Esta ley senals en su Titulo IV De las Prohibiciones, Sencio-

nes Administrativas y Delitos, Capttulo III De loo Delitos re

gula lo siguiente: 

"Articule 90.- Serán sancionadas can Prisión de dos a Oiez --

a~os y multa hasta por la cantidad equivalente 

a cinco mil veces el salarie minimc general --

diario en el Distrito Federal. 
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"Les persones que con el prop6a1to de obte-

ner un préstamo, proporcionen a une Inet1tuci6n 

de Crédito, datos Falsos sobre el monto de ac

tivos o pasivos da una entidad o p~rsona Fis1-

ce o moral, si coma consecuencia de ello reeul 

ta quebranto patrimonial pare la Inat1tuc16n• 

(15) 

En este tipo se encontrarán slgunss modificaciones en sus ele-

mentas, coma al monto de la multe, Que en el tipo anterior se 

eleva como máximo hasta un millón de pesos, y en el actual por 

ls cantidad equivalentes cinco mil.veces al salario minlmo --

diario en el Distrito Federal. 

Se aprecia que el delito es cometida s6lo en perjuicio de Ins

tituciones de Crédito y ys no •n centre de orgsn1zsc1anes suxi 

liares como seMalaba el tipa anterior. 

F) COMENTARIOS PERSONALES 

El contenido de cada uno de los ordenamientos antes menciona

dos, cumplieron de alguna forma con los objetivos para los cu~ 

~ruaron creados, sin perder de· vista que en varias acasio--

(15) "LEY REGLAMENTARIA DE SERVICIO PUBLICO DE BANCA V CREDITO".- Edito
rial Porrús. 29a. Ed1c16n. México. 1985. Pág. 45. 
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nes, dejaran de ser funcionales par loa cambias sacia-ecan6mi

cas del pa1s. 

Destaca que na es tema central de este trabaja el estudia pro

pio de la actividad bancaria, sino el delito especial previsto 

en la Fracci6n I del articulo 90 de la Ley Reglamentarla del -

Servicio Público de Sanes y Crédito, que es una figura que de

be ser estudiada a la luz de la ~ogmética jur1dica pensl. Sin 

embargo haré un somero análisis de todos aquellas ordensmlen-

tos que de alguna forma influyeron en la creación del Sistema 

Nacional Financiero que tenemos hoy en d1a. 

En México Independiente surgen varice intentos Pera la crea--

ción de Leyes que regularan las operaciones de las Institucio

nes de Crédito, se logra, el 16 de Octubre de 1830, con la pr~ 

mulgación de una ley que establece la creación de un Sanco de 

Av1o para el Fomento de ls Industria Nacional, rué una ley es

pecifica que no regulaba las múltiples actividades bancarias -

que hoy se realizan, por lo que no tuvo grandes elcencee, este 

ley mercó el inicio del Sistema Sanearlo. 

Se decreté una ley que estableció la creación de un Bance de -

Amortización de Monedea de Cobre, el 17 de Enero de 1837, tuvo 

como principal objetivo y Finalidad el impedir que se cantinu~ 

re con la acuñación del oro y plata, aa1 como le de bronce y -

mantener un mayor control de las .reservas, rué igual que la -

anterior ley especifica. 

Como ya he señalado anteriormente, en 1684 se publicó el Códi-
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ge de Comercia,· aunque esta legislaci5n par su naturaleza no 

ea propia de la actividad bancaria, a! establec!a un capitula 

especial que la regulaba, fué de gran importancia para el des.!!_ 

rrallo e integraci6n de le Banca en México. En lo referente a 

la tipificaci6n de conductas delictivas, no se contemplaba ni~ 

guna. 

En 1897 surge el primar cuerpo de normas articuladas, can un -

contenida amplia y con un notable avance en la concerniente e 

la constituci6n y operatividad de todas loa bancas existentes, 

en sus diatintas facataa, OB! fué coma la Ley General de Insti 

tucionee de Crédito tuve gran trascendencia par ser la que maJ: 

c6 el verdadera inicie en el deaarrclla e integraci6n del Sis

tema Bancaria. 

Se promulga una Ley General de Instituciones de Crédito en ---

1926, seta Ley presentaba une s6llda estructure de le activi-

dad bancaria, par presentarse nuevas elementos inherentes a d.!, 

cha actividad; come ha quedada aenalada anteriormente este ar• 

denamientc na estipulaba alguna conducta il!cita cometida en 

perjuicio de las Instituciones de Crédito. 

Le Ley General de Instituciones de Crédito de 1932, fué muy 1~ 

portante, .ae1 como loe ordenamientos subsiguientes, que de al

guna forme hicieron rererencia a conductas delictivas lea cua

les pueden constituir infracciones o delitos, aiendc sujetas -

pasivos en dichos delitos lea Inatitucicnea de Crédito y sena

lando como sujetas activas da las mismas personas f!sicse o 



54 

sociedades, entendiendo por persona f1sica, persona común e 1n 
diferente y como sociedades a las personas fisices con caréc-

ter de Administradores, Gerentes, Directores, acreditando su -

personalidad con nombramiento otorgado por la misme sociedad, 

este ordenamiento conserva en parte les estructuras de la ant~ 

rior Ley. 

El 3 de mayo de 1941, se publica le Ley Generol de Institucio

nes de Crédito y Organizacionea Au<iliares, este ordenemiento 

fué modificado en innumerables ocasiones de tal modo que su -

operatividad fuera adecuada a lse situaciones Que se presenta

ban. 

Deba senalar que igual Que el anterior ordenamiento en su ar

ticulo 290, se conserven loe mismos elementos; !in embargo se 

denota un cambio en lo referente e que el perjuicio también 

era cometido en contra de Organizaciones Auxiliares. 

Se hacen reformas y adiciones e le Ley General de lnstitucio-

nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares, el 31 de Diciembre 

de 1973, en distintos aspectos, subrayándose por eer importante 

por ahora el de Prohibiciones Generales y Sanciones, que ea un 

Capitulo exclusivo para la protección de laa Instituciones Be~ 

carias, por conductas illcitas que ocaeionaren perjuicios al -

patrimonio de lea Instituciones de Crédito y Organizaciones A~ 

xiliares. 

Por útlimo, es de gran importoncia la tipificación que se hoce 

de conductas delictivas como le que meres el Articulo 149 fraE 
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ción I, seMsls este precepto que e•iste una alteración en el 

monto del activa a pasivo, de une entidad o persona f1sica o 

moral dicha alteración puede ser proporcionada por un sujete -

común o indiferente o personal moral sin olvidar Que en dicha 

acepción las únicas personas que pueden proporcionar los datos 

correspondientes al activo o pasivo san las directores, admi-

nistradcres y gerentes por ser persones autorizadas para tal 

cargo. 

De esta forma se debe crear la integración de alguna sanción -

spropisds y na la del simple fraude en el caso de que éste se 

integrara. 

Con la multicitads nacionalización de la banca del 1o. de Se

tiembre de 1982, ha sida de gran importancia para la evolución 

que he tenida nuestra sistema bancaria hay en d1e, eienda que 

le actividad bancaria sufrió un cambia en su estructura ya que 

cancela el Estada la concesión de las servicias bsncsrias que 

disfrutaban grupas privilegiadas de me•icsnas, pasando a ser • 

controlada por la Administración Pública rederal, asumiendo de 

esta forma la responsabilidad suprema en materia económica ya 

que las concesionarios se hablan desviada en sus objetivos to

mando otros contrarios a loe que se les hab1a mandado, pues na 

respond1an a los intereses del pala, neciendo de esta forma la 

aujeaión del interés nacional el interés particular. 

Por tsl motiva el servicio de la banca requer1a de una nueva 

reglamentación mas adecuada para la presentación de este s.erv,!. 
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Siguiendo la evolución del sistema banc•ric, el 28 de diciembre 

de 1984, se expide una nueva Ley Reglamentaria del Servicie Pú

blico de Banca y Crédito, siendo publicada en el Diario Ofi--

cial de la Federación el 14 de enero de 1985, teniendo este nug 

va ordenamiento carácter auxiliador con el Plan Nacional de Fi

nanciamiento, reglamentando loe tP.rmincs en que el Estado pres

te este servicio. 

Presentando esta lev un marco jur1dicc más apropiado para regu

lar s6lo las actividades de Instituciones de Crédito, entendié~ 

dese coma tales a les Sociedades de Crédito, sin regular a las 

Organizaciones Auxiliares. 

Con ~sta nueva Ley se dié un giro en la estructura del servicio 

de la Banca por ser máa acorde al Sistema Financiero Nacional -

que nos rige actualmente. 
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GENERALIDADES DE LA TEORIA DEL DELITO 

a) DIVERSIDAD DE CONCEPTOS 

El tema que ahora tratar~, tiende e dar a conocer de une mene-

ra concreta pero expl1cita, lo que es en s1 el delito en gene-

ral, desde sus diferentes o diversos conceptee que de él se --

tienen. De tal manera que principaré dicho estudio e investig~ 

ción a la vez, dando a conocer las diferentes conceptas del Dg 

lito que se han tenido através de la historia del Derecho Pe-

nal. 

Entendiendo que la palabra Delito deriva del verbo latino "De-

!inquiere, que significa abandonar apartarse del buen camino, 

alejarse del sendero seflalado por la ley" (16) 

Se ha tratado en vano de producir una definición del Delito, -

teniendo la misma validez universal para todos los tiempos y -

lugares, siendo imposible porque como se sabe que el Delito e~ 

tá 1ntimsmente ligado a la manera de ser de cada pueblo y a 

las necesidades de cada época, siendo que los hechos que unas 

veces han tenido ese carácter, le han p~rdido en función de si 

tuaclone.s diversas y, al contrario, acciones no delictuoses, -

(16) Castellanos Tena Fernando.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DE 
RECHO PENAL". Parte General.- Editorial Porrúa, D~cirrasexta Edicióñ 
México. 1981. ·Pág. 125. 
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han sido eregidas en delitos. 

Sin embargo siempre ha sido considerado como une valoración JM 

r1dica, objetiva o subjetiva, encontrando sus preciso fundame~ 

tas en las relaciones necesarias surgidas entre el hecho huma

no contrarie al orden ético social y su especial estimación l~ 

g1slativa. A pesar de tales diYlcultades, es posible caracteri 

zar al delito jur1dicamente, par medio de rármula• generales, 

determlnentes de sus atributos esenciales, puesto Que el con-

cepta de Delito ea relativo al de orden juridico que como ata

cado, se incluye en la definición de aauél. 

Siendo considerado como una violación juridica, cambia-

can la historia. En el Derecho del antiguo Oriente, as! coma -

en Persia, en Israel, en la Grecia Legendarle y aún en la Roma 

primigenia, exiatia la responsabilidad por el resultado antij~ 

ridico, Destacóndoaa que en esa época se juzgaban a las cosas, 

como responsables de delitaa, recordando que en la Edad Medie 

se castigó profundamente a los animales come autores de les d~ 

litas. Esto se deb1a a que no exist1a una valoración jur1dica 

como la de hoy, Ya que no destacaba el reproche en les elemen

tos subjetivas y sólo contemplaban el resultado, el da~a pradM 

cido. 

También se dieron algunas razones de indole religiasc, las cu~ 

les hicieron censar que las bestias pod1an ser capaces de in

tenc16n. Al rarerirnos a la& persones como seres humanos, ve-
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conductas varLa a través del tiempo. 

La aparición de ordenamientos juridicos reguladores de la vide 

colectiva, dio origen a una Valoración subjetiva del hecho le

sivo, limitando al hombre la esfera de la aplicabilidad de la 

sanción respective. 

Del delito se han ocupado otras ramas del conocimiento humano 

como ea la filosofia y la aociolog1e. Pera la primera ea una -

violación de un deber, necesario para el mantenimiento del or

den social, cuyo cumplimiento encuentra garantLe en la sanción 

penal, mientras la segunde lo identifica como une acción anti-

social daMosa" (17). No hago un estudio m&s a fondo por no -

ser tema central de este trabajo. 

Para algunos autores el delito consiste en la "violación de un 

deber", asl Rcssi lo define hComo la infracción de un deber 

exigible en dano de la sociedad o de loa individuos". (18) 

Considerando come la violación de un derecho, en este sentido 

lo define Frank, como la violación de un derecho fundado sobre 

la ley moral. (19). Hay quienes toman en cuenta especialmente 

(17) Pavón Vasconceloa Francisco.- "MANUAL DE DEREOiO PENAL MEXICA 
NO". Parte General.- Editorial Porrúa, S.A. Sexta Edición. México--= 
1984. P~g. 159. 

(16) Jiménez de Asúa Luis.- "TRATADO DE DEREOiO PENAL". Tome !!l. -
Editorial Lozesa, Buenos Aires. Argentina. Pág. 32 

(19) Cfr. Jiménez de Asúa Luis.- ldem. Pág. 31. 
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el elemento del perjuicio, cama la hace Ramagnaei, derLniánda

la cama el acta de une persona libre e inteligente, denaea a -

los demás y e le justicia, (20) 

Conviene precisar que en cada una de lea dsf inicianea onteria-

res, se observa una extraordinaria abstracción¡ ya que loe tr.!!, 

tadistas han olvidada en que sxiatsn muchaa acciones injuotaa 

y vialadaree de nuestrae deberes marolas que na sen delictua-

eee, es! como actea violadores de derechca que ne infringen al 

derecha penal. 

Siguiendo can el estudia de loa definiciones del Delito, el 

respecta el gran maeatra Francisca Carranc&, la llome "ente j.!!, 

r1dico 11 , formulando de esta manera su rórmule Sacramental, que 

a la letra dice: 

"El delito, ea La infracci6n de la Lay del Eetadc pr!l. 

mulgada pare proteger la seguridad de loa ciudodonaa, 

resultante de un acta externa del hambre, positiva a 

negativa, moralmente imputoble pal!ticamente danesa". 

(21) 

Cama as puede apreciar las elementos que integran la defini--

ci6n del Delito de acuerda el concepta hecha par Carrenc&, 

son: 

(20) Cfr. Jimánez de Aeúe Luie.- "TRATADO DE DERECHO PENAL". Toma 
III. Ob. Cit. Páq. 32 

(21) Jiménez d.e Asúa Luis.- Idem,- Póg. 42. 
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la infracción de la ley, ya que sélo un acto se convierte en 

delito cuando choca contra elle; siendo oue squ1 puede surgir 

une cierta confusi6n con respecto al vicio el cual es el aben 

dono de la ley moral, y el pecado Que viene siendo le viole-

ción a la ley divina, haciéndose la aclaración que se hable -

de la ley del Estado, siendo promulgada cara proteger a les -

ciudadanos pues sin tal fin corecer1a de obligatoriedad, y 

además para hacer patente que la idee especial del delito no 

está en transgredir les leyes protectoras de los intereses -

patrimoniales, violados por el mero incumplimiento de une o-

bligacién; ni de la prosperidad del Estado, surgiendo une 

transareeión, pero no un delito, pudiendo recidlr en la egre

sión a la seguridad pública por hacer referencia a los ciuda

danos en general. Precisando Que tal violación debe aer resul 

tado de un acto externo, expresando de esta manera la idea de 

la Tutela general que preside e la ley punitiva, tan necesa-

ria para proteger el derecha, de tel forme lee opiniones de -

deseos y pensamientos, se sustraen al daminio de la ley penal 

También para significar que sólo el hombre puede eer sujeto -

activa del delito, tanto en sus acciones como en sus omieio-

nes, por ser el único dotado de voluntad, siendo el acto poai 

tivc a negativo, con lo cual se incluye la actividad e inacti 

vidad, el hacer o no hacer, el fin, le acción o la omisión -

que son rarmas de manifestación de la conducta. Se estima mo

ralmente imputable, fundamentándose esi la reoponsabllldad --
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del sujeta, siendo sometida éste a les leyes, en virtud de su 

naturaleza moral y la imputabilidad moral es el precedente ln

dlspneasble de le imputabilidad palltics y finalmente se anade 

pallticamente daMoao, para dar su verdadero sentido a la in---

fracción de la ley e la alteración de seguridad de las ciudad~ 

nas pare cuya gerant!a fué creada, canslatienda que el delito 

debe perturbar moralmente e todas las ciudadanas. 

Dando au aplni6n al respecta Cerrancá dice: 

"Que el delito na se he definido cama une scci6n sino 

coma una infracción porque su concepto no se deriva -

del hecha material ni de le prohibición de la ley, --. 

consideradas aisladamente; sino del conflicto entre 

aquél y ésta, ea decir den le relación cantredlctarle 

entre el hecha del hombre y la ley. En esta canalete 

tan sólo el ente jur!dica al que se le da el nombre -

de delito u otra sinónimo". (22) 

b) ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITO 

A le par y entes de le era de la cadlf lcación cama un impulso 

a au formación y al consiguiente mejoramiento sustancial y fo.!. 

mal del Derecho Penal, se produjo la tarea de teorización a e~ 

Plicacianes del Derecho Penal. Los excesos encontraran un 11m! 

te y una reacc16n merced a las ideas no sólo condujeron a la 

regularización de la punlbilldad con arregla a base polltics -

~arantla, sino que el darle impulsa a le doctrina de loa d~ 

(22) Cfr. Jiménez de Aaúa Luis.-"TRATADO DE DERECHO PENAL". Tomo !II 
Ob. Cit. P~g. 43 
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litas y de las penas, siendo an este entonces cuando surge el 

libro de Becarrla, titulado •Dei delittle delle pene•; v fu~ • 

de esta manera como se abrió el camino para que loe autores 

posteriores expusieran el derecho penal sistemáticamente, de 

acuerdo a cada uno de los dletlntoe principios aceptados por -

cada corriente en· opini6n a estas corrientes se les denomin6 -

"Escueles Penales", de las cuales existieron algunas de valor 

fundamental. Representándose en tres doctrines: 

Se ha comenzado con la ESCUELA CLASICA a le cual le repreeen-

tan tres etapas previstas; una teeie f!loe6flca, liberal, jurl 

d~ce de responsabilidad moral e lndividualieta; viniendo luego 

la ESCUELA POSITIVA, como ent1teeie determlniete, eocial, an--

tropal6gica, y naturalista; y presentándose finalmente diver-

sas tendencias ecléticas que tratan de ubicar en su sentido --

adecuado las doctrinas anteriores. (23) 

Todo movimiento cient1f1co que se inici6 con B•c•rr1• v que 

encuentra su punto más álgido en Francleco Carrencé y en Pessi 

na, fué bautizada pcr Ferri con el nombre de nEecuele Clésica 11 

como cpcsicián cronolégice e las nueves y radicales tendencias 

que implantó el positivismo. Este movimiento penal tiene cier-

tamente un sentido unitaria, eobre todo en lo concerniente a 

la naturaleza de la pena. Ferri, quizo signif lcar con el t1tu-

lo de Escuela Cl~sica 11 10 viejo y lo caduco". 

(23) Cfr. Villalbos Ignacio.- "DEREDiO PENAL MEXICANO". Editorial -
porrúe, S.A. Edición Segunda. México. 1952. Pág. 30. 
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sin embarga es negado el sentido unitaria, da dicha Escuele, 

puea analizando las tear1as de los Cl&sicaa, se encuentran en•

tre laa miamaa, grandes diferencias, puntas da vista antag6ni--

coa. (24) 

Las clásicos elaboraran· varias definiciones del delito, siendo 

la más importante la da Francisco Carrencá, quien lo define co

ma la infracci6n de la ley del Estado, promulgada pera proteger 

la seguridad de los ciudedanoa, .resultante de un acto externa -

del hombre, positiva a negativa, moralmente imputable y pal1ti

camente deMaaa. 

En la definidici6n antes expuesto, se aeMale que el delito no -

es un acontecimiento cualquiera, sine un ente jur1dica, una in

justicia. Sin embarga para que el delito tengo existencia ea 

preciao que el aujeta aes maralmsnta imputable, adem&s que el 

acto tenga un valar moral y qua da dicha acta provenga un daMo 

social y par Último qua se halle prohibido par une ley pasiti-

va. debiendo estar canatitu1da par doa ruerzaa par un lada lo : 

moral que ea realizada par la voluntad intelectual del agente, 

y por otra lada la f1aica, siendo esta producida par el mavi--

mienta corporal y al daMa material causada par el delito. 

Par la que ~a abra del maestra Carrancá, canaum6 la ruai6n de 

las principias de utilidad y de Justicia, cama báaica del dere-

~de castigar, se~alsnda cama fundamentalmente y aapiraci6n -

(24) Parte Petit Celestina.- "APUNTES DE LA PARTE GENERAL DE DEREOiO 
DERECHO PENqL I". Editorial Parrúa, S.A. Novena Edici6n. México. 
1964, Pág. 38. 
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profunde_ de la tutela del orden jurldico, y hociéndose notar -

de este modo que todo exceso no serla protección oel derecho,

sino violación, abuso de la fuerza, t1ren1a¡ por otro lado to-, 

do defecto que existe en las penas significarla tr•ición del 

Estado a su propio cometido. 

A pesar de esta diversidad entre loe penalistoo adscritos a ei 

ta Escuela, existe entre ellos indudables puntos de contacto,

lo que permite resumir como principios fundamentales de la mi~ 

me, los siguientes: 

a) Su método es racionalista al considerar sus miembros que 

no habla más ciencia penal que el derecho punitivo, aquellos • 

aplicaban la metodologle lógica-abstract•, deductiva y especu

lativa. Para loa clásicos el derecho penal es un sistema dog

mático, fundamentado sobre concepciones rscionalistas. 

Uno de los puntos más importantes en el desarrollo cientlf ico 

es le cuestión del método y por ello muchas veces ae delinee -

una especial posición. Ello efectivement~ ocurrió con el cla-

eiciemo, que en eata cueetión del mébodo cient1fico describió 

una orientaci6n esencialmente diversa de la que después preco

nizó el positivismo. Y ae1 fué como la eecuela cláatca adopta 

para su construcción cientifica el llamado "Método Lógico-Abs

tracta. Todo ello no fué más que el producto de su orientación 

pues siendo pare sus partidarios, el derecho penal une ciencia 

que deriva sus preceptos de las deducciones lógicas de la ra

zón eterna natural que aquel método fuera el existente. 
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Saatenienda en tal sentida el profesar Ignacio Uillalabos: 

"Acertadamente en nuestro criterio, que como pertenece el Der~ 

cha el campo de le conductl!I de loa Individuas, en relación con 

la vida social y tiene propósitos ordenadores de e?ta conducta 

resulta eminente finalista: par ende el método que lo ha de rg 

gir toda, desde la iniciación de las leyes hasta su interpret~ 

cián y forma de aplic•cián, necesariamente será tsleal6gica, -

pera estudiar, adecuadamente las diversos problemas que ae pr~ 

aentan sabre conflictos de layes, lugares y tiempo de la ac-

cián, casualidad del resultada y otros más que na pueden ser 

resultadas satisfactoriamente por distintas v1as•. (25) 

Bien, la Escuela Clásica tome como :método el lógica abstracto, 

a razón de que el Derecho Penal, por ser Derecho, habla de tr~ 

bajarse can esa metadolog1a. Se le ha criticado a la Escuela -

Clásica el empleo del método deductiva de investigación cientl 

fica: siendo que para esta tendenci• el Derecho na puede ple-

geree a los elstemee de les Ciencies Naturales, ya que no es 

Parte de le misma naturaleza, ain poder someterse a sus leyes. 

Se sabe que en la naturaleza loa fenómenos aparecen vinculadas 

por nexos causales, por enlaces forzosos, necesarios, mientras 

que el Der·echo está canat1tu1da par un conjunto de normas: prg 

ciaándase como la iniciación de algo que estimamos debe ser, -

(25) Vlllalab~e Ignacio.- Ob, Cit. Pág. 56 
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aún cuando tal vez, de hecho quede incumplido. Por otro lado -

las leyes naturales pueden ser falsas o verdaderas según su na 

coincidencia o en su caso su perfecta adecuaci6n con la reali

dad. Debido a que esa conducta no contaba con la forzosidad de 

une realización, se le expresa como un deber. Bien es cierto, 

que lo enunciado por les leyes naturales "tiene que ser"; mien 

tras Que la prescrito por las normas "deben ser". Con esto se 

ha podido demostrar que el Derecho no mora en el mundo de ;; la 

naturaleza. 

b) Imputabilidad basada sobre el libre albedr{o y la culpabili 

dad moral. Es otra de las caracterlsticss de la Escuela Cláai

ca, a este respecto dice Csrrancá; no pod1a concebirse el Oer~ 

cho Penal sino constituldo sobre esas beses. 

El hombre ea responsable penalmente porque no lo es moralmente 

y esta responsabilidad es gracias a que el ser humano goza -

del libre albedr1o. As1 es como la responsabilidad penal en--

cuentra au razón de ser en la imputabilidad moral como en el 

libre albedr1o. 

En realidad toda la estructura y baeamento de la legialaci6n -

hasta ahora vigente en las pueblos cultas, se ha basada en ese 

principio fundamental, tomándose en cuenta que sólo puede rea

ponsablllzarse a una persona cuando sus actos han nacido de su 

libre albedr{o, de •u culpabilidad moral. 

Juan Ramos, observa que: 

"La mayor parte de los tretadietaa actuales, no ex-



ponen la taorla de lo reoponaabilidad de la Escuela 

C:lásica, sino le refutan, y al refutarla, aa colo-

can en el punto da vista absoluto da libre albedrlo 

con libertad de indifarencio. En cambio lo que po

drlemoa llamar realmente la taorla del libra elbe-

dr!o, as la facultad da decidirse en virtud de le 

existencia de motivoa•. (26) 
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No debe exietir ningún reprocha posible, coatigo, peno, ni -

aanci6n para al hombre que sin estar consciente de aua actos 

actúe voluntariamente, en virtud de au libertad y consciencia 

violando un precepto legal, pero en cambio, al debe aer ceat.!, 

gado o sancionado aquel que actúa conaciente y voluntariamen

te en la realización de au• actea, obteniendo como reaultodo 

la violación e une norma nur!dico. C:aba aanaler qua algunos -

indeterminietas llamándose oe! • los que aceptan al eiatame -

filoa6f ico según el cual la voluntod humana no aatá aatrict•~ 

manta determinada por loa móvil•• da lea accionas, ya qua éa-

toa hablan de combatir el delito, atec•ndo loa roctorae endó

genos y exégenos qua lo producen. Siendo impoeible que uno da 

este acepCién puede eoetener eeta cueet16n, porque precisemen 

te esta postura indeterminiata, ea absolutamente contradicto

ria. En verdadno se puada ser el mismo tiempo partidario del 

libre albedrlo aceptar que al delito ea originado por fact~. 

(26) Porte Petit C:aleatino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GEJllERAL DE -
DERf.C:HC PF.NAL". Cb. C:it. Póq. 39. 
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el El Delito ceme Ente Jur!dico, Poro leo Cl&sicce, le acción-

delictuosa ne ea un "ente de hache", •!ne el cenceptc Jurld!cc 

del que según Carrancá, se deriven tedas 1•• ccnsecuenclos de 

su sistema de Derecho Penal. 

Carrancá encuentra l• f6rmula sacramentol, en la que asiente -

el apoya de teda la canetrucci6n jur1dice, ~••amanta unitario 

de tcdaa lea dogmas que integran ls Ciencia Ponol, fuente de -

dende emonar!an les demás vardedeo del Derecha Panol de las --

puebles cultce y qua canatituye.lo naci6n exacta del Delito. -

Su f6rmule ea: "El Delito ne "" un ente da hecha, sine un ente 

jur!dico• (27) 

Para sostener esta férmulo, se bas6 en au definic16n del Dali

ta que pero él es l• infrecci6n de la ley del Eetoda prumulgo-

de pera proteger la seguridad de lea ciudodenca, resultante de 

un ecto externo del hambre, positiva a nsgstiva, merelmante 

imputable y pel1ticements ds"eea. 

Este sutar define •l Delito cama une infroccién, ne cama un• 

acci6n, puesta que su concepta na se dariva del hacha material 

ni de la prohibición de la ley canaiderodae 11aledamenta; sine 

del conflicto entre aquél y éote, 81 decir, en l• relación cen 

tradictorie entre el hecha del hembra y le ley. En aoto conai~ 

~an sóle el ente jur!dice ol que ee la de al nembr• da De

(27) Jiménez de Aeúe Luis.- "LA LEV V EL DELITO". Editcriel Sudaméri-
cene. Tercera Edición. Buenos Aires, Argentina. 1959. Pág. 46 
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lita u otra sin6nima. (28) 

El meollo del asunta jurldica penal es al Delito supueeta abj.!1_ 

t1va, mea na el delincuente quién viene e ser el supuesta sub

jetivo. Se puede decir en esta sentida que sl juez competente 

para conocer la maldad de las hechos na puede considerar la -

maldad del hombre sin rebae•r el limite de sus atribuciones. -

Efectivamente al ccnaiderar el Delito coma ente jurldica, es -

afirmar que para su existencia, aa neceaite que le conducta --

del agente ectiva viole una norma ya sea prahibitiv• a precep-

tiva, ea decir que prohibe a bien mander hacer. 

Definitc el Delito come un ente jurldicc, quede esteblecida, -

de una vez para siempre, "el limite perpetua de la prohibido -

ne pudiendo verse un delito, sino en aquellea eccianaa qua afe.!J 

den a amenazan las derechas de loa caeaociedaa•. (29) 

d) Le pena como un ceetiga, coma retribuc16n de un mal, con un 

mal.- La pena ea un mal impuesta al delincuente, en retribu-7 

ci6n del delito cometida; ha da existir une proparcionelidad -

entre la pena y el delito; sin embargo le pen• debe ester de-

terminada en forme clara concreta, siendo el juez quien tia-

ne facultad para aplicar la pana aeMalada en la ley para ceda 

delito. La pena debe canaidererea cama un mal a través del 

cual se realiza la tutela jurldica. Este ea un principia fund_!! 

(28) Cfr. Jiménez de Asúa Luis.- "TRATADO DE DEREDiO PENAL", Ob. Cit 
Pág. 43, 

(29) Parte Petit Celestina.- APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE D.[ 
RECHO PENAL". Ob. Cit. Pág. 39. 
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mental de la Escuela Clésica que tanto la distingu16 de sus 

continuadores. Si se ha considerado al hombre libre, puesto -

que puede actuar hacia el bien e el mol, por elle se ccnside-

ra a la pene coma un mal, cama castigo; retribución de un mal 

con mal come un medio intimidstivo pera los demás. 

La Escuela Positiva.- La spsrici6n y desarrolle del pcsitivi~ 

me en la primera mitad de lea pasados cien s~cs, csracterizán 

daae en otra etapa por su transparente rcmenticiemo¡ siendo -

que la msycr1a de les pensadores de dicha época estructuraron 

la vida strsvés de objetes •botrsctcs, con una gran inquietud 

hacia el idealismo. Por le cual, hacia le segunda mitad del -

siglo XIX, surgieren las corrientes eminentemente materialis

tas, destacando el pcaitivismc as1 como el materialismo histk 

rice. El surgimiento del positivismo ae debió e la consecuen

cia del auge alcanzado por las ciencias naturales realizsdos

en lee estudies rilcs6ficcs del siglo pasado, sintiéndose en 

tedas y en cada una de laa disciplinas culturales, inclusive 

en el Derecho. En··materis penal, la Escuela Pceitiv• se pre-

senta come la negación radical de l• Clésice, v• que pretende 

cambiar el criterio represivo, extinguiéndose su fundomenta-

cián objetiva al prevalecer su estimación a la personalidad -

del delincuente. Se estima y con raz6n que la Eacuele Pcsiti-

va "posee un carácter unitaria es decir, nace can una verded.! 

!!_!!nifcrmidad de doctrina". (JO) 

(JO) Parte Petit Celestigo.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE ILNERAL DE 
DERECHO PENAL". Ob. Cit. Pég. 41. 
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El pcaitivismc nombre dodc par "Augusta Ccmte•, quien es pa-

. dre da la acciclcgh, ea ta corriente ne niega la existencia -

de le abacluto o metof1aicc, pero tampoco se ocupa del probl~ 

me, tan solo se limité el estudie de lo real, entendiéndose -

come tal todo aquello que aes senaible, también le r.1aico. Ee 

por ello qua loe positivistas negaron el carácter cient1ficc 

a todse .las disciplinas filosóficas propiamente dichas. 

Los principales exponentes da la Escuela Positiva, fueron Cé

sar Lombrcsa, Enrique rerri y Rafael Gar6falc. Para César Lo~ 

brasa, el criminal ea un •aer atávico, can regresión al aalv~ 

jiamo¡ para él, el delincuente es un loco, un epiléptico. El 

citado autor establece qua 1ntea de estudiar el delito coma ~ 

ente jur1dico o una simple infracción de la ley penal, dere-

rla de ser examinada como eccién humsna, cama ren&meno humano 

natural y social, considerándose as1 la bialag1a del delincue!!. 

te. 

Con motivo de loa magn1ficos satudlca que realizó César Lombl'!!. 

so, acere• del análisis del hombre delincuente para determinar 

loa factores qus producen al delito, siendo en este momento -

cuando se inicia un nuevo concepta sabre la ciencia del Dere

cha Penal, que alajándoas de la eapeculacián adaptada como 

sistema ideal de inveatigsclán por los juristaa cláaicoa, ee 

por lo qua·ve en el hombre el eje central sobre al cual giran 

loe verdaderas principios básicas de los cuales debe apoyarse 

una construcción cient1Fica. De la fase antropológica lombro-
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siana pcaitiviete, se evoluciona a la sociologla de Ferri, 

siendo él mismo ouien modifica le doctrina de Lomcroso al ca~ 

aiderar, que si bien le ccnducta humane se encuentre determi

nada por instintos heredados, siendo que también debe de to

marse en cuenta c:iue el empleo, de dichos instintos y su uso 

está de cierta forma condicionada por el medio ambiente; en -

el delito concurren deiguol forma cousss sociológicas, 

Influye decisivamente Rafael Garófalo en la estructura de lo 

Escuele Positiva, quien pretende darle una textura jur1dice o 

lea concepciones positivistas, produciendo le definición de -

Derecho neturel, concepto sociológico sin el cuel no hubiera 

aidc pasible construir sólidamente un sistema, 

El ilustre jurista del positivismo Rafael Garófolo, hizo une 

gran distinción entre el Delito nsturel y el legal entendien

do como Delito natural; "le violac16n de los eentimientcs al

truistas de piedad y de probidad, en la medido medio que es 

indispensable para la adaptación del individuo e lo colectivl 

dad", 01), Consideró como delito artificial o legol, le ectl 

vidad humana que contrariando a la ley penal, no es lesiva de 

aquellos sentimientos. 

Interesante es el comentario en torna a la definición del De

lito natural de Garófalo, elaborado por el profesor Villalo-

bos¡ "Garófalc aent1a la necesidad de observar algo o inducir 

(31) Castellanos Tena Fernando.- Ob, Cit. Pág. 126. 
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de ello une definici6n¡ y no pudiendo actuar so,bre loa dell-

tos mismas no obstante que era esa la materia de su estudio -

y de au definición, dijo h•ber obsenvado "loa sentimientos" -

aunque claro está qus, si se debe entender que se refiere e -

los sentimientos afectados por los delitos, el tropiezo era -

exactamente el mismo, pues las verimntes en los delitos deblan 

traducirse en variabilidad de loe sentimientos afectados. Sin 

embargo no era pasible cerrarse todas las puertas y, proce--

dl•ndo a "priori" sin advertirle, efirm6 que el delito ea le 

violación de los sentimientos de piedad y probiedad poae1dos 

por una pcblacién en la medida que ea indispensable pera le -

adaptación del individuo e le sociedad". (32) 

Las carecter1sticae que se le atribuy•n e la Escuele Positiva 

son: 

e) Método Experimental 

b) Delito como fenómeno natural y social. 

c) Responsabilidad social 

d) La pena como defensa social no como castigo 

a) El Método Experimental.- Para eata corriente Positivista, 

toda el pensamiento cientifico debe de descansar indispensa-

blemente en la experiencia y en la observaci6n, par medio del 

uso del sistema lnductiv~, pues de lo contrario loe resulta·

.9..!:!!_no pueden ser canaideradoa exactos; bien ea cierto que la 

02) Villalooas Ignacio.- Ob. Cit. P&g. 199 
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ciencia requiere, de modo necesario, proyectarse de toda equi 

lle que sea cspsz de observer eenoorielmente. Surgi6 el poe!

tivisma como un resultoda del auge elcsnzsdo por el conocimien_ 

to natural, siendo clara, que se hoya caracterizado por un o~ 

den inductivo de indagación cient!.flca, • lo contrario del d.!!, 

ductivo, al cual heats entonces •• empleo de uno rormo prefe

rente; el camina adecuado psrs 11 inveot!gsci6n en el reina -

natural ee l• observación y l• experimentaci6n, después de •.!!. 

tos doa caminos ae llegs s inducir lea reglas generales. 

El fin de todo ciecis de le naturalizo, es el conocer tonta -

les casos cama las fenómenos, indagando en ou casa la• causas 

inmediatos, u! como. loe leyes. a los que se hallan sometidas. 

El métada experimental ea imprescindible, oc•lrondo laa posi

tivistas que na puede resultar de igual farms en el Derecha, 

va que este na ea cienci• de la naturaleza, El delito coma --

tal, ee un concepto farmsdo an l• mente par una de loa llama

dos juicios sintéticas a "priord", al contenido de esto deri

nici6n no ex11te en le naturaleza, lntagréndoae por el hambre 

por medio de una relación estimetiva ontre detarminodae he---

chas referente e la vid• social. 

Hay quienes opinen en rarma contrarie sabre el método expari-

mental V ol respecto dican; "Si al delincuente as un hambre y 

a él hay que atender, y el delito un producto de rectares pa

re su estudio y para el hellozga de remedia• puede y debe em-

.!!l!!.rss ese método no el 16gica-ebstrocto• (33) 
03) Jimánez de Asúa Luh.- "LA LEY V EL DELITO". Ob, Cit. Pág. 51 
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En materia penal opina Vilhlobos, "el método de observación

•• adecuado para formar los primoras conocimientos antropoló

gicas, psiquiátricas, etc., es1 como pero observar los efec-

tos prácticos de las sancionas que pueden orientar la pensla

g1s, todo lo cual constituir& loe praeupuaotos báaicos de la 

dogmática penal y da toda ls politice que haya de eeguir el -

Estado para tratar de mentener le conducta dentro de lae nor

mas constitutivas del rógimen social; pero aobre loa conoci-

mientos as1 adquiridos y parslelsmente a alloa hay que seguir 

trebejando en el campa jur1dico, con m6tcdo propio, sin que -

exista en ocasiones nsda qué observar ni qué inducir".(34) 

Para el mismo eutor, "La Antrcpalog1a, h Socialog1s y 1" C:r.!, 

minclog1a, sen ciencise naturol1s cuyo fin as desentrenar la 

naturaleza de l• conducta humana, escudrinor sus or1genea y -

fijar su mecanismo de producción; ion ciancioe naturales y d~ 

ben tener coma método preponderante le inducción. El Derecho 

penal en cambio, que trate de fijar un couca a esa conducta 

y de imponerle una forme limitas determinado•, as refiere -

el mismo objeto, psro sa diferenc1a pr1ciaamanta por su carái=. 

ter eminentemente práctica, por su fin normativo y por su mé

todo, descenssndo parcialmente on loe conocimientos elcanze-

das por aquellos ciencias naturales, an otras ciencias noaló

~s y culturales y sumando su propia eporte pera le eatruc-

(34) Villalbas Ignecio.- Ob. Cit. P&g. 43 
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turación completa del edificio jur1dicc•. (35) 

Les positivistas, partieren de la evidente distinción entre -

el derecho penal y las diversas remes jur1dicee, basándose en 

que el hombre es el factor más esencial, ccndenandc as1 el 

sistema dogmático. Debido m esto fué que la Escuele Positivo 

aplicó el método ex~erimental. 

b)El Delito es un Fenómeno Natural y Social.- El delincuente

desde un punto de vista biológico y psiquicc, ea un anormal, 

por elle todo infractor, moralmente reaponaoble o no, tiene -

responsabilidad legal si incide en el campo de la ley penal.

Lea positivistas analizaron el concepto del delito como ente 

jur!dico, que proclamó Carrera como rórmul~ seLrsmental, ccm

proberan de esta manera que la acci6n punible ea un hecho na-

tural y social, un acto del hombre, cue surge en la sociedad 

a la que le produce un dano, motivada por treo órdenes de faE 

tares¡ antrcpolégicoe, ftsicoo y. sociales. Ve que el delito -

es un fenómeno individual y socisl. 

Eate hallazgo hizo arribar e los precuraoree del ~ositiviomo 

a la consecuencia de que ea preciso estudiar el hombre que es 
metió el hecho penado por las leyes y el ambiente en cuyos s~ 

nos se engendra y en que se produce el crimen (36) 

(35) Villalboe Ignacio.- Ob. Cit. Pág. 47 

(36) Cfr. Jiménez de Asúa Luis.- "TRATADO DE DERED-iO PENAL'. Tomo 
U. Ob. Cit. Pág. ?6 
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Pare los positivistas lo que infringe el delincuente es la 

norma, anterior e le ley penol¡ esta Última, crea el Delito. 

Mientras la norma cultural, es un concepto social, fundament~ 

do en la convivencia entre loe hombres creando la antijur1di

dad de la acción, en definitiva, el delito es un fenómeno hu• 

mana y social. 

Loe delitos naturales se derivon en daa categor1as que son: 

1.- Ofensas al sentimiento de piedad a humenidod comprende, -

en primer término, egresiones contr• le vid• de las pers.Q. 

nas y toda clase de actas que tienden a producir un mal -

f1sico y moral. 

2.- Ofensas el sentimiento de probidad, el cu•l comprende, 

las egresiones, violentas, también aquellas agresiones 

llevadas e cabo sin violencia pero con un abuso de con--

f ianzs. 

Después de le definición de delito natural de Rafael Geréfelo 

surgieran varias criticas por tal eignific•do, siendo une d9 

ellas la de Vaccsro quien dice: 

"Na es que nieguen la existencia del delito natural 

sino que pera ello todos las delitos se refieren e 

la criminalidad natural porque el delito que le ley 

define entre en los hechos naturales. El único del.!_ 

to natural que existe es el que las leyes conside-

ran como tal". (37) 

07) Jiménez .de Aaúa Luis.- •mATADO 0€: DEREDiO PENAL•. Tamo Il Ob. 
Cit. Pág. 49. 
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Alimenda opina que esta teor1a es arbitraria, porque se cansl 

dera diftcil decir en qué consiste la medida media de estos -

sentimientos, puesto que es completamente inútil para el Oer~ 

cha Penal porque darla solamente la explicación de una parte 

mtnima de los delitoa contenidos en el Código y es falsa ante 

la historia y la paicologta porque eata tearta a la más po-

drá servir para hay, pues muchos sentimientos de épocas pasa-

dae no son ya nuestros sentimientos, como probablemente nues

tros sentimientos no serán los sentimientos del porvenir • --

(36) 

Dorada Montero opina: 

"la idea de la noción del delito viene de la ley y 

nada más que de la ley, de medo que suprimida és

ta, el delito quedarte suprimido". (39) 

c) La Reaponsabllidad Social.- Dicha responsabilidad deriva -

del determinismo y temlbllidad del delincuente. Se sabe que --

desde sus primeros pasos de loe positivistas polemizaron con--

tra la aparatosa doctrina del libre albedrta, sustituyéndola -

con su tasca tesis de la responsabilidad social, siendo Garóf~ 

lo quien proclamó la más certera fórmula de la Temibllldad. Su 

!.!:!..!!5!amento de esta doctrina radica en que el hombre es respon-

(36) Cfr. Jlménez de Aaúa Luis.- "TRATADO DE DEREDiO PENAL". Tano lI 
Ob. Cit. Pág. 49 

(39) Jiménez de Asúa Luis.- Idem. Pág. 50. 
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sable de lea acciones deli~tivas cometidas en el exterior por -

él, sólo porque vive en Saciedad y mientras que viva en ella. -

En este sentido sólo la sociedad tiene el derecho y la ~isión -

de proveer a la propia defensa, en el momento en que apenas se 

den las condiciones de la imputabilidad f1sica. Va que el dete~ 

miniamo y la responsabilidad social no supone la negación del -

derecho de penar, sino su cambio de carácter y de fundamento. -

Si el hombre ve fatalmente decidido a delinquir, la sociedad e.!l. 

tá igualmente determinada a defender las condiciones de su exl~ 

tencia contra aquellos que la amenazan. Sin embargo el determl-

nisma y la responsabilidad social no presuponen la negación del 

derecha de penar, sino sélemente constriuyen un cambio de su e~ 

rácter y fundamento. 

"El hambre es responsable social y no moralmente, de 

manera que imputables e inimputables deben responder 

por igual, del hecho delictuoao ejecutado, aún cuan

do los Últimoa deberán ser destinados a sitios espe-

cialmente adecuados para su tratamiento como enfer--

mas.'< Se desprende lo anterior a la que los poslti--

vistae negaron el libre albedr1o, proclamando el de

terminismo•. (40) 

Nos interesa sobre todo señalar que la denominede responsabili-

(40) Francisco Pavón Vaaconceloa.- "MANUAL DE DERE!JiO PENAL". Parte 
General. Editorial Porrúa. Sexta Edición. México. 1984. Pág. 6J. 
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dad sacie! fue el más grande error de Ferri, y que le impuso 9~ 

bre las concepciones de Gar6falo, en le Temibilidad, que ahora

se denomina estado •peligroso' o 'peligrosidad' del delincuente 

hubieran encontrado loe positivistas une bese más sólida pra la 

responsabilidad ligando el hecho con un proceso ps1quico-f1eico 

no hubiese dejado caer la responsabilidad criminol en una con-

cepción meramente objetive tan injusta como dificil de pleamar 

en lea leyes. 

Siendo que este escuele hs proclamado lo idee medre de su pro--

grama, asignándole a la pena fines concretos; llegando aei e --

una conclusión que habla de imposibilitar al delincuente duran-

te más o menes tiempo la comisión de nueves delitos, negarlo s~ 

cislmente, prevenirlo ae1 contra el peligro de delinquir nueva-

mente y prevenir esto mismo en los demás, todo ello ee exclusi-

vamente defensa social. (41) 

Se debe seMslar que la defensa social as1 concebida no se puede 

considerar como venganze social ye que rechaza la note necees--

riamente aflictiva de la pene, que no se justifica esa necesi-

dad. Tampoco es corolario de le idea abstracta de justicio o 

compensaci6n moral retributiva del mal por mal, debido o que e~ 

ta idea errónea es sjena al Derecho penal, porque éste mira e -

las actividades antisociales de los individuos, examinando pri-

(41) Cfr. Csrrencá y Trujillo Raúl.- "DEREOiO PENAL l'EXICAl'{J•. Parte 
Beneral. Editorial Porrúa, S.A. México. 1977. Pág. 118. 
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"La defensa social tampoco ea defensa jurldica o tu

tela del orden jurldico, aunque el Derecho penal co

rreeponda tutelar enérgicamente los bienes jurldicoa 

porque ea mucho m&s defensa de la sociedad por medio 

da la conaerveci6n y el perfeccionamiento de la so

ciedod entera• (42) 

Concluyéndose que le defenoo social,.tiene por objetivos la pr~ 

venci6n de octoa delictivos y cuando ya hen ocurrido, la defen

sa contra sus efectoo. Siendo qua pera ello se mantiene ajena -

a todo fin traacedentol, retributivo moralmente de pena o de -

ceatigo. 

Ahora bien le tutela penal oe justifica par: 

"La necesidad de defender laa condicianea de existen

cia de une eocieded determinado, en un momento dado -

frente e lee vialecianee que lo ponen· en peligra•. -

(43) 

Bien, como resultado de le controverei• doctrinal entre las es

cuelas penales las cueles adopten poeicionea a· veces irreconcl

liablee, sobra todo la Clásica como la Positiva. Pero no olvid~ 

mas que tente une como la otre aon e6lo perlados auceeivoa de -

(42) Cerrancá Trujillo Roúl.- Ob. Cit. Pág. 116 

(43) Carrancá y Trujillo Raúl.- Ob. Cit. Pág. 120 
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elaboración f iloséfica penalmente hablando; recordando Que la 

Clásica corresponde de un importantlsimo perlado, en el que de

sarrolló lo ligado a los derechoa sustentivcs de la personalidad 

humana, mientras que la positiva demuestre el haber logrado en

focar lea problemas eternca del delito desde nuevos puntos de -

vista de contemplación y cama una gran consecuencia del progre

"º de laa cienciaa; médica, accio!6gica y la jur1dica. 

De la misma manera haré breve referencia de le Escuela Crltica, 

que algunos autores la denominen"terze scuola", a tercera escu~ 

la o bien escuele del positivismo cr1ticc, come es sabido dicha 

tendencia tiene su explicación precisamente por la pugna exis-

tente entre la escuela clásica y le positiva, este escuele en-

cuentra su formación, esencialmente en los estudios de Alimena 

Bernadino y Manuel Carnevale, siendo él mismo quien le denominó 

uterza scuola" o tercera escuela. Admite de la tendencia clási

ca, el principio de la responsabilidad morol; distingue entre -

delincuentes imputable• e inimputeblea, aún cuando niega al de

lito el carácter de un acto ejecutado por un ser dotado de li

bertad. Del positivismo la negación del libre albedr1o y conci

be el delito cerno fenómeno individual y social, inclinándoae -

también hacia el estudio ciant1fico del delincuente, al mismo -

tiempo que precomiza las ccnvenienciaa del méotcd inductivo, -

sin embargo rechaza la naturaleza morbosa del delito y el crit~ 

ria de l~ responsabilidad legal. 



según el decir de Cuello Calón: 

"te imputabilidad deriva de la humana voluntad, la -

cual se halle determinada par une serie de motivas, v 

tiene su base en la "dirigilidad" del sujeta, es de

cir en su aptitud para percibir la coacción psicalógi 

ce; de ahi que eóla san imputables las capaces de se~ 

tir ls amsneze de le pena•. (44) 

Laa principias básicas de la "Terza Scuala", en opinión, san --

las siguientes: 

"ª' Imputabilidad basada en la dirigibilidad de las 

actaa del hambre¡ 

b) Le naturaleza de le pene redice en la coacción -

paicalógics; v 

c) La pena tiene cama fin ls defensa social" (45) 

De acuerda al arden de lae rinea de lo pene, de le •terza scua

le~, quien aaatiene el principia de la defensa social, pera na 

de un modo pura, cama los paeitivistas, sino dándole un sentido 

de justicie v poniendo como limite el mlnimo de sufrimiento in

dividual dentro del máximo de defensa social. No llegs e des--

prenderae de le pene V"PD•tule un sistema dualista de pene v m,!!_ 

dides de as~urided. Sin ambergo le tercera escuele, tuvo igual 

(44) Cuello Calón Eugenia.- "DERECHO PENAL". Parte General. Editorial 
Boech. 11e. Edición. Barcelona. 1958. Pág. 46. 

(45) Cfr. CuelLa Calón Eugenio.- Ob. Cit. Pág. 47 
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que las otras tendencias severas cr1ticas, ya que estribe en 

sostener que no contiene caracterlsticae propias pare formar 

una escuela. Al respecto se dice: Nos parece que si la llamada 

Tercera Escuela puede presumir de t1tulos de vida en el perlado 

de los orlgenes, es decir que respondie a una necesidad hoy, d!, 

dos los nuevos desarrollos, de 1ndcle jur1dics también de la e~ 

cuela criminal positivista, dadas las distinciones y diferenci~ 

clanes que se han efectuado en el seno mismo de le escuele clá

sica, esta tendencia carece de caracterleticas propias la bes-

tante relevantes y distintas para formar una Escuele. Por lo -

que su mismo fundador Carnevale, repetla también que la escuele 

surgió por una n2ceslded de dlstinci6n, aunque fuere transito--

ria. (46) 

c) CONCEPTO DEL DELITO DESDE EL PUNTO DE VISTA 

JURIDICO FORMAL 

Pera llegar a entender la definici6n jur1dics del delito debe-

de ser de una manera natural, formulada desde un punto de vie te 

del Derecho, sin que exista una relaci6n de causales explicati

vas, cuyo objeto ea estudiado par lee ciencias fenomencl6gicsa 

~ae cuales no haré referencia por no ser teme a desarrollar. 

(46) Cfr. Parte Petit Celestino.- "APUNTES DE LA PARTE GENERAL DE DJ;. 
RECHO PENAL•. Ob. Cit; Pág. 44 
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Es por elle que une verdadera definición del Delito debe de ser 

a bese de una fórmula simple y concisa, que lleve cans1go lo m~ 

terial y lo formal de nuestro punto de referencia que en este 

caso es el delito, además que permita un desarrollo conceptual

por el eatudic anal1tico de cada une de aua elementos. 

Desde el punte de viste jur1dicc se han elaborado conceptos del 

delito de tipo formal y de carácter subatancial; a continuación 

nos ocuparemos del formal. 

Siendo que para verles autores, una verdadera noci6n formal del 

delito la prevee le ley positiva mediante la amenaza de une pe

na ya sea para la ejecución o la emisión de ciertos hechos, jui 

cioeamente hablando, expresan que el delito ee caracteriza por 

su éención penal deduciendaee que sin una ley que sancione una 

determinada conducta, no será posible hablar del delito. 

Diversos conceptea ae hen dado acerca del delito; definiéndolo

Grispigni, os todo hache que la ordenación jur1dics liga come 

consecuencia jurldice una pene·. (t.7) 

Peaaina define el delito en sentido leg~l como "le acción huma

na que la ley considera como infrección del derecho y que por -

tanto prohibe bajo la amenaza de un castigo•. (46) 

Haré referencia de les Códigos Penales que de alguna u otra foL 

(47) Cfr. Cuello Calón Eugenio.- Ob. Cit. Pág. 291 

(46) Cuello Calón Euqenio.- Db. Cit. Páq. 291 



97 

ma, contribuyeran a la concepción legal del delito. 

El Código Penal de 1671, establece que el delito es la infrac

ción voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe 

o dejando de hacer lo que mande (49). Pero hay quienes na es

tán de acuerdo de imponer el nombre del delito a teda aquella -

que infringe la ley penal, opinando al respecto, Frank quien dl 

ce: es encerrarse en un c!rculo vicioso, esto es, decir que una 

acción punible a digna de castiga es la que castiga la ley. 

Sin embarga par el canetsnte cambio de las necesidades que va -

adquiriendo le sociedad, fué necesario elaborar un proyecta de 

reformas al Código Penal de 1671, siendo que en este código se 

determiné que las delitos son las infracciones previstas en el 

libro Ja. de este Código y las demás designadas por la ley baja 

eaa denominación. V en su Exposición de Motivas se dice: Se ha 

considerada necesaria cambiar las definiciones del delito y fal 

ta que da el Código, pues se encuentra que los defectos de que 

adolecen san de gravedad tal que la vician radicalmente • (50) 

Pera 1929 se crea otra Código Penal el cual define al delito c~ 

me la lesión de un derecha protegida legalmente par una sanción 

penal. 

El Código Penal de 19J1, en el Articula 7o., precept~a que el -

(49) Cfr, Porte Petit Celestino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL 
DE DERECHO PENAL". Ob. Cit. Pág. 243. 

(SO) Cfr •.• Porte Petit Celestino.- Ob. Cit. Páq. 24). 
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delito es el "seto u omisi6n que sancionan las leyes penales". 

V a este respecto, observan Ceniceros y Gerrido, que en resli·

dsd no hab1e necesidad de definir el delito, por no reportar -

ninguna utilidad el juez y ser siempre las definicionea e1nte-

eie incompletas de lo que se trata de definir (51.) 

Cabe senaler que en algunos anteproyectos de C6digo Penal como 

el de 1949, 1956 para el Distrito y Territorios Federelea y de 

C6digo Penel tipo para la República Mexicana, siendo que eatoa

C6digoe no esté comprendido, la definici6n de delito ye que la 

coneideraban irrelevante e inneceeeria, coma se salia hecer en 

tiempo anterior. Dado que ei, en la parte especial del C6digo -

Penal se reglamenten lee conductas o hechos constitutivos de d~ 

lito, ea superfluo Incluir el concepto del mioma en la Part.e G~ 

nerel de dicho ordenamiento. Arille Be•, se incline por la no 

definición de delito, diciendo que en re1lidad, definiciones de 

esta clase, generalmente teutolégices, no son neceeeriee en los 

Códigos. 

d) CONCEPTOS DEL DELITO DESDE EL PUNTO DE VISTA 

JURIDICO SUBSTANCIAL. 

La noción formal del delito no penetra en la verdadera naturel~ 

(51) Cfr. Porte Petlt Celestino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE ti:NERAL 
DE DERECHO PENAL". Ob. Cit. Pég. 244. 



za del 'mismo por no hacer referencie e su contenido. El conccl 

da y respetada autor Edmunda Mezger, nas da su definición de d~ 

lita desde el punta de viata jurldica aubstancial, siendo que • 

el delito ea la acción tlpicamente antijurldica y culpable. 

(51). Se puede apreciar la aumiaión a uno amenaza penol, na ea

t& incluida en eata definición. Siendo que en ou abra, "Grundi-

ria", el mismo autor, dice que acto penal ea un "hacer u omitir 

de .un determinsda sutar sntijurldica tlpica, pereanolmente imP.!! 

table y sancionada can una pena•. Vemaa que en aeta definición

al hace mención de la amenaza penal. 

El femase jurista Beling, define el delito cama "La acción TlpJ. 

ca, antijurldica, culpable de le sanción penal•. (52) En cambia 

para Cuello Calón •ea la acción humana ontijurldica, tlpica, -

culpable y punible". Par eu parte Jiménez de Aaúa dice: "delito 

es el acta tlpicamente antijurldica culpable, sometida e veces 

a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hambre y • 

aametida a una aanción penal". (53). Tanta· lo definición de Be• 

ling cama laa de Jiménes de Asúo, aan aemejantes, eóla que Be· 

ling Erneata, na hace en ningún momento referencia e le impute• 

bilidad. 

Se aprecia en la definición de Jiménez de Aeúe, que en la inte

greción del delito ae incluyen cama elementaa del miama: la ac

ción1 la Upicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, la pun.l 

.e.!1ldad y las condiciones objetivas de penalidad. Sin embarga • 
(51) Cfr. Castellanas Tena Fernando.- Ob. Cit. P&g. 129 
(52) Pavón Vascancelas Francisca.- "MANUAL oe: De:RE:OO PENAL". Parte -

General. Ob, Cit. Pág. 55 
(53) Cuello Calón Eugenia.- Ob. Cit. P&g. 256 
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hay quienes opinen que el delito es un •acontecimiento• en este 

sentido tenemos al gran maestro Mex Ernesto Mayer; "El delito -

es un acontecimiento t1p ice, entijur!dico e imputable". (54) 

Se aprecia en este concepto que en vez de utilizar loa vocablos 

acta, hecha, o acción, se dice acontecimiento, esto se debe que 

a juicio del autor existen delitos que no se puede hablar pro--

piamente de acta humana, en el que originen del suceso de lugar 

a una pene. Aprecinedoae de igual manera que •no se incluye le P.!! 

nición del "accnteclmiento", es decir la exigencia de una pena 

descrita por le ley. Siendo que e juicio de Meyer y de varios -

penalistas modernos, no se trate de un requisito de la misma 1!!. 

fracción penal, sino de su consecuencia. Nas llama la atención 

que utilice ls palabra imputable en vez de culpable, que ea el 

término más empleado, pero emplea este vocablo de imputable en 

amplio sentido, que abarca la culpabilidad. 

Desde ahora conviene advertir que la Imputabilidad ea un presu

puesto de la culpabilidad, también ae pueda decir que del deli

to, pero no un elemento del mismo. Observándose en el delito -

cierta rebeld!a entre el hombre y el Derecho legislado; preaen-

tandoae de este manera dos aspectos: por un lado el objetivo y 

por el otro el subjetivo. Ahbre bien la opoaici6n objetiva es 

llamada antijuridlclded, ys que el hecho en su fsse externa, 

(54) Pavón Vesconceloa Francisco.- "MANUAL OC DEREDiO PENAL". Parte -
General. Ob. Cit. Pág. 58 
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tangible pugna con el orden juridico positivo. Mientras que el 

subjetivo o también culpsbilidsd consiste en le rebeldis animi

ce del sujeto. Haré referencia e todo lo que concierne e ls cul 

psbilidsd en el capitulo siguiente. 

Por otra parte le punibilidsd, que es el merecimiento de une p~ 

na, no adquiere en si el rsngo de elemento esencial del delito, 

ya que la pena ae merece en virtud de le naturaleza de la condu~ 

te realizada. Se debe de advertir que no es lo mismo punibilidad 

y pene; e saber que le punibilidsd es parte integrante de le no~ 

ma en rezón de ls calidad de le conducta, s!enrlo· que ésto por su 

naturaleza, tipics antijuridics y culpable amerita la imposic!6n 

de la pena¡ que es el castigo impuesto legelmente por el Estado 

al sujeto activo garantizando de este manera el orden jur!dico¡ 

es la reacción del poder público frente sl delito. Sin embergo,

uns actividad o inactividad humane es cast!gede cuando se le ha 

cslif!cedo como 111c!to, pero no se puede cons!cierer del!ctuoss 

porque se le sancione penalmente. 

El gran msestro Celestino Porte Pet!t, esté en desacuerdo con -

le idea de la naturaleza de la pun!b!l!ded. A tol respecto ex-

pres6, "que la penalidad es elementos esencial del dsli to, en -

función del Articulo ?o. del Céd!go Penal al definirlo como el 

a.etc u omisión que ssnc!onsn los leyes penales, exigiendo expll 

citemente le pena legal". Pero hoy en dia el citado profesor 

niega al rengo de elemento eaencisl de delito. Diciendo que la 



102 

Ley exiga una condici6n objetiva de punibilidad, su ausencia -

suspende una condición objetiva de punibilidad, su ausencia su~ 

pende la posibilidad de punición, lo cual le sirve para confir

mar que le punibilidad no ea elemento, sino consecuencia del -

U1cito penal. ( 55) 

Ahora bien desde el punto de vista puramente formal y de acuel'-

do con el aiateme positivo, generalmente una conducta ea delic-

tuosa cuando se encuentre sancionada par las leyes penales; sin 

alvider que la definici6n del delito prevista en nusatro C6digo 

no escapa a le critica y por otra parte el propio código este-

blece delitos no punibles, por que se trata de las llamadas "e~ 

cusas absolutorias", para laa cuales la designaci6n de delictu2 

se permanece y la pena no se aplica; por ende, la punibilioad -

ee une consecuencia más o menos ordlnerle del delito, pera na -

un elemento esencial del misma. 

Bien por lo que se refiere e las condiciones objetives de puni

. bilidsd, tampoco conatituye, elemento esencial del delito; es

tas son exigida• por el legisledor en elgunss excepciones, ea -

.decir en algunaa condiciones para la impoaici6n de le pena. 

Qillalobos dice al respecta: 

"Escencla es necesidad; es no poder faltar en uno s&-

lo de las individuos de le especie sin que éste deje 

(55) Cfr. Porte Petlt Celestina.- "IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDI 
CD PENAL". Editorial Porrúa. México •. 1954. Pág. 59. 

(. 



de pertenecer e ella, por la mismo, tenar come esen

ciales estas ccndicicnes de ccosión, que can mós fr!, 

cuencia faltan que concurren en les delitos, sólc se 

explica cama efecto de un perjuicio arraigada•. (56) 

1 o~ 

Les elementos esenciales del delito ecn: Ccnducte, tipicidsd, -

sntijuricided y culpabilidad, mós este Última requiere de le i.!!l 

putebilided cama un presupueste naceseric, Cuenda ae hable de -

un punta de viste crcnalógicc, es tade vez que concurren tedas 

estos elementos; es por ello que suele afirmarse que no guardan 

entre e1 prioridad temporal, ya que ne aparece primera la can-

ducta, en segunde lugar la tipicidad, y en tercera le entijuri

cidsd, etc., aiendc que al reolizarae el il1citc ae den tedas -

sus elementos constitutivas, dÓndcse en un plana lógica, puesta 

que ae precede a cbeervar inicialmente ai hay ccnducts, verifi

cando en un segunda plena ei sxiate omcldemientc al tipa legal; 

tipicidad; después se verifica si dicha delito se encuentra e -

ne protegida par alguna justificante, lleg·andc an case negati-

vc, a la conclusión de que existe le antijuricided, invostigan

dc aa1 la cepacidad intelectual y volitiva del agente que dar1e 

la imputabilidad y al finel se dsbe indeger ai el eutcr del ac

ta t1picc, y entijur1dicc, que ae imputable, obró can culpebil! 

dad. Observándose que entre las rectares integrantes del delito 

(56) Villalabas Ignacio.- Ob. Cit. P&g. 206 
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no existe prioridad temporal, pero e1 une indiscutible prela--

ción lógica. 

'celestino Porte Petit, precias la inexistencia de prioridad te!!! 

peral entre loe elementos del delito, en virtud de que éstos -

concurren simultáneamente el no perderse de vieta eu indieolu-

ble unidad. Asimismo niega la prioridad lógica, pues le existe~ 

cie del delito requiere de sus elementos y aunque ellos guardan 

entre s1 un determinado orden lógico, no hay ninguna prioridad 

lógica. Lo correcto, según su opinión, se hablar de prelación -

lógica habida cuente de que nadie puede negar que, pera que co~ 

curre un elemento del delito, debe entecederlo el correspondie~ 

te, en atención e le naturaleza propia del delito. Le circune--

tanela de que sea necesario que exista un elemento ~pera que --

concurre el siguiente, no quiere decir que haya prioridad lógi

ca, porque ningún elemento es rundsnte del siguiente, aún cuan

do e1 ee necesario pare que el otro elemento existe. (57) 

e) TEORIAS QUE SURGEN DE LOS DIVERSOS CONCEPTOS 

De acuerdo a loe conceptos que se han mencionada anteriormente -

y.al número de elementos que integren el delito según diversas -

(57) Crr. Pavón Vesconceloe Francisco.- "MANUAL DE OEREDiO PENAL". -
Parte General. Ob. Cit. Pág. 103 
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definicianes,.surgiendo como resultado, lea sistemas principa--

les para realizar el eatudia juridico esencial del delito. Pues 

bien aóla cabe hablar de dae que san: El unitario o totalizador 

y el atamizsdar a snslitica. La corriente unitaria o totalizad~ 

re, na está de acuerdo que el delito se pueda dividir ni para su 

propia estudia par integrar un toda orgánica, an concepta indi

soluble. Asienta Antalisel que p~rs los afiliadas a esta dactri 

na, el delito es cama un bloque manalitica, el cual puede pre--

sentar aspectos diversas, pero no es en modo alguna rracciana--

ble. (58) 

Bettlal, opina que es: 

•Una entidad que na se deje escindir, ea decir, div.!_ 

dir en elementos diversos. La verdera esencia, la --

realidad del delito na astá en cada una de sus ingr,!!. 

dientes del mismo, ni en su suml!!I, sino en el todo y 

en su intrinseca unidad. Ya que a&la miranda al del.!. 

ta baja este perfil, es pasible comprender su verda

dero significada, na debiéndose olvidar que el del!-

ta constituye une entidad eaencialmente unitaria y -

orgánicamente homogénea•. (59) 

Actualmente ss ha llegado a hablar del delito eme "Eetructurs", 

(58) Castellanos Tena Fernando.- Ob. Cit. Pág. 129 

(59) Parte Petit, CeleaUaa.- "APUNTAMIENTOS OE LA PARlE GENERAL OE Of 
RECHO PENAL". Ob. Cit. Pág. 241 
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este concepción se bese en que debe ser conocido el delito en -

su unidad, por comprensión, sin perjuicio de complementar este 

procedimiento mediante el análisis, sin olvidar el carácter es

tructural del delito ni le fundamentación unitaria de sentido -

que envuelve al todo y a sus partes y que hace precisamente, --

que el todo sea un todo y las pertas, les partas de dicho to-

do.'' (60) ·· 

Fué criticada severamente este corriente, por maestro Jiménez -

de Aeúa quien observa que los ególogos dan muestre de un extre-

mismo que nadie he msnifsstsdo en sl campo penal, destruyendo -

los caracteres del delito con una terquedad digna de mejor csu
es. 

LB concepción anel1tice o atomizadors, estudie el delito desin

tegrándolo en eus propios elementos, considerándolos sn une co

nexión intime por existir une vinculación indivisible entre 

ellos, por rezón s la unidad del delito. En le etomizeci6n no ~ 

se debe perder de viste su unidad, en este sentido cebe recor-~ 

dar el pensamiento de Petrooelli, de que el análisis no es le 

negación de le unidad sino el medio pare realizarle, y ea ebsu~ 

do hablar de una consideración unitaria que no tenga camo bese 

.!!!l!!...Coneiderecián enelltica. (61) 

(60) Porte Petit Celest1oo.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DE
RECHO PENAL"·· Ob. Cit. Pág. 242. 

(61) Idem. Pág. 241 
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En el mismo sentido opina en México el maestro Mart1nez Licona, 

que si el método unitario o sintético estima el delito como un 

bloque monol1tico y no complete esta posic16n permitiendo que -

el análisis cale en aus elementos, ten hondamente coma sea posj. 

ble, pera separarlos conceptualmente, incurre en una 11m1tac1án 

semejante, bien que de signo contrario, a la del procedimiento

anal1tico que ae dejara arrastrar por desmedido afán de atomi-

zsrlo todo y olvidara la gran s1ntesia funcional que el concep-

to del delito implica. 

Asienta por su parte Cavallo en su teor1s en la que dice que: 

"El delito debe ser estudiado desde los puntos erg&-

nico general, anatómico y funcional, es decir, es ·-

obligado estudiarlo antes en su unidad, ensl1ticame~ 

te en cada una de las notas O elementos que la compgne 

nen y, por último, en la organización de éatoa en -

lsa varias formas a través de las cuales pueden pre

aentsrae, debiendo eer estudiado por tanto, desde 

loa siguientes puntos de vista, imprescindibles y r~ 

c1procamente integrados: unitario, ansl1tico y sintg 

tico•. (62) 

Ahora bien, heré referencia de las cocepcionea que traten de -

los elementos integrantes del delito, no existiendo uniformidad 

(62) Porte Petit,Celeetino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARlE GEl'ERAL OC OC
RECHO PENAL•, Ob. Cit. Pég. 243. 
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de criterio, por ella es el caso que mientras BlGunas juristas 

hablan de un n6mero, atrae lo configuran con m&e elementos; -

surgiendo por tal motivo las concepciones bi témices, tritómicas 

tetratómicea, pentetómices, exatómices, heptetémicas, etc., de

pendiente el n6mero de elementos que se consideren para estruc

turar al delito; concepciones que desde le bitémice hasta la -

hexetámice pueden formarse con elementos diferentes. Al hablar 

de loa elementos que integran al delito también ea necesario 

mencionar aua factores negativos del mismo. A pesar de haber e.!!. 

timado en lsa anteriores definiciones del delito se incluyan 

los mismos elementos no eeencielea, siendo que se debe de Mecer 

el estudio de ellos juntamente con el de los que si lo son, pe

ra tener de esta forma una idea complete de la materia. Seguirk 

mas el sistema de Jiménez de Asús. Por aar el méa aceptado e -

nuestro juicio. 

ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO 

e) Actividad a) Falta de Acción 

b) T!plcided b) Ausencia de Tipo 

c) Antljuricidad c) Causes de Jua tiriceci 6n 

d) Imputabilidad d) Causes de Inimputebilidad 

e) Culpabilidad e) Causes de Inculpabilidad 

f) Condiciones Objetives f) Fel te de Condiciones Objetivas 

g) Pun lb llided g) Excusos Absolutorias (63) 

(63) Castellanos Tena Fernando.- Ob. Cit. ·Pég. 134 
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He aqu1 el plan de mi trabajo en que me proponga a ilustrar cada 

una de las caracteres positivos del delito, y de igual manera -

aue aspectos negativos del mismo. 

f) COMENTARIOS PERSONALES 

El desarrollo del presente capitulo lo hemoe concretado al estu

dio de la Teor1a del Delito. Pudiéndose apreciar coma va cambia~ 

do el misma, debida al constante cambia que sufre la saciedad 

con ella la valorecién jur!dica, considerándose cada época al de

lito de diferente forma pero nunca ha dejado de aer una valora-

ci6n jur1dica. Para algunos autores ea una violaci6n a nuestros

deberes morales, lo cual es incorrecto ya que las tiempos cambian 

trayendo coma consecuencia acciones injustas y violadoras de nue~ 

tras deberes morales que no son delictuosas, es! como actos vio

ladores de derechos que na infringen el derecho penal, esto cam

bia con el tiempo es obvio que sufra transformaciones porque -

no ee puede estar de acuerdo con conceptas de la antijur1dico de 

épocas pasadas. 

Surgiendo asl las Escuelas Penales, como un impulso a su rorma-

ción y al consiguiente mejoramiento auatanciol y formal del Der~ 

cho Penal, produciéndose la tarea de teorización a explicaciones 

del Derecho Penal. 
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Siendo das corrientes can principias diferentes e ideales diver

sas, primeramente surge la Escuela Clásica, que desde un punta -

de vista personal sus principias san muy certeras, ye que el mé

todo lógica-abstracta es un método muy eficaz para la dogmática 

jur!dico-penal porque se basa en concepciones racionalistas. 

De las clásicos surgió la idea de considerar a la imputabilidad

basada sabre el libre albedr!a y la culpabilidad moral. Ya que -

para ellos el hambre ea responsable penalmente y no maralmente,-

debido a su libre albedr!o que goza el ser humano. Este princi-

pia es muy acorde a le situación que guarde un individuo cÚanda

delinque ya que ea libre de dirigirse y hacer lo que mejor le P]. 

rezca. 

Considerar al delito como un ente jur!dica y na como un ente de 

hecho, es correcta porque de él ee derivan todas las consecuen-

cias de su sistema de Derecho Penal, fórmula en la que se baaan 

todas las dogmas que integran la Ciencia Penal, fuente de donde

emans»!an las demás verdades dei Derecho Penal. 

Considerar e le pena cama un castigo, como ratribuci6n de un mal 

con un mal. Se acepta porque la pene es un mal que se le impans

al delincuente, en retribución dsl delito que cometió, pero debe 

de existir una proporcionalidad entre la pena y el delito comet1 

da. 

La Escuela Positiva se presenta coma la negación radical de la -

Clásica, parque pretende hacer cambiar el criterio represiva, --
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~puesta que esta tendencia pretende extinguir la fundamentación 

objetiva al hacer que prevalezca la estimación a la personali-

dad del delincuente. Para los positivistas lo más importante 

lo primero que se debe de estudiar es al delincuente, al indivi 

duo que comete la conducta delictiva y no al delito, a éste lo 

estiman cama fenómeno natural v social, creen que es precisa e~ 

tudiar al hombre que cometió el hecho penado por las leyes y el 

ambiente que lo rodea. 

Al hacer referencia de una "Terze Scuola" 1 la cual surgió debi

do a una pugna existente entre la escuela clásica y la positi-

va. Surgiendo asl una nueva tendencia, que adopta tanto de la ª!!. 

cuela clásica como la positiva algunas principios. ella misma -

na tiene carecterlsticas propias para cansiderarsele como Escu~ 

la, sin embargo sus principios son la impunibilidad basada en -

la dirigibilidad de los actos del hombre; la naturaleza de la -

pena radica en la coacción psicológica y, la pena tiene como -

Fin la defensa social. 

El delito ha sido definido desde dos puntos de vista, el jurldi 

co formal y el substancial. 5e~alándose que para tenerse una 

verdadera definición jurldica del delito, debe de ser de una m~ 

nera natural formulada desde un punto de vista del derecho, lle

vando lo material y formal con ella, la definici6n más común -

desde un punto de vista formal es la que el propio Código des-

cribe. nDeli to es el acto u omisión que sancionan las leyes pen~ 



112 

les". 

Ea sabido que lea definiciones formales del delito no penetran

en la verdadera naturaleza del mismo pues, no se hace referen-

cia a su contenida par ello se necesita un concepto del delito

desde un punto de vista jur1dico substancial pera que se puede 

penetrar en cada uno de sus elementos, es decir 1hacer un estudio 

de ceda uno par separada para que al tener la estructura de ca

da elemento se puede hacer el encuadramiento de cualquier tipo 

legal de un cese concreto. La conducta que ee el elemento esen

cial del delito, tiene que ser t1pica, antijur1dice, culpable, 

sometida a veces a e ondiciones objetives de penalidad, impute

b le a un hombre y sometido a una sanción penal. 

Tomando en cuenta los conceptas del delito y a su número de el~ 

mentas que he sido divereo por los autores, y basándose en que

el delito se debe de estudiar toda en su conjunto sin poderse -

dividir en elementos par carecer de diviei6n; o en caso de que 

se estudie por separado ceda elemento integrante del mlsmo1 su~ 

gen a consecuencia de dicha problema dos sistemas principales -

para llevar a cabo la eoluci6n ante dicha problema, este siste

ma se divide en unitario o totalizador y al etomizadar o anal1-

tica. 

Siendo el más acorde a lo ya estudiado el sistema etomizador 

anal1tico, ya que esta concepción acepta que el delito se dis-

gregue, es decir que pueda ser estudiado cada elemento por BBPA 
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rada, por lo que se le ha considerado el más apropiado para el 

estudio dogmático porque se puede hacer una desintegración de -

cada elemento para saber cama se compone y qué necesite cada -

uno para que sea considerado como delito la conducta que se re~ 

liz6, también de esta forma se debe de estudiar el aspecto neg~ 

tlvo. parque al na integrarse un elemento positivo surge un ne

gativo no pudiendoee entonces considerar a la conducta par de-

lictiva. 

Las concepciones que tratan de los elementos integrantes del d~ 

lito, no existe uniformidad de criterios porque pare algunos e~ 

toree el delito consta de un número determinado de elementos 

para otros de otro número, surgiendo la concepcién bit6mica, 

tritémica, tetretómica, pentatónica, exatámica, heptstómica, pe 

re designarles de tal forme tienen que ver el número de elemen-

tos que se consideren al estructurar el delito. En este estudio 

se tomé como base la heptat6mica, constando de 7 elementos posJ.. 

tivcs con igual número de aspectos negativos. 

He tratado de hacer una exposición de mi trabajo, en el cual me 

propongo realizar un breve análisis de cada uno de los elemen-

toa positivos del delito asl como de sus aspectos negativos del 

miemo. Para que se pueda hacer el encuadramiento a cualquier f.!. 

gura de que se trate. 
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ANALIS!S DOGMATICO RELACIONADO CON LA FIGURA 

DE ESTE TEMA 

a) ASPECTOS GENERALES 

11 ~ 

Para entender de una manera clara y precisa las situaciones y la 

naturaleza juridica que resultan de cada uno de loa elementos in 

tegrantee del delito positivos y negativoa, se estudiarán en el 

presente capitulo cada uno, comenzándose con la Conducta, es de

cir con la acció u omisión, desde luego se haré mención de cada 

uno de los elementos tanto de ls acción come de lft omisión, asi 

como los problemas que surgen de acuerdo a su terminolog!a, para 

llegar a concluir cuándo un delito es de acción o de omisión. De 

esta manera tendrémca el encuadrami~ntc del tipo en cuestión to

mando en cuenta la conducta. Siendo obvio que ee hable de la au

sencia de conducta por ser su aspecto negativo, siguiendo as1 --

un orden de acuerdo a la prelación lógica. Se debe de advertir

que no existe prto~idad lógica en el aspecto positivo del deli-

to. 

Para que nazca el delito ae necesita determinados elementos, los 

cuales guardan entre s1 un orden 16gico. Para que exista delito, 

es necesaria une conducta o hecho, según la descripción t1pica, 
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debe de existir una adecuación al tipo¡ después qua la conducta 

o hecho sean antijurtdicoa y finalmente la concurrencia de la -

~~lpebilided y pynibilidad. Ea aat como pera que pueda integrar

se la tipicldad es necesario que antes, ee de la conducta o he-

cho¡ y para que se de la antijuricidad, debe concurrir la tipic,i 

dad, no tendrta caao hacer alusión a la culpabilidad, si la con

ducta o hecho no fueren ttpicoa y antijurtdicoe. Por ello lo co

rrecto es hablar de prelación lógica y no de prioridad lógica. -

Par la que nadie puede negar que para que concurra un elemento -

del delito debe de antecederle el correspondiente en atención a 

la naturaleza propia del delito. 

Sin embarga cuando llega e faltar le conducta en el caso concre

to, estamos ante su aspecto negativo, es decir ausencia de con-

ducta ·y por consiguiente constituyen la conjetura de no delito. 

Debido a que se ha admitido una prelación lógica en el aspecto -

positiva, se produce como corolario que al presentarse un aspee-

. to negativo del delito, no pueden concurrir loe restantes eleme~ 

tos del mismo, siguientes al elemento ausente, en apoya a la men, 

cionade prelación lógica. Es aet como ae van integrando cada el~ 

mento positivo del delito y sus aspectos negativos del mismo. T~ 

nienda cada concepto y sus elementos que lo constituyen a cada -

uno de dichos elementos que le dan vida al delito. 

En este capitulo también cebe hacer mención de la figura de la 

tentativa y loa grados de la misma, puesto que un análisis dogm! 
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tico también es muy importante la tentativa, porque como es sabi 

do constituye las formas de aparición del delito, es por ello 

su importancia que tiene en la teorla del delito¡ teniendo su 

concepto, sus formas, y los elementos que la integran se podrá -

hablar de la tentativa en el tipo previsto por este trabajo. 

Por último hablaré de la punibilidad, al hacer el análisis de c~ 

da elemento del delito se incluye la punibilidad como uno más. -

Sin embargo hay autores que la consideren como parte integrante 

del delito, pero pera otros na constituye un elemento del mismo, 

sino una consecuencia de aquél. Al igual que las demás elementos 

se habló de él en una forma breve y precisa, y después se hizo -

el análiais dogmático de acuerdo a la punibilidad para encuadra~ 

la a la figura de este estudio. 

b) LOS ELEMENTOS POSITIVOS V NEGATIVOS, 

SEGUN LOS TRATADISTAS. 

Como es sabido, el delito ea ante todo una conducta humana. Sin 

embargo algunos juristas pare expresar eate elemento del delito 

han usado diferentes denomineclones tales coma: acto, acción, -

hecho; Luis Jim~nez de As6a, utiliaza el vocablo "acto" como -

"la manifestación de la voluntad que mediante acción, produce -

un cambio en el mundo exterior o que por no hacer:la que se es-



pera deja sin mudanza ese mundo externa cuya madif icación se 

aguarda". (64) El citada autor empleo dicha vacabla de "acta" 
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na el de hecha, parque la expreción acta, tiene una acepción más 

amplie comprensiva del aspecto positiva acción y del negativa 

omisión. 

Hay quienes opinan cama el casa de Carlas Saltelli y Romana Di-

falco, que el acto es un elemento, una parte de la acc16n, en 

les cesas en que ésta no se agote en un ecto único en un sólo m~ 

vimiento corp6reo. En otras palabras, lea actos son segmentos 

partes de la misma acción. Par su parte dice el maestra Antali-

sei, el acto, no es más que un fragmento de la acción en los ca-

sas en que ésta no se agota en un sólo movimiento corpóreo. 

OS une menara contraria piensa el profesor Maaeari, quien recha

za el término acto como genérico porque para este autor el acta -

tiene valor más lato que la acción o el hecha, parque el acto en 

relación al proceso f 1sica, puede reducirse a un mavimienta ins

tintivo, automático irreflexiva del cuerpo humano, mientras que 

la acción y el hecho son manifestacianee que siempre exclusiv~ 

mente serán gobernadas par la propia voluntad. 

Nuestro Derecho acepta el término conducta¡ de acuerdo a eate v~ 

cable se puede incluir de manera correcta tanto el hacer positi

~ama el negativa, ea decir la acción y la omiaión. O un hecha 

(64) Jiménez de Asúa Luia.- "LA LEY V EL DELITO". Ob. Cit. Pég. 210 
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que viene siendo conducta más resultado. Mostrándose partidario 

Porte Petit de los términos conducta y hecho para demostrar el -

elemento objetivo del delito, expresa: no es la conducta única--

mente, cama muchos expresan, sine también el hecha, elemento ob-

jetivo del delito, según la descripción del tipo. (65) 

Al dar le definición de conducta los autores por regla general,-

tratan de dar un concepta, haciendo referencia a las dos clases

de expresión del proceder humano, o see a la actividad cama la ..;., 

inactividad del sujeto. 

Pera López Gallo, la conducta: 

"Es una actividad voluntaria o una inactividad volun-

tsria o no voluntaria en loe delitos culposos por al-

vide, que produce un resultado con violación: 

a) de una norma prohibitiva, en loa delitos comisivos 

b) de una preceptiva en los omisivos; y 

e) de ambas en los delitos de comisión por emisión". 

(66) 

Para poder estudiar la conducta y definirla, ae debe abarcar la 

noción de acción de la omisión, estimando que canalete en un 

hacer voluntario o en un na hacer voluntario "culpan. Oeducién-

doae si el elemento objetivo del delito, se encuentra constitul 

(65) Cfr. Castellanoa Tena Fernando.- Ob. Cit. Pág. 147 

(66) Lápez Gallo. Raúl.- "EL CASO FORTUIID". Editorial Porrúa. Segunda
Edicián. México. 1957. Pág. 99 
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do por una conducta cuando se trata de un il1cito de mere condu.E. 

ta, a de hecha en el caso de aster rrente a un delito material a 

de resultado, de acuerda a la hip6tesis que se preaenta los tér-

minas aceptados son la conducta a hecho. Esto nas lleva a la ca~ 

cluaión de que no ae puede aceptar uno s6lo de dichas vocablos,

en caso de precisar el elsmsnto objetivo o material, pues bien -

si se acepta el término conducta no aer1a apropiado y a la vez 

reducido en los casas en que hubiera un resultado material, V -

por lo contraria si se acepta el vocablo hecha resultarle excesi

vo, por comprender además de la conducta, el resultado material, 

consecuencia de aquella. 

Cavallo opina que el hecho en sentido técnico: 

"Es el conjunto de loa elemsntos materiales del mismo 

que realiza la leai6n o el peligro a un interés penal 

mente protegido" 

Mientras que 8attaglieri considera al hecho en sentido propia: 

"Es solamente el hecha material, que comprende la ac-

ción y al result•do". (67) 

Señalándose que existe una cierta diferencia entre la conducta -

V el hecho, can respecto a su integración, el hecho se compone -

de una conducta, un resultada y un nexo causal. Mientras que la 

conducta agota el elemento objetivo del delito cuenda por s1 mi~ 

(67) Porte Petit Celestino.- "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DE DEREOiO 
PENAL". Editorial Pcrrúa. 4a. Edición. México. 1959. Pág. 1SJ 
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me llena el tipo como sucede en los delitos de mera actividad c~ 

rentes de un resultado material. La conducta es un elemento del 

hecho, cuando la descripción del tipo, precisa una mutuacián en 

el mundo exterior, es decir un resultado material. 

Ordinariamente por hecho se entiende, le ocurrido o acaecido, e 

indudablemente el actuar humano con o sin resultada material, d~ 

bido a que se efectúa en el escene~io del mundo, es desde este -

punto de vista, un hecho. No olvidar que loa fen6menos naturales 

también son hechas. 

Entendi~ndose por hechos jur1dicos ºloe acontecimientos a los -

cuales el derecha atribuye ciertas consecuencias. Desde este pun 

to de vista, todo delito es un hecho jur1dico. El delito es un -

extraordinario elemento jur1dico que tiene su realización en el 

mundo social. Es por ello que dentro del mismo derecho penal, se 

identifica al hecho con el delito mismo, dándoeele igualmente 

una connotación diferente, en sentido restringido como elemento 

del delito. El vocablo hecho tiene dos significados; uno amplio, 

que lo considera como comprensivo de todos los elementos que re~ 

lizan el tipo legal descrito por la norma y otro en sentido es

tricto o técnico el cual se hizo mención en su definici6n ante-

rior, refiriendose solamente a los elementos materiales·del ti

po. 

Por su parte el jurista Antolisei, expresa que el delito es, en 

todo caso un hecha realizable en el mundo exterior; par consi--

guiente afirma el autor citado, "existe indefectiblemente, un --
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elemento material o fisico (objetivo), sin el cual, por lo menos 

en la fase actual de la evolución del Derecho, el delito no será 

concebible". (68) 

Como es sabido antes de un resultada concreto, se da un proceder 

humano y para llegar a i~entificar este proceder se debe tomar -

en cuenta la'lÓgica, dicho proceder puede ser positivo o negati-

va. En algunas casos al mencionado proceder se le asigna un re-

aultado que en nexo causal viene a configurar el hecho, pues al 

encuadrar en la hipótesis legal se dice resultado tipico. Recor

dando la prelación lógica incluso utilizándola, primero existirá 

la conducta o el hecho y después la tipicidsd; continuando con -

la clasificación que se hace sobre la conducta o hechos tipicos, 

ya sea en plano puramente objetivo a en un estada de valoración 

subjetiva, por Último se determinará la integración del delito -

mediante la suma de la punibilidsd a los caracteres anteriores. 

Hemos venido hablando que son elementos del delito: la conducta 

o hecho, la tipicidsd, la antijuricidad, la culpabilidad y la Pk 

nibilidad. Ea conveniente precisar desde este momento, que lógi-

cemente corresponde en primer plano, el examen del primer eleme!!, 

to objetivo del delito el cual se Identifica con la conducta hu-

mana o can el hecha comprende este ~ltlma, tanto la conducta ca-

me su resultado ~n orden netural1etico, pero condicionado a la -

(68) Pavón Vaaconcelos,Francisco.- "MANUAL DE OEREOO PENAL•. Ob, -
Cit. Pág. 182_. 
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referencia t1pica. 

Al hablar del hecho es para deaignar la conducta, el resultado -

y el nexo causal, en cambio el.vocablo conducta se da cuando el 

tipo s6lo exige un acto o una omisi6n, tal distinción nos es de 

gran utilidad. Debido a que únicamente existe el nexo causal en 

loa delitos de resultado material, siendo estas los de simple sp_ 

tividad a inactividad s6lo de resultada jur1dico. Al faltar cual 

quiera de estos elementos que integran el hecha, impedirán el n.!!. 

cimienta del hecha resultando indiapensable el nexo cauaal para 

poder atribuirle un reaultada a la conducta de un individuo. 

Después de haber hecho referencia al hecho y s sus elementos. C.!, 

be hacer mención de la accl6n y la omiei6n. Ahora bien, en un 

sentida lato la acción constituye un movimiento corporal que se 

representa através de una fase externa, por el dominio del cuer-

po por medio de la voluntad, como el no hacer o inactividad. 

Por su parte Beling, maniflPsta que la acci6n positiva comprende 

la fase externa e interna, le primera es el· movimiento corporal 

y la segunda la· voluntad más el na hacer. Cuello Calón, la en---

tiende coma la conducta exterior voluntaria encaminada a la pro-

ducción de un resultado y que comprende lo positivo y lo negati

vo. De igual criterio es el jurista Maggiore, al decir que: 

"La acción es una conducta voluntaria que conssite en 

hacer y no hacer algo que produce alguna mutuacién en 

el mundo exterior".(69) 
(69) Maggiore Giueeppe.- "DEREOiO PENAL I". Editorial Témie. BonQ.tá. -

'1954. Pág. 309. 
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Considera el penalista Porte Petit, que la accién.conaiste en la 

actividad o el hacer, sosteniendo qua en su concepto no debe ha

cerse referencia al resultado material porque a pesar de que es 

una consecuencia de ésta, no siempre se produce. 

Al hablar de acción en sentido eatricto, opina Cuello Calón ex-

presando que consiste en un movimiento corporal voluntaria o en 

una serie de mavimiantas oorparalea, dirigidas a la obtención de 

un fin determinado. Sin embarga el mismo autor racalca que eatá 

constituida par actos voluntarioa quedando fuera de au concepta 

la• actas reflejos y la fuerza r1sica irresistibla. (70) 

Can relación a la acción en santida estricta, las juristas aati

man como tal a la actividad voluntaria realizada por el sujeto, 

hacienda referencia tanto al elemento f1eica de la conducta como 

al pe1quico de la misma. 

Resulta casi unánime que consta de tres elementos: 

a) Manifestación de voluntad 

b) Resultada 

c) Relación de causalidad. 

Pavón Vascancelos na la identifica con el hecho, aclarando que -

par éste se entiende no a6lo conducta expresada através de la a~ 

cián con aue elementos pa1quicoa sino además el resultado y nexo 

causal. Por la que loa elementos de la acción san: 

a) Una actividad corporal 

(70) Cuello Calón.Eugenio.- Ob. Cit. Pág. 319. 
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b) La· voluntad y querer realizor dicha actividad y que este 

elemento se integra en cuatro fases: 

1) Concepción, 

2) Deliberación, 

J) Decisión, y 

4) Ejecución. 

En la acción el sujeto siempre viole preceptos prohibitivos. No 

se encuentra el fundamento del deber en el hecha misma, sino cae 

en la antijuricidsd, los deberes de abatención deben eatar cent!!_ 

nidos en la norma. 

La forma negativa de la conducta es la omisión o inacción y con

siste en la inactividad voluntaria frente al deber de obrar con

signado en la norma penal. Le omisión presente dos formas: 

al Omisión simple y 

b) Comisión por omisión. 

Cuello Calón expresa que la omisión es una conducta negativa más 

no toda inactividad es omisión por lo que se puede definir a la 

omiaión como la inactividad voluntaria cuando la norma penal im

pone el deber de ejercitar un hecho determinado. Sin embargo pa

ra algunos autores 11 ea toda inercia de la voluntad consistente en a.!, 

guna abstención dolosa o culposa, de la acción material, contra

ria a la obligación de obrar y que produce una mutuación en el 

mundo exterior". (71) 

(71) Cuello Calón Eugenio.- Db. Cit. Pég. 355 
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Mezger expresa que consiste en un no hacer cuyo fundamento cons-

tituye le acción esperada 

bler en sentida jur!dicc. 

exigida sin le cual ne es pasible h.!!. 

Lee elementaa que integran a la emisión sen: 

· 1) Valuntad 

2) Conducta inactiva 

3) Deber jur!dicc de cbrar; aún cuenda ne ea elemento pues 

pertenece a le antijuricidad. 

Afirme Parte Petit que sen: 

e) Voluntad e ne voluntad (olvide) 

b) Inactividad e ne hocer (ccnaistiendc el primera en el el 

vida ne puede ser emisión un ne hacer na querida). 

Otros autores seMalan como elementos: 

a) Inactividad 

b) Inacción del hacer esperada y exigida 

c) Voluntad de emitir al deber de actuar sea en fcrma dele-

aa a culposa. 

Le esencia de la emisión imprapie se encuentre al infringir un -

mandato de hacer acarrea le violación de une ncrma prohibitiva e 

mandato de abstención, prcduciandoee ea! un resultado tanta tlpl 

ce e jur!dicc cama material. 

Pera elgunce autores le emisión impropia consiste en producir un 

cambie an el mundc exterior, mediante· le -cmts16n de alga. que el 

derecha o~dena hacer. 



126 

El resultada en la omisión simple seré formal o t1pica, mientras 

que en la comisión par omisión existe un resultada material etr~ 

vés de la inactividad del agente, Aqu1 se viola una norma prohi

bitiva y preceptiva. Se han considerado elementos de la amisién 

impropia: 

a) Voluntad (na consistente en las delitos de olvido) 

b} Inactividad o no hacer, cuya relevencie ee encuentre en 

la acción esperada y exigida. 

c) Un deber de obrar y deber jur1dica de abstenerse que re-

sultan de una violación. 

En la omisión impropia na siempre lenorma penal es el fundamenta 

del deber de obrar y se impone pasar revista a las cr1ticas ela

boradas: 

a) Se afirma que el deber debe surgir del precepto; 

b) Este afirma que el deber es una fundamentación especial 

de aceptación; 

e) Las crlticas anteriores ne son suficientes, por lo que 

existe una tercera que seMala que la fundamentación del 

deber de obrar se encuentre en un hacer precedente. 

Cuenda el sujeta actúa he creado una situación de hecha 

de la cual puede surgir une violación de bienes jur1di

cos con un resultado material antijur1dico, nace el de

ber de él de evitar ese mal. 

En las casas de fundamentación del obrar en le ley a deducida de 

una aceptación desde el punta de vista de la situación de peli--
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gro ofrece dificultades en orden a su fundamentscihn de la rea-

ponsabilidad criminal qua ha de ser examinada en cada caso con-

creta. Pero no todo precedente de actuar da origen a un deber J.!!. 

r!dico de obrar, ya que hay actividades dolosas encaminadas a la 

producción de delitos. La acción precedente podrá fundamentar el 

deber jur!dico de obrar cuando no tenga carácter doloso. Por 

ello es que el deber jur!dico de obrar se encuentra en la norma

penal con el incumplimiento de mandatos de hacer. 

Existen algunas diferencias fundamentales entre la omisión sim-

ple y la comisión por omisión, a saber: 

En la omisión se viola una norma preceptiva, se da un resultado 

jur!dico, la omisión integra el delito. Mientras que en la omi-

sión impropia se viola una norma preceptiva penal o de otra rama 

del Derecho y una norma prohibitiva penal. Se produce resultado 

tanto material como jur!dico. En la omisión impropia es el resu.! 

teda lo Que configura el tipo punible • 

. Cabe hacer mención del resultado, coma elemento del hecho, des-~ 

pués se hablará del nexo causal este se da entre le conducta y -

el resultado ambos son elementos del hecho. 

En una amplia acepción el resultado consiste en el obrar u omi-

tir del hombre que produce un conjunto de efectos en el mundo n.!!. 

tural!stico. En sentido restringido, el resultado deberá separa.!. 

se de la conducta para aludir exclusivamente a las modif icacio-

nes Que la miama produce en al exterior. Para Maggiora, el reau.! 

teda: 



"Es el efecto del acta~valuntaria en el mundo exterior 

e más precisamente, la modificaci6n del mundo exterior 

cama efecto de la actividad delictuasa". (72) 
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Similar criterio adapta Battaglini al afirmar que el resultada -

la constituye la modificación del mundo externa producida par la 

acción positiva a negativa del agente. A pesar de la anterior, -

no tedas los efectos de la conducta pueden ser producidas por el 

hambre, no todos constituyen un resultada para el Derecho Penal, 

Se puede ejeplificar la anterior can el homicidio que se ejecuta 

con arma de fuego, se constata que el efecto inmediato de la ac

ción ea el cambia de sitia del gatillo del arma, pera esta tiene 

un valor secundario para el derecho, lo importante es la muerte

de la victima· todos los efectos que se pudieren causar son impo.!:. 

tantea, en cuanto a la serie causal iniciada por el movimiento -

corporal, pera sólo tiene rango de resultado aquel que jurldica

mente hablando ae considera relevante para la integración del tl 

pa. 

Lo anterior demuestra la diferencia entre efectos naturales y e

fectos jurldicas de la acción, ea importante para constituir el 

concepto de resultado, tener a la vista el esquema de cada deli

to. Aceptando la que dice Meggiare se reconoce que el reaultada

es consecuencia de la accién, que la ley considera decisiva para 

la realización del delito. 

(72) Maggiare Giuaeppe.- Ob. Cit. Pág. 205 
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Otro concepta importante es el de Liepmann, cuando expresa 11 que 

hay reeultado eiempre que se he.verificado un cambio que 16gica-

mente corresponde en su presupuesto y en sus consecuencias a los 

requieitoe de un contenido de delito bien concreto y determinado 

Can un sentido diversa y en atención e la mutuación causada se -

habla de un resultado material o formal, este Último debe enten

derse en forme diversa de lo concepci6n naturol1etice o sea como 

un cambio en el mundo jur1dico."(73) 

En tanto que el resultado material s6lo atiende aila transforma-

clón del mundo exterior que se produce como consecuenica de la -

conducta del hombre recogida por la ley e incorporándola el ti

po. Le aceptación de cualquiera de las dos poaturee lleve a re-

sultados diveraos. De aceptarse el criterio material tendr!a que 

reconocerse que no todos los tipas exigen mutuaci6n en el exte--

rior y ei se adopta lo formal se quedar1a s6lo en le lesión de -

un interés jur!dicamente tutelado. 

Antolieei critica e Venini que identifica al resultado con el d.!!; 

ffo, ya que ai el resultado ae identifica como efecto de le ec--

ción, exiete imposibilidad de considerar como resultado todo efes_ 

to natural de le acción. Por lo que eete autor indicé que el re

eul tado ea el efecto natural de le acción que ea relevante pare 

el derecho penal. Esta concepción ea compartida por Maggiore que 

menifieeta que el reeultado ea un efecto pero habrá que agregar-

(73) Porte Petit Celeetino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE' GENERAL DE DE~f. 
CHO PENAL•. Ob~ Cit. Pág.186. 
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le que ese efecto es conforme al tipa descrito en le ley. 

Es preciso que se haga mencibn del dano y resultado, se le debe• 

considerar como le consecuencia de la conducta y por tanto~ ele

mento del hecha cuando el resultado trae una mutuaci6n del mundo 

de naturaleza material. En ausencia del resultado material la -

conducta y violación del ordenamiento jur1dlco, agoten eee ele-

mente objetive del delito, ein implicar que haya delitos sin re

sultado. 

Si ee aceptado que en loe delitos de resultado mater1el coexiste 

el resultado jur1dico, el problema ea aclarar que a1 partiendo -

de le bese de la impoeibil1ded de construir un concepto de roeu.!,. 

teda sin atender el esquema legel, tal reeultedo debe 1dent1fi-

cerae con le lesión o peligro de dano al bien jurtdico tutele--

do. 

Venini dice que slºdelito ea le lesión o emenoze de lesión del -

bien o Interés protegido. Sin embargo al ester ente le presencie 

de dos resultados no ee puede aceptar le anterior tesis sin res

tricciones en virtud de que se confundirte el resultado con el -

deno, puee se treta de conceptos diotintos, puee una cese es le

aicner el interés jurldico, que desde el especto causal se debe 

poner en relación con el delito tomado en conjunto, que el deno 

ea producto del delito v no de la acción humena solamente; y 

otra coas ss el efecto natural de le acción que modifice el mun

do exterior causado por el movimiento corporal. 

E.e por ello que en loe delitos sin resultado material consisti--
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r1a el resultada en la les1én del bien a 1nterés ~ par lo tanta 

el dano que producen, resultante de la violación del arden•m1en

ta jur1dico resultada conv1nante, can el material en aquellas dS 

11tos productores de efectoa naturales de orden material aegún -

la descripc1&n del ti~a. El daMo puede recaer tanto en el mundo 

mater1al y no sólo en el jur1d1co, la prlvac16n de la.vida, im-

pl1ca· la destrucción de lo ex1etencis como bien personal proteg! 

do por la norma y en este caso el dsMo tiene doble scepc1án, una 

enfocada • la protecc1&n penal otra que 1mplics el efecto nst~ 

rsl de la conducta en un proceso causal •l cual he quer1do refe

rirse le ley v conatitut1vo • l• vez del objeto de protecci6n J.!!, 

r!d1CB. 

Ahora heblsrémoa del peligra como resultada. La diferencia entre 

ambos re~ult•dos es visible cuando la conducta cansiate en una -

s1tuacián de peligra en teles caaca el peligra constituye al re

sultada de la act1vidad o inact1vidad. Desde el punto de vista -

al orden jur1d1co, el resultado ee le lee16n efect1va al orden•

m1ento jurldico pues lo que se protege son c1ertos b1enes y la -

sola eituacián de peligro en la que se les coloca produce el re

sultado jurld1ca como dano sfect1vo e la protección penal. 

De acuerdo a la teorla moderna el concepto <E peligro ve unido el 

de probabilidad, el pel1gro no se reduce e una simple prabsb1li

dad sino se concreta a una situación de realidad a un estado de 

hecho que se lleme s1tuaci6n o estado de pel1gro. Por la que Pa

vón Veeconcelos 1o def1ne como al astado da hecho que ll~va can-
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siga la probabilidad de un suceso daMcsc. (74) 

El tercer elemento integrante del hecho es el nexo causal que e~ 

tre lo conducto y el resultado se do éste, siendo les tres ele-

mentes les que integren el hecha. Can la ausencia de cualquiera

de estas elementos impide el nacimiento del hecha. Par elle re

sulta indispensable el nexo causal para atribuirle e la conducta 

del hambre. Le distinción entre resultado juridicc material 

conlleva e seMelar que sólo existe el nexo causal en aquellas 

conductas de resultado material, pues sólo tiene vivencia tal f~ 

nómeno en el mundo natura11atlco y no jur1dica, este concepto es 

lógica y ne jur1dicc por constituir una forma del canecer que d~ 

be ser entendida como categor1e, esta es, una posicién de la se-

tividad del pensamiento par medie del cual se trate de entender 

las conexiones dentro del mundo de la experiencia como expresa ~ 

Mezger es un concepto que supone una referencia, una conexión e~ 

tre das procesos. 

Ranieri le derine como lo: 

•Relación existente entre la conducta v el resultado y 

mediante la cual se hace posible le atribución material 

de ésta a aquélla como a su causa". (75) 

Maggiore dice que el concepta acción, ougiere le idea de una re-

(74) Pavón Vssconcelos Franclaco.- "MANUAL DE DERE[}!O PENAL. PARTE GE
NERAL•. Ob. Cit. Pág. 210. 

(75) Porte Petit Celestino.- "APUNTAM!ENmS DE LA PARTE GENERAL DE DERf 
CHO PENAL•. Ob. Cit. Pág. 119. 



1 JJ 

laci6n existente entre la conducta (positiva o negativa) y el r.!! 

sultado y aquélla produce un cambio en el mundo exterior. 

Para Jiménez de Asúa, el resultado s6lo puede ser incriminado si 

existe un nexo causal o relación de causalidad entre el acto hu

mano y el resultado producido, existiendo cuando no se puede su

poner suprimido el acto de voluntad sin que deje de producirse -

el resultado concreto. El autor citado se basa en la aceptacién

de une teorla concrete, en el carácter causal de la cand1ci6n i

dentificada con el acto humano pues es prueba negativa, hipotéti 

cemente verificada, confirme el valor causal de tod!!:e lee condi

ciones concurrentes al resultado. 

Siendo lea teorlas más importantessabre el nexo causal las si--

guientea: 

a) Teor1s de la Equivalencia de las Condiciones.- Creada -

por V. Burl, fu~ reestructurada, tomando coma bese el -

concepto causalidad de Stuart Mill y que según Mezger -

es inexacto en virtud de que Buri no tenla conocimiento 

del pensamiento del f il6aofo inglés. Según eata teor1a 

por cause se entiende como le suma de todas lee candi-

clones positivas o negativas que producen el resultado 

y como todas aquellas condiciones equivalentes entre a1 

por tener el mismo valer causal cada una de ellas, a su 

vez debe considerarse como causa del resultado. 

De acuerdo a esta teor1a el maestro Porte Petit, tiene una conf.!J. 

sión·ya que para· esta teor1a toda condición es causa del result,!! 
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da y el conjunto de todas las condiciones provocan el resultado. 

Esto perece un error pues las dos se complementan de una u otra

forma. Ast pues, tal tear!a afirma que el carácter ~Quivalente -

de todas las condiciones, la conforman el mismo valor causal en 

relaci6n al resultada y que la falta de cualquiera impedirla el 

evento, por la que sólo puede verificarse con el concurso a su

ma de todas. 

Desde el punta de vista 16gico es irreprochable, seg6n Mezger la 

ciencia del Derecha y más el penal tiene que partir del concepta 

16gico-causal de la "conditia sine qua non", pera resulta falli

do al pretender extenderse sl fundamento de la responsabillded,

pero que actualmente las salas criminales considera al ''sine qua 

non" del resultado concreto, no sólo coma causa en el aspecto 1.§. 

gica causal sine también se fundament6 en le responsabilidad del 

agente. Tal coma fué concebida y además aplicada en los tribu-

nales resulta inexacta, al considerar coma causa a las condicio

nes máe remotas, extiende la responeabilida·d a conductas que de

ben estar fuera del Derecho. 

Según Pavon Vasconceloe, dice que dentro de un concepta lógico -

causal toda condición tiene naturaleza de causa pero ya no admi

te que se pretenda dar la equivalencia de candicionee en alcance 

indebido heste la culpabilidad. 

Jiménez de.Aaúa expresa que es exacta la tearla de la "conditio 

sine qua non" como concepto te6rico causal, pero no asl cuando -

con ella se pretende resolver la responeebi lidad. 
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Por lo que han aparecido correctivas fundamP.ntadas. en la culpabi 

lidad. El correctiva de la culpabilidad ha querida limitar las -

consecuenclae para aclarar la responsabilidad mediante el concu~ 

ea de dolo a culpa, can lo cual qued& circunscrito a sus justos 

llmitea. El correctiva de la prohibición del retroceaa, se prah! 

be en la sucea16n de condiciones causales ante la actuaclán del~ 

se de un tercera. 

La soluc16n correcta la da la propia tearle en un orden puramen

te lógico causal, sin admitir sirva de fundamento ~era la respon 

sabilidad. Porte Petit dice que la relación de causalidad, ea el 

nexo que existe entre un elemento del hecha y una consecuencia -

del mismo. Por lo que su estudio debe realizarse en el elemento 

objetiva del delito independientemente de cualquier otra consid~ 

recién. Ea decir debe de darse por existida el hecho elemento -

del delito cuenda aa1 la exija el tipo. Can el estudio del ele-

mento del beche se resuelve únicamente el problema de la causal! 

. dad material, que es el estricta cometida de la tearla del ele-

menta objetivo del delito y no otra, comprobar el nexo natural!~ 

tlco entre la misma conducta el resultada, es decir pera que -

un sujeto sea responsable na basta el nexo naturalietica, sino -

adem~s una relaci6n ps1col6gica entre el sujeto y resultado que 

es función de la culpabilidad y que canatituye un elemento del -

delito. Par la que na se puede admitir que la culpabilidad cons

tituya correctivas, por ser un elemento del delito. 

b) Tear1a de la Ultima Candici6n a da la Cuasa H&s Pr6xima. 
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Esta teoria del conjunto de condiciones concurrentes a 

la producción del resultado, s6lc tiene carácter de 

causa, la última de ellas, es decir la más próxima al 

resultado, desecha el valar causal de las demás candi-

cienes mediatas. 

Esta teor1e en la pr~ctlca puede dar solución aunque ne es acep-

teda universalmente. Si resulta dif1cil determinar qu~ causa es 

la Última a ella habr1a que agregarse, que en muchas casos al que 

es causa mediata de un hecho es a quien se considera cerno respa!!, 

sable de él. A esta se le pcdrla agregar que niega las concausas 

y no resuelve el problema de la perticipaci6n. 

c) Teor1a de la Condición Más Eficaz (8irkmeyer).- Se BP.E. 

ya en un criterio cuantitativo, pretende que tendr1a -

valor causal aQuella condición que en el canf llcto en-

tre ruerzas antagónicas desplegara eficacia preponde--

rente. (76) 

Si esta corriente ee eceptsda, tendr1en que suprimirse las cau-

saa concurrentes, con exclusión del problema de le participación 

de varias personas en la comisión del delito. Puesto Que canfor-

me a esta teor1a debe considerarse coma causa más eficaz a aqué-

lla más contribuida. 

d) Teor1e de la Adecuación.- V.Bar, pretendi6 restringir 

~l concepto de nexo causal al campo jurldico. Conforme 

(7 6) Cfr. Mezger Edmundo.- "TRATADO DE DERED-IO PENAL". Editorial Revis
tes de Derecho Privado. Madrid. 1955. Pág. 205. 
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a ella es causa en la producción del resultado no toda 

condición sino aquella apropiada para producirlo. 

(77) 

La Teoria de la Adecuación combate la casualidad material y la

reduce al campo juridico, se destaca dentro del conjunto de COQ 

diciones concurrentes, aquella que es más adecuada, can exclu

sión de la irrelevantes, se convierte en una teor!a individual! 

zadora. La causa más apropiada eer1a aquella que produce regu-

larmente el resultada, es decir la idónea de la que se deduce -

que na tendrán carácter de condición, causas aquellas que no -

fueran idóneas. 

Pues bien, el,las condiciones adecuadas san probables produ~to

ras tiene valor causal. Krlee, dice que son desde el punto de -

vista del sujeto. Mez~er expresa que ae confunde el limite en

tre causalidad y culpabilidad Rumelin para apoya a Kries elabo

ra un punto de vista objetivo consistente en el· pronóstico pos

terior qua debe hacer el observador sobre la probabilidad y cuj_ 

pabilidad de la condicián-cauaa, pero el criterio objetivo obl.!. 

ga a tomar en consideracién todas las condiciones que ya exle-

tian en la acción humana. 

(77) Cfr. Maggiore Guiseppe.- Ob. Cit. Pág. 324 
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Treager posteriormente formula la teor1a de la circunstancia oe

neralmente favorecida pretendiendo fundamentar la base de la pr~ 

babilided en la experiencia del hombre al realizar la acci6n. -

Destacando Porte Petit los méritos de eata tecr1a los cuales -

eon: 

a) Limite loe excesivas alcances de la tecr1a "sine qua--

non"¡ 

b) Que aigue siendo la que mejor encaja s la tipicided y 

culpabilidad, siendo favorable la aprecioción conjunta 

de tales elementos del delito: 

c) Que tiene plena vigencia en los delitos cualificados -

por el resultado en la determinsci6n de ccnceatce de o~ 

ligro, tentativa imposible, eetedo de necesidad ae! co

mo la delimiteci6n de delitos culposos, precisar loe d~ 

litas de omisi6n y la distinción 0°bjet1va entre autcria 

v complicidad. Sin embargo esta teor1a también tiene -

sue cr1ticae: siendo tree de ellas que deja impune equ! 

lloe caeos en que la condici6n causal no ea máe adecua

da, por no producir regulermente el resultado; confunde 

lo causalidad meteriol del delito, con el problema de 

le culpabilidad del sujeto¡ que aplico l• idea de la p~ 

sibilidad, donde éste na existe realmente, sino donde 

se presenta la realidad del acontecimiento, introducie~ 
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e) Tear1a de le Cauea Eficiente.- Su iniciador fué Stappato 

senalándoae en este corriente que dentro de lee condici.E, 

nea, contribuyentes al resultada sólo tiene velar le CD!!, 

dii:lón decisiva, la del criterio de eficacia que se die

tingue de su bese cuelitetivs en rezón de la teor1e de -

le cause eficaz. 

Posteriormente Stoppato pretendió evolucionar y treta de distin~y 

guir entre condiclán cause y ocasión, dándole carácter de causa

lidad a aquella fuerza del ser que can su acción produce un he-

cho. Conforme a este criterio Bettaglinl, define e le cause como 

el antecedente que se vincula 1tima y posteriormente con el efe.s, 

ta querida. 

Csvallo, la define con el precedente que lleva en s1 le eficacia 

pera producir el resultadd. Porte Petit opina Que le sola forme-

• de darse la tear1e de base e su cr1tica. Le distinción de ceuaa• 

y condición na deje de ser importante, pera el criterio de eficA 

ele no se sustentó en une base sólida. 

f) Tear1a de le Cauaa Humane EKclusiva.- Su creador Anto

lisei, en eata teor1e se afirma que sólo en la esfera-

del actuar del hambre en les condiciones de poner en 

juega aue facultades de conocer y querer que pueden 

considerarse como eventos producidos por le cause hum_!! 

ne a p'or haberles querida, o no .Y no les evit6. Loa ª.E. 
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tas fuera dé la esfera del hombre no pueden ser atri

buidas a él. 

Les elementos de la relación de causalidad son: 

a) Positivo consistente en la acción humane que da vl 
de a una condición del resultado. 

b) Una negativa el cual consiste en la exclusión de -

factores excepcionales en le producción del resul

tada. 

A esta tearia se le reprocha no haber establecido el criterio de 

cuando se está en presencia de factores excepcionales. 

Gabe hablar en este tema de la causalidad en la omisión, las crl 

tices que ha tenida y teor1as elaboradas. Este problema se ha -

querido trasladar a la omisión y más espec!f icamente a la omisión 

impropia, asl pues la problemática es determinar cuando el agen

te con su inactividad produce el resultado material y se encuen

tre el nexo causal. Existen diversas soluciones al respecta: 

Teniendo fundamento la casuelid9d en loe delitos de omisión cuan 

da expresa que el sujeta dejó de hacer la que se le prescribe p~ 

ro que necesariamente actúa de otra forma, por lo que la casual! 

dad cansiatirá en esa accién paralela a la omisión se le denomi

na la tear1a del otra hecha. 

El Gran Krug y Merkel, quieren encontrar el fundamenta en le ac

ción precedente y se~alan qua el que omite alga se ha puesta en 

la acción positiva, en la situaci6n de na hacer nada por impediL 

la. 
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El maestro Binding hable de interferencia y afirme que en le ca~ 

aelided hay interferencia entendiéndose que can elle el omitente 

he dominado el impulso que le compel1e·a actuar produciendo la -

contracorriente,. No es aceptado por que la acción precedente es 

eeenciel de modo alguna en loe delitos,.de comisión por omisián,

le existencia de una conducta querida por el sujeto y acepta que 

la omisión no es causal debido al resultado sino que en le omi-

sión la ceeuelidad es jur1dice. 

Por su parte Mayer niega que los delitos de omisión sean contra-

partida de loe de acción. Explica que hay un mal entendido en el 

manejo del lenguaje puea la idea de que el mundo ea un aer obje

tiva· que no debe de ser alterado. Pero sl se comprende al mundo

como un proceso, éste nunca es inactiva. Aunque se puede estsbl~ 

cer distinción entre hacer y omitir. 

Por ello Mezger ae baas en el fundamento de todo delito de omi-

eión lo constituye la acción, es esperada y sin esta acción no -

ea posible hablar:de omisión en sentido jur1dica. El problema da 

la causalidad en loa delitos de comisión por omisión, aparece 

planteada exactamente en las mismas formas que el hacer activo, 

a6la que na en referencia a la om1si6n coma tal, sino como ac--

cián positiva. 

Pavón aeMala que la solución de la causalidad en la comisión por 

omis16n se encuentra en la omlslán. Coincide con Mezger al aeHa

lar que la acción esperada adquiere relevancia jur1dica le ami-

a16n, pues ~ste ho consiste en hacer nade _sino en dejar de hacer 
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algo que le norma espere. Pero difiere el no ecepter que el pro--

. blema de le ceuselided se plantea en referencia e le acción posi

tiva esperada y a su resultada. El mismo autor senale que la omi

sión es caueel respecto al resultado y es le propia omisión la 

que constituye le condición causal por ser • conditio sine que 

non • del evento. Por lo que le causalidad en la omisión impropia 

,debe construirse necesariamente en referencia e le propia omisión 

y na en la acción esperada que convierte el no hacer en relevante 

pare el Derecho. 

Destaco que en este teme es de suma importencie hablar del sujeto 

de le conducta. 

Fu~ a pert1r del siglo XVIII, concretamente desde la Revolución -

Francesa, el eeptritu undividualieta penetró en definitiva en el 

Derecho trayendo como conaecuencle, la responsabilidad penal, la 

cual se volvió personal. Ast fué como se estimó que sólo el hom-

bre es sujete del delito porque es el único ser racional, que só

lo el hombre tiene capacidad pera delinquir. Solamente le persona 

indivudelmente considerada, puede eer penalmente responsable por

que eálo en elle se da le unidad de conciencie y de voluntad que 

son lae que constituyen la baee de le imputabilidad. 

Es obvio que eálo le conducta humane tenga relevancia para el De

recho penal. Tanto la acción como la omisión deben corresponder -

al hombre, ya que únicamente él ee posible sujeto activo de les -

infracciones penales¡ por ser el única ser capaz de voluntariedad. 

Se considere eujeto activo aquél que realiza la conducta o hecho, 
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t!pico, antiJur!dico, culpable v punible, se obear~e de este ma

nera que se puede considerar como autor material del delito, 

en su cseo cuando sólo psritic~pa en su comisi6n. Es importante 

que se precise que los sujetas constituyen un elemento primar--

dial del tipo porque se sncuentrsn ubicadas en loe extremos de -

le conducta tlpice en cuento el uno lo pana en ejecución y el -

otro es titular del bien jur1dicamente protegida que resulte vuJ. 

neredo. Ess posición que dichos sujetos ocupan en el tipa que de 

ello se exigen, dan lugar a diatinciones que es necesario puntu~ 

lizar ye ses en relación can el agente, raspee ta del sujeto pes.!. 

va. 

ahora bien, se entiende por sujeto pasiva, a le persone titular

del derecho o interés lesionado o puesta en peligro par el deli

to. El hombre individual cuslquiers que sea su edad, aexa, esta

do mental, cuelquiers que aea su situación jurldics durante su -

vida. No existe ninguna lntims relación entre el sujeto pasivo y 

. el ofendida siendo este último la persono que resiente el dena • 

causada por ls conducta delictiva. 

Pueden ser sujetas pasivos¡ el Estado, ls calactividad social es 

de todo delito eepecialmonte de aquellas qus atentan contra su -

seguridad. El Estado pueda ser ofendido o victime de la conducta 

delictiva. 

Como en el ámbito jurldica al d•cir que el hombre puede ser suj~ 

to del delito, sin embargo hay qua aclarar el aélo ae refiere al 

hombre indlvidu~l o cuan~o reunido• con otroa·hombrea constitu--
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persone individual puede ser responsable penalmente ye que sblo 

en elle se de le unidad de conciencia y voluntad, entendiendo -

por voluntad le potencia y feculted de querer, virtudes que s6lc 

son posibles en le persone Ftsice. Siendo imposible e inedecuedc 

imponer penes e les personas morales. 

Gierke seMala Que las personas morRlee poseen une existencia --

real, no sen seres ficticios, sino persones reelee con conciencia 

y voluntad propia, dietint•s e independientes de le voluntad de 

loa que la componen con derechos y deberes distintos a los de -

sus miembros. Sin embargo este criterio no puede ser aceptado, -

ve que para que puede existir une persona moral, es necesario -

que haya voluntad y conciencia de las personas Ftaices, sin les 

cuales la persona moral no podrá existir. Siendo las personas f1 
sicas que pueden representar a la persone moral en su totalidad 

son los administradores, gerentes, v directores. En si na podrán 

ser sujetos activos de delitos por carecer de voluntad propia, -

independiente de le de sus miembros, razbn por le cual felteria 

el elemento conducta, básico pera le existencia del delito. 

Cerrancá y Trujillc, ds su cr1tica sobre le responsabilidad pe

nal de las personas morales, en tal sentido dice; le imputabili

dad de dichas persones nos llevarle e prescindir de le persone -

F1sice que Íe di6 vide, como sujete sancionable; por otro ledo -

le pene que se le aplicase e las corporaciones se reflejsr!a so

bre todo sus miembros, sean culpables e inocentes. 
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Cant1nusremas can las objetas del del1ta, se hsbls de abjetas -

parque en le dactr1ns se d1st1nguen das clases de ellas, el obj~ 

to mater1el y el jur1d1co, este últ1mo se ent1ende el b1en jur1-

d1co tutelado por la ley penal med1ante le amenaza de sanc16n, -

es dable decir que no hay delito sin objeto jur1dico, por conat.!. 

tuir éste su ausencia. El material será la persona o coas dsMads 

o que sufre el peligro derivado de la conducta delictiva, no de

be confundirse can el sujeto pasivo, aún cuenda en ocasiones és

te última puede al misma t1empa canat1tuir el abjeta mater1al. 

V1llalabas dice: el abjeta jur1d1ca "ea el b1en o le 1nst1tuc16n 

ampsrads par la ley y afectada por el del1to• (76) 

De acuerda e la conducta y al resultado el del1to se puede clas.!. 

f1csr: 

al Delitos de Acc16n.- Cuando se man1f1eata através de un 

movimiento corporal a conjunte de movimientos corpore-

lea es el caso del homic1d1o. 

b) Dmisi6n.- La conducta cona1ate en una inact1vidad en un 

no hacer voluntario. Une omia16n del deber ee traduce -

en une insctiv1dad, 

c) Delitos de Dm1s16n Mediante Acci6n.- Se he negado la -

ex1stencia de teles del1tas en v1rtud de que na se pue

de hablar de una am1ai6n med1ante una acc16n prev1s. 

d) Delitos M1xtas de Acci6n y Cam1a1ón.- Se expreea cuando 

(76) V1llsloboa Ignac1o.- Ob. ~it. Pág. 269. 
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estas des formas aparecen y sen caaperantes para la pr~ 

ducción del evento, según Pannain, si este es requisi

to por el tipo penal y agrega Pav6n Vasconcelos para -

agotar la pura conducta. 

e) Delitos Sin Conducta (de sospecha).- También se ha neg~ 

do la existencia de delitos sin conducta, ya que es un 

elemento esencial del tipo. Manzine habla de estos, 

cuando no es requisito del tipo la existencia de une 

conducta positiva o negativa. Estos consisten según se 

pretende en una simple situación bajo la cual se coloca 

el sujeto, configurativo del hecho incriminado por la 

ley, vagancia y melvivencla. Se adhiere a Porte Petlt 

senala que no es posible la existencia de delitos sin -

conducta. 

f) Delitos Doblemente Omlslvos.- Es una variante de la An

terior.- En los cuales se viola un mandato de acción 

uno de Comisión al no realizar un evento que debe ser -

producido omitiendo el mandato de accl6n. 

g) Delitos Unisubsiatentes Cuando la Acci6n se Agota en 

un Solo Acto.- Será Plurisubsistente cuando la scci6n -

requiera para su agotamiento verlos actos. Esta claalfl 

cacién sirve para distinguir de los delitos de tentati

va o de los carentes del proceso ejecutivo, as! como p~ 

re ·resolver el problema de tiempo y lugar de la comisión 

del delito. Se considera que los delitos unisubslstentes 
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no son susceptibles da tentativa abuso de confianza, -

ain embargo el roba admite la tentativa por lo que es

te criterio no es absoluto. Al hacerse referencia a -

los delitos unisubsistentes, los cuales se constituyen 

por un sólo acta que es la acción, los plurisubsisten

tes por una acción que se constituye por varios actos. 

h) Delitos Habituales.~ Entendiéndose tales el constitui

do par diversos actos cuya comisión aislada na se juz

ga delictuosa. Por su parte expresa Porte Petit que -

existen delitos habituales cuando el elemento objetivo 

está formado por varios actos habituales de la misma -

especie y no constituyen delitos por s1 mismos. 

eeta clasificación consta de loe siguientes elemrntos: 

1.-Una~eccián formada por una repetición habitual de -

varios actos 

2. Actos repetidos deben ser de la misma especie. 

J. Cede uno de loo actos raslizados no constituyen de~ 

l1 tos. 

4. La suma de todos ea lo que constituye el delito. 

Siguiendo con las clasificaciones veremos de acuerdo al resulta

do, la siguiente: 

a) Delitos Instantáneas.- La acción según Castellanas Tena 

se perfecciona en un sálo momento, para Pavón Vasconc~ 

loe, ea aquel en el cual la coneumeci6n y el egctemie!!. 

to del' delito ee verifican ·instantáneamente. Ea delito 
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instantánea cuandc la consumación se agote en el mame~ 

ta mismo en que se han realizado todos las elementos -

constitutivos, esta definición atiende al criterio de 

consumaci6n. Los elementos de acuerdo a esta defini---

cián sen: 

e) una conducta; 

b) una consumación y agotamiento instantáneo del resul 

teda. 

b) Delitos Instantáneos con Erectos Permanentes: Son aqu! 

llos en los cueles permanecen las consecuencias naci--

ves. 

Expresa Soler, que hay delitos inatantáneoa tanto en -

su acción coma en sus efectos y serán aquellos que de

trás de su momento consumativo na dejan más alteración 

que la lesión jurldica aún no reparada par la condene-

y can efectos permanentes en los cuales la que perman~ 

ce no es un mero afecto del delito sino el eatado mis-

mo de consumecián. 

c) Delitoa Permanentes o También Denominados Cont1nuo o -

Sucesivo: Será permanente el delito de consum•ci6n in

definida, el delito que dura cuyo tipo legal continúa 

realizándose hasta que interviene una cause que lo --

haca cea•r. (79) 

(79) Cfr. Pavón V•aconceloa Francisco.- "MANUAL DE DEREDiO PENAL•, -
Qb, cit. Pág. 236. 
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Es permanente cuenda la acci6n delictivp misma que -

permi ts, par sus cerecter1stices que se le pueda pra

langar· valuntsriamente en el tiempo de moda que ses -

idénticsmente"violetorie del Derecho en cada uno de 

sus momentos. Por ello se dice que ea permanente o -

continuado cuando todo momento de su dureci6n puede -

imputarse como su consumaci6n, cuando este no se pue

de dar hablemos del instantáneo con efectos permanen

tes. 

De les definicionea se desprenden loe siguientea ele

mentos: 

Une acción u omisión, y 

Une consumación duradera de un estada entijurtdica. 

Parte Petit alude e le consumación duradera con trea faaes: 

a) Momento inicial del bien jur!dicamente tutelada; 

b) Momento intermedia que comprende le comprensión -

del bien hasta antes de la ceseci6n del estado •.!l 

tLjur!dico. 

c) Momento final cesación del estado entijurtdico. -

En este delito existe un ~ertoda de consumación -

durante el cual todo el delito se está consumen-

do. 

En cierta apariencia el delito tiene une quietud o n~ 

getiva, el agente no realiza posteriores acciones, no 

hay u'na segunda infracción. 
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Este idea di& origen a l• concepc16n birásica del dell 

to permanente según hay dos foaea un• activa en los d!_ 

litoa de acción 1dentir1cada con el movimiento corpo-

ral que agote le actividad t1p1ca; y otra cm1siva con

aiatente en le no remcc16n por parte del agente del e.!!. 

tado ent1Jur1d1co creado con su acción. frente al ant!. 

rior criterio aurge une r.cncepci6n mcnofáalca que ve -

en 61, una ecci6n u omle16n cuyoa efectos se prolongan 

en el tiempo por continuarse la· vicleci6n del bien Ju• 

r1dico. Quien hace ceaer el eetedc antijur1d1cc puede 

eer el sujete activo, posivc e tercero. 

Es intereeente e importante en qué momento ae consum6-

el delito permanente. Pare algunce el memento coneuma

tivo es aquel en que tiene lugar la comprenei6n del 

bien jur1dicc. Este criterio ee inaceptable porque ee 

deeccncce que la consumaci6n continuará después de inl 

ciada la comprene16n, otros dicen que tiene lugar cu•u 

do ceea esa comprens16n, pare olviden que ya he cesedc 

dicha eituac16n. Otros m&e, sostienen que ne hay momeu 

te, sine que hay un periodo consumativo que va desde -

el inicie, hasta la ceaaci6n y por le tanto en ese pe• 

r1odo se está ccnsumendo. Ss aborda 1a existencia o no 

del periodo y que sirve para aclarar el tiempo y lugar 

de ccmiai6n, cuando empieza a correr el t6rm1no de --

preecr1~~16n, la competencie del tribunal y el car6c--
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~er en al cual interviene un tercera.· 

Si as arirme lo existencia da un perlada, es indudable 

qua el t&rminc na corre miantrea perdure el perlada, -

le intervenci6n de· un tercera deapü&e de le ccnauma--

ci6n de un delito inetentánec da erigen al encubrimie,!! 

ta. En el delito permanente dicha intervenci6n coinci

den el parlada ccnaumativc na integre la rigura del e_!! 

cubrimiento, aun cuando ae hoya realizada la acci6n u 

cmiai6n einc un ccncuraa eventual de aujetce a partic! 

paci6n criminal, pues al delito ee estarle cometiendo 

y en tal' virtud ae aetor1o porticipandc en au consuma

ci6n. Par otra parta en al delito permanente es pcsi-

ble la legitima defensa deepu&a del acto inicial de -

ccnsumaci6n puea todoa loa momentos san igualmente an

tijur1dicas. 

d) Delitos Necesariamente Permanentes: Es aquél que re--

quiere para su exiotencie une conducta antijur!dica -~ 

permanente. 

Eets clasiricaci6n atiendas le· naturaleza del delita

sl cual requiere una rcrma necesaria, la pereietencis

del estada antijuridico repreeantedo par la ccmpren--

ai6n del bien, este criterio ea compartida par Msggic

re y Pannain, el primera afirme que lo permenencio ea 

neceaoria, si ls prolongsci6n indefinida de le occi6n

hn aid~ ·eupueeta par le ley comq elemento esencial del 
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delito, el segundo es absolutamente une actividad posi

tiva e negativa prolongada por más e menos tiempo ·Lar-

gc.,(60) 

e) Delitos Eventuales Permanentes: Contrario a lo que suc~ 

de en el necesariamente permanente, este na requiere de 

une permanencia de le consumación. Son aquéllos en les 

cuales le persistencia no es requerida pare la existen

cia del delito, pero et realiza, existe un único delito 

v no delitos en concurso o continuidad. Algunos autore~ 

consideren que la permanencia no es indispensable, pero 

si se verifica no de lugar a multiplicidad de delitos -

sino uno sólo. 

f) Delitos Alternativamente Permanentes: En les cueles se 

descubre una conducta culpable completamente diversa de 

otra. Ejemple el delito de repto instantáneo oi el age~ 

te pene en libertad al sujete pasivo, permanente si la 

retiene. No se puede admitir dicha claaiflcacl6n, va -

que a6lc hoy delitos Instantáneos, a6lc en forme even--

tuel puede convertirse en permanente o en necesariamen-

te permanente. 

g~ Delitos Formales y de Resultado: Serán formales les de 

~imple actividad les cuales se agotan con el simple ha-

(BO) Cfr. Porte Petlt E:elestinc.- "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DE D.[ 
RECHO PENAL". Ob. Cit. Pág. 247, 
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cer o el omitir del eujeto, por el contr~rio cuenda ee 

hace neceeerie le mutuacián material del mundo externo 

ee habla de resultado material. 

Maggiore al referirse e esta cusstián afirma que el de

lito material ea el que no se consuma, sino al verifi-

carse al resultado material, el formal ae perfeccione -

con le simple ecci6n. Eete distinción ae práctica eu u

tilidad dedo que el propio Megglore argumenta que en 

los materiales aparece la tentativa pare deearrollaree 

atravée del inter criminia, en loe formales no. 

h) Delitos de Peligro y Delitae de Daño o Lesión: Se iden

tifican a los delitos de peligro que san aquellas que 

cuyo hecho constitutivo no cauea dsno efectivo y direc

to en intereses jur1dicoe protegidos pero crea une . si

tuación de peligro, pudiendo aparecer un resultado per

judicial. 

Los delitos de lesián, serán loe que coneumedae ceueen· 

un daño efectivo y directo en el bien jurldica protegi

do por la norma. 

Es relevante precisar el lugar y el tiempo de la comi-

sián del delito, pare le solución de divereea cueetio-

nes relacionadas con la aplicación de la ley penal en -

lae ámbitos espacial y temporal ya que asl se tendrá -

une viei6n cuando une conducta o hecha haya tenido lu

gar en ~l territorio de la aplicación o bien cuando loe 
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hechos son a na son punibles. 

Esto habrá de influir en la opersncia de algun aspecto 

negativo que permita el funcionamiento de causa de jus

tificación, inimputabilidad o inculpabilidad. La opera_!! 

cia de las justificantes las hay cuando opera el canse_!! 

timiento del ofendido debiendo extenderse su funciona-

miento en aquellos casos en que se exterioriza el con-

sentimiento. Una vez realizada la actividad pero antes 

de la producción del resultado. (81) 

La determinación de la imputabilidad y culpabilidad sólo es posl 

ble con referencia altiempo en que tiene lugar la actividad. Re

cordando lo que dice Mazger sobre la importancia de·~ capacidad 

del sujeto al realizar la acción y la intrascendencia de la imp~ 

tsbilidad surgida posteriormente. Por ello se destaca la impar--

tanela de lugar 

tes problemas: 

1) Lugar 

tiempo del delito en le solución de loe siguie~ 

a) Para saber si el hecho es o no punible en el terrl 

torio en el cual tiene obligatoriedad la ley pe--

nel. 

b) Precisar la competencia de los tribunales locales. 

2) Tiempo 

a~ Para dilucidar si es o no aplicable la ley vigente. 

(81) Cfr. Mezger Edmundo.- Ob. Cit. Pág. 321-322. 
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b) Para fundamentar, la antijuridicidad, la imputabili 

dad a· la culpabilidad. 

Al dar tratamiento distinto a ambas caaaa, implica necesariamen

te su ubicación en lugares distintas de la sistemática de la 

Ciencia Penal. 

Bettial, dice que la primera farma parte del cap!tulo de aplica

ción de lea leyes penalea y la segunda con la sucesión de leyes 

penales, la mayar!a pretende dar un tratamiento unitaria tanta a 

la solución del problema de· lugar y tiempo y a su ubicación den

tro de la sistemática del derecha. Par lo que ae ha abordada el 

estudia del tiempa y lugar del delito precisamente a continuación 

de la conducta a hecha par canaiderarlo al sitia correcto de au

ubicación. 

Existen algunas tear!aa que tratan de determinar el lugar y pre

cisar el tiempa de la camlslón del delita alenda estas: 

a) Tear!a de la Intencl&n.- Pretende determinar el lu

gar de la camlaión del dellta tomando en cuenta l~ 

que dice Mezgar el querer del sujeto o sea el lugar 

dende el sujeta ha tenido la intención de que al d~ 

lito se produzca el cual deberá temerse en cuenta -

para la aplicación de la ley, excluyéndose lea lug.!! 

res dende na está comprendida la intención. 

b) Tear!a de le actividad.- Para asta es determinante 

la acción ejecutada el movimiento corporal que ae -

exteriorizare. Ea útil respecta a la validez tempo-
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ral de la ley penal y encuentra plena vigencia en el 

•nulla poena sine· lege•. Para precisar el tiempo de 

comisiári; interesa aclarar la total acción respecto 

a la punlbilidad de la misma, pues no se trata de 

cuestiones referentes a· la determinación de lugar 

sine de cosas que aparecen en el más estrecho vincu

lo con la punibilidad de le conducta. La determina-

ci6n de l~ imputabilidad y a6n de la culpabilidad es 

posible con referencia el momento en que ~1 agente -

ha realizado su actividad. 

c' La Teor1a del Resultado.- Esta se refiere al lugar y 

tiempo de le ejecución, es cuando se produce el re-

sultado material exigido por el tipo legal. TratándE 

se de los delitos materiales es inobjetable por la -

mutuaclón que se produce, pero no as! en loe delitos 

formalea y en la tentativa en la cual el procese re

quiere de actividad, pero también la no realizaci6n 

del evento por causas ajenas a la voluntad. Igualme~ 

te en aquellos delitos en que ae producen varios re

sultados, por el conflicto que surgir1e entre varias 

jurisdicciones, e bien porque al ejecutarse la conduf_ 

ta éste na era delictuosa, Pero al producirse el re

sul tadc, sL 

d) Le Teor1a de Efecto Intermedio.- Resulta sdecuadc el 

efecto intermedio entendiendo por tal, el resultado 
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~nmediato productor de la lesi6n al ~ien tutelado;

Mezger la considera inapropiado o arbitrario porque 

pretende excluir en el proceao de la determinaci6n

locel de la acción loa reeultadoa posteriores, pero 

pertenecientes al tipo. 

e) Como última teor!a tenemoa a la unitaria o de la -

ubicuidad. Llamada mixta o de conjunto, por preten

der resolver el problema al aeñalar que el lugar y 

tiempo el delito se puede cometer, en loa cuales ha 

tenido ver1P1cat1vo la actividad sea parcial o to-

tal, como en loe que se produce el resultada pre~ 

tende resolver tanto la aplicación de la ley, comp~ 

tanela y preacr1pc16n atendiendo en ocasiones no al 

total deearrollo de las caracter!aticea t!picaa 

del hecho sino a une o varias de ellos. Conviene a~ 

ñalar que esta teorla rué aceptada en el anteproye~ 

to de 1958 del Código Penal para el Distrito Fede-~ 

ral en au articulo 5. 

Mezger dice que no es posible adoptar una poa1ci6n 

generalizada y uniforme para todos loa casca, que -

sólo es posible presentar soluciones en orden a los 

diversoa problemas concretoa. (82) 

(82) CPr. Mezger Edmundo.- Ob. Cit. Pág. 323. 
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En la ·omlsián, la violación es e un deber de obrar, siendo el 

lugar y· el tiempo en que se comete el delito cuando el deber es 

exigible legalmente. En los delitos de comisión por omisión cu

ya esencia radica en la violación de dos deberes con producción 

de un resultado material. Quedando determinada el lugar y el -

tiempo atendiendo al resultada exigida por él. 

Porte Petit, resume y expresa que son dos corrientes las que -

pretenden resolver el problema en le omisión: une ~repone ldé.!l 

tico criterio para resolver la omisión y la comisión por ami--

sián. La eegunda adopta diversos criterios diferenciando ambas 

formas. Con respecto a la primera adopta como solucián el lugar 

y tiempo de la conducta esperada y exigida. La segunda dlstin-

gue entre omisión simple para la cual debe estarse en lo esper!_ 

da y exigido, en la comisión par omisión, ae tienen dos crite-

rios distintos, una que sostiene que el tiempo y lugar aon los 

dos en donde se produce el resultada, el otro identifica la cm! 

sión con la acción misma, afirma que el tiempo y el lugar son -

aquéllos en que se realiza la actividad. 

La tentativa es un principio de ejecución sin llegar a la cons.!!_ 

macién par causas ajenas, es eficaz el criterio de la actividad 

can indiferencia sabre el tiempo y lugar, en les cuales se te-

nle que producir el resultada, dende se encuentra exteriorizada 

la conduc~a ahi se encuentra el principio de la tentativa. 

Al contrario de los delitos instantáneos donde el tiempo y lu

gar se determina de acuerde a la actividad, si aon formales, e 
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de resultado en los permanentes cuya naturaleza es un perlada -

prolongado de consumación se toma en consideración todos los ly 

garea y momentos en que se.verifique. 

El Cadigc Pena~vigente tema la tearla unitaria para resolver -

la, prescripción, en su articula 102. La que revela que na sólo 

debe estarse al tiempo de la actividad sino al resultado cuando 

es integrante asl se justifica la expresión de que sólo la exi~ 

tencia de la total acción permitirá que comience a correr el -

plaza de prescripción. 

Siendo que desde un principia se adaptó la concepción analltica 

del delito y concluida la comparación de la conducta a hecha, -

el primero de sus elementos constitutivos, ahora nos correspon

de analizar en su correspondiente aspecto negativa: la eusJncia 

de conducta a de hecha. 

El hecha cama conducta, entendido cama tal abarca mayor ampll-

tud que la conducta y que además ae compone del resultada y del 

nexo causal entre una otro. 

Le ausencia del hecha par la tanta del delito surge el faltar 

cualquiera de loa elementos que lo integran, ausencia de condu~ 

ta,inaxistencia del resultada y falta de relación causal entre· 

la ecc16n u omisión. Tres cuestiones salten a la vista. La pri

mera la inexistencia de resultada en las delitos materiales y -

la incomprobaclán de le relación causal suponen une conducta 

humana, pero sin esta na se puede plantear alguna hipótesis. 

Cuando hay inex'lstencia par ausencia de conducta, primera diré-
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mas que esta es un comportamiento del hombre, traducido exterio~ 

mente en una actividad o inactividad.voluntaria y comprende ta~ 

to la acci6n como la omisión. Lo conducta por· lo tanto consiste 

en una actividad o mbvlmiento corporal o bien· una inactividad -

que tiene une Intime conexión con un carácter pe1quico que ee -

identifica con la voluntad de ejercer la acci6n o de na·verifi-

.car le actividad esperada. Recordando lo que ae ha dicho ente-

rlormente de la acc16n, que ~sta consiste ante todo en un movi

miento corporal pero no todo movimiento muaculer es una acc16n, 

lo mismo sucede en la omisión por lo que na toda activided a -

inactividad integran una conducta humana a ~enae que ~stae fue

ren valunteriaa. La volición ee un elemento pa1quica que se ha

ce necesario, pues si f•lta éste na podr!a ser atribuible a un 

humana, sel pues hay ausencia cuando el movimiento corporal o -

·la inactividad na pueden atribuirse al aujeto no san suyas por 

faltar en ellas ls voluntad. 

Se han cansidersda de acuerdo a la dagmátic~ moderna coma caeos 

de ausencia de conducta: 

1 • Vis Absoluta, también llamada violencia f!sica o 

fuerza irresistible, 

2. Vis Mayor 

El jurista Argentino Jiménez de Asúa, coloca los casos de euse~ 

cia de conducta de la siguiente manera: 

•a) Sue~o y el sonambulismo, sin incluir le embriaguez 

del sue~o ni el estada crepuscular hipnico. 



b) ·La sugestión, la hipnosis y la narc.osis. 

c) La inconsciencia y· loe a~toa reflejos; y 

d) ·La fuerza irresistible" (83) 

1r.1 

La Vis Absoluta,· también recibe el nombre de •furza fisica•, en 

ést~ el sujeto productor de le última condición del praceao mat~ 

rial de la casualidad, esto obligado par una •furza f!sica exte

rior•, que ea superior y le impide resistirla. La Vie Absoluta -

presupone la ausencia del coeficiente ps!quico par la que el a

gente se convierte en instrumento de una voluntad ajena puesta -

en movimiento atravéa de una fuerza f!aica a la cual el constre-

Mido no puede oponerse. 

Se desprende de la anterior ls autonomla del sujeto medio y del 

impulsor. Raúl Galla, afirma que no existe nexo paical6gico en

tre el agente y el resultado, hay quienes afirman que hay ausen

cia de culpabilidad, sin embarga como na hay nexo, eata conducta 

no llegara a nacer. Sostienen algunos autores que antes de en--

. trar con el alemsnt0 subjetivo, hay que agotar el objetivo, par· 

lo que na aceptan que la ausencia de la culpabilidad haciéndola 

derivar del elemento objetiva, en su opinión na hay punibi1idad

por falta de culpabilidad, la falta de ésta obedece a la falta -

de conducta. Porte Petit adopta la postura de Jiménez de Azúa 

de Villalabos la considera una ausencia de conducta. 

La fuerza mayar ea presenta de manera muy similar a la "via aba~ 

luta•, en aquella hay una actuación sobre al cuerpo del sujeto, 

(83) Jiménez de Asúa Luis.- "TRATADO DE DEREDiO PENAL". Tomo III. Ob, 
C:i t, Pág. 606-607. 
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que sea de carácter irresistible originada en le naturaleza a en 

seres trractoneles. La diferencia es que la mayar proviene de 

una fuerza sobrehumana. La·valunteriedad no permite la integra--

ción de la conducta. 

Celestina Parte Petit, la define cuando •el sujeta realiza una -

actividad a inactividad o un cambio en el mundo exterior, por 

una violencia fisica irresistible, natural o subhumana• (84) 

El sueno ha aido considerado por algunos juristas como ausencia 

de la conducta, siendo este un estado fisiológico normal de des-

caneo del cuerpo y de la mente consciente, puede originar movt--

mientas involuntarios del sujeto con resultados daftosoa el no i~ 

tegrarse le conducta por falta de voluntad habrá inexistencia 

del hecho y por ende del delito, 

El hipnotismo, consiste en una serie de manifestaciones del sis-

tema nerviosa producidas par une causa artificial, que puede ir 

desde un estado de somnolencia, hasta un sonambulica, se caract~ 

riza por ausencia de dolor y de olvido de lo sucedido durante el 

aueno hipnótico cuando despierta de ~l. Se discute aún si en el 

estado hipnótico se puede realizar o no les Órdenes dadas por el 

hipnotizador debido e dicho problema existen les siguientes ca-

rrientes: 

Escuela de Nene\(.. la cual sostiene la posibilidad de ejecución -

de los actos, bastando repetir lee Órdenes por parte del hipnoti 

(84) Porte Petit Celestino.- •APUNTAMIENTCE DE LA PARTE GENERAL DE DERg, 
CHO PENAL" Obr Cit. pág. 116. 
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zador impidiéndose latintegraci6n de la conducta. 

En cambia la Eacuela de Paria ae apone y na acepta la existencia 

de actea automáticas par el hipnotizada, pues éste conserva su -

capacidad de resistencia. 

La Eclática expresa: habrá ocasiones que las sujetas puedan re-

sistiree e les setos ordenados, pero en otras no, obrando en úl

tima instancia el automatismo fsn6msna que se da en las indivi-

duas débilsa de mente proclives al delito. 

Siendo un casa más de ausencia de conducta el sonambulismo es s!, 

milar al suefla, se distingue de éste cuando el sujeta deambula -

dormida, hay movimientos corporales incaacientes y par ella inv.!!. 

luntarias. Para Jiménez de Asúo, es una enrermedad nerv~asa. 

Este casa de ausencio de conducta está comprendida dentro dr las 

excluyentes de respansobilidad en el Articulo 15 rracci6n II, e.!!. 

timándole como trastorno mental transitorio, aún cuando como se 

ha precisado hay ausencia de' voluntad que impide el nacimiento -

de la conducta. 

Coma Última caso de ausencia de conducta tenemos los actos refl!., 

jos. Los considera Mezger como movimientos corporales en las que 

la excitaci6n de los nervias motares na están baja el influjo -

an1mico, sino que es desatada inmediatamente par un estimula fi

sialágica corporal, esto es que en el estimulo, no pasa por le -

conciencia v·va de un centro sensorio a un centro motor y produ

~l movimiento, na hay' voluntad. (85) 

(85)Cfr;Mezger Edmundo.- Ob. Cit. Pág. 215-216. 
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Se ha venido se~alando que pare que exista el delito se necesita 

una conducta o hecho humane, recordando que na toda conducta a -

hecha san delictuosos, también es necesario Que se precise, oue 

sean tlpicos, antijurldicoa y culpables. Es sabido que la tlpici 

dad es el segundo elemento esencial que integra el delito, su a~ 

sencia de ésta impide su configuración, siendo necesario que pr~ 

'viamente, ae haga el análisis del tipo para precisar su concepto 

y por supuesto su contenido. Es por ello que no debe confundirse 

el tipo con la tipicidad. Siendo el primero la creación legisla

tiva, descripción que el Estado hace de una conducta en loa pre

ceptos penales. La segunde es la edecuaci6n de une conducta can 

la descripción legal, En nuestra Constitución, se establece en -

el Articulo 14 en forma expresa la ausencia de tipicidad dicho -

articulo dice: 

"En loa juicios de orden criminal queda prohibido imp.!! 

ner, por simple analagia y aún por maycrla de razón, 

pena alguna que no esté decretada por una ley exacta

mente aplicable al delito de que se trata• 

Significando lo anterior, que no existe delito sin tipicidad, 

~lgunos autores consideran al tipo como lo injusto recogido y 

descrito en la ley penal. En s1ntesis el tipo es a veces la des

cripción legal del delito, también se le considera la deacrip--

ción del elemento objetivo o sea el comportamiento. 

Se ha considerado al tipa como un presupuesto general del delito 

por dar lugar a la fórmula: ~nullum crimen sine tipo", desde un 
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punto de viata amplio es el delito mismo, en otraa palabras la -

suma de todos aua elementos conatitutivaa. En el sentido de le -

teor1a general del delito Mezger sostiene que el tipo es el "ca~ 

junto de todas las presupuestos a cuya existencia se liga une -

con~ecuencia jur1dica" (66) En un sentido más restringido, limi

tado el Derecho Penal, ae ha denominada al tipo como el conjunto 

de caracter1sticss de toda delito, diferenciandolo del tipo eap~ 

c1fico integrado por las notas especiales de una concreta figure 

delictiva. 

Cuando se ha comprobado de que existe una conducta o hecha, se 

deberá entonces investigar le adecuación el tipo. Siendo necesa

rio determinar el papel que desempena la tipicidad en la teoria 

del delito, en tal sentido se ha dicha que: la tipicidad ea una 

cerecter1stica esencial del delito, un requisito del hecho, o -

una de los elementos eeencialee, o es una ccndic16n, pero no el~ 

mento del delito. Sin embargo para el jurista Porte Petit la ti-

. picidad constituye una releci6n conceptual. 

Se ha definido a la tipicidad como la accián tipica es aála aqu.§. 

lla que se acomoda a la descripción objetive, aunque saturada e 

veces de referencias a elementos normativos y subjetivos del in

justo de una conducta que generalmente es reputa delictuosa por 

violar una norma. 

(66) ~ezger Ed~undo.- Ob. Cit. Pág. 365. 
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La tipicidad canaiate en esa cualidad a característica de la co~ 

ducta punible de ajustarse o adecuarse a la descripción formula

da en las tipas de la ley penal (8?). También consiste en la de~ 

cripción que contienen los articulas de la parte especial de los 

Códigos Penales a modo de definición de las conductas delictivas 

bajo amenaza de sanción. 

La tipicidad na debe especificarse Única y exclusivamente al el~ 

mente objetivo, parque además el tipo puede contener elementos -

normativos o subjetivas del injusto a ambas a solamente el obje

tivo. Por ella que la tipicidad consiste en la adecuación o con-

Formidad par el tipo. 

Destaca que la tipicidad es de gran importancia para la integra

ción del delito, tal importancia consiste en que de una manera -

clara y precisa, se deduce que na hay delito sin tipicidad, sur

giendo asl un aspecto negativo de una relación conceptual del -

illcita siendo dicha aspecto la ausencia de tipicidad a atipici-

dad. 

Coma es sabida la historia de la tpicidad es consecuentemente la 

histeria del tipa. Antiguamente ae consideraba a este coma el 

conjunte de carac1leres integrantes del delito, tanto las abjeti-

vos como los subjetivos; es decir incluyendose el delo y la cul-

pa. Esta era para las antiguos juristas españoles la figura del 

delito. Con el transcurso del tiempo aparece en alemBnie le doc-

(8?) Cfr. Porte Petit Celestina.- "APUNTAMIENIDS DE LA PARTE rENERAL 
DEL DERECHO PENAL". Ob. Cit. Pág. 470. 
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trina de Beling quien considera al tipo una mere descripción. -

Para el maestro Mever considera que le tipicidad no es meramen

te descriptiva, sino inicierie de le antijuridicided. Siendo -

as1 que no toda· conducta tlpica es antijur1dica, pero e1 será 

iniciaria de antijuridicidad; considerandose que en toda condu~ 

ta t1pica hay un principio, o probabilidad de entijuridicidad. 

Para Mezger el concepto anterlar se modifica ya que para este -

autor el tipo no ea simple descripción de una conducta antijurl 

rica, sino de la "ratio essendi", ds la antijuridicided en rs-

z6n de ser de ella, su real fundamento. Define al delito como 

acción t1picamente antijur1dica y culpable. Dicha opinión se -

asemeja a la de Sebastián Soler. 

El que actúa tlpicamente obvio ea qua actúa antijuridicemen~e, 

en tanto no exista una causa de exclusión del injusto. Como ya 

se ha dicho que el tipa juridico-penal, es fundamento real "ra

tio essendi" de la antijuridic1ded, aunque a rese~va de la ac

ción no aparezca justificada, si existiera alguna exclusión del 

injuato, la acción no será antijuridica a peaar de su tipici-~

dsd. 

Antiguamente se estimó al tipo como la "ratio cognoscendi" de -

la antijuridicidad; es decir como indiciario de ella, pero se -

observ6 que en loa casas en las cuales exista cierta seguridad 

de dicha antijuridicidad al na operar ninguna causa de ilicitud 

por lo que se advierte que no pertenece a manera de marco juri

dico, sino como" absoluta contradicción al orden juridico. 
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Se concluye que el maestra Mezger tiene raz6n, al expresar que 

teda conducta t1pica es siempre antijur1dica, existiendo algu--

nas excepciones como cuenda surgen causas de justificación; por 

ser en las tipas en dende el legislador establece las prahibi--

clones y mandatos indispensables pare asegurar la vida comunit!_ 

ria. Es necesaria hacer una aclaración con respecto en que el -

tiempo de le existencia de une justificante, na significa snul.!! 

ci6n de la antijuridicidad, parque éste nunca exieti6. 

Pare Luis Jiménez ~e As~e,ºla tipicldad desempeMe una función -

predominante descriptiva que singulariza su valar en el cancle.!, 

ta de las ceracter1sticee del delito y se relacione can la ant!. 

juridicidad par concretarla en el ámbito penal. Expreso el mis-

mo autor, la tipicided no sólo es pieza técnica. Es coma secue

la del prin~ipic legalista, gsrant1a de le libertad. "(88) 

Pavón Vascancelas expresa que el tipo legal dandosele connote--

ción jurLdica penal, se considera cerno la descripci6n hecha por 

la ley de una conducta a le que en ocasiones ee suma eu result_!! 

da, reputandola como delictuosa al establecerse a ella une san-

c16n penal. 

Jiménez de Aeúa dice el'tipc tiene cierta evolución lo cual se 

divide en tres fases, a saber: 

s) Independencia 

(88) Jiménez de Aaús Luis.- "LA LEY V a DELITO". Ob. Cit. Pág. 315. 
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b) Carácter Indiciaria 

c) "Ratio essendi" de la antijuridicidad. 

Comúnmente el tipa legal se nos presenta, cama una mera descri.e, 

ción de la conducta humana. Sin embarga existen otros tipos que 

nas describen también el efecto a resultada material, o refere~ 

ciae a loa sujetos a lee medios de comisión que especifica la -

figure especial, modalidades de la propia acción que forman Pª..!: 

te del misma tipo o hace referencia a algunos estadas de ánimo 

a tendencia al sujeto, al fin de la acción. Es por ello que se 

considera de gran necesidad estudiar cada una de loe elementos 

que le dan vids al tipo, dicho estudio es de gran utilidad para 

que se precise las efectos de su ausencia, elementos que pueden 

ser de naturaleza objetiva, normativa o subjetiva. Entendiéndo

se por los primeras aquellos susceptibles de ser apreciados par 

el simple ccnocimienta su función es descubrir la conducta o -

hecho que pueden ser materia de imputación y también de reapan

sabilidad penal. A los elementos normativas los define el mees• 

tra Mezger como •presupuestas del injusta t1pico que sólo pue-

den ser determinados mediante une especial valoración ds la si

tuación de hecho" (89). Para Pavón Vasconcelos, forman parte de 

la descripción legal, denominandolae normativos par ampliar una 

valoración da ellas par aplicar la ley. A dicha concepción ae -

.!l!!....!!iVidida en dos clases, una valoración jur1dica y valoración 

(89) Mezger Edmunda.- Ob. Cit. Pág. 388 
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cultural, esta Última surge cuenda se realiza de acuerdo a un -

criterio extrajurtdica; y la primera de acuerda can el conteni

do "iunie" del elemento normativo. 

Jlménez de Asúa, no está de acuerdo can el criterio de Mezger, 

porque lea elementos normativos, se encuentran vinculados a la 

entijuridicided, pera na se puede can ella exclutrseles de la 

descripción legal y negarles su carácter de elementos cama la -

pretende Mezger. 

Loa elementos subjetivos se refieren el motivo y al fin de la -

conducta descrita. Pare Jiménez de Asúa tales elementos exceden 

del merco de referencias t!picas, ya que su existencia es indu

dable estén o no inclutdos en la definición del tipo cuando és

te lo requiera. A estos elementos se les han denominado subjetJ_ 

vos del injusto, por consistir en caracterlsticas subjetivas, -

situadas en el alma del autor. 

Al estudiar esta cuestión se han elaborado varias clasif icecio

nes formuladas sobre las tipas penales, siendo a la que nos al~ 

diremos la del maestra Jiménez de Aaúe, siendo la siguiente: 

a) Tipoa Fundamentales y Especialea: Tipos Fundamentales -

cualificados y privilegiado~. 

b) Tipos Independientes y Subordinados: Tipas B&sicos y -

complementarias. 

e) Cleslficecián en atención al acto: 

1) Tipos de formulsci6n libre, cesutsticas, alternsti

· vas a acumulativos. 
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~) Otras clasificaciones en orden el resultado. 

3) Loa delitos condicionales 

4) Delitos de resultado cortado 

d) Clasificación atendiendo a los elementos aubjetivoe 

del injusto: 

1) Par las elementos subjetivas referentes al au-

tar 

2) Par lea elementos subjetivas fuere del agente. 

Al tipo básica es le he estimado cama le espine dorsal del siat~ 

me de le parte especial del Código Penal. También llamado fund~ 

mental, y se estiman como tales a los que constituyen, por sus 

elementos integrantes la esencia a fundamenta de otras tipas p~ 

nales. Jiménez Huérta las considera coma aquel tipa en que cual 

quier leai6n jur1dica basta pare integrar un delito. Par consi

guiente loe tipas especiales se integran con loe elementos del 

tipa básica, agarrando nuevas caracter!sticas, de esta forma el 

nueva tipo que ha surgido, comprensiva del anterior can el cual 

se ha integrado, de este manera adquiere vida propia e indepen

diente sin subordinación al tipo básica. 

San tipas complementados las tipas que se integran mediante el 

tipa básico, al cual se vienen e sumar nuevos elementos, quedan 

subordinados a éste, por ello carecen de vide independiente, -

funcionando siempre relacionados el tipo fundamental, de éste -

se forman tanta loa tipas espec1Ble9 como les complementados y 

pueden ser: 
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a) Cualificados o Agravados; y 

b) Privilegiados o atenuados, 

desde luego se debe de atender a su penalidad con relación al

tipo básico. 

Loa tipos autónomos y subordinados. A loa pritn<!roa se les cane

cen también par independientes, deben de ser distinguidas de 

lee subordinados, tomando como base pare su claaificeción 9u r~ 

lacién o autanam1a. Siendo aai que los eutánomos na neces1tan -

de ningún otra tipa para su integración o vida propia, mientras 

que los subordinados debido a su carácter circunstanciado res--

pecta al tipo básica, oue es siempre autónomo adquieren 'Jide en 

raz6n de éste, al cual no sólo complementan sino subordinan. 

los normales v anormales. Las primeros se integran con elementos 

objetivos de aprehensión cognoscitiva material, en cambio los -

anormales incluyen también elementos normativos y subjetivos, -

cuyo conocimiento implica un juicio valorativo par el aplicadar 

de las leyes. 

Las tipas de daño y de peligro. Jiménez Huerta las clasifica en 

terna el alcance y sentido de la tutela penal, par la que pone 

de relieve que la tutela penal tiene.de acuerda a lee bienes jg 

r!dicas un dable alcance y significado; •unas veces el tipa tu

tela el bien jur!dica frente al daña consistente en su destruc

ción a disminución; v otras el tipa protege especialmente el -

bien jur!dico del peligro que puede amenazarle". (90) 

(90) Pavón Vascancelas Francisco.- "W\NUAL DE OERED-lO PENAL". Ob. Cit 
págs. 99. 
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Al tomarse coma base la unidad o pluralidad de lqa bienes tute

lados se clasifican los tipos en simples y complejos, siendo -

los primeros aquellos que tutelan un sólo bien jurldico, y los 

complejos son los que tutelan dos o más bienes jur!dicos. 

Los tipos de formulaci6n libre. Son aquellos en los cuales se -

describe en forma genérica, la conducta o el hecho dellctlvos,

de tal manera por su amplia fbrmula se pueden comprender multi

tud de variedades con f iaonomla común, a bien se caracterizan -

por el hecho de que cualquier actividad produce determinado re

sultado. En oposición a esta claaificsci6n se encuentran los ti 

pos de formulación caeu1st1ca en donde se acumulan detalles in

necesarios en las definiciones de determinadas conductas o he-

chas. 

Tipos de formulación alternativa y acumulativa. En los primeros 

es suficiente una conducta o hecha nadamás para que exista el -

delito. Pero habrá caeos en que el tipo puede contener más de -

una conducta o hecho. En cambio los tipos acumulativos implica 

autanomta funcional por falta de rungibilidad entre loe actos -

por motivo de su diversa exigencia valorativa. Es por ello que 

en este tipo se recogen una pluralidad de actos. 

Las tipas acumulativamente formados. Son loa que suponen concu

rrencia de todas las hipótesia descritas, esta claaificaci6n es 

escasa en la legislación punitiva. 

Ya estudiada la figura de la tipicldad, pasarémoe e analizar au 
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aspecto negativo de la misma llamado atipicidad. Al existir la 

atipicidad consiguientemente hay carencia de hecho punible, 

cuando no hay actos de realización del núcleo del tipo. Afirmé~ 

dese que hay ausencia de tipicidad: cuando no concurren en un -

hecho concreto todos los elementos del tipo descritoa en el Có

digo Penal o en lea leyes penales especiales, y cuando la ley 

penal ha descrito la conducta que en realidad se nos presenta -

con caracter1sticaa antijur1dicas. Para Beling hay carencia de 

delito tipo, cuando a la acción le falte alguna de las caracte

r1sticas requeridas y t1picas o esenciales. 

La atipicidad abarca un número determinado de causas que le dan 

'vida, laa cuales podrán aumentar en rez6n del contenido que se 

le dé al propio tipo. 

Siendo eetae causaa las siguientes: 

a) Ausencia de la calidad del sujeto activo exigida por el 

tipo. 

b) Por ausencia de la calidad del sujeto pasivo exigida -

por el tipo. 

c) Cuando hay ausencia del objeto o cuando exista éste no 

se satisfacen las exigencia~ de la ley por cuento a sus 

tribu toe. 

d) Dándose la conducta, están ausentes las referencias te]!. 

perales o espaciales exigidas por el tipo. 

e) Al faltar hechos concretos en la conducta o los medios 
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de ccmisi6n senaladcs par la ley. 

f) Falta de los elementos subjetivos del injusto, requeri-

dos por el tipo legal. 

Hemos· venido insistiendo que el delito es una conducta humana;

pera no toda conducta humana es delictuosa, además se debe prec! 

sar que dicha conducta saa t1pica, antljurldica y culpable. Ex.!!. 

minaremos ahora el elemento antijuridicidad o antijuricidad, de 

gran importancia e inclusive necesario para la integraci6n del 

dell to. Para hacer más breve y preciso dicho estudio· nos basar! 

moa en variae tesis a saber: 

a) La que afirma que constituye un carácter del delito. 

b) La que sostiene que es un elemento del delito 

c) Que constituye un aspecto del delito y 

d) Que es el delito en si. 

Can respecte a la tesis. que afirma que constituye· un carácter -

del delito su principal expositor es el maestre Massari, para -

quien ls sntijuridicidad no es un elemento, sine un carácter de! 

hacho punible y en caso de que fuera· un elemento constitutivo 

del delito, deber1a entcncee diatinguirae la sntijuridicidad de 

los demás elementos, preaentandoae entonces cama un data eisla

ble, cápsz de ser separado idealmente y contrapuesta a loe mis-

mas, coma sucede respecta a los elementos generales del delito -

como la voluntad, para la conducta, para el resultado; no siendo 

pasible. eato con ls antijuridicidsd, la cual constituye la s1nt.!!. 
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sis integral del fenómeno punible y sus elementos que la compo-

nen; es es1 coma la antijuridicidad represente sólo un atributo, 

un predicado común del delito y de sus componentes. Por ello se 

considere que es una nota que penetra en todas las partee de la 

entidad criminosa y califica a todas ellas, de t•l manera se ex

plica que puede hablarse de una voluntad y de un resultado anti

jur!dicos. Los autores Graf Zu Dohna y Ranieri, estiman a la an

tijuridicidad como un carácter del delito. 

Les que consideran a la antijuridicidad, como un elemento son: -

Jiménez Huerta, Puig Fena' y Petro6elli entre otros. Por su par

te Petrocelli expresa que la antijuridicidad ea por ende, uno de 

los tres elementos del delito. senalando que el sentido que se -

dB al término elemento coma reQuisito, será como aquello que se 

requiere para constituir, comprender el delito. La antijuridici

dad en particular es una nota que colora por e{ misma cada parte 

del delito y por eao se, puede definir, bajo este aspecto, como 

el car&cter asumido por un hecho cuenda re~ne en el todos los ~~ 

coeficientee para producir el centraste con le norma y loa efec

tos jur!dicos por ellos establecidos. Debido a lo anterior se ha 

llegado a confundir la antijuridicidad con el hecho sntijur!dico 

la cual puede evitarse ya que la antijuridicidad expresa simple

mente una relación de contradicción entre la norma y el hecho; -

mientras que el hecho juridico, es el objeto del cel1f1cet1vo J.!! 

r!dico denominado antijuridicidad. 

También se ha considerado a la antijuridicidad como un aspecto -
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del delito, uno de loa expositores que están de ac~erdo con esta 

tesis ea Maggiore, quien expresa que la antijuridicidad no es un 

elemento sino un aspecta, ya que en efecto, na es una parte que 

se puede desintegrar del todo, de manera que al quitarle al del,!.''' 

to la antijuridicidad, quede siempre delito, por máa que le sea 

mutilada un 6rgano; da manera contraria ella reviste y compene-

tra teda el delito, que s6lo por un esfuerzo de abstracci6n pue

de considerarse al delito por el aspecto de la antijuridicidad, 

concluyendoae que en todo delito está presente de manera expresa 

o sobreentendida el vocablo antijuridicidad. 

Vale decir que la antijuridicidad ea un elemento constitutivo -

del delito. Ella es mucho más coma lo expresa Rocco, ea la "ese!!. 

cia misma, la naturaleza intrtnseca, el en st del delito"(91) 

Para Cuello Cal6n la antijuridicidad ea el aapecta máa relevante 

del delito; de tal importancia, que para algunoa ne es un mero -

car~cter, o elemento del mismo, sino su 1ntlma esencia, su in---

. trtnseca naturaleza. 

Destaca que la antijuridicidad constituye un concepto unitario,

siendc el resultado de un juicio aubatancial. Sin emberga se ha 

elaborado una tearta dualista de la antijuridicidad siendo su 

principal exponente Franz Van Liazt, en dicha tecrta establece -

la diferencia esencial entre la antijurtdicc formal y le mata---

(91) Porte Petit Celestina.- Ob. Cit. Pág. 483 
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rial. Considerando a la acción cama cantrsria al Derecho, desde-

un punto de vista formal al implicar transgresión a une norma e~ 

tablecida por el Eatado, contrariando el mandato o la prohlbi--

cién del ordenamiento jurldico, y materialmente antljur1dico al 

significar contradicci6n a la mianra colectividad. 

Cuello Cal6n expresa que existe en la antijuridicidad un doble -

aspecto; uno de ellos ea la rebeld1a contra la misma norma jur1-

dica, correspondiendole a la antijuridlcidad formal; y la otra -

ea el daRo o perjuicio social cauaado por esa rebeld1a, antijuri 

dicidad material (92). 

Para Villalobos la infracción de lea leyes implica una antijuri

dicidad formal y todo quebrantamiento de lea normas que las le-

yes interpretan constituyen la antljurldicidad material.(93) 

Es rechazado vlgoroeamente lo dualista por Jiménez de Asúa, 

quien dice que Van Liszt, confunde la antijuridlcidad formal con 

la tlpicidad. expresando el primer autor que la antijuridicided 

formal as la tlpicidad y la material es la antijurldlcidad pro~-

piamente dicha. Consistiendo el error de Lixzt, an que la terml

nolog!a ae hace valorativo normativo a lo formal, que ea descria 

tivo, ea decir t!pico. (94) 

(92) Cfr. Cuello Cal6n Eugenio.- Ob. Cit. Pég. 285 ea.Edición 

(93) 

(94) 

Cfr. Villslabos Ignacio.- Ob. Cit. Pég. 244 

Cfr. Jiménez de Asúa Luis.- "TRATAOO DE DERED-10 PENAL'. Tomo III 
Ob. Cit. Pég. 877 
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Sebastián Soler también está en desacuerdo con la antijuridici-

dad formal porque ésta no resulta aino la adecuación externa de~ 

provista de todo sentido de valoración, en este sentido opina 

igual que Jiméner de Aaúa. Por ello Sebaetián considere a ls an

tijuridicidad un juicio valoración sobre el hecho en su compara

ción con el Derecho, del cual ae comprueba la oposición del mia-· 

mo, en su conaecuencia o en· su proyección a lo que el misma der.!. 

cho querla ~vitar; de ahl se deduce que· la antijuridicidad de -

una acción debe considerarse como el reaultado de un juicio sus

tsnc isl. 

Sin embargo hay quien opina en sentido contrario a lo expuesto -

por Jiménez de Aeúa y Sebsstián Soler. Una de las opiniones con

trarias es le de Rocco, pare quien no hay más ilicitud que la -

formal, porque ·1e antijuridicidad material de acuerdo a su crit~ 

ria está constituida por el daRo o peligro de daRo inmediato, -

elemento integrante del delito. Es ael como sostiene la existen-

cia de una antijuridicidad formal· negando ls material. (95) 

Algunos juristas opinan que la antijuridicidad material es la 

ofensa a los bienes o intereses jurldicoa tutelados por las nor

mas penales, siendo por ello inútil su definición. 

Pasarémoa a analizar las causas que tiene el poder de excluir a 

la antijuridicided de determinada conducta tlpica, representando 

(95) Cfr. Pavón Vasconcelos Francisco.- •MANUAL DE DERECHO PENAL" 
Ob. Cit. Pág. 302. 
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de este manera su aapecto negativo del delito; en presencia de 

une de ellas falta un elemento integrante del delito llamado a~ 

tijurid1c1ded. Esas causas son las danominadee de justificación 

también conocidas como causas eliminatorias de le antijurdici-

dad, o causes de ilicitud. 

A las causas de justificación generalmente se agrupan al ledo -

de otras causes que extinguen al delito. Siendo catalogadas c~ 

me causas excluyentes de responsabilidad, causas de 1ncrim1na-

c1ón. es usada la expresión circunstancies excluyentes de respoa 

aabilided por nuestro ordenamiento jur1dico, comprendiendo va

rias, de naturaleza diversa. El vocablo circunstancias es aQué

llo que está alrededor de un hecho, modificandolo accidentalme~ 

tet mientras las causas de justificación cambian la esencia del 

hecha, convirtiendo el crimen en une desgracia. 

A saber las causas que excluyen la incrlmtnaclén san: 

Ausencia de conducta. 

a) Atipicidad, 

b) Causas de justificaci6n 

c) Cauaas de inimputabilidad, y 

d) Causa de inculpabilidad. 

Sin embargo no hay que confundir las causas de justificación -

con otras eximentes. Entre ellas existe una precisa distinción

en funci6n de los diferentes elementos esenciales del delito 

que anulen. Al decir de Soler, quien expresa que las causaa de 

justificación son objetivas, referidas al hecho e impersonales. 
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.En cambio las de inculpsbilidsd son de naturaleza subjetiva e -

intransitiva. Sus efectos de lee primeras, son ªerga omnes" reJ! 

pecto s los partlcipss y en relsci6n con cualquier forma de re~ 

possb1lidad Jurldics que se pretenda derivar del hecho en el 

mismo, es el decir de NúMez, quien es citado por Castellanos T.!!,. 

ne. 

También existe diferencia entre las cauoss de inculpabilidad 

las de inimputabilidod¡ miantrss las primarse tratan s la con-

dueto completamente capaz de un sujeto, les segundes ostenten -

precisamente eae presupuesto de cspocidod para obrar penalmente 

tanto en grado como en forma diversas. 

Se considera al inimputable desda un punto de vista psicol6gico 

incapaz, va ses perdurable o transitorio, pors todo tipo de ac

ciones. Debido s las causas de inculpabilidad es anulada la in

criminaci6n sn quian fus cspsz¡ mientras las de inimputabilidad 

borran la presunci6n de responsabilidad de quien no puede tene.r 

la. 

De lo anterior se concluye qua en loe causes de justificsci6n -

no hay delito, en los de inimputobilidsd no hay delincuente y -

en las excusas absolutorias no~hey pena. Pues bien come les ca~ 

asa de justificaci6n recaen sobre la acci6n realizada, por tal 

motivo son objetivas por referirse al hecho y no el sujeto, at.!'., 

Men s la ejecuci6n externo. Mientras que otras eximentes miran 

el aspecto personal del autor por ello son subjetivas. Ahora 

bien por sar la'a justificantes objetives, aprovechan a todas 
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los ccpart!cipes, por ello son reales, en cambio las otras eximen 

tea no. 

Su rezón de ser de les causes de justificación es gracias a su -

dable carácter material v formal de la antijuridicidad, sólo pug 

de eliminarse par una declaración expresa del legislador. Se se

be que el Estada excluye le entijuridicidad que en condiciones -

comunes substirla, en caso de que no exista el interés que ee -

trate de proteger, o cuando concurriendo dos bienes que se tra-

tan de proteger no pueden salvarse ambas, par lo que el Derecho 

apta par le conservación del más valiosa. 

Lea causas comúnes de justificación, sen aquellas que pueden ha

cer valer cualquier persona; considerandose como teles les si-

guientea: 

a) Leg1tima defensa 

b) Estada de necesidad. (si el interés salvada es de -

más velar que el sacrificada). 

c) Cumplimiento de un deber 

d) Ejercicio de un derecha 

e) Obediencia jerárquica (al el inferior esté legalme~ 

te obligada a obedecer, ~n ceso de que se equipare 

el cumplimiento de un deber. 

f) Impedimenta legitima. 

a) LA LEGITIMA DEFENSA.-

Ea une causa de justificación que tiene más importancia dentro -

de las causas de ilicitud, siendo definida coma la repulse inme-
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dieta, necesaria y proparcionada a una agresión actual e injusta, 

de le cual derive un peligro inminente pare bienes propios o aj~ 

noe, eun cuenda haye eido provocada insuficientemente. 

Pera Jiménez de A·súa, la leglt1me defenee: 

"Ea le repulaa de una agresión antijurldica, ectuel o 

inminente, por el atacado o por terceras personas can 

tra el egresar, ein treepeeer le necesidad de la de-

fenee y dentro de le racional proporcionalidad de loe 

medios" (96) 

Deede tiempoe muy remotoe he sido reconocida le legitima defensa 

ocupandose de elle principalmente el Derecho Canónico esteble--

ciendo: "Vim virepellere omnee leges et omnia jure permitunt" -

(Todae lee leyee y todoe los derechos permiten repeler la fu~rze 

con le fuerza). Aún ea diecutido·eete teme. Para Hegel, si le -

egresión injuete viene siendo la negación del derecho, la defe.!J. 

ee legitime ea la negecián de eee negeción y, por lo tente, le -

efirmeci6n del Derecho, y su fin será la enuleción de le injueti

cie. 

Le Legitima Defenae, viene e fundementar· la preponderancia de i.!J. 

teresee, por ser de mayor importancia y as1 es como se debe de -

considerar el interés del agredido que el del injusto egresar. 

Se afirma que la defenaa privada se legitime de forme auficiente 

~a par la necesidad, como por la aueencie de temibilidad en 

(96) Jiménez de Asúa Luie.- "LA LEV V EL DELITO". Ob. Cit. Pág. J63 
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el sujeto, la cual se revela por sua motivos y fin, también por 

la imposibilidad en que el Estado acuda en defensa del interés -

agredido injuatsmente. 

Se puede deducir de lo mencionado anteriormente, y teniéndose -

muy presente que quien ejerce la legitima defensa, obra con der~ 

cha y na cama un aturdida o lrreepanesble, ni como un pobre ser 

humano que de una manera benévola se puede excuaer. 

Se consideran como elementos de le legitima defensa los aiguien

tes: 

a.) Una agresién injusta y actual; 

b) Un peligro inminente de daMo, derivado de la agresién 

sobre intereses jur1dicsmente protegidos; y 

c) Repulas de dicha agresién. 

En nuestro C6digo Penal vigente, se recoge esta causa de juatifl 

cante en su Articulo 15, fracción III, al decir: 

"Son circunstancies excluyentes de responsabilidad pe-

nal; 

III Repeler el acusado, una agresión real, actual o -

inminente y sin derecho, en defensa de bienes jur1di--

coa propios o ajenos, siempre q~e exista necesidad re

cional de la defensa empleada y no medie provocación -

auriciente e inmediata por parte del agredido o d_e la 

persona a quien se defiende". (97) 

(97) "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEOERAU Editorial Porrúa, S.A. 43s. -
Edici6n. México. 1987. Pág. 11 
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Se ha senalado que la figura de la legitima defensa, uno de sus 

elementos ea la agresión como ya se habla hecho mención, enten

diendo por tal, la conducta de un hombre que amenaza lesionar -

intereses jurid!:camente tutelados. Pera nuestro ordenamiento dl 

cha agresión ha de ser real o actual entendiéndose por real, 

que exista, y par actual, que sea de presente; de le contrario 

no se integra la justificante¡ en el caao de que la agresión ya 

se haye consumido, no existirá la legitima defensa sino una ve~ 

ganza privada no aceptada por nuestra Constitución al satable-

cer •que ninguna persona podrá hacerse justicia por si miams ni 

ejercer violencia para reclamar su derecho". Tampoco llegará 

integrarse la legitima defensa ante la posibilidad, máa o menea 

fundada, de acclanee ruturaa. 

No basta una agresión real, actual o inminente, que an realidad 

al hablar de inminente se refiere al dano, pues al peligro para 

loa bienea jur1dicoa ae actualiza con la egresión misma. En al 

el peligro ea la poaibilidad de deno. Entendiéndoae por inmine~ 

te lo próximo, muy cercano, inmediato. También se debe precisar 

que la egresión sea injusta, sin derecho¡ esto ea, antijuridice 

contraria a las normaa objetivas dictadsa por el Estado. En ta~ 

to que la agresión sea justa, la reacción defenaivs no puede -

quedar legalmente amparada¡ por ello no: opera la justiricante -

contra actea de autaridsd, e menos que la reacci6n sea contra -

el abuao, al cual, por conatituir un delito, da lugar e la de-

fenaa legftima.' 
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Por ello que la agresión ha de amenazar intereses protegidos J~ 

r!dicamente: estos intereses son le persona, el honor a los bi~ 

nea del que se def lende o de un tercero a quien se defiende. 

En el &mbito de la legitima defensa, puede darse casos en que -

sea inexistente, considerandcse tres cuestiones: 

•a) Cuando le agresión no reúna los requisitos legales se-

Melados; 

b) Cuando la agresión no haga surgir un peligro inminente 

pera los bienes protegidos; 

el Cuando el agredido haya provocado la agreaián, dando -

causa inmediata y auficiente para ella" (98l 

Al hablarse de la legitima defensa, se debe hacer mención al e~ 

ceso de la misma siendo que en oceadcnes, a pesar de que no se 

integre esta figura, la imputación del resultado danoso no gen~ 

ra una plena responsabilidad en cuanto a la splicaci6n de la 

sanción correspondiente el delito doloso. Esto puede suceder d~ 

bido a dos importantes cuestiones a saber: 

al Cuando no hay necesidad racional en elle; y 

bl Al existir notoria desproporción entre la defensa y el 

ataque antijurldico; entre al daMo causado y el que p~ 

drla haber causado el agresor. 

Necesariamente se supone en el exceso de le defensa, la existen 

.E.!.!..de una agresión, con sus elementos esenciales, como también 

(98l Pavón Vasconcelos Francisco.- "MAMJAL DE DEREDiO PENAL". Ob. -
Cit. P&g. 318. 
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una defensa verdadera, real, pero en le cual se excede quien la 

realiza, a virtud de un errar ·sobre la necesidad del medio em--

pleada a del peder lesiva de la legitima defensa. Destacándose 

que en talea casas na hay legitima defensa, na hay licitud en -

al hecha, par na encentrarse en el supuesta justificada par la 

ley. 

La legitima defensa cama causa de justificación tiene una pre--

blemé.tica, llamada aal en la doctrina penal, a una serie de cue.!_ 

tienes que surgen entre la legitima defensa y otras cancepcia-

nes y cuya interés es evidente psrs la solución de problemas 
' préctlcoa, siendo dichas cuestiones las siguientes: 

a) RiMa y legitima defensa. 

b) Legitima defensa rec1praca. 

c) Legitima defensa con tre e 1 exceso de la misma. 

d) Leg 1 tima def enaa del inimputable 

e) Leg 1 tima defensa centra la agresión de un inimputabls. 

EL ESTADO DE NECESIDAD.-

Es otra de las causas de juatificación, es llamada generalmente 

'La situación de peligra para un bien jur1dica que sólo puede -

salvarse mediante la violación de otra bien jur1dica•. (99) 

(99) Soler Sebastián.- "DERECHO PENAL ARCENTINO'. 4a •. Edición. Buenas -
Aires. 1951 •. pág. 359. 
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Lo estima Cuello Cal6n, como el •peligro actuel o Inmediato para 

bienes jur1dlcamente protegldoa, que s610 pueden evitarse me

diante la leal6n de bienes también jur1dlcamente tutelados, per

tenecientes a otra persona•. (100) 

Considera Vanz Llszt, al estado de necesidad como "une situación 

de peligro actual a los Intereses proSegldos por el Derecho, en 

le cual na queda otro remedio que la vlolacl6n de loa intereses 

de otro bien jur1dlcamente protegido" • (101) 

En cada una de laa definiciones que ae hicieron aluei6n ante--

riormente, destaca una situación de peligro. Caracterizándose -

par ser une colisión de intereses los cuales pertenecen e dis

tintos tutelares; he aqu1 la situaci6n de peligro, cierto gre

ve, cuya superación del amenazada, hace imprescindible el sacri

ficio del interés ajeno como único medio para salvaguardar el 

propio. 

Aún es teme de discuei6n en la doctrina, la naturaleza jur1dica 

del estado de necesidad; para poder precisarla es necesario dis

tinguir si los bienea en controversia son lguel o de d!ferente

valor. Cuando el bien aecrlficado sea de menor valor que el ame

nazado, se trata de una causa de justif lcacián, pero cuando el 

bien lesionado ea de mayor valor que el salvado, entonces s1 po

drá configurarse el delito, excepto ei concurre alguna otra cir-

(100) Cuello Cal6n Eugenio.- Ob. Cit. P&g. 362. 

(101) Castellanos Tena Fernando.- Ob. Cit. Pág. 203 
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cunstancia justificativa del hecho desde au nacimiento. V cuan

do los bienes son equivalentes, el delito es inexistente, na por 

el hecho de que se anule la antijuridicidad, sino en funci6n de 

una ~auaa de inculpabilidad o, padrla s~bsistlr la delictuasi-

dad del acta, pero por la que respecta a la pens ésta na será -

aplicable si apera alguna excusa absolutoria. 

Villalobos, al ocuparse de la naturaleza del estada de necesi-

dad, termina afirmando que la justificante proviene de la "ra-

cionalidad y conveniencia de proteger el interés más valioso y 

por le tanto la excluyente existe lo mismo para salvar la pro•

pia vida que para la conservaci6n de cualquiera otra clase de -

bienes jurldicoa siempre que el daíla causada sea menor"(102). 

A continuación haré mención de laa dif erentea teartas que pre-

tenden fundamentar el estado de necesidad. 

a) Algunos juristas coma Purrendcrr entre otros, tr.!!, 

taran de encontrar el fundamento de esta causa de 

justif icaci6n en el llamado Derecho Natural, par 

creer que la necesidad rebase lea limites del De

recho Positiva, por lo que creen un criterio eK-

tre jurídica al negar toda· validez el·ordenemien

ta positivo. 

b) Dentro de una situac16n subjetiva cabe hecer men

ci6n de una teoría de la violencia 9 coacc16n ma-

(102) Villalobos Ignacio.- Ob. Cit. Pág, JGS. 
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verbach, pretendiendo fundamentar el estada de -

necesidad en la coacción que sabre la voluntad -

del individua produce la amenaza del mal actual

ª inminente. El autor citada, considera a la ne-

ceeidad cama el origen de una coecc16n de natur~ 

leza irresistible, impul•ara del hambre para 11~ 

ver a cabo el acta ofensiva al bien ajena. Justi 

f1case el resultada a virtud de que el agente 

fué obligado por la propia necesidad, creada por 

una fuerza irresistible, de tal manera que el s~ 

jeto na tuvo libertad de escoger libremente su -

modo de proceder, faltando la pasibilidad de el~ 

gir". (103) 

Pera na debe de ser confundida el estada de necesidad can la 
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coacc16n, son dos cuestiones diferentes, pues en le coacción se 

ve constreMido a obrar sin tener otro camino Que escoger. Mien--

tras que en el estado de necesidad puede abstenerse de seguir --

con este único camino y sacrificar el bien amenazado ya ses por 

la ley a el derecha. 

c) Esta Última tear1a, estima inútil la represi6n -

del mal causada bajQ el estado de necRsidad, es-

C.103) Cfr. Pavón Vasconcelas Francisca.- "PANUAL OF: DERE0-10 PENAL -
PARTE GENERAL". Ob. Cit. Píig. 329. 
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al actuar, para evitar un mal de carácter inme

diato, a causar deMo a otro bien ajeno, sino 

por llevarlo e cabo se vea intimidado por le a

menaza de la pena, esta constituye un mal remo

to. En este sentido opina Puig Pene; en esa vi~ 

tud, no existe utilidad práctica en le repre--

ei6n, pues la sanci6n na cumple su finalidad 

la pena, resultado inútil, es injustificable. 

El estado de neceaidad contiene loa siguiente• elementos: 

a) Una situaci6n de peligra, reel, grave e in

minente. 

b) Que la amenaza recaiga sabre cualquier bien 

juridicamente tutelado ye sea propia o eje-

na; 

c) Un ataque por perta de quien •e encuentra -

en el eetedo de necesidad¡ 

d) Ausencia de otra medio practicable y menee 

perjudicial. 

El peligra ea considerado cama la posibilided de sufrir un mal¡ 

tal peligro debe de ser real, tratándose de conjeturas imagina

rlas, de manera que no se puede co~figursrse la eximente. El -

leg1eledor e~ige además que sea grave; esto es de gran importe~ 

cis. Anteriormente ae dijo que lo inminente ee la muy pr6ximo -

o cercano, por ~llo que el peligro debe de aer inminente y na 
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remoto. 

Pare Pav6n Vascancelos los elementos del acto de necesidad son: 

a) Un peligro, real grave e inminente. Siendo 

este elemento común con el de la legitima -

defensa, en la cual el peligro se origina -

por un acto injusto del hambre, en el esta-

do de necesidad se trate de un hecho o una 

situación no dependiente de au voluntad. La 

actualidad a la inminencia del peligro ea -

un requlsl to fundamental, ya que al hay --

tiempo de evitarlo sin violencia, no podrá 

excusarse el acto ejecutado; 

b) El peligro ha de recaer sobre algunoa ble-

nea jur1dicoa. Eatoa bienes en nuestro le

gislación aon la propiedad persona y sua 

bienes, o la persona ~ bienes de otro; 

c) Que dicho peligro no haya sido provocado d~ 

los amente; 

d) Que se lesione o se destruya un bien prote-

gida por el Derecho; 

a) La no existencia de otro medio practicable 

y menas perjudicial". (104) 

(104) Pavón Vaacancelaa Francisco.- "MANUAL DE OEREOiO PENAL PARTE Gg_ 
NERAL". Ob. Cit. Pág. 331. 
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.Se puede dar el exceso en el estado de necesidad,. por lo que el 

C6diga Penal para el Oiatrito Federal, eotablece en su Artlculc 

16: 

"Al que exceda en lea casos de legltima defensa, est~ 

de de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio

de un derecha u obediencia jerárquica a que se ref ie

ren las fracciones III, IV, V y VII del Artlcula 15, 

seré penada cama delincuente par imprudencia". 

Concluyéndose que gracias a esta nueva reforma se toman en cue~ 

ta leo diferentes causas de justificeción ye que el anterior -

texto aélo hscla mención de la legltima defenae. Porque el exc~ 

ea eupane el peligro pera también la causeción de un daMo mayor 

al indispensable, puede ser producto de una actitud dalaae a -

culpase del sujeta par au falta de previsión. 

Después de haber analizada las doa anteriores causas de juatifl 

cación existen otras que también privan o la conducta dei ele-

menta antijuridlcidad, dando cama resultado la Impasibilidad de 

la integración del delito. Estas causas san: El cumplimiento de 

un deber y el ejercicio de un derecha. 

Con respecta al cumplimiento de un deber na actúa antijurldica

mente el que abra en cumplimiento de un deber. Hociendo la acl~ 

recién de que na se trate de deberes morales, eocialea e de COJ: 

teala, sino deberes jurldicos ea decir la que e~ana del ordena

miento jurldica. Por ella en esta causa ae eatablece una rela-

cián directa entre el agente y la norma que tiene la obligación 
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de cumplir, eeta norma puede aer del campa p~ivada a del pÚbli-

co. No hay que olvidar Que esta clase de eximente corresponde 

también a deberes profesionales, parque el mismo desempeMo de 

funciones públicas obligan a cumplir determinadas obligaciones -

derivadas directamente de la norma. 

Siendo aai cama el cumplimiento de un deber debe ajustarse s la 

. norma juridice que le sirva de ba•e. Mientras que sus limites se 

hallen en el respeta que el propia ordenamiento juridica establ~ 

ce a atrae bienes juridicas, que pueden entrar en calisi6n en al 

gunas ocasiones can las mismas exigencias profesionales. Debido 

a la anterior han de ponderarse en cada caso las circunstancias

que conciernan de las que pudieran deducirse excesos que no que

darlan comparadas por la eximente. 

Sin embarga Carrancá y Trujilla, expresa que na actúa antijuridi 

cemente: 

"El que por raz6n de su situación oficial o de su ser

vicia está obligada a facultada para actuar en la for

ma que la hace, encantrendaae el limite de la licitud 

de su conducta en la obligación a facultad ordenada a 

señalada par la ley". (105) 

El ejercicio de un derecha. Es otra de las causas de justifice-

cién. En tal cesa no actúa entijuridicamente el que obra en el -

ejercicio de un deber donde el individua carece de opinión pare 

(105) Carrancá y Trujilla Raúl.- Ob. Cit. Pág. 100. 
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actuar de otra manera, en el ejercicio de un derecha hay una fa

cultad del titular a la que puede renunciar o de la que puede no 

hacer Uea. La eximente sólo podrá concurrir en el caso en que el 

derecha sea utilizada. 

El propio Articulo 15, Fracción V, declara: "Circunstanciaa ex-

cluyentea de reaponaabilidad; V El obrar en ejercicio de un der.!!, 

cho consignado en la ley". 

Ea por ello que la tlpicidad del hecho no implica au antijuridl

cidad la cual habrá de ser buscada, objetivamente a trav~a de un 

juicio de valoración entre el propio hacho y la norma, sin ol~i

dar que el Derecho Penal no crea a la norma, sino simplemente la 

garantiza. 

La ilicitud del hecho aupane la inexistencia de una norma qJe -

permita tanto a la conducta como al resultado causalmente ligado 

a ella, ya que una realidad contraria no ea jur!dicamente peal-

ble. De ah! que lo que eatá jur!dicamente permitido no eaté jurl 

dlcamante prohibido y viceversa, de lo cual ae obaerva que una ~ 

conducta no puede estar al mismo tiempo permitida y prohibida, -

por ello que las normas contredictorias entre s1, no son vali-

daa. 

Comúnmente en el precepto penal sólo se contiene al decir de So

lar: 

"El!pticamente una proMlblción, pues todas lea figurea 

delictivaa suponen el carácter delictivo de su reali

zación, per~· ~ate no ae lo otorga a· la acción la ley 
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dido" ( 106) 
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En concluai6n el ejercicio de un derecho, como causa de justifi 

cacián se origina: 

a) En el reconocimiento hecho por la ley sobre el 

derecho ejercitada. 

b) De una facultad o autorizaci6n. (Para esto se 

requiere): 

a) Que derive de una autoridad 

b) La cual debe de actuar dentro del marco de 

sus competencias. 

e) Que la autorización reúna los requisitas -

legales. 

Nos queden por seMalar doa causas de justificación que la doctri 

na describe como teles al impedimento legitimo y la obediencia -

jerárquica. 

Con respecto el primero, se encuentra presc'rito dentro del capi

tulo de las excluyentes de responsabilidad en su Articulo 15, -

Fracción VIII; 'contravenir lo dispuesto en una lay penal dejan

do de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo". 

Siendo obvio que la conducta ejecutada será siempre omislve, ya 

que sólo las normas preceptivas, cuya violación ae origina en 

une omisi6n, imponen un deber juridico de obrar. Cuando el impe-

(106) Cuello Cal6n Eugenio.- Db. Cit. Pág. 362-363. 
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,dimento deriva del propio ordenamiento está legitimado v por -

esa raz6n la omiai6n tipica·no es antijuridica. Pues bien, el 

impedimento legitimo es una auténtica causa de juatificaci6n -

por tratarse de un impedimento de derecho, mientras el insuperA 

blé ea un impedimento de hecho que pueda surgir de la impoai--

ci6n sobre el sujeto, de una fuerza fiaica irresistible, ea de

cir, una-vis absoluta, de una fuerza mayor o de una coacci6n ss 
bre la voluntad, tratándose de situaciones que impiden el naci

miento del delito por integrar casos de ausencia de conducta o 

de inculpabilidad. 

Por Último tenemos a la Obediencia Jerárquica, la cual ea colo

cada por algunos autores como causa de inculpabilidad, mientras 

que otros la sostienen como causa de juatificaci6n. Esta se da 

cuando la obligaci6n del acatamiento del mandato, con indepen-

dencia del conocimiento de su ilicitud, deriva del propio orde

namiento jurldico, 

El gran penalista Porte Petit, seMals en general y como conjet![ 

ras de la obediencia debida las siguientes: 

a) La orden es licita; al obedecer o un superior con re

laci6n a un mandato legitimo, no existiendo ningún as

pecto negstivo del delito por ser ls orden licita. 

b) La orden es illcita conociéndola el inferior y sin o

blig'acián de acatarla, ea decir teniendo poder de ins

pección. Cuando se cumple tal orden el sujeto es res-

ponsabl'e. 
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feriar can obligación de cumplirla, na teniendo pa--

der de inspección. En este casa se trate de une causa 

de justificación. 

d) La arden es il1cite, cuando el inferior la cree 11cita 

por error invencible. Aqu1 estaremos frente e una cau-

ea de inculpabilidad. 

e) La arden es il1cita pera na se puede exigir al eujeta

una conducta distinta de le que realizó. Existe una --

causa de inculpabilidad par la na exigibilided de otra 

conducta" ( 107) 

Sin embarsa el Derecha Pae!tiva, recoge de tales hipótesis, un -

caso de obediencia por errar, la cual se integre en una causa -

de inculpabilidad. El Art1cula 15 en su Fracción VII, declara -

circunstancias excluyentes de respaneabllidad, VII, Obedecer a 

un superior legítimo en el orden jerárquico, aún cuando su man

dato constituya un delito, si ésta circunstancia no es notoria 

ni se prueba que el acusado le conoc1e". 

Por ello que la excluyente se refiere solamente, e las órdenes-

111citas, por lo que las de conforme. a derecha no necesitan am

pararse en le eximente. Al respecto la lev exige, como requisi-

tos para conformarla los siguientes: 

(107) Parte Petlt Celestina." PROGRAMA DE LA PAR'!E GEr.ERAL DE OEREOiO 
PENAL". Ob. Cit. Pág. 542. 
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a) Que la orden ne sea notoriamente delictucee; y 

b) No se pruebe que el acusado conocla su ilicitud. 

La imputabilidad, es otro de los elementos positivos que inte--

gran al delito, después de hacer un breve estudio pasarémos ca-

me es 16gico a las causas de inimputsbilidad que componen el a~ 

pecto negativa del delito. 

La imputabilidad ha sida ccnaidereds como un presupueste gene--

ral del delito, como elemento integrante del mismo o como pres~ 

puesta de la culpabilidad. Es conveniente hacer una distinci6n 

entre presupuestes generales y p•rticulares del delito. En este 

sentido tenemos las opiniones de Maseari y Marsich, quienes ex-

preean que como ya se ha argumentado que el delito siendo un h~ 

cho surgida del hambre, no puede tener realidad sin le preexis-

tencis de un sujete imputable. De manera diferente opina Porte-

Petit, pare este aut~r loe presupuestos les calsifica en gener~: 

lee y especiales del delito, como generales, a la norma penal, 

al sujeto; al bien tutelado y a ls imputabilidad. (108) 

En la definición del delito de Jiménez de Aaúe, se observe como 

le da el carácter de elemento integrante del delito a la imput~ 

bilidad. Siendo su definición del delito; un acto tlpicamente -

antijur!dicc culpable, sometido a veces a condiciones objetivaa 

de punibilidad, "imputable" a un hambre 

ción. 

sometido a una sen--

Una gran parte de los escri tares alemanes, tratan los temes de-

J:.Llmputabilidad y de la culpabilidad "sensu strictc•, baje la 

( 108) Cfr. Porte Petit Celeatino. - "Ilf'ORTANCIA DE LA OOGl'ATICA JURI
DICO PENAL". Ob. Cit. Pág. 135. 
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rúbrica común de culpabilidad que en sentida amplia, abarca t.!!, 

das loe problemas e•1stentea al ne•a moral que une el sujeto -

can su acta, surgiendo entonces la imputabilidad. El aspecto -

que l1mita a la culpabilidad, supone a más del estudia general· 

de este gran problema, el esclarecimiento de la intenci6n a de 

la negligencia que el agente apl1c6 en su conducta. Siendo que 

Mayer emplea el vocablo imputabilidad "lata eensu". Par su -

parte Mezger cama Liszt, emplean el término culpabilidad. Sie.!!. 

de Jim~nez de As6a, quien le da vida propia a~la imputabilidad 

coma requisita del crimen can el fin de darle una mejor base a 

la culpabilidad, 

En base a la imputabll~dad e•iate un criterio de gran imparte.!!_ 

cia, en el casa de Que al esta ea capacidad del eujeta, carel.!!. 

tienda de forma cam6n en el conocimiento de la significaci6n -

del hecha en el mundo normativa; es decir, capacidad dedirigir 

sus actea dentro del arden jurldica, y par ella se haca pasible 

la culpabilidad penal, debida a esta se afirma que la imputab! 

lided es presupuesta de la culpabilidad. El penalista Ignacio 

Villalabas se adhiere arbitrariamente a este cr1teric. Para él 

la intención en su signif'icado vulgar, es el común a la condu.E, 

ta normal y a la de loe enajenadas, coma 1gual_mente a la del -

nl~a, por ser habitual a todos ellos, t~cnicamente o como sin.ft. 

nima de dala puede darse a las incapacitadas d1che 1ntenc16n a 

voluntad consciente de ejecutar un acta antijurldicc, ye que -

algunas leyes come tratadistas se refieren a la intención de-
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lictuosa; por tanto el que considere a la imputabilidad como -

preaupuesto o elemento de la culpabilidad, dependerá del con-

capto que se tenga del dolo y de la cúlpa. Si por dolo se en

tiende la intención ya formada en loe seres humanos (discerni

miento y voluntad normales) esa capacidad de funcionamiento por 

loa elementos intelectuales y emocionales genuinos y limpios -

y no por sus t1tuloa de atrofia o perturbación, no será sino -

preaupuesto de le culpabilidad. (109) 

Algunos autores opinen que la imputabilidad es la poaibilidad

condicionada por la salud mental y por el deaarrollo del agen

te para obrar según el justo conocimiento del deber existente. 

Otros la definen como la capacidad de obrar en Derecho Penal,

º aea, de realizar actas que se refieren al Derecho Pensl ade

máa que traigan consigo laa consecuencias penalea de la infra.s 

c16n. 

Pero hay que entender a la imputabilidad de una manera clara -

y precise como la capacidad de querer y entender en el campo -

del Derecho Penal. 

De acuerdo al criterio del gran maestro Carrencá y Trujillo, -

se considere imputable; aquel aujeto que en el momento de le -

acci&n posee, las condiciones pslquicas exigidas por le ley, -

para poder desarrollar su conducta socialmente. 

Ordinariamente ae afirma que la figura de la imputabilidad aa-

(109) Cfr. Villaloboa Ignacio.- Ob. Cit •. Pág. 272 
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tá determinada por un m!nimo f1sico el cual está representado -

por la edad y otro psiquico, consisten en l• salud mental. Son 

dos aspectos del tipo psicol6g1co: une es le sslud y el otro el 

desarrollo mental, con respecte a este último casi siempre se -

relaciona estrechamente con le edad. Ahora bien el problema de 

los menores de edad, autores de actos t1picoa del Derecha Penal, 

se tratarán en el estudio del aspecto negativo de le imputsbil.!. 

dad. 

Ae1 como la imputabilidad y le imputación son conceptos esenci~ 

les e indispensables pare poder fundamentar el juicio de culpe-

bilidad. Sien ea cierto que el juicio de culpabilidad presupone 

un juicio de imp~tabilidad. Puesto que el primero ea un juicio

que cae sobre el hecho, en el cuar se afirma que el agente ea -

culpable¡ mientras que el de le imputabilidad, tiene par conte

nido une posibilidad, en cuanto ee afirme que determinado suje

te está en condiciones de ser declarado culpable; por ello se -

juzga el hombre como sujeto posible; y por lo que respecte el -

de le culpabilidad se juzga como sujeto real. Le imputación se 

une el juicio de culpabilidad e .imputabilidad, pues imputar equ.!. 

vele poner algo e cargo de alguien; ea decir imputac16n es un -

juicio sobre un hecho ya sucedido, en tanto imputabilidad, será 

la contemplación de una idea lo cual lleva neceeeriamente a con 

eiderer que si únicamente el hombre es Imputable, ia 1mputsbil1 

dad ea la expresión t~cnice para demostrar su personalidad, le 

subjetividad, le capacidad penal. Msyer def! ne e le imputebili-
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dad como la paaibllidad condicionada por la salud y madurez eapi

ritualea del autor, de valorar correctamente loe daberea y de o

brar conforme a ese conocimiento. V para Villalabos, un tacnici.,!!. 

mo referida a la capacidad del sujeta pera dirigir sus actos de!!. 

tra del arden jurldica¡ la capacidad de obrar can discernimiento 

y voluntad, asl cama para ajustarse a las normas jurldicas a a-

partarse de ellas culpablemente. (110) 

Es importante la responsabilidad, por ser al deber jurldica an 

el cual ae encuentra el individuo imputable al responder ante la 

saciedad por el acta ejecutado. Conaiderandoae imputablea a6la a 

loa que tienen desarrollada la mente ain padecer de algún msl 

paicolégicamente hablando, que los imposibilita para querar y e!!. 

tender, es decir, a los paseadores, al tiampa de la acci6n del -

"mlnimun• de aalud y deaarralla mental exigida par ls ley del -

Estado¡ sin embargo a6la serán responsables quienes habiendo ej.,!! 

cutada el acto, están obligadas a responder del miama. 

Exiate cierta canfusi6n en al Derecho Penal de la que debe de e!!. 

tenderse par responsabilidod. Algunas veces se utiliza dicha vo

cablo cama ain6nima de culpabilidad también suele equipararse a 

la imputabilidad, teniendo acepcionaa divarsaa. Ea par ella que 

ae argumenta que el sujeta imputable tiene la obligeción de rea

pandar de manera concreta del illcita ante las sutoridadea. En-

( 110) Pavén Vaaconcelas Francisca. - "MANUAL DE DEREQiO PENAL PARTE Gg_ 
NERAL". Ob. ~1t. Pág. 375. 
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tendiendose can esto Que se da la sujeción a procesa donde puede 

resultar condenado e absuelto, de acuerdo con la que demuestre -

can su conducta. El término responsabilidad puede ser que se utl 

lice para significar la situación jurtdice en q.ue se coloca el 

autor de un 111cita contraria a derecha, si obró culpablemente. 

Can ese declaración ea cama suelen concluir loe fallas judicia-

_les, teniendo al acusado cama penalmente responsables del delito 

que motivó el procesa y eeftelen la pene respective. Cancluyenda

se que le responsabilidad, une relacii6p,,.entre •l sujeta y el Es

tada, de acuerda can aquella si el sujeta obró culpablemente 

por ello se hizo acreedor a las ccnscecuencias se~aladas por La 

ley e su conducta. 

Cama le imputabilidad es soporte básica de la capacidad del suj~ 

ta para conocer el carácter il1cita del hecha y resolviendo espa~ 

táneemente ccnform 12. a esa comprensión, le in imputab 111.ded crea -

de manera constante la ausencia de dicha capacidad, creandose -

incapacidad pare canac•r la ilicitud del hecho o bien para deter

minarse en forma espontánea conforme e ese comprensión. 

Se ha venido insistiendo que le imputabilidad as calidad del su

jeta, por la que respecte al desarrollo y salud mentales; par la 

que le inimputeblidad constituye el aspecto negativa de aquella. 

Entendiénda par causes de inimputabilided, todas aquellas capa-· 

cea de anular a de neutralizar, tanta el desarrolla a le salud -

de la mente, en cuya casa el sujeto carece de aptitud psicolÓgi

ea para la delictuoeided. Conviene seftalar que tratendaee de la 
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inimputabilidad son aceptadas tanto laa axcluyentea.legalee como 

lae llamada• supralegalee. Las de naturaleza legalee eon: 

•e) Estado de inconciencia (permanentes a transitorias). 

b) El miedo grave; 

c) La eardomudez• (111) 

Las legielacianee penalee, para llevar a cabo la determinación -

de las caueaa de inimputabilidad toman en cuenta loa criterios -

biológica; psicológica y mixto. El primera excluye la imputabilJ.da 

dad can baee a un factor biológica; el segunda, par anormalidad 

del sujeta cama lo ea la perturbación de la conciencia; el 6lti-

me es decir el mixto su nombre lo dice, se apoya en loa das crl-

terlaa anteriores. El biológica ea baaa en caneideracianes de ti 

pa biológica u orgánica loe cueles se relacionan can el fenómeno 

de la inmadurez mental del eujeta, Han seMalada loe Cádigaa que 

ee basan en este criterio, en une edad determinada que fluctúe -

entre las 16 y 18 aMae, para poder establecer la 11nea divisoria 

entre loa sujetas inimputablea. En cambia el psiquiátrica elabo

ra la noción de inimputabilidad en función del trastorna mental 

oea trsneitario o permanente, este Último se le llama comúnmente 

enfermedad mental. Par ella eate criterio paicolágica se basa en 

el concepta que desde aete punta de vista maraca el eujeta, re-

aalviéndala de inimputable en cuanta na ea capaz de entendimien-

1!!..Jl autodeterminación, comprendiendo ae1 la inmadurez mental, -

(111) Pavón Vascancelas Franciac.- "MANUAL DE DERE[}!O PENAL. PARTE C!_ 
NERAL". Ob. qt. Pág. 409 
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independiente del factor cronológico, o toda clase de alteracio

nes e traumas ps1quicos. Siendo que esta clase de factores afec

tan a la calidad intelectiva de la per•onalidad o limitando su -

voluntad, o alteraciones más o menas profundas del biosiquismo 

en la medida que disminuyan au capacidad de comprensión y de ac

tuación. El mixto emplee las dos anteriores, siendo las más com~ 

.nea¡ la biológica psiquiátrica, la paicológica-psiquiátrica y -

b iopaicológica. 

En la legislac16n mexicana en este sentido se acepta un sistema 

biopsicolágico-psiquiátrico, por atender ese triple orden de fa~ 

torea que de una u otra forma afectan ls capacidad del individuo 

e9 sal como para e•tructurar les conjeturas legales de inimputa

bijidad, utilizando les fórmulas biol6gica9, ea decir minarla de 

edad, y la psicopsiquiátrics o •ea estado• de inconsciencia y e~ 

fermedadee mentales. 

Ahora bien se puede observar que el Código Penal vigente en su -

capitulo Circunstancias Excluyentes de Re9ponsabilidad, Articulo 

15, Fracción II, se denote la forme exclusiva de los trastornos -

de carácter transitoria que nuliflcan la capacidad de comprensión 

del sujeto en cuanto se refiere al carácter 111cito del hecho o -

le impiden conducirse de acuerdo con ese comprensión. Se~alando

la fracci&n II; "Padecer el inculpado, al cometer la infracción, 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impi

da comprender el carácter illcito del hecho, o conducirse de 

acuerdo can esa comprensión, excepto en los cseoe en que el pro-
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pie sujeto ectivo haya provocado esa incapacidad intelectual o -

imprudencialmente•. 

El maestro Enrique Federico Pablo Bonat, distingui6· dos especies 

de trastornos, el completo y el incompleto, el primero englobe -

prefer.entemente: 

•a) La ebriedad fiaiol6gica comp la ta; 

b) Le ebriedad patoláqica; 

e) LB. ebriedad del suef'lc; 

d) Le men1a o locura transitoria; 

e) El eonembuliemo ¡ 

f) Le hipnosis; 

g) La sicosis post~pertum; 

h) La epilepsia paroxistica¡ 

i) El rep tus emocional: y pasional; 

j) Los estados onlrlcos. 

Mientras que el trastorno mental transitorio incompleto compren-

de: 

a) Los oniroides; 

b) Los refleoidss; 

c) Les emociones violentas; 

.dl Los puerperales; 

s) Los p re-paro>tls tic os epllépticos; y 

r) Los post-paroxisticos epilépticoa• (112) 

(112) ·Pavón Vasconcslos Francisco.- "MANUAL DE DEREQlO PENlll.. PARTE Gg_ 
NERAL•. Ob. Cit. Pág. J76. 



208 

Las expresiones trastorno mente! comprende toda clase de tras-

tornos mentales transitorias; en cambio el desarrollo intelec-

tual retardado comprende los caeos en que si bien no existe un 

traatorno en el individuo, no ae encuentra en posibilidad de 

comprender el carácter 111cito del hecho o conducirse de acuer

do con esa comprensión, esto es debido a su desarrollo intelec

tual retardado o incompleto, este estado podr!e darse en el ca

ao de los ciegos y sordomudos. 

Ccncluyendoae que en la Fracción 11 de Articule 15, recoge ex-

clusivamente como causas excluyentes de responsabilidad, el 

trastorno mental transitorio y loa actos ejecutados por sujetos 

cuyo desarrollo intelectual retardado les impide comprender el 

carácter il1cito del hecho o bien conducirse de acuerdo con di

cha comprensión, selva las excepciones se~aladas en el propio -

ordenamiento y que abarca las diversas especies de acciones li

bres en su causa. 

Pues bien los sujetos que actúan bajo trastorno mental permane!l 

te acn objeto de tratamiento, dependiendo del case de que se 

trate y les cuslea deben ser tipificados por el Código Penal en 

sus Articules 67, 68 y 69, se estiman responaablea socialmente

de sus conductas, aún cuando no san objete de materia de reepo~ 

sabilidad penal en sentido estricto, debido a que no se les a-

plican penas aino medidas de seguridad. Por lo que respecta a -

loe menores, cuya situac16n tan particular que paseen, es reco

nocida debida a •u inmadurez mental, han quedado por tal motivo 
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al margen de la aplicación de normas penales o partir de la pr~ 

mulgación de la ley que creo los Consejos Tutelares para Meno-

rea Infractores. 

La Fracción VI del suacdichc Articule 15, en su primera parte, 

refiereee como excluyente de responsabilidad al "miedo grave 11
,

cauea de inimputabilidad pues se caracteriza como un trastorna 

mental transitcric que desgregs en el sujete el uso normal de -

sus Facultades pslquicss. 

El miedo al decir de Carrancá y Trujillo, ae considera come la 

perturbación angustiosa del ánimo por un riesgo e mol que real

mente amenaza o que se Finge la imaginación. Por ello el miedo 

grave tiene motlvaci6n exterior, por la existencia real de ·una 

amenaza, tiene cierta semejanza al temor fundado, al constituir 

diferentes gradca de un estado ps1quico prcvccadc pcr un sujete 

de entidad diversa al autor del hecho de él dsmana un peligro -

real, inminente y grave. El miedo grava obedece a procesos cau

sales psicológicos, mientras que el temor fundado, su origen se 

encuentra en procesos materiales. Por lo q~e el miedo se engen• 

dra en la imaginación, o por une amenaza inexistente, no tendrá 

más semejanza con el temor Que el constituir ambas excluyentes 

gradcie de un estado de conmoción pslquica, ya que mientras éste

es fundada, el otra ee infundado, es decir, el miedo ve de den

tro para fuera y el temer de afuera para dentro. Ccnatituyéndc

se una verdaderacauaa de inimputabilidad, porque el miedo grave 

nulifica la capacidad de entendimiento y la libre expresión de 
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la voluntad. Sin embargo puede funcionar como causa de inculpa-

b111dad en el caso de que aquel surja a consecuencia de un pell 

gro real, grave e inminente, ne suprima en el sujeto dicha cap.!! 

cidad. 

Bien ea cierto que la imputabilidad debe de subsistir en el mo-

mento mismo de la ejecución del hecha¡ sin embargo en ocasiones 

el sujeto, antes de actuar voluntariamente o culpoeamente se C.Q. 

laca en situación inimputable, siendo en ese momento cuando pr~ 

cede el il1clto. Estas acciones reciben el nombre de "Actlones 

Liberae in causa", (Acciones libres en su causa), pero rletermi-

nadas en su efecto. 

El Derecho las estima coma manifestaciones de una voluntad 11-

bre y consiente en su origen. Pare Van Franz, la presencia de -

las llamadas acciones libres en su causa será cuando: 

"Se produce un resultado contrario a Derecho por un -

acto a por una cmisión 1 en estada de inimputabil1dad 

si bien esta conducta fue ocasionada par un acta dal~ 

so o culposo, cometido en estado de imputabilidad". 

( 11 J) 

Pav6n Vaeconcelcs, exprese ~e las acciones libres en su causa -

se refieren a la: 

•causaci6n de un hecho, ejecutado bajo el influjo de 

(113) Pav6n Vesconcelos Francisco.- "MllNUAL DE DEREOiO PENAL. PARTE 
GENF.RAL". Ob. Clt. Pág. JBJ. 



un trastorno mental transitorio, pero originado en -

un comportamiento anterior dominado por una voluntad 

'consciente y espontáneamente manifestada. Por tanto, 

en ella ae da un acontecer o evento il1clto determi• 

nado en un comportamiento precedente plenamente va-

luntario''. (114) 

21-'1 

Le deflnicibn anterior comprende tanto loe casos en que el re• 

sultedo dellctuoso no haya sido querido ni previsto, pero dicha 

resultado sea conaecuencie de una conducta voluntaria culposa;-

abarca también aquellos en que el resultado ant1jur1dico ha si

do prevista coma probsble y no siendo de manera directa, queri

do haya sida aceptado; por último están los que el reaultedo ª!l 

tes dicho sea diverso del querido, con mayar rez6n las hechas -

en que un resultado dellctuaso haya sido previamente previsto y 

querido. 

El maestra Merlo Dondina, define a la acción libre en su cause 

como; 

"Todo hecho contrario el derecha, producido med1ante

ccmiai6n u cmieién, en estado de alteraciones rtsio~

ps!quicae transitoria derivada de un anterior compor

. tem1ento voluntario del agente, (pre ordenado o na)•. 

(115) 

(114) Pav6n Vascancelos Francisco.- "IMPUTABILIDAD E INIMPUTABIL.IDAD" 
Editorial Porrúa. S.A. México. 1963. Pág. 75 

(115) Pavón Vssconceloa Francisco.- •IWUTABILIOAO E INIMPUTABILIDAO" 
Ob. cit. p¡,g. 75. 
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Constantemente, la problemática de las acciones libres en su cau

sa se origina, como ea rácil de advertir, en la exigencia de la -

imputabilidad citada en el momento mismo de la ejecuci6n del he

cho, pues coma en aquellas el sujeto, al ejecutarlo no ere imput~ 

ble, en cambio lo ha sida en el momento de poner su ceusa decisi-

va. 

,Anteriormente se dijo, que la imputabilidad funciona como presu-

puesto de la culpabilidad y constituye la capacidad del sujeto p~ 

re entender y querer en el ámbito penal, correeponde por ahora e~ 

presar la noci6n sobre la culpabilidad. 

Por ello al seguir un proceso de referencia l6gica, se llega a la 

conclusi6n que una conducta será delictuosa no s6lo cuando sea t.!. 

pica y antljur1dica sino además culpable: Cuello Cal6n considera 

culpable 11 a la conducta, cuando e cause de las relaciones pelqui-

cas existentes entre ella y su autor, debe serle jurldicamente r~ 

prcchada~ (116) 

Argumentan algunos autores contemporaneoa, Que la culpabilidad es 

un elemento constitutivo del delito¡ sin él, no ea poeibl~ conce

bir su exlstencia. Este reelldad quedó snctade por el maestre Be

ling al elaborar el principie "nulla poene sene culpe•, cuyo ar

den es fundamental en el Derecha Penal moderno. 

Par su parte Jim~nez de Ae~e deílne a la culpabilidad en su m~s 

amplie sentido como "el conjunto de presupuestes que fundamenten-

(116) Cuello Cal6n Eugenio.- Ob. Cit. Pág. 290. 
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.la reprachabilidad peraanal de la conducta antijuridica•. (117) 

En cambia en sentida eatricta, la culpabilidad es reprachabilidad 

calidad especifica de deavalar que convierte el acta de valuntad

en un acta culpable. 

Parte Petit, opina que la culpabilidad, es el nexo intelectual y 

emocional que liga al sujeta can el resultada de au acta. Sin em

barga eata definición aéla se puede considerar válida para la cul 

pabilidad a titula dalasa, par na comprender las delitaa culpases 

a no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma, na ea 

posible querer el resultada; caracterizandase por la producción -

de un suceso na deseado por el agente ni directa, indirecta, ind!, 

terminada o eventualmente, pero sucede por la omisión de las cau_, 

telas a precauciones exigidas por el Estado. 

Villalobas define a la culpabilidad, de manera genérica, la cual 

consiste en el "desprecio del sujeto par orden juridico y par los 

mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conaervarlo 

desprecio que manifiesta por frenes oposición en el dolo, a indi- · 

rectamente par indolencia.a desatención nacidas de de•interéa o -

subestimación del mal ajeno frente a los propios deseos, en la -

culpa•. (116) 

( 117) Jiménez de Aslia Luis.- "LA LEV V EL DELITO•. Ob. C:it. Pág. 213 

( 116) Villalobos Ignacio.- Ob. C:i t. Pág. 272 
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Son dos los principios doctrinales que se encargan de la culpabi

lidad a saber el: Psicologista v el normativiata. 

Para el primero la culpabilidad radica en un hecho psicol6gico, -

pues toda valoración juridica la deja para le antijuridicidad; 

conaistiendo la esencia de la misma culpabilidad en el proceso i~ 

telectual volitivo deaarrollado en el autor. Soler ee une a esta 

concepción, expresandose con relación al hecho concreta, que afl~ 

mara la culpabilidad cuando el sujeto capaz obra no Obstante la -

valoración que él mismo está obligado e reconocer como súbdito -

del orden juridico. Ello supone, en primer lugar, la vinculación-

del sujeto con el orden juridico por otra parte la vinculación-

subjetiva del propio sujeto con su hecho, Fenómenos ambos de nat~ 

raleza psicológica pero que atiende a Fundamentos distintos, puea 

el primero implica una valoración normativa, mientras que el se-

gundo está privado de toda valoración. (11g) 

Es cierto que la culpabilidad con Fundamento psicológico, consis

te en un nexo pslquico entre el agente y el resultado, por ello -

se dice que contiene das elementos; uno volitivo o emocional y 

otro intelectual. El primero indica la suma de doa quereres de la 

misma conducta y el resultado; el segundo elemento indica el con.e, 

cimiento de la antijuridicidad de la conducta. 

Pues bien se observa que esta teoria dispone que la culpabilidad 

(11g) Cfr, Soler Sebastián.- Ob. Cit. Pág. 66. 
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la posición subjetiva del sujeta frente al hecha realizada la 

cual supone una valoración normativa. Siendo la antijuridicad re

eul tada de una valoración objetiva concreta del hecha. Se conclu

ye que en esta tendencia prevalece la relación subjetiva entre el 

autor y su hecho punible, esto nos hace afirmar un carácter fund~ 

mentalmente psicológica. 

La segunda tear1a la llamada Normativa. Eata tear1a presupone pa

ra su composición de su concepta de la culpabilidad la existencia 

de una conducta a hecha antijur~dica. Canaidere esta cancepción,

el aer de la culpabilidad, lo forma un juicio de reproche; una -

conducta ee considera culpable ai a un sujeta capaz que ha obrada 

con dolo o culpe, le puede exigir el arden normativo una conducta 

diversa a la realizada. Par lo Que la esencia del narmativisma 

caneiate en fundamentar la culpabilidad, ea decir el juicio de r~ 

proche, en la exigibilidad o imperatividad dirigida a loa sujetas 

cepacitedoa para comportarse conforme al deber. 

Ahora bien, la exigibilidad sólo obliga a los imputables que en • 

el caso concreta puedan comportarse conforme a lo mandada. Va que 

la culpabilidad no se origina en ausencia del poder comportarse -

de acuerdo con la exigibilidad normativa, debido a que falta un 

elemento básico del juicio de reprochabilidad, el cual nace de la 

ponderación de das términos¡ por una vertiente, una situación 

real, una conducta dolosa o culposa cuya autor pudo haber evita-

da; y por le otra, un elemento normativo que le exig1a un compor

tamiento conforme' a derecho, ea decir el de.ber ser jur1dico. Sien 
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da para esta concepción la culpabilidad no simplemente una liga 

psicológica que exiate entre el autor y el hecha, pues este s6lo 

representa el punta de partida. 

La culpabilidad tiene como elementos los aigyientea: 

La imputabilidad 

II Las formas de culpabilidad, dolo, y culpa las cusnles -

han sido cansideredoa por algunos juristas partea inte--

grantes de la primera, que constituyen 18 referencia 

pslquica entre la conducta a hecho y au autor, y 

III La. aüeencie de ca~sa de exclusión de lo culpabilidod, ya 

que al figurar una de ellas deseparecer1e la culpebili--

dad del agente, 

Se consideran tradicionalmente cama formas de culpabilidad, al 

delo y a la culpa, ccnsiderandoeele al dolo le forma más grave-

de la misma culpabilidad y al lado de ella, como segunda forma, 

e la culpa. Ambas formas hon de ir.referidas al tipa del Injus

ta de que se trate. Algunas autores han vi"sto en el delito pre

terintencianal una mixture de dolo y culpa, menifeetaci6n obse~ 

vede de tiempos remotos, tniciendo la tendencia al recanocimie~ 

to que caracteriza a los ya conocidos delitos preterintencione

lsa, estos delitos han sido colocados por le meyor1e de loa ju

ristas dentro de le familia de loa delitos dolosos. 

El dolo ea la principal forme de culpabilidad, tal vez conatit!!_ 

ya un impedimento dificil de salvar en el estudio de la teor1e 

del delito, ya que al darse el concepto de dolo algunos trata--
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distas apoyan el elemento psicolbgico en la voluntad, mientras

otros lo hacen en representación, en lo que respecte al elemen

to ático ae pretende fundamentar en el· conocimiento de la tipi

cidad del hecho o de su antijuridicidad, o bien en la concien-

cia del quebrantamiento del deber, por lo cual se ponen de re-

lleve la existencia de diversas tear1as en su formulación da su 

concepta: 

a) La Tear1a de la Voluntad.- En este tendencia, se define 

al dolo, como el acto de intenci6n máa o menos perfecta 

dirigido a infringir la lay, manifestada en signos sxt.!!. 

rieres, con la cual as identifica dolo e intención ha

ciendo consistir áata en la dirección de le voluntad a 

un fin remoto. 

La intención se considera perf ecte, cuando la voluntad 

está plenamente iluminada por la inteligencia o por le 

vlalencie de lea pasiones: También llámaae directa cUB!J. 

do la voluntad tiende e un fin necessrio; será indirec• 

ta cuando tiende a un fin meramente posible. 

Sin embargo el criterio anterior ea erróneo, porque, al 

unir un acto interno intención con uno externo ecc16n, 

dándole a éate carácter de condici6n, con lo cual se •.!!. 

tá confundiendo la noci6n del delito con la de delo. 

En loa cases da delitos dirigidoa contra el individue -

expresa Cerrara, el ánimo da daRo podrá aer una nece

sidad p'ara afirmar al dolo. Pero en las del!taa que di-
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rectamente ofenden e la sociedad, el ánimo de dañar al i~ 

diyiduo puede s~r muchas veces indiferente, porque la de~ 

terminación de violar la ley envuelve en sl misma le idea 

de dal'lo social. En una s6la palabra, la falta del •animus 

nocendi", puede excluir el dala solamente cuando se con

vierte en la opinión raEonable de no violar la ley. 

Es necesario distinguir el ánimo de dal'ler de la intenci6n 

de dal'lar; el ánimo consiste en la previsión del perjuicio 

el segundo en la voluntad dirigida a producirlo, esta no 

será esencial para constituir el dolo; pero s1 lo es le -

primera. 

b) Teorla de la Representac16n.- Esta teorla pretende supe-

rar loe inconvenientes de la teorta de la voluntad, algu

nos autores substituyen voluntariedad o intención por el 

concepto de previsi6n o representac16n, ésta consiste en 

el conocimiento que el sujeto tiene tanto del hecho como 

de su significaci6n, el cual agota la noci6n del dolo sin 

importar la dirección del querer. 

Aclara Jiménez de Aeúa, a medida que evoluciona la técni

ca, se substituye voluntariedad por repreaentacián. En -

tal sentido le producci6n contraria al deber de un resul

tado tlpico es dolosa, no s6lo cuando la representación -

de que el resultado sobrevendrá ha determinado al autor 

a emprender la acción sino también cuando esa repreeenta

cién no le movió a cesar en su actividad voluntaria.(120) 

( 120) Cfr. Jiménez de Asúa Luis.="LA LEY V EL DELITO" Ob.Cit.Pág. 365 



c) Tear1a de le Representación y de la Voluntad en Forma 

Vinculada.- Para esta tear1a na aóla basta integrat el 

dala ni la voluntad ni la sala representación, parque ª.!!!. 

baa san indispensables. En consecuencia, de acuerdo con 

ella, actúa dolosamente quien no s6lo ha representado el 

hecha au significada aina además encamina su voluntad, 

directa a indirectamente, a la causacién del resultada. 

Actúa dolosamente el que sabe la que hace y quiere hace.!:. 

la. Existiendo el dala cuenda se produce un resultada tl 

picamente antijur1dica, can consecuencia de que se que

branta el deber, con conocimiento de lea circunstancias 

de hacha y del curso esencial de la relaci6n de causali

dad existente entre la manifestación humana y el cambic

en el mundo exterior, con voluntad de re!llzer la acción 

y can representación del resultada qua ae quiere a rati-

fice. (121) 

Loa dos componentes del dalo son, por consiguiente, el elementd 

intelectual, intencional, cangnitiva que •e realiza y por la -

que respecta al querer aerá el elemento volitiva a emocional, -

ejecutar el tipa del injusta. El ~lementó intelectual. El tipa 

del injusta está constituido par elementos objetivas.y subjeti

vas, descriptivos y normativas, paaitivaa y negativos. Ea nece

saria concretar e cuales de eataa elementos del tipa ha de ref~ 

(121) Cfr. Jiménez _da Asúa Luis.- Ob, Cit. Páa. 365. 



220 

rirse el saber necesario el dala. Es obvia que el sujeta que a~ 

túa dolosamente ha de conocer los hechoa pertinentes a su ac--

ci6n. De igual manera ha de canecer la significación del hecha 

que realiza, esto se refiere a los mencionadas elementos norma

tivas a velaretivas del tipa cama e le totalidad de su ecci6n. 

Por lo tanta el dala exige, en las delitos meterisles a de re-

sultada, que el sujeta conozca el curso causal que, iniciado 

par su actividad, va e producir el resultada¡ en las delitos de 

comisión par amisi6n, que par su insctivided se produciré el r~ 

sultsda dsMasa. Sin embarga en las delitos de simple actividad 

y en los delitos de pura amisi6n para que exista dolo basta que 

alcance a la ccnclencia de que esté realizando un movimiento -

corporal o que est& omitiendo el cumplimiento de un ~ebsr que 

le incumbe de actunr. Ahora bien no es necesario que-el conoci

miento de las hechos comprenda el de aquellas condiciones pera~ 

nales que fundamenten la imputabilidad del agente. Tampoco a -

las condiciones objetivas de penalidad, pues se deben a la ac

ción de terceras personas. 

El elemento volitivo del dala. Es suficiente pare que haya dolo 

que el agente se haya representada y haya previsto las canse--

cuenclas de su actividad o inactivlded, o que eatuvleta concle~ 

te de que estaba ejecutando una conducta prohibida. Además es -

precisa, que lo que ha sido contenido de su conciencia haya si

da querida 

Tomando en caneideraci6n lee clases de dala entes estudiadas --
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par la doctrina, formula el gran maestra Parte Petit, las siguie~ 

tea clasificaciones: 

uEn cuanta a su nacimiento: 

En cuanta a su extens16n: 

De acuerda a laa modalidades 

de la direcc i6n: 

De acuerda a la intensidad: 

A au duraci6n: 

De acuerda a su contenida: 

En raz6n a au categaria: 

De acuerda a su realizeci6n: 

Dala inicial a precedente 

Dala subsiguiente 

Dala determinada 

Dala indeterminada 

Dala directa 

Dala eventual 

Dolo de consecuencia necesaria 

Dala genérica 

Dala especlfh:a 

Dala de impetu 

Dala simple 

Dala de prcp6sita. 

Dala de daRa 

Dala de peligra 

Dala de daRa can resultada de 

peligro. 

Dala de peligra can resultada 

de dalla. 

Dala principal 

Dolo accesorio 

Dala pea ible 

Dala real• ( 122) 

( 122) Parte Pe ti t Celeatina.- "PROGRAMA DE LA PARTE GE'ERAL oa OE.REDiO 
~~L•. Ob. Cit. P~g. 447. 
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El articulo BC ya reformado del Código Penal vigente, conserva -

lar expresiones¡ delitos intencionales no intencionales a de -

imprudencia, adoptando una tercera forma de culpabilidad en su -

fracción III la correspondiente a les delitos preterintencicna-

les. En el mismo ordenmmientc pero en su artlculc 9C, igualmente 

reformado, se precisa cuando se obre intencionalmente en forma -

imprudencial e bien con preterintención, rompiéndose con el sis

tema de emitir les conceptos de delo y culpa es decir de inten-

ción o de imprudencia. 

Otra forma de culpabilidad ea la Culpa¡ se ha venido repitiendo 

que pera le delictuosided de una conducta precisa, entre otros -

requisitos, que haya sido determinada por una intención, es de

cir dele, e por un olvido del mismo de disciplina social, "cul-

pa•. En ausencia del dolo come de la culpa ne hay culpabilidad, 

no intengrándcse por elle el delito. 

Ahora bien, la culpa existe cuando ae obra sin intención y sin-

la diligencia debida, causando un resultado danesa, previsible y 

por supuesto penado por la ley. 

1 Act~a culpcsamente quien infringe un deber de cuidado 

que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede -

prever•. (123) 

Para determinar la naturaleza de la culpa, la doctrina revele -

~xletencia de tecr!as que constituyen la noción de la culpe, 

(123) Mezger Edmundc.- Ob. Cit. Pág. 171 
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ya en la previsibilidad del evento o en la causalidad eficiente¡ 

en un defecto de la inteligencia o bien de la voluntad, haciendo 

verdaderamente complicado el problema. · 

Dichas teor1aa son las siguientes: 

a) Taar1a de le Previsibilidad.• Centra de esta corriente desta

can Carrera y Brusa. Para el primera la culpa radica en la valu~ 

taria amiai6n de diligencia en calcular las canaecuenciaa posi·· 

bles y previsibles del propio hecha. El maestro Cerrara afirma -

que la culpa ea un defecto de la voluntod, parque el hecha culp~ 

sa ae origina en la falta de previai6n de lea caneecuenciaa dan~ 

aaa, es decir por un vicio de la inteligencia, &ste se remonta a 

la voluntad del agente, al no emplear la reflexi6n con le cual -

pcdr1a conocer esas consecuencias sinieetrae. Si ee dice que la 

culpa, radica en un vicia de la inteligencia, la culpa na seda 

imputable, na moral ni pol!ticamente. Lo es precisamente parque 

la negligencia tuvo causa en le voluntad del hambre. 

Hay que advertir que la previsibilidad ea casa distinta de la -· 

previa6n, puesta que la esencia de la culpa reside en 1" prime_-

ra. 

"Se puede no prever absolutamente una consecuencia que 

se ocasiona después. Se puede prever como pasible, pe

ra esperar evitarla, después no lograr evitarla. Se 

tiene la mera culpa na a6lo en la primera hip6teaia, -

sino también en la segunda siempre que na ae haya abr~ 

da can el f1n de danar. Si se abra con el fin de daRar 



en esta segunde, el hecho es doloso, parciue el dolo -

emerge del primer fin. Pero si se obra con un fin in~ 

cente, en este segunda hip6tesie, no hay más que mera 

culpa, porque tanto vale no prever un efecto, come --

prever que no sucederé. (124) 

22~ 

Brusa le anade a la prevenibilidad al criterio de la previsibill 

ded, estimando que la culpa es la omisi6n voluntario de la dili-

gencia necesaria pare prever y prevenir ua evento penelmente en-

t1jur1dico, posible, previsible, y prevenible. 

Dentro del mismo enfoque de la culpa, tomando como base la pre v.!. 

sibilidad, el autor alemán Van Llszt conjuga nuevos elementos p~ 

re elaborar una noción formal de la misma al decir: la culpe es, 

Formalmente, la no previsi6n del resultado previsible en el mo--

mento que tuvo lugar la manifestación de voluntad, este mismo ª.!! 

ter agrega que el resultado es previsible cuando el agente hubl~ 

re podido y debido preverle, esto e~, la previsibilidad fundame!!. 

ta formalmente la culpa cuando en el mcment'o de le manifestación 

de la voluntad el sujeto no previb lo previsible teniendo la 

obligación de prever; el acto culposo es, por consiguiente, la -

causaci6n voluntaria o el no impedimento de un reeultsdo no pre-

viato, pero et previsible. Par" eete autor el concepto de culpe 

requiere: 

1o. Falta de precaución. 

(124) Pav6n Veaconcelos Francisco.- "f'ANUAL DE OERE(}ID PENA!.. PARTE 
GENERAL". Ob. Cit. Pág. 406 
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20. Falta de previai6n. 

3o. Falta de sentido. 

b) Teor!a de la Imprudencia o Negligencia.- Eata tendencia hace 

radicar la culpa en la negligencia ocasionada por la ausencia de 

voluntad de evitar lo daftoao a loa intereses ya sean públicos 

privados. A loa delitos se pueden llamar no intencionales o com~ 

tidos por simple culpa. Se llaman también involuntario• porque -

aún cuando el delincuente habla querido la cauaa, no ha querido 

el evento que debla prever o prevenir. 

Para Villaloboa una persona tiene culpa: 

11 Cuendo obra de tal manera que, por su neglgencia, .su 

imprudencia, su falta de atenci6n, de reflexión, de -

pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se 

produce una aituaci6n antijur!dica t!pica no querida 

directamente ni conaantida por su voluntad, pero que 

el agente pudo prever o previó y cuya realización era 

evitable por él mismo, paro al describir loa eleman-

toa de la culpa destaca que la realización de aquelloa 

que hacen el acto t!picamente antijur!dico, ae deba a 

negligencia o imprudencia, puesto que loa demás térm! 

nea empleados en la definición no tienen un contenido 

autónomo por constituir formae mediante las cuales ee 

manifiesta la negligencia o le imprudencie". (125) 

(125) Vlllaloboa, Ignacio.- "DERECHO PENAL r-EXIC:ANO". Ob. C:lt. Pág. 298-
299. 
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c) Teeris de la Causalidad Eficiente.- El motive de la elabora-

cién de esta tecr!a, es que se trata de encontrar la noción de -

ls culpa, fuera de la prev1s1bilidsd, siendo elaborada por Sttc

patc1 por lo que esta teor1a encuentra apoyo, en dos criterios -

de diversa naturaleza. El primero cenaiste en la causalidad efi

ciente, por cuanto se pene voluntariamente la actividad como ca~ 

_ sa, cuando escoge el hombre en forma libre los medies de acción, 

de manera que responderá del resultado por haber sido su causa 

voluntaria eficiente, sin impertsr el ne haber podido preverle a 

que tal resultado fuera previsible con más a menes facilidad. -

Par el simple hecho de haber causado el evento voluntariemente,

por haber escogido libremente la actividad que ha sido su causa, 

hace al hombre responsable y lo somete a la represión social. -

Ahora bien, el segundo criterio cuya conjugación con el anterior 

hace posible la incriminación per culpe, este consiste en haber 

obrado ccn medios no conformes e derecho. 

Se concluye de lo anterior que el resultado da~aso y contraria -

al Derecha es punible, cuenda es el producto inmediato a mediato 

de un actc voluntario del hombre, acto oue, aunQue no eetuviera

dirlgido a un fin antijurldico, se h~ realizado con medios que -

no se demuestran conformes con le idea del Oerecho. 

d) Teorla del f.rror Evitable.- Kastlin, para quien negligencia -

equivale a culpa, considere existente cuando el sujeto no ha evl 

tado el error, Que, pcr dicha razón, ea puesto como principio -

del e.vento da~oso. En el no evitar estará la esencia de la falte 
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y en el cantenidc negativa de la voluntad la diferencia del de-

le. (126) 

El jurista Luz6n Oamingc entiende que el problema fundamental de 

esta tecrla reside en que si culpabilidad, es una situaci6n fác

tica que necesita ante tadc, conciencia y voluntad, diflcilmente 

sa podr~ besar uno de sue grados sobre el errar, esto es sabre -11 

la falta de conciencia, que desde luegc, en la culpa existe como 

en el grada superior de la culpabilidad, si bien esta conciencia 

se refiere tan sólo a une parte de las elementos reales ccncrets 

mente al elemento sobre el que he de operar la voluntad mata----

ra. 

e) Teorla de le Culpa cerno Defecto de la Inteligencia.- En esta 

tendencia se he negado reconocer en la culpa un vicia o defecto 

de la voluntad. Aceptando la teorla de la previsibilidad, ccnai

dera a la imputación cama una daclaraci6n que pone a cargo del -

sujeta, en razón de su voluntad y conciencia, la modificación 

praducida en el mundo externo, dándole a lea actos culpases eI 

carácter de vicias de la inteligencia por la rerlexlán, de mane

ra que si en tales casas el poder de elecci6n ea inexistente en 

el agente, encontrando la culpa el rundamenta de au punlci6n en 

le necesidad de amonestar ccn la pena el delincuente para que e-

vite en el porvenir, de otras acciones culposas. 

(126) Cfr. Paván Vaaccncelcs Francisco.- "WlNUAL OE OEREOiO PENAL. -
PARTE GENERAL". Ob. Cit. Pág. 409. 
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Pare Pavón Vaacancelaa le culpa es el resultada tipica y antij~ 

ridica, na querida ni aceptado, previsto o previsible, derivada 

de una acclán u omisi6n voluntarias, y evitable si se hubieran

abservado los deberP.s impuestos por el ordenamiento jurldico 

aconsejable por los usos y ccnstumbres. 

La culpe al igual que el dolo, presupone la ejecución de une ªE 

ción tlpicamente antijurldica y ha de ir referida e ella. Es dg 

cir una culpa antecedente o subsiguiente a la realización del 

tipo del injusto carece de relevancia jurldica penal. Por ello 

si estamos frente a un illcito de resultado, la culpa ha de ir 

referida al mismo; si el delito es de simple actividad, al movi 

miento corporal¡ en cambio si es una omisión pura lo Que incri

mina la ley, seré aquella falta de diligencia que lleva al sujg 

to a permanecer inactivo sin cumplir con el deber de actuar que 

de él exige el mismo ordenamiento. 

El problema central de la ~ulpe consiste en determinar cuando -

con=rre en la ejecución del tipo del inju"sto una ausencia de -

la diligencia debida, una infracción del deber de cuidado que 

incumbe al sujeto que actúa. Significando la omisión de la dil.!. 

gencia debide la omisión de aquel comportamiento que hubiera e

vitada la realización del tipo del injusto. 

La culpa ha sido c"alificada en consciente o con repreaentaci6n 

o previsión, e inconciente, sin·previaién a sin ·representaci6n 

Habrá culpa consciente, cuando el agente ha representado la po

sibilidad de causación de las consecuencias dsMosas, a virtud -



de au accián u cmisi6n, pera u tiene la esperanz.a de que las 

mismas na sobrevengan. La culpa será consciente de acuerdo a la 

. cpinián de Cuello Cal6n: 

"Cuando el agente se representa cama pca1ble que de au 

~cto origienen cansecuenclaa perjudiciales, pero no 

las toma en· cuente confiando en que no se producirá". 

(127) 

De igual criterio ea el autcr espsMcl Mezger, hay culpa ccna--

ciente cuando el sujeto autor ha considerado como posible la -

producción del resultado, pero ha confiada en que na se produc,l 

rá. 

La culpa consciente la identifica Sebastián Soler, como aquella 

"En que el evento es prevista coma pasible, pero na -

Querido y además, el sujeto espera infundadamente que 

no ocurrirá". ( 128) 

En cambia la culpa será inccnsciente, cuando no se prevé un·re

sultadc previsible o sea penalmente tipificado. Hay valuntarie-

dsd de la conducta causal, pero no hay represantac16n del reau,l 

tado de naturaleza previsible. 

Esta clase de culpa se de, cuando el sujeto no previ6 un reaul~ 

t,edo.por falta de diligencia. A este forma de culpa ain rspre-

sentación o incosnciente antiguamente se solla clasif lcar en l,!! 

+.e, leve y lev!sima. Siendo lata r.uando el resultado hubiera p~ 

(127) Cuello Cal&n Eugenio.- Ob. Cit. Pág. 397. 

C12S) Sebest!án Soler.- Ob. Cit. Pég, 1~S. 
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dido ser previsto por cualquier individuo; leve, cuando el hom

bre es cuidadoso puede por tal situación preverlo, y será lev1-

sima en razón de una extraordinaria diligencia. 

En el Código Penal vigente pare el Distrito Federal, aún se el~ 

s1fica la gravedad de la imprudencia en su Articulo 60, se cla

siflca a la culpa, que atiende a au intensidad, en el caso de -

culpe inconsciente, o sea cuando el sujeto ectu6 sin previsión 

del resultado. 

Se han eeMalado como formas de culpe, principalmente a le impr~ 

dencia, a la negligencia y a la impericia. La imprudencia, se -

caracteriza por la temeridad del sujeto frente al resultado de

lictuoso previsto como posible pero no querido, por lo cual ti~ 

ne el carácter de culpa consciente. Siendo la negligencia la -

falta de atención, un descuido que da origen a la culpa sin pr~ 

visión o inconsciente. Se caracteriza porque el agente, en ra•

zán de su falta de cuidado, no ha previsto como posible el re-

sultado delictuoso que ha cauaedo. Por Último la impericia es -

la falta de pericia en la práctica de un arte, profesión u ofi

cio, es decir la deficiencia t~cnics originante de resultados -

danosos por parte de quien carece de la preparación debida. 

Anteriormente se señaló que las formas de culpabilidad son el 

dolo, la culpa la preterintencionalidad, figura de la cual 

nos ocuparemos en seguida. En la doctrina penal se considera b~ 

jo el' vocablo genérico de preterintencionalidad como una serie 

de casos en loa cuales, concurriendo algún elemento de culpabl-



lidad, no exiata plena coincidencia entre dicho elemento y el -

resultado t!pico producido por al agente. 

Ha sido negado por algunos autores la poaibilidad del delito --

preterintencional, debido a que afirman que la miama actividad 

paicol6gica del autor no puede aer estimada de manera aimultá-

nea, abarcada por el dolo y la culpa. La naturaleza de loa deli 

tas preterintencionalea también ea tema de discus16n en la doc-

trina, Para algunos se trata de une forma de dolo, mientras que. 

para atrae le es la culpe; ain embargo hay quienea la canaide-

ren como une mezcla de ambos, también es considerado como una -

especial forma del obrar culpable. Son pacaa las C6digoa Pena-

les que le otorgan a le praterintencianeleided el ranga de for

ma de culpabilidad. Se consideren casas de preterintecianali---

dad: 

a~ Delitos Preterintencianalea, 

b) Delitaa Calificadas par el Reaultada, 

c) El •versari in re ill1cita•. 

En las delitos preterintencionales ee origine el fen6mena en -

que el sujeto, al ejecutar dolosamente un hecho il!cita, produ

ce otra más grave que na tan!a la intención de causar. El juri~· 

ta Angel Reyes Navarra, expresa que el delito preterintencional 

se configura cuenda el delito cauaado es mayor de aquel que te

nla intenci6n de cauaar el agente, a dicho en atrae palabras -

cuenda el resultada ha eobrepasada a la intenci6n del autar.(129) 

(129) Cfr. l'av6n Vascancelaa Franciaca- "MANUAL DE DEREOJO PENAL. 
PARTE GENERAL•. Ob. Cit. Pág. 422. 



Jiménez de Aaúa expresa, que el término preterintenc16n: 

'denuncia, l• !ndole más subjetiva en su estructura, 

que el término usado en Alemanie que es 'delitos ca• 

lificados par el resultado", puesto que más sllé de 

la intención no sólo esté la responsabilidad objeti• 

va, sino tamb1én y antes la culpa. No faltan autores 

italianos Que niegan la necesidad de exigir le previ 

sibilidad, nos parece posible definir la pretertnten 

cionalided como una alianza entre el dala y la culpe 

en que el autor del acta doloso· origina una conae--

cuencia más grave que el agente pudo al menas pre--

ver•. (130) 

Se les conocen coma delitos calificadas por el resultado, a aqu.!i'. 

lles situacionee captadas por la ley, de conductas dolosas que -

producen resultados más graves de los previstos y queridos, en 

los que la pena se aplica en funcié~ del principio meramente ca~ 

sal entre tales conductas y loa eventos producidos, con indepen

dencia del f!n perseguido por el autor. Por ello en esta clase -

de delitoe se quiere realizar una conducta dolosamente delictiva 

y a cCH'lsecuencia de dicha conducta resulta un acontecimiento di.!! 

tinte V más grave, que le misma ley se lo tome en cuenta el age.!l. 

te, aunque no lo haya previsto. Sin embargo pare poder determi·· 

nar esta clase de delitos es necesario que el evento mse grave -

(130) Jiménez de Asúa Luis.- Ob. Cit. VI P&g. 84. 
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na haya sida quetida dalaeemente, parque frente a.tal situación 

aunque haya aóla dolo eventual, ae sanciona directamente por la 

figura doloaa que corresponda. 

La expresión de delitos calificadoa por el resultado, fué la -

más notaria al principia "nulle paena sine culpa", que se trad~ 

ce en que toda pena supone culpabilidad en au autor, es por --

ello que ae ha conaidarado por algunos penalietaa coma es el es 
so de Loffler, "coma un baldón ignaminioea y retroceso brutal, 

por repreaentar expresión di una reaponeabilidad objetiva que -

atiende al puro proceso causal y no a al verdadera culpabilidad 

del autor". La situación ha variado notablemente. 

Desde tiempos remotos se viene discutiendo que el "vereari in -

re ill!cita",. se da cuando el sujeto que realiza una acción il! 

cita responde de los resultadoa de ella a titulo de dolo, excl~ 

yendo la culpa. Pero se ha discutido si pertenece a la culpa ng 

cesaria licitud de la acción, lo que ha planteado dicho princi

pio de "versar! in re illicita". 

Los delitos preterintencionalee se encuentran previstos en el 

Articulo ea del Código Penal, vigente, en le Fracción III; sin 

olvidar el Articulo ga en eu párrafo tercero prescribe; "Obra -

preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor -

al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia". 

Se ha conaiderado correcta la radacción del Articulo ga, en au 

párrafo tercero, ya que en la citada fórmula ve en el obrar prg 

terintencional ie concurrencia del dolo o la intención respecto 
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al resultado querido o aceptado y culpa o imprudencia en cuento 

al resultado mayor sobrevenido. Este disposición se complementa 

con la rracción VI del Articulo 60, que dentro del Capitulo re

ferente a la aplicación de lae sanciones a loe delitos lmprude~ 

cialee y preterintencionalee, en el cual se determine: 

"En caso de preterintenct&n el juez podrá reducir la 

pena hasta une cuarte parte de la aplicable, si el -

delito fuere intencional". (131) 

Es con el vocablo de inculpabilidad se conocen las causas que -

impiden le integración de la culpabilidad. También conocidas c2 

me causas de exculpación son lee que excluyen la culpabilidad, 

evidente tautologlca, que sin superarla del todo podrlamoe de

cir que aon lae Que absuelven al sujeto en el juicio de repro-

che. (132) 

La Inculpabilidad opera al hellarae ausentes loe elementos ese~ 

ciales de la culpabilidad es decir el conocimiento y le volun-

tad. Por lo Que se considera que tampoco será culpable una con

ducta et falta alguno de los otros elementos del delito, o la 

misma imputabilidad del agente, puesto que si el delito integra 

un todo, sólo existirá mediante la conjugaci6n de loe carecte-

ree conatitutivoe de eu esencia. 

(131) Código Penal.- Ob. Cit. Pág. 25 

(132) Jiménez de Aeúa Luis.- Ob. Cit. Pág. 389. 
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Al hablar de la inculpabilidad o de las causas que excluyen la 

culpabilidad se hace menci6n a la eliminación de este elemento

del delito, supuesta una conducta t1pica y antijur1dica de un -

sujeto imputable. Se han considerado como causas genéricas de -

exclusión de la culpabilidad a saber: 

a) El Error, y 

b) La no Exigibilidad de Otra Conducta. 

Ahora bien, para que un sujeto sea considerado culpable, de a

cuerdo con la que ya se he dicho anteriormente, precisa en su 

conducta la intervención del conocimiento y de la voluntad¡ es 

por ello que la inculpabilidad debe referirse a esca dos requi

sitos o elementos intelectual o el.volitivo. Se debe considerar 

toda causa eliminatoria de alguno o de ambos, como causas de iQ 

culpabilidad. 

Al hablar del error cabe hacer mención de la ignorancia, pues -

ambas son sctlvidsdea pa1qulcaa del sujeto en el mundo de rela

ci6n, aunque con caracter1tlcss diferentes. Mientras que el 

error ha sido considerado como un vicio palcológica consistente 

en la falta de anelcg1a entre el agente cognoscente y el objeto 

conocido. En s1 el err..or consiste •• la false o err6nea idea -

respecto a un objeto, cosa o sltuacl6n, constituyendo un astado 

positivo. En cambio la ignorancia es el desconocimiento total -

de una cosa, lo que supone una actividad negativa. Pare los e-

factos del Derecho, los conceptos se ident1fican ya que tanto -

vale ignorar co~o conocer falsamente. 



Tanto la ignorancia como el error pueden constituir causas de i~ 

culpabilidad¡ sólc si producen en el autor desconocimiento o co

nocimiento equivocado sobre la antijuridicidad de su conducta. -

En el error se tiene una falsa aprecisci6n de la realidad, en el 

error se conoce, pero se conoce mal. Mientras Que la ignorancia 

hay\ ausencia de conaclmienta; es una laguna de nuestro entendi-

miento, porQue nada se conoce, ni err6nea ni certeramente. 

El error se divide en errar de hecho y de derecho, el primero se 

subdivide en esencial y accidental; este Último abarca: "aberra

tic ictus, aberratic inperacna y aberratic delicti". 

El error de derecho, na crea efectos de eximentes, porque el in

ccrrectc concepto sobre la significación de la ley no justifica 

ni autoriza su violación. Porque cuando el sujete ignora la ley 

o la conoce erróneamente no hay inculpabilidad, 

rancla de las leyes a nadie benef lcla. 

pues la lgnc--

Pera que el error esencial de hecho pueda tener efectos eximen-

tes, de acuerdo al criterio de Porte Pettti debe ser invencible 

de lo contrarie deja subsistente la culpa. Pera Vennini, es el 

Que recayendo sobre un extremo esencial del delito, impide al a

gente ccnccer, advertir la realización del hecho realizado con -

el hecho formulado en forma abstracta en el precepto penal. En 

concreto, en el error esencial el sujeto actúe antijur!dicemente 

creyendo actuar jur!dlcamente, o sea que hay desconocimiento de 

la antijuridlcidad de su conducta y por ello, constituye, como -

ya se habla dicho anteriormente, el aspecto negativo del ele-



mento intelectual del dolo. (133) 

Le doctrina alemana contemporánea divide el errar en dos cleaea

que aon de tipo y de prohibición, ye que can la otra divialán -

del error de hecho y de derecho ae establece una notarla y clara 

frontera entre ambos errores, ea par ello que prefirieron hablar 

del error de tioa y de proh1bici6n. Algunos jurlatas como ea el 

caso de Enrique Cury, han considerado a la teor!a del error de -

hecho y error de derecha como obsoleta, por au impracticabilidad 

parque en loa casas particulares ea dificil trazar un limite en

tre loa elementos de hecho y de derecho que le dan vida al deli

to, particularmente después da le intervención de los ttpos por 

elementos normativas. 

La división del error de tipo y el de prohibici6n se da cuando -

recaiga sobre un requisito constitutivo, del tipo penal, siendo 

el caso cuando el agente ignora obrar t!picamente o podr!a darse 

el caeo que el sujeto conociendo que est& actuando tlpicamente, 

.cree hacerlo protegida por una Justificante. 

Hoy en die la situación ha variado radicalmente, ya que el nuevo 

texto del Articulo 59 ble del Cádigo penal vigente, claramente -

prescribe: "Cuando el hecha se realice por error o ignorancia in 
vencible sobre la existencia de la ley penal o del alcance de é~ 

ta, en virtud del extremo cultural el alelamiento social del 

sujeto, se le podrá imponer hasta le cuarta parte de la pena ca-

( 133) Porte Petit Celestino.- "IM'ORTANCIA DE LA OOGMATICA JURIDICJ PJ;_ 
NAL". Ob. Cit. Pág. 52. 
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rrespondiente al delito de que se trate o tratamiento en liber-

tad, según la naturaleza del ceso". Destacándose que este nuevo

precepto limita el error de derecho, que en estricto rigor es un 

error de prohibición, porque no opera como una clrcunetsncia ex

¿luyente de responsabilidad penal, sino como un coso especial en 

el que, condicionado su funcionamiento el extremo etreso cultu-

ral y al aislamiento oscila del sujeto, la ley le otorga facul-

tad al juzgador pera poder imponer una pene atenuada. 

Se reconocen como caeos de error de derecho o de prohibición lee 

siguientes: Error invencible, cuando se estime que el hecho t1pi 

ca realizado no está prohibido. O cuando el hecho siendo en gene 

rel prohibido, en el caso particular se encuentre justificado -

por una circunstancia que en realidad na tiene ese greda. O po

dr1e ser que el considerarse que el hecho, está prohibido en ge

neral, en el caso particular se encuentra comprendido en una au

téntica causa de just1ficaci6n que en realidad no concurre. 

Continuando con el error de hecho se subdivide en error esencial 

y error accidental. El primero produce inculpabilidad en el ege~ 

te cuando es invencible, pudiendo recaer en los elementos coneti 

tutivoa del delito, de carácter esencial, o sobre algune clrcun~ 

tanela agravante de penalidad. Este clase de error se de cusndo

el sujeto pudo y deb16 prever el error, este error excluye el d~ 

lo pero no la culpe por lo cual carece de naturaleza inculpable, 

salvo en cesa contraria. En cambio el error accidental o inesen

cial, no es causa de inculpabilidad cuenda no recae sobre circ'!!_a 



tenciee esenciales del hecha, einc secunderiea. En s1, el errcr

accidentel le constituyen les ceses de aberraci6n, llamadas "ab~ 

rretic ictus y eberratic in persone•, El primera ae produce cue!! 

de el result•dc ne aa precisamente el querida • él equivalente. 

En el segunda, el error no se origine en el acta B1 •no recae sa

bre lo persone debida e err6nea repreeenteci6n. 

Pare algunas eutcrea lee casca de aberreci6n de lea cu•lea se 

ocupen cerne especies de error ecbre el objete de le ecci6n. Se 

afirme que si el agente ignore, el realizar la acci6n, alguna de 

las circunstancies que pertenecen al tipa legal, se excluye el -

dolo¡ por elle se ha dicho que el errar da tipo constituye una -

causa que impide que el sujete tenga ccoccimientc sabre .el cará.E, 

ter il1citc de la acción real1zada, ea decir el sujete ne sabe -

le qua hace desde el punte de viata del derecho punitivo. 

El dale ne aerá exclu1dc par el error sabre el objete de la ac

ción, cuenda es da equivalencia t1pica entre el objete de la re

presentación y el objete atacado, será divera• le aoluci6n en el 

case de que falte l• •ludida equivalencia t1pica. Se eetim• que 

le.ccnfuai6n de les objetes carece da import•ncia para la punibi 

lidad de quien yerre cuando loa objetca eon t1picamente equive-

lentes, ya que Be trata de un error irrelBvante sabre el motiva; 

para peder determinar la eignif icancie de este errar depende mu

cho de la• circunstancias de qua una acci6n dolosa debe ser afiL 

meda sino que ha sucedido objetivamente tiene.concordancia, en -

sus rasgos eaencl.alea, con lo qua deb1a su.ceder, según la repre-
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aentaclán del autor, en el momento de la ejecución del hecho. 

Se puede considerar dentro del error sobre el objeto, el error -

en la ejecución, denominado como caeos de "aberrato ictus y ebe

rretio in persona", en las cuales le lesi6n se produce en obje-

toe diversos a aquel constituye la materia de la agreei6n. 

Ahora bien, en el texto vigente de las presunciones de intencia-

. nalidad, cabe considerar que, de igual manera, los casas· de "ebg 

rratlo" o errores accidentales, na rompen la estructura del dolo 

y por ello de la culpabilidad, siendo reprochable el hecho. 

Continuaremos can las eximentes putativas¡ por tales, se entien

de al decir de Fernando Castellanos Tena: 

"Son les situaciones en las cuales el agente, por un -

error de hecho insuperable, cree fundadamente, al rea

lizar un hecho t1p1co de Derecho Penal, hallarse ampa• 

rado por una justificante o ejecutar una conducta at1-

pica (permitida, licita), sin serlo". (134) 

Jlm~nez de Aeóa, se refiere e elles cuando ~l tratar de loe efe5 

toe del error en orden a sus condiciones y especies, las incluye 

dentro del esencial, en tanto éste recae: 

"Sobre la existencia de causas Que excluyen le pena", 

supuesta erróneamente la concurrencia en el hecho de 

los elementos de una justificante, prefiriendo denoml 

narlae eximentes putativas, en· vez de justificantes -

(134) Caatellanoa. Tena Fernando.- Ob. Cit. Pig. 352-353. 
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que ambas san términos antitéticas•. (135) 
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Al decir de Soler, el error será esencial cuando se crea estar 

en una situación justificada. En dicha casa el sujeta conoce t~ 

das las circunstancias de hecha integrantes de la rigura, pera 

se determina parque además, erróneamente, cree que existan 

otras circunstancias que le autorizan u obligan en efecto a Prl?, 

ceder y esas otras circunstancias sen de tal naturaleza que, si 

realmente hubieran existido habrLan justificada la conducta. 

Esos san loa casas de la legLtime defensa putativa, y en gene-

ral, de justificación putativa. (136) 

Se seMalan coma eximentes putativas: 

a) Oefenaa Putativa; 

b) Estada de necesidad Putativo¡ 

c) Ejercicio de un Derecho Putativa 

d) Cumplimiento da un deber Putativo. 

Pues bien, para obtener el concepta de cada una de les eximenteb 

putativas aeftaladaa, nas servirán loa propias elementos canstit.!!. 

tivaa da lea causas de just1ficaci6n aaílalsdas con anterioridad, 

pera se lee debe de agregar a éstes el errar esencial a invenci

ble en que se encuentra el sujeta del hecha enjuiciada respecto 

a la licitud de su conducta y del resultada causal de ésta. 

En el cesa de la defensa putativa el sujeta cree, encontrarse 

( 135) Jiménez de Aaúa· Luis.- •LA· LEV V EL DELilU".- Ob. Cit. Pág. 429 

(136) Soler Sebaatián.- Ob. Cit. P&g. 89. 
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fundado en error esencial e invencible, ejecutar un legitima de

recho de defensa, siendo dicha creencia injustificada debida a -

le inexistencia de una auténtica agresi6n. 

En el estada de necesidad putativo, se estará en la creencia de 

un estada de peligro real, grave e inminente, fuera de toda rea

lidad, dando origen al falso conacimienta del hecho que lleva al 

agente a leaionar bienes jur{dicae ajenas. 

En el caso del ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un 

deber putativos, la conducta antijurldica se supone licite, de -

acuerdo a la calidad del error sobre la existencia del derecho b 

del deber que se ejercite o se complementa. 

Deduciendcse de la anterior que el funcionamiento de estas exi-

mentes debe de sustentarse en el carácter esencial e invencible 

del error de hecho. 

Sin embargo no debe ser confundido el error de derecho can las 

eximentes putativas, debido a que si en ambas situasianes hoy -

disconformidad entre le realidad y le representaci6n, en lo que 

respecte al primero el agente cree que su conducta no es delic-

tuosa porque desconoce la existencia de alguna norma penal que -

la estipule o podr!a ser par inexacto conocimiento de la misma; 

de lo contrario en las eximentes, el sujeto tiene la creencia 

que la realización de su conducta es juridlca no por el hecho de 

tener desconocimiento de la norma penal sino porque el sujeto 

cree encontrarse. frente a une causa de justiflcaci6n como conee

cuencla de un error esencial e lnvenslble. 
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Can le expresión •na exigibilided de atra canducte•, se de a en

tender que le reelizecién de une canducte penalmente tipificada, 

obedece e una situación espec1Bl1eima que hace excusable ese cam 

portamiento. La doctrina moderna considera aquella coma causa 

eliminetaria de le culpabilidad, igual que el errar esencial de 

hecho. 

El Maestra Mezger, estime a le na exigibilidad da atre conducta, 

cama garentla de les últimas pasibilidades de negar le culpebil! 

dad del autor. Agrega el autor citado, que loe dos grandes cara~ 

tersa del delito es decir la antijuridicidad y la culpabilidad -

tienen en sus fases negetivea: causas da justificación y causas 

de inculpabilidad, dos fórmulas en laa que pueden refugierse to

da conducte no antijur!dica o no culpable, aunque la ley no lo 

hubiera previsto taxativamente, siempre que se halle reconocido 

aa! por el derecho. (137). 

Sin embargo existen criterios que están en contra de lo anterioL 

mente dicho como es el caso de Villalobos entre otros, quien dic"e 

qua al hablar de la no exigibilided de otra conducta, se hace r~ 

ferencia sólo a condiciones de nobleza o.smotivided, pero no de 

derecha par las cuales resulta humana, excusable a no culpable -· 

que el- sujeto obre en un sentido determinada eún cuando heye ViJ!. 

lado una prohibición de la ley o ejecutedo un seto que no puede 

ser aprobada propiamente ni reconocido de acuerdo con las fines-

( 137) Cfr. E'evén Veaconcelaa Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL. PARTE 
GENERAL". Ob, Cit. Pág. 444. 



del derecho y con el orden social. (138) 

El mismo autor afirma que la na exigibilldad de otra conducta, -

se debe de considerar como un grado de inclinación al hecho pro-

hibltivo, en que na ae pierde la conciencia ni la capacidad de -

determinación, ya que sólo atañe e la equidad a a la convenien-

cia pol!tica y puede motivar un perd6n o una excuse, pero no una 

desintegración del delito por eliminaci6n de alguno de sus ele--

mento e. 

A continuación nos ocuparemos del caso fortuito. Para el maestro 

Carrera, el ."cesus", no sólo comprende el acta originada por las 

fuerzaa fleicas de la naturaleza, sino todo aquella que depen--

diendo de la acción del hombre se halls fuera de los llmites de 

la previaibilidad humana. En cambia Jiménez de Aaúa, considera -

llmite para la 1mpos1cién de lee penas, el cual se encuentra en 

la inculpable, ee decir en el caso fortuita. (139) 

Ee preciso señalar que el caso fortuito surge más allá de la cul 

pe, por ello no debe de entenderse como ausencia de causa, pues 

no existe un sólo hecho en el mundo de las fenómenos en el cual-

na ae opere la ley de la casualidad, surge el fortuita cuando -

dándose une relación de casualidad, la acción del individuo ln

~ervlene. en ella para producir el resultado, ea por ello que el 

(138) CFr. Vlllaloboa Ignacio.- Ob. Cit. Pág. 421 

(139) Jiménez de Aaúa Luis.- "TRATADO DE DEREDiO PENAL". VOL III. Ob. C1t. Pág. 
383. 
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ceso debe cansiderareele cama una cause de exclusi6n de la va-

luntad culpable, pero no de la relación causal. Al buscar la n.E_ 

cián del fortuito, se concluye en considerar que cuando en la -

actividad del individuo no se encuentra dalo ni culpa, por no -

haber querido el resultado ni hab&raela causado negligentemente 

mom•nto en el cual surgirá el fortuito, sin dar lugar a ningún-

reproche, ni siquiera de ligereza, con relación el autor del --

hecho. 

Bettiol es uno de los penalistas que consideran al caao fortui

to como excluyente de la integración de la culpabilidad en el -

delito. Por ello su fundamentación radica en la no exigibilided, 

de otra conducta. Dsf ine al ceso fortuito el mismo autor como -

todo lo que supera la previsibilidad del hombre particular, en 

cuanto la exig1bilidad sólo puede referirae al hombre como indi 

·vidualidad paico-f1sica y por consiguiente, lo que ea fortuito 

con relación a un individua puede aer culposa y aún culpable 

respecta a otra. 

Otros lo consideran cama una forma de error esencial e invenci-

ble, como aspecto negativo de la culpabilidad. Dentro de este -

punto de vista tenemos a Antonio Ferrer Sama, quien dice que --

"mientras en la culpa al agente no ha pr8visto lee consecuencias 

de su conducta, en el caso fortuito eses consecuencias na eran 

previsibles y por ello ninguna responsabilidad puede generarse 

~u jeta por su falta de previsión." ( 140) 

( 140) Pavón Vasconcelos Francisco.- "MAMJllL DE DERf.CllO PENAL. PARTE 
GENERAL". Ob.Cti. Pág. 450. 
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Ubicada el case dentro de les aspectos negativas del delito, --

hay quienes opinana que es una causa de supres16n de la conduc-

ta y pcr elle aspecto negativa de la misma. Algunas autores ni~ 

gan en el caso fortuito la relaci6n cuasal material entre la ªE 

cién humana y el resultada, a virtud de la operancia de concau-

saa o prcceaos causales originados anterior, concomitante a pe~ 

teriormente can la acción de un hombre. En cambio pera el Prof~ 

sor Raúl LÓpez Gallo, quien considere que en el caso fortuito -

hay ausencia de conducta y que debe reconocerse homogeneidad eE 

tre la fuerza mayor, el constreñimiento f!sico y el caso para -

ubicarles conjuntamente dentro de la "vis absoluta•, de le cual 

deduce la conveniencia de suprimir la fracción X del Articulo -

15, del Código Penal. (141). 

Exiate una corriente denominada mayoritaria, la cual estima al 

caso fortuito cerno el limite de ls culpabilidad. Dende termina 

la culpa surge lo fortuita¡ puede darse el case que éste Quede 

fuera del ámbito de le culpable no es pasible el juicio de re-

probaci6n reapecto del hecha y a su autor. 

Pues bien, carecen de teda aentido las hipótesla que ven en el 

caso fortuito una ausencia de conducta o un aspecto negativo de 

la culpabilidad, dado que el fcrtuitc adquiere atención del de-

recho, na sólo por cuanta en el resultado interviene la ectivi-

(141) Cfr. Pavón Vssconcelos Francisca.- "MANUAL DE OEREOiO PENAL. 
PARTE GENERAL•. Ob. Cit. Pág. 451. 



247 

dad del hambre, ae1 cama la advirtió Manzini, sine en tanta di-

cha reaultada na puede conectarse can la violación de un deber -

cuya cumplimiento la hubiera imp'edida. Sin embarga sigue tenien

do· validez el criterio de la imprevisibilidad pera obtener un 

concepta del casa fortuita. Na exiate culpabilidad par ende 

reepansabilidad cuenda el resultado deMasae ee cause par falta -

de previsión de la imprevisible, siendo as1 cama na existirá re

proche fundable en alguna omisión del sujeta a un deber eapscial 

pues la ley no pone a eu cargo le previsión de la imprevisible. 

Becardanda la definición del delito desde un punto de vista sube 

tencial expresamos que un concepta del misma eólo puede obtener

se, dagámticamente, del total ordenamiento jur1dico y del cual -

ee desprende que par tal debe entenderse le eanducta a el hecho 

t1pico, antijur1dico, culpable y punible. Dándosele entonces a -

la figura de la punibllidad, el tratamiento de carácter fundame.!!. 

tal a elemento integral del delito. En cambia deede un punta de 

·viata formal, el concepto de delito ee reduce, como lo dejamos~ 

precisado entes, a la conducta punible •acta u omisión que san-

ciansn lee leyes penales•, eeg6n· lo determine el Art1cula 7g del 

Código Penal. 

Por consecuencia debe de entenderse por punibilidad, la amenaza 

de pene que el Eetedo asocia a le violación de los deberes con

signadas en las normas jur1dicas, las cuales san dictadas pare 

garantizar la permanencia del arden social. 

Pera Cuello Caló~, el delito ea fundamentalmente acción punible, 
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es por ello que le da a la ponibilidad el carácter de requisito 

esencial en la formación de aquel. Semejante ea el decir de Jim! 

nez de Aaúa para quien lo caracter1stico del delito es ser puni

ble; "la punibilidad es por ende, el carácter especifico del cr1 

men, pues aólo es delito el hecho humano que al describirse en 

la ley recibe una pena". (142) 

Sin embergo existen algunos autores que na est'n de acuerdo con 

tal opinién va que excluyen a la punibilidad de sus rasgos esen

c ialea del delito. Sebastián Soler considera el delito: 

"Como una accién t1picamente antijur1dica, culpable 

adecuada a una figura legal conforme a las condicio-

nea objetivas de ésta. Definir al delito como un acto 

antijur1dico, culpable v punible, al decir que es un 

acto punible, incurren en el error lógico de incurrir 

en los elementos de la definición lo que precisamente 

es al objeto definido. Si algún sentido tiene definir 

el delito, éste con~ietirá en que la definición puede 

guiarnos, para que cuando loe elementos concurren, le 

pena pueda o deba ap llcarse. La construcción en la dos 

mática tiene un objeto más práctico que cognitivo. Le 

punibilidad es una consecuencia de la reunión de esoe 

elementos, de modo que toda le tarea sistemática con-

( 142) Jiménez de Aaúa Luis.- "LA LEY V EL DELITO". Ob. Cit. Pág. -
458. 
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siste en examinar el contanido de hte". (143.). 

Tanto Villalobos como Castellano Teno, no aceptan que la punibl 

lidad forma parte del delito, la han considerado como un merecl 

miento, una coaccién de las normes penales a como apl1caci6n -

concreta y ~speclflcs de una pena, siendo merecida a consecuen

cia de la naturaleza del comportamiento; en s1 porque el conce~ 

to del delito no ae identifica con el de la nrma jur1dica, rpor 

méa que pueda admitirae que ésta no se integra sin la aanci6n,~ 

y ea por ello que no ae puede considerar a la puniblidad como -

elemento integral dado que la imposición concreta de una pena -

no es sino la reacción estatal respecta el autor de un delito,

aiendo por tanto algo externo al mismo. 

Villaloboa hace hincapié en que el delito es opoaici6n al orden 

jur1dico, tanto objetiva como subjetivamente, mientras la pena

es la reacción de la sociedad v por ello externa a aquél, cons

tituyendo su consecuencia ordinaria, terminando por afirmar que 

un acto es punible porque ea delltol paro no es delito porque ~ 

ea punible, invocando con el maestro Silvels lo existencia de 

delitos no punibles conforme a la ley, cuando esta otorga una -

excusa absolutoria. (144). 

Decir que la pena ea la consecuencia del delito es del todo co-

(143) Soler Sabaatián.- Ob. Cit. Pág. 240. 

(144) Cfr. Villaloboa Ignacio.- Ob. Cit. Pág. 203-204, 
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rrecto, pero no se debe confundir con la punibilidad, elemento

ccnstitutivo del delito, por cuanto es fuente de la cbligaci6n 

jurtdica. Por ello negamos la existencia de delitos no punibles 

expresi6n equivoca can la cual se pretende, entre otros argume!!. 

tos, hacer valer el punto de· vista negativo del carácter esen-

cial de la puniblidad en el delito. 

Continuaremos con las condiciones objetivas de penalidad, estas 

tampoco sen elementos esenciales del delito. Ernesto Seling, -

las define come: 

"Ciertas circunstancias exigidas por la ley penal pera 

la imposición de la pena, que ne pertenecen al tipo 

del delito, que no condicionan la antijuridicidad 

que no tienen carácter de culpabilidad". (145), 

Aquellas circunstancias constitutivas de une condición de puni

bilidad se diferenctsn de una manera clara de los elementos del 

tipo, en que aquellos no san circunstancias que pertenezcan al 

tipa, par elle no se reouiere que sean abarcadas por el delo 

del gujeto, sino que hasta con que se den simplemente en el mu!!. 

do externo, objetivo, par lo cual ae suelen denominar condicio

nes objetivas de punibilidad. Van Liszt, las define come les -

circunatencias exteriores que nade tienen que ver con la acción 

delictiva, pero a cuya presencia se condiciona la aplicabilidad 

de le sane ián. 

(145) Jiménez de Asúa Luis.- Ob. Cit. Pág. 416. 
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Si las candicianee objetivas de punibilidad las contiene la de.!! 

cripci6n legal, se tratará de caracteres a partes integrantes -

del tipa¡ si faltan en él miama entonces constituirán meras re

quisitos ocasionales y por ende, accesorios. Aún na existe de

limitada can claridad en la doctrina la naturaleza jurldica de 

las condiciones objetivas de punibilidad. Frecuentemente. se le• 

ha confundida can loa requisitas de procedibilidad, cama la qu.!! 

rella de parte en loa llamados delitos privativos. Es por ello 

que urge une adecuada y correcta oistemetizaci6n de elles pare . 

que queden firmes sus alcances y naturaleza jurldice. 

Comúnmente san definidas las condiciones objetivas de punibili

dad cama aquellas exigencias ocasionalmente establecidas par el 

legislador para que la pena tenga aplicsci6n. Un ejemple clara 

ea el de la previa declaración judicial de quiebra para proce-

der par el delito de quiebra fraudulenta¡ náteae como este re

quisita en nade afecta la naturaleza misma del delito. 

Las causas.de impunibilidad de la conducta o del hecha tlpico,

antijurldicc y culpable, llamadas excusas absclutcrias, las CU.!! 

les constituyen el aspecto negativa de la punibilidad y origi-

nan la existencia del delito. 

J!mánez de Aeúa, las define: 

"Son causas de impunidad o excusas abaclutoriaa las 

que hacen que a• un acta tlpicc, antijurldico, imput.!!. 

ble a un autor y culpable, no se asocie pena alguna 



25:¡ 

por razones de utilidad pública•. (146) 

Se conaidera a la puniblidad como una consecuencia del delito, 

se precisa que se habla de ausencia de punlbilldad cuando, rea-

!izado un delito, la ley no eatablece la 1mposic16n de la pena, 

hacienda con tel expresión reFerencie a loe casos en los cuales 

dada la existencia de una conducta t1pica, antijur1dica y culPE 

ble, el legislador, por motivos de pol1tica criminal, basada en 

consideraciones de variada 1ndole, excusa de pena al autor. As! 

entendida la ausencia de punibilidad opera cuando el crdenamle~ 

to jur!dicc establece de manera expresa excusas absolutorias. 

Las denominadas excusas absolutorias no se hallan consignadas -

en la parte general de los Códigos Penales, sino Que se encuen-

tren dispersas en les art1culos de la parte especial dende se -

definen les tipos de delitos. Pero a difer•ncia de lo que ocu--

rre con las formas at!picaa y la ausencia de condiciones objeti 

vas, cuyo aspecto negativo no se fija en los Códigos, las excu-

saa abaolutorias aparecen junto a los delitos que legalmente se 

perdonan. 

el LOS ELEMENTOS RELACIONADOS CON EL TIPO 

PENAL. 

(146) Jiménez de Asúa Luis.- "TRATAOO DE DEREOiO PENAL", Vol.III. Ob, 
Cit. Pág. 465-466. 
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Después de haber realizada el análisis de cada uno de las ele-

mentas positivas v aspectos negativas del delito. Se resumen -

loa elementos que integran el tipo penal en estudio. 

Articulo 90.- Serán sancionadas con prisión de das a diez a~cs 

v multa hasta par la cantidad equivalente a cinca 

mil veces el solario m1nimc general diario del -

Distrito Federal: 

Las personas que con el prap6aita de obtener. 

un préstamo, proporcionen a una inetituci6n de 

crédito, datas falsos sobre monto de activos o p~ 

sivoa de una entidad a persona f1sica a moral, si 

cümo caneecuencia de ello resulta quebranto patri 

mcnial pare la institución. 

a) De acuerdo e le conducta: Se considere de ac

ci6n simple: con el a6lc hecho de proporcionar d~ 

toa falsea de activos o pasivos ae agota la con-

ducta. no hsy resultado material porque no se lé 

ha otorgado el préstamo. En cambio si el préstamo 

ae le es concedido habr1a resultado material v -
por ello ae le considerarla de hecho. 

b) En orden a loe sujetos: Puede ser uniaubjetivc 

pero también plurisubjetivc. En caso de que sea 

persona f{sics ésta puede ser común e indiferente 

v• que el tipo no describe persona determinada. -

V cuando la persone que proporcione loa datos fal 
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sos sea una persona moral, sólo sus directores.

gerentes y administradores, son los autorizados 

para tales efectos siendo sus representantes le

gales, aqu1 si necesiten tener su personalidad -

acreditada por la misma perecea· moral. 

c) En ordell ol resultado: Como se dijo anterior

mente de acuerdo a la conducta, ee de acci6n Bi,!!l 

ple por ello es de resultado formal, es de peli

gro porque está el patrimonio de la inatituci6n 

bancaria en peligro de sufrir un quebranto patri 

monial. 

d) De acuerdo a la duraci6n: Es instantáneo por

que se consume en el momento mismo de proporcio

nar datos falsos de los activos o pasivas. 

e) De acuerdo al tipo de acto: Puede ser uniaub

sistente o· plurisubsistente, tomándose en cuenta 

el número de actos que se llevan a cabo para re~ 

lizar le conducta delictiva. 

f) Ausencia de conducta: No la hay en este tipo. 

g) Elementos normativos: Quebranto patrimonial. 

h) Es un tipo anormal: Por contener elementos o.E_ 

jetlvos, subjetivos y normativos. 

i) Tipo de formulación exclusiva: Por el s6lo h,!!. 

cho de proporcionar datos falsos sobre el activo 

o pasivo. 
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~) Elementos del tipo: El objeta jurldlco seré 

al patrlmania de la instltuci6n de crédito. 

El objeto material: El patrimonio de la instit.!!. 

cién de crédito, en casa de que se otorgue el 

présteme será material. La loy está tutelando -

el patrimonio ante una posible pérdida, si el 

préstamo se concede cambia la figura o sea el -

tipo. 

k) Penalmente tipicidad, procssalmente cuerpo -

del delito: El cual encuadra o llena todas las 

hip6tssis que seílsls el tipo. 

l) Atipicidad: Puede haber cuando; por falta de 

conducta de la persona flaica o moral. 

Falta de calidad del sujeto pasivo que no aes -

une instituci6n de crédito. 

Falta de objeto material, el cual ee identifica 

con el patrimonio de la institución. 

Falta de objeto jurldico, que es cuando se afe~ 

ta en forma alguna loa intereses del patrimonio 

del banco, pues para que pueda constituirse el 

banco necesita una cierta cantidad de dinero. 

Falta de los medios de ejecuci6n, que serla 

cuando no se proporcionen datos falsos sobre el 

monto del pasivo a activo; el tipo expresa que 

·~uede ser tanto el activo como el pasivo no im-
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portando si es sélo uno de ellos. 

m) Por lo anterior se deduce que el tipo será al

ternativo¡ Poruqe ee senala activo o pasivo. 

n) La antijuridicided: Este elemento constitutivo 

lo encontramoe, ente el propósito de le persone -

para obtener un préstamo através de prcporcioner 

datoe falsos sobre el pssiva a activo, de una pe~ 

sana f1sica e moral. 

e) Causas de justificeci6n: Ne opere ninguna de -

las causas de justificaci6n que se analizaren c-

pcrtunemente. Sin embargo pcdr1a darse le cbedien 

cia jerárquica si el inferior ne conoce de le ill 

citud del acto. 

p) Imputabilidad: La persona que proporcione les 

dates falsee con el prcp6sito de obtener un prés

tamo tiene que ser este persone común e indifere~ 

te, ya que el tipo ne describe una determinada 

persone, además tiene que ser imputable, mayor de 

18 anos, capaz de querer y entender, en plenitud 

de sus facultades mentales. 

q) Causas de inimputabilidad: Le' Única causa que 

operaria en este tipo serán los menares de edad. 

r) Culpabilidad: Es un delito totalmente dclcec -

e intencional, porque la conducta del sujete pera 

obtener ese fin, la conoce sabe la aituación ple-
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na de proporcionar dates falsas, ca~oce su antij~ 

ridicidad de su conducta, en el dolo el sujeto 

busca y quiere el resultado, conoce y sabe que es 

indebida e il1cita la conducta que va a realizar, 

por ello es dificil que se de la imprudencia. 

e) Cauaas de inculpabilidad: Podemos encontrar el 

error de hecho es una falsa apreciecián de las C,!!. 

ses,· invencible que no puede superar, esencial en 

cuanto afecta al acta mismo que se está desplazan 

do no eála basta can la disculpe sino que tiene -

que probar. Na se puede estar frente al error ac

cidental o obediencia jerárquica. Cuenda hayycaa.s 

cián existe la inculpabilidad. 51 podr1a darse el 

encubrimiento entre familiares el cual no opera-

da, serta la na exigibilidad de otra conducta. 

t) Punibilidad: En este tipo se estipula can 2 a 

10 aftas de prisión, siaodo muy severa por circuni 

tanciae propias de la ejecución. 

u) Condiciones objetivas da punibilidad: Na las 

hay en este delito. 

v) Excusas absolutorias: No las encontramos en e~ 

te tipo. 

w) Tentativa: Como ya se mencionó que era de re-

sultedo formal y de peligro par este simple moti

va na se da la tentativa, en cambia s1 ea ad~iti-
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pa la tentativa si es de resultado material, si -

hay quebranta patrimonial atarganda el préstamo -

so 11ci ta do. 

x) Concurso. Este delito puede concursar, con el 

delito de falaif icación de documentas, también 

can delitos patrimanlalea, sexuales, delito de 

servidores públicas; siendo que puede darse tanta 

el concurso real cerno el formal. 

y) Participación: Si ae aceptan todas loa grados 

de participación, dactrinariamente hablando, a -

las participes también serán sancionados por ls 

pena que regula la Legislación Bancaria y el cap.!. 

tulo correspondiente del Código Penal vigente. 

d) LA TENTATIVA EN EL TIPO PREVISTO POR ESTE TEMA: 

En este tema tratarémos de manera breve le definición de tenta

tiva ea1 como las formas de la misma. En primer lugar hablaremos 

del · 11 1nter· criminis", que abarca .el estudia de ... lll!le diversas fases

recarridas por el delito que san desde su ideación hasta su ag~ 

temiente, esto es lo que comprende el "inter criminis", que eig 

nifica el camina del delito. En s1 el delito tiene un procesa -

que se desarrolla mediante un desenvolvimiento propio, pues la 

actividad en qua consiste, se observan dos fases, a saber: la -
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interna a pe1quica y la externa o fieica, también conocidas ca

ma subjetiva v objetiva. El delito se encuentra en la fase in

terna cuenda aún no ha sida exteriorizado; se decir na ha sali

do de la mente del autor le idea del il1cito, en eate estrada -

ae caloce le ideeci6n, e le libereci6n y a la reealucián de de

linquir. 

Tambi~n ea llamada le ideación, coma la concepción, eate reae -

ae produce en el momento mismo que en la mente del sujeto aurg.e 

la idee da llevar a ceba •un delita. Puede suceder que dicha -

idea aea rechazada en forma definitiva a bien suprimido en un -

principio, sin que puede surgir la pasibilidad de que nuevamen

te surja la idea, inciandose entonces la delibaraci6n, .en éats 

etapa el individuo realiza cierta valoración de laa posiblea s.!. 

ternativae de la que él cree que ea la bueno y lo malo, tomando 

en cuenta el sujeto que en un memento dado tenga que enfrentar

se e la justicia oceaianándale cierta temor dicha enfrentamien

to. 

El memento que exista entre lea doa faird'tl anteriores que ea !a

ldea criminal y su realización puede tranacurrir un tiempo cor

ta a qulzéa mayor, eato va a depender del 1mpetu inicial de la 

idea.y la calidad de la lucha desarrallada en la psique del a-

gente¡ ain embargo si en éste peraiete dicha idea criminase, -

después de haberse agotado la faea paiquica de la deliberación, 

será el momento en que el sujeto ha tomado ye la resolución a -

decisión de dellnquir. Por la que ta feas subjetiva na tiene t-
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trascendencia penal, debido a que no se llegó a materializar la 

idea delictuosa, ya sea en actas o tan sblo en oalabras, sin 

llegarse a lesionar ningún interés jurldicamente protegida. 

Siendo obvio que el derecho regula tan sálo ejecuciones de las 

personas, par ello se considera Que el pensamiento no delin---

que. 

No se debe olvidar que la simple resaluci6n interna de delin--

quir sucede la manifestación, a la cual no se le puede conside

rar que forma parte de la fase externa pues na constituye en -

ningún momento una actividad material; no ea propiamente un he

cho material sino tan sólo una expres16n verbal. En este senti

do opina Jiménez de Asúa: 

"Que por tal raz&n no se le incluye en la fase inter

na pero tampoco en la externa, sino en la zona inter

media entre ambas•, (147) 

Pavón Vasccncelos, dice que esta rase consiste en el acto de v~ 

luntad mediante el cual el sujeto exterioriza su idea criminal

por medio de la palabra. Cuando se habla de la fase externa u -

objetiva, en el momento en que la resoluci6n criminal se he es

teriorizado através de la realización de actos materiales; es 

llamado por algunos autores proceso ejecutivo del delito. Para

Magg!ore dicho procese comprende la preparación, la ejecución, 

y la consumación. La ejecución puede ser subjetivamente camplg 

( 147) Jiménez de Asúa Luis.- •LA LE:V V El. DELITO". Ob. Cit~ Pág.:00 
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ta y objetivamente imperFecta, en cuyo caso se habla de delito 

fruatrado, subjetiva y objetivamente incompleta o imperfecta en 

el que se habla de delito tentado, tentativa o connato.(148) 

La preparaci6n aerá en el momento en que el sujeto manifiesta -

todaa aquellas conductas de naturaleza intelectual y material -

que anteceden a la ejecuci6n del delito. 

El proceso mental o motor aeré la ejecuci6n que produce ciertc

reaultada delictivo. Por lo que en esta etapa ae origina la pu

nici6n y aparece la figura de la tentativa, la cual es caatiga

da, pues no es solamente una 1ntenc16n, sino una intenc16n man_!. 

featada, es un propáaita traducido a la scci6n, siendo operante 

en el campo exterior del derecha¡ motivo suficiente pare consi

derarlo coma un hecha objetivamente antijur1dico crimineble, 

porque ha demostrada una conciencia malvada, no desde un punta 

de vista ética ten sólo, sino capaz de rebelarse contra el Oer~ 

cha. 

La tentativa difiere de los actea preparatorios; porque no he~ 

en éstas tadav1a, hechas materiales Que penetren en el núcleo 

del tipo del delito, dichas actos materiales puedan ser licitas 

a il1citos; pera na sucede la misma en la tentativa, en ésta 

e~ists un principia de ejecución y por ende, la penetraci6n en 

el núcleo del tipa, se hable de penetración en el núcleo porque 

(148) Cfr. Pav6n Vascancelos Francisco.- Ob •. Cit. P&g. 468-470 
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ésta consiste en realizar algo en relación con el vocablo princi-

pal del tipo del delito. Para el gran Soler la tentativa estribe 

en iniciar la acción principal en le cual el delito consiste; por 

ella ea ilustrativo pensar en el verba que la expresa. 

Jlm~nez de As~a, define a la tentativa como: 

'La ejecuci6n incompleta de un delito•. (149) 

Otraa autorea la consideran como un diapositiva amplifcador del 

tipa, la norma que loe códigos penales contienen en arden a la 

tentativa delictuase, ya que a travéa de ella se torne punible -

una conducta humana que, de otra manera, quedarle impune. 

"La norma sobre la tentativa no integra por e1 sola -

una figura tiptca 1 pues carece de loe especlficos ca-

racteres autónomas consustanciales e los tipas delic-

tivca. Es accesoria su naturaleza y ranga jurtdico-p~ 

nal. Ontológica v teleolóqicamente sólo entre en fun

ción cuando se conecta con un determinado tipo. Por 

ello Carnelutti; ha podida afirmar que.la tentativa -

ee un delito secundario previsto en relación con un -

tipo principal. En virtud de este dispositivo d1vie--

nen punibles conductas humanes oue si bien ubicadas -

fuera del tipo, está rinallsticsmente dir1gidae, en -

forma id6nea e inequlvoca, a au realizac16n•. (150) 

( 149) Jiménez de Asúa Lula.- "TRATADO DE DEREOiO PENAL".Vol. III. Ob. 
Cit. Pág. 595 

(150) Jiménez Huerta Mariano.- "DERECHO PENAL MEXICANO I". Editorial 
Parrúa. 4e. Edici6n. México. 1983. Pág. 357. 
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Cancluyéndase qué se entiende par tentativa, las ,actas ejecuti

vas, encaminados a la reelizaci6n de un delito, el cual no lle

gs e su caneumaci6n por causas ajenas al querer del agente. 

El maestro Javier Ramas Bejarana, aclara que es preferible na -

hacer referencia únicamente a la ejecuci6n; 

"porque se puede tomar el vocablo en un sentido ex

tricta, siendo eal que na comprenderle las amisionee 

en les cuales, sin duda, también es dable la tentat,!. 

va. Este autar define a la tentativa coma la ejecu-

c16n a inejecucián de actaa encaminadas e la realiz~ 

ción de un delito, si na se consuma por causas inde

pendientes del querer del sujeta• (151) 

Ahora bien, continuarémaa can la punibilidad de la tentativa, -

ésta obedece a la concreta voluntad del agente de afectar un -

bien jurldicamente protegido, par el derecha penal. En el Ar-

ticula 12 del C6diga Penal vigente, se establece: Exiate tenta

tiva punible cuenda la resolucl6n de cometer un delito se exte~ 

rlorlza ejecutando la canducte que deberla parduclrlo u omitleQ 

da la que deberla evitarlo, si aquel se consuma par causas aje

nas a la voluntad del agente. 

SlenQa que en la tentativa, se viola· una norma, pero esta vial,! 

ci6n sála pane en 'peligra los bienes jurldicamente protegidas, 

se debe de sancionar en forma menos enérgica que el propio del,!. 

(151¡ Castellanos Tena Fernando.- Ob. Cit. Pág. 279. 
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to consumada pues en este delito además de que se está violando 

-una norma penal se lesionan bienes protegidos par el Derecho. -

Es por ello que en caso de que el sujeto desiste espontáneamen-~ 

te de su acci6n delictuosa, no es punible la tentativa. La puni 

bilidad de la tentativa se basa »n dos sspectoe¡ por un lado, -

en la voluntad delictiva, que se de igual que en el delito con-

sumadc, y por al otra, en el peligro en que ha estada en un mo

mento concreta el bien jurldico que se atacaba, as1 como en la 

alarma o daMo. 

Se han elaborado varios criterios para justificar la punici6n -

de la tentativa. Resumiéndose en loa siguientes: 

1.- En razón del peligro corrido¡ 

2.- En razón de la.violación del mandato de la norma pri~ 

cioal; 

3.- En razón de la intención manifestada reveladora de 

una conciencie malévola, atentatoria sl Derecho. 

(152) 

La elaboración de los elementos de la tentativa, ha tenido lig_g 

res variantes par los mismos juristas, considerando coma tales 

loa siguientes: 

Un elemento moral o subjetivo, consistente en la inten--

ci6n dirigida a cometer un delito; 

Elemento material u objetivo, consistente en los actos --

(152) Pavón Vasconcelos Francisco.- "MANUAL DE OEREDiO PENAL. PARTE 
GENERAL". Ob. Cit. Pág. 486, 
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realizados por al agente v que deben ser de naturaleza -

ejecutiva, 

El reaultado no verificado por causas ajenas a la volun

tad del sujeto. 

Maggiore considera como elementos de la tentativa loa aiguien

tea: 

•e) La intenci6n dirigida a cometer un delito; 

b) Un acto id6neo, o sea le manifestación de voluntad, -

traducida al mundo externo, con eficacia para produ-

cir el resultado que ae ha propuesto el agenta; v 
c) Una acción no realizada o el resultado no verifica--, 

do". (153) 

Existen diveraaa formaa de tentativa. Se habla de tentativa a

cabada o delito fruatrado, cuando al sujeto emplea todoa loa -

medios adeucadoa para cometer el delito v ejecutar loa actos -

encaminedcs directamente a ese fin, pero el resultado no se 

llega a producir por causas ajenas a su voluntad. En cambio le 

tentativa inacabada, consiste en que en el plan del autor se -: 

verifican varios actea tendientes a la producci6n de un resul

tada, y en el memento en que el au ter desiste quedando par ce.o. 

cluir otros actea para que ea produzca el reaultado, por tal -

motivo el evento delictuoao no surge; debido a que hay una in

completa ejecución. Por ello el delito intentado no se consume 

(153) Maggiore'Biuaeppe.- Db. C:it. Pág •. 77 
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.de acuerdo a sus elementos objetivo y subjetivamente¡ en cambio 

el frustrado se realiza subjetivamente pero no objetivamente. 

Cabe hablar del desistimiento en le tentativa inacabada o deli-

to intentado, siendo de manera contrarie en la tentativa acebe-

da o delito fruotrado, porque no es posible el desistimiento, -

a6lo es ec•ptable hablar de arrepentimiento activo o eficaz; ya 

que no ae puede desistir de lo ye ejecutado. Este arrepentimie~ 

to s6lo se de en la tentativa acabada, surgiendo cuando el suj~ 

to ha agotado todo el proceso ejecutivo del 1l1cito, teniendo -

como ccsecuencia que el resultado ne se produzca por causas prs 

ples. Reaultendo de ello une actividad desarrollada por el mis-

mo sujeto que impide la consumación del delito interrumpiendo -

el curao causal de la acción. El Art1culo 12, Párrafo Tercero -

del Código Penal, vio•nte, recoge el deaietlmiento como arrepe~ -

timiento eficaz, expresandose: Si el sujeto desiste espontánea

mente de le ejecución o impide la ~cnsumación del delito, no se 

impondrá pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se 

refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos 

ejectuados u omitidos que constituyan por e1 miemos delitos. 

No debe confundirse le tentativa acabada o delito frustrado con 

la tentativa de delito imposible, se reputa aquella conducta -

que no realizará nunca el resultado t1pico, en virtud de le in~ 

idoneidad de loe medios empleados por el agente o bien por fal

tar el objeto contra el cual va drigida. El maestro Mennizi ha

ce une distinción entre inidoneidad e insuficiencia de medios. 
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Esta última significa falta da fuerza en el media para llegar

al resultada perseguida, mientras la primera es la ausencia -

completa de potencia causal. El misma autor citada, ha difere,!l 

ciada entre inidaneidad inicial y sucesiva, as! cama general y 

parcial. 

Se estará frente al delito impasible, par la inexistencia del 

objeta jurídica tutelada par el derecha, a bien el objeta mat~ 

riel, a sea el elemento constitutiva que representa la entidad 

física principal, respecta de la cual se deaarrrolla la activ.i 

dad delictuosa del sujeta. Sin embargo existan algunas tipas -

de delitos en loe que na es pasible hablar de tentativa. En r~. 

zón que aquella necesita repreeentacién de la conducta a del 

hecha y voluntariedad en la ejecución de loa hechas, pues bien 

aan las delltaa culposas las que na admiten la figura de la -

tentativa. De igual manera sucede can loa delitos preterinten

cianales, en las que el dala est& ausente respecta al resulta

da, tambi~n en los delitos de ejecución simple na es factible" 

hablar'! de tentativa, parque la exteriorización de la idea CD.!!. 

auma el delito. Por última tenemos a las delitos de omisión -

simple, los cuales na adoptan la tentativa, debido a que estoa 

delitos surgen en el momento en que se omite la conducta espe

rada al darse la condición exigida por la norma para actuar. 

Por lo que no hay un antes en que pueda empezarse a omitir la 

acción eaperada. En cambia las delitos en que a! se da la ten

tativa san: 



Delitos Dolosos integrados por un proceso ejecutivo; 

Delitos Materiales; 

Complejos; y 

Los de Comisi6n por Omisión. 
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Da lo anterior se concluye pare le figura da la tentativa en el 

tipo previsto en la rracci6n I dal Articulo 90, se integrará de 

le siguiente menere: 

Articulo 90.- Serán sancionadas con prisión de dos s diez años 

y multa hasta por la cantidad equivalente a cinco 

mil veces el salario m1nimo general diario del •• 

Distrito Federal: 

Las perecnae que, con el propósito de obtener 

un préstamo, proporcionen a una institución de -

crédito, datos falsos sob•e el monto de actlvos o 

pasivos de una entidad o persona f1sica o moral, 

si como consecuencia de ello resulta quebranto p~ 

trimonial para la inetituci6n; 

En este tipo no ea factible la figura de la tentativa, ya que -

se utiliza el· vocablo proporcionen con ésto, se deduce que está 

consumado el delito. Recordando que loa delitos de resultado -

forme! no admiten la tentativa, en cambio en Los de resultado -

material al es aceptada; pues bien, si en este tipo se da el -

préstamo solicitado por el sujeto cambiarla la situación ya que 

habr!a resultado material y por ello se podr1a darse la tentst.!. 

·va, pero como es de resultado formal no se puede hablar de ten

tativa. 
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e)' LA PUNIBILIDAD ENCUADRADA A ESTA FIGURA 

Como ya se dijo anteriormente que la punibilidad consiste en el 

merecimiento de una pena en funci6n de lo ejecución de determi

nada conducta. Siendo un comportamiento punible cuando se hace 

acreedor a la pen8; ea par ella que tal merecimiento acarrea la 

conminaci6n legal de aplicaci6n de esa aanci6n. 

La palabra punibilidad también suele utilizarae, con menea pro

piedad, para aignificar la 1mpoaici6n concreta de la pena a --

quien ha sido declarado culpable de le comia16n de un delito. 

Ahora bien, la punibilidad encuadrada en esta figura ea de 2 a 

10 anos de prisión, como se puede apreciar no tiene libert1d 

provisional porque el término medio aritmético no lo permite 

porque rebasa los cinco aMoa. Además la multa a la cual se hace 

acreedor el sujeto activo es muy elevada, por ser el equivalen

te a cinco mil vecee el salario m1nimo diario en el Distrito F! 

deral. Por lo que en el momento de la ejecuci6n del hecho ae t.Q. 

maro en cuenta el salario m1nimo vigente para la multa. 

Dando mi opinión al respecto, creo que ea poco injusta la multa 

porque ea algo elevada y con respecto al término de 2 a 10 anos 

de priei6n, deberla de existir una cuant1a, ea decir tomando en 

cuenta la cantidad del quebranto de la institución, al es que -

se llega a consumir. 
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f) COMENTARIOS PERSONALES 

Este tercer cap1tulo intitulado análisis dogmática relacionada 

con la figura de este teme. Es un breve estudio de todos y cada 

uno de los elementos que integran al delito, siguiendo un orden 

es decir une prelación lógica pues para que se integre un deli· 

to el primer elemento que debe de existir es una conducta, una 

actividad o inactividad, la cual debe de ser tloice, antljur1dl 

ca, imputable a un hombre, punible y culpable, y en caso de fal 

tar una de les elementos integrantes del delito seró el momento 

en que ee deba de hablar de lea aspectos negativos del deli··

to. 

Ahora bien, el tipo a estudio que ae encuentra requladc en la -

fracción I del Articulo 90 de la Ley Regla~entaria del Servicio 

Público de Sanca y Crédito, y de acuerdo a lo expresado ante--

riormente en el contenido del presente capitulo podemos concluir 

que este delito de acuerdo a la conducta es de acc16n simple, -

puesto que el sólo hecho de proporcionar datas falses del pasi

vo o activo se agota en ese memento la conducta, por ello se ha 

dicho que es instantáneo; obaer~andcse que el mismo tipa lo di

ce, aún no hay resultado material par tal motivo se considera -

de resultado formal v de peligro porque el patrimonio de la in_! 
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titucián esté en peligro de sufrir un quebranto aún no lo sufre 

.porque no ae le ha otorgado el préstamo ol sujeto activo. Ser1a 

considerado de hecho ei exiatiera resultado material. 

El patrimonio de la Institución de Crédito ea el bien protegido 

por el derecho, eeré donde recaiga el dano si ae llega a dar el 

préstamo. 

Cama es sabido el comportamiento de un hombre, traducido exte-

riormente en une actividad o inactividad voluntaria. Compren--~ 

dléndose que las formas en las cuales se puede expresar la con

ducta es la acción u omisión. Por ello ae insiste que la condu~ 

ta consiste exclusivamente en una actividad a movimiento carpo-, 

ral, o bien una inactividad, una abstención un no hacer tanta -

en el actuar como en el omitir. De esta forma se considera que 

en nuestro tipo no se da la ausencia de conducta porque el suj~ 

to está llevando a cabo su comportamiento, es decir su actlvi~

dad de proporcionar datos falsos. 

La adecuación.de una conducta concreta con la descripción legal 

formulada en concreto. Es uno de loe elementos esenciales del -

delito y au ausencia impedirá eu configuración. Desde un punto 

de vista penal ea considera tipicidiad, procesalmsnte cuerpo -

del aelito; el cual encuadra con cada une de las hipóteaia que 

seMala el tipo, este es la creación legislativa, es decir, la 

descripción que hace el Estado de una conducta en loa preceptos 

penales. 

~a atipicidad ae dar1a en eate delito por la falta de conducta 
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de la persona de proporcionar datos falsas del activo o pasivo; 

cuando falta el objeta material, parque na existe objeta sobre 

el cual recaiga la acción; y sin la institución a el interés -

par proteger no habr1a objeto jur1dico que podr1a ser una causa 

de atipicidad. 

Cuando un hecha reúne en al todos loe coeficientes para produ-

cir la contraria a la norma, surgiendo as1 los efectos jur1di-

cae por la misma norma establecidos, e esto se le llame antlju

ridicidad, aunque se ha discutido si es a no elemento del deli

to, sin llegar a confundirse con el hecha entijur1dicc; parque

la entijuridicidad sólo exprese una relación de contradicción -

entre la norma y el hecho, mientras que el hecho jurldico, es -

el objeto del calificativa jur1dicc denominada antijuridicided. 

Nosotros considramos a la antljurldicidad como un elemento int~ 

grante del delito, va que para que una conducta ses considerada 

cama delito debe de ser t1pice, antijur1dica y culpable he aqu1 

cama forma parte de las elementos del delito para poder canfig~ 

raree el mismo. 

En nuestro delito a estudia encontramos le entijuridicidad, an

te el simple propósito de le persone pare obtener un pr~stema e 

través de proporcionar datos falsos del activo o pasivo. 

Sabemos que ei no integrarse totalmente la antijuridicidad son 

por algunas causas de justificacián que son el aspecto negativo 

de aquella. En nuestro tipo no opere ninguna causa de juetific~ 
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cián, llamadas también causas de ilicitud, causas eliminatorias 

da le entijuridicidad, o justificantes. Podr1a darse la obedie!!. 

cia jerárquica, pero sólo en el caso que el inferior no conoci_g_ 

ra de la ilicitud del acto. 

Vemos que la descripción que hace el tipo de acuerdo a le pera.E. 

na, sujeto activo, se considera que es· com6n e indiferente por 

no seMalar alguna característica en especial para dicho sujeto, 

como serla el caso de que dijera los servidores públicos como -

lo describe la Fracción II del Articulo 90 de la Ley en cues--

ti6n, en este tipo s1 se da una cimsificación de la persona su

jeto activo, y si se seMslare aujeto activo especial cambiarla 

la configuración de la imputabilidad, además debe de ser una 

persona imputable esto quiere decir mayor de 18 anee, cepáz de 

querer v entender, en buen uso de sus facultades mentales, no -

operarla el caso da un menor de edad que serla una causa de 

inimputebilided. El sujeto activo que realiza la conducta pera 

obtener un préatsmo, sebe y conoce la eitusci6n plena de propo.i:, 

cioner detoe falsos. Por ello ee ha dicho qua ea un delito to~

talmente doloso o intencional, porque al sujeto conoce au enti

Juridicided y como ae sabe en al dolo se busca se quiere el re

sultado, sebe que esté actuando indebidamente, siendo dificil -

que sa de le imprudencia. 

El sujeto activo puede an'<!'ntraree ante une falsa epreciaci6n -

de las cosas serla el ceso del error de hecho como causa de in

culpsb i l idad ·la cual surge en ausencia de la culpabilidad, tam-
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el error esencial al afectar al acto mismo que se está despla

zando en esta clase de error no basta con una disculpa sino -

que tiene que ser probada el errar. 

Se ha discutido si la punibilidad ea o no elemento integrante 

del delito o ea una consecuencia del mismo. De acuerdo a mi ~

criterio eonaidero a la punibilidad coma parte integrante del 

delito ya que una caracterlstica muy importante del delito ea 

ser punible, porque la punibilidad le da cierto carácter espe

clf ica al illcito, porque como se sabe sólo es delito el hecho 

humano que al describirse en la ley recibe une pena ••• Pues 

ble~, si tomamos en cuenta la definición del delito desde un 

punto de vista substancial, siendo obvio que sólo puede obte-

nerse dogmáticamente del total ordenamiento jurldica, entendién 

doae par tal le conducta a hecho t1pico, antijurldico, culea-

ble V punible a un hombre. Es por ella que se considera a le 

punibilidad el carácter integrante del delito. Y desde un pun

to de vista formal el concepto de delito se reduce, a la con-

ducta punible "acto u omisión que sancionan las leyes penales" 

Considerándose as1 a la punibilidsd como le amenaza de la pena 

que el mismo Estado asocia a la violación de loa deberes con-

signados en las normaa jur1d1cas. Siendo au objetivo de lea -

mismas, garantizar la permanencia del orden social. 

Las condiciones objetivas de punibilidad lo mismo que el ele-

mento anterior se discute si son o· no elementos integrantes --
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del delito, a estaa condiciones se les ha definiDo como aque-

llas exigencias ocaaionalmente establecidas por el legislador 

para que la pene tenga aplicación. 

Les causes de imputabilidad de la conducta o del hecho t1pico, 

entijur1dico y culpable, llamadas excuses absolutorias, constJ. 

tuyendo el aspecto negativo da la punibilidad, recibe este no!!! 

bre porque en un acto t1pico, antijur1dico, imputable a un ha!!! 

bre y culpable, no se le designe pana alguna, esta clase de -

causas aparecen en delitos que legalmente ee perdonan. En nuej! 

tra tipo, no encontramos alguna excusa absolutoria. 

Ahora bien, el momento pleno de la ejecución del delito ofrece 

la tentativa y consumación. Esta Última es la ejecución que -

reúne todoa loe elementos genéricos y espec1ficos del tipo le

gal. En cambio la tentativa difiere de los actas preparatorios 

puesto que na existen todavla hechos materiales que penetren -

en el núcleo del tipo del delito, estoa actos pueden ser lici

tas e il1citas. A diferencie de la tentativa ya que en ésta -~ 

existe un principio de ejecución surgiendo as1 la penetración 

en al núcleo del tipo, puesto que esto implica la realización 

de algo en relación con el vocablo principal del tipo del del.!. 

to de que ae trate. 

Entendiéndose por tentativa, loa actos ejecutivos, encaminados 

a la reallzacián de un delito, el cual no llega a su conauma-

ción por csuaas ajenas al querer del agente. 

~nuestro ya mencionado delito· na se da la tentativa por ser 
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el préstamo serla de resultado material entonces si podríamos 

hablar de tentativa. 

Pero cabe hacer mención que en este delito podrla darse la e-

quiparación de fraude. Recordando el contenido del primer capi

tulo de esta tesis, donde fueron expresadas los antecedentes -

legislativos de la legislación bancaria, deduciéndose que a -

partir de 1932 se comenzó e darle une cierta protección a les 

inStituciones de crédito, por lo que en estas primeras leyes -

donde se describen capítulos de prohibiciones y sanciones, se 

consideraba come fraude el proporcionar datos falsee del acti

vo o pasivo: sin embargo vemos que en la ley reglamentaria de 

servicio público de banca y crédito, vigente, no es considera

do como fraude es una figura autónoma, pudiendo surgir la equl 

paración al delito de fraude, tomando en cuenta el resultado. 

Para entender mejor dicha equiparación haré mención de lo que 

es el fraude de acuerdo a la doctrina penal y la descripción -

que hace nuestro Código de tal delito. Conforme a su noción -

doctrinaria penal, el fraude es un delito patrimonial que con

siste en términos generales, en obtener mediante falacias o en 
gañes o por medio de maquinaciones o falsos artificios, la 

usurpación de caasa o derechos ajenas. 

la definición legal de acuerdo al Articulo 366 del Código Pe

nal, vigente sef1ala: 11 Comete el delito de fraude el que enga-

~ando a uno o aprcvechandose del error en que éste se halla se 
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hace illcitamente de alquna casa a alcanza un lucro tn 
debido, 

Examinando la descripción legal ee puede eateblecer los aiguie_!! 

tea elementos del delito: 

eO Un engeno o el aprovechamiento de un error: 

b) que el autor ee haga il1citemente de alguna coea o alca..!! 

ae un lucra indebido; y 

c) Relación da casualidad entre el primer elemento actividad 

engaMoea y el segunda, o sea que el elemento "hacerse de 

la casa o alcanzar un lucro" sea consecuencia del engana 

empleado por el eujeto activo o del aprovechamiento que -

hace del errar en que se encuentra la vlctlma. Estas tres 

requisitos son inseparables¡ no baste can probar la ~xis

tencie de uno o de doa de elloe sino que se necesiten los 

trae. 

El engana lo constituye una mentira dolosa, cuyo objeta ea pro

ducir en le victime une falee apreciación de la verdad. El eng~ 

no debe de eer baetente pare vencer la incredulidad del pasivo 

v embaucarlo debiendo ser el mismo una causa de error en el pa

siva. 

El aprovechamiento del errar en que se encuentra el pasivo pre

eupone en el agente el conocimiento de le fe1aa apreciación de 

le verdad que aquél eufre. El dolo en el delito de fraude con-

siete, en el caso, en aprovecharse del error para obtener la -

prestación que ea objeto material del delito. 
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Al hacer mención que el autor se haga il1citamente de alguna -

cosa o alcance un lucro indebida, es un elemento normativo Que 

se refiere al dolo especifico consistente en la conciencia y -

voluntad del agente de obtener su enriquecimiento patrimonial 

valiéndose de un medio operatorio iHcito, indebido e ilegiti

mo. Este elemento de hacerse il1citamente de una cose signifi

ca que basta que el agente del delito tome la casa, para que -

se tenga por reunida la constitutiva. Alcanzar un lucro indebl 

do, significa una ganancia o provecho económica y de manera -

il1cita, siendo un delito de daño doloso en el que ea configu

rable la tentativa teniendo su objeto jur1dico el patrimonio -

económica de las personas. 

La relación de causalidad lógica entre el primer elemento y el 

segundo. El engaMa causado o el error aprovechado deben ser 

el motivo del enriquecimiento indebido del infractor. Esa ob-

tención de la cosa o lucro debe de ser coneecuenc~a de la fal~ 

cia, de la intriga, de la falsedad de la mentira empleada -por 

el sujeto. 

En el fraude existir~, condición "sine quan anoª, cuando como 

resultado del engaílo o del aprovechamiento del error en que se 

encuentra el sujeto pasivo, el autor logra la apropiación de -

cosas o derechas patrimoniales ajenos. 

Como ae puede apreciar puede darse la equiparación al delito -

de fraude a! ee reunen los elementos para ella. Pudlendose en~ 

cuadrar esta equiparación en lo prescrito par el Art1culo 369 



del C6d1ga Penal, expresando: 

•se equipara al delito de fraude y ae eanclanar~ can 

priaién de aels meaea a diez aftas y multa de cuatro

cientos a cuatro mil pesos, al valerse del cargo que 

se ocupe en elygobierno, en una empresa descentrali

zada o de participación eatatal, a en cualquier aQr.!!, 

paci6n de carácter sindical, o de sus relaciones con 

loa funclanarlas a dirigentes de dichas arganismaa, 

para obtener dinero, valares, dádivas, obsequios o -

cualquier otro beneficia, a cambio de prometer a pr.e_ 

porcionar un trabajo, un ascenso o aumento de salaria 

en tales organismos". 
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Comenzaré este tema con el concepto de participación; entendien 

da que la naturaleza miama de determinadas delitos requieren -

pluralidad de sujetas. Par la que en la mayar1a de las caeos, -

el delito es el resultada de la actividad de un individua; pera 

bien es cierto que en la práctica dos o más sujetos canjuntamen 

te realizan un mismo acta illcita siendo en este momento donde 

encuadrarte la Figura de le participación a la del concursa e

ventual, consistiendo la participación en la voluntaria cooper~ 

ción de varice individuas en la realización de un delito. 

Cama anteriormente se hizo la distinción entre delitos unisubj~ 

tivas y plurisubjetivaa, según el tipa legal, exija para au re~ 

lización del comportamiento de uno o de varios individuos. Por 

otro lado si la descripción t1pica no precisa como requisita i~ 

dispensable, la concurrencia de dos o más sujetas, siendo en 



tal caso considerado el delito monosubjetivo, aún cuando en --

forma contigente intervengan varias personas. 

Citaré como ejemplo el delito de homicidio, si diversos suje--

tos son las que intervienen, tanto en la planeacián cama en su 

ejecución, carreepondien~ole a cada una distinta actividad, 

siendo que cada actividad se encuentran encaminadas a un mismo 

propásita, pues sus conductas convergen a la producc16n del r~ 

sultsdo deseado que en este caso es el de nmuerte" farmandose 

asl el concurso eventual o participación. Pero en dado caso de 

que la estructura del tipo requiera de dos o más agentes acti-

vos será cuenda ee integre el concurso necesario. 

"Asl coma se reconoce que el hombre, con su conducta, 

puede vulnerar varias normas, dende origen al concur-

so de delitos igualmente se acepta que varios hombres, 

con sus actividades puedan infringir una sola norma.-

En el primer caso hay pluralidad de delitos; en el a~ 

gundo unidad en el delito con concurso de sujetos•, -

(154) 

El Derecho Pen~l, empero no puede limitar su alcance a sancio--

nar exclusivamente las conductas de aquellas persones que de m~ 

do principal lesionan o ponenuen peligro da lesi6n a los bienes 

juridicos protegidos por el Derecho Penal. En e}.~mbito de su --

~entran también en juego otras personas diversas de les Que 

(154) Pav6n Vasconcelos Francia~.- "MANUAL DE OERE0-10 PENAL MEXICANO" 
Editorial Porrúa, S.A. 6a. Edici6n. México. 1984. Pág. 459. 



el tipo expresamente menciona, pues en torna a la conducta pri.!l 

clpal que en él se deacrlbe, existen a veces atrae conductas a~ 

cesarlas, anteriores a simultáneas. En el momento en que estas 

acciones accesorias son en mayor a menar grado coadyuvantes de 

la acción principal v par tanta inequivacamente antijuridicaa,

abvia ea que adquieran una importancia trascendental que na ee 

poaible desconocer si se requiere que el Derecho Penal valore -

loa hechos del mundo circulante en su viviente plenitud. 

Existen diversas doctrines qua pretenden desentrenar la esencia 

de la participación can un propósito sintetizador ae reducen a 

tres, a saber: 

a) De La Causalidad 

b) De La Accesoriedad; 

c) De Le Autonamie. 

s) DE ºLA CAUSALIDAD.- canalete en ls intervención de indivi-

duce ya sea de manera directa a indirecta, intervengan en la -

producción de un delito sienda aai cama calacan au particular 

actuar en el rango de condiciones que en conjunto producen el -

resultada tipico. Sin embarga con base en la causalidad ae in-

tenta reaalver el rpablema de la naturaleza de la participación 

al considerar codelincuentes a quienes contribuyan con su apor

te, a formar la causa del evento delictivo. 

Para Van Buri, le verdadera liga de unión entre lea participes 

en el delito, que los hace responsables, es su concurrencia pa-
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ra la caueación del hecha pnealmente tipificado. (155) 

tt) TEORIA DE LA ACCESORIEDAD.- Sa le ha denominada as1, porque 

considera autcr del delito s6la a quien realiza las actas u cm! 

sienes descritas en el tipo legal; no obstante le responsabili

dad de loe part1cipes depende de loa auxilios que se le presten 

al autor principal. Ea por ello que esta doctrina se encuentra 

apoyada en le labor de a1ntesie, afirma le punicibn de loe ac

tas ejecutadas por cada participe, con una medida acorde con su 

mayor o menor aportación objetiva en la realización de lo que -

indiscutiblemente en un sólo delito, pero de acuerdo también 

con los datos individuales y subjetivos de responsabilidad. 

La tesis de la accesoriedad, fué de gran aceptaci6n, porque só

lo admite el problema de la participación como un delito único, 

pretendiendo encontrar al autor quien, ejecuta los ectos descri 

tas en el precepto legal; considerando que los demás actos rea

lizadas por distintos individuas, ~e encuentran en relación ac

cesoria con el autor principal, quedando unidos a él en virtud 

del propósito común para obtener el resultado idéntico. 

Expresa el profesor Cavallo: 

"Autores los son quienes intervienen en la comisión 

de los actos ejecutivos. part1cipea serán loa que 

se adhieren mediante actea diveraoa a le actividad 

de aquellos. Tal enlace, a través del cual ee co-

(155) Cfr. Castellanos Teno Fernando.- Ob. Cit. Pág. 284. 



nectan los actea accesorios el principio, n~ puede 

ser sino de naturaleza ps!quica y consistente pre, 

cisemente en la identidad de la intenci6n•. (156) 

De lo anterior se deduce que la tear1a de la accesoriedad pare-

ce ser la más aceptada, ya que dicha doctrina se basa en la ne

cesaria releci6n. subjetiva de los actos realizados, desde luego 

pretende reaolver la cuesti6n de identificar el autor atrevés -

de le actividad principal, le cual ea extratda de le descrita -

por el tipo penal; sin olvidar su firme jererqu!a entre aquél 

y loa pert!cipes, por lo que éstos le encuentran en dependencia 

accesoria de carácter material aún cuando existe concordancia -

pstquics con él. No obstante para los autores Frank y V. Hippel 

sus opositores han puesto de relieve las consecuencias lnadmlsj, 

bles de su eplicsci6n integral, por originar impunidad de las 

conductas accesorias en aquellos casos en que la acci6n prlncl-

pal, y por ello el autor debe quedar sin pene. Dicho concepto -

llev6 a los dogmáticos a conetituir la noci6n de autor mediato; 

resultando ser éste no s6lo quien ejecute el hecho por s!, sino 

también quien lo ejecuta por conducto de otro, inculpable te---

niendo el último, el carácter de puro instrumento en manas de -

aquél. 

Guillermo Seuer expreae: 

(156) Porte Petit Celestino.- "PROGRAMA DE LA PARTE ri:NERAL DEL DERf 
CHO PENAL". Ob. Cit. Pág. 496. 
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"No constituyen ninguna realidad natural, sino san -

realidades ertif icimles se apoyen en consideraciones 

normativas, las cuales aunque necesarias y permiti--

des, no deben conducir a construcciones extraMas e -

la vide". (157) 

Pues bien, el il1cita producido par varias individuos Única e -

indivisible, es resultante de une actuación principal y de otra 

u otras accesorias, las cuales corresponden a los participes. 

c) LA DOCTRINA DE LA AUTONOMIA.- Pare este tesis el hecha prod~ 

cido por varias personas pierde su unidad por considerar a la 

real1zaci6n del suceso delictivo, llevan a cebo comportamientos 

autónomos surgiendo as1 distintas delitos can vide propia cada 

uno. En efecto los sujetos que intervengan en un evento dellctl 

va ya no son considerados pertlcipes, debido a la naturaleza de 

la autonomla de sus conductas, por ende a le actuación de un e~ 

jeto no se le comunican las circunstancias de los demás. Siendo 

admisibles individualmente las causes de excluyentes de respon-

sabilided, les que senale el ordenamiento jur1d1ca pera talea -

caeos. 

(157) Ssuer Guillermo.- "DERECHO PENAL. PARTE GENERAL". Editorial Basch. 
1956. Pág. 302 
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b) FORMAS DE PAR.TICIPACION 

Como se ha dicho la figura de la participación precisa de va

rias personas que encaminen eu conducta hacia la realización de 

un evento delictucsa, el cual se produce coma consecuencia de -

au intervención. Sin embargo, ai todoa son cauaa del delito, na 

siempre lo serán en la misma forma; ~sto se relacionará can la 

actividad o inactividad en su caaa, de cada individua surgiendo 

de esta manera diferentes formas de participación a saber: 

Autores 

Inducción o Inatigación. 

Ayuda o Auxilio: Delincuente Principal-Acciones Principales 

Co~lices-Acciones Secundarias 

Ss le determina autor Principal, a la persona que concibe, prep.!! 

re o ejecuta el comportamiento delictuoeo; reconociendo a loe -

individuas que de una manera indirecta cooperan para ls produc

ción del suceso delictuoao, llamandolas delincuentes accesorias 

ó cómplice. Q la persona que pena una ceuaa eficiente pare que 

se lleve e ceba una conducta t1pica ae lea llama Autor; na obs

tante esa conducta en unos casas ejecu~ade de una forma directa 

e inmediatamente por el sujeto existiendo algunos casos en que 

as realizada par la intervención de otra persona o persones,· 

Distingue tanto le doctrina como la ley dos formas de eutar1e; 
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La Intelectual y La Material. 

Se le ha considerado al autor intelectual por algunos autores -

como instigación, presentendoae esta forma de sutoria, en el c.!_ 

so de que un sujeto realice una conducta t1pica, valiéndose de 

la actividad de otra persona para obtener su resultado deseado. 

Para V1lleloboe, autores intelectuales se consideran en Derecho 

a quienes; 

"No realizan por el un delito pero logran que otro -

la ejecute, usando pare ello medios eficaces que no 

lleguen a impedir la concurrencia de la voluntad li-

bre y el entendimiento por parte del induc1do"(158) 

Instigación significa de acuerdo al maestro Novoa Honreal: 

"Es crear en el énimo de otro la voluntad de cometer 

el delito; hacer surgir en la mente de otro la deci

sión de realizar el hecho punible; generar en otro -

el prap6sito de delinquir• (159) 

El instigador cama acertadamente menciona Soler: 

•Quiere el hecho, pero la quiere producido por otro; 

quiere causar un hecho atravéa de le psique de otro, 

determinando e éste en la reaaluc16n de ejecutarlo• 

(160) 

'(158) V1llalobos Ignacio.- Ob. Cit. Pég. 470 

(159) Maggiore G1ueeppe.- Ob. C1t. Pág. 109 

( 160) Reyes Alfonso. - "LA TIPICIDAO". Universidad E:xternem de Colom
bia. 1976. Pág. 217, 
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La lnet1gac16n comprende, como subclases: el mandpto, la orden, 

la coacci6n, el consejo y la asacieción. Cuenda ae le encarga -

'a otra la ejecución de un delito, siendo esta ejecución para e~ 

elusiva utilidad y provecho de quien encomienda, será en eae m,g, 

menta cuando se está en presencie del mandato. Una orden, es la 

imperativa manifestación de voluntad que una persona superior -

jerárquicamente hablando, conduce a su inferior pera que deea-

rralle determinado comportamiento ya aee positiva a negativa. -

Habrá coacción, cuando ae utilice la fuerza f1aica o moral lea 

cualea aperando sobre la voluntad de una determinada persona -

anulandale su libertad de obrar, para que al emplear dicha fue_! 

za sobre el individua éaté realice determinada campartemienta -

de acción u omisión. Ea decir que el autor intelectual emplea -

la coacción cuando domina violentamente la voluntad de otra, l.9, 

granda que la persona bajo la presión de une egresión f 1aica a 

de una amenaza de daMa grBve e inminente, ejecute hechas descr.!. 

toa en la ley cama delitos. Se habla de consejo, cuando el au

tor intelectual utiliza este mecanismo, manejando la voluntad -

ajena con ciertas rezones y argumentos convincentes, hasta lo

grar as1 que el aconsejada lleva a cabo cierta acción u amiai6n 

tlpicas teniendo le creencia pera s1 que le conviene, aún cuen

da realmente está can su comportamiento satisfaciendo la volun

tad del consejera. En a1 el consejo ea la instigsci6n que ae -

hace a alguno para inducirla a cometer un delito para ls exclu

sive autoridad y provecha del instigador. 
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Por último tenemos la asociación, na es más que el pacto reali-

zeda: 

"Entre varias personas pare consumar un delito para -

utilidad común a respectiva de todos los asociados." 

Esta subclase ha sido negada par algunos autores, ---

pues niegan que la: 

"Asociación costituye una forma de eutorla intelectual 

pues lo más se le puede situsr como un estado delic--

ruase•. (161) 

Ls existencia del dolo en la instigaci6n, se ha considerado un 

interesante problema, pera el gran Mezger: 

"Le da como contenido lo que caracteriza objetivamente 

a la instigación comprendiendo la representación y la 

voluntariedad de que se hace surgir en otro la resolu

ción de cometer el acto y de que el resultado se prod~ 

ce por ese "otro" como autor plenamente responsable". 

(162) 

El alcance del concepta anterior eatá en relación a la idea de 

la instigación coma causacién dolosa del resultado, se hace su~ 

gir en otro la resolución de delinquir, es decir, de expresar -

.!!:L...B,Dnducta y producir el resultado como autor plenamente res--

(161) Maggiore Giuseppe.- Ob. Cit. Pág. 109 

(162) Franco Guzmán Ricardo.- "EL CONQJRSO DE Fl'.:RSONAS EN EL OEL!lU". 
Procuradurla General de la RepÚbUca. Publicaciones Especiales. México 
1959. Pág. 14. 
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pensable •• oe manera tsl, si na hay respanaabilidsd plena en el -

.sujeta ejecutar material del hecha na puede hablarse propiamen

te de instigac16n, sino de autar1a mediata, respecta del prime

ra. 

No abstente la plena responsabilidad del ejecutar material cama 

base indispensable para canatruir la definición de instigaci6n 

aceptada casi unánimemente en la doctrina, no era aplicable en 

nuestra Derecha, de acuerda al anterior Art1cula 13 del C6diga 

Penal, antes de sus reformas. Sin embarga con nueva reforme las 

cosas tomaron un sentida más adecuado, debido a que en su frac

ción IV precisa, como responsables del delito a: "los que lo 

lleven a cabo slrv-i~ndcse da-otra.", casa donde se demuestra la 

autar1a mediata, parque el autor material es ten a6la un ir•tr~ 

mento del verdadero autor, la fracc16n V encierre a los que "d.! 

terminen intencionalmente a otra a cometerlo", en otras pala--

bras a las instigadores a inductores en la real aifnificaci6n -

del término que precisa plena capacidad en el instigador a ind~ 

cida. 

En las casca en que la instigación se aplique en exceso Cuello

Calán dice; 

"Si el inducida ejecuta hechas na comprendidas en la 

i"tención del inductor no pueden ser imputados a é~ 

te, pues sólo responde dentro del ambita de la querl 

do, a menas que aquellos hechos sean consecuencia de 
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loa queridos y previstos por el inductor•. (162) 

Por su parte, ~elsel precisa el limite de la responsabilidad al 

afirmar que el instigador responde "solamente en cuanto el he-

cho coincide con su dolo y por ello no responde por el exceso -

del autor". El mismo autor negando en un principia "la respons_!t 

bilidad del instigador por exceso, afirma con razón que respon

de del resultado más grave en los delitos calificados por el rs 

eultado" (163) 

La instigación culposa es negada por algunos autores entre ellas 

se encuentra Soler, nos apoyamos en su decir; de negar la res-

ponsabilidad de la instigación culposa, pues la •actividad impr~ 

dente de carácter psiquica no se encamina .. • directemente 1 a gen~ 

rer la resolución criminal y por ende, si este fen6menc se pro

duce, no puede el resultado ponerse a cargo de nadie cama instJ:. 

gsdor"(164) Cuando el propio instigador no desea el resultado 

pero st la actividad ejecutiva, será impune su despliegue pat-

quico o moral de no eregir por si mismo un ·delito diferente, S,!l. 

rá entonces cuando se hable de la instigación de tentativa. Pe

~o cabe hacer una aclaración al respecto, no resulta lo misma -

instigación de tentativa que respaneab~lidad derivada el dicho 

iRstigor cuando el evento delictivo no llegó e consumarse que

dando dicha intención como simple tentativa. 

(162) Cuello Calón E~genio.- Db. Cit. Pág. 504. 

(163) Cuello Cslán Eugenio.- Db. Cit. Pág. 504. 

(164) Soler Sebestián.- Ob. Cit. Pág. 294. 



Mezger considera: 

"Que a· virtud del principia de la acceaoriedad es -

impune la instigación en grado de tentativa, hacie!! 

do hincapié en le diversa solución al caso de la 

instigación de un delito que sálo quede en grado de 

tentativa, pues ésta cuando es punible alcanza al 

instigador con la pena atenuada aplicable al autor 

material". (165) 

Ahora bieri, en la inducción na seguida de ejecución, la conje

tura de que el inducido no llegue a la ejecución del acto, opl 

nan algunos juristas que debe sancionarse el instigador apoyé!! 

dese, más que en la existencia del concurso en la peligrosidad 

evidenciada por la actividad del inductor. Destaco que en nue.!!. 

tro Derecho, la inexistencia del concurso elimina la posibili

dad de sanción, salvo en caso contrario que la ley determine -

su punición como serta en el caso del Arttculo 135; Fracción 

del Código Penal vigente, aiendo el caao en que le inducción 

sin ejecución aerta punible parque se estarte en presencia de 

un delito autónomo v no por ser un verdadero concurso de pers.2, 

aonas. El juzgador tendrá el arbitrio para aplicar la sanci6n

que estime justa y acorde a la personalidad del delincuente. 

Maggiore clasifica las formas de participación seg~n: "El gre

.2.9.,,_la calidad, el tiempo y la eficacia". (166) 

(165) Mezger Edmundo.- Ob. Cit. Pág. 332 

(166) Maggiore Giuaeppe.- Ob. Cit. Pág. 502. 
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De acuerdo al grado, la participaci6n puede ser principal a prl 

maria y accesoria o secundaria, ésta última se refiere a la pr~ 

paraci6n del il1cito y la primera a la consecuencia del misma. 

Par la que respecta a la calidad de la participación puede ser 

de das puntas de.vista, el f1sico y moral, comprende esta últi

ma la inatigscián y la determinación a provocación. V es la in.i;_ 

tigación considerada cama la principal forma de concursa moral 

y canaiate no solamente en la comunicación del propósito cr.!. 

minase, sino en inducir a otra a delinquir. En cuento al tiempo 

en esta concepción la participación puede ser anterior en dada 

casa que el acuerde sea previo a le comisión del hecho y en ese 

momento se precisa la intervención que en él lleva cada pertlcl 

pe; también puede ser concomitante, si la temporalidad refirién 

dese al instante mismo de que se ejecuta después del evento de

lictiva, pero con acuerdo previa. Por Último tenemos la particl 

paci6n de acuerdo a la eficacia; dentro de eata clasificaci6n -

existe participación necesaria o no necesaria, de acuerdo can -

la naturaleza del delito, ya sea que ~ate exija o no, para su -

comisión, el concursa de personas. 

Existen das clases de autores que se deben distinguir, autor m~ 

terial, intelectual y autor par cooperación. Al referirnos al 

primero, es aquel sujeta quien flsicamente ejecuta los actas 

-descritoe en el ordenamiento legal, esta clase de autores se 

prevee en el Articula 13, en su Fracción II del C6diga Penal; -· 

"los que realicen por si 11 • Siendo que estas sujetos de una man~ 
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re d~recta e inmediatamente lleven a cabe la conducta, la cual

tiena que eatar descrita en algún tipo penal para que sea consl 

derade como delito, dicha conducta puede llegar a realizarla ya 

sea por iniciativa personal e impelido por la voluntad dominan

te de un instigador e consejero. 

De le anterior puede cbaervarse que en st el verdadero autor 

autor "atrlctu sensu" es el autor material, porque ea el sujeto 

qua desarrolla el comportamiento de acci6n u cmisi6n el cual ae 

aubaume en el tipo, mientras el inatigadcr ea un autor por ex-

presión en cuento ejecute el hecho t1pico "Longa manua", es de

cir por interpuesta persona. 

Autor intelectual eará el aujetc que induce, instiga o pe termine 

e determinada persona e cometer un iltcitc; el Arttculc 13, en

su Fracción V, describe: "loe que determinen intencionalmente a 

otra a cometerlo". 

Le figura de lea autcrea por cccperaci6n, consiste en el auxi-

lio de carácter neceaaric que preata un sujete pare llegar ar 

fin delictivo prcpueatc por el autor intelectual. Ea precise -

hablar de autor mediato, •se denomina tal al que para realizar

el delito se vale, como ejecutor material, de una persone exen

ta de reepcneebilidad bien por euaencia de conducta, por error 

o por ear inimputable. Soler para distinguir la autorta mediata 

de la inatigación propone llamar e la primera "impulel6n y com

prende coma caeos de autorla mediata: 

a) LA VIOLENCIA.- (via absoluta), en la cual la ca-



lidad de autor ae desplaza hacia quien la ejerció. 

b) LA COACCION.- ya que en ella aunque puede haber 

imputación en la acción del delito, respecto el -

cual debe responder el autor mediato; 

c) EL ERROR.- pues en tal supuesto el autor inme-

diato ignore les circunstancias de hecha que actúa 

as! indole antijur1dica¡ 

d) acciones de inimputables, ya que en estos cesas 

el resultado de le acción del incapaz se pone e 

·cargo del autor mediato por ser aquel un simple 

inatrumento de que éste se vale para cometer el d.!l, 

lito. 

El misma·autor opina que: 

"Autor !nmeálatc es el que ejecute la acción expr~ 

seda por el verbo tlpico de la figura delictiva•, 

(167) 

Continuaré con la coautor!s, ee le denomina asl, a loe sujetos 

que realizan la actividad "acción u omisión•, con otro u otros 

individuos descrita en la ley, en cierto rigor desde un punto

de viste técnico, el coautor ea autor. 

Sauer define la conducta de los coautores como: 

(167) Soler Sebastián.- Ob. Cit. Pág. 258-259. 



"Le ejecuci6n cam6n consciente", agregando: ."le coag 

torla cuya particularidad consiste en que el dominio 

del hecho unitario es común -a varias personas; coag 

ter es quien, estando en posesión de las condiciones 

personales de autor, y participando de la decisi6n -

común del hecha, sabre la bese de ella, ccparticipa 

en la ejecuci6n del delito. Le ccautarla se basa so~· 

bre el principia de la diviei6n dél trabaja. Toda ~

co~u~~r complementa can su parte del hecho las par-

tes del hecha de las demás en un total delictuaea". 

( 168) 

En modo alguno el coautor es un autor mediato, porque todos 

ellos responden como actor. Adviertase que en la caautor!a no 

hay accesariedad, pues su responsabilidad na depende de la del 

otra ccpartlcipe. En casa de suprimir la existencia de loe 

otros colaboradores, seguirla aiendo autor ya que realiz6 se-

tas tlpicce y consumativas. 

El maestra Soler expresa, un verdadera coautor: 

"Es aquel que sigue siendo autor aún cuando hipotét.!, 

camente se suprima otra participaci6n. Objetivamente 

ha realizado actas ejecutivos t1picos subjetivamente 

(166) Sauer Guillermo.- Ob. Cit. Pág. 305 



se dirig1a a ello su voluntad y jur1dicamente reun1a 

las condiciones requeridas por el derecho para el a~ 

tor de ese delito•. (169) 

No ea muy diverso el sentir de Maurach para quien: 

"Coautor1a es el cooperar querido, consciente y con 

diviai6n de trabajo de varios autores para la conse

cuencia de un resultado tlp!co• (170) 
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La coautor1a ae divide en la intelectual y material siendo la 

primera cuando la actividad de los aqentes se despliega en la 

Fase ideativa del "inter criminis". Por lo que respecta a la -

segunda se desarrolla durante el procesa tanto de ejecución e~ 

mo de consumación. Siendo en este caso cuando intervienen va

rios instiqadores o varios autores materiales. Es por ello que 

para que se de la existencia de la fiqura de coautor1a, es ne

cesario oue los part1cioes realizan comportamientos de autores 

subsumibles en el mismo tipo legal. 

la complicidad es otra forma de participaci6n, la cual consis

te en el auxilio prestado a sabiendas, para le ejecución de un 

delito, pudiendo consistir en un acto o en un consejo. De ello 

se deduce que la complicidad exige en el aspecto objetivo un -

( 169) Soler Sebastián .- Ob. Cit. Pág. 264. 

(170) Reyea Alfonso.- Ob. Cit. Páq. 219. 
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doble elemento; un auxiliclal delito, la ejecución del delito -

y la ejecución del delito por otro. 

Mezger dice, que la complicidad: 

"Ea cccaueaclón dolosa del resultado mediante auxilie 

al crimen a delito de un autor plenamente resoneable, 

en tanto ne exista instigación• (171) 

Se ha denominado cómplice a quien realiza la acción aecundaria, 

ee distingue dentro de eata clasificación, la complicidad moral 

y la maierial, consistiendo esta 6ltima en facilitar lea medica 

materialea para la ejecución del delito; la moral ea instruir -

o alentar al autor sobre la manera de realizar la ejecución del 

mismo. 

Jiménez de As6a, define al cómplice desde un punte de viste ob

jetive estimando: 

"Que ea el que preste al autor una caoperacián eecu.!! 

deria a sabiendas de que favorece le comisión del d~ 

lite• (172) 

Les requleitoa de gran importancia para le existencia de la fi

gura de la complicidad eon les siguientes: 

e) Debe darse le existencia de une e de varios autcree. 

(171) Mezger Edmundc.- Ob. Cit. Pág. 333 

(172) Jiménez de Asús Luis.- Ob. Cit. Pág. 546 
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b) Concurse vclunteric de •ccicnee u cmisicnee e identi--

ded de tipo. 

De acuerde e le anterior se deduce que le complicidad ea emi-

nentemente accesoria par lo que na puede tener vida prapie sin 

ls preeencia de une e de veric• awtorae; ¡rorque le labor del 

cómplice ee propiamente eyuder al autor a ejecuter el hecho p~ 

nible siendo impc•ibla eyudar a alguien que no 9xist•. En esta 

figura ee da el delo,. por el conocimiento que tiene del auxi-

lic que presta al autor, aal come el motive del mlemo. Tal a

firmaci6n na implica, de manera al~una, el ccnocimientc por 

parte del autor del auxilio proporcionado por el c6mplice, de 

le manera en que el Derecho tome en cuenta dicho conocimiento 

para constituir el dolo. 

Le figura de la complicidad se preeente tanto en los t1pos mo

nosubobjetivas, como en los plurisubjetivos¡ un autor puede e~ 

tuer con le colaboración dP. una o de varias cémolices, también 

los coautores necesarias pluralidad de euotores por disposición 

del propio tipo pueden requerir la contrlbuci6n de complicee.

Debido a le cosdyuvsncia que caracteriza la funci6n del cámpll 

ce puede ser de une manera més o menos eficáz para oue sel el 

autcr lleve a cabe el hecho delictiva. Siendo esta conaidera-

cién le que ha llevada a le doctrine y algunas legislaciones o 

distinguir dos fcrmas de complicidad le primaria o neceaeria 

la aecundaria o acceaoria, de esta última le doctrine distin-

gue tres subclases a saber: la antecedente, la ccncomitente 
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la subsiguiente. Siendo que le conducta del cómplice na neces~ 

riamente se limita e colaborar en uno de les tres momentos an

tes mencionados que son antes, durante y después de la relac16n 

del hecha punible, tambHn puede ser el autor acompaMeda duren 

te todo el proceso delictiva es ch!cir durante el "intar crimi

n is". 

Aglunoa autores niegen la camplicidod culpase, miantroe que o

tros la afirman. En nuestro Derecho la culpa, como se ha visto 

se caracteriza par la total ausencia de voluntad respecta del 

resultado producido, pues "obra imprudencialmente el que real,! 

za el hecho t1pico incumpliendo un deber de cuidado, que lea 

circunstancias v condiciones personales le imponen", ea ast C.Q. 

mo lo establece nuestro ordenamiento penal en sus art1culoe 8; 

Fracci6n II v 90 párrafo segundo. En a1 la complicidad requiere 

tanto la repreeentacián del acto propio como del acto del au-

tor, pero fundamentalmente la representación de que el primero 

constituye un auxilio a la ejecución del delito de tal menera 

que la reelizecién de subordinación en el orden material tam-

bl~n se da en el aspecto subjetivo, cuando menas respecto de 

aquel que presta el auxilio. 

Son diveraoe los sistemas que han adoptado las legialscionea -

sobre el problema de le punibilided de la complicidad figura -

de la que ae ha venido hablando, algunos Códigos colocan en i

gualdad de con~icionea para loa efectos de penalidad, a todoe 

loa concurrentes en el delito siendo que eato ocurre en al ai~ 
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teme Italiano, mientras que en otros sistemas, establecen penas 

distintaa según el- grada de participación en el 1l1cita. La da.E_ 

trina acepta el criterio de que las cómplices deben ser sancio

nados can pena inferior a la carreapandiente al autor del deli

to, puea ea de menar importancia la actividad desplegada par -

ellos en la comisión del delito. 

El Código Penal del Distrito Federal, na emplea grado alguna d• 

penas, otorgándole de esta manera el juzgador el arbitrio nece

sario para determinar las sanciones correspondientes en cada e~ 

so a quienes participan en le comisión del hecho punible. 

La aplicación del principia de la causalidad, baae de tade canE_ 

trucción juddica de la participación, en la forma restringida 

en que lo hemos adopta do, excluye al encubrimiento, puesta que 

el concurso de sujetos implica intervención en la producción 

del delito, aea de manera directa o indirecta. Surgie~da as! la 

idee de considerar al encubrimiento como figura autónoma, el 

cual consiste en la "ocultaci6n de los culpables del delito o -

del cuerpo a de loe efectos de· éste, o de los instrumentos con 

que se cometió a de sus huellas, con el fin de eludir la acción 

de le justicia, o en auxiliar a los delincuentes para que se a

provechen de los efectos del delito e de les ventajas ecanómi-

caa que éste les hubiera proparcionado o en aprovecharse el Pr.!2, 

pio encubridor de aquellos beneficios. Es preciso pera su exis

tencia, un hacer activo, la conducta pasiva, la omisión en de-

nunciar el delito o los delincuentes no constituyen encubrimie~ 
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to. 

Anteriormente fué considerada una modalidad de la parti~ipaci6n 

en el delito, hoy se considera generalmente cama un hecho deli~ 

tuaso independiente. 

Nuestra ordenamiento penal, describe en su Articula 400, algu--

nea formas especlficas de encubrimiento, como delito aut6nomo, 

mientras en el articula 13 del mencionada ordenamiento en au --

fracción VII declara responsables del delito a: 

"Loe que can posterioridad a su ejecución auxilien 

al delincuente, en cumplimiento de UAB promesa en-

teriar el delito•. (173) 

Loa requisitas del encubrimiento son las siguientes: 

•1.- Tener conocimiento de la perpetración del hecha 

punible; 

2.- Na haber tenida participaci6n en él, cama autor 

ni cama c6mplice; 

3.- Intervenir can paeteriarided a su ejecuci6n; 

4.- Que la intervención tenga lugar en el meda -

taxativamente mercada par el legislador•. (174) 

Pera Silvele la que realiza el encubridor ea: 

"Cometer un delito conexa relacionada can el princi-

(173) "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO tEDERAL'.- Editorial Pa-
rrúa. 43e. Edición, México. 1987. Pág. 134. 

(174) Cuello Calón Eugenia.- Ob. Cit. Pág. 659. 



pal, pera al fin y al cabo, diferentes. Más, sea la 

que Fuere, el c6diga exige que el encubridor inter

venga cuando el delito se haya perpetrada y toda a-

quél que la haga por actos anteriores a simultáneos 

merecerá la caliFicaci6n de autor a de c6mplice, pg 

ro no la de encubridor•. (175) 

e) LA PARTICIPACION F.N EL TIPO PREVISTO EN LA 

FRACCION I DEL ARTICULO 90. 
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Articula 90.- Serán sancionadas.can prisi6n de das a diez aRas 

y multa hoste par la cantidad equivalente a cin

co mil veces el salario m1nima gener•l diaria --

del Distrito Federal. 

Lea personas que can el prap6sita de obtener 

un pr~stamo proporcionen a una inetituci6n de •.• 

crédito, datas falsos sobre el monto de activos 

a pasivas de una entidad a persona F1sico a ma-

ral, sl como consecuencia de ello resulte que---

branta patrimonial para la institución. 

(175) Pavón Vasconcelos Francisco.- "r'ANUAL DE DEREOiO PENPL f'EXICA
NO". Ob. Cit. Pág. 661 
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Es indudable qua puede praaentaraa le eutar1a intalectual, la 

material, le coautor1a, la autaria mediata y le complicidad, en 

este delito. También ee padria integrar el encubrimiento como -

delito autónomo, Sin embargo cada participe en au grada, tendrá 

la aanci6n que nuestro Código Penal vigente señala para tal ce

sa, y desde luego se tendré que tomar en cuenta la sanc16n que 

menciona la misma Leg1aleci6n Bancaria pare tal efecto, 

d) DEFINICION V FORMAS DE CONCURSO 

He sida dif1cil la ubicación del concurao en la aietemática del 

Derecha Penal. En un principio fué aceptado como eoluci6n en le 

dogmática alemana, después dentro de la teor1a de le ecci6n, 

hoy en die se ha estimado que ae edecúe dentro de le tear1e del 

tipo, an la de la pena o bien dentro de lea formas de apericióñ 

del delito. Per'a el conocido Profesor Mezger, el criterio que 

pretende "la diviei6n V distribución de le total teorh del CO.!). 

curse entre le teorie del delito y le teor1a de la pena•, lo rg 

chaza ya que pare este autor, canslder6 mejor "examinar aquella 

en le teoria del delito•. (176) 

(176) Mazger Emundo.- Ob. Cit. Pág. 359, 
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El concurso de delitos suele tratarse bajo el sistema de unidad 

y pluralidad de acciones, ya que precisamente al llegar a esta 

zona de le problemática del delito se pone de manifiesto que -

son impracticables todos aquellos conceptas prejuridicos u o~tE 

16gicoa de la acción que pretenden construir ésta al margen d~ 

la ley can criterios en suma naturales, llámense causales, fin_!. 

les a sociales. Esas concepciones obligan a verificar una redu~ 

cián a los términos legales cuando se da el caso, no infrecuen

te, en que un sujeto es autor no de un solo delito sino de va

rios, en el sentido de que la misma persona concurren varias a~ 

tortas delictivas. 

Se da el concurso de delitos cuando un sujeto en el momento de 

ser juzgado he cometido varios delitos por los que no ha sido -

condenado con anterioridad. Sin embargo en dicha determinacián

conceptual del concurso, hay que tomar en cuenta, por cansigui~,.n 

te un elemento procesal¡ el enjuiciamiento conjunte, pcroue en

tre uno y otro delito ha intercedido una condene ya no puede 

plantearse el problema del concurso, sino el de reincidencia 

reiteración. Siendo obvio Que una vez reca{da sentencia sobre -

una pluralidad de delitos, los actos punibles posteriores debe

rán aer de nuevo enjuiciados a la luz de la problemática de lo 

reincidencia criminal v na del concurso. Puesto Que esta rigura 

encuentra su limite en la reincidencia. 

Existen diversas conjeturea con relación a la conducta y la le

sión jurldica dentro de la tigura del concurso. Siendo que el 
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objeto propuesto ea factor esencial en la relación del delito,-

na importando el ae presentan diversos resultados, se debe acea 

ter que el hecho de que tal fin perseguida par el autor juega -

un importante papel en le comprensión del concepta de la condus 

ta, ea decir de la acc16n, la cual debe ser entendida en su can 

cepción natural pera sin perder de viste que es el decir de la 

voluntad del hambre. 

En le función de la conducta y de la lesión juridice se pueden

caneiderar les siguientes hipótesis: 

e) Unidad de Conducta y Delito; 

b) Pluralidad de Conducta y Unidad de Delito. (delito con

tinuado). 

e) Unidad de Conducta y Pluralidad de Delito. (cancureu 

ideal o formal). 

d) Pluralidad de Conductas y de Delitos. (Concursa real a 

material)". (177) 

Para identificar cuando ae eat& frente a la unidad de acción y 

unidad de lea16n jur1dica, ser& en el momento que una conducta 

singular produce daño en un sólo ataque al arden jur1dico, evi-

dentemente el concursa eet~ ausente. Cuando el sujeto con uni--

dad de propósito y de derecho violado, ejectua diversas aceta--

nea, cada una de las cuales aunque integre una figura delictiva 

no constituye m&a que la ejecución parcial de un aóla V.Única -

(177) Parte Petit Celestina.- "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DE DEREOiO 
PENAL". Ob. Cit. Pág. 613. 
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delito. Esta conducta de acciones delictivas se denomina delito 

continuado. (178) 

La idea de Delito Continuado, fué desconocida en el Derecho an

tigua, su origen fué en la Indulgencia de lee prácticos cama m~ 

dios de eludir la impoaici6n de la pena de muerte. Tente la dos 

trina moderna come la jurisprudencia han mantenido a esta figu

ra jurldice come un objetive de conaeguir una atenuaci6n de la 

pene. Desde un punto común he sido considerado como "ficci6n j~ 

r!dice", par algunos autores, mientras que otros lo han cansid~ 

rada coma unidad real. 

La doctrina exige tres requisitca para que se integre el delito 

continuado y san: 

1. Pluralidad de Conductas, es decir de acciones u 

omisiones delictivas¡ 

2. Unidad de precepto penal violado; y 

3. Unidad de Intenci6n 

Siendo que en la pluralidad de conductas, se hace necesaria una 

pluralidad de movimientos corporales o inactividades, pero sin

existlr autonom!e entre cada una de lee expresiones de voluntad. 

Es por ello un elemento de naturaleza estrictamente objetiva, -

ya-que no puede determinarse en su verdadera relevancia sino en 

función del precepto penal, porque el delito continuado es rei

terada violación de la norma. Ne debe confundirse la pluralidad 

(178) Cfr. Cuello Cal6n Eugenio.- Ob. Cit. Pbg. 188 
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de conductas can la pluralidad de actos materiale~. 

El profesar Luigi P1111tu, para dar su opanián se basa en el -

concepto de acci6n u omisi6n: 

"Entendidas cama actuación completa de la voluntad -

del autor en relación al delito, de manera que ubi-u 

cadas en este punta de partida es fácil colegir que 

el acto constituye una parte o momento de la acción, 

ea decir la parcial actuación de la voluntad crimin~ 

sa. De ah1 que el delito continuado supone, en pri

mer término una pluralidad de conductas perfectas y 

autónomas entre al en su· valar puramente objetivo". 

( 179) 

Sabre este pluralidad de acciones, coma finalmente observó Carr~ 

ra, implica discontinuidad en el tiempo, ya que ceda una de 

ellas, perfecta par acabada, requiere de las demás para estable-

cer la continuidad necesaria a la unidad del delito. Ea de gran-

, importancia determinar el lapso que debe de existir entre una y· 

otra conducta. Aún cuando Manzini ha expresado el criterio de 

que: 

"La actuación criminosa puede real izarse en un perl,g, 

do cualquiera dada que el tiempo transcurrida entre-

una y otra conducta na es por al capaz de interrumpir 

el nexa da la continuidad, es precisa tener presente-

(179) Pavón Vaaconcelas Francisco.- "MANUAL DE DEREOiO PENAL MEXICANO" 
Ob. Cit. Pág. 489 



que la lejan1a temporal o especial de las acciones 

puede ser interpretada como slntoma de una sclu--

cián nueva que interrumpa le continuidad necesaria 

en esta peculiar forma de delito•. (180) 
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Pero lo má's importante del caso es que las acciones constiysn: 

11 La expresión de una misma resolución delictiva, -
con le cual pasa e segundo término le consideraci6n 

del tiempo y lugar de dichas acciones•. (181) 

A le unidad de prop6sito, segundo requisito del delito continu~ 

do, se le han dado diversas denominaciones como: la unidad de -

le resoluci6n, unidad de plan e proyecto, unidad de designio, -

unidad de deseo o unidad de pensamiento. En México come en Esp~ 

na parece aceptado un criterio mixto, que sea acorde para es---

tructurer el principie de esta peculiar forma ·de delito a le -

pluralidad de acciones también a le unidad 'de prop6eito delicti 

ve, cuando la fusión de estos dos requisitos producen la viola-

ción de un mismo blen jur1dico. Mittermaler heb!e destacado la 

razón que establece la unidad en el delito continuado poniendo 

de relieve que es la voluntad criminal, de menor intensidad y 

gravedad que en el concurso real, lo Que hace realidad el vine.!:!, 

lo de unión entre las diversas acciones ejecutadas. (182) 

(180.) Pavón Vesconcelce Francisco.- "MANUAL DE DEREOiO PENAL 1-EXIC.!!. 
NO•. Ob. Cit. Pág. 490. 

(181) Soler Sebastián.- Ob. Cit. Pág. 350. 

( 182) Cfr.Pevón Vasccncelos Francisco.- "MANUAL DE DEREOiO PENAL~ 
XICANO•. Ob. Cit. Pág. 490. 
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Se aprecia con lo que han destacado eminente juristas, que la -

unidad de prop6aito, airve de conexión entre las diversas condu~ 

tas para dar a éstas, en la sentencia, -tratamiento de delito únJ:. 

ce. 

Juan del Rosal, expresa su conclusión en el sentida de conside-

rar que el fundamento dogmático y técnico del delito continuado

radica en el ámbito de la culpabilidad, sirviendo de frontera o~ 

jetiva loa otros dos elementos de unidad del bien juridico y ho

mogeneidad en las acciones. 

Ahora bien, .con respecto a la identidad de lesión juridica, alg!!, 

nos autores hablan de violación a un misma precepto penal a de 

identidiad de norma o bien juridico, de unidad de tiempo, se ha 

preferido la expresión identidad de lesión juridica, pues gra--

ciaa a au longitud, puede comprender la idea que entrena directa 

referencia a lanorma incrlminadora, as1 como al bien jurldico t.!:!, 

telada. Ha sido tema de discusión la referente al correcto alean, 

ce da la unidad de la lesión juridica. Mientras que algunoa autE 

res, han querido ver en ella un carácter re9tr1ct1vo de la cent.!, 

nuación, para otros lo ven can una mayor comprensión de casos en 

lJs que na cede de une manera indispensable una nueva determina

ci6n delictiva. 

Se sostiene la existencia de continuidad en al delito cuando, -

aún tratandoee de tipas distintas, aunque, eubardinadas exista -

vinculac16n entre las diversas acciones realizadas, a virtud de 
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la unidad de propósito o terminación delictuoea. Lo importante -

dice Soler: 

"Es el modo de violar la ley. As1 existirá continus

ci6n entre hurto simple y hurto cslificado, puesto -

que este último esté con el primero en una relaci6n 

de •minus-plus•. En csmbio no debe admitirse conti-

nuaci6n cuando la incriminación principal vsria, co

mo ejemplo ai primero ae hurta y luego se estafa•. -

(183) 

La amplitud con la que se debe entender este requisito depende -

de cierto modo de la regularización legialativa. Algunos juris-

tas expresan Que sólo debe negarse esta unidad en caso de que v~ 

rien loa elementos canatitutivos del delito. 

Por regla general se admite la continuaci6n entre delitos en QrA 

do de tentativa a de frustración y delitaa consumados. Se admite 

también entre el tipa común y el atenuada a agravado. Pero puede 

la continuación na ser admitida cuando la ~gravación cambie el -

titulo del delito, por ejemplo hurta y robo. Desde un punto de 

vista general se afirma que el delito continuada se consume cua~ 

da se han integrado todas loa elementos constitutivos. Express -

el mseatra Porte Petit, en atención a la estructura del delito -

continuada, que se farma con un periodo consumativo, el cuel se 

(183) Soler Sebastián.- Ob. Cit. Pág. 352. 
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inicia deade el mamante en que exista pluralidad ~e canductas,

sienda tal perlada más a menee largas para dtscantinuae, a dif~ 

rencie del delito permanente en que se de un perlada consumati

va continua. (184) 

Existe pluralidad de delitos en el llamada concursa de delitos,. 

cuenda el misma sujeta ejecuta varice hechas dellctuaeas, ya -

sean de la misma a diversa !ndale. Debida e esta se acostumbra 

a clasificar dicha concursa da delitos en das formas: Concursa-

formal a Ideal y Real a Material. 

Se da el concursa real cuenda par el misma sujeta se han reali-

zeda une o varias acciones distintas que originan diversos del! 

tas jur!dicamente independientes. 

Se aprecie que el nueva texto del Articula 18 del C6diga Penal, 

tr~ta tanto del concursa ideal, como del real, con referencia a 

este Última declara: 

"Existe concurso real, cuando con pluralidad de can-11' 

ductas se cometen varios delitos". Se observa en di-

cha precepto que se encuentra limitando su naci6n a 

dicha pluralidad de conductas y de tipas, can diver-

ese realidades temporales, sin introducir en ella -

cuestiones eminentemente procesales y que canetitu-

yen condición necesaria pare la aplicación de le re-

(184) Cfr. Parte Petlt Celestina.- "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DE 
DERECHO PENAL''. Ob. Cit. Pág. 624. 



gla punitiva correspondiente; pera que nade tiene 

que hacer en su concepto sustantiva. 

Pera la punición del concurso real o material, se 

han considerada tres sistemas, a saber: Sistema -

de acumulación material de penas; Sistema· de la 

absorción de penas¡ y Sistema de la acumulación -

juridica•. (185) 

313 

Al criterio de la acumulación, se le considera exceslvemente -

severo, pues se ha observado que con le lmpaslci6n de varias -

penaa reaulta la carencia de la intensidad de cada una .de 

ellaa. En cambia, el sistema de absorción de la pena menar par 

la mayor es de cierto modo injusta y trae coma consecuenlca 

una excitación de delinquir, ya que asegura la impunidad de 

las nuevos delitos que se cometan~ siempre que se castigue con 

menor pene. Como cierta modo de traneacci6n entre ambas corr1!_n 

tes, ha sida aceptada comúnmente la llamada acumulación juridi 

ca, pera la cual el culpable de varias delitos debe impansrse

le una pene superior a la correspondiente al delito más grave 

en atención e las demás delitos que ejecuté. 

Sin embarga nuestra legislac16n no adapta rigurasemente ningu

no de les tres sistemas anteriormente descritos, aunque perece 

seguir une variante del de le acumulación juridica. A~gunae a~ 

(185) Cuello Oalón Eugenia.- Ob. Cit. Pág. 682. 
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tares la denominan cúmulo jur!dica, que toma cama.base la pene 

del delito más grave eumándoaele hasta otra tanta aunque se ob

serva que tampoco existe cierta identidad entre éste y el segu.!!. 

do por nuestro precepto legal. Nuestro Gádigo Penal, vigente r~ 

suelve tsl problema declarando en su Art!culo 64, párrafo segu.!!. 

do que en casa de concurae real se impondré la pena cor~espan-

diente al delito que merezca la mayor, esta podrá aumentarse -

hasta la suma da lea penas correspondientes por cada uno de los 

demás delitos, sin que exceda de loe máximos aeMsladoa en el tJ. 

tulo segundo del libro primero. Se deduce en dicho precepto que 

se le otorga plena facultad al juzgador pera imponer la sanción 

correspondiente el delito máe grave. 

Le inexistencia del concurso la regula al Art1cula 19 del Códi

go Penal expresando: "na hay concursa cuando las conductas can~ 

tituyan un delito continuada", lo que excluye le pasible ecumu

laci6n de penas. 

El concursa ideal o formal da delitos. Ss de cuando con une a6~ 

le ecci6n se originan varias infracciones de la ley penal¡ con

siste •en le comisión de varios delitos mediante un a6lo acto: 

hey una sola acción y varios delitos. 

Puede dares esta clase de concurso cuenda se comete un delito -

como medio pare le ejecución de otro. En el Art1culo 18 del Có

digo Penal, se declare le existencia del concurso ideal, •cuan

do con une sola conducta se cometen varias delitos•. Se distin-
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gue el concurso aparente de normas, del concurso ideal, pues en 

ambas aparece una concurrencia de normas siendo que en el pri-

merc las normas son incompatibles entre st y de esta forma la -

norma aplicable excluye a las demás, mientras que en el segundo 

existe compatibilidad entre la& norinas, originandose ee1 un au

téntico concuros. 

Por au parte Porte Petit, enunci• las diferencias y analogias -

entre el concurso ideal o formal y el concurso real de la si---

guiente manera: 

a) En el concurso ideal o formal existe una conducta y en 

el concurso real son varias las que vienen a integrarlo 

b) En el concurso ideal o formal hay varias lesiones juri-

dices o delitos fenómeno que igualmente se presenta en 

el concurso real¡ 

c) En el concurso ideal o formal pueden las lesiones juri

dicss ser de igual o diversa naturaleza, lo que también 

puede suceder en el concurso real. (186) 

Los elementos o requisitos del concurso ideal o formal san: 

Una Conducta (acción u omiaión) 

Una Pluralidad de Delitos, y 

El carácter compatible entre laarermae en concurso. 

(186) Cfr. Porte Petit Celestino.- "PROGRAMA DE LA F!\RlE GEllERPL DEI.. 
DERECHO PENAL MEXICAl'll". Ob. Cit. Pág. 634. 
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ferenciar el concursa real del ideal aunque en ambas Figuras se 

da una pluralidad de canductaa illcitaa, par la que evidenteme~ 

te radica también una culpabilidad singular. Expresa Rciarda C. 

Núnez, exige que a eata unidad de determinación delictiva siga 

le unidad de la pena, excluyéndose aa1 el cúmulo de las penaa 

correspondientes a las distintas leyes violadas. (187) 

Pues bien, las diferentes clases de concursa ideal redice en le 

identidad a diversidad de la lesión jurldica se distingue el 

cancuraa ideal homogénea del cancuraa ideal heterogénea. Par la 

que respecta al prlmérc expresa Meurach: la misma conducta (ac

ción) cumple repetidamente el misma tipa, en tanta que. el can-

cura a ideal heterogénea, la única conducta infringe variaa ti

pas panales • 

. Requisitas dal Cancuraa Ideal Homogénea: 

a) Una conducta 

b) Varias lesiones jurldicas iguales, y 

e) Compatibles entre al. 

Requisitos dal Concursa Heterogénea: 

e) Una conducta 

b) Varias leeionei jurldicae distintas, y 

e) Compatibles entre al. (188) 

( 187) Cfr. Pavón Vaecancelos Frene is ca.- "MANUAL DE DEREOiO PENAL f-!;, 
XICANO". Ob. Cit. Pág. 533. 

(188) Cfr. Aorta Patit Celestino.- Ob. Cit. Pág. 635. 
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Articule 90.- Serán sancionadas con prisión de des s di~z anca 

y multe hasta por la cantidad equivalente a cin

co mil veces el salarie m1nimc general diario -

del Distrito Federal: 

Las personas que con el propósito de obtener 

un préstamo prcparcianen a une institución de -

crédito, datos falsos sobre el monto de activos 

o pasivos de una entidad o persona física o mo

ral, si como consecuencia de ello resulta que--

brantc patrimonial pare le institución. 

En este Figura puede darse tente el concurse ideal e Formal co

mo el real o material, ya que puede concursar este tipa con de-

11 tas patrlmanialea, sexuales, servidores públicas, etc. 

F) COMENTARIOS PERSONALES 

El contenido del presente capitule es de gran importancia pera

el análisis dogmático del tipo previste en esta tesis. Porque -
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tanto la participaci6n como el concurso de delito•, son de gran 

importancia para llegar s comprobarse la responsabilidad de los 

sujetos que intervengan en la ejecución de determinado delito,

ae1 como las acciones que aquellos lleven a cabe, puesto que el 

concurso de delitos suele ser tratada bajo el sistema de unidad 

y pluralidad de acciones. Por ello el Derecho Penal tiene como 

obligación sancionar tanto a las personas que de modo principal 

lesionen o ponen en peligra bienes jur!dicos protegidos por el 

Derecho Penal, as! como a las personas difer.entea a les que el 

propio tipa menciona, ya que en torno a ls conducta principal -

que de un modo u otro son coadyuvantes de la accién principal.

Siendo obvio que adquieran importancia traacendental para el O.!l, 

recho Penal. 

Oactrinariamente se habla de tres teor!aa, las cuales pretenden 

desentra~ar la esencia de ls participación siendo dichas teo~-

r!as: De la causalidad; accesoriedad y de la autonom!a. La más 

aceptada es la de la acceeariedad, parque se basa en la necees~ 

ria relación subjetiva de los actos realizados, pretende resol

ver la cueatián del autor atravéa de la actividad principal, la 

cual es extralda de la misma descripción legal. Sin embargo no 

hay que pasar par alto la firme jerarqu!a entre el autor y las 

participes pues estos se encuentran en dependencia accesoria de 

carácter material. 

Deduciéndaae por lo antes expuesto que la participación precisa 



de varias personas que encaminen su conducta a la ejecución de

un delito. Sin embargo aunque todos aon causa del delito, no -

siempre serán de la misma forma; esto tiene que ver con le act1. 

'vidad de cada individuo surgiendo as1 diferentes formas de par

ticipaci6n que para nuestro criterio son importantes para poder 

aplicar la aanci6n correspondiente a cada caao. Deade luego el 

juzgador ea el que prevee qué sanci6n correaponde sin pasar del 

limite que el misma ordenamiento seMala para cada caso, estas -

formas son; Autores; inducción o 1nstigeci6n; ayuda o auxilio,

que a su' vez se subdividen en delincuente principal---acciones 

principales; cómplices acciones secundarias. 

Algunos autores clasifican las formas de participaci6n según el 

grado, calidad, tiempo y eficacia. De acuerdo al grado puede 

aer principal o primaria accesoria, la primera se refiere a • 

le consecuencia del delito la accesoria e la preparación del 

mismo. Por lo que respecte a la calidad se presente de dos for

mas la participación siendo la f1aica y moral comprendiendo és

ta la instigaci6n. En cuanto al tiempo, la participación podr~ 

aer concomitante o anterior dependiendo del acuerdo previo de -

la comiaión del delito. Por Último tenemoa la eficacia, éata -

comprende le participación necesaria o no necesaria tomándose -

en cuente le naturaleza del delito. 

Aplicando el principio de la causalidad que es la base de toda 

construcción jur1dica de la participaci6n niega al encubrimien

to pueato que el concurso de sujetos implic~ la intervenci6n en 
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la ejecuci6n del delito ya see de manera directa o indirecta de 

aqul surge la idea de considerar al encubrimiento como figura -

autónoma consistiendo en la ocultaci6n de loa culpables o del 

cuerpo del delito o de los efectos del mismo aa1 como de loa -

inatrumentoa con loe cueles ae llev6 a cabo. 

Anteriormente fué considerado como una modalidad de la partici

peci6n en el delito, pero hoy se considera generalmente como un 

hecho delictuoso independiente en el Articulo 400 del C6digo P.!!. 

nal'vigente describiendo algunas formas espécificae del encubr,i 

miento. 

Analizando, el concepto de perticipaci6n y sus formes o gradoe

dB la misma, podemos concluir que de acuerdo a dicha figura en 

el tipo previsto en la Fracción del Articulo 90 de la Le~isl.!!, 

c16n Bancaria. V de acuerdo con lo anteriormente mencionado, se 

deduce que en esta tipo se dan los grados de participación, ea 

decir la sutoria intelectual, material, la cautorla, sutoria m.!!_ 

diata y la complicidad. También puede darse el encubrimiento, -

sin olivder que el encubrimiento de familioree no procede, en 

ceao de que esta figure ee diera aeria delito autónomo. 

Cada uno de loa partlcipea en su grado que intervengan en la 

ejecución del delito, será sancionado de acuerdo a cada caso 

concreto eenalados por nuestro ordenamiento penal vigente, pero 

también se tomará en cuenta la sanción que prescribe la misma -

Legislación Bancaria para tal efecto. 

El concurso de delitos~ auele ser tratado bajo el eiatema de --
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unidad v de pluralidad de acciones, Porque se debe verificar -

uria reduccián a los términos legales cuando se da el caso, no -

infrecuente, en que en una misma persona concurre en varias au

tcrlas delictivas. Cabe seMslar que en elccncursc de delitos -

hay_ que temar en cuenta el elemento procesal; el enjuiciamiento 

en su conjunto, porque en el caso de que exista entre uno y otro 

delito una condena ya no podrá hablarse de la figura del concu~ 

so sino de la reincidencia ya que el concurso de delitos encue2 

tra su limite en aquélla, 

Cuenda el sujeta ejecuta diversas acciones pero de acuerdo a la 

unidad de prepósito, aunque cada una integre une Figura delictl 

va constituyen la ejecución parcial de un sólo delito. Esta ej~ 

cuci6n delictiva se denomina delito continuado. Tanto en le de~ 

trina moderna como en la juriaprduencia se ha mantenida el dell 

to continuado con el simple objetivo de consegulr una atenua--

ci6n de la pena, com6nmente lo han ~onsiderado cama une ficci6n 

jurldica e cama unidad real. Ahora bien los elementos indispen

sables para que se integre el delito continuado sen: pluralidad 

de acciones u omisiones delictivas¡ unidad de precepto violado; 

unidad de intenci6n. No ea importante determinar el lapso de -

tiempo que existe entre una y otra conducta, porque al determi

narse se puede interpretar de acuerde a la lejan1a temporal o -

espacial de las acciones como una solución nueva que puede int~ 

rrumpit la continuidad necesaria en esta forma de delito. Sin -

embargo lo más importante del caso es que las mismas acciones -
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constituyan la expresi6n de una misma resoluci&n pelictiva, pa

sando par tal motivo a un segundo término la consideración del 

tiempo y lugar de las acciones. Consumándose el delito continu~ 

da cuando se han integrado todos sus elementos constitutivas. -

Cuando al aujeto ejecute· varios hechos delictuosos ya sean de -

la misma o diveraa 1ndole; lo preciso ea hablar de pluralidad -

de delitos en el concurso de delitos y e eetoe delito• se clesi 

fican en concurso formal a ideal y real o material. Este último 

se da cuando por el misma sujete se reallzari una a varias acci~ 

nea distintas originandoee aa1 diversos delitoa. En eata cleae

de concurso pera su existencia se requiere: un individua; plur~ 

lidad da intenciones delictivas; que se produzcan diversas in•

fracclonee que constituyan cada una un delito y que ninguno de 

loa delitos haya sido penado con anterioridad. Para que ae lle

ve a cebo la pun1ci6n del concurso real se consideran tres sis

temas de gran importancia el de acumulaci6n material de penas; 

la abaorci&n de penaa y de la acumulación jur1dics. Sin embargo 

en nuestra legislación no se acepta ninguno de estas sistemas,

aunque parece aeguir una variante del de acumulación jur1dica. 

Que es to'manda como base la pena del del! to más grave eumándas_!! 

le hasta otro tanto. En caso de inexlatencie del concurao ee da 

cuando las conductas constituyen un delito continuado que incl~ 

ye la acumulaci6n de penas el Art1culo 19 del del Código Penal 

lo prevee. 

Pues bien, cuando con una sála conducta ae originan variaa in--
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fraccionas a la norma penal esteremos frente al concurso ideal

º formal; éste consiste en la comisión de varice delitos median 

te un sólo acto sólo hay una acción y varios delitos. Se puede

dar esta clase de concursa cuando ae comete un delito como me-

dio para la realizaci6n de otro. El concurso aparente de normas 

y el ideal, se distinguen a consecuencia de que en el primero -

laa normas sen incompatibles entre s1 y de esta manera la norma 

aplicable excluye a las demás, y en el ideal existe compatiblll 

dad entre las normas dando lugar a un concurso auténtica. 

Tanto al concurso ideal como el real tienen algunas diferencias 

entra a1, ye que en el real existen varias conductas para que -

ea integre; varias lesiones jur1dices lae cuales pueden ser de 

diversa o igual naturaleza; V por lo que respecta al ideal ex1.!! 

te una conducta; verlas lesiones jur1dicas, estaa paeden ser de 

1gual e diversa naturaleza. 

En loe elementos del concurse 1deal ae habla de una conducta, -

pluralidad de delitos y el carácter compatible entre las normas 

en concursa. En base e las diferentes subclases de concurse 

ideal las cuales radican en la identidad e d1versidad de la le

s16n jur1dlca, siendo estas concurse ideal homogéneo y el hete

rogéneo. En el primero le misma conducta cumple repetidamente -

el mismo tipo; y en el segunde la única acc1én 1nrringe varios

tipce penales. 

Da acuerda a la anteriormente expuesto sobre el concurso en ge

neral y las clases de éste, podemos concluir que el concurse en 
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el tipo ~revisto en le fracci6n I del Articulo 90 de· la Legisla

ción Bancaria. El cual ea nuestro tema e estudio llegándose a 

observar que en este delito puede darse las dos formas de con-

curso el ideal o formal y el real o material, puesto que este -

tipo puede concursar con delitos ya sean patrimonielee, aexua-

les, de servidores públicos, y con el de falsificación de docu

mentos. 

Ea as! como ee integra en este tipo le figura del concursa de -

delitos al ideal o formal y el real a material. 



PRIMERA,-

SEGUNDA.-

TERCERA.-

HS 

c o N- .c L u s O N E S 

Dentro de la a1ntesis hist6rica que hemos expues

ta en el presente estudie, se contempla la lucha 

continua de la actividad bancaria desde 1830 has

ta 1985, Por lo que el contenida de cada une de 

los ordenamientos que se hicieron alusi6n, de al

guna forma cumplieron con loe objetivas para los 

cuales fueron creados, sin perder de vista que en 

varias ocasiones dejaran de ser funcionales, debl 

da a loe cambios eccio-económiccs del pa1s. 

Recientemente la actividad bancaria sufre un ca~-

ble en su estructura, por lo Que necesita una re

glamentac16n m~e apropiada ~ara la prestaci6n de 

este aervicio, surgiendo ael la Ley Reglamentaria 

del Servicio Público de Banca Crédito, dicha 

cambio se encuentra orientado a coadyuvar con el 

~lan Nacional de Financiamiento de hoy en d!a. 

El delito a pesar del cambie constante que ha su

frido can el transcurso del tiempo y lugar, pues 

el delito está ligado con la forma de ser de cada 

puebla y a las necesidades de cada época, sin em-
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QUINTA.-

SEXTA.-

Jn 
'barga siempre ha sido considerada cama une valor~ 

cián jur1dica, subjetiva u objetiva, debido a que 

sus rundamentos se establecen de las relaciones -

aurgidaa entre el hecho humane contrarie al orden 

éticc-accial, 

Primeramente se castigaban lea hechos cbjetivame~ 

ta dsflcaca, con la ausencia de preceptos jur1di-

ccs se siguió justificando la reacción punitiva -

del sujete e sujetes lesicnadás centra el autor -

fuere hombre e bestia. Apareciendo algunos preceR 

tes que regulaban la vida colectiva, surgiendo 

as1 una valoración aubjetiva del hecho lesivo, 

con este se limitó al miamc hombre la eafera de -

aplicabilidad de la aanci6n repreaiva. 

El delito debe de aer contemplado aiempre deade -

un punte de vista jur1dicc y ne natural come le -

establecen los poeitlviatae; tomando en cuenta -~ 

que ea la infracción a la ley promulgada por el -

misma Estado, por ello na debe de perderse de· vis 

ta la Ley. Motive suficiente para ccnaiderar al -

delito come un ente jur1dico, por ser ele crea--

ci6n de la propia ley, sin peder exiatir fuera -

del ordenamiento jur1dicc. 

Se caracteriza la definición de delito desde un 

PJJntc de vista formal con la amenaza de sanción -
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de ciertos setos y omisionee otorgandoeeles por 

este hecho el carácter de delitos. El Código Pe-

nal lo define como el acta u omisión que sancio-

nan las leyes penales, la amenaza está en la san

ción por ello es considerado formal. Este concep

to na penetra en le naturaleza mis~a del delito,

lo define desde un punto de vista general, en CB.!!!. 

bio el concepto substancial pudiéndose obtener -

dogmáticamente, del ordenamiento jurldico, eetu-

dia la naturaleza del delito analizando cada ele

mento del mismo. Considerándose al delito como la 

conducta o hecho tlpico, antijurldico, culpable y 

punible. 

Le concepción analltica o atomizadora, estudia al 

delito através de eue elementos integrantes, no -

se niega la unidad del delito presisando su análi 

sis med~snte su fraccionamiento. Sólo estudiando 

al delito analitlcamente podrémos comprender en -

qué consiste, ceda elemento integrante del mismo. 

La existencia del delito requiere de sus elemen-

toa, guardando entre si un determinado orden lági 

ca, es decir una prelación lógica, sin ser negada 

que pera que se de un elemento debe de anteceder

le el correspondiente, de acuerdo a le naturaleza 

misma del illcito. No se debe.de olvidar que en -
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cede elemento del delito corresponde un aspecto -

negativa, impidiendoae su configuración. 

Se ha hablado de trea claaea de sujetos, el acti

' va, que siempre debe de ser un hambre un ser hum~ 

na por ser el único que tiene capacidad pera en--

tender querer; el pasivo puede ser cualquier --

persona, fielce a moral, se considera al titular

del derecho o interés laaionado a puesto en peli

gra por la conducta delictiva; Na debe de ser ca~ 

fundidaocon el ofendido el cual será la persona -

que resiente el daño causado por el délita. 

Hemos considerada el hecha cama género e~ sque--

lloe delitos que requieren, con relación al tipo

de un resultado material, las elementos del misma 

serán la conducta, resultada y nexo causal exia-

tenta entre aquél y este Último. Mientraa que se

rá ccneiderade la conducta como género cuando par 

si integra el elemento del delito, sin menester -

de resultada ni nexo causal. 

OECIMA PRIMERA.- La manifeataci6n de voluntad al exteriorizaras 

puede adaptar las formas de ecci6n, omisión divi

diéndose éste, en omisión simple y comiei6n par -

omisión. 

DECIMA SEGUNDA.- Se de la ausencia de conducta, cuando el movi

miento corporal o la inactividad no pueden atri--
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buirse al sujeto, no son suyos porque les falta -

la voluntad. 

DECIMA TERCERA.- Se ha considerado y con mucha raz6n a la tipi

cidad coma elemento esencial del delito cuya au-

sencia impide su integración, es seRalada por --

nuestra propia Constitución Federal en su Articu

lo 14, párrafo segundo, establece Que na existe -

delito sin tipicidad. Esta na debe de confundirse 

con el tipo, puesto que éste ea la descripción -

que se hace de une conducta en los preceptos pen~ 

les. 

DECIMA CUARTA.- Es precisa señalar que la antijuridicidad radi

ca en la violación del valor o bien tutelado a -

que se refiere el ti~o penal respective. 

DECIMA QUINTA.- Puede darse en cualquier delito. que la conducta 

tlpica esté en aparen~e oposición al Derecho y no 

sea antijur1dica por mediar causas de juatif ica-

ción. 

DECIMA SEXTA.- Pera que ee considere a un sujeto culpable, pre

cisa que entes sea imputable debe de tener capaci 

dad de entender y de querer en el campo del Dere

cho Penal. Al na darse los elementos propios de -

le imputabilidad surgen lea causas de inimputabi

lidad. 

OECIMA SEPTIMA.- Cuando un individuo es imputable también ea --
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responsable, ésto quiere decir que es el deber j~ 

r1dico en que ee encuentra el mismo sujeto imput~ 

ble de dar cuenta a la eocieded por el acto reali 

zeda. 

DECIMA OCTAVA.- La inimputabilidad es la incapacidad de compre.!! 

der le antijuridicided de la conducta y de ajue-

tarle a loe lineamientos Que dicte o eeMele la -

mente. Imputar ea atribuir· un hecho e un sujeto. 

DECIMA NOVENA.-Para determinarse la culpabilidad se requiere del 

análisis del ps1quiemo del agente, con el prop6si 

to de indagar cuál ha sido su actitud respecto al 

resultado objetivamente delictuosa. Existiendo de 

esta forme un nexo pe1quico entre el aujeto y el 

resultado, conteniendo dos elementoa el volitivo 

o emocional e intelectual. 

VIGESIMA.- La punibiltdad ea el merecimiento de una pena en 

función a la naturaleza de la realización de ele~ 

te conducta delictiva. La consideramos como ele~

mento integrante del delito. 

VIGESIMA PRIMERA.- Cuando hay cooperación voluntaria entre máe

de dos individuos en la ejecución de un delito, -

aunque el tipo no requiere dicha pluralidad eeta

rémoe frente ella participación delictuoea. 

VIGESIMA SEGUNDA.- .Se ha observado que en ocasiones un mismo e~ 

jeto ea autor de varias infracciones penales; a -
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tal situación se le denomina cancureo de delitos 

porque en la misma persone concurren varias auto

r1aa il1citas. Pudiendo ser el concurso de deli-

toe formal y material. 

VIGESIMA TERCERA.- El concurso real encuentra su limite en la 

reincidencia, ésta requiere que ya se haya pranu..!l 

ciada sentencia condenatoria por un delito ante-

rlor, en cambio el concurso no. 
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