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I N r R o o u e e I o N. 

Le aituec16n actual que impere en nuestro peie, -

hace que ceda d1s se cobre mbs im?ortancia s los medica de -

derense instituidos por el legislador, pare protecc16n de -

loe gobernados en sus papelee, poeesicnee, familia, domici--

11a y persona. 

Eete principio jur!dico fundamental eeta conteni­

do en el art!culc 16 Cona ti tucional, e titule de garont1e i_!! 

dividuel. Ea decir, lee obligocionee de respeto a le esfera 

jur!dice de loe particulares, pare las autoridades, oe con-­

vierten en un correlativo derechos hacia htoa. 

As! puea, deade el eiglo pnasdc s emergido como -

bond~ra de les pr.r~~nae, f1s1coa como moralee tanto privadas 

y oficinlee, frente a loe actea erbitrarios de ls!> autorida­

des, le inst1 tuci6n del amo ero. 

Es por demáa anbido, que en ciertos ocaaionea, ls 

protección de todos los bienes e derechos, inclusive la vida 

de slgunea personas he dependido de le propia intervencifln -

de un Juez de :Jiotrito, e trsv~s de le 1mpugneci6n del seto 

rPclo:nodo correspondiente, por medio del eacri to peticiono-­

ria do gorsntias. Pero ai el presentar el eacri to de demanda 



ea de vital importancia quizás, en un momento dado, sea de -

mayor traacendcncie le solicitud y le inmediata conceei6n de 

le suapenaibn del acto reclamado. 

Aai, por medie del otorgamiento de ln medida ceut.!!. 

lar, el gobernado logre le inmediata paralizaci6n del acto -

que ae tilde de inconati tucionsl. 

Es decir, lo aeMaledo en el pl!rrafo que antecede 

revela le exiatencie de dos problemas distintos. En el pr1m,!!_ 

ro de elloa bast" que se aatiefegan los requia1 tos del ar- -

tlculo 123, o los del articulo 124, embae de la Ley de la M.!!. 

terie, pare que se obtenga el beneficio cautelar soll.citado, 

y al formularse el acuerdo relativo, el Juez ordenarb la pa­

rel1zec1bn inmediato de lo" actos reclsmedoe, pero desde lu.!!, 

go sin prejuzgar soore la constitucionalidad del ectn contr.!!. 

vertido. En tanto, en el fondo del asunto se determine en -

concreto ei el acto referido ee aparta de loa lineamientos -

de le Cona ti tuc16n General de lo ílepÚblico. 

Cate cloro entonces, 4ue en el juicio de goran- -

tías se puede resolver en doa •cuadernos•, uno el denominado 

expediente principal y el otro, el llamado incidente de nua­

pensi6n; le importancia de uno o de otro no esta sujeta e -

discusion. 

Sin embargo, lo que se reauelva o oe deje de re-­

!mlver en el cuaderno sunpc;nolvo, nunde traer conoecULmclas 



1rrepareblea el quejoso, que pueden rteSar ein materia el -­

juic1D const1 tuc1onal. 

Ocurre lo anterior, porque une dec1ai6n mal toma­

da por oarte del Juez de Distrito, darla lugar poeiblemente 

e que laa autoridades reaponeebleo dictaron o llevaran haote 

aua !il times consecuencias lo ejecucHm del acto reclamado. -

De eh1 que si se otorga dich3 euspena1bn, el quejoso puede, 

con mayor tranquilidad, preparar su defensa en el cuaderno -

principal, ya que tendrb le seguridad, hasta en tanto no se 

dicte ejecutorie en el juicio, de que no se ejecutaré dicho 

acto. 

En telee condiciones, vemoa que se debe enaltecer 

le inet1 tuc16n de le euopensi6n de loe ectoe reclamadas, ye 

que tiene une importanci e sublime pero la vide mismo del ju.!, 

cia de emparo, puee ei se da el caso de que ne niegue lo re­

ferida auspensi6n, el juicio se puede quedar e1n materia, C.!!. 

mo yo ie expres6 anteriormente. 

Beste recordar, que tret~ndoae de cobroa fiacolee 

que loa particulares estimen que no adeudan, ~atoe eat~n en 

oct1 tud de litigar todo el juicio correspondiente, aiempre y 

cuando garanticen el importe del ;irctendido cobro. Huelga -­

tambUn comentar, que en referencia n uno de loa bienee mfix.!, 

moa de que goza el ser humano, como ea la libertad, no eaca­

p6 al Log1~lador el otoroumir.nto forzoso de eaa medida, cua.!l 



do te privacil\n de la libertad proviene de un acto fuere de 

todo procedimiento. 

Por C.1 timo, hemos de recordar t¡¡mbi~, que el pr~ 

ceder de loe Tribunales Federolea, encabezados por le Jupre­

ma Corte de Justicie de la Neci6n, no obstante que éste dej6 

de tener competencia en materia de suopensi6n hace mucho - -

tiempo, es el de establecer las base e jurisprudenci alee pare 

que el Orgeno Juriediccionel rigiere su criterio con apoye -

en esos teaie, que ponderan le recta 1mpart~i6n de jueti- -

cie, que es a final de cuentes una de los necee1dadce que -
1 

con mayor urgencia deben ser eetisfechas en beneficio de loa 

gobernados y de le propia existencia del Juicio de Amparo. 



(1) 

CAPITULO PRIMERO. 

ASPECTOS GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO. 

I .- Cll\ICEPTO. 

El juicio de empero es una inst1tuci6n jurídico P.!!, 

lí tics, creada con el fin fundamental de garantizar las 11-­

bertede• p6bl1css¡ lo que se persigue con lo interpoeici6n -

del empero ee la protección del individuo contra la viole- -

ci6n a la Constituci6n¡ la decisi6n favorable del juicio ey_!! 

deré a le conservsci6n del equilibrio consti tucionel de los 

poderes. Esto también dará a la Supremo Corte de Justicie de 

le Neci6n le oportunidad de establecer con fuerza der!ni tivs 

por medio r1e nu jurieprudmr.!n, la interpreteci6n de lae nor 

mes cona ti tucionalee, as! como de lea leyes aecunderies, en 

relaci6n con la ~o ne ti tuci6n. 

Lea instituciones organizadas con el fin de ev1 ter 

o reparar las violaciones a la Consti tuc16n eon de•ignsdee -

cama aistemss de defensa constitucional, se debe fijar le f.!_ 

aonom!o del amparo como sietcma de defensa de le Con~U tu- -

ci6n, per"i tiendo d!feronciarlo de instituciones airailerea. 



(2) 

El em'Jaro es un siateme de con~.;rol de la aupreme­

cia constitucional por 6rganc judicial. 

Lee sistemas judiciales de control acn aquellos -

en las cuslea el 6rganc de defensa de le Cena ti tuci6o es un 

peder judicial. El empara ea un sistema de central judicial 

de la aupremecia constitucianel parque la tramiteci6n, dec.!, 

ai6n del juicio y le anulaci6n del seto viclatcrio ccrrQa-­

ponde al peder judicial federal. 

Para lo precedencia del juicio de empara, es nec.! 

seria que la viclsci6n a la Cena ti tuci6n engendre perjui--­

cica para une persona física o pare persones morales tonto 

privadas come cflcialea. La violaci6n que ne trascienda en 

eaca efectco ne do nacimiento a la acc16n de B!lpero come -­

instrumento pera obtener su repareci6n mediante interven--­

ci6n del ~0der Judicial Federal. 

Ahora bien, para ~dentl"arnoa cm el concepta de ~ 

pero citare le definicl6n de Mariano Azuelo, y que dice la 

siguiente; "Debe definlroe al 1J11psro como un sistema lndlv.!, 

dualista de defenae judicial de le cana ti tuc16n parque la -

idee que crevalece ol orgsnizer el juicio de am1aro mexic•­

na ea la preocupeci6n de garant!zer intereses ind!v!dualea_ 



tutelados por la misma Carta Fundementel.• (1) 

En la :onsti tuci6n de 1857 en au artículo 1CI, ae 

tenis el juicio de amparo en forme lndividualiata, esto ea, 

que nacili dentro de un régimen individualista y se le torna 

como medio protector de loa derechos del hombre, que fueron 

la base y el objeto de los insti tuc1ones sociales. 

Ignacio Vallarta opino: •El amparo ea el proceso 

legal intentado pera recuperar sumariamente cualquiera de -

los derechos del hombre consignados en la Conotituci6n y -­

etscadoa por una autoridad de cualquiera categoría que seo, 

o pera eximirse de le obediencia de une ley o mandato de -

uno autoridad que ha invadido la esfera federal o local re! 

pectivsmente. • (2) 

As{ la legislaci6n mexicana he inotituido en le 

Coneti tuc16n, el juicio de amparo, con ceréctar de contro­

veroie jurHcial, lo cual airve para que las persones f!ei-­

caa y mo1'ul1rn privadas y ofir.L .. lL:.J o pÚ'. 1llctm, pueden obte-

ner por parte de les eutorioodcs de cualquier orden, el re.!!. 

'peto a loe gorantíoa individualea. 

( 1) 

(2) 

Mariano Azuelo; Introducc16n al Eotudio del Derecho¡ 
Univei•sidod de r1uevo L•6n; Monterrey, Nuevo Le6n; 1968¡ 
Plig. B. 
Ignacio Vallarta; El Juicio de "'1poro y el Writ of Ha-­
beos Corpue, Ensayo Crítico-C:omporativo sobre esos Re-­
curoaa Conat1tuc1onoles¡ Tomo ,Ju1nta, Tercera Edic16n; 
rl6•1co 1980¡ P6g. 39. 



(4) 

Pera dar el concepto de emparo, se debe tener en 

cuente todas las caracter!sticaa de su esencia jurídica; en 

primer lugar el juicio de ampara tiene una finalidad esen-­

cial dual, que se traduce en proteger al gobernado contra -

actoa de autoridad que infrinjan le Cona ti tuci6n y al mismo 

tiempo el orden constitucional y el normativo no conetitu--

cional. 

Con lo Eflterior se establece que el empero es de 

orden público y social, el tutelar loe derechos conetituci,2 

neles de los particulares y hacer efectivo el imperio de la 

Conatituci6n y de le Ley. 

Pera dar mayor amplitud al concepto de lo que es 

el amparo, se citan algunos conceptos de eatudioaoa del te-

me: 

H6ctor Fix Zemudio, nea dice: "El amparo es un 

proccdinicnto armónico, orrlenndo a la compoa1c16n de lnn -

conflictos suscitados entre lea autoridedea y las personaa 

individualea y colectivos por violaci6n, desconocimiento e 

incertidumbre de lea normas fundamentales.• (3) 

(J) Héctor Fix Zamudio¡ El Juicio de Amparo; Edici6n 1964; 
Págs. 137 y 1JB 



(~) 

Silvestre Moruno Cara, sostiene: •una inatituci6n 

de cnrácter político, que tiene por objeto proteaer, bajo 

lea formas tutelares de un procedimiento judicial, loe ge- -

rent!ao que la Conatituci6n otorga, o mantener y conservar -

el equilibrio entre loe diversos poderes que gobiernan le 

Neci6n, en cuanto por causa de 1as invasiones de ~atoa, ae -

vean ofendidos o agraviados loa derechos de loa indivi-

duce.• (4) 

Antonio Cerrillo Flores, en au definic16n de mn­

pora realidad, nos comente: "Eate amparo-realidad ea inclua! 

ve susceptible de una definici6n precias. va he ofrecido an­

tes y reitero ahora lo siguiente: Toda persone física o mo-­

ral, tanto de derecho privado como de derecho público, pu'e-­

de en México recl&'llBr ente la Ju•ticia Federal cualquier 

dispoeici6n de autJrided ~ue, con quebrantamiento de une 

norma de derecho objetivo (sin ~ue importe le jererquia u -

al'igcn du la nar'lle violada) le cau•en un agravio directo, 

no susceptible de reparaci6n por recuraa o medio de defenna 

a1'dinerio. Le diopo•ici6n objetada puede ser, a au vez, una 

norma de derecho objetivo (ley, reglamento, circular extel"--

(4) Silvestre Moreno Cera; Tratado del Juicio de Amparo¡ Ed,!. 
c16n 1902¡ p6g, 49, 



(b) 

ne), o de une sentencie o un acto administrativo, Par su ~ 

origen puede tratarse de une providencie federal a estatal 

o municipal,• (5) 

Burgoe, par Último, nos de au definición en le~ 

forme siguiente: "El amparo ea un juicio o procesa que ~e -

inicie por la acci6n que ejercite cualquier gobernado ente 

las 6rgenoa juriadiccionalea Federales (SIC) contra todo ":!:. 

to de autoridad (Lato aensu) que le cause un agravio en su 

esfera jurídica y que considere contrario a le Constituci6n 

teniéndo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de ou 

eficacia por eu inconatitucionelidad o ilegalidad en el ca­
ªº concreto que lo origina.• (6) 

Para concluir con eete tema, basándome en loa - -

autores citados, el concepto de amparo que me he formado -

es: el emparo ea un mPnio de central constitucional pare ve 

ri ficar ni el acta reclomada emitido por autoridad reapons! 

ble, es o na vialatorio de gnront!aa indiv1duolca, 

(5) Antonio Cerrillo Flores; Le Juaticie Federal y la Admi­
niotraci6n Pública; Segunde Edici6ri; México 1973·; Pég, 
295, 

(6) Ignacio Burgoe; El Juicio de Amparo; 160 Edici6n; Edit,!!. 
riel Porrúe, s. A.; Mé><ico 1962; Pág. 177, 



(7) 

II.- LAS PARTES. 

LBB partea en el juicio de empero, lea determina 

el ert!culo 5g de le Ley de la Materia, que dispone: 

•Art. 5D Son partea en el juicio de empa­
ra: 
I. El agraviado o ogrevieuoa; 
II. Le autoridad o autoridades reaponae-­
blea; 
III. El tercero o terceros perjudicados, 
pudiendo intervenir con ese car6cter: 
B) La contraparte del agraviado cuando el 
acto reclamado emana de un juicio o contra 
versia que no sea del orden penal, o cuai:; 
quiera de las partea en el mismo juicio -­
cuando el amparo eea promovido por persona 
extrana al procedimiento; 
b) El ofendida o laa peraanaa que, canfor 
me a la ley, tengan derecha a le repara--= 
ci6n del dena a e exigir le reaponaabili-­
dad civil proveniente de la comisi6n de un 
delito, en su caso, en loa juicios de ampa 
ro promovidos contra actea judiciales del­
orden penal, siempre que ~atoa afecten di­
cho repareci6n o responsabilidad¡ 
c) La persona o personas que hayan geatiE_ 
nAdo en su favor el acto contra el que se 
pide B111µrH11, cuo.m.:o oc trute de providen-­
ciee dictadas por eutoridedee distintas de 
le judicial o del trabaja; o que, ein he-­
berlo gestionado, tengan inter~e directo -
en la eubeiatencio del acto reclamado. 
IV, El Ministerio Público Federal, quien 
podrfi intervenir en todoe loe juicios e ~ 
interponer loa recureoa que eeMele eeta -­
Ley, independientemente de loa obligacio-­
nee que la misma le precisa pare procurar 
la pronta y expedita admin1atraci6n de ju!_ 
ticia, • 

remando en cuent~ el car§cter legal de parte 

moa decir que parte seré: toda 



(8) 

ta pare ejercitar une ecci6n, oponer une excepci6n o dePI!!!, 

se o inter~oner cuAlquier recurso, ye aes juicio principl!l. 

o bien sea en un incidente. 

EL ABRAVIADO O AGRAVIADOS.- Al efecto, eo perti-

nente citar algunas definiciones que proporcionen loa trat.! 

dietes de le materia, lo que, ein duda aerfi de gran utili-­

ded para precisar quienes pueden tener ese carácter. 

Alfonso Noriega dice: "Parte ogreviada es todo -­

persona f!aice, moral de derecho o moral oftcial, que eufre 

un perjuicio directo en eu persona o patrimonio, derivado -

de une ley o acto de autoridad que implica violac16n de lea 

gerent!os individuelee." (7) 

Eduardo Pellaree formule le def1n1ci6n que en se­

guida se transcribe: "Por agraviado debe entenderse la per­

sona que oufre uno leoi6n jurídica por virtud de un acto -­

violatorio de la Constituci6n, incluyendo en cate concepto 

e los leyes onticonotitucionaleo. 11 (8) 

(7) Alronao Noriega; Leccionea de ílmpero; Editorial Porrúa, 
S, A.; 1975; PÍlg. 313. 

(8) Eduardo Pallarea; Dlccionerio Te6rico Pr§ctico del Jui­
cio de Amparo; Editorial Porrúa, S. A.; México 1982; 
Pég. 20. 



(9) 

Lee Licenciados Sote y Lievena definen al quejoso 

en lea t~rminos siguientes: "·1uejoso, por tal ae entiende, 

según el ert1culo 4Q de la Ley de Amparo, la persona (física 

o moral) a quien perjudique el acto o la ley que se reclama, 

esto es, aquella que resienta en ou patrimonio o en su pera.!:!_ 

no el perjuicio con el acto de autoridad." (9) 

En concepto de nuestros tratadistas el agraviado e 

quejoso (estos dos términos aon sin6nimos para loa autores -

citados y para nuestra Ley de Amparo), viene a ser el actor 

en el juicio de amparo el perooni ficorae en aua intereses· j~ 

r!dicoe la violaci6n constitucional, causándole con ello, un 

dano o perjuicio que lo puede afectar en au persona o en su 

patrimonio, naciendo desde ese momento en au favor la acci6n 

constitucional, para exioir la actuaci6n del 6rgano juriadi.!:_ 

cional competente, can el objeto de obtener la protección -

particular y la defensa de la Consti tuci6n y del orden jurí­

dico ~ateblecido. 

De lo transcrita, puede apreciarse claramente que 

fas vocablos quejoso y agraviado aon utili:odos indistintame~ 

te tanto en la doctrina como en lo práctica judicial para r.!!_ 

ferirse el promavente del juicio de OMparo, como también lo 

(9) Ignacio Soto Gordoe y Gilberto Lievana Palma; Lo Suspen• 
aián del Acto Aeclomado en el Juicio de l\mporo; Edito- -
riel Porrúa, s. A.; México 1979; P&g. 9. 



{10) 

sen lea vocea peticionario de gerent!ee y emperieta; aún y 

cuenda en eate 6ltimo caao no podemca paeer por alto la --­

eplicaci6n err6nea del t~rmino, ye que el mioma se refiere 

al especieliate de le materia y ne en todas loe caeos el -­

promovente reune ese cualidad. 

La característica especial que de el carficter de 

quejoso e uno persone ea que le actuac16n de la autoridad -

que se reclama, recaiga en su persone o afecte a aua inter!_ 

sea jur!dicoa. 

No debe confundirse a este respecte, le inetitu~ 

c16n de la repreaenteci6n, por virtud de le cual una pera.e­

ne puede apersonarse en el ejercicio de aus derechos e tre­

v~a de otra, lo cual ea perfectamente v6lido si se reunen -

lee requisitos que el efecto establezca la ley relativa. En 

el caso que nos ocupa, le Reglamentario de los ert!culos 

1DJ y 107 r;aneti tucl.maha, ~" uu m·tfoulo 41.1, permite ha-­

cerlo por conducto de su representante, de au defensor si -

se treta de un acto que corresponda a una cause criminal, o 

por medio de algún pariente o persona extrsno, ai se trats 

de netos que importen priveci6n de le vide, ataques a le l! 

bertsd personal fuero de procedimiento judicial, doporta--­

ci6n o destierro, o alguno de los actos prohibidos par el -

numeral 22 de le Canstituc16n Federal, si el quejosa se en­

cuentra 1mpos1bili teda de hacerlo personalmente. 



( 11) 

Dadas lee eepeciPles características del juicio -

de garantías, pare que une persone adquiere el cer§cter de 

quejoso, no ea indispensable que reune las formalidades que 

en otro ceso aeríen requeridas, verbigracia, el menor de -­

edad, quien podré interponer el juicio de amparo ain inter­

venci6n de eu legítimo representante, en donde, en tal ca-­

so, el juez, sin perjuicio de dictar las providencies nece­

sarias, le nombroré un representante especiel pare que in-­

tervengs, esto será, e6la cuando el quejoso sea menor de ca 

torce aMos, porque al cumplirlos, ~ste, podré nombrar repr.!!. 

aentente en el escrito de demande, según lo dispone el ar-­

tículo 6D del Grdenemiento Reglamentario. 

Por lo que respecte e la mujer casada, he quedado 

derogado el numerel ?o de la Ley de le "aterie por Decreto 

que reforma le misma, publicedo en el ~ierio Uficial de le 

FeilerH: l6n el veinte rle on•¡o tle mil novEcicntos ochenta y -

seis. Del cual se desorende que ye en ningún momento ee po­

drá restringir le capacidad procesal de la mujer casada. 

Lee personas morales privedas y lee marelee ofi-­

ciales, podrán ocurrir en demende de a:noaro por conducto de 

sus legítimos representantes o por loe funcionarios o repr.!!. 

aentantes que dinnanen len leyes reapectivo:ncnte. 

r.ren importancia reviste el ceso en que el of end,!. 

do o µeroana oue, conforme e la ley tenga derecho a le rep.!!. 
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reci6n del deno o le responsabilidad civil proveniente de -

le camisi6n de un delito, se vea afectada en le esfera jur.!, 

dice de sus intereses, ya que no en todoa loa caeos podr6 -

tener el carácter de quejoeo, como se desprende del precep­

to 10 de le Ley "eglamentario, en el cual se obaerva que -­

conforme a su letra solamente se puede pedir empero en con­

tra de actea que enanen del incidente da repereci6n o de -­

reapopaebilidad civil, o loa actos surgidos dentro del pro­

cedimiento penal, respecto al eseguremiento del objeto del 

delito y de loa bienes afectoe a le reparaci6n o responseb!, 

lided civil. 

Ael tenenoe que, la Ley de Amparo contiene el -­

principio de que, Gnicemente el quejoso o agraviado puede -

promover el Juicio constitucional, aceptando como excepc16n 

el que puede promoverlo en su nombre: 

1.- Su rcprcnEntunte, ¡¡cr.·rJitando debidcmente eijtU 

calidad. 

2.- Su defensor, si se trota de un acto que correu­

ponde a une cause criminal, y pera le edmiei6n de la deman­

de, baaterfi le esevereci6n que haga el defensor d3 su car6.=_ 

ter y Gnicemente manifestaré bajo proteste que tiene esta -

calidad, siendo obligeci6n del juzgado de Distrito, solici­

tar a le autoridad responsable, co~ia certificada de le --­

designeci6n y eceptec16n del cargo. 
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3.- Un pariente a persone extrene, cuenda se trata 

el neta reclemada de une arden de eprehensi6n librada fuere 

del procedimiento judicial, esta de acuerda el precepto 17 

de le Ley de le Materia. 

Tienen representeci6n legal pare interponer el 

juicio de empero en nombre de un núcleo de poblaci6n loa C.!!. 

misarios ejidelea o de bienes comunales, los miembros del -

comieariedo o canaejo de vigilancia o cualquier ejidateria 

o comunero perteneciente el nGcleo de poblaci6n perjudica-­

da, ei despuee de transcurridos quince d!aa de la notifice­

ci6n del acta reclamado, al comiaariado na he interpuesta -

le demande. 

Pera vemaa que la Ley de Amparo, en aus artículos 

40 y 20, prevee el cesa, de que, si une ley a acta efecten 

el misma tiempo e diver•ee persones, tedas elles podrán en 

forma conjunta ocurrir en demanda de emparo, en la inteli-­

IJ"ncia de que deber6n noro1brar entre elles e un representan­

te comGn, can el fin de que exiate uniformidad en la gee--­

tr6n procesal judicial. 

En cuanto el reconocimiento de la personalidad en 

al empara, le Jurisprudencia de la Suprema Corte de Juati-­

cia de le rieci6n, nas la dice en la siguiente teaia juris-­

¡Hudencial: "PERSONl\LIDl\D CN EL AMPARO DE í¡UIENES LA TIENEN 
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ANTE LA AUTORI'J.40 RESPON•iABLE", que es del tenar siguiente: 

•El ert!cula 13 de la Ley de Amparo, que -
establece que cuando las interesados ten--

empara 

gen reconocida eu personalidad ante la au-
toridad responsable, acrfi admitida en el -
juicio de garantías pera todos loe efectos 
legales, debe entenderse en el sentido de 
que el quejoso debe llevar ente el juez de 
distrito algún comprobDnte de que su persa 
nelidad ha sido reconocida por le autori-':" 
dad seMslade corno responsable, sin que ten 
ga eficacia la simple efirmeci6n de ese --= 
circunstancie.• (10) 

Por Último, loe que pueden promover el juicio de -

son: 

a) El agraviado a quejoso. 

b) Su defensor en lo penal. 

c) El ofendido o quien tenga derecha a la repereci6n 

del dana o e exigir le responsebUided civil. 

d) F.l menor de edad. 

e) La mujer casada sin ninguna rcotricci6n. 

vedas como oficiules. 

g) El legitimado en las comunidades agrarias, (comi­

sariedos ejidales a de bienes comunales, los miembros del C.2, 

misarieda a cualquier ejideterio o comunero. 

h) Cualquier persona en ceaoa de peligro de prive--­

ci6n de la vide, ataques e lo libretad peroanal o alguno de 

(10) Ap~ndice al iernanarlo Judicial de le Federación, Cctava 
Parte, Común al Plena y 'alee, 1917-1985, Tesis 204 --­
Pfig. 331, • 
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los actos prohibidos por el numeral 22 c·onatitucionol. 

LA AUTORIDAD RESPONSABLE.- En principio, es nece­

sario dejar asentado que no siempre se le ha considerado -­

parte procesal en la instancia constitucional, entre otros 

motivos, porque el juicio de garsnt.!es neci6 como un proce­

dimiento de car§cter político en donde se juzgaba su actua­

ci6n, como si se tratara de una queja. 

As!, la Ley de Ampere de 1661, establecía en su -

artículo 1a. que la autoridad responsable intervenia en el 

proceao pera el e6lo erecto de ser oida; por au parte le -­

Ley Reglamentaria de loo srt!culoo 101 y 102 de le Constit~ 

ción de 1657, del aílo de 1669, categóricamente neg6 el ca-­

rficter de parte en su artículo 9CI, pero le concedió ls fe-­

cul tad de informar los hechos y cuestionea legales que fue­

ron objeto de la controversia; el Ordenamiento de 1662, en 

su artículo 27, y el C6d1go de Procedimientos Federaleo de 

16~7, en su artículo 753, reiteraron el criterio anterior, 

pero establecieron que la autoridad responsable podría pre­

sentar pruebas y alegatos. 

En todea estas Leyes Reglementerias de Amparo, la 

contraparte del quejoso era el llamado promotor fiscal, --­

quien defendía el seto a la ley reclemeda de las autarida--

des respr.msables. 
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A est~ respecto, ea prudente eeílcler le opini6n -

de Fernando Vega, quien edujo: •Como se obeervar6 sin ea--­

fuerzo, la ley se ocupe en los artículos que acebo de na--­

rror, de definir las entidades jurídicas que pueden interv.! 

nir·en un juicio de empero, y perseverando en oua antiguas 

m6ximes, se limita á investir con la cualidad de parte, al 

quejoso y al Promotor. 

Esta materia ea demesiado importante y reclame -­

nueotro especial atenci6n. 

En un juicio de amparo, surgen mea de das entida­

des fuertemente adheridas al ~xito de une demande: el quaj.!!. 

so, el Promotor, y la autoridad responsable. 

El quejoso que simboliza 6 la victima del poder -

pGblico, y que inplore el emparo constitucional, tiene nat.!! 

ralmente el derecho de oer oido, de rendir pruebas que de-­

mueotren la vio1Pci6n, y en une pAlabro, de figurar en todo 

el progre"º de un juicio creado exclusivamente pera prote-­

ger el derecho individual. t:oto perr,onalidad, no puede po-­

nerae en dude. 

Me ocuparé en seguida de le autoridad reuponsable. 

Al formularse une queja, se acuse de hecho á lo -

autoridad de haber cometido un acto ilegítimo 6 la raz de -

le Conati tuci6ry, 6 r1P otro rn.ido, se le ecuas de haber vial!. 

do una garantía del hombre. 
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Una nueje, envuelve siempre una imputaci6n contra 

ello, hace auausa lo reputeci6n del funcionerio, haciendola 

discutible ente el concepto pGblico, y si esa imputación e~ 

trena le perpetración de un cr!men justicioble de oficia, -

el funcionario su coloca en una posición mas dificil toda-­

vio. Le Corte puede consignarlo a su juez natural, para que 

aee juzgada y depurada su conducta lle 1ncooci6n de un pro­

cesal. Tal puede aer el provenir de una autoridad, al ina-­

taurarsa un juicio de a~para. 

Oespues de este bosquejo, fiel é mi humilde jui-­

cio1 no vacilo el clasificar la posición jurídica reservada 

fi le autoridad responsable, elevándole 6 la categorio de -­

parte demendede. 

La Constitución ordena que el juicio de empero d.!!_ 

be euetsncierse con tré·~ites del arden jurídica, es decir, 

bajo la forma de uno controversia especial. loa procedimie~ 

toa U• un arden jurídica, suponen un debate sostenida por -

don adversarios, que el lenguaje forense denomina actor y -

demandado, El actor, ea el quejoso, porque ea le peroona -­

perjudicada, la que denuncie una violaci6n cometida y pide 

una reperaci6n ef'icaz, y si la autoridad ejecutora es é --­

quien se acusa de haberle cometido, la que ea denunciada -­

ente le Unil\n, de habPr renl i Lado un ebu~o de funciones pú­

blicas, la inflexible lógica nos impele & considerarle como 
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parte demcndada. 

Esto no obstante, ni la nueva ley ni lee que la -­

han precedido, ae han atrevido 5 revestirla de la calidad de 

parte en el procedimiento. 

En el terreno de la 16gica, la inconsecuencia ea -

innegable, porque repugna hacer al reo, de peor condici6n 

que al actor. Lo mismo obeervamoe en el derecha estricta. 

Pero la especielidad del recurso, y el inter~s mi!_ 

ma de la inotituci6n, explican eu aparente severidad en este 

punta. Hacer accesible, el juicio, a la autoridad ejecutora, 

can la extenai6n y limites aemejentee marcados Bl. actor, ea 

abrir lea puertas del abusa. 

Armar 5 ls autoridad del poder de obtener par --­

ejempla la inhibici6n del funcionario que conoce de la deme.!!. 

da, armarla de la facultad de pedir la reviai6n del auto BU.!!. 

penaiva, 6 de otro derecho de igual magnitud, ser{a tonto C2_ 

ma enervar la acci6n de ampara. Herida el funcionario, mavi­

dae sus pooionea 5 la vista de una imputaci6n que le afecta 

tan de cerca, na descuidarla media alguno, par inodecuada -­

que fuese, can tal de hacer caducar una acci6n cuyos resul t.!!, 

das pueden importarle un procesa. 

lCual ea entonces el deber de la ley reglamentaria respecta 

de la cutaridod ejecutare? Darle una fr.cultad de defensa, -­

ampl{aima, y estorbarle 5 la vez loe medias que puedan perj.!:!_ 
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dicer e la 1nat1tuoi6n. 

Esa ea le camvineci6n (SIC> que aconseje el arit,! 

ria humana, y que le nueve ley realiza, can un acierta dig­

no de elogio. 

La ley reformada aetiofece la primero, mejorando 

le paaic16n de loa funcionerloa, fsc~ltando & le autoridad 

denunciada pare rendir pruebas y alegar con entere empli- -

tud, con el fin de legitimar eu conducto & loe ojea de le -

autoridad federal, con el de eer oide, vindicando, por me.­

dio de elementos materiales de convicci6n, le pureza de eu 

conducta; y eetlsf ace también á la segundo, rehue&ndole une 

cleaificac16n que la impoeibllita para poner trabas el jul-

ele, sapretexto de un derecho de defensa cuya desmesurado -

amplitud, diaterie un &tomo del abuso.• (11) 

va ea hasta el C6dlgo Federal de Procedlmlentao -

Civiles de 1909, que ae conslder6 expreeemente e lo autori• 

dad res~on"ul.lle como µarte en el juicio de wpero (articulo 

670) 1 ee1 como en le Ley Orgánica de loa articuloe 103 y -

10'1 Conetituclonelea de noviC?!!\bre de 1919 en su artículo -

11 1 que ea semejante el 5a de la Ley de Amparo vigente. 

(11) Fernando Vega• La Nueve Ley de Amparo de Gerent!ea In­
dividuales; M¿xico 1BB3; Tmprente de J. Guzmán; páge. 
155, 156, 157 y 156. 
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El art!cula 11 de le Ley de Ampara vigente, naa -

da el concepta de autoridad responsable, en loe siguientes 

tÍ!rminaa: 

11 Ee autoridad responsable le que dicta u -
ordena, ejecute a trate de ejecutar le ley 
a el ecta reclamada." 

Burgae sostiene pare loe efectos del juicio de ll!!!. 

pera: •se entiende por autoridades e aquellas 6rgenoe esta­

tales de facto a de jure,con facultades de deciei6n a ejec.!!. 

ci6n, cuyo ejercicio enjendre la creeci6n,modificaci6n a ~ 

tinc16n de situaciones generales o particulares, de hecho o 

jurídicea, o bien produce una alteraci6n o afectaci6n de -

ellea,de manera imperativa, unilateral y coercitiva." (12) 

Romea Le6n Orantes aoatiene, que pare considerar 

B le autoridad responsable como tal: •se necesite ester pr!!. 

viste de imperio, ea decir, le actueci6n de le mencionada -

parte tenga o pretenda tener en lo ley o acto reclcmado de-

be aer de ooberun!u, en ejercicio del imperio de que gozo -

el Eatedo, pues ai actúa en forme diveroe aunque por su ar.!_ 

gen o por el 6rgano guberneraental a que pertenezca pudiere 

aer tenida como autoridad responsable, no lo sería para loa 

efectos del ei;.paro.• (13) 

(12) Burgos. Ob. Cit. P&g. 191 
(13) Romeo Le6n orantes¡ El Juicio de .~mpero¡ M~xica 1975; 

Editorial Constencia; PÓga. 173 y 174. 
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LB Suprema ~arte de Justicia de le riación ha pre­

cisado con toda claridad lo que es autoridad responsable -­

con la siguiente tesis bajo el rubra: 

"AUTORIDADE~ p,~R;\ LOS EFECTOS DEL JUICIO -
DE AMPARO. El término "autaridadea" para -
loe efectos del empero, comprende a todas 
aquellas personas que disponen de la fuer­
za pública en virtud de circunstancias, ya 
legelea, ya de hecho, y que, por lo misma, 
esten en pasibilidad material de obrar ca­
ma individuas que ejerzan actas públicos, 
por el hecho de ser pública la fuerza de -
que diaponen. 11 (14) 

Otra tesis al respecto ea la siguiente: 

"AUTORIDHDE3 RESPONSABLES DEL ACTO OBJETO­
DE AMPARO. Lo son, no solamente le autori­
dad superior que ordena el acto, sino tam­
bién les aubalternaa que lo ejecuten o tre 
ten de ejecutarlo, y contra cualquiera de-
elloa procede el amparo. 11 ( 15) 

As! que por lo tanto, diremos que, para que puedo 

considerarse a une entidad oficial como autoridad response-

hl e, rl m:t.o 11ue d!"'nr.rrol 1 ~ LI: estor provisto de imperio, 

ea decir, que la actuación de la autoridad que de ella se -

reclame, derive del ejercicio del imperio de que goce, pues 

ai he obrado en forme distinta, aunque por su origen o par 

(14) y (15) Apéndice el Semanario Judicial de la Federeci6n 
1917-1985, Octava ~arte, Pleno y Salee, Tesis -
75 y 76, p§gs. 122 y 123. 
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el 6rgeno estatal de que forme oarte, pudiere ser tenid~ ca 

me eutcrided responsable, no lo sera pera loe efectos del -

juicio de empero. 

El Ministerio POblico es un ejemplo adecuado de -

lo que hemos dicho, Cuando el Agente del Ministerio Público 

consigna la averiguaci6n penal que ha llevado a cebo con m!!_ 

tivo de le denuncie de hechos delictuosca, y pone e diapos!. 

ci6n del juez competente el acusado, cuando ejecute o cum-­

ple la orden de eprehensi6n dictada en un procedimiento pe­

nal de que conoce le autoridad judicial, el Ministerio Pú-­

blico actúe con el imperio de le autoridad de que eote in-­

vestido, en tales casos pone en ejercicio la soberanía del 

Estado. 

Contrariamente, cuando el 'linisterio Público, so­

licite dentro del procedimiento penal, la formal prisi6n de 

un inculpado, rinde pruebas dent1·0 dol juicio penal, inter­

viene en lea que rinde la defensa del reo, cuando formula -

conclusiones, desahoga vistas en el procedimiento, útc, 1 su 

ectuaci6n es la simple parte en el procedimiento, ain poner 

en juego la autoridad del Estado. 

En el primer caso, el Ministerio Público tcndr6 -

el carácter de autoridad res~onsable en el e~~aro qua se P.!. 

de contra actos suyos, en el segundo ceso, no puede tenérs.! 

le como autoridad responsable y le demanda de gerent!ee ---
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Que en su contra se formulare, sería improcedente. 

En cuanto e la aubstituci6n de la autoridad res--

::ionsable, le Suprema ;arte de Justicie de la Naci6n, nos ª.!!. 

Mela le siguiente teaia relacionada: 

"JUU HéJºíll':3AALE. Si aquel contra quien -
ee pidió el amparo, cesa de tener jurisdic 
ci6n en el negocio, por impedimento, excu":: 
ea, o cualquiera otra cause, tiene el ca-­
rficter de juez responsable el que ae evo-­
que el conocimiento del asunto, siendo el 
único que está en condiciones de rendir el 
informe con justificación, de dar cumpli-­
miento e todas las determinaciones dicta-­
das en el amparo y en el incidente de aua­
penai6n, y de ejecutar la sentencia que se 
dicte en el Juicio constitucional.• (16) 

Respecto a su repreaentaci6n en el juicio de amp.!!. 

ro, le misma ~upreme Corte establece lo siguiente: 

"AUTORIOl:DES RE3PONSABLES. 5U REPRE3ENTA-­
CION EN EL AMPARO. En el juicio de amparo, 
le autoridad responsable no puede delegar 
au representación, sino que debe compare-­
cer, bien por ~í mioma, o por su 6rgono re 
prP~entati ve. n ( 17) -

En relacl6n con esto vamos a ver que, de acuerdo-

can el artículo 19 de le Ley de le Materia, lea autoridades 

reaponeeblea no pueden ser repreaente~ea en el juicio de ª!!! 

(16) y (17) Ap~ndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1995, octava Parte, Pleno y Salea, Tesis -
Relacionada página 124 y 78, Página 126. 
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paro, ealvo el Preeidentc de le qeoÚblice, quien oueée serlo 

por el Procur~dor r,enerel de le República, oor loa qecrete-­

rioa de ~stedo, el Jefe de algún ryepertenento ~nminl•trati-­

vo, según le di"tribuic16n de funciones ~ue hece la Ley ~rg! 

nice de le ~dmlnistraci6n PÚblice tedcrel, por los Subsecre­

tarios, Secreterioa Generales y Qflcieles Mayores de lee Se­

cretar!se y Jepertementoa, durante la ausencia de loe titul!!_ 

rea de sua respectivas dependencias, de acuerdo con le orga­

n izeci6n de éstes y por el citado Procurador, cuenda el tit~ 

lar del Poder Ejecutivo le otorgue su representsci6n en loa 

casos reletivoe e le dependencia e su c"rgo. 

Les autoridades reoponsablea, no obstante lo ante­

rior, podrén por medio de eimple oficio acreditar delegados 

en lee eudienciee oere el s6lo erecto de que rindan pruebes, 

aleguen y hagan promociones en lea mlsr:ieo, 

Le le~1tlmecl6n de le '~tnrldad re1pnn•r~le en rl 

juicio de emparo derive de la posibilidad fáctica que tiene 

de violar lao garuntíaa indiviéuales o el régimen federativo 

conforme el artículo 103 :onstitucionel, posibilidad que ee 

actualiza curndo ""1i te d acto que se reclEmo. Por consi- -­

guiente esteré legitimada pasivamente toda autoridad del •a­

tado conforme e le rrocc16n I del mencionado precepto, el -­

contravenir en perjuicio de cunlquier gobernedo laa geran- -

t{ea individuelea, o el oroducir le interferencia competen--
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cial entre,la federact6n v los tstadoe en los casos a que -

se refieren lae freccioc~e !I v III. 

Con~ecuentemente, la autoridad responsable, como 

decisora o ejecutora, puede revelerse en lea siguientes hi­

p6teaia: 

1.- ~amo el 6rgano del Eata~o que al dictar una de­

ciai6n, viole una norma jur!dica aplicable el caso concreto 

en que opere aquella; 

2.- como 6rgano del Eatsdo que emita una doc1ai6n -

en que aplique incorrectamente una norma jur!dica en un ca­

so concreto (falta de motivaci6n legal)f 

3.- Como el 6rgano del Eatado que el dictar una de­

ctei6n no ae cine a ninguna norma jur!dica, eato ea, cuando 

actúa arbitrariamente (falta de fundamento legal)f 

4.- como el 6rgano del Eatado que al ejecutar una -

O'i•1nn o ·1rici i 6rt, .,11 se rJju:ita fJ loa términoa en la mioma;y 

5.- Como el 6rgeno del Eetedo que, sin orden previa 

ejecuta un acto :eaivo para la esfera jurídica particular. 

EL TEilCErlO o ERCERO~ P~«Juor::;;oca. Por referen-­

cia hiatorica, diremos que el tercero perjudicado en el ju.!:, 

r.lo de amparo er~ deaconncido por las Leyes úrganicaa res-­

pecti vao de 1861, 1669 y 1662. V fue haata el C6digo de Pr,!!_ 

cedimientoa Federalen de 169? en su art!culo 753, en que ª!!. 
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tableci6 en una fol'!lla somera, imperfecta e inco~pleta, ---­

quien ere el tercero perjudicado, declarando que se reputa­

ba como tal, a la parte contraria el agraviado, en negocios 

judicialea del 5rden civil, si el amparo se pidiere contra 

alguna resolución dictada en un negocio de esa !ndole. 

LB Ley Reglamentaria de loe art!culoa 103 y 107 -

Constitucionales de 1919 en su articulo 11, frecci6nes IV, 

V, y VI mencionaba a qui~nes se consideraba terceros perju­

dicados, como dicho ordenamiento org§nico llamaba a loa te!_ 

ceros perjudicados en su articulo 13, fracci6n II, estable-

- ciendo tres hip6tesia semejantes a les consignadas por e~ -

articulo 5C, frar.ci6n III de la Ley de Amparo vigente, co-­

rrespondiente e los amparos en materia civil, penal, admi-­

niatrativa y con omisi6n e la de trabaja. 

Primeramente hemos de establecer que el tercero -

pe>•judicado en el juicio <fo anparo, pueden exintir o no, -­

por ella, se hace necesario senalar con la mejor precisión 

au car6cter, a fin de que pueda resolverse en ceda caso co!!. 

creta, ai existe o no. 

La fracción IV del articulo SD de la Ley de la M.!!, 

teria, claramente eatoblece que es pnrte en el juicio de ~ 

paro el tercero o terceros perjudicados declarando qui6neo 

son, en lee diversas hip6teais o materias sobre les que PIJ.! 

de versar el juicio, e saber: 
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a) En meterle civil, m~rcantil y del trebejo, ee -­

tercero perjudicado la contraparte del agraviado o cualqui,! 

re de las partea en el mismo juicio, cuenda el empero eee -

promovido por persona ext~ana al procedimiento. 

b) En materia penal el tercero perjudicado es el -­

ofendido o les personas que conforme a la ley tengan dere-­

cho a le repereci6n del daño o e exigir la responsabilidad 

civil proveniente de le comisi6n de un delito, en su caso, 

un loe juicios promovidos contra actea judiciales del orden 

penal, siempre que ~atoa afecten dicha reparaci6n o respon­

sabilidad. 

En estos hip6teeia, el inter~e del tercero perju­

dicado debe eatablecerae en el derecho a le reparación del 

daño¡ En aquellos amparoo aolicitedos por el procesado o -­

por otra persona, que tengan por objeto estudiar conotitu-­

c!unali.1u11te tuJo lo relutlvo o lo reparación del da11o, debe 

llamarse e juicio como tercero perjudicado e lo porte ofen­

d!da en el proceso. 

c) En materia administrativa son tercerea perjudic.!. 

doa, le persona o peroonas que hayan gestionado a su favor 

el acto centre el que ee pide empero, cuando ae trate de -­

providencias dictadas por autoridades distintas de la judi­

cial o del trebejo. 

De lo que se desprende que, cuando una persona no 
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he geetionado el acto reclamado, sino solcmente resulte di--

recte o indirectamente beneficiado, no puede considerarse C,!!_ 

me tercero perjudicado. 

Al respecto, Alfonso Noriegs manifieste: •Tercero 

perjudicado ea aquella persona que tiene interés jurídico en 

que subsiste la validez del acto reclamado y, por tanto, que 

no se declare su inconstitucionalidad.• (18) 

EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Tiene aua antecede_!! 

tes desde la época colonial en las Realee Audiencias, en lea 

cuelea se le llamaba fiecsl, el igual que en les reglsment.,.. 

cianea posteriores; y no ea hasta 1900, cuando por primera -

vez ee habla de Ministerio Público Federal. 

En el C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 

1909, se ve como se convierte el Ministerio PÚtlico en un -

verdadero vigilante de la observancia de la Const1tuci6n y -

de la Ley que reglamentaba el juicio de aoparo, como ae re--

produjo en la Ley Reglamentaria de 1919 y en la vigente. 

La intervcnci6n del Ministerio Público en los jui-

(18) Alfonso Noriegs; Lecciones de Amparo; Editorial Porrúa, 
S.A.; México 1980; P6g. 333. 
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cios de emparo, como parte de.!Jlroceao constitucional tiene -

como base legal, dentro de nuestro régimen juridico, el ---­

articulo 107, frecci6n XV de la Constituci6n Federal, es! C.!!_ 

mo el numeral 5g, frscci6n IV de le Ley de Amparo vigente, -

que e le letra dicen: 

·~rt. 107.- Todas las controversias ••• 
XV. El Procurador General de le Repúbli 

CD o el Agente del Ministerio Público Fe-;" 
derel que el efecto designare, será parte 
en todos loa juicios de empero; pero po-­
drán abstenerse de intervenir en dichos -
juicios cuando el ceso de que se trate ca 
rezce, a su juicio, de inter6s público. 11-

11 Art. 5g Son partes en el juicio ••• 
IV. El Ministerio Público Federal, ---­

quien podrá intervenir en todos los jui-­
cioe e interponer los recursos que aeMala 
este Ley, independientemente de lee obli­
gaciones que la misma le precisa para pro 
curar la pronta y expedita administraci6ñ 
de justicia. n 

A su vez la Ley de la Procuradur1a General de la -

Ro!pf:!,l.lco vl.g,,nte, pr,,ceptúo rn lo fracci6n V del numeral 

3g, que aon atribuciones del Ministerio Publico Federal: 

"Intervenir en los juicios de amparo con­
forme a le Ley reletiva. 11 

El articulo 40 del mismo ordenamiento preceptúa: 

"Loe Agentea del Ministerio Público Fede­
ral, adscritos e las 3alae de la 3uprema 
corte de Justicia de la Naciún y a los -­
Tribunales Colegiadas de ~ircuito, formu­
larón pedimentos en los aountos de que co 
nazcan, estudiarán las tesie que se eus-= 
tenten, informando el Procurador de las -
contrndiccionee que observen y cumpliren 
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con las demás obligaciones que lea señalen 
lea leyes." 

El interés que eota figure tiene en el juicio de 

gerent!es, no es igual el mismo que tienen el quejoso, el -

tercero perjudicado o en su ceso le autoridad responsable, 

sino que es un interés mas elevado, sui géneris, y que ea -

traduce en velar por la observancia del orden constitucio--

nal y legel 9 

Por lo que, cuando estime que una resoluci6n ea -

adveras e cualquiera de las otras parteo en el juicio de 

amparo y que ha sido dictada por el juez de Distrito oin 

observar debidamente la ley y la Conatituci6n, tiene le'fe­

culted de impugnarle con los medios jur!dicoe establecidos 

en la Ley Reglamentaria del juicio de amparo, aún ai no las 

hacen valer las otras partea. 

Lo anterior, se desprende del Decreto Presiden---

cial de veintinueve de diciembre de mil novecientas setenta 

y nueve, publicado en el Diario Oficiol de le Federact6n el 

die siete de enero del aílo siguiente, al concederle fecul-­

ted discresionel el Ministerio Público pera intervenir en -

el juicio de garent!as, ye fuere en casa de que ee afectare 

el interés p~blico o pera procurar la pronta y expedita ad­

ministraci6n de juaticia. 

La última reforme que hay e la Ley de la Meterle, 
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respecta e ésta figura, es la de treinta de diciembre dn -

mil novecientos ochenta y tres, publicada el die dieciséis 

de enero del aílo siguiB1 te, y en la cual se ampl16 la legi­

t1maci6n del Ministerio Público, haciéndola operante en to­

do caso y quedar la f recci6n cuarta del articulo se de le -

Ley de Amparo, como anteriormente se tranacr1b16. 

Pera concluir, citaremos lea palabras de Burgos, 

referentes el Ministerio PGbl1co: "A mayor abundamiento en 

términos eetrictm:iente legales, el Ministerio PÚblico Fede­

ral, está proceselmente legitimado pare inter~oner los re-­

cursos de rev1si6n y queje contra las resoluciones que se -

dicten en el juicio de amparo en sus respectivos casoa. Ese 

legitimación derivo de le calidad de parte que tiene le re­

ferida instituci6n social aegún el articula se, fracci6n -

IV, del ordenamiento reolamentaria del juicio conat1tucio-­

nal,• (19) 

( 1!1) Surgoe. Ob, Ci t, Plig, 352, __ 
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III.- OBJETO. 

Come le dice Luis Beedreech, el objeto del juicio 

de rnnparo, es: "• •• hacer real, eficaz y pr6ctica, la aut.!!. 

limitaci6n del ejercicio de la autoridad por loe 6rganoa gu­

bernativos, la cual jurídica y 16gicamente resulta de la de­

ciai6n de le eoberania, que en los primeros ert{culos de le 

Conatituci6n garantiza loa derechoo del hombre, pues dicho -

juicio tiende e lograr que eaoa preceptos de la Constituci6n 

predominen en le actuaci6n de todas las autoridadea sin die­

tinci6n de rango, inclusive lea m6e elevadas. Tan a6lo le S.!! 

preme Corte de Justicie, por circunstancias ineludibles, qu..!!. 

de fuera de su occi6n.• (20) 

Aaimlomo, y como le marce la Ley en aua articuloa 

103 Constitucional y 1Q de le Ley de Amparo, que dicen lo -

siguiente, respectivamente: 

"Art. 103.- Loo trihunAlea de la f'ed,,raci6n 
r"aolvertin toda cuntrovuraia que ae ouoclte: 

I.- Por leyes o actos de la autoridad que 
viole las gerant!aa individuales; 

II.- Por leyes o actos de la autoridad fe 
derel que vulneren o restrinjan ln aoberan"f e 
de los Estados; 

III.- Por leyes o actos de las autoridades 

(20) Lula Baedreach; El Juicio de Amparo, Curso General; Ed.! 
torlal Trillas; flhlcc 1986; Phg. 17. 
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de éstos que 1nvudon le esfera de la euta­
ridad federal, 

"Art. 111 El juicio de amparo tiene por ob­
jeto resolver toda controvcraie que se au.!!. 
cite: 

I. Por leyes o actoo de le autoridad que 
violen lea garant!ea ind1vidualea; 

II. Por leyes o actos de la autoridad fe 
dersl que vulneren a restrinjan le eobera':" 
nie da loa Estados; 

III. Por leyas a actea de lee autorida-­
des de éstos que invadan la aafera de le -
autoridad federal,• 

Se desprende de lo anterior que, el objeto del ju.!:, 

cie de amparo, es imponer e la eutoridad responsable, el re.!!. 

peto 11 le geant1e del quejoso, e fin de restablecer el ar-­

den jur1d1co según el r~g!men establecido en la const1tu---­

c16n. 

Aa1, en el juicio de amparo ae diluc1de ai se han 

seguido loa lineamientos legalea en la emlaiOn del acto re-­

clamado, 11neqmlentoa ordenados en la Conatituc15n referen-­

tlis a las y¡¡.-untiaa 1ndi viduoh:a y ~ue sean apllcablea en el 

caso concrete que haya motivado la promoci6n del juic1o. con 

i,¡ato se logra en la sentencio que se dicte, que la autoridad 

responsable restituya al quejoao en el uao y disfrute de aus 

gerant1aa, dando derecho a los interesodoa a dieputarloa an­

te las autoridades competentes, cuando aa1 corresponda. 

En tlírmlnos generelca, el objeto del juicio de am­

paro ea hacer que los Tribunales Eederales resuelvan sobre -
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la conet1tuc1onalidad de loa actos reclamadoa que causen pe! 

juicio a loa gobernados, al violar sus garantías individul!"'• 

lee. 

Don Mariano Azuela sostiene que el objeto fundamll!!, 

tal del emparo ea el de garantizar las libertadee públicas v 
al mismo tiempo coadyuba o mantener loo poderes dentro de la 

esfera constitucional de sue funciones y a au vez concede a 

la Corte establecer la interpretac16n de lea normaa conatit.!!. 

cionalea y le 1nterpretaci6n de loa leyes oecundorias, me• -

diente la Jur1sprudencla, con car~cter de obligatoriedad, en 

relac16n con la Conatltuc16n Federal. (21) 

Eduardo Pllllarea dice que el snparo ti2ne un dobla 

objeto, uno mediato y general que consiste en mantener el º!. 

den constitucional y el principio de legalidad. El otro obj.!. 

t1vo, pr6ximo e inmediata estriba en conceder a la persona -

']l!P lo sullr.ltA ~ ' protecc16n rl!! le .Juntlr.1a tp la 11n16n, lo 

cual se realiza con rererenc1a al caoa particular, a1n hacer 

declarac1ane11 de carficter general. (22) 

(21) Azuela. Ob. Cit. Plflg. 1. 
(22) Eduardo Pallarea¡ 01cc1onar1o Te6rica-Pr6ct1co del JU1• 

cia de Alnparo; Primera Edic16n¡ Mfucica 1%'/; Editorial 
PDrrúa, S. A.; Piflg. 1. 
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En este m1emo teme citaremos algunos conceptos en 

donde se lleve 1mpl{c1to y se desprende el objeto del juicio 

de 511pero. 

Alfonso Noriege nea otorga su concepto que es del 

tenor Bigu1ente: "El emparo es un sistema de defensa de le -

Conet1tuc16n y de las gerant{ee individuales de tipo jurie-­

diccionel, por v{a de ecci6n 1 que ee tramita en fol'llle de ju.!, 

cio ente el Poder Judicial Federal y que tiene como meterle 

lea leyes o actos de le autoridad que violen las garant{aa -

indivirtualea o impliquen una invaai6n de le eoberanle de le 

Federeci6n en la de loe Estados o viceversa y que tiene como 

efectos la nulideO del acto recl~mado y le repoaici6n del -

quejoso en el goce de la gerentle violada, con efectos re- -

troact1voa al momento de le violaci6n.• (23) 

Octevio A. Hern~ndez dice lo siguiente: •El amparo 

11a une r!e lr!B CJA• .. 11t.{ah r:nmpnnPntP.a 1fol contenido de la ju-• 

riadicci6n constitucional mexic~ne, que ea m111ifieeta V rea• 

liza en un proceso juclcial extraordinario, constitucional y 

(23) Alfonso Noriegs; Lecciones de Amparo; Segunde Edici6n; 
Editorial Porrúa, s. A.; M~xico 1980; P6g. 56. 



(3b) 

legalmente reglamentado, que se aigue por vis de acci6n, y -

cuyo objeto es que el µoder Judicial de la Federaci6n o loa 

6rganos auxiliares de éste, vigilen imperativamente la acti­

vidad de lea autoridades, a fin de asegurar por parte de ée­

toa, y en beneficio de quien pide el empero, directamente el 

respeto e le Consti tuci6n e ind1 rectamente a lea leyes ordi­

narias, en los casos aue lo propia Canetituci6n y su Ley Re­

glamentaria prevén.• (24) 

Juventina v. Caetro ae11ala la aiguisite' "El ampa­

ra ea un procesa concentrado de enulaci6n de naturaleza con.!!. 

titucianel -promovido por v!a de acci6n, reclamándose actea 

de autoridad y que tiene como finalidad el proteger exclusi­

vamente a los quejosos contra le expedici6n o aplicaci6n de 

leyea violatoriaa de las garantías expresamente reconocidas 

en le Constituci6n; contra loe actos conculcotorios de di- -

chao anrant.foc., cnntru ln ln"xncta y dpflnttivn lltrlh11c.!6n -

de le Ley al caso concr,.to; o contra les 1nvocecionco reoi-­

procas de las soberenfaa ya federal ye estatales, que agra-­

vien directamente e los quejonos, produciendo le sentencie -

que concede le protecci6n al efecto de restituir las coaaa -

(24) Octevio A. Hern6ndez¡ Cursa de Amparo; Editorial Botas; 
México 1966¡ P&g. 14. 
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al esl.ada que -tenían .mtes de efectuarse la violación reclc­

made- si Pl acto es "e car~cter pnsitivo-, o el de oblig~r a 

la eutorldad a nue respete la garantía violada, cumpliendo -

con lo que elle exige, ai es de carácter negativo." (25) 

De los anterloreo conceptas ae observe que el obj_! 

to del juicio de emparo, es lograr que se respete la Consti­

tución, vigilando las actividades de las autoridades; protP.­

ger al que pide amparo, dejando ain efecto el acto reclemada 

y reµani€!ndo al quejoso en el uso, goce y disfrute de la ga­

rantía vi alada. 

_(:!5) Juventina v. Castro; Lecciones de Garantías y Ampara;_ -- ~C­
México 1974; Pág. 299. 
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CAPITILO SEGLWDO. 

ANTECEDENTES DE LA SUSPENSION DE ACTOS DE AUTORIDAD. 

I.- EPOCA PRECEDENTE A SU REGLAMENTACION EN EL JUICIO DE ll.!l. 

RANTIAS. 

Pera empezar a ver&Bl' acerca de la auapenoi6n dal 

acta reclllflleda en.la Nueva Eapona, naa remitiremos al tiem­

po de loa aztecas, en 6sta &pean na se encentraba delimita­

da exactmente la que era la suapenai6n del acta reclmada, 

pues ellas aGn na canacian dicha juicio, durmnte esta pari.!!. 

da, na exiati6 en sí algGn ontecedente da nuestra juicio de 

llfllpera, pera al ee lograba un respeta par loo derechas del 

individua, aGn y cuando esta aea relativa, ye que exiatie-• 

ron loa esclavas, el paga de gravírneneo al arbitrio del --­

rey, al deatierra y sabre toda la pena de muerte. 

Tiempo deepu&a ae vuelve a hablar del juicio de • 

ampara, pera ain hecer menci6n de la auepena16n del acta r.! 

clE1111ada, en la Canatituci6n.de el 4 de octubre de 1624, en 

au art!cula 1371 f'racc16n u, p6rraf'a GC, pera 111111cntablemll!!. 

te na se logra la formac16n de la ley reglEmenteria de di--
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cho precepto, pues no llego e expedirse y que e le letra di­

ce; •Artículo 137.- Les atribuciones de le Corte Suprene de 

Justicie son lee siguientes: v. Conocer: Sexto.- De les Cau­

ses de almirantazgo , , , ; y de lee infracciones de le Con.!!. 

tituci6n y leyes generales, según se prevenga por le ley.• 

Después de esto no se v~lvi6 e hablar de le BUBP'\!! 

ei6n del acto reclamado, hasta le Primera Ley Constitucional 

de 29 de diciembre de 1636, en cuyo ert!culo 20, frecci6n -­

III, dice lo siguiente: 

•cuando slgGn objeto de general y pGblice­
útilided exija lo contrario, podrá verif1• 
cerse le priveci6n, si le tal circunsten-­
cie fuere calificada por el Presidente y -
eua cuatro Ministros en le Capitel, por el 
gobierno y junte departamental en los de-­
pertementos, y el dueno, sea corporoci6n -
ecleaiáetics o secular, see individuo par­
ticular, previamente indemnizado s tesa--­
ci6n de dos péritosl nambredó el uno de -­
elles por él, y según les leyes el tercero 
en discordia, coso de haberle, 

Le calificaci6n dicha podrfi ser reclamada 
por el interesado ente la Suprema Corte de 
justicie de le Capitel, y en loe deperta-­
mentoe ente el superior tribunal respecti­
vo, 
El reclamo suspenderá le ejecuci6n hasta 

el fallo,• 

II,- EVDLUCIOO DE LA SUSPENSICX'I, 

En el deesrrcllo del presente tema, ea 11eceeario 

realizar un recorrida hiat6rica haota encontrar el más rem.2. 

to antecedente de le suopensi6n del acto reclamado derrtr de 
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la Legiol»c16n Maxicone. 

O 'llh antiguo antecedente de la suopenei6n, inte­

grada como inot1tuci6n eui;6nome, la encontramos en d proye.E. 

to de le Ley Organice de :'"1pero de Don Jos€. Urbano Fonst.ca, 

realizado bajo le vigencia del ~eta de Reforma de 164?, pro­

yecto que jem~e tomo el car6cter de Ley, pero dentro de €.1, 

ee maneje le primera forme separada del juicio de emparo y -

de le euopensi6n. 

~n este proyecto, se lee deba le competencia e loe 

Magietradoe de Circuito pera poder determinar si ere proce-­

dente conceder momentlineE111ente el empero, esta circunstancie 

se equ~pare el otorgamiento de le medida precautoria, deter­

minaba le epreciaci6n del seto reolE111edo de une manera aub.l!, 

tive, debido e le escueta reglementeci6n que exiet!e aobre -

le euspenoi6n. 

';entado lo ent~rior, ;rndemoe r.ntrnr nl e1rn1 i .1ie de 

loe antiguos cuerpos legales y el vigente, relativos al inc.!, 

dente de sue.1en"i6n. 

A). L:.V .RGMIIC1< UEL AM1'ARO DE 1661. 

en este cuerpo legal, reglE111entcrio de loa ert!cu­

laa 1!11 y 102 de le t.:om1ti tuci6n de 165?, considerado como -

el primera donde aparece el incidente de auopeMi6n; oua mlía 

importantes artículos son: 

10 • .ie concedía le competencia e loa Tribunales FederaLrn P.!!, 
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re conocer del recurso; 20. Este recurso lo podía interpo-~ 

ner cualquiera do lee partee que creyera haber sufrido algu­

na violeci6n; y el Jo. Que mantenie la competencia pera el -

juez de Oiotrito radicado en el territorio de le autoridad -

responsable que motivo le queje. 

Independientemente de lo anterior, el artículo 4o. 

hace une reseno respecto del trf.mite dentro del incidente, -

al eenelar: •El Juez de Diotrito correr6 traslado por tren -

d!ea e lo m6s, el promotor fiscal y con su audiencia decla-­

rar dentro del t~rmino de treo d!ee, si debe o no ubi·i:•oe el 

juicio conforme el artículo 101 de le Constituci6n, ru<ccpto 

el caeo en que sea de urgencia notoria lo ausp1msi6n del ac• 

·to reclamado o providencie que motiv6 le queje, puua <:nton-­

cea le declerer6 bujo au reoponeebilidad.• 

En este Ley, en eopeciel en loe anteriorea art!cu­

loe se desprenden dos factores importantes, como non: 

Primero.- El juez de Distrito tiene un ernpl!o erb.!:, 

trio pera conceder le suapenai6n de pll1no, bajo ou 1·capone11-

b1lided; r.ilis aln embargo, en ceoo de existir uno 'J1olec16n a 

leo g::irPrit!ae individuAlea o al aiatcme federativo v oten--­

diendo eu pel1groe1ded, lo deber!o de hacer de inmediato. 

Segundo.- Este eiotlJITle no aenole el inc1Jrnte como 

un producto de un aounto cantenciouo, que se auacit.I! dentro 

del juicio de &1t;1ora, Bina como reeul tndu de uno aili'ple apr.!, 
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ci~ci6n unilateral par perte del juzgedor. 

8). LEY ~~GANICA CON~TITUCION~L SílBRE EL NECURSO -

OE AMPARO OE 1869. 

Eata, al igual Que la anterior, ea reglementeria 

de loa artículos 101 y 102 de la Const1tuci6n de 1857; fue -

expedida en el ano de 1869. 

El capítula I lo enunciaba asl: "INTROOUCCIDN DEL 

RECURSO DE MiPARO V SUSPEN·IUN DEL ACTO RECLAMADO". Ea ev1-­

éente que en este ordenamiento, el incidente de euapcnai6n -

tenla reglementeci6n propia, es{ como temb1Gn un proced1m18!!, 

to de aubetencieci6n. 

Dentro de este cep!tulc, ea importante deatacnr -­

les siguiente& art!culoa: el artículo 3D mismo que en su PB,! 

te segunda dice: •El juez puede suspender provisionalmente -

el acto er.ianado Je le Ley a de le ~utarided que hubiera eida 

El 5g die~: •cuando el actor pidiere que ee auape!!. 

diera desde luega la Ley o el ecto que se lo agravia, el --­

juez previo informe de le autoridad ejecutara del acto recl,! 

meda que rindiera dentra del término de veinticuatro horas -

correr& traslado eabre este asunto al promotor fincol, que -

tiene la obligoci6n de evacuarlo dentro de igual t6rrr.1no. "1 

hubiera urgencia notoria, el juez reoolveró sobre u1chs suo­

pen3i6n o la mayor brevedad posible, v con s6lo el escrito -
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del l!lctor,• 

~a menee ter hac1. r resultar ~u• este artículo pre-­

aente un adelanto mayor, pubs hace un diutingo entre la sus­

pensi6n provisional y la definitiva; en relaci6n con el ar-­

t!culo 3D rererido que seíl&lubs de manera primaria la ouepe.!!. 

si6n de oficio. 

~simismo, se desprende que lo conceai6n de la med.!, 

da precautoria, debe ser después de haber escuchado a las -­

partes que eh! intervienen, es decir, que se aprecia ye un -

procedimiento contencioao, 

El 6D, en su parte última, eenelo que contra lar.!!. 

eoluci6n que se dictare en el incidente, s6lo se admitía el 

rccur•o de reeponeabilidad, 

El articulo 7D, eetablecia la responsabilidad que 

contre!en lee autoridades cuando no acataban una resoluci6n 

que hui1\1•rr• concer11do la Ruon•·rini6n, que podía ocr hasta el 

enjuiciamiento de éetau, 

Es evidente que a4u! existía una regla:nenteci6n 

particular eobre la materia, donde la autoridad, al igual 

que lee dem&a partes, eren eGcuchadaa por el juzgador, ee le 

corría traslado con loa autoo el promotor fiscal, ~uien por 

ser el representante social deb!e tener conocimiento de le -

soli:itud at la medida; cun osto tcrmin6 la manera uniletu-­

rol y absolutista que se ten!e pera el otorgamiento de le -
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suspen:iilin. 

C). LEV OE AH. ARO DE 1882. 

Eate fua promulgada bajo le vigencia de la Conat1-

tuci6n de 1857. 

En ou articulado ee detallli de manera minucioea la 

reglamentacilin de la inat1tuci6n e diferencia de le anterior 

puea ae dedica un capitulo pera au analiaie y deeerrollo. 

En primer t~rmino, otorgaba competencia a loa jue­

cee del lirden comGn, en loe lugares donde no hay Jueces de -

Distrito, para recibir demandas de emparo y las recultli pare 

decretar la auopenailin de los actos reclamados que estimaran 

violatorioa, debiendo poner en conocimiento del juez federal 

carreapondiente, la interpaai"ilin de la demanda de ampara. 

Loa ert!culoa m6s importantea de dicho ordenamien­

to constitucional, aan: 

F1 artículo 11 '1eMalabe que el juez f,,,~,, •1 :iuede 

suspender provisionalmente el acta reclamada emanado de la • 

ley a de la autoridad responsable. 

Cuando el quejoso pad!e la auapeneilin, el juez pr.!!, 

vio informe de la eutoridcd que rindiera dentro del t~rmino 

de veinticuatro horas, corr!e traslado sobre eate punta al -

promotor fiacel, quien tenia la obligocilin de deeahogorla -­

dentro de igual t~rmina, can la salvedad que de ser muy ur-­

gente ee cancedh sin loe tr&ni tea eenaledas. 
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LI ardr.ulo 1<!, eeteblec!e !os cnnoe donde µroce-­

día ln ~uepl!n"16n lno,.,diete. 

1. Cuenda se trataba de ejecuci6n de pene de muer­

te, destierro o alguno de loe expreeamente prohibidos por le 

~oneti tuci6n. 

2. Cuenda ein seguirse p~r le euapena16n perjuicio 

grave a le accieded o el Estado o a un tercero, eea de difi­

cil reparaci6n r{eica, legal o moral el deno que ee causare 

al quejoso con le ejecuci6n del acto reclr.mado. 

Por eu parte el artículo 13, eeneleba que en ceso 

de duda, el juez pod{e euapender al acto reclamado ai le BU.!!. 

pensi6n e6lo produjera pPrjuicio estimable en dinero y el -­

quejuao diera fienze para reparar loe dance que se causaran 

por la eu·;pene16n; fianza que otorgaría e eetiefecci6n del -

juez previa audiencia verbal del fiscal. 

1qu{ "ª '" nt.·.nnlo otra aran lnnov••ci~n que ea lo • 

que ee encontraba en el articulo 14, que indicaba le proce-­

dencie de la medida cautelar pera aquellaa peraonas privada& 

d~ au libertad; y se csteblec!e que estando presa, detenido 

o erreatado al solicitar la euepensi6n no quedaría en liber­

tad por el a6lo he"ho de suspender el acto reclamado; pero -

eí a diaposici6n del juuz rectoral reapectiuo, quien tomari -

todas loe pr11vbo m. laa ncce9tr1ea reupecto al oseguremiento 

del quejoso para prevenir que pudiere impedirae lo ejecuci6n 
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de lB eentenr.ie teje~utoriacla de le ,uprema ;oTtf te .lusticia 

de la Nac16n y en casa de neyerae, aer!a puo.eto e '1L;poai--­

ci6n ele 111 autoridao cuyo acto se recl!111a, 

Cuando le suapc.nsi6n se pr.d!e contra el pego de -" 

los impuestos, multes u otras exacciones en dinero, el juez 

pedía conceder le medida cauteler, pidiendo el dep6sito en -

111 miemB oficina recaudadora de le centided de que ee trata­

re, la cual quedabe 11 diepoeici6n del juez pare devolverla -

el quejosa e a la autoridad que le hubiere cobrado, (artícu­

lo 15). 

Se hace ncter lo que mercaba el art!culo 16 en lo 

particular, le facultad que teníe el juzgador pera revocar -

el euto que decretabe le suspensi6n; siempre y cuando se pr!. 

sentara alguna causo notoria que le hiciere procedente. 

Finalmente, el ert!culo 17, eateblec!a el recurso 

de rr.v1·~16n flUP. 1R prni:l!d•ritr. r.0,-.1.t'n Pl nuta r¡uii l11crntrH'a 

o negara le medida. 

Lo pod!e interponer cualquiera de les portes o el 

promotor riocal, cuenda fuere notoriamente improcedente o -­

afectare los intEreses de le sociedad. 

En conclusi6n, podemos senaler que ente Ley, a di­

rcrcncia de lea enteriorr·•, presente avances import~ntea co­

mo son un mayor desarrollo dentro del procedimiento; eeí 

tombién, aparece le flanze como medill pero gercntizer loe P.!!. 
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eiblia dellos o perju1ciao Que se pudlP.ren acasianer can el -

atorgami~nto de le euapensi6n. 

O) .coorno FEOl:.AAL vL •:lLJC[OlMI~NTO:; :IVILES DE --

1897. 

:ate ~6digo plasme en el T!tula II 1 del Libro Pri­

mera, le reglamentaci6n del juicio c~n9titucionDl, preacin-­

diendo ea! de une Ley Especial que la reglamentare. 

En la Secci6n V, del Cap!tulo VI, que ee dedican a 

le materia, puede apreciarse que la mayoría de las normas de 

la Ley anterior, ean similares a lee establecidas en el C6d.!, 

go, pera desde luego, con algunas diferencies, 

Le primera innavaci6n que encontremos en eate C6d.!, 

ga ea la marcada en su art!cula 783, que exig!s uno copie -­

m&s del escrita de demande a fin de que ae formara el inci-­

dente, aqu!, era formado par cuerda eeperade y una vez can-­

al .o«tr .~J juicio oe •mía el ,,,.1 ncipAl, 

Igualmente, precie6 las cenas de procedencia de la 

m"didn auupenuiva, ya que en su artículo 784 eellalebs: 

•1.- Cuenda ee trata de pene de muerte, destierra 

y rh1T1~S ~rahibidao expresamente por la Constituc16n. 

2.- Cuando se treta de algGn otra acta cuya ejec.!!. 

ci6n deje sin materia el juicio de amparo, par ser imposible 

r~stituir lee caaae e su estada anterior. 

3.- Cuenda sin seguirse par la au~ponsi6n perjui• 
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cia a dalla n le aaciedad 1 el ~atada a e un tercera, aen da -

difícil repereci6n las denos que ae causen el egrevinda can 

le ejecuci6n dal neta.• 

Ea notable le influencie que recibe de le Ley de -

18821 circunstencin palpable en la anterior transcripci6n, -

puea lea anteriores fracciones lea encontrElftDI en el nrt!cu­

la 2a y JCI de equ~lln, siendo en au ceaa el p/irrnfa tercera 

la modificaci6n nl ert!cula. 

En el ceso del primer p6rrefa, el juez pod!e sus-­

pender el acto reclamada, do oficia, ea decir, sin que madi,!!. 

re trfim1te tal cama la ordene el artículo 766. 

El ert!éula 769 1 designaba le na procedencia da le 

suapen,,16n contra netas que fueren de cerlicter negativa, en­

tendiendase coma toles aquellas en que le eutarided ae.hubi,! 

re negada e hacer une case. 

V ·1or lo que h;'r.c a lon ~rrctoa de le aunpena16n, 

fueran las mismos que aenalebe le Ley de 1082. 

ln otra 6rden de idees, equ! ee cantemplebo el tr! 

mite de le siguiente manera: 

Trae haber solicitada el egrEvieda le euapensi6n, 

previa informe de lo outarided ejecutare, que rindiere den-­

tra del t~rmino de veinticuatro horas, denda viste por iguel 

t~rmina el promotor fiecel y en loa veinticuatro siguientes, 

ae reaolvcr!e lo que en derecha procediere (ert!cula 785)¡ 



concEdide le su'"pens16n, se ejecut .. r!e de inmediato, sin --­

perjuicio de .,ue fuere materia d• revi,;i6n por la Suprema --

~arte. 

Cuando se hubiere negado le medida, y en eu con-­

tra se hubiere interpueeto el recurso de revie16n, el juez -

comunicaba tal circunetencie e le autoridad reeponeable, P.!!; 

re que mantuviera las coeae en el estado que hubiesen guar--" 

dado hasta que la Suprema Corte dictara la reaoluci6n defin.!, 

tiva (articulo 791). Cuando hubiere resultado elgGn hecho ª.!!. 

preveniente y no ee hubiera dictado en el juicio principal -

le reooluci6n correopondiente, el juez federal podía revocar 

au r~soluci6n v concederla, contra ésta, pcd!a interponerse 

el recurso de reviei6n Cart!culoa ?92 y 793). 

El trfrnite del recurso da reviei6n, lo encontramoa 

en loe articuloe ?94 y ?95, que Indicaban que podía interpo­

neroc verh.,lmente ~·· ""º BP le notificara al interesado la -

reaoluci6n y aor escrito dentro del tercer d!o ente la Supr_! 

me Corte; ee aumentaba el término cuando fuero necesario por 

rci6n de le distancia v ae remitía a le Corte, en caso de U!, 

gencie1 lo podic hacer ~or vis tr.legréfica. 

~orno ncveded, 'Parece el uao del telégráfo pare la 

1nterpcsici6n del empero, 

U'1a vez ~n la ~arte, ae deb!a resolver dentro del 

término de cinco d!aa. 
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En caso de uedirae llrn!laro centra el paga de multa• 

y atrae exaccianea en dinero, y aa aalicitara la auapene16n, 

al juez pad{a otorgar la medida cautelar, previa dep6aito da 

eaa cantidad ente la propia autoridad recaudadora, pura el -

erecta da que ae pudiera estudiar al acta de eaa autoridad. 

Tomando en cuenta la evaluci6n da este C6diga, Pu.!, 

da apraciarae qua al legislador tuvo un interfia mayar en e11-

ta medida cautelar, par su importancia en el juicio da amp .. 

ro y pera la sociedad. Igualmente se eprecia la necesidad P.! 

ra mejorarla y corregir laa amiaianea que tuviera, lea qua -

se puedan abaervar a medida qua penetr1111a• al estudia del -­

preaant1 capitulo. 

E) •• CODIGO FEDERAL DE PROCl::ilIMI:NTO!i CIVILES DE • 

1908. 

A daca ª"ªª de distancie de la pramulgaci6n del q~ 

digo de 11397, ""º" Pl <fP. 19íl!\0 al vnintlnHe de rllr.fr11brP. -

del miama ene. 

Este C6diga, dedica pera el estudia del juicio de 

ampara el título II y loa cep!tulaa I, II y III, canatituv!!!, 

dese así, en al .¡uinto ~rdenamienta Legal Reglamentario del 

juicio de empero, 

En la relativo a nuestro tema línicemente nos inte­

rese el Capítulo III y en especial la Secci6n IV, que es la 

que se ocupa del acta recl1111ado, en le que encontramoe la s.!, 
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guiente: 

En prlmer lug81'1 tenemos el articula 7081 donde.­

se hACÍa un distinga expresa de le procedencia de le suspen­

a16n de oficia y a .1et1cl6n de perta. 

En el ertfoulo 709, ce aenala: •Procede la euspen­

•16n de aric1a en loa caaca a1gu1entea: 

I.- Cuenda se trate de pena de muerte a de algGn -

otro acto violetorio del articula 22 de le Conet1tucl6n Fed.!. 

rel. 

II.- Cuenda ae trate da 11lglín otro acto que ai 11.!!, 

ga a conai.neree, hera t{e1cemente imposible poner al quejosa 

en el goce de gerant!ea vlolsdea.•. Este aspecto tanb16n lo 

encontremos comtemplada en el articula 784 del llT1ter1or C6cf! 

ga de 1R97. 

Par cuílnto hace 11 111 auapen.si6n eollc1 teda a pet! 

r.i~n de 1nrte lntereseda 11n •ncontremos en el artículo 713 1 

que <J1~e: ''En caaoa urgentes y da notorioe perjuicios pera -

el •!U•• Ju·,0 1 el juez, con s6lo le pet1ci6n hecha en le demsn• 

de·de emparo aobrs la suspens16n del acto reclamada puede º.!: 

dener que ea ment~ngen les coae11 en el estada que guarden, -

durante el t&rmlno de aetcnta y doe horas, tomando las prov! 

denr.les que estime convenientes pare que no se defrauden los 

derechos de terceros y evl ter has to donde seo posible, per-­

ju1c1o a loe interesados ••• • 
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El trÍllli te de esta modBlided la cana agra el nune-­

rel 716, eenalenda en primer lugar que ruera saliciteda 61-­

ta, y previa inrarme que rindiera la eutar1ded, dentro del -

t6rmina de veinticuatro horea, ~ar igual t6nn1na ee air!a el 

Agente del Ministerio P6blica y dentro da laa aiguientea --­

veinticuatro, ee reaalver!a la qua en derecha praaediero. 

En eate precepto, aparece cama senc16n 11 le ralta 

de informe, que ae preaumieren cama ciertaa loa 1cta1 recla­

medaa. En el tfirmina que ae le daba a 111 eutarided responsa­

ble, se inclu!en loa aabadaa y dD111inga11 y d!a1 reativaa. 

En loo ce1011 en que ruara procedente 111 medida Cll,!!. 

teler y el ecta reclemeda fuere estimable en dinero, ae at·a.!: 

geba dep6o1 ta pera g11rentiz11r loa pasibles denaa y perjui--­

ciaa que ee pudieren aceaicner can el atcrg11111enta de ea11 m.! 

dide (articula 711); en loa mismaa tfirminaa ae pad!s ofrecer 

1.e cantrBfienze, pero en loa >'A11nton del arden pennl na la -

ndmi t!a, reo ti tuyendo ea! lr•ll coa ea el estado que guerdeben 

haste entes de le violeci6n. 

Por otra perta, tmibifirt ae contemplaba que en c .. 

ao de que el acto reclamada 11e hubiera referida a loe garen­

t!aa de le libertad personal, el juez al decretarla pod!a -­

otorgar lo libertad baja cauci6n el quejaaa, cuenda legalme.!!. 

te hubiere procedido. 

Finalmente, en lo relativo al recurso de rev1ai6n 
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qua ae hiciere valer contra la medida cautelar, lo contempl.! 

ben loa artlculoa 723, -,~~. 725 y "726. 

Aquf tambifin, 118 previ6 que en el caao en que BP,! 

recieren elementos nuevos que ae pudieran tomar en cuenta, -

ae podio revocar la reeoluc16n. 

CONSTITUClll'f FEDERAL DE 1917. 

Con la promulgeci6n de la Conatituci6n General de 

la Rep6blica, de recha 5 de febrero de 1917 1 ae creen una •.!, 

rie de avancea en el juicio de 1111~aro, como la innoveci6n de 

la prooedencia del juicio de gernnt!ea en doa aepectoa, uno 

directo y el otro indirecto; el primera de ellas, ae tr1111ita 

ante la Supra11a Corta y el otra ante la• Juzgados de Diatri­

tao 

Can la anterior, pa~1111oa al 11116lieia de la Ley da 

Amparo de 1919, publicada el 18 de octubre de eee afta, la -­

CllAl ,,,. >'eglcrnentArie de lnA A\•tfouloa 103 y 107 de la Cons­

tltuc16n Gener~l de 1917; fiata ae convirti6 en la aexta Ley 

que regula el juicio de gerentia• v la primera baja la vige!l 

clli de la nueva Carta Magna. 

F) •• LEY DE ~~PARO DE 1919. 

Eeta Ley contiene une gren influencia del C6diga -

anterior. 

Como ve ee opun t6 el j11lcio de empero aurre une d!, 

vie16n con la promulgec16n de le Carta Magna, canvirt1&11daae 
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en Amparo ~irecto e Indirecta, y tsnbi&i ae prevl aobre la -

auepensi6n pera embaa casos. 

El articulo 51 de la Ley en cita, contemplaba la 

suapensi6n del acto reclamado en el impero directo, que ar~ 

naba a lea autoridades responsebles, que deblnn otorgarla -­

•in mediar trt.nite alguna, tan pronto como el quejosa denun­

ciara bajo protesta de decir verdad que habla promovido de-­

manda de amparo. 

El nurneral 53 eatablech la suspenei6n el\ el ampa­

ro indirecto; al igual que los otros Cuerpos Legales, merca 

la medidsd de sus modelidedea (da oficio y a petici6n de Pª.!: 

te), por lo que se refiere el procedimiento, lo marcaba el -

articulo 55 1 indicando que pare su otorgamiento, no debla •,! 

guiraa dallo o perjuicio al Estado o en su caso al tercera, y 

fuera de dificil reperaci6n los denos que se causaron al --­

agraviado con la ejecuci6n. 

Una de loa rnlia importantes avancen en el procedi-­

miento del empero indirecto, ea el que aa refiere e la cele­

brsc16n de una audiencia donde ee recibiran loo informes da 

las autoridades reeponaobles, las pruebas de los partea y se 

escuchara al Kinieterio Público, y en cesas de haber Lfl ter­

cero perjudicado se le escuch~re; hecho lo anterior ee proc.!!. 

dla e dictar la resoluci6n correepondiEnte. 

G)LEV DE AMPARO DE 1939. 



:an r ... :he b '1• P.n~rc. de 1':11ª, se p"omulg6 le ;fiptl 

11111 Ley de Amr .. ·ro y •eriunds bajo le v1y1•ncie de le ;onetitu-­

ci6,., de 1917. 

Este Ley contempla el sn~era directo contra las -­

laudas emitidoa par la Junta Federnl de Ganciliact6n y Arbi­

traje¡ equ{ a6lo se pod{e suspender ou ejecuci6n siempre y -

cuando ee garantizare le auba1atencia del trebajedor , en C,! 

ao de aer eata P.l afectado (artículos 174 y 175). 

El tr6mite seguido ere igual el da la Ley de 1919. 

Une variente que encantr..,,ae en el numeral 124, ea 

que le redecci6n cambie en relaci6n con al artículo 55 de le 

Ley anterior, puea aqufil, ae equipare con &ate, cembinnda e! 

la loa elernentae que se tomeben como bBBe pare el atargemi e.!!. 

ta de le auspenai6n, sustituyendo ten a6lo loa conceptea de 

dona y perjuicio a la sociedad a el Eateda, por loe de inte­

rfia qen1·~Al y C• otnv· w16n e lua '11npoa1"1anos de nrdcn ptí­

blica, "onceptoa que hoy en d{e se mantienen' vigentes. 

c:n m~terie de ,¡nuebea, tínic..,,ente se edml tí en le -

doaumental y le 1napeccl6n ocular. 

Fl recurno de reviai6n la contemple el numeral 83, 

fr~r.r 1 6n lI • 

H) •• R~FDRMAS AL ~RTI~ULD 107 GuN~TlTUCIONAL DE --

1950. 

Eatea reformas son envledna por el Ejecutivo F.ede-
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rel con fecha 10 de noviembre de 1950 al H. Congreso de le -

Unl6n, miamaa que fueron eprobadea el JO de dlclernbre de ese 

mlemo a/lo y publlcedaa en el Olerlo Oficial de le Federecl6n 

el 19 de febrero de 1951. 

Le más i'mportente tuvo lugar en el articulo 107, -

Conetltuclonel, y en lo particular en eu freccl6n X, ya que 

ahí, deje de ser regulada la meterle por une Ley Secundarle 

para ser reglementeda por le Conotltucl6n; que e la letra d! 
ce: 

•Qrt, 107 
x. Loe actea reclemedoe podrán eer objeto 

de auapenal6n en loe cnaoo y mediante con­
dlclonee y gerant!aa que determine ln Ley 
pare lo cual ae temerón en cuente le natu­
raleza de la vlolac16n alegada, le dlflcul 
tad de le reperecl6n de loe danos y perjuT 
cica qua pueda sufrir el ogrevl8do con au­
ejecucl6n, loa que le auapenel6n origine e 
terceree perjudlcedoe y el lnter'e social, 
Dicha euepcnsi6n deber6 otorgeroe reepec 

to de lee eentencioe definitivas en mete-':' 
ria penal el comunicarse le 1nterpoelci6n 
del em~nro y en materia civil mediante --­
fianza que d& el quejoso pare responder de 
loe dance y perjuicios que tal auspenel6n 
oceoionere, le cual quedar6 ein efectos el 
le otru parte de contrefienze para e~egu~ 
rer la repoe1c16n de lee cosas el estedo -
que guardaban oi ee concediera el empero -
y e pagar loa danos y perjuicios conel---­
guientea. • 

Aqui ae puede palpar que para el otorgamiento de -

este medida se debe enal.1zar lo nnturaloze de le v1olec16n •· 

·y prev' le fianza que ae deber~ otorgar pero garantizBl' su -
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otorg•ml"'1tn ~uando se pida contra resoluciones deflnitivea 

en Materia Civil. 

Tambl&n ae reformaron algunos artículos de la Ley 

da la Meterla, y en especial el artículo 124 que por au PD!, 

te aeMala en su fracc16n II; 

•II. Se considerar&, entre otras cosso, que 
se siguen perjuicios o ae realizan eoaa con 
travenclonea, cuando de concederse la aue-':' 
pensi6n ae continGe el funcionamiento de -­
centros de ~lelo, de lenoclnioa, la produc­
oi 6n y el comercio de dragea enervantea¡ ae 
permita la consumacl6n o cont1nuacl6n de de 
11toa a de aus efectos, el alza de preclaa­
con relaci6n a art!culoa de primera necesi­
dad o blen de consumo neceaerioa; se impida 
la ejecuci6n de medidas pars combatir epide 
miae de r.ar&cter grave, el peligro de inva':' 
si6n de enfermedades ex6ticsa en el peía, o 
la campaMe contra el alcoholismo y la venta 
de substancias que enerven o degeneren la -
raza.• 

En eate p&rrafo el leglsladór hace una enumera--­

ci6n casuística de loa elementos que aon considerados como 

de perjuicio oocial. 

Estas reformes recibieron el nombre de •Reformas 

Ml,guel Alem&n•. 

Por Gltlmo ae hace un an&llsia de la Ley de Ampa­

ro vigente y oue Gltlmaa reformoo en meterla de auspens16n. 

I).- LEV DE l\MPARO VIGENTE. 

El capítulo III, del Título Segundo, dedicado s la 

suspena16n del acto reclamado consagra leo treo modalidades 
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de la euepensi6n, en loa ert!culaa 123, 124 y 130; estas 

mantienen la misma naturaleza analizada con anterioridad en 

el Oltima incisa. 

Por la que hace al procedimiento, la enccntramaa 

delineada en el articula 131 de la Ley; al igual que lea ~ 

teriarea, donde ee recibe el informe de la autoridad reepo.!l 

sable, as! como lea pruebes que podrfin ser orrecidsa por -­

cualquiera de les partea en la audiencia en donde se reaol­

ver& si se concede o niega la medida; contra esta reaolu--­

ci6n, ea procedente el recurso de reviei6n. 

Al conceder la provisional o la definitiva, el -­

juzgador debe valorar los deíloa y perjuicios que pudieran -

ocasionarse con el otorgsniento de lo medida cautelar eoli­

ci tada pidiendo en au ceso fianza (artículo 125). 

Para que este inciso sea completo hay que eetu--­

di sr les reformes e le Ley, que ruaron publicodse en el Di,! 

ria Oficial de le federeci6n el día 16 de enero de 1984¡ -­

pues ~ar lo que ee refiere a nuestro teme, se reformaron -­

los siguientes art!culoa: 

El 131, respecto al t~rmino pera le celebraci6n -

de la audiencia de ley, de 48 horas a 72. 

Igualmen~e, ee reforman substancialmente loa ar-­

t!culoo 134, 139 y 142, el µrimero de ellos, hablo ue le -­

impoeici6n de une r.iulta por solicitar le suspensi6n defini-
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t1v11 en un asunto en el cual ye se reeolvi6 sobre le misma -

y loe doe siguientes hablen de la competencia del Tribunal -

Colegiado en meterle de revisi6n de la suspene16n en lugar -

de le Suprema Corta da Justicie da la Neci6n. 

Como punto importante debe reealterae le reforma -

que eufri6 el artículo 95, con el aumento de le fracci6n XI, 

que a le letra dice: 

•11.rt. 95. El recurao de queje ea proceden­
te: 
XI. Contra lee resoluciones de un juez de 

Distrito o del superior del Tribunal res-­
ponseble, en au caso, en que conceden o -­
nieguen le auepel'lei6n provisional.• 

Esto ea une verdadera novedad, pues las anteriores 

reglamentaciones no contBllplaben ningGn tipo de recurso con­

tra tal resoluc16n. 
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CAPITULO TERCERO. 

GENERALID'<OES DE Lil SUSPºNº;IDN. 

I.- CONCEPTO ACTUAL. 

Lo primero que debe aef'lelorse, es que ae entiende 

por suspenoi6n del acto reclamado en el juicio de emoero. 

1uapender, significa detener algo, incluyendo sus 

consecuencias. Esta misma palabra es un vocablo que deriva 

del latín SUSPENSIO DNIS, acci6n y erecto de suspender. 

En el idioma latino suspender (de suspendere aig-

ni fice: "Levantar, colgar o detener una coaa en al to o en -

el aire; así coma detener a diferir por algún tiem~o uno --

acc16n u obra.• (26) 

La Ley de ~mparo em¡Jl ea la pal abre en su perfecta 

acepci6n gremetical, cuenda se habla de auspensi6n del ecto 

reclemado se evita la connumrci6n del mismo, aunque oea so-

(26) Colegio de Jecretrrioa de Estudio y Cuenta de la 5upre 
me Corte de Justicia de la Naci6n; La Suspcnsi6n de -= 
los Actea Reclcmedos en el Juicio de ~mporo; S5rdenas 
Edi ter y Distribuidor; ~léxico 1975; Pág. 19. 
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lamente de manera provisional mientrea se dicta resaluci6n -

definitiva en la controversia constitucional. Cuenda un Juez 

de Distrito a alguna autoridad diversa que actúa cama auxi-­

lier de la justicie, dicta la medida cautelar, s favor del -

que reclame ampara, el acta reclamada ae paraliza hasta el -

momento de dictar la auspenei6n definitiva llamada interlDC,!! 

toria, a en la sentencia de fonda, acto que podré llevarse -

a cabo de ser desfavorable le misma, a bien desaparecer. 

Al respecta, el Tribunal Colegiada del Octava Ci!, 

cuita can residencia en la Ciudad de Tarre6n, Cashuila, est.!!. 

blece el siguiente criterio jurisprudencial publicado en la 

página 407, del Informe de Laborea rendida por el Presidenta 

de la Suprema Corte de Juaticia de la Neci6n en el ano da -

1977 en la Tercera Parte, correspondiente a loa Tribunales -

Colegiados de Circuito, que ea del tenor siguiente: 

"SU3PEN5ION, OSJETO DE LA.- La suoponsi6n tiene 

par objeta mantener vive le materia del 1J11para, de tal mane­

ra que eu existencia se justifico mientras perdure el juicio 

constitucional, par tanta, una vez que ~ate ha conclu!da en 

forma definitiva, se extingue le finalidad que da vide el 1.!). 

cidente de suspenai6n parque ye na existe materia que preae!. 

ver.• 

Queja P•nal 76/75. francisca Rivera Mart!nez. 6 de fP.brera -
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de 19'/6, Unanimidad de votos, Ponente, Magistrado Gustavo -

García flamero, 

El Licenciado Alfonso Trueba, de mnnera clara, - -

sustento que la raz6n de ser del instituto de la auapenai6n 

estriba en la necesidad de frenar el peligro de un dono irr~ 

veraible o difícilmente reparable, (27) 

La suspensi6n ea un factor indi3penaable en el ju.!, 

cio de amparo, ye que en un negocio constitucional, sino se 

concede la r.iis:;ia, este negocio quedaría sin materia y para -

lo cual sería ya inútil estudiar el fondo del asunto, es - -

pues un mandamiento de psral1zaci6n del acto, esto es, ev1-

ter la canaumaci6n del acto reclo~odo, el cual si se lleva -

a cabo, haría materialmente imponible la reat!tuc16n al sgr.!!. 

viada en r.l pleno goce de la garantís violada, o bien que -

los daftoa y perjuicios serían de difícil reperaci6n. 

Para r.antinuar con este mi:;mo ter.ia, ci tare;;ios con-

ceptoa de auspena16n vertidos por algunos de los maeatros -

más notables en el estudio de esta inst1tuci6n, 

Empezaremos con Burgos, el cual nos dice que la -

suapcns16n es ls 1nst1tuc16n que reviste una vital importan-

(27) Alfonso Trueba; La Suapensi6n del Acto Aecl~mado o la -
Providencia Cautelar en el Uerecho de kmparo; Editorial 
Jus; Primero Edici6n¡ México 1975; pGg. 14, 
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cie, ye que sin elle nuestro ampere ser!a nuoatoria e inef! 

caz y el respecto oeñals: "Le suspensión en el juicio de em 

paro es squ61 proveido judicial (auto a resolución que con­

cede le suopensión de plena u oficiosa, praviaional a defi­

ni tivs), creador de una situación de paralizac 6n a ceoa- -

ci6n, temporalmente limitada, de un a=ta reclrmada de caré~ 

ter positiva, consistente en impedir para la futuro el co-­

mienza a iniciación, deaerrollo a consecuencia de dicha ac­

ta, a partir de la mencionada paralización a cesación, ein 

que invaliden las estados o hechao anteriores a éstsa y que 

el propio acto hubieae provocado.• (26) 

Romeo León Orantes, respecto e au significada gr.! 

metical y a aus efectos nao dice: "Gramaticalmente auopen-­

der, del lat!n auapendere, entre otras aignificadoo tiene -

el de detener o diferir por elg~n tiempo una acción u abra; 

equivale, pues e paralizar alga que r.otá en actividad, en -

forme positiva e transformar temporalmente en inacción una 

actividad cualquiera y continua.• (29) 

(26) Burgos. Ob. Cit. Pág. 7U9. 
(2~) León. Ob. Cit. Pág. 3UU. 
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Ricardo Cauta, el evocarse e este tome, señale: 

"La suspens16n, coma le misma palabra la indice tiene par aE_ 

jeta suspender loa efectos del acta reclomada, esta ea, imp.!!. 

d1r que ese acta se ejercite, mientras se decide, par sente_!! 

ele definitiva si es a no vialatoria de le Const1tuci6n.• -

(30) 

Ignacio Sota Gordaa y Lievene Pelma, tomando en -

cuente su notureleze y objeta, nas dicen la a1guiente: 

"La euapensi6n, como su nombre lo indica, tiene -

por objeta paralizar o impedir le actividad que desarrolle a 

esté par desarrollar le autoridad responsable, y precisamen­

te na viene e ser sino uno medido precautoria que le porte -

quejase sal1c1tn, con el objeta de que el deno o loe perju1-

c1aa que pudiera causarle la ejecuci6n del acto que reclame, 

na ae realicen.• (31) 

Fix Zamudia, aennla: "Le suspenni6n de loa actas -

reclnmedoe constituye une providencia cautelar, por cuanta -

(30) Ricardo Cauta; Tratada Te6rica-Práctica de le Suapen- -
ei6n en el ~mpera Ita. Edici6n, Edltorlel Porrúa, s. A.¡ 
Hlixica 19B3, Pág. 60. 

(31) Sota y Lievane. Ob. Cit. Pág. lt7. 
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que significa une epreciec16n preliminar de le existencia -

de un derecha can el objeta de anticipar provisionalmente -

algunas efectos de le pratecci6n definitiva y par eate mat_!'. 

va, no s6la tiene le eficacia puramente conservativa, eino 

que también puede asumir el carácter de une providencia - -

constitutiva o parcial o provisionalmente restitutoria, - -

cuando teles efectos sean necessrioe pare conservar le met.!!. 

ria del litigio o impedir perjuicios irreparables e los in­

teresados.• (32) 

Eduardo Pallares, opine que: "Le suepensi6n del -

acto reclamado, ea une providencia cautelar que puede decr.!!. 

tarae mientras ee falla en definitiva y por sentencie firme 

el empara.• (33) 

Carlas Arellena, nos comento; •Le auapenei6n en -

el empero ea la inetituci6n jurídica en cuya virtud, le au­

toridad competente pare ella, ordene detener temporalmente 

le realizeci6n del acta reclcmado en el juicio de ampara -

(Ji) Héctar Fix Zemudia; El Juicio de Ampere, 1a. Edici6n, 
Editorial Parrúa,· S.A.; México 1964; Págs, 277 y 278. 

(33) Pallares, Oh. Cit. Pég, 252. 
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que legalmente BE puec;e continuar o heste r¡u~ se IJccrcte la 

inconatitucionelidad del acto reclE~ado en sentencia ejecu­

toria. n (34) 

En resumen, le auspensi6n del acto reclamado ea -

una providencia precautoria, que ne tramite en un incidente 

dentro del juicio de ampara y en cuadernos separados, le -

cual al concederse, las autoridedea eP.ñaladas como responB.!!. 

blea, tienen la obligación de euapender y detener los efec­

tos del acto reclcmado y mantener lee coses en el estado en 

que se encuentren, hasta en tanto ee lee notifique le reao­

luci6n de la ouapeneiOn definitiva o la sentencie de fo~do, 

en au caso. 

Tiene por objeto concreto evi ter de~oa y perjui-­

cioe al quEjoeo, de imposible o dificil repareci6n y e le -

mieme vez, que el netocio conatitucionel se quede sin mete-

ria. 

Para concluir estos comentarios ea importante dee 

tacar los siguicntee puntee: 

e).- Le euspenei6n ee concede respecto de actos -

positivos, ya que implican une acción, un hacer, una obre -

(34) Corlee Arellano Gnrc{a¡ El Juicio de r,mparo¡ Editorial 
Porr6a, S.A.¡ 11fo<ico 1982¡ Pbge. 670 y 671. 
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que puede auspenderae, 

b),• L11 auspens16n m' se concede por lo que respe.!:_ 

t11 a loa actea negativos, ya que consisten en no hacer, en -

una conducta de ebahnci6n, 

c),• La euspensi6n oe concede contra efectoa po-­

ai tivoa de un acto negativo, 

d),• La 11uopenei6n na produce erectoe reetituto--

rica, no destruye loe erect.aa producidos, En un acto de - -

tracto auceeivo, ai ae euspenden los afectas eGn no reeliz!_ 

daa, pero loo ye realizados, permaneceran es! heste que ea 

dicte la sentencia de fondo, la cual ei será reetitutorio, 

de acuerdo el precepto 80 de la Ley de 111 Meterla, 

Pera terminar con este teme, citaremoa 111 fuente 

legislativa en la cual se fu~da la suepensi6n del acto re-­

clamada: Articulo 107 1 fracciones x, XI y XII de 111 Corta -

Magna: 

•x, Loa ectoa reclamadaa podrán eer obje­
to de euapenei6n en loa casos y mediante 
lea oondic1onea y garant!ee que determina 
la Ley, paíro lo cu11l se tomerli l!n cuenta 
le naturaleza de la violeci6n alegada, la 
dificultad de reparaci6n de loe denos y 
perjuicios que pueda sufrir el agraviado 
con su ejecuci6n, loe que le euopenei6n -
origine a terceree perjudicados y el inte 
rb pCiblico, -
Dicha euspens16n deber& otorgaroe raspee 

to de las oentenciae definitivee en mat~ 
ria penal 111 comunicarse le 1nterpoelci6n 
del empara, y en materia civil, mediante 
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r1enza que de el quejosa pare responder -
de loa dallas y perju1c1oa que tal auspen­
a16n ocaa1onare, le cual qu·ader6 sin efec 
toa el le otra porte da contraflenza per'i 
asegurar le repoe1c16n de lea coses al es 
teda que guardan al ae concedleee el lf!lpa 
ra, y 11 peg!ll' loa delloe y perjulcioo con':' 
algulentea; 

XI. Le euapena16n ae ped1r6 ente le eut.!!. 
rided responsable cuando se trete de empa 
roa d1rectoe ente 111 Suprema Corte de Ju'i 
t1c111 11 los Tribunales Colegiados de Cir:" 
cuita en cuyo caso el agr11vl11do le comu­
nicar~ a la propia autoridad responsable, 
dentro del término que fije la ley baja -
proteste de decir verded 1 le 1nterpos1- -
c16n del empero, ecompenendo doe coplea -
de le demendB, una pera el expediente y • 
otra que oe entregar6 e le parte contra-­
ria. En loa demfia casca, conocerlin y re-­
aolver&n sobre le euepene16n loa Juzgadas 
de Dietrlta: 

XII. ••• 
••• Si el Juez de Distrito no residie­

re en el mismo luger que reside la eutori 
dad responaeble, le ley determinar& el ':' 
Juez ente el qua se ho de presentar el ea 
crlto de emparo, el que podr& auspender ::' 
proviolonnlmente el neto reclamado, en -
loa casos y thminas que la iniamo ley eu­
teblezca: • 

Il.• ESPECIES DE SUSPENSICW. 

1.- DE PLANO O DE OFICIO. 

En 111 Ley de 1BB2, en el articulo 11, aperece de 

manera primaria le auepena16n de oficio, mieme que se decr.!!. 

taba con la preeentec16n del libelo de de:nende eln que psro 

ello exlstiern petici6n. 
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Actualmente, el art!culo 122 de la Ley de Amparo 

vigente noa dice: 

ce: 

"En loe casos de le competencia de los -
Jueces de Distrito, le suspenai6n del -
acto recleinado ae decreter6 de oficio o 
a petici6n de la parte egrev!ade, con -
arreglo e lee dieposicionea relativas de 
ea te cap! tulo. • 

Por su parte el numeral 123 de le misma, nos di--

"Procede le euapensi6n de oficio: 
I. Cuando ae trate de actos que impar-­

ten peligro de priveci6n de la vide, de­
portoci6n o destierro o alguno de loa -
prohibidos por el articulo 22 de le Cona 
ti tuci6n Federal; -
II. Cuando se trate de algún otro ceeo 

que, ei llegare e consumarse, heria fÍsi 
cemente imposible restituir el quejoso:; 
en el goce de lo garantía individual re­
clamada. 

Lo suepenei6n e le que se refiere este 
articula ae decreterú de pleno en el mis 
mo auto en que el Juez edmi te le demen--=' 
da, comunicándose ein demora e le autori 
dad rr.epansoble, para RU inmediato cum-= 
plimiento, haciendo uso de le vía tele-­
gráfica, en los t~rminoa del párrafo ter 
cero del articula 23 de eota ley. 11 -

Este ordenamiento está dado atendiendo e le impo­

sibilidad de reponer el quejosa el goce de le garantía vio­

lada y en especial e lo gravedad de loe actas, pues de lle­

gar e consumarse ee agotaría totalmente le materia del amp.!!. 

ro, esto hace que el Juez le concede sin más requioito. 

Por la que hace e le frecci6n 1, del epunted~ B!, 
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t!culo 123, se determinen de menere enunciativa los casos -

donde procede la susponsi6n tomando como baee la gravedad -

del ecto recl•medo, alguno de estos ceses, como son le pene 

de muerte, deportaci6n o destierro, mutileci6n, infamia, -­

azotea, marcas, palas, tormentos, multa excesiva, confieca­

ci6n de bienes o cualquier otro que se traduce en le impoa.!_ 

ci6n de penes (articulo 22 Constitucional), se ouede obser­

var que por lo Que hace a l~ deportaci6n, destierro, multe 

excesiva y le confiacaci6n de bienes, actos que de consume.!:. 

se no herían dif!cil le repareci6n del acto, pero siendo ~· 

intenc16n del le•islador Que ese tipo de actea que dada su 

naturoleze y gravedad no ee realicen, de ah{ que loa inclu­

ya en este rubro. 

Como hemos oboervodo, lo que se pretendi6 reeli-­

zer en esta primera veroi6n ea ~ecer una reloci6n de los ec 

to9 qur. µur •1u JH:·..Llyro::.iide.d no dLlHm rrrnliz;:rse ni por un -

instante, ea así que cuando en la demande de amparo conten­

g~ uno de eaos setos y se manifieste bajo protesta de decir 

verdad que se ejecutaré, el Juez federel procederá a decre­

tar le medida sin m~a requisito, oue el rcelizer un enéli-­

a1~ integro de la dcmnndo. 

Como seíleler.10s, en la frecci6n I, nos de une enu­

mereci6n muy limitada de eneas de procedencia de esta medi­

da, y como en le vide práctica se presentan muchoa casos --
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que también son de igual o mayor peligroaidad y que de con­

sumarse heria fisicamente imposible el juicio principal; en 

tanto que la frecci6n JI, del articulo en comento nao dice: 

"Cuando se trate de elgún otro acto que si llegare e consu­

marse haría f!eicamente imposible restituir el quejoso el -

goce de le garantia individual.• 

Sobre el particular Ricardo Cauto nao dice: "Le • 

rracciOn II marce une regle general donde se encuadran los 

casas que omiti6 el legislador en la rracci6n I de ese ar-­

tículo debiendo interpretarse y de acuerdo con la fracci6n 

I y que los ectos que motiven le suspenai6n deben ser seme­

jantes e loa que fij6 este Último, éste debe tratarse de un 

hecho de tal modo inherente a la persona que su ejecuci6n -

implique imposibilidad físico al reponer eu garantía viola­

da.• (J5) 

Asimismo, moni fiesta que deben P.xclu{rse ac,uP.llns 

casos que afecten el patrimonio del individuo. 

En el enáliais de asta mtdida auspen3ional, ae ob 

serve quu se encuentran en dependencia de dos ractoree: 

(J5) Cauto. Ob. Cit. Pág. 114. 
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Primera.- Le naturaleza del acto reclamado que -

cauaa gravedad en cuanto a loa efectos de eu ejecuci6n. 

Segunda.- Le necesidad de conservar la materia -

del empero. 

Por lo que hace a au tr&nite, lo encontremoo en -

le misma fracci6n 11 1 que noa dice que la medida debe decr.! 

tarae en el mioma auto en el que al Juez admita le demanda, 

circunetencia que comunicar& ain demora alguna a la autori­

dad responsable pera au inmediato cumplimiento y en eu caao 

haciende uso de la vía telegr6fice ain que exiata requisito 

alguno pera que surta eua efectoa. 

2.- SUSPENSICW A PETlCICJ'I DE PARTE. 

El numeral 122 in fine de le Ley de la Materia, -

noe dice que la medida cautelar ae puede otorgar a petici6n 

de parte agraviada, oiempre y cuando concurran loe requiai­

too que eotablece el articulo 124 de le m15ma que onn: 

1.- Que la aolicite el agraviado. 

11.- Que na.!!.e oiga perjuicio al inter6s eoc1el 1 -

ni ae contravengon diapoeicionea de orden pGblica. 

111,- Que aeon de difícil reparaci6n loa danaa y 

perju1c1aa que ee causen el agraviada con la ejecuci6n del 

ecto. 

A loe anteriores requisitos y hacienda eco de lea 

palabreo de Ignacio Burgos, consideramos que deber{!ll agre-
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garae doa elementos méa que son: 

a).- La certeza del acto reclamado; y 

b).- Que de acuerdo e BU naturaleza, loa miemos 

pueden paralizarse. 

El primero de loa elementos consiste en que: exi!. 

ta el acto sobre el cual recaiga dicha auapenai6n, ya que -

ai el quejoso no comprueba su existencia en le audiencia 

respective o ai no desvirtúa le negativo del informe de le 

responsable, implica la no existencia de le materia sobre -

le cuel se aplique la auspensi6n; por lo que hace el segun­

da, debe apreciarse que el neto se tome en cuente de acuer­

do a BU netureleze, que eee eusceptible de perelizsrse. 

Une vez apuntado la anterior, pasemos a gloeer 

loa elementos que nos merco el artículo 124 de le Ley de Am 

pera. 

En primer lugur, por lo que hace e lo solicitud 

de le auapensi6n se puede decir, que como lo indica su nom­

bre, le medida solicitado por el agraviado cuando hace uso 

de·au ecci6n e impulsa el aparato jurisdiccional pidiéndole 

expresamente en su demande de gerent!es, la finalidad de la 

inatituci6n ee evitar que el agraviado se le causen denos -

de dificil reperaci6n con le inminente ejecuc16n del acto, 

quién mejor que él para est1rnar hasta que punto le perjudi­

ca. Otro aspecto, es aquél que merca el articulo 141 de. le 
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Ley de Amparo, que aeffala que podr6 pedirse en cualquier -

etapa del procedimiento la tremitaci6n del incidente de ª4!!. 

penai6n siempre y cuando no se haya dictado sentencia ejec.!!. 

toriede en el juicio principal. 

Siguiendo este orden, un aspecto que requiere un 

mayor an&lisia son el de los conceptos de orden público e -

inter6a social, los que en la medida de nuestros conocimi"!!. 

toa trataremos de explicar. 

ORDEN PUBLICO.- El maestro Ignacio Burgos, en su 

abra "El Juicio da Amparo•, lo explica de la siguiente man.! 

ra1 •consiate en el arreglo, aietematizaci6n o campoaici6n 

da la vida social con vista a la determinada finalidad de -

satisfacer une necesidad colectiva, a procurar un bienestar 

público o a impedir un mal el conglomerado hLlllana.• (3b) 

El artículo 124 en comenta en eu rracci6n II re.! 

liza una enumeraci6n do loo actas en que oe canaidera se s.!, 

gue perjuicio de arden pública, los que san: Se continue el 

funcionamiento de centros de vicia, de lenocinios, la pra-­

ducci6n y el comercio de dragea enervantes¡ ea permite la -

consL111aci6n a continuaci6n de delitos o de sus efectos, el 

(36) Burgas. Ob. Cit. P6g. 731. 
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alza de precios en relación a art!culos de orimera necesi~ 

dad o bien de consumo necesario¡ se impide la ejecuci6n de 

medidas de apremio psrs combatir epidemias de cer&cter gra­

ve, el peligro de invaeión de enfermedades exóticas en el -

ps!s ·O la cempene centre el alcoholismo y 111 vente de eubs­

tanciss que envenenan el individuo o degener1111 la raza; o -

se permite el incumplimiento de l~s Órdenes militares, 

Esta en1.111ereci6n ro debe de entenderse como de 

efectos limitativos ye que estas hipótesis son únicamente -

enuncia ti vas, 

tNTERES SOCIAL,- Este t6rmino, mantiene una estr!. 

ch11 vinculación con el anterior y por ende, también he re-­

preeentado una gran dificultad pare definirlo; une vez m&a 

recurrimos a leo ensensnzes del maestro Burgoa pero tratar 

de encontrar una definición epropiads o eote término; sobre 

el portir.ular nos dice: •Debe de EntP.nderoe por Interés So­

cial cuelquier hecho o acto o situación de los cueles la S.!!, 

ciedad puede obtener un provecho o una ventaja o evitarse -

un trastorno bajo múltiple& aspectos previniendo un mal pCl­

blico, satisfaciendo un11 necesidad colectiva o lográndose -

un bienestar común,• (37) 

(37) Burgos, Ob, Cit, P&g, 737, 
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Como ae puede ver, loa t~rm1noa anter1orea son de 

una gran aubjet1v1dqd y de un cur6cter mul tf.voco; en la - -

pr6ct1ca ee deja al 11bre albedrío del Juzgador el 1nterpr.!. 

tar eatca conceptos cu1dando de que no ae contravengun lea 

d1apoa1c1onea de 1nter~a de la sociedad y del Estado, na{ • 

como da laa gar1111t!aa 1ndiv1dualea. Eate problema encuentra 

aoluc16n en la tee1a sustentada por el Pr1mer Tr1bunal Col,! 

g1ado del Pr1mer C1rcu1to en Hater1a Adm1n1atrat1va qua a -

la letra d1ce: •sUSPENSICJN. lNTERES PUBLICO.- Al resolver • 

aobre la auepene16n da loe actos reclamados deben aopeaaroe 

ccnrorme el articulo 124 de la Ley de Amparo, loa detloa y -

perju1c1oa (pert1cularea a na) que la parte quejosa pueda -

reaent1r con la ejecuc16n de loa actea reclamados o con loa 

erectos provocodoa o der1vadoa de elloa, contra loa dance -

y perju1c1oa que ae pueden ocaa1oner al 1nterGa pC.blico o -

el biencntnr genr.rel con la d1lac16n de la ejecuc16n de lns 

actoa. Ea dec1r no ee trata de examinar a1 ea canven1ente o 

neceear1o el 1nter&a general que ne realicen loa actos re-­

clamedoa, a1no que ee debe determ1nar e1 hay o no, urgencia 

en que ae realicen, y comprobar los dance que la euapenal6n 

pueden ocaeionar al inter~a pGblico, con loa dañoa que la -

ejecuci6n o conaecuenclae de loa actos reclamados puedl?ll -

ocaa1oner e la parte quejoso. V el enel1zor eataa elementos 

de ninguno mene1·e ae debe perder de vlste que al quejoso DB 
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le obligue a gerBntizar las danos que puede causar, ve que 

pera ello se le exige une fianza, mientras que lea eutorid.!!, 

des 110 euelen indemnizar loe daMoe (patrimoniales o na) que 

causen a loa particulares can la ejecuci6n de loe actos re­

clamedoa. En efecto, ee he venido eetimenda (ein que aquí -

debe analizarse) que en cesa de can~esi6n del ampara la re.! 

ti tuci6n de lea caaae al arden anterior na incluyen le obl.!, 

g11ci6n de la autoridad de pagar loe deMaa v perjuicios ceu• 

aadaa a la parte quejase can la ejecuci6n de sus actas que 

fueren encantredaa incanetitucianalea.• (JB) 

Coma ee puede apreciar, en esta tesis, el juzga­

dor al determinar loe conceptos que se analizan, debe napa-

aar loa dallas v perjuicios que ae causaren, en su caao, can 

111 dilaci6n de la ejecuci6n del acto q.ue se reclme. 

Finalmente, hablaremos de loa conceptos de "do-­

Moa y per julcioa•, r¡ue se marcan en la fracc16n III del pr.!!. 

invocado articulo 124. 

DAÑD.- •se entiende por el tfirmino della el dete­

riora, menaecaba, destrucci6n, ofensa a dolor que ae prava-

(JB) Informa de Laborea da la Suprema Corte de Justicie de 
la Naci6n del ano de 1976, Tercera Parte, Pfigs, 97 y 
98. 
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ESTA TESIS NO DEBE 
SkUR DE LA BIBLlOTECA 

taci6n del empara, hasta le culminaci6n del mismo, esta en 

otrea palebrea, quiere decir que no solamente el Juez decr.! 

ter& la auspcnei6n, sino que tsmbiÍ!n fijarfi las reglea y -

condicionea en que deben quedar lea coaae el momento de CD!!, 

ceder dicha euspenei6n, esto lo rigen loo ert!culoa 125 y -

126 de le Ley de Ampara. 

Le auspenei6n provisional es equ6lla arden judi­

cial que el Juez de Distrito dicte en forme potestativa y -

unilateral, y tiene coma objeta que lea autoridadea reepan­

sablaa mantengan lea coeaa en el eeteda en que se encuen- -

tren, hoste qua se lee notifique lo resaluci6n emitida en -

rclsci6n con la definitiva. 

Recibe el calificativa de provisional, parque au 

exiatencie esta limitada, haata en tanta recfiiga la conce-­

a16n a negaci6n de la suepensi6n definitiva. 

Le euspcnei6n definitiva recibe tambi~n el nom•• 

bra da reealuci6n intex·lacutaria, en rez6n de que es una -

cuesti6n accesoria de tipa incidental y ee otorga después -

de euetencierae el procedimiento respectivo. Pare que ee d,! 

crete eu otorgamiento deben llenarse los miemoo requisitos 

del artículo 124 de la Ley de le Materia y el Juez deber' -

fijar lea condiciones en que se concede, hasta en tanta ee 

notifique e lee responoable~ sabre la eentcncie de fonda. 

El efecto de lo auapensi6n definitiva, ea que la autoridad 
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responsable suspenda toda activ1dad tenrliente a ejecutar el 

acto reclamada, a b1en que no ae produzcan loa efectos jur! 

d1coa del m1amo. 

111, LA SUSPENSICN ESPECIFICA, 

1.- EN EL AMPARO INDIRECTO, 

La suspena16n en el snpera 1nd1recta ae pide con­

forme al articula 107 fracc16n XI, in fine, de la Conat1tu-­

c16n, que ea del tenor siguiente: 

•Art. 10? ••••• 
XI. La auepene16n ae pedirá ante la eut.!!. 

r1dad responsable. • • 
En loa deméa caeos, canocer6n y resolve­

rán sobre la euspena16n loa Juzgados de -
Distrito.• 

Al pedirse la euepens16n, el Juez de Distrito ca­

lificará le pet1ci6n conforme a las pruebes (anexos) que ae 

presenten con el escrito de demande, y si le misma es pasi--

ble concedul'ae úe acuerdo a loa pruebaa ca1·reepondientes, ea 

concederé, y el propio Juez decretará en que t~rminoe y boja 

que condiciones surtiré efectos le misma, 

En el ceso de que oea suopensi6n de oficio, el -

quejoso deberá ee~aler ceteg6ricar:iente el acto reclamado, P.! 

re que e su vez el Juez de Distrito conceda le euspenei6n en 

loa casca y confor~e lo que a~ílole el artículo 123 de la Lr.y 

de Ampara, trcnscrito anteriormente, 
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El incidente de euepenei6n ae trl!lliterli por sep.!! 

reda del cuaderno principal y par duplicado, en los cualea 

ae ae~elarli la fecha de eudienc111 de ley y se acordaren loe 

informes previos rendidos por 11111 responeeblee, ea! como 

aua pruebes y lee del quejoso. Al reoolveree oobre le eu11~ 

pensi6n definitiva, y oi este eo 11dver11a e loa intereses de 

cualquier parte, podrá impugnarse por medio del recurso de 

reviai6n, el cual tiene su fund~~ento en el articulo 83 

frecci6n II de la Ley de la Materia. 

La Ley de Amparo, también concede en su articulo 

Ja, la feculted de interponer el juicio de empara y coma 

consecuencia de eeto, solicitar le euapenai6n del acta re-­

clamado, ente la autoridad m6e cercene en un lugar donde na 

reside un Juez de Distrito, que en eete ceso se trate del -

Juez de primera instancie, el cual mantendrá las coeae en -

r.l nntnrfa en que ee t:ncuentr~n, h:::mte por el término de sa­

tento y dos horas, que podrá emplieree en relaci6n a lo di,! 

tencie en que ee encuentre el Juez de Distrito. Al respecto 

el ·articulo 144 de le Ley Reglamentaria, senala que este ª.!! 

torided deber& formar por BC?erado un expediente con extra.!:_ 

to de demande, el acuerdo de suspenei6n proviaionel, copies 

de oficios o mensajes girados, as! como determinaciones pe­

ra hacer cumplir le medido cautelar, hasta en tanto el Juez 

de Distrito acuse recibo de la demande y demáa documentos. 
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Esta medida suspensiva surtir6 erectos ealemente 

en los caeos que establece el precepto 39 de la Ley de le -

Materia y que son loe setos que importen peligro de priva-­

ci6n de le vide, ataques e le libertad personal fuere de 

procedimiento judicial, deportec16n o destierro o alguno de 

loe prohibidos por el numeral 22 Co~etitucionsl. 

Dada le urgencia de trlimite de estos asuntos, ee 

hace necesaria este inetituci6n, e virtud de le cual, di--­

chas medidas provisionales surten efectos desde luego, has­

ta en tanto ee remite el juicio al Juez de Distrito correa• 

pondiente y que ses el más cerceno. 

2.- EN EL AMPARO DIRECTO. 

El conocimiento de le sus~ensi6n relativa e loe -

juicios constitucionales directos, se surte e favor de lee 

motorlrkrles rcsponsnbl e9, los que reciben le d~menda de ga­

rant!aa y pueden y deben, si el ceso la amerite, arden ar le 

suspensi6n del seto reclamado, demandes cuya competencia ee 

ds"s favor de la Suprema Corte y a los Tribunales Colegie-­

dos de Circuito; lo que se desprende de las artículos 107, 

frscc16n XI Cansti tucional y el 170 de le Ley de .'\m~sro, -­

loe que B cont1nunc16n se trr.nacribcn: 

•Art. 107.- Todas lea ••• 
XI. Le suspensilin ae pedir6 ente le euta­

rided responsable cuando se t:-ate de smpa-
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roa directaa ente la Suprema Corte de Juo 
ticia a loa Tribunales Colegiadas de Cir:" 
cuita1 en cuya caso el agraviado le camu• 
nicarb a la propia autoridad responsable, 
dentro del t&rmlno que fije la ley y baja 
protesta de decir verdad, le lnterpasi· • 
ci6n del empero, acampanando dos capiso • 
de le demande, una pera el expediente y • 
otra que se entregar& a le parte contra-• 
ria • • • • 

"Art. 170. En loa juicios de amparo de • 
le competencia de la Suprema Corte de Jua 
ticia a de loa Tribunales Colegiados da :" 
Circuito en asuntos penales, civil ea, ad• 
minietretivoe a laborales, le autoridad • 
responsable mandará suspender la ejecu••• 
ci6n de le sentencia reclamado con arre-· 
glo al articulo 107, frecclonea X y XI, -
da la Conetituci6n, aujeténdoae e lee di,!!. 
posiciones de este cap{ tulo." 

Por otra parte, tembi~n surge ln cornpetencie de 

la Supremo Corte y loe Trlbunnlea Colegiados pero resolver 

mediante la interpoeici6n del recurso de quejo correspon- -

diente sobre dicha medida cautelar, el establecerlo así los 

artículos 95, fracci6n VIII y 99, ee~unuo párrafo, ambos de 

le Ley de Amparo, que a la letra dice: 

•Art. 95. El recurso de queje es proce-­
dente: 
VIII. Contra lee eutoridedee reoponee- -

bles con relac16n e loa juicios de empero 
de la competencia de la Suprema Corte de 
Justicie en única instancie, o de loe Tri 
buneles Colegiados de Circuito, en empero 
directo, cuando na provean sobre lo eus-­
penei6n dentro del t~rmina legal a conce­
den a nieguen ~ata; cuando rehuecn lo nd­
mioi6n de fianzoa y contrefianzas; cuando 
edmitün lea que no reúnan los requioitos 
legelea a que puedan resultar llusoriea o 
ineuficientee: cuenda nieguE'l1 al quejosa 
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au libertad ceueional en loa caeos a que 
ae refiere el art!culo 172 de esta ley, -
o cuando lee resoluciones que dicten lee 
propias autoridades sobre lee miemee mate 
riea, causen dellos o perjuicios notorioa­
e alguno de loe interesados;• 
•Art. 99. En loe CBBDB de • • • 
En loe casos de lee freccionea V, VII, -

VIII y IX del mismo artículo 95, el recur 
iilil'e queja se interpondr6 por escrito, ':' 
directamente ante le Suprema Corte de Jue 
tic1e o ante el Tribunal Colegiado de C1r 
cuita, según que el conocimiento del empi' 
ro o de la revisi6n haya correspondido e­
~ate o e equ&lle, acampanando une copie -
pare cada une de lee autoridades contra -
quienes ee promueve y pare cede une de -
lea partee en el juicio.• 

Pare concluir con este teme, le teaia 151 en la -

p6gine 210, en le eecci6n de loe Tribunales Colegiados de -

C1rcu1 to del r.p~ndice el Semen ario Judicial de le Federaci6n 

d11 1917-1975, nos sirve de ejemplo pare demostrar le actu­

c16n de le reaponeable en le euepenei6n en el empero direc-­

to, que a la letra dice: 

•SUSPENSION EN AMPARO DIRECTO CONTRA l.fi -
LAUDO CORRESPONDE PROVEER SOBRE ELLA A LA 
Jl.fiTA DE CONCILIACION V ARBITRAJE QUE LO 
PRQN!J'jCIO V NO A SU PRESIDENTE. De canfor 
mided con lo diopueoto por el art!culo .::: 
107, fracciones X y XI de le Conetituci6n 
General de lo República, en estricta con­
cordancia con el 170 de le Ley de Ampere, 
en loe juicioo de empero directo de le -
competencia de le Suprema Corte de Justi­
cia o de loa Tribunales Colegiados da Cir 
cuita, ca la eutor1dod responsable quien­
debe resolver lo conducente e le ouopen-­
ei6n de le sentencie re~lomada. Por ende, 
si el acto combet1do conalote en el laudo 
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emitido en un juicio laboral,, etel'le pro-­
veer lo relativo e le euapenei6n del mis­
mo e le junta de Concilieci6n y Arbitraje 
que lo pranunci6t ein que ella signifique 
quebranta el art1cula 174 de le Ley de Am 
paro, en cuenta dispone que le euapena16ñ 
respecto e laudas se conceder& en los ca­
sos en que o juicio del presidente de le 
junta reapectiva, no se ponga a le parte 
que lo obtuvo, et ea la obrera, en peli-­
gra de no poder subeietir mientras que ae 
resuelve el juicio de empero, pues este -
Gltimo precepto, que no contraría los an­
terionnente invocados, e6la impone al pre 
Bidente de la junta el deber de emitir -= 
juicio en opinión al respecto, m6o no le 
confiere potestad para dictar al auto de 
suapensi6n.• 

J •• HECHO SUPERVENIENTE. 

El fundamento de esta figure dentro de le auepen-­

ei6n la encontremos en el artículo 140 de le Ley de le Mete• 

ria, que nos dice: 

•Mientras no se pronuncie sentencio ejecu 
toriodo r.n ~1 juicio ne omoero, el juez = 
''e •Ji o td tu µu cu e 1nudi ficar o revocar el 
auto en oue haya concedido o negado la -­
sunpensi6n, cuondo ocurra un hecho super­
veniente que le sirva de fundamento.• 

Por causa superveniente, los doctrinar!oa lo han -

entendido de diversas formes, por ejemplo; Cauto, lo entien­

de •no como el hecho que cronol6gicamente acontece con post.!!, 

riarid1•d al tiem'.JO en que el jue.z de Distrito conoce de la -

euepens16n, Hino aquel que P.ru desconocido por el juez en el 

momento de otorgarse; no el que sucede ente le autoridad 
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reaponaoble, sino el que conoce el juez de Distrito en forma 

distinta a como lo conoci6 cuando lo reaolvi6 el incidente -

por primera vez, pues el efecto de la auspenai6n es mantener 

viva la materia del emparo y está obligado a tener en cuenta 

muy especialmente las circunstancias reales del hecho, tal -

cual existe.• (41) 

Burgoa lo explica "En raz6n de que deapu~a de dic­

tada la reaoluci6n puede surgir circunstancias que hagan im­

procedente la suspenei6n concedida o bien que causen la pro-

cedencia de lea condiciones que antes estaban ausentes.• 

(42) 

Como hemos visto, todos loa criterios concuerdan -

al aenalar que loa circunstancias por lea que se revoca le -

interlocutoria dictada en el incidente de auspenai6n, se de­

ben a causas que suceden con posterioridad a dicha reaolu- -

c!6n y que el juez r1,,lorol no tr.nfo conoci1:1iento. 

Puede presentarse una ccnfusi6n que se relacione -

con la reaoluci6n que se dicte en el recurso de revisi6n que 

cambia o modifica la resolución reclo~oda con la figuro que 

(41) Cauto. Ob. Cit, Pág. 199, 
(42) Burgos. Ob. Cit. P&gs. 790 y 799. 
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estudiamos; es por eeo que debemos dejar claro que el recur­

so de revisibn Únicamente se concreta a realizar un an~lisia 

formal de loa autos llegándose a reconocer por un error en -

las considercciones legales que hubieran eervido de fundem"!?, 

to para otorgarla y la otra ae da cuando cualquiera de las -

partes proveé al juez de elementos nuevos que dada su natur..!!. 

leza cambian lo s1tuaci6n jurídica. Sobre el particular Rose 

María Hernández Solla, noa dice: "En eu aspecto más típico, 

es superveniente el hecho que ocurre con posterioridad e la 

providencia de ouspensi6n, y que de alguna manera subvierte 

los elementos de procedencia o improcedencia que sirvieron -

de bese e le medida. Fuera de ese cano, ocurre también ºque -

no por hecho posterior el decreto, sino por hEcho anterior, 

pero no tomado en cuente por el juzgador ae planteo la madi-

r1caci6n. • (43) 

Por lo que respecta a su prccedir.iir.nto, el. artícu­

lo Que le sirve de fundao.e11to no inclica cual será, pero re-­

aolviendo esto le Corte, ha suatentado que debe segu1rae en 

forma incidental, esta es, que se celebrará una Dlld1enc1a en 

la que ae aira a les partes y se d!ctará la reeoluc16n que -

en derecho procede. 

(43) Hern5ndez. Ob. Cit. Pág. 285. 
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CAPITULO CUARTO. 

LOS EFECTOS DE LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AHPARO. 

El ejercicio de la acci6n constitucional de 811paro 

ae hace tengible mediante la promoci6n de un escrito de de-­

mande de garant!oe, a trav6a del cual ae acuoa ente el 6rga­

no correspondiente del Poder Judicial de la Federaci6n, a -­

una o a varias autoridades reeponeablea que con eus acton u 

omiaionea, han transgredido la esfera jur!dica de un partic.l!. 

lar. 

Lo Ccnstituci6n Politice da los Estados unidos Me­

xicanos contiene un capítulo especial denominado "de los ga­

rant!es individuelea"¡ ahi encuentran prctecci6n leo dere--­

chae máe importantes de los particulares, e saber, la vida, 

le poseei6n, la propiedad, átc.; miemos que deben ser reape­

tadoa por lee poderes del Estado. La actitud contre~ia de e.! 

tos, da lugar a que •u conducta pueda ccntrovertirae en el -

Juicio de Ampnro, puta en este, cobrará vtgcncio dicha actu~ 

ci6n o en su caao, ser5 destruida. 

Las resoluciones de rondo al igual que lea emiti--
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daa en meter1e de euapensi6n, deben aer respetadas por lea -

eutoridadee, en contra de las cuales aa he determinado la -­

conces16n de le medida cautelar aol1c1 teda; ele nh! que, si -

esto no aconteciera, los 6rgenca representativas del gobier­

no, estarían contreriando las disposicianes de una ley fede­

ral, ya que loa srt!culoa 103 y 107 Const1 tucionelee, sen 111 

baae de le reglementaci6n del empero. 

Consecuentemente, el efecto principal, con indepe.!!. 

dencis de le materia eapec!fice que origine la conceai6n de 

le medida cautelar eolicitade, se traduce, en generalidad, -

an investir 111 interesado o pramovente de la demanda de irnp.!!. 

ro, con una especie de •inmunidad cona ti tucional •, pare que 

el acto que se debate en el juicio respectivo, no sea ejecu­

tada, a bien por otra parte, permitir sWI y cuando sea prov,!. 

s1onalmente, ejercer un derecha. En tanto que, a les autori­

rlocll!A rrnrononhl~o lea r.nrrcrnponna, como efe.eta de las deci­

siones suep~ns1 vas, acatar ous efectos. 

Sentado lo anterior, toes turna de explicec16n a -

íos siguientes puntas. 

I.- PRESUPUESTOS INDISPENSABLES. 

Coma premiao de este t6pica, anteu de explicar ca­

da una de loa frncciones del num~ral 1Z4 de la Ley Reglamen­

taria de loo art!culoe 103 y 107 de la Const1tuc16n General 
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de le Rep~blice; nos perece conveniente justificar le rez6n 

de loe preeupueetoe establecidos pera le procedencia de la -

medida cautelar que ee solicita. 

Se precisa como condici6n "sine qua non" que el -­

formular el escrito peticionario de empero, ee indique con -

toda claridad, que la solicitud elevada, e máe de requerir -

le eoluci6n del conflicto, en cuanto al fondo del asunto, 

implica udemáe le inmediata parel1zaci6n de loe efectos del 

acto reclamado. 

Alfonso Noriege sostiene que: "Le rez6n de exietll!!. 

c1a de la euepene16n e petici6n de parte, u ordinaria, se -

funde en el inter~a jurídico del quejoso, de evitar que ae -

le causen perjuicios de difícil o de imposible reperec16n.• 

(44) 

Establecido lo anterior, entratándose de le frac-­

ci6n I del rireinvocmlo artfoulo 121,, Gorloa l\rellnno García, 

manifieste: •Salvo loe caeos de excepci6n, en loa que proce­

de la suspcnsi6n de oficio, ea menester que el quejoso pide 

le auapenai6n. Tal petici6n debe formulerae por eacrito, en 

lo propia demande de empero, pero antes de que hayo causado 

(44) Nor1ega. Db. Cit. P6g. 894. 
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ejecutorie le sentencia definitiva de ampara.• (45) 

Converge en la misma opini6n 1 Ignacio 8urgoa1 

pues reitera, que también como requisito indiopensable pare 

la conceai6n de la auapenaián debe aolicite~se expresamente 

en el escrito correspondiente, esto lo explica así: 11 El pr.!_ 

mero de tales requisitos consiste en que el agraviado pido 

la suspenai6n del neto reclamado (frac, I del precepto men­

cionado). Eata condici6n ea inherente al principio de la P.!!. 

t1c16n de porte como causa generadora de J.a actuaci6n juri.!!. 

diccionel, de tal suerte que, no exiatiéndo aquélla, no pu.!!. 

de ésta desplegarse. Lo solicitud debe ser expresa, esto -

ea, debe fotmularae claramente por el quejoso en su demando 

de ""pero o durante la tromitaci6n del juicio (art. 141), -

aopena de que en éste no ae ouacite cueati6n alguno relati­

va o la euapenai6n del acto recla,,cdo,• (46) 

Como ee ve, loo tratedlntae de referencia colnci­

,:..,,, en que la Lxpl1caci6n del µrimero de los preaupueatoo 

contr.nidoo en rl artículo 124 de la Ley de Amparo, hece in­

dlapensable la anotac16n di6fena en el escrito de aolicitud 

da protecci6n de le justicie federal, del inter~s en que el 

(45) Arellano. Ob. Cit. Pág. 876. 
(l1u) lluruoa, Oh, Cit. P6g, '/23. 
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Juez de Distrito resuelve sobre le suspensi6n del acto recl.!!. 

medo. 

Esto Último tiene su rsz6n de ser y se traduce en 

le diferencia substancial que existe entre loe ectoe reclem.!!. 

das. Pues en tente que, para la procedencie de la suspensi6n 

de oficio baste can que se presente el eacrito de demande, -

pare que el juzgador advierte que tiene frente e si, le ec-­

tuelizeci6n de loe setos detslledas en el artículo 123 de le 

Ley de Ampere, pera que se produzca, sin m§s tr§mitc, el d12, 

teda de la medida cautelar oficiase; pare que resuelve eobre 

la suapenei6n provisional, es monester le petici6n del pert.!_ 

culer, Lo cual obedece, como yo se dijo, s le discrepancia -

relativa e los actos reclamados, pues es innegable que den-­

tro de loe velorrn jurídicos tutelndos por los diversas ord.! 

namicntos legales del ~eíe, existen algunos de im~ortancie -

cnpi tal, r.omo e~ l;; virlA ;iioma de lna pcr:rnnn~, que obv1a'1e.!! 

te ocupa el lugar más preoonderante respecto de loe otros -­

biPncs, tuteledos también por lae leyee tales como la propi.! 

dad, le posesi6n del inonueble, loa intereses pecunicr1os, -­

étc. 

Respecto a la fr"cci6n II del artículo 124 de le -

Ley de .;mporo, ~odc•nos decir que llrni ta el brneficio de la • 

medida ceutaler, o la satiofacci6n de requinitos que, necea~ 

riemente planteen conflictos juiciosos, Ea decir, dependeren 



{93) 

d0 la prepareci6n intelectuel del juzgador. 

Feto es as!, los elementoa eeñaledae en esa frac-­

c:6n del artículo en estudio, cabrarán vigencia, <!e acuerda 

con le epreciaci6n subjetiva del titular del 6rgsno jurisdi.:_ 

cional, pues ni las mismoa sutarea de le literatura de ampa­

ra ee han puesto de acuerdo en lo que debe entenderse del -­

significado de lo que es interés social o de lo que es orden 

público. Dicha encuentro de opiniones ha alcanzado a la ju-­

rie~rudencia mexicana, puesto que existen tesis en contrarie 

respecto de les p~ntos referidos 

En le que concierne a la fracci6n segunda del num~ 

rel 124 de la Ley de Ampare, Alfonoa Noriege indica: "Se COL!, 

aidera que interesan el ~atado les leyes, decretas o actos -

que arreglan su patrimonio o que atañen el ejercicio de lee 

funciones esenciales que éate debe desem~eñer. Por otra par­

tP, qr considero que interesnn a lo scciodad lea leyns, de-­

cretas e actea que, en cumplimiento de ellos se ejecutan y -

que tocan a su orgr.niznción conforme a las boses fundamenta­

l-es establecidas por le C::neti tuc16n, o que afecten de un m~ 

de directo e l<. comunidad. Por elle el r~cto criterio inter­

pretativo del art!culo 124 concluye que el Juez, en los ca-­

ene orevislos esta obligcuo t<mninantemente por disposición 

de la ley a negar la mm:!ido suspenuiva. En todos loa dem§s -

caeoe dispone de su facultad pera estudiar y cel1ficar loa -
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actos reclemados. 11 (4'1) 

En lo que concierne a eate punto Burgos seRalo lo 

siguiente: 11 Fracci6n n. El interl!s de una persona radica en 

el provecho que pueda obtener de un acto o de una aituaci6n 

traacendente dada. Interés oocial oe traduce en cualquier h_! 

cho, acto o aituaci6n óe loa cuales le sociedad pueda obte--

ner un provecho o una ventaja o evitarse un tranotorno, bajo 

múltiples y diveraoa aspectos, previniéndose un mal público, 

oatiafaciéndose una neceaidad colectiva o logr6ndose un bie­

nestar común, por tanto, cuando la peraona moral Estado está 

interesada en uno materia cualquiera ea para beneficio de t.!!. 

dos y ceda uno de loa miembros que componen su elemento hum.!!, 

no. Orden público o social es el arreglo aistematizodo de t.!!. 

deo loe fuerzas o energías que en au caso se deaarrollan, de 

rivadss de elementos de diversa {ndoie que se den dentro de 

la comunidad mioma.• (48) 

,\11ora bien, no obstante que de la fracción II que 

se cc"enta, se pudiera decir, que en loe casos eh{ menciona­

clao se deba negar sistemáticamente la suspensi6n¡ sin embar­

ga, el Primer Tribunal ~olegiado en Materia .~dminietretiva -

{47) Noriega. Ob. Cit. Pág. 898. 
(118) iJurg.oa. Ob. Cit. Pág. 731. 
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del ~rimer Circuito, sostiene la trais de jurisprudencia nú­

mera 11, canaultable en le p6gine 21, Sexta Parte, del Apén­

dice el Semanaria Judi~ial de le Federaci6n (1917-1985), que 

ea del tenor 11iguienta: 

"SUSPENSION, INTERES SOCIAL O INTERES PU-• 
BLICO. SU OEM:'STilACICJ\I. No beata que el ac 
ta ee funde formalmente en una ley de intii 
rée pública, a que en farme exprese o im-= 
pl!cite pretende perseguir une finalidad -
de interés saciel, pera que le auapenai6n 
eee improcedente conforme el ert!cula 124 
de 111 Ley de Amparo, sino que ea menester 
que lea eutorldedea o loe tercerea perjudi 
cedas aporten el 6nimo del juzgador elemeñ 
toa de convlcci6n eurlcientea pera que pui' 
de razonablemente eatimarae que, en el cii= 
ao concreto que ee plantee lo conceai6n de 
la suspenei6n, cauaor!en teles perjuicioe 
el interés social, o que implicer!a una -­
contrevenci6n directa a ineludible, prime 
fccie y pare loe efectaa de le auepenci6n 
o diaposicianee de orden pública na s6la -
par el epaya formalmente buacado en dichas 
diepoeicianea, sine por lea carecter!eti-­
cea meterielea del acto miemo. Par lo de-­
mfia, ounque pueda aer de interés público -
ayudar o ciertos grupos de peroonae, no ee 
debe confundir el inter~s particular de -­
una de esos grupos con el interés público 
mismo, y cuenda no éste en juego el inte-­
rée de todos eaoe grupos protegidos, eina 
el de uno aolo de ellos, hebr!o que ver ai 
la cancesi6n de le auspenei6n podr!e deMar 
un inter~a colectivo en farme mayor que ca 
ma podr!a deñar ol quejoso le ejecuci6n -= 
del acto concreto reclamado. O oea que, en 
términos generaleo y pnra opllcnr el crite 
rio de inter~s oociel y de orden público ":: 
contenidoe en el precepto a comenta, ~e -
debe oopeaar e contrabalancear el perju1-­
c1o que pudiera euf1•ir el quejoso con le -
ejecuc16n del neto recl"111ado, y el monto -
de le efectaci6n u sus derechoa en diopu--
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te, can el perjuicio que podría eufrir lee 
metas de inter6s colectiva perseguidas can 
el octa concreta de autoridad.• 

Pare canclu!r con este cementerio citaremos igual 

mente le tesis número 32 sustentada por el Tercer Tribunal -

Colegiado en Materia Adminiatretiva del Primer Circuito, CD!!, 

aultable en la página 131 1 Segunde Parte, del informe de la­

boree que rindi6 el Presidente de le H. Suprema Corte de JU,! 

ticia de la Naci6n, el canclu!r el ano de 1984, que reza lo 

siguiente: 

"SUSPENSION. IMPROCEDENCIA DE LA. CENTRO • 
DE VICIO. ARTICULO 124. FRACCION II, DE LA 
LEY DE AMPARO, Ea correcto que en lo Ley -
de Ampara no se precise el concepta •cen-­
tro da vicio•¡ pero tambilin ee cierto que 
si en una negociaci6n que funcione can el 
giro de •cabaret•, con horario autorizado 
de leo veinte horaB e las custro horas del 
d!e siguiente, e lea aeia de la monona en 
que se practic6 la visita de inapecci6n, -
se encuentran par el visitador mujeres cu­
ya conducta tiende hacia la prostituci6n, 
no cabe duda que se (mtá dt:.ntro dr.l coso -
que aenola el artículo 124, frucci6n II, -
segunda párrafo, de lo Ley de Amparo; ea -
decir, que de concederse le medida suspen­
siva solici tedo ~ar el egr'1viado, en las -
condiciones que se encuentra acreoitedo en 
autos, se permitiría lo continuaci6n del -
funcionamiento de un centro de vicio; ai-­
tuoci6n que cono se dijo quedo comprondida 
en el invocado precepto, puesto que le so­
ciedad ae encuEntre interesada en proteger 
la moralidad pÚblicn restringiendo el eJer 
cicio de le proutituci6n.• -

Incidente de rev1si5n 666/84. Jos~ 3arrida :J1ci--

lia, 12 de junio de 1984. Unanimidad de votaa. Ponente. Ser-
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gio Hugo Chapitel Gutiérrez. Secretario. Enrique R. García -

Vasco. 

En .lo que concierne e la fracci6n III del articulo 

124 de le Ley de la Materia, que pre vi ene el tercero de loe 

requisitos preestablecidos pare el otorgamiento de la eUBPP,!!_ 

ei6n, cebe decir que Ignacio Burgos, sostiene que: "El con-­

cepto de difícil reperaci6n ea vago e impreciso pare determ.!, 

narlo de manera general y absoluta; ain embargo puede decir­

oe que un deílo o perjuicio que causa lo ejecuci6n del acto -

reclamado e6lo ceeuiaticemente puede, al resolverse sobre -

~1 1 ai reviste teles carecter!eticoe.• (49) 

Sustente el mlemo criterio Alfonso Noriege, pues -

coincide que loe eludidos conceptos son vagos, "••• por lo -

que debe atenderse a les características específicas de ceda 

problema, ae! como a loe hechos que en él concurren, pera e.!!. 

tl.rn:ir y cnlificor le exlotPnr.ia del requioito de difícil rc­

peraci6n de loe danos y perjuicios.• (50) 

El Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito -

en-Materia Admlnietretiva, sostiene la siguiente tesis de j.!!_ 

riaprudcncia número 23, publicada en le página 47 del P.pénd.!, 

(49) Burgas. Ob. Cit. Pág. 744. 
(50) Noriega. Ob. Cit. Pág. 905. 
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ce el JemPnaria Judicial de le 'edereci6n de 1917-1985, aec­

ci6n de las Tribunales :olegiedoa, que ea del tenor siguien-

te: 

•AUDITORIA. SU5PEN5ION IMPROCEDENTE RESPECTO 
DE LA EJECUCION DE LAS DRDENES DE, POR NO SA 
TISFACERSE LOS tlE'UISITOS DE LA FRACCiilN IIT 
DEL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPriRO. Loa ec 
tao de ejecuci6n de lea 6rdenes de que se --= 
practique una auditoría, que se traduce en -
el levantamiento de lee actas respectivaa v 
en le coneagraci6n de loa detoa que resulten 
no creen por sí a6los carga fiscal alguna, -
sino que serán aportados e lea autoridades -
hccendariea correepondientea, pare que con -
vista de los sctoa reclcmadoa dicten loa - -
acuerdos que proceden, por lo que le ejecu-­
ci6n de teles actos no origine al causante -
perjuicios de difícil reparaci6n y, en eae -
virtud, la suspenei6n definitiva que se eoli 
cite resulta improcedente y debe negarse, --= 
porque no ae satisface el requisito de la -­
frecci6n III del artículo 124 de la ley de -
Ampere.• -

Le suepensi6n no debe paralizar lea ectividadea de 

le edminietraci6n pGblice cuando loa mismos, Gnicemente ten­

gan como fÍn una labor inve>itiyadore; m el enea an6logo de 

loa diversos asuntos que dieron origen e la tesis transcri­

ta se pretendía maniatar el fisco para que no practicara les 

visites correapondientea, los que por a{ aoloa no corroboran 

ningGn ataque a la eefere jurídico de los quejosos. 

Por lo anterior, se entimde, que la auspen"16n d_!: 

be ser negada, cuando ae vieran paralizados por medio de con 

cesi6n, loa procedimientos. 
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La enteriar tiene su apoya en el artículo 138 de 

la Ley de Amparo, que dispone: 

•En los ceaaa en que la suapens16n sea pro­
cedente, ee conceder& en forma tal que no -
impide la cont1nuac16n del prccetl1m1ento en 
el a11unto que haya motivado el ectc reclama 
da, hasta dictarse reeoluci6n firme en H ,­
e no ser que la ccrit1nuec16n de dicho proce 
dlmiento deje irreparsblc:mente consumado el" 
dsHo o perjuicio que pueda oceslonarae al -
quejoso.• 

En cancluai6n, la Ley de la Meterle, sugiere una -

1nterpretec16n armoniosa de los numerales 124 y 130, ya que 

el Juez de Dlatrlto, en el auto de formaci6n del incidente -

de suspena16n, debe precleer en que aitueci6n deben quedar -

lee cosas en relac16n con loe actos reclamadas, para evitar 

que el quejoso se le cauaen perjuicios. 

rr.- CONSECUENCIAS HRTEAIALES. 

EotaB sa ctan en Pl mnmento en que ee concede le -­

euopensi6n, ye aes de oficio o a petici6n de parte. 

En todo asunto judicial y extrajudicial, siempre -

sé presentaren conaecuenclaa derivadas de lee resoluciones -

obtenidas en elloa; en el caso que nos ataRe (la suapcnsi6n) 

la conceai6n o el no otorgamiento de 6ata, traer& como cena!!. 

cuencia moteriol, e~nedflcaiílcnte, el que al quejoso oc le -

cnuaen o ev1 tan da.~oa y oerJuic.ioa en loa bien so tutelados -

en el capítulo reapectivo a las •garantías individuales•, a 
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saber; la vida, la propieded, le libertad personal, le poee­

silin, ~te. 

Un ejempla vivo y que a diaria acontece en la pré.=, 

tica judicial, ea la pretendida accllin de desalojo y demoli­

cilin. de une vivienda. 

En este ceao, al concederse la suspenei6n, el Juez 

de Oiatrito seMalaré bajo que condiciones v en que aituscilin 

habrán de quedar las ceses en relacilin can los actos recl1111.! 

dos. 

El juzgador, pera evitar perjuicios al agraviada, 

aeMalar6 que le euap ensi6n es concedida para el efecto de -­

que na se desaloje a lea inquilinos y obviemente na se proc.! 

da a le demolici6n del inmueble. 

La cansecuEncia material que ae denote de lo ante­

rior, ea que la suspenailin en eotE caso a{ logra au objeti-­

vo, h:-u-Jte i.'r1r:11lvcrnr. nohrP l:i AU!iptn;,lftn r.!cfinil~ .. 1 11 hnsto 

lo total resoluci6n del asunta con la sentencie de fondo. Ve 

que en toda casa, si se resolviera negar la medida auapenal­

va, al tratarse el fondo del asunto, si oe concluyera ampa-­

rar y proteger al quejoso, se estaría en el oroblcnm de une 

restitución de difícil y hasta de imposible rcpereci6n. 

Afirma lo anterior, el Primer Tribunal 1;olegiado -

en Hateris ~dminintrstiva del Primer Circuito, en le tesis -

29, página 49, del Informe de Laboree de 1984, el detr.rminor 
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lo siguiente: 

•SUSPENSICJ'l DEFINITIVA. E5 PRUCEDENTE SU - -
OTORGAMIENTO RESPECTO A LOS EFECTOS V CONSE­
CUENCIAS DE LA ORDEN DE DE~ALOJO V DEMOLI- -
CICJ'l DE UNA VIVIENDA. Le suspena16n definiti 
va respecto a las consecuencias y efectos cíii 
la orden de desalojo y demolici6n impugnado 
en el juicio constitucional, resulta proce-­
dente en virtud de hBbcr sido solicitada por 

· le parte agraviada, de que el hecho de canee 
derla no causa perjuicio al inter~e social ':" 
ni se contravienen disposiciones de orden pÚ 
blico y, finalmente de que lo ejecuci6n de ':' 
loa actos ocesioner!e daños y perjuicioo de 
difícil repareci6n al agraviado, como lo son 
el desalojo material y le demolici6n de le -
vivienda que ~ate ocupa.• 

Incidente en revisi6n 117/80. Modesto Amaro. 19 da 

septiembre de 1984. Unanimidad de Votos. Ponente: Luis Tire-

do Ledezma. Secretario: Jorge Higuera. 

III.- CONSECUENCIAS JURIDICAS. 

F.atos al iquel ouo loo m"torislea, tienen su ori-­

gen en la conceai6n o negeci6n de le ouspensi6n. 

En el teme que nos ocupe, al negarse la suapen- -­

ai6n, no se conservaría la meterle del asunto, en negocios -

que por su netureleze se impone le concesi6n de la euepen- -

ai6n, y le continuect6n del juicio, incluyendo le interposi­

ci6n del recurso correspondi .. nte, eer!a inútil y hasta ofen­

sivo. Ponemos por ejemplo, el ceso en que se interpongo el -

juicio de garantías en contra de actos de determinada e~tor.!, 
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dad responeable, el cual es la pena de muerte o alguna muti­

lsci6n, loe cuales estan prohibidos por el artículo 22 Cona• 

titucional, la suspensi6n pera estos casos ee debe conceder 

de oficio v e(in cuando el promovente lo hubiere solicitado v 
de que tal medida suspensiva ee hubiere negado por el juzga­

dor y, le autoridad reeponeable ente dicha negativo, ejecute 

el acto reclamado y eón se! el Juez de Distrito prosigue con 

el juicio, el resolverse el fondo del negocio, este ee eobr.!. 

aee por falta de materia, pues se tretar!e de hechoe conaum.!. 

dos. 

En este mismo caso, el concederse le euapensi6n, -

se trata de preservar le motc•ria del seunto, ye que al reso! 

veree el rondo del negocio, se estar& en condiciones de dec.!, 

dir, si ea o no legal el acto reclamado, v se estar!e en sp­

ti tudes de echarlo por tierra el detenninar su inconst1tuc1.!!_ 

nolldnc!. 

IV.- FORMAS EN ~UE OPE"A EN EL AMPHRO DIRECTO. 

como ye se ha explicado, tratfindoee del emparo di­

recto, lo competencia pare conocer de le euspensi6n ee eurte 

a favor de lee autoridades reaponsebles, ea{ pues, por 16gi­

ce, el cumplimiento a la suep•nel6n por porte :1e lo propia -

responseblc, estribe en mandar suspender le ejecuci6n de le 

sentencia reclamada, tal como lo diooone el srt!culo 17D da 
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la Ley de Amparo. 

Sentado lo anterior, pasaremos a explicar en que -

rorme la autoridad responsable debe suspender le ejecuc16n -

de le sentencie combatida, Le responsable si a su juicio pr.!!_ 

cediere, mandaré suspender le ejecuc16n de le sentencie, ca-

mo tan tas veces ee ha dicho, 

Une forma de dar cumplimiento a la euapens16n de--

cretads por le propia responsable, cuenda la sentencia impo.!!. 

ge la pene de priveci6n de le libertad es que el quejoso qu.!!. 

de e d1eposic16n de la Suprema Corte de Justicie de le Na- -

ci6n o el Tribunal Colegiado, según el ceso (Art, 172 de la 

Ley de Amparo), En eote caao, el presentarse le demanda ente 

le autoridad responsable, y eGn cuando no estuvieren comple• 

tea les coplee de le demanda, las cuelen el Tribunal que co­

nozca del empero lee mandaré eacar oficiosamente pera no te-

n"rle por no interpuesta o mnnder erqucrir al quejoso, lA --

euspens16n del acto reclamado ee decreter6 de pleno 1mp1d1~ 

do le ejecuc16n de éste, conforme e lo que eateblece el pre­
/ 

ce¡5to 171 de la Ley de le Materia. 

Otra forme ea, tratándose de sentencies def1n1t1-­

ves dictedea en juicioa del orden civil, la auspene16n se d,! 

creterfi a instancia del agraviado, el ee den loe presupuea-­

toa del numeral 12~, y surtir& efectos ademéa, el oa otorga 

cauc16n bastante para responder de loa dellos y perjuicio• --
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que puede ocasionar e tercero, (Art. 173, en releci6n con el 

125, 126, 127 y 128, todos de le Ley de Ampero). 

En todo ceno, cuando el tercero perjudicada ofrece 

ceuci6n suficiente pare pagar loe da~oa y perjuicios que se 

le ocaeioner!en el quejoso cuando se restituyen lea caaae el 

estada que guarden el momento de la vialaci6n de garantías, 

la euapenai6n ota.t'gedo quedará sin efEctaa. V en el ceea que 

ae le concede el emparo el agraviodo, esa csuci6n, servir& • 

pare pagar los gestee legales que acredite ~ate, al haber -­

constituido el dep6sito referido y demás hechoe propios del 

asunto. 

Otra forme de suepensi6n en el B!lparo directo, lo 

establece el precepto 174 del propio Ordenamiento Legal, que 

educa que tret6ndoee de leudoe de les juntes de concilieci6n 

y arbitraje, le medida cautelar oc concederá en las cosae en 

que a juicio del presidente de la junta correnpandiente no • 

eo ponga e le parte que la obtuvo, si ·ea le obrera, en peli· 

gro de no poder subaietir mientras se resuelve el juicio da 

emparo, en loa cuales a6la ae suspenderá ln ejecuci6n en --­

cuenta excede de la necesario pare asegurar tal subsisten• -

ch. 

U.• íORMAS EN QUE OPERA EN El AMPARO INDIRECTO. 

El aollcltlll' le intervenci6n da un Juez Federal 11!!. 
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te un acto arbitrario, treer!e con le presentac16n de le de­

_ mande, obligademente el otorgamiento de la auapens16n del a.=, 

to reclamado, de acuerdo con el Glt1mo párrafo del artículo 

130 de la Ley de Amparo. 

Lee autoridades responsablee basen eu actuoci6n en 

determinadas leyea, contra lea cuales no procede la canee- -

ai6n de le euepensi6n por ser actos consumados; sin embargo, 

existe le posibilidad de que se otorgue la medida cautelar -

contra aue coneecuenciee. As{ lo ha establecido la Suprema -

Corte de Justicia, de acuerdo con le tesis relacionada e le 

1B6, visible en le página 303, de la Octave Parte, ComGn el 

Pleno y e lea Salas, que dice: 

•LEVES. SUSPENSIDN CONTRA LOS EFECTOS DE 
LAS, Aunque ae haya negado le suspensi6n por 
lo que se refiere a la promulgeci6n de una -
ley, por tratarse de un acto consumado, debe 
estimarse que s! aon susceptibles de euspen­
nersn loo efectos ne ln mioma ley, tan luego 
c.i111U '_ ~,.¡..i Qe p.1.•L;t ... 111~ •.• 1 µc~dt.:J.' ..11 pr6ctico. 11 

Igualmente, y como lo indice el 114 de la Ley de -

Amparo, es procedente el juicio contra leyes que por au e6lo 

expedici6n causen perjuicios el quejoso; referente e lo ent.!!_ 

rior, la jurisprudencia nGmero 285, visible e fojas 484, Oc­

tave Parte, del Tomo Co~Gn del Ap~dlce al 5em?nario Jud1- -

c1el de lo Federuci6n de 1917 e 1985, d1opone: 

11SUSPEfl51'.JN CONTRi\ U11A LEV. Ea procedente le 
que se •Jide centro une ley cuyoa preceptos, 
al promulgeree, adquieren el car~cter de in-
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mediatamente abligatarioe, que se ejecutaran 
sin ning6n tr6mite y aer'1 el punta de perti 
de pera que se caneuman posteriormente otri'e 
violaciones de gerant!aa.• 

3uepen•i6n de oficio. Cuenda el eoliciterae le BU,! 

aenei6n del acto reclemedo conforme e lo que establece el ".!!. 

merel 123 de le Ley de le Materia, y e6n cuenda no ee eolic.!, 

te dicha medida cautelar, ei ee advierte cualquiera de loa -

eupuestoa del referido dispositivo, el Juez de ~iatrita de-­

cretar& de pleno le euepensi6n en el mismo auto que se admi­

te le demande, comunicfindoee inmedistinente tal medida e le 

autoridad responsable •. 

P.e!, el ert!culo 233 del mencionado cuerpo legal -

establece le inetituci6n de le suepensi6n oficiase en mete--

rie egrerie, porque e virtud de m1111dsto constitucional, se -

deben proteger e loe ejideterioe, comuneras, n6cleos de po-­

bl acl. 6n cjidel o comunnl, en su prapierlad, ponesi6n o dtr.fr.!!, 

te de sus bienes agrarios, por ester consideredos coma une -

clase desvalida y por tanto, impone le pratecci6n inmediata 

con le auspensi6n el solicitar un empero contra cualquier ª.!:. 

to de autoridad ~ue pretendiere arecter las derechos de los 

sujetos invocadas. 

En relec16n can lo anterior, el criterio jurispru­

denciel n~mero 91, visible en le p§gine 435 de la ciecci6n de 

los Tribunaleo correspondiente el ano 19631 publicBdo por el 
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Tribunal Colegiado del Jf.cimo ''.i rcui to, dice as!: 

"SUSPENSION DE OFICIO. DEBE CuNCEDERSE DE -
PLANO V NO FOAllA INCIDENTE, CUANDO EL ACTO -
AFECTE BIENES EJIDALES. Como el acto reclama 
da puede conducir e le priveci6n parcial o '::' 
total de bienes que un ejido dice tener en -
poaea16n, el juez de Distrito no deber& tra­
mitar incidente de euepenei6n, Dino conceder 
de plnno la euapensi6n de 101 actos recleme­
do1, toda vez que iste clrcunatsnci11 se re!!.!!. 
111 por el artículo 233 de la Ley de Amparo, 
motivo por el cual procede revocar le inter­
locutoria recurrida y conceder al Ejido que­
joso la auepenei6n de oficio s6lo en rela--­
ci6n a las actos reclamados de lea ejecuta-­
reo y ordenar que ae agr~guen el cuaderno -­
principel del juicio de empero los autos del 
incidente de euspensi6n err6neemente tramita 
doa.• -

Incidente en rev1si6n 1/BJ. Simitrio Mart!nez y -­

otras. 1J de meya de 1983. t.nsnimidad de Votos. Ponente: - -

Efre!n Ochaa Ochoa. 

En cansecuencie, como yo se enot6, en el mismo au­

to rlr. cdmiei6n de lo dtm"n1a se. rlecrete le euspenei6n de pl_! 

no, oe ordene comunicerle incluso por v!e telegr6fice a la -

reaponseble, misma que debe dar cumplimiento al mandato jud.!_ 

al.el, absteni~ndase de ejecutar el acto reclamado, so peno -

de incurrir en el delito previsto par el artículo 206 de la 

Ley de 111 Materia. 

Suspens16n p1·aviaio11al. De acuerdo e ~sta medida, 

los nrt!culoa 130 en relaci6n con el 12~ de le Ley Reglamen-

taria eotoblecen loo preaupueato1 n aetiafecer. 
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El misma 130 invocada, determina el lapsa de vl-­

gencie de las efectos del otorgam1enta de le mertidn csute-­

ler, par ella, ae 1ne1 ate, su l!mi te de validez se condici.!!. 

ne a la not1ficeci6n que se hsge a le responsable del dict!. 

da de la suspensi6n def1n1t1va. Afirman Sato Gordos y Liiv,! 

ne Pelma: "51 el ténn1no en que apere le suapens16n pravi-­

a1anel vence hasta que se hace s le sutor1dsd responsable -

le nat1f1csc16n de le euapensi6n def1n1tiva, par un razana­

m1ento sn6laga debe canclu!rae que aquél empieza en el ins­

tante en que se hace e la m1ome eutorldsd le notif1csc16n -

relativo de le medida prov1sionsl1 lo que quiere decir gua 

mientras no se haga tal notificeci6n can la formalidad que 

establece la Ley de Amparo, la autoridad no estarA obligada 

a respetar la euapenei6n prav1s1onel.• (51) 

Lo anterior ea cierto, puesto que al no he sida -

n11tiflr.ortn l n renponoahlc 11Pl Hu to en que se cu11~"de la moa 

pene16n prav1sionnl el ~uejoao, puede ejecutar el acto re-­

clemedo¡ por ello eo préct1ce en el Juzgada de 01atr1to que 

el edmit1r le demenda y ordenar le formec16n del 1nc1dente 

de suapena16n en el que se otorga lo medido coutcler, expe-

(51) Soto y L1évana. Ob. Cit. PÓg. 57 
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dir inmediatamente copie certificede del auto de dicha conc.!!. 

ai6n, para que el quejoso lo comunique extraoficialmente a • 

la reaponeeble y así impedir que oe ejecute el acto reclame• 

do. 

Suapenei6n definitiva. ~oncedida la auspl'llsi6n de­

finitiva,le autoridad debe acatar au cumplimiento, abate- •• 

ni"1doee de ejercitar loa actos reclEltnedoa, pare que el que­

joao pueda continuar proporcionando servicios, eí de tal na­

turaleza fueren loa actos controvertidos. 

Hay que agregar que loe efectoa de la suepensi6n • 

definitiva ae prolongaran heata en tanta· ae dicte la eentcn• 

cia en e.l fondo del asunto, adem&a que el artículo 143 de la 

Ley de Amparo, aplicable t1111bi~ e loe caaoe de la auspen• -

ai6n de oficio, proviaionel aa! como desde luego e la defin!, 

tiva, remite o diversos numoralca pare el ecet9miento de su 

uo:ic~o16n, lo que eer6 teme de otro capítulo. 
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CAPITILO QUINTO. 

LAS SANCICJVES POR INCl.t1PLIMIENTO EN LA SUSPENSICJV DE LOS 

ACTOS RECLAMADOS. 

Para abrir CS11ino respecto a este c11¡1!tulo aen111Br.!. 

moa en primer lugar qu6 es responeabilided. 

Es una derivaci6n del incumplimiento v que como re­

aul t11do del mismo, se da la aanci6n. 

Grometicolmente el auetantivo •responsabilidad• aij¡ 

nific11 obligeci6n de reparar o eotiefacer, 111 consecuencia de 

un delito; 11 teralmente responsabilidad tiene el siguiente -

significado: •Reeponaab111ded: Calidad de reaponeeble: La re.!. 

ponaab111dad implica le libertad (INON v. DEBER) II Responsa­

bilidud Civil. Obligaci6n de indemnizar el daílo causada e --­

otro•. (52) 

La reaponeebilided entrena obligacionee que ae eus­

ci tan a cargo de une persona que actGa por derecha propio o -

en repreeentsci6n de otro. Es decir, surge un sujeto reepone.!. 

ble. 

(52) 
Pequeno Larouoae Ilustrado, 1966. 



(111) 

La causa de la responsabilidad ea une conducta in• 

tencionel e culposa a une eituaci6n que la ley coneidera ca­

ma responsable. En materia jurídica alude al deber a cargo • 

del sujeto obligado en le relaci6n legal, y al deber qua se 

suscita cuando el eujato obligada ha in~urrido en incunpli-­

miento de le obligaci6n e au cargo. 

En relaci6n con lo anterior, Carlae Arellano, dice 

lo siguiente: •La reeponeabilidad en el impero ea le obliga­

ci6n jurídica de hacer frente a laa coneecuenciaa legales -· 

que oe derivan del incumplimiento de deberes por alguno da -

las aujetae que intervienen en el juicio de 1111paro.• (53) 

Da lo anteriormente trB11ocritc, ea concluye que ai 

la autoridad responsable inc1111ple con eue deberes, en el as­

eo de le suspenei6n, se horfi acreedora e une de laa aancia-• 

nea que indica le Ley de Ampare, y que veremos en loe si--·-

guier1tes puntos. 

I.• PRESUPUESTOS. 

Loe preeupueetoa que se deben tener para aplicar • 

las esncionea en el caso del incumplimiento de 111 11uep111ai6n 

(53) ARELLANO GARCIA, CARLOS¡ El Juicio de Amparo; Editorial 
PorrCta, s. A.; M~dco, 1962; p6g. 956. 
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eon caueae que deriven de lo concesi6n de le mioma, esta es, 

que le autoridad responsable se heye en el supuesto de na -­

querer d1u• cumplimiento e lo suspensi6n, que no ae cumpla 

con la dlsposici6n dictada por el juzgador pera evitar le 

ejecuci6n del acto reclomado, aituac16n que impedir!e que Bl 

agraviado oe le causen denao y perjulcioe de dlf!cil y hasta 

de impasible reparaci6n. 

En el caso de la ouspenei6n que ae solicite ante -

la reepanaable, oi ~ata concede tal medida, ejempla, la Jun­

ta de canciliac16n y Arbitraje y un Actuarla da la misma ju!!, 

ta, que se supann deber!e estar notificada de tel suspen- -­

s16n, le incumple, tambi~n se her& merecedor a lea sanciones 

por tBl incumplimiento, ya que la medida na s6la ae constri­

ne a proteger al quejoso contra lea autoridades que eeMel6 -

en el juicio, eina que tombi~n contra lea autoridades que d.!!, 

p1.mr:nn ·'~ r11.r.n n nl-:: 1 ·n~ ::r,,: tcnan rPlric..:ión con el acto re--

clamada. 

Otra, ser!a el ceso de que ee notifique a le res-­

p~naable el auto de auspensi6n y ésta lo aceta, pero otra B_!! 

toridad quo depende de elle lo ejecuta el creer que pare --­

ella, tal d1npoaic16n na era abligetarie. 

;l respecto, De deJprcnde lo obl1gec16n que tienen 

lee rcaponsnbles paro evitar le ejecuc16n de loa actos recl.!!. 

modas de lea alguicntes tesis: 
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Tesis relacionada, página 210, Octava Parte, 
Toma Común el Plena y a lee Salas, Apéndice 
1917-1985. 
"EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE AMPARO. AUTORIDA 
DES QUE DEBEN INTERVENIR EN LA. No s6lo lea­
autoridadea que aparecen cama reeponeeblea -
en los juicios de garcnt!ee aot6n obligadas 
al cumplimiento de lo resuelto en el amparo, 
aino que todas aquellas que intervengan en -
el acto reclamado deben allanar, dentro de -
sus funciones, loe obstáculos que se presen­
ten pera el cumplimiento de dichas ejecuto-­
riea. • 
Quinte Epoca: Tomo LXXXI, Pág. 1123. Alvárez 
Muleiro Benito. 

Teeie relacionada, pagine 212, Octave Parte, 
Tomo Común el Pleno y e lee Salas, Ap~ndlce 
1917-1985. 
"EJECUTORIA DE AMPARO. AUTORIDADES NO SEÑALA 
DAS COMO RESPONSABLES, TIENEN OBLIGACION OE­
REALIZAR LOS ACTOS QUE REQUIERA SU EF'IC:ACIA. 
Todee lee eutorldadeo, aunque no hayan eldo 
deeignadaa como responsables en el juicio de 
gerant!ao, oi tienen o deben tener interven­
c16n en el cumplimiento de le ejecutorie de 
empero, eutén obligadas a realizar, dentro -
de loo límites de au competencia, todos los 
actos necesarios pera el acatamiento íntegro 
y fiel de la sentencia protectora, y para -­
que el follo cono li tucional logre vigencia -
real y eficacia práctico.• 

Eetoa tesis ae aplicer~n en el caso de la auspEn---

e16n en forme análoga. 

Tesla relacionada, p~gine 482 1 Uctava Parte, 
Tomo :omGn al Pleno y a les ~alas, Apéndice 
1917-1985. 
"SUSPENSION. Cuando se concede contra la au­
toridad que ordena el acto, debe entenderae 
tambi6n que comprende e lo eutorldad ejecuto 
re, e(1n cuando no hoya recibida la orden que 
debe eje~utar, si de todas maneras tendr6 -­
que i•ecibirla deapu~e, poi• ser elle a quien 
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corresponde legalmente la ejecuci6n; pues en 
materia de suspensi6n, lo que ea objeto de -
ella, ea precisamente la ejecuci6n del acto 
reclamedo.• 

Materialmente, ea clero, que cuando ee habla del -­

cumplimiento de ls euspenei6n, deber& aer cumplida con un ha­

cer o une ebetenci6n por parte de lea responsables para ejec.!:!. 

ter o no cualquier seto que se relacione con loa actos suape.!!. 

didoa por le medida cautelar, asimismo, el Juzgador debe de -

vigilar el cumplimiento de ~ate, es decir, que reelizer6 ta-­

dos loe actos posibles pare llegar e su cumplimiento, por ser 

une reeoluci6n de orden p~blico. 

Le reeponaeble con bese en lo anterior, debe cuni--­

plir con une abstenci6n o un hacer; ebateneroe de ejecutar el 

incidente de liquideci6n, no llevar e cabo el remete o embar­

go, lite. 

lo anterior, el no cumpliroe en todos eua efectos, 

traer§ coma consecuencia que se creen sanciones pera obligar 

a les responoables e cumplir con las diaposicionea estsbleci­

dea en loa autos de concesi6n de la medida cautelar. 

En un eotado de derecho como el nuestro, el proble-

me de le responsabilldcd se presente cuenda lea autoridades -

reaponsnbl1m ejercen ous atribuciones o realizar y fu11r.1one9 

en forma irregular, eee en la real1zeci6n de actos concretiz.!!. 

dos por eus conductas, o por simples omisiones en ou reelize-
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ci6n, actas u amieianea cuya irregularidad manifeatada en ma­

yar o menar greda, podría calificar loa diversos tipoa de re.!!. 

ponsebilidad en que pueden incurrir en el ejercicio de sus -­

runcionea. 

De ahí surge en raz6n de las funcionea que realizan 

dichos servidores, la responsabilidad que puede ser política, 

administrativa, penal y civil. Le diferencie de la naturaleza 

de dichas reaponeebil1dadea radica en loa distintoa bienea o 

valorea jurídicos que respectivamente tienden a proteger o t.!!. 

telar. 

Il.• EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO. 

Pera que ae promueve un incidente de incumplimiento 

a le auspenei6n, primerP.mente debe haber un auto que la cene!. 

de y además un hacer a una abatenci6n de la autoridad reapon­

anble, esto ea en loa aiquientcs t~rminos: 

Je dict~ un auto o interlocutoria de auspensi6n, le 

cual se concode, la outoridad renponsable es notificada de le 

detorminaci6n referida, y no obstante ella, ejecute el acto -

reclamado. El quejoso ante el incumplimiento de llevar s cebo 

la euspenei6n del acta reclamado se presente ante el juzgador 

a co11unicnr la situaci6n en~mala y se procede e tramitar el -

cecri to. 

El incumplimiento tiene lugar, como decíamos, cuan-
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do lea autoridades ejecutan por elles mismas o mediante ---­

otra, ye oee ejecutora o eubelterne el acto que tiene rela-­

ci6n con le materia de la euspcnsi6n, causando con ello un -

detrimento de lea gerant!ee del agraviado. 

Le Ley Reglementerie, en el numeral 143, delimite 

cueles serán loa medica apliceblea paro llegar a cumplir con 

le reaoluci6n de su•pcnsi6n; en el ae aenole que se aplica-­

rán en eate aspecto loa ert!culoe 104, 105 párrafo p~imero, 

107 y 111, que son del tenor siguiente, respectivomsnte: 

"Art. 104. En loa casos o que se refiere el 
ert!culo 107 fraccionen VII, VIII V IX, de -
le Constituci6n Federal, luego que cauae eje 
cutorie la sentencie en que ae haya concedf= 
do el ampara solicitado, o que oe recibe tes 
timonio de la ejecutorie dictada en revi- --= 
ai6n, el juez, le autoridad que haya conoci­
do del juicio o el Tribunal Colegiado de Cir 
Cui to, Bi ee interpUBO rcViEi6n contra la re 
aoluci6n que haya pronunciado en materia de­
amparo directo, lo comunicer6n, por oficio y 
ain drmara alguna, a lns autaridndea reGpan­
s ~J.~ra pr:ri~ "'11 ct1"·~~,¡_ii.;i ,_,1t;o y le harln uaber 
a las dem~s partea. 

En caoao u~gentes y de notarias perjuicios 
para el quejosa, podrá ordenorae por la v!a 
telegráfica el cumplimiento de la ejecuto--­
ria, sin perjuicio de comunicarla integramen 
te, conforme al párrafo anterior. -

En el propio oficio en que oe hagn la noti 
f1cnci6n a los autorid2dea responscblea, se­
lea prevencré que informen aobre el cumpii-­
miento que se dé al fallo de rQfernncie. 

"Art. 105. Si dentro de lsa veinticuatro ho­
rna e1gu1cntes n ln nat1ficoci6n e loa auto­
ridades reaponaablea la ejecutoria no queda­
re cumpl\da, curndo la naturaleza del acto -
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lo permita o na se encontrase en vías de -­
ejecuci6n en le hip6tesia contraria, el --­
juez de Distrito, la autorided que haya co­
nocido del juicio o el Tribunal Colegiado -
de Circuito, si ae treta de reviai6n contra 
reaoluci6n pronunciada en materia de ampara 
directa requerir~n de oficio o e instancia 
de cualquiera de las partee, al superior in 
mediato de le autoridad responsable pera -= 
que obligue s ~ata e cunplir sin demore le 
oentEncie; y si la autoridad responsable no 
tuviere superior, el requerimiento se haré 
directamente e elle. cuenda el superior in­
mediata de la autoridad responsable no aten 
diere el requerimiento, y tuviere, " su --= 
vezt superior jer§rqu!co, tambi~n ae reque­
rirb e eete Gltima.• 

"Art. 107. Lo dispuesto en loe dos art!cu-­
las precedentes ae observaré t1J111bilin cuando 
se retarde el cumplimiento de le ejecutorie 
de que ae trate por evooivee o procedimien­
tos ilegales de la autoridad re•ponaeble o 
de cualquiera otra que intervenga en le .eje 
cuci6n. · -

Les autoridades requeridas coma auperio-­
rea jerárquicos incurren en reaponsabili- -
dad, por falta de cumplimiento de loa ejecu 
torios, en los mismos t~rminoo que las auto 
ridoc!r.a contra r:uvns netos se hubir:re conc~ 
dldo L?l uapara.11 

"Art. 111. Lo dispueato en el artículo 108 
debe entenderse sin perjuicio de que el - -
juez de Diatrita, la autoridad que haya co­
nocido del juicio o el Tribunal Colegiado -
de Circuito, en su ceso, hagr.n cumplir le -
ejecutorie de que oe trata, dictando las 6r 
dence neceseriE:s; si éstas no fueren obede':° 
cides, comieionnrli al secretorio o actuario 
de au dependenciH para que d~ r.umplimknto 
a la propio ejecutoria, cu:,núo la naturole­
ze del acto lo permito, y, en su ceso, el -
mismo juez de D1otr1to o el magistrado de-­
signodo por el Tribunal Colegiada de Circui 
ta, ne cona ti tuirán en el lugar en que debo 



(116) 

dáreele cumplimiento, para ejecutarle por a! 
mismo. Para los efectos de esta diepoeici6n, 
el juez de Distrito o el Magistrado de Cir-­
cuito respectivo podrán salir del lugar de -
au reeldencia ein recebor eutorizec16n de le 
Suprema Corte, bastando que se d~ aviso de -
eu salida y objeto de elle, as! como de su -
regreso. Si después de egotarse todoe eatoa 
medios no ae obtuviere el cumplimiento de le 
sentencio, el juez de Oistri to, la autoridad 
que heye conocido del juicio de amparo o el 
Tribunal Colegiado de Circuito eoliciterán, 
por loe conductoe legales, el auxilio de le 
fuerza pública, pare h2cer cumplir le ejecu­
toria. 

Se exceptúan de lo dispuesto en el párrafo 
anterior, los ceaoe en que a6lo loa autorlda 
des responsables puedan dar cumplimiento a:: 
la ejecutorie de que se trate y aquellos en 
que le ejecuci6n consista en dictar nueve re 
soluci6n en el expedionte o asunto que heya­
motivedo el seto rEclemado, medionte el pro­
cedir.iiento que establezca le ley; pero el se 
trotare de la libe:tad peraonal, en le que -
debiera reatituirae al quejoso por virtud de 
la ejecutoria, y la autoridad responsable ae 
negare a hocerla u omitiere dictar la resolu 
ci6n que corresponde dentro de un thmina .:: 
prudente, que no oadrÓ exceder de tres días, 
el juez de 0istrlto, ln eu~~rldod quo hoya -
cr)¡¡ ,;ldll :]Pl julc:ltJ U l l·J:lLunal ;ulq~ 1 • ,'<J 

de ~1rcuitn, según el caso, mandarén ponerlo 
en 11 berted, sin perjuicio de que lo autori­
dad resaonaable dicte despué3 le resaluci6n 
que proctda, Loa encar9adoe de las prisianeo 
der6n deblco cum~l1mi8nto a lee 5rdenea que 
les giren conforme a euto dicpuolci6n, los -
jueces feéereles n lo Eutorid~d que haya co­
nocido del juicio,• 

El pra:edi.liento a que ne reficrm lo• artículos -

precer:!entes, se real.izar~ en los siguientes thmirrnu: 

J.;spu~a de que ul e1roviado m;::nificsta ante la au-

torid<:d federal, oue le nsponooble no ha cumplida con le --
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ebetenci6n de ejecutar el acta reclaneda, el Juez de Distri• 

ta, praceder6 e requerirle pera que cumple con le medida ªª.!:! 
telar, dentro del tfirmina de veinticuatro harea, pera, e pe­

sar de este requerimiento a dicha autoridad, na hay cumpli-­

mienta par parte de ella, el requerimiento se le har6 e su • 

superior inmediata, pera ai aGn as!, persiste en su deaobe-• 

diecia1 al quejoso pedirfi que loa autos se turnen el Agente 

del Ministerio Pública Federal, pore que se sancione e la ª.!!. 

torided amine por el delito de •abusa de autoridad•, e que• 

ee heae acreedora por eu negligencia es! como loo demfia ilÍ• 

citas que resulten producto de la falta de cumplimiento, la 

anterior tiene ou apoyo legal en el articulo 206 de le Ley -

"de h Materia. 

Todao las requisitos que medien pare el ci.nplimiEl!!, 

to de le euepenai6n, ea decir, loa requerimientos, siempre -

aer6n o petici6n de parte, igualmente aer6 1 cuando hayan de 

turnarse loe eutoa al Minioterio Público Federal, paro que -

proceda en contra de le autoridad omisa por 111 dal1 ta ye ci­

tada. 

Respecta a las pruebas que puede aportar el queja-

ao en aate incidente de incumplimiento, partimos del princi­

pio genera,!.dol derecha, aqu6llo de que lo qua na eote prohi• 

bida eat6 permitida v por la tanto, ea dable al agraviado -­

orracar 111• pruebna que ennumara le LllY de !\mparo. 
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Para ejemplificar aun ~éa, cuenda se trata de una 

vialeci6n a le suspensi6n, y se decrete esta, el Juez de Di.!!, 

trito ordenaré que en el momento en que ee notifica e lea -­

responsables dicha auto, se lleve o cabo el levantamiento de 

clausura, la diepoaici6n del detenido ente le autoridad que 

conozca del empero y ee siga el procedimiento legal, se re-­

greaen lee coses embargados, étc., si eato no ea hecha por -

lee responsables, entonces ee comisionaré e un Actuario del 

Juzgado pare que haga efectivo el auto de referencia. 

Para completer este punto tranacribire lea pala- -

bree de Manuel María Diez, respecto a le responuabilidatl: -­

"El funcioncrio tiene que cumplir loe deberes impueatoa. Su 

infrccc16n trae aparejada la reaponaobilidad. En slgunoa su­

puestos, la violeci6n del deber del funcionario solamente a.!, 

cenza el aparato ed~inigtrotivo, el orden y e le discipline 

eatahlr'cida!l a In cm.~;if"'tr:ncio. r.-n este cnso ne dtcr. r¡un r,l -

funcionario ha incurrida en responaebilided disciplinaria. -

En ot•oa caaoe, le tctivided del funcionario puede haber ca.!:!. 

aedo un daño e un patrimonio. Se tratarle, entonces, de le -

rcs~onacbilidad civil. ?ar Gltimo, el acta efectuado por el 

funcionario que no cumole con sus deberee puede representar 

une fil]ura delictiva definida por el tlerecha penal. "J1 este 

ceso existe una responsabilidad penal del funcionario y de-­

ben aplicarsele sanciones penales. Puede ex1et1r tBmbién un 
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cuerto tipo de responsabilidad, La reaponaabilidad pol!tl.ce, 

que es le que alcanza al número limitado de fuiiclonarioa que 

son loe gobernantea." (54) 

Aai, ~era concluir eate punto, dir~ que el capitu­

lo XII del TÍ tulo Primero de lu Ley de la r·lateria 1 a partir 

del articulo 105, loa cueles se aplicarán en forme análoga -

reopecto a le suspensión, dispone un procedimiento según el 

cual ei le responsable no cum?limenta una sentencia, ee deb,!;_ 

r& hacer un requerimiento a su superior, y si no lo tuviere 

o le propia autoridad, para que la cumplimente. 51 le autor.!. 

dsd ejecutora de emparo, e pesar de lo anterior, no lograre 

el cumplimiento de la euspensi6n re3olverá ei oe eate en el 

caao de inejecución realmente (porque podría aer un cumpl.i--

miento excesivo o defectuoao, que ea materia de un recurso -

de queja y no de un incidente de incumplimiento de euopen---

~l6n), v 4l'h!:'r6 opin:ir rm rnr! !1ent1r!n y cmvi;;¡- el cu:-dr.rno -

nrlglnal e la ;u~rema ~orte de Justicia de la naci6n. 

:s el Último p6rrafo del artículo 108 de le Ley de 

~mpcro el que determine que es aolemente la Suprema ~arte de 

.:usticia, deepuéa de exerninar todos len pasos que ae dieron 

en e$te asunto, quien determina que lo autoridad reaponoable 

qucrle aC?parGda inm!:dietm.mnte de ou cargo, aéa:ita eote p6rr.!. 

(54) Diez lfanuel l',ar!e; Derecho .<d;;iin1ntret1vo; T~mo Ill; -­
Cd1tor1al üibliogrÚfice ~roentine, Suenos Airen; 1970; 
P6g. 428. 
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fo clarifica tBnbi&n lo medida complementaria, o sea le eKi,!!. 

tencis o n6 de reaponaabilidad penal¡ el indiciado no será -

consignado ente el Juez de Distrito que corresponde, como -­

err6nesmente perece indicarlo le frecc16n XVI del 107 Gonat.!, 

tuc1onel, sino que se consignará el Ministerio PGblico como 

el único que de acuerdo con el artículo 102 Constitucional -

puede ejercitar le ecci6n penal en materia de delitos feder.!!. 

lea. 

III.- TIPOS DE SANCIONES. 

En este teme daremos s conocer sanciones que exis­

ten en le Ley de Amparo, pera el ceso del inc1111plimiento de 

le euspena16n concedida. 

Puede haber engendramiento de deberes pecuniarios¡ 

eenciones corporales¡ consignsci6n s le autoridad correspon­

diente¡ sanciones ndmtnistrativas¡ destitución del cargo e -

í11hubilit"cián del miai:m. 

rasaremos e explicar em primer lugar, que conforme 

e. le letra del numeral 206 de le Ley de le Materia, uno out!!. 

r1ded comete el delito de ebuco de autoridad cuando no obed.!!_ 

ce el auto de 3uspenoi6n debidamente not1ficotlo, esto es, 

conforme B 103 nrt{r.UlOA 28, frocciÓn I; 29, frocc16n I y 

JJ, todos de le Lcv ::eglcmcntaria, los cunleo oe don por --­

transcritos. 

El precepto 206 ye citado, nos remite el 215 del -
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C6digo Penel, el cuel nos hebla de los presupuestos requeri­

dos pero que un servidor p6blico incurra en el delito de eb.!!_ 

so de autoridad y al respecto ~ste articulo en su parte ri-­

nel nos dice lo siguiente: 

•ARt. 215, Cometen el delito de abuso de eu 
torided loe eervidores públicos que incu- ':' 
rran en alguna de les infrecciones siguien• 
tea: 

Al que comete el delito de obuso de auto­
ridad se le impondr& de un ano e ocho anos 
de prisi6n, multe desde treinta heeto tres• 
cientas vecee el salario m!nimo diario vi-­
gente en el Distrito Federal en el momento 
de le ccmisi6n del delito y destituci6n e -
inhebilitcci6n de un ano e ocho anoa pare -
deaempener otro empleo, cergo o comisi6n p6 
blicos • •• " -

Igualmente, en loa ceaoa de loa fianzas y contrs-­

fienzaa, el artículo 207 0 de le Ley de Amparo, nos remite 111 

numeral 225 del :6digo citado, que es de ls letra siguiente: 

•Art. 225. Jon delitos contra la administre 
ci6n de justicie cn.11etidos por eervidarP.e ':' 
:Júbl lec~ l f"ls 01<]111 critcn: ••• 

v. No cumplir una dispoeici6n que legal-­
mente ee lee comunique por au superior com­
petente, sin czuso fundade para ello; 

VI. Dictar, a sabiendas, une resoluci6n -
de fondo o una aentcnc1a definitiva que aes 
ilícita por violar elg6n precepto terminen• 
te de le ley, o aer contraries a lee actua• 
cianea ee~uldes en juicio o al veredicto de 
un juredo; u omitir d1ctor une reeoluci6n -
de tr~mite, de fondo o une sentencia defini 
t1ve 1 {d to, dentro de los tlírminoa cl":JUriii 
tos por le ley; -

VII. Ejecutor ectos o incurrir en omioio­
nes que produzcan un defio o conceden a al-­
guien una ventojn indebida; 
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VIII. Retardar o entorpecer maliciosamente 
o por negligencia le adminiatraci6n de justi 
cia; • • • -
••• XVI. Oemorar injustificademente el cum 
plimiento de las providencias judiciales, eñ 
les que se ordene poner en libertad e un de­
tenido; 

A quien comete los delitos previstos 
en lea freccianea I, II, III, VII, VIII, IX, 
XX, XXIV, XXV, XXVI, se lea impondrá pene de 
prisi6n de uno a seis anos y de cien a trea­
cientoe d!aa de multa. 

A quien comete loa delitos previstas en -­
loa fracciones IV, V1 VI, X, XI, XII, XIII, 
XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXIII, 
ae les impondrá pena de prisi6n de dos e - -
ocho anos y de doscientos a cuatrocientas- -
d!es de multa. 

En todas las delitos previstas en este ca­
pítulo, además de le pena de prisi6n corres­
pondiente, el agente será privada de su car­
go e inhabilitado pare el desempeno de uno -
nuevo par el lapea de una e diez eMae.• 

Les fracciones antes transcritas se aplicarán en -­

el cesa de incumplimiento de le su~pensi6n. 

Para continuar con este teme, c1 tnremas que el sr-­

tícula 107 Can•titucional, sirve de fundemcnto nnre la apliC_! 

ci6n de lea se.ncioneo de referrncie, en su fr11cci6n XVII, nea 

indice que tembi~n existe le conaigncci6n de la autoridad, y 

ou letra ea del tenor siguiente: 

"Art. 107. Todas las cont~oversies de que 
habla el artículo 103 se sujetarán e las pro 
cedimientos y fD!'lllas del orden jurídica que­
determine la ley, de ncuerda can lao bases -
siguientes: • • • 

XVII. Le autoridad responaoble ser& consij¡_ 
nada e la eutorid•d correopandiento cuando -
no suspenda el acto reclEmedo debiendo hace.E. 
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la, y cuenda admite fianza que resulte iluso 
rie a insuficiente, aienda en eetaa das últ!' 
mae caeaa solidaria le responsabilidad civil' 
de le autoridad con el que ofreciere le flan 
ze y el que le preatare, y ••• • -

El sistema de reeponeabilidodee en loe art!culas 

108 y 114 de le Constituci6n Federal, particularmente y pera 

loa efectos de les impoaicionea que ae anoten la reaponsabi-

lidad administrativa o disciplinaria propiamente dicha que -

contempla como aujetoa e loe aervidoreo públ1coe de loa POd.!!, 

rea de la Uni6n, particularmente del Ejecutivo Federal, que 

en au organizac16n como Administreci6n Pública Federal, sea 

~ate centralizada o peraestatal, por virtud a lea funciones 

que sus eervldores realizan en el servicio p6blico, tiende a 

tutelar los valores de legalidad, honradez, lealtad, imper-­

cielided y eficiencia, valoree que el vulnerarse por actos u 

omisiones de loa oropioe servidores configuran responsebili-

rhcfns oriQ\n:-mlo r·ri con::i•T1r-ncla lo A¡Jl1r.nr.~~n rle sanciones 

como la euopcnsi6n, deetituci6n e 1nhab111t:ci6n. 

El r~gimen de responsebil1dadee 1 en eu contorno l.!!, 

gel, ea regulcdo por la Ley Federal de ílesponsabilldedee de 

loe Servidores ,-Úblicos que explico en au contenido les rea­

ponsebilidodes políticas y admlnietrotivee de catas (ye que 

loa de tlpa penal o civil se regulan por las le•¡ea de la ma-

terie) estableciéndo loa causes y las obl1gr.cionea de loa 
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propios servidores públicos, tanto del sector central como -

en el paraeatotal, que de darse o por cuyo incumplimiento d,! 

rivado de actos u omiaiones de los propios servidores, conf.!, 

guren responsabl.lidadea, particularmente las de naturaleza -

administrativa o disciplinaria, fincando la competencia a 6,!'. 

ganoo de le propia administrsci6n para aancionor dichos se-­

tos u omisiones. 

De le regulaci6n de esta Ley, cabe reseltar la im­

portancia que merecen lea sanciones de auspenai6n, destitu-­

ci6n e inhabiliteci6n inclusive, cuya finalidad busca disci­

pliner por los 6rgenos rccultadoe de la propia ad:oin1etre--­

c16n, loe actos u emisiones de sus servidores que incumplen 

con aua obligaciones en el servicio público en su carácter -

de sujetos de un r~gimen de responsobilidad, y que trascien­

den e ln expul"i6n de loe miamos de su empleo, CErgo o comi-

ulón, duda~ lua couti;.;li..;e tiU12 t:xpruaemt:nte estublece la Ley, 

inherentes a la naturcleza efe la rclaci6n de servicio exia--

tente entre lo l;dministreci6n reepecto a sus aervidorea. 

rv.- L.i EJECUCION DE us S>NCI!JNF.S PARA EL c.\SO D!:L INClJ.IPLl 
MIENTO. 

El tipo de scncion"" que cxistun para el case de •• 

incumplimiento o la suoµensi6n provl.sional o defini tivs en -

ou coao, ye fue trFtedo, por le que en ~ate nos avoc•remos -
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Gnicemente a la ejecuci6n de les mismas. 

El ert!culc 107 Constitucional, frecci6n XVII y el 

206 de la Ley de Amparo, transcritas con anterioridad, nos -

indicen lea pesca a seguir en el momento en que se incurre -

en el incumplimiento ~e la su3pensi6n; en el instante en que 

le autoridad responscble llEve e ePecto lea abstenciones o -

procedimientos pare que se ejecuten loa ectoa reclamados, -­

loe cuales ye fueron materia de suspEl1si6n y una vez que el 

Juez de Distrito constate tal situaci6n, previas loa tr~i-­

tes neceearios para hacerla cumplir, se mendsr~n leo autos -

e la Suprema ~arte de Juaticio de le Naci6n pare que se re-­

suelve le sepereci6n del cargo de la autoridad rebelde y su 

conaignaci6n a la autoridad carresoondiente para le eanci6n 

que senele el C6digo Penol para el delito de abusa de autor.!, 

dad, 

Oeli to r;1Je ·- ~ ~· r"" ·~ nn.,rlo con la penn d~ un nño hAE_ 

te ocho aílos de prisi6n, multa desde treinta hoste trescien­

tas veces el salario mÍni~o diario vigente en el Distrito F.!:_ 

deral en el momento de lo comisi6n del delito y deatituci6n 

e inhr.bili tr·ci6n, iguolmrnte, de uno a ocho e'ios pera desem­

peílar otro empleo o cor·o público. 

En relu~i6n cun lo ¡interior, el artículo 19'3 de la 

Ley de la Mat•.·r1a, "º" indica le reaponerbilidad que 1mplice 
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le no euspensi6n de loa setos reclamados, el cual a le letra 

dice: 

•Art. 199. El Juez de Distrito o la sutari-­
ded ~ conozca de un juicio de-emparo o del 
TñCiifeñtere'SjiectrvO,- que no BUspen a eT ac= 
ta reclamado cuando ae trate de peligro de -
privaci6n de la vida, o alguno de lea actos 
prohibidos por el artículo 22 de le Conatitu 
ci6n federal, ei ee llevare e efecto le eje':" 
cuci6n de aquel, ser& castigada como reo del 
delito de abuso de autoridad, conforme a lee 
diepoaicionea del c6digo Penal aplicable en 
materia federal. 

Si le ejecuci6n no se llevare a efecto por 
causes ajenas e le intervenci6n de le Justi­
cia Federal, ee le impondrá la eanci6n que -
aenale el mismo C6digo pera loa delitos come 
tidos contra la edministraci6n p~blice,• -

As!, y como ae indico, tambi~n se comete el delito 

previato en el numeral 225 del c6digo Penal por ami tir o ej.!:_ 

cutar actea que entorpezcan la ndm1nietraci6n de justicie 

con motivo de le suspenai6n, el cual es sancionado can le P!_ 

na de pr1si6n de uno e aeio año" y de rln-, n ocho oñoe, os! -

como de <:ien a trescientos d!ea de selerio mínimo vigente y 

de doocientoa e cuatrocientos d!as de solario m!nl~o de mul-

ta. 

Al incurrir en este delito se inhabilitará el ser-

vidor pGblico por el lapsa de uno e élez aftaa pera de•emp"-­

ftor otra c'-lr']o público. Eato He lnrtice en el nu;oerol 209 de 

la Ley de la Materia Que e la letra dice: 

"Art. 209. Fuera de los casas aeReladas En 
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loa art!culaa anteriores, cuenda la eutori-­
ded responsable se resista a dar cumplimien­
to a las mandetoo u 6rdenea dictados en mate 
ria de impera aer6 sencianade en lo forma --= 
precisada en el C6digo Penal aplicable en me 
teria federal para loo delitos cometidoo coñ 
tre la edministraci6n de justicie, par las -:: 
actas u amisianee ah! previstos.• 

Estas penes son eplicoblea en cuanto se incumple -

can un auto a una interlocutoria de auapensi6n por porte de 

las autaridadea responaablea, ya que como se uijo anterior-­

mente, toda autoridad que tenga releci6n con el acta reclam.!!. 

da estar& obligada a respetar dicha auspenei6n. 

La anterior, ealamente algunas poro evitar tsleo -

soncionea, lo tratan de evitar haata en tanto oe dicte lo r..!:. 

aoluci6n de fonda en le cual ya estar& en condiciones de ac­

tuar, si se niega le protecci6n federal. 

En le vide pr§ctice y pése o que e diario se in- -

cumplen auspen";ionee conc~rlidas, no se ha conocido un asunta 

en el que ~e haya destituida y consign,do a autoridad alguna 

cor el deancAta e la tantas ver.ea referida suspenai6n. 

Continuando el ex&men de las responaobilidadea pe-

nnles en que pueden in=urrir lao auto=idndes reoponaebleo -­

dentro del juicio de amparo, aportce que en el ert!culo 207 

de ln l '"Y íleglo;n1 ntm·ta, ne 01;iiala como poJ1ble infractor de 

deHtos cometidos contra la ,1drninintraci6n de Justicia, e le 

eutar1dad reaponoable que en lee ceeca de ouapenai6n admite 
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fianza o contrafienze que resulte ilusoria o insuficiente. -

Todae laa cuestionen euspenaionalee y estea de f1jeci6n de -

fianza o contrsfienza no auficientea, han sido siempre muy -

controvertidss. La verdad ea que aí es de criterio subjetivo 

el evaluar si ae este en el caso de negar u otorgar le eus-­

penei6n, y pera el evento de que ae otorgare ella cual ea la 

fianza edecu~da, o cual ea le contrefienze que un tercero 

perjudicado deber~ constituir pare reclamar el acto. 

Desde hace tiempo ae menejan loe criterios pera -­

fundamentar une reeponeebilided por estas decisionee, y no -

puede encontrerae un criterio lo auficientemente objeti~o P!, 

ra poder afirmar que hay que exigir eatricte responsabilidad 

a quienes intervienen en eatae cuestiones, y como fundamento 

de le supuesta negligencia en eu determineci6n. De cualquier 

forme le responsabilidad existe y ea gravemente exigible con 

El art!culo 204 de la Ley, no precisa un tipo esp.!!. 

ciel de delitos previstos en el C6digo Penal Federal, pero -

se refiere e le hip6tesie de aqu~llAa autoridades reoponea-­

bles que en el juicio de ernocro o en el incidente de euspen­

ei6n rindan informes en los que afirmaren uno falsedad o ne­

garen la verdad, en todo o en porte; pero debe entenderse -­

que con delitos cometidos contx•e lo l1dministrec16n de juot1-

c1e, y que e ellos se refiere de hecho l;, diapoaic15n. 
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Respecto a eeta último, ee incluye porque cuando -

se trete del incidente de vialec16n a le euspenai6n, que ee 

otro tema diferente el que se trate en esta teaie, el ped{r­

eele e le autoridad reapanaable au informe ecerce de le via­

leci6n citada, ~ata ouede falsear eu informaci6n, alegando -

que no fue incumplimiento ni violaoi6n a la auspenai6n, sino 

que ejecut6 el acto reclemada por un hecho distinto el con-­

travertido y que oe trate de un nueva acta. 

V.- SITUACICN DEL QUEJOSO ANTE EL INCmPLIMIENTO. 

Le s1tuscl6n del quejoeo ente el incumplimiento de 

h auapensi6n provisional a defini t1ve por parte de le auto­

ridad reeponaable, ee casi pasiva, puesto que únicamente, su 

sctuaci6n ee conatrlfte a comunicar al.Juez de Distrito dicho 

incumplimiento, aportando lea pruebas neceaariee para demoa­

trnrln, pc<n ·1uc oa! el Juez, roalice los trÚm1trn conducm­

tee que tengan como finalidad, obligar a lee responsables a 

cumplir con la medida auspenoive decretada. 

Ejemplificando lo anterior, se puede poner el caso 

de que un quejoso promueva un amparo contra una orden de - -

clausure de eu negocio, admitido fiete, el Juez de Diatrito -

concede la su;:;p1mu16n provisional y la definitiva en su ca-­

eo, no obstante ello, le reaponaable clausura el negocia; 
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por ende el agraviado 11Mte tal ecc16n, informar& al referido 

Juez dicho incL111plimiento, aportando laa pruebaa pertinentes 

y eaperar& a que ~l Juez resuelva conforme a derecho. 

El procedimiento a seguir por parte del Juez de ~ 

Distrito ser& el que aenala el nuneral 143 de la Ley de AmP,! 

ro, en relaci6n con loa 104, 105 p&rrafo primero, 107 y 111 

de este misma Ley, artículos antea transcritos. 

Luego, la aituac16n del agraviado una vez que ha -

comun1cedo lo anterior, o aes el incunpl1m1enta, a le autor,!_ 

dad que eet6 conociendo del ju1cio de emparo, Gnicemente, ~ 

deapu6a de haber aportado loa pruebas aludidas, eo el da ~a­

perar o que el c1tedo Juez resuelva que la responaeble in--­

cunpli6 con la auspene16n y se le obligue a acatarla. 

En este sentido, la situaci6n del quejoso ee la da 

esperar e que el Juez de Distrito resuelve sobre el 1ncumpl,!_ 

miento o ln :;u'Jpun:.J16n, 1eru t1cna o ::rnlvo uus dercchua, ru!. 

pecto e la declsréc16n del 1ncumpl1miento y hacer que le re.!!. 

ponsable pague los denoa y perjuicios que se ocaaionaríen -­

con el referido incumplimiento, pues ei primera ac resuelve 

sabre la sentencia de fondo y se declare que la Juaticio de 

le un16n empara y protege al quejooo, aquel tr&mite tiene el 

efecto de deal1ndor responeebtlidedee; conforme 'ul artículo 

30 de nuestro r.6d!go Penal podr6 aol1c1tor ln reperec16n del 
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de"o proveniente de le comisi6n de un delito y concretamente 

ae hace referencia e le restituci6n o pago de la case obten.!, 

de por el delito y e le indemnizaci6n del de"o moral y mate­

rial, incluyendo las perjuicios csusedoa. Ea decir, en otras 

palabras, el tratamiento general respecta de le repereci6n -

del dBlla epliceble e todos loe delitoo. 

Can respecto al ejempla que se puso, dire que, el 

quejosa solamente estar!e en derecho de exigir le responsa­

bilidad de le eutoridad responsable cuenda ee declare le in­

coneti tucionelided de le ley que este etecendo en vie de em­

pero, pues loe efectos restitutorios son solamente efectos -

de le sentencie, y tembifui efectos del recurso de revioi6n -

qua revocare le negeci6n de le suopensi6n, o1Elllpre que 111 n.!!. 

tu<aleze del acta la permite. 

Pera terminar, d1re que si ee declare que le auta­

.dt.lud ru1pun~d.Jle, i11cum~Jli6 cun el Jut.u do uunµ~nni6n canc~ 

dide, el Juez de 1istrito 1 debería tener le facul ted de sus­

p~der en sus funclonee e le autoridad omisa pera con sue d.!:, 

terminecionee, y éste acudir ente le Suprema Corte de Justi­

cia pera que se le siga el procedimiento que marce el art!cu 

lo 107 Constl tucional frecc16n XVI, pues en tente se sigur. -

este procedimiento, le su"pL'llai6n concedida aegu1r~ sin cum­

plimiento hesta en tente la suprema ~arte resuelva aobre la 
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misma y declare la responsabilidad de le eutoridad cmisa par 

el incL1T1pllmlento, altuec16n que al quejceo oceslanar!en da­

nos y perjuicios de difícil y hasta de imposible reparaci6n 

con la abtenc16n de la protecc16n federal. Al respecto ae ª.!. 

be que no ae pueden pasar par el ta las determinacianee de la 

Corte, pera con este procedimiento que senelo, no ea le este 

negando le garant!e de audiencie a le responsable, ye que ª!!. 

lamente ae le auapender!a en su cargo, por parte del Juez de 

Amparo, mientras dure el procedimiento indicado, heota en 

tanto ae declare el incL1T1plimiento o n6 de la suapensi6n. Lo 

cual tambiful servida para que se diere cumplimiento exacta· 

a le suspEnai6n decretada. 
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COOCLUSIIJlES. 

1. El incidente de euspenai6n fue creado pare evi­

tar dance y perjuicios de dificil y hseta de imposible repa­

rec16n pera el quejosa. va que el juicio puede quedar sin m.! 

terie el na se otorga le euepensi6n, "" loe caeos en que eal 

precede y donde ae cumplen loa requiaitoa previoe marcados -

por le ley. 

2. El principal efecto que se espere de le euapen­

e16n de loe actea recl6111edaa, ea que eetae ee parelicen has­

ta en tanto ee resuelve el fonda del eeunto, pueeta que, ca­

ma ye ae dijo, si ae llevan a ceba los 'miamoa, poeiblC!l!lente, 

ae eetor!s on el CABO de que se cauearen gravee deMoa o per­

juicios de difícil reperac16n el agraviado y podría quedar -

le controversia constitucional ain materia. En este caeo el 

titular del juzgado o le autoridad que haya conocido del em­

pero, precisar& le eitueci6n en que deben quedar les coses -

en releci6n con los actos reclamados. 

3. En le hip6tcsis de que se concede la auspcnai6n 

en contra de la privaci6n de le libertad, eu objeto aerfi pa­

re que el agraviado quede e dispoaici6n del Juez de Distrito 
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o de le autoridad que conozca del juicio de amparo, con lea 

medidas de aeeguramiento que cree convenienteo. Esto, por-­

que se piem1e que el concederse la auapens16n, se dejarfi en 

libertnd al peticionario de empero, el cuel ae le sigue un 

procedimiento; y a1 el promovente goza de libertad y pide -

la euspensi6n por ln poeible detenci6n o arresto, se conce­

deríi lo miema y el Juez de Distrito o autoridad que conozca 

del juicio de amparo, realizar& loa trM!i tes necesarios pe­

ra lograr le comparecencia del agraviado ente ellos. 

I+. Paro el incidente de incumplimiento de la eue­

pens16n, no existe reguleci6n expreas en la Ley de lo M~te­

ria, al respecto el artículo 143 nos habla de que en forma 

anliloga ae aplicor5n loa preceptos a que dicho numeral hace 

manci6n; motivo por el cual resulta indispensable una refO!, 

me a la Ley de Amparo, para que las medidas cautelares aean 

;.c:Jt0tfoo r:n todo ou !:?Xtcn!~i6n : 11Jr porte e.Ju lue re~pan"Ja­

blee, ya que la Ley Reglamentarla de loe artículos 103 y 

107 Constl tucianeles, no trota más incidentes de esoeciol -

pronuncil·"'iEnto que los que marce lo propia Ley, y lna que 

aur jan se decidir§n de pleno y sin substoncioci6n. 

5. Concedida le medida ceutelar, los autoridades 

responsables, después de haber oido natificedos de la sus-­

pensi6n, tienen la oblig,,ci6n de cumplirla, su falta de SC,! 
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temienta traer& como consecuencia que ae apliquen loa prece.e, 

toa conducentes de le Ley de Amparo pera el. caso de le deso­

bediencia e les ejecutories. Si persisten en dicha conducta, 

inclusive pueden eer eancionedee con lee penas eeteblecidea 

en el c6digo Penal, pare loa delitos en contra de le adminio 

traci6n pública y el de abuce de autoridad. 

6. Al decretarse le medida suspensiva, el Juez de 

Distrito para comprobar fehacientemente que ae cumplen loe -

efactos de eu dec1ai6n, esta facultado por le ley para desi.!I. 

ner a algún funcionario de au tribunal, pera que compruebe -

que ln autoridad responsable ee rcapetuoea de la medida cit.! 

da; lo cual, la mayoría de cuejosoe desconoce, por lo que -­

lea autaridedee reeponacblce no don cumplimiento a la medida 

citada, hasta en tanto ee lee requiere a petic16n de parte. 

7. En el momento en que no ae cum~lc con lo euepe,!!_ 

·~ ~n cu1r.r·,...~ '.1 y :ue el fllJ+?jn: o lnfo¡rna ~l Juaz sobro tal 

e1tuac16n, de3de ese instante se le ceusr.n al agre.viadc dJ·· 

noa y perjuicios de dificil repa~aci6n; y la opl1cac16n de -

la ecnc16n y correctivo respectivo no pueden evitarlo, ya -­

que le aanc16n que ne eplica e lo autoridad raoponsable, ea 

para el Único efecto de que se cumplo con lo medida suspcn-­

oioncl 1 ya que •n todo caso los oftctoo restltutarioo aon s6 

lo de la aentcnoie de fondo. 



a. Cuenda se inrarme al Juez de Distrito a autori­

dad que conozca del juicio, que na se ha cumplida can la me­

dida suspensiva cc11cedida, p&ee a las requerimientos hechas 

a lea superiores jer&rquicaa de las reapcnaablea, en ese mo­

mento, el Juez de Distrito debería tener la facultad de sep.!!. 

rar de su carga e la responsable y ccnaignerla a le eutari-­

dad competente par el delito cometida, ya que de la contra-­

ria, cuando loe autos aan enviadas a la H. Suprema Corte de 

Justicie de le Neci6n, la autarided.reepanasble para evitar 

tal senci6n, cumple can la medida cautelar y as! burlarse de 

la Justicia Federal. 
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