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P R O L O G O 

La Ley °"96nica del Dopal'tamellto del Oistrito Fedsral, del 29 de diciembre de -

l970, en su art!culo ee:cto, pánufo pi-imero, eetablec!a: 

#La jlmci& jw-isdiccicr.al en el orden a&ninietrativo eetaní a C<U'flO del -

Tribunal de lo Contencioso Admi>lietratiJJO, dotado do plena autononr!a, eetableci 

da con f""°°""'1tto en lo dispuesto por la fracci6n I del art!cuto l04 de la Con!!. 

tituci6n y regi<lo por la l-ey que para el efecto se dicte". 

Como reapw!ata adicl:a diepoeitiJJO; el JO de diciembre de l970 y en uso de la f~ 

cultad que ie confiere el artlculo ?l, fraccitin I, de la Constituci6n Pol!tica­

de los t:etadoa Unidos Haricanos, el C. Presidente de la República prcaentti, an­

te la Cánura de Scnadorca del H. Co>zgrcao de la Uni6n, una iniciativa de la ley 

que propuso la crcacitin del Tribunal de lo Contencioso Aamniatrativo del Dis­

trito Federal, de acuerdo con !.o previsto en la fracaitin I del art!culo l04 -­

ConstitucionaZ.J cuyo p~sito fui establecett en el Distri.to PcderalJ una just:f. 

cía adminintmtiva, tSgil y eficaz. 

En la iniciativa mencionada se catableci6, entre otroo cosas; que eZ. t1-ibunal -

estaría datado de plena auton¡;mía para veeolve1• con imparcia!.idad, loe juicios­

que loo particulares pl'c:11iUevan contra actoo y rosa~uaimies de las autoridades -

aáminiatrativae del Departamento del Distrito Federal. 

Con el. sistema de justicia aáninistra.tiva que se pruptlBO establecer; al gobe~ 

do se le paroritio. un acceso dil'f?cto, sin fornruliamoo, a un sistem:z en donde, en 

form:J. práctica y al ro.rgcn de p~edinnºentoa largos, compZ.icadoa e inoperantes, 

se cnctumtru:n los mcjorao nedios para logror los finco de la. juotici.a. 

f.'n la miG11U iniciativa se dijo que, tendrían aaci6n ante el tribWUll., los indi .. 

viduoa preauntamcnte agl'aviados y que podrúm acudir ante él por las siguientes 

aausas: por la incompetencia de la autoridad, por el incumplimiento u omi.si6n­

de las formalidades del pt'OCedúnicnto, por ¡.a violaci611 a la ley o no haberse -

aplicado la debida, entre otras, y por el retraso en la co11testaci611 a una pve­

tcnsW.. del particular. 

/ ... 



Respecto a las sentsP?Cias se dijo, en Za iniciativa de te~, .. qtte r.o ter..:!rl.nl fo'!_ 

mal.id.ad alauna, nulificart:an los actos o determir.aciones i."'r!f'ugna/os, y en su ~ 

so, ol6denai~ Za Nposici6r. de Z procedünien to.. i.ndicar!ar. le~ t~rmiMs ~": que­

dsbt1r-!a modifica:rse el acto impi.puldo,. o dearctarúzn l.a .!cnder.a que procediera. 

La iniciativa enviada por el C. Presidente de Za Repi:bZica, co1: proyecta de !.rey 

dsl Tribunal de to Contencioso Achninistrativo del DidCr-'2to Federrl!, ~··:J.~ t-.rr.a.i'.l, 

para su estudio y d~tamcn a Zaa Coni.sior:.:s Unid.:J.iJ ?r$.cr>e Je 11::J.Jtici.:: !J ?l'ir.1~­

N Secoi6n de Estudios Le;isl.ativos de la Cámaro de Ser.a,i.:;res Ce! H. Co1:¿reso -

de !a Utti6r.. 

f'artiend.:> de que el. Estado de dere::r.o lr..1.sCJa, al tie1'!pO '!""Ue !a eficac:ia er. Za ac­

tividad fWtcionaZ de la A&.tinistroaió',., !a gal"'r:mt!a autJntica de tos de?>ec1:os -­

ditl parti.cutar; las cor.:isiones del 5enado de ta RepúbZWa afirr.uron en su est-w.dio 

y dictamen, que: "Si dt'!Beamos Za vigettci.a de Za estabilidad del orden ,;urídico­

y la protecci6n t!fCütiva a los dt!"l'echoiJ del partic~laI' N'f.A1n>inoa la e:r-f-st.?r.~i::i 

de inatitucior.cs juriodicC!io?"lalea ir:dt1perniier:tes, .::ut6r.omas, a..;'cnaa a teda in­

fluencia provenie"lte dcZ poder q-.ú1 pueda, mediante ccntrudicai6'1 en ju-i.cio, l'€sal 

ver de rur.cm de~iaiva Zas co11troverDi..1s entre los particulares 'J t.a ,1&7rú1istra­

ci.6n pública con Motivo de los actos. de esta últinl". 

Con rc!aci6n a la autort~{3 del tr'ibunal, las emisiones del Scr:ado, en su estu­

die> y dictamen, 11t1n.ifestaro-r: lo BÍ[j.Aiente: 

"St!rá ur: tribunal dotad1., de pler..:z autor.om!a, cuyos intag."'!:ntes ser-:fu ~b~ 

doo por c1 C, .Pr-eeideYJte de la Rep(;bZica, pero debeNn, .::derás, ter.er la aprob~ 

ci6n do la H. Cá-:nra de DiP'.4tados o d~ la H. Comisi6r. P~rr..ar.c..-:rc, si et r.::A":"".bro­

mionto fuese hed10 durante el receso; o sea q"i.ie los n:::zgictrados ter.drán la con­

fianza de no ocupar aus pucntos p;,r ta sota vofor.:.U:i del. ~ • .feai.l.tivo sin~" en ur.i6r: 

do uno de los cuerpos del Co'lgrcno. De esta 11U11eru ª°' a"..c!onc~ será :real y o.~ 

logrcmí lo que el grcrn jurista ita!i.ar.o Carnelutt! ccrisideru distintivo del 6r­

gano j!4ri.sdiacionaZ: operar por c11cinu de Za contie?:da y realizar :,¿11 ir.tcréc -

social, el de reotablecer Za paz alterada en las relc.:ior:cs accialco. Prop6si­

to que cvide'1tD11c11te está por cncin:l de loe in.tcrcscs de ta.J ;;arees Ziti~an.tes-

o sea de las partea en aontie11da". 

/ ... 



Agot<zdo el proceso Zegislatioo proViato en !.a Constituci6n PoUtica de los E_! 

tados Unidos Me:icanoa, la Ley del Tribunal de lo Contencioso A~nistmtivo -­

del Distrito Federo!, fui! publicada en el Dial'io Oficial de la Fedemción el -­

dCa l7 de mrzo de l97l, previendo en su art!culo primero transitorio, que: ''La 
presente ley entraiú en vi,gor cie11to veinte d!as despuds dt: su publicación en -

al "Diario ·oficial" de la Fede1\::ai6n". 

Cansa.auenteman.te con to anterior, el l7 de julio de l97l, inició e~J labo1'es el­

Tribun.al de to Contt•n.Jiosc Ad-ninistrutivc; paro el c.xámen jttrisdiccional de los 

actos de ta adrniniatraci611 pública del Departamento del Distr-ito Federal, media!! 

te un p1•f>C~~ao acb;1ú:ist1utitJo promovido pr;r los ad~•:istl'l:::.dos o por ta Adrninist~ 
ci6n Pública, contra actos de esta intima. 

Del examen de le Ley del TI'ibur.aZ de lo Contencioso Ad-ninistrativo del Distrito 

Federal, dol l? de M.:ll'Zo da l97l; y en atenci.6n a sus facultades para resolver,, 

nediante sentencia,, laa controversias da s1i: competen.cía,, tenemos .que,, con vista 

en sus originales art{auloc lo. y 2l,, l.a inte~:ci611 del lagisl.ador fu~ imp'lanta1• 

WI contencioso inci.pit?11te 1 pel'O con posibilidad de desar1•ollarse 1 pues la origf 

nal fracci6n JI del artículo 2l se,1al.a,, como atribuciones de l.as salas del tri­

bunal, conocer "De las quc.ias por incw.lplimicnto de las sentencias que dicten", 

lo que obv{ane11te constituye la primera etapa para ascende:r a la ejecuci6n con­

tra el Estado adminietrudor, qua sean los tratadistas,, t'?B donde cut.mina et des~ 

rrollo del contencioso administrotivo. 

Cor.10 tas sen!en.:-ias que dictaban las saz.as del tribunal,, poá!an condenai• a las­

autoridades dcm.ltUiadas,, en lod téir.:ir..;s de lo Cf..te dispor:fa la fruaci6n III del 

art!culo 77 de la Ley; se dijo qt¡e en sus orígenes el 'J'ribu.r.al de lo Contencio­

so Acbrinistrotivo del Distrito Federal, ero de pl.cna jurisdicción, pues sus ¡""a­

l.los no ca 'limitaban a la simpl.e anulaci6n del acto impugnado, sino que aderrás, 

pod!a decretxr cc:ndcna t~ contro de Las autor-idades dem:v:dadas. 

El. lJ de dicie:·nbre de 1972 y en uso de Za facruZtad que Ze confiere el a:rt!culo 

?l., f:racci6n I, de la Constituc.?i6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, el 

C. Pl'esidente de la Repúblfoa fo:rr.rul6 ante fo Cámaro de Diput<zdos del H. Congr!!_ 

so de la Unión, una iniciativa de adiciones y reforr't1s a la Ley del Tribunat de 

1-o Contencioso Alhin~strotivo del Distrito Federal; con lo que a r.ri juiaio se -

/ ... 



:cbicó perfectm:1ímte a nw:at.;o:.i trib:mal, como ur: ó.rga1:a ju.-f.sdit!!!~vr.at ,:e contrro: 

da Za ZcuaUdad. 

En el. motiuo sdptimo de l.a iniziativa de adicior.es y r.zf01rus a la tu.y, ~a dijo: 

"La C.iJy del Tribtmal. de lo Ccintcncfoeo A&.riniüt:t\'.ltivo oto:f'9S a ~ate f'aí!:il:adeiJ­

que denbordan el pl"'!.r.cip:'.o :ic an:.i:Z.coi6n del aí!tO imp1qr.ada, que ri..g2 2r: pro~edi_ 

ntientoa similaraa. En e! proccJfnf .... nto .f:~di<Jial f.::dt~'t"OZ., e?, efe~t.:i di; ~a .,;~:·:~ 

tnncia o~ aontráa .:: la rioatituc:'.Sr1 fo tas co;:ias, ror l.:w ..::1.to1•i..:..Zdcs r-?sp::1ttaa­

ble-s, al estado qha gim:idabar. ant~.:~ Ce ~.:; :;:'. .... 1L1.z:.S":. Est~s t=is~t"'r-:lS 1:c1! dedo -

tl'1 la prtíatica rcau.ltadct1 r;oni:titio:t. ('OP.:.JU·1 l'ZD ve m.lrnt1:t1~,;_1c .:! . .fu:;:i~:u!.c:• a 7:1 -

autorid.'1.d demridada.> da otro f'orn..1, Jf' pr'Vpi.,;.',a el <.!cabc:1'~z:h'1'io:.:~ :Jp ZaJ .fi.r~i:?_ 

r.+'8 típicarie'l'!!t? iiwi;;dic.:iori.at.ca ;1 .ilt1 i..-;pi.:lc t: .'.a .ruw1•i.J:.~d dt·.~·:,;';..L:, ~·;:-:"';:; <-" -

di..fo aY1te!'io1'f!lm1!e, n~ r:5lo aor2·eair p·Yt' st: :.1:·0.7\.:: !c:.o iJ~ol.:l·zio:-:¡:: :•t t¡:..¿ h:ú:>::C-­

t'i! inc:.tt'T'ido, oirio tJ! vjercioio de eus ut!~~·¡.:,.¡~i .. ;.r:,·u, .=.mtr:; de ?,1 _<:·bit7 de ~--e::::_ 

petcnaia que le ry.,r1•a.E?par:.de, de !.a. cual. •!ci deh.J ser• d.eep1c:-..i:..¡, ~-~;1c:.!Í<ZZn:en::-a -

?'"'lrqw: la furwi6n gubc1..,:ar:.:•1t,::i. d.,-br.' t"·.:··JI\:•::rr..Jl r:J t~6!o J¿mt?>i.J ~: •. : o::.J."j"~I-tmir~;t.._? 

cntri.JW do 7aa liispoaiJic1:.!u l•cg!c .. ni":!°.;zri"cr) legaZefl :;c¡:úJ..:,:c.;;, -.~fi:,_\,ackrr.á~;) 

dcntl\J da. ?os prOJJ'an.iO quo fij::-1 Lw p·Ji.(ti('c.It; ~ J~:J..,..;!' ;;or :'1 .:~.::: ..... ú:i.s~?\7C!'.t•1. 
Faro este fit1, ac proponen ¿,1r. J•c/:>1"7l.liJ <Z lC';:r cr-:~cu;.oc. 77 !• ?;J, s::1: !.-'..'""!ltar -­

t.:.: cor.1ratmun'.a q¡,¡c act.ua!ric11t,.... ti~~:e el t.ri.f.;,1i.=zZ 1'. 

!Jna v.-n~ cet1diada y di.;.Ju.t(da b i»:cfr1t.i!'.1 ;:r,'!l~dc'"'n.:~a:, ,:-.;-•: las ~·''G?'-"·d1..•i,:;r:,~;; 

h1~d::w FO!' la C:!-:rJ1':2 de Di'.pu.wdo3J ,·•: serJ.fn pi:;,;i~c: ~·.;!,-:i :v::d.: ~--~ :!t.'J. s6'o'1.d~ ;:-; 

de dicú.,.,.,,.?rv de Z912, l.J Cém:nu d.~~ ::..:~r.a~res ro~•1.-!.i.S s:¡ ~!':'-cta.~0·:, :;:.e :J.f'Z\1¿,';;.=·o -

lJt::l- an.ílinio a11 COtlJ\cr:to du !o:J cc"t:rzdo;; ~·mtf'ac,ie11:.e,1 frg{~lati:;at; :; det tt!'.x;o -

d¡¡ la Zey '!l!gímtc, publicad.a ('tt .,.;, Diario o¡.·,~;.";:!. de! dW 3 d.;! cnC!'<; c.1<! ZE7!1J -

p:.u.·di: .. ie~il'StJ qiw ..:z Z.:z fca'h ... "1, el Tr-:b:<"l<1l- de lo ~·(,t~tc•i.c-i.oso A¿7:ú:{ct.r::riu.:) dr!.­

:>idtri.!.o E'f;da1'.;.Z, ¡'::."11' cuanto a e~ C't1.tr:,at:..1>:1:; J.~:A.>::.. .. icyo.cr.ient(:·, ti.-:··:tl' ~-~.-.;. ~c:.?'l:Z-'-



t.- Ea un Jrgano juriodiccionat autónomo. La auto•iom!a ea ta principal carac­

teM:atica de loa tribunalea adminiatrotivos y ésta fué considerada, desde­

la =pooición de motivos del 30 de diciembre de l970. La autonomía de to­

do tribunal conlleva ta garontúz de imparcialidad, pues el proceso por - .. 

anton&m:laia, requiere de W1 61'garw imparcial, que poI' encima de todos loo­

intercsos, reoualva el pI'oblama juz•!dico co~i estricto apego a la ley. 

2... Ea un tribur.al que puede ubicarse en el sistenu de jmtisdicci6n acininist~ 

tiva, coto ea, dentro de La estructura del Poder Ejecutivo; pero con abso­

luta autonomúz o independencia de cualquier autoridad administrativa.1 pa:ra 

dictar auo fa7.lo1.1. 

J. - Otro carocter!otica de los tribuna lea adminiotrativoo, es la igualdad pro­

cesal do tas partes, puco para que exista una verdadero impartici6n de ju~ 

ticia admú1iotrutiva, ca requisito indispensable que on reconocimiento al­

pnncipio de lagatidad, ol Estado se autotimite y se dcspoJ°C de sus prcr1~ 

gativao como oujcto do derecho públ.ico y teme en el p1'0ccso wi plano de -­

igualdad f'1'Cnte a los administ1wi.l'"Js. Et prú•cipio de i!,lualdad pI'ocasal, -

ca wia de las ca1'2cter!sticaD dol Tribwial. de lo Contencioso Adininistroti­

vo del DistJ'ito Fcdcrol, pues de la ley se desp1•cnde que, tanto el parti~ 

lal' como las aut.ol"idadeo, se encuent1un en igualdad de condiciones piioce­

oatco. 

4. - De conformidad con lo que dispone cZ. vigente aI't!culo 79, frocci6n III, -­

qua dice: "Lac; sentencias que dic...•tcr. 1.as aalas deZ TribWlaZ. no neceeita­

rútr formulismo alguno, pero deberán conteneI' ••• III. - Los puntos resolu­

tivoa, en los que ea erpreaarán los actos cuya validez se reconoaca o cuya 

nulidad se declare; ..• ''· Es W1 tribunal de anulaci6~1. 

Doodo el 8 de enem de l973 a la fecha, el Tribunal de lo Corttencioso Adminis­

trativo del. Distroito Fcde1'GZ ya no está facultado paro decretar en sus senten­

cias, condmia algwm en contra de 'tas autoridades del Depar'tamento del Distrito 

Fcdeml. Ahora s6lo se ti.mita a reconocer en sus sentencias la validez o a de-

/ ... 
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clamr la nulidad del acto impugnado. Pero cor. facultades legales para 

oonocer de las quejas por incwnpZürriento de las sentencias que dicte y_ 

paro obligar en BUS sentencias, a las autoridades .respo,,sables, a otor­

gar o restitu!r al actor en el goce de BUS derechos. 

En este traba.jo recepcio..al s61.o me concretaré a justificar o no la - -

=istencia del Tribu..al de lo Contencioso Aibm'.nistrativo dd Distrito -

Federal, como un 6rgano de control jurisdiccional de los actod adminis­

trotivos del Departamento del Distrito Fedsrol. 

Respetables miembros<L.l H. Jurado: En la elaboraci6n del prese'lte tra~ 

jo recepcional, como en todas los actos de m vida, puse lo mejor de mis 

esfueraos y si ustedes tienen a bien aprobame, seguir6 pensaru!o que ~ 

ls la pe..a remover tc1U?ladas de arena paro sacar, aunque sea ..... , una_ 

pepita de oro. 
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CAPITULO PRIMERO. 

EL CONTROL DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. 

Una de las caracter!sticas fundnmentaies dei Estado modemo es fo de se1' 

un Estado de De1'echo. Estado de De1'echo que s6io se co~.aibe en J'eg!rnenes 

constitucionales; que en un momento da.do aparece como una reacci6n al ~ 

soiutismo de fos mona!'Cas, .,ontro ei despotismo de ios pr!ncipes, contro 

ias a1'bitro1'iedades dei Esta:io absoiuto y busca su pe,.:·eccioT'.amiento co­

mo una edificaci6n jur!dica, cuyos 6rga:nos que lo integran l'ealizar. fwi­

ciones nomiadas po1' ei dc1'echo, Umitadas por ia foy ¡¡ controfodas c11t1'e 

se por un sisterxz de iegaZidad y de justicia. 

E:n consecuencia con lo anterior, pienso que el Estado de Derecho no es -

ot!'a cosa que fo nonruci6n jurúiica de la vida y actividad de cua iquier 

Estado; nomaci6n jU1'Cdica que finca su m6xima vaiidez en una Ley sup1'e­

rna o Conotituci6n, que conaaaro en su parte dogmc:ítica, loe derec110a pú-­

biicos O garantÚlD indiViduafos frente ai poder dd Cstado. 

Por lo ezpuesto, estoy de acuerdo con el tratadista Adolfo Posada cttar".do 

afirma, que ci Estado de De1'echo es aqud "Estado que efo~.Jl'a y 1'eaiiza 

un dc1'ccho propio, apUcabie a todas las m::mifeatacior:es de fo actividad 

dei Estado mismo como generador de esta actividad". 111 

De loe juicioo quo anteceden, se desprenden los principios <.!(lt?subst..ir.- -

cialea al sar de un Estado de Derecho, que son: 

Ei de autoiimitaci6n dd poder o facuitades dei Estado po1' ei derecho -­

que cfobora. 

Ei de autodominaci6n, que como supuesto dei primero, significa !.a capaci_ 

dad del ;:atado paro crear y m.mpUr, as! c<X'IO para hacer aumpti1' un 6r-­

dsn nonnativo de derecho. 

111 !'OSADA, Adoifo.- Dcre~ho l'oUtico.- TI, Edit. 3osc1t.- Earce!ona -

1972.- pág. 205. 
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El principio de la legalidad consiste en que ningún 6rgano del Estado, sin 

sol' competente, pueda tomar una desfoi6tr que no se ajuste a las n6nnaa le­

gales pl'eestableaidas. 

El principio de aonti•olabilidad, conaiete en contenel' la e:i:trolimitaai6n -

da los 6.rganos del Estado,, que en el ejercicio de sus atribuciones no se -

ajuste a loa nxmdatoa do la ley aupl'ema; contl'olabilidad que puede ser de 

car6cte1~ legislativoJ administmtivo o jurisdicaional.,, según el aistenu de 

control adoptado en cada legiolaai6n, pudiendo p1•esent<u•se una concur1•en-­

ai.a de estos sistmrxu.1. 

En l'cswnen puedo afinnar que los pl'inaipios de autolimitaci6n o autodomine_ 

ci6n, el de la legalidad y el de la controlabilidad, son las par>tes orglinf:. 

cao que eatruaturon el ser de un. Est:ado de Derec1w y estos principioa,J ti~ 

nen su apliaaci6n c>1 cada una de las tres funciones del Estado, que te6l'i­

oamcnte ne l"eparten en Los clásicos poderen.: Ejeautivo, Legislativo y Judi:_ 

aW.l. 

De lo expuesto en el p6rr>afo antePior tenemos queJ uno de l.os supuestos -­

fundamentales para la mejor 1•caLizaci6n de loa prinaipios de legalidad y -

conti•olabilidad, es Za separaai6n de podci•cs, que impliaa aircunsaripci6n 

de aompetcnaiaa que aa aomplcmentan para foroiar la unidad deL pode?' públi­

ao. 

Como no pl'etcndo dasvia:mie del tema que me oaupa, aqu{ s6lo veré como se -­

aplican loB p1>incipiaa ya mencio,-:adoa, en 1.a funci<Sn administrativa que re~ 

Liza el podcl' cjeautivo en el Distrito Federul. 

Si ya he dejado crpliaado, que el Estado de Dercaho es la normaai6n jur-t:di­

ca de la vida y actividad de un Estado; y si una de las aatividades det Es­

tado, se rranificsta mediante la funai6n acñrrú1istrotit1a, es l6gico que eL E! 

tado de Dercclio aa también, la noroiaci6n jurCdica de la administmai6n pú-­

bl-ica en la prod!wci6~1 de sus actos, es el actuar de la administraci6n en -

forma autolimitada poi• los dereahos e intereses leg{timos de Los a&m:nist1~ 

dos y debe ser, fundamentalmente, el aontrol da la legalidad de los aatos -

de la a&m:nistraai6n púl>Uaa, aon la intervenai6n de órganos jurisdiaaiona­

les. 
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Precisada l.a idea de to que es un E:stado de DerMho y si ••• "s6to en 6l -

podemos habl.ar de justicia adninistratiru, creada para el co>itrol juris-­

dicciorial dB l.a a&ninistraci6n pública y la que se puede concebir compre!!_ 

diendt> a su vez el control administrativo de l.a proapia administraci6n"(2); 

ahora Mccsitamos precisar el contenido de l.a justicia administrotiva. 

1.1. - La justicia administrativa. - Su contenido 

Considero que bajo el rubro de justicia a&ninistrutiva, se canprenden to­

dos loo problBl'tls pi.anteados por el actuar de l.a admi11istraci6n pública, 

que integmda por soreD humtnoa con eenti.nrientos, pasiones !' emociones, -

están expuestos a ob1'U' err6nea o dolosamente en ;>er4uicio de los a&núii~ 

trados; datos, personas f!sicas o morales, no puedd ni deben quedar sin 

defensa, oin medios de protecci6n contru los actos arbitrarios o ilegales 

dBZ poder público. 

Para la protccci6n de suo derechos o intereses leg(timos, los administm­

don han contado y cuentan con diversos medios: Unos, que simplemente se -

traducen en el control de Zas autoridades superiores sobre los actos de -

las autoridadeo inferiores, o sea, la vÍ{Jilancia que sobre s! '71isma tiene 

la pro;>ia acbrrinistraci6n paro el cumplimiento de la Ley en la rcali:;aci6n 

de sus actos; ,foto, que s6lo busca la efici.<mcia interna de la fu•wi6n a~ 

ministrativa, aunque sea de rrodo indirecto, r.o deja de ser una garant!a -

de 6rdcn y de legalidad paro los administrados. Otros "1edios co" 'l'"e cue!!. 

tan loo a&ninistrudos para la protecci6n de sus derechos o intereses legf 

timos, co,t loo 1'l:!'c..-urvos ad:rriniatro!ivoa, r.ediante los cuales, a instan--­

cias del ¡:;artiC',lar afectado, la autoridad adrrinistratfoa queda obligada 

a e.ramina!' sus propios aatos, en cuanto a su legaiidad y oportunidad. Es­

tos reCUT'BODJ que preouponen Za czioten~ia de una reeoluci6n acmtiniatrat:f. 

va contml'ia a un interés leg!timo del particular afectado, pueden inter­

ponorso ar.te la misma cn.toridad cpe dict6 la I'esoluci6n para q".<e conside­

re su aatitud, o bien, pueden interponerse ante el. au.pePior jerárquico de 

la autoridad que dict6 la reaoluci6n, pidiendo la revocación del acto, -­

previa reviai6n que aquel haga de la resolud6n dictada por el inferior. 

(2) .'IAVA /iF:GRETi:, Alfonso.- Derecho procesal aaministrotivo.- Edit. Porrúa, 

S.A., 1959.- l!~ico.- pág. 10 



- 10 

Otro medio de protecci6n paro Loa derechos o intereses leg!timoa de loa a4 

ministrados, que también form:m parte deZ contenido de la justicia adminil! 

tmtiva, ea lo que los trotadistae llaman el "procedimiento de oposici6n", 

que consiate en l.a intcrve~wi6n de w1 teraero, quien se opone a la reali~ 

ci6n de un acto administrativo en forma definitiva, en virtud de que al -­

conDWMrue ae afccta~n s1~0 darechos creados. 

Finalmente, cxioten otros medios para la defensa de los derechos o inte1•e­

oeo leg!timoa de loB acbninistrados, que también form:m parte del contenido 

de la juoticia admiP1istrativa; y éstos medios son aquellos que se traducen 

en la intervenci6n jurisdiccional, ya sea por medio del poder ejecutivo o 

del judicial, con eZ obJeto de resolver' las controversias que se presenten 

por el a~tuar de la administraci6n pública, ante tribunales creados para -

eae objeto. 

E'Pi sum:z, pianao que el contenido de la justicia administrativa, se integra 

con todoa los mcdioa de p1•otecaión o defem;a con que JUer1tar: los adminis-­

trudoa, pa1oa 1iaacr efcctivoo loa p1•útcipios de autolimitaci6n o cfütodomi~ 

ci6n, partea :rrgITTiicas que ea t1"U.'.!!"umn el se1• de w1 Eotado de Derecho, el 

nor de un EntaJo que ca la nol1:':'J.:1cióri J
0Ur!dica de 1.a ad>rtinistraci6n pública, 

en la prodzu:•ci6n de ,1uc actos acbrinistratit'ºª. 

!'robab!cm(rnlc, por Za 6poa::i en qiw fue1•on triatadoa éstos temas por el iluE_ 

trc n.lL!Dtro do'I 1h~tonio CaPri.1.Zo Florea, 1.aa ideas que ver-ao sosteniendo -

acerca de la jus! icia ad-niriictrativa y ~m oontcnido, no concuerden con las 

idcmJ de tan il:wtrc n.zcstra, q•.d-en a[lrma. q;...c: "La j:.u;tic{a adn-r;nistrati­

va r~'l c::mbio ca rtJf~.1Pt: a l:; intcrvcncit'n ,}u.P~odí.ccional que tiene como ~ 

tm•ia o aor.u:> anteacdcnt.~ una a~ci6n administrativa, p61'0 que no ae desar1'9. 

lla pot• 61-gwioa dircatoa de Z.a ad-nlr:istruci6n pública activa, sino por 6r­

ganon c;uc frc,itc a la czd-rrinistl\wi6n han aZcan;:;ado Za autonomúz indispens5!_ 

ble ¡:xuu 001• conai"Jei"idos coma ,facces, como tPibunaLes". (3) 

Do lo anterior se dcnprc,tde, que dcm Antonio Carrillo Florea, piensa que -

el conttmido de la juoticia w::3ni11ictrotlva, se 1•estz•ü¡gc a la intcJ"Vención 

jurisdiccio,Ull po1• 6rganos aut6ncr.7os frente a la acértiniatroai6n activa. 

(3) CARRILW FWRi:S, A11to11io. - Da defc""ª jur{dica de los partict<lares [1•en 
te a Za adrrrirtiatruc:ión en /.!5xico.-Edit. PorFJ.::, H,ws. y Cía.-Mé.riao. --
1939. P&g. 156. 
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~to no estar ds Cll!Wfrdo con el maestl'o carrillo !!lcres, pues pi8nso -

que dssds el mornanto en que Za Adirinistnlci6n Ptrblica se orgar.úa en for­

""' e fictus !/ adscuada para su jlmciont:arisnto, desde ue preciso instante -
!/ª se eat4 i.mpartúmdo justicia Adirinistmtiva; lo llriBioo puedB afimrzl'se _ 

cuando el pm-tieul= afectado por una resob<cWn o acto odr.rinistrativo -­

ilegal o inoportuno, P""""""" ante Za pl'Opia A<iirinistraci6rt Nbl i= un "! 
aurso Aa..inistMtivo, !Iª sea de reconsidsrw:i6n o de reuisi6n; tanbiht -­
pienso que se imparte justicio. adninistMtiva, cuando en fot'lllO. preuentiva 

el adninistrado acuda al prccedúrriento da oposicWri para evitar que se -­

dicta un acto en fo~ definitiva que Zesionarúi s~s dsreclws e intereses 

Zeg!t.;,,,os; as! nrismo tanrb-Un se ir.parte justicia administmtiva y con ma­

yor aficacia, como ya lo veremos, por Za interver.ci6i jurisdiccional para 

resolver Zas controversias que nacen por el obl'al' ds Za tuiz>ri.nistMcilin pg_ 
bZica. 

Por Zo anterior considsro, que no es necesario llegar al ""'"PO jurisdic-­

cional para impartir justicio. adrtinistrativa, c<>r.o lo piensa don Antonio_ 

Carrillo Flores; puesto que los otros medios de protecci6n ya mencionat!Ds_ 

·tisnan eficacia para que los administnufos pll8i:1an. obtener un acto c!e jus­

ticia a&ttinistrativa en sl CQnpO adninistrativo y por ende, tmr:bibi tie-­

""" eficacia para considsrarlos CGJnO 61-ntos estrw:t.aoaZes de Za justi­

cia adllrí.nistrativa Zato sensu. 

Las ideas que vengo sostenie>ido, respe.:to al cor.tenido de Za justieia ~ 

nrinistmtiva, encuentran su apoyo en Za opini6n ""~ del tratadis­

ta Alfonso Nava BegNts, qu.Un al referirse a Za justicio. ~rativa 

dice: "·. ·"" estudio puede abazocar ta1Ñ>i4'1 los reCW"808 adirinistratioos, 

no porque 4stos sean un contl'ol juriadiccional, l1ino por =to que con -

ellos el administrado tiene Za~ de obtmv!r IDI acto de justicia 

en IDl "'""f'O adirinistratioo, ds """ aMtori&:zd adrri.nis tftztit1a y con apoyo -

en et 1Jepec1w llOrrinist?tttioo, s6lo por &to y ....00 Ida." (4J 

Habiendo ezp l icado s l contenido de la juaticú: Adiri>!iatratioa, ahoN ooy 

a preparar st. comino para llegar a Za ~:rer.si6n y justif~ del -

control jurisdiccional ds los actos ds Za A~tracibt l'fiblica. 

(4J ~ ffi. P6g. 111 
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1. 2. - Medios de Control de los Actos de !a Administra"i6n Pfibti"a del D! 
partamento del Diilt:ri.to Federal. 

Cuando toa tratadistaD se r•efiere>1 a los medios de defensa de los parti­

"ul.czres frente al poder de la Aclninistraci6n PúbUca, estos hacen un es­

tudio de los rr.edios indirectos y de Zoo r:edios directos de defensa. 

Dcnt>'O ª" los medios úidirectov se habla del autccontroZ o autotutela -­

que la pz•opia Adminiotraci6n ?([blica eJ'e1>ae sobre sus actos, por medio -

del C'ontrol que lao autoridades superioreo ejeraaen sobre los actos de --

aun inferiorca s1~b.-,rdinados. Cor. estos m~di.os irtdirectos de control -

o6lo se buaaa la eficaaia de la f'unciért adml,~iatrativa y no redundan en­

beneficio directo de loo acininistrados, quienes no tienen acci6n alguna_ 

para exigir nada de la ,~Cr:úiietraci6n Ptí.blica ni ésta se er.cucntro obli 

gada a cwr:pliz• con a1gw-u:1 indicación del rartiaula.;i afectado en sus der~ 

chos o intert?ses log!timon. Por Zo anterioz•, cJorwide.ro qt~e el sistema_ 

de protecci6n de los FªPtic:tlares poi• r-:edios ú:dirtJctos, resu.Z.ta ser in­

com¡;Zeto e im;uficim1te, en uirtud de que tal. parece que los administra­

dos deber: a,iuotai•sc a las dctemti,ui;)iones oaprid:oaar. de! poder público; 

por tales mot.:'.vci.a picr:sc q~e tie1w ra=.é~: et trataCista Fe1"7lando Garrido_ 

Fal.la, cu.ando afirma qttc: "Fara que wi sistema de Derecho Ptiblico sea -

completo y aufú•ientc, ec neacsm"Ío que, Junto a la garant!a de los de1•E_ 

choo, ne eotablc;;.oa tambitn 1a ga.rant!a de Za acai6n, como rredio Ce r.acer 

vale1• loa dercchoa ". ( 5) 

Por el cont1-az•io, en lo1:1 l'1:h.?U.1·c.cn aa.rz'nietrativos o mcdiofJ direatoo para 

l.cz proteccién ¿.,¡ :lcrccho de los acimú:istrados a Za legalidad de les ªE. 
tos de Za Adr.rinistmci6t: Pública, aqu! e! encontramo• que, la propia ad­

ministración está legalmente obligada a r.JsoLver Za instancia que con -

doreaho le haya proemovido el recur•Pente afectado, con el objeto ds lega­

lizar un a<>to i. lcgal creado por la propia au.tor>idad administrativa. 

(5) GARRIDO FALI.A, Fe1.,,ando. -R€gimon de úrpuanaci6n da los actos acimi-­

niatrativos.- IEF. Madr>id. 1956, ~g. 190. 
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Los recursos admir.isr;.r.Jtivos, !j!.u: se er:Cl4er.t1'a71 previstos en la te11, -­

se t1•amitm1 !! se reaueLuen dentro del 6ml-ito de a~t.~i6r. de ta p:ropiaautf!_ 

ridad ac3ninistn::tiva, que bien puede ser Za misr:a que di.:?to el acto N­

currido .. la auperiol' jert!rquica, o bien, un 61"?a,:c espec!al distinto -­

de las dos anteriores, pepo pel"teneciente a la ad-:-inistra.:..;6n a~ti:.:a, -

esto ea que no p1J.ede inte1-ve11ir ert c?l prccedimier.tc .:crrespcr:diente una 

autoridad diatinta o a.jtma a la pl'opia ad?rinist1>a'1ib1. En este caso -

es f6cil advc1'tir que Za Aahrinist1'1aién Fi.t""blica I'es:"lta se1~: Jl,e~ !t Pll!: 
te. 

ConiJidel"O que el c!!Jtema de los rned!.oo directoa .ie cor.::ro:Z.: ttYJvda de 

loo i•ecureoF adni11iatrt1t:'.vos, tambidn rl•si.:lta in.:cr.y!e~v ':! de rr.u-y poc..-a 

eficacia para la p1•otecci6n o defensa de lod derechos d~l adminictrado, 

pu.ea si bici: es ciePtoque eneate aist11"!""a,el parti'-~Zar Clienta cor: el d~ 

1'ccho o gru•.:rnt!a de accitin para exigir de la Aónin.istraci6n ?:lblica c;ue 

resuelva su. instancia, no es posible la eriater.aia de la ir.parcialidad_ 

necesaria dcD1tro de Za adminiBt1't1ci61; ;:a.ra ccr.s:"dera1• sus pn:;pios actos 

o los actos del úif"erior como ilegales, toda Vi'z aue Za llC!fl'"ada a rcso! 

ver el recurso que lW hact? vall'P, ce !a propia au.tcri .. -!ai abr;inistrutiva 

que Zo c1•e6 o bien, st-t tfüpcrior ,}erá1•quico. 

El .:..•ontrol de la Zeg:zlldr..d de Zos ac:os de la .~Jr.i,:ict?oac:6r. F'6b?:C'a 1 -

no puede 1:i d1~be ,¡i.t:.iar m,Ccrdirtt.:ia, e": i:.ztir.a ú-:st.:1:c{ ... :, a L--: propia -

administraci6ri, cit:o que t?D rm1y r:e~er.ario ali~ dsJ. r.:ti.~ ir..;!anc~ia, e.fo!,;. 

tro deZ ámbito d~ la adm-inist1•.;aitn. activa, picecia ser J'eVio:lada pcrr ur.a 

a:d0?•i.d.'ld C'..i:6,...cr.u o ir.deFendi.ente di! toda !r.j1".A.er.i.!Ú;. f'C?' rar!e de al~ 

no de Zod i::o11t.cr:J-ft:,;~es r.r: !a CC.'1trci-·e1·"ia a¿.:;~,~:"l"!I'C:'.'it·a. r:...cs t:en di:_ 
ao l•!ar.uel .J. Argar.moas c:,c;.r.do afi1ir:-.a q:ia: "·· .. Za ;-retcnci6t; de: part:cu 

!ar r.o es una gr-J.cia qu.c se impetra sú:c ur. de1·1.~í1i-.o que U! e.rige o un -

a¡rparo que Za Ley Ze aai,erda; r.c eier:do pcr e~!o ~cr.~et~bJ.e qu.c pu€da -

ser Jtu:;:; de la contienda q'-'ien r.a aido parte activa cr. pr~L·ocarla." (C) 

A11te Za i1:tJuficicr:cia o ir:e.~icr.~ia dP ~or. r.tc:if.o,¿; ú:C:rectcs y directos_ 

(6} ARCAliA?AS, .'-;:Jr::.tcl ,,T.-T"rat:i!~ ?~ !e Ct'ntPr.ci·:un qC:inist.ra'*'•ºva. Es. 

As. 1955. -2di.t. Ti.~ogréfica Al'feW!!Ír.a. -?ág. 12~ 
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ya mencionados, como un medio mas eficaa aparece el control. J°urisdi.ccio­

nal que en terminas ger:e1'alea, cor:siste en la creaci6n de 6rganos di.fe-­

rentes e independie>ttea de Za adminiatraai6n activa, loa que dentro de -

la11 fonnaa tutelaI'ea de un procedimiento especialí::ado, estan facultados 

para .fuzgaP y decidir. con autoridad de cosa juzgada, Zas controversias_ 

qua lle suscitan entre los particulares y la Admini.straci6n Pública. 

Si concrwtamos todat1 lag ideas que se han venido manejando, al Distl"ito 

Federal, CC'mO una mitid<:d fedemtiva; sin reFurar en las EXC!epciones que 

jJ.J.Dtiflctr11 la rc9Z11, ta6ricamente puedo afirr7"ar '1'"t! ~z Disn•ito Federal 

eB tma er:tidad qu~ j'orrr:a parte del Eatado M~xicano, que a su vez ea un_ 

entado de Derecho; r(lr lo tanto, los actos q'.J.C 1•ealizan las CI'.J.toz>idadias 

del Dcpm•tamcnto deZ Distri.tv Federal, en et ejercicio de Bt4.S funciones 

J..:Wn CHJ..ar nomuzdoa por eZ CP.r~cho 1 limitados por la Ley ~' ccntroladoa 

ontpe s! por im aiotema de lc;Jalidad 1.J de julltioia. Pero la forrra tan 

ollJidada quo estaba r:ucotra ju6ticia a&;ú1iat1•ativa, r.ab!a sido tan ev:f. 

dante er. el Distrito PadLJ1'al, que tal t.•e::: pot' esa Gabinc Fraga ee lame!! 

taba diaiendo, que: "Nu<:Jotro r~gimen admir:istPativo., es por lo tanto -

U'I rCgúr.en administJ•ativo ii;perftJato y a:.mqu.J HVd 1;alaguerr.os pensando -

q1w en J.!Jxico c:iutc,, 1.1.,• J'~girr:tm de Derel.!1.o y Legalidad, ningCn valor -

dt?bt?r'!os atPibt1irfo e1; tanto que no ea estable;.aa por medio de la just:f. 

.. da .uJminiotrutit.1.J o por la ir.tervenci6r:. reglar.untada del podez• judi- -

cial 1 una protccai6n jur>-!dica eficaz para los dez•ecJ:os e intereseo de 

los m~ú1ict.rado~." (7) 

Vcfirdtivrorh.mt.e no ect.oy de acuerdo can el maestro Froga, pu.es el rfgi­

r.;.:m de !Jer-ec...•ho y tegaZ id<ld, r:..:i finc•a ru t.'alor e1¡ Z.a eficiencia o ú:¿fi­

cacia de los medios de pl'i;it~cci6: para loit dez•ecY..os e i~:tcrcsca de Zos _ 

administrados, sino que el valor de nueotro r6gimen de Derea};o y legE_ 

lid.::d, on funda en !a admi,;ictraci6n cor:o Ley suprer:"'.a, que en l1U pal"te 

dogmSt.ir..•a consagra los der•echoo públicos individuales que el admir.istl!!, 

do p1<cd" hace1• valer frente al pC'der de la Aclministmci6r: P':íb!iaa; pues 

no hay qut! olvidar, que ol particular aiemppe f:a tenido y secr:.,iz'§ te- -

(7J FRAGA., Gabino.-Dcrecho adnin.ietro.tÍL'O.-Edit. Porrúa., S. A. 1960. -­

M~rico. p.íg. 4 6 J 
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niendo a su alcanaa la v!a judicial, para Za defer:sa de st.ts de1aechC1s, -­

en La institució'r. dl?l C11'F·a:t•o, cor.:ü t:~tirria ir.stc:n:cia-. /.!f. afi:"maa{6': se fw3_ 

da en al hecho de q:u1 er: Mérico, el poder J°udi;:iaZ ¿s e7 .:-u.e r.a ver.~da -­

monopoliüando la justicia aOnir.istraciva, ror 1.a rila del ampare; ir.stit~ 
/ 

ci6n lf"S or: nuestro sistel!',a ,fuPÍdico, bier. pi.cede ~or:.aiden:ll"ae at:P.Jo un me-

dio de cot?.trol de ta corrnti.tucior:alidad y tambi~r., ccr.:o t.tn medio de con-­

tr'ol de la teg<llidad. 

Cor.tün.mndo cOt? ol dosa'rro!to de t!Bte tena, y t.?rr..:zr.dc i:n cuenta el del'e-­

cho a la legalidad det que c.::sf!"tl.tan Zo.:: par::icuZ...:re . .;; f'ren'te al poder de 

la administr::.ci6r: Pública, d~rear.o que se descOt:TfCf:i' e se :-ar.f..fiesra er: -

una serie de deNJclios cor.;o son ,'?¿ derecho a la c:or:pete1:.:i.:;J e; dt!N:~h.:J J 

la f"orma, el dert.Joho ª'' ,..otivo, e1 derecho c.J cCje:.o y el derecho al flr. 

prescrito por 7.a ley; a co'1tú:uaai6n vGr.:'os a ver cu~les r..an sido Zas me­

dios j¡,¡,rídicos dtJ r,t'c pur.dt:Jn :.xzler;;c lotJ i-.abit<P1tes a'el Distrito Federal. 

par.:z hacDY' i.u1ler toe dc:"echcfl ,..cr:~~or.ad.?:1, cor. t:1 ob}eto de oC!etttH• la ~ 

paJ"aCÍÓn debida C'"l r..•tlSO a'iJ VÍO!aci6rt, CC'::O CB, rarG !C[-'r'ar V'~ l'ttt-::rc, la 

rofoma o ar.~za •. ·i6.,, deZ e.ato Ze:.1it10, emanado de las autorida:}ea adr.1ir:ia-­

trativaa del Pepartanento del Dist:•i.to Feder.::z.l, p; e? e .. -".:rcicio Je eus -­

ftn:c ion e e . 

En oi Die tri to Federal, como pa1•te inte~ra11te el{? wo fFtc._fo d11 derecho, -­

se manejan !on medios Í>tdirectos, aue aur.que ':C .::e establece·~ rer.ca1:.10 2n 

Za protecci.6n dfrt?cta dr 20.1 dar¿:c-i:c.s o ir.te1•c!!t:D ~c.-:!:ir.c~: ¿;¡ .1&-ir:{r­

tra:Jo, ~fito i;i se beneficia, a:("?OUC sea de r."Odo ir.directo. CCl"'c habitar?­

tus del Dist.r•ito Fe.:1.cra?, c:r:or. teiJ!ipo,1 dt: a:...e :.:ia a-..:oridi:i.Cce de1 De- -

partamento del Dir.trito Fi!dor:i?, se t:s,,"ue'f';;=r. p~r ;--~C'te....,_¿.,!. la e:ri6te1:C!
0

a 

y el mantc 11úr.icntci de w·: iuer. r6pime11 ad-tir::".~t1\lt ~vci, a! ":-ue ror- !a reF'.A-­

laridad en au j),t:cionamiiJnto, por Za e_ficac:a q;.e se tusaa y p(')r el cor:trcZ 

que las au.toridadee r.urcríores CJ
0

er~e11 sobre las c¡:ie Zcs 2star. subordi11~-­

das, no deja da acr wi medio, auc de m<-'do :.ndir~cto, CO?'l'stituµeJt, i~duda.­

blcmcntc, garantCatt de orden y dt: ltJ.ga1idad par~ '.es a::-.rir:ist1-adoi!. 

Adrmdr. de los rr:edios i11dircctos ya se11al'ldus, .'.'.°"'e r.c st?. c1:aucnt?oan previs­

tos er; la [.c~u de .Z:z 1eg!.sZaci6ri vigente C"l e! Distrito reder::1, ec despre!:._ 
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de la e:r:istenaia di: otl'OB medios para la proteaai6n de Zos de1'eahos o in­

tereses teg!timos del administrado que s! obZi~an a 1.a adminiatraci6n pú­

blica a examinar la decisión tamada, a instancias del particular afectado 

por ur. acto ilegal o inopoi•tuno, emanado de las autoridades administmti­

vas del epa.rtamento del Diatrito Federal. Los rr.2dios directos, que son -

los llamados rccul'•non: administrativos, nos oblipc:n a i•ecordar lo que yase 

dijo en ot1'o lugar de este tra.ba.J"o, esto es, que lo sir.gula!' de los recu.!_ 

sos acVrrinistmtivos, es que son reaueltos po1• Za mioma aut01•idad que dic­

tó el acto Zeoivo, o bien, por la autor'idad surerior J
0 erá:rquica, paro sie:! 

pre dentro del ámbito de Za acmrinistraci6n Púb1.ica activa. Por lo ante-­

rior es qi.ce t.ampo~o cans ideramos, que los ~edioe dire~tos o reaul'sos ad-­

miniatrativos, sean suficientes y eficaces para la protecci6n de los dere 

chos del administrado a Za legalidad dn Zos actc'B e""a-.zados de 1a adminia­

trod6n pública del departamento deZ Distrito Fed2rut. 

Para mayoro abundamientc y con el objeto de justificar en nuestro medio, -

la cxistar.cia de 61"ganos paro el control J'urisdic:cional de los actos de -

Za administ1ucí6n Púbt ica, a Zas ccr:sideraciones aue ya se hicieron acer­

ca da loa recursos administ1'ativos, se imporw la necesidad de hablaI" atgo._ 

m6s de los citadoo recursos. Antes de continum•, recurro al maestro Ca-­

rrillo Flores paro dejar anotado que: "EZ pi•oblema de Zoa recursos admi-­

nist1-ativus tiene inter5s sobre todo a partir de mil novecientos veinti--

11ueve, en que la Sup:•eMa Corte sus ten ta Za tés!.s de q14e la procedencia -­

del amparo en materia acl:1b;iatrativa está condicim:ada al agotamiento de_ 

loa rccur>sC'n o medios de defensa con cue el pa11ticular cuerite para impug­

nar una 1-esoluci6tt que lo agravie. "(8) 

Ahoro búJti, tomando en cuenta el efecto del recurso, Za autoridad que lo_ 

resuelve y la acci6n que reali:;a esa cr.A.toridad; la dcct1~ina admitiistrati­

va ir1pcrontc mwle clasificar a los recursos administrativos, en dos gro:: 
des grupos o tipos aue son: la reconsideraci6ti administrativa o renosi- -­

ci6n y el NCUl'so de alzada o revisión ,}e:>á.rquica, que se distinguen uno_ 

del. otro, porque a'eZ ;:-rime1•0 conoce y Zo 1>esuelve Za autoridad creadora -

(8! ~ Cit. F6ga. 107-8 
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kl acto impugnado y del scrr.,,,do, co110ce y lo reauelve una auto1>idad ·a.:­
uersaJ que generalmente f!B la superior ~e1"6.1'C[Uica de Za que creó el. acto 

lesivo o u" 6rgano administratiuo especial que fo1'!7l<l parte de la p:ror'n 

adninistmci6n pi<bLfoa aativa. 

De lo antel-ior ne desprende queJ Z.o común de ar.:boe rccUl'SOB es que crn-­

cluyen Bn revocar, rr:odificarJ anulc.r o canfirrr.ar el acto impupnaao, rero 

sin la intcr1)cJnci6n de nirlf7Ún 6rgano aJ
0 e>10 a la p:rcpia adir:inistl'a.ci6n ~ 

blica activa. 

La legislaci6n rr1t1xicana. y por endeJ la de! D-:.st:.-ito Federal, rc9lamenta_ 

los dos tipcc de l'Ccurcop athinist1'ativvs rrer.cionadoaJ· pero le hace con_ 

tan mala fortuna, que normal.mante tas le¿:as de Za m:zteria no precisan -­

con claridad :;i hablmi de reconsideracioncs a::!rii,tistrotiva.s o de revisi!!_ 

noo J°Crd.rquicas. Si además de lo ante1 .. ~or, se tiene en cuenta qu.e pól' -

lo general, c.ristm1 m'.lY pocos reau.reos aórrinictratit•oc bi.i;1: reglan:cr.ta-­

doa e,1 nucst?-as leyes; pu.edo afinnar qu.1 los de~;:-ectc:: e; Zagut:.•s de 1a -­

misma leginlaci6n, son 1.oa que 1-..an creado ur.a serió'! de c-o,:fu~ic,:as que -

motivan sc.rioo trcistorr.os para el adiri~tist1uc-!c; pw"~"" c-uanCo .1ste se !.'C -

afectado por ima resoZttci6n adninisb'atit.'a, no sa!-t .:1 qtden rectd'1•i1•, si 

ante la proria autoridad qi,a dicto el. acto lcsit:o a m~s :Ü~J·Bcl:oo, ante -

el superior J°el'árquico di! ~sa. atdoM.dad o de p!GJic J't?c:,rl't.' al a7r.p~ro y -

protcccib: de Za justicia federal, qite aZ [ir.al i€ -·=·L·r:tas r..:; Zo ampara­

JÚ, ro,. '10 1:.abeP ago!ac!c loe recursos o r.:t:idi~B ;;;rd[r.....:ric."" Je defi;;v:.aa. 

Eota situaci6n de inecrtidu.'nbre de insegu:•::i.:d .. ~·:..r~.;,·{ca del (Uirtinistrado, 

frente a Zas actoa de !a admlr.iatraci6r. púb!i~a det -:fcrru•tC1Tf"3n~o de1 Di!!_ 

trito Federul, jUlf la que pr<va1eci6 Curar.to r:uahos ilñcs, rues desee la_ 

segunda rr.itad de! siglo XIX, los trilr..ma!cs del tr1der .. -iudicic.l fUcrcr. -­

loa 'mcargadov de ürrpa.Pt.ir 1(na ju.st::cia a~;"~r::.s~r...l!~t.·a baetante re!arda­

da y pooo eficiar:te, no por causas úrrputablea a Zos ZcgisZadcNaJ ai~o -

mtfo bien, por el gt'a?l número de juicios .1 rc~::;lvEr;;. pOl''!Ue falta espe-­

ciali::aci6~i en materias adr.7ir.istrativas. 

Esa fo1"1a tan ozr..,iciac1.a e,: que 1-.at!a sido ao!c,c:ida r.ues:ra ;usticia Admi­

nist1•ativa, tar.to a ,ivel r.aciona! corr.o a nive1. de Dist~;t;o Federal, a mi. 
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juicio, debe ser el punto de partida para precisar con claridad y e.racti­

tud el contenido de la lusticia Adminiotrativa y con base en ello, t1iata1• 

de encontrar f6rmu las y procedimientos acordes a r.uestra l'ealidad, con el 

objeto de que las cont1•ove1•siaa jur!dicas planteadas poi• el actuar de la_ 

admin.istraci6n PrWlica, sa resuelvan en forma más satisfactoPia, rápida -

y efica;; y no se tenga que llegar al juicio de arr.paro, cuyo mecanismo, -­

en nuestra dpoca, constituye un se1•io problema. desde hace poi• lo r,jenos -­

tres ddcadas, puesto qi1e todos los conflictos planteados poi• el actuar de 

la administ1•aei6n n:btica, se p1•atende que sean resueltos por medio del -

juicio de amparo. 

Poi• todo lo anteriomente anotado, considero que en el DistPito Federal,_ 

ya c1\1 r.r"'y r:ce!eom•io que se cotablecieru un control jurisdiccional de los 

actos da su administ1>aci611 Pública; pues bien dice don J.!anueZ. 'l.T, Argaña-_ 

rás, cuando afirma que: "h'o es ya adirisib!e que el poder 'Público pueda PE.. 

zar de la er:ome prc1•rogativa de escapa1• al r5gimen de las layes que go-_ 

bic1'1?a11 la comunidad política a que pertenece; poi• lo que si en el e,}eraJ:.. 

cio de su actividad adrr.inistrutiva falta a la observancia de las leyes y_ 

afecta zm de1•echo o un legítimo inter5s de los administrados, deba habe1•_ 

un ti>ibur.al que dirima el conflicto con el particulal' afectado e úrrporiga_ 

el respeto a Za nonna violada." (9) 

1. 3. - El control jurisdicaior.al de los actos de la administraci6n pública 

El control jurisdiccion.al de los actos de Za Administraci6n 'Pu'blica, como 

ya he dejado ª':atado, conGiste en crear• 6rganos diferentes e independien­

tes do la administroaib; activa, los que dentro de las fonna.s tutelares -

de. un procedimiento especializado, puedan juzgar y decidir, con auto1•idad 

de a.:>sa Juzgada, las ccntroversias que se susciten entre los particula1•es 

y Za admfoistraci6n Públiaa. 

Fo:~ Zo que se refiare a los 6rpanos que deban de intervenir para el con­

trol ~iurisdici:ional de Za actividad administrativa, las diversas legisla-

(9) ~- Cit. Pág. 30 
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ciones no se han pueoto de aauerdo; en efecto, en algu>1as se ha encarf1ado _ 

ese control a los tribunales ordinarios que integron el pode>' judicial y_ 

en otras, ese control pertenece a tribunales independientes del poder .. ..:u­

dicial y desvinculados de la aclminist:raci6n Pública activa, o sean, 1.os -­

tl'ibunalas administrativos. 

Ya nos hemos referido a loo rr:odios de protección o defensa de los partí~ 

la.rea frente a Za Aóninistraci6n PúblicaJ en el ejel'cicio de sus funcio-_ 

nea, que en w1 cotado de derecho, ~on laa funciones r.ue se deben de rE.:a1i 
zm• bajo un o!'den ju:r!dico, que funda ou validea en une let' suprerra ocor.E_ 

tituci6n. La idea erpuesta se traduce con un caNcte1• de mayor ger.erali-_ 

dad, en el p1>incipio de legalidad, que ubicado er. la esfera jur!,~ica de -­

los particulareo, es el de1'echo que 6otos tienen de poder e:tigil' a la -­

Adminiatraci6n Ptfblica, que ajuate sua aatos a las disposiciones lef'alos -

eatablecidaa con relaci6ri a la competencia, a la forma, al motit'Cl, al ob_if! 

to y al fin p1'eac1'ito por la ley en la realización de sus actcs. 

Si ya hemos dicho que la conotituci6n consagra en su parte dogmática, 1.oa _ 

deNchos públicos individuales f1'ente al poder del Estado l' ai la "onstit!!_ 

ción, como ley suprema, está po1' encima de todas las le¡,cs y de todas las_ 

autol'idadeo; en atención a los de1'echos públicos individuales o garant!as_ 

que se consagran en los al't!culos 14 y 16 constitucior.alea, taMbi61: aplfo~ 

bles en materia adrninist1'ativa, pienso que el de.reci:o de los administrados 

a la legatidad de los actos de la administrnción Pública, detc eer plena­

mente garantizado con cuan too rredioe sean necesarios, sfr: necesidad de Z 1!!_ 

gar al juicio de amparo; y este medio ea el control J
0 urisdicci.onal de los_ 

actos de la administruci6n ~lica, que debe ift'plm~taJ'se, no s6lo a nivel_ 

Distrito Federal, sino a nivel nacional. 
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CAPITULO SEGUNDO 

[l)S TRIBUNALES AD/.IINISTRATIVOS EN MEXICO 

Habla!' d" tribunales administrativos implica hah1.ar d2 la noci6n deZ con-_ 

tencioao administrativo, como consecuencia del control J·urisdiccional de -

loa actos do la administracióti pública; pueo tiene raz6n el maestro Gabino 

Frog11 1 cuando afirma: ''E .. Z e~:.atlecimiento del control jurisdiccional de -­

loa actofl de la adminietraai6n, ha dado lugar al nacimiento de una noci6n_ 

de uxtrorodinaria úr.portancia: La del. Contencioso Administrativo". (JO) 

Pero ... ¿Qui es el conter.c·iollo admin·istrativo? Don Cabina Praga enser.a que 

al contencio .. 10 administrativo puede definirse desde doa diversos ángulos:_ 

el fomal y el. mat,,,>ial. 

E.'starfamos frente al conte'l'lcioso adTr.ir.ietrativo formal, cuando loa óroganos 

quf'! r.onoaen de lr.tt disputas que resultan del actuar de la ru!miniatraci6n -

ptrblü:a, non 6r(1ar:ov eopi!cia1-izados paro dirimir tales controversias y 

auar:do cxir.t.tJ 1::nta cnpcí.!ializaai6n, ea cuando se r.abla de tribunales admi~ 

nit1trativos. 

l/abrti contcnaioao adminiotrat.ivo r:ate.rial,cuando ericte una controversia 

entre .~z particular afectado y la adminiatraci6n pública, independiente­

mente de que el 6rgano que la dirif"':a, cea o no especializado. 

Otros tratadiotas, tanto me:riC!anoa oorr:o extranjtJ'r'OB, abordan el tema del -

conterwt"oélo adminiotratiL'o u lo aar.~!ben a su T:7ar:cra, pero en el fondo, 

caai todoa coinciden en w1 ele~nto oomún: La contienda, el conflicto o el 

'litigio entra loe partic14larec y la adminictz•aoi6n pública. 

En efecto; para Sorra Rojas, lo caracte1•!stico dial contencioso administra-

(l~J Qr1<0. Cit, FJg. 360 
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tivo est!'iba en la eristencia d~ Wl litigio ent1oe los particula1'eS ¡¡ la a!f. 
ministraoi6n, ya sea que se siga ante la autoridad judicial o ante la au~ 

ridad administrativa independiente. (111 

Para el tratadiata argentir.o don Nanuel J. Argañar6.s; Zo espec!fico del -

contenaioao administrativo, es el conflicto J°ur!dico que se origina. por et 

acto da la auJoridad aáninistrativa, que al violar el precepto legal que -

regla si.i actividad, vulnero loa derechos subjetivos Je algún particular o_ 

de otra autorida.:i autárquica. (12 J 

Alforwo Nava NegpettJ indica que el conter.cioso aim'ittidtrativo es un "proc~ 

so aLbninistrotiL'o p1•cmouido por los admir:istra,dos o Adrtinistraci6n Púalica 

y contra actos de es.ta t:J.ttima ante 6rgar.os jurisdic(.•ionales. r1¿ J 

Por au partr, el trotadista Jorge Carpizo di.ce que: "En w;a fcrrr.a f1er.ezoal 

se puede decir que el contencioso administrativo es el e.:ramen jurisdicc.-:.o­

nal. de los aaton adninist:rativoa ". (14 J 

De lo anterior ac deoprende, que del. contencioso a&niniotrativo pueden r!O­

noccr, 6rganos especializados que son 1.os tribunales achinistrativos, o -­
bien lor. tribuna1e• judicialen. 

El maeatro Fix-Zairr~dio nos enneila, que de aC"Uerdo "º" la clase de tribuna­

les l(UD conocen de lo contcncioBo admi.nistrati.L•o, se puedi!n establecer di­

versos sistemas, a sabor: 

(111 SERRA ROJAS Andris.- Pert!cl:o acmoinistrativo.- E'dit. Porrita, P.érico.-
1951.- P6g. 1121. 

(12) ~· Cit. - P6g. 13 

(IJI ~· Cit.- P6g. 116 

( 14) CARI'IZO, Jorge. - Estudioa Constitucior.ales. - UllAN.- Mirico, 1980. -
Ni¡¡. 179. 
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a). - TribuMl.eB adminiatrativoa de juriadicci6n retenida, son aquel toa en 

loa que ta deciai6n se presenta a consideraci6n dat jefe o de un ministro 

de F.atado pam ta recoluci6n definitiva. 

bJ. - .. IJ'J'ibimatea administrativos de ju1>isdicci6n delegada, son aquello• que 

a1mque enm~adradnt1 fmwialmentc dentro de la administ?'aci6nJ tienen plena -

1111tonom!a para di:atar ~rns reaolucionea, aunque existan algur'.as limitaciones 

para la ejeaut!i6r: de aus aente1'1V'iaa. 

el. - 'fr'ib1malr.1:1 adininistl"ativos que son completamente independientes de la 

adminiatra~i6n y qua timien Z.as aiguientea modalidades: 

1.- E"l sidtema angloamericano. - En este sistema los conflictos atbninistra­

tit>oa aa dometo>: m1 tHtima inatancia a Za revisi6n del poder J"udiciat or-_ 

dinattio. 

2.- r:l oiatema e11paiwt. - F.n este nis tema ton conflictos administivitivoa se 

aometen a ta revisi6•t del poder Judicial ordinario, pero a tr<W6s de jue-_ 

cea espacializadOit. 

3.- r:t st'tJteMa grrm&r.ico.- En este sistcr-:a los C!onfiictos ad-ninistrativos_ 

son competencia dr. tl'ibuna!en qu¡; no dependen de la administroai6n de la -

J14r,r.dicoi6r. oNfina.ria y donde las deciDiones no son revisadas por los tr:f 
bunaleo ordüuirioa, air.o por tl"'ibt.malea supremos adniniatrativos. 

2. 1. - Antecedimt.li.: Hiot6rir.os. 

n por<¡1<d de la c1•caci6n de tribunales cspcciali.adoa para conocer del CO!! 

tenciooo a~iniotrativo, creando ur.a J°uriadicci6n eopccial que se segrega_ 

de la ordú1aria, puede enao11t.rar.oc en la fipoca de la Revo7.uci6n Francesaj 

En cfcato, la Rcvoluci611 tr•iunfante sier.rpre manifest6 su desconfianza : -­

hacia loo tribunales ju.dicialea por cu tendan.cia hostil hacia el eJ"ecutivo 

tal y ª""'º había mwedido frente aZ poder de monarca y a los administrado­

res loe!alvs, oronirndosa a cualquic1• reforrM de .Cr.dole adrrinistrativa o fi 
r.anait:JYJ. 

f'or lo <Jl.lf! ae refiere a nucst1~ pa.Ca, el contencioso administroativo, tradi 
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cionalmente jUtJ resuelto por loa t.ribimalea J°iAdiciales, con !a ezcepci6n -

del connejo ds •atado creado por la Ley Lar•s de 1853. Sin emba1'90, <ksde_ 

mucho antes hab!a inntancias en Mdxico para resol.ver el contencioso acimi-_ 

nistratioo material y basta aenalar, que deade U: 4poca colonial e.:istieron 

Zas audiencias reales de Uza Indias, que conoa!an de loa reclc:ur:oe de los -

partiot<larea en contra da loa actos o <kcretoa dol Rey o de los Gober>:ado­

rea. 

Nava Negrete l':OG informa qur~ la J't?qJ arder.ar.za rara et establtcim!i!r.tu e -

instr-,cci6n do intcndent•s d• E:jtfrcito y provincias de la Nueva E:spaña de 

1780, cri!6 la J1411ta Superior de HaciefU'.a como corte ds apelacitn, "· .. Que 

l'esolvía los negocios cante11aiosoo en que estu:i.1ieren implicadas Zas ren­

taa o intar1:1sado eZ Real Erario, tribunales que subsumi6 en uno de tos ca­

torce eristentes". (15J 

La influencia francesa se hia6 sentir en Mhico y ful as! ccmo en mayo .ie 

1853, Teodooio Lareo redact6 la Ley para el arreglo de lo contenciosl' ad­

ministratiuo y su reglamento; esta Ley y su rt:g!a:mento crearon lo que se_ 

tlamó E:! Consejo de Eatado cenia un Tribunal Achinistrativo de JuatiCJia R!!_ 

ton ida pa!'ccido a i Consejo de Estado Frar.cis. 

A mi juicio, bien puede afi.nra:rse que Zos tribur.aZes a0r.i11istratit.'oe r.aci!_ 

ron en Hlxico, a pal'tir de Za Ley Lares de 1B5J; E11 efecto, en dicha Ley y 

su 1•cgZarr.erito qu~d6 clar~nte establet'!ido, que r.o corresponde a la autorf 

dad J'u.di~ial P-l aonJcinit'!nto de las cuestiones cu:bniniatrativas. 

lr.dcpendicntcr'.et1te de lo C'1te.riorJ deede la cr-e,;;!itr. c!e! ar:paro en el año 

de 1847, tanto la doctl"ina ccr:o la .íurispl"l<iUmC!ia •.acior.al vino afirmando 

que en Mlxico no crist!a el contencioso ~r.ist1"Gtivo, pOl'q'-'e 6ste era. -

EtMbstituido pl)r et amparo, atA".qlll' todas las !eyes ar.tériores a 1929, 1'1.(y 

poco se OC'l4fXH'0'1 del cur.paro cr. nxlteria a~r.ietratiua. 
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2.2.- J::l Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

La Ley Lares que había sido aboUda en noviembre de JBSS, fué la base fun­

dame>1tal pal'a la erpedici6n de la Ley dB Justicia Fiscal da 1936, que cre6 

eZ T1~bl.4nat Fiscal de Za Fr:Y!arai.?i6n. Sn acnaecuencia, bien puede afirmarse 

que el p1•1wedente mtía impo11tante de nueat1•0 actual tribunal fiscal de la -

federa1..?i6n !i demá<J trib.~1;.il¿s aánini11trativoc que existen en Né:rico, aon -

hijos lf!g!timon en Z.!nea divi!cta dt1 Za mencionada Ley Lares. 

Sin embm•go de lo anterior, la doctrir.a y la Jurisp}•ud.zncia T'!e:ricanas de-_ 

clamrcm anticClntJtituaional a la Ley Lar12s, pu.rn juristas di! !a tal.Za de -

Do11 Ignacio Va1.lal1ta y Jíleinto Pazz,.....reD, Jfirn.Tl'ar. que en Mérlco no cab!an 

loB tribunal.as dP. lo conte>:cioao adminiotrotivo, entre otras ra3ones, por­

qua .sl a.rt(cuto 50 d.~ la Cor.ntituci6n de 1857, contenta la prohibici6n de_ 

que no sv r~;unieran dos o r.:ás pode1•es en ur.a sola persoña o corporaci6n, -

et: deeil', nü se P•Jlr.i~t!'a qui~ la adminiatroai6n se pudieru juzgar as! misma 

Los argumcntüS y 1.aR te.>tis del reco~.ocidos jur-istao como los citados !gr.a-_ 

c~o Vall .. ll'ta y Jacinto PaZlm•.-:s , tuvieron su razén de ser y sus motivos, 

por la form..1 1"'1 que se on~o,, traban roedactados alfr.moo art!culos de la Con!!_ 

tÍtR.:!i6n dt? 1857, 

Tocios esos al'-gwr.entos y tt1~1is i•elacionadas con la anticonstitucionalidad -

da los trib1-1.r.ales at'br.ú1istJ''ativoD, a ta fecr.a no tienen ra.z6n de ser, por_ 

?tui dos rcform:rn al m•t!c:,zo 104 Conntituc·icnat. 

Sin cr.:!\.t..-.ogo, en .1ur, oríger:r.c, f"'l stt r?ac-i.nicnto, el 'i'ribunal Fiaaal de la 

Fcdan.1<.•i6n pea6 de anticonstitucior.al, r.o por Z.Os argumentes q'..le en su ti~ 

po hizo l'aler la. doctrina, sir.o porq--'e tos tribur.alcs administrativos de-_ 

ben ser" creados y establc!cidos crpresamentc por' la propia Ley Pur.da:r.ental, 

y Ssta, .m 1936, C?'C cr:ica a! resp~e!to; es dP.:!ir, r.o erist!a base constitu 

cional para Za cr,"?a.:?!.6'1'! del Tz.-fbunal. Fiscal de la Federac:i6n. 

Antt1S d.~ la Ja. rc/oI'rr:a a Za fra~·ci6n Ja., det Articulo 104 de la Constitu­

c:i611 de 1917, que ¡i,.$ en el cv1o da 1945, en diversas ejecutorias. La. Supl"!. 

m:J Cortt: dt-~ Justicia ya le hab!a atrt'.buido el cru-á'cter de tribunal, ·al Tri 

bur.al Fi~wal de Za Federcwi6n. 
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El 28 de octubre de 1968 entro en vigor una nuava reforma a la fraí!ci6n Ia. 

del art!aulo 104 Constitucional, a ta fecha vigente, que dice: en su parte 

conducente: 

"Las leyes federales pocb-iín instituir tribunales de te contencioso admini!!_ 

trativo datados de plena autonom!a para dictar sus fallos, que tengan a su 

cargo dirimir tas controversias que se susciten entre ta Ac!m.nistraci6n ~ 

btica Federat o det Distrito Federat, y los particulares, estableciendo tas 

normas para su organizaci6n, su funcionamiento, el procedüniento y los re­

oursos contra sus res o Zucicmas. 

Proceder6. et reaurso de revisi6n ante ta Suprema Corte de Justicia contra_ 

las resoluciones definitivas de dichos tribunales adrrinistrativos, sólo en 

los canos que seña.ten las Leyes Federales, y siempre que esas resotuciones 

hayan sida dictadaa como conseauencia de un recurso inurpuesto dentro de_ 

ta jurisdicci6n contencioso-administratitJa". 

Con esta reforma, en tos tdnninos descritos qued6 constitucúmatiaada ta -
oreaci6n de toa tribunales administrativos en Hkico, no s6lo a nivel fe~ 

rat, sino tambidn a nivet tocat. Como es el caso del Tribunal de to ContcE_ 

cioso A&irinistrativo del Distrito Federat y et Tribunal Fiscal det Estado_ 

de Hdzico. 

2.3,- Et Tribunal de ·zo Contencioso At:bninistratfoo dsl Distrito Fedsral. 

A diferencia dsl Tribunat 'fiscal ds ta Federaei6n, cuyos or!genes fueron -

seilatados ccmo anticonstitucionates, et Tribunat de lo Conuneioso A<bnini_! 

trativo det Distrito Federat no tuvo tos 171Í81!10s or!genes, pues cuando el -

presidente de ta Repfibtica envi6 a ta Cdtrrzra de Scnadcres del R. Congreso_ 

de ta Uni6n su iniciatitJa de ley que propuso ta creaci6n del Tl'i.bunal de -

to Contencioso Administrativo del DistM,to Federal, habían transeurridc ya 

des años de la nw;va modificaoi6n a ta fracci6n I det art!cutO 104 consti­

tucionat, que entr6 en vigor et 28 de octubre de 1968. 

Sin embargo de to anterior, como en ta fracci6n I del art!culo 104 consti­

tucional se habta• de que "Las leyes federales podl'án ir.stituir tribunates _ 

de lo contencioso a<bninistratit>o. . . " Y toda vez que con flmdamento en_ 
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esta fraaci6n se cre6 el Tl'ibunal de lo Contencioso A&rrinistrativo del Dis­

tl'ito Federal, algunos penoaron que ei mencionado tribunal es anticonstitu­

cional por haber sido creado por una Ley Local y Za Constituci6n reserva -­

sote campo a Zas Leyes Federaies. 

Este problema fui iniciatmente pfonteado por el maestro Alfonso Nava Negre­

te. (16) 

Con rolaci6n al mismo probtema, Jorge Cm•pizo afirma que no estlÍ de acuerdo 

en considerar anticonstitucional. a r.ueatro tribunal., pol'qUe dice que: 

" ••• Za frocci6n I det art!culo 104 no federaUa6 Za e:tistencia de tos trib~ 

nales con competencia definida: para dirimir las controversias que se sus-_ 

citen entre la administ1'aci6n pltbUca federal o del distrito y ttn:Titorios 

federales y lor. pal'ticulares". (17) 

En lo personal sostengo la constitucionalidad del Tribunal de lo ContenciE_ 

so A&niniotrativo dP.t Distrito Federal, por J,aa razones siguientes: 

a) POl'qUB tiene su base conctituciona1. er. Za Fracci6n I del art!culo 104 de 

Za Ley SUproma de este pa!s. 

bi POl'qUO la ley que cre6 al Tribunal de lo Contencioso A'"'1inistrativo del 

Distrito Federal, fui discutida, aprobada y promulgada po1' el Congreso de 

Za Uni6n que tiene entre sus facultades Za de legislar en todo lo concer-_ 

nionte al Diatrito FedaMl, en vil"tud de que no se cuenta como en Zas otras 

untidades federativas, con un Congreso Local. 

ci Poi-que formatmente, toda nonna que cir.ana del Congreso de la Uni6n es de 

naturaleza federal, aunque su aplicaci6n sea en un timbito local, como es el 

caso concl'eto del Distrito Federo!. 

(16) NAVA NEGRETE, Alfonso.- ,;A'"'1inistraci6n pltbÚca-y derec1w pr9cesái'y 
adminiMmLivo", El Foro, gJ::ico, quinta €poca, Nº 17.- 1970.- PIÍg. 111 

(17) ~· Cit.- PIÍg. 190 
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d} Porque a la lu~ dd aI't!aulo 104 conatitu~im:al, las facultadea que no 

sa otol'gan expreaamentc a la fade1'aoi6n eután T'tMervadao a los Estadoa; en 

eota virtud, lao Zeaislaturat.: ZocaleiJ tiet:.:n que rcspt!tar la competencia -

federal y la [.egiolatura FedP.ral debe. respeta» Za eomp<Jtencia de las lc!JÍ'}_ 

l.atuY'aB Localt?aJ ecto es, qua al Congreso de la Uni6n, aunque tenga j(u ... Hl­

tades para legiolar en todo lo r.!onaernie.rtt.? al DtotPito FeCc1>al, no puede_ 

e.;rpcdfr una [,cy del T»abajo o un C6digo de C'ome,.c:io para el Distrito Fede­

ml, preaiaarnante porque en mater'ia federal. 

Si au soctiene la aonctitiwior.al.idad del 'I'Mbunal de lo Contencioso Admi-_ 

nistrativo del Distrito Federal, es neceam·•io ubicarlo di111t1~0 de loe triC!!._ 

J"ialcn me:cicanoa de lo contencioso administrativo, esto ea, hay que dcter­

miMI' DÍ CD ra1•te del pode¡• ejecutivo, del poder judicial O Si participa -

dentro de esas doa áreas. 

f,'l al't!oulo I° de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminiutmtivo est~ 

b lece lo oiguicn te: 

"r:l tribunal de lo Contencioso Adminiotrotivo del Disl1>ito Federul, ent6. -­

dotado do plena autonom(a para dictar sus fallos y es independiente de cual 

quier autoridad administmtiva". En otro lugar dr, este trabajo ya dejd di-_ 

cho que .an ningún pl'l1ccpto de la Ley en cu.esti6n e.-ciste decla1oaci6n alguna 

de que las mooluciones del tribu>!al sean dictadan "" nombre de alguna auto 

i>idad adminiotmtiva. 

En consecuencia, picnco que nuestro t1-ibrma1 no puedo ser cons1:derado como 

un Tribunal do JwJticia Delegada, porque no impa1•te Justioia en ncml>r•c J¿ 

ninguna autoi•idad adminiotmtiva y at<n encuadmdo dentro de la enfera del 

eJ°ccUtÍVO en lo que se 1•efiere a CUi'DtioncS pt'est1pUl'C:tarÍaD, rut?D al tcne1• 

su baHc constitucional y creado poP una ley sinila1• a las ouc <'l'i?an Zor: -­

tribunaZ.eo judiciales, no reciben delegaci6n de funoiones de nadie, p1taB -

au areaci6n y comreterzcia dependen de la no1ma Ju1•(di<'a. 

E~ poi• eZlo que el Trib:mal de lo Cor.tendoso Admfoistrotivo, bien pucdr. -

Bquipru'<ll'r.c al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federol, con la 

particularidad o diferencia que las controversias de su competencia son laa 

<¡1<0 nacen entre Zos particula1'6s y la administraci6n pablica del departame!!_ 
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to del Distrito Fedei•al, con motivo de un acto adminiatrativo de este últi­

mo. E:Jto ea, que ea tm Tribunal de Ju1'isdicción especial.izada,, unicamente _ 

en cuanto especiaZiaado es eZ. objeto, los cJasos y los supuestos de su com­

petenoia. 

Pero si fuei•a necesa1•io encuadrar a nuestro t1•ibunaZ dent1'0 de uno de los 

poderes tra.dicio>:aZes, estoy de acuerdo con eZ maest1'0 Jorge Ca.Ppiw, en -

afil'mar que nuestro tribunal puede ubicarse dentro del poder judicial, por 

Zas :t>azones siguientea: 

aJ Pm•quc ea un tribunal con plena autonom!a e indepenaenaia pa1'a dictaro -

sus fallos. 

b) Po1'quc sus resoluciones son revisadas por el node1• Judicial Federot; -

es decir, no ea un tribunal decisorio de última instancia, sino que como 

cualquier tribunal, sus resoluciones llegan a una unidad a través de una 

c'orte de Suprema Jei•arqu{a dent1•0 del podei• judicial federal. 

e} Porque dende su creaci6n qued6 p1•evisto, que sus magistrados gozar{an -

de las mismas garant!as que gozan los integrantes de otros tribunales. 

dJ Porque la Jurispl'Udencia de la Suprema Corte de Justicia, as{ como la 

de los ~:ribunales Colegiados de Cireuito de su jurisdicci6n ter1•itoriaZ, -

tes es obligatoria. 
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CAPITULO TERCERO 

LA CREACION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

La Ley Org6nica del Departamento del Distrito Federal, del 29 de diciem­

bre de 1970, en su art!culo sexto, párrafo primero, estabLec{a: 

nLa funci6n J"urisdiccionaZ en el orden administJ'Gtivo es!.ar6 a carpo de -

un Tribunal de lo Contencioso Admir.istrativo, dotado de plena autonom!a,_ 

establecido con fundamento en lo dis,,uesto por Za f'mcci6n I, del art{cu­

lo 104 de la Constituci6n y regidopor la ley que para el e_recto se dicte" 

.En consecuencia con lo anterior, el 30 de diciembre de 1970, el C. Presi­

dente de la República envi6 a la Cámaru de Senadores del H. Congreso de _ 

la Uni6n, una iniciativa de ley que propuso la creaci6n del '.:'ribunal de 

lo Contencioso ·Administrativo. 

3.1.- Erposici6n de motivos de la iniciativa de ley que Z.O creo. 

Por su sencilUa y claridad excepcionales, por los perf'iles de car6cter _ 

humano y juz>!dico con que fU6 diseñada y por ser la e:rigesia de la ley _­

que creó al Tribunal de mis conaiderocionesj a continuaai6n 1r.e voy a pe:r­

rrrltil* transcribí?' la erposici6n de motivos de la F"l!Tlcioriada iniciatioa -­

presidencial. 

"Con el fin de establece!' la justicia A<Virinistrativa en el Distz>ito Fede­

ral en forma tigil y eficaz, se propone la creaci6n de un Tribunal de lo -

Contencioso A<Virinistrativo, de acuerdo con lo previsto en la frocci6n I -

del az>t!culo 104 de la Constituci6n Fol!tica de los Estados Unidos ~!BXÍC:! 

nos, el cual estarti dotado de plena autonom!a paro resolvez> cpn imparcia­

lidad los juicios que los paz>ticulares pro,,:ueva11 contro los actos y reso­

Z..ciones de las autoridades administrotivas dei Departamento del lJistrito 

Fedcrolj la justicia que ve impal*ta en el Tribunal de lo Cor.tencioco AQni 

niatrotivo deberti_ se c;rpedita, pronta y pública. Ade.-lís, siempre sero ca­

rente de jomialidadea y para que el pl'opósitc no se desvirtl<e, el Tribu-_ 

nal_. en bien del quejoso_. supl LN Za deficitncia de la demanda,. lo que e!!_ 
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peaialmente se propone en beneficio de la clase econonticamente desvalida, 

en donde es m6a frecuente la imposibilidad o la dificultad paro pedil' juf!_ 

ticia. 

"El sistema de justicia administrativa que se establece, permite al pue-_ 

blo un acceso directo, oin formalismos, a un sistema en donde, en fonn.a -

pr&ctica y al margen de procedimientos largoa, complicados e inoperantes, 

ao encuentran los mejores medios para lograr los fines de la justicia. 

,,~.,endran acci6n ante el Tribunal los ind:ividuos presuntamente agraviados 

y aer'an causao para ocurrir ante él l.a incCTtgJetencia de l.a autoridad; el 

incwnplimiento u oMisi6n de las fomaiidadea del procedimiento¡ la viola­

ai6n de la ley o el no r.aherae aplicado la debida; la arbitranedad, dea­

proporai6n, deoigualdad 1 injusticia mar.ifienta o cualquier otra causa si­

milar traiandoae d.~ aatos disarccionales y e't retroso en la contestaci6n 

a una pretonci6n del particulru'. 

"La Ley ª" diuide en dos t!tuios: el primero se l'efiel'e a la 01'ganiaaci6n 

y compctenci<.1 del Trib1maZ. y el segundo a procedimiento. 

"t'l Tribunal acr6. un 6rgar.o colegiado que funcionará en pleno o en salas. 

So provee la existencia dn salaa au:cil.iarcD constituidas por magistrados_ 

aupernumorarios quo ce ir6n creando confome a lac necesidades de mayo?' -

volumen de trabajo. 

"t'n la parte org6nica ae fijan los requiaitos paro ser magistrado del T'i 
lmnal; laa nonnaa relativas a deaignaci6n del presidente de fíate y de sus 

salas; la "'<mera de suplir o de substituir al presidente del Tribunal as! 

como a loa magiatrados, en sus faltas temporoles y de cubrir los puestos_ 

vacantna en lao faltas definitivas; las concesiones de licencias; la de-_ 
oignaci6n de scc1•otarioo, actlm'T'ios y emp].eados; entre los que se cuenta 

un secrctal'-io general de compilaci6n y di[usi6n; los impedimentos paro d~ 

oempoilar otros cargos o empleos con loa que hay incompatibilidad; el pro­

cedimiento para reoolvcr loo conflictos qtie siwjan por raz6n de J
0urisdit:i­

ci6n o competer1cia; el funcionamiento del pleno del Tribunal y sus atri~ 

ciones, asC como las at1.f.b1wioncs dtt su• presidente y las de las salas. 
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"En eZ oJ"den adlrrinistY'ativo ezisten t><U>ias leyes y reglanentos que p,..,-_ 

z>en 'NCllI'sos contN su apZicaci6n. Sem optativo para eZ f¡a:niculaJo ago­

tarlots pNVianente o int81'p01Wr desde luego et. juicio ante el TrilnmaZ; -

pero si ffl"'fiere t.o segundo, no podM hacer ualer despu4s los recursos, -

paN no duplicar Zos medios de defensa, et. pJ!'CCtldimúmto, ni ZaB resoZ..-_ 

cúmss. 

"PaN librar de trabas la de/ansa de Zos particulares, no se les obZigam 

a cubrir costas, aunque no prospere .la a.ct:i6n que ejerciten. 

"54 dti inter1Jenci4n en loa juicios a Zos terceros cuyos intereses, puedan 

NsuZtar afectados con las resoluciones que se dicten, en cumplimiento de 

la gOJ"llnt!a de audúmciá qus establece el art<cuZo 14 Canstitucianal. 

"Dil nada sorvir!a et. j!W:io ante sl Tribunal. ni la resolución favorabZ,, -

al detrmufante si durante la tramitacUn de aqu€l se c"118l0110l'<m irrepara-_ 

blemente Zos actos o deteminacionos impugnados, por lo cual. se prevé la -

suspensi6n de €stos, de tal fortm. que en ningt;n caso se erijan mayores ~ 

quisítos qus los pretristos por la Ley de Amparo y ~ se dispensarrfn los_ 

de carcfcter econ6rrico a las partss que notorúlmsnte no puedan satisface .... 

Zos por insolvencia. 561.o se pod"6 negar la 81U!pe11si6n cuando de modo et>f 
diinte se perjudique con ella el. inter€s general, en Zos casos que se s~ 

lan. 

La suspensi6n se resolver6 por la propia autoridad demandada, con el obj!!_ 

to .de obiri.ar trátti.t<Js y de hacer m6s up6dito y r6pido su PftJCBdúrÑ.ento. 

"El ~to coruri.Btim siJnplmrwmte en la demanda, la contestaci.6n y 

la a:udúmcia, ""' la que se desalwgamn ZaB P""'bas y se dictam la sen~ 

cia, salvo que deban =inarse 1'04llerosas ccnstancias, en euyo """° se -

dictam en un pt.a.w ..&úrro de diez. dlms. . 

"Para fo,._lar la damnda se empteaMn f"""1J1J impresas que proporcicnarif 

et. Tribunal., en Zas que habm eepa.cios que se llenen con 1.os datos escen­

ciales, cerno et nombre y el danriciZio del actor, la resolueWn o acto Ílfl­

pugnodo, la auto.-idad o autoPúiadcs ~. el tePCero si t.o ludñsre, 

la e:rposici6n de Zos hechos y de ser posibZ,, Zos flouJomentos de derecho,_ 
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tas prusbas que se propongan y tas que se pidan. Lo anterioro sin perojui-_ · 

oio de que puedan ane.rarse Zas ampUaciones y doowne>1tos que se deseen. 

"Et propio Tl"Íbunat tendm pers=t suficiente para llB>la1' dichas formas_ 

con los da too que p>"OpOraionen 1.os interesados' y este servicio sero f11"'­

tuito. 

"La roa6n que justifica todas estas medidas es que et Tribunal te>UÍr'6 que 

conocer, principal.mente, ds actos o detororinacionea que en su mayoP!a - _ 

afectan a pe?'Bonas perotenecientes a loo sectores menos favorecidos de ta_ 
pobtaoi6n, y por etlo es proeciso que se faoilite et medio de hacer valer_ 

sus inaonforniidades y """ quejas; que se tes atienda con amplio esp!ritu_ 

de equidad y con et verdaderoprop6oite> de pone1' Za justicia at alcance -­

det pueblo, sin formalismos qu~ loo estorbe ni tecnicismos que los difi-_ 

culten. 

"Como no tendl'Ca objeto que llegaran a tas satao aauntos notoriamente im­
procedontco, roest6ndotce tiempo p<U'a ta atenoi6n de los casos que requie­

ren cotudio, oe introduce un proceso de depuraci6n por modio det cuat, at 

recibir ta demanda, et preaidente det Tribunal podro desechar ta que ae -
pre>mUeva contro actos o roaotuoiones ajustadas a ta tey o a precedentes -

bien definidoo, si encuentra que se Ira presentado con et fin de retrosar_ 

ta ejecuai6n de un acto plenamente legat. 

"Una vea que se haya dado entrada a Za demanda y que data haya sido con-_ 

testada o se dectaroprecluido et derecho para hacerlo, et preoidente de -

Za oata ta turna>'<Í at magistrada inotructor que correaponda, para que -­

acuet-dc tos t!Wnitea procedentes y, en uu oportunidad, elabore et proyec­

to de sentencia que sero votada por tos magistrados que integran ta sala. 

De 6sta manera se distribuirá et trabajo, sin perjuicio de ta resotuoi6n 

en forma colegiada •. , 

"Las audiencias soron pabticas y se llevaron at cabo ante ta sala debida­

mente "onotituida. Las cuestiones que surjan en Za audiencia oe resotveWi 

de plano, paro ahorro de trámite en bien de Za simpticidad det procedimie!:, 

to. 
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"Las senter:ciaaJ que no ter:drun formalidad aZgunaJ nu.Zificarán Zoo aütos_ 

o deter.,r.inacioncs imp14(Jr.adoc, y en su caso, ordt?r:ar'an la repoaici6n del._ 

procedúr:iento, indicarán 1.os t~rminos er. que debe modifirJarse el aL•t,1 im­

pugnado J o decretarán Za con<iana que prooeda. 

"No r.tzl>r6 rua re<'l<rSo que e! de reclamaci6n y s6lo podiú intcrponer<'e 

contra Za procedencia o atJuardo de tr6mite que dicte el presidente deZ 

Tribunal., loa pY'eeidP.ntea de las salas c. los nagistradoa instructoreEI'. 

"Se considora importante que St} vaya fonnar:do Za jurisprudencia refere,:tt' 

a lon asuntos de que conoz~a el TP-fbur.al, la cual cerviY'á de 1'egla w:iloT_ 

me y cons!antn paro ou aplicaol6n por las nal.as del p1•opio Tribw:al y en_ 

su aano pod1ú eaPVir de base pa1•a refo~a1• Zas nomas jup(dicaa a qzo~ :c~­

ta ne PeffP.ra. f'or r?llo se prt"·V~ qut. .. la;: sent.enl~iar. de Zas ca1as con."Jti-_ 

tuirdn J
0

Urinpru.dencfar. aierr:prc que lo resz~elto por una cucnti6,1 determin~ 

da sr. sustento en cinco ejcauto1'iae no intarrwr.pidas po1• otrr2 en ~or.t1'<1-

rio y qua hayan Dido aprol)adas por unanimidad. J,a ju1~sprude~1cia 3~Ñ -­

obligatoria para las salao. Podr.5. rr:odificai•se observando la:; mis,,,,1s reglan 

cetablecidait para BU formaai6~1. Cuar.do haya cont1•adicc!0 Ón entre Bt:r.ten[•fm; 

divtadao por las ealao, el TPibunal en pleno lo dt?scidirá fo1r.1ando at1{ -­

jurz~oprudcncia a fin de qHc 6sta Bl'a horioge!nea en lo referente a cada ma­

teria. 

"A fin de at?al>ar con todo formal.ísmo que obligi<e a lon rr.agistra.dos a re-_ 

BOlver crz un deternñr.ado sentido, a pesar de que en justicia dcb·feron Bt'n 

tcnciar en otra folWIO., se r.acB obligatorio m'ptir las deti<JirnaiaR dP lan 

dcmandao. 

"No obRtm1tc la aimp!icidad de! procedimiento, se han conservado Zas for­

malidadcD oconc!ialcs y no pi~edcn variarse, porque constituyPn garant[as -

en nI4Cfl ti-a Cai•ta /.Jagna ". 

Haota aqu! Za c:rposioi6n de motivoo, de Za inioiativa de Zc!J del Tribunal 

da lo Contcnvioso Admi>iistrutivo del DistPito Federa!, 
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3. 2. - ConBidemcionea acei•ca de la erposici6n de motivos de la ley que 

cl'a6 al Tl'ibuna1 .• 

H'3BUZta obvio que el prop6aito fundame>1tal de la ir:iciativa que se comen­

ta, fud la c1•eaci6n de un Tribunal. Administrativo, aon base Constituc.'ior.t:l 

dotado de plena autl~r.omía pa?'a resolver con impaPcialidad los juicios que 

los particulares pr.J1~.-u~:ia}:, aontra los actos y resofociones de Zas autori 

dades administrativas dd Depal'tamento del Dist»ito Fedeml. 

De un tl'ibw:al que deberCa d" impal'til' justicia expedita y ptrbUaa, me- -

diatite un procadini.c:nto sencillo, práctico y sin formalismos de ninguna -

especie; pues en bie>: del quejoso, se establea!a la obUgaci6n de suplir_ 

las de ficienoiad de las demar.das. 

Da un tribunal ar.te quier. podrCan ejercitar su derecho de acci6n, los in­

dividuos presuntamctl te agraviados por actos de la autoridad incompetente_ 

o en et que no se r.ayan cwr.plido u omitido las forrr.alida.des escenciales -

daZ procedinrlmito, o en el que ac haya violado Za ley o aplicado indebid!3_ 

mente o cuando exista arbitruriedad, deaproporoi6n, desif]Ualdad, injusti­

cia manificata en el aato o resoluci6n dictadDJ o cualquie1• otra causa -

súni1.ar, tratéÍ>':dose de actos diaarecionalas y aderriásJ por el retraso er. -

ta contestaci6n a una preter:si6n del pat'ticular. 

En suma, pienso que se trat6 de crear un 6rgano jurisdiccional de control 

no s6lo de la legatidad, sino de la disal'ecior.atidad de toa actos dictados 

por las autoridades adr!iniatrativas det Departamer:to del Diatl'ito Fed.,ral 

y tambitín, protectol' de las p1•eter:aio>1es tegCtimaD del adririistrudo del'i­

vadas del de!'echo de petici6n, cor.sagrado como una garant Ca individual en 

la Constituci6n poU:tica de los Estados Unidos Ne:ricanos. 

En el p6rmfo pri.,ero de la erposici6n de motÚ:Q.1 que se comenta, clar•a­

mcntc se aludo al conter.cioso administrativo fon-nal, pues p~Pone !.a ere~ 
ci6n de un tribi.mal especia'Li::.ado para conocer de las controversias que -

pl'Ovoca la actuaci6n administmtiva del Departamento del Distl'ito Federal 

y tambitín es evidente que se refiere al conte•1cioso administrativo mate-_ 

Pial, pero a un conte.,..cioso acVninistrotivo mate1,,,:.ai sui generis, toda vez 

que presuponen la existencia de una contl'Oversia entre el particular y --
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las autoridades del Departamentc deZ Distrito Fsderoal, suscitada no s6lo _ 

poi' actos acim:niatrativos, como generalmer.te ea admitido por Za doctrina_ 

mcfs autol"iaada .. sino por actos y resolucianss lato ~ de las autorida­

des daZ Departamento del Ois!rito Federal¡ asto es, que el ccntencioso a~ 

ministrativo ideaAo en 1.a exposición de motivos que se comenta, r.o s6lo -

se ci'l"aunac-ribe a contl"oueraias pl"ovocadas po1' actos a~{r.istrutivos, tal 

y ce1110 tas co>t.Cibe la doctrina, sino que rarrpiendo cor. esos Mo7..des, se -­

pretendi6 abarcar todas Zas controversias provocadas por cualauier acto o 

NJaoluai6n de Zas autol'idades a&niniatrotivas del Depa.l'tamento del !'istri_ 

to FsderaL 

Plausible idea Za de las l'BlÚU:tol'BB de la iniciatim presiC.mcial, pues -

haciendo a un lado las elucubracionas de la doctrina; en busca del esta-_ 

bledmiento da la justicia adninistrativa en el Distrito Federal, propuso 

la crsaci6n de un 6rgano jul'isdicci.onaZ, de un tl'ibunaL popular er. ei que 

tendr!an acci6n todoa Zos individuos pl'Bsuntamente ag"'7Viados, por un ac­

to o l'Baoluci6n de las autoridades abiinistrotivas d•Z Depart=ento det -

Distrito FederoL 

A mi juicio, la idea fl<ndamental contenida en la e.rposici6n de "10tivos de 

la iniciativa pl'esidenciaZ, fu6 Za de CJ'Bal' un tribunal de que.;as en gen!'_ 

raZ, eontl'cl los actos ds Zas autoridades dsl DepartaMento del Distrito F! 

del'al, con Za particularidad excepcional de qus eZ tribt.nal, abranJo poi'_ 

encima del partici,za,. y de la autoridad o autoridades Jerw:daJas, por eu_ 

GJ<toru:nr!a e independeneia, tendP!a la facultad de obiigal' a la autoridad_ 

adninistrativa que repusiem eZ procedimiento tJiotado en peru.;uicio de! -­

particular, indica:r!a los t6rminos en qz.e debe rr.vdificaree ei acto i.mpup­

nado ¡¡ tt11'1bidn, podr!a decl'etar Zas condenas 'I"• procedieran er. contru: ds 

las autoridades aclofoistru:tivas que hubieron dictado d acto inpurr.ado. 

Al mencionarse que ser(a optativo para el pal'ticuZar, agotar .Zos recursos 

previntoa por Zas leyes y reglamentos contro su aplicacil5n o interpone!' -

desde luego el J'uício ante el tribur.al; pier.no que cctt eea cpci6n. a favor 

dal particulQ.1', se vino a Zlenazo un enome uaci6 €'1 Za Zegislaaitn admi-_ 

niatrativa del Di.atrito Federal., pues con dicha. opcit111 se tel"f'Tinan las -­

confusiones c1-vadas por Zas deficiencias p lagunas Zep~les respecto a los 

medios de protecci6n o defensa de los derechoo deZ a:;-..nnietra.do. En efec-
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to, at intsrponsr et juicio ante et 7'ribunat de lo Contencioso A<irrinist~ 

tivo, oreemos que et particutar agota los msdios de defensa con que cuen­

ta para impug>Ul1' una resotuci6n o acto que lo agravie y por ende, si la -

resotuci6n det tribunat no te resutta favorabte, podM reCU1'2'ir at Juicio 
de Amparo, sin temor a la improcedencia de dicho juicio de garant!as, por 
haberse agotado tos medios ordinarios. 

De to e;rpresado en los p6:rrafos noveno y Mcüno de la ezposici6n de moti­

vos que vengo comentando; at mencionar que se da intervenci6n en tos jui:_ 

cios a tos terceros, cuyos intereses pueden resuttar afectados con las "!!. 
sotuciones que se dicte y at prever la suspensi6n del acto impugnado, ~ 

de desprendsrse que el procedimiento ante et Tribunal, bien puede equipa­

rarse at procediJ!liento de nuestro Juicio de Amparo. 

Lo anterior se apoya en ta opini6n autoriaada del Dr. Octavio A. Hernfin­
dea, quien rafirUndose at procedimiento previsto por la Lay en cuesti6n, 

en un discurso pronunciado durante la ceremonia de instalaci6n det 7'ribu­

nat de referencia, que tuvo lugar et d!a 17 de jutio de 1971, ouya graba­

ci6n obra en mi poder, dije: ''Por sue peoutiares aaracter!sticas, -sin !'!!. 
ratelo, hasta donde yo ad, ni en la tegistaci6n patrio, ni en la tegisla­

ci6n de otros pa!ses- la importanoia y trascendencia de date nuevo proce­

dimiento de defensa es equiparable -toda proporci6n guardada, en rcu6n de 

su diferente &!bito de apticaci6n territorial- a la m6s cara institucidn 

det derecho, el Juicio de ~aro, hoy por hoy O"flUllo me:dcano que, en -­
calidad de ejompto que se imita, tleva nuestro pennanente e in¡te:r:ibte 

afdn de vida dem:>cr6.tica mucho m6s atl6 de nuestras fronteras". 

A mi modo de vel', todo lo anteriormente asentado, se desvanace con la te_!! 

tura det ¡xfnafo cMcimo primero de la erposici6n de motivos de la inúña­

tiva pNsidenciat; que refiridndose a la suspensifin det acto impugnado, -

e;rpresa que dicha ouspensi6n se 1'6Sotver6. por la propia autoridad ~ 

da resoZver6. la suspensi6n det acto o resotuci6n impugnada. Este procedi­
miento s! que no es posibte equipararto con el de nuestro juicio de ampa­

ro, pues creo que para ser congruente con et esp!ritu que anima la Cl'ea-_ 

ci6n de tan peoutiar 61'gano jurisdiccionat, los redactores de la ezposi-_ 
ci6n de motivos debieron de haber dicho, que la suspensi6n del acto impuf{. 
nado serla resuetto poi' el propio Tribunal, a petici6n de particular afeE!. 
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tado en sus derechos o intereses Zeg!timos. 

Por t:.Ztimo, considero que eZ proceso de depuraci6n a que se refiere eZ -

pcírrafo ddcimo se.rto de la e:rposici6n de motivos en ccment<U'io, resulta_ 

oontradictorio con Zo que se expresa en eZ pcírrafo viglisimo primero de -­

la misma e.rposici6n de motivos; en efecto, con eZ proceso de depuraci6n -

previsto pal'a evitar la ZZegada de asuntos notoriamente irrproceder.tes, CE!_ 

mo que se pone una traba a Za elaboraci6n de Za jurisprudencia deZ Tribu­

nal, Jurisprudencia que eZ citado pruorafo viglisimo primero considera irr!­

portante que se vaya formmulo. 

A mi juicio, sZ proceso de depuraci6n previsto tambiln resulta contradic­

torio con eZ esp!ritu que en general se advierte en Za e:rposici6n de moti_ 

vos; pues dicho proceso se puede conaidera:r como w: m!<1'0 de contenci6n P!! 

ra que el Tribunal conoaca de todas Zas controversias que le puedan plan­

tear Zas pal'ticuZares. Situaci6n que puede resultar un desencanto para el 

particuZ<U', quien e.rtra>Uzdo y sin comprender Zas motivos, vea que su de-_ 

rranda o su reolamaci6n Ze fuli desechada; e.rtl'mlado y sin comprender Zas -

motivos, pues no hay que olvidar que eZ ciudadano ccmWi, siempre ha teni­

do una idea muy pecuti<U' de Za justieia cwmdo se aiente agraviado e11 sus 

dereohos. 

3,3.- Estudio y dictame11 de Zas cor1isúmea de Za C6mara de Stmo.dores deZ 

H Congreso de la U'1i6n, respecto de Za iniciativa de k11 que cre6 aZ tri­

bunal. 

A las Comisiones Unidas Primera de Justicia y Primera Secci6n de Estudios 

Legislativos dB la C6mara de Senadores del H. Congreso de Za Uni6n, fuli -

tU1'nada, para su estudio y dictamen, Za iniciativa enviada por eZ C. Pre­

sidente de Za Repr¡},lica, con proyecto de Ley deZ Tribunal de Zo Conter.ci!?. 

so A<bninistrativo dsZ Distrito Federal. 

En opini6n ds las mencionadas Comisiones deZ Ser.a.do, que desde luego com­

parto, el proyeoto de ley scrretido a su estudio y d!c:arien, vino a cati! 

facer ur.a neces-iciad y a co/fl.ar "" vac!o en Za ZegisZaci6n a<bninistrativa 

del l>i•trito Federal. 
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Entre otras cosas, lae COntiaiones del Senado de la Repablica, afi1'TW'O>I: 

"El Estado de Dereclw busca, al tiempo que la eficacia en !a actividad -­

fw¡cional de la adminietraí!i6n, la garantía aut.fntica de loa dereclws del 

particulazo, Si deecamos la vigencia de la estabilidad del orden jur!dico_ 

y la protecci6n efectiva a los derechos del particular, requel'imos la -­

e;r:istcncia de institucioneD jurisdicaionales independientes,aut6nanas, -­

ajenas a toda influencia proveniente del poder que pueda, mediante cont"!!. 

dic:ci6n y ,fuicio, rcaolvcr de manera decisiva Zas controversias que sul'-_ 

jan ent1•e los particulares y la adminiatraci6n pública con motivo de los_ 

acto• de esta altima. 

"Exiate>1, de aiempre, medidas para la protecci6n de los del'ecr.os de los -

particulares. Hay rr.edioa indil•ectoa y directos para asegurarse esos del'e­

chos. Ea indfrecto el control de las autoridades superiores sobre las que 

len oatán nubordinadaa, o sea la vigilancia que sobl'e s! misma tiene la -

adminiatraci6r1 pa11<1 el cumplimiento de Za ley, q1'e si bien busca Za efic~ 

cia de la funci6n, de modo indirecto es una gal'ant!a de ol'<ien y legalidad 

pal'<l el particular. E:riatcn adem4e medios directos que llevan a la autori_ 

dad ,, examinar Za decisi6n tomada, en cuanto a su legalidad y oportunidad 

a instancia del particular. 

"El modio acbninist1'ativo directo presume t.a e.ristencia de una resoluci6n _ 

acbni>listrativa que afecte un derecho e;z;istente del particular. Se interp!C 

•1e ante la misma autoridad que dict6 el acto o ants su superior jer6rqui­

co. En el primero se solicita Za reconsiderar!i6n, paro que Za misma auto­

ridad reconsidere au decisi6n; en e1. segundo se pide la revisi6n, para -­

quo el superior revise la decisión del inferior, a fin de saber si con -­

ella Zesion6 el interes Zeg!timo del particular quejoso y de ser as!, mo­

dificar Za decioi6n tomada previamente pal' el inferior. 

"El control que la adntinistraci6n ejerce sobre sus propios actos, ya sea_ 

por medios indirectos o directos, deja siemp>'e Za decisi6n en manos de la 

propia adminio traci6n y pol' ende sujeto a la inestabilidad propia de los_ 

diversos caracteres de los funcionarios y desde luego carente de la ~ 

cialidad que Za justicia necesita. 

"Ha tetiido,ademds, el partic¡4lQ.1' y seguiÑ teniendo, ta via judicial. para 
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la defensa de sus dsfV'clv>e on la noble institución mericana del amparo. 

"Paro, con la creaci6n dsl Tribunal de lo Contencicso Administrativo, se_ 

pone al servicie del habitante del I>istrito Federal un medio 6(1il y eficaa 

para obtener pronta resoluci6n de las controversias que puedan surgir en-_ 

tre sus intereses y los actos administrativos del Departamento del I>istri­

to Federal. 

"Debemoa entendllr, con toda claridad, que s6lo luzbr6 lugar al contencioso 

administrativo cuando un particular persona indfoidual o colectioo se vea 

afectat!a por un acto adwinistrativo. 

Aqu! un comentario rrr!o. Del contenido de los #rafos precedentes, que las 

comisionas del Senado apoyan en la opinión del tratadista Gabino Fraga, se 

advierte que las controversias que luzbr6 de dirilftir el Tribunal cuya crea­

oi6n se propon!a, se circunscriben a las que se suscitan entre los partic~ 

lares 11 ..Z /Jsparta.tento d.l I>istrito Federal, por actos admiriistrativos de 

late. Tal se dssprende, aden1s, de lo que afimzan las comisiones del Sena­

do, en los Urminos que a continua.ci6n se ezpresan: 

"As! el tribunal propuesto luzbr6 ds dirimir las controversias que se susci_ · 

tan entre los paniculares 11 el Departamento dsl I>istri to Federal por ac-_ 

tos adin'.nistrativos de late, con ezcepci6n de los asuntoa, tambUn admini~ 

trativos, que aon ds la carrpetencia dsl Tribunal Fiscal de la Federaci6n, 

as! como las surgidas de las relacicnes de trabajo y las que surjan de P'"!?. 

bt.Bmae de propiedad 11 posesión". 

Es lamentabls que las comisic...a del Senado de la Hepitblica no hayan capt~ 

do la idsa flmdanental que se advierte en la iniciatioo presidencial, pues 

limitan la competencia del tribunal a controversias cue se susciten por ag_ 

tos adminiatrativos, todo en aras de una.doctrina, que por muy respetable_ 

que sea, no debe ser obs-Mculo para intentar f6rmulas y procedimientos -­

acordes a la realidad niericana, con el objeto de que las controversias que 

Be susciten por actos o resoluciones de las autoridades d2l Distrito Fede­

ral, sean resueltas en forma mi!s satisfactoria ropida y eficas. 

Por lo anterior, CNJO que la gran idea engendrada en la i>1iciativa de ley 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, abort6 lastimosamente en --
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manos de las Comisiones Unidas Primera de Justicia ¡¡ F'Mirrera Seccwn de -­
Estudios Legislativos, del Senado de la ReprtbUca, 

Con relaci6n a ta autonom!a del Tribur.al, en su estudio !I dictamen, las -­
Comisior.ss del Senado manifest<ll'On lo siguiente: 
11SB1'6. un Tribunal de pler.a autonootCa, cuyos integl'a>ltes seron ncntbrados -­

por el C, Preaidante de la RepttbUca, paro debel't'in, adsmlís, tener la apro­

baci6n da la H. C~ de DiputadL!s o d2 ta H. Comisi6n Pe:mmente, si el_ 

ru;tr1bramiento ¡Ue1>a hecho duY'CD'lte el receso; o sea que 'Los r.:aeistrudos ten­

dnm Za confianza de no ocupar sus puestos por Za sota voluntad del Ejecu­

tivo si no es en uni6n de uno de los cuerpos del Congreso. De esta manera_ 

au autonom!a eom real y ae loprarlf lo que el grcm jurista italiano Carne­

lutti considPro distintivo del órgano jurisdiccional: operar por encima de_ 

Za contienda y realizando un interus social, el de 1'6stabtecer la paa alt!!_ 

rada en las relaciones sociales, Propósito que evidentemente est6. por enc:f 

ma <k los intereses de las partes liti!lantes o sea de las partes en con­

tienda"·· 

Sobre el fw:cionomiento del Tribunal, las Comisiones del Senado estilrrzron_ 

que la e;rposici6n de motivos det Ejer:utivo era suficientemente clara, ra-_ 

a6n por la que no hicieron e:r:plicaciones complementarias at respecto. 

Por las consideraciones que hicieron en su estudio y dictamen, las ComisiE_ 

nes del Ser.ado de la Ropablica aprobaron Za iniciativa presidencial; sin_ 

embargo, consideraron pertinente hacer algunas modificaciones a varios ds _ 

sus preceptos, para obtener wza mayor claridad y lograr as! et fr!cil mane­

jo de la ley, por quienes no sor. e...-pertos en derecha, As! tezwrinaron di- _ 

ciendo los miembros de las Comisicmes del Senado en su estudio !! dictamen. 

Agotado el proceso legislativo previsto por el art!cuto 72 de la Constitu­

ci6n pol!tica do los ostados Unidos Mericanos, la ley det Tribunal d2 lo -

Contencioso A<bninistrativo del Distrito Federal, j'u6 publicada en et Dia-_ 

rio Oficial de la Federaai6n el d!a 17 de marzo de 1971, previendo en su -

art!culo primero transitorio que: "La presente ley entrar6. en vigor aiento 

veinte d!as despu6s de eu publicaci6n en el "Oiario Oficial" de la Pedera­

ci6n". 
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En consscuencia con lo antBl'iol', el d!a 11 de julio ds 1911, el Tl'ibunal -

ds lo Conts1!.C'Wso A&ninistrati"" dsl Distrito Federal, inici6 sus Zabol'BB_ 

ysu~nto. 

Con btuls a la lsy dsl 17 ds mal'ao ds 1911, a continuacibi uoy a uamir.al' -

la naturaZ..aa !/ las earactBJ'!sticas que en aquel tiempo tu"° el Tribunal -

ds lo Contsncicso Acmnnistratiuo del Dietrito Federal. 
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CAPITllLO CUAHrO 

CABAC'lERIS'l'ICAS Y PWCIOIANIEr./O DEL 'rllIBfmAL De W conDCIOSO ADHillI~ 

2'lVO DEL DIS'rl/110 FEDERAL, Dl!L 17 DI! .Tl/LIO 08 1171 AL 7 DI! E81!RO DE 1981. 

Con et prop6sito de pode,. t'/,eg<D" a distlnglli.l' SUB ,,_¡an=s o dife1'611bÍ48 

.., s6w en cuanto a "" natlll"llteza 11 cccpetenaia, sino a todas """ demM "!! 
NOterlaticaa; 11 consúkrundo que la Ley det Tribunal de to Corrtenci.oso A!! 

sinistrativo <kt Distnto Federal ha 11i4o !'e/olfllQda en varias ocasiones, a 

oontinuaaMn me voy a por2"Jritil' hace,. 1a1 ..m..e.. <k la nat.aoate.ra 11 dettt4a "!! 
NCterlsticaa dst 7'1'ibunat N/"1'1.do, tal y "'""" 41111pBz6 a fUMionat' et día_ 
17 de Juiio de 1971. 

4.1. - Batlll"lltei:a del TM.bunat. 

K1. Tribunal ds to Contencioso Acirtinistrativo dal Distrito FedeNl, es IDI -

6't'flano da control Junsdíccional de tos actos de tas autorú!ades amtinis-_ 

trativas det DepaM;amcnto det Dist:rito Federal. Es un Tl"ibunal AtirtínistN­

tivo, dotado de plena autonomta pam di.et= SUB faltos 11 es independients_ 
de cuaú¡uiel' auto:ri.dad a&itinistrativa; tiene a BU cat'(10 diJ'imil' tas oont~ 
'Hl'Bias da ca"4ctsr adrtinistNtivo, que se SUBoiten entre tas autol'idadss_ 

d.l Depal'tamento dal Distl'ito FedeNl 11 tos pal'ticuia....11. 

Lo antsl'ior .., desprenda dal =t!cuto 1° de la LBIJ, agregando que no se "!! 
cuentN precepto alguno que diga, qua tas Nsotuoiones del Tr>ibunal son -­
dlotadas en nombN de una autoridad <Uiirinistrativa. 

En consecuencia, pienso qua et Tr>ilnmal de to Contencioso Atmtinistmtivo _ 

del Distl'ito FcdeNl, ocmo Mbunal Amrinistmtivo, es un 'l'M.bunal cuya s:f 

tuaci6n ss casi similar a la del T:ribunal Fiscai de la Pede""'1i6n, con ez­

t»paiml da su ccmpotmrcia 11 similar a la de tos tribunales Judiciales, con 

eziJspcima a las controversias qua NBUetve; toda vez que est6 dotado de P't! 

na autonom!a para dictar BUS faltos, por tener BU baasamurti~1. en et 

arl!cuto 104 fmceibi I de la Constitucimi PoUtica de tos Estados Unidos_ 

118ricanos y porque ful eatabteoido por una Ley que te sellala su respectiva 

competencia. 
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4.2.- Autonom!a det TribW?at. 

Esencial del conacpto de Tribunal, ea su autonam!a e ir.deper.dencÚI; por _ 

eso pudiera. pal"ecet' ocioso que en et art!euZ.o 1° de la Ley se insista en -

ello, pero en nuestro medio que se caracteriza po,. WI predominio del Pode,. 

Ejeautivo1 era muy ,..oceaal"io,. que p:íbl.icamente ae precisam 1.a autonom!a e 

independencia diJt Tribunal creado, por loa motivoa aiguiented: 

a). - Pol"<¡Ue al Rel" nombrodos los magiatJ"adoa que lo inUgt'G11 pol" et Presi­

dente diJ la Rep(iblica, a propoaici6n del Jefe del Depal"tamer.to del Distri­

to Federal, ae podr!a tenel" la idea da que era uno instituci6n en aue se -

reunen las <!alidades da J
0 ue;: y parte; Zo qua ,.,.o ea obviar.ente una garantta 

de justicia imparcial. 

bJ. - Pol"q"~e pudiera pal"ecer inconcebible que la adminiot:raci6n del Dep<Wt!!_ 

mento di!l Distrito Federal, qt<e goza de un grmi poderlo en r.ueatro medio -

poUtico, respetara la independencia de loo fallos oue dictara tan ai>l{l'.<-_ 

lar Tribunal. 

A pesaP de 1.o ezpuesto, comparto la idea de que la autororr!a del Tribunal, 

no a6lo depende de lo que dioponga la Le¡¡ que to crea, sino es algo oue -­

dla con d!a deber&! de ccmquistal" toa hcmbl"Cs qua lo integrar., a t:ravls de 

sun renolucionoo, pues dice bien Alfonso Naua Ne!J1'ete cu.ar.do afinno. 'me: -

"JJing!tn rr.ecani8mo que se invente seÑ ga:rant.!a auficier.te di:! eoa autoncmía 

ni aiqi<iera dotando al Tribunal de plena autor.or:(a econtn-ica". (18) 

4. J. - Competonoia del Tl"ibu•ial •• 

En cuanto a la competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del I>istM.to Federal, ea curioso advertir que, todo lo que se dijo en la -

c;;;poaici6n de motivos de la iniciativa pl'eaidenaial y en el dictamen de 

las Comioioneo del Senado, no qued6 definiti=ente plasmado en la Ley. 

IIBJ ~· Cit. P6g. 28C 
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En la e3:p0sici6n da motivos da la iniciativa presidencial so dijo, que ae 

propon!a la creacWri de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 

• ••. para resolver con imparciaUdad los juicios aue los particulares p~ 

mtteVm1 contra los actos y rcsolucior.es de las cr..ltoridades Administrativas 

del Departamento del Dist1>ito Federal". 

Por au parte, las Comiaim:es del Senado de la República, en su estudio y -

dictamen dijeron: "As! el Tnbur.al prop~esto J:abrú de dirimir las contra-_ 

vareiae qu.t? se auscJita.'• entre los particul.ares y el Depc.rtamer.to del Dio-_ 

trito Federal poi• actea a:!miniat1-ativos de dste, ccn e.rcepci6n de los asto...!. 

tos, tarr.bién m::Uni~1''.strot?:vos, que son de !a competencia del TPibunal Pis-_ 

cal de la Federaci6n, aef corr.o las surgidas de las re1.aciones de trabajo y 

Z<:n que surjan de problen.w de propiedad y poaesi6n". 

iievioaJUb la wy del Tribur.al de lo Contencioso A<brrinistrutivo del Disti>i­

to Federa.Z, en el art(c:..Z.o 1° que ae refiere a lan disposiciones generales 

de !a organi::ae!i6n y competencia del Tribunal, as{ corr.o el art!culo 21 ~­

que se refiere a lai1 atribuciones de las Salas del Tribunal; nos encontra­

f'iOB qt.s: 

"Art!'~l.o 1°.- E1. Tribunat de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, ..• Tiene a su cargo dirimi1• Zas controversias de carúcter admi-_ 

nintrativo que se cusaiten entre las autoridad.ea del Departamento del Dis­

trito Fcdi!:raZ y 'los parti-:..~larcs, con cxcepci6n de 'los acuntos que fonrmi_ 

parte de la competencia del Tribunal Fiscal de Za F'edera.cWn". 

N6t.we aue en el al't{cu'/o 1º de la Ley, s6lo se e:i:ctuyen de la competencia 

del Tribunal, los asuntos que forrron parte de Za competencia del Tribunal_ 

Fiscai de la Federuci6n, omitiendo excluir Zas controvel'sias surgidas de -

Zas relaciones de trabajo y las que surjan de problem:is de propiedad y po­

sesi6n, como la haUian propuesto las Comisiones del Senado en su estudio y 

diatamen. 

Por Sk ;:arte, el art!cul.o 21 de la Ley, expresaba 1-o oiguiente: 

"Son atribucionea de las salas del Tribunal: 
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J. - Conocer, en los t6rnri>:os de Ley, de los juicios que se prar.ueven con­

tru cualquier resoluci6n o acto administrativo de las autoridades depen-_ 

disntes del Vepru'tamento del Distrito Federal, con exceFoJiÓ>! de las mate­

rias señaladas para la competencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, -

en las que el presunto agraviado alegue corr:o causa la ilegalidad: 

a). - Ir.cornpe tencia de la autoridad. 

bi. - Jncwnplinrianto u onrisi6n de las formali.dades del procedimiento. 

c).- Violaoi6n de la Ley o no r.aberse aplicado la debida. 

di. - Arbitrariedad, desproporci6n, desigualdad, injusticia n:ar.i,fiesta o 

cualquier otra causa similar, trat6ndose de actos discrecionales. Y: 

e),- La falta de contestaci6n '1e una patici6n del particular dentro del 

Mmrino de quince d!as, a rrenos que las Leyes o reglamentos fijen otro pl~ 

zo, o la naturaleza del asunto requiera t6rmino diverso. 

II. - Atender las quejas que se presenten por incumplimiento de las senten­

cias que se dicten. 

III.- Conocer d2 los recursos de reclamaci6n confor<r.e a lo dispuesto en -­

cata Ley". 

Visto el contenido del art!culo 21 de la Ley, tambih podemos advertir que 

dicho pracapto tampoco e:r:duy6 de la C""'?"tetteia del Tribunal, lar. cor.!rQ­

versiaa Bl<I'gidas de las relaciones de trabajo y i'.aa q'•e .'urjan de proble-_ 

mas de propiedad y posesi6n. 

En los thminoa del artículo 21 de la Ley, consideramos que ta coripetencia 

del Tribunal resultaba ser muy amplia, pues se podCa e:t:tender a juicios -­

que se promovieran contra cualquier reso!ucién o c.t.!to adr:inistrativo Ce -­

las autoridades deper.dientes del Departamento del Distrito Federal; tan "'.'! 

plia se r.os antoJaba la ccmpcter:cia del Tribunal, aue bien pod!a abarcar -

todas los fur.cior.es de caroctcr adminiotrativo, de las autoridades del Ve-
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partamento del Distrito Federal, 

¿Como cu6les ¡unciones? 

Flores Zavala afirma, que el Senador-Vicente Fuentes D!az, an Za sesi6n -­

celebrada "" la Cámara de Senadores el d!a 28 de enero de 1971, en Segunda 

lectura e=puso treinta y tres caaoo en los que se pad!a surtir la compete!! 

cia del Tribunal; entre elZoa, los siguientes: 

"1. - Otorgamiento o negativa de licencia para el ejercicio de actividades 

ecor.émican i-eglamentadan, como panader!an, carnicerías, tortiller!as, mo­

linos de niztamal, p.1Zw¡uer!as, salor.eo de belleza, tintorer-!as y plancha­

durfao; c.rpendioo de cerveza, pul.que, bebidas aZ.coh61.icas¡ hoteles, reat~ 

rantca con nerrvicio de cantina, albel'cas, bil!area, boliches, salones clu­

bes o casinos, casao de ventaD en almoneda, etc. 

"II. - Otorgamiento o negativa de licencias o autorizaciones para espectá­

culoo públicos aomo bo:::eo pNfeoiottaZ, Zuar.a libre, carreras de autom6vi­

laa, motocicl('!tan o bicicletas, jUOflO de front6n, espectdcuZos taurinos,­

ctc. 

"III. - Deternrinaci6n o modificaci6n de horarios de comercio. 

"IV.- Otorgamiento o negativa de licencia o autorizaci6n para et comercio 

ambulante, eotablecimiento de puestos fijos o neMifijos, para actividades 

de tm/xijadores no analru-iadoc con:o aaeadores de calzado, músicos, fot6-_ 

grofos. cargad.orea de nWnerv, az•tcsc:r.oi;, pi7'1tores, plomeros, afiladopes, -

ayat.J1'Co o compradorcc de objetos usado•, vendedores de biUetes de Zote­

r!a, cte. 

''V.- Medidao contm el ruido como impedimento de uso o reducci6n de volú­

menes de apm-atos sonoros, uso de cohetes, etc, 

"VI.- Otorgamiento o r.egatúJa de alineamientos, números oficiales, licen­

cia de contttrucci6n de c:asa de edificios, colocaci6n de anuncios, e.rplota­

ci6n de minas de al'mia, e.:raavacionec, etc. 



''VII. - Ordene a de denol ici6n, :rcpa..raci6n o modificaci6,: de c.úr.struccior.ee 

ruinosas o peliprosaa, o c-onstruidas fuera de alir.eamientos, o en forru CO!: 

tmria a 1,os planos, proyectoa o c~Zculos a;:rotados. 

"VIII. - Negativas de autorizaci6n de uso, 6rdet1es de traslado o dt? cierre_ 

de fábricas que causen molestias como err.arAcior.es de poZvoa, huro, rolas -

olores, o que constituyan peligro de explosi6r., ir..cend1'.o, ú:sal!4b1•idad, etc 

"IX.- Otorgamiento o r.egativa de cor.cesiones para uso de locales de los -­

morcados o de erpcdicitn de ddulaa de empadi-o".ariento de puestos de los -

mismos, as! como autorizaciones o r.agativan de ccrbio :.fa ncrr.brc::, car:bio de 

giro, do autorizaci6n de tmalado o aan~elaai6ri de Zas ci1dulas o concesio­

nes, u otorgamiento de Zas ntisrr:as a otra persona con rr.cnoa derecho, o resE_ 

lucionea que dicten con motivo de Zas controversias que por ello susciten. 

f "X.- Cancelaci6n de las l.icencias o au.torizaciorurn que se i:ubiesen concedi_ 

do on cualquiera de loa citados casos en el p6'ra.ro anterior. 

"XI. - Otorf1crnier.to o negativa de licencia paro la apertttra de ur.a oficina_ 

de inveatipadoNB, detectivea o pol.ic!as privados. 

"XII.- Autoriuici6n o negativa p.:21'tl Za per.foraci6n de pozos artesianos o -

clausura o cegamiento de loD eriotentes. 

"XIII. - Otorgamiento o negativa de peimisca para fraccionomier.to de terre­

nos o para diviaitn o subdivisi6'1 de predios. 

"XIV. - Ordenes para la construcci6n de eatacior.amiento de edificios de más 

de cinco pisos o centros de :reuni6n. 

"XV. - Negativa de concesiones para el establecimier:to, construcai61i o ez­

plotaci6n de estacionami<'ntoa para veh!culos. 

4.4.- Facultades del ;ribunaZ. 

Además de que el tribur.al podía nulificar wia resoluci6n o acto aóiriniat"!! 

tivo, por inccmpeter.J!ia de la autoridad que lo r.a¡ia dictado, por violacio-
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nes al procedimie>1to y por vioLaciones a La Ley, en Zos t6nninos de Zos -­

incisos a), b) y c) de la f'I'acci6>1 1 del Al't!culo 21; tambUn podía nulifi 

car una resoluci6n basada en facultades discrecionales cuando existía arbi_ 

t1'<l1'iedad, desproporci6n, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquiera_ 

otra causa eimi lar. 

Es importante oeñalm• esta facultad del tribunal, pues gensralr!ente se es­

timaba que los actos diacJ!"ecionaleo de Zas autoridades no podían ser revi­

sados por ning¡tn 6rgano, precisamente porque Za autoridad que los dietaba_ 

obraba conforme a su propia crit€T'Ío,· es deair, en atcr:ci6n a sus faculta­

dea discr~aionales. Pepo corr:o dal ejercicio de esas fact<ltades, pueden re­

sultai• violaciones injustifiaadas en perjuicio de los particulares, que -­

bueno que todos esos aatos puedan Lter revisados por el Tribunal de Z.o Con­

tencioso Administrativo del Distrito Federot. 

No rr.enos importante que lo anterior, es que la falta de contestaci6n a 

una petici6n del pm•ticular, tcur.bién puede ser causa en la que se funde 

una sentencia del Tribunal d.¿ lo Contencioso Administrativo. 

Del ptírrafo anterior se advie1•te cr~e el legislado!' quiso reglamentar, a -­

nivel Distrito FederalJ el derecho de petici6n que consapra el a:rt!culo Bº 

de Za Constituci6n ?oU:tica de los Estados Unidos Mexicanos; vero en honor 

a la vcrdadJ no compz•endo c6mo o en q'..le sentido resolvero!a el Tribunal una 

controversia planteada por dicha causaJ pues con vista en la f'racci6n III_ 

del Az•tl'aulo 77 de la Ley, que se l'ejicz•e al contt::.nido de Zaa scntcnciasJ 

s6lo nos enC'ont~oa aue: 

Las sentencias debezún contener: ''Los puntos resoiutivos en que se czpre­

sen con claridad las decisiones o actos administrativos cuya nulidad q va­

lidez se dei!lare, la reposici6n del pl'Ocedmiento que se ordene, los ténni_ 

nos de la modificaci6n del acto impugando, y en su caso, la condena que se 

decf'etc''. 

En consecuencia, lo m6s que puede hacer el Tribunal en estos casos, es ªº!!. 
denar a la autoridad demandada a que conteste la petici6n del partiaular, 

dentro del té=ino que se le señale, pero no podrá obligar a La autoridad 
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demandada a que conteste la petici6n er. favor del particulat'. 

Cuando el acto 1'6clamado conoiste en faltas de conwstaci6n a f1cstior.es de 

l.os particularea, el Tribur.al s6lo ha cor:dena..io a que las a-...t.to1~dades dnr.an­

dadas contenten y resuclvlZTI a los actores en la forma que sea proceder.te en_ 

derecho; pero en ninguna de suo aen ter.cías ha condenado a las au"!oriC.ades a_ 

que resuelvan en favor del particular. Por ejemplo: en el jidcio ;29/71, la_ 

primera sala consider6 cr: su sentencia, que las autoridades demandadas esta­

ban obligadas a contestar y resolver recpecto al otorgamiento de la lic.tr.cia 

paPa el. funcionamiento de tiertdas de abar'l""Otes con venta de vinos y Licores, 

condenado a contestar y recoluer la solicitud de Zicer:~ia; en eZ .}uicio 14/72 

se conden6 a las autoridades dcm:mdadas a contestar la solicitud dei acto?' -

en la forma que oca procedtmte en derecho; y as! ee 1!a resuelto invariable-_ 

mente en otros juicios, cuyas sentencias puede11 verse en la compilaci.Sn que 

cuidadosamente se lleva en la Secretaría General de Ccmpilaci6n y Difusi6n, 

ubicada en el primer piso del edificio que ocupa el Tribunal de lo Cor.te>:cio 

so Adm:nistrativo del Distrito Federol. 

Para concli<i1' con el estudio de Zas facultadas del Tribunal, ccn viota en el 

contenido de los art!culoa 1º y 21 de la Ley, adve1'timos que la iritenci6n -­

del legislador fue implantar un contencioso inaipiente, pero susceptible de_ 

desarrollo; pues adcm6.a de las facultades que ya mencionamos, la fracci6n II 

del art!culo 21 señalaba como atribuciones de las salas del tribunal, "Aten­

der las quejas que se presentan por incumplimiento de las sentencias que diE_ 

ten". lo que a mi juicio constituye la primero etapa para ascender a la e.Je­

cuci.6n contra el Estado, que es donde culmina el desrrrrollo del Contencioso 

AcbitiniDtrotivo, según Zas tratadistas. 

4.~.- Tribunal de Plena Jurisdicci6n. 

Si las santencias que dictaban las Salas del Tribunal pedían condenar a las 

autoridades demandadas, en los U?'minos de la fracci6n III del A?'t!culo 77 _­

de Za Ley y ai las Salas del Tribunal ter.Can, con:o r.asta la fecha, fa facul­

tad de atender las quejas que se pre~entaran por ittC!UmplÜ'tiento de las Een-_ 

tencias dictadas; resultaba que et Tl1":bunal de lo Cort!er.cioso Administrati:Jo 

oro un Tribunal. de Plerza Ju.r:sdicci6r., a diJr-erencia del '!'ritur.al Fiscal de -

la Federaci6n, que no conder.a y no tiene Za facultad de atttider Zae que~fas -
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que se presenten, por incumplimiento de las sentencias que dicte. 

Ya en otro lugar de este trabajo erpuse el alcance de cada concepto; pudie!!_ 

do apredar la amplitud de las faaultades del juaa de plena J'urisdicci6n, -

siempre mayores a las quo tiene W? J
0 ucz áe simple anul.aai6rt. 

Pero oa necesario no ccnftmdiro el concepto "De Plena Jurisdicci6n", deriva­

do de la doctrina francesa del Contencioso , Administrati1.:o, con el provenie_!!. 

te del Dcpe:::1w Proccoal, toda vez que para 6ste, un Tribunal de Ptena Juria­

dicci6n e!J aqull que tiene eler-:entos propios para hacer ejecuta:r> sus senten­

cias, tam!Jit!n se habla del impe:r.-C.o o potcotad del juzgador paro usa~ la fue!_ 

za pública, o de ot1•os medios para haeer cwrrplir sus sentenaiae. 

En el sentido estrictamente p1'ocesal, el Tribu.na! de 'lo Contencioso Adminis­

t1>ativo no reúne los aamctercs paro ser calificado cerno un Tribunal de Ple­

na Ju1-isdicr.!i6n; pues aunque ya vimos que el Artículo 21 frucci6n I de la -­

Ley, Be'ñalaba ~or.io atl'ibucionca de las Salas del Tribunal, conocer de 1-as -­

qucJºas que se le presenten por incumplimie•:to de Zas 3entencias qua dicten,_ 

en ningtin precepto de 1a Ley sa regulaba e1 procedimiento aonfome al cual -

se desahogal'!an dfohas quejas y el tiempo de resporisabi Zidad en que incurri-

1-!an laR auto1•iJades, si ventil.ada una queja, a pesar de ello siguieran sin 

cwnplir la sentencia dictada. 

Pel'o en e1 centido que el aoncepto ha recibido da la doctrina y jul'ispruden­

cia francesa, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Ped! 

ruZ., reunía loa oara~teres para ser calificado como un Tribunal de Plena Ju­

risdicci6n, atributo que se su.bsumia en el Art!et.ilo 77, frucci6n III de Za -

Ley, que expresaba: 

"Las sentencias que dicten laa Salas del Tribunal. r.o necesitarán fonnulismo 

alguno, pero debercfn contener: Los puntos l'esolutivos en que se expresen con 

olaridad las deaisiones o aatos administrativos cuya nulidad o valid$z se d!!_ 

clal"e, la rasposici6n del pl'occdimicnto que se ordene, los términos de la m~ 

di.ficaci6n del aato impugnado, y en su caso, l::_ condena ~ ~ ~"· 

De inmediato se advierte la amplitud de las fac:ultades que tienen las Salas 

del T1•ibunal, pues sus sentencias no s6lo ee limitan a dcclar'al1 Za nulidad_ 
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deZ acto impugt:ado., sino que adern6s, estlÍ fa<"i.Ztado para üOru!cr.m• a Za aut.e. 

,.;.daa adminiatrativa; es decir, que Za sentencia deZ Trihr.aZ, pod!.:i obUgar 

a la rea1.iaaci6n de otra conducta admir.iat2-atit..'a que satisfaciera a la pre-_ 

tenci6n del actor o aún m6s, que Z,a sentencia nisma. alcar.Cf' este ._ .. t.-vnetido -­

sustituyendo a esa condu.cta, a z.a qt¡.c haae ·innecesaria. 

4.6.- EZ Procedimiento ante el Tribur.aZ. 

Aeordc con la intenci6n que se tuvo en 1.a e--poait-i6n de Motivos de ta inici!! 

tiva prooidencial, el procedimiento qua Ser.al.a la Ley es bastante senaiZlo,_ 

de t6nninos tm<y b?'etJcB y ca?"cnte de formalidades ir.r.acesarúw. 

En cuanto al proe!cdf..mie11to, debemos sefiala.:r q~c cc~n el Gl"t!aulo 24 de ta -
Ley, a falta de disposiai6n erpresa y en cuanto r.o se oponga a lo que pres-_ 

cribe Za Ley cr. üuesti6n, se estar•IÍ a Za dispuesto por el C6digo de Procedi­

miento Civiles para el Distrito Faderoal. 

De tras~endcnaia sin iguaZ eo b opai6n que Mrwede et aJ'tfruZo 28 al admi­

nistrado, quien podi'IÍ agotaJ' tos recursos o medios de defensa que estableo­

can Z.as leyes o 1'egZamentoa vigentes en el Distrito Federa'!, e in ter.tal" de!!_ 

da Zuego eZ juicio ante el Tribur.at, o bien, ai ya cstlÍ l:caie>:do uso de di­

chos rsCUPcon o medíos de deferwa, previo dosisti-111iento Je !ca mismos, po-_ 

dr6. acudir" al Tribur.aZ., E6o si, e,jercitcmdo ta a(:ci6r. a11t.:- el Tribur.at, se 

cztingue el derecho pa1•a ocurrir a otro medio de C..cfer.sa crdin.a?'io. 

Ya hemos visto en otro lugar de este troba,jo, que l.a vpci.51; mt-"r..cicr.ada cr: 

favor del ad:ninistradc, es una idea qJAtJ se prop:.iso en lr:.: e;:;pocíci.ón de not.:f. 

vos de la iniciativa presidencial, misrr.a que fue =onprer:diCa y :-oa.spetada por 

Zas Ctimaras Legislativas en eZ pl'Oaeso de cJ'ead6n de ta [ey. 

A los conceptos que ya hemos vertido con 1•etaci6n a la op~i6n re fe.ricia, --_ 

agregamos que nos satisface t.'er1.a plasmada en la ley t..1igentej pues a ni .,iui_ 

cio.J sin eca opci6n en favor del pa.rticul.ar, r.o se hubiera .,."1ustificado la -

crcaci6n del Tl'ibu.r.aZ. de lo Contencioso Admir.istrativc del Distrito Federal 

como un 6rgano de control jurisdici:!ional. de los actcs de l.a Admir.istraci6n_ 

Públfoa deZ Departame>'lto dd Distr>ito Federa!. 
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AJ.- Laspart•• det procedimiento contencioso administrativo. 

Del Artfoulo 31 de la L¿y, en Urminos generales se desprend!a que, las !"'! 
tes en ei procedimiento serán: 

1. - El actor, persona fCsica o moral, que se vea afectada po:r resoluciones_ 

o actos de las autoridades administrativas del Departamento del Distrito F~ 

deral. 

2.- El Depm•tamanto dd Distrito Federal, representado por el Jefe del mis­

mo y autoridades oubalternai1. 

3. - El ter ... •ero perJudicado, que puede ser cualquier persor.a f!sica o moral, 

auyoa intül'eaeo puedan verse afectados poP Zas resoluciones del Tribunal. 

BJ. - Támino para interponer la demanda ante el Tribunal. 

El art{cu!o 42 de la [,ey sei'.alaba un Umino de q .. ince d{as hábites para -

interponer ante o l Tribunal, demanda en contra de Las resolucion.ea o actos 

de Zao autoridades administrativas del Departamer.to del Distrito Federal;_ 

diaho t~r"Mino ae conta1•(a a partir del d!a siguiente al que se haya notifi. 

cado la 1'Csoluci6n o acuaPdo, al d{a siguiente en que el aár.:inistrado haya 

tenido conocimiento de elloa o al d!a siguiente en que se 1rubiere ostenta­

do sabedor de loa mismo•. 

I,a der.unda que oe interponga ante cZ Tribu.r:al, fu.JT'a del Témino señalado_ 

por el art!c:,zo 42 de la Ley, será improcedente en Zos t§rninos de Za fra.~ 

ci611 V del art!culo 49, toda vez que la resoluc:i6n que se reclame fuera -­

deZ t5nrrino mencionado, se entcndeM qrw fue conc:edida e:rpreaa o ttí.citamen 

te por el promovente. 

C). - Forma de hacer Zas notificaciones en el procedimiento contencioso ad­

ninistrativo. 

Dispone el artfoulo 35 de la Ley, que las resoluciones seron notificadas: 

PERSO/IALNF:!.'TE, dentro del tercer d!a a partir de aquli'l en que se r.ayan prE!. 

nunciado; POR LISTA, al d!a siguiente de haber sido pronunciadas; o POR CO 
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RREO CERTIFICADO con act<Bü de recil;o, aaso en eZ que Za pieza postal deberá 

ser depositada en eZ correo, aZ d!a siguiente de haberse dictado la resoZL<­

ci6n. 

EZ al't!at<Zo 38 de la Ley arder.aba que: Las notificaciones se r.arán: 

Frac.I.- A tas autoY"idadea poP oficio o personalmsnte a sus deZeeados si. e! 

tuvie:ren presentes, en el T1oibunal. 
.. . 

Frac. 11.- A los partiat<Za,.es, pe,.sonaZmente_~ p~r c~mo certifiCado con - --· -. •"·' ' : ___ , ·_-- . - --- '~ -
acuse de recibo cuando: 

al. - Se trate de Za primera 

b). - Se dejal'e de actuar durante mas de dos meses: 

a).- El Tribur.aZ estime que se trata de 1m caso urgente o que e:riste motivo 

para eZZo, y 

dJ. - So trate de Za l'BBoluci6n definitiva, 

Frac.III.- l'ucra de Zos "ªsos ser.aZados en Za [racci6n anterior, Zas notifi 

cac"ionca St! r.arán pcrsonal.rr..:nte en el Tribunal a 1,.os parti~ulares, si se -­

prcoenta1•cn dentro dn Zas veir¡ticuatJ'o hm'as siguier.:es a 1.a fecha en que -

oe haya dictado la 1•ccoluc:i6r., y par lista cr~toriz~.ia Cfi.i..? se fiJar6. a Zas -

trece hor•a er. sitio visíblt~ daZ Tribunal, en caso controrio. 

En Za fracción I del artfoulo 38 dtado, que se re.fieN a las fo1""'1c de -­

haaor las n:Jtificaaiones a las autoridades, advertiroos ur.a deficiencia, que 

a nuestro J
0

14Ício puede 1•epc1\..~tir en el cumplirñicr:to oportur.o de las resol~ 

c-ionoa diatadas por el Tribunal, esa deficier.cia es que en dicf<.a fracci6n -

no ne f"lencimuz exprcDar.:tmtc, Cf..4C las resolt4cicr:Fs definitivas Mbar. notif'i­

carvc pc1•r.orial.me~1te a las autoridades. 

Aún cuando cea dt~ficicr:ciL7. por falta de disposición erpresa, puede ser su-_ 

plida ,,cdia•it~ la aplicaci6n supletoria de los precept::is contenidoa en eZ -

T!tuZo Scg1mdo, Cap!tulo V del C6digo de Procedimier:tos Civilec para el Di!!,_ 
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RREO CERTIFICADO con acuse de recibo, o>aso en el que la pieza postal deberá 

sor depositada en el C01'1'eo, al d{a siguiente de habel'se di.ctado la 1'esolu­

ci6n. 

El art{cufo 36 de la Lay order.aba que: Las notificaciones se lumm: 

Frac.!.- A las autoridades por oficio o personalmente a sus dele('ados si e! 

tuvierer: presentesJ en el T:oiburtal. 

Frac. JI.- A los particulares, personalmente o por correo certific"ado con_ 

acuse de recibo cuando: 

a}. - Se trate de la primera notificaci6n 

b}. - Se dejaJ•e de actuar durante mas de dos meses: 

c}.- El Tribunal estime que sa trata de un caso urgente o que e:riste motivo 

para ello, y 

dJ.- Se trate de la resoluci6n definitiva. 

Fruc.III.- Fuera de los casos senalados en la frucci6n anterior, las notifi 

caciones se r.aron persor.almcnte en el Tribunal a Z.os particulares, si se -­

presentai•en dentro de las veinticuatro ho1'as siguien:es a la fecha en que -

se haya dictado Z.a l'esoluci6r., y por lista C'..ttoriza.ia qu€ se fijaN a Zas -

trece ho1u en sitio visible del Tribunal, en caso controrio. 

En Za fracci6n I del artfrulo 38 citado, que se refier.z a las formas de 

hacer las n:;tificacianes a las autorida.des, advertÜ'f'os ur.a defiaiencia, qu.e 

a nuestro J°uioio puede repercutir en el i..""'umplimiento oportuY'.o de Zas resol:±, 

cianea dictadas por el Tribunal, esa deficier.cia es que en dicha fracci6n -

no se menciona expresamente., q'...te las resoluC'iOr.Es defit1itivas debar. noti,f'i­

carse personaW.erite a !as autoridades. 

A1'n cuando esa deficiEr.cia por faita de dispos.ici6n expresa, puede ser su-_ 

pZ.ida r.iediante la aplicaci6n supletoria de ios preceptC'S contenidos en eZ -

T{tulo Segundo, Capítulo I' del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis 
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trito Fedar>al, en loa Mrminos det ya citado ar>t!cuio 24 de ta Ley, ser>!a -

muy conveniente que se adicione esa fracci6n I del art!c-.ifo 38, con el objt¿_ 

to de que exp1'eaamer.te ae diga que ta r>esoluci6n ddfinitiva se notificará -

per>aor.almente a tas auto1>idadea. 

[)). - Reglas para computar los t.frminos en el pl'Ocedimiento contencioso a&nf 
niirtrotivo. 

!.as Peglao para computar' loa Urminos están contenidas en el ar>t!culo 43 de 

la r.e¡1, y son las siguientes: 

Fmc. T. - Comr"zaron a correr' desde el día siguiente al que su1'ta 8118 efec­

toa de notifioaci6n; oerWi impr>o1'r>ogabLea y se úwfoiro en ellos el d!a del 

venair:iento; y 

Fma. II. - Lon ttimfoos oc contar.fu por díaa h.ábitco. /lo son d!as htíbiles -

loo dorrringocl, el 1° do enero, el 5 de febrero, el 21 de marzo, el 1º y 5 ds 

mayo, 1.S de septiembre, 12 de octubre, 20 de r.ov-::embre y 25 de dicierr.bre, -

an! aomo a{7uellos d!aD en Zoo q:tc se suspendan Zae la};ores del Tribunal, se 

gún lo dispone el artfoulo 37 de Za Ley. 

EJ.- Inpedime11taR de los /..'agiatrados pal"a cor.oae1' de tos n2gocios. 

l..úr. Nagictrador. que integran el Tribu.na?, no son recusables, pero bajo su_­

l'Dilp::ms:ihi lídad EH~ e.reusaron de intcrver.ir, en loa seis oaaos de i.rr.pedincn­

to qt.1e señala el art!aulo 45 de la Ley. 

F!. - /le Za dem.mda !I de Za audienaia del jufoio. 

Cono lo entnhlc<:!a e( artículo 63 da la Ley, el proccdinicr:to ante el Tribu 

nal de lo Ccmti:11aioso Acbniniut1'ativo, DO inicia con l-a demanda, que podr6 -

i11terponer,1e en Za fo1'r10. impr1~sa que propori:!ione el Tribunal; dic1'.a demanda 

dl'bcrá ccmtcní'J' 1~l notr:bro y dorriil!ilio del actor o de q:der. pror:ueva en su -­

nombre, la 1•t~t1CJluc1'lSn o acto impugr.ado, las auto1~idadas demandadas, el no.":"1-

b1•e y dor.:ic:.lio dt.1l tc1•ccro p~t\iudicado si ~o hubiere, la dcscripci6n de los 

r.eC'hov y da ,~v1· posiblr Zoo fl.mdamentoit de derecho, la firma del acto?' y si 

lfst11 r:,_., oupi1n•o 1.J r:o pudiere firrr.a1• le ha1~ un tercero a su ruego, poniendo 
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eZ actor su huella digital y por ú!timo, Zas pruabas que ofrez.:a rendir. 

Debiondose acompaflar, copias d~ ta diJmanda pa.1•a cada u.na de 1.as partes. 

Para mayor abundarniento, en tos términos ¿¿z art{cu! .... • c.; dt? la [,ep, e! Tri­

bunal teruú'6 pernmiaL nu.ficitmtc pal'a lle~:.ar Zas formas irr.prcsc:n de Zas de­

mandas 1 üon los d.itoa qtH~ proporeior.an loe interesadoa, y ~on Zas que obte!!_ 

gan a1. i.nformai•;J11, a1'n t,¿].t1 f6r.i~amenti~, con ]..aa au.torid.adt!.J d.:!Z D.:Fai•tcmer.­

to de'l. Diat1>ito Fed<Jrul, sabre ]..a Dire~ci6n Gen¿ral a cuyi.: Jr¿..J dtJ atr·?'.t·u-_ 

cio~ws aorrei1ponda 1.a mat~ri.,1 .-le! acto impu.f!r..;...1.::. Esc.;a .:>~M.licios serf.r. -­

arotuitoa para el particu1.a1·, a.e! C<.-"'mO Los am"VicioB dBl Defensor di! Ofici.:J 

que el Departamento dt:l Distrito FtZdara! car.;-isiotte r'ara tal efei.!to. 

Dr lo antt--:r1'.or Ge adviel'te 1.a foTMa aencilta. de ir:!cia:r el procr::•dimierit.?, -

carente da formatidadao ir.r.ccesarias,, y las facilidadea :¡:..:..? se le den al P<Z!.. 

ticular pm'"a forrm,lar su derrmu:Ia ante el Tribunal. 

Dontl'O del t6mrino de veir:tict1atl'o horas M r.abel' 1'8cibido la derr,a.ufa, eZ -

Pl'osidente deZ Tribi.,,aZ fa turnaru a fa Sala que c~rl'esronda. Art!cuZo 65 -

da la le¡¡. 

En cumplimiento a lo que arder.a el artki.4lo oe de Za f,er-i, i?l Presider.te de_ 

la Sala dosechar.1 ta demanda, cuando el acto impufl".ado se r.aya di.otado de_ 

acuerdo c:011 la jurisprudencia de !.a Shpr.ama Corte dP '"rusticia o del propio_ 

T.rib:.mal, cuando cr.aont1-are r.:.:>tivo ~ifiesto e iru!:..tdatle de ir.rprocedcr:aia _ 

y cuando Za de~ar.da ,...a!fa sido obscura e ~rregular, tJi no se subc.ar.an Zas d~ 

ficia'l~'?i.a,s i''1 im ttrr.ii.rw di? cinco d!aa. 

Atbrritica la demanda, el Prcsidí!ntc de Za Sala ,,.,andar(í er:plazar a las dem6s _ 

partes pa!'!l q14C cor.testen dantro del t~~i.no de cú:~o d.!aa, er. el f'ficno -­

acwerdo ci ta1-d para la au.dicr.cia d.a! ,,.Í?~ic:io dentro de ur. ;;Zazo de diez d!as 

y dictar6 las dcr:&s provicUm~ias que proceden CC'n arregio a la Le.y. Art!cu­

io 67 d,, Za Ley. 

las de~s p10:.>idcncias C!'"'ª procedan con arNgio ::;. Za !.e'¿, q-"'e ,..;encior.a el -

pI'ecepto citado cor: cvitel-aci6n, podi..fan ser cr.:r~ otras, la suspensión. del_ 

acto alh-inist:'ativo que 1uzya si..'!.o solicitado po1• eZ. actor, cor. ¡ün.é..-~ento -

on el art!cu1.o 52 de la Lt:y, s:...spensién que podrá c0?1cederse PCr el Presi-_ 
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dente de la Sala q!.l.t? cor.ozca del aaunto, en el mismo auto que admita la ck­

manrla, hacibuJolo sabei• sin demora a la autoridad demandada, para su cumpli_ 

miento, segftn loo términos del art!cu lo 51 de la Ley. 

Si la autoridad demandada o el tercero perjudicado no C!ontestan la demanda 

dentro del término de Ley, de oficio, el Tribunal declararo la praclusi6n -

correspondiente, considerando confa.oados los hechos, salvo prueba en contl!!. 

rio. Art!culo 68 de ta I.ey. 

Contentada la d~mamia o dtJclarad.o perdido el deJ"echo para contestar.1 el Pre 

aidante de la Sala t1.u.,-~rt.i el asunto a2 Magistrodo que corresponda por tur­

no, quien Gcrá el enaal'gado dtJ que ae lleve a cabo la audiencia del J
0uicio, 

dentJ'O del pla:;o de diez d!as. Artlculo 69 de la f,ey. 

la audiencia del j«icio tendrá Po'' objeto deaahogar las pruebas debidamente 

ofracidan, o(r los alegatos de lan partea y dictar sentencia en el negocio. 

la falta da aaistencia de laa partes no impedii'6. ta celebraci6n de la au- -

dicncia. Art!aulo 70 de la Ley. 

En loo tdi'minov del artículo 76 de la Ley, la Sala resoLvero el juicio en -

Za milima cmdier..., .. ia, pero cuando doban tomarse en cuenta un gl\ln ntónero de -

conotanciaa, podrS rcseroarse el fallo definitivo para un Urmino no mayor_ 

de die o díaH. 

Tomando en cuenta el tér-mino p.it>a oontaataP Za der-:cvula, e?. plazo dentro del 

cual aa oita par..i Za cr..1.dt"lmcia y el tfrmino no mayo?"' de diez d!as que podre 

rcoervarae r.l fallo definitivo, tenerr.oa qua un juicio ante el Tribunal de -

lo Contencioso Adrrinistrativo del Distrito Federol, se resueZ.ve en 101 pl.ai:o 

má.rimo de treinta días MbiZao. 

4. 7.- Pl'Ocedimi~ntc úniinstanaial, 

fa 'impo1•tantc señalar que el procedimiento qua se ventila ante el Tribunal_ 

de lo C'ontcncioso Adminiutrativo del Distrito Federal, es de úniaa instancia 

ptwtt la Ley no previene ningún recut"so de al:::ada contra Zas sentencias que_ 

aor.c!uyan el juicio. 
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Uni.camento ae reglamenta en Z.Os art!cuios BOJ B1J 82 al recursc de r~~lama­

ci6nJ que pr'oaede contr'a tas provid.zr.ai.as o los aa;.t?rdos de trdmitaa dir!ta­

doo por el Presidente del T1•ibttnaZJ p01~ el Pl·~ai.¿.ente de cualquicru de !aa_ 

Sa'Laa o por los MagistradosJ as! :)01'10 loa derr.ás casos s2r.ala.i~s por Z..; ley. 

Pero r.o raglamenta nir:~n l"ecurao, por medio del .:ouclJ Zas partes Fuedan -­

comba.tir Zas recoZuci.o,....ea defi.r.it.i'.Jaa de l,?.s SataD del ':'ribur.a!. 

En aor.seC"Ucncia, r.osotroa aor:.GideT'ar."oa qut! para ir.:pu:.ru:T' ·as sente'1.c!as 

ddl Tri.bi..mal d ... ~ lo ::'onter.cioso A~ir.istrc:tivo de! fi8~ri:..; Fe,-?.n .. .:zZ, !as at.t­

torid.1dno y 1.on adrri'".i.Btr.-:dos. no cuRntan m6P auc cc11 ei i•ecr..t.:rc~ Je re:..·i- -

si6n Mte la 514prer.a C.?rt.,; de JusticiaJ en loa térr-;ú:Js de..•! art!~lo 104 de 

La Cor""H.itu,n:6~ I'olf'tiaa de los Estado~ Unidos M~rf,cm:o;J. Hc.sta cq~{ r.ucs-_ 

trao aor:sideraaior.es cobre la cr¿aai6r. ~J f'.1.ncio.,..a;rri.;:nto Ml Tribur.al. de lo_ 

Contcncr~oc.J Adr.;lr.iotra:ivo, dur-::mte l.a vigencia de la Ley pub1.ica6 e! 17 -

de r"-...lrzn de 1971. 

Pero cano la I..ey del Tribunal. de 1.o Contencioco Admi11istra!ivo del Distrito 

Foderai, publfo.ida el 17 di! roarao de 1971 fUe reforrr.ada y adicior.ada por d:E_ 

e-reto de focha JO de dioitJff'!brc de 1911. Er. el. ca;!tul:-:- aig:..:cr.:e vcmoa a -­

cxtl17rina.r l.os motivos ds anaa a.:iicior.ca y reforma.a, el pr~c~so leqialativo -

OOM"CifftartdienteJ y oi con esas adicionea y refmT'1asJ qu.ed.5 desdib~iad:i ?a -

imagen que ya tencmoP dei Tribuna!. 
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CAF'ITUW QUINTO 

CARACTERISTICAS Y FUNCIONAMIENTO ACTUAL DEL TRIBUNAL DE W CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 

l.a ley or'iginal que cr'o6 al Tribunal de Zo Contencioso AdministratirJo del 

Distrito FederoaZ, f\;.5 r'eformada y adieioncda por' decreto publicado en eZ 

Diar'io Oficial eZ d{a 4 de ener'O de 1973, que ent1'6 en vigor' al tercer' d{a 

de au pubZ frac i6n. 

Considero de ir.pm•tancia dar a cor.oce:r la Prposici6n de motivos de 1-a inf 

ciativa de adiciones y reforma:J a Z.a L2p del. TribtmaZ, no s6Zo como una -

labor de divu.Zgaci6n de cata clase de do~er.tos, que generuZn:ente pasan 

de,-;apcr~"!ibid(Ja, ni1t0 ;orqur ,:;d,7~lfa, ceto F· 1 rr-:itirJ. .:: loJ l.ceotol"('s d2Z pT'e­

oentc trabajo, conocer el contenido de Za e:posici6n de r.:otivos, tanto de 

Za iniciativa de ley que prop:.H>O Za cr>é!ac..•l6r. d.::Z tr:'.bZ01aZ corr.o Za del de­

or9to de adicio1:ca y reformas, car.parar el prop6sito de las misr:-.as, sacar 

e:..s propias é"Oncluaionef;, As( ~ismo y con el prop6aito de ha~er rr.ás com-_ 

pleto m-: t'J.>abajo, dat'r-"! a aono:~.~r Zas disC'Meior.¿o a~ esa irticiativa de adi 

cior.11tJ y reforr-.ac en las ~~s del H. Cor.greso de Za Uni6n, agregando -

mio eonsid.1raaim:es s;;brc al particular. 

Con los p?•op5nitofl rr:er:eio:ados, a aon±tinuacién me p~~ito tl"~nscribir la 

c:::posiai6r. de no! ivoa de :a mencior.ada iniaiatii'a de adicione e y reformas, 

consid !ada c11 el diai•io de los debatca de Za Ctimarc: de Dipu.tados y de Za -

C&n..1ra de Sen.'ldol'eB del H. Congreso de la Ur.i6r: referentea a sus sesiones 

dic;;o doattn:.:nto legislatiPo: 

"Al crí'ar¡;..-• el '"'i"'r::Jionado tri!.-u.r:al, üUya fu.r.ci6r: es impar!ir justicia ad­

ministruti:Hz r11 e! Distrito F.Jderal, se procur6 establecer un procedimie!:!_ 

to de ttfrmintM br•ot.'cs y c::rcr:tc de formalidades, p::ra Zograi• Za rr.ás ágil_ 

y pl'o~:ta re:1ofoui6r: de z,-,s asuntos. Sit:"!'.Altár.eCIJ1'tmttJ se busc:6 Z,a .f'orr.:a rr..S.s 

<Jffr·6;::. pa1>a logrCll' un p1>o~edimiento qut"~ vin~t.Ze a todas !as cr..J.torida.dt?s -:­

qu~, en sus dii1crsas jerarq:d'ai;, inte1"1Je1:gan en la solue!i6n de los asuntos 

a fin do? q:~e, der:ar:dada una de ellas, 'la sentcr:cia sea cumplida por Za que 

finalrr.e11te reaultc eorrpctcnte y, en C:ltfo\J ar.álisis, po1' el Jefe del DepaE._ 
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tamento del fJiatrúo Fedeml. Paro este fi'1 la Ley estabiue que, ademés -

dnl a<1tol', de la auior-idad den:andada y del tareero per;fudicadc sem par­

tea et Depa.rtamentc dct Dis~rito Fed12ral, cor.Piderado ccma una imidad, re­

presentado por et Jefe del mimr:o, aa! como ~t Dire~tor ~neral a &ya ~rea 

de atribueionee cor"reflpcnda la mctéria de la rea.:Jlui.!i6n e acto impugr.ac!o. 

"Este aiatema, iJRtablecido en her.eficio d2 loe pal'tieulaNs, ha jC:.cíl.i.tado 

a 6stoa el planteamie11to de 6UD asuntos, evitán.:ioles la ir.ves!t'gaai.Jn so­

bra et origen de acuerdoc: u 6rdenen que pu.d~eran haber rr:ot.i.:..·:.::dc e1 acto -­

administrativo impugn.;.do. Sin ar.:bargo, en ta pr.~cti.;!a 1'.a presen!a.do para -

?as autoridades divereos probler.taa, derivados de Za C!.:;m;:-leja crgar:i::.:aC":61: 

a&niniotrativa del Diatrito Federal, y de su crecían.te magnitudJ parulela 

a su deaa.Proilo. Loa tl'ifmitco internos para el enlar:11:. er.tre Zas cri.J.tcrida­

doa dcmandadan, loa Directorea Cenel'ales que deber: re.!abal' de eatas prue­

bas oonduccnteo, al ectudio de loa aauntoaJ la f'oPmUl.a'-~i.61: de laa c ... ·mtes­

tacionoo a lan dcr:andao y cu firma por las d~verscs iZUtcr-iJades ha J.:ec1:o 

difieil y en ocauioncn imposible de cwr:plú• en loo pla::oa que se eatable.­

cieron en la f.ey. 

"Por otra pm•tt1, la deaconcentruci6n de funci.ones a favor de loa fJelega­

doo del Departamento, origina qua 6stoa asw-an funciones -7'--'C atlteriol"':C_!! 

to corrcopond!an a laa unidadeo adminictrati vas como las DiNccionea Ge­

nerolcaJ todo lo cual hace indispensable, par.J n:anteru;r el p1'op6sito de_ 

pI'ontitud .::'n t?l trlimite de ton juicioa y a la v2z ma~:tct:t'J' el eistcrrt.1 e~ 

tabloc.--ido a favor de loo particulai•es, cin 1r21:g~a ::!e la in!CMJfr:~ib1 

coo1•diwida y eficiente de !as autoridades demandadas en juicio pro¡:;oner 

lau rcforrmaa conducentoD, incluyer1do otras en lao c:uales se toman en 

cuenta pl.anoc y proccdimientoo de juicios similares, cuya p1''1ctica ha d~ 

moatn:ulo ou efiaaoia. 

"I.- La pa1•te aatora y el tei•ccro prrjudica.io er. los ~iuiaio:l conter:cio­

ao-admin·io t.rat ivon t ir.nen v!aa di sporu'.blea para ir-pugnar las B.Jntencias 

que diotr.n lao oalaoJ lo qu(' leo ¡1c1Tr:ite, en ca~o de qu_.? se 1:1~l;ie1•e Bu_! 

tentada alpún cPiterio eqt-4ivocado o Cor"etido algú"rl error, que tete sea_ 

co111'Cpid .. .,, mi tanto que la pa1•te derrandanda ca.rece de toda poi1-ibi1.idad_ 

pam lograr ei mismo prop6oitD. 
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"En sentencias que no afecten el inter5a social, reaulta explicable y "º!! 
venientl? que, en beneficio de Za pronta terminaci6n de Zoo asuntos, no -­

e.riata ultel'"ior recurso para la autol"idad demandada, pero en Zas casos en 

que el inter5s p'1>Lico se ue lesionado, el equilibrio procesal de Zas P"!: 

tea debe prevalecer sobra Za aeleridad caracter!atica de los procedimien­

tos contenciono-administT"at·ivo. 

"Por tal moti1Jo, se proporw un recurso para que el pleno del Tribunal pu,! 

da ravfaar Zaa I'BOOl1<eio1ies de las salas, cuando el asunto sea de importa!:_ 

cia y trascendencia, a jufoio del Jefe del Depmotamento del Distrito Fe~ 

ral. 

"Este re=rao confia al mismo Tribunal Za decisi6n final de loa asuntos: 

otorga alplen.J funcioMa de mayor jerarqu{a que Zas que actualmente le -­

tmecxnienda Za Lay, ya que, con e=epci6n del conocimiento de los recursos 

de rec1.amaci6n y de Zas contradicciones entre Zas sentencias de las salas 

sus atribuciones son principalmente de naturaleza adminiatra.ti.oo. El re­

curso que se propone dará oportunidad a todos los Magistradas de interve­

nir en. los juicios de m6s importancia y revisar las resoluciones que por 

naturaleza requieran el mayor cuidado y respaldo jur!diao, evitando as! -

el error en aqur.Zloa canos que a criterio del Jefedel Departamento del 

Distrito Federal, sean los de mayo.,. intel'Ja y trascendencia. 

"El C6di(IO Fiscal de Za Federaci6n establece un reC!UI"so a fa wr del Jefe 

del Departamento del Distrito Federal y de otros funcionarios, en contra 

de rcr.olucfrmr.~ dP. Zas salas de Tribunal Fiscal, para que sean i-evisadas 

por el pleno del mismo. Para incorporar un recurso similar en Za Ley del 

Tribunal de lo Contencioco Administrativo, se propone Za reforma estab~ 

cida en la f,cy. Para este Fin, rcdacci6n, de Za fracci6n IX, ambas del -

Art!cul.o 19. 

2. - Poi• laa razone e anotadas, se sugiere la ampliaci6n del thmino para_ 

contestar la. demanda, que actualmonte es de cinco d!as, a diez d!as. As.f 

mismo, se crrrpUa el plazo de die2 dlas para citar a la audiencia del juf:. 

cio, a quince. ~:ntas amp1.i aciones establecen plazos que de todas formas, 

aon breves qua Z.os existentes en ot1'0B pz•ocedimientos semejantes. 
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"J.- ¡:;¡ art!culo 21, que cm:signa Zas atribuciones ¿e Zas saZas deZ Tribu­

naZ, se adiciona con Zas fNcciat:es IV ~ V paro dar mayor ceZeridad a Zas 

rosoluciones que se dicten. Se proponer. que sean las salasJ en vez de ple­

no laa que resur1:;an aobric Za nulidad de natificacicr.es que ~;o hubier-ari si_ 

do hec1'.as en 'La forma establecida en la. Ley. Para este fin, resulta ..!cm .. ·~ 

niente Za reforma deZ ,wtCcuZo 44 y otcrga.r facultades a Zas saZas para 0_ 

poner multas a los empleados. responi3ablt?s, as! Cor'!O paro destitu!rlos del_ 

cargo, en caso de reincidencia, prt?via audiencia y receFci6r. de p.ri.ebas. -

Por otra pa~te, las que en la fra.:!ci6n I se Je,...cri'la7'? cauaas de ili!galfda.d 

se trasladar. al a.rt!culo 77 bis, que se .:dicior.a, para definirlas corr.o e~ 

sas de nuLidad, por Zas razonen que más .::dd.:::r.te se e;cpresc:n. 

"4.- ln. fracci6n III deZ art!cuZo 31 de Za Ley viger.te dispar.e que siempre 

se:rá parte demandada el Director GeneroZ a cuya área de atribuciones co- _ 

rresponda Za materia de Za resoZuci6n o acto iff.pu¡;r.cdo, quien contestará 

Za demanda y reprenentar6 al Jefe deZ Departarento, eaZvo que 6ste delegue 

en otro funcionario su represer.taci6n. Al otorgarse a Les Delegados ¿ez DI!, 

partamento del. Di.atrito Federal ~tribtu!iones que anterionr.ente estaba71 co~ 

centradas en los Directores Gcn2ralea, resulta necesaric ser.alar a dichos 

Delegados las r.timna.c obligaciones que"' C!omo pa.1'tes en el procedimiertto, -­

tienen loa ma1:c·ionados Di.reatares Get?crales, s6lo que Mr:!ro de sus r.uet11 • .w 

tfreao de campe tencia. 

"5.- i:n eZ MtícuZo 34 ee dispone que Zas autorida¿es que figuren º°"'º paE_ 

te en el proceso contencioso administrativo, podr&r. acreditar delegados a 

Zao audienciao, Se propone Za modificaci6n de este artícuZo, paro que Zos 

delegados da las autoridadt!S derr:andadas se der..cr:i"ten rep~se11tcmtea, ya que 

la Ley Org<fnica deZ Departamento del Distrito FederoZ en su art!cuZo J7 -­

se;JaZa Zao atl'ibuciones de Zos Delegados deZ Departcrer.to del Distrito Fe­

deral y el uso del mismo vocabZo renuita ir.adecua<i.?, Se sugiere Za ampZia­

ci6n de Zas facultadeo de los z>epresentantec de 1aa au!ori<!ades de,,..ar.dadas 

pa.ra que intervengan no c6lo en las audiencias, sino para que puedan sus-_ 

cribir y prüsentar pror.:oaiones e inta:rponcr reaursos en el .. iuicio, as! ao­

mo para ofrecer y r.o s6lo rendfr pruebas. 

"6. - Lao leyes :1 reglaMe•itos que rigen Zos actos del Departamer.to del Dis­

trito FcdemZ cstablece>J reaursos y medios legales de defe"sa por los cua-
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Les la rasoluci6n o el acto administrativo pueden ser revocados, modifica­

dos o nutificadoa. La Ley del Tribur.aZ de Zo Contencioso ,\cinúiiatrutivo -­

consign6 ta facultad de acudii- al juicfo sin agotar talea reeursoa y me- _ 

dios legales de defensa. Sin embargo eZ pri.ncipio procesal de Za definiti­

vidad de ta reaoluci6n o 1Wto impugnado o del acto recZa!r:ado, se eneuentra 

cst.abl.-:.:!ido en otI"cn pr>cceJimientos para su firmeza y para evitar la duaZ:f. 

dad do rt:oolur!imwo, ya q14e de rio aeguirne est2 principio, por una parte -

lan autn-ridad~n ne ver. rrivadas de la roaibilidad de modificar en forma in­

mediata, a travEs dn loa r'eauraoa ordir.aríoe, algún acto o 1'esoluei6n que 

pudiera ne1• r1!conc ide'J"ado o ravocado, Zo qu.t• practi.:!ttmcr:te nulifíca este -

Di a tema de d.-:ftJr.•;au cr.tablecü!aD en loa r.Jg lconer;to:J y en L;.s le.ye a y ror -

otra parte, ,1 ¡' el .iuzgador goza, adcm6s dP ju.riadícai6n plena paro resol-_ 

ver, nin qur: é'l rocaurao orodinario sea promovidoJ de hecho ae substituye en 

sus jUncionen a 'La ai,to1•idad adminintr•ativa lo que finaln:ente desnaturali­

za m.in atP'ibuoionea. Poz• lo antcM:or, so propor:e Za reforma que d1 vida a 

loa rocur•noo ordina1•ioa come; requ!nito pam z.a procedencia del juicio con-_ 

tencioso aahi11ir.trativo yJ por conoeauencia debe1'6 dnroga!'se el aPt!culo_ 

28. 

"7. - /,a Ley del Tribunal de lo Conten<'ioao Acbm.niatrativo otorg6 a €ate 

fa<-ultadaa que da•bo1•da11 el pI'incipio de ar.ulaai6n del acto impusnado, que 

z•ige tm procedimicntoo oimilarea. En e Z. procedimiento ji..dicial federal, el 

efecto de la cera.encía ae co'1trac a Za restituci6n de las cosas, por Uzs 

aut01•idadea rooponnal>Zan; al estado que fJUOrdaban anteo de la violaei6~. -­

t:otoa niott!mao h.:-:m dado en la pr6ctiaa rcouLtados pooitivoc, porque ria se 

substituye el Jw:gado1• a la autoz•ida.d 3.crr.aYo.dada, de otra forma, se propi­

aia el dcabordamionto de las funciones t!picamente J°ta>i.sdiccionales y se_ 

impidt1 a la m(toridad dtimandada, como oe di¡jo 011teriol'T.'ienteJ no s6lo co-_ 

z•rtigú• poi' s! T'iimr:a. lar. violacioncc en que 11ubie1•c incu1•1"ido, sino el eje!_ 

ciaio dtJ cuc atr•ibucionca, dent1-o do lz órbita de cmrpetencia que W col'l"e~ 

pondt?, de ta C"ual no rlrbe ocr daopl.a~ada, c-speciatriente porque la funci6n 

{TUbcr1;(1Jr:ental dcb(! f·jm•(._•arct!, no o6lo dentl"CJ del cumplimiento catricto de 

las c!i:ipotii\.!icn:eo rcglamet1tcu~ias y legale~.: aplicables, sino, además de11tro 

dt! lc,tJ p1>0gramav .:¡~ttt.~ fijan Zas pol!ticar. a ocguiP por l.a adrninistraci6n • .. 

P1.1ra cote fin, ve ~woponcn las 1•2fo1"'f'r.as a Zoo art!culos 77 y 79, sin limi~ 

tar• la competencia que actualmente tiene el Tl'ibur:al. 
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"B. - El lll't!culo 73 eo tcur:bitn objeto de modificaci6n, en cuanto al of1•eci 

miento y recepci6n de pr~ebas, determinándose que el Tribunal s6lo adni.ti­

m las que ae hayan rendido ante la autoridad demandada, a excepai6r. de -­

lan aupervinient.es; Zas qi.e 1iabiendoae ofrecido ante la propia a-""toridad,­

no se hubieron rendido por causas no imputables al. ofaer.te, o bien las que 

no hubiero podido ofNcer ante la demandada, po1• no hacer tenido el ofere!!. 

te oportunidad para el lo. Además a fin de que las salas puedan de,, igrltll• p~ 

rito tercero en discordia, ac les otorga esta faaultad, que en la actual -

Ley no est6 prevista. Cerno aoneecuencia, en el a.rt!culo 62 bis se sei:alar. 

causas de impedimento, que deber>án obligar a los perito:."": de las salas a 2!._ 

cunarne, 

"9.- En eZ art!culo 75 de la actual I,ey, la fo=ulac<6n de alegatas por -­

las pal'tes se encuentra establecida cerno una obliga.:.'i6n y no como un dere­

cho cuyo cjr.rcicio e¡; potestativo de las misrr.as, por lo que se propo11e Za 

modificaci6n aorrenpondiente. 

"JO, - Cor.:o conoeauencia de fo modificaci6•1 al artículo 22 de la Ley Or;iJ.­

niaa del Tl'ibunal Fiscal de la Federaci6n y en virtud de que el Tribunal_ 

de to Conter.cioso Adn:iniat°1'ativo dsl Distrito Federal es ahora ccmpe!cr.~2 

para conocer de laa dama.-:.das que se presenten contra lm4ltas q-"'e no seatt _ 

do aamcter fiscal, l'CSulta necesario prever lac fOrrr<lS en que debero --_ 

otol"garse ga1•ant{a con motivo de la suspenci611 del cobro de dichas mt4ltas, 

señal6ndor.e un plazo a fin de evitar en lo posible i.n r<1'ardo innecesario 

en la actividad gu.bcrnamentaZ. Para eao cfe~to, se Bt•giare la adici6n del 

art!ci1lo 52 bis. 

1111. - En Za fracci6n I del art!culo 21 de la Ley oe señalan las causas -­

de ilegalidad que puede alegar un agraviado al promover• juiaio ante las -

salas del Tribunal. En virtud de que el procedimiento de lo contencioso -

administrativo se catablecc fundamentallnente como J
0uicio de anuiaci6n, -­

las causas de ilegalidad se consignan como causas de nulidad en el art!c!'_ 

lo 77 bt~B que se rr.erzaiorza. 

"12.- En el a:rt{culó 82 ·bis se reglcur.enta el recul'SO de revisi6n qt(e puede 

interponer el Jefe del Departamento contra sentencias de las salas, cuando 
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estime que se trata de asuntos de importancia y traacendenc:ia, 

"13. - A Z. confePirse atribucion.2s aZ pleno paro resolver los casos de impo! 

tancia y trascendencia en los que se haya interpuesto el recurso de reví-_ 

si6n, oo peY'tir.ente establecer Za forrr.a en que sus resoluciones constitu.f. 

Mn jurisprudencias, as! como Zas circimstanciaa en que data deba ser modf 

fic:ada. Con "ºe objeto, se propone la adici6n del CII'tfoulo 83 bis y la re­

forma de loo art!culos 84 y 89". 

Hasta aqu{ Za e:rpoaiciSn de motivos de la illiciativa de adiciones y refor­

mas, a la wy d.?.l 'i'ribunal de lo Contencioso Aiministrativo del Distrito -

Federal. 

A aontinuadi6n mr. permito hacer algunao úonr..idc21aaiones acerca de la ini-_ 

c..'Íativa do adicioMs ¿,1 rt:fomas en ruenti6n, sin pertder de vista que el G!! 

tor de Za inioiatit•a del decreto de adiciones y 1-efonnas, fu€ el propio -­

pi•eaidcntc de la RepúbUca, quien había sido el cr.<tor dB la iniciativa de 

Ley quP. propwio la cn·•·acn'.6n dt_,,z Tribunal. de lo Co11tencioso Administrativo 

del Dist1•ito Fedt:1•al. 

De la leet1.d';J. dol docwr:ento que acabamos de troansoribir, resulta evidente 

que se pretende dar mm•cha atrús, en los p11Vp6sitos fwidamentales que se -

tuvieron en cuenta, cuando oc propuso la cr>cact6n del Tribur.al de lo Con-_ 

tenciooo Admi11iot1u.tivoJ En efecto, es notorio qut> la idea original que se 

tut.10 en la crpoai.Ji6n de motivos de la lr.y que creo aZ Tribunal, se ha pe!_ 

dido casi c::omplctamente en Z.a erpoaiai6n de rr:otivos dcZ Decreto de adicio­

nes y 1•cf'om:w. 

Tambi~n adtJe1•timoo que con las Peformas y adiciones propuestas a 'la Ley, 

oc viene a c1•car una confusi6n en cuanto al tipo de contl"cversias que di-

1•imd el. Tribi.t11.-il; pues cnmq:.4c el art{cz~zo 1º quc> sigue vigente, señala que 

~z Tribunal tient! a c.1~ cargo, dirimir Zas controversias de caNate1• admi­

nistrutit10 que stJ oucoiten entre las autoridades del DepQ.l•tanento Central 

y los particulares; 1m u11 precopto que se pretende refonr.a:t', se dica que 

son atribi~cicmea de las salas del Tribunal, conocer de los juicios que se 

sigan contra actos de las autoridades del Departamento del Distrito Fcde­

J'<ll que re~l.lalvan u.n expedienta o den fin a una instancia. 
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Po1' lo que venimos exponiendo, nosotros consideramos que no se justifican::_ 

las Nfom>aa y adiciones a la Le¡¡; pues esas 1'eformaa y adiciones que se -­

proponen, en vea de ayudar a consolidar' la ünéígen del Tribunal C""10 wi 6r­

gano de cont1'ol jurisdiccional, s6lo lo distorsionan y casi lo l'clegan como 

un simple 61'(/ano de la adminiatraci6n pttblica del Departamento del Distrito 

Federal. Olvidando que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, qui.!'~ 

se o no, ea hijo leg-Ctimo de la familia de Tribunales, en cuyas manos se e!!. 

cuentra la justicia a&rriniatrativa de nuestro pa!s. 

Aduciendo que en loa juicios contencioso-odministrativoa, la parte actora y 

el tercer pe1'judicado tienen iñas disponibles para impugnar las sentencias_ 

que dieten las salas, en tanto que la parta demandada ca."6ce de toda poaibi_ 

Udad para el mismo prop6sito; en el apa1'tado (1) de la e:rposici6n de moti­

vos que comentamos, se propone Wl recurso en favor de las auto1>idades, para 

que el pleno del Tribunal pueda revisar las Maolucionea de las salas, cuan­

do el asunto sea de impor.tancia y tMBcendencia, a juicio del Jefe del De­

partamento del Distrito Federal. 

Son in[Undadas las 1'0JS011BS que se aducen para proponer el 1'ecurso menciona­

do, pues 1'evisando la Ley del Tribunal desde SU art!culo l 0 al aitimo que es 

el 89, no encontramos ning(in pMcepto que señale o reglamente al!nma v!a di!'_ 

ponible, para que el actor y el teroero perjudicado puedan impupnar las se!! 

tenciaa que dicten las salas del Tribunal; lo 17.nico que se reglamenta en los 

art!culoa 80, 81 y 82 es el recurso de la reclamaci6n, que s6lo procede CD!! 
tra las providencias o loa acuerdos de trámite dfotadoa por el Presidente -

del Tribunal, por el Presidente de cualquiero de las salas o por loa i!agis­

trodos, as! como en los dem6a cas"8 señalados por la [,ey, De lo anterior se 

infie1'8 que el reCUJ"BO de reclamaci.6n, no ea ni puede ser la v!a disponible 

para que el actor y el tercero perjudicado puedan impugnar las resoluciones 

de las salas del Tribunal, que a nuestro juicio son definitivas, por lo me­

""ª a nivel del propio Tribunal. 

En consecuencia, no ea verdad que el actor y el tercero perjudicado, tengan 

v!aa disponibles para impupnar las sentencias que dicten las salas del Tri_ 
bunal. 

La verdad ea que ose Ncurao de reviai6n, que se propone s6lo paro las aut~ 



- 66 -

ridades, rompe con el equilibrio procesal de las paPtes, ¡¡ es controrio a 

la aelel'i.dad caracter!stica de los procedimientos contencioso-a&ninistrat.:f. 

vos. 

Por otra parte, olvidando que uno de los prop6sitos que se tuvieron cuando 

se cre6 el Tribunal, fUe el de establecer un procedimiento ds términos br_! 

ves; en la e:r:posici6n ds motivos del Decreto de reformas y adiciones, se -

propone lo contrario, pues en el apartado 12) del documento que comentamos 

se sugiere la ampliación del Unrtino para contestar la demanda, de cinco a 

diez d!as y tambUn se propone ampliar el plazo de diez a quince d!as, pa­

ra citar a la audiencia del juicio. 

Las razones que se esgrimen para sugerir la amplicaci6n del ténrtino y pla­

zo citados, carecen de seriedad, pues si las auto:ridadss demandadas no se_ 

pueden enlazar para estudiar 1.os asuntos y contestm- las demandas en los _ 

téminos de Ley, consideramos que esto es problema de las autoridades, que 

de ninguna manem se debe resolver con la ampliación ds los términos y p~ 

zos lega'lmente senalados; a nuestro juioio, bajo ningún concepto se puede 

justificar el ténrtino de diez d!as para contestar la demanda, pues resulta 

ser un término definitivamente contrario a la cele:ridad caracter!stica de_ 

los procedimientos contencioso-adrrinistrativos. 

En los apartados 13!, l?J y 111) de la e:r:posici6n ds motivos que comentamos 

al propoMr que las causas ds ilegalidad previstas en la fracci6n I dsl a!:_ 

t!culo 21, se trasladaron al art!culo 77 bis, que se adiciona, para defi-_ 

nirlas como causas de nulidad y al proponer la refonrta de los art!c:ulos 77 

y 79 de la Ley; ds inmediato advertimos la intención de dar marcha atrás :.. 

en c:uanto a las facultades que inicia1Jrtente se le otorgaron al Tribunal, • 

pues con las refonrtas y ad?'.ciones mencionadas se pretende que Zas senten-_ 

CÚZ8 del Tribunal sólo anulen la resoluci6n o acto impugnado, en consecue!J_ 

cia, con esas adiciones y reformas, el Tribunal ya no estará facultado pa­

ra ol'lie>UIJ' la reposici6n dsl procedimiento, ya no podN indicar los térmi­

nos en que debe modificarse el acto impugnado y tampoco podrti dscretar la 

condena que proceda. 

Pam concluir nuestras consideraciones, respecto a la erposici6n de motivos 

ds la iniciativa del Decreto de adiciones y reformas multicitado, a conti-
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lll<aci6n """'°ª a comentar el contenido del apartado (6) del docw!!e>itc en -­

C1<Sati6n. 

De lo qus ll" hemos viste al c0111e11tal' loa apartados pNcedentea, podemJs -­

afirmar qMB la i.nt.mai6n del DecNto de adiciones y N.formas, es la de di!!. 

toreionar la illt/fgom ~l y lútitar al Trilnmal en su C'""P"tencia !! en_ 

sue facultadas. 

Por si. lo anterior "" fwra oda que ~f&cüinte cm contra del Tribunal, en_ 

el apart<lido (6) a. la uposici6" de ..,tivoa de la iniciativa qlUl canenta-_ 

""'ª, atbl.oiendo qw paN tJtao 11ida a loa NCIU'aoa ordinarios """'° Nquisito _ 

para la ~ del Jwicio cont.nci.oso adirini.strativo, se propone la -

·derogaai4n <t.l arltm.lo 28 de la L"lf; proposiai4n abelaoda, qllB no llellaba _ 

otra inUnoi4n, qw la da pDMr cm tnri.dencia al Tribunal "°""' una Inati.tu­

gilfn i.mttil 11 de inJWlltificada uiatencia. 

E.a matencia 11 JW11tificaci6n d.Z TPiblmal de lo Contencioso Aoonistrati.-

110 del oiatrí.to Fed.ral, "°"'° un 6't'f/<ZllD de cont!\:>l Jurisdiccional de loa -

aotos aditini.at.Ntioos del .o.¡:>art.-ntc del Distrito Federal., se puso en -­

gralle peli.gl'o a i.ni<riativa del eJ-ti.vo qwa había sido su propio creador; 

p41ro "" la C6iwoa a. Diputados se BWpO defender el esptr:tu oue anim6 la -

oNaaiml del Tribwnal en la ley del 17 de lllr:D"&o de 1981 ¡1 por eso .t'ul que 

"" esa asartblea le(lislatir>a se defendi6 la eristencia de la opci6n que c"!! 

taoipla .Z to&:ivta 11igBnte arttculo 28 da la Ley. 

Poeterio,_,.te 11s le llicüron algwnas otras refol'ftl2s y adiciones a la Ley 

del Tnbunal, pam quedar """" aotwabnente se Ng1.aorenta su integraci6n, -

~cmto ¡¡ prooedúticmto "" la [Ay publicada en el Di.ario Oficial -­

del 3 de snaro de 1979. 

Aunado a lo ya dicho cm otl"O lugar de este trabaJo, acerca de la competen­

cia dAll Tribunal; en sst• apartado ""' 11011 a Nfsl'ir a la competencia ac-_ 
tuat dsi Tribunal. 

Es curiosa la svoluci6" que con relaci6n a su corrrpete>Wia, ha tenido nues-
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tro T1'ibunal; en efecto, en la iniciativa de Ley que propuso su creaai6n -­

se dijo, que se propon!a la creaai6n del Tribunal "· •• Para resolver con i!!!_ 
parcialidad los juicios que los particulares p1>omuevan contra los aatoe y -

resolucio>Ws de las autoridades administrativas del Departamento del Distrf:. 

to Pederal ... "· N6tese qu6 tan amplia se pens6 la competencia del Tribunal_ 

on la iniciativa de Ley que propuso su creaci6n. 

En su estudio y dictamen correspondiente, las comisiones de la Cánara de -

Senadoreo del H. Congreso de la Uni6n, con relaoi6n a ala competencia del -

T1'ibunal expresaron lo siguiente: 

"As! el Tribunal propuesto habrtí de diri.mir Zas oontroversias que se susci­

ten entre los particulares y el Departamento del Distl'Íto Federal por aatos 

administrativos de 6ste, .•• 11 De inmediato se advierte la limitaci6n de Za -

competencia del Tribunal a controversias que se susciten por aatos adminis­

trativos. 

Revisando los art{eulos 1° y 21 de la Ley del Tribunal del 1? de marao de -

19?1, rios encontromos que, con relaai6n a Za competencia se dijo: "Art!culo 

JO. - El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

.•. Tiene su cargo diri.mir las eontroversias de caracter administrativo que 

se susciten entre las autoridades del Departamento del Distrito Federal y -­

los particulares, •.. 11• N6tese c6mo en la Ley original, se habla de controve!'. 

aias adnrlnistmtivao y no de controversias que se susciten por actos admini!l_ 

trativos del Departamento del Distrito Federal. 

Por otra parto, ol art!culo 21 de Za Ley original e:r:presaba: 

"Son atribuciones de Zas salas del Tribunal: 

1. - Conocer, en loo tdmrinos de Ley, de los juicios que se promuevan contra -

cualquier resoluci6n o acto administrativo de las autoPidades dspendientes del 

Departomanto del Distrito Federal, ••• "· Vdase pues, c6mo en la Ley original, 

a pesar de los se;Jalamiento de las comisiones del sonado de Za Repablica, se 

reopet6 en esencia el esp!ritu de Za iniciativa de Ley. 
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Despuds vinieron las refonrias y adiciones que se lo hicieror. a la Le¡r ori­

ginal el 30 de diciembre de 1972 y muchos pensaron que la compete>1cia del_ 

Tribunal se hab!a limitado con esas reforr.as y adicior.es. En mi conaepto, -

la competencia original del Tl'ibunal se modific6, se cal'lbi6 su u'bicaci6n -

dentro del conte.rto de la Ley y en cuanto a su redaeci6n gramatical, pero_ 
no se linri.t6; pues basta con leer los art!culos 1° y 21 de la Ley vigente 

para concluir, sin tomar en cuenta la competencia actual del Tribur.al en -

cuestiones fiscales~ que su competetteia en materia adrrinistrativa Bif'Ue -­

siendo tan amplia, tanto que bien pue,U, e.rtenderse a juicios que se prcmu!!_ 

van contra cualquier resoluci6n o acto administrativo de las autoridades -

dependientes del Departamento del Distrito Federal. 

S. 2. - Tl'ibuna l de Simple Anu laci6n. 

I'undfindose en lo que origina'!Jr.ente estableo!an los art!culos 77, j'ract!i6n_ 

III, y 79 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis­

trito Federal, algunos autores como A""""'1o Vcúquea GalV<fn y Agust!n Car-_ 

o!a Silva, afirmaron que: "Inicialmente los art{culos 77 j'racci6n III y 79 

principalmente, configuraban al Tribunal como un contencioso de plena ju-_ 

risdicci6n, ••• 11 (19) 

Al ser reformados en el año de 1973 los art!culos 77 fracci6n III y 79 de_ 

la Ley del Tribunal, los mismos autores citados afimaPon: "III. - Atendie!!_ 

do al objeto de la acci6n que puede deducirse ante el Tribunal, la Ley vi­

gente lo estructuro, a semsjanaa del Tribunal Fiseal de la Federaci6n, co­

mo un contencioso objetivo o de anulaci6n, ••• " 120) 

(19) ~ilzqUEZ GALVAN, Annando y GARCIA SILVA, Agust!n. - Et Tribunal de lo -
Contencioso Athinistrativo en el Distrito Federal.- Edicicnes Orto~ S.A.­
Mdzico, 1977.- PCÍfl. 33 

(20) Ibidem. - Ptig. 33 
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Pero los mismos autores llegaron a máa y tambUn afinnaron: nAs! se trans­

fonr.S la natuMleza ;jur!dica del Tribunal, cuando, con ÜJB facult<zdes que_ 

originalmente le hab!an sido conferidas y que deben t!er reincorponufas, -­

eM modelo en la jurisdiccUn Contencioso A~istMtivo Nacional". (21) 

Con las reformas a los preceptos legales citados, no se tMnSfo:mt6 la na~ 

Mleza jurídica del Tribunal y considero wia ligereza intelectual el cali­

ficar a una Jnstituci6n de manero superficial, para llegar a la conclusi6n 

primero que es de plena jurisdicci6n y luego que no, que es de sinple anu­

laci6n. 

Para deteniti.nar si el TribWUJl de lo Contencioso AcirrinistMt.:vo del Disti:f 

to Federal es de simple anulaci6n o de plena jurisdicci6n, en los U:rminos 

de la Ley vigente; creo que se debe de partir de los presupuestos siguien­

tes: 

a! De lo que la doctrina entiende cOttlO Contmlcioso de AnulacUn y de plena 

;jurisdicci6n. 

b! Da que nuestro Tribunal es un 6rgano jurisdiccional independients, aut§_ 

nano y ajeno a toda influencia proveniente del poder que mediante contmd~ 

oi6n en .Tuicio, resuelve de manera decisiva y con la autoridad de cosa j~ 

gada, las controversias entre los ¡xvotioularee y la acirrinistraci6n pública 

dsl De¡xvotomento del Distrito Federal. 

PaM Rafasl Bielsa, el contencioso acirrinistrativo de plena jU1'isdi.cci6n es 

un vel'dadero juicio ordinario o comt&i en lo acirrinistrativo. El juicio for­

malmante deb< tener una sstruotura antfloga al ordinario del p'l'OCedi.miento -

civil y es por ello que la demanda respectiva debe estar fundada en hechos 

(211 fE!!· Cit.- Fcfg. 34 
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'!/ deNcho, y tener un petitorio exprcoo; como requisito esencial se debe -

ac1'6ditar que ha mediado reclarr.aci6n administrativa den.Cf1ada, CJ:FreSa O r4_ 
citamente y por 11ltimo, que Za dscisi6n impugnada sea de Zas que causan -

estado. La. pMWba es prir.cipalmente instrumental y peric..-ial, no es c:dmisi­

bte Za confesi011al de la Administraci6n Pi<bUca. Esta es parte en el rr:is1'"o 

pümo que el reCUl'l'entc y es citada a juicio en forrr.a ordinaria en Za per­

sona fCsica ds su representante tsgal. La sentencia s6to tiene efectoa re!!_ 

pecto do Zas partes y no !!!JlE.-~· El recurrente debe ser patrocir..::do por 

un abogado. (22) 

P<ll'<l et propio Rafael Bielsa, el objeto del Contencioso de Anulaci6n es e~ 

tinguir el acto~-~· Lo que se reclama en ll no es el reconocimien­

to ds un derecho subjetivo, sino Za declaPaci6n de nulidad d>1l acto adnoi"i!!. 

trativo cuando este acto lcsior.a. un inter5s lcg!timo del :recurrente. La a~ 

ministraci6n ptlblica no es propiamente paPte. Ella debe informar, def'c~:deI:_ 

se y probar sua acertos er. ategaciones o docur:cntos. El f'ribunal st.tple las 

deficier.cias ds Za queja crpuesta en la demanda. No hay nece•idad de! pa-_ 

trocinio de un abogado. (23) 

Desda otro punto as vista observada la distinci6n ent1•e el é'ontencioso de_ 

plena jurisdicci6n y el contencioso de anu1.aei6n, Bri.seño Sierra r.os ir.fo!_ 

im que el tratadista franela Rogcr Bcmnard, dice: 

"Desde el punto ds vista ds la dccisi6n contenida en et aato jurisdiccio-_ 

nal se obtiene esta otra distinci6n material qke consiste en dividir el CD!!. 

tencioso administrativo, en contencioso de anulaci6n, que cul:rrína en la -­

anulaci6n del acto adr.:inistratiVC1J y en contencioso de plena ,iurisd.icción, 

(22) BIELSA, Rafael.- Sobre lo Contencioso Adr.rir.istrativo. BS. AS. - 1955.­
Edit. Tipográfica Editora Arge>:tina. - P6.g. 120 

(23) ~· Cit.- Cfr. P6.gs. 47, 48 y 1n 
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que adem6s de poder de an1<Zaci6n supone un poder de reforma o de substitu­

ai6n del cwto." (24! 

Por cuanto a su estl'l<ctw-a procesal, ci procedimiento ante el Tribunal de_ 

fo Contencioso administrativo del Distrito Federal, participa de Zas ª"""=­
ter!sticao deZ contenciooo de plena j1<risdicci6n y del contencioso de anu­

!aci6n, as! como Zas entiende Rafael Bielsa. 

Sin •mbargo de todo fo anterior e independientemente de Zas diferencias en 

sus pl'.Jcedimientos y en el alcance de sus sentencias, en los tll'minos de -

las doctrinas e:rpuestaSj el contencioso de plena juriadicci6n y el do anu­

laC"i6n ae orientan hacia un mismo fin: El imperio de Za legalidad y ia de­

fensa de! adminfotrado. 

Quier.a~ pct1Ba.J<>on qtH .. ~ r.:uestro tribunal ten!a facultades de plena jurisdic-_ 

ci6n, en los Urminoo de lo que dispon{an Zas art!cutos 77 fracci6n III y 

79 de su ley original, y que ar.ora es im Tribunal de Anulaci6n., a semejan­

s:a del Trib11.nal Fiscal de la Fcderaci6n parten de apreciaciones pal'aiales_ 

deZ contúnido de ia Ley y confunden el concepto de plena jurisdicci6n deri. 

vado de la doctrina francesa del contencioso administrotivo, con el prove­

nivntt1 dal dcr11cho pl'ocesal. Para Za doctrina francesa deZ. contencioso ad­

ministrativo, el concepto de plena juriodiaai6n, es adem6s del. poder de 

anulaci6n, un poder rfe reforma o de substituci6n da'l acto. 

Aun ""ando en et art!culo 77, fracci6n III, de ia Ley original, se dec!a -

que Zas sentencias deb!an d.: contener, adcm.1s de Za crpresi6n del acto cuya 

nulidad o validez se dealaru.IÚ, Za reaposiai6n del procedimiento que se o~ 

denara, loo tdnninoa de la modificaci6n de! acto impugnado y en su caso, -

la condena que oc de ere taN; esto no eupon!a de ninguna manera poderes de_ 

reforrr:a o de substituci6n del acto, pero aunque as! se hubiesen entendido 

esos poderes o facultades en ia _r;ey original no e::ist!a un procedimiento -

1:4! BRISEiiO SIERRA, Humberto. - Derecho Procesal Fiscal.- C6l'denas, Editor 
¡1 Distrib1<id01'.- N!::ico,- Pág. 276 



- 73 -

pl'etJiStO paro hacer efectitJaS esas fac:ultades O poderes, pues Pi bien es -
cierto que erist!a el art!culo 21, /110.ccitn I, que ser1alai'a corio atP"il-u.ci~ 

nes de las salas, conocer de las quejas que se le pMsentaran por i>1C""'Fli 

miento de /.as sentencias dictadas, en nir.gltr. precepto de Za Ley a11terior -

se regulaba. el procedimiento para desahogar dichas q&Aejaa y el tipo de 1-eE_ 

ponsabilidadeo en el que incurrir!an /.as autoridades, si tJentil.ada ur.a qu!_ 

ja, a pesar de ello siguiera sin cumplirse la sentencia. 

RetJisando la wy tJigente dd Tribunal, pubZicada en el Diario Oficial de -

Za Federaci6n el 3 de enero de 1979, encontramo" que, er. los Ul""inos .ieZ 

art!cul.o 79 j'rtmci6n III, las sentencias que dictan Zas salas .iel 1'rilnma1_ 

delxn.-án contener, ademc!s de la e:t:presi6n de los actos cuya tJaZidsz se r•c!!. 

noacan o nuZidi.d se declare, la 6rdim de reponer el procedimiento, y el "! 
t!culo 81 establece que las sentencias dejarán sin efecto el acto impugna­

do y las autoridades repomiables quedatWi obligadas a oto1'!,1ar o restituir 

al acwr en et goce de sus derechos que le hubieNn sido debidariente afec­

tados o desconocidos, en los tdrminos que se establezca er. ta sentencia. Y 

por si Zas sentencias no j'Ueran cwnplidas, el art!culo 21, fracci6n IV, B!!,. 

flala Ccm:7 atribuciones de tas salas, conocer de las quejae ;:ior incW1'pZi- _ 

miento de las sentencias que se dicten. Pero a diferencia de Za Ley ar.te-_ 

rior, que no regl<:mentaba ei procedimiento confo'm'e al ci;al se desahoga- _ 

rtan dichas quejas, la Ley tJigente on su artrcuio 82 ser.ala todo un proce­

dimiento, a instancia de parte y aún de oficio, para hacer """"f'lir las se!'_ 

tenciae que es dicten con todo y la facuitad de ürponer l'IU!tas a Zas auto­

ridades responsables que se opongan al cumplimiento de la sentencia, y ha!!_ 

ta para acudir al directo titular del gobierno del l>istrite> FedPral que es 

el presidente de la Repttblica, 

Pero no por lo anterio'l9 se puede concZui'l9 que n:¡,¿estro Triburi.aZ. .eea de ple­

na jurisdicci6n, tal y como la entiende la doatrina f1'Gncesa; Za correcto 

a mi juicio es sostener como l.o 1-.ace Luis Herrera. Ariaa en su tlSis profe­

sional, cuanda afirma sobre el particular que: "·. ,bie'1 podemos sostener -

que participa de caracter!sticas del contencioso de ple•:a jurisdicci/Sn y -

del de anul.aci6n, .f'Undamentalmente". ( 25) 

(25) HERREP.A ARIAS, Luis.- Alcance y natul'<lleaa de Zas senteneias del Tri­
bunal de lo Contencioso Acm:inistrativo del Distrito Federal.- UliAN. - l~é:rico 
1983. 
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5. J. - Í'l'Ocedimiento Biinstancial. 

Contrario a Za celeridad que debe ser carocter!stica de 1.os procedimientos 

coritencioaos aditinistrativoa; en la iniciativa de reformas y adiciones a -

Za Ley del Tribunal de fecha 13 de diciembre de 1972, se dij6 lo siguiente 

"!.- !A pa1"te aatom y el tercero perjudicado en loa juicios contencioso­

ac6niniot1-ativos tienen v{as disponibZao para impugna.xt las sentencias que -

dicten las saZasJ lo que les pemite, en caso de que se hubiere sustentado 

algún criterio equivocado o cometido alga'n error, que Aste sea corregido, 

en tanto que !.a parte d.Jrrandada carece de toda posibilidad paro lograr eZ 

msmo prop6sito. 

"En sentencias que no afacten el interés social, resulta ezpZicable y c0t1-

veniente que, en beneficio de Za pl'O>lta tenninaci6n de tas asuntos, ,., --_ 

e:rista u Zteric1' recu?'so para Za autoridad demandada, pero en los caaos en 

qi<n el intc?'i!s piJbZico se ve lesior.ado, el equilibl'ic procesal de Zaa ~ 

tes d.1be prevalece?' sobre Za celeridad caracterlstica de los procedimien­

tos contencioao-admiriisti'ativos. 

"Por tal motivo, ss propone un 1'6curso para que el pleno del Tl"ibunal pue­

da revica1' las 1'eaolucionea de Zas salas, cuando el asunto sea de impar~ 

cia y traacondcncia, a juicio d.Jl Jefe del Depa?'tomento del Distrito Fede­

fal. 

"Este recurso conf!a al mismo Tribunal la decisi6n final de loa asuntos: -

otorga al pleno funciones de rr.ayo,. jerarqi<Ca <f"º las que actualmente le C!! 
coorionda la Lay, ya que, con e:::cepci/Sn del conocimiento de tas recursos ds 

:recl{Ur)Qci6n y de ?aa contrudiccicmea entre las sentencias de las salas, -­

sus atribuciones son principalmente de naturaleza administrativa. El. recu!_ 

so que ac propone dar6 oportunidad a todos loa Magistrados de interveni1' _ 

en loa juicio• de .OOo impo1'tancia y Nvisar las resoluciones que por natu­

raleza rcqt<icmn el mayor cuidado y Nspaldo jul'!dico, evitando as! el --­

c1•1'0r en aquellos caaou que, a cM.tcrio del Jefe del Departamento del Dis-
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mto Federal, sean toa de mayo>' inte1'da y traacer.dencia". (2GI 

He ll.am6 mucha Za atenci6n el contenido del primer plirrafo de les motivos 

transci-itos, pues na conceb! Za eristencia de ese desequilibrio procesal_ 

en perjuicio de Zas autoridades a&rrinistratfoaa del D'1parta1"e'lto del Dis­

trito FeckraZ; pol' tal motivo acud! a la ley del tribunal del 17 de rr.al'zo 

ck 1971, obv!amente ya muy l'Sformada y adicionada, para cco:prob.ll' si era_ 

oiel'ta la eristencia de dicho desequilibrio procesal.. Revisando !a ley rt:e~ 

ciot1ada .. desde el a.rt!culo Iº al 89 1 no encontr€ r.irtgún pl"Ccepto que ser.a­

lara o reglamentaro alguna v!'a disponible, para que el actor y el tercero_ 

perjudicado pudiel'an impu!J>Ull' las sentencias que dictaean las salas del -­

Tribur.al; Zo t<nico que se Ng"lamentaba en los al't!culos 80, 81 y 82 era el 

recul'so de Peclam:zci6n, que s6lo procedía contro Zas providencias o toa -­

acuerdos de tr6nite dictados po>' eZ l'l'esidente del Tt>ibunal, pal' el Pl'esi­

ckntc de cualquiero de las salas o pal' toa ~lagistrados, pero no co'ltra las 

sentencias. 

Segt<n la e:::poaici6n de motivos, el objeto del 1'BCU1'BO es l'evisal' las l'eso­

Zuciones de las sal.as dsl Tribunal; y en el t4mrl.no "revisar" se encuentra 

el pol'qUd de ZZ= a ese l'Bcul'so, rec-.aso ck Nvisi6n. Sie"to que todo •!!. 
to no tiene sentido; pero ni modo, es lo que se desprende de los motivoe -

que se tuvieron en cuenta, para cstabl4?cer el recurGo al Cf1A2 se refiere el 

art!culo 86 de la Zey, definitiv°"'ente mal redactado. 

Que difel'ente seña si se dijel'a: ¡;¡ vecul'so tiene po1' cb,<eto, que 2l ple­

no del Tribunal examine Za legalidad de Zas eentcr.aias que dicten las sa-_ 

?as; o bienJ que el pleno del Tribunal reVC>qlle o mcdifiqu.e ?as cer.ter.eias 

que limitan Zas salas. 

Ese recurso de revisi6n, qua por cierto, s6lo puepe in'!erpcmerlo ur.a de -

las partes, C'.mndo a su juicio el asunto sea de ~ortcn:cia y trGs~E?ftden­

cia; de plano rompe con eZ principio del equilf.brio pl'xeeaZ de Zas pal'-_ 

(Z6) DIARIO DI: LOS Dl:!!ATES de la Ci!r.:a:ra .1e Di¡:.utadcr.- 1J72.- fáF· !'O 
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tes, independientemente de que Rafael Bielsa diga: "En el juicio aonten-_ 

cioao-aám:niatl'ativo de anulaci6n ni Za admi~istraci6n pública ni el. rec.!!. 

rrento son partes, al menos con loa miamos atr-ibutos que las "partes" ti~ 

neM en el proceso civil. y en el contenaioso acininistrativo de plena ju:ris­

dicci6>"11. (27) 

Pues Zo.<t prirzcipios rectores del procedimiento, principios estructurales_ 

del. pr•oCt-'280 o pl"Íncipios procesales como los llama la doctrina y ent?'e a 

l.trn qu" se alude aZ equiZibl'io procesal o igualdad dE Zas partes; son, en 

opinión di!l mact1tro C6mez I.cra: "· .. aplicables a cualquier clase o tipo_ 

da procraos, ya DOa i!iuil, mercantil.JI penal, adntinistrativo, de arrtparo, -

etdtera." ( 28) 

Por otro parte y si P6rez Palma afinna, que: "El recurso propiamente dicho 

ha sido definido como eZ medio que otroga Za Zey a Zas partes o a Zos ter­

coros, para conseguir Za revo ..... aci6n, modificaai6n, y e;r:cepcianalmente, la 

nulidad de Zas resoluciones judiciales, sean sentencias, autos o decretos 

(29) 

En principio, no es posible cons idcrar como un verdadero recurso, al recu!: 

so de r.aviai6n; por las razonec siguie,ites: 

a). - Por~p.t! s6lo ce otroga a una de tas partes. 

bJ.- Porque no se pl'Ccisa su objeto. 

e). - Porqt1e purd~ Dl?1' interpuesto por 1a autoridad administrativa, se le -

causen o no agravioo en la 1·eDolw:n:6n; y esto, que se desprende de ia sim­

ple lectura del al'tfouZo 86 de Za Zey, esto es Zo que de pUuio desnotu>'<ll_f 

aa al mencionado reCUJ•co. 

Refirif.ndor.e a Za Juotificaci6n y objeto de Zos recursos, V6zquez Galv6n _ 

y Garc(a Silva dicen: "Para rcrr.ediar eZ e1'1'0r, Za Zey del Tribunal prev6 -

!~7J ~· Cit. PCSg. 165 

(28) GOMEZ LARA, Cipria110.- Teor(a General deZ Proceso.- Uf/AJ.!.- M&ico.-
1980.- mr. 1cs 

(~9) FEREZ PAIRA, Rafael.- Gu!a de derecr.D procesal civil.- C6.rdenas Edit. 
y Dist.- /..'frico 1970.- I'áp. 617 
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divel'soa, a fin de que Zas Salas o el Pleno pronuncien ur.a nueva NsoZu-_ 

oi6n en Za que se haga una "º""""ta apZicaoi6n del deNoho y se Npal'Bn _ 

Zos agravios oausados". (30) 

En t6minoa generalesJ todoa los tratadistas, catr:o los autol'es citados, r:!!_ 

nejan la id11a de tos agravios cuar.do r.abZan de los recursos; y é::to no -­

puedn ser de otra manera, pues er. atenci6n al principio de que si no r.ay -

Q{J'r!JVion, no hay reaurso, se ha dicho que no basta ¡;ara que haya agravios 

que el juen viole Za ley, sino que seN necesario adeMtSs, que esa viola-_ 

ci6n implique un dañt; o im perjuicia,, a los intel"escs o en los .ierec1:as de 

Zas pa1'tes. 

En Zos tSmtinos de lo que dispone el a.l't!cufo 86 de Za Zey del Tribur.al, -

ei l'ecurao de 1'eviai6n, que s6fo puede interponel'fo Za autoridad ante ei -

pleno dsZ Tribunal; procede: 

a). - Contro las resoluciones de las salas,, que decreten el sobreseimiento 

del juicio. 

Aqu! encuentro la raz6n para dudar, de que el recurso de revisi6n, sea un 

verdadero recurso; pues no caricibo corr;o, una resoluci6r. que decrete el so­

bresairr-iento del juicio, pueda causar agravio aZgu110 a Za autoridad, ~, ei 

no hay posibilidad de agrovio, no pueda r.aber recul'BO. 

bJ .- Contl'a Zas resoluciones de Zas salas dsl Tribur.al, que pongan fin al 

juicio o niegiH11~ e Z cobrcccir:icr.to.,, "obviCll""!ettte adverso a los intereses -

de Zcr. propia• autoridades, ..• " dicer. Vázquez Gafoén y Garo!a Silva. (31 J 

Por más que loo autol'cs oitados señalen lo que paro ellos es obv!o; del ª!:. 
t!culo 86 de Za ley no se despl'ende, que esas resolucio>Ws sean adversas ~ 

ra qwJ la autoridad laa rec:.tl"ra, sino que las recurre cuando el asunto es_ 

(30! ('pus. Cit. Pág. 229 

(31) Opus. Cit. Pág .. 88 



- ?8 -

de importancia y tl'aJJcendanoia, a juicio del Jefe del Departamento del -­

Distrito Federal. ESto quiere deeir, que si el asunto resuelto no es de i!!!_ 

portancia y trascendencia, aunque la reooluci6n sea adversa a los in te re~_ 

seo de la autoridadJ el recurso no se hace vaZ.er. 

Francamente no entiendo l.a I"az6n, esa de condiaiona:r Za pztOCedencia del r,!_ 

curao, al juicio de un ir.dividuo que se llama Jefe del Departamento dd -­

Distrito Federal. 

Interpuesto el reCUJ'so de revisi6n y tramitado oonforme a la ley; el pleno 

del Tribunal puede llegar a resolver lo siguiente: 

Jo.- Desestima los agravios que hizo vale:r la autoridad recur?"f",.te y don-_ 

firma la :rer.tencia de la sala, que dende luego causa ejecutoria por mini!!_ 

torio dP. ley. Como no existe nir.g{in otro medio dP. impugnaci6n a favor de -

la autoridad.1 ésta debe proceder al cumplimiento inmediato de la sentencia 

2o. - Declara fundados loo agravios de la autoridad reCUJ'rente y revoca la 

sentencia, a efecto de q!.cc la oala pronl.cncie una nueva, conforme a los ti!_ 

minos de la revoluci6n plonaria. En éste caso, el pal"ticulaP puede promo-_ 

ver juicio dn amparo, cont1'a la 1•enoluci6n revocatoria. La. nueva resozu ... -

ci6n que pl'Onuncie la sala, otra vez puede ser rec1J.11rida por la autoridad; 

y si el particular resulta agraviado, puede promover el juicio de amparo. 

3o. - Declara fundados los agravios de la autoridad y revoca la sentencia -

de la sala, sin ningtln efecto. En iste caso, el juicio de amparo queda ex­

pedito para el pa?'ticular. 

4o.- Desertima parte de loo agravios de la autoridad y declara fundados -­

otror., confirmando y revocando parcialmente la aen.tencia de la sala. En -­

estos casos, el actor o tercero pez•judicado, en su caso., puede promover el 

juicio de amparo, t:Ontru la resofo.ci6n pler.aria que !os agravie. La auto.r:f. 

dad debt1 ,!a!" inmediato cumplimiento a la parte de la sentencia aonfi.r.:ada,_ 

puesto que ya no dilJponc de ningt(n otro medio de impuganaci6n. 

De todo lo e:rpucsto so ari•iba a Za conalusi6n, que los recm•sos contra Zas 
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SALIR DE LA 

NO DEBE 
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sentencias del Tribunal de lo Contencioso Ai:Oirinistrativo del I>istrito .~ed!!_ 

rol, aon: 

El ordir:aitio recurso de revisión, que se da dentro del seno del mismo pro­

ceso, como un reexanen de la senter.cia que Jiace el pleno d~l 'I'Jtibunal., a -

petici6n de la autoridad. 

F.i juicio de amparo, que s6lo e! partic:.lar puede llegar a prcr..ot>e1., ya -­

nea contra lan sentencias de Zas salas o del. Trib';Anal en ;lena, que le Ca.!i 

sen agravios. 

5. 4. - f,.aa sentt.mcias del Tribunal.. 

El. t.ribt,~tal declara, en cuanto al fondo de los negocios de su i!cr.:petcncia, 

la nulidad o la legalidad del acto administrativo irrpugnaado; esto es, que 

aua sentencias oon d.-:clm•ativas de nulidad o de legalidad. 

Pero las t~entenciac del 'i'ribunal no se quedan en una simple decla.raci6n, -

van m6s lcjoa y sus alcancao son de tal irr:p01•tancia que es necesario estu­

diarlos," en la itttclige,~cia de quc> los alcances de las Bf'ntencias del Tri­

bunal, ya fueron cDtt-idiados entre otras personas, por L:..cie Herrera. Arias,­

en quier: me apoyarl en cote apartado de ,,.i tJ"abajo. 

Por p1•i,1cipio de c1,entas, en los juicios ccr:tcr:cio~o aCÍPlir.istrativo que se 

manejan en m,eotro tribimal, m6s que a la acbnit:istraci6n pública del Depa!:_ 

tamento del Dist.Pito Federal, oe enjuicia al acto que se cormide1'a ileg!t~ 

mo. Enjuic•iadn al acto y declarado nulo ror vZ o•iCunal, ;:or cualquiertl de 

tao cauaas que ce citan en el art!culo 22 de la ley, ese acto debe quedar 

dofinitivamer:te de la vida .,izu•!dica y por lo tanto, tier. fl.4ede afirmarse -

que las sentencias del Tr-ibi.naZ extinguen los actos c;:.w 1...~eclara nulos. 

Fo1• cuanto al adr:inistrato q11e eJ'erce la acci6n ar.:r ('z tribur.al, en caoo_ 

do ohtenr:1• ih~11tenc{a de nuZida.i, obviar.ente que él rc.~:,!:a :iircctarr.cnte b! 

nefici'ado, pero la sentencia !.raiicicr:de y e1! :c>i "'cner.-:::. dado, esa misrr.a. -­

sentencia ptwdc be,:cfieiar a t(ldov los di:rá¡:: aCr:ir.is~ra¿cs aue ter:gan int! 

rcDeB iguales a lov del rec1.4rrent.e y cD:c- Fe a~oya en la propia Z.ey del --
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Tribunal, que en su art!culo 88 se l'efiere que las sentencias constituiran 

jurisprudencia y que 5sta jurisprudencia, de las salas o del pleno, es -­

ob'ligatol'ia para eZ. propio t1•ibunal. Lo anterior quiere decil', qua si un -

mismo acto 1:a sido declarado nulo en cinco sentencias consecutivas, es --_ 

obligatorio para las salas y el pleno del ti,ibunal, que se declare Za nuli 

dad de ese mismo acto en los subsecuentes casos similares. 

Por cuanto a laa.:!ministmoUn pública del Departamento del Distrito Pede-_ 

rol, afinna Luis Hel1re1•a Arias que: "Es i"1pl'esionante el alcance de las -­

senter.oias del Tribunal, ... pues no solo dejan sin efecto el acto impugna­

do, sino que, en los términos Je lo que dispone el art!culo 81 de la ley, 

las autoridades quedroi obligada.a a oto1'ga.r o restituir al actoP en el goce 

de los de1.,zchos que le Ju~bicren sido indebidamente afectados o desconocidos 

en los té1minos qiiC'~ establezca Za sentenaia," 
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CONCLUSIO/.'ES GE/iERALES 

PRIMERA. - Es imJ.iscutible que ha sido utt acierto la creaoi6tt del Tl'ibuttal -

de lo Contencioso A&r.inistrativo del Distrito Federol; p,es '-.. º" ello au.eda­

ron sentadas las baaeo para estructural"" la justicia a~ir.iet1'atÜ·a ;.. ade- _ 

rOOsJ representa una decisi6n de r.w:tener el Ngiren de legalidad en el Dis­

trito Federal, entidad federativa del Estado Me:ricc:no, que !:-uscc: e:' 7erfec­

cioriamiento ceff!o una edifica1..~i6n jur!dica, cuya v:.Ilid6z BtJ finca e1: 11uestra 

Constituci6n Pol!tica de los Est<ldo Ur.idos /.!ericanos. 

SEGUllDA. - Del d{a 17 de julio de 1971 al 7 de e1Jero de 1973, el l'l'ibur.al de 

lo Contencioso Aóninistrativo ~:o era una instituci6n acabadaJ sir:o m6s bien 

era una esreronza lf""ª a diario se fortalecía. Pero cor. les re¡Or.""as y ad!.-_ 

ciorics a la Ley que la C!1•c6, en vez de consolidar su ir.agen cc.--:o 1a: 6rgar.o_ 

de control juMsdiccioTla.1., casi q1~eda I'elegado como un silq::le 6rpano de la 

acininistraci6n pi:blioa del Departammto del Distrito Federal. 

TERCERA.- Del dCa 17 de julio de 1971 al 7 de enero de 1973, Zas facultades 

y Za con:pctencia del T1•ibur.aZ de lo Contcr:cioso Adiir.istrativc del Distrito 

Federal., cra,1 ~ás Cll'1'lias y precic.as. Del d(a 7 de er.crc de 797¿ a Za fecr.a 

las facultades y la competencia del Tribunal de lo Ccr.uncicso Adr:ir:istmti_ 

vo, qucda1•or. limitadas y confUsac;. 

CUARTA.- EL d(a 17 de ,julio de 1971 al 7 de enero de 1.a?,,, el Tribzmal de -

lo Conter.c:"oso Adminif'trativo del Cistri.to Federal, .r'-'t ¿e plerr.a jurisdic-_ 

ci6n. Desde el d(a ? de ent.:1•0 de ;,;73 a Za fecr.a, e! -:r.'f'ur.a! de lo Conten­

cioso A.b.inistrativo del Distrito Fcdi?ru.l, es de sirrple ar.u1aci6r.. 

QUINTA. - Cel d{a 17 de ,;ulio de 1971 al 7 de enero de 1!•73, el pro"edir!iett­

to ante el Tribunal de lo Cet:tencioso Adr:inistrotit'O del Distrito Federal -

c1u de Zo ri!a c:c·r;ci? lo, de t6rr.:inoF P'"áF breves ~· ~er.oe .f"orrralista que el -­

proccdir.:icr.to establecido del d!a 7 de enero de 1973 a Zc. fecha. 

SEXTA.- Del d!a 17 de julio de 1~71 al 7 de ar.t.rc de 1 ... -:.7¿, e: rrccediriento 

ante eZ 1'1•ibu,:al de Z..O Cor.te1:cfo.E:o ..iór-inÜ':?>atiuo del Dist1•i:c federal de -

una ir:star.aiaJ p'es Za Ley original r.o establcc{a pa1>a Zas partea, ninfCn -

recurso contra las sentencias dictadas por el Iri.Cur.a!. Del d!a 7 de enero 
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de 1973 a La fecha, el p~ocedinn:ento ante el Tribunal de lo Contencioso Ad­

minictrativo, es biinotancial; pero s6Zo a favo1' de las autoridades del De­

partamento del Distrito Federal, pl..(es la Ley en vigor establece un recurso_ 

para que las autof'idades puedan recurrir las resoluciones de las Salas, que 

dicten o r.ie¡J~en aobreseimientos y las que pongan fin al juicio. 

SF.:PTJMA. - OjalJ ¿• >:~r.'-'ª jant1e ¡;e pr{!ter..::ia er. pocterit'res adicione e o refor­

mas a ta Ley del Tribt.tnal de lo Conter:cioso .4&iinistl'ativo, deroogap el arti 

culo 28, qu~tJ .. mtÍ.t;or.c !a opción para el particu.!ar de acudir a los rr:edios o;_: 

dinaMos de defensa o interitar desde luego el ._fo.icio ar.te el T1'ibunaZ.. Pu.es 

esa opr:i6n eo lo 1{U.•~ a la fe.:..•l:..-:. Juatifica Za. c.r-{stcr.cia del Tt'ibuna.l de lo_ 

Contencioi:o 11chit:iet1•ativo del Dist1'ito Federal.. 

OCTAVA.- TambibJ. espc.ra:r:os qua en p0Btcrio1•es adicior:ea o 't't':form:is a la Ley 

de lo Contenaioso Admiriiotrativo, se le dc1r.4.elvan al Tribunal sus faculta-_ 

dou: de pl1.?r.a ji.a-isdiaci6n. 

NOVEN11.- Ad~?cuar:do e! ~en.tenido y ecp!ritu de la iniciativa de Ley Cf""e pro­

pueo la ereaci6n del Tribunal dt:! lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Ft•deral, ser!a conv~niente que en cada entidad federativa se crearo un Tri­

bunal slmi lar, pa1•a el. cont1>;1l jurisdiccional de loe actos de la acbninistr:!.. 

citin pCblica locai. 

DECIMA. - Tambi~n sc1•{a muy conveniente y saludable, la creaci6n de un Tri~ 

nal de lo Co1;tenaioso Acbr.inistrativo, de competencia federal, paro el con-_ 

trol juri;:dicoior.al de los aotos rea!i::ados por la admir.istraci6't pública -

federal; pero qu~~ ~t'.'a de plena .}urú1dicci6~1. 
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