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PR OL O G O

La Ley Orgénica del Departamento del Distrito Pederal, dol 29 de dieiembre de -
1970, en su artfeulo sexto, pdrrafo primero, establecfa:

"ta funcibn jurisdiccional en el orden administrativo estard a cargo del -
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dotads de plena autonomfa, establect
pucste por la fraccibén I del artfeulo 104 de la Cons
titucidn y regido por la ley que para el efecto se dicte”.

do con fund, to en lo di

Como respussta adicko dispositivo; el 30 de diciembre de 1970 y en ugo de la fa
eultad que le confiere el artfeulo 71, fraceifn I, de la Constitueién Politica-
de los Estados Unidos Mexicanos, el C. Presidante de la Repiblica presentd, an-
te la Cdnara de Senadores del H. Congreso de la Wibn, una iniciativa de la ley
que propuso la creacitn del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal, de acuerdo con lo previsto en la fraccién I del arifeulo 104 -~
Congtitucional, cuyo propdeito fué establecer en ¢l Distrito Pederal, una justti
ota adninistrativa, &gil y eficaz.

En la iniciativa menciorada se estableeis, entre otras cosas; que el tribunal -
estarfa dotado de plena autonomfa para resolver con imparcialidad, los juieios-
que los particulares promuevan contra actos y ressluciones de las autoridades -
administrativas del Departamento del Distrito Federal.

Con el sistem de justicia administrativa que se propuso establecer; al goberna
do ge le pamitio' wn acceso dirvecto, sin formulismos, a wt sidtema en donde, en
forma prdotica y al margen de procedimientos largos, complicados e inoperantes,
se encuentran los mejores medios para lograr los fines de la justieia.

En la misma iniciativa se dijo que, tendrfan aceisn ante el tribunal, los indi-
viduos preeuntamente agraviados y que podrfan acudir ante &l por las siguientes
causas: por la incompetencia do la autoridad, por el incimplimiento u omieién-
de las formalidades del procedimiento, por la viclactén a la ley o no haberse -
aplicado la debida, entre otras, y por el retraso en la contestacién a wa pre-
tensisn del particular.
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Respecto a las gentencias ae dijo, en la iniciativa de lev, que no tendrfam for
malidad alguna, nulificarfan los actos o determinaciones impugnaloe, y en 8% ca
80, ordenarfan la repceicién del procedimiento, indicarfan fe3 tSminos en que-
daberfa modificarse el acte impugrnado, o decretarfan la condena gque procediera.

La iniciativa enviada por ¢l C. Fresidente de la Repiblica, con proyecto de Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal, “ué turmada,
para au estudio y dictamen a las Comistiones Unidaa Primere Je vuaticia y Prime-
ra Seceién de Estudios Lejislativos de la Cdmara de Sernadores cal K. Congreso -
de la nidn.

FPartiends de que el Estade de deresho busea, al tiempo que la eficacia en la ae-
tividad funcional de la Adninistracidn, la garontfa auténtica de los derectos --
del particular; las cormtstones del Senado de la Repiblica afiraron en su estudio
y dictamen, que: "Si dessamos la vigencia de la estabilidad del orden jurfdico-
y la proteceién efectiva a los derechos del particular reguerimca la existencia
de tnetituoiones jurisdiccionales independientes, zuténomas, ajenas a toda in-
fluencia proveniente del poder qua pueda, mediante contradiceidn en juicio, resol
ver de manera desciatva las controversias entre loe particulares y la administra-

eién pdblica con motive de los actos de esta wltima™,

Con relacidn a la autonorfa del tribunal, las comisiones del Senade, en su estu-

dio y dietamen, manifestaron lo sigutente:

"Serdd un tribunal dotade de plena autonomia, cuyos integrantes serdn nombra
dog por el C, Presidente de la Repibliea, pero debenin, zdemfs, terer la aprodbg
oibn de la H, Cédmra de Diputados o de la H. Comisibn Permarnewite, si el nasbra-
miento fuese hecho durante el receso; o sea que los magiciracos tendrén la con-
fianza de no ocupar sus puestos por la sola volurtad dei Tjecutivo sins en unidn
de uno de loe cuerpos del Congreso. De esta mamere su auiomornfa serd roal Y so
logrard lo que el gran jurista ttaliaro Carmelutt? ccnsidera distintivo del dr-
gano Jurisdiccional: operar por encima de la contienda y realizar wi interés -
soctal, el de restablecer la paz alterada en las relcoiores sccialeas. Propdsi-
to que evidentemente estd por encima de los interceses de ics zartes litigantes-
o sca de las partea en contienda”.

! oaes



Agotado el proceso legislativo previsto en la Constitucién Polftica de los Ea
tados Unidos Mesicanos, la Ley del Tribumal de lo Contencicso Administrativo -~
del Distrito Federal, fué publicada en el Diario Oficial de la Federacién el -~
dfa 17 de marzo de 1971, previendo en su artfeulo primero transitorio, que: "La
prescnte ley entrarf en vigor ciento veinte dfas después de su publicacién en -
2l "Diario Oficial” de la Federzeidn".

Consacuentemente con lo anterior, el 17 de julio de 1971, inicid sus labores el-
Tribinal de lo Contencivse Adminisirative; para el exdnen Juriediceional de los
actos do la administracidn piblica del Departamento del Distrito Federal, median
te un procese adminisirativo promovido por los administrados o por la Adninistra
cién publica, contra actos de esta dltima.

Del examen de la Ley del Tribunal da lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, del 17 de marso de 1971; y en atencién a sus facultades para resolver,
mediante sentencia, lac controversias de su competercta, tenemos que, con vista
en sug originales artfculos lo. y 21, la intencién del legislador fué irplantar
un contencioso incipiente, pero con posibilidad de desarrollarse, pues la origi
nal fraceién IT del artfeulo 21 gefiala, como atribucicnes de las salas del tri-
bunal, conocer "De las quejae por incwiplimiento de las sentencias que dicten”,
lo que obvfamente conetituye la primera etapa para ascender a la ejecucién con-
tra el Estado administrador, que sean los tratadistas, es donde culmina el desa
rrollo del contencioso administrativo.

Corwo laa sentencias que dictaban las salag del tribunal, podfan condenar a las-
autortdades demandadas, en lcs téminoe de lo que disponfa la fraceidn IIT del
artfeulo 77 de la Ley; se dijo que en sus opfgenes el Tribunal de lo Contancio-
80 Administrativo del Distrito Federal, era de plena jurisdiccién, pues sus fa-
llps no se limitaban a la simple anulacidn del acto irpugnado, sino que ademfe,
podfa decretar condena en contra de las autoridades demandadas.

El 13 de dictembre de 1972 y en uso de la facultad que le confiere el artfculo
?1, fraceidn I, de la Constitucibn Polftica de les Lstados Unidoe Mezicanocs, el
C. Presidente de la Repiblica forrulé ante la Cdmara de Diputados del H. Congre
go de la Unidn, wia tnteiativa de adictones y reformas a la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Adninistrativo del Distrito Federal; con lo gque a mi juicio se -



wbied perfectamente a nuesiro tribunal, como i drgane jurisdicsional de comirol
da. ta legalidad. '

Er el motivo sptimo de la iniefative de adiciones y reforrme a la ley, oo dijo:
"La Ley del Tribunal de lo Contenciogs Adminisirativo otorg$ a date jaculzadea-
‘que desbordan el principio de anulaeién dal acto impugrads, que rige en proco

mientos similaras. En el preccidimimeo judicial federal, el efecto de la son-

tencia se contrde o la restitucidn e las cosas, por las autoridzdes r2spotac-
blaa, al estado que guardabar antce de {a violazifn. Estos edsteras hon dedo -
an la prictica resultades positivas, porgus no ec substituue el Jucgader a 12 -

autoridad derundadz, de otra forma, e propieda el Jesboridumicnco de las Juraio

nes tipleanente jurisdicoionales y se irpide o

dijo anterisrmante, no odlo corvegir por sf

re tnewrrida, oino el ejercicio de esus atrilucionrs, Jdantrs ¢

petencta que le corpasponde, de la sual wo deba ser deepianad

rarque la funeién gubermamenal debe ofercerse, ro sélo donerc del curpiimienta

estricto de laa dispoaiciones veglamentarics y legales 3 noy ademds,
dentro de 108 programes qua Fijm las polfticas 2 seguir por ‘g ad-inietmaeifn.

Fara eate fin, ae proponen lup reforaas ¢ oo artfouios 77 1 73, sin Linitar --

ta corpetencia que actwalmente tiene el trilunal'.

ma ver estwdiada y discutida la imiciatina presidencial, oom las jropeeiviones

Eeehar por la Cfmara de Diputades, on

de dictembre de 1972, la Cénara &

Afa sfbado &7

[ORas Zeins

LRt e

al Efecutive de la tmide para

el anflisis an conjunto de los eitadoa antecedentes legislatives v dol tercoc -

[

dz la ley wigente, publicada en el

S de encrc da 1873, -

puede Jeoirse que a la fecha, ¢l Tribwnal de Lo Conte Adrintetpacive dol-

Mabtrise Federal, por cuanto a su catructura y Jwiciccmients, ticue Ins eorac-

rerfetioas efguiomtes:
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Bs un drganc jurisdiccional auténomo. La autoromia es la principal carac-
terfetica de log tribunalee adminiatrativee y ésta fud considerada, desde-
la expooicién de motivos del 30 de diciembre de 1970. La autonomfa de to-
do tribumal conlleva la garantfa de imparcialidad, pues el proceso por - -
antoncrasia, requiere de un Srgano imparcial, que por encima de todos los-
interesea, resuclva el problema jurfdico con estrieto apego a la ley.

Ea un tribural que puede ubicarse en el sistema de jurisdiceifn admintstrg
tiva, esto es, dentro de la estructura del Poder Efecutivo; pero con abeso-
luta automomfa ¢ independencia de cualquier autoridad administrativa, para
dictar ous falloa.

Otra caracterfatica de loa tribunalee administrativos, ce la igualdad pro-
cesal de las partes, pues para que exista una verdadera tmpartieién de jus
ticia administrativa, es requisito indispensable que en reconocimiento al-
prineipio de legalidad, el Estado se autolimite y se despoje de sus prerro
gativae como asujeto de derecho piblico y tome on el proceso un plano de --
igualdad frente a log administradns. EL principio de tgualdad procasal, -
es una de las caracterfeticas del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo del Distrito Federal, pues de la ley ee desprende que, tanto el particu
lar como las autortdades, se encuentran en igualdad de condiciones proce-

sales.

De conformidad con lo que dispone el vigente artfeulo 78, fraceidén III, --
que dice: "Las sentencias que dicten las salas del Tribunal no necesita-
nén formuliemo alguno, pero deberdn contemer ... III.- Los puntos regolu-
tivos, en los que se expresardn los actos cuya validez se reconosca o cuya
nulidad se declare;...". Fa wn tpibunal de anulaeisdn,

Desda el 8 de enero de 1973 a la fecha, el Tribunal de lo Contenciose Adminis-
trativo del Distrito Federal ya no estd facultado para decretar en sus asenten-
ciad, condena algwa en contra de lae autoridades del Departamento del Distrite

Federal. Ahora sblo se limita a reeonocer en sus gentencias la validez o a de-

/oo
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clarar la nulidad del acto impugrado. Pero con facultcdes legales para
oonocer de las quejas por incumplimiento de las sentencias que dicte y_
para obligar en gus sentencias, a lag autoridades responsablea, a otor-
gar o restitufr al actor en el goce de sus derechos.

En este trabajo recepcional sblo me concretaré a Justificar o no la - -
existencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito -
Federal, como un 8rgano de control jurisdiceional de los actos adminis-
trativos del Departamento del Distrito Federal.

Respetables miembrosdsl H. Jurado: En la elaboracién del presente traba
Jjo recepcional, cano en todos los acto.a ds mi vida, puse lo mejor de mie
esfuerzoa y oi ustedes tiemen a biem aprobarme, sequiré pensando que va
le la pena remover toneladas de arema para sacar, qunque 8eG..... , una_
pepita de oro.
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CAPITULO PRIMERG.

&L CONTROL DE LOS ACT0S DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

tma de las caracterfsticas fundamentales del fstadc moderno es la de ger
un Estado de Deracho. Estado de Derecho que sélo se concibe en regfmanes
constitucionales; que en un momento dado aparece como una reaccidn al ab
solutismo de los monarcas, contra el despotismo de los principes, contra
lag arbitrariedades del Eatado absoluto y busca su perfeccionamiento co-
mo una edificacién jurfdica, cuyos Srganos que lo integran realizan fun-
ciones normadaa por el dereche, limitadas por la ley y controladas entre
af por un sistema de legalidad y de justicia.

En consecuencia con lo anterior, piemgo que el Estado de Derecho no es -
otra cosa que la normacidn jurfdica de la vida y actividad de cualquier
Estado; normacién jurfdica que finca au méxima validez em wia Ley supre-
ma o Conatitucidn, que consagra en su parte dogndtica, loc derechos pd--
blicos o garantfas individuales frente al poder del Catado.

Por lo expuesto, estoy de acuerdo con el tratadista Adolfe Posada cuando
afirma, que el Estado de Derecho ee aquel "Estado que elatora y realiza
un derecho propio, aplicable a todas las manifestacicnes de la actividad
del Estade mismo como generador de esta actividad". (1)

De los Juicios que anteceden, se desprenden los prineipios consubstan- -
ctalea al ser de un £stade de Derecho, que son:

El de autolimitacibn del poder o facultades del Eptado por el derecho --
que elabora.

El de autodominacién, que como supuesto del primero, significa la capaci
dad del Estado para crear y cwmplir, asf como para hacer oumplir un 6r--
den normativo de derecho.

(1) FPOSADA, Adolfc.~ Derecho Polftico.- TI, Edit. Bosch.- Sarcelona - =
1972.- pég. 205.



El principio de la legalidad eonaiste en que ningin Srgano del Estado, sin
sar competents, pueda tomar una desicidn que no se ajuste a las nbroas le-
gales preestablecidas.

El principio de controlabilidad, consiste en contener la extralimitacidn -
de los 6rganos del Estado, que en el ejercicio de sus atribuciones no se -
ajuste a los mandatos de la ley suprema; controlabilidad que puede ser de
cardoter legislativo, administrativo o jurisdiceional, segin el sistema de
control adoptado en cada legislacién, pudiendo presentarse una concurren--

ocia de estos sistemas.

En resumen puedo afirmar que los principios de autolimitacitn o cutodoming
cibn, el de la legalidad y el de la controlabilidad, son las partes orgéni
cas que estructuran el ser de un Estado de Derecho y estos principios, tie
nen gu aplicacidn en cada una de las tres funciones dal Estado, que telri-
camente se reparten en los cldsicos poderse: Ejecutive, Legislativo y Judi
etal. '

De 1o ecxpuesto en el pdrrafo enterior tenemos que, wio de los supuestos --
fundamentales para la mejor realizacién de los principios de legalidad y -
controlabilidad, es la separacidn de podercs, que implica circunseripeidn
de competencias que sc complementan pare formar la unidad del poder pibli-

co.

Como no pretendo desviarme del tema que me oeupa, aquf sélo veré como se -~
aplican loa princeipics ya menciorados, en la funeifn administmativa que rea

liza el poder ejecutivo en el Distrito Fedemal.

St ya he dejado explicado, que el Estado de Derecho es la normacibn jurfdi-
ca de la vida y actividad de un Estado; y st una de las actividades del Es-~
tado, sc manificsta mediante la funeibn administretivae, es 18gico que el Es
tado de Derccho cs tambidn, la normactién jurfdica de la administracifn pil--
blica en la produceién de sus actos, es el actuar de la administracidén en -
forma autolimitada por los derechos e intersses legfiimos de los administra
dos y debe ser, fundamentalmente, el control de la legalidad de los actos -
de la administracién piblica, con la intervencién de Grganos jurisdicetona-
les.
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Precisada la idea de lo que es un Estado de Derecho y 8i ..."eblo en 6l -
podemos hablar de justicia adniniatrativa, creada para el control juris--
dicoional de la adminisiracién publica y la que se puede concebir corpren
diendo a su vez el control adninistrativo de la propia administractién'(2);
ahora neccattamos precisar el contenido de la justicia administrativa.

1.1.- La justicia adminiatrativa.- Su contenido

Considero que bajo el rubro de justicia administrativa, se comprenden to-
dos lon probleras plantcados por el actuar de la adminigtracién piabliea,
que integrada por seras hummos con gentimientos, pasiones y emociones, -
estdn expucatos a obrar errénea o dolosamente en perjuictio de los adminis
tradoe; éstos, pevsonas floicas o morales, no puedanJ ni deben quedar sin
defenea, sin medios de proteccidn contra los actoa arbitrarios ¢ tlegales
del poder ptblico.

Para la proteccibn de eus derechos o intercses legftimos, los administra-
dog han contado y cuentan con diversos medios: Unos, que simplemente se -
traducen en el control de las autoridades supariores sobre los actos de -
las autoridades inferiores, o sea, la vigilancia que sodre ef misma tiene
la propia adninistracién para el cumplimiento de la Ley en la realizacién
de sus actos; Jato, que 8blo busca la eficiencia interma de la funetén ad
ministrativa, aunque sea de modo indireoto, no deja de ser una garemtfa -
de Srden y de legalidad para los administrados. Otros medios com que cuen
tan los adwinfstradoe para la proteccién de sus dorechos o intereees legf
timos, son los recuracs adrinistrativos, mediante los cuales, a instan—--
ctas del particular afectads, la autoridad administrative queda obligada

a examinar sus propics actos, en cuanto a su legalidad y oportunidad, Es-
tos recursos, que preguporen la existemcia de una resolucién administrati
va contraria a un interds legftimo del particular afectado, pueden inter-
ponerse arte la migma aqutoridad que dicté la resoluctén para que conside-
re su actitud, o bien, pueden interponerse ante el superior jerdirquico de
la autoridad que dictd la resolucién, pidiendp la revocaciin del acto, --
previa revisién que aquel haga de la resolucién dictada por el inferior.

(2) NAVA NEGRETE, Alfonso.- Deracho procesal administratfvo.- Edit. Porria,
S.A., 1853.- México.- pdg. 10
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Otro medic de proteceién para los derechos o intereses legftimos de los ad
minigtrados, que también forman parte del contenido de la justicia admints
trativa, es lo que los tratadiatag llaman el "procedimiento de oposicidén™,
que congiate en la intervencidn de un tercero, quien se opone a la realiza
eibn de un acto adninistrativo en forma definitiva, en virtud de que al --
eonsurarge e afectarfan sus darechos creados.

Pinalmente, exrioten otros medios para la defensa de los derechos o intere-
sea legftimos de los administrados, que también forman parte del contenido
de la justieia administrativa; y fatos medics son aquellos que se traducen
en la intervencidn jurisdiceional, ye sea por medio del poder ejecutivo o
dal judicial, con el objeto de resclver las controversias qua se prcsenten
por el actuar de la administracidn ptblica, ante tribunales creados para -
ese objeto.

&n awma, pienasoc que el contenido de la justicia administrativa, se integra
con todos los medion de proteceién o defensa eon que cuentan los adminig—-
trades, para hacer efectivos los principios de autolimitacitn o autodomina
aifn, partes orgdnicas que estructuran el ser de un Estado de Derecho, el
per de un Estado que co la normacibn jurfdica de la administracibn ptblica,
en la produceidén de auc actos adminiastrativos.

Frobablemente, por la Epoca en que fueror tratados Estos temas por el ilus
tre macetro don Antonio Carrillo Fleres, las ideas que vengo soeteniendo -
acerca de la justicia administrativa y su contenido, no concuerden con las
tdeas de tan tlustre rucstro, quien ajirmaz qua: "La justicfa adminisirati-
va en cambio go ruficre a la interveneisn jurigdiceional que tiene como ma
taria o como antecedente wna aceifn administrativa, psro que no ge desarro
Lla por 6rgancs directes de la administracién pdblica activa, sinc por ér-
ganos que frente a la administracibn han alcansade la autonomfa indispensa

ble pama ser congiderados como jueces, como tribunales".  (3)

De lo anterior sec desprende, que don Antonio Carrtllo Flores, ptensa que -
el contentde de la Justicia administrative, se restringe a la intervencidn

Jurisdiceional por Srgancs autdnemoe frente a la administracibn aetiva.

(3) GARRILLO FLORES, Antonto.- fa defensa jurfdica de los particulares fren
te a la adninistracién en México.-Edit. Forriz, Hnos. y Cla.-México. —-
1935, Pdg. 156,
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Lamento no estar de acuerdo con el maestro Carrillo Flores, pues pienso -
que desde el momsnto en que la Administracién Phblica se organfza en for-
ma eficaz y adecuada para su funcionamiento, desde ese preciso instante -
ya se estd impartiendo justicia Administrativa; lo wmismo puede afimmarse
cuando el particular afectado por wna resolucifn o acto administrativo --
tlegal o inoportwno, promueve ante la propia Administracién Piblica iwn re
ecurso Administrativo, ya sea de recongideracidn o de revieifn; tcmbibn --
pienso que se imparte justicia administrativa, cuando en forma preventiva
el adninistrado acuda al procedimiento de oposicifm para evitar que se --
dieta un acto en forma definitiva que lesionarfa sus derechos ¢ intereses
legftimos; asf migmo tambisn se imparte justicia administrative y con m-
yor aficacia, como ya lo veremos, por la intervercifn jurisdiccional para
resolver laa controversias que nacen por el obrar de la administracidn ph
bliea.

Por lo anterior considero, que no es necesario llegar al campo jurisdic--
eional para impartir justicia administrativa, como lo piensa dom Antonio
Carrillo FPlores, puesto que los otros medios de proteseifn ya mencionados
stienen eficacia para que los administrados puedmn chtener un acto de jus-
ticta administrativa en el compo administrative y por ende, también tie--
nen eficacia para congiderarlos cam élmntqs estructurales de la Jueti-
cia administrativa lato sensu.

Laa ideas que vengo sosteniendo, respecto al contenido de la justicia ad
ministrativa, encuentran su apoyo en la opinifn autorizada del tratadis-
ta Alfonso Nava Negrete, quien al referirse a la justieia adwiristrativa
dice: "...su estudio puede abarcar también los recursos adwinistrativos,
no porque 8stos sean wn control Jurisdiecional, sino por cuanto que con -
ellos el adwinisirado tiene la oportunidad de obtemer un acto de justieia
en w1 campo adninistrativo, de wra autoridad adwinistmativa y com apoyo -
en el Derecho Adwinistrativo, sflo por Esto y nada mfs.” (1)

Habiendo explicado el contenido de la justicic Adwinistrativa, ahora voy
a preparar ¢l camino para llegar a la comprensién y justificacién del --
eontrol jurtediccional de los actos de la Administracién Fiblica.

(4) Opus cit. Pdg. 111
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1.2.- Medios de Control de los Actos de la Adminiatracifn Ptblica del De
partaments del Diatrito Federal.

Cuando los tratadistaa se refieren a los medios de defensa de los parti-
culargs frente al poder de la Adminigtracién Plhblica, estos hacen wn es-
tudio de tos medios indirectos y de loa medios directos de defensa.

Dentro de los medics indirectos se habla del autecontrol o autotutela --

que la propia Administracién Piblica ejerce sobra sus actos, por medio -

del control que lac autoridades superiores ejercen sobre los actos de --

sug inferiores subordinados. Con estos medios indirectos de control -

86lo se busca la eficacia de la funcifn administrative y no redundan en-
beneficio directo de loo administrados, quienes no tienen aceién alguna_

para exigir nada de la Adninietracifn Publica ni ésta se encuentra obli
gada a cumplir con alguna indicacién del particular afectado en sus dere
chos o intereses legftimos. Por lo anterior, considzro que el sistema
de proteccidn de los pariiculares por medice indirectos, resulta ser in-

corpleto e tnsuficiente, en virtud de que tal parece que los administra-

dos deber. ajustarse ¢ las determinaciones caprickocas del poder ptblico;

por talss motives plensc que tieme rasén el tratedista Fernando Garrido_
Falla, cuando afirma que; '"Fara que un sistema de Derecho Fiiblico sea -

eomplato y suficiente, ec neecsario que, junto a la garantfa de los dere

chos, se establezca también la garantfa de la aceidn, como redio ce racer
valer los derechea". (5)

Por el contrario, en los recurscs admintetrativos o medios directos para
la proteceién del derecho de los administrados a la legalidad de los ac
toe de la Admintatraciée Phblica, aquf sf{ encontramos que, la propia ad-
ministracitn estd legalmente obligada a resolver la instancia que eon -
derecho le haya promovido el recurrente afectads, con el objeto de lega-
lizar un acto tlegal ereado por la propia autoridad administrativa.

(5) CARRIDO FALLA, Feynando.-Régimen de tmpugnacidn da los actos admi--
nigtratives.- IEF. Madrid. 1956, pdg. 190.
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Los recursos8 adminiatratives, que sc evcuentren previstos en la lew, --
8e tramitan y 3e resuelven dentro del dmbito de aceidn de la propiaauto
ridad administrativa, que bien pucde ser la misra cue dicto el acte re-
curride, la superior jerdrquica, o bian, un Organc especicl distinto --
de las dos anteriores, pevo partengeiente a la adrinistracién activa, -
esto a8 que no puede intervenir em el procedimientc ccrrespcr.dzente una
autoridad distinta o ajena a la propta administracifn. £n este caso -
es fleil advertir que la Administreeién Fublica resulta ger: Jues y par
te,

Considero que el sistema de los medios directos Je conirola travée de_
lop recurcos adminiatratives, tambifn resulta itmecepleso y de muy poca
aficacia para la proteccién o dafensa de los derechcs del adminictrado,
pues 8L blen es ciertogue eneste sistera, el particular cuenta con el de
recho o garantfa de accién para exigir de la Administracidn RAiblica que
resuslva su instameia, no es pesitie la exiatercia de la imparcialidad_
necesaria dantro de la administrazidr, rara ccrsiderar sus propios actos
o los actoa del inferior como ilegales, toda ves gue la llarada a reeol
ver el recurso que e¢ hace valer, es la propia autoridac adminigtrativa

que 1o ered o bion, su superior jerdrquico.

El control de la legalidad de ios actos de la Administracién Pblieca, -
no puede ni debe quedar sutordinadz, ew dltirma inmstameia, a 12 propta -
administracidn, sino que es muy recesarto gue fea fitima fnsianeic, den
tro del dmbite de  la admintetricién actwa, puedz ser reviaada por ura
auteridad qutbnoma o independiente de toda influeria por parte de algu
no de los contendientes en la contreveraic adzinicira:iva, rues bien df
ce Maonuel J. Argaiaras cuands afirna gue: "...la rretencifn del particu
lar re es una gracia que se tmpetra sine un derecho que 3¢ erige o un -
arpare que la Ley e acuerda; ro eiemdo por elle scncekible que pueda -

ser jucz de la contienda quienka side parte aetiva en provecaria." (¢)

Ante la insuficiencia o ineficezia de loe medios indipectes w directos

(6} ARGASARAS, Maruel J.-Iratads fa_lc rontercioen gdrinistratiua. Bs.

Ae, 1856.-2dit, Tirogréfica Argemtina,-Php. 122
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ya mencionados, como un medio mas eficaa aparece ¢l control jurtiediccio-
nal que en terminoe generales, corngiste en la ereaeidn de Srganos difg--
rentes e independientes de la administracibn activa, los que dentro de -
laa formas tutelares de un procedimiento espectalizado, estan facultados
para juzgar y decidir, c¢on autoridad de cosa juagada, las controversias_

que sa sugeitan entre los particulares y la Administracién Pablica.

St econcretaros toda: las ideas que ge han venido manejande, al Distrito
Federal, como una entidad federativa; sin reparar en lasexcepeiones que
Justifican la reglu, tebricamente puedo afirrar que el Distrito Federal
e8 wna entidad que forma parte del Estado Mexicano, que a au ves es un_
estado da Derecho; por lo tanto, loa actos gue vealizan las cutoridadea
del Departamento del Distrito Federal, en el ejercicio de sus fimeiones
deben esiar normadee por el Perecho, limitades por la Ley u controlados
entre &f por un sigtema de legalidad y do justieia. Pero la forma tan
olvidada que estaba nuestra justiceia admintatrativa, habfa sido tan evi
dente er el Distrito Federal, que tal vez por esc Gabino Fraga se lamen
taba dictendo, que: '"Nucstro régimen administrativo, es por lo tanto -
un régimen administrative inperfecto y aunque nes halaguermos pensando -
que ¢n Mfrico exiaten un rdgimen de Derecho y Legaltdad, ningin valor -
debemos atribuirla ew tanto que no se establesca por medic de la justi
ela adninfetrativa o por la tnterpencidn reglamentada del poder judi- -
etal, una proteceidn jurfdica eficaz para log derechos e intereees da_
los administrados.® (7)

Pefinitivamente no estoy de acuerdo ccn el maestro Fraga, pues el régi-
ran de Dereche y legalidad, ro finca eu valor en la eficiencia o tnefi-
cacia de los medios de proteccidn para log derechos ¢ intereges de los_
administrades, eino que el valor de nuestro régimen de Derecho y lega
litdad, ee funda en la administracién coro Ley suprema, que en su parte
dogmética consagra loa derechoo pfiblicos individuales que el adminisira
do puede hacer valer frente al poder de la Administraeién Piblica; pues

no hay que olvidar, que el particular siempre ka tenids y seguird te- -

(7) FRACA, Gabino.-Pevecho administrative,-Zdit. Porrda, S. 4, 1860. --
MExico. pdg. 463
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niendo a su alcancs la via judictal, para la defensa de sus derechos, -~

an la institucidén del arpare, como Gitira instancic. Ni afirmaeiln se fan
da en al hecho de qua en Mézico, el poder judicial es el (ue ke venido --
monopolizando la justicia administrativa, por la vla del amparc; institu
cién que en nuestro sisterma jur{tdico, biern ruede conaiderarse como un me-
dio de conirol de ia constitucionalidad y también, como un medio de con--
trol de la legalidad.

Coritinuando con ¢l desarrollo Jde este tema, y tomande on cuenta el dere--
cho a la legalidad del que disfrutan los partieulures frente al poder de

la administraciér Pblica, derecho gue se descorpcre ¢ se ravifiesta er -
una serie de derechos cormo son ol deracko a la corpetercia, ef derecha a

la forma, el derecho al rotivo, el Jarecko cl ckjeto y el derecho al fin

praserito por la lay; a eovtiruacifn varos a ver cuales karn sido los me-

dios Jjurfdicos de que pueden valerse loc habitantes del Distrite Federal

para hacer valer los derechcs renziomados, con el objeto de otiener la re
paracién debida en case de viclacibn, esio es, parc losrar el retire, la

raforma o anulacién del ceto leaivo, emanade de las autoridades adminig--
trativas del Departamento del Distrito Federal, en el elereicio de eus --
fureiones.

En ol Distrito Federal, como parte integrante de wn Eetedo de derechs, --
se manajan loa medios indirectos, aue aungue nc ce establecen pemcando en
la proteceidn directa de los dercches o inteveses l¢rfzimee del adrinte-
trade, date si se beneficia, aunoue sea de rmodo indirecto. Como habitan-
tes del Diatrito Federal, coroe tesiioos de gue !as cuioridadee del Da- -
partamente del Distrito Federal, se csfucrsan por rretendsr la existencia
y el mantenimiento de wn buen pfoimen administrative, al cue por la regu--
laridad en su fincionamiento, por la eficceia gue se tusca y por elcontrcl
que las qutoridades superioras cjercen sobre las gque les estan subordinz--
das, no deja da ser un medio, que de modo Indirecto, eomnstituuen, induda-
blemente, garantfas de orden y de lenalidad para 7ce admivistrados.

Ademde de los medios indirectcs wa senalados, cue %o ¢ encusntran previs-

toe en la Leyi de la legielacién vigente en ¢l Distrito Tederzl, se despren
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de la existencia de otros medios para la proteccibn de los derechos o in-
tereces legftimos del administrado que sf obligan a la administracién pl-
bliea a examinar la decisibn tamada, a instancias del particuler afectado
por un acto ilegal o tnoportunc, emanado de las autoridades administrati=-
vas del epartamento del Distrito Federal. Los medios directos, que son -
los llamados recursos administrativos, nos obligan a recordar lo que yase
dijo en otro lugar de este trabajo, esto es, que lo singular de los recur
sos administrativos, es que son resueltos por la misma autoridad que diec-
td el acto lesivo, o bien, por la autoridad superior Jjerdrquica, perocsiem
pre dentro del dmbito de la administracién Péblica activa. Por lo ante--
rier es que tampole consideramos, que los medios divectos o recursos ad--
ministrativos, sean suficientea y eficaces para la proteccibn de los dere
chos del adninistrado a la legalidad de los actos emanados de la adminis-
traeién plblica del departamento del Distrito Federal.

Para mayor abundawrmientc y con el objeto de justificar en nuestro medio, -
la existeneia de Srganos para el control jurisdiceional de los actos de -
la administracién Piblica, a las ccreideractones que ya 8e hicieron acer-
ca de los recursvs administrativos, e tmpone la ngcesidad de hablar algo_
mis de los ctitados recursos. Antes de centinuar, recurro al maestro Ca--
rrillo Flores para dejar anotado que: "El problema de los recursos admi--
nistrativeos tiene interds gobre tode a partir de mil novecientos veinti--
nueve, en que la Suprema Corte sustenta la tésie de que la procedemcia --
del amparo en materia administrativa estd condicionada al agotamiento de_
loa recurses o medios de defensa con cue el particular cuente para impug-
nar una resoluctén que lo agravia.'(8)

Ahora bien, tomando en cuenta el efecto del recurso, la autoridad que lo_
resuelve y la aceidn que realicza esa autoridad; la deetrina administrati-
va trperante sucle clasificar a los recursos administrativos, en dos gran
des grupos o tipos aue son: la reconsiderceibn administrativa o reposi- --
etén y el recurso de alzada o revisidn jerdrquiea, gue se distinguen wro_

del otro, porgue del primero conoce y lo resuclve la autoridad creadora -

(8} Opus. Cit. Flgs. 107-
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Il acto impugnado y del segmundo, conoce y 1o resuelve ura auwtoridad ‘di- :
varsa, que generalmente es la superior jerdrquica de la que creé’el.qcta
lesivo 0 wt Srgano adninistrativo especial que forma parte de la pror<s
administracién ptblica activa.

De lo anterior se desprerde que, lo comfin de arboe recursos es que con--
cluyen an revocar, modificar, anular o confirmar el acto impugnado, pero
stn la intervencidn de ningin Srpano ajemo a la prepia administracidn Pd

blica activa.

La legislacién mexicana y por ende, la del Distrito Federal, reglamenta
los dos tipcs de recursos adrinistrativos mencionados; perc lc hace conm_
tan mala fortuna, que normalmente las leyes de la materta no precisan --
con elaridad st hablan de reconsiderasciones administrativas o de revisio
nee jerdrqutcas. Si ademda de lo anterior, se tiene en cuenta que por -
lo general, existen muy pocos recursos administrativcs bien reglamerta--
doa en nugstras leyes; puedo afiimar que los defectcs o lasuras de la --
misma legislaeibn, son los que kan creado una gscriz de confucicres que -
motivan serios trastornos para ¢l adrinigtrade; pues cummdo éste se ve -
afectade per una resolucibn administrativa, no sahc 2 guien recurrir, st
ante la propia autoridad que dicto el asto legivo a sws dereckos, ante -
el superior jerdrquico de &sa autoridad o de plenc recurre al ampare y -
protecetér de la justicia federal, que al fircl Ze cuvntas ws [o ampara-

r&, por no haber agotads los recursos o medice ordivurics Jde defenaa.

Esta situactdn de incertidumbre de inseguriizd Jurfitea del cedpinistrado,
frente a Ios actoa de la administraciéw piblize del departamenzo del Dis
trito Federal, fué la que prevaleci$ durantc ruchos Atcs, rues deede la_
sequnda mitad del siglo XIX, los tribunales del poder judieial fucren --
los encargados de impartir una justieic adninis:raiiva bastente retarda-
da y poco eficiente, no por causas imputabied a [os lcgisiadores, sino -
ms bien, por el gran nfmerc de juicios a rezoslver . porcue falta espe--
cializacién en materias administrativas.

Esa forma tan olvidada en gue kabfa side colocada nuestra fusticia Admi-
nisirativa, tanto artvel racional como a rivel de Disirito Eedeml, a mi
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Juteio, debe ser el punto de partida para precisar con claridad y exacti-
tud el contenido de la Justieia Administrativa y con base en ello, tratar
de encontrar fbrmulas y procedimientos acordes a ruestra realidad, con el
objeto de que las controversias jurfdicas planieadas por el actuar de la_
administracién Fiblica, s¢ resuelvan en forma mds satisfactoria, rdpida -
y efteaz y no se tenga que llegar al juicio de amparo, cuyo mecanismo, ==
en nuestra fpoca, constituye un serio problema desde hace por lo menos --
tres décadas, puesto que todos los conflictos planteados por el actuar de
la adninistracién Piblica, se pretende gue secn resucltos por medio del -

Juieio de amparo.

Por tedo lo anteriormente anotado, considero que en el Distrito Federal,
ya era rmuy necesario que se estableciera un control jurisdiceional de los
actos de su adwinistracidn Piblica; pues bien dice don Manuel J. Argafia—_
rds, cuando afirma que: "No es ya adricible que el poder Piblico pueda go
zar de la enorme prerrogativa de escapar al régimen de las layes que go-_
bierman la comunidad polftica a que pertensce; por lo que st en el ejferci
eto de su actividad adrinistrativa falta a la observancia de las leyes y__
afecta un derecho o un legftimo interés de los administrados, debe haber
un tribunal que dirima el conflicto con el particular afectado e imponga_
el respeto a la norma violada." (9)

1.3.- El control jurisdiceional de los actos de la administracién ptiblica

El control jurisdiceional de los actos de la Administracibn Piblica, como
ya he dejado anotado, consiste en crear 6rganos diferentee e independien-
tes de la administracién activa, los que dentro de las formas tutelares -
de un procedimicnto especializado, puedan Juzgar y deeidir, con autoridad
de cosa fuzgada, las ccntroversias gue se susciten entre les particulares
y la administrecién Piblica.

For 1o que se refiare a los Srganos que deban de intervenir para el con-

trol jurigdiccional de la actividad administrativa, las diversas legisia-

(9) Cpus. Cit. Pdg. 30
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eiones no ae han puesto de acuerdo; en efecto, en algunas se ka encargado
ese control a los tribunales ordinarios que integran el poder judicial y_
en otras, ese control pertenece a tribunales independientes dal poder ju-
dicial ydesvinculados de la administracibn Piklica activa, o sean, los --
tribunales administrativos.

Ya nos hemos referido a los medios de proteccibn o defensa de ios particu
lares frente a la Administracién Phblica, en el ejercicio de sus funeto-_
nea, que en un cstado de derecho, son las funciones cue se deben de reali
zar bajo un orden jurfdico, que funda su valides en unz ley suprema ocore
titucién. La idea expuesta se traduce con un cardcter de mayor gererali-_
dad, en el principio de legalidad, que ubicado ev la esfera jurfdica de --
los particulares, es el derecho gque éatos tienen de poder exigir a la --
Administracidn Piblica, que ajuste sus actos a las disposiciones legales -
eatablocidas con relacién a la competencia, a la forma, al motive, al obje

to y al fin prescrito por la ley en la realizacidén de sus actcs.

Si ya hemos dicho que la constitucibn consagra en su parte dogmdtica, los_
derechos pfiblicos individuales fremte al poder del Estado v si la constitu
oibn, como ley suprema, eatd por encima de todas las leyes y de todas las_
autoridaden; en atencidn a los derechos ptiblicos individuales o garantfas_
que 8e consagran en los artfeulos 14 y 16 constitucionales, tambiér aplica
blee en materia adninistrativa, pienso que el derecke de loe administradoe
a la legalidad de los actos de la administracién Piblica, deke eer plena-

mente garantigado con cuantos medios sean necesarios, air necesidad de lle
gar al juicio de amparo; y este medio es el control Jjurisdiceional de los_
actos de la administracifn Pgblica, que debe implantarse, no 8blo a nivel_

Distrito Federal, sino a nivel nacional.
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CAPITULO SEGUNDO
[0S TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN MEXICO

Hablar de tribunales administrativos implica hablar de la noeibn del con-_
tencioso adminiatrative, cecmo consgcuencia del control juriadiccional de -
los actos de la administracién pliblica; pues tiere razbn el maeatro Gabino
Fraga, euando afirma: "&£l ectablecimiento del control juriedicciomal de --
loa actoa de la administracién, ha dade lugar al nacimiento de una nocibn_
de ertrarodinaria importancia: La del Contenciogo Administrative”. (10)

Pero... :Qué es el contencioso administrativo? Don Gabino Praga ensefia que
ol contencioao adninistrativo puede definivae desde dos diversos dnguloa:
cl formal y el material,

Estarfanos frente al contencioso adminietrativo formal, cummdo los Srganocs
que conocen de las disputas que resultan del actuar de la administracién -
pliblica, eom &raancs especializados para dirimir tales controversias y --
cuando eriste esta cspeetializacidn, es cuando se habla de tribunales admi-
niatrativos.

Habr& contencioao admnistrativo material,cuando exicte wna controversia_
entre ol particular afectado y la administracién pfiblica, independiente-

mente de que el brgano que la dirtra, sea o no especializado.

Otreos tratadictas, tanto mexicanos come extranjeros, abordan el tema del -
contencioao adminigtrativo y lo cenciben a su manera, pero en el fondo, -
cagi todos coinciden en un elemento comiin: La contienda, el conflieto o el

litigio entre los particulares y la administracién ptblica.

En efecto; para Serra Rojas, lo caracterfstico del contencioso administra-

(10) Opuo. Cis. Fég. 360



tive estriba en la eristencia de um litigio entre los particulares y la ad
ministracidn, ya sea que se siga ante la autoridad judietal o ante la auto
ridad adninistrativa independiente. (I11)

Para el tratadista argentiro don Manuel J. Argaiards; lo espec{fico del -
contencicso adminiatrative, es el conflicto jurfdico que se origina por el
acto dz la autoridad administrativa, que al viclar el precepto legal que -
regla su actividad, vulnera los derechos eubjetivoa de algtn particular o_
de otra autoridad autérquica. (12)

Alfonso Nava Negrete indica que el conterncioso administrativo es un "proce
80 administrativo promovido por los administrades o Administracién Fblica
y contra actog de esta fltima ante érgance juriadiceionales, (13)

Por su parte, el tratadista Jorge Carpizo dice que: "En wra fcrma gereral
se puede decir que el contentcioso adninistrativo es el examen jurisdiccio-
nal de los actos adminiatrativoa'. (14)

De lo antertor se desprende, que del contencioso adninistrativo pueden co-
nocer, brgancs espectalizados que son loa tribunales administrativos, o --
bien loc tribwmales judicialeas.

El maestro Fix-Zamudio nos ensefa, que de acuerde conm la clase de tribuna-
les que conpcen de lo contencioso administrativo, se pueden establecer di-

versos gistemas, a aabar:

(11) SERRA ROJAS Andrfe,- Derdcko adrinistrativo,- Sdit, Porrmia, México.-
1961, - Pdg. 1121,

f12) Opus, Cit.- Pdg. 13
(13) Opua. Cit.- Pdg. 116

(14) CARTIZO, Jorge,- Eptudios Constitucionales,- UNAM,- México, 1980,-
Pdg. 179,
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al.- Tribunales administrativos de jurisdicetifn retenida, son aquellos en
los que la decisibn se preeenta a conaideracién del jefe o de un ministro

de Fatado para la recoluciln definitiva.

b).-.Tribunales adminigtrativos de jurisdiceién delegada, son aquellos que
aunque encuadrados formalmente dentro de la adniniatracibn, tienen plena -
qutonomiaq para dietar sug resoluciones, aunque ezigtan alguras limitacionegs
para la ejecucidn de sus sentenciaa.

e}, - Tribunales adninietrativos que son completamente independientes de la
adminiatrasién y quo tienmen las siguientes modalidades:

1.- El siatema angloamericano.- En este statema loa conflictos administra-
tivos se sometow en filtima instancia a la reviaidn del poder judieial or-_
dinario.

2.- E1 piatema espaiol.- En este sistema los eonflictos adminiatrativos se
someten a la revieidn del poder judicial ordinario, pero a través da Jue-_

ces espactalizados.

3.~ El sistera germdrico.- En este gistoma los conflictos administratives_
son competencia de tribunales que no dependen de la administracién de Ila -
Juriadiceidn ordinaria y donde lae decisiones no son revisadas por los tri

bunales ordinarion, aino por tribunales supvemos administrativos.
2. 1.- Antecedentes Histéricos,

El porqud de la creactén de tribunales especializados para conocer del con
tenctoso adninistrative, creando wra jurisdiccién especial que se segrega_
de la ordinaria, puedc encontrarse enm la época de la Revolueibn Francesa;

En efecto, la Revolucién triunfante slempre manifests su desconfianza ' --
hacia los triburales judiciales por su tendencia hostil hacia el ejecutivo
tal y camo habfa sucedido frente al pader de monarca y a los adminietrado-
res loecales, oponiendose a cualquier reforma de frdole administrativa o fi

naneiera,

For lo que se refiere a nuestro pafs, el contencioso administrativo, tradi



cionalmante fus resuclto por los tritunales judiciales, con la excepcibn -
del consejo de estado creado por la Ley Lares de 1853. Sin embargo, desde_
mucho antes habfa instancias en México para resclvar el contencioso admi-_
nistrativo material y basta sedalar, que deade la dpoca colonial extstiaron
taa audienctas reales de las Indias, que conocfan da los reclamoe de los -
particularea en contra de los actoa o decretos del Rey o de los Gobernado-
ras,

Nava Negrete nos informa que la reql ordernarza para el establecimierto e -
instruccién de intendentes de Ejército y provincias de lz Nueva Espera de
1788, eref la Junta Suparior de Hacienda ccmo corte ds apelacién, "...Que
resolvfa los negocios contencioacs en que estuvieren implicadas las rem-
taa o tnteresado el Real Erario, tribunales que subsumis en uno de los ca-
toroe exiatentes”. (15)

La influencia francesa se hiad asentir en Mfzrico y fué asf ccmo en mawo da
1853, Teodosio Lares redacts la Ley para el arreglo de lo contenciosc ad-
ministrativo y su reglamento; esta Ley y su reglamento crearon lo que se_
tlamé E1 Consejo de Eetado como un Tribunal Administrative de Justicia Re
tenida parecido al Consejo de Estado Francés.

A mi juicio, bien puede afirmarse que los triburales administrativoe rnacte
ron en Mézxico, a partir de la Ley Lares de 1653; En efecto, en dicka Ley u

su reglarento queds claramente establecido, que ro corresponde a la autori
dad Judicial el comocimiento de las cuestiones administrativas.

Indepondienterente de lo antarior, desde la ereazitn del arparo en el afio_
de 1847, tanto la doctrina core la Jurtaprudencia nacioral vine affrmando
que en Mérico no existfa el econteneioso adminisirativo, porque Este era -
substituido por ¢l amparo, aungue todas las leyes arteriores a 1928, ruy
poco se ccuparon del avparo en rmateria adnintetrativa.

(15) Opus. Cit, Fdg. 263
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2.2.- Bl Tribunal Fiseal de la Federacién.

La Ley Laree que habfa sido abolida an noviembre de 1855, fuf la base fun-
damental para la expedicién de la Ley de Justicia Fiscal da 1936, que cred
al Trtbunal Fiacal de la Fedaracién. En consecuencia, bien puede afirmarse
que el precedents mlds importante de nuestro actual tribunal fiscal de la -
federaeidn y demda tritwialas adminiatratives que existen en Néxico, son -

hijos legftimos en lfnea directa de la mencionada Ley Lares.

Sin embargo de lo anterior, la doetrina y la jurisprudencia mericanas de-_
clararon anticonstitucional a la Ley Lares, puas juristas de la talla de -
Don Ignactio Vallarta y Jacinto Pallrwes, afirmarcn que en Mézico no cabfan
los tribunales de lo contenciogo adminiatrativo, entre otras razones, por-
que ¢l artfoulo 80 de la Constitucidn de 1857, contenfa la prokibicidn de_
que no se reunteran dos o més poderes en una sola persona o corporacibn, -

er decir, no se permitfa que la adminiatracidn se pudiera juzgar asf misma

Log argumentos y las tesis da reconoeidos juristas como los citados Igna-_
eto Yallarta y Jacinto Pallares , tuvieron su razfn de ser y sus motivos,
por la forma on que se encontraban redactados algunos artfeulos de la Coms
tituoidn de 1857,

Todos esos argurentos y teais relacionadas con la anticonstitucionalidad -
do log tribunales adrinistrativos, a la fecha no tienen razbm de ger, por

tas doa reformas al artfeulo 104 Comstitucicnal,

Sin embargo, en aup orfgeres, en su nacimiento, el Tribunzl Fiscal de la
Federacidn pecd de anticonstitucional, no por los argumentos que en su tiem
po hizo valer la doctrina, sino porque los triburales administrativos de-
ben ser creados y establecidos expresamente por la propia Ley Furndamental,
y €sta, on 1936, ere crica al respecto; es decir, ro existfa base comstitu
etonal para la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Antes de la la. rejorma a la fracceién Ia, del Articulo 104 de la Constitu=
eibn de 1917, que fuf en ¢l alo de 1946, en diversas ejecutorias. La Supre
ma Corte de Justicia ya lc habfa atribuide el cardeter de tribwwal, al Tri

bural Fiscal de la Federacién.
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El 28 de octubre de 1968 entrd en vigor wna nueva reforma a la fraceidn Ia.
del artfculo 104 Constitucional, a la fecha vigente, que dice: en su parte
eonducente:
"Las leyes federales podrin inetituir tribunales de lo contencioso adminis
. trativo dotadoe de plena autonomfa para dietar sus fallos, que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la Administracién Ph
blica Pederal o del Distrito Federal, y los particulares, estableciendo las
normas para su organizacibn, su funcionamiento, el procedimiento y los re-
oureps contra sus resolucionas,

" Procedsrd el vecurso de revisién ante la Suprema Corte de Justicia contra_
las resoluciones dsfinitivas de dichos tribunales administrativos, sélo en
los casos qua seflalen las Leyes Federales, y siempre que esas resocluciones
hayan sido dictadas como comsecuencia de un recurso interpuesto dentro de_
la juriediceibn contencioso-adminietrativa®,

Con esta reforma, en loa téminos descritos quedb constitucionalizada la -
creacién de los tribunales administrativos en México, no s6lo a nivel fede
ral, sino también a nivel local, Como es el caso del Tribunal de lo Conten
etoso Administrativo del Distrito Federal y el Tribural Piscal del Estado.
de México.

2.3,~ El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

A diferencia dal Tribunal Fiscal de la Federacibn, cuyos orfgenes fueron -
seflalados camo anticonstitucionales, el Tribumal de lo Contencioso Adminis
trativo del Distrito Federal wo tuvo los miemos orfgenes, pues cuando el -
presidente de la Reptiblica envif a la Chmara de Semadores del H. Congreso_
de la Unibn su iniciativa de ley que propusc la creacién del Tribunal de -
1o Contencioso Administrativo del Disirito Federal, habfan tvanscurrido ya
dos afios de la nueva modificacibn a la fraceién I del artfeulo 104 comsti-
tucional, que entré en vigor el 28 de octubre de 1968.

5in embargo de lo anterior, como en la fraccién I del artfeulo 104 consti-
tucional se habla’de que "Las leycs federales podrdn irstituir tribunales_
de lo contencicso administrativo... " Y toda vez que con fundamento en_
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esta fraccidn se cred el Teibunal de lo Contenctoeo Admintatrative del Dis-
trito Pederal, algunos pensaron que el meneionado tribunal es anticonstitu-
etonal por haber sido creado por una Ley Local y la Constitucién reserva --
aste campo a las Leyes Federales.

Este problema fué inicialmente planteado por el maestro Alfonso Nava Negre-
te. (16)

Com ralactién al miemo problema, Jorge Carpizo afimma que no estd de acuerdo
an considerar anticonstitucional a ruestro tribunal, porque dice que: == --
"...1la fracetdn I del artfculo 104 no federaliad la existencia de los tribu
nales con compgtencia definida: para dirimir las controversias que ae sus-_
citen entre la administracién ptiblica federal o del distrito y territorios

fedarales y los particulares”. (17)

En lo personal sostengo la constitucionalidad del Tribunal de lo Contencio
8o Administrative del Distrito Federal, por las razones sigutentea:

a) Porqua tiensz su bases constitucional en la Fraccién I del artfeulo 104 de
la Ley Suprema de este pafs.

b) Porque la ley que creb al Tribural de lo Conmtenciocso Administrative del
Distrite Federal, fuf discutida, aprobada y promulgada por el Congreso de
la Unién que tiene entre sus facultades la de legislar en todo lo concer-_
ntente al Diotrito Federal, en virtud de que no ase cuenta come en las otrae
entidades federativas, con un Congreso Local.

¢) Porque formalmente, toda norma que emana del Congreso de la Unibn es de
naturaleza faderal, aunque su aplicacibn sea en un dmbito local, como es el
caso eoncreto del Distrito Federal.

(16) NAVA NEGRETE, Alfonso.- "Administracién pblica y derecho procesal y
admintatrative", EL Foro, México, quinta época, N¥° 17.- 1970.- Pdg. 111

(17) Opus. Cit.- Phg. 190
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d} Porque a la luz del artfeulo 104 constitucional, las facultades que no
8¢ otorgan expresamente a la federvacién esédn reservadas a los Estados; en
eota virtud, las legislaturas locales tiencn que respetar la competencia -
federal y la legiclatura Federal debe respetar la competencia de las Legis
laturas Locales, esto es, que ¢l Conmgreso de la Unién, aunque tenga facul-
tades para legislar en todo lo concermiente al Distrito Federal, no puede_
expedir una Ley del Trabajo o un C6digo de Comercio para el Distrito Fede-
ral, precisamente porque es materia federal.

5t se sostiene la constitucionalidad del Tribunal de lo Contencioso Admi-_
nistrativo del Distrito Federal, es necesario ubicarlo dentro de los tritu
nales mexicanos de lo contencioso administrativo, esto es, hay que deter-
minar s ee parte del poder ejecutive, del poder judicial o ei partieipa -
dentro de esaw doa areas.

El artfeulo I° de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo esta
blece lo sigutente:

"gl tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dietrito Federal, estd --
dotado da plena autonemfa para dictar sus fallos y es tndependiente de cual
quier autoridad administrativa’. En otro lugar de este trabajo ya dejé di-_
cho que on ninglin precepto de la Ley en cucstibn existe declaracidn alguna

de que las resoluciones del tribunal scan dictadas en nombre de algung auto

ridad administrativa.

En consccuencia, pienso que nuestro tribinal no puede ser consideradn como
un Tribunal do Justicia Delcgada, porque no imparte Justicia en nombre de
ninguna autoridad administrativa y afin encuadrado dentro de la esfera del
ejecutivo en lo que se refiere a cuestioncs presupuectarias, puee al terer
8u base constitucional y creado por una ley similar a las quc crean los -~
tribunales judiciales, no recibern delegacién de funciones de nadie, pues -
8w ereactién y competencta dependen de la norma Jurfdica,

Er por ello que el I'ribunal de lo Corteneiosc Administrativo, bien puede -
equipararse al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con la
particularidad o diferencia que las controtersias de su competencia son las
que nacen entre los particulares y la administracién ptiblica del departamen
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to del Distrito Federal, con motivo de un acto adminietrativo de este #lti-
mo. Eato es, que ea un Tribunal de Jurisdiccidén especializada, unicamente_
en cuanto especializado es el objeto, los casos y los supuestos de su com-

petencia.

Pero st fuera necesario encuadrar a rnuestro tribunal dentro de une de los
poderes tradicionales, estoy de acuerdo con el maestro Jorge Carpizo, en -
aftirmar que nueatro tribunal puede ubicargse dentro del poder judicial, per
las razones stguientes:

a} Porgue ep un tribunal con plena autornomfa e independencia para dictar -
sus fallos.

b) Porque sus resoluciones son revisadas por el Poder Judicial Federals -
es decir, no es un tribunal decisorio de tiltima instancia, sino que como
cualquier tribunal, sus resoluciones llegan a una unidad a través de una

Jorte de Suprema Jerarqufa dentro del poder judietal federal.

¢} Porque desde su ereacién queds previsto, que sue magistrados gozarfan -

de las mismas garantfas que gozan los integrantes de otros tribunales.

d) Porque la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, asf como la
de los Tribunales Colegiades de Circuito de su jurisdiceibn territorial, -
les es obligatoria.



CAPITULO TERCERC

LA CREACION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.

La Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, del 29 de diciem-
bre de 1570, en su artfeulo sexto, pfrrafo primero, establecfa:

"La funcibn Jurisdiccional en el orden adninistrative eotard a cargo de -
un Tribunal de lo Contencioso Admiristrativo, dotaco de plema autonomfa,_
establecido con fumdamento en lo disruesto por la fraeceidn I, del artfeu-
lo 104 de la Constitucidn y regidopor la ley que para el efecto se dicte"

En consecuencia con lo anterior, el 30 de diciembre de 1970, el C. Presi-
dente de la Reptiblica envid a la Cdrara de Senadores del H. Congreso de _
la Unidn, una iniciativa de ley que propuso la creacibn del Tribunal de _
lo Contencioso Administrativo.

3.1.~ Exposicidén de motivos de la intciativa de ley que lo creo.

Por su sencilléa y claridad excepcionales, por lee perfiles de cardoter
humano y jurfdico con que fué disefada y por ser la exégecsis de la lew -
que cred al Tribunal de mis comsideraciones; a continuacibn me vou a per-
mitir transeribir la exposicitn de rmotivos de la wencionada iniciativa --
presidencial.

"Con el fin de establecer la justicia Administrativa en el Distrito Fede-
ral en forma dgil y eficaz, se propone la ereacibn de un Tpibunal de 1o -
Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo previsto en la fraceién I -
del artfculo 104 de la Comstitucibn Folftica de los Estados Unidos Mexica
nog, el cual estard dotado de plema autonomfa para resolver con imparcia-
lidad los juicios que los particulares proruevan contra los actos y reso-
luctones de las autoridades administrativas del Departamento del Distrito
Federal; la justicia que se imparta en el Tribunal de lo Contenctoco Admi.
nigtrativo deberd se expedita, pronta y pfiblica. Aderdis, siempre serd ca-
rente de formalidades y para que el prop&s-'ito no se desvirtle, el Tribu-_
nal, en bien del quejoso, suplird la deficiencia de la demanda, lo que es
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pecialmente se propone en beneficio de la clase economicamente desvalida,
. an donde es méa frecuente la imposibilidad o la diffcultad para pedir jus
ticta.

"El sistema de justieia administrativa que se establece, permite al pue-_
blo un accaeso directo, sin formaliemos, a un gistema en donde, en forma -
prdctica y al margen de procedimientos largos, complicados e inoperantes,

ae encuentran los mejores medios para lograr los fines de la justicia.

"Pendran aceifin ante el Tribunal los individuos presuntamente agraviados
y seran causas para ocurrir ante &L la incorpetencia de la autoridad; el
incuwnplimiento u omisidn de las formalidades del procedimiento; la viola-
eibn de la ley o el no haberse aplicado la debida; la arbitrariedad, des-
proporeidn, deaigualdad, injusticia marifiesta o cualquier otra causa 8i-
milar tratandose de actos diacrecionales y el retraso en la contestacidn_
a una pretencidn del particular,

"La Ley se divide en dos tftulos: el primero se refiere a la organizacién
y eompetencia del Tribunal 4 el segundo a procedimiento.

"8l Tribunal serd un Srgaro colegiado que funcionard en pleno o en salas.
Se prevee la exietencra de salas awxiliares conetituidas por magistrados
supermumerarios que sa irdn creendo conforme a las necesidades de mayor -
volumen de trabajo.

YEn la parte orgéinica se fijan los requisitos para ser magistrado del Tri
bunal; las normas relativas a designacién del presidente de éste y de sus
salas; la manera de ouplir o de aubstituir al presidente del Tribunal asf
como a loe magistrados, en sug faltas terporalee y de cubriyr los puestos_
vacantea en las faltas definitivas; las concesiones de licencias; la de-_
sigmacibn de secraetarios, actuarios y empleados; entre los que se cuenta
un seoretario general de compilacién y difusibn; los impedimentos para de
sempeRar otros cargos o emplaos con los que hay incompatibilidad; el pro-
cedimionto para resolver los conflictes que surjan por razbn de jurisdic-
cién o competencia; el funcionamiento del pleno del Tribunal y cus atribu
cionea, asf como las atribuciones de su‘ presidente y las de las salas.
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"Bn el orden administrativo eristen varias leyes y reglamentos que pre-
ven recursos contra su aplicacibn. Serd optativo para el particular ago-
tarloe previamente o interponer desde luego el juicio ante el Tribunal; -
pero si prefiere lo seqndo, no podns hacer valer despufs los recursos, -
para no duplicar los medios de defensa, el procedimiento, ni las resolu-_
ctones. -

"Para librar de trabas la dafensa de 1os particulares, no se les obligard
a cubrir costas, aunque no prosper¢ la accibn que ejerciten.

"Se dd intervencifn en los juicics a los terceros cuyos intereses, puedan
resultar afectados con las resoluciones que se dicten, en cumplimiento de
la garantfa de audiencia que. establece el artfculo 14 Constitucional.

PPe¢ nada servirfa el juicio ante el Tribunal ni la resolucién faverable -
al demandante ei durente la tramitacibn de aquél se conswmaran irrepara-_
blemente los actos o deteminacionss impugnados, por lo cual se prevé la -
suspensifn de éatos, de tal forma que en ningtin caso se exijan maycres re
quisitos qua los previstos por la Ley de Ampavo y afin se dispensardn los_
de cardcter econfimico a las partés que notoriamente no puedan satisfacer-
los por insolvencia. S6lo se podrd negar la suspensién cuando de modo evi
dente se perjudique eon ella el interfs general, en los casos que se teita
lan.

La suspensifn se reeolverd por la propia autoridad demandada, con el obje
to de obviar trémites y de hacer mis expédito y rdpido su procedimiento.

"El procedimiento consistird gimplemente en la demanda, la contestacibn y
la audiencia, en la que se desghogardn las pruebas y se dictard la senten
cia, salvo que deban examinarse msmercsas constancias, en cuyc caso se —
dictard en un plazo miximo de diez dfas. .

"Para forwmlar la demanda se empleardén forwas irmpresas que proporcionard
el Tribunal, en las que habrd espacios que se llenen con log datos escen—
ctales, como el nombre y el domieilio del cetor, la resolucién o acto im-
pugnado, ta autoridad o autoridades demandadas, el tercerc si lo hubiere,
la exposicisn de los hechos y de ser posible los findamentos de derecho,
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las pruebas que ee propongan y las que se pidan. Lo anterior sin perjui-_ -
eto de que puedan anezarse las ampliaciones y documentos que se deseen.

"El propio Tribunal tendrd personal suficiente para llenar dichas formas_
con los datoe que proporoionan los intereeados, y este servicio serd gra-
tuito.

YLa razbfn que justifica todas estas medidas es que el Tribunal tendrd que
aonocer, principalmente, dez actos o determinacionag que em au mayorfa - _
afectan a personas pertenecientes a los sectores menos favoreeidos de la_
poblacibn, y por ello es preciso que se facilite el medio de hacer valer_
sua inconformidadea y sue quejas; que se les atienda con amplio espfritu_
de equidad y eon el verdaderopropbpite de poner la justicia al aleanse --
del pucblo, sin formalismos que los estorbe ni tecnicismos que los difi-_
culten. )

"Como no tendrfa objeto que llegaran a las salas asuntos notoriamente im-
procedantes, rasténdoles tiempo para la atencién de los casos que requie-
ren estudio, oe introduce un proceso de depuracibn por medio del cual, al
reeibir la demamda, el presidente del Tribunal podrd desechar la que se -
promueva contra actos o resolucionas ajustadas a la ley o a precedentes -
bign definidos, ai{ encuentra que se ha presentado con el fin de retrasar_
la ejecucién de un acto plenamente legal.

"Una vez que se haya dade entrada a la demanda y que ésta haya sido con-_
testada o ae declaraprecluido el derecho para hacerlo, el presidente de -
la sala la turnard al magistrado instructor que ecorresponda, para que ~-
acuerde los trdmites procedsntes y, en su cportunidad, elabore el proyec-
to de sentencia que sard votada por los magistrados que integran la sala.
De ésta manera se distribuir@ el trabajo, sin perjuicio de la resolucién

en forma eolegiada..

"Las audienciag sardn phblicas y se llavardn al cabo ante la sala dsbida-
mente conatituida. Las cuestioneg que surjan en la audiencia se resolvertn
de plano, para ahorro ds tréimite en bien de la simplicidad del procedimien
to.
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"Las aentencias, que no tendrdn formalidad alguna, nulificardn los actos_
o determinaciones impugrados, y en 8u caso, ordenaran la reposicidn del
procedimiento, indicardn los términcs en que debe modificarse ¢l asto im-
pugnado, o decretardn la econdema que proceda.

"No habrd més recurso que el de reclomacién y s8lo pedrd intecrponerce -—-
eontra la procedencia o acuerdo de trémite que dicte el presidente del --
Tribunal, lop presidentea de las aalas ¢ los magistrades ingtructores,

"Se considera importante que se vaya formando la jurisprudencia referente
a los asuntos de que conozea el Tribural, la cual servird de regla wiifor
me y constante para su aplicacidn por las salas del propio Tribwnal y en_
8u oaso podrd servir de base para reformar las normas jurfdicas a que Co-
ta ae refiera. For ello se prevé que lae sentencias de las calas conati-_
tutrdn Jjurisprudencias siempre que lo resuelto por una cucstién determina
da ee psustente en cineo ejecutoriae ne interrurpidas por otra en contra-_
rio y qua hayan sido aprobadas por unanimidad, La jurisprudencia serd --
obligatoria para las salas. Fodrd modificaree observando lasz mismis veglas
eotablecidas para asu formacidn. Cuando haya contradiceidn entre sentencias
dictadas por las salas, el Tribunal en pleno lo descidird forwmando asf --
Jurigprudencia a fin de que Eata sea horcgénea en lo referente a cada ma-

teria.

"A fin de acabar con todo formalismo que obligue a lon magistrados a re-_
golver en un determinado sentido, a pesar de que en justicia debieron sen
tenciar en otra forma, se hace obligaterio suplir lams deficiencias de lan

demandas.

"No obstante la simplicidad del procedimiento, se han conservade las for-
malidades econciales y no pueden variarse, porque constituyen garantfas -

en nuestra Carta Magna',

Hasta aquf la exposicidn de motivos, de la iniciativa de ley del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
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3.2.- Consideracionee acerea de la exposicidn de motivos de la ey que:
oraé al Tribunal.

Resulta obvic que el propSsito fundamental de la iniciativa que ge comen-
ta, fué la ereacién de wn Tribunal Administrative, con base Constitueional.
dotado de plena autcnomfa para resolver con impareialidad los juiecios gque
los particulares proruevarn, contra los actos y resoluciones de las autori

dadea administrativas del Departamento del Diatrito Federal.

De un tribunal que daberfa de impartir juaticia expedita y ptiblica, me- -
diante un procediriento sencillo, prdetico y sin formalismos de ninguna -
especte; pues en bien del quejoso, se establecfa la obligacidn de suplir_
las deficiencias de las demardas.

De un tribunal arnte quien padrfan ejercitar su derecho de aceién, los in-
dividuos presuntamente agraviados por actos de la autoridad incompetente
0 en el que rno s¢ hauan curmpiido u omitido las formalidades escenciales -
dal procedimiento, o en el gque se haya violado la ley o aplicado indebida
mente o cuando exista arbitrariedad, desproporoidn, desigqualdad, injusti-
cia manifiesta er el acto o resolucién dictado, o cualquier otra causa -
stmilar, tratdndose de actos diacrecionales y ademds, por el retraso en -
la contestacidn a una pretensién del partieular.

En suma, pienso que se tratf de crear un Srgano jurisdiccional de control
no 8ble de la legalidad, eino de la discrecionalidad de los actos dictados
por las autoridades administrativas del Departamento del Diatrito Federal
y tambidn, protector de las pretensiones legftimas del adrinistrado deri-
vadas del derecho de peticifn, corsagrado como una garantfa individual en
la Constitucibn polfiica de los Estados Unidos Mezicanos.

En el pdrrafo primero de la exposicifn de motivos que se comenta, clara-
mente se alude al contencioso administrative formal, pues pn‘:'up.ar:e la crea
eién de un tribunal especializado para conocer de las controversias que -
provoca la actuacibn administrativa del Departamento del Distrito Federal
y también es epidente que se refiere al contencioso administrativo mate-
rial, pero a un contenciosc administrativo material sut generis, toda vez
que presuporen la existencia de una controversia entre el particular y --
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las autoridades del Departamentc del Distrito Federal, suscitada no sblo_
por actos administratives, como generalmente es adwitido por la doctrina
mfs aqutoriaada, sino por actos y resoluciones lato sensu de las cuterida-
des del Departamento del Disirito Federal; esto es, que el ccntencioso ad
minigtrativo tdeado en la expesicidn de motivos que se comenta, no sble -
8e circunacribe a controversias provocadas por octos administrativos, tal
y como los concibe ia doctrina, sino que rompiendo con esos moldes, se ==
pretendis abarcar todas las controversias provecadas por cualouier acto ¢
ragolucidn de las autoridades adminiatrativas del Depawtamento del Distri
to Federal.

Plaugible idea la de los redactores de la iniciativa presidencial, pues -
hactendo a wn lado las elucubraciones de la doctring; en busca del esta-_
blecimiento de la justicia adminietrativa en el Distrito Federal, propuso
la ereacifn da un Srgano jurisdiceional, de wun tribunal popular er el que
tendrfan accibn todos los individuos presuntamence agraviedos, por un ac-
to o resolucién de las autoridades administrativas del Departcmento del -
Distrito Federal.

A mi juicio, la idea fundamental contenida en la exposicién de motivos de
la iniciativa presidencial, fué la de erear un tribunal de queias en gene
ral, contra los actos de las autoridades dsl Departamento del Distrito Fe
deral, con la particularidad excepcional de que el tribunal, obrando por_
encima del particular y de la eutoridad o autoridades demamdadas, por eu_
axtonomfa e independencia, tendrfa la facultad de obligar a la autoridad
adninistrativa que repustera el procedimiento violado en perjuicio del --
particular, tndicarfa log términos en que debe moedificaree el acto impug-
rnado y también, podrfa decretar las condenas que procedieran er contra de
las autoridades adminietrativas que hubieran dictado ¢l acto irpucnado.

Al menctonarse que serfa optativo para el particular, agotar los recursos
previstos por las leyes y reglamentos contra su aplicacibn o interponer -
desde luego el Juteio ante el triburnal; pierso gue con eec cpeibn a faver
dal particular, se vinc a llemar un enome vaci6 en la legislacién admi-_
ntatrativa del Distrito Federal, pues con dicha opcién, ee terminan las —-
confugtones creadas por las deficiencias u laguncs legales respecto ¢ los
mediocs de proteccidn o defensa de los dereckos del aswinietrado. Zn efec-
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to, al interponer el juicto ante el Tribunal de 1o Contencioso Administra
tivo, ereemos que el particular agota los medios de defensa con que cuen-
ta para impugnar una resolucién o acto que lo agravie y por ende, si la -
regolucibn del tribunal no le reaulta favorable, podré recurrir al Juicio
de dmparo, sin temor a la improcedencia de dicho juicio de garantfas, por
haberse agotado los madios ordinariocs.

De lo expresado en los pdrrafos noveno y dfeimo de la expoaicifn de moti-
vos que vengo comentando; al mencionar que se da intervemcitn en los jui
cios a los terceros, cuyos intercses puseden resultar afectados con las re
soluciones que se dicte y al prever la suspensién del actoe impugnado, pue
de desprendarse que el procedimiento ante el Tribumal, bien puede equipa-
rarse al procedimiento de nuestro Juicto de Amparo.

Lo anterior se apoya en la opinién autorisada del Dr. Octavio A. Herndn-

daa, quien refiriéndose al procedimiento previsto por la Lay en cuaesiién,
en un discurso pronunciads durante la ceremonia de inatalacién del Tribu-
nal de referencia, que tuvo lugar el dfa 17 de julio de 1971, cuya graba-
cién obra en mi poder, dijc: '"Por sus peculiaras caracterfsticas, -sin pa
ralelo, hasta donde yo &é, ni en la legislacibén patria, ni en la legisla-
cién de otros pafses- la importancia y trascendencia de ste nusvo proce-
-dimiento de dafensa es equiparable -toda proporeidn guardada, en rasén de
su diferente dmbito de aplicacibn territorial- a la mds cara institucidn

dsl dearecho, el Juicto de Arparo, hoy por hoy orgullo mexicano que, en --
calidad de ejomplo que se imita, lleva nuestro permangnie e inflexible --
afdn de vida democrdtica mucho mis alld de nusstras fronteras'.

A mi modo de ver, todo lo anteriormente aaentado, se desvansce con la lec
tura del pdrrafo dfcimo primerc de la expogieifn de motivos de la inicia-
tiva presidencial; que refiriéndose a la suspensién del aoto tmpugnado, -
expresa que dicha ouspensidn se resolverd por la propia autoridad demanda
da resolverd la suspensibn del acto o resolucibn impugnada. Este procedi-
miento sf que no es posible equipararlo con el de nuestro juicio de ampa-
TO, puss creo que para ser congruente con el espfritu qus anima la ecrea-_
cién de tan peculiar brgano jurisdiceional, los redactores de la exposi-_
eién de motivos debieron de haber dicho, que la suspensién del acto impug
nade serfa resuelto por el propio Tribunal, a petieién de particular afec
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tado en sus darechos o intergees legftimos.

Por Gltimo, considero que el proceso de depuracién a que ge refiere el -

pdrrafo décimo sexto de la exposicibn de motivos en ccmentario, resulta

aontradictorio con 1o que se expresa en el pdrrafo vigdsimo primero de --
la miema exposicién de motivos; en efecto, con el proceso de depuracibn -
previsto para evitar la llegada de asunmtos notoriamente irprocedertes, co
mo que se pone wma traba a la elaboracién de la juriasprudemcia del Tribu-
nal, Jurisprudencia que el citado pdrrafo vigéeimo primerc considera im=_
portante que se vaya formando.

A mi juicio, al procaso de depuragcién previsto tombién resulta contradie-
torio con el espfritu que en general se aduvierte en la exposicién de moti
vos; pues dicho proceso se puade congiderar como un muro de contencién pa
™ qua el Tribunal conozca de tedas las comtroversias que le puedm plam-
tear los particulares. Situacién que puede resultar un desencanto para el
parttcular, quien extroilado y sin comprender loe motivos, vea que su de-_
manda o su reeclamacifn le fuf desechada; extraiado y sin comprender los -
motivos, pues no hay que olvidar que el ciudadano comfin, siempre ha teni-
do una idea muy peculiar de la justicia cuando se siente agraviado en sus
derechoe.

3.3.~ Estudio y dictamen de las comisiones de la Cémara de Semadores del
H Congreso de la Unién, respecto de la iniciativa de ley que creb al iri-
bunal.

A las C‘arm-atones Unidas Prwem de Justicia y Primera Seccibn de fstudios
Lagw‘latwos de la Cémara de Senadores del H, Congreeo de la Unifn, fu€ -
turnada, para su estudio y dictamen, la iniciativa enviada por el C. Pre-
sidente de la Reptiblica, con proyecto de Ley del Tribunal de lo Contercio
8o Administrative dsl Distrito Federal.

En opinibn da las mencionadas Comigiones del Sernado, que desde luego com-
parto, el proyecto de ley sometido a su estudio y dietamen, vino a catis
facer ura necesidad y a colmar un vacfo en la legislecién administrativa_

del Distrito Federal.
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Entre otraa coaas, las Comigiones dsl Senado de la Repitblica, afirmaron:

"El Estado de Derecho busca, al tiempo que la eficacia en la actividad --
funcional de la administracién, la garantfa auténtica de los derechos dal
particular. 5i descamos la vigencia de la estabilidad del orden jurfdico_
y la proteceifn efectiva a los derechos del particular, requerimos la --
extatencia de inatituciones jurisdiceionales independientes,autbnomas, --
ajenas a toda influencia proveniente del poder que pueda, mediante contra
diceidn y juicio, regolver de manera decisiva las controversias que sur-_
Jan entre los particulares y la administracidn pdblica con motivo de los_

actos da esta Gltima.

"Exiaten, de aiempra, medidas para la protaccién de log derackos de los -
particulares. Hay medioe indirectos y directos para asegurarse esos dere-
chos. Es indirvecto ¢l control de las autoridades superiores sobre las que
leo eotdn gubordinadas, o sea la vigilancia que sobre sf miema tiene la -
administracifn para el cumplimiento de la ley, que si bien busca la efica
cia de la funcién, de modo indirecto es una garantfa de orden y iegalidad
para el particular. Existen ademds medios directoe que llevan a la autori
dad a examinar la decisién tomada, em cuamto a su legalidad y oportunidad

a tnstaneia del particular.

"ELl medio admintetrativo directo preswme la existencia de una resolucién_
adminigtrativa que afecte un derecho existente del particular. Se interpo
ne ante la misma autoridad que dicts el acto o ante su superior Jerdrqui-
co. En el primero se solicita la reconsideracién, para que la misma auto-
ridad reconsidere su decisidn; en el sequndo se pide la revisién, para --
que el superior revise la decisidn del inferior, a fin de saber 81 eon -~
ella lesions el interés legfitimo del particular quejoso y de ser asf, mo-
dificar la decisién tomada previamente por el inferior,

"Bl control que la administracién ejerce sobre sus propios actos, ya sea_
por medios indirectos o directos, deja siempre la decisibn en manos de la
propia adninietracibn y por ende sujeto a la inestabilidad propia de los_
diversos caracteres de los funcionarios y desde luego earente de la impar

cialidad que la justicta necestita.

"fia tenido,ademés, el particular y seguird teniendo, la via judieial para
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la defensa de eus dervehre en la noble inatitucién mericana del amparo.

"pgro, con la ereacibén del Tribunal de lo Contencioso Adminigtrattivo, se__
pone al servicic del habitante del Diatrito Federal un medio &gil y eficaz
para obtener pronta resolucibn de las eontroversias que puedan surgir en-_
tre sus intereses y los actos administrativos del Departamento del Distri-
to Pederal.

"Dgbemoe entender, con toda claridad, que 86lo habrd lugar al contencioso
adminietrativo cuando un particular persona individual o colectiva se vea
afectada por un acto administrativo.

Aquf un comentario mfo. Del contenido das loe pérrafos precedentes, que las
comisionas dal Senado apoyan en la opinién del tratadista Gabino Fraga, ee
advierte que las controversias que habrd dg dirimir el Tribunal cuya crea-
oibn ee proponfa, se circunscriben a las que se suscitan entre los particu
lares y el Departamento dal Distrito Pederal, por actos admintigtrativeos de
éste. Tal se desprende, ademds, de lo que afirman las comisiones del Sena-
do, en loa términce que a continuacidn se expresan:

"Asf el tribunal propuassto habrs da dirimir las controversias que se susei’

tan entre los particulares y el Departamento del Distrito Federal por ac-_
toe administrativoe de fate, con excepcién de los asuntos, también adminis
trativos, que som de la competencia del Tribunal Piscal de la Federacibn,
asf como las surgidas de las relaciones de trabajo y las que surjan de pro
blemas de propiedad y poeesidn”,

Es lamentable que las comisionss del Senado de la Reptiblica no hayanm capta
do la idea fundamental que ee advierte en la iniciativa presidencial, pues
limitan la competencia del tribunal a conmtroversias gue se susciten por ac
tos administrativos, todo en aras de una doctrina, que por muy respetable_
que sea, no debe ser obetfculo para intentar férmulas y procedimientoe -~
acordes a la realidad mexicana, con el objeto de que las controversias que
aa susciten por actos o resoluciones de las autoridades del Distrito Fede-
ral, sean resueltas en forma mds satisfactoria rdpida y eficas.

Por lo antertior, creo que la gran idea engendrada en la iniciativa de ley

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, aborté lastimosamente en =-
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mancs de las Comistones Unidas Primera de Justicia y Primera Seccifn de --
Estudios Legislativos, del Semado de la Reptblica,

Con relacién a la autonomfa del Tribural, en su estudio y dictamen, las --
Comigiones del Senado manifeataron lo siguiente:

"Serd un Tribunal de plera autonomfa, cuyos integravites serdn nombrados --
por el C. Presidente de la Repabliea, pero deberdn, ademds, temer la apro-
bacién de la H. Cémara de Diputados o de la H. Comisién Permanente, si el _
nombramiento fuere hecho durante el receso; o sea que los magistrados ten-
drén la eonfianza de no ocupar sus puestos por la sola voluntad del Ejecu-
tivo 6i no es en wntén de uno de los cuerpos del Congreso. De esta mamera_
8u autonomfa sard real y se lograrf lo gue el gran jurista italiano Carne-
lutti considera distintivo del rgano jurisdicctional: operar por encima de_
la contienda y realizande un interds social, el de restablecer la paxz alte
rada en las relaciones soctales. Propfsito que evidentemente eatd por enci
ma de los intereses de las partes litigantes o sea de las partes en con- _
tienda®.

Sobre el funcionamiento del Tribunal, lae Comisiones del Senado estimaron
que la exposicitn de motivos del Ejecutivo era suficientemente clara, ra-_
26n por la que no hicieron explicaciones complementarias al respecto.

Por las consideraciones que hicieron en su estudio y dictamen, las Comiaio
nes del Senado de la Reptiblica aprobaron la iniciativa presidencial; sin _
embargo, consideraron pertinente hacer algunas modificaciones a varios da_
sua preceptos, para obtener wna mayor claridad y lograr aef el fdcil mans-
Jjo de la ley, por quienss no son expertos en derecho. Asf terminaren di- _
ctends los miembros de las Comisiones del Semado en su estudio y dictamen.

Agotado el proceso legfclative previsto por el artfeulo 72 de la Constitu-
cién politica de los Estados Unidos Mericanos, la ley del Tribunal de 1o -
Contencioso Administrative del Distrito Federal, fué publicada en el Dia-_
rio Oficial de la Federacién el dfa 17 de marze de 1971, previendo en su -
artfculo primero transttorio que: "La presente ley entrard en vigor eiento
veinte dfas después de eu publicacién en el "Diario Oficial” de la Federa-

cién",
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En consacuencia con lo anterior, el dfa 17 de julio da 1971, el Tridbunal -
de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal, iniciS sus labores

Yy 8u funcionamiento.

Con base a la ley del 17 de marao de 1971, a continuacibn voy a ezamirar -
la naturaleza y las caractarfsticas que en aquel tiempo tuvo el Tribunal -
de lo Contenctoso Administrativo del Distrito Federal.
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CAPITULO CUARTO

CARACTERISTICAS ¥ FUNCIOBAMIENTO DEL TRIBUNAL DE LO COWTENCIOSO ADMINISTRA
TIVO DEL DISTRITO FEDERAL, DEL 17 DE JULIO DE 1971 AL 7 DE ENERO DE 1983.

Con el propSsito de poder llegar a distinguir sus semejanzas o diferencias
no 8blo en cuanto a eu naturaleza y competencia, sino a todas sus demfs ca
racterfaticas; y considerendo que la Ley del Tribumal de lo Contemsioso Ad
ministrative del Distrito Pederal ha sido reformada en varias ocasiones, a
continuactsn me voy a permitir hacer un exfmen de la naturaleaa y demis ca
racterfsticas del Tribunal referido, tal y como empezd a fimcionar el dfa
17 de Julio de 1971.

4.1.- Naturaleza del Tribunal,

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es un -
Srgano de control jurisdiccional de los actos de las autoridades adminia-_
trativas del Departamento del Distrito Federal. Es wun Tribunal Administra-
tivo, dotado de plena autonomfa para dictar sus fallos y es independiente_
de cualquier autoridad administrativa; tiene a su cargo dirimir las contro
versias de cardeter administrativo, que se cusciten entre las qutoridadas_
del Departamento del Distrito Pederal y los particulares.

Lo antarior s¢ desprende del artfeulo 1° de la Ley, agregande que no se en
cuentra precepto alguno que diga, que las resoluciones del Tribumal som —-
dictadas en nombre de una autoridad administrativa.

En consecuencia, pienso que el Tribunal de lo Contencipso Administrativo

del Distrito Pederal, como Tribunal Administrativo, es un Tribunal cuya si

tuacién ¢a cast similar a la del Tribwnal Piscal de la Pederacién, con ex-

cepcibn de su competencia y similar a la de los tribunales judiciales, con

excepeisn a las controversias que resuglve; toda vez que estd dotado de ple
na autonomfa para dictar sus fallos, por tener su baseconstitucional en el

artfculo 104 fraccibn I de la Conatitucién Polftica de los Eetados Unidos

Mexicanos y porque fuf establecido por wuna Ley que le sefala su respectiva

competencia.



4.2.- Autonomfa del Tribunal.

Eaeneial del concepto de Tribumal, es su autonomfa e tndependencia; por
eao pudiera parecer ocioso que en el artfeulo 1° de la Ley se insista en -
gllo, pero en nuestre medic que se caracteriza por un predominio del Poder
Efecutive, era muy necesario, que piblicamente se precisara la autonomia e
independencia dal Tribunal ereads, por los motivos sigquientes:

al.- Porque al ser nombrades los magiatrados que lo tntegran por el Presi-
dante de la Repfiblica, & proposietdn del Jefe dal Departamento del Distpi-
to Federal, ae podrfa tener la idea de que era wna ingtitucién en que se -
reunen las calidades de juez y parte; lo que no es obuiamente wna garantia
de juaticia imparcial.

b}.- Porque pudiera parecer inconcebible que la adninieiracién del Departa
mento del Distrito Federal, que goza de un gran poderfo en rueatro medioc -
polftico, respetara la independencia de los fallos que dictara to: eingu-_
Lar Tribunal.

A pesar de lo expuesto, comparte la idea de que la autoremfa del Tribunal,
no ablo deparde de lo que disponga 1 Ley que lo crea, aino es algo que --
dfa con dfa deberfn de conguistar los hombres qua lo integrar, a través de
sus resolucionss, pues dice bLien Alfonso Nava Negrete cuardo afirma gque: -
"Ningtin mecanismo que se invente serd garantfa suficierte de esa autonomfa
ni siquiera dotando al Tribunal de plena autororfa econémica®, (18)

4.3.~ Competencia del Tribunal,,

En cuanto a la competencia del Tribunal de lo Contenciosc Adwiniatrative _
del Distrito Faderal, es curioso advertir gue, todo lo gue se dijo en la -
exposicibn de motivos de la iniciativa presidencial y en el dictamen de --
las Comipiones del Semado, no queds definitivamente plasmado en la Leu.

(18) Opus. Cit. Pdg. 28€
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n la exposicién de motivos de la inietiativa presidencial se dijo, que se
proponfa la creaeién de un Tribunal de lo Contemcioso Administrativo, ==
... para resolver con imparcialidad los juicios oue los particulares pro
muevan contra log actos y resoluciones de las autoridades administrativas
del Departamento del Distrito Federal’.

For au parte, las Comisicnes del Sencdo de la Repfiblica, en su estudio y -
dictamen dijeron: "Asf 2l Tribunal propuesto kabrd de dirimir las contro-_
vereias que se suscitan entre los particulares y el Depertamento del Dis-_
trito Federal por actcs adninistrativos de €ste, com excepeidn de los asun
tos, también administrativos, que son de la competencia del Tribunal Fie-
cal deo la Federacién, aef como las surgidas de las relaciones de trabajo y
las que surjan de problemas de propiedad y posesibn”.

Revisando la Ley del Tribural de lo Contenctoso Administrativo del Distri-
to Federal, en el artfculo 1° que se refiere a las disposiciones generales
de la organizacién y competencia del Tribunal, aef como el artfeulo 21 =-
gue ase refiere a las atribucionss de las Salas del Tribunal; nos emcontra-

moe quer

YArtfeulo 1°.- E1 Tribunal de lo Comtencioso Administrativo del Distrito
Federal, ... Tieme a su cargo dirimir las controversias ds cardeter admi-_
nistrativo que se susciten entre las autoridades del Departamento del Dis-
irito Federal uy los particulares, con cxeepeifn de loe asuntos que forman
parte de la competencia del Tribunal Fiseal de la Federacibn'.,

K&tese gque en el arifculo 1° de la Ley, 86lo se excluyen de la competencia
del Tribunal, los asuntos que forman parte de la competencia del Tribunal
Fiacal de la Federacién, omitiendo excluir las eontroversias surgidas de -
las relacicnes de trabajo y las que surjan de problemas de propiedad y po-
sesibn, como la habian propussto las Comigiones del Senado en su estudio u
dictamen,

Por su pecrte, el artfeulo 21 de la ley, expresaba lo siguiente:

"Son atribuciones de las salas del Tribunal:
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I.~ Conocer, en los términos de Ley, de los juicios gque ae promueven con-
tra cualquiar resolucidn o acto adninistrativo de las auwtoridades depen-_
diantes del Departamento del Distrito Federal, eon excepotfn ds las mate-
rias seflaladas para la competencia del Tribunal Fiseal de la Federacibn, -
en las que ¢l presunto agraviado alegue como causa la ilegalidad:

a).- Incompetencia de la autoridad.
b}.~ Imcumplimiento u omiaién de las formalidades del procedimiento.
e).- Violacisn de la Ley o no haberse aplicado la debida.

d}.~ Arbitrariedad, desproporeifn, desigualdad, injusticia marnifiesta o —-
cualquier otra causa similar, traténdose de actos discrectonales. ¥:

e).- La falta de contestceién de una petictién del particular dentrc del --
término de quince dfas, a menocs que las Leyes o reglamentos fijen otro pla
20, o la naturaleza del asunto requiera término diverso.

II.~ Atender las quejas que se presenten por tncumpltmiento de las senten-
cias que se dicten.

III.- Conoccer de los recursos de reclamacién conforme a lo dispuesto en --
esta Ley".

Viato el contenido del artfeculo 21 de la Ley, también podemos advertir que
dicho precepto tampoco excluyf de la cormpetencia del Tribunal, las conirs-
versias surgidas da las relaciones de trabajo y Ilas que csurjan de proble-_
mas de proptedad y posesidn.

En los téreinoe del artfeulo 21 de la Ley, consideramos gue la ecompetencia
del Tribunal resultaba ser muy amplia, pues se podfa extender a juicios «-
que se promovieran contra cualguier resclucifn o Geto adnintstrativo de --
las autoridades deperdientes del Departamento del Distrite Federal; tan an
plia se nos antojaba la competencia del Tribunal, aue bten podfa abarear -
todas las funciores de cardeter administrativo, de las autoridades del De-
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partamento del Diatrito Federal,
¢Como cudles funciones?

Flores Zavala afirma, que el Senador-Viecente Fuentes Dfaz, en la gesién —-
celebrada en la Cémara de Senadores el dfa 28 de enero de 1971, en Segunda
lectura expuso treinta y tres casos en los que se podia surtir la competen
cia del Tribunal; entre ellop, los siquientee:

"I.~ Otorqamiento o negativa de licencia para el ejercicto de actividades
ecorbmicas regl;zmcntadas, como panadertas, carnicerfas, tortillerfas, mo-
linos de nixtamal, paluguerfas, salores de belleza, tintorerfas y plancha-
durfas; expendioc de cerveza, pulque, bebidas aleohblicas; hoteles, restau
rantes con servicio de cantina, albercas, billares, boliches, salones clu-

bes o casinos, casaa de ventas en almoneda, etc.

"IJ.- Otorgamiento o negativa de licencias o autorizaciones para especté-
culos ptiblicos como boxeo profesional, lucha libre, carreras de autombvi-
les, motocicletas o bicieletas, juego de frontén, espectéeulos taurinos,-

ete,
"III, - Determinacién o modificacién de horarics de comercio.

“IV.- Otorgamiento o negativa de licemcia o autorizacién para el comercio
ambulante, eatablecimiento de puestos fijos o semifijos, para actividadss
de trabajadores no asalariados como aseadores de calzado, miisicos, foté-_
grafos, eargadores de nfinero, artesanos, pintores, plemeros, afiladores, -
ayateros o compradores de objetos usados, vendedores de billetes de lote-_

rfa, cte.

"y, - Medidas contra el ruido como impedimento de usp o reduccibn de volfi-

menep de aparatos sonoros, uso de cohetes, ete,

"VI.- Otorgamiento ¢ negativa de alinecamientos, niimeros ofictiales, licen-
cig de conatruccidn de casa de edificics, colocacién de anuncios, explota-

etén de minae de arena, excavaciomes, ete,



#YII.- Ordenes de demolieidn, reparacién o modificacidn de comstrucciones
ruinosas o peligrosas, o construtdas fuera dec alireamientos, o én forma con

traria a los planos, prouectos o clleules aprotados,

"WIII.- Negativas de autorizacién de uso, Srdenes de traslado o de cierre_
de fébricas que causen molestias como emaractiones de polvos, hwro, malos -
olores, o que constituyan peligro de explosidn, ireendio, insalubridad, ete

"IX.- Otorgamiento o negativa de concesiones para uso de locales de loe --
mercados o de expedicién de cédulas de empadronariento de puestos de los -
migmoe, asf como autorizasiones o negativas de ecambio de ncmbre, carbio de
giro, de autorizaecién de traslado o cancelacibn de las cSdulas o concesio-
nes, u otorgamiento de las mismas a otra persona con menos derecho, o reso

luciones que dicten con motivo de las controverstas que por ello susciten.

"X.- Cancelacifn de las licencias o autorizaziones que se hubiesem concedi

do en cualquiera de los citedos casos en el pérrafo anterior.

"XI.- Otorgamiento o negativa de licencia para la apertwra de una cficina_
de investigadores, detectives o policias privados.

"XII.- Autorizacibn o negativa para la perforacién de pozos artesianss ¢ -
clauswra o cegamiento de loe¢ exiotentes. ‘

"XIII.- Otorgamiento o negativa de permisca para fraccionamiento de terre-
nos o para divisibn o subdivisién de predios.

"XIY.- Ordenes para la construccidn de eatacicramiento de edificios de mis
de cinco pisos o centros de reunién,

"XV.~ Negativa de concestones para el establecimierto, construccibn o ex-

plotacién de estacionamientos para vehfculos.
4.4.- Facultades del Tribunal.

Ademfe de que el tribural podfa nulificar una resolucibn ¢ acto administra
tivo, por incompetencia de la autoridad que lo kayae dictado, por violacio-
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nes al procedimiento y por violaciones a la Ley, en los términos de los -~
incigos a), b) y ¢) de la fraceibén I del Artfculo 21; también pedfa nulifi
ear una resolucién basada en facultades discrecionales cuando extistfa arbi
trariedad, desproporeidn, desigualdad, injustieia manifiesta o cualquiera

otra causa similar.

Ea trportante sefalar esta facultad del tribwtal, pues generalmente se ee-
timaba que los actos diserecionales de las autoridades no podfan ger revi-
sados por ningin Srgano, precisamente porque la autoridad que los dictaba_
obraba conforme a su propic criteric; es deeir, en atencidn a sus faculta-
des diserecionales. Pero como del ejercipio de esas facultades, pueden pe-
sultar violaciones injustificadas en perjuicio de los particulares, que --
bueno que todos esos actoe puedan per revisados por el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrative del Distrito Federul.

¥o menos importante que lo anterior, es que la falta de eontestacibn a --
una peticién del particular, también puede ser causa en la que se funde --

una gentencia del Tribunal de lo Contencicgo Administrativo.

Del pdrrafo anterior se advierte que el legislador quiso reglamentar, a ==
nivel Distrito Federal, el derecho de petieidn que consagra el artfculo 8°
de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; vero en honor
a la verdad, no comprendo cémo o en que gentido resolverfa el Tribumal una
eontroversia planteada por dicha causa, pues con vista er la fraceién III
del Artfoulo ?? de la Ley, que se refiere al contenids de laa sentencias,

eblo nos encontramos que:

Las sentencias deberdn contener: "Los puntos resolutivos en que se expre-

sen con clartdad las decisiones o actos administratives cuya nulidad ¢ va-
lidez se declare, la reposicibn del procedimiento gue se ordene, los térmi
nos da la modificacibn del acto irpugando, y en su caso, la condena que se
decrete’.

En congecuencia, lo mds que pueda hacer el Tribunal en estoe casos, es con
denar a la autoridad demendada a que conteste la petieifn del particular,
dentro del término que se ie sefale, pero no podrd obligar a la autoridad
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demandada a que conteete la peticibn en favor del particular.

Cuando el acto reclamado consiste en faltas de contestacibn a gestiones de_
los particulares, el Tribunal sblo ha condenado a que las autoridades deman-
dadas contesten y resuclvan a los actores en la forma que sea procederte en_
derecho; pero en ninguna de sus sentencias ha condenado a las autoridades a_
que resuelvan en favor del particular. Por ejemplo: en el juicio 425/71, la_
primera sala considerd er su sentencia, que las autoridades demandedas esta-
ban obligadas a contestar y resolver respecto al otorgamiento de la licencia
para el funcionamiento de tiendas de abarrotes eon ventg de vinps y Licores,
condenado a contestar y resolver la solicitud de iicencia; en el juicic 14/72
ae condend a las autoridades demandadas a contestar la solicitud del actor -
en la forma quc sea pracedente en derecho; y asf ee ka resuelto invericble-_
mente en otros juiefos, cuyas sentencias pueden verse en la compilacibn que
cuidadosamente se lleva em la Seeretarfa General de Compilacién y Difusién,
ubicada en el primer piso del edificio que ocupa el Tribunal de lo Contencic
so Administrativo del Distrito Federal.

Para concluir con el cstudio de las facultades del Tribunal, com vista en el
contenido de los artfculos 1° y 21 de la Ley, advertimos que la intencién ==
del legislador fue implantar un contencioso incipiente, pero cusceptible de
desarrollo; pues ademés de laa facultades que ya mencionamos, la fraceién IT
del artfculo 21 sefialaba como atribuctones de las salas del tribunal, "Aten-
der lac quejas que se presentan por incumplimiento de las sentencias que dic
ten”. lo que a mi juicio constituye la primera etapa para ascender a la eje-
cuctén contra el Latado, que eg donde culmina el desarrolio del Contencicso_
Administrativo, segn los tratadistas.

4.5.- Tribunal de Plena Jurisdiccidn,

St las sentencias que dictaban las Salas del Tribunal pedfan condenar a las
autoridades demandadas, en los términos de la fraceifn IIT del Artfculo 77_-
de la Ley y ei las Salas del Tribunal tenfan, como hasta la fecha, la facul-
tad de atender las guejas que se pregentaran por incwwplimiento de las sen—_
tencias dictadas; resultaba que el Tribunal de lo Conteretogo Administrativo
era un Tribunal de Ple;xa Jurtsdiceifn, a diferencia del Tritural Fiscal de -

la Federacibn, que no condera y no tiene la facultad de atender las gquejas -
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" que se presenten, por incumplimiente de las sentencias que dicte.

Ya en otro lugar de este trabajo expuse el alcance de cada concepto; pudien
do apreciar la amplitud de las facultades del juce de plena jurisdiceién, -
stempre mayoree g las que tiene un juez de simple anulacisn,

Pero ¢z necesaric ne confundir el concepto "De Plena Jurisdiccién", deriva-

do de la doctrina francesa del Contencioso - Administrativo, con el provenien
te del Derecho Proeesal, toda vez que para éste, un Tribunal de Plena Juris-
diceién es aquél que tiene elementos propioa para hacer ejecutar sus senten-
cias, también se habla del Imperio o poteatad del jusgador para usar la fuer

aa pfiblica, o de otros medios para hacer cumplir sua sentencias,

En el sentido estrictamente procesal, el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo no retine los caracteres para ser calificado como un Tribunal de Ple-
na Jurisdiceifn; puecs aungue ya vimoa que el Artfeulo 21 fraccibn I de la --
Ley, sefalaba como atribucioncs de las Salas del Tribunal, conocer de las --
quejas que se le presenten por incumplimievito de las sentencias que dieten,
en ningfin precepto de la Ley se regulaba el procedimiento conforme al cual -
se desahogarfan dichas quejas y el tiempo de responsabilidad en que incurri-
rfan las autoridades, 8i ventilada una queja, a pesar de ello siguieran sin_

cwmplir la sentencia dietada.

Pero cn el pgentido que el concepto ha recibido de la doctrina y jurispruden-
eta francesa, el Tritunal de lo Comtencioso Administrativo del Distrito Fede
ral, reunfa los caracteres para ser calificado como un Tribunal de Plena Ju-
rtsdiceibn, atributo que se subswnia en el Artfculo 77, fraceibn III de la -

Ley, que expresaba:

“Las sentencias que dicten las Salas del Tribuncl ro necesitardn formulismo

alguno, pero deberdn contener: Los puntos resolutives en que se expregsen con
elaridad las decistones o actos admintstrativeos cuya nulidad o validéz se de
clare, la resposicién del procedimiento que se ordene, los términos de la mo
dificacién del acto impugnado, y en su caso, la condena gue ge decrete”.

De inmmediatoe se advierte la amplitud de las facultades que tiemen las Salas

del Tribunal, pues sus sentencias no sblo se limitan a declarar la nulidad
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del acto impuguads, sino que ademfs, estd facultado para conderar a la autg
ritfad admniniotrativa; es decir, que la sentencia del Tritunal, pedfa obligar
a la realizacién de otra conducta administrativa que satisfaciera a la pre-_
tencidn del actor o avn més, que la sentencia misma aleance ecste cometido -~
sustituyendo a asa conducta, a la que hace innecesaria.

4.6.- El Procedimiento ante el Tribunal.

feorde con la intencién que se tuvo en la exposicidn de motivos de la inicia
tiva presidencial, el procedimiento que sefala la Leu ez bastante senciilo, _
de términos muy breves y carente de formalidades inmnecesarias.

En cuanto al proccdimiento, debemos sefalar que cegtn ¢l crtfeulo 24 de la -
Ley, a falta de disposicidn expresa y en cuanto ne se oponga a lo quc pres-_
cribe la Ley en cuestibn, ee esiard a lo dispuesto por el C6digo de Procedi-
miento Civiles para el Distrito Federal.

De trascendencia sin igual ea la opeidn que concede el artfculo 28 al admi-
nistrado, quien podrd agotar los recursos e medics de defensa gue establea-
ecan las leyes o reglamentos vigentes en el Distrito Federal, ¢ intemtar des
de luego el juicio ante el Tribunal, o biem, 31 ya estd hectendo usc de di-
chos raecursos o medios de defensa, previo desistimiento de los mismos, po-_
drd acudir al Tribural, Eso si, ejercitando la aceibn ante cl Trilural, se_
extingue el derecho para ocurrip a otro medio de defense crdinario.

Ya hemos visto en otro lugar de este trabajo, que la opctién meneicnada er -
favor del administradc, es una idea que ec propuse em lo exposicién de moti
vog de la inietativa presidencial, misma que fue corprendicda y respetada por

las Cémaras Legislativas en ¢l proceso de ereacién de la Ley.

A los conceptos que ya heros vertide con relacién a la opzién referida, --_
agregamos que noe satisface verla plasmada en la ley vigente; pues a mi jui
eto, gin esa opeifn en favor del particular, no se hubiera justificado la -
ereacibn del Tribunal de lo Contercioso Administrative del Distrito Federal
como un Srgano de control jurisdiceional de los actcs de la Administracién_
Phblica del Departamento del Distrito Federal.
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4).- Laspartes del procedimiento conteéncioso administrativo.

Del Artfculo 21 de la Ley, en términos generales se deaprendfa que, Zaa par,
tea en ¢l procedimiento serdn:

1.= El actor, persona ffsica o moral, que se vea afectada por reaolucwnes
¢ actos de las autoridades administrativas del Departamento dsl Dzacmto Pe

daral.

2,- Bl Departamento del Distrito Federal, representado por el Jefe deZ mige
mo y autoridades subaltermas.

3.- El tercero perjudicado, que puede ser cualquier persora fisica o moral,

cuyoa intareses puedan verse afectadoe por las resoluciones del Tribunal.
B).- T&mino para interpener la demanda ante el Tribural.

ELl artfculo 42 de la Ley seralaba un término de quince dfas hdbiles para -
interpener ante ¢l Tribunal, demanda en contra de las reeoluciores o actos
de las autoridades administrativas del Departarmento del Distrito Federal;
dicho término se contarfa a partir del dfa siguiente al que se haya notifi
cado la resolucifin o acuerdo, al dfa siguiente en que el administrado haya
tenido conocimiento de ellos o al dfa giguiente en que se hdbiere ostenta-

do sabedor de los mismos.

La demanda que se interpenga ante el Tribunal, fuera del Término sefalado_

por el artfeulo 22 de la Ley, serd improcadente en los términoes de la frae
eibn V del artfeulo 49, toda vez que la regolucibn que se reclame fuera --
del término mencionado, se entenderd que fue concedida expresa o técitamen
te por el promovente,

C).- Forma de hacer las notificacionss en el procedimiento contencioso ad-

rintstrative,

Digpone el artfeulo 35 de la Ley, que las resoluciones serdn notificadas:
PERSONALMENTE, dentro del tercer dfa a partir de aquél en que ae hayan pro
moetado; POR LISTA, al dfa siguiente de haber sido pronunciadas; o POR CO
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RREQ CERTIFICADO con acusa de recibo, caso en gl gue la pieza postal deberd
ser depositada en el correc, al dfa siguiente de hcberse dictedo la resolu-
eidn,

El artfouls 38 de la Ley ordenaba que: Las notificacionas ase hardn:

Frac.I.- A las autoridades por oficio o personalmente a sus delegados si eg -

tuvieren pregentes, en el Tribunal.

Prae. II.- A loa particulares, perao'n‘al.vn;a‘_nr
- acuse da recibo cuando: .

a).- Se trate de la primera notificacisn en e
b).~ Se dejare de actuar durante mas-de dos meses: -

c).= El Tribunal estime que se trata de un caso urgente o [;ue':emiete motivo
para ello, y

d).- Se¢ trate de la regolucién definitiva,

Frac.III.- Fuera de los casos sefalados en la fraccién anterior, las rotifi
caciones se hardn personalmente en el Tribunal a los particulares, si se --
presentaren dentro de las veinticuatro horas siguterces a la fecka en que -
8e haya diectado la resolucifn, y por lista gutorizada que se fijarf a las -

trece hora er pitio vistble del Tribunal, en caso contrario.

En la fraccibn I del artfculo 38 citado, que se refiere a las formac de --
hacar las notificaciones a las autoridades, advertirmos ura deficiencia, que
a nuestro jutetio puede repercutir en el cumplimiento ovorturo de las resolu
ciones dictadas por el Tribunal, esa deficiercia es que en dicka fraccién -
no te menciona cxpresamente, que las resolucicres definitivas deban notifi-
carse personalmente a las auteoridades.

Atin cuande cea deficiencia por falta de disposicién expresa, puede ser eu-_
plida mediante la aplicacién supletoria de los preceptos contenidos en el -

Tftulo Semindo, Capftulo V del Cédigo de Procedimientos Civilec para el Dis
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RREC CERTIFICADO con acuse de recilbo, caso en el gue la pieza postal deberd
sor depositada en el correo, al dfa siguiente de haberse dictedo la resolu-

eién.
El artfeulo 35 de la Ley ordenaba que: Las notificaciones se hardn:

Frac.l.- A lae autoridades por oficio o personalmente a sus delegados 81 es
tuvieren presentes, en el Tribunal. : |

Frae. II.- A los particulares, perscnalmente o por correo-certificddo con
acuse de recibo cuando: o T

al).- Se trate de la primera notificacién en el nééaew
b}~ Se dejare de actuar durante mas de dos meses:.

e).~ El Tribunal estime que se trata de un caso urgente.o que existe motivo
para ello, y

d),~ Se trate de la resolucidn definitiva,

Frac.III.- Fuera de los casos sedalados en la fraccibn anterior, las notifi
caciones ge hardn persoralmente en el Fribunal a lcs particulares, si se --
presentaren dentro de las veinticuatro horas siguientes a la fecka en que -
se haya dictado la resolucibn, y por lista qutorizade que se fijard a las -

trece hora en sitio visible del Tribunal, en caso contrario.

En la fraceién I del artfculo 38 citado, que se refierc a las forrme de --
hacer las notificaciones a las autoridades, advertimos unz deficiencia, gque
a nuestrs juicio puede repercutir en el cumplinmiento oportunc de las resolu
ctones dictadas por el Tribunal, esa deficiercia es que en dicha fraccién -
"o se menciona expresamente, que las resolucicres definitivas deban notifi-

earse personalmente a las autoridades.

Atn cuandc esa deficiercia por falta de disposicifn expresa, puede ser su-_
plida mediante la aplicacién supletoria de los preceptcs contenidos en el -

Tftulo Segundo, Capftulo V del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis
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trito Pederal, en los términcs del ya citado artfculo 24 de la Ley, serfa -
muy conveniente que ae adicione esa fracceidn I del artfculo 38, con el obje
to de que expresamente se diga que la resolucifn dafinitiva se notificard -
persoralmente a las autoridades.

D).~ Reglas para computar los términos en el procedimiento contgncibao_ admi
niatrativo. o .

Las reglac para computar los términoe estdn contenidas en el ;zz'tfculo 43 de
la Ley, y son las afguientes: ' :

Frac. I.- Comenzardn a correr desde el dfa stguiente al que surta sus efec-
toa de rnotificacién; serdn improrrogables y ee tneluird en ellos el dfa del
veneiniento; y

Frae. II.- Loa términos se contardn por dfas hdbiles. No son dfas hdbiles -
log domingos, el 1° de enero, ¢l 5 de febrero, el 21 de marzo, gl 1° y § da
mayo, 15 de septiembre, 12 de octubre, 20 de roviembre y 25 de dietembre, -
aaf vomo aquellos dfas en los Gue se suspendan las labores del Tribunal, se
gtin lo dispone el artfoulo 37 de la Ley.

E).- Impedimentos de los Magistrados para cemocer de los negoeios,

Los Magictrades que integran el Tribunal, no son recusables, pere bajo su_-
reaponeabilidad se excusardn de interverir, en los sets caaoe de impedimen-

to que seRala el artfeulo 45 do la Ley.
Fl.- Pe la demnda y dec la audiencia del juicio.

Como lo estableefa el artfeulo 63 de la Ley, el procedimiento ante el Tribu
nal de lo Contcnetose Administrativo, se inieia con la demanda, que podrd -
interponerae en la forma impresa que proporcione el Tribunal; dicha demanda
deberd contener el nombre y domicilio del actor o dequier prorueva en gu --
nombre, la resolucién o acto tmpugnadoe, las autoridades demandadas, el wom-
bre y domicilic del tercero perjudicado i lo hubiere, la descripcidn de los
Rachos y de cer poaible loe flndamentos de derecho, la firma del actor y si
ety noe pupiere o no pudiere firmar le hard un tercero a su ruego, poniendo



el actor su huella digital y por Gltimo, las pruchkas cue ofrezca rendir. --

Debiendose acomparar, copias de la demanda para cada una de las partes.

Para mayor abundamiento, en ios términcs del artfoulo €4 de la Ley, el Tri-
bunal tendrd personal suficiente para llerar las formas imprescs de las de-

mandas, con los datos que proporeionan los interesados, y oon

los que obten
gan al tnformarac, afin telefbricamente, con las autoridades del Departamen-
to del Distrito Federal, scbre la Direccién General a cuya drea de atribu-_
ctlonas corresponda la materia del acte impugrads. Estos serviclog senir -
gratuitos para el particular, as? camo los servieios del Defenser de Oficio

que el Deparcamento del Distritc Federal comisiome para tal efecto.

De lo anterior se advierie la forma sencilla de iniciar el proeedimients, -
carente de formalidadas innecesarias, y las jacilidudes que s3e le den al per
ticular para formular su deranda ante el Tribunal.

Dentro del término de veinticuatro horas dz haber recibide la demanda, el -
Prasidente del Tribuncl la turnard a la Sala que corresponda. Artfeulc 65 -
ds la Ley.

En cwmplimiento a lo que ordera ¢l artfeulo € de la [eu, el Presidente de_
la Sala dssechard la demanda, cuando el acto impugrads se kaya dictado de_
acuerde con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia o del prepio_
Tribuncl, cumde encontrara rmotivo mmifieeto e indudeble de dmproccdencia_
y cummdo la demanda haya stdo obscura e irrvegular, si no ae subearan las de

fietanctas en wn tfming de cinco dfas.

Admitica la demanda, el Presidente de lz Sala mandard erplazer a las derds_
partes para que contesten dentro del térming de cinco dfas, en el miemo --
acuerdo citard para la audiencia del juicio denmtro de un plazo de diez dfas
y dictard las demés providencias que procedan con arreglo a la Ley. Artfeu-
lo 67 de la Ley.

las demds prosidencias que procedan con arreglo z la Leu, gue menciona el -
precepto citado con antelacién, podrfan ser ertro otras, la suspensién del
acto adninistrativo gue haya eido sclicitado por el actor, con fundorento -

an el artfoulo 5Z de la Ley, suspensibn gue podrd comcederse vor el Presi-_
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dente de 1a Sala que conosca del asunto, en el mismo auto que admita la de-
manda, haciéndolo saber etn demora a la autoridad demandada, para eu cumpli
mignto, segfin los términos del artfeulo 51 de la Ley.

5t la autoridad demandada o el tercero perjudicado no contestan la demanda
dentro del téymino de Ley, de oftcio, el Tribunal declarard la preclusién -
corregpondiente, considerando econfasados los heckos, salvo prueba en contra
rio. Artfculo 68 de la Ley.

Contestaila la demanda o declarado perdido el derecho para contestar, el Pre
sidente de la Saia turrard el asunte al Magistmado que corresponda por tur-
no, quien serd el encargado dc que se lleve a cabo la audiemcia del juictio,
dentro del plazoe de diex dfas. Artfeulo 69 de la Lay.

La audiencia del juicio tendrd por objeto desahogar ias pruebas debidamente
ofreeidas, ofr los alegatos de las partes y dictar sentencia en el negocio.
La falta de asistencia de laa partes no impedird la celebracidn de la au- -
diencia. Artfeulo 70 de la Ley.

En los témminos del artfeulo 76 de la Ley, la Sala resolverd el juicio en -
la mioma audienctia, pero cuando deban tomarse en cuenta un gran ntmero de -
conptancias, podni reservarse el fallo definitivo para un término no mayor

de diez dfas.

Tomando en cuenta el término para contastar la demmmda, el plazo dentro del
cual se cita para la audiencia y el término no mayor de diez dfas que podrd
reservarse el fallo definitive, tenemos que un juilcio ante el Tribunal de -
lo Contencicso Admintetrativo del Disirito Federal, se resuelve en wn plaso
mérimo de treinta dfas hibiles.

4.7.- Procedimicntc Uniinstanctal,

Eg importantc sedalar que el procedimiento que se ventila ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es de tdnica instancia
puee la Ley no previene ningln recurso de alsada contra las sentencias que_

concluyan ¢l juicio.



Imicamente se reglamenta en los artfculos 80, 31, 82 el recursc de reclama-
cién, que procede contra las providencias o los dcuerdos de trémites dicta-
doa por ¢l Presidente del Tribumal, por el Presidente de cualguiera de les_
Salas o por les Magistrados, asf como los demds cascs sevalales per Lz ley.
Pero no reglamenta nirgfin recurso, por medio del cucl, las partes puedan --

combatir las recoluciones Jefiritivas de las Salas Zel Tribural.

En consecuencia, rosotros consideraros que para irpucner  Cds sentensiags --
dal Tribunal de lo Comtenciocso Adrinistrative del Diasri:c Federal, las au-
toridades y loa adminvatrados, no cusntan mds gue cem el recurso doc revi- -
8ibn ante la Suprema Corte de Juaticia, en los términas Jdol artfeule 184 de
la Constitueidn Folftiea de los fetados Unides Mexicarosz, Hasta aguf nucs-_
tras consideraciones sobre la creacidn y funcionagmicnto del Tribunal de lo_
Contenciceo Admintsiraiive, durante la vigencia de la Ley publicads el 17 -
de marzo de 1971,

Perc como la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Foederal, publicada el 17 de marao de 1971 fue reformada y adicionada por de
ereto de feeha 30 de diciembre de 1971. Ern el sarftuls siguiense vomos a4 --
examinar los motivos de esas adiciones y reformas, el proceso leatslative -
correspondients, y 8t con esas adictonea y reformas, queds desdilujada la -

unagen que ya tenemos del Tribunal.
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CAPITULO QUINTO

CARACTERISTICAS Y FUNCIONAMIENTC ACTUAL DEL TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. )

La ley original que creé al Tribunal de lo Contencioso Adminiatraiivo del
Distrito Federal, fué reformada y adicionada por decreto publicado en. el
Diario Oficiel el dfa 4 da enero de 1973, que entrs em vigor al tercer dia
de su publicacidn.

Congiderc de trportancia dar a conocer la exposicibn de motivos de la ini
etativa de adiciones y reformas a la Ley del Tribunal, no sblo ecmo una -~
labor de divulgacién de eata clase de doocumertos, que generalmente pasan

decaperaibidoa, aino porgue ademfe, ecto pormitird a loa lectores del pre-
egente trabajo, conocer el contenido de la exposicibn de motivos, tanto de
la inicfaciva de ley que propuso la creacidn del iribunal como la del de-
ereto de adiciones y reformas, comparar el propbsito de las miemas, sacar
sus propias conclusiones, Asf mismo y con el propdaite de hacer mds com-_
pleto mi trabajo, dard a conoser las discusiones de esa infetativa de adi
ctones y reformac en las odmaras del H. Comgreeo de la Unifn, agregando -

mis consideraciones sobre el particular.

Con los propfeitus memeiorados, a aonfinuaeifn me permito trumseribir la
expoaioibn de motivos de la mengiomada inieiativa de adicienes y reformas,
comsultada en el diario de loe debates de la Cdmarc de Diputades y de la -

C&nara de Senadores del H. Congreso de la Unidn referentes a sus sesiones

correapondientea al mas de diciembre de 1872, A eontinuacidn, el texto de
N

dicho documento legislativo:

"Al crearse ¢l moncionado tritunal, cuya funsidn es impartir justicia ad-
ministrativa en ¢l Distpito Federal, ee procurS establecer un procedimien
to de términoa breves y carente de formalidades, para lograr la mds atil_
y pronta resolucién de los asuntos. Sirultdreamente se buscS la forma mis
eficés para lograr wn procedimiento que vincule a todas las autoridades <
que, en sus diversas Jjerarqufae, intervengan en la solucidn de los asuntos
a fin de que, demandada una de ellas, la senterncia sea cumplida por la gue

finalmente resulte competente y, en Gltiro ardlisis, por el Jefe del Depar
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tamento del Digtrito Federal. Parc este fin la Ley establece gue, ademfs -
del actor, de la autoridad demandada y del tercero perjudicade serdn par-
tea ol Departamente del Disirito Federal, consideradv eccmo una unidad, re-
presentado por el Jefe del micmo, aaf como ¢! Director General a cuya drec

de atribucionce corresponda la materia de la resolucién ¢ actc impugrado.

"Egte atatema, eatablecido en beneficio do loz particulares, ha feeilitado
a éstos ¢l planteaniento de sus asuntos, evitdndoies la inves:igacidn so-
bre el origen de acuerdos u Srdenea que pudieran haber motivadc el acto --
adminiatrative impugnado. Gin embargo, en la préctica ha rresentado para -
las autoridades Jdiversea problemas, derivados de la ccmplela crgarizacibn
adniniotrativa del Diatrito Federal, y de su creciente magnitud, paralela
a su desarrollo. Log tr&mites internos para el enlace entre las autcrida-
das demandadas, los Direcctores Generales que deben recabar de eotas prue-
bas oonducentep, al ectudio de los asuntos, la formulacidn de las contes-
tacionas a las derandas y su firma por las diverscs cutoridades ha hecho
dificil y en ocasionen imposible de cumpliy en los plazos que ase estable-
etaron en la Ley. ’

"Pop otra parte, la desconcentracisn de funciones a favor de loo Delega-
dos del Departamento, origina que €stos aswran funcioncs jue antertormen
te corrcopondfan a las unidades adrinictrativas como las Direcciones Ge-
narales, todo lo eual hace indiapensable, pava mantencr ¢l propbsito de_
prontiiud en el trdmite de los juicios y a la vez manterer el gistera c8
tablecido a faver de los particulares, sin mengua Je la intervereifn -
coordinada y eftetente de las autoridades demandadas en juicio proponer
las reformas conducentes, incluyendo otrae en las cuales se tomam enm  --
cuenta plausoc y procedimientos de juicilos similarcs, cuya prdetica ha de

mostrade eu c¢ficacia.

"I.- La parte actora y el tercero perjudicado ev. los juicics contercio-
so-administrativos tienen vfas disponiblee pera irpugnar las santencias
que dicten las salas, lo que lee permite, en caso de gue se hubiere sus
tentade alghn criterio equivocado o cometido algiin error, cue €ste sea_
compgido, en tanto que la parte demandanda carece de toda posibilidad_
para lograr el mismo propGaito.
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- "En sentencias que no afecten el interés social, resulta explicable y con
ventente que, ¢n beneficio de la pronta terminacién de loa asuntos, no --
eriata ulterior recurso para la autoridad demandada, pero en log casos en
que el interés ptiblico se ve lesionado, el equilibpio procesal de las par
tes debe prevalecer sobra la celeridad caracterfstica de los procedimien-

tos contencioso-adninistrativo,

"For tal motivo, se proponz un recursc para que el pleno del Tribunal pue
da revisar las resoluciones de las salas, cuande el asunto sea de importan
eia y trascendencia, a juicio del Jefe del Departamento del Distrito Fede

ral.

"Eate recurso confia al mismo Tribunal la decisibn final de loa asuntos:
otorga alplens funeiones ds mayor jerarqufa que las que actuaimente le --
encomienda la Ley, ya que, con excepeién del conocimiento de los recursos
de reclamacién y de las contradicciones entre las sentencias de lae salae
sus atribuctones eon principalmente de naturaleza administrativa. El re-
curso que ee propone dard oportunidad a todos los Magistrados de interve-
nir en los juicios de mde importancia y revisar las resoluciones que por
naturaleza requieran el mayor cuidado y respaldo jurfdico, evitando asf -
el error en aquellos canos que a criterio del Jefedel Departamento del
bistrito Federal, sean los de mayor interée y trascemdencia.

"E1 Cédigo Fiscal de la Federacién establece un recurso a fawr del Jefe
del Departamento del Distrito Federal y de otres fimeionarics, en contra
de resoluciones de las salas de Tribunal Fiseal, para que sean revieadas
por el pleno del mismo. Para incorporar un recurso similar en la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrative, se propone la reforma estable
eida en la Ley. Para este Fin, redaccibn, de la fraccién IX, ambas del -
Artfeulo 19.

3.~ Por laa razonee anctadas, se sugiere la ampliactién del término para
contestar la demanda, que actuaimente es de einco dfas, a diez dfas. Ast
migmo, se arplfa el plaze de diez dfas para citar a la audiencia del jui
eio, a quince. Estas ampliactones establecen plazos que de todas formas,

gon breves que los existentes en otros procedimientos semejantes.



"3.- El artfeulo 21, que consigna las atrtbucicnes de las salaz del Tribu-
nal, se adiciona con las frucciores IV y V para dar mayor celeridad a las

resoluciones que se dicten. Se proponer que sean las salas, en ves de pla-
no las que resur?van sobre la nulidad de notificacicries que no hutieran &i
do hechas en la forma eatablecide en la Ley. Para este fin, resulte conve
niente la reforma del artfculo 44 y otcrgar facultades a las salas para im
poner multas a los empleados responsables, asf coro para destitufrlos del
cargo, en caso de reincidencia, previa audiencia y recepcidn de pruebas. -
Por otra parte, las que en la fraceién I se demcrmingn ccusas de ilegalidad
se trasladar al ertfeulo 77 bis, que se zdiciona, para definirlas como cau
sae de nulidad, por las razones que mds adelonte se expresen.

"4, - La fraceién IIT del artfculo 31 de la Ley vigente dispome que siempre
serd parte demandada el Director General a ecuya frea de atribucionzs co- _
rresporda la materia de la resolucién o acto impugrado, quien contestard
la demanda y representaré al Jefe del Departarento, salvo que fste delegue
en otro funcionarto su repregentacién. Al otorgarse a lcs Delegados del De
partamento del Diatrito Federal airibuciones que mteriormente estaban con
centradas cn los Directores Gemeralea, resulta necesartc sefalar a cichos
Delegados las mismac obligaciomes que, como partes en el procedimiento, --
ttenen loa mencionados Directores Generalea, sflo que dentro de sus nuevas
dreas de competencia,

"5.~ En el artfeulo 34 se dispone que las autoridades gue figuren como par
te en el proceso contencioso administrative, podrén dacreditar delegados a
las qudiencias, Se propone la modificacién de este artfeoulo, para qua les
delegados do las cutoridades demandadas se derncriinen representantes, ya gue
la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal en su artfculo 27 --
seflala las atrtbuciones de los Delegados del Departorerite del Distrito Fe-
deral y el uso dal mismo vocablo resulta inadecuads, Se sugiere la cmplia-
cién de las facultades de los representantes de las autoridades demardadas
para que intervengan no tblo en las audiencias, sino para que puedan sus-_
eribir y presentar prormociones ¢ interponer recursocg en el Jjuicio, asf co-
mo para ofrecer y ro eblo rendir pruebas.

"6.- Las leyeo y reglamentos que rigen los acros del Departamento del Dis-

trito Federal establecen recursos y mediocs legales de defensa por los cua-
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les la reaolucibn o el acto administrativo pueden ser revocados, modifica-
dos o rulificados. La Ley del Tribunal dz lo Contencioso Administrativo --
coneigné la facultad de acudir al juicio ein agotar talse recurgos y me- __
dios legales de defensa. Sinm embargo el prineipio procesal de le definiti-
vidad de la resolucibn o acto impugnado o del acto reclarado, se encuentra
egtablecido en otrcs precedimientos para su firmeza y para evitar la duali
dad de resolusioncs, ya que de no sequirse eate principio, por una parte -
las autoridades se ven privadas de la posibilidad de modificar en forma in-
mediata, a través de los recursoa ordinarios, algfin acto o resolucifn que
pudiera ser reconziderado o revecade, lo que practizamente nulifica este -
siatema de dofencaa cstablecidas en los reglomentos v en las layes y por -
otrg parte, ai el juzgader goza, ademds de juriadiceidn plena para resol-_
ver, sin que el recurso ordinario sea promovide, de hecho se substituye en
sup funcionea a la auwtoridad administrativa lo que finalmente desnaturali-
za sus atribuciones, Por lo anterior, s¢ propone la reforma que df vida a
los recuraos ordinarios come requisitopara la procedencia del juieio eon-_
tencioso adminictrativo y, por consecuencia deberd derogarse el artfculo_
28.

"?.- la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo otorgé a éste --
facultades que desbordan el principio de anulacién del acto tmpugnads, que
»ige en procedimientos similares, En el procedimiento judictal federal, el
efecto de la sentencia se contrae a la restitucibn de las cosas, por las
awtoridades responsables; al estado que guardaban antes de la violacifu. --
Estos stotemas han dado en la prdctica resultados positivos, porque no se
cubstituye el juzgador a la autoridad demandada, de otra forma, se propi-
eia el desbordmniento de lae funciones tfpicamente jurisdiceionales y se_
tmpide a la autoridad demandada, como ge dijo anteriomente, no sélo co-_
rragiv por sf misma las vielaciones en que hubiere incurrido, sino el ejer
cieio da sus atribuciones, dentro de lz Srbita de competencia que le corres
ponde, de la cual wo debe ser desplazada, especialmente porque la funcibn
gubernamental debe ejercerse, no s6lo dentro del cumplimiento estricto de
las disposiciones reglamentarias y legales aplicables, siro, ademds dentro
de los progremas que fijan las polfticas a seguir por la administracién. -
Para este fin, ce propomen las reformas a los artfcules 77 y 79, sin limi-

tar la competencia que actualmente tieme ¢l Tribunal.
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8.~ E1 artfeulo 73 co también objeto de modificacibn, en cuantc al ofreci
miento y recepcién de pruebas, determinfndose que el Tribunal sélo admiii-
rd las que se hayan rendido ante la autoridad demandada, a excepeidn de --
las supervinientes; las que habiendose ofrecido ante la propia qutoridad,-
no se hubieren rendido por causas no imputables al oferente, o bien las que
no hubiere podido ofrccer ante la demandada, por no hater tenids el oferen
te oportunidad para ello. Ademfe a fin de que las salas puedan designar pe
rito tercero en discordia, sc¢ les otorga esta facultad, que en la actual -
Ley no estd prevista. Como consecuencia, en el artfculo €2 bis se sefalan

causas de impedimento, que deberdn obligar a los peritos de las salas a ex

cuearse,

"9.- En el artfculo 75 de la actual ley, la forrulaccén ds alegatos por --
las partes sa encuentra establecida como una obligacién y no como un dere-
eho cuyo ejercicio es potestativo de las mismas, por lo que se propove la

modi ficacién correspondiente.

"10.- Como eonsecuencia de la modificacién al artfeulo 22 de la Ley Orad-
nica del Tribunal Fiseal de la Federacitn y en virtud de que el Tribunal _
de lo Contercioso Administrativo del Distrito Federal a2s ahora ccmpetente
para conocer de las demandas que se preeenten contra multas que no sean _
de carficter fiscal, resulia neccsario prever las formas en que deberd -
otorgarse garantfa con motivo de la suspencién del cokro de dichas multas,
sefaldndose un plazo a fin de evitar en lo posible un ra:ardo innccesario
en la actividad gubermamental. Para ese efecto, se sugiore la adicién del
artfeulo 52 bis.

"11.- En la fracoién I del artfeulo 21 de la Ley ge seilalan las causas --
de ilegalidad que puede alegar un agraviado al promcver juicio ante las -
aalas del Tribunal. En virtud de que el procedimiento de lo contencioso -
administrativo se eatablece fundamentalmente como juieto de anulacién, --
las causas de ilegalidad se consignan como causas de nulidad en el artfeu

lo 77 bis que se menciona,

"12,- En el artfeuld 82 bis se reglamenta el recurso de revisién que puede
interponar el Jefe del Departamento contra sentenmeias de las salas, cuando
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estime que se trata de asuntoe de importancia y trascendencia.

"13,- Al eonferirse atribuciones al pleno para resolver los casce de impor
taneia y trascendencia en los que ge haya interpuesto el recursc de revi-_
8idn, es pertirgnte establecer la forma en que sus resoluciones constitui
rén jurisprudencias, asf como las circunstancias en que ésta deba ser modi
fieada. Con ese objeto, se propene la adicifn del artfculo 83 bis y la re-
forma de loas artfeulos 84 y 89".

Hasta aquf la exposicidn de motivos de la iniciativa de adiciones y refor-
mas, a la Ley del Pribunal de lo Contencioso Adminigtrativo del Distrito -
Federal.

A continuaaién me permito hacer algunas consideraciones acerca de la ini-_
etativa de adiciones y reformas en enestidn, sin perder de vista que el au
tor de la iniefativa del deecreto de adiciones y reformas, fué el propio --
presidente de la Repiblica, quien habfa sido el autor de la iniciativa de

Ley que propuso la creacidn del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal.

De la lectura del docwrmento que acabamos de transeribir, resulta evidente

que ec pretende dar marcha atrds, en los propésitos fundamentales que se -
tuvieron cn cuenta, cuando se propuso la eregeibn del Tribural de lo Com-_
tencioso Adninistrative/ En efecto, es notorio gue la tdea original que se
tuvo en la exposicién de motivos de la ley que creo al Tribunal, se ha per
dido casi completamente ¢n ia exposicibn de rmotivos del Decreto de adiefo-

necg y reformas,

También advertimos que con lae reformas y adiciones propuestas a la Ley,

se viene a crear wna confusidn en cuanto al tipo de controversias que di-
rima el Tribunaly pucs aungue el artfenlo 1° que sigue vigente, seiala que
el Tribunal tiens a su cargo, dirimir las controversias de cardcter admi-
nistrativo que se susciten entre las autoridades del Departamento Central
y los particulares; en un precepto que se pretende reformar, se dice que

gon atpibucionss de las salas del Tribunal, conocer de los juicios que se
sigan contra actos de las autoridades del Departamento del Distrite Fede-

ral que resuelvan un erpediente o den fin a una instancia.
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Por lo que venimos exponiendo, nosotros consideramos que vo se justifican
las reformas y adictones a la Ley; pues esas reformas y adiciones que se --
proponen, en ver de ayudar a consolidar la imdgen del Tribumal como un Or-
gano de control jurisdiceional, sblo lo distorsionan y casi lo relegan como
un simple 6rgano de la administracién pdblica del Departamento del Distrito
Federal. Olvidando que el Tribunal de lo Comtencioso Administrative, quiére
88 o no, es hijo legftimo de la familia de Tribunales, en cuyas manos se en
cuentra la justicia administrativa de nuestro pafs.

Aduciendo que en los juicios contencioso-administrativos, la parte aetorq y
el tercer perjudicado tienen vfas disponibles para impugnar las sentencias_
que dicten las salas, en tanto que la parte demndada carece de toda posibi
lidad para el mismo propfésito; en el apartado (1) de la exposicibn de moti-
v08 que comentamos, 8e propone 1 recurgo en favor de las autoridades, para
que el pleno del Tribunal pueda revisar las resoluciones de las salas, cuan-
do el asunto sea de importancia y trascendemcia, a Juicio del Jefe del De-
partamento del Distrito Federal.

Son infundadas las que ee ad para proponer el recurso menciona-

do, pues revisando la Ley del Tribunal dssde su artfeulo 1° al Gltimo que es
el 89, no encontramos ningfn precepto que seflale o reglamente alguna via dig
ponible, para que el actor y el tercero perjudicado puedan impugmar lae sen
tencias que dicten las salas del Tribunal; lo tinico que se reglamenta en los
artfeulos 80, 81 y 82 es el recurso de la reclamacibn, que 86lo procede con

tra las providencias o los acuerdos de trémite dictados por el Presidente -

del Tribunal, por el Presidente de cualquiera de las Salas o por los Magis-

trados, asf como en los demis casee seialados por la Ley, De lo anterior se

infiere que el recurso de reclamacifn, no es ni puede ser la vfa disponible

para que el actor y el tercero perjudicadec puedan impugnar las resoluctiones

de laa salas del Tribunal, que a nuestro Jjuicio son definitivas, por lo me-

nos a nivel del propto Tribunal. )

En eonsecusncia, no es verdad que el actor y el tercero perjudicadp, tengan

viae disponibles para impuprnar las sentencias que dicten las salas del Tri
bunal.

La verdad es que ese recurso de revisién, que se propone sélo para las auto
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ridades, rompe con el equilibrio procesal de las paries, y es contrario a
la celeridad caracterfatica de los procedimientos contenctoso-adnintfstrati
vos.

Por otra parte, olvidando que wio de los propSsitos que se tuvieron cuando
se creb el Tribunal, fue el de establecer un procedimiento de términos bre
ves; en la exposicibn de motivos del Decreto de reformas y adiciones, se -
propone lo contrario, puss en el apartado (2} del documento que comentamos
8e sugiere la ampliacién del término para contestar la demanda, de cinco a
diez dfas y también ge propone ampliar el plazo de diez a quince dfas, pa-
ra citar a la audiencia del juieio.

Las razones que se esgrimen para sugertr la amplicacién del término y pla-
20 citados, carecen de seriedad, pues si las autoridades demandadas no se_
pueden enlazar para estudiar los asuntos y contestar las demandas en los _
términos de Ley, consideramos que esto es problema de las autoridades, que
de ninguna manera se debe resolver con la ampliacién de los términos y pla
208 legalmente sefalados; a nuestro juteio, bajo ningiin concepto se puede
Justificar al término de diez dfas para conteatar la demanda, pues resulta
ser un término definitivamente comtrario a la celertdad caracterfstica de
los procedimientos contenciceo-administrativos.

En los apartados (3), (?) y (11} de la exposicién de motives que comentamos
al proponer que las causas de ilegalidad previstas en la fraccidn I del ar
tfeulo 21, se trasladardn al artfoulo 77 bis, que se adiciona, para defi—_
nirlas como causas de nulidad y al proponer la reforma de los artfculos 77
y 79 de la Ley; de tnmediato advertimos la intencibn de dar marcha atrds -
en cuanto a las facultades que inicialmente se le otorgaren al Tribumal, -
pues con las reformas y adiciones mencionadas se pretende que las senten—_
cias del Tribunal s6lo anulen la resolucién ¢ acto tmpugnado, en consecuen
cia, con esas adiciones y reformas, el Tribunal ya no estard facultado pa-
ra ordenar la reposicién del procedimiento, ya no podrd indicar los térmi-
noe en que debe modificarse el acto impugnado Yy tampoeo pedr& deeretar la
condena que proceda.

Para eoncluir nuestras consideraciones, respecto & la expostcibn de motivos
de la iniciativa del Decreto de adiciones y reformas rmulticitado, a conti-
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nuacin vamos a comsntar al contenido del apartado (6) del documento en --
cuestidn.

De lo que ya hemos viato al comentar los apartados precedentes, podemos --
afirmar que la tntencidn del Decrato de adictiomes y reformas, es la de dis
torgionar la imdgen original y limitar al Tridunal en su competencia v en_
sua facultadsa.

Por i lo anterior mo fuera mis que suficiente en contra del Tribunal, em_
¢l apartado (6) de la exposicién de motivos de la iniciativa que comenta-_
mos, adwiendo que para dar vida a loe recursce ordinarios como requisito_
para la prooedencia del juicio contencioso adwinistrativo, se propone la -
-darogacibn dsl artfoulo 28 de la Ley; proposicidn abeurda, que no llevaba
otra intencifn, que la de poner en evidencia al Trilwnal como una Institu-
olén tndtil y de injustificada existencia.

La existencia y fustificacifn del Trilumal de lo Contencioso Adminiatrati-
vo del Distrito Pederal, como un Srgano de control jurisdiccional de los -
astos adeinistrativoe del Departamento del Distrito Federal, se puso en --
grave peligro a tniciativa del ejecutivo que habfa sido su propio ereador;
pero en la Cémara de Diputados se eupo defender el cepfritu gue anim$ la -
creacién dal Tribunal en la ley del 17 de marso de 1981 n por eso fué que

en ssa asamdlea legislativa se defendis la existencia de la opeifn que con
templa el todavfa vigente artfeulo 28 de la Ley.

Posteriormente se le hicieron algunas otras reformas y adiciones a la Ley
dsl Tribunal, para quedar oomo actualmente se reglamenta su integracién, -
Huncionamiento y procedimiento en la Ley publicada en el Diario Ofictal --
dal 3 de enaro ds 1979,

$.1.~ Competencia del Tribinal.
Aunado a lo ya diche en otre lugar de este trabajo, acerca de la competen-
ota del Tribunal; en este apartado me voy a referir a la competencia ac- _

tual del Tribunal. ’

Ep curtosa la evoluctibn que con relacién a su compatencia, ha tenido nues-
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tro Tribunal; en efecto, en la inieiativa de Ley que propuso su creacidn --
ae dijo, que se proponfa la creacibn dal Tribunal "... Para resolver con im
pareialidad los juicios que loa particulares promuevan contra los actoe y -
resoluciones de las autoridades administraqtivas del Departamento del Distri
to Federal...”. Nbtese qué tan emplia se pensd la compgtencia del Tribunal_
en la iniciativa de Ley que propuso su creactién.

En su estudio y dictamen correspondiente, las comisiones de la Cémara de -
Senadores del H. Congreeo de la Unién, con relaeibn a ala competencia del -
Tribunal espresarcon lo siguiente:

"Aef el Tribunal propuesto habrd de dirimir las controversias que se susei-
ten entre los particulares y el Departamentc del Distrito Federal por actos
administrativos de fate,..." De irnmediato ee advierte la limitacifn de la -
compatencia del Tribunal a eontroversias que se susciten por actos adninis-

trativos.

Revieando loa artfculos 1° y 21 de la Ley del Tribunal del 17 de marao de -
1971, nos encontramos que, con relacibn a la competencia ee dijo: "Artfoulo
10.- ELl Tribunal de lo Contenciogo Administrativo del Distrito Pederal, --
...Tiene su cargo dirimir lae controversias de cavacter administrativo que

se susciten entre las autoridades del Departamento del Distrito Federal y --
los particulares,...”. N&tese cémo en la Ley original, ee habla de controver
atas administrativas y no de controversias que se susciten por actos adminig -
trativos del Departamento del Diatrito Federal.

Por otra parte, el artfeulo 21 de la Ley original exzpresaba:
“Son atribuciongs de las salas del Tribunal:

1.- Conocer, en los términos de Ley, de los juieios que se promuevan contra -
cualquier resolucibn o acto adminietrativo de las autoridades dependientes del
Departamento del Distrito Federal,...". Vfase pues, cémo en la Ley original,

a pesar de los sefalamiento de las comisiones del eenado de la Reptiblica, se
reapetd en esencia el espfritu de la inieiativa de Ley.
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Daspués vinieron las reformas y adiciones que se le hicteron a la Ley ori-
ginal el 30 de diciembre de 1972 y muchos pensaron gue la competencia del
Trtbunal se habfa limitado con esas reformas y adiciores. En mi concepto,-
la competencia original del Tribunal se modific6, se cambié su ubicacidn -
dentro del contexto de la Ley y en cumito a su redaceidn gramatieal, pero
no ge limits; pues basta con leer los artfeulos 1° y 21 de la Ley vigente

para concluir, sin tomar en cuenta la compatencia actual del Tribunal en -
cucstiones fiscales, que su competencia en materia administrativa sigue --
giendo tan amplia, tanto que bien puede extenderse a juicioa que se promug
van contra cualquier resolucién o acto administrativo de las autoridades -
dependientes del Departamento del Distrito Federal.

5.2.- Tribunal de Simple Anulacién.

Rmdfindose en 1o que originalmente estableofan los artfculos 77, fraccibn_
XX, y 79 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal, algunos autores como Armando V&equez Galvdn y Agustfn Gar-_
ofa Silva, afirmaron que: "Inicialmente los artfeulos 77 fraceibn III y 79
principalmente, configuraban al Tribunal como un contencioso de plena Ju-_
rtedicetén, ... " (19)

Al ser reformados en el afio de 1973 los artfculos 7 fraccibn III y 79 de_
la Ley del Tribunal, los mismos autores citados afirmaron: "III,- Atendien
do al objeto de la accibn que puede deduciree ante el Tribunal, la Ley vi-
gente lo estructurs, a eemejanaza del Tribunal Fiseal de la Federacibn, co-
mo un contenciocgo objetivo o de awlacibn,..." (20)

(19) VAZQUEZ GALVAN, Armando y GARCIA SILVA, Aguetfn.- El Tribunal de lo -
Contenctoso Admintstrativo en el Digstrito Federal.- Edicicnes Orto, 5.A.-
México, 1977.- Pla. 33

(20) Ibidem. - Pdg. 32
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Pero loa mismos autores llegaron a mds y también afirmaron: YAsf se trans-
form3 la naturaleza jurfdica del Tribunal, cuands, con las facultades que_
originalmente le habfan sido conferidas y que deben ser reincorporedas, --
era modelo en la jurisdiccibn Contencioso Administrativo Nactonal®. (21}

Con las reformas a los preceptos legales citados, no se transformd la natu
mleza jurfdica del Tribumal y considerd wua ligereza intelectual el cali-
ficar a una Institucidn de manera superficial, para llegar a la conclusién
primero que es de plena jurisdiceibn y luego que no, que es de simple anu-
lacibn.

Para determinar si el Tribunal de lo Contemcioso Admintigtrativo del Distri
to Federal es de simple awlacibn o de plena jurisdiccién, en los términos
de la Ley vigente; creo que se debe de partir de los presupuestos siguien-
tea:

a) De lo que la doctrina entiende como Contencioso de Amulacitn y de plema
Jurisdiceibn.

b) Pe que nuestro Tribunal es un Srgano jurisdiceiomal independiente, auts
nomo y ajeno a toda influenciaproveniente del poder que mediante contradic
oitén en Juicio, resuelve de manera decisiva y con la autoridad de cosa jus
gada, las eontroversigs entre los particulares y la administracién ptiblica
del Departamento dsl Distrito Federal.

Para Rafasl Bielsa, el contencioso administrativo de plena jurisdiccitn es
un verdadero juicio ordimario o comfin en lo administrative. El julcto for-
malmente debc tener una estructura anfloga al ordinario dal procedimiento -
civil y es por ello que la demanda respectiva debe estar fundada en hechos

(21) Cpus. Cit.- Phg. 34



y deracho, y tener un petitorio expreso; como requisito esenctal se debe -

acreditar que ha mediado reclamacién administrativa dencgada, exrresa o td
citamente y por filtimo, que la decisién impugnada sca de las que causan -

estado. La prueba es privcipalmente instrumental y perictal, no es cdmigi-

ble la confesional de la Administracién Piblica. Esta es parte en el misro

plano gue el recurrente y es citada a juieto en forma ordinaria en la per-

sona ffeica de su representante legal. La sentencia sblo tieme efectos res
pecto da las partes y no erga-omes. El recurrcnta debe ser patrocirado por
wun abogado. {(22)

Para el propio Rafael Bielsa, el objeto del Contencioso de Anulacifn ea ex
tinguir el acto erga-omes. Lo que 8¢ reclama en £l no es el reconscimien=

to de wn derecho eubjetivo, eine la declaracién de nulidad del acte adminis
trativo cuando este acto lesiona un interfs leg{timo del recurrente. la ad

mintstracién ptblica no es propiamente parte. Ella debe info:nnar-; de fender

8¢ y probar sus acertos en alegaciones o docwrentog. El Fribunal suple las

deficiencias de la queja expuesta en la demanda. No hay necesidad del pa-_

trocinio de un abogado. (23}

Desde otro punto de vista observada la distincién entre el contencioso de_
plena jurisdicciém y el comtencioso de amulacién, Briseflo Sierra ros infor
m2 que el tratadista froncés Roger Bommard, dice:

"Deade el punto de vista de la decisibn contenida en el acto jurisdiceio-
nal se pbtiene ceta otra distincién material que consiste en dividir el con
tencioso administrativo, en contencicso de anmulactidn, que culmina en la --

awlaoibn del acto adwinistrativey y en contencicso de plena jurisdiceién,

(22) BIELSA, Rafael.- Sobre lo Contencioso Administraiive, BS. AS.- 1955.-
Edit. Tipogrdfica Editora Argentina.- Pdg. 120

(23) Opus. Cit.- Cfr. Pigs. 47, 48 v 122
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que ademds de poder de anulacién supone un poder de reforma o de substitu-
eién del acto." (24)

Por cuanto a su estructura procesal, cl procedimiento ante el Tribunal de_
lo Contencioso administrativo del Distrito Federal, participa de las carac
terfsticag del contenciopo de plena jurisdiceién y del contencioso de amu-
lacién, asf como las entiende Rafasl Bielsa.

Sin embargo de todo lo anterior e independientemente de las diferemcias en
sus procedimientos y en el aleance de eus sentencias, en los términos de -
las doctrinas expuestas; el contencicee de plena jurisdiccibn y el de anu-
lacién se orientan hacia un mismo fin: El imperio de la legalidad y la de-
fensa del administrado.

Quienas pensaron que ruegtro tribunal tenfa facultades de plena jurisdic-
cifn, en los términos de lo que disponfan log artfeulos 77 fraceién III y

78 de su ley original, y que akora es un Tribunal de Anulacifn, a semejan-
za del Tribunal Fiscal de la Federacién parten de apreciaciones pareiales_
del contunido de la Ley y confunden el concepto de plena jurisdiceién deri
vado de la doctrina francesa del comtencioso administrativo, con el prove-
nitente dol derecho procesal. Para la doctrina francesa del contencioso ad-
ministrativo, el concepto de plena jurisdiccién, es ademds del poder de --
anulaeidn, wn poder de reforma o de substitucibn del acto.

Aun cuando en el artfeulo 77, fraccién III, de la Ley original, se decfa -
que las sentenctias debfan de contener, ademfs de la expresibn del acto cuya
nulidad o validez se declarard, la resposicién del procedimiento que se or
danara, los términos de la modificacién del acto impugnado y en su caso, -
la condena que oo decretara; esto no suponfa de ninguna manera poderes de
reforma o de substitueién del acto, pero aunque asf{ se hubiesen entendido

es0s poderes o facultades en la Ley original no existfa un procedimiento -

(04) BRISERO SIERRA, Humberto.= Derecho Procesal Fiscal.- Cdrdenas, Editor
¥ Dtatribuidor, - México,- Pdg, 276
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previato para hacer efectivas esas facultades o poderes, pues i bien ee -
cierto que exiatfa el artfculo 21, fraceiln I, que senalaba como atrifucio
nes de las salas, conocer de las quejas que se le presentcran por incwpli
miento de las sentencias dictadas, en ningln precepto de la lLey anterior -
ge regulaba el procedimiento para desahogar dickas quejas u el tipo de res
pongabilidades en el que incurrirfan las autoridades, si ventilcda una que
Ja, a pesar de ello sigutera sin cwmplirse la sentencia.

Revisando la Ley vigente del Tribunal, publicada en el Diarioc Oficial de -
la Fedevacién el 3 de enero de 1979, encontramos gue, ev los términes Jdel

artfeulo 79 fraceidn 111, las sentercias que dictan las salas del Tribunal_
deberdn contener, ademds de la expresién de los actes cuya validez se reco
nozcan o nulidcd se declare, ia Srden de reponer el procedimiento, y cl ar
tfculo 81 establece que las sentencias dejardm sin efecto el acto impugna-
do y las autoridades reponsables quedardn obligadas a otorgar o restituir

al actor en el goce de sus derechos que le hubteren side debidamente afec-
tados o desconccidos, en los términos que se establemca en la sentencia. ¥
por st las sentencias no fueran cumplidas, el artfculo 21, fraceidn IV, se
fala como atribuciones de las salas, conocer de las quejae por incierpli- _
miento de las sentencias que se dicten. Perc a diferencia de la Ley ante-_
rior, que no reglomentaba el procedimiento conforre al cual se desakoga- _
rfan dichas quejas, la Ley vigente en su artfoulo 82 seiala tode un proce-
dimiento, a instancia de parte y atin de ofieio, para hacer cwrplir las sen
tencias qua se dicten con todo y la facultad de imporer multas a las auto-
ridadee responsables que se opongan al cumplimiento de la sentencia, y has
ta para acudir al directo titular dal gobierno del Distrito Federal que es
el presidente de la Reptdblica.

Pero mo por lo anterior se puede concluir que rmuestro Tribunal gea de ple-
na jurisdiceidn, tal y como lo entiende ila doetrina francesa; lo correcto
a mi juicio es sostener como lo hace Luis Herrera Arias en su tééis profe-
stonal, cuando aftrma sobre el particular que: ",..bien podemos sostemer -
que participa de caracterfsticas del contencioso de plena jurisdiceidn y -
del de anulacién, fundomentalmente'. (25)

(25) HERRERA ARIAS, Luis,- Alcance y naturaieza de las sentemeias cel Tri-

bunal de 1o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.- UNAM.- México
1983.
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5.3.- Procedimiento Biinstancial.

Contrario a la celeridad que debe ser caracterfatica de los procedimientos
. contenciosos administrativos; en la inieiativa de reformas y adiciones a -
la Lley del Tribunal de fecha 13 da diciembre de 1972, se dijb lo siguiente

"I.- La parte actora y el tercero perjudicado en los juioios contencioso-

admintatrativos tienen vias disponibles para impugnar las sentencias que -
dieten lag salas, lo que les permite, en caso de que se hubiere sustentado
algtn eriteriov equivocado o cometido alglin srror, que 8ste sea corregido,

en tanto que la parte demandada carece de toda posibilidad para lograr el

mismo propéeito.

"En sentencias que no afacten el interés social, resulta explicable y con-
venients que, an benefiefo de la promta terminacién de log asuntos, no —-_
exista ulterior recurso para la autoridad demandada, pero en los casocs en

qua el interds phblico se ve lesiorado, el equilibrio procesal de las par

tes debe prevalecer sobre la celeridad caracterfstica de los procedimien-

toa contencioso-administrativos.

"Por tal motivo, 8e propone un recurso para que el pleno del Tribunal pue-
da revisar las resolucionee de las salas, cuando el asunto sea de tmportan
cta y trascandencia, a juteio del Jefe del Departamento del Distrito Fede-
fal.

YEpte recurso conffa al mismo Tridunal la decisién final de los asuntos: -
otorga al pleno funcionas de mayor jerarqufa que las que dctualmente ie en
comienda la Ley, ya qus, con excepcidn del conccimiento de los recursos ds
reclamacidén y de las contradiceiones entre las sentenciae de las salas, --
sug atribuciones son principalmente de naturaleza admwinistrativa. EL recur
80 que 8¢ propone dard oportunidad a todos los Magistrados de intervenir_
en loo Jutcioa de mds tmportancia y revisar las resoluctones que por hatu-
raleza requieran el mayor eutdado y respaldo jurfdico, evitando asf el --_
aeror on aquellos casos que, a criterio del Jefe del Departamento del Dis-
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trito Fedaral, asean los de mayor interés y trascerndencia”. (2¢)

Me llamé muche la atencibn el contenido del primer pérrafo de lca motives

transeritos, pues no concebl la existencia de ese desequilibrio procesal

en perjuieto de las autoridades adwiniatrativas del Derartarento del Dis-

trito Pederal; por tal motivo acudf a la ley del tribunal del 17 de marac

de 1971, obvfamente ya muy refommda y adieionada, para comprobar si ere_

cierta la existencia de dicho desequilibrio precesal. Revisando la ley men
ctonada, deede el artfoulo 1° al 83, no encontré riinglin precepio que gera-
lara o reglamentara clguna vfa disponible, para que el actor y el tercero_
perjudicado pudieran impugnar las sentencias que dictatan lae salas del --
Tribunal; lo finico que se reglamentaba en loa artfculog 80, 81 u 82 era el
recurso de reclamacién, que sélo procedfa contra las providencias o Los --
acugrdos de trémite dictados por el Presidente del Tribunal, por el Presi-
dente de cualquiera de las ealas o por los Magistrados, pero ne contra lag
sentencias.

Segtin la exposieifn de motivos, el objeto del recurse eg revisar las reso-
lueiones de las salas del Tribunal; y en el témino "revisar” se encuentra
8l porqué de llamar a ese racurso, recurso de revisién. Siento que todo eg
to no tiene aentido; pero ni modo, es lo que se desprende de los motivoe -
qua 8e tuvieron en cuenta, para establecer gl recurso al que se refiere el
artfoulo 86 de la ley, definitivamente mal redactado.

Que diferente serfa ai se dijera: EL recurso tiene por cbieto, que el ple-
no del Tribunal examine la legalidad de las eentencias que dicten las sa-_
las; o bien, que el pleno del Tribunal revegue o medifique las centercias

que limitan las salas,

Ese recurso de revisibn, que por cierto, sblo puede interpomerlo una de -
las partes, cuando a su juicio el asunto sea de irportareia y trascenden-

eia; de plano rorpe con el principio del equilibrio procecal de las par-_

(26) DIARID DE LOS DERATES de la Clrara de Jiputacea.- 157%.- Fée. €0
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tes, independiantemente de que Rafael Bielsa diga: "En el juicio conten-_
cioso-adminiatrativo de anulacidn ni la administracibn piblica ni el recu
rrente gon pavrtes, al menos con loa migmos atributos que las "partes' tie
ren en el proceso eivil y enel comtencioso adnintstrativo de plena juris-
diceiér”, (27)

Fues los principics rectoree del procedimiento, principios estructurales_
del proceso o principios procesales como los llana la doctrina y entre a

Ins que se alude al equilibrio procesal o igualdad de las partes; son, en
opinién del macatro Gérez Lara: "... aplicables a cualquier clase o tipo_
de procescs, ya sea civil, mercantil, penal, administrativo, de amparo, -
etebtera," (28)

Por otra parte y si Péres Palma afirma, que: "El recurso propiamente dicho
ha sido definido como el medic que otroga la ley a las partes o a los ter-
ceros, para conseguir la revocacibn, modificacién, y excepecionalmente, la

nulidad de las resclucioncs judiciales, sean sentencias, autos o decretos
(29}

En principio, no es posible considerar como un verdadero recurso, al recur

so de revisibn; por las razones siguientes:

al).- Porgue 88lo se otroga a una de laa partes.

b).- Porque no se preetaa su objeto.

¢).- Porque puede ser interpueeto por la autoridad administrativa, se le -
causen 0 no agravios en la recolucidn; y esto, que se desprende de la sim-
ple lectura del artfeulo 86 de la ley, esto es lo que de plano desnaturall

sa al mencionado recurso,

Refiriéndoce a la Justificacién y objeto de los recursos, Vizquez Galvén _

y Garcfa Silva dicen: "Para remediar el error, la ley del Tritunal prevé -

(27) Crus. Cit. Pg. 165

(28) GOMEZ LARA, Cipriano.- Teorfa General del Proceso.- UKAM.- Mérieo.-
1930.~ Pa. 165

(29) FPEREZ PALMA, Rafael.- Gufa de derecko proceaal cyvtl - Cdrdenas Edit.
y Dist.- México 1970. - rég. 617
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diversos, a fin de que las Salas o el Pleno promuncien wra nueva resolu-_
otén en la que se haga una correcta aplicacién del derecho y se reparen _
log agravios causados"”. (30)

En téminos generales, todos los tratadistas, como los autores citados, ra
nejan la tdea de los agravios cuando hablan de los recurses; y écto no --
puede ser de otra manera, pues en atencién al principto de que 8i no hay -
agravios, no hay recurso, se ha dicho que no tasta para que haya agravios
que el juez viole la ley, sino que serd necesario ademis, que esa viola-_
eién tmplique un davio o wn perjuicio, a los intereses o en log Jerechos de
las partes.

En loe térmminos de lo que dispone el artfculo 86 de la ley del Tribunal, -
el recurso de revisifn, que sblo puede interponerlo la autoridad ante el -
pleno dal Tribunal; procede:

a).- Contra las resoluciones de las salas, que decreten el sobreseimiento

del juicto.

Aquf encuentro la raaén para dudar, de que el recurso de revigién, sea un
verdadero recurso; pues no concibo como, wuna resolucidr que decrete el so-
breseimiento del jutcio, pueda causar agravie alguno a la autoridad, u, et
no hay posibilidad ds agravio, no puede haber recurso.

b).- Contra las rescluciones de las salas del Tribunal, que pongan fin al
Juicio o nieguen el sobreseimiento.., "obviamente adverso a lcs intereses -
de las proptias autoridades,..." dicen Vizquez Galvén y Garcfa Silva. (31)

Por mée que loa autores citados sefialen lo que para ellos es obvfo; del ar
tfculo 86 de la ley no se desprende, que esas resoluciones sean adversas pa
ra que la autoridad laa recurra, 8ino que las recurre cuando el asunto es_

(30) Cpus. Cit. PSg. 229
{31} Opus. Ctt. PSp. .88



- 78 -

de importancia y trascendencia, a juicio del Jefe del Departamento del --
Distrito Federal. ESto quiere decir, que 8t el asunto resuelto no es de im
portancia y trascendencia, aunque la resolucién sea adversa a los interes _

ses de la autoridad, el recursoc no se hace valer.

Francamente no entiendo la razén, esa de condicionar la procedencia del re
curgo, al juicto de wn individuo que se llama Jefe del Departamento del --
Digtrito Federal.

Interpuesto el recurse de revisién y tramitado conforme a la ley; el pleno
del Tribunal puede 1llegar a resolver lo siguiente:

lo,- Desestima los agravios que hizo valer la auteridad recurrerte y don-_
firma la gentencia de la sala, que desde luego causa ejecutoria por minis
terio de ley. Como no existe ninglin otro medic de impugnacién a favor de -
la autoridad, &sta debe proceder al cumplimiento inmediato de la sentencia

20,- Declara fundados los agravios de la autoridad recurrente y revoca la
sentencia, a efecto de que la sala pronuncie una nueva, conforme a log tér
minos de la resolucién plenaria. En &ste caso, el particular puede promo-_
ver juteto de amparo, contra la resolucién revocatoria. La nueva resolu- -
¢ibn que promewie la sala, otra vez puede ser recurrida por la autoridad;
y 8t el particular resulta agraviado, puede promover el juicio de armparo.

30.~ Declara fundados los agravioe de la autoridad y revoca la sentencia -
de la sala, sin ningfin cfecto. En éate caso, el juicio de amparo queda ex-
pedite para el particular.

do.- Desectima parte de los agravios de la qutoridad y declara fundados --
otroa, confirmando y revocando parcialmente la sentencia de la sala. En --
estos cases, el actor o tercero perjudicado, en su caso, puede promover el
Juicio de amparo, contra la resolucidn plenaria que los agravie. La autori
dad debe dar inmediato cwmplimiento a la parte de la sentencia confirada,

puesto que ya no dispone de ningin otro medio de tmpuganacién.

De todo lo expuesto se arriba a la conclusibn, que los recursocs contra las
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sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fade
ral, son:

El ordinarioc recurso de revisién, que se da dentro del seno del mismo pro-
ceso, como un reexarmen de la sentencia que hace el pleno del Tribunal, a -
peticibn de la autoridad.

El juicio de amparo, que sblo el particular puede llegar a prorsver, ya --
sea contra lag sentencias de las salas o del Tribunal en pleno, que le cau

gen agravios.
5.4.- Las sentenciae del Tribunal.

ELl tribunal declara, en cuanto al fondo de los negoctos de su ccrpetencia,
la nulidad o la legalidad del acto administrativo impugnaado; esto es, que
oue sentencias son declarativas de mulidad o de legalidad.

Pero lae ecentencias del Tribunal no ee quedan en una simple declaracién, -
van mis lejos y sus alcances son de tal importancia que es necesario estu-
diarlog; en la inteligencia de que loe alcances de lae sentemeias del Tri-

bunal, ya fueron estudiados entre otras pcrsonas, por luis Herrera Arias,-
en quien me apoyaré en este apartado de mi trabajo.

Por principio de cuentas, en los juicios centencicso administrativoe que se
manejan en nuestre tribunal, mfs que a la administracién pblica del Depar
tamento del Distrito Federal, se enjuicia al acto gue se congidera ilegfti
mo. Enjuteiado al acto y declarado nulo por el tribtunal, ror cualquiera de
las causas que se ettan en ol artfeulo 22 de la ley, ece acto debe guedar

dafinitivamente de la vida jurfdica y por lo tanto, tiew puede afirmarse -

que las sentencics del Tribunal extinguen los actos cue Jeclara nulos.

For cuanto al adrinistrato que ejerce la acetibn ante ol tribural, en caso_
de obtener sentencia de mulidal, obviarente que €1 resul:z directarente be
neficiado, pero la sentencia trasciende y ¢n wn mcrenis dado, esa misma --
sentencia puede benefiefar @ todos los derés adrinigzredes oue tengan inte

reses tguales a loe del recurrente y eric se aroya en la propia ley del --

{OTECA
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Tribunal, que en su artfculo 88 se refiere que las sentencias comstituiran
Jurisprudencia y que fsta jurisprudencia, de las salas o del pleno, es ==
obligatoria para el propio tribunal. Lo anterior quiere decir, que si un -
mismo acto ha sido declarado nulo en einco sentencias consecutivas, es --_
obligatorio para las salas y el pleno del tribunal, que se declare la nuli

dad de ese mismo acto en loe subsecuentes casos similares.

Por cuanto a laadministracidn piblica del Departamento del Distrito Fede-_
ral, afirma Luis Herrera Arias que: "Es impresionante el alcance de las --
gentencias del Tribunal,... pucs no sclo dejon sin efecto el acto impugna-
do, sino que, en los términos de lo que dispone el artfeulo 81 de la ley,

las autoridades quedan obligadas a otorgar o restituir al actor enm el goce
de los derechos gque le hubicren sido indebidamente afectadss o desconceidos

en los téminos que.establezea la sentencia.”
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CONCLUSIONES GENERALES

PRIMERA.- Es indiscutible que ha sido un acierto la creacibn del Tribunal -
de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal; rues con ello cueda-
ron sentadas las bases para estructurar la justicia admiristrativa » ade- _
mfs, representa una deeisién de rartener ol régirmen de legalided en el Dis-
trito Federal, entidad federativa del Estado Mexicano, que tusca su rerfec-
etonamiento como una edificacién jurfdica, cuya validéz ae finca en nuestra
Constitucidn Polftica de los Estado Unidos Mexicanos.

SEGUNDA. - Del dfa 17 de julio de 1871 al 7 de enero de 1973, el Tribural de
1o Contencioso Adminigtrativo no era una institueidn aecbada, sino mds bien
era una esperanza que a diarto se fortalecfa. Pero con las reforras v adi-_
eteres a la Ley que la ered, en vez de eonsolidar su imagen como un Srgaro_
de control jurisdiceional, cast queda relegado eomo un simyle brgano de la
admintstracién piblica del Departamento del Distrito Federal.

TERCERA. - Del dfa 17 de julio de 1871 al 7 de enero de 1973, las facultcdes
y la competencia del Tribunal de lo Contercioso Administratrive del Distrito
Federal, eranm més arplias y precisas. Del dfa 7 de encre de 1973 ¢ le fecha
las facultades y la competencia del Tribunal de lo Centencicso Adwinistrati
vo, quedaron limitadas y econfusas.

CUARTA. - E1 dfa 17 de julio de 1971 al 7 de cnero de 1973, el Tribwnmal de -
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, fué de pleva jurisdic-_
eibn, Desde ¢l dfa 7 de encro de 1573 a la fecka, el Tritural de lo Conten-

ctose Administrativo del Distrito Federal, es de sirple anulacién.

QUINTA.- Pel dfa 17 de julio de 1971 al 7 de erere de 1573, ¢l procedimien-
to ante el Tribumal de lo Contencioso Acdminigtrative del Distrite Federal -
era de 1o rée eencille, de términos mds breves . meroe formalista que el ==
procedirriento establecido del éfa 7 de enero de 1973 a lc fecha.

SEXTA.- Del dfc 17 de jJulio de 1577 al 7 de ecrerc de 1573, el rrocedimiento
ante el Tridunal de lo Contencioso Adminissrative del Distrizc Federal de -
una instancie, rues la Ley origingl re establecfe parc las partes, ningin -

recurgo contra las sentemeias dietadas por el Trikuncl. Del dfa 7 de emero



- 82 -

de 1973 a la fecha, el procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso Ad-
mintigtrativo, es bitngtancial; pero sblo a favor de las autoridades del De-
partamento del Distrito Federal, pues la Ley en vigor establece un recurso_
para que las autoridades puedan recurrir las resoluciones de las Salas, que

dicten o nieguen sobreseimientos y las que pongan fin al juieio.

SEPTIMA.- Gjalf  nunca Jamfle se praterda en posteriores adiciones o refor-
mas a la Ley del Tribunal de lo Contemciose Administrative, derogar el artf
culo 28, quecontiere la opeidn para el particular de acudir a los medios or
dinarios de defensa o intentar desde luego el Jjuicto ante el Tribunal. Pues
esa operbn ee lo que a la fecha fustifica la existercia del Pribunal de lo_

Contenctosc Adnintatrativo del Distrito Federal.

OCTAVA.- También espcraros que en posteriores adieiones ¢ reformas ¢ la Lew
de lo Contencioso Administrativo, se le devuelvan al Tribunal sus faculta-_
des de plerna jurisdicciéin.

NOVENA. - Adocuando el contenido y esplritu de la inieiativa de Ley que pro-
pueo la creacién del Tribunal de lo Contenciosc Adminiatrativo del Distrito
Federal, serfa convengente gue en cada entidad federativa se oreara un Tri-
bunal atmilar, para el con:rol jurisdiccional de los actos de la administra
cién plblica local.

DECIMA.- También serfa muy conveniente y saludable, la creacidn de un Tribu
nal de lo Contencioso Administrativo, de competencia federal, para el con-_
trol juricdiceional de los aotos realizados per la administraeién pfiblica -

federal; pero que ceq de plena jurisdiceién.
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