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1N1'RODUCCIO:~ 

En general puedo afirmar que dentro de nuestro sistema ju

rídico poseemos muy vag<Js refere;icia.s respecto de la estruc!.:11ra, 

la articulaci6n y el contenido del ccmmon-.L:n·:. 

Esta falt.:i de ccnocimiento ha causado y continúa causando

grandcs dificultadts en el mut'Jo entendimiento cnt::.:e nuestros -

pueblos, sin embargo, las consccuoncias q1..lc se d~riv.nn de estil

situaci6n insatisfactoria son ~últiplcs y nos resultaría difí-

cil hacer todo un estudio sobre el cuso. 

Por lo tanto, el objeto del presente trabujo se enfocar.'.i -

únicamente a un breve análisis sobre la noción que se tiene del 

precedente, o s0c., de .lo.s decisiones juclicialcs dictadas por 

los jueces, en el sis-:.ema del corn .. 1~on-·law. 

A diferencia de nuestro sistema, et1 donde además dG la iu

rispruc.1cncia existe el poderoso patrón de la ley, p.J.ra los saj2_ 

ncs la jurisprudencia es el único fenómeno iurídicarncnte dccisi 

vo, no existo m5.s plltr6n par.:i ju~gar qnc 1;1 iurisprudencia mis

m;i y los hechos sociales. •ranto en los Estndos Unidos como en

IngL:1terra, puede. citarse unu sentencia e:n los juicios con la -

rr.ism.:i. autoridad que un texto lLlyi;.;.L;;.t:!::c, r~1'"S hñsta ese grado

resulta de asombroso el prestigio de! rrccedcnte judicial, ex-

presión misma de la razón. 

Asimismo, quiero destacar el hecho de que la intención de

rai trabajo es analizar en forma general la noci6n <lt::l preceden-



te en el common-law, puesto que se trata de un tema muy comple

jo y sobre todo con Leferencias vagas en nuestro pa!s. 



Cl\PITULO I 

- J\nteccdentos del Corri.mon-law 

- Caractcr~s Generales 

- El principio ''stare Decisis 11 
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"TEORI!\ DEL COMMON-L~'\W" 

El cornmon-1.a\·1 o comunc lay denominado el derecho com(in, -

consiste en el conjunto de costumbres locales que comienza en -

el tíltimo tercio del siglo XI en Inglaterra. Es en lu 6poca de 

Guillermo el Bastardo cuando las antiguas jurisdicciones pooul~ 

re!3 y las nuevas j\.lrisdicciones señoriales, aplican las costum

bres locales, el rey resuelve en su "Curia Re.gis", y las cortes 

propiamente judiciales derivadas de ésta, u.plican el derecho c2 

mt'.'.in al conjunto de costwnbrc:;; loc:i 1 es. 

En el año de 1118 la corte de la Tesorería (Exchcquer) es

scparada de la Curi<J Rcc;is con una curnpctcncia muy limitada en

el ord~n judicial; posteriormente se instit.uyeron la Corte del

Banco del P.ey {King 1 s Bcnch) y por cncim.J. <le estas tres instit~ 

cienes la Cámara de los Lores. 

En un principio el common-law no es el derecho de lnglate

r~a, es el derecho de los tribunales rc~les y surge entonces de 

la síntesis artificial de las costumbres, se desarrolla muy le!!. 

tamenti; y adquiere cucrµo hasta lo!: si-:;1..(; :-:11T con la "Carta M.J..s!_ 

na 11 dc.l año 1215, que trae como consccucnc:ia la separación de -

la "Curia Regis" a la corte de las causas canuncs y la fija cn

Westminster, resolviendo asf sin la presencia del rey. 

Cuando las jurisdicciones reales aumentan tiU compctencia,

el cornmon-law se convierte en el elemento fundamental del dere-
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ch ... 1 in.glds y se prof1'.1cc una trans!:ormnción t:my in•r0rtnnte on su 

1:'o~os de ~uc lo~ dumandantcs j\1SLifiqucn las r~zo:1os Je. 1~ opl~ 

c~ci6n do aLg1n otro ~crccho. Es necesa1·io pa!Qncudir ¡1 la~ j~ 

licit'Jd de un p.::lrt:ici..üar pcr la cancillería del rey, '.l Lm nom-

brc del rey, dirigido a un shl:!riff o, en alqunos ca!'>OS n un sc

f,or. Su dastinat.ario recibe Ll misión(:.~ or1.lcnar al adversario 

del requirente hacer justicia e'\ la petici6n de éste o, si se -

niega, corr.pB-r1~cer .:inte 10s jueces reales para explicar su ncqa-

por las circunstancic:'l.s en las que son aco:cdados por la Cancil l~ 

r!a, cc~o por el !Jrocetlimiento scqGn el cual ha)Jría de rcsolvc~ 

se el li~igio; ~~jn emb.:.irc;o, !os \·:r:its se concedían mct1iLlntc el-

p:igo de dorcchos .: c1 dc::;<..!o Lle aumentar. sus ingresos empujaba -

constantemente a los au:-:iliar0s del canciller a encontrar just?:_ 

fic~ci6n para conce<l0!- \~rits nuevos, en circt1nstancins nuevas.-

E" consecuencia, la l.istLl d.c los writs no cesa <le aumcnt.:i.1·, a -

Fasar de los cs~uerzos da 1.os scfiorcs ~cudalcs y sólo en el si-

En cuan'to Q. la. aplicación del cu;:-~-:-.vn-1.J.',.;, en un principie, 

ul juez deduce libremente de las costurnbrcs la regla de derecho 

aplicable, no busca escrupulosamente lo que es admitido en to--

das las costu..-nbrcs, sino 1n..í!:i bicr. 1 lo normalmente admitido y se 

inspira muy Cucrt.c:l\entc en lo que l.:: !_)arccc razonable; gozando-
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as!, de un amplio poder üc oprccic'.lci6n pol..·a resulv.:.•¡:- .:;.:tp1-iehos_e 

mente, respetando las reglas consuetudinarias bien establecidas 

y ateni~ndose siempre n la raz6n. 

Sin embargc, es h:.lst.:>. fines del sirJJn XIX cuantlc se in·~·.ionc 

el respeto al precedente corno unn regln iurídica rig;;.i:osa, deb_i 

do a que el ntímero de rcsolucionr"!S Uictadas fue mayor y el juez 

se hal 16 lig.-:ido u cst.J.s dc(':i~ioncs; se le hncc r.~ora lmcntc pri--

sion~ro de ellas y la protccci6n contra lo 3rLitraricd~d .'.lumen-

ta a medida de que los preceden.tes judiciales adquieren autor i-

dad. .t::s \;!ntonce~ cuando el juez se ve obligado a ra7.onar, a d,9_ 

mostrar el por qu6 no debía aplicar en un cci.so principios ndmi-

Lides ~n ot.ro parecido, u. corrJ.Jinar esos principios, dcjan(1o c"i.c-

ser las decisionus jt1dici.::ilcs rncras dcclar.-•ciones '.:Oe~1<ll:.J(!as del 

com:11on-law !:ormundo un sistcmo <le derecho 1;>f:í.s o mc~nos perfecto-

y coherente. 

Se han dado vu1·ias definiciones del conw..on-law, por ejem--

plo en el a11o C.c 182ñ Kcnt lo define como "csc..s principios, ---

usos y reglas aplicables al gobierno, a las personas y a los --

bienes, cuya autoridad no descansa sobre una t:.·::claraci6n expre

sa de la voluntad del lugislaC.or". (l) 

t~si~.i::!!'.O, 0n 184.0, Tocqucvil le en su obr.) ":.a Democracia 

en ,·'"m.:r:rica", se refiere al derecho .J.:1glosnj6n de la siguii.;ntc -

manera: " ... los ingleses y los norteamericanos han conservado -

ll) Kent, S/T, P. 471, cit. por Tune Andr~. 
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la legislaci6n de los precedentes, es decir, contindan cxtro.yc~ 

do de las opiniones y de las decisiones legales de sus antcccs~ 

res, las opiniones que deben tenc1.· en materia de leyes y las d~ 

cisiones que deben adoptñr ... 

Entre los jurist3.s ini;lcsL•5 o nort8.:11nericano:=;, el gusto y-

el respeto de lo antiguo se une pues, casi siempre al amor de -

lo que es regula~ y legal ... Esto ejerce tambi6n su influencia 

sobre el estado de t·~;::q.>fritu de los jurist:.us y, en consecuencia, 

sobre ln marcha de la sociedad". 

El jurista ing16s o norteamericano busca lo que ha sido hS'_ 

cho, el jurista franc6s lo que SG del.Je h.::.ccr; el uno quiere SU!}_ 

tencias, el otro razones" ... t 2) 

Por último, en 1921, Roscoe Pound lo considera como ... "la 

ü.Ctitud del espíritu que conside:::-C?. las cosils de una manera con-

creta, no a.bstractamentc, que se fía de la cxpcricnciu rn~s que

de las abstracciones. Es una actitud del espíritu que prefiere 

avan=ar prudentemente, basada en la experiencia, desde ~ste o -

aqu~] caso hasta el siguiente, y scg(m parece requerirlo la ju~ 

ticia en cada caso, en voz de referirlo todo a p.L-..:mis~~ '.!-'1i'fer-

sales. Es una actitud del espíritu que no prccend~ CcCucir la-

solución de un problema presente de una proposición formulada -

con carácter universal, como trataría de hacerlo una persona --

que no comprenda la naturaleza de los µroblcmas con los que se-

enfrenta un tribunal. Es un estado del espíritu fundado sobre-

(2} Tockqucville Alexis, 2a. parte, Cap. VIII. 
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la sólida costumbre a.J1l)losajona d.e tratar las cosa~. ~' solucio--

nar los pI:oblemas conforme se vun presentando, en lu.7,:1!~ de anti 

cípar su solución por media d...-::: f6rmulD!:> ubstracta:::: univ..-~rsaJ~s" •. t 3) 

En consecuc.ncia, ch.~sp 1.l6s de h:tb'.::'r t.ranscr i to .1 lqun.:is ideas 

de jurist:az angJosajonc.:>, c:1be mc.ncior..Jr 1.1ue ·-•r.acL;is a lu.s rcc~ 

pilacionc-s da scntcnci"1.$ y u 1.:1 e:dst.enci;1 de curas docti.·inalcs 

fun<l.:i<las en 1<1.s Uccisioncs aplici1blcs, el co:mmon-law se vn ha--

cie,ndo cndu ve.:¿ r.:Lí.s f'.'iC"il cio conucer, formundo un ct.orpo separ~ 

do de lr..1.S costumbreG que le habían di1dO nacimiento, con fuDntos 

formales be.sta;ntc precisas, convírtil:ndose zis.f e.n. uno <le los --

derechos más apasionantes de lü. 6poca contempor;.int:!~•. 

{ 3} Pound Roscoe, 11 El Espíritu •.. º, o. 21. 
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- CAPJ,CTERES GBNEP.i\LES 

El comrnon-law no es más que el conjunto formado nroqresív~ 

mente por las a~cisi.ones de las distintos tribtmolcs, en su es

fuerzo por determinar lo que es justo entre los individuos en -

conflicto sobre sus intereses privados. En el derecho inrylés,,

la ,,utorida.d de ur1 prcccctcntc aislado, fija la rcrylo de derecho 

sobr.z: ¡;.n r.roblcl'nZl nuevo con l;'t ayuda do una "experiencia" y una 

experiencia puede ser opuesto lcgftitnümcntc a l.ti experiencia".

Las soluciones n\1cvns se logran, en gran p11rtc, partiendo d.e s2 

luciones adquiridas 1 en medida <le que un pn.-,blcm.:i e!! rr.:!nlmcntc

n1.:c~~~0, no puede ser rcsuc.-lto definiti,..amentc sobI"c la base de -

la experiencia de un caso, .:i nc. ser rt.:nuni.::i,:i.r.110 ~1 l~s vcntaju~3-

de la e::i-:pcr icnci.J.. 

Healmc:ntc todos los derechos son [onr,ados nor la experien

cia, si:i cI:-tbargo un.:i de las particularidades del comrnon-law CO!} 

sisto en la nogRtiva de sintetizar en principios las lcccioncs

de la experiencia, como os el c.:iso dC! nuestro derecho. 

En cuanto a la f lexibilid;;id del common-law otra caractcr!Q_ 

tic.Q importante, consiste en ... 1ue se adapta por. sí mismo a .lus-

con.Uic;.on~s nuevos, de manera do poder servir siempre a la cau

sa de la justicia. E~ b~jo el efecto u~ ldc~s nuevas y de nue

vas circunst~ncias econ6micas y sociales, co~o evolucionü el d~ 

recho, por intermedio del juez o del legislador. Por lo que 

cuando falta la codificací6n permite al juez ser un 6rg<J.no im-

portante en la evoluci6n del derecho; el juez debe recordar en-
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tonces que no puede ignorar la regla admitida .:ir.teriormcnt~ si1 

una raz6n de peso y sin el convencimiento firme de auc se ha -

producido una evolución, ya sea en las condiciones de ,,.ida, o -

en la conciencia coman. 

La flc:-:ibilic1.:id del ccrn .. "110n-1.:-i.v: principalmente d1:0:pcndcr.1 de 

la maner~ en que se utilizan los pr0cedcn~es, sus artículos le

gislativos y sus principios, teniendo en este caso una importa!! 

cia relevante para nucstrn eX!)OSi.ción el respeto real que se -

presta al precedente. 

Para algunas sentencias antiguas, e:l ccmr::c:n-1aw es veraaa~ 

ramcntc inmutable, los p~ccedcntcs nue~os se limita11 n repetir

los antiguos o a resolver conforme a t1stos los ca~os que toda-

vía na hubían sido plant.cu.dos :r·. QO consecuencia dar al derecho 

mayor ct:i:tidumbro. Pc.r'1 otras scnt.€:ncius, el com.'7'\on-la\·: s6lo -

es inmutable en sus µrincirios, pero la a~ilicuci6n de las ant! 

guas reglas a los casos nuevos se hace con la flexibilidad sufi 

ciente para que aquel pueda adaptarse a las nuevas circunstan-

ciü.s. 

La idec1 J..: l.J. iI~f".'-'\·.:tbilidud del common-la· ... ocupa en la hi~ 

tori~ y en lú 7ccr!u del mismc, un lugar muy _::.~:crtantc, ya que 

ella contribuy6 u la hostilidad hacia el derecho legislado, ma

nifestada tanto en los métodos de interpretación de la ley, co

mo en otros puntos de su teoría. Es entonces .~il inmutabilidad

la qlle hizo y en cierta. medida hace reconocer ºun ~ran peso 11 a -

las leyes inglesas posteriores a la Revolución, o a las decisi~ 
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nes judiciales igualmente posteriores, siendo éstas puramente-

declarativas del cornrnon-law. 

El comrnon-lu.w puede dar soluci6n satisfactoria a las situa

ciones más extrañas "llen.:l todos los intersticios y ocupa todo

el c.spacio vacío que? la ley no puede ocupar", colma, principal

mente, el vacío creado por la .:lbroyu.ci6n de una ley, y revive -

tal como era antes de lo qu~ debe considerarse como una simple

suspcnsión de su aplicuci6n. Esta caracterfstica de no presen

tar lagunas y de colmar las lagw1as eventuales de la ley hace -

imposible una dencgaci6n de justicia por insuficiencia u obscu

ridad del derecho. 

otra característica importante del comrnon-1.:iw es su qran -

reulismo a comparrlci6n de otros derechos. El jurista ingl6s -

tiene un deseo fuerte de alc3nZ3r siempre, sin negor los prece

dentes, una soluci6n satisfactoriCT, y el jurista norteamericano 

es netamente realista ya que se encamina directamente a la sol~ 

ci6n que le parece satisfactoria, buscando lo que es razonable, 

lo que concilia mejor los intereses sociales en conflicto. 
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- EL PRINCIPIO STARE DECISIS 

En los derechos de la familia romano-gcrm.1'nica los princi

pios jurídicos siempre se han buscado en un cuerpo de norr;i.:ls -

preestablacido ''corpus iuris civilis''. 

l:!n los países de derecho escrito l.:i. jurisprutlcncia rlesernp_~ 

ña un papel secundario, ya que las dccisio:ics goznn de una qru.n 

autoridarl, sin embargo, no son considera.das co;no creadoras de -

norm<:1.s jurídicas. En el sistema del common-lnw el papel de la

jurisprudencia, no consiste s6lo en Jplicar lns normu.s juridi-

cas, sino en descubrirlas ya que L:¡;;;: normas L·lc1.Uu1·<.1J<ls por l.:is

decisioncs judicia1cs dPben obedecerse, so pE'na ele destruir to-

da certidumbre y de poner en í'cli0ro Ll. propia cxistcncL:t del-

commcn-luv.·. 

La obligación de atenerse u. l<:i.s r.crr.i:1s e1aboradas por los

jueces, ''stare decisis et quieta non rnovcrc'', o sea, sujetarse

ª lo yu decidido y no modificar lo que existt:, -siendo el fran

cés y L:'l latín instrumentos y lenguaje de los tribunales de ln

glat8rra pr.:íctic.:tmC:-nte hasta i.::l siqlo XVII-, •l stare dccisis -

e.:.. i...:..-: F:::...:-.-::ir::.o c.,r(linnl en el sistcr.1a del CC.:TH'\On-law, y se b.:i.

s.:.i. L.i.st.G:~:.c.i.'C'.cntr:! 0n 1.;1 '!'~sis de 1a supremac.L:! ::l.:.::l derecho que-

consiste en que el soberano y todos sus agcntc~3 están obligados 

a actuar de ncuc:.rdo can al9unos principios leria:1..cs o de justi-

cia, en vez de proceder scgón su voluntad arbitraria: están --

obligndos a seguir la razón en lugar de ser libres de seguir -

sus caprichos. 
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En el hecho de r.espe:tar los precedentes jt~Uic.i.-:!.es se en--

cucntra la ba5c de todo sistcmn de derecho jurj sprudt?ncial. r.n 

t6rminos muy generales, pu0de decirse que el ccmmon-1.:nJ (;:5 un -

derecho d.::; orJ•_Wn jt:c1iciul. Cuando el CO.l'::'.0!'1-] ~n.• ~..,~ ct¡ilic.:..:blc 1 

la fuente normativa a lu q-ue; deben ücudir los jueces p;:ira resol 

ver los casos litigio.sos que· se encuentr.:i.n so;net..idos a su consi 

derací6n son sentencias dictadas por otros jueces en casos sim! 

lares. 

El carácter de fuente normativa de que aparecen revestidas 

las sentenci.:is 11 prcccdcntes" rcsu1tn del principio 11 stare deci

sis" conforme con el cual los jueces deben resolver sus casos -

de acu0rdo con lo decidido por juccc.s de la misma jurisdicción, 

de mayor o igual jerarquía judicial, en casos previos de natu--

raleza sinülar. Lo c;uc el "st:are Occisis" h.J.cc, es suministrar 

a la sentencia preccd~ntc una validez distinl~ de aquella que -

ten.fa por virtud de Lt "i:-:;.:; judicatn". E~ta 1•2 otorgaba una v~ 

lidez definitiva respecto de las partes intervinientes en el l! 

tigio y con relaci6n a la concreta situación de hecho juzgada;

sin embargo, el ºstarc decisis" le da valor ll~~ fuente normativa 

general, en la rr,C!dida en que requiere Lle los -:ucccs de la misma 

jurisdicción de jcra:::-quíri. soor<linada o infcr:.or, recurran a ---

all~ co~= ~uc~te cuRn~n te119an que resolver casls que ofrezcan-

cicr~~ si~ilitud. Sin embargo, este principio presenta grandes 

dificultades teóricas, en prinier término el ht·cho de determinar 

que sean "casos similares", ya que dos casos puec"!cn ofrecer si

mj litud en ciertos aspectos, mas diferirán en otros. En la li

teratura del common-l aw habitualmente se dice que es suficiente 
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la similitud l:ntrc la sentencia. precedente y que E.l caso a de-

cidir se encuentre en las circunstancias relevantes d~ los ca-

sos y que lus circunstancias irrclcvantr:~s aunque fueran distin

tns, no nfecten el rc:cl..lrrir a ln sentencia precedente como fUC!_l 

te :riormativ.:i. 

En segundo t6rmino, es ir;¡portantu el hecho dt~ superar el -

carácter puramente individual y concreto de una sentencia y ex

traer de ella, una norma jurídica. de carácter general ya que si 

la validez normutivo de la sentencia se limitarn cxclusiv<.nnente 

al complejo fáctico con!:iider.:i.do por el juez, estaríamos frente.

al principio ele Ja "res juílic0:tn 11 y no frente a una norma jur.í

dic~ de carácter general. 

En rcsi.m_en !-'Odcr.ios deducir que de cada sentencia pasada on 

t?.utoriciad de cosa juz(_larJa ücvi~n.-::.~ unu. sentencia precedente, por 

virtud del "st~rc dccisis''. Una sentencia que a~lica una scn-

tcncia precedente como fuente. norr.cativa deviene, a su Ycz, una

sentencia precedente. Cu.da sentencia se hace cn.J.:"go <le una nue

va situaci6n de hecho. Cada juez en cu.da caso concreto, tienc

guc valorar los hechos de su cuso, :r· :os hechos que se tuvieron 

<.:'.;¡, cuenta en la sentencia proccdcntu o en las sentencias ?recc

dQr.tes dictndas en casos si..;ül:ircs, es asi cv1110 po::- v]rt-1ld del

"stara dccisis" de cada sentencia se extrae unil norr:"'.'1 (Jeneral. 

Roscoc Pound se refiere a este principio de la siguiente -

manera: " .... El sta.rc dccisis consiste en una tdcnica de resol-

ver con referencía a sentencias judiciales del pasado; una t6c

nica tradicional de desarrollar los fundamentos de las senten--
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cias en casos concretos, sobre la base de la €.xpcricncia judi-

cial publicada ... 11 
{
4 ) 

-~símismo, Llewelyn lo define argumentando que " ... en cuol-

quier sistema judici.'11, las normas jurídicas surqen tar.:l.;! o tC!:l_! 

prano de 1 
•• , las decisiones de .los casos, así como las norr:Vl$ -

de acción surgen de la soluci6n de problemas pr.:icticos, aunque-

esas formulaciones sean o no deseadas, queridas o reconocidas -

conscientemente. Esas generalizaciones contenidas en decisio--

nes del pasado, o elaboradas en büsc a ellas crean un sistema -

juridico de precedentes, cuando son consid!_~ru.das como normatí--

\'c'l.S n:::spccto e!.:. c.:;.¡:¡flict0s fut.ur:os. !-;l precedente, si:-i crnb<lrqo, 

es operativo .:J.ntcs de ser reconocido. Hacia su O!:ieraci6n se --

mueven todas las fases de la constilt1ci6n hum~na sobre las qt1e-

se elaboran h.íbitos en el individuo e ir:stitucioncs en el gru--

po ... La fucr:::i de 1 preceden te en el derecho se encuentra :;lul ti_ 

plicad~ por un factor adicional: el s0ntido clc la justici~ qua-

dc:nand.:i que tocios los hombres deben ser tru.tados igunlmente en

iguales circunstancias ..... {S) 

Es conveniente advcrtj_r que la ext0nsj6n del principio 

''starc dccisls'' ~o es la misma on Estados c~i<los que en Tnryl~-

t(!rra. En lo~ Estadoú Unidos se reconoce que una vez que un --

tribu:i.al ha adoptado una norma, no debe alt:cr.::trla en casos fut!!_ 

ros excepto por razones :nuy convincentes y mediante prueba del-

error cometido en el caso precedente, en general puede decirse-

Tff Pound Roscoc, "h'hat of Sta.ce Decisis", p. 15. 

(5) Llewelyn Ku.rl, F· 203. 
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que en Estados Unidos prevalece el concepto de que los tribuna-

les deben seguir les prcccdcntos, salvo circunstancL1s dE! ~xceg 

ci6n, en cambio, en Inglaterra, el principio recibe un.:i aplica-

ci6n mas estricta, y lJs excepciones ~dmitidas son menores en--

namero y en in1portancia, sin embargo, estas diferencias y simi

litud~s seri'in objeto de ni1estro análisis en otro de los capítu-

los de nuestra exposici6n. 

Por ahora y en virtud de lo anteriormente expllesto podemos 

concluir que los juccc.s se encuentran obllgados a aplicar las -

sentencias precedentes no en virtud de principios morales, sino 

en razón de una norm:?. jurídica gnnernl <]Ue <isÍ le cst.J.ble:co, r:1~ 

nifest'1'ndose de esta manero el principio "stare decisis". 



Cl,PITULO II 

- Diversas Teorías sobre la Autoridad del Precedente 
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- TEOlUAS SOSRE LA l\UTORIDAD DEL PRE<:EDtNTE 

Han existido diversas teorfat. en torno a la autoridad dcl

i)reccdcnt.e, entra cllilt> cncont.ramos n ln Teoría Cl~sica enunci~ 

üu por Blackstono en Inglaterr.n, ~n el año de 1765, y m¿s adc-

luntc por el jurista Kent en 10s tstudos Unidos en el uño de ~-

1826; Blckstone sostenfu que erd regla establecida 1.:i. de samc-

tci.·s~ L.l los precedentes cuan.do puntos ya juzgados vuelv.:i..n de -

nu~vo ante los jueces. ºEs ::;<t'c-ciso, en efecto, que la balunza

de la justicia, sea firmemente sostenida y C$tablc, no su jota a 

variaci6n scgCin la opinión de c::ad.:i. nuc\•o juez. 11..dem...is cuando -

1.!:1. punte Ce derecho h'3. s.i.Co 1-i;.:i.dur:;1~·cnte: (!Qcidido y ck.,cl.:u:-ado, -

lo que antes era incierto e incluso, quizti no estaba prQvís.to -

pot· el derecho, s0 c:onvi\..:rt0 en rca1u. pcrfr\ancnte, que yu ne pu~ 

é-s" ser rr,odific:ada e i:tltcr:ad.:J por el jul:!z conforr.ic <i r:;us scnt:i-

r.i.ü:.ntos, puesto qua pcn: jur.::-in0nt:.o~ $C cornpronv2t.c <i juzgar, no -

ccn forme a su juicio personal, sino conforme a la.$ lcyc~ y cos

lumo:i.,..,,.: conocid<ls del µafs; no tiene la misión de crear un dcr~ 

cho ni..:.c·...-of sino 1.:J. de r:1ant.Lt'.cr y exponer \:?l viE)jo derecho. 

Sin embargo, i.;;stu t"cgl.:i <1.cl~üte L::{.::-·:->?ciones cuando la ü..o.c,!.-

3i6n anterior e$ cvidcnt.emcntc contraritt a lu ley divina... Ln 

doctrina del derecho es la siguíente: los prccedC!ntes y las t.'e

glas deben s~r seguidos w. menas de <JUe soan netamente absurdos

º injustos; porque <lunque su raz6n pueda ser aparente .J. pritn<:!ra 

visto, debemos a quienes no han precisado la diferencia sufi--

ciente de no suponer que han resuelto sin raz6n .. ~ Así, ~l de-
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recho y las decisiones de los j ueccs no son siempre una sola y-

misma cosa, puesto que, a veces puede ocurrir que un jue~ se 

equivoque. 

En conjunto, sin embargo, podemos con~>idc;-rar corno rcslu ':1!:_ 

neral "que la;; decisiones de los tribunales de justicia son la-

prueba de lo que: es el corr.mon-1.::iw; de la misma man.era q~c en ~l 

derecho romano lo que hub!a sido decidido un.::i vez por el Empcr~ 

dor deLí.J. ser seguido por el porvenir'' ... (6 ) 

Por su pa~te, el jurista Kcnt, quien for~~ la doctrina el~ 

sica del procec.iente en Jos Estados Unidos afirma qt.tc las deci--

sionc:s judicialc.s son p!:'c:.ce<lcnt0s para }os eo;;c:::. nnc.1clos U.0 te-

chos análogos y que plantean el 111isr.a problcm.:i. ... 

''A sol~m~ daciuion upen a ¡JoinL of Jaw, ari

siny in any 0ivinq casw bccomes ~n <l~thority 

in a lit:c case, bcc.:i'-'"t(' it ls thl~ hiqhest -

cvid~ncc which wc c.:ir: ~1:LVC of thc law anoli

cnblc to ll1c s~bjcct, and Lhc iudgc~ are 

bound to follow thut d(.·cision se lot.q us it

stanUs unrcvcrscd un les~., :i t can be <:. hown --

thai_ the l~w was misuncfor;;;:tcod or mi,;applit:d 

i.n t.hat fh11·L.i;::•.:!:-r c,1.sE:" ... (?) 

O sea, que ... "una decisión mu.duramente reflexionada, so--

bre un punta de derecho que ha L1ado orj 9en a un li tígio, se CO!! 

(6) Blackstono, p. G9. 

(7) i(cnt, ¡:>. ·175. 
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vierto en regla para un caso semej~ntc, porque constituye la -

prueba más segura que se puede tener del derecho aplicable al -

caso; los jueces deben seguir esta decisión mientras la regla -

no sea c3m.biada, a no ser que se pruebe que el derecho ha sido

mal comprendido o nal aplicado en el caso particular. 

Si una decisión ha sido adoptada tras madura discusión y -

deliberación, hay que µresumir que está bien fundada: por con si_ 

guienle, l.:i. comunidad posee el derecho <le considerarla como una 

exposición correcta de lo que e~ la regla de derecho y fiorse -

de ella en sus acciones y contratos. Serfa, pues, una perturb~ 

ci6n extremadamente grave p~ra el público, el gue los preceden

tes no -:ucran respetados ':.l seguidos cies_iamer.tc. 

Si las dcci.s:ioncs judici2lcs :!:ucran c1c~5conocicb.s sin razón 

po<lcrosa, la confusión y .l.:.. incc.rtiC•J ....... hL-':.' sr.?. arroj¡¡rfa sobre -

lus propiedados. Cuu.ndo una regla ha ~;ido d.0libr·rada1r:cn!:e ado!:'. 

t.ada, es necesario, que ya no scu. modifi1:ada, a no ser por un -

tribunal de grado superior, pero nuncu por 1'1 misma jurisdicción, 

salvo por r.'.lzones cxtru.ordinariamcnte importantes~ si la práci-

ca fuera diferente, quc.::~.:i.r!~:r.os sumidos en un estuco u~ ~·o.:c¡:i.:>l·:> 

jidad e incertidumbre respecto u.l derecho". 

La Teorí.a Clásica C!UC en tórr.iinos gcncr.:iles consiste en 

i:espctar el principio "starc decisis", ha sido criticada por v~ 

rios autores posteriores a ella por varias razones, y es así. co

mo principalmente en los Estados Unidos surgen las Teorfas íllO-

dernas, que al defender el argumento de que el derecho debe pe~ 

manecer siempre atento al servicio de la justicia, y en canse--
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cuencia, tomar en cuenta las nuevas condiciones sociales ccinsi-

dcran necesaria una evolución. 

La Teoría Evolutiva emitidti por Daniel H. Chan.bcrl~::...n 

Chamberlain en el año de 1385 en los Esta.Jos U:1icJ.os c:nun--

ciaba que ºuna decisión rnw.durumcnte reflcxion=.da de un t1:i.bunal 

o de un juez adoptada tra5 de di~cutir una cu;..:stién de dl='!rccho-

realmente suscitada por el litigio y necesaria pa!.·a su solución, 

es una fuente de derecho o un precedente .im¡..i<;!rativo p.:i.rzt el rni~ 

mo tribunal y p.:i.ra los de igual o inferior rango, en los casos-

el mismo; pero el grado de autoridud de: esa ft..1cntc de Cerccho -

cordancia co11 el espíritu del tiempo o de lfl ~ostcrior opinión-

de lo~ tribLl.n;ilcs sobre su co1Tcr;porK1cr.cia co~ l.:i i:ccJl.:l de <lcrs._ 

cho u:::tu~1 e con l<t verdad,:::r.:i. rcgl:l de dcrccl~o: y la doctrina -

del precedente pvscc, en :.í.lti!:-.o L.:ir1'.lino, u::~1 ;.;.utoi-idild inlclcc

tual y r;;or<.!l, má~ que un.:>. fuerzo:\ mcc.'!nic<.J y 3.u"!:om5tict'I" ••• (B) 

si;-;".¡_:le:~ant:.e re::..w-;,.i·:o de l.:\ o.utor. ü'L:1d del orcc('dcntc haciendo de 

pr.cc1..:-dcntl:' por ra.zone:s impcr.:itivct.s, LJUC son c.:1:.;::! de naturaleza-

constitucional y que no pcr"1iten desconocerlo r.:is que pol." raza-

ne~ .. ~xti:0:•~::.d::.:r.c1:':~ l;n.~~·:-r:io!:~ur;. p;:i1·a. Chambcrl;..,in, ~:1 conunon-law 

debe evoluciona1·, y.:i que la c"""llltoridud de un precedente difcren-

te de su acuerdo co:1 el espíritu moderno, de s11 correspondencia 

{B) Chanbcrlain H. Daniel, p. 19. 
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con e: l derecho actual. 

En resumen podernos decir que esta. doctrina sumerge. al co-

mmon-law en un cierto medio social y l~ da un cnr<.i'cter fundar::.c!,l 

talmente dinámico. 

Por otra p.:irtt.:!, a fines del siqlo pasado se desarrolla en

los medios "progresistas", principnl;ncntc en lu Suprema Corte,

la doctrina radical, que en b11sca constante de la justicia en -

condiciones sociales constantemente renovadas, es enunciada por 

varios jueces y magistrarlos en los Estados Unidos, entre ellos, 

podemos mencionar a John Wignorc quien al referirse a la y~ 1~c!l 

cionada rc9ln escribe: '' ... se ~tribuye ·~cncral~ente la virtud -

de asegurar al clerccl~o irt;)Ll.rcialidad, cst•Jbilidnd y certidumbre. 

tico trat.:i:niento en diversas qcncraciuncs. La est.:ibilidad re-

sclta de la regla, pero la ¡Jroposici6n invcrza, scgan la cual--

1.1 estabilidad ncccsita.r.fn la regla, es i;lox,:i,ct.:l; ndcm.:í~ la es-

tabil.:i.dad interesa al dc::rccho t..!c contratos y al de propiedad sé 

bic la regla que dete:rmin;1 la fcch.J. de~ conclusi6n de un contra

to celebrado por corresponder:ciu.. L=i c0rtczu, en fin, deberfa

teóricamcnte ostar ascquraón por la regla ''Stare Decisis''. De-

he;cho sin cr..bar:;o, l<.!. falt.u Ce cc!."'te::ci (1~1 derecho es evidcntc

y d~bfa preguntarse si la regla st~rc dccisis no es incapaz de-
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asegurar la certeza~ ... (9 1 

Sin embargo, la influencia dctcrminant..e en el desarrollo-

de est:.a corriente, es apuntada por el Maqistrado Holmcs, quien

ª trav~s de sus artículos notables y ::;cntcncias, cxorcsó sus -

ideas atacando a la regla: ''Starc decisis'', pro~ag3ndo as!, una 

corriente general y ~cmiµcrm.:ine.ntc de hostilidad hacia esta re

gla. El derecho, escribía, está actualmenLc prisionero del pa-

sndo; " ... Es indignante que no t.e:hl.J;r.c::; r.l'ls ra :¡,-:;n µar u resolver 

que e 1 hecho de que una Uccísi6r. ha sido adoptada bajo Enrique-

qu~ es un deber del juez el pesar las consecuencias sociales de 

su decisión. Es lícito cstudi;:u: :n l!i~tori.\ del .iercchc, p~ro

a condición de que se::. pura. er.ter.der las razones que han condu

cida a la adopción de una nor~3 }' par3 juzgar mejor si ~sta o-

no, ~cbc o no ser rechazada; ''para lle~ar al drag6n a la luz y

::-tfltarlc" hay que vc-lyer .:i. pcr.sar todo el derecho. 

Si no se concibe de esta manera; 01 ostudio do la ~istoria 

es pcliqrcso; proporciona .: l. gu~Lo ~-or la trndici6n, qu0 rnat.u. -

2":'5 r1e·seos de una política int0li(:cr:t.c. !....J encrgí.a de ios ju-

!"'ist:is dtibc aplicarse al estu,1.:.o ..2·2 18.s fine.s-. a alcanzar, 1iv .;;.l 

de la historia. Ss preciso igual~cntc Frescindir del usLuJic 

de las utilidades t6cnicas del derecho, para orientarse i1acia 

la econor:ií.a polí.tica; para el estudio racion.:i:l cJel derc;cho; el

hornbre que devora los ve.lúmenes es quizá el ilc;r.l;;rc del rirr:-sente; 

( 9} \\'igIT.ore John S/T. Cit. por -::•une Andr~, F. 265. 
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p('r·:. el ho::ibr~ de.1 futuro es el de las L!St'-1..:1.:Ísticas y el q\ic d.2_ 

min~ ~a Ec0:10mía Política" ... (lO) 

!1.l ig~al ... :ue Holrnes, los tribunal~s estatales ~e dcdic.:tron 

u realizar fervientes críticas en contra de la regla ''stare <le-

cisis 11
, argumentando en sus f6rmulas reccgüla~ en sus scntcnci as / 

el hecho de que el respetar siempre los precedentes sería negar 

al derecho toda otra cualidad que no sc:i su .:-?~1tigU0dad y hacer-

lo incapa:: del progreso; sería dotarlo de es~ inmutabilidad 

atribuida a las leyes de los i!edas y de los Pcrs~s. 

P...sirai5mo, una de las reaccion~s intis .:_'!_9ud-:;.s contr.:i los peli 

g.ros del "stare Je-cisis", !:uc la manifest~d=-t ~:'ar Merman Oliphant 

en su di::.-.:::::: 1.Jrso presidencial ante la /,53;nblca ?\nual de la 11soci~ 

ci6n Kortcame~ica1:a 10 Escuelas de Derecho, ~! 29 de julio de -

1'927, Liti...!lndo ''i, J:ctur:: to stu.1·c deci'ciis". C·liuhant reconoce-

q'...!e 1:: ge:1cr~li;:c:.tci6n ele este p.L·ir.cinio eos inó.ispcns.:-iblc, caso-

oonLrario, la sen~encia precedente no µoCrI~ sor utili=~da cona 

!'.crali::acioncs. Principios amplios comicnzL1.n J 5urgir de pocos 

caso.5. Si llegase a h;iber un precedente [en í'llnto1, aunque en-

conflicto CQn alguna implicación de nuestros universales favor~ 

(10) Holmes, "The Common Law"., p. 1. 
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Par;;¡_lcL.:_,i;r;tc ce:. la e:-iunt:iaci6n ,iw e~ta~ teorías ¡_·adic~--

le:s Carc.1020 int·~!'.'ví•:-nc atribuyendo !.:1 gnrn .i.m;::·crt~ncia a los --

precedentes y cc:.-r.<::ntando lo siquie:ite: "Estoy dispuesto a rece-

nocer que la regla de respeto del prcc8dentc, aunque no Ucbe la 

ser abandonada, debe en cierta munera lihct"("1lizurse. "En este-

flt:jo pcrpctu-:i-, el p;:-oblem~ que se pl..:mtea al jus:!, es en fondo 

doble: debe primcrctme.ntc e:-:tr.:i.er de los prccodcntcs el princi--

pio que les explica, la rutio dccidcndi, c~cspu6s debe dct:crni--

nar la direcciói; en la cual ul princi~ic º''oluciona , se dcsa-

rolla, ~no ser que s2 desecha y muorn" .... lll) 

Cardozo ~l ~i~n aboga par un derecho en consta~te evolu---

pod.rra:..:l::; 11.:ií:",a.r la Teoría Ecl~-:tícc:i sob::e la autoridad del rr2. 

sis", en lu guc enL:ncio. el peligro Ce. las tcorí.a.s rañic.:ilcs de-

la r.,an-cra siguicn!:.c: 

'1El co~.mon-Jaw tic:1c necesidz.d de t?volucion.:.ir, e:st.~ hocho-

(11} C..:i.rdczo, p. 20. 
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para regir a una sociedad profundamente dife?-·cntc <le la sacie-

dad actual, pero el problema que plantea esa reforma ~s un pro

blema de técnica: saber cu.11 es el medio r.t.=:s .J.;"lropiado para -re~ 

!izarla, 

Un precedente na establece simplemente ur:.a regL:i. para re-

gir en circunstancias determinadas, o, en todo c0so, esta regla 

es de poco interés~ el precedente es la aplic.J..ci6n de un "stan

dard" c:::n ci1:cunstanc ia~ dctcrmin.:idas, es ~::c~ir, de un principio 

rector general. Es este principio el que es preciso deducir de 

la sentencia y retenerlo, no la.s pnlabras utilizadas r=or lo~ au 

tares superficiales. Si esta concepci.5n mas dm.?lia de la Zl.uto-

ridad del precedente no es suficiente para pern1itir la necesa-

ria evolución d~?-1 coran1on-law Sér.'.l necesario entonces ucudir al-

legislador. Y si es cierto que el lcgisi3dcr se i11tcresa muy -

poco por el "derecho de lo~ juristas" v que a.:-'cnas se puede ca~ 

tar ccn 61 en el raomento uctual, es ncccsu~ic.• dotarlo de un 6r-

gano comparable al 1-aw P.cvisior: Ccm.1üttcc I;.·::;lcs, que podr!a -

ser un depart~mento imrortu.nte dtJ los Ministorios de Justicia. 

D ... "'= todas :r:~neras, el juez no C.cbe dcscnt•: :1dcrsc del de.re--

cía los peligros de ln primera actitud. :.a. S8•JUr.da, debe ser -

rechazada también por varias razones, principalrn0nte, porque si 

el juez legisla está condenado a h~ccrlo en fcrma rctroactiva:

lo que la constitución prohibe al mismo lcc;tislZl.dor. Es verdad

que el derecho no podrfA ser, el rnismo tiempo, perfectamente e~ 

table 1 cierto, previsible y fle:-:ible; ?ero una adecuada compre!!. 
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si6n de la regla del "Stare dccisis", parece el medio mtis ses.ru-

ro para garantizar el equilibrio entre las <los especies de cua-

lida<lcs inconciliables que sería desc3ble encontrar en el dere

cho" ... (lZl 

Como hemos podido observar en el desarrollo de estas teo--

rías la preocupación ftmdamental consiste en el respeto a la r~ 

gla Stare dccisis: sin embargo, el observar la actitud de los--

tribunales norteamericdnos 0 inglc::;cs rC!:;DCcLo a la unlicacüSn-

del precedente será nuestro siguiente punto de estudio, para 

así conocer el verdadero respeto a la regla "stare decisis", en 

el sistema del common-law. 

(12) Pound Roscoe, "What of Stare Decisis"., p. 10. 



C.l\PITULO III 

- Aplicación del precedente en Inglatorra 

- Aplicuci6n del prcccdent~ en Estados 

Unidas 



- 27 -

- APLICACION DEL PRECEDENTE EN lN'GL1'\TEP.P...i\. 

Como ya hemos mencionado antcriormentE!, el Derecho Británi 

co er.:i, y sigue ~iendo un derecho es(!_ncinl~ente hecho por los -

jueces. Esta continuid.J.d jurídica 0s la exprcsi6n de la conti

nuidad política que caracteriza la historia constitucional in-

glesa. La doctrina del precedente, expresa el lazo que vincula 

al juc= actual, con las de.cisiones de sus predecesores, hasta -

los siglos más lejanos del derecho. 

En Inglaterra, los estudianL85 son infc:::mados de que los -

precedentes que proceden del periodo que va desde el final dcl

siylo XIII, a la mitad del siglo XVI no son ya muy utilizados,

mientras que algunas recopilaciones del siglo XVII y del XVIII, 

pueden ser citadas úi..i.lmcnte en el tribunal en apoyo de liJ.s nrQ 

pi...i.s tcsi s. 

Los precedentes, o sea, las decisiones de casos análogos,

conticnen el derecho vigente de manera no codificad.:i, es por -

ello, que a veces se hab!a del com..~on-law como Derecho ,.Jurispr~ 

dc!1C'ii'll P1 cual viene contrapue5to .11 "Sta tute Law 11
, -el derc-

cho emanado del parl.:imcn to en forma de ley-. 

Frente a un caso conc=cto, el juez debe preguntarse cómo -

se han decidido precedentemente casos análogos. La situaci6n -

más frecuente, es qut.: y<J. ..;::-:i3t.:i un ol"'den-'\<lo núcleo de senten--

cias que determinan con claridad la decisión a tomar, ateniéndQ 

se a ellas el juez dictará entonces, una sentencia que entrará

ª formar parte del "Comnon Law", corno 11 declaratory Preccdcnt" ,-
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esto es, como J?r~cedente que C·'Jr.tinÚ<.i una determinada t:radici6n 

jurisprud0ncial, Por ctro ludo, resulta frecuente que el jue:.::

no encuentre precedentes para una situaci6n nue·.ra: dccidir.;i en

tonces, según los principios generales del c1e:rccho y su SG:1tcn

cia se convertir§ en un "original prcccdcnt", al que debc1:dn r.e, 

fcrirse los jueces sucesivos. De este modo, un derecho d0clar~ 

darnente conservador consigue adaptarse .J cada nueva situación -

social y ccon6rnica. 

Sin embargo, la extcnsi6n de los precedentes hace a veces

materialmcnte ir.;posibh.• tener una clara visión de la situaci6n-

jurídica de ciertos· sec•:.o!.·cs, producicn~Jo vac:l.] ::icion1.=.:s en ~.:.-1 -

ccrte;::::Q Uel Derecho; por esto, el derecho In']!6s conoci6 l.:>. co_!! 

solidaci6n de amplios sector:cs, o sea, lo. r·~Oacci6n de textos -

C::ni.c.: 0 ;;, •:·.:·.· ~:-_,;~;:.:..:1 :-.i.s :-i.::i11c.:p1.os del Cor.1r~on T .. a.· .. :, deducidcs cie-

los prüceaent~s considerados m~s ~innif~c:~i~os, y codi!ic~cio-

en los que .;.s introduce L:n~ ~-:.ucvu rc0l.::!r.:cr1t.J.ci6n del secto!:. .;, 

pesar :::e una .J.mplia ;;<Jl6mic.:i. sobre .::1 tc;;-i.:J, c1~ Gran Bretaña nu!!_ 

ca llegaron a ü~rsc c5di9cs ?sner~l~!: ~e~ ~:2d~!0 ~~ los euro---

poos continentales. 

Por le t;ue se rL!i" ic!:"e d] Si.ster:iJ Judicia ~, ) os tribunales-

ingleses est~11 organizados segan una jerarquía que se ve refle

jada en Ja doctrina del precedente: 'Tnnn '1'!'!?'~"·:.!".... ·::;::!-:Cüi.;i. .ML !~ 

FERIOR Y, EL-i DETEF..!·!I:.;l~f.ICS C:"' .. SOS .; SI i·:TS"!í0. 

En el nivel rr:5s alto está la ''Jiouse o~ lords''~ que se vin

cula a sr misra~ y a todos los tribunales inferiores. Un régimen 
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especial, rige los precedentes de este tribunal relativos a ca

sos escocés, pucsLv guc si la decisión de la House of Lords se

refiere a problemas en los que el Derecho cscoc6s se aparta del 

inglés, no vincula a los tribunales ingleses; si en cambio, cl

caso escocl?:s conduce a O.ccidir un tema que tiene igual reglame!_! 

taci6n en Inglaterra y Escocia, el precedente vincula a los tri 

bunales de ambos territorios. La "Court of ;,ppcal" se vincula

ª s! misma y~ los tribun~lc~ inferiores, mientras que la ''Ccurt 

of Criminal Appeal" vincula solamente a los inferiores: entre -

6stos dos tribunales de apch1ci6n, adcm5s, hay una influencio -

de hecho, pero no un vínculo recíproco establecido formalmente. 

~"\. trav·~s de la "Divisionul Court~!'" y de la "!iigh Court" se lle

ga a las "County Courts 11
, que est~n vinculadas a los preceden-

tes de todos, pc::-o que no tienen el poder de establecer prece-

tlcntes vinc•.Jlan tes. 

La aplicaci6n de la regla de precedente cxí~w por parte -

del jurista inglés, el an~lisis de los co~entarios que aco~pa-

ñan a las decisiones judiciales. En lns "rcasons" dadas por el 

juez en apoyo a sus decisiones, el jurisca debo distinguir lo -

que constituye el b:isü.r.1-?nto de 1.3. dccisi6:-i.. -::-n cualquier nivel 1 

la vinculatoricd.:id del precedente se halla en la "ratio dccide_!l 

di". 

La estructura de una sentencia anglosajona consta general

mente de una suscinta exposici6n del hecho, de la decisión, y -

del motivo por el que el juez ha decidido en ese sentido. La -

"ratio decidcndi", constituye una norma jurisprudencial, que se 
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incorpora al derecho inglés y que, en cunntc t~l, debe ser ah-

servada en el futuro. Es, precisamente rc.nitit'.fndose a esa "ra

tio", como los jueces sucesivos decidirán si ese precedente se

adapta o no al caso concreto a decidir. 

Un mismo caso puede generar varios precedentes, si su dec~ 

si6n está justificatla por una pluralidad de razones. Micntras

quc la opinión disidente puede constituir precedente, las obse~ 

,,aciones inciden tal es de 1 juez - "obi terdicta" - no pueden ser tQ_ 

madas en consideración. 

El "obiter dictcm", a diferencia de la "ratio decidendi" ,

no goza de la mism.:i. autoridetd; su V.:J.lor es únicamente ocrsuaso

rio, dependiendo del prestigio del juez que :::e pronunc.:i6 de l.:i.-

exactitud dt:! su unálisis, y Uc un gr.:i.n ndrncro de circunst<:lncias 

variadas según los casus. 

Tambi6n existen medios con los que el juez puede desvincu

larse de los precedentes cuando su aplicación conduzca a resul-

LJ.J.c.:; -=i;,¡,:: ~l ::::::!:i:1c-::-J. i:;j·J~tri$. Si 1 in trjb11nr1l superior deci

de ne atc:-icrcc ~l ~rC!ced0::te fo1-!!lulado nor un tribunal inferior, 

no tiene nas que t=iror.unciarse en este sentido ;. el precetlente-

ser4 ''ovcrruled'', y sustitujdo por el nuevo y~~ nivel superior. 

El tribunal inferior, en cambio, podrá desvincularse del prece

dente del tribunal superior solamente individualizando diferen

cias de hecho, entre el caso en examen, y el caso objeto del -

precedente. Este procedimiento, todo menos infrecuente, ha si

do criticado porque gcr.era sentencias tortuosas, y llenas de s~ 
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tileza5 que contribu::r·c-n a hacer aún más gravoso el .:\ccr ... ·v de 

precedent0s que todo j ur is ta debe estudiar. Por oti:n po.rte, a 1 

juez inferior no le queda ott:a v:í.a pü.ra adaptar rc9la::. vü·:~-l.S a 

situaciones nuevas. F.n época reciente, no obs t.antc / i)n.ra.ic1c;.-

mente al abrirs<; cu.mino ele una mentalidad menos opuesta a la 1~ 

gislaci6n cstata l, se hacen rnás frecllcntes la.s sentencias en 

las que el magistrado se pronuncia respetnndo el precedente pe

ro invitando al poder legislativo a intervenir para L·egular de

manerñ nuova la materia. 

En el sistema del common-law, los medios ;iura el conocimie!!, 

t.o de los pi.:~c·~dC'.ntcs hM'l tenido s icmprc una irnpcrtanci.:i excep

cional; cjcinp lo cic elle, lo cnccntr~1.mOs en ur.u. recopilaciúr. de-

en.sos dcnominnd:1 "Ycnr Dooks", que desde 1270 n 1535. E11 --

ella, se recos1cn los clc!i<cntos que un aquGllos tiempos, los re-

prcsentantes de la Frcfesión forcr.sc;. cc-ns:idc1-.:dx1n de mayor ints:_ 

r6s p-;.ra su act.ivid,J.d ?r:ictic.:i: C:l consccuc.ncia, la ;.--•:.u:te p1-c1..-;s: 

dimentul y las .:iri:.;u.mQntac.iones de los ahogo.dos prc\•-•lccen en -

ocJsion0s :sobr<..~ l.J. vc:::ciu.J.ei:a scnLcnci.'.!, hasta ·~l punto de que :i. 

\'CC'-·~: l.:i d.er.:isi6n G:.:d C:?.SO ni sii:._:,uicru 85 rcprud.ucida. Los --

"Yca1- Dooks'' sú cncuentr~1:1 .:lgoto.c1os 1 3u aclivil:, 1 d continó.a .:\ t..f. 

tul o priv.:i.clo n,.!~'-~t ~ ;:;c,t,, :::•...!:~:,,~,..., r->1 Ir:coi.·po!:J.tcfi t~cl1ncil of Law

Report1ng cc1nenz,5 su ..i.::~i·:.:S::id junto co:-. los cU<l1.r-o "lnns oE --

Court ''. Una de las prcocupu.cioncs const~ntcs fu·:: l.:i. de reducir 

al mínimo l~s sentencias r.:~-isadas, clir,ünnndo 1'i::; suµci:-;;:idas; lu-

rcediciC1·1 rc.s-.;::1iC.,1, cnprcndid.::i. parulclu.ment..c a los "l,aw Renorts" 

aún rcducicndv L: .. s vicj.J.r, t·ccopilacioncs oficia.les son contem-

pladas por recvt~ il.:iciones pri v.:idas. 
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Estos pocos manejables instrumentos se completan con los -

11 Digest 11
, esto es, complejas cl.:i.sificaciones de los casos acom

pañados por breves resúmenes y por 1.:i.s indicaciones necesarias

para encontrarlos en la recopilaci6n de jurisprudencia. Las -

innovaciones realizadas en la publicación de l.:is decisiones ju

diciales, han supuesto una ciertn flexibilidad en la forma de -

aplicar la regla del precedente. En dicha publicación existe -

unu selección que opera de la siguiente manera: setenta y cin

co por ciento de las resoluciones <le la C~mara de los Lores, -

veinticinco por ciento de las resoluciones de la Court of l!ppenl 

y sólo diez por cien Lo U.e l.J.:::: Jcc j ~ i one.s de lJ Hiqh Cout of Ju~ 

tice son publicudus. De esta mnncra, corao hemos podido notar,

son elimin.:id.:i.s un gran número de decisiones que no interesa -

ver convertidas el: precedentes; impidiendo así. que los juristas 

ingleses se v~an implicai.los con un sinnd.mcro de pr2ccdcntcs, -

trayendo como consecuencia el debilitaí.l.icnto de su autoridad. 

De todo lo anterior, podemos deducir que la rogla del pro

cedente en Inglaterra funciona de lu siguiente forma: 

Las decisiones de la Cámar~ da los Lores constituyen precede~ 

tes obligatorios a cuyd Üvt..!Li.:i;-,;:i. .:::.::~:::; ~+:PnPrse todils las ju

risdiccionc s. 

Las clecisioncs de la Court of l<.ppea l constituyen precedentes

vinculantes para todas las jurisdicciones inferiores jerárqu~ 

carncnte a este tribunal, incluida la propia Court of A.ppc.::i.l. 

Las decisiones de la High Court of Justice se imponen sobre--
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las decisiones inferiores y sj n ser estrict.:J.mcP..te obliguto--

rias gozan, de un alto valor de pcrsunción, y u cll.i.s se .::.ti~ 

nen por regla general, las diferentes divisionc=s de l;;i propia 

lligh Court of Justice. 

Sin embargo, es importante señalar que los únicos precede~ 

tes vinculantes son los qu~ emanan de los tribunales superiores, 

como lo son la Suprcmc Court of ... Tudicaturc y lu. C."ima:=.·a de los -

Lores. Las decisiones cmanudas de los tribunales restüntcs o -

de organismos causi judiciales tienen un <.]run valo.i: p..:rsuüsivo, 

pero no constituyen preceden tes obligatorios. 

Fara co:np::.·ender el sirn1ificudo del precedente obliqatorio-

e::; importante tc;:iar en C\~cntLl 1 a forma en que se f'rcscntan las-

decisiones Judiciales. 

En Inglate~!:'a l.os jueces no tienen que noti'.'Llr sus decisio

nes, se limitan simplc~cnt~ a expedir nnndBto~ sin tenerlos que 

justificar. Sin Ci:1.b:J.rgo, :11 ma.r00n de l<! dccisi6n :judicial que 

cvnllc\'a una <r,oti~,,.·aciór., ex1.st12 la costun:brc ,.le que el juez ex-

ro~~~ l~s razon~s por las cuales ha llaqado a su decisión. El-

concisión y ria~r Je les ''consi~0r~n<l0s'' de ru··~tro derecho, r~ 

Lias.:i.ndo :':\uch::i.s veces el marco ciel pr~.)ceso par.:i t ;{u.minar temas -

conexos; l.:is i6rmul.:i.s utiJ..lza.clas ;..-cr el j....:c:: ~- ~.::.~ normas qu"? -

expJ í.cj ta suponen frecuentemente un.:i generalicad que, desde un

punto Ce vista estricto hubiera sido innecesaria para dar solu

ci6t1 al litigi.o. 
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Por otra parte la regla del precedente tcunbién e:s aplic<l-

ble en 1 a intcrprc tación de leyes ("Sta tute law"} , sin embargo, 

ha sido objeto de numerosas críticas. La forma en que los tri

bunales ingle~cs aplican las normas legales, como rescltado de

haber admitido de esta esfera la regla del precedente, ha. prod!! 

e ido dcsconfianzn entre los µromotorcs de nuevas leyes. Todo-

esto, debido u. que su aplicación trae como consecuencia que las

disposicioncs legales inglesas se vea11 muy pronto anegadas oor

una masa de decisiones jurisprudenciales, cuya autoridad se so

brepone a la de los Lextos legales; poniendo así en graves pro

blemas el espíritu de la ley, corriendo el peligro de que se e~ 

fume, y que pase inadvertido el objetivo qu8 se !Jroponía ulcan

zar, entre la mar~fia do decisiones que l1a11 sido pronunciadas p~ 

ra resolver algún detalle concreto de la misma. 

La regla del precedente, sin embargo, hll siclo so:neticla u--

grand1::s críticas corr.o yll mencionamos en los Ci1pítulos anterio-

res de nuestra e>:posiciGn; pero en ctrnnto .éi lo aplicaci6n espe

cífica de ella en Inglaterra, el gran jurista Rone David se af2 

rra una vez mús cr. su defensa ,:i.rgu:nentando lo siguiente: "Debe-

abandonarse, la iCca de una. ragla del precedente auc se aplica-

glGs. El tcstiITToni0 <le lil 11istoriu se apone a tal idea; la re

gla del precedente no significa un obstticulo mayor a una cvolu

ci6n jurídica del derecho Inglés que lil pueda reorcsentar, para 

los <l8rcchos del continente, la codificaci6n, pese a las ary6rc

ras predicciones de sus advers.:;.i:ios del siglo XIX. 
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Si a fines del siglo XIX, pareci6 adoptar u~ cierto rigor, 

se debió a que las circunstancias de la 6;:ic.::a c:-:igían este ri--

gor. 

La evolución social pnrecc exigir hoy :._m.:i. m<Jyor flexibili-

dad, debido al ritmo acelerado de la transfo:-r:· . .:i.ción u que estcí.-

sometida la sociedad. 

En Inglaterra se ha cunscrvado la regla .:"!el rrecedente, p~ 

ro, en aquellas esferas que a.si lo e:<igen, se adapta dicha re--

gla a las necesidades de nu~stra ~poca, elaborando doctrinas --

nuevas y utilizando sobre todo la t6cnica de las distinctions. 

matcr i.::i.s ~radicionalcs del Corn .. ;ion-13•,..• 1 el lci;ii slat...lor no ten·;a -

~uc i:1t:~:~•:e:1i'!.·, <;ino :nuy rar2.rr,cnt~". llJ) 

(13} David Re11e, p, 304. 
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- APLICi'\ClON DEL PRECEOEt:TE EN LOS ESTADOS tJ?JIDOS 

Ya hemos establecido en el punto anterior el alcance de la 

regla del precedente en Inglaterra, sin cmb~rgo, la regla en 

los Estados Unidos no opera en las mismas condiciones. 

El problema se complic~ en los Est.ados Unidos debido a la

estructura federal del país, es por ello, que no puede ser adml 

tida con el mismo rigor que en Inglaterra. 

Resulta muy importante la flexibilidad de la re9la "stare

dcci[;is" par:a nsr cvitnr que se establezcan entre los dercchos

aplicados en los diferentes ostados difcrencius irreductibles.

De igual mancril es deseable que el derecho gv.ranticc 1a seguri

dad de las rclacionc!..i jurídicas, corwirtiéndosc a1nhas exigcn--

cias ~n contrüdictorias. 

En los Est<Jc.los t;n.i.C.os, .:i difcr0ncia lle Inalatcrr.:i, en cam

bio, se cuenta con le? enorme vent..i.ju. ,Je la posibilidud de cam-

bios en la jurispru<lcn::::ia, 1:.arcando así, una importante lirnita

ci6n en el Tribun<J.l ~;:up:r:-emo de los Estudos unidos y los tribuna 

les supremos de los c1i·.:01·sos Lstados, los cuu.lcs no se cncontrQ_ 

pueden por ta!lLu, -

operar cambios en su jurisprudcncL:i.. 

Los cambios de la jurisprudencin en su mayor parte se de-

ben a la opini6n de los juristas y al deseo de alinear el Dere

cho de un Estndo d0ntro de la corriente que predomina en los -

restantes Est.:1dos, restableciendo así lu. unidad del Common-law-
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en los Estados Unidos. 

Con lo que respecta a la interpretación de la Jurispruden

cia, gracias a la posibilidad contada por el Tribu:1al Supremo -

de los Estados Unidos p.:i.ra introducir cambios en la Jurispruden

cia, éste ha podido ad~ptar la iI1terprctaci6n de la Constitu--

ci6n a las corrient0s del pensamiento y u l.:i.s necesidades e.con~ 

micas del mundo contemporá"nco, u.ctuando como q.J.ra:itfa d0 cstab_i 

lidad de l.J.s instituciones políticas ilrnericanas, ncrmitiendo la 

vigencia de la Constitución que Gnicamr.:inte seré'i refor~ . ..J.d.J. con-

gran dificultud. Se ¿¡firma que el 'l'ribunal St.;prcmo de los Est~ 

dos Unidos constituye el progres·-=i de la n.:ici~n nor.tcamc•ric.::rna. 

En cuanto a la aplicilci6n de la doctrina jel starc dacizis, 

r.esulta verdad·~ra;':lcntc dificil el decir c6mo y en qu~ r;iedida J0s 

tribun~tlcs ncrtcamcric~nos la aplican cr1 la p~·~ctic~, p0ro en -

t~rmlnos gone::rales es r(•3petada, ~u.lYo cu.:inJo ticn.::n l.::i impre--

si6n neta de que siguidndolos lleqarían a una soJuci6n injusta. 

:·:o olvida;-i, normalmente, que el aL·~1ndono de l 0S precedentes de

SQCrQdita el d~rccho d~struyendo ~~ s0~uri<lad jurídica, !>ero lo 

!)refieren,; la injustic-i.:i.. Lo qi.: 12 tr~tan de ·ograr es el equi

librio entre la estabilil~ad del dorccho con 11 ·1usticia. 

l\ctual:'.'.cnti.:: c.r. L:.i;;; EsLados Unidos el precc¿c:itc s6lo goza-

de una mediana autoridad y algunas de las cau~as son las siguie~ 

tes: 

Que la propi.::i. concepción C:!ll'2 se tiene del "dissent", suoone -

que el juez pur:dc cu.r.tblar el prece<lcntc que no apruebe. 
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Los precedentes son citados generalmente en gran cantidad, y

debido a que san muchos los precedentes dictadas sobre el pu~ 

to litigioso se tiende a disminuir la fuerza del precedente -

aislado y en consecuencia del prcct.:"dentc corno tal, gozando el 

precedente aislada de una ilutorid¿¡d bastante débil. 

La falta casi corr.plcta de una decisión que por proceder <le un 

precedente injusto, establece uncJ. distinci6f'. sin fundnmento -

entre las circunstancias del prcccd12ntc y las del l.itiqio a -

resolver: os.1'.. como la ausencia completa de decisiones que si

gan un precedente injustcr ct:itic:'.i.;1clolo y pidiendo a la Supr!:_ 

mu. Corte que reformo l.:i. decisión o al lcgisladoL~ que dicte -

un,;; ley en sentido contrario. 

La diversidad de argUlacntos que- u.poyan las decisiones. El -

juBz no considera s61o los prcce:Ccntcs de si..1 Est<J.do; üb5t:::l"'..'él

los precedentes o las leyes de ott0s Est~dos y los de Ingla-

terl.·a, asi como las opiniones de autores. 

Actualmente, se investigan sobre Lodo l~s consecuencias pr6c

ti.=~~ de su dccísi6n; d.:inc3.o an;urncntos de carácter social e-

i:1cluso polítl.cGs / hu.ciendo '..!l _;~::: d~f':"lostruciones de su espf 

ritu crítico y justificando ¡~ ~c~1a d~ <lcrccho aplicable. 

confusi6n existc~te cntrQ la fuerza imperativa al precedente

y el grdn respeto que se otorga a las fuentes persuasivas ta

les corno las decisiones de otro Estudv o las decisiones ingl~ 

sas modernas. 

Por otro lado, la imposibilidad de definir la regla del --
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stare decisis, es una señal, al mismo tiempo de su debilitamie~ 

to. 

En t~rminos generales podemos af ir~ar que en la pr~ctica -

no tiene autoridad especial, se le respeta cuando ci juez esti

ma que el precedente es bueno, pero se abandona, en el morncnto

en que el juez piensa que el precedente no servir~, en el caso

de la justicia. 

Sin embargo, podemos considerar que a pesar de que se des

conozcan los precedentes, y en su caso, se critique la autori-

dad de los mismos, el juez se siente creador de un precedcnte,

ya que ningún juez =eivindica a:l derecho de rcsoJvcr en cada c~ 

so de cicuer.do con la equidad. 

Generalrr1cntc en los Estados Unidos la distir.ci6n fundrrrnen-

t<'ll es la que: opone la actitud de las cortes supremas a l.:i.s de

los tribuno.les inferiores, ya que éstos no se permiten ninguna

apreciaci6n personal dt:: la regla de dcr<:?cho, sino que se incli

nan prácticamente ante la ,:n1torid:id de la Suprema Corte, ya que 

el prcblemn del ::-i::.speto al precedente no se plantea en la prác

tica mas que para 6st~. 

En el caso de l<ls cor~es o trib~~alcs su·iteros, se impone-

una distinci6n derivada del espíritu de la jurisdicci6n. Algu

nos tribunales son tradicionalmente conservadores, como es el -

caso de los de Nueva Inglaterra, en cambio, otros son tradicio

nalmente progresistas, como la de los Estados del centro, exis

tiendo de iguü.l manera aquellos que mantienen una actitud me.nos 
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constante o clara. 

Por lo que se refiere a las decisiones que se invocan como 

precedente, caso es el de las decisiones aisladas, tienen una-

autoridad menor, al igual que las decisiones dictadas por trib~ 

nules divididos. 

La fuerza de lo regla starc decisis varia de acuerdo a la

importancia más o menos grande que tiene la estabilidad del de

recho en los di ferentcs campos. Aquellos en los que se recono

ce generalmente que la regla stare dccisis debe ser abso)uta o

muy particularmente i:-csp~t.ada, con los de lu propieclad, los CO_I} 

tr.:i.tos, o los del comercio en general, lus Ln..ists y el dc::-"Oc~o-

penal. Por el contrario, la autoridad del precedente será mc-

nor en materia de competencia o r::ás gcne::-almcnte, de proccdi--

miento, de derecho del trabajo, así como en lu.s materias en que 

los principios jurídicos están bien establecidos. 

Por lo que se refiere a las decisiones dictadas en materia 

constitucional, ya sea de la interpretación de una constitución 

o de la apreci.:ici6n de 1a. constitucion.J.lidad de una ley, carc-

ccn., de la fuerza de preceden le debido a que la Constituci6n es 

;;.::.:. l'.:!y ~urr~rnn <le li\ N.:i.ción o del Estado, y el esfuerzo de los 

::':<J.g.istradcs debe tender siempre a hacer triunfar su verdadera -

significación. 

El ya mencionado debilitamiento de la regla Stare decisis

en los Estados Unidos ha pro<luciüw lln.J. Gcscri~nt<'lci6n entre los 

pr.icticos y lo~ teóricos, sin cmburgo, esto deriva de múltiples 
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causas, co~t0~plnnño dentro de ellas el ~echo de que el derecho 

C.~ cada estado sea comparado constantemente con el derecho de -

los otros est~tlos. 

El derecho c11scfiado en las facultades es por lo generu.l, -

~1 derecho de lvs Estados Unidos, en su conjunto no el dcrecho

dc un Estado; la m<iyor parte de l.as colecciones de sentencias y 

de Digcsts, y la mayor fa de l~s obras doctrinales o enciclooe-

dias, son regionales o nacionales; el Rostatement of the Law, -

cuya autoridad e influencia es considerable, trata de cxpresar

cl derecho comGn de los Estados Unidos. 

E:r:isten co;n¡_)aracionc.::; constantes entre el derecho de :.m eQ_ 

tado y o-e.ro, por le ·~uc se dcsarrol~a un esp!rit...: cr!tico, que

resulta contrario ~l espíri~u de la rcqla del Starc dec~sis, --

dis;.,inuyendo por consiguiente su ;J.Uto:·i~.01.d. 

Por otr-a parte / el n!!..--::cro misnv:~ de: los preccdcr1tes public~ 

dos en cad~ Est2do, es otro factor q~e pcrjudic~ a la r~g~a. d~ 

bid.o a que 3:jQ vc.Júr:;enc:s :J.:. c~J0ccioncs jurisp!"'.1denciales u?¿¡.r_9 

ce~ cad3 afio, provocando que los t~ibun~tcs siQntan la Le~ta---

ci6n de disponer do. los t,"lrcccC.c:-ti:es, incluso de los ~e su nro--

bten con la ncr~a ócl rrecedontc cc~o ~~l, y las senLencias que 

estudian a los precedentes tienden a hact.:i.:~..:;. .:-.:=-.J.5. 

Por otro lado, existen contradicciones totales o parciales 

de fondo o de forr..a, y r:·or lo ta:-1to -:oda nucv¿i. decisi6n tiene -

qu~ <lescc~cccr necesariamente ~lgunos precedentes. 



Adem5s, el volumen de los precedentes enLratta un estudio -

superficial de su contenido, que multiplica las contradicciones, 

ciertas o aparentes· y crea también un medio desfavorable p;:i,ra -

la aplicación de la regla del Scare dccisis. 

El juez se encuentra, por lo tanto, con mucha frecuencia -

de memoriales repletos en los que figuran precedentes con inteE,_ 

pretaciones idénticas o contrarias, por la que resulta casi im

posible encontrar la directriz que explicarta los precedentes -

aparentemente contradictorios, o averigua:.r cu<'l:l fue la regla -

primitiva, cutíles han sido las causa!3 <le su abandono, y conci-

liar el conflicto entre la estabilidad del derecl10 y su justi-

cia. La confusión es tal e;-. oc,1sione~, que ya no se sabe qué -

precedentes son todavía válidos o sobre qué puntos de vista co~ 

tinaan siendo v.1'lidos. 

El juez en estos ci1sos, no puede seguir los procedentes y

csta incertidumbre co:'l.tr ibuyc tambi6n a hacerle buscar los arg~ 

mentos en la equidad. 

Otra de las causas del debilitamiento de la regla Starc D~ 

cisis, consiste en el ntl;-r:ero de 1as "dissf'>ntc 11 ~' de.-t•concurring 

npiníons" que disminuye evidentemente la nuto.:-.:.".!ad de la deci-

si6n. un disscnt, critica l..i .:1c::-i~i6n que acaba de ser dictada, 

Cínicamente con objeto de impedir que el princ:iµio sobre el que

se funda no se extienda a casos nuevos y dífcr•Jntcs, e incluso

para desalentar en el futuro distinciones r:rue reduzcan el alca!!. 

ce del precedente. 
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El magistrado que lo emite se compromete a cumbiar el pre

cedente que critica, cuando haya convencido a sus colegas. Cuan 

do se toma una decisi6n por un tribunal dividido casi en partes 

iguales, se sabe que su fuerza como precedente se reducir¿ casi 

a cero por la muerte de un miembro de la m3yorfa. 

Son muchas las causas del debilitamiento de la regla Starc 

decisis sin embargo, considero importante mencionar otras dos-

de significativa importancia: 

- Un sistemu jurídico estrictamente fundado sobre el preccdcnLe 

es necesariamente demasiado estable para convenir a una na--

ci6n que experimenta los cambios brutales ccon6micos y socia

les que desde su nacimiento han sido habituales en el desarro 

llo de los Estados Unidos. 

- Otra causn del dcbilitnmiento de la regla Starc decisis cstri 

ba en la multiplicidad de cambios de la Suprema Corte en ma-

tcrias constitucionales o políticas; ruz6n suficientemente -

clara al enfrentarse con los grandes conflictos políticos y -

sociales de nuestros días. 



CAPITDLO IV 

- Derecho ccmparudo 

- Comparaci6n tlc lo$ Derechos Im;lés y Nor~::;. 

americano en cuünto a la autoridad del pr~ 

cedente 

- =uris~~u~encia c11 Francia 

- Jurisprudcnci~ eti M6~ico 

- Compar:ici6n de los Derechos I11gl.és Nortea

mericano, Franc6s y t·:e:<.icano 
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- D2recho Comparado 

El estudio del Derecho comparado es eminentemente instruc

tivo por lac directrices que se derivan de él, r'0r la oricntu-

ci.6n que es susc~ptible de proporcionar 8n provecho del ~uris-

consulto, magist.rado y del misn;o legislador a quien puede cvi-

tar, por su naturaleza, las indecisiones, divergencias y hnsta

los contrasentidos jurídicos; en ef0cto, nos enseña con lu.s as.

piraciones y tendencias de los pueblos du civilizuciones equiv~ 

lentes, las grandes corrientes jurídicas y sociales. 

En el presente capítulo desglosaremos l~s diferencias que-

exü:tcn entre los dos sistcr.:as es Ludiados, lnqlt..~S y ;">!ortcnmeri-

cano, as! como con la jurisprudencia [ranccs~ y la nuestra. 

;,un dc!.lpués de lú c<:1fda rlel ímpc!:io HO!n3no en las recopil~ 

cienes escrit:01.s d...::l dcr(~cho rorr.ano hechas por Jt!Stiniano, si---

gui6 viéndose en el continente ln expresión m5:-:irna del rl.erecho. 

Con la sanción del C6dii:.10 de ~~.J.t-iolc6n, y la codificaci6n unive!_ 

sal que sucedió u l~ Re\·oluc i6n Franccs.::i; se reforzó una <\cti-

Lud nei1tal ya larqo tiAtnpo arraigada en el jurista continental; 

el Dcrccl10 está en la ley; ~l juez se lirnit~ a ap1icar In ley--

al caso concreto, a subsu~ir ~ste en rlqucll~. 

La Jurisprut.1.cnc:io surge crn:'.C> und fon11..i j¡¡1l.iiLual o uni[ormc 

de pronunciarse los tribunales, con la peculiaridad de que és-

tos pronunciamientos uniformes no son un.:i mura repetición que -

el texto Legal perfila, prccis~n por su parte, especies a las-

que otorgan un sentido jurídico determinado. 
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Los juristas al afc::rrarse :i su dogma de que el derecho es-

equivalente a la ley, no pensaron como los sajones, que la ju--

risprudcncia es el ó.nico fenómeno jurfdicamcntc decisivo, y por 

lo tanto, no interpretaron el fenómeno rcfcriC:o como dcnotaxido-

la obligatoric.dnd jurídica 081 pi.:ecc.:'!cntc, sino como un ti\lrO h~ 

cho .:il que acudirfu.n los jt1cccs po1· co:noditlad, h5bito, rutinu, -

etc. 

Sin embargo, nunque en el sistt!mu roman.i.st.i en el c.J.rr:pc 

doctrinario se suele rechazar ampulosamente la afirmaci6n de 

que el juez hace el dei:t::.cho y t..::rrr:.bién le. l:c•or{n. del precedente-

obliga.torio, lo cierto es que, en la práctica, la tendencia a -

acudir a la autcrid .. 1d de los precedentes es cada vez muycr, aun 

que no se trate del precedente aislado, sino de una sucesión de 

precedentes tul cor.10 lo observaron Colin y Cupitat al afirmar -

q_U8: "l~s decisiones que suceden respecto de la litis id~ntic.1s 

o .:inálogas tienden fa.talmc:nte a modelarse la unu.s a las otras. 

Llega un r.iomento en que la jurisprudencia se fija sobre éstn o-

aquella cuestión. A partir de aquel instante es como una nue\'CT 

disposición de derecho consuetudinario ... ''(l 4 l 

De 0stc rao.::!o i)cr atcnuoci6n de la doctrina de la oDli<:,F1.t:.v-

riedad del prece¿ent~ e~ ~l sistc~a 3nglosai6n, y por el fan6~~ 

no inverso del prcstisio de los precedentes judiciales e11 el --

sisterr.a romanista, tiGnden a borrarse las diferencias ap?!.rentc-

mente tajantes entre ambos siste.mas ~eñtllcJ.nCc .!.o que inc'h1rlable-

.nen te tienen en corr.ún. 

Lo ciGrto es que, tanto en uno como en otro sistema, la j~ 

(14} Colin y Capitat, "Curso elemental Ue Derecho Civil". Cit.
por García Olono Aftalion, p. 257. 
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risprudencia imperante es obligatcria, pero es una oblitjatorie

dad en la medida en que el juez no proceda a destruir lo~ fund!! 

mentes de la misma mostrando un error en la conccptunci6n, o tul 

cambio en las condiciones matcrial~s o Qn las valoracicncs vi-·-

gentes que la hagan inaplicable. 

En el sistema anglosajón no existe más p:ttr6n p3.ra juzgar

a la jurisprudencia que la jurisprudencia misma y los hechos sQ_ 

cialcs. 

En el sistema romanista existe además el poderoso patr6n -

de la ley, y que por lo tanto siempre puede ser invocada para -

revisarla. 
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- COMPAAACION DE LOS DERECHOS lNGLES, Y NORTEAMERICANO EN CUAN

TO A LA AUTORIDAD DEL PRECEDEN'rE 

Dcspu~s de haber expuesto algunas ideas sobre el preceden

té en los E.U.A. y en Inglaterra parece interesante intentar -

una comparaci6n entre ambos derechos: 

Para los anglosajones los derechos son medios de acci6n -

que pueden ejercitar hasta agotarlos, armas suscept.iblcs de cua!_ 

quier uso, en lJs límites objetivos trazados por la ley o por -

la costumbre. El papel del legislador no es, en forma alguna,

asegurar el reinado de una jnsticia distributiva, sino ~s bien 

poner a cada uno en posibilidad de desarrollar libre y plename~ 

te sus facultades y personalidad. 

r:n Ingl3terra la elaboración del derecho se efect1'.i.a., sobre 

todo por procedimientos empíricos y consiguientemente con más -

lentitud que en los paises en que los textos legislativos cons

tituyen la fuente esencial, y hasta la única fuente declarada de 

las Instituciones jurídicas; en los Estado3 Unidos, a pesar de

la abundancia de leyes, a despecho de un h;¡bito de legislar, el 

c::r..:!'!on-law triunfa en importancia y en autoridad sobre el Dere

c!io escrito; "las leyes suponen la existencia del ci.;cect.o coIT?ún" 

en un sentido son "addenda" al Derecho con1tín y frecuentcrr.ente -

no tendrían ni significado ni fuerza independiente del Dcrecho

Común del cual dependen; y tanto en los Estados Unidos como en

Inglaterra, puede citarse una sentencia en los juicios, con la

misrna autoridad que un "texto legislativo'' pues hasta ese grado 

es asombroso el prestigio del precedente judicial, expresión --
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misma de la razón 11 pcrfection of re.asen 11
• 

Como hemos podido concluir a lo largo de nuestra exposición 

el comrnon-law norteamericano ha adquirido en lo relativo a la -

doctrina d~l "stare dccisis", una vcrdudera autonomía. Mien--

tras que el co:nraon-law inglés dn al precedr?nte una autoridad -

muy firme y verdadera siendo excepcional el recurso a distinci.2_ 

nes injustificadas para escapar de ~1; el ccmmon-law norteamerJ:. 

cano no conserva al precedente mas que una autoridad secundaria, 

bajo la influencia por otra parte perfectamente consciente de -

sus autores más eminentes. El precedente aislado ha perdido su 

autoridad. 

El common-law inglés llega al establecimiento de princi--

pios y consigue hacerlos más fácilmente aplicables, po~ medio -

de razonamientos. 

La Cámara de lo!;> Lores, por ejemplo, no puede desconocer -

sus precedentes y entonces, se:. ha observado, que si por descui

do dicta una dccisi6n contrarin a una ley cuya existencia hnbía 

olvidado, esta ley va a encontrarse definitivamente excluida -

del derecho aplicado por los tribunales. La existencia de una

ley es una cuestión .Je hecho, Ce ta 1 suerte que un n..:.c•:o lit i -

gio nacido en condiciones rigurosamente idGnticás, pero en el -

que el tribunal tenga conocimiento de una ley que había sido ol 
vidada, introduce por lo menos un hecho nuevo, y la primera de

cisión ya no se impone. 

Parece difícil un desconocimiento más radical de la distin 
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ci6n del derecho y el hecho 1 tan fundomental p<:i.ra la a¡:Jli1..."aci~:1 

de la regla "stare decis.is 11
• L69icam~nte ?Odr!a. dccirse 1 d~ la 

misma manera que la e:,istencia do un ;....,rcccd ....... !":l"-"', ,_1sí corno su 

significación y nlcnncc exacto, Gs un }10chc, y toda la tcorfa -

stare docisis quedaría destruraa ... pero la lógica en l~s tea-

rías inglesas no juega rnj,s que Ur! p~~)cl subvi.:d.:nwdo. 

Por otro lado, pod121r:cs Jpuntnr que f'>"':. '21 caso de los Est.::i.

dos Unidos la flexibilidad de la doctrin.:! d~l 1.~~-c-ct::Llcnte obede

ce a cinco causas fundamc.>ntales, algunas de lns cuales ya fue-

ron señaladas en el cap!. tu lo anterior: 

+ El diluvio incontrola.ble de lü.s decisionus norteamericanas 

+ Influencia de otros derechos 

+ Camt>ios sociales y económicos 

Por lo que ~e refiere a l~ dccisi6n aislada, la cual gozn

de una autoridad plena en Inglaterra, en los Estados Unidos es

considcr.J.da cnn ciJ:cunspecci6n; y no sólo la decisión antigua -

cuya doctrina debe ser abnndonada, sino, que a veces ln dcci--

si6n nueva de la que poctrr~ pensarse que fiia para para lo suc~ 

sivo el derecho y de lu que se espera, dt..~ l,e.,!:o en ocasiones -

que la regla que enuncio sea coníirrnad.1 poi: ctras decisiones. 

En cuanto que si la jurisprudencia consta.ntc puede ::>~r rc

cha:'.nda inmcdiatamc11te por una nueva decisi~ín; en el dere::cho 1!!_ 

g16s la regla antigu~ poarS qt•i=~, en ciertos casos, ser progr~ 

sivan1c!1tc aislado de la rn.uyor parte de sus efectos mediante di~ 

tinciones ir.geniosas y cerno envuelta en nuev~s .sc.:ntcncias que -



- 51 -

la harían efectiva; pero no puede ser rechazada y, en el e.stado 

actual de la regla del precedente., incluso, parece imposible -

que pueda ser olvidada j.:;.m5s,cosa que impide la cvoluci6n del -

cont.'llOn-law. 

En el derecho nc..rteamericano, en cambio, el rechazo puro y 

si~ple es no sólo posible, sino frecuente, y la aplicación en -

el tiempo de los c.J.mbios de L:i jurisprudencia, plantE.:i un gran -

problema, ya que la flexibilidad del common-law do los Estados

Unidos est<'! determinada por la duración relativamente d6bil de

sus reglas jurídicas. 

Según Roscoc Pound, la mayor parte de sus reglas no tienen 

un~ dur~cíón suverior a la de la vida de una generación, sin e~ 

bargo, c::istcn c.:ccpcioncs a esta u.finnuci6n en cuanto a la ce~ 

paraci6n del d·:!rccho Inglés y Nortcurnericano, ya que en Inglat~ 

rra algunos precedentes caen en desuso en pluzos breves. Por lo 

que resulta difícil fijar una cifra exacta, aunque el más rápi

do envejecimiento de l<l::; ~c:atcnciu.s en los Estados Unidos pare

ce casi un hecho. Se puede hacer notar también que una senten

cia inglesa antes de envejecer, pasa por un periodo durante el

cual se bonifica un fcn6meno que no se observa en los Estados -

Unidos. 
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- LA JURISPRUDENCIA EN FRAllCII\ 

Es bien sabido que en Franci~ en el siglo XIX fue el p~!s

dondc se formul6 el tu5s C!strictu ri0or rcs?ccto d.e· lu cual todo 

derecho positi·vo se halla contenido ex.elusiva y cxhaustiv.:::i.mente 

en l:i.s leyes, y do qne consiguic:-.tem&nte, l.:i función del juez -

debe limitarse <:"! üt;'lícar la ley a lo:.:;. cu sos particulares, rnc--

diante la subsunci6n ele los h0chos concretos bu.jo la regla gen~ 

ral; es .decir, que lu func:i6n judicial es mcc.'.ínicü y consiste -

simplencnte en un silogismo. 

Tanta extensi6n y t;:i.nto vigor tuvo l.:l doct!'.'ina ultraleqa-

lista en Franr.:i a, qu~ :."J.n ;:,_-:::/ .~;n. d :í.a cuando c1:! hecho en la re~ 1 i_ 

da.J jur.'ldica francesa tal doctrina h.:i quedado desechada; sin e~ 

bargo, todavía se trata. por r:v.J.chos vicju;;; ju1-.is:.a::; de perpetuar 

al meneos la apnriencia sin;uladorn de gue tod.:i-.-ía sigue ri0icndo. 

Ya desde fines del siglo XIX y sobre todo a lo largo del -

siglo XX se formularon duras y J.0ci~ü'.•ns críticas contra la co!:!_ 

cepci6n mecánica Oc l.:t juris1Jrudcncia, )a cua:: qucrf.a reducir -

Es ..:-n el aüo de 1~1Ge, q:.;r.· t:n f:1:,~os0 abo..:p.1 franc6s, Jean-

ci.-uct, on un libro tit.u;_""'J_.._, "L~ -::i•l~ <lcl d<;!rcchc y la Imootcn-

cia <le las leyes", pu:::.o i.1,,:: ::-.:i:::~icst:o c;-1 hocho de 1jUC la fun--

ci6n judicial tiene on algunu medida dimcnsion:?s creadoras y -

además qu~J. nad.J. menos que en Francia; dond~ ií.>pcró vigorosamen

te el tc"t..ici1.i:;;¡¡;..J de .:;\11~rincr que la ley contienen normas para r~ 

solvt:r todos los probl•_:;T.ú.S '/ en donde consiguientemente se tra-



t6 de at.:ir muy .:ore.o al juc:::, l.:;. jur.-isr;rl~Ü.·":-ic1 n k::.b.í.a 11(:\;~:dc v 

seguía llcv.:rndo él. :::<Jbo u:1a ~ccil:5n inno·;uJc11:.:i. d12 ':)r:tn ::xtcn~i6n-

y de enorme .:t)CüflCt!. 

ci6n de la jurisprudencia ~n 1a elaborac.ión r.1c·i d~rccho i-)a!.:cc-:

Lotalmcr.Lc legíti:-aa., porqui.: i:esponUc u una nccc~dd~d incl~irljble. 

En Francia la acciún i:i.no-..•ad.:.1ra r'l.c la ju.!.-iSl"=1n:rk,ncin, 1 e-

jos <le ser nula o mínima, ha sido ":z' sigue siündo muy patente y

considerablc. :\ pesar de ser Francia la patria. por üutonomnsia 

de la ley clara y progresiva, lu jurisprudencia siqu0 su marcha 

por n.::1p l ios curninos y cun pd50 tirmc. Y si 1 a lt:.~¡3i_sl.otciC1: f.t:u.!.:. 

cesa ha evolucionado, las P1.:ÍS de las veces, lo hizo siguiendo -

las v.íus que antcrior;nl!rttG fueron tr.::.z3<las por unn St."'"r:ie concoE_ 

danLc do da~isioncs ju~icial(:~. 

Ahora bien, de hecho, el lcgü>laJor ha previsto .solament.c

unn pequcñ.:i. parte de los problc:n.:is que se presentan en la prrtc

tica. Pcr un lado, loz efector.; c:;uc se siguer de este hecho ---

real, y !_JOr ot!'."o l.:i.do, lu tradición de qtH=re....: mostr.:i.r r!..:!sreto -

µor ln ley, han C0ter.:1incJ.d0 qu» lo. j'Jrisµn..:dt:1.::io fr.J.nccsa se -

glas adecuadas a las l1ip6Lcsis más variadas, y ?ri11ciE>ios con-

gruentes con los cnsos ro5s ii1aspcra<los. Lln~ .. cy no p~0de co11-

~crvnr in<lefinitivamcnt.:e el sentido y alcance que tuvo cuando -

fue liict..J.C~.:i., si todo :1a .i J0 cun\!.Jiando al!:"cdcdor de ella: lus --

hürr.bres, 13.s cosas, el ju;:_~z y el legislad.ar mismo. Se plantean 



nuevas cuestiones, los viejos probJer:\C!S ya no so plilntc<Jn de -

igual modo que en el prescnte 1 y llegu un Oía en e.1 que la apl_i 

caci6n de un viejo texto, en su sentido oi:igín.Qrio aparece r<:lZ~ 

nablerncnte como imposible. Una le"{ indcfori.lablc ce uur.:odc con-

seguir s6lo e.n una .sociedwd inmóvil. 

El derecho francés, c::.mo algunos autoro.s fr.::inccses, lo se

ñalan, de origen judicL:ll scrtj fi judo únicnmentc por "jurisoru

dcncias constantes", sin embargo, también lo QS por ju-risprude>!!, 

cias individuales. 

La expresi6n jurisprudcnci~ constante s61o es empleada por 

los reco!?l.ladur-00 de !.'Ontc.ncin~- con frccucnciu en notas cortas, 

para indicar que la cuüstión no podía suscitar ninguna dificul

tad. Pero const..:intan asimismo, dado el caso, que una decisión

sc acomoda turnbidn u un'1 sola S•3!ntcncia dict.ada [;Obre la cues--

ti6n por la Cort.c de Casación y ~~t.:i cor:iprobación no implica, -

en fo~~ a]qunu, qu~ la soluci6n justifique una actitud expcct~ 

tiva. Norm~lrncntc no 0s ne.cesuri.:i una jurisprudc:nciu establee! 

da para constituir derecho, mus gue cuando se trat.:i de senten-

ci.:rs de las cortes de é1pe lllción t1ur.quo lu autoridad de la juri~ 

pruócncia en ese caso es ncce$aria on cuestiones tan asperamen

te discutidas, qu~ ~~-~ =~si~~Ancia da las cortes de apel~ci6n -

no resulta inv·ci:osir.-.i~; ;:ore, de~ hecho, es entonces una senten-

cia. de las c¿maras Reunidas la que resolvería la cuestión. En

ea.si todos los casos, las ''Jurisprudencias constantes" que con~ 

ce el deJ:echo fri:inc6s proceden de una sl:!ntcncia de la Corte dc-

Casuci6n, 'Santt!nciu <;!.:e des<le e 1 principio / establecí6 t:l dcr~-



- 55 -

cho por si sola y fue reconocida como dat~da prd:ctic:?.mcnte <le -

ese poder. 

Las reglas anteriormente admitidas por l~ Corle de Casa---

ci6n y rochazndas hoy, son en realid~d cxtre~a~arncnte rnrun. 

La est.abilidad del derecho no cst.'.1 solo ascgurundo por su-

car1cter legislativo, sino que co11stiluyc una preocupación fun-

dar.1cnt<ll de la Corte de Casaci6n. Incluso en materia de rcspO!:!_ 

sabilidad por hecho de cosas inanimadas -dominio en el que el -

derecho es casi extralcgislativo- la evolución se ha efectuado-

apenas sin cambios de la jurisprudencia, a partir del momento -

en que se ack-ni ti6 que no 0ra ne ce .c.:11: l:> que la ,,. íi..:timu. proba se -

culpa alguna para obtener una indemnización, y los dos únicos -

cambios de la Corte de Casaci6n se produjeron respecto de puntos 

al tan~cntc controvertidos ... { 15 ) 

(15) Reca Sensiches, Luis, p. 181. 
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- LA JURISPRUOE!~CIA EN MEX!CO 

En los países de derecho escrito, como el nuestro, la le-

gislací6n tii:::nde a la satisfacci6n de las necesidades jurídicas 

y sociales de L:i población, mediante la crcaci6n de nuevas ins

tituciones o el perfeccionamiento de lus ya c:-:ict~:ntcs, cxpi--

diendo para ellos las normas a seguir~ 

Con el transcurso del tiempo, al oplic~rse la lcgislaci6n, 

aparecen las llamadas "lagunas de l~ ley", bien sea porque las

disposiciones legales carecen de la debida cJ.,;u·ídad, o porque -

las instituciones van teniendo su natural 1J.voluci6n, lo que 

crea n·~cc~idades de tipo jur!<lico que se cubren mediante. l.:i in

terpretaci6n de la ley por conduct:o de l~ jurisprudencia, con -

la cual se busca llegar hasta las raíces da las instituciones -

jurfdic.;:is y de las intenciones del legislador ai crc.ürlas, o. -

fin de determinar su alcance y contcni<lo. 

En efecto, con frccucnci.a los tribunales se cnfrentun a si 

tu.:iciones que no aparecen resueltas con nitidez en la lcgisla--

ci6n y mediante su interpretación a trav6s <le lus normas t:onsti_ 

tucionlllcs. los principios qcncr.J.lc~ del derecho, la doctrina y 

lu.s circunstancias sociales tomadas en cucntu por el leqislüdor 

al establecer la 1n~Litucí6n respectiva, dan la resoluci6n quc

estiman corresponde en derecho, establt;!cicndo Jos criti::r-i~E: ,.1uc, 

con su reiteración, llegan a constituir jurisprudencio y, en al 

gunos casos, son adoptados por el legislador, quien para ello--, 

reforma, adicíon~ o modifica las leyes aplicables al caso. 
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En estos casos excepcionales, la jurispruUenci.r.1 contribt.:yc 

aun cuando sea en corta escala, al perfeccionamiento de lds in~ 

tituciones y a la solución de las nuevas necesidades jurídico-

sociales. 

De conformidad con lo establecido por el artículo 9•1, p.'.i-

rrafo quinto, de nuestr.J. ley supr.cm.J.; y 192, 193 y 193 bis de -

la Ley de 2\rnparo, la jurisprudencia establecida por la Suprema

Cortc de Justicia de la Nación, funcionando en pleno o en Salus, 

y por los tribunales ColAgiados de Circuito, versa sobre la in

terpr~taci6n de la Constitución, leyes y reglamentos federales

º locales y trntndos internacion.::llcs cc•lcbrados por el Estado -

Mexicano; y es obligatori.:i, en general, pra todos los tribuna-

les de la república, en los t~rminos que precisan. 

Asimismo, en los ci t.:ldos preceptos de L:i ley de Amparo, se 

establece que para que los criterios co~l~nid~s en las cjecuto

r!as corresro~dientcs pt1ea~n lle~~r a constit,1ir jurisprudencia 

es necesario que sean sustentados en cinco ejecutorías no intc

rru::-:pidas por otr.:i. en contr.:i.r io y que ha~/an f" ~do aprobadas, si

~ue:::cn dictad.:i.s ¡-ior e) 'l'ribuna) en Plc1:0, por catorce o m.:is mi

nistros; en el caso de ln~ Salas, por un míni~~ de cuatro inte

grantes de ellas; y si fl18ron sustenta.das µor les Tribunales C~ 

legi.:i.dos de Circuito por unanimidad. 

En virtud de que ld jurisprudencia tiene el car.1ctcr de 

cambiante, el artículo 194 de la. Ley de ;..r:~paro, consigna que 

puede interrumpirse, dcjilndo de tener el car~cter de obligato-

ria, cuando se pronuncie una ejecutoria en contrario, con expr~ 
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~i6n <le las razones en que s2 ripoy~ l<J. intcrrupc.ión, relacion.:in 

dolas con las que se tuvieren en cuenta para C!;l.abl0cer la ju- ... 

risprudcncia relativa, siempre y cu.:indo scu aprobad.:\ con l.i vo-

. taciCn antes 1r.-;;?ncion.ad:i.. 

rinalmcnte p.:i.ra lu m0Jif.icac3..6n de l~ jurispi~uC..:;·r.cia, o --

sea, para qu~ el nueve critario scQ ob).igatoric1, se obs~rvar~n

las rtÜ5m..1.s re-gl;;i.s que St:! l-!:-.>t.z~b1<~..::tJn pura su forrn.J:;i.6n. 

También se previene, en los art5.culos 195 y 196 bis de lu

Ley Reglamentaria, sobre la forma de rcsol·n~r lo:"; conflictos -

que se suscitan con motivo de que los tribunales Colegiados o -

las SaLJ.s de la Suprema Corte de Ju.Gticia de la Haci6n, su5tcn

tan tesis contradictorias, otor9ando compctcr.cia a las ::iüla.::; -

cuando el conflicto surja entre tribunales colegiados y, al pl~ 

no en los c~sos de contradicci6n entre sus salas estableciendo-

el proccdir.'.iento corrcspond.:..cnto oa.ra determinar c1..1.:tl de lds t-9_ 

sis 8n confliclo subsiste, en la inteligencia de que la rcsolu-

ci6n rasp~ctiv~ no ~fcct3~5 las situ~cionos iurídicas concretas 

derivadas de las sentencias contr3dictoria~ en los juicios en -

que fueron pronunciacia.s. 
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csn 
SALIR 

TESIS 
DE Lh 

- C0!·1P.t-JlACION DE LOS DERECHOS: INCLBS, 1~0RTEf,J·!EP..ICl\NO, J·· l:úi-:CES 

Y MEXICANO 

E>:istc una diferencl n fundument.:il, cfcctiv(:mcnte entre un-

derecho esencialmente lcgi.slntivo, como el <lerecho francés y m~ 

:-:icano, y un derecho fundam0ntalmente judicial, como el de los-

Estados Unidos e Inglaterra: dj.fercncia que el debilitamiento -

de la autoridad del precedente en el rle1-echo judicictl no hace -

más que acentuar. 

En un derecho legislativo, los cumbias de jurisprudencia -

cuando se producen, sólo pueden tener un .:i.lcancc limitado. No-

sen !11·->.r.; que vuriaciones sobre un ter:-1a determinado: un texto le-

gal. Con la mayor frecucnci a no afectan m~s que a la forma en-

que debe ser rcsueltc ~l conflicto surgido, en un caso particu-

lar, entre dos principios indiscutibles estublecidos por el le-

gisl.:idor. 

El cambio de ju?· ispri.1dencia no puede adquirir amplitud más 

que en la medid.:i. en qt:.e una experiencia de derecho judicL:il se-

haya formado sobre un texto legislativo que es lo que ocul."re en 

Francia, en lo referente a la responsabilidad por hecho de cosas, 

fundada sobre el articulo 1384 del e.e.: pero prcci!~mcntc en--

la misma medida, el derecho cesa Ü{.;:" :;;wr ~c::;is1;-,t-:ivn. 

En un derecho judicial, cada nueva sentencia es capaz de -

hacer evoluciones definiLivamente ol derecho, o desplazar dcfi-

nitivarncnte una regla juridica. Cuando dctenninado principio -

parecía establecido, una sentencia declara que no se aplica en-
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realidad, más que en un caso muy limitddo y que, en general, d~ 

be prevalecer un principio diferente, o bit~n lo ~Uroga franca-

mente .. 

Una sentencia nue\.'a puede dcsplazur otra vez Ja r.egl.:.: de: -

derecho. Nada impide, sin duda, que el nuevo desplazamiento 

consista en un retorno a la nntcrior: pero de hecho ese caso es 

raro; un retorno al pasado no es nunca rC"qUerido por el "lcimo

tiv" imperioso y consto.nte de un texto legislutivo no abrogado

y es mucho más probable que, bajo el empuje de los dcsenvolvi-

mientos sociales, la evolución iniciada r.:ontir:.d.e. De esta sueE_ 

te, el mo•Jimiento de derecho judici.::il no es, como el del dcre-

cho legislativo, un movimiento lle péndulo que ticnlh~ haciu. t111 -

punto de equilibrio esta.ble o qu0 se o.ncucntre constantemente -

retraído, inc.1uso cuo.nclo otras fucrzo.s uctúo.n sobre él, es un -

movimiento libre, ir.1previsible, cscncialme:ntc evolutivo. 

El derecho ju<liciul que Ll.Cabnmos de describir es un dcrc-

cho en el que lu autoridad del precedente no ~5 respetada de 

una manera absolut:a. Un derecho en el cual l<' autoridad del 

precedente !:uesc <:ibsolut~m·2nt.~ rcspctuda ser!< un derecho de e.§. 

tructura cuasilcgislativa, con la diferencia jL que las rcglas

inikJc.:.ti;;1t.i\:.:.,~~ ~.:: c.:':.::.!:lc.·:-c:f,ir r·nr •1ía de solucion135 particulares 

y no Je: t-'tin..::.:..pios i; .... :.::cr<!les. Tal derecho, en efecto, no dcja

rf.:i. libertad ;-i.l juez mo.s que para el caso nue·.·o y ella no sería 

mayor de la guc le conccdL'! el derecho francés y mexicano. 

El derecho ingl6s parece br.stante pr6xirn0 a esto tipo de-

derecho, se sit\Ía entre los derechos franclfis, mexicano y el de-
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rucho de los Estados Unidos y justifica bastan tí..! ampliamente, -

las críticas que le dirigen con frecur:nl~i<..1 los uutores nortcam~ 

rica nos: se ha hecho muy susceptible <le evolución y, requC?rirá

una acción lcgislutiv.:.i cons!:antc, qlie supone lil negación de su

propia t6cn ica. 

En resumen, podemos afirmar que la fuente principal en el

dcr•.:::cho franc6s y mexicuno son las leyes, mie:ntras que en los -

Estados Unidos y en Inglaterra las decisiones judiciales. 

En cuanto a la libertad que go:u1 el juez respecto a las -

no.cmus jurídicas en los Estados Unidos, el Juez goza de un.:.i. :lm

plia 1:ibcrtac1 cosa que no sucede ni en Inglaterra, Francia y M~ 

xico a pesar du que en estos últimos los cumbias de jurisprude!!. 

cia son posibles; pero lu fuente fundamental del derecho está -

constituídu por leyes imperativas y además, los c.J.mbios de ju-

risprudencia son raros. 

Por último por lo que se rcfie1~c al rechazo de las reglas

establecidas por los precedentes en Inglaterra, no es posible -

mientras que en M~xico, Franci3 y Estados Unidos sí lo cs. 

En consecuencia, podemos deducj r que e 1 Derecho de los Es

tados Unidos, a pesar de pertenecer al sistema de comrnon-law -

tiene muchos puntos semejantes a nuestro derecho y presenta una 

autonomf.a estableciendo su libertad no sólo rcspect.o del dc!"e-

cho inglés. 
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Sin er::iliargo, por lo que hemos podido .:mali:!a:· .:i. 1 o l~~rgo -

de nuestra exposición el debilitamiento de la regla ''stares dc

cisis" ha permitido un periodo de modernización, de clasifica-

ci6n y uniformización del common-low, que ha :i.bicrt...=: un.J et:upa

de relativa est.abilida<l y de un m.:i..yor t.·cspeto del precedente. 
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CONCLUSIONES 

Con fundamento en lo tratüdo, hemos formulado las siguien

tes conclusiones: 

1.- Gracias a las recopilaciones de sentencias J.' obras do~ 

trinales fundadas en las decisiones aplicables, el cor.~on-law -

se ha hecho mtís fácil de conocer convirtii:::.;ndose en uno de los -

sistemas jurídicos más interesantes de la época cont.cmporc.'ínt::a. 

2.- En el sistema del comrnon-ll:iw el p.:i.pel <le la jurispru--

dencia no co~sistc s61o en ilPlicar lils normdG jl!ridicas, sino -

en descubrirlas: las decisiones judiciales deben ol,edecerse, ye 

que 0n el hecho de resµebu: 1os µrecedentcs judiciales se en---

cuentra la ba.s!..:! de todo sist:0;fü1 jurL;µrudenci,..1l. 

3.- El common-1.:1.w es un derecho ele ori~lcn judicial. Cuar.

do éste se aplica a través de la fuente nor~ativn, o sea, de -

las sentencias precedentes surge el principio ''st~rc dacisis'',-

el cual r(:;sult..J. sc1· 1.m punto cu.rdinal del cornmon-law y consiste 

en el \tocho de respetar 10s ~rcccdcntcs judiciales, o sea, sUJ~ 

tarse a lo ya ~ccidi<lo si:1 rlodific~r lo que existe. 

4.- Se han originado divers~s tcor!as y posturas en las -

uuc;1.lc;s !.J. p:::-eccupaci6n fundamental como pudimos deducir consis-

~e en ~l respeto a la aplicación del principio ''starc decisis'', 

sin embai:go, se concluye que en 1n uctualidud osta reqla no sis_ 

nif1.ca un obst..;i.culo µ<Ji:.) :._u. :_:·~Tcl'..tci.r:'in do1. com.'!lon-law J'éi que és-

ta se ha ido adaptantlo <i laG nccesidade~~ de la sociedad actual. 



- 64 -

S. - En Inglatei·ra la regla del precedente, funciona de la

manera siguiente: 

- Las decisiones de la Cámara de los Lores constitu:'{Cn precede!!, 

tes obligatorios a cUJ:'ª doctrina deben ntcncrs0 todas las ju

risdicciones. 

- Las decisiones de la Court of .;ppeal cor.stiLuy0n prcccdcntes

vinculantes para todas las jurisdicciones inferiores jerárqui:, 

camentc a este tribunal, inclufda la propia Court of Appeal. 

- Las decisiones de la High Court of .Justicc se imponen sobre -

las decisiones infcriorc~ y sin ser cstrict~~cntc obligntorias 

gozun de un alto v<:?.lor dr:! persuaci6n, y <J. ellas se atienen, -

por regla gcne:.-<J.1 1 las dif•2rcntcs cli~:isiC1nes de la High Court 

of .Justice. 

Sin embargo 1 resulta que los únicos precedentes vinculan-

tes son los que emanan de los Tribunales Superiores, como lo 

son la Su?reme Court of Ji;.dic,i.t,.1r<:: y la Céimar~• de los Lores. 

Las decisiones cmanu.das de los tr.ibur:alcs rcsLu.ntcs tienen un -

gr.:in v.::. lor pc::-s·.!asi vo, r:ero no consti tuycr. µr :..:.:cUent:.el;:i uU.i.i.'da. L~ 

rios. 

6.- En los Estados Unidos la regla del prcc0dente no es -

aplicada con el mismo rigor que en Inglaterra / es mucho más fl~ 

>:ible, debido a su estructura federal y por la posibilidad de -

cambios en la jurisprudencia. r:n algunos campos del derecho es 

absolutamente rcspe.tn.d.:i, en cambio, para otros, su apliceci6n -
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es mucho rr.enor. 

7.- El common-law norteamericano ha adquirido en lo relat! 

vo a la doctrina del ºstare dccisis" una. verdadera autonomía; -

mientras que el corrunon-law inglés da al precedente una autori-

dad i-nuy firme y verdadera siendo e>:cepcional el recursos a dis

tinciones injustificadas para escapar de ~l. El common-law no_I 

tearnerícano no conserva al precedente más que una autoridad se

cundaria. 

S.- El corrunon-law norteamericano se ha desarrollado más -

que el Inglés, presentando una autonomfa plena y punto9 semeja~ 

tes a nuestro derecho. 

9.- La fuente principal en nuestro derecho es la ley mien

tras que en el sistema del common-law, las decisiones judicia-

les, se afirm~ que el derecho es equivalente a la ley y recurri 

mos a la jurisprudencia· por comodidad o h~bi to, mas no como la

expresi6n misma de la. razón o como el t'.ínico fenómeno jur1dica-

rnente decisivo. 
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