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INTRODUCCION

EN PRIMERA INSTANCIA QUEREMOS HACER UNA ACLARACION QUE-
CONSIDERAMOS PERTINENTE, PUES EL TITULO DE NUESTRO ENSAYO A
PRIMERA VISTA PUEDE SUGERIR QUE LO QUE TRATAMOS DE REALIZAR
ES UNA NARRACION DE LA EVOLUCION QUE HA SUFRIDO EL CONCEPTO
DE JUSTICIA A PARTIR DE ARISTOTELES, MAS NO ES ESTA NUESTRA
INTENCION; SINO LA DE ANALIZAR LA JUSTICIA, BASANDO NUESTRO
ESTUDIO, PRINCIPALMENTE, EN LOS CONCEPTOS VERTIDOS POR EL FL
L6SOFO GRIEGO, ESTO MO SIGNIFICA QUE NOS LIMITEMOS ONICAMEN
TE AL PENSAMIENTO DE ESTE GRAN AUTOR, SINO QUE ECHAREMOS MA-
NO DE OTROS MAS, CON EL FIN DE ENRIQUECER EL ENSAYO QUE PRE-
TENDEMOS ELABORAR.

PARA COMENZAR DESARROLLAREMOS LA CONCEPCION DE JUSTICIA
FORMULANDO Y COMENTANDO LOS PRINCIPIOS QUE LA ESPECIFICAN CO
MO TAL Y QUE LA DELIMITAN DEL RESTO DE LAS VIRTUDES ETICAS,-
APARTADO AL QUE DEDICAREMOS MAYOR ATENCION Y EN EL QUE IN---
CLUIREMOS UNA DE LAS GRANDES POLEMICAS QUE SE HAN SUSCITADO-
ENTRE LAS CORRIENTES IUS POSITIVISTAS Y 1US NATURALISTAS, AL
TRATAR EL TEMA QUE NOS OCUPA, HAREMOS TAMBIEN UNA MARCADA -
DISTINCION ENTRE JUSTICIA COMO VALOR Y JUSTICIA COMO IDEA AB
SOLUTA, PUES ENTENDEMOS QUE NO SON LO MISMO,

EN EL ESTUDIO GUE PRETENDEMOS DESARROLLAR SERALAREMOS
LA IMPORTANCIA Y LA CONEXION DE LA JUSTICIA CON EL DERECHO,
AST COMO LA FORMA EN QUE ESTA ES CONOCIDA POR EL HOMBRE, =- -



PUES CONSIDERAMOS QUE SO6LO CONOCIENDOLA, EL SER HUMANO PODRA
ENTENDERLA Y APLICAR A SU VIDA SOCIAL Y ESPIRITUAL.

LA MAYORTA DE LOS ESTUDIANTES DE DERECHO, TIENEN UNA VI
SION ERRONEA DE LO QUE ES LA JUSTICIA Y POR ENDE LE RESTAN -
IMPORTANCIA A LA VERDADERA FUNCIGN DEL DERECHO, OLVIDANDO ==
QUE ES EN ESTA EN DONDE SE DEBERA BASAR TODA LA ESTRUCTURA -
JURIDICA, PORQUE NO PODEMOS EXIGIR PARA NOSOTROS 0 PARA ---=
OTROS JUSTICIA, SI NO CONOCEMOS SU SIGNIFICADO Y LA FORMA DE
APLICARLA, LO MISMO PODEMOS DECIR PARA EL CASO DE LOS LEGIS-
LADORES, DADO QUE SON POCOS LOS QUE CONOCEN EL SENTIDO Y EL
ESPIRITU DE LAS LEYES QUE CREAN Y OTRO TANTO CABE COMENTAR -
EN EL CASO DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES QUE ADMINISTRAN LO --
QUE NO CONOCEN PLENAMENTE: "LA JusTicia”

ES POR LO ANTERIOR, QUE NUESTRO OBJETIVO PRIMIGENIO ES-
EL DE DISCERNIR SOBRE EL SIGNIFICADO Y NATURALEZA DE LA JUS~
TICIA, PARA QUE DE ESTA MANERA EL HOMBRE SEPA QUE PEDIR A LA
SOCIEDAD Y QUE LE DEBE APORTAR A LA MISMA, —ESTO DE NINGUNA
MANERA QUIERE DECIR QUE NOSOTROS DEMOS SOLUCION A LA BOSQUE-
DA QUE POR SIGLOS SE HA REALIZADO, EN POS DE UN CONCEPTO AB-
SOLUTO DE JUSTICIA—, PUES SGLO DE ESTA MANERA PODEMOS DAR A
CADA QUIEN LO QUE LE CORRESPONDE CONFORME A DERECHO.

EL. CONCEPTO DE JUSTICIA Y SU SIGNIFICADO VARIA SEGON SE
APLIQUE A PRACTICAS, ACCIONES PARTICULARES 0 PERSONALES, 0 =
INTERESES DE GRUPO; AGN CUANDO LOS SIGNIFICADOS ESTAN RELA--



CIONADOS, NO SON IDENTICOS, POR ELLO COMENTAREMOS LOS DIS--
TINTOS CONCEPTOS DE JUSTICIA Y LA VIVENCIA QUE DE ELLA TIE--
NEN LOS INDIVIDUOS —LA APRECIACION PERSONAL ES DETERMINAN-
TE EN LA CONCEPCION DE LA JUSTICIA—, AS1 COMO LA FORMA EN -
QUE SE ADQUIERE EL CONOCIMIENTO DE LA MISMA Y LOS ELEMENTOS-
QUE CONSIDERAMOS INDISPENSABLES PARA SU CABAL APLICACION =
—RAZON, CONOCIMIENTO Y VOLUNTAD—,



CAPITULO 1I: CONCEPTO DE JUSTICIA



NATURALEZA DE LA JUSTICIA

LA NORMA TIENE COMO OBJETO LA REGULACION DE LA CONDUCTA
PARA CON LOS DEMAS, A FIN DE ORGANIZAR LA VIDA SOCIAL; PERO
DEBIDO-A QUE LOS ACTOS DEL HOMBRE TIENEN SU ORIGEN EN EL AL~
MA Y SON MANIFESTACIONES DE NUESTRO SER, EL DERECHO PARA CQ
NOCER LA MOTIVACION DE ESTOS ACTOS NACIDOS EN EL INTERIOR, -
SE AUXILIA DE DIVERSAS CIENCIAS TALES COMO: LA PSICOLOGIA Y
LA ETICA, ESTA OLTIMA ES LA PARTE DE LA FILOSOFIA QUE TIENE-~
POR OBJETO LA DESCRIPCION Y REFLEXION DE LOS ACTOS HUMANOS)-
ES ELLA LA INDICADA PARA COADYUVAR CON EL DERECHO EN EL ESTU
DIO DE LO JUSTO.

LA JUSTICIA ES PARTE DEL ESTUDIO QUE REALIZA LA ETiCA -
PUES COMO LO SEMALA ARISTSTELES: “LA JUSTICIA ES LA DISPOSI-
CION HABITUAL POR LA QUE LDS HOMERES SON CAPACES DE PRACTICAR -
LOS ACTOS Y COSAS JUSTAS Y NO SOLO DE PRACTICARLAS, SINO DE-
QUERERLAS", ESTO ES CIERTO PORQUE COMO LO INDICA ANTONIO G§
MEZ ROBLEDO: "LA ACCION JUSTA EN SI MISMA, CON SU COMISION -
NO TENEMOS AON LA JUSTICIA EN SU SENTIDO INTEGRAL, LA JUSTI-
CIA COMO VIRTUD, QUE ES PRECISAMENTE ‘LO QUE BUSCAMOS® SER -
JUSTO, PRACTICAR LA JUSTICIA EN SU SENTIDO MAS PROPIO, SUPO-
NE ADEMAS CIERTAS DISPOSICIONES INTERIORES EN EL AGENTE Y --
LAS CONTRARIAS, A SU VEZ PARA PODER SER INJUSTO Y PRACTICAR-
LA INJUSTICIA" (1)

(1) A. GOMEZ ROBLEDO, Meditacifn Sobre la Justicia, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1955, p. 73,




CON LA ANTERIOR CONCEPCIBN, CREEMOS QUE HA QUEDADO CLA-
RAMENTE INDICADO CUAL ES LA CIENCIA QUE SE ENCARGA DE AUXI--
LIAR AL DERECHO EN EL ESTUDIO DE LA JUSTICIA, AHORA BIEN, -
TAMBIEN ES PRECISQO SENALAR QUE EL PRESENTE ESTUDIO NO INTEN-
TA DAR UN CONCEPTO VERBAL DE LA JUSTICIA, PUES COMO LO INDI-
CA ATINANDAMENTE ANTONIO GOMEZ ROBLEDO: “LA MERA DEFINICION
VERBAL, NO SERA POR ST SOLA DE MAYOR PROVECHO, SI NO SU CON-
TENIDO REAL, CUYA PERCEPCION ES LO ONICO QUE PUEDE SATISFA--
CER LO QUE, DESPUES DE TODO, NO ES UN PRURITO ESPECULATIVOQ,-
SINO UNA URGENCIA HUMANA MAS VITAL Y APREMIANTE”. (1),

CON ELLO QUEREMOS DEJAR ASENTADO QUE NO NOS INTERESA, -
TANTO EL DAR UN CONCEPTO, COMO EL HACER UN ESTUDIO ETICO-JU-
RIDICO DEL CONTENIDO DE LA JUSTICIA, .

DICHO L0 ANTERIOR, PASEMOS A ANALIZAR A QUE AMBITO PER-
TENECE LA JUSTICIA,

AQUELLAS MANIFESTACIONES EXTERIORES DE SIGNIFICACION PQ
SITIVA, QUE SE DAN EN FORMA REITERADA, FORMAN UNA VIRTUD Y -
LA VIRTUD PERFECCIONA LA BUENA DISPOSICION PARA QUE SE PRO--
DUZCA ADECUADAMENTE LA FUNCION DEL HOMBRE.,

Es MENESTER SABER EN PRIMER TERMINO QUE ES LA VIRTUD, -
YA QUE LA ANTERIOR DEFINICION NO NOS SATISFACE DEL TODO, -~

(1) A. GOMEZ ROBLEDO, op. cit. p. 7



PARA ESTO, NOS APOYAREMOS EN EL PENSAMIENTO DE ARISTOTELES,
QUIEN EN SU ETICA, NOS HACE UN BASTO ESTUDIO DEL TEMA., ESTE
INDICA EN FORMA DIAFANA: "PUESTO QUE TODO LO QUE SE DA EN EL
ALMA SON PASIONES, POTENCIAS Y HABITOS; LA VIRTUD DEBE SER -
ALGUNA DE ESTAS TRES cOsAs® (1)

EL MISMO AUTOR SERALA QUE SI NO SON PASIONES, TAMPOCO
POTENCIAS, ENTONCES NO RESTA SINO QUE SEAN HABITOS; AUNQUE -
ESTO NO ES SUFICIENTE PORQUE TODAVIA QUEDA POR SABER A CUAL
DE TODOS LOS HABITOS PERTENECE LA VIRTUD,

PARA SABER ESTO, VOLVEREMOS AL DISCIPULO DE PLATON, EL
CUAL NOS IWDICA: “LA VIRTUD DEL HOMBRE SERA ENTONCES AQUEL
HABITO POR EL QUE EL HOMBRE SE HACE BUENO Y GRACIAS AL CUAL
REALIZARA BIEN LA OBRA QUE LE ES PROPIA",

PERO &CUAL ES LA FUNCION QUE LE ES PROPIA AL HOMBRE? -
S1 TOMANOS EN CUENTA QUE CADA UNO DE LOS ENTES QUE EXISTEN -
EN EL UNIVERSO — CONJUNTO ORDENADO QUE ESTA EN CONTRA POSI--
CION AL CAOS— Y DEL CUAL PLATON AcOTG: "LOS SABIOS DICEN -
QUE UN LAZO COMON UNE AL CIELO CON LA TIERRA, A LOS DIOCES -
CON LOS HOMBRES, POR MEDIO DE LA AMISTAD, DE LA MODERACION,

(1)  ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, México, Porria, 1982, -
P. 62,



DE LA TEMPLANZA Y DE LA JUSTICIA; Y POR ESTA RAZON DAN A ES-
TE UNIVERSO EL NOMBRE DE ORDEN Y NO DE DESORDEN", ESTANDO DE
ESTA FORMA DE ACUERDO CON QUE EL UNIVERSO ES UN ORDEN, EN--
TONCES ES LOGICO QUE EL HOMBRE COMO MIEMBRO DE ESTE, TAMBIEN
TENGA UNA FUNCION DETERMINADA Y ORDENADA, PUESTO QUE EN EL
UNIVERSO NADA ESTA 0CI0SO NI EN FORMA ANARQUICA.

EL SER HUMAN6, ADEMAS DE OTRAS TENDENCIAS QUE COMPARTE
CON LOS ANIMALES (COMO LOS INSTINTOS DE LA CONSERVACION), PO
SEE EN FORMA EXCLUSIVA LAS TENDENCIAS HACIA EL BIEN, LA VER
DAD, LA BELLEZA... (1) Y POR LO TANTO ES SUPERIOR AL RESTO
DE LOS ANIMALES LOS CUALES PERTENECEN A UN ESTRATO INFERIOR,
TODA VEZ QUE EL HOMBRE ES EL ONICO SER QUE ESTA EN EL ESTRA-
TO ESPIRITUAL EN EL CUAL EL OBJETIVO NO ES SOLO SOBREVIVIR -
SINO IR EN BUSCA DEL BIEN ESPIRITUAL, PARA LO CUAL EL SER HU
MANG CUENTA CON ELEMENTOS QUE LO DISTINGUEN DEL RESTO DEL -
REINO ANIMAL Y ESTOS SON A SABER: LA RAZON Y LA VOLUNTAD., -
(2) .

DEBEMOS TOMAR EN CUENTA QUE LOS BIENES SON DIVIDIDOS
POR EL ESTAGIRITA EN TRES: BIENES EXTERNOS, DEL CUERPO Y --
DEL ALMA, PUES LOS PRIMEROS SON POR EJEMPLO LOS BIENES MATE-

(1) M. VILLORO TORANZO, La Justicia Como Vivencia, México
Editorial Jus, 1979, P. 17

(2) Aristfteles sefiala que la funcién del hombre es la ac-
tividad del alma de acuerdo con la razén o al menos no
sin ella,




RIALES, COMO LO ES ELDINERO; LOS SEGUNDOS SE REFIEREN A LA SA--
LUD, QUE COMO ES SABIDO SE OSTENTA EN EL CUERPO, Y POR (LTIMO
LOS BIENES DEL ALMA, LOS QUE CONTRIBUYEN A REALIZAR LA FUN---
CIOGN DEL HOMBRE,

NUESTRO AUTOR ESTABLECE QUE ES DIFICIL QUE UN HOMBRE EN-
CUENTRE EL BIEN SUPREMO SIN NECESIDAD DE USAR COMO MEDIO LOS-
OTROS DOS BIEMES ESTO ES, LOS EXTERNOS Y LOS DEL CUERPO.

V.G, DE LO ANTERIOR ES QUE UN HOMBRE NO PUEDE SER FELIZ-
S1 ESTA ENFERMO O NO TIENE DINERO PARA COMER. PERO TAMBIEN--
ES CIERTO QUE UN SER HUMANO PUEDE SER FEL1Z PRESCINDIENDO EN-
ALGUMAS OCASIONES DE ESTE TIPO DE BIENES, As! UN INDIVIDUO --
QUE SO6LO TENGA UN MENDRUGO DE PAN, Y TENGA MUCHA HAMBRE, Y SE
VE EN LA NECESIDAD DE DONAR EL PEDAZO DE PAN A UN HOMBRE VIE~-
JO Y ENFERMO; CON ESTO NO SE LE QUITA EL HAMBRE AL PRIMER HOM
BRE, PERO A CAMBIO OBTIENE LA FELICIDAD ESPIRITUAL, QUE EN (L
TIMA INSTANCIA ES LO QUE IMPORTA, PORQUE EL HOMBRE DEBE ESTAR
CONSCIENTE DE QUE NO BASTA ALIMENTAR EL CUERPO, PORQUE NO SO-
MOS MAQUINAS A LAS CUALES BASTA CON ADMINISTRAR COMBUSTIBLE,

EL. HOMBRE ADEMAS DEL ALIMENTO DEL CUERPO TAMBIEN NECESITA
DE NUTRIR EL ESPIRITU Y MAS EN ESTA EPOCA EN LA QWAL EL SER HUMANO
s0LO SE PREOCUPA POR LOS BIENES MATERIALES, OLVIDANDO QUE “NO
SOLO DE PAN VIVE EL HOMBRE” Y PODEMOS FORTALECER LO ANTERIOR-
CON PALABRAS DE RAMON XIRAU: ",., EL PLACER VERDADERO RESIDE -
EN LA REALIZACION DE LA ESENCIA PROPIA, EN EL PERFECTO FUNCIO-
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NAMIENTO DE AQUELLO QUE NOS DISTINGUE DE LOS OTROS SERES: =
Es DECIR, EL PLACER ES, PARA EL HOMBRE, EL EJERCICID DE LA -
RAZON,

As! LA VIRTUD, SERA SIEMPRE EL GRDEN RACIONAL,,.”(1)

UNA VEZ QUE SABEMOS CUAL ES LA FUNCION DEL HOMBRE EN EL
COSMOS, NOS CORRESPONDE SABER CUAL ES EL BIEN ABSOLUTO 0 (L-
TIMO QUE EL HOMBRE BUSCA PARA PODER REALIZARSE.

ARISTOTELES ARGUMENTA, QUE EL FIN QLTIMO ES LA FELICI-
DAD Y HaNS KELSEN —QuUIZA SIN QUERER DECIRLO ASI——, HA MANL
FESTADO UNAS PALABRAS QUE PONEN DE RELIEVE EL PENSAMIENTD ---
ARISTOTELICO AL DECIR: "LA ASPIRACION' A LA JUSTICIA ES EL -
ETERNO ANHELO HUMANO DE LA FELICIDAD, EL INDIVIDUO AISLADO=
NO PUEDE EN CUANTO TAL, ENCONTRAR LA FELICIDAD Y POR ELLO LA
BUSCA EN LA SOCIEDAD, JuSTICIA ES FELICIDAD SOCIAL. (2)

ARISTOTELES NO SB6LO PENSABA QUE LA JUSTICIA, PARA SERLO
NECESITABA GUE AL MENOS SE DIERA ENTRE DOS HOMBRES, SINO QUE-
TAMBIEN SERALS QUE LA FELICIDAD COMO BIEN, 50LO SE PODIA AL--

(1) RAMON XIRAU, Introduccién a la Historia de 1a Filosoffa,
México, Textos Universitarios, 1976, Quinta Kdicidn, P. -
81

(2} HANS KELSEN, Teorfa del Derecho y del Estado, México, Im-
prenta Universitaria, 1949, P. 6. :
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CANZAR MEDIANTE LA RAZON Y DENTRO DEL GRUPO SOCIAL, UN HOM--
BRE AISLADO NO PUEDE SER FELIZ, TAMPOCO UN NIflo, PUES AL PRI-
MERO LE FALTA CON QUIEN EJERCER LA JUSTICIA Y AL SEGUNDO EL -
USO DE LA RAZON.

PORQUE COMO LO SERALA ATINADAMENTE EL DISCIPULO DE PLA--
TON: "LA VIRTUD Y LA JUSTICIA SON LO MISMO EN SU EXTERIOR,=--
PERO EN SU ESENCIA LOGICA NO SON LO MISMO, SIND QUE, EN CUAN-
TO ES PARA OTRO, ES JUSTICIA Y EN CUANTO TAL HABITO EN ABSOLY
TO ES VIRTUD", (1)

AsT, QUEDA INDICADO QUE LA FELICIDAD ES EL BIEN QUE PER-
SIGUE EL HOMBRE Y ESTA SOLO LA PUEDE ALCANZAR MEDIANTE LA REA
LIZACIGN DE ACCIONES JUSTAS Y SI LA JUSTICIA ES UNA VIRTUD, -
POR MEDIO DE LA CUAL EL SER HUMANO REALIZA BIEN LA FUNCION -~
QUE LE ES PROPIA, ENTONCES ES BUENO QUE SEPAMOS QUE LA VIRTUD
ES EL HABITO SELECTIVO, CONSISTENTE EN UNA POSICION INTERME--
DIA PARA NOSOTROS DETERMINADA POR LA RAZON Y TAL COMO LA DE--
TERMINARTA EL HOMBRE PRUDENTE.

A LO ANTERIOR, SE PUEDE SUMAR UNA VEZ MRS EL PENSAMIENTO
DE RAZON XIRAU: “VER S1 LA VIRTUD, FIN DE TODA FELICIDAD, SI-
GUE NUESTRA ESENCIA DE. SERES RACIONALES, ES INDUDABLE QUE LA-
VIRTUD EXCLUYE TODOS LOS ACTOS EXENTOS DE RAZON DOMINADOS POR

(1)  ARISTOTELES, Etica Nicomaguea, Op, Cit. P, 59,
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.

LA PASION, LAS EMOCIONES 0, EN GENERAL POR NUESTRA VIDA RACIQ
NAL", (1)

ES POR ESTO QUE CONSIDERAMOS QUE SI LA JUSTICIA Y LA VIR
TUD SON LD MISMO EN SU EXISTIR NO SON LO MISMO EN SU ESENCIA
LOGICA, SIN EMBARGO LA RAZON ES ELEMENTO INTEGRADOR TANTO DE
LA JUSTICIA COMO DE LA VIRTUD.

CON LO ANTERIOR SOLO DEJAMOS INDICADO EL CAMINO POR EL-
CUAL SE DEBE SEGUIR PARA REALIZAR UN ESTUDIO COMPLETAMENTE --
ETico, (lOSOTROS NOS SEPARAMOS EN ESTE PUNTO PARA DIRIGIRNOS
AL CAMPO DE LO JURIDICO,

COMO QUEDS ANOTADO CON ANTERIORIDAD, LOS ACTOS DEL HOM-~
BRE NACEN EN EL INTERIOR DE EL Y SE MANIFIESTAN EXTERIORMENTE
MEDIANTE EL CONOCIMIENTO QUE ADQUIERE EL ESPIRITU A TRAVES -
DE SU INTELIGENCIA AL INTUIR INTELECTUALMENTE LA REACCION DE
CAUSALIDAD EFICIENTE MEDIANTE SU SENTIDO VALORATIVO, A ESTO
ES A°LO GUE PRECIADO HERNANDEZ LLAMA PRINCIPIO DE IMPUTABILI~
DAD Y DE RESPONSABILIDAD *,,. DEBE ATRIBUIRSE EL ACTO Y SUS -
CONSECUENCIAS A SU AUTOR (PRINCIPIO DE IMPUTABILIDAD); Y DEBE
EL AUTOR DE UN ACTO RESPONDER DE ESTE Y SUS CONSECUENCIAS --
(PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD": (2)

1) RAMON XIRAU, op. cit. P. 81

(2) RAFAEL PRECIADO HERNANDEZ, Lecciones de Filosofia del
Derecho, México, UNAM, 19847, Segunda Edicidn, P. 210.
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COMO BIEN SABEMOS, LOS ACTOS EXTERNOS SON LOS QUE LE I
PORTAN AL DERECHO, QUE NO LOS INTERNOS, PUES ESTOS OLTIMOS -
SON ATENDIDOS POR NORMAS DE TIPO EYICO O RELIGIOSO; CLARO QUE
CUANDO EL DERECHO TRATA DE INDIVIDUALIZAR, COMD POR EJEMPLO -
EN EL DERECHO PENAL, EN LO RELATIVO A LAS PENAS, SI SE HACE
UN ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD PSICOLGGICA DEL INDIVIDUO O --
SEA QUE TAMBIEN INTERESA LA MOTIVACION DE LOS ACTOS Y LAS --
CONDICIONES EN QUE SE DI& DETERMINADA CONDUCTA.

PHORA BIEN, (COMO EL HOMBRE PUEDE CREAR UN SISTEMA JURI-
DICO, SI DESCONOCE EL CRITERIO DE LA JUSTICIA Y LOS PRINCI---
PIOS QUE LA RIGEN?.

SE HABLA DE DERECHO Y DE JUSTICIA, EN MUCHOS CASOS COMO
SINOGNIMOS; AL HABLAR DE DERECHO SE HACE REFERENCIA A DERECHO
POSITIVO Y COMO CONSECUENCIA A DERECHO JUSTO, "SI EL DERECHO
Y LA JUSTICIA SON IDENTICOS Y SOLO UN ORDEN JUSTO ES LLAMADO -
DERECHO UN ORDEN SOCIAL PRESENTADO COMO JURIDICO APARECE =-
—AL MISMO TIEMPO— COMO JUSTO, ESTO ES, COMO MORALMENTE JUS-
TIFICADO, LA TENDENCIA A IDENTIFICAR DERECHO Y JUSTICIA ES -
LA TENDENCIA A JUSTIFICAR UN ORDEN SOCIAL DADO* (1),

FL HOMBRE DEBE ESTAR PLENAMENTE CONVENCIDO DE QUE EL DE-
RECHO SURGE TOMANDO SUS BASES DE PRINCIPIOS NATURALES Y ONTO-
LOGICOS, ES POR ESTO QUE ARISTOTELES SENALABA: HAY ALGUNA IN-

(1) BANS KELSEN, Teorfa del Derecho y del Estado, op. cit.
P. 6.
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JUSTICIA COMO PARTE DE LO JUSTO TOTAL QUE CONSISTE EN TRANS-
GREDIR LA LEY; EL FILOSOFO GRIEGO LE ASIGNA UNA GRAN IMPOR==
TANCIA A LA LEY PORQUE CONSIDERA QUE ESTA NO ES PRODUCTO DEL
CAPRICHO DEL HOMBRE SINO QUE CONTIENE ELEMENTOS NATURALES ==
QUE LA HACEN SER INDISPENSABLE Y VENERABLE.

PARA COMPRENDER MEJOR LO ANTERIOR Y SABER LA FORMA EN -
QUE LOS ANTIGUOS GRIEGOS ENTENDIAN EL SENTIDO DE LA LEY, NOS -
REMONTAREMOS AL PASADO A TRAVES DE LA NARRACION DE HECHOS -~
QUE PONEN DE MANIFIESTO ESTA FORMA DE PENSAR.

LoSs ANTIGUOS ENTENDIAN QUE LA LEY NO ERA EN MODO ALGUNQ

UN INVENTO DE SOLON, LICURGO, MINOS O NuMA; PUES EsTos LO --
GNICO QUE HICIERON FUE PONER POR ESCRITO LOS PRINCIPIOS NATY
RALES Y ONTOLOGICOS QUE EL HOMBRE RESPETABA DESDE TIEMPOS IN
MEMORIABLES COMO ALGO ANTIGUO, INMUTABLE Y VENERABLE, POR ES
TE MOTIVO NOS ENCONTRAMOS CON QUE UNA CONDUCTA PRESCRITA POR
EL DERECHO. TAMBIEN ESTA EN LA LEY NATURAL Y POR ENDE EN LA
NATURALEZA DEL HOMBRE; DE ALLI LA VERACIDAD DE LA FRASE DI--
CHA POR ULPIANO “CONSTANS ET PERPETUA VOLUNTAS 1US SUMM cul-
QUE TRIBUIRE", LO CUAL SIGNIFICA: "LA CONSTANTE, PERPETUA VO~
LUNTAD DE ATRIBUIR A CADA UNO SU DERECHO"

LA FRASE NO SE REFIERE AL DERECHO ESCRITO, SINO MAS ===
BIEN AL DERECHO QUE EL HOMBRE TIENE COMO SER, EL CUAL SE EN-
CUENTRA EN LA LEY NATURAL.



=15 -

EL CONCEPTO VERTIDO POR ULPIANO PARA DESIGNAR A LA JUSTICIA-
NO PRESENTA CONTRADICCIONES COMO LO HAN SUGERIDO ALGUNOS AU-
TORES AL AFIRMAR QUE NO SE HA GENERADO NADA CON ESTE CONCEP-
T0, QUE SOLO NOS LLEVA A UNA NUEVA FORMULA SIN SOLUCION, ---
PUES SE IGNORA CUAL ES EL DERECHO DE CADA UND O SEA, CUAL ES-
LO SUYO DE CADA QUIEN,

PARA EXPLICAR LO ANTERIOR Y DEMOSTRAR QUE NO EXISTE TAL
DIFICULTAD, RECURRIREMOS A BRUNNER Y A R, PRECIADO HERNANDEZ,
QUIENES DAN UNA RESPUESTA SENCILLA. ESTE OLTIMO INDICA: -=-
“PUES SI1 BIEN ES CIERTO QUE LO SUYO SE DETERMINA MUCHAS VE--
CES POR EL DERECHO POSITIVO, ESTE A SU VEZ SE INSPIRA EN EL-
DERECHO NATURAL QUE TIENE FUNDAMENTO ONTOL8GICO". (1)

A MAS DE LO SERALADO, EL MISMO KELSEN, MANIFIESTA: ...
EL QUE CONSIDERA JUSTO O INJUSTO UN ORDEN JUR[DICO O ALGUNA-
DE SUS NORMAS SE FUNDA, A MENUDO, SOBRE UNA NORMA QUE HA SI-
DO PUESTA Y SUPUESTA POR £L, BAJO EL SISTEMA DE NORMAS DE --
UNA MORAL POSITIVA,.." (2), LO CUAL NOS PONE DE MANIFIESTO -
QUE LOS AUTORES QUE CRITICAN EL CONCEPTO DE ULPIAND SOLO SE
BASAN EN LA FORMA EXTERNA Y NO EN LA INTERNA, ES DECIR, QUE-
S6LO SE REFIEREM A LA APRECIACION QUE SE TIENE DE LA JUSTI--
CIA Y NO A SU ESENCIA,

(1) R. PRECIADO HERNANDEZ, op. cit, P. 209

(2) Ver,HANS KELSEN, Teorfa Pura del Derecho, Argentina, -
Ed. EUDEBA, 1963, Tercer Edicidm,




- 16 -
EN EL ANTERIOR COMENTARIO TAMBIEN. SE NOTA QUE EL AUTOR CONS1
DERA QUE LO JUSTO O LO INJUSTO DEPENDE DEL CRISTAL CON QUE SE

VE, INSINOA QUE LA JUSTICIA NO TIENE CARTA DE NATURALIZACION
EN EL DERECHO Y REPARA EN QUE UNA NORMA NO SE DEBE TILDAR DE

JUSTA O INJUSTA, SINO DE LEGAL O ILEGAL, CONSTITUCIONAL E- IN-

CONSTITUCIONAL, SIN EMBARGO, SI UNA NORMA NO PUEDE SER CALI-
FICADA DE JUSTA O INJUSTA, cOMO SENALA BRUNNER: LO (NICO QUE

RESTA DECIR ES £5TO, ME CONVIENE O NO ME CONVIENE,

SI EL SENTIMIENTO DE JUSTICIA NO ESTA IMPLICITO EN CADA

UNO DE NOSOTROS PARA CON LOS DEMAS, ENTONCES NO TENEMOS DERE-
CHO A EXIGIR QUE NOS TRATEN CON JUSTICIA SI NOSOTROS NO LO HA

CEMOS, ENTONCES LOS DEMAS TAMPOCO LO HARAN; EL HOMBRE EN SU
AFAN DE DESARROLLO TECNICO SE MA CONVERTIDO EN UN SER UNIDIMEN
SIONAL QUE HA CAPITULADO DEL SENTIMIENTO DE HUMANIDAD Y LO HA
REEMPLAZADO POR SU POMPOSA RACIONALIDAD QUE ANUNCIA EFICACIA
Y CRECIMIENTO, PERO QUE EN REALIDAD ES EN S{ MISMA IRRACIONAL,

# v. EL POSITIVISMO LLEBO A LA RUINA LA IDEA DE JUSTICIA
AL RECHAZAR TODO LO METAFISICO Y SUPRAHUMANQ, PROCLAMANDO LA
RELATIVIDAD DE LAS CONCEPCIONES SOBRE LO JUSTO.

POR OBRA DEL POSITIVISMO, LA IDEA DE LA JUSTICIA QUEDS -
DESPOJADA DE TODA DIGNIDAD DIVINA, Y EL DERECHO QUEDO LIBERA-
DO AL ARBITRIO HUMANG", (1)

(1) E. EMIL BRUNNER, La Justicia, México, Ed. UNAM, 1961, -

o 12,
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PERO S1 PENSAMOS EN QUE LA DIOSA CIEGA ES CIUDADANA DEL
MUNDO JURIDICO, ENTONCES NUESTRO DERECHO SERA MAS HUMANO Y -
EL HOMBRE TENDRA UN CONCEPTO MAS CERCANO A LO JUSTO.

PARA DAR POR TERMINADO ESTE APARTADO, DIREMOS QUE INCLU
SO EL BLOGUE SOCIALISTA ~~MATERIALISTA~—, ESTA DE ACUERDO EN
QUE LA JUSTICIA ES UN PRINCIPIO E£TICO QUE EXPRESA UNA blFE"
RENTE VALORACION MORAL DE LOS FENOMENOS SOCIALES, COMO LO ~=
MUESTRA LA REALIDAD SOCIAL.. (1).

ESTO NOS DEMUESTRA QUE POR MAS QUE EL HOMBRE SE DESARRQ
LLE, NO POR ESO DEJA DE ESTAR SUJETO A LOS PRINCIPIOS DE LA
NATURALEZA QUE SON INMUTABLES, CON ESTO TAMBIEN SE DEMUES--
TRA QUE EL PENSAMIENTO DE ARISTOTELES CONTINUA TAN VIGENTE Y
ES TAN VALIDO COMO LO FUE EN SU EPOCA, LO CUAL CONTRADICE A
LOS AUTORES QUE SERALAN QUE EL PENSAMIENTO ARISTOTELICO YA -
ESTA SUPERADO Y ELIMINADO.

LAS PALABRAS DE MARTIN LUTHER KING, PRONUNCIADAS FRENTE
A SUS COMPATRIOTAS, CON MOTIVO DE LA MUERTE DE CIENTOS DE -~
ELLOS A MANOS DE LA SEGREGACION RACIAL —KUKUXKLAN~, NOS PA
RECEN APROPIADAS PARA CERRAR ESTE APARTADO: “LA lNJuSTlCIA -
DONDE QUIERA QUE OCURRA, ES UNA AMENAZA CONTRA LA JUSTICIA -
EN TODAS PARTES”.

(1) M. ROSENTAL y P. IUDIN, Diccionario Filoséfico, La Haba
na, Cuba, Editorial. Editora Politica, .
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4LA JUSTICIA ES NATURAL O LEGAL?

A LA PREGUNTA DE SI LA JUSTICIA 4ES NATURAL O LEGAL?, =
EL PRECEPTOR DE ALEJANDRO, CONTESTA: "DE LO JUSTO poLITICO -
UNA PARTE ES NATURAL, OTRA LEGAL. NATURAL ES LO QUE EN TO==
DAS PARTES TIENE LA MISMA FUERZA Y NO DEPENDE DE NUESTRA --=
APROBACION O DESAPROBACION, LEGAL ES LO QUE UN PRINCIPIO ES
INDIFERENTE, QUE SEA DE ESTE MODO O DEL OTRO, PERO UNA VEZ -
CONSTITUIDAS LAS LEYES DEJAN DE SER INDIFERENTES" (1). ADE-
MAS DE ESTO, CADA NORMA JURIDICA OBLIGATORIA —COMO LO INDI-
CA EL MAESTRO DE ALEJANDRO—, SE COMPONE DE UN ELEMENTO NATU
RAL Y DE UNO POSITIVO: FEL PRIMERO PROPORCIONA EL FUNDAMENTO
JURIDICO, EN TANTO, EL SEGUNDO DETERMINA SU REALIZACION EN -
EL TIEMPO Y EL ESPACIO.

CoMD PODEMOS OBSERVAR. NUESTRO FILOSOFO SEMALA QUE LA -
JUSTICIA SE ENCUENTRA EN AMBOS HEMISFERIOS, TANTO EN LO NATY
RAL COMO EN LO LEGAL; AUNQUE ESTO NO QUIERE DECIR QUE LO LE-
GAL SEA SIEMPRE JUSTO, PUES COMO LO SENALA GARCIA MAYNEZ:

"EL PROCESO LEGISLATIVO DE UNA LEY DEBE SER OBSERVADO -
POR EL LEGISLADOR; ESAS REGLAS NO SE REFIEREN A LA JUSTICIA
0 INJUSTICIA DE LAS DISTINTAS LEYES, SINO A LA FORMA DE DE--
SARROLLO DEL PROCESO LEGISLATIVO. CUANDO DICHAS EXIGENCIAS—
HAN QUEDADO CUMPLIDAS, EL PROCESO ES VALIDO Y SU VALIDEZ DE-

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. P. 66.



- 19 -

. RIVA DEL CUMPLIMIENTO DE TALES EXIGENCIAS". (1)

ESTO NOS INDICA QUE UNA LEY PUEDE SER INJUSTA, PERO TIE
NE VALIDEZ FORMAL.,

LA ESCLAVITUD, POR EJEMPLO, FUE JUSTIFICADA POR LOS =
GRIEGOS, BASANDOSE EM LA "INFERIORIDAD NATURAL" DE LOS PUE--
BLOS VENCIDOS, AS! TAMBIEN, LO FUE LA SUPERIORIDAD DEL HOM--
BRE SOBRE LA MUJER; EN LA EDAD MEDIA EL REGIMEN FEUDAL SE --
JUSTIFICO EN UN SUPUESTO ORDEN DIVINO, Y HOY EN DIA EN Sup~
FRICA SE JUSTIFICAN LAS MASACRES Y TRATOS INHUMANOS OCASIONA
DOS POR LA SEGREGACION RACIAL, TOMANDO COMO FUNDAMENTO LA YA
VIEJA IDEA DE QUE “LOS NEGROS SON INFERIORES A LOS BLANCOS -
POR NATURALEZA".

Lo ANTERIOR NOS OBLIGA A PENSAR QUE TODO PEGIMEN ==
APUNTA HACIA ALGO QUE CONSIDERA PRIMIGENIO =~NATURAL=—, PARA
JUSTIFICAR SU ACTUACION,~ELLO NO QUIERE DECIR QUE REALMENTE
LO SEA, SINO QUE EN REALIDAD DISFRAZAN SUS ACCIONES DE JUS-
TAS—, MAS DE LO NORMAL, MAS ES LOGICO QUE NO SERA JURIDICO
Y POR ENDE TAMPOCO JUSTO, MERECE ATENCION LA INTERROGANTE-
CON QUE INICIAMOS NUESTRO APARTADG PORQUE ESTO HA PERMITIDO
QUE SE HAGA UN USO INDISCRIMINADO DE LA APRECIACION SUBJETI-
VA QUE CADA SER HUMANO TIENE DE LA JUSTICIA,

(1) EDUARDO GARCIA MAYNEZ, Introduccién al Estudio del De
recho, México, PorrGa, 1980, P."7
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'ALGUNOS GRIEGOS YA MANIFESTABAN ESTA INQUIETUD — SOFIS-
TAS Y ESCEPTICOS~ Al PERCIBIR LA GRAN VARIEDAD DE DERECHOS
POSITIVOS ¥ SE CUESTIONARON SI LA JUSTICIA ¥ EL DERECHO NO -
SERTAN ARREGLOS CAUSALES GUE VARIAN CON L'AS CIRCUNSTANCIAS Y
LOS TIEMPOS,

EN FORMA OPUESTA A ESTE RENSAMIENTO, ARISTOTELES CONsI-
DERABA GUE TRAS ESTA CONFUSA VARIEDAD, HAB[A NOCIONES PERE--
NES DE BIEN Y DE MAL, DE JUSTICIA Y DE INJUSTICIA, AS{ LO SE
fALA AL DECIR: "LAS COSAS QUE SON JUSTAS POR CONVENCION Y -
CONVENIENCIA SON SEMEJANTES A LAS MEDIDAS. No EN TODAS PAR-
TES SON IGUALES LAS MEDIDAS PARA EL VINO Y PARA EL TRIGO, SI
NO QUE SON MAYORES EN LAS COMPRAS POR MAYOREO Y MENORES EN -
LAS VENTAS AL POR MENOR. PUES DEL MISMO MODO LOS COSAS JUS-
TAS QUE NO SON NATURALES, SINO POR HUMANA DISPOSICION...” (1)

B LO ANTERIOR NOS PUEDE AYUDAR A EXPLICAR NUESTRA PRECE--
DENTE INTERROGANTE, PUES COMO LA APUNTA EL FILOSOFO GRIEGO:
EXISTEN COSAS QUE SON JUSTAS POR DISPOSICIGN DEL HOMBRE Y NO
POR ﬁATURALEZA.

ES POR LO DICHO QUE NOS ATREVEMOS A DECIR QUE ESTA ES -
LA CAUSA DE QUE EL HOMBRE HAYA COMETIDO ACTOS INJUSTOS ARGU-
MENTANDO ESTAR FUNDADOS EN LA NATURALEZA — LO QUE PASA EN --
REALIDAD ES QUE OBLIGAN A LA NATURALEZA A DECIR COSAS QUE JA
MAS DIJO— Y LOS HACEN PASAR POR JUSTOS. AUN CUANDO LA VER-

(1) ARISTOTELES, Etica Nicoma , op. cit. P. 67.
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DAD ES QUE LO HACEN USANDO EL NOMBRE DE LA JUSTICIA PARA CO-
METER LOS ACTOS MAS VILES Y DESPRECIABLES,

ESTO NO SIGNIFICA DE NINGON MODO GUE REFORCEMOS EL CON-
CEPTO SUBJETIVO, LO QUE PASA ES QUE, EL HOMBRE INTERPRETA A
SU MANERA Y DE ACUERDO A SUS INTERESES LAS LEYES ESCRITAS Y
CREADAS POR BL Y S ESTO PASA CON ALGO POSITIVO {QUE SE ESPE
RA DE ALGO QUE NO ES ESCRITO Y QUE SE ENCUENTRA EN FORMA IN-
TANGIBLE Y QUE POR LO MISMO SE PRESTA A LAS MAS ATROCES IN--
TERPRETACIONES?, ESTO ES LO QUE OCURRE CON LA LEY NATURAL,
$1 ESTA, LA QUE LA MAYORTA DE LOS HOMBRES HEMOS OLVIDADO Y -
QUE CUANDO NOS LA RECUERDAN NOS CONVERTIMOS EN UNOS APOSTA--
TAS QUE NEGAMOS TENER ALGON VINCULD CON ESA LEY A LA QUE EL.
RESTO DE LOS SERES ESTAN SUJETOS.

ACTUALMENTE EL HOMBRE SE PREOCUPA POR CONOCER EL ESPA=-
C10 EXTERIOR, PERO SE OLVIDA DE CONOCERSE A SI MISMD ¥ A SUS
SEMEJANTES, PORQUE DESPUES DE TODO EL ADELANTO TECNICO DE NA
DA LE SIRVE, SI SE ENCUENTRA EN ESTE ADELANTO TAN $6LO COMO-
EL ROBINSON CRUSOE DE DANIEL DEFOE, PORQUE LA SOCIEDAD QUE -
HA CREADO CON ESTE AVANCE, ES ALGUNAS VECES TAN DESHUMANIZA-
DA COMO EL PEOR DE LOS ANIMALES,

VOLVIENDO A EL DISCIPULO DE PLATON, DIREMOS QUE LAS £O-
SAS JUSTAS POR NATURALEZA, QUE NO POR CONVENIENCIA, SON SE--
GON ARISTOTELES: "..., LO QUE POR NATURALEZA ES JUSTO ES INMU

TABLE Y TIENE DONDE QUIERA LA MISMA FUERZA, COMO EL FUEGO --
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.

QUE QUEMA AQUI LOS MISMO QUE EN PERSIA,.." (1)

ESTO NO DEBE INTERPRETARSE COMO QUE LA NATURALEZA ES IN
MUTABLE —ABSOLUTAMENTE~, SINO QUE POR EL CONTRARIO, POR EL
MISMO HECHO DE SER NATURAL ESTA SUJETO A CAMBIOS, NO POR =--
ELLO DEJA DE HABER PRINCIPIOS INMUTABLES,

DESPUES DE LO ACOTADG, CREEMOS QUE NO SE DEBE CONFUNDIR
L0 LEGAL CON LO NATURAL, PORQUE LO NATURAL ES JUSTO SIN NECE
SIDAD DE SER LEGAL Y POR LO TANTG LO AFIRMADD POR H. KELSEN
AL SENALAR QUE LA NATURALEZA ES INJUSTA POR EL HECHO DE GQUE-
HACE QUE UNOS NAZCAN SANOS Y OTROS ENFERMOS, UNOS INTELIGEN--
TES, OTROS TONTOS; ESTO NO CONSTITUYE UNA INJUSTICIA POR PAR
TE DE LA NATURALEZA, SINO QUE MAS BIEN ES UNA DE LAS REGLAS
QUE RIGEN EN EL COSMOSYA MAS DE ESTO, CONSIDERAMOS QUE EN -
LA NATURALEZA ND EXISTEN LAS INJUSTICIAS, PUES AL MARGEN DE
TODA APRECIACION LA JUSTICIA ES PARTE DEL ORDEN Y NO UN CALL
FICATIVO. EN LA NATURALEZA SE CONJUGAN LO POSITIVO Y LO NE-
GATIVD,

LA JUSTICIA SE DA SOLAMENTE ALLI EN DONDE OPERA LA VO-
LUNTAD HUMANA., LAS COSAS Y LOS ANIMALES, EN TANTO QUE TA---
LES, ND POSEEN LA RAZON, TAMPOCO PUEDEN SER TILDADOS DE JUS-
TOS G INJUSTOS”, ",,, POR OTRA PARTE ES CARACTERISTICO PARA-
LA JUSTICIA EL HECHO DE QUE CON ESTE VOCABLO NO SOLO SE DE--

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaguea, op. cit. P, 66.
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SIGNA UNA VOLUNTAD HUMANA, UNA INSTITUCION, UNA ‘VIRTUD', S
NO QUE TAMBIEN RELACIONES, ESTRUCTURAS E INSTITUCIONES CREA-
DAS POR LOS HOMBRES”. (1).

DE LO ANTERIOR PODEMOS DEDUCIR QUE LA NATURALEZA LEGIS-
LA PERO NO PARA ELLA, SINO PARA LOS SERES QUE ESTAN SUJETOS
A ELLA; PARA CADA SER LAS DISPOSICIONES SON DIFERENTES, NO -
OBSTANTE QUE EXISTEN NORMAS QUE SON COMPARTIDAS POR TODOS,

RETOMANDO LA CRITICA QUE HACEMOS A H. KELSEN, NOS PRE--
GUNTAMOS ¢QUE SERTA DEL MUNDO SI TODOS NACIERAMOS INTELIGEN-
TES?, PUES SIMPLEMENTE YA NO TAN SOLO NO EXISTIRIA EL PLANE-
TA SINO EL UNEVERSO; EN CUANTO A LA CUESTION DE QUE ALGUNOS
NACEN SANOS Y OTROS ENFERMOS, CONSIDERAMOS QUE ESTO TAMBIEN
ES UNA FORMA DE CONTROL DEL EQUILIBRIO, PORQUE CUANDO EL HOM
BRE TRATG DE REPARAR LA SUPUESTA INJUSTICIA DE LA NATURALEZA
CREG UNA SOBRE POBLACION QUE HA OCASIONADO INNUMERABLES TRAS
TORNOS SOCIALES.

Lo ANTERIOR SE PUEDE PRESTAR A POLEMICA Y DE HECHO, YA-
L0 ES, MAS TENGAMOS PRESENTE QUE LA NATURALEZA NO TOMA EN ==
CUENTA LOS INTERESES PARTICULARES DE CADA UNO DE LOS SERES =
QUE ESTAN SUBORDINADOS A ELLA,

(1)  EMIL BRUNNER, La Justicia, op. cit. P. 23,
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VOLVIENDO A LA CUESTION DE SI LA JUSTICIA ES LEGAL O NA
TURAL, ARADIMOS: LO LEGAL, COMO LO INDICAMOS AL CITAR A GAR~
CIA MAYNEZ, NO SIEMPRE LO LEGAL ES JUTO, DE ESTO ARISTOTELES
TAMBIEN ESTABA CONVENCIDO, PUES SERALA: "LAS LEYES INJUSTAS
SON AQUELLAS CUYO ONICG APOYG ES LA SUPERIORIDAD DEL POSEE=-
DOR DE LA FUERZA, EN LUGAR DE FUNDARSE EN LA RAZON", MAS &cb
MO SE PUEDE DISTINGUIR LO JUSTO 0 LO INJUSTO EN LO LEGAL?.

“JUSTO ES LO QUE ME FAVORECE, LO QUE RESPONDE A MIS TEN
DENCIAS NATURALES, LO QUE PERMITE MI DESARROLLO Y EL DESA--
RROLLO DE MI MUNDO (DE MI FAMILIA, DE MI GRUPO SOCIAL), IN-
JUSTO ES LO QUE AMENAZA, LO QUE FRENA, LO QUE ME DARA (A MI
0 A MI NMUNDO)”, (1), ESTAS PALABRAS SE PUEDEN RESUMIR EN -~
UNA FRASE APORTADA POR EL FILOSOFO DE ESTAGIRITA: "LO JuSTO-
ES LO QUE APROVEGHA A LA COMUNIDAD®, Y ESTO ES CLARO PORQUE-
EN LA MEDIDA EN QUE ALGO APROVECHE A LA COMUNIDAD, TAMBIEN
ME FAVORECE A MI.

DESPUES DE LO EXPLICADO, {PODEMOS DECIR QUE EL LOBO AL-
COMERSE AL CORDERO ACTUA INJUSTAMENTE?, CLARD RESULTA QUE NO,
PUES ESTE ACT(A DE ACUERDO A SU PROPIA NATURALEZA, YA QUE -
LA JUSTICIA PRESUPONE EL USO DE LA RAZON Y EL HOMBRE ES EL -
NICO SER QUE LA POSEE, ENTONCES LA JUSTICIA SOLO SE DARA EN
£L, LO CUAL NOS LLEVA A AFIRMAR QUE EL RESTO DE LOS ANIMALES
NO PUEDEN SER NI JUSTOS NI INJUSTOS.

(1) ;i VILLORO TORANZO, La Justicia Como Vivencia, op. cit.

. -
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CUANDO VILLORG NOS HABLA DE QUE JUSTO ES LO QUE FAVORE-
CE Y RESPONDER A M1§ TENDENCIAS NATURALES, SE REFIERE A LA -
NATURALEZA PROPIA DEL SER HUMANO, PUES EL HOMBRE COMO SER RA
CIONAL. POSEE UNA NATURALEZA DIFERENTE A TODAS LAS DE LOS DE-
MAS ANIMALES Y COSAS DEL UNIVERSO., DESPUES DE TODO LO ACOTA
DO PODEMOS ARGUMENTAR QUE LA JUSTICIA ES NATURAL PRIMERO QUE
LEGAL, AN CUANDD LA LEGAL PUEDE SER NATURAL POR ATENDER Es-
TA A LO DISPUESTO POR LA MISMA NATURALEZA,

EL HECHO DE QUE LAS NACIONES UNIDAS EN SU DECLARACION -
DE DERECHOS HUMANOS, MANIFYESTE QUE “LA LIBERTAD, LA JUSTI--
CIA Y LA PAZ EN EL MUNDD TIENEN POR BASE EL RECONOCIMIENTO -
DE LA DIGNIDAD INTRINSECA ¥ DE LOS DERECHOS IGUALES £ INALIE
NABLES DE TODOS LOS MIMEBROS DE LA FAMILIA HUMANA" (1), GON-
FIRMA GUE LOS PAISES FIRMANTES ESTAN DE ACUERDO EN QUE PARA-
QUE UNA NORMA LEGAL DE DERECHO PDSITIVO, SEA JUSTA DEBE RES-
PONDER A LA NATURALEZA HUMANA,

Los POSITIVISTAS PUEDEN ARGUMENTAR QUE ESTA DECLARACION
ESTA IMPREGNADA DE 1US NATURALISMO Y TENDRAN RAZON, NO OBS--
TANTE ESTO NO LE RESTA VALOR, SINO AL CONTRARIO, RESALTA EL
INTERES QUE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL TIENE POR BUSCAR NOR-
MAS QUE RESPONDAN A LAS NECES!DADES DE TODOS LOS HOMBRES Y -
£STAS SOLO LAS PUEDE ENCONTRAR EN LA LEY NATURAL QUE RIGE A
" TODOS LOS HOMBRES DE IGUAL FORMA,

1) Declaracibn Universal de Derechos Humanos, nesol\:\cién -
4 217 (11I) de 1a Asamblea General de la ONU, 10-Dic-1948
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LAS PRESCRIPCIONES DE LA NATURALEZA SE HAN MAL INTERPRE
TADO PRINCIPALMENTE PORQUE LOS CONCEPTOS O PRINCIPIOS SE HAN
PLASMADO CON MAS DE UN SIGNIFICADO, POR EJEMPLO EL VOCABLO -
DERECHO NATURAL, EN NUESTRA LENGUA SE USA INDISTINTAMENTE, -
LO MISMO PARA REFERIRNOS AL ORDEN NORMATIVO (0 UN SECTOR DE
ESTE ORDEN NORMATIVO) Y AL CONJUNTO DE TEORIAS O ARGUMENTOS
{LA CIENCIA), SOBRE AQUEL ORDEN NORMATIVO,

SI LOS AUTORES 0 CRITICOS POSITIVISTAS SE REFIEREN A LA
PRIMERA ACEPCION DE LA PALABRA, ENTONCES PARA CONTRA DECIR -
SU POSTURA PODEMOS CITAR DOS OPINIONES DE AUTORES QUE SABEN
LA DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE UNA PALABRA Y OTRA Y QUE NO =
OBSTANTE NO TRATAN DE USARLAS EN FORMA NEGATIVA, ANTONIO G
MEZ ROBLEDO IMDICA: "ES UN ERROR HABLAR DE DERECHO NATURAL,-
PUES PARA QUE SEA, HA DE PASAR POR LA INSTANCIA O SENTIMIEN-
TO DEL VALOR EN EL LEGISLADOR O EN LA COMUNIDAD, A FIN DE AD
QUIRIR, POR ESTA INELUDIBLE MEDITACION, LA PLENA CONSISTEN--
c1A Juripica” (1),

POR OTRA PARTE TENEMOS LA OPINION DE JosE MARIA ALVAREZ:
“TODO EL DERECHO ES DIVINO § HUMANO., EL DERECHO SE SUBDIVI~
DE EN NATURAL Y POSITIVO.

D10S ES UN LEGISLADOR SUPREMO: TODO LEGISLADOR NO SOLO-
ORDENA LAS LEYES, SINO QUE TAMBIEN LAS PROMULGA; PORQUE NO =
HAY LEY QUE PUEDA OBLIGAR SIN PROMULGACION"” Y AGREGA QUE NO-

(€8] A. GOMEZ ROBLEDO, op. ¢it, P. 82,
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HABIENDO DIOS, NO HAY LEGISLADOR Y NO HABIENDO LEGISLADOR NO
HAY LEY Y COMO CONSECUENCIA FALTARIA EL DERECHO NATURAL* (1)

AMBOS AUTORES CONCUERDAN EN SENALAR QUE LA PALABRA DERE
CHO ESTA MAL EMPLEADA Y QUE EN CONSECUENCIA SE DEBE USAR LA
DE LEY, LA CUAL RESPONDE MAS CLARAMENTE A LA INTENCION QUE =
SE BUSCA —LA DE MANIFESTAR RELACIONES DE CAUSA—, —EFECTO
ENTRE LA NATURALEZA Y EL INDIVIDUO—, EVITANDO AST QUE SE -
MAL INTERPRETE SU CONTENIDO, §

NO OBSTANTE LO ANTES INDICADO, H. KELSEN, INSISTE EN --
QUE EL DERECHO ES “LA CIENCIA JURIDICA ES CIENCIA DEL ESPIRL
TU Y NO CIENCIA DE LA NATURALEZA. PUEDE DISCUTIRSE CON LA -
REALIDAD Y VALOR, DE SER Y DEBER SER, DE LEY CAUSAL Y NORMAL
0 SI EL REINO DEL ESPIRITU, ES MAS DILATADO QUE EL REINO DEL
VALOR, DEL DEBER SER O DE LA FORMA, MAs NO PODRIA NEGARSE -
QUE EN TANTO NORMAL EL DERECHO ES UNA REALIDAD ESPIRITUAL Y
NO NATURAL" (2),

DE CUALQUIER FORMA, CONSIDERAMOS QUE LO ESPIRITUAL NO -
TIENE PORQUE ESTAR DIVORCIADO DE LO NATURAL, SINO QUE MAS --
BIEN PENSAMOS QUE UNO Y OTRO SE NECESITAN, PUES COMO LO HE--
MOS DICHO NO PODRIA EXISTIR EL DERECHO JUSTO SIN QUE EL ESTY
VIERA INSPIRADO EN LA NATURALEZA, ADEMAS NO PODEMOS OLVIDAR-

(1) JOSE MARIA ALVAREZ, Instituciones de Derecho Real de --
Castilla y de Indias, xico, y , Jomo I, obra
Tacsimil de 1a 1847, P. 19 y ss. .

(2) HANS KELSEN, La Teor{a Pura del Derecho, op. cit. P. 37.




- 28 -

EN NINGON MOMENTO QUE EL HOMBRE ESTA SOMETIDO —COMO EL RESTO
DE LOS SERES— A LAS LEYES QUE RIGEN EL COSMOS,

AS! PUES, COMO RESPUESTA A LA ARGUMENTACION HECHA POR -~
LOS POSITIVISTAS AL RESPECTO DE QUE EL CAMPO DE LO ESPIRITUAL
ES SEPARADO DE LO NATURAL, DIREMOS OUE CONTRARIAMENTE A LO —-
QUE PIENSAN ESTA LA REALIDAD QUE SE MANIFIESTA CUANDO LA MAYQ
RIA DE LOS PAISES FIRMANTES DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE DE
RECHOS HUMANOS, SON DE LEGISLACION POSITIVA Y ND POR ESTO NIE
GAN QUE LA JUSTICIA Y LOS DERECHOS INALIENABLES DEL HOMBRE YA
CEN EN LA NATURALEZA Y NO EN LA CREACIGN DEL HOMBRE.

E. GARCIA MAYNEZ, EN FORMA MAGISTRAL MANIFIESTA EL PROCE
SO QUE SE DA PARA QUE LA MAYORIA DE NORMAS POSITIVAS NAZCAN
HACIENDO NOTAR EL ORIGEN NATURAL QUE ESTAS TIENEN: “LAS RE---
GLAS DE CONDUCTA QUE INTEGRAN EL DERECHO VIGENTE DE LAS NACIQ
NES MODERNAS SON EN PROPORCION NO DESDERABLE, ORO TuS NATURA-
LISTA, QUE EL CURO DEL ESTADO HA CONVERTIDO EN MONEDA DE CUR-
s0 LEGAL" (DEFINICION DE DERECHO, PAG. 243),

PARA CONFIRMAR LO DICHO POR EL AUTOR CITADO, SENALAREMOS
EL CONTENIDO DE LA LEGISLACION CIVIL MEXICANA EN MATERIA DE -
FUENTES DE DERECHO QUIEN EN CASO DE OBSCURIDAD O INSUFICIEN--
CIA DE LA LEY NOS REMITE A LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERE-
CHO, LOS CUALES NO SON OTRA COSA QUE LA LEY NATURAL. (ARTS, -
18 v 19 DEL C.C. PARA £L DISTRITO FEDERAL).



- 29 -

Nos PREGUNTAMOS POR QuUE EL DERECHO POSITIVO SE REMITE A
LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO, Y NO ENCONTRAMOS OTRA ==
RESPUESTA QUE ES POR EL HECHO DE QUE LA NATURALEZA EN SUS -
POSTULADOS NO TIENE LAGUNAS U OMISIONES, YA QUE TODOS Y CADA
UNO DE ELLOS SON PREVISTOS POR ELLA.,

A TODO ESTO NOS PREGUNTAMOS TAMBIEN, COUE SON LOS PRIN-
CIP10S GENERALES DE DERECHO? Y COMO RESPUESTA OBTENEMOS EL -
SILENCIO DE LA LEGISLACION Y POR LO TANTO, NOS VEMOS OBL1GA~
DOS A RECURRIR A LA DOCTRINA, LA CUAL EN PALABRAS DE CHEIG -
NOS DICE: ".., EN SU CARACTER OBLIGATORIO, SE DERIVA NO TAN-
TO DE UNA AUTORIDAD EXTRINSECA, SINO MAS BIEN DE SU VALOR IN
HERENTE PORQUE SON LAS RUTAS QUE LA HUMANIDAD CIVILIZADA HA-
APRENDIDO EN SU LARGA EXPERIENCIA EN EL AMBITO ESTATAL, QUE-
SON AGUELLOS QUE CONDUCEN A LA JUSTICIA,.." (1),

DE LO ANTERIOR, CREEMOS NECESARIOS SUBRAYAR 'GUE SON =~
LAS RUTAS QUE LA HUMANIDAD CIVILIZADA HA APRENDIDO EN SU LAR
GA EXPERIENCIA... QUE SON AQUELLOS QUE CONDUCEN A LA JUSTl-~
CIA’ Y ESTO ES CIERTO, PORQUE COMO INDICABA HERACLITO: "LA NA
TURALEZA AMA EL OCULTARSE, SIN EMBARGO, NO SE OCULTA TANTO -
QUE NO SE PUEDA SABER HADA DE ELLA,ES COMO EL SEROR CUYO ORACULO-
ESTA EN DELFOS, NI DICE, NI OCULTA, SINO HACE SERALES, ES DE
CIR, LA NATURALEZA AUNGUE SE OCULTA PARA LOS HOMBRES, PUES =
NO HABLA SU LENGUAJE PROPIO DE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Hu-

(1) Citado por CESAR SEPULVEDA, Derecho Internacional, Mé-
xico, Porrda, 1983, P. 102,
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MANO. LA NATURALEZA HABLA CON SU SER, SU MODO DE SER ES EL-
LENGUAJE DE LA NATURALEZA; CON SU MODO DE SER FORMA LAS SERA
LES QUE SERAN LUEGO INTERPRETADAS.

HAY QUE HACER CON LA NATURALEZA LO MISMO QUE CON EL =-~
D1os DE DELFOS, TRADUCIR SUS SERALES AL LENGUAJE HUMAND, LA
RAZON ES LA ENCARGADA DE {NTERPRETAR SUS SENALES, ES DECIR,
LO QUE LA NATURALEZA HA DICHO". (1)

ESTE CONCEPTO  ESTA EXTENDIDO EN EL PENSAMIENTO DE LA
MAYORIA DE LOS GRANDES HOMBRES DE LA ANTIGUEDAD, QUIENES CON
CIBIERON UN ORDEN CGSMICO, CUYAS PUERTAS SE ABREN AL HOMBRE
QUE SE SUMERGE EN ESTE ORDEN., PERO PUEDE ACONTECER QUE EL -
HOMBRE FRACASE SI TRATA DE ABRIR ESTAS PUERTAS CON UN INTE--
RES MEZQUINO, DICHAS PUERTAS SOLO SE ABRIRAN ANTE UN ESPYRI-
TU DESINTERESADO,

ESTO NOS DEMUESTRA QUE EL HOMBRE NO HA SABIDO INTERPRE-
TAR LAS SERALES OUE LA NATURALEZA EMITE, BIEN PUEDE SER POR
QUE NO LAS HA QUERIDO DIR O PORQUE NO SE HA PREOCUPADO LO SY
FICIENTE POR ESCUCHARLAS, ES POR ELLO QUE EL DIA DE HOY NOS
PREGUNTAMOS S1 LA JUSTICIA ES NATURAL O LEGAL, EL HOMBRE NO
SE DEBIA HACER ESTA INTERROGANTE SI PUSIERA OIDO Y SUS SENTL
DOS EN GENERAL PARA PERCIBIR LAS SEMALAES QUE LA NATURALEZA-
LE COMUNICA,

——

(1) LEOPOLDO ZEA, Introduccibén a la Filosoffa, México, UNAM,
1983, P. 54.
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EL HOMBRE EN DEFINITIVA, POCAS VECES EN VERDAD SE HA --
PREGCUPADO POR ATENDER A LOS ESTIMULOS DE LA NATURALEZA Y --
MAS SE HA DEJADO LLEVAR POR LO INTERESES DE CLASE PARA CREAR
EL DERECHO POSITIVO, CON ESTO HA PROVOCADD QUE EL MISMO DERE
CHO PIERDA SU ESENCIA SAGRADA Y HUMANA.

LA LEV NO DEBE- RESPONDER SOLAMENTE A LA CONDICION -~
ECONBMICA GENERAL ~—COMO SUPONEN LOS COMUNISTAS— Y SER SU
EXPRESION, SINO QUE TAMBIEN DEBE SER UNA EXPRESION INTERNA--
MENTE COHERENTE DE MODO QUE NO SE REDUZCA A LA NADA A CAUSA
DE LAS CONTRADICCIONES INTERNAS, Y PARA LOGRARLO, EL REFLE-
JO FIEL DE LAS CONDICIONES NATURALES SE INFRINGEN CADA VEZ -
MAS, POR CONSIGUIENTE, EN GRAN PARTE EL "DESARROLLO DEL DE
RECHO", CONSISTE EN GRAN MEDIDA EN TRATAR DE ELIMINAR LAS --
CONTRADICCIONES PROVENIENTES DE LAS TRADUCCIONES DIRECTAS, =
DE LAS RELACIONES DIRECTAS A PRINCIPIOS JURIDICOS Y EN ESTA-
BLECER UN SISTEMA JURIDICO ARMONIOSO PRESCINDIENDD DE LOS ~-
PRINCIPIOS NATURALES.

LA INFLUENCIA Y LA PRESION DEL DESARROLLO ECONOMICO, --
AS] COMO LO INTERESES DE CLASE ARRASTRAN AL DERECKG A NUE--
VAS CONTRADICCIONES QUE TERMINAN POR SUGERIR A ALGUNOS POSI-
TIVISTAS QUE EL DERECHO SE ENCUENTRA EN DECADENCIA PUES CARE
CE DE VALORES QUE LO NUTRAN.

Lo ANTERIOR NOS _HA?L;A DE COMO UNA MALA TRADUCCION, LA -
INFLUENCIA DE LAS RELACIONES ECONGMICAS Y LOS INTERESES DE -
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CLASE HACEN QUELOS PRINCIPIOS ESPIRITUALES EN EL HOMBRE SEAMN -
MODIFICADOS Y USADOS DE ACUERDO A LA IDEOLOGOA PREDOMINANTE-
EN UN MOMENTO HISTORICO DADO; PERO NO POR ESTO DEJAN DE EXIS
TIR.

LOS PRINCIPIOS NATURALES SON COMO EL MANANTIAL DE DONDE
BROTA EL AGUA DEL R10, AON CUANDO EN SU LARGO RECORRIDO, EL
AGUA SE CONTAMINA Y ENSUCIA, ESTO NO IMPLICA QUE YA BROTE --
AS! DESDE EL MANANTIAL.

TAMPOCO DECIMOS QUE LA JUSTICIA NO EXISTA EN EL AMBIEN-
TE LEGAL, PUES COMO LO ANOTAMOS EN UN PRINCIPIO, ARISTOTELES
INDICABA QUE LA JUSTICIA SE ENCUENTRA EN AMBOS MEMISFERIOS.-
LO QUE QUEREMOS QUE QUEDE CLARO ES QUE, EL HOMBRE TOMA LA ==
JUSTICIA DE SU PROPIA NATURALEZA, PARA CREAR LO LEGAL Y NO =
LO CONTRARIO; ESTO ES QUE PARA QUE EXISTA LO JUSTO LEGAL PRI
MERO ES MENESTER QUE SE DE LO JUSTO NATURAL,

NOS AUXILIAMOS DE LA DOCTRINA DEL DERECHO NATURAL PARA=
PODER EXPLICAR CON MAYOR CLARIDAD LO QUE QUEREMOS ARGUMENTAR
EN FAVOR DE LA JUSTICIA Y NO PORQUE ESTA DOCTRINA NOS DE LA-
SOLUCIGN A NUESTRO PROBLEMA, SINO PORQUE ES LA QUE EN MAYOR-
GRADO SE OCUPA DE ELLA, SIN PRIVARLA DE SU ESENCIA QUE ES --
PRECISAMENTE LO QUE QUEREMOS EVITAR, PUES EL DERECHO SIN LA
JUSTICIA NO TIENE MOTIVO DE EXISTIR.

EL HECHO DE QUE EL HOMBRE NO SEPA CAPTAR EL MENSAJE DE-
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LA NATURALEZA, NO JUSTIFICA EN MODO ALGUNO LA SEPARACIGN DEL
DERECHO CON LA NATURALEZA, PUES AGN EN EL SUPUESTO DE QUE EL
HOMBRE IGNORE ESTE VINCULO, AON LE GUEDA A ESTE EL USO DE LA
RAZON, LA CUAL LE PERMITE REFLEXIONAR SOBRE SU REALIDAD EX==
TERNA E INTERNA, DICHA REFLEXION SE VE ANIMADA POR EL LIBRE~
ALBEDRIO, PROVOCANDO AST QUE EL SUJETO TENGA UNA IMAGEN DE =
ACUERDO A LAS CONDICTONES .QUE DETERMINAN ESA SITUACION EN --
PARTICULAR CONDUCIENDONOS ESTO A QUE CADA SER TENGA UNA VI--
SI6N DIFERENTE DE LO QUE PERCIBE.

COMO LO SEFALAMOS, EL LIBRE ALBEDRIO ES EL RESPONSABLE-
PRINCIPAL DE QUE EL HOMBRE ADQUIERA UNA VISION DIFERENTE DE
L0 QUE ES LA REALIDAD DE LA JUSTICIA, CON ESTO DE NINGGN Mo-
DO, QUEREMOS DECIR QUE EL LIBRE ALBEDRTO SEA MALO, SINO TODO LO --
CONTRARIO, PUES GRACIAS A £L, EL HOMBRE ES CAPAZ DE EVOLUCIQ
NAR Y DE TOMAR SU PROPIA DETERMINACION.

EL HECHO DE QUE EL HOMBRE TENGA USO DE RAZON, PRESUPONE
EL HECHO DE QUE SEA CAPAZ TAMBIEN DE PODER INTERPRETAR LOS-
MENSAJES DE LA NATURALEZA, PERO POR EL HECHO DE QUE CADA HOM
BRE RESPONDE EN FORMA DISTINTA A LAS SENALES, SE DA PAUTA PA
RA QUE AUTORES coMO H. KELSEN, SENALEN QUE DICHAS APRECIACIQ
NES NO SON MAS QUE INTERESES QUE AL MOMENTO DE ENFRENTARSE -
OCASIONAN CONTROVERSIAS, DE ALL! QUE EL AUTOR DEDUZCA, QUE -
DE NO HABER INTERESES EN PUGNA, TAMPOCO HAY JUSTICIA, PUES -
ESTA SGLO SE PRESENTA CUANDO SE SUSCITAN CONFLICTOS.
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Lo ANTERIOR EXPONE LA IMPORTANCIA QUE TIENE LA JUSTICIA
PARA EL HOMBRE QUE, POR NATURALEZA TIENE EL INSTINTO GREGA--
RIO Y QUE POR ENDE, VIVE EN SOCIEDAD, S1 NO EXISTIERA EN SO~
CIEDAD NO TENDRIA NECESIDAD DE LA JUSTICIA Y TAMPOCO DE EN--
TENDERLA EN SU SENTIDO MAS PURO POSIBLE,

MUCHOS AUTORES HAN TRATADO DE DESLIGAR AL DERECHO DE —-
LOS FINES QUE LE SON PROPIOS A TAL GRADD QUE SE HA LLEGADGC A
AFIRMAR QUE EL DERECHO ES TAN SOLO UN MEDIO CARENTE DE FINES
PROPIOS, NI LA JUSTICIA, NI LA SEGURIDAD JURIDICA PUEDEN SER
TENIDOS COMO FINES DEL DERECHO.

DE LO ANTERIOR, SE DEDUCE QUE LOS POSITIVISTAS QUIEREN-
DESPOJAR AL DERECHO DE TODO ELEMENTO ONTOLOGICO, ESTOS ELE-~
MENTOS QUE ALGUNOS AUTORES IDENTIFICAN CON LOS FINES IDEALES
DEL DERECHO Y DE LOS QUE SE TRATA DE PRIVAR AL DERECHO Y DE-
JARLO COMO UN CUERPO SIN ALMA, EL CUAL DESPUES ENTRARA EN ES
TADO DE PUTREFACCION, PUES YA CARECE DE VIDA.

EL LIBRE ALBEDRIG ES LO QUE PROVOCA OUE LAS NORMAS QUE
RIGEN AL HOMBRE SEAN DIFERENTES AL RESTO DE LOS SERES VIVOS,
PUES POR LA ESENCIA CONTINGENTE DE LAS NORMAS POSITIVAS SE -
VE QUE VAN DIRIGIDAS A SERES CAPACES DE VIOLARLAS. NO OCU--
RRE LO MISMO CON LAS LEYES NATURALES, PUES HASTA HOY, EL HOM
BRE NO HA PODIDO EMANCIPARSE DE SU SER. ESTANDO AS! LAS cO-
SAS, NOTAMOS QUE LA JUSTICIA SE HA VISTO ADORMECIDA EN EL =--
HOMBRE PERO NO HA MUERTO, PUES AL DECIR DE BRUNNER; “LA JuS=-
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TICIA ESTA POR ENCIMA DE LOS HOMBRESY, PERO LA VERDAD ES QUE
NO LO ESTA TANTO, PORQUE SI LA JUSTICIA ESTUVIERA POR ENCIMA
DEL HOMBRE, ENTONCES NO PERTENECERTA A SU MUNDO, POR LO TAN-
T0, LE SER[A AJENA, LA JUSTICIA ESTA EN EL HOMBRE Y POR CON-
SECUENCIA ESTA A SU ALCANCE INTELECTUAL.

LA VERDAD Y LA JUSTICIA TIENEN UNA ESTRECHA VINCULACION
¥ NINGUNA DE LAS DOS PUEDE SER INVENTADA, SINO QUE TIENE QUE
SER HALLADA (1), A ESTOS PODEMOS AGREGAR EL PENSAMIENTO DE
NUEVA CUENTA DE HERACLITO: “LA RAZGN ES LA ENCARGADA DE EN-
CONTRAR LAS SENALES — LA JUSTICIA—, EN LA NATURALE‘ZA'.'.,‘ Y NO
ES UNA CREACION LEGISLATIVA DEL:HOMBRE, PORQUE LA JUSTICIA -
ES LA INSTANCIA CRITICA POR ENCIMA DE TODAS LAS LEYES HUMA--
NAS. ESTAS OLTIMAS PALABRAS DE BRUNNER TIENEN UN GRAN ECO -
EN NOSOTROS, Y ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE LA JUSTICIA ESTA -
POR ENCIMA DE LAS LEYES Y DISPOSICIONES LEGALES DEL SER HUMA
NO, PERO NO DEL HOMBRE, COMO LO INDICAMOS CON ANTELACION.

RETOMANDO, DIREMOS QUE S EXISTE LA DIOSA DE LA BALANZA
EN LO LEGAL, Y ES PRECISAMENTE PORQUE ESTA CONTIENE PRINCI--
PIOS QUE LE SON AL HOMBRE INTRINSECOS Y QUE POR LO TANTO, RES
PONDEN A SU NATURALEZA. EN CUANTO A LO QUE SE REFIERE AL MAL

) E. BRUNNER, La Justicia, op. cit.,
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N

USO DEL NOMBRE DE ASTREA PARA REALIZAR ACTOS VILES POR PERSQ
NAS SIN ETICA, HEMOS DE DECIR QUE NO POR ESTO SUS ACCIONES -
SON JUSTAS, PUES POR MAS QUE USEN LA FUERZA O LA SUPUESTA LE
GALIDAD DE UN SISTEMA POLITICO LA ACCION NO DEJA DE SER IN--
JUSTA Y POR LO TANTO CONTRARIA AL HOMBRE.
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4LA JUSTICIA ES OBJETIVA 0 SUBJETIVA?

CoN LA CONSOLIDACION DE LE HEGEMONIA, SURGE UNA MUTILA--
CION EN LA VIDA ESPIRITUAL DE LOS GRIEGOS.

DE UN AGITADO MAR SE LEVANTA UNA GIGANTESCA OLA QUE ----
ARRASTRA A TODO LO QUE ENCUENTRA A SU PASO Y NINGON DIQUE ES
CAPAZ DE CONTENERLA, ESTA OLA ES EL ESCEPTICISMO, EL CUAL -
DESTRUYE JUNTO CON OTRAS IDEAS, LA IDEA DE UN ORDEN OBJETIVO,
Y CONVIERTE AL HOMBRE EN TEMA PRINCIPAL DE LA MEDITACION FI-
LOSOFICA Y TRANSFORMA EL ORDEN ETERNO EN UNA APRECIACIQN SUB
JETIVA HUMANA,

“EL HOMBRE HABTA OBTENIDO SU LIBERTAD”, SU INDEPENDENCIA
Y EMANCIPACION DEL ORDEN COSMICO, EN ADELANTE NG ADMITIRA LA
IDEA DE QUE EL SENTIDO DE LO JUSTO Y LO JURIDICO EXISTEN MAS
AULADE SU CONCIENCIA,

LA NUEVA ViIsION SERALA: NI EL DERECHO N1 EL CONCEPTO DE
JUSTICIA SON ALGO QUE EL HOMBRE ENCUENTRE AL DEVELAR EL OR--
DEN COSMICO, SINO QUE SON ELABORADOS POR EL MISMO; ES DESDE~
ESTE MOMENTO QUE SE PLANTEA LA INTERROGANTE DE LA EXISTENCIA
DE L0 OBJETIVO, PUES A RAIZ DE ESTA INNOVACION, LOS SOF1S-
TAS Y ESCEPTICOS EMPIEZAN POR IMPARTIR UNA FILOSOFIA A LA ==
QUE CALIFICAREMOS CE FILOSQFIA cRITICA, PORQUE EN ELLA SE --
CUESTIONAN TODOS LOS FUNDAMENTOS QUE HASTA ENTONCES SE TENIAN
COMO VALIDOS, HASTA ESTE MOMENTO EL HOMBRE ESTABA "TRANQUILO"
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CREIA HABER ENCONTRADO SU ENTELEQUIA (1), PERO CON EL SURGI-
MIENTO DE ESTA NUEVA FILOSFIA, SE DA CUENTA DE QUE HA DE VoL
VER A BUSCAR NUEVOS FUNDAMENTOS.

PERO NO TODOS LOS FILOSOFOS PENSABAN 1GUAL, EL MENTOR DE
ALEJANDRO DE MACEDONIA, EN FORMA CONTRARIA A ESTA FILOSOFIA,
CONSIDERABA QUE LA JUSTICIA Y EL DERECHO NO DEPENDEN DE LA -
VOLUNTAD CAPRICHOSA DEL HOMBRE, SINO QUE ESTAN DETERMINADOS
OBJETIVAMENTE POR LA NATURALEZA DEL HOMBRE Y POR LA DE LA CO
MUNIDAD QUE SE BASA EN AQUELLAS,

DESDE ESTA EPOCA SE DA LA CONTINUA PUGNA ENTRE LAS ESCUE
LAS QUE DEFIENDEN EL OBJETIVISMO Y EL SUBJETIVISMO, RESPECTL
VAMENTE, ALGUNOS AUTORES CONFUNDEN ESTAS ESCUELAS CON EL -~
IDEALISMO Y EL MATERIALISMO, ’

SIENDO EL OBJETIVISMO Y EL SUBJETIVISMO LAS ESCUELAS QUE
NOS SERVIRAN EN NUESTRO ESTUDIO, TRATAREMOS DE DAR A GRANDES
RASGOUS LOS ELEMENTOS MAS REPRESENTATIVOS DE AMBAS, PARA QUE
NOS INDIQUEN EN FORMA SOMERA CUALES SON SUS PUNTOS DE DIVER=
GENCIA,

OBJETIVISMO: EL OBJETO Y EL SUJETO SON LOS DOS ACTORES -
DE ESTA OBRA, TANTO EN EL OBJETIVISMO COMO EN EL SUBJETIVIS-
MO,

(1) Aristételes sefiala que todos los seres tignen un fin -
y finicamente adquieren su verdadera naturaleza cuando
1o realizan. E1 Estagirita llama a esta naturaleza --
que aspira al fin "Entelequia".
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EL PRIMERO SENALA QUE EL OBJETO DETERMINA AL SUJETO, LOS
OBJETOS SON ALGO DADO, ALGO PRESENTE, UNA ESTRUCTURA TOTALMEN
TE DEFINIDA, ESTRUCTURA QUE ES RECONSTRUIDA POR LA CONCIEN--
CIA CONGNOSCENTE,

SUBJETIVISMO: FUNDA EL CONOCIMIENTO HUMANO EN EL SUJETO
POR ELLO COLOCA AL MUNDO Y EL CONJUNTO DE LOS PRINCIPIOS DEL
CONOCIMIENTO EN EL SUJETO, ES AQUI EN DONDE EL HOMBRE HACE -
USO DE SU LIBERTAD, YA QUE TIENE LA FACULTAD DE CONSIDERAR =
AL OBJETO CON SU PROPIA SUBJETIVIDAD,

EsTAS DOS CORRIENTES NOS SENALAN QUE REALMENTE EL.HOMBRE
SE ENCUENTRA EN UNA SITUACION EN LA QUE LA INCERTIDUMBRE HA
ECHADO SUS RAICES, NI LA RELIGION SE HA SALVADO, PUES YA NO
ES CAPAZ ESTA DE EXPLICAR EIl FORMA SATISFACTORIA EL UNIVERSO,
AS1 MIENTRAS UNOS PROPAGANM LA IDEA DE UN DIOS COMO UN ENTE
SUPERIOR, OTROS SUSTITUYEN A ESE DIOS POR LO QUE LLAMAN NATU
RALEZA,

L0 ANTERIOR NOS MUESTRA COMO EL SUBJETIVISMO SE HA EXTEN
DIDO A LAS MAS DIVERSAS ESFERAS DEL CONOCIMIENTO; LA JUSTI--
CIA No PODIA QUEDAR FUERA DE ESTO Y PRUEBA DE ELLO ES QUE LA
MISMA PALABRA, LO MISMO QUE MUCHAS OTRAS, PRESUPONE O NOS HA
CEN PENSAR EN COSAS DIVERSAS, POR EJEMPLO, ARISTOTELES DICE
QUE LA PALABRA LLAVE, LO MISMO NOS HACE PENSAR EN LA cLAVICY
LA DE UN ANIMAL QUE EN EL INSTRUMENTO COMQUE CERRAMOS LAS --
PUERTAS, PUES LO MISMé PASA CON LA PALABRA QUE CONCEPTOA A -
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LA JUSTICIA, ESTA LO MISMO NOS HACE PENSAR EN JUSTICIA JURI-
DICA QUE EN JUSTICIA SOCIAL, O EN JUSTICIA DIVINA, QUIZA TAM
BIEN EN JUSTICIA COMO VALOR MORAL O AX10LOGICO; PERO EN LO -
QUE NOS HACE PENSAR INMEDIATAMENTE ES EN JUSTICIA JURIDICA,-
PORQUE COMO LO COMENTA H, KELSEN: "LIBRAR EL CONCEPTO DE DE
RECHO DE LA IDEA DE JUSTICIA ES DIFICIL, PORQUE AMBOS SE CON
FUNDEN CONSTANTEMENTE EN EL PENSAMIENTO POLITICO NO CIENTIFL
€0, AST COMO EN EL LENGUAJE COTIDIANO, Y PORQUE ESTA CONFU--
SION CORRESPONDE A LA TENDENCIA IDEOLOGICA QUE TRATA DE HA--
CER APARECER AL DERECHO COMO JusTo” (1)

LA PALABRA JUSTICIA TAMBIEN EN LA ACTUALIDAD NOS HACE --
PENSAR EN OTRO CONCEPTO QUE LA IDEOLOGIA NOS HA IMPLANTADO Y
ESTE ES EL DE LA JUSTICIA SOCIAL; ESTE ES HOY EN DIA uNO DE
LOS ARGUMENTOS QUE MAS ESPACIO OCUPA EN LOS DISCURSOS DEMAGH
GICOS DE LAS CLASES DOMINANTES EN LOS PAISES DENOMINADOS CO-
MUNMENTE TERCERMUNDISTAS O SUBDESARROLLADOS, EN FIN, ES DI-
FICIL ACOMETER ESTE TOPICO PORQUE PRESUPONE CUESTIONES POLI-
TICAS Y SOCIALES QUE tO ESTAMOS DISPUESTOS A ABORDAR Y POR--
QUE EN TODO CASO MERECERIA UN APARTADO ESPECIAL,

Lo QUE sI PODEMOS DECIR, ES QUE ESTE CONCEPTO DE JUSTI--
CIA HA SIDO RECIENTEMENTE INCORPORADO AL LEXICO DE LA HUMAN]
DAD, TODA VEZ QUE HASTA HACE POCO, EL SUJETO INDIVIDUAL ERA
EL EJE DEL PENSAMIENTO FIOLSOFICO Y NO ES SINO CON EL SURGI-

(1) H. KELSEN, Teorfa General del Derecho y del Estado, op.
cit. P, 6,
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MIENTO DE LAS IDEAS SOCIALISTAS, QUE LA JUSTICIA SOCIAL CO--
BRA CARTA DE NATURALIZACION, INCLUSO NUESTA CONSTITUCION ES-
TA FUNDADA EN ESTE PRINCIPIO™ LO TOMA COMO UNA META A ALCAN
ZAR,

Por OTRA PARTE H. KELSEN, NOS HABLA DEL SUBJETIVISMO QUE
PRIVA, YA NO EN EL CONCEPTO EN SI, SINO EN EL CONTENIDO, =--~
PUES INDICA QUE NO SE PUEDE PROCURAR LA FEL1CIDAD DE CADA ~--
UNO DE LOS INDIVIDUOS EN PARTICULAR Y AL MISMO TIEMPO DE TO-
DA LA SOCIEDAD, PORQUE LO QUE ES JUSTO PARA UNO, PARA OTRO -
NO LO ES.

LO QUE IMPORTA AL DERECHO Y A LA JUSTICIA SOCIAL MO ES -
TANTO EL INTERES DEL INDIVIDUO EN FORMA AISLADA, SINO EL IN-
TERES DE LOS MAS, EL CUAL ESTA POR ENCIMA DE.LOS. MENOS, COMO
ES EL CASO DE LA EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PGBLICA,
CUANDO SE TRATA DE INDIVIDUALIZAR, LA JUSTICIA HACE USO DE =
LA EQUIDAD, LA CUAL AL DECIR DE ARISTOTELES, ALGUNAS VECES -
ES MEJOR QUE LA PROPIA JUSTICLA.

SON TAN DIVERSAS LAS IDEAS QUE SE TIENEN DE LA JUSTICIA,
QUE ALGUNOS AUTORES SE HAN EMPENADO EN COMPRARLA E INCLUSO -
CONFUNDIRLA CON OTRAS IDEAS RECTORAS. POR EJEMPLO H, KELSEN
LO COMPARA CON LA VERDAD, LA BELLEZA Y EL CONCEPTO DE LO BUE
NO, AL DECIR QUE AS! COMO LA VERDAD Y EL CONCEPTO DE LO BUE-
NO Y DE LO MALO ESCAPAN COMO CONCEPTOS BASICOS Y ORIGINARIOS
A LA POSIBILIDAD DE DEFINICION, As! TAMBIEN LA JUSTICIA, PEV
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RO EN FORMA ANTAGONICA HENKEL ACOTA: “LA JUSTICIA NO DERIVA
DE ALGUNA DE LAS IDEAS —POR EJEMPLO DE LA IDEA DEL BIEN O -
DE LO VERDADERO—~, SINO QUE PRESENTA UNA IDEA DE VALOR ORIGL
NARIO PORQUE SE AGREGA A LAS OTRAS IDEAS RECTORAS" (1), Con
ESTO DA A ENTEDER QUE LA JUSTICIA PARA SERLO Nb—ﬁECESITA DE
OTRA IDEA QUE LA DE VALIDEZ, YA QUE ELLA EXISTE CON INDEPEN-
DENCIA, CLARO QUE POR IR DE LA MANO CON OTRAS IDEAS SE LE --
CONSIDERA SUBORDINADA A ELLAS, AS! POR EJEMPLO SE DICE QUE -
UNA PERSONA ES BUENA CUANDO ES JUSTA, EMPERO SE PUEDE DAR EL
CASO DE QUE NO SUCEDA AST,

As! LAS COSAS, PODEMOS DECIR QUE AL HABLAR DE JUSTICIA,
PODEMOS HABLAR DE UN TEMA SUMAMENTE EXTENSO Y QUE POR LO MIS
MO PROVOCA CONSUFIONES, ES POR ESTO QUE LO DICHO POR EL DR,
HECTOR SANDLER (2), NOS PARECE OPORTGNO: "Los FILBSOFOS PO-
CAS VECES SON ENTENDIDOS EN SUS DIALOGOS PORQUE NO HACEN UNA
VERDADERA ACLARACION N1 DELIMITACION DEL ASUNTO DE QUE SE ~--
TRATA", ESTE ERROR NO QUEREMOS COMETERLO NOSOTROS ~—AON CUAN
DO NO SOMOS FILOSOFOS—, POR LO QUE A CONTINUACION DEJAMHOS-
A UN LADO LO QUE NO SE RELACIONE REALMENTE CON NUESTRO OBJE
TO DE ESTUDIO, EL CUAL ES DISCERNIR NO SOBRE Ef. VOCABLO DE -
JUSTICIA, SINO EL EFECTO QUE PRODUCE SU CONTENIDO, PUESTO -~
QUE COMO LO ADVERTIMOS CON TIEMPO, NO TRATAMOS DE VERTIR UN-

(1) HEINRICH HENKEL, Introduccién a la Filosoff{a del Dere-
cho, Madrid, Biblioteca Tolitica s y P, .
(2) -Tonferencia dictada en Acatlén en 1986.
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CONCEPTO VERBAL, SINO DE ESTUDIAR SU CONTENIDO, A MAS DE LO

YA CITADO, TAMBIEN TRATAREMOS NO SOLO DE LA JUSTICIA JURIDI-
CA, SINO TAMBIEN DE LA JUSTICIA COMO VALOR MORAL, PORQUE CON
SIDERAMOS QUE LA JUSTICIA JURIDICA M0 SE DEBE DAR SIN TOMAR EN
CUENTA‘A LA AXToLOGIA, ESTO NO ES LO MISMO QUE H, KELSEN DI-
JO AL RESPECTO, PORQUE LO QUE QUEREMOS HACER NOTAR ES QUE NO
ES FORZOSO QUE UN DERECHO SEA JUSTO, PERO EN CASO DE QUE LO
FUERA, NO LO SERIA SIN TOMAR EN CUENTA EL ORDEN AXIOLOGICO,

POR LO QUE ANTECEDE, DECIMOS QUE NO ESTAMOS DE ACUERDO=-
CON LA TESIS DE H, KELSEN "TEORIA PURA DEL DERECHO”, POR QUE
EN ELLA LO QUE TRATA DE HACER EL AUTOR ES PONER AL DERECHO-
EN UN DOMO DE CRISTAL, EN DONDE NO SE INTRODUZCA NINGON AGEN
TE QUE LE RESULTE AJENO, NO OBSTABTE (PODEMOS DECIR QUE EL -
DERECHO ES PURO?, CREEMOS QUE NO, PUESTO QUE EL, LO MISMO --
QUE TODA CIENCIA NO PUDEN EXISTIR EN FORMA AISLADA, YA QUE -
NECESITA DE OTRAS QUE LAAUXILIEN O QUE LA INTEGREN, FES POR ES
TO QUE CONSIDERAMOS QUE EL ESTA EN CONTINUA VINCULACIBN CON-
EL. ORDEN AXIOLGGICO,

EMPERO NUESTRO ESTUDIO NO SE DETIENE EN ESTE PUNTO, SiI-
NO QUE SE DIRIGE A AMALIZAR LA CUESTION DE SI LA JUSTICIA ES-
OBJETIVA O SUBJETIVA., PARA EXPLICAR ESTE TEMA ACUDIREMOS A
DOS MOMENTOS QUE SON DISTINTOS PERO QUE MUCHAS VECES LOS CON
FUDIMOS,

POR UNA PARTE LO QUE VILLORO LLAMA LA VIVENCIA DE LA --
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.

JUSTICIA, Y POR OTRO ESTA LO QUE NOSOTROS LLAMAMOS LA EXIS=-
TENCIA ESENCIAL DE LA JUSTICIA, A CONTINUACION PASAREMOS A
EXPLICAR EL CONCEPTO QUE TENEMOS DE CADA UNO,

EN EL PRIMER CASD, ESTAMOS DE ACUERDO EN EL QUE LA JUS-
TICIA ES SUBJETIVA, AUNQUE VALE CORREGIR, PUES NO ES LA JUS
TICIA EN S MISMA LA QUE ES SUBJETIVA, SINO MAS BIEN ES EL -
SENTIDO Y SENTIMIENTO QUE DE ELLA TIENE CADA SER Y ESTO ES -
PORQUE CADA SER HUMANO VIVE Y SIENTE LA JUSTICIA EN FORMA -~
COMPLETAMENTE DIFERENTE, ESTO ES OCASIONADO POR LO QUE YA SA
BEMOS DE QUE CADA INDIVIDUO ES DIFERENTE Y COMO REZA EL ADA-
G10 POPULAR: “CADA CABEZA ES UN MUNDO",

EN EL SEGUNDO CASO, LA JUSTICIA'NO ES SUBJETIVA, SINO -
TODO LO CONTRARIO, POR LO QUE ESTAMOS DE ACUERDO CON HENKEL-
EN CUANTO QUE EL CONCEPTO DE JUSTICIA EN SU PRIMER MOMENTO -
NO ES SUBJETIVO SINO OBJETIVO: PUES.  TODO COMPORTAMIENTO --
SUBJETIVO DEBE ESTAR ORIENTADO A UN ORDEN BE LAS RELACIONES-
INTERHUMANDAS QUE, A SU VEZ, DEBE SER JUSTO, CON ELLO LLEGA
MOSA UN CONCEPTO GBJETIVO DE JUSTICIA O COMO LO LLAMA HENKEL
"CONCEPTO DE ORDEN SOCIAL JUSTO" (1), LO CUAL NOS RESULTA -
OBVIO PORQUE EN GENERAL TODAS LAS EXISTENCIAS ESENCIALES Y =
EN PARTICULAR LA JUSTICIA SON PURAS Y SIMPLES, Y POR LO TAN-
TO SUBSISTE SIEMPRE EN S1, SIN EXPERIMENTAR LA MENOR ALTERA-
CION O CAMBIO EN SU ESTRUCTURA, ADEMAS NO PUEDEN SER PERCIBL
DAS POR LOS SENTIDOS ONICAMENTE COMO LAS COSAS MATERIALES, -

[¢3)] HENKEL, Introduccibn a la filosoffa del Derecho op. -
cit. P. 496
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SINO QUE DEBEN DE SER CAPTADAS POR El, PENSAMIENTO,

ENTONCES, LESTO QUIERE DECIR QUE LA JUSTICIA LO MISMO =
QUE LAS EXISTENCIAS ESENCIALES SON MERO PRODUCTO DE LA MENTE?
ASI NOS PARECE A SIMPLE VISTA, EMPERO CORNFORH NOS HACE VER -
NUESTRO ERROR CUANDO DICE: "TODAS LAS IDEAS ABSTRACTAS, SIN
EXCEPCION, TIENEN SU ORIGEN EN LA EXPERIENCIA DEL MUNDO MATE-
RIAL OBJETIVO, NATURAL Y SOCIAL. PORQUE LAS EXPERIENCIAS DEL
HOMBRE, DERIVADAS DE SUS INTERRELACIONES Y SU CONTACTO CON LA
NATURALEZA, LOS CONDUCE A FORMAR IDEAS ABSTRACTAS", (1)

ESTA TESIS COMULGA CON EL PENSAMIENTO EXPUESTO POR ARIS
TOTELES EN SU METAFISICA AL DECIR QUE LAS IDEAS NO VIENEN A -
SER SINO PREDICADOS A LA REALIDAD, LAS IDEAS SIRVEN PARA Fl-
JAR Y AFIANZAR NUESTRAS IDEAS CON EL MUNDO REAL, PUES AL DEFL
NIR LA REALIDAD HACEN QUE ESTA APAREZCA.

Asf PUES, LA FORMACION DE IDEAS ABSTRACTAS NO ES UN IN-
VENTO DE LA MENTA DEL HOMBRE, PORQUE COMO VIMOS, ESTAS TIENEN
SU ORIGEN EN LA REALIDAD MATERIAL, LUEGO ENTONCES, PARECERIA
QUE SE PRESENTA UNA CONTRADICCION, PUES YA CON ANTELACION DI-
JIMOS QUE TODO LO QUE ES NATURAL, POR ESA MISMA CAUSA ESTA sU
JETO A CAMBIO, (COMO ENTONCES AHORA DECIMOS QUE LAS IDEAS ---
ESENCIALES SURGEN DE LA NATURALEZA Y .QUE ESTAS SON IN--

(1) MAURICE CORNFORTH, Tcorfa del Conocimiento, México, Ed.
Nuestro Tiémpo, 1985, VoI,  ITI, traduccidn de Augusto
Isla Estrada, P, .62.

4



- 46 -

N

MUTABLES?, LA CONTRADICCION ES SOLO EN APARECIENCIA, PORQUE
SI BIEN ES ClERTOIGUE LAS COSAS —COMO LO INDICA ARISTOTE---
LES—, QUE SON POR NATURALEZA ESTAN SUJETAS A CAMBIOS, NO ES
MENOS CIERTO QUE TAMBIEN EXISTEN COSAS QUE POR NATURALEZA --
SON ABSOLUTAS, Y ESTO DEBE SER, PUES AUN LA MISMA NATURALE-
2ZA SE VE NECESITADA DE FUNDAMENTOS, DE PRINCIPIOS Y DE EJES,
ESTOS PRINCIPIOS SON A LA NATURALEZA LO QUE EL EJE ES A LA -
NORIA, PUES MIENTRAS LA NORIA GIRA, EL EJE SE MANTIENE EN SU
LUGAR Y PERMANECE INMUTABLE, O SEA QUE ESTE ES EL SOSTEN QUE
PERMITE QUE LA RUEDA REALICE SUS EVOLUCIONES,

DE LO ANTERIOR, NO PODEMOS DECIR QUE POR EL HECHO DE =--
QUE EL EJE NO SE MUEVE, YA POR ESTO: NO PERTENECE A LA
RUEDA Y MUCHO MENOS PODEMOS DECIR QUE LOS PRINCIP10S NATURA-
LES NO SEAN REGIDORES DE LA NATURALEZA DEL HOMBRE, PUES LA -
REALIDAD PERMANECE EN MEDIO DEL CAMBIO Y LO ONICO QUE SE MO-
DIFICA SON SUS ACCIDENTES —SEGON NOS LOS DICE ARISTOTELES-
EN SU METAFISICA—,

No HAN FALTADO PERSONAS QUE PIENSAN QUE DEBIDO A QUE -
EL HOMBRE TIENE UNA GRAN CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO DE DA-
T0S EN SU CEREBRO EL PUEDE CON ESTOS DATOS REALIZAR COMBINA-
CIONES QUE DAN COMO RESULTADO EL NACIMIENTO DE IDEAS QUE NO-
TIENEN PARALELO CON LA REALIDAD, PORQUE SEGON ESTO, NO NACIE
RON DE UNA VISION DIRECTA DE LA REALIDAD SINO QUE FUERON ELA
BORADAS EN LA MENTE DEL INDIVIDUO, ESTO SERIA TANTO COMO ---
AFIRMAR QUE EL HOMBRE VIVE EN UN MUNDO INVENTADO POR SU MEN-
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TE COMO LO SENALAN LOS SOLIPSISTAS O, &ES QUE SOLO INVENTA ~-
ALGUNAS COSAS Y OTRAS NO?, DE SER ASI, &CUALES SON LAS QUE -
HA INVENTADO? Y LCUALES CORRESPONDEN A LA REALIDAD?, A ESTO-
SE PUEDE CONTESTAR QUE ES FACIL IDENTIFICAR LAS UNAS Y LAS -
OTRAS, PERO POR EJEMPLO, LA MAYORIA DE LAS PERSONAS PIENSAN-
QUE EL HOMBRE INVENTO EN SU MENTE EL TIEMPO, EL CUAL EN REA-
LIDAD NO EXISTE, PERD NOSOTROS OPINAMOS QUE ESTE EXISTE EN -
LA REALIDAD Y LO ONICO QUE HIZO EL HOMBRE FUE INVENTAR LA --
FORMA DE MEDIRLOj SI EL TIEMPO FUERA UN INVENTO MENVAL DEL -
HOMBRE, ENTONCES EN EL MOMENTO EN QUE EL SER HUMANO MUERE DE
JA DE EXISTIR EL TIEMPO, EL CUAL SOLO TIENE SUSTENTO EN SU -
MENTE, EMPERO EN LA REALIDAD, VEMOS QUE ESTO NO OCURRE, EL -
TUEMPO CONTINOA EXISTIENDO AON SIN LA PRESENCIA DEL HOMBRE,

CoMO ES DE NOTARSE, NO ESTAMOS DE ACUERDO CON LA TESIS
DE LOS SOLIPSISTAS, NO OBSTANTE TESIS COMO ESTAS SE HAN DADO
NO SOLO EN LA VISION DEL COSMOS SINO TAMBIEN EN EL CAMPO DE
LO JuURIDICO, SOLO QUE EN ESTE OLTIMO SE HA MANIFESTADO CON -
OTROS MATICES Y COMO EJEMPLO DE ELLO, TENEMOS A LA ESCUELA--
DEL REALISMO JURIDICO ESCANDINAVO QUE SERALA A LA JUSTICIA -
COMO UNA MERA CONSTRUCCION MENTAL QUE EXPRESA UN IDEAL IRRA-
.CIONAL PERO ANALIZANDO UN CASO PRACTICO VEREMOS QUE TANTA VA
LIDEZ TIENE ESTE POSTULADO,

JUAN SE ENTERO DE QUE EN EL PALACIO DE BELLAS ARTES, SE
ESTABA EXHIBIENDO LA OBRA DE AUGUSTO RODIN Y ACUDI6 A VERLA,
AL DETENERSE ANTE LA ESCULTURA INTITULADA "EL PECADO DEL An-
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GEL"”, DE INMENDIATO PENSD: (ESTA OBRA €S INMORAL?, DESPUES -
LA OBSERVO UN RATO MAS Y CONCLUYO PENSANDO QUE LA ESCULTURA=-
NO ERA INMORAL, SINO QUE EL. AUTOR DE LA MISMA ERA EL INMO---
RAL,

AL oTRO DIA vOLVIO Y DESPUES DE OBSERVAR LA OBRA, PERO
AHORA YA CON MAS DETENIMIENTO, SE DI CUENTA DE QUE ERA UNA
OBRA DE ARTE; S1 ESTO PASA CON UNA PERSONA, NO SE DIGA QUE-
PASARTA CUANDO SON VARIAS LAS PERSONAS, PORQUE ENTONCES LA -
OPINION SOBRE LA MISMA OBRA SERIA DIFERENTE E INCLUSC ALGU--
NAS DE ELLAS SERIAN ENCONTRADAS, AL RESPECTO RIBOT Y BRENTA
NO AFIRMAN QUE EL VALOR NO S$O8LO VARIA DE UN INDIVIDUO A OTRO
SINO EN EL MISMO INDIVIDUO, DE UN ESTADO DE CONCIENCIA A ===
oTRO, (1}, .

HASTA AQUI PARECE TENER RAZON LA CORRIENTE DEL REALISHO
JURIDICO ESCANDINAVO, PERO (PODEMOS DECIR QUE LA ESCULTURA -
QUE ES OBJETO DE DISCUSION NO EXISTE Y QUE ONICAMENTE ES PRQ
DUCTO DE NUESTRA MENTE?, COMO LO INDICARIAN ESTOS JURISTAS,-
BUENO, CREEMOS QUE REALMENTE NO SE REFERIAN A ESTO, O SEA --
QUE NO LES INTERESA EL MATERIAL DE QUE ESTA HECHA LA ESCULTY
RA, SINO EL CONTENIDO DE LA DISCUSION, LO QUE SUGIERE ESE --
BLANCO Y FRIO MARMOL, MAS SI NO ES EL MATERIAL DE LA ESCULTY
RA, NOSOTROS NO NOS PODEMOS EXPLICAR LA EXISTENCIA DE LA ES-
CULTURA S1 SE PRESCINDE DEL MATERIAL, PORQUE ENTONCES SI QUE~-

(i Titado por R. ALATORRE PADILLA, Etica, México, Porrda,
1981, P. 200.
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ESTARIAMOS ANTE LA CREACION DE LA MENTE.

LOS MATERIALISTAS ARGUMENTAN QUE EN EL CASO DE LA ESCUL
TURA, LA SOLUCION ES MAS FACIL PUES SE TRATA DE UN OBJETD MA
TERIAL, PERO PARA EL CASO DE LA JUSTICIA NO ES IGUAL YA QUE-~
ESTA NO TIENE UNA IDENTIFICACION MATERIAL Y EN CONSECUENCIA=~
LA JUSTICIA ES VERDADERAMENTE UNA CONSTRUCCION MENTAL, ESTO-
SE SENALA POR EL HECHO DE QUE LA JUSTICIA NO SE PUEDE PAL--
PAR N1 OLER, PERO SI REALMENTE NO EXISTIERA, NO ESTARIAMOS -
VIVIENDO SUS EFECTOS Y LO MISMO DECIMOS DE LA [NJUSTICIA, --
QUE ES SU CONTRARIA, PUES “LOS VALORES, SON Y VALEN POR-ST Y
EN SI, INDEPENDIENTEMENTE DEL SUJETO QUE SE CONCRETA A ACEP-
TARLOS O NO" (1), POR LO CUAL DECIMOS QUE EN EL ANTERIOR CA-~
S0, DEL VISITANTE DEL MUSEQ LA SITUACION ES LA MISMA,

EL EJEMPLO TAMBIEN NOS MUESTRA QUE AGN CUANDO EL PUNTO
DE PERCEPCIGN €S UNO SOLO, EL HOMBRE PUEDE HACER PARECER QUE
SON VARIAS LAS FUENTES E INCLUSD PODEMOS CREER QUE SON TAN=-~
TAS COMG OBSERVADORES. L0 QUE EN REALIDAD OCURRE ES QUE EN-
ESTE FENOMENO SE DAN LOS DOS MOMENTOS DE LOS QUE HABLAMOS EN
TIEMPO PASADD, LO QUE HACE QUE LA PERCEPCION SEA DIFERENTE -
NO £5 EL HECHO DE QUE LA FUENTE DE INFORMACIBN SEA DIVERSA -
SINO QUE EN EL RECEPTOR INFLUYEN ELEMENTOS TALES COMO: EDAD.,
SITUACION ECONBMICA, NACIONALIDAD, EDUCACION, ETC., LOS CUA-

[€)) HARTMQN,Zgitado por R, ALATORRE PADILLA, Etica, op, -~-
cit. P, 1.
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LES SERAN DETERMINANTES EN LA [DEA QUE EL INDIVIDUG TENGA
TANTO EN ESTE CASO COMO EN EL DE LA JUSTICIA, QUE ES LA QUE-
EN PARTICULAR NOS OCUPA,

CoMO VEMOS NO ES LO MISMO DECIR QUE LA JUSTICIA EN SU -
SENTIDO ABSOLUTO CAMBIA, A DECIR QUE EL HOMBRE ES EL QUE LA~
SIENTE Y VIVE EN FORMA DIVERSA, “LAS VIVENCIAS DE LA JUSTI--
CIA SON FENOMENOS SUBJETIVOS: BROTAN DE LA INTEGRIDAD DE LA
PERSONALIDAD Y HAY TANTAS PERSONALIDADES CUANTOS INDIVIDY0S=-
HUMANOS; ESTAN MOLDEADAS POR LA CULTURA, EL MEDIO AMBIENTE -
CULTURAL, ADEMAS DE VARIAR INCESANTEMENTE, AFECTA DIRECTAMEN
TE A CADA PERSONA; SE ENRRAIZA EN LA DOTACION GENETICA QUE -
NUNCA ES IDENTICA:; Y EN OLTIMO TERMINO, DEPENDE DE LOS GRA--
DOS DE MORALIDAD QUE ALCANZAN LIBREMENTE LOS HOMBRES” (1)

QUEREMOS SUBRAYAR QUE LA JUSTICIA NO ES LA QUE VARIA, -
SINO LA APRECIACION QUE DE ELLA TENGA CADA SER KUMANO., Qul-
ZA ES POR LO ANTERIOR QUE ARISTOTELES SERALD QUE EL SENTI---
MIENTO DE LA JUSTICIA ES UN PRINCIPIO QUE ADQUIERE EN LAS -~
DISTINTAS SITUACIONES SOCIALES FUNDAMENTALES UN SENTIDO DIS=-
TINTIVO Y EN CONSECUENCIA, LAS TENDENCIAS DE LA JUSTICIA SE-
DESARROLLAN DISTINTIVAMENTE —EN SU INDOLE Y EN SU MEDIDA—,

DE ESTO SE DESPRENDE QUE EL DISCIPULO DE PLATON PARTE-
DE DOS MODELOS FUNDAMENTALES QUE SE REPITEN SIEMPRE EN LAS -

(13 M. VILLORO TORANZO, La Justicia Como Vivencia, op. cit.
P. 261.
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RELACIONES SOCIALES, Y A LOS QUE COORDINAN DOS ESPECIES CO--
RRESPONDIENTES DE LA JUSTICIA: LA JUSTICIA DISTRIBUITIVA Y -
LA CONMUTATIVA, ARITMETICA Y GEOMETRICA, RESPECTIVAMENTE.

ESTAMOS, ENTONCES DE ACUERDO QUE EL SENTIMIENTO O VIVEN
CIA DE LA JUSTICIA ES SUBJETIVA, PERO EN LO QUE ESTAMOS EN -
DESACUERDO ES QUE ESTA EN SI MISMA SEA SUBJETIVA, POR LO TAN
TO, NO ACEPTAMOS TAMPOCO LA TESIS DE H, KELSEN QUE INDICA: -
“LA JUSTICIA ABSOLUTA ES UN IDEAL IRRACIONAL”, PORQUE COMO -
LO SENALA ANTONIO GOMEZ ROBLEDO;*“QUE PODEMOS ESPERAR DE LA -
RAZON HUMANA SI COMENZAMOS POR ADBICAR DE ELLA, POR DESCONO-
CER SU PODER FRENTE A AQUELLO DE CUYA SOLUCION ESTAMOS, MAS
QUE NADA, MENESTER0S0S" (1)

ESTO NOS INDICA CLARAMENTE QUE NO TENEMOS PORQUE TOMAR
UNA POSICION COMODA, DICIENDO: "LA JUSTICIA ES ALGO QUE ESTA
FUERA DE NUESTRO ALCANCE INTELECTUAL Y POR LO TANTO, DEBEMOS
DEJAR DE CUESTIONARNOS SOBRE SU NATURALEZA Y CONTENIDO, LO
QUE AFIRMA PASCAL NOS PARECE QUE DA RESPUESTA EN PARTE AL --
PORQUE EL HOMBRE ALGUNAS VECES NO ENCUENTRA RESPUESTAS QUE =
RESPONDAH A LA RAZON: "HAY RAZONES DEL CORAZON QUE LA RAZON-
IGNORA" (2), ESTO ES VERDAD PORQUE AUN CUANDO LA JUSTICIA ES
TA BASADA EN LA RAZON, NO POR ESTO EL HOMBRE SE DEBE DESLI--
GAR DE LOS SENTIMIENTO DE PIEDAD, CUALQUIER ACTITUD QUE TOME

—e

(1) A. GOMEZ ROBLEDO, op. cit. P. 261
(2) Citado por ROBERTO ALATORRE PADILLA, op. cit. P. 203.
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EL HOMBRE, ESTA SIEMPRE ESTARA IMPREGNADA DE CUALQUIER - SEM
TIMIENTO, AUE  BIEN PUEDEN SER LA COLERA, VALENTIA, DEPRE
SION, AMOR, 0DIO, ETC., PUES SOLO UNA MAQUINA SERIA CAPAZ DE
JUZGAR EVITANDO ESTAS PASIONES,

DESPUES DE LO QUE HEMOS EXPLICADO, NOS RESULTA INCOM==-=-
PRENSIBLE EL HECHD DE QUE ALGUNOS AUTORES NIEGUEN LA EXISTEN
CIA DE LO JUSTO, EL NEGAR SU EXISTENCIA ES COMO AFIRMAR QUE
PORQUE NUNCA UN HOMBRE HA PODIDO DIBUJAR UNA LINEA PERFECTA-
MENTE RECTA, LA I1DEA DE LO RECTO SEA RELATIVA, PRECISAMENTE
POR ES0, PORQUE TENEMOS LA IDEA DE LO RECTO ABSOLUTO, PODE=--~
MOS DECIR QUE NINGUN HOMBRE HA DIBUJADO UNA LINEA PERFECTA==
MENTE RECTA Y PRECISAMENTE PORQUE SABEMOS DE LA JUSTICIA AB
SOLUTA, PODEMOS DECIR QUE TODAS LAS LEYES HUMANAS NO SON MAS
QUE MERAS APROXIMACIONES A LO VERDADERAMENTE JusTo. (1),

EN OTRAS PALABRAS, SE PUEDE DECIR TAMBIEN QUE LO RELATL
VO NO RESIDE EN LA JUSTICIA DEL COSMOS, SINO EN LA JUSTICIA
QUE YACE EN EL INTERIOR DE CADA INDIVIDUO, LA CUAL CONSTITU-
YE EN PALABRAS DE JANKELEVITCH UNA POLISOMIA DE LA GRAN SIN-
FONTA MACROSCOPICA ASTRAL Y SOCIAL (2), ESTA ES LA JUSTICIA
QUE ALGUNOS NIEGAN EN S MISMA O COMO FIN DEL DERECHO, MAS--
ES INNEGABLE QUE NUTRE A LA IDEA DEL DERECHO.

(69) E. BRUNNER, La Justicia , op. cit. P. 31,

(2) Citado por ANTONIO GOMEZ ROBLEDO, Meditacién Sobre la
Justicia, op. cit. P. 39,
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NO OBSTANTE LA SUBJETIVIDAD QUE LA JUSTICIA COMO VIVEN-

CIA TIENE, ESTA SOLO MANIFIESTA ESTA FACETA CUANDO RADICA EN
FORMA DE ERROR EN EL INTERIOR DEL HOMBRE, S1 EL SER HUMANO
TRATA DE ENGARARSE CON LA IDEA DE QUE LA JUSTICIA ES RELATI-
VA, ENTONCES SE SEGUIRAN DANDO LAS GUERRAS ENTRE EL GENERO -
HUMANO Y NUNCA LOGRAREMOS APRENDER A CONVIVIR EN EL GRUPO SQ
CIAL AL QUE PERTENECEMOS.

SI AN NO ENTENDEMOS ESTOS CONCEPTOS, ENTONCES NO NOS -
QUEDA MAS QUE CONTINUAR EN LA BOSQUEDA DE CONCEPTOS QUE POR-
LO MENOS SE APROXIMEN A LA JUSTICIA ABSOLUTA, LA CUAL SOLO -
PODREMOS ALCANZAR CUANDO EL HOMBRE VUELVA LA VISTA A LOS --=
PRINCIPIOS QUE SON EN EL. COSMO: LA ARMONIA Y LA PIEDAD EN -
SU SENTIDO MAS .AMPLIO,
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CAPITULO IX: DISTINTOS CONCEPTOS DE JUSTICIA
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JUSTICIA UNIVERSAL

DE LO DICHO HASTA EL MOMENTO PODRIA PARECER QUE EL FIL§
SOFO DE ESTAGIRA, AL IGUAL QUE SU MAESTRO PLATON, SUBORDINA=~
LOS DIVERSOS ORDENES FENOMENICOS A UNA FORMA GNICA QUE DEBE-
DAR SOLUCION A TODOS LOS EVENTOS; EN REALIDAD OCURRE TODO LO
CONTRARIO, PUES EL FUNDADOR DEL LICEO NO ACEPTA ESTA IDEA, -
CONSIDERA QUE NO HAY UNA SINO VARIAS ESPECIES DE JUSTICIA Y
POR LO TANTO, LAS MANIFESTACIONES EMPIRICAS DE LA JUSTICIA -
SON IRREMEDIABLEMENTE MOLTIPLES.

NUESTRO FILOSOFO FUE UN REALISTAS Y NO UN IDEALISTA, CQ
MC LO HAN JUZGADO ALGUNOS AUTORES Y PRUEBA DE ELLO ES QUE SE
HA GANDO UN LUGAR RESPETABLE EN LA IUSFILOSOFfA EN LA C]ENC[A
POLITICA Y EN GENERAL EN TODOS LOS CAMPOS DEL CONOCIMIENTO -
EN LOS QUE SU PENSAMIENTO INCURSIONO Y NO PRECISAMENTE POR -
SER UN IDEALISTA, SINO POR EL‘EONTRARlO.

EL PRECEPTOR DE ALEJANDRO EN SU GENIALIDAD, REALIZ UNA
AMALGAMA, LA CUAL RAYA LAS FRONTERAS DE LO IDEAL PARA DES---
PUES VOLVER A LO REAL, COMO CONSECUENCIA DE EsTo, EL DISCI-
PULO DE PLATON DEDUCE DOS TIPOS PRIMARIOS DE JUSTICIA LA PRL
MERA, SE PUEDE CONSIDERAR COMO IDEAL, PERO NO POR ESTO IMPO-
SIBLE DE REALIZAR; LA OTRA ES MAS PRACTICA Y POR TANTO APLI-
CABLE A LAS RELACIONES INTERHUMANAS, AGN CUANDO NO FALTA --
QUIEN SERALE QUE AMBAS SON IDEALES, AS! LOS DOS TiPOS DE --
JUSTICIA QUE SUGIERE NUESTRO AUTOR SON: JUSTICIA UNIVERSAL-
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O TAMBIEN LLAMADA POR ARISTOTELES JUSTICIA LEGAL, EN ESTE AS
PECTO COINCIDE EN VARIOS PUNTOS CON SU MAESTRO, PUES LO MIS-
MO QUE EL, PIENSA EN LA EXISTENCIA DE UNA JUSTICIA GENERAL -
CONFORMADA POR LAS "PIETAS” Y POR TODAS LAS VIRTUDES MORALES,
DENTRO DE LAS QUE SE AGRUPA A LA "PAIDEA”, LA QUE TAMBIEN EN
UN SENTIDO AMPLIO ABRAZA LA BOSQUEDA DEL BIEN, EL CUAL sOLO
SE ENCUENTRA ESTANDO EL CUERPO Y ALMA EN ARMONIA,

EL OTRO TIPO DE JUSTICIA AL QUE ALUDE EL ESTAGIRITA Es-
LA JUSTICIA PARTICULAR, “SEGON QUE CONSIDEREMOS LOS ACTOS HU
MANOS EN RELACION CON LO QUE EXIGE LA CONSERVACION DE LA --
UNIDAD SOCIAL Y DEL BIEN cOMUN, 0 EN RELACION CON LO QUE CO-
RRESPONDE A LOS PARTICULARES ENTRE S1 O FRENTE A LA COMUNi-~-
DAD. LA PRIMERA REGULA LOS DERECHOS DE LA SOCIEDAD Y LA SE-
GUNDA LOS DERECHOS DE LOS PARTICULARES” (1),

LA JUSTICIA PARTICULAR SE SUBDIVIDE A SU VEZ EN DOS: =--
JUSTlC-lA GEOMETRICA 0 DISTRIBUITIVA Y JUSTICIA ARITMETICA O~
CONMUTATIVA, AMBAS BASADAS EN EL CRITERIO DE LA IGUALDAD, ~
PERO NO EN UNA IGUALDAD SIMPLE, SINO EN UNA IGUALDAD CONSIDE
RADA COMO LA EXIGENCIA ONTOLOGICA DE UN CRDEN FUNDADO EN LA
NATURALEZA HUMANA,

TOCA PUES EL TURNO A LA JUSTICIA UNIVERSAL EL SER TRATA

(1) R. PRECIADO HERNANDEZ, Lecciones de Filosoffa del Derecho
op. cit. p. 214




- 57 -

DA POR NOSOTROS EN ESTE ESPACIO, TODA VEZ QUE ESTA ES LA QUE
AGRUPA A TODAS LAS CLASES RESTANTES DE JUSTICIA, LA JuUSTI--
CIA UNIVERSAL ES TAMBIEN DENOMINADA COMO JUSTICIA GEMERAL --
PRECISAMENTE PORME EN SU SENO AGRUPA A TODAS LAS DEMAS, COMO
LO SENALAMOS ANTERIORMENTE, ARISTOTELES TAMBIEN, LA LLAMA --
JUSTICIA LEGAL PORQUE COMPETE A LAS LEYES DETERMINAR CUALES-
ACTOS SON DEBIDOS AL BIEN COMON Y POR LO TANTO, CUALES DEBE-
RECLAMAR LA SOCIEDAD PARA OBTENER ESTE BIEN,

Lo ANTERIOR NO QUIERE DECIR QUE NECESARIAMENTE LA JUs-
TICIA LEGAL SIGNIFIQUE LEY, PUES SE LE APLICA ESTE CALIFICA
TIVO PORQUE LA MAYORIA O MEJOR DICHO LA MAYOR PARTE DE LOS =
ACTOS PRESCRITOS POR LA LEY HUMANA SON TAMBIEN LOS QUE PROCE
DEN DE LA VIRTUD TOTAL. LA LEY ORDENA VIVIR SEGON CADA UNA-
DE LAS VIRTUDES, AS! COMO PROHIBE VIVIR SEGGN CADA VICIO EN-
PARTICULAR, POR SUPUESTO QUE NO NOS REFERIMOS A CUALQUIER ~
TIPO DE LEYES, PUES COMO LO ACOTAMOS "EXISTEN LEYES LEGALES-
QUE NO SON JUSTAS” QUIZA ES POR ESTO QUE EL ESTAGIRITA RECAL
CA QUE LA LEY DEBE SER RECTAMENTE ESTABLECIDA Y NO IMPROVISA
DA A LA LIGERA.

EL FUNDADOR DEL LICEO, COMO BUEN GRIEGO RELACIONA LA -~
LEY CON LA VIRTUD TOTAL, PORQUE HEMOS DE SABER QUE LOS ANTI-
GUOS GRIEGOS PENSABAN QUE LA LEY ERA DIVINA Y COMO TAL, DIC-
TABA DISPOSCIONES DE ACUERDO A LA VIRTUD, ELLO NO SOLO SE Ef
CUENTRA EN EL PENSAMIENTO DE ARISTOTELES, SINO EN TODOS LOS-
HOMBRES DE SU EPOCA.
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FUSTEL DE CoULANGES (1) AL RESPECTO DE LA LEY, NOS HA DE
JADO UN HERMOSO RELATO EN EL QUE NOS DA A CONOCER EL SENTIMIEN-
TO QUE LOS ANTIGUOS TENIAN DE LA JUSTICIA Y DE LA LEY, LA
LEY FUE EL PRINCIPIO DE LA RELIGION ¥ POR LO TANTO, TAMBIEN-
DE LOS RITOS Y LITURGIAS, LAS CUALES SE CONFUNDIAN CON LAS ~
DISPOSICIONES LEGISLATIVAS, LA RELIGION SERALABA QUE LA LEY
NUNCA TIENE PORQUE DAR RAZONES DE SU ACTUAR. YA QUE SY EXIS
TENCIA SE DEBIA A LOS DIOSES Y ELLO BASTA PARA SER OBSERVADA
EN LA MEDIDA EN LA QUE HAN DICTADOS LOS DIOSES v ESTOS sGLo-
DICTAN LO JUSTO Y LO MAS CONVENIENTE PARA EL BIEN DEL HOMBRE
Y ES POR ESTO QUE LA LEY NECESARIAMENTE CONTENDRA ESE TENOR,

LoS GRIEGOS ESTABAN TAN CONVENCIDOS DE LO JUSTO DE Sus-
LEYVES, QUE INCLUSO EX1STIA UN PRECEPTO EN EL QUE SE MATERIA-
LIZABA ESTA CONVICCION "LA LEY NO SE DISCUTE, SE IMPONE, NO-
POR LA FUERZA SINO POR LA RAZON", £S POR ELLO QUIZA QUE Sb--
CRATES MURID CONVENCIDO DE QUE SU SENTENCIA DE MUERTE ERA ~-
JUSTA, PUES LA DICTABA LA LEY. OTRO CASO EN EL QUE SE DESTA
CA ESTE PENSAR ES EL ROTULO INSCRITO EN LAS TERMOPILAS: "VIp
JERO, D1 A [ESPARTA QUE HEMOS MUERTO POR OBEDECER A SUS LE--
YES”,

EN UN PRINCIPIO LAS LEYES ERAN INMUTABLES, PUESTO QUE -
SE PENSABA QUE EMANABAN DE LOS DIOSES, PERO AUN EN LA EPOCA-.
EN QUE SE ADMITIO QUE LA VOLUNTAD DE UN HOMBRE Q LOS SUFRA-~

(1) FUSTEL DE COULANGES, La Ciudad Antigua, M&xico, Porrtia -
1980,
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G10S DE UN PUEBLO PODIAN DECRETAR UNA LEY, MORAL Y RELIGION-
SIGUIERON JUGANDD UN PAPEL MUY IMPORTANTE Y TAN ES AS! QUE -
EN CUESTIONES LEGISLATIVAS ERA NECESARIO QUE SE CONSULTARA A
LA RELIGION MEDIANTE LOS ORACULOS COMO EL DE DELFOS O MEDIAN
TE LAS AVES SAGRADAS, LA PITONISA DE ENDOR, ETC. LA COSTUM-
BRE ERA TAL QUE INCLUSO EN ROMA HABIA UNA FRASE QUE TODOS --
LOS JURISTAS CONOCIAN: “PONTIFICEN HEMINEM BONUM ESSE NISE -
QUI JUS CIVILE COGNESCIT", LO CUAL SE PUEDE TRADUCIR: "NO SE
PUEDE SER BUEN PONTIFICE, Sl SE DESCONOCE EL DERECHO”.

AsT LA JUSTICIA LEGAL, SE REFIERE AL CUMPLIMIENTO DE LA
LeY DE ALL! QUE ARISTOTELES DIJERA ™ES CLARC QUE TODAS LAS -
COSAS LEGALES SON DE ALGON MODO JUSTAS". 10S ACTOS DEFINI--
DOS EN LA LEY EN SU MAYORIA SON JUSTOS Y DE AQUI SE DEDUCE -
QUE LA LEY VELA POR EL BIEN COMON Y ES POR ESTO QUE EL QUE -
CUMPLA CON ELLA, ESTARA AL MISMO TIEMPO CUPPLIENDO CON EL BIEN DE LA
OMUNIDAD ¥ POR ENDE CON LA VIRTUD TOTAL, PORQUE COMO LO INDi-
CA NUESTRO FILOSOFO: “MUCHOS PRACTICAN LA VIRTUD EN SUS PRO-
P10S ASUNTOS, PERO NO EN SUS RELACIONES CON OTRO, LA VIRTUD
As! ENTENDIDA NO ES VIRTUD SINO UN VIcio® (1),

ES POR ELLO QUE LA JUSTICIA ES CONCEBIDA COMO LA VIRTUD
VERDADERA, YA QUE SE PRACTICA NO SOLO PARA NOSOTROS SINO EN-
FAVOR DE LOS DEMAS, PORAUE LA JUSTICIA ES LA ONICA VIRTUD -~

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. p. §9
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QUE ES TOTAL CUANDO LA DAMO_S A OTROJ CUANDO ESTO OCURRE SE -
DICE QUE EL HOMBRE ACTOA CON JUSTICIA, LA JUSTICIA NO ES EN-
ESTE CASO UNA PARTE DE LA VIRTUD, SINO TODA LA VIRTUD, ASt -
COMO CUANDO SUCEDE LO CONTRARIO, SE DICE QUE LA INJUSTICIA -
NO ES UNA PARTE DEL VIClO, SINO EL VIClO ToDo, )

Lo ANTERIOR NOS PERMITE COMPRENDER EL POR QUE EL MAES--
TRO DEL LICEO INDICABA QUE ES JUSTO EL QUE ACATALA LEY E IN-
JUSTO EL TRANSGRESOR DE LA MISMA, AHORA BIEN, POR LOS ORIGE-
NES Y LA RELACION QUE GUARDA LA MORAL CON LA RELIGION Y ES--
TAS A SU VEZ CON EL DERECHO, SE DICE QUE CUANDO SE HABLA DE
VIRTUD ELLA SE IDENTIFICA O NOS HACE PENSAR EN RELIGION, SIN
EMBARGO LOS POSITIVISTAS SE HAN DEDICADO A LA TAREA DE ERRA-
DICAR ESTA IDEA, PUES SE HA CUESTIONADO UNA VERDADERA RELA--
CION ENTRE ESTAS DISCIPLINAS Y EN SUS Esrunlos HAN LLEGADO -
AL GRADO DE TRATAR DE DIVORCIARLAS, LOGRANDOLO EN APARIENCIA
YA QUE EN REALIDAD CONTINUAN LIGADAS Y NO POR OTRA COSA, SI-
NO PORQUE AMBAS BUSCAN GUIAR AL HOMBRE POR LA SENDA DEL BIEN
COMON°Y ES POR ELLO QUE SE ENCUENTRAN UNIDAS POR UN LAZO IN-
VISIBLE.

UNO DE LOS ESCRITORES QUE MAS EMPERO HA PUESTO EN DESLL
GAR AL DERECHO DE TODO LIGAMEN CON LA MORAL ES ., KELSEN, ES
TE AUTOR SERALA “IMPORTA Qul, ANTE TODO, DESLIGAR AL DERE---
CHO DE AQUEL CONTACTO EN QUE DESDE ANTIGUO FUE PUESTO CON LA
MORAL, NATURALMENTE, EN MANERA ALGUNA SE NIEGA POR ESTO LA
EXISTENCIA DE QUE EL DERECHO DEBE SER MORAL, ES DECIR, BUENO
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COMPRENDASE BIEN ESTA EXIGENCIA LO QUE VERDADERAMENTE SIGNI-
FICA ES OTRA CUESTION,

* SOLAMENTE SE RECHAZA LA CONCEPCION DE QUE EL DERECHO --
SEA COMO TAL, PARTE INTEGRANTE DE LA MORAL" (1), COMO VEMOS,
NI EL MAS POSITIVISTA DE LOS POSITIVISTAS DESDERA LA RELA---
CION QUE EL DERECHO TIENE CON LA MORAL, DICHA RELACION POR -
MAS QUE EL SER HUMANO TRATE DE EVITARLA NUNCA PODRA,SIN QUE-
EL DERECHO PIERDA SU ESENCIA COMO REALIDAD ESPIRITUAL.

ES INCREIBLE PARA NOSOTROS, QUE EL HOMBRE EN SU LARGA =
VIDA EN LA TIERRA, AUN NO ESTE CONVENCIDO DE QUE TODO EL UNJ[
VERSO ESTA REGIDO POR LEYES QUE EN FORMA DIRECTA E INDIRECTA
AFECTA A LOS SERES HUMANOS QUE EN ELLA VIVEN, EL HOMBRE NO -
ES LA EXCEPCION Y EN CONSECUENCIA ESTE TAMBIEN ESTA BAJO ES-
TAS NORMAS, LAS QUE TIENEN SU MAXIMA MANIFESTACION EN LA JUS
TICIA, "LO EXACTO ES LA MEDIDA JUSTA",

SOLO MEDIANTE LA JUSTICIA EL HOMBRE PUEDE VIVIR EN coMy.
NIDAD EN FORMA ARMONICA, PUES "AST COMD EL HOMBRE, CUANDO --
LLEGA A SU PERFECCION, ES EL MEJOR DE LOS ANIMALES, ASI TAM-
BIEN ES EL PEOR DE TODOS CUANDO ESTA DIVORCIADO DE LA.LEY Y
DE LA JUSTICIA” (2), PORQUE COMO LG INDICAMOS, EL CUMPLIR —-

(1) H., KELSEN, Teorfa Pura del Derecho, op. cit. p. 38

(2) ARISTOTELES, Etica Nicomaguea, op. cit. p., 159
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N

CON LA LEY ES TAMBIEN CUMPLIR CON EL BIEN COMON, DE ALLY QUE
SE DIGA QUE LA JUSTICIA DISTRIBUITIVA, RIGE LAS CUESTIONES -
DE CARACTER FISCAL O LEYES TRIBUTARIAS.

Lo EXPUESTO CON ANTELACION RESULTA EVIDENTE PORQUE ES -
MEDIANTE LAS LEYES FISCALES QUE EL ESTADO, EN FORMA NORMAL -
SE ALLEGA DE LOS RECURSOS NECESARIOS PARA PROCURAR EL BIENES
TAR DE LA CIUDAD, ES POR ESTO QUE CONSIDERAMOS QUE EL CjUDA-
DANO POR JUSTICIA DEBE CONTRIBUIR CON LOS IMPUESTOS, A LOS -
CUALES SE LES DEBE APLICAR EL CALIFICATIVO DE CONTRIBUCIONES
YA QUE ES EL QUE REALMENTE CORRESPONDE, PUES SOLO MEDIANTE -
LA CONTRIBUCIGN DE LOS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD ES QUE ESTA -
PUEDE EXISTIR COMO TAL Y DE ESTA FORMA HACER FRENTE A LAS NE
CESIDADES PUBLICAS, ,

EL ESTADO POR TENER ESTA TAREA TAN IMPORTANTE, £S DECIR
LA DE RECABAR ESTAS CONTRIBUCIONES Y LA DE ADMINISTRARLAS, -
RESULTA INDISPENSABLE, PUESTO QUE SIN EL, EL HOMBRE NO PO---
DRIA VIVIR EN COMUNIDAD, AON CONSIDERANDD LAS TEORIAS SOCIA-
LISTAS, PUES CREEMOS QUE LA TESIS DE ENGLES ES ERRONEA AL ~-
AFIRMAR: "CUANDO EL ESTADO SE CONVIERTA FINALMENTE EN EL RE-
PRESENTANTE EFECTIVO DE LA SOCIEDAD, SERA POR Sl MISMO SUPER
FLUOY (1), PUES PENSAMOS QUE EN EL MOMENTO EN QUE ESTO OCUY--
RRA, EN ESTE PRECISO MOMENTO EL ESTADO ESTARA CUMPLIENDO CON
SU VERDADERA FUNCION.

(1) v.I, LENIN, El Estado y 1la Revolucitn, Pequin, China,
Ed. Lenguas Extranjeras, 1975, p, 19.
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POR OTRA PARTE, PENSAMOS QUE EN RELACION CON LA IDEA DE
QUE EL ESTADO DESAPARECERA POR SER INNECESARIO, TAMBIEN NOS PA-
RECE INEXACTA, PUES PENSAMOS QUE CIERTAMENTE, SE PUEDE DAR -
LA EXTINCION DE LO QUE LLAMAMOS ESTADO BURGUES, PERO EL ESTA
DO EN ESENCIA NO PUEDE DESAPARECER, PORQUE ENTONCES SE CAE--
RIA 0 BIEN EN UNA ANARQUIA 0 EN LA DESINTEGRACIGN DE LA SO--
CIEDAD Y EN AMBOS CASOS EL RESULTADO SERIA LA CATASTROFE DE-
LA HUMANIDAD YA QUE COMO LO INDICA ARISTOTELES: “EL HOMBRE -
POR NATURALEZA ES UN ANIMAL POLITICO, MAS AON QUE LAS ABEJAS
Y QUE CUALQUIER ANIMAL GREGARIO” Y COMO CONSECUENCIA, EL HOM
BRE NI PUEDE VIVIR BIEN FUERA DE LA CCMUNIDAD Y ESTAR TAMPOCO
SIN UN ORGANO QUE LA DIRIJUA, DE AH! QUE EL SER HUMANO, SI NO
ES CAPAZ DE ENTRAR EN ESTA PARTICIPACION COMON O A CAUSA DE-
SU PROPIA SUFICIENCIA NO NECESITE DE ELLA, NO ES MAS PARTE -
DE LA SOCIEDAD, SINO QUE, O ES UN DIOS O UNA BESTIA —COMO -
LO ACOTA EL MAESTRO DE ALEJANDRO—,

EN LO QUE ST ESTAMOS DE ACUERDO CON LA DOCTRINA SOCIA--
LISTA ES EN QUE SURGIRA UNA NUEVA SOCIEDAD EN LA QUE LA EX-~
PLOTACION DEL HOMBRE POR EL HOMBRE, SI NO DESAPARECE, SI POR
LO MENOS DISMINUIRA; EMPERO SI ESTA SOCIEDAD CONTIENE LOS --
ELEMENTOS CARACTERISTICOS DEL ESTADO, ENTONCES PUEDE LLAMAR-
SE COMUNISMO CIENTIFICO O ESTADO PROLETARIO, PERO SIEMPRE SE
RA UM ESTADO AGN QUE TENGA OTRO NOMBRE,

VOLVIENDO AL CUESTIONAMIENTO ACERCA DE QUE S1 EL HOMBRE
PUEDE VIVIR FUERA DE LA COMUNIDAD Y CONSERVAR SU NATURALEZA-
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DE HOMERE, DECIMOS QUE ESTO NO ES POSIBLE. SI EL SER HUMANO
NO PUEDE VIVIR FUERA DE LA COMUNIDAD, ENTONCES ESTANDO EN --
ELLA ES NECESARIO QUE CONTRIBUYA PARA SU EXISTENCIA Y PERMA-
NENCIA ¥ ESTA SOLO PUEDE EXISTIR COMO TAL, SI EL HOMBRE TOMA
CONCIENCIA DE QUE SU CONTRIBUCION NO SOLO ES UNA OBLIGACION
JURTDICA, SINO TAMBIEN MORAL YA QUE EN LA MEDIDA EN QUE CUM-
PLA CON ESTE DEBER, EN ESA MISMA MEDIDA CUMPLE CON EL BIEN -
COMON Y A LA VEZ CON SU BIEN PROPIO.

COMO PODEMOS VER, TANTO LA DOCTRINA SOCIALISTA COMO SU
CONTRARIA, LA DOCTRINA DEL INDIVIDUALISMO, SOLO EN PARTE TIE
NEN APLICACION EN LA PRACTICA, PUES LA JUSTICIA LEGAL NO BUS
CA LA DENIGRACION DEL HOMBRE, SINO POR EL CONTRARIO, BUSCA -
QUE EL INDIVIDUO EN EL SENO DE LA SOGIEDAD OBTENGA SU FIN --
QUE LE ES 1NHERENTE. .

DESPUES DE LO ANOTADO, PODEMOS DEDUCIR QUE LO RELATIVO
A LAS CUESTIONES DE CONTRIBUCION NO SOLO CORRESPONDE A LA --
JUSTICIA DISTRIBUITIVA — COMO SE HA SERALADO—, SINO QUE TAM
BIENES MATERIA DE LA JUSTICIA UNIVERSAL, PUES NO ESTAMOS -
FRENTE A LA RELACEGN ONICAMENTE DE ESTADO-INDIVIDUO, SINO SQ
CIEDAD-INDIVIDUO QUE ESTRICTAMENTE NO SON LO MISMO, PORQUE -
AQUT NO IMPORTA EL MERITO QUE EL SUJETO TENGA PARA CONTRI---
BUIR CON LA SOCIEDAD, SINO LO QUE SE SENALA ES EL DEBER QUE
EL INDIVIDUO TIENE PARA CON SU GRUPO SOCIAL. DE AGU] TAM---
BIEN SE DESPRENDE QUE LA CONTRIBUCION QUE EL HOMBRE HAGA NO
DEBE SER ONICAMENTE PECUNIARIA, SINO QUE DEBE SER TAMBIEN -
DE ESPECIE MORAL, CIVICA Y PATRIOTA.
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JUSTICIA PARTICULAR
(IGUALDAD)

UNA VEZ QUE HEMOS TRATADO LA JUSTICIA UNIVERSAL Y QUE -
COMO HEMOS VISTO ESTA, TRATA LO RELATIVO A LO LEGAL, LO MORAL
Y EL BIEN COMON; PASAMOS A LA SEGUNDA PARTE DE ESTE ESTUDIO,
EMPERO, NO PODEMOS HABLAR DE LA JUSTICIA PARTICULAR —QUE ES
LA QUE NOS OCUPA—, SIN ANTES HACER ALGUNOS COMENTARIOS EN -
TORNO A LA IGUALDAD, PUESTO QUE ES EN BASE A ESTA QUE SE DE-
SARROLLA EL PENSAMIENTO DE ARISTOTELES CUANDO NOS HABLA DE -
ESTE TIPO DE JUSTICIA; AST PUES, PASAMOS AL COMENTARIO QUE -
PODEMOS VERTIR AL RESPECTO,

ARISTETELES ¥ PLATON NO CRETAN EN LA IGUALDAD ESENCIAL -
DE LOS HOMBRES; PARTICULARMENTE EL AUTOR DE LA ETICA PENSABA
QUE LA DESIGUALDAD ENTRE LOS HOMBRES ERA NATURAL., ES quizA-
POR ESTO QUE EL JUSTIFICA LA INSTITUCION DE LA ESCLAVITUD, -
0TROS EN CAMBIO SOSTENIAN SER CONTRARIA A LA NATURALEZA EL
SEROREAR A OTROS HOMBRES, PUES SOLO POR CONVENCION ES UNO ES
CLAVO Y EL OTRO LIBRE, PERO QUE POR NATURALEZA ES INJUSTO, -
POR ESTAR BASADO EN LA FUERZA,

EL ANTERIOR CONTRASTE NOS MUESTRA QUE YA DESDE LA £POCA
ANTIGUA SE TENTA LA INQUIETUD POR BUSCAR BASES PARA “ATACAR"
LA INJUSTICIA QUE CONSTITUIA LA ESCLAVITUD, EMPERO, ARISTOTE
LES CREE ENCONTRAR LA JUSTIFICACIBN DE ESTA INSTITUCION EN -~
LA MISMA NATURALEZA PUES SERALA QUE LA UTILIDAD DE LOS ESCLA
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VOS DIFIERE POCO DE LA DE LOS ANIMALES DOMESTICOS, PUES EL -
HOMBRE LIBRE RECIBE DE LOS ESCLAVOS LA MISMA UTILIDAD QUE DE
LOS ANIMALES; CON ESTO NOS DAMOS CUENTA DE QUE EL DIscIPuLO
DE PLATON PENSABABA QUE EL ESCLAVO EN NADA -SE DIFERENCIA DE-
LOS ANIMALES, EN ESTE ASPECTO PUES INCLUSO LO CALIFICA COMO-
"INSTRUMENTO PARA LA ACCION",

EL ARGUMENTO ARISTOTELICO ES QUE: LA NATURALEZA MUESTRA
SU INTENCION AL HACER DIFERENTES LOS CUERPOS DE LOS LIBRES Y
DE LOS ESCLAVOS, PORQUE MIENTRAS QUE EL ESCLAVO ES DOTADO DE
UN CUERPO FUERTE Y VIGOROSO, QUE DEBE USAR PARA LAS NECESIDA
DES PRACTICAS; POR OTRO LADO EL CUERPO DEL HOMBRE LIBRE ES -
ERGUIDO Y POR CONSECUENCIA INOTIL PARA ESTOS MENESTERES, PE-
RO EN CAMBIO APTO PARA LA VIDA POLITIGA,

CoMO VEMOS EL MAESTRO DEL LICEO TIENE EN PRINCIPIO RA--
Z6N, YA QUE POR NATURALEZA SE DA LA DESIGUALDAD ENTRE LOS --
HOMBRES: PERO N0 EN . FORMA TOTAL. ARISTOTELES ES EL PRIME
RO EN TRATAR DE ENCONTRAR EL FUNDAMENTO DE LA IGUALDAD EN EL
INTERIOR DEL SER HUMANO, PUES EN REITERADAS OCASIONES SE PRE
GUNTO: “No HABRA UNA VIRTUB ENEL ESCLAVO MAS VALIOSA QUE AQUE
LLOS QUE LE COMPETEN EN RAZON DE SUS OFICIOS DE INSTRUMENTO-
Y SIRVIENTE, COMO SERTA POR EJEMPLO LA TEMPLANZA O LA VALEN-
TIA 0 LA JUSTICIA, U OTRO CUALGUIERA DE SEMEJANTES HABITOS,
0 SI POR EL CONTRARIO, NO HABRA EN EL OTRA CUALIDAD VALIOSA-
FUERA DE SUS SERVICIOS CORPORALES” (1)

TIT ARISTOTELES, Etica Nicomaguea, op. cit. p. 170,
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SI LOS ESCLAVOS POSEEN ESTAS VIRTUDES, {EN QUE SE DIFE
RENCIAN DE LOS LIBRES?, —~SE PREGUNTABA ARISTOTELES— Y TER-
MINA POR CONCLUIR QUE EL ESCLAVO ESTA DOTADO DE RAZON, PERO-
LO QUE PASA ES QUE A ESTE LE SUCEDE ALGO SIMILAR A LO QUE LE
OCURRE A LA MUJER Y AL NIRO; LA MUJER TIENE LA FACULTAD DELY
BERATIVA, PERG ES INEFICAZ Y EN EL NIRO ES IMPERFECTA, PERO-
EN EL CASO DEL ESCLAVO, ESTE CARECE DE ELLA EN ABSOLUTO,

SIN EL AFAN DE JUSTIFICAR EL PENSAMIENTO GRIEGO, CREE--
MOS NECESARIO SERALAR QUE EN ESA EPOCA SE TENIA LA IDEA GENE
RALIZADA DE QUE EL ESCLAVO NO ESTABA EN CAPACIDAD DE GDZAR -
DE LA JUSTICIA PUESTO QUE ESTA 50LO ES PARA LOS HOMBRES LI--
BRES, El. ESCLAVD ES CONSIDERADO TANTO EN GRECIA COMO EN ROMA
COMO PARTE DEL SENOR, SU DUERG, Y COMO CONSECUENCIA, LOS AC-
TOS DE JUSTICIA QUE REALICE EL SENOR RECAERAN EN EL ESCLAVO,
coMO RECAERTAN EN UN BRAZO O EN UNA PIERNA DEL SERNOR; PORQUE
EL ESCLAVO NO SOLO ES PARTE DEL SENOR, SINO QUE ES POR ENTE-
RC DE BL. LO MISMO SE PUEDE DECIR PARA EL CASO DE LA MUJER-
Y EL N1fio,

TENTENDO COMO ANTECEDENTE QUE LOS HOMBRES NO SON I1GUA--
LES, SE PUEDE INDICAR QUE NO ES JUSTO QUE SIENDO LOS HOMBRES
DIFERENTES RECIBAN COSAS IGUALES ~~DICE ARISTOTELES—~; Y DE-
BIDO A QUE EXISTE UNA PARTE DE LA JUSTICIA QUE CONSISTE EN -
L0 1GUAL, LOGICO ES PENSAR QUE LO DESIGUAL SEA INJUSTO, PE -

ALL! QUE EL DISCIPULO. DE PLATON SERALE: ".vy LO JUSTO ES LO
IGUAL Y AST ES, SBLO QUE NO PARA TODOS, SINO PARA LOS IGUA--
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LES; Y PIENSESE POR EL CONTRARIO, QUE LO JUSTO ES LO DESI---
GUAL, Y ES ASI, PERO NO PARA TODOS, SINO PARA LOS DESIGUA=--
LES", (1),

LA CONSIGNA ANTES CITADA NOS HACE REFLEXIONAR Y PREGUN-
TARNOS (QUIENES SON IGUALES Y QUIENES DESIGUALES? Y EL FILO-
SOF0 NOS DA LA SIGUIENTE RESPUESTA: LOS HOMBRES SE HAN PUES
TO DE ACUERDO EN LA DESIGUALDAD DE LAS COSAS, NO AS{ EN LO -
RELATIVO A LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS Y ESTO SE DEBE A QUE-
CADA UNO JUZGA SOBRE SI MISMO Y PIENSA QUE POR SER DESIGUA--
LES LAS PERSONAS EN ALGON ASPECTO, YA POR ESTO SON DESIGUA--
LES EN TODO; ESTO NOS LLEVA A PENSAR QUE LO JUSTO ES RELATI-
VO A LAS PERSONAS, SIN EMBARGO, COMO LO INDICAMOS: UNA COSA-
ES JUSTA INDEPENDIENTEMENTE DE LA PERCEPCION QUE DE ELLA TEN
GA EL HOMBRE,

SI COMO DIJIMOS ES NECESARIO QUE LA JUSTICIA SE APLIQUE
ENTONCES RESULTA CLAROC QUE EXISTYA UNA CLASE DE JUSTICIA QUE
PUED; SER MEJOR ASIMILADA POR EL HOMBRE --AL CUAL VA DIRIGI-
DA—, ES POR ELLO QUE EL FUNDADOR DEL LICEO ATINADAMENTE DI
VIDE A LA JUSTICIA PARTICULAR EN DOS: UNA ATIENDE A LA DESL
GUALDAD DEL HOMBRE —JUSTICIA DISTRIBUITIVA— Y LA OTRA A LA
IGUALDAD DEL SUJETO EN LAS TRANSACCIONES EN RELACION A LAS -
COSAS, ASI COMO ANTE LA LEY —JUSTICIA CONMUTATIVA—.

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. p. 20§
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CRITERIO GEOMETRICO DE LA JUSTICIA

LA JUVENTUD DE TODOS LOS TIEMPOS HA SIDO MUY SENSIBLE A
LOS PROBLEMAS DE LA DISTRIBUCION INJUSTA DE BIENES Y RIQUE--
ZAS YlLA FORMA DE DISTRIBUIRLAS, Y NO SOLO LA JUVENTUD, SINO
TAMBIEN TODOS LOS HOMBRES OUE SIN CONOCER LA JUSTICIA EN SU
SENTIDO FILOSOFICO, LA VIVEN Y LA SIENTEN, PORQUE HASTA EL -
SER HUMANO MAS LEGO, PERCIBE FACILMENTE LA INJUSTUCIA Y LA
JUSTICIAs LA PRIMERA AFECTA NEGATIVAMENTE SU VIDA COTIDIANA,
PROVOCANDOLE DOLOR, POR LO CUAL LA PERCIBE Y TIENE OCASION -
DE APRENDER LA JUSTICIA, PORQUE EN LA MAYORIA DE LOS. CASOS-
PRIMERO SE DEBE APRENDER LO MALO PARA ENTENDER LO BUENQ.

QuizZA EL HOMBRE, NO ESTE FACULTADO PARA CONOCER LA JUS-
TICIA EN SU SENTIDO MAS PURO, PERO DE LO QUE ESTAMOS SEGUROS
ES DE QUE EL. SER HUMANO, DESDE EL MOMENTO EN QUE LA JUSTICIA
ESTA INMERSA EN TODOS LOS ASPECTOS DE SU VIDA, LA SIENTE Y
POR CONSECUENCIA LA CONOCE, AON CUANDO NO LA ENTIENDA.

Asl PUES, LA JUSTICIA DISTRIBUITIVA COMO SU NOMBRE LO =
INDICA, ES LA ENCARGADA DE REALIZAR LA REPARTICION DE HONO--
RES Y CARGAS QUE LE CORRESPONDEN A CADA UNO DE LOS MIEMBROS-
DE UNA COMUNIDAD,

CONSIDERAMOS QUE ES MAS CORRECTO HABLAR DE JUSTICIA GEQ
KETRICA QUE DE DISTRIBUITIVA, PUES ESTA OLTIMA NOS HACE REFE
RENCIA A LA ACCION DE DISTRIBUIR, PERO NO NOS INDICA QUE NE
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CESARIAMENTE LA REPARTICION DEBA SER PROPORCIONAL, COMO LO--
EXIGE LA JUSTICIA. EN CAMBIO EL TERMINO JUSTICIA GEOMETRICA
ES MAS ESPECIFICA, PUES NOS SERALA QUE LA ADJUDICACION NO DE
BE SER IGUAL PARA TODOS, SINO QUE RECONOCE A CADA PERSONA ==
AQUELLOS HONORES Y DIGNIDADES QUE CORRESPONDEN A SU CONDI~--
CION DENTRO DE LA COMUNIDAD.

Lo ANTERIOR NOS PARECE MAS RAZONABLE, PORQUE SI NO TODOS-
1.0S HOMBRES SON IGUALES, ENTONCES SERTA INJUSTO QUE RECIBAN-
COSAS IGUALES “DE Aaul LOS PLEITOS Y LAS RECLAMACIONES CUAN-
DO LOS IGUALES TIENEN Y RECIBEN PROPORCIONES NO IGUALES, 0 -
LOS NO IGUALES PROPORCIONES iGUALES” (1)

ALGUNOS AUTORES HAN IDENTIFICADO A LA JUSTICIA CON LA -
FORMULA “DAR A CADA UNO LO SUYO” Y EXISTE MUCHA VERDAD EN ES
TA FRASE, PUES S1 CONSIDERAMOS QUE LA JUSTICIA GEOMETRICA --
DISTRIBUYE LOS BIENES DE LA COMUNIDAD ENTRE SUS INTEGRANTES=-
Y ESTOS BIENES SON LA SUMA DE LOS BIENES PARTICULARES, ENTON
CES CUANDO SE DISTRIBUYE ALGO COMON ENTRE LOS INDIVIDUOS, DE
ALGON MODO, CADA UNO ESTA RECIBIENDO LO QUE ES SUYO,

LO ANTERIOR €S SI NOS REFERIMOS A BIENES MATERIALES, --
MAS CUANDO SE TRATA DE BIENES INTANGIBLES, ENTONCES LO SuYO-
CORRESPONDE A LO QUE AL SER HUMANO LE CORRESPONDE COMO TAL,-

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. p. 61
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UN EJEMPLO DE LA DISTRIBUCION DE BIENES MATERIALES, SERIA EL
DE UNA SOCIEDAD CONSTITUIDA POR TRES PERSONASJ UNA APORTA --
300 PESOS, OTRA 150 Y LA TERCERA 600 PESOS, CUANDO SE DISTRL
BUYEN LAS UTILIDADES O LAS PERDIDAS, TODOS RECIBIRAN PORCIO-
NES IGUALES, PERO PROPORCIONALMENTE, YA QUE EL QUE APORTO ~-
MAS OBTENDRA MAS Y EL QUE APORTO MENOS OBTENDRA MENOR CANTI-
DAD DE LAS GANANCIAS Y DE LAS PERDIDAS —EN EL CASO DE QUE
‘LAS HAYA—, PERO TODOS EN PROPORCION A LO QUE APORTAROM.

ESTAMOS DE ACUERDO ENTONCES EN QUE NO TODOS LOS SERES -
HUMANOS SON 1GUALES, PERO S! ESTO ES ASI, &CUAL ES EL CRITE-
RIO QUE DEBEMOS SEGUIR PARA REALIZAR UNA JUSTA REPARTICION?,
BUENO, LO PRIMERO QUE DEBEMOS CONSIDERAR ES QUE LA JUSTICIA
GEOMETRICA TIENE DOS PARTES: LA PRIMERA ES VER QUE TITuLO,
CUALIDAD O CONDICION TIENEN LOS CIUDADANOS Y LA SEGUNDA CON-
SISTE EN REALIZAR LA REPARTICION EN FORMA PROPORCIONAL A =--
LAS CUALIDADES QUE REONE CADA UNO DE LOS MIEMBROS DE LA COMY
HIDAD, PORQUE COMO LO INDICA EL ESTAGIRITA, LO JUSTO ES LO =
QUE ESTA DENTRO DE LA PROPORCION Y LO INJUSTO LO QUE ESTA---
FUERA DE LA PROPORCION, LO CUAL PUEDE SER EN MAS O EN MENOS
COMO OCURRE EN LA PRACTICA.

ARISTOTELES ENCONTRG LA SOLUCION A ESTE PROBLEMA EN EL
MERLTO Y TAL PARECE QUE TODOS ESTAMOS DE ACUERDO CON £L, MAS
NO TODOS ESTAN DE ACUERDO EN EL CONTEMIDO DE ESTE, PORQUE PA
RA LOS DEMOCRATAS SERA LA LIBERTAD, PARA LOS DE LA OLIGAR-—-
QuUlA, LA RIQUEZA O EL LINAJE O TAL VEZ LA VIRTUD PARA LOS --
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ARISTOCRATAS Y POR (LTIMO, HOY EN LA ACTUALIDAD, LOS SOCIA--
LISTAS FUNDAN EL MERITO EN LA FORMULA “A CADA UNO SEGON sus
NECESIDADES, A CADA UNO SEGON SUS APTITUDESY.

As! VEMOS QUE LO JUSTO ES ALGO PROPORCIONAL Y POR CONSE
CUENCIA EL MERITO TAMBIEN SERA PROPORCIONAL, ES POR ESTO QUE
ALGUNOS AGREGAN QUE EL MERITO CONSISTE EN LA DIGNIDAD, OTROS
MAS QUE DEBE SER-LA PIEDAD, ‘

LA VERDAD ES QUE TODOS TIENEN RAZON, PORQUE LA JUSTICIA
NO DEJA DE TOMAR EN CUENTA ESTOS CRITERIOS, SOLO QUE, coMo -
LO JUSTO ES ALGO PROPORCIONAL Y COMO EL MERITO —COMO CONCEP
To—, ESTA DETERMINADO EN ALGUNAS OCASIONES POR LA IDIOSIN--
CRASIA DEL INDIVIDUO, ENTONCES EL MERITO SERA DIFERENTE Y --
CIERTAMENTE LO ES, PORQUE LA JUSTICIA TOMA DIVERSAS FACETAS-
DEPENDIENDO DE QUE ES LO QUE SE HA DE DISTRIBUIR,

AsT POR EJEMPLO, NO TOMARA EN CUENTA EL MISMO MERITO PA
RA REPARTIR BLENES MATERIALES, QUE HONORES Y CARGAS, PUES EN
EL SEGUNDO CASO, TOMARA EN CUENTA LOS MERITOS ESPIRITUALES Y
DE VIRTUD, PORAUE "SUCEDE MUCHAS VECES QUE UNA PERSONA, POR
ALGON MOTIVO, ES DIGNA DE ALGUNA COSA, PERO NO DE OTRA; POR
EJEMPLO, EL QUE UNO SEA PARIENTE DE OTRO, LE HACE DIGNO DE -
SER SU HEREDERO, PERO NO DE RECIBIR UNA PRELATURA ECLESIASTL
CA. POR LO TANTO, LA MISMA CONDICION DE LA PERSONA QUE LA -
HACE DIGNA EN UN ASPECTO, HACE QUE HAYA ACEPCION DE PERSONAS
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PERO PUEDE HACER QUE NO LA HAYA EN OTRO ASPECTO” (1)

MARX HA DICHO EN PALABRAS DE KELSEN, QUE EL CRITERIO -
DEL MERITO "DAR A CADA UNO LO SUYO", IMPLICA UN PRINCIPIO DE
IGUALDAD Y ESTA APLICADA A LAS RELACIONES ENTRE TRABAJO Y
PRODUCTO CONDUCEN A LA EXIGENCIA DE QUE A IGUAL TRABAJO, €O
RRESPONDE IGUAL PARTICIPACION EM EL PRODUCTO. ESTA ES SEGON
MARX (2), LA JUSTICIA GEOMETRICA EN LA QUE SE FUNDA EL SISTE
MA CAPITALISTA.

LA SUPUESTA IGUALDAD QUE SE SEMALA, SE CONVIERTE EN DE-
SIGUALDAD EN LA PRACTICA, PORQUE NO TOMA EN CUENTA LAS DIFE
RENCIAS DE CAPACIDAD DE TRABAJO QUE EXISTEN ENTRE LOS HOM=-=-
BRES, UN ANCIANO NO PRODUCE LO MISMO QUE UN JOVEN Y EL JO--
VEN QUIZA NO TIENE LAS MISMAS NECESIDADES QUE EL VIEJO Y SIN
EMBARGO RECIBEN POR SU TRABAJO LA MISMA CANTIDAD DE PRODUCTO
Lo MAS CORRECTO, ENTONCES ES HACER LA REPARTICIGN DE ACUERDO
A LAS NECESIDADES Y CAPACIDADES DE LOS INDIVIDUOS.

EL FUNDADOR DEL LICEO NO SE OLVIDG DE ESTE ASPECTO Y ~~-
PRUEBA DE ELLO ES EL COMENTARIO QUE NOS HACE EN RELACISH A

(1) TOMAS DE AQUINO, Tratado de la Justicia, México, Ed. Po L
rria, 1985, p. 163 )

(2) KARL MARX, El Capital, México, Fondo de Cultura Econ6m1:a¥~~ 

ca, 1980, Tomo III.
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LA DISTRIBUCION QUE DEBE HACERSE EN LOS ALIMENTOS ENTRE UN
ATLETA Y UNA PERSONA DESNUTRIDA, PUES COMO ES OBVIO NO
REQUIEREN DE LA MISMA CANTIDAD DE ALIMENTOS,

AL DECIR QUE TODOS LOS CRITERIOS SERALADOS CONTRIBUYEN-
A CONFORMAR LA IDEA DEL MERITO, ES PORQUE SI TAN SOLO NOS -
LIMITAMOS A UNO SOLO, ENTONCES ESTE NO PODRIA SER APLICADO-
A LA JUSTICIA GEOMETRICA, PORQUE COMO SABEMOS ESTA NO SE LI
MITA A UNA SOLA FOGRMULA, SINO QUE VARIA, SEGON SEA APLICADA
AL SUJETO Y A LA SITUACION,

LA LIBERTAD ES INDISPENSABLE EN ESTE PUNTO, PORGUE EL =
HOMBRE PARA REALIZAR SU TOTAL FUNCION, DEBE ENCONTRARSE EN
UN ESTADO DE LIBERTAD, PUES SIN ELLA, ﬁL HOMBRE SE LE ESTA-
REPRIMIENDO EN UNO DE SUS DEDERECHOS FUNDAMENTALES Y POR =--
CONSECUENCIA SE LE IMPIDE SU DESARROLLO Psfquico Y SOMATICO.

POR OTRO LADO, LA LIBERTAD POR SI SOLA NO PUEDE DARNOS-
LA FELCICIDAD QUE TANTO BUSCA EL HOMBRE INDIVIDUALMENTE Y CQ
MO MIEMBRO DE UN GRUPO SOCIAL, EN SUMA, LA LLBERTAD ES UN -
ELEMENTO QUE NOS SERVIRA PARA REALIZAR LA REPARTICION, PERO
NO ES LA ONICA QUE PODEMOS USAR PARA REALIZAR UNA JUSTA RE-
PARTICION. EN CUANTO A LA PIEDAD, ES REPETITIVO HABLAR DE
ELLA, PORQUE ESTA YA DE POR ST, SE ENCUENTRA COMO ELEMENTO-
”51-NE-QUA-NON" EN LA IDEA DE LO JUSTO Y LO MISMO VALE DE--
CIR EN EL CASG DE LA DIGNIDAD, PUES LA ACEPCION DE PERSONAS
NO SE OPONE A LA JUSTICIA GEOMETRICA, PORQUE COMO SE SABE -
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LA JUSTICIA GEOMETRICA, CONSISTE EN DISTRIBULR LOS BIENES A
LAS PERSONAS EN PROPORCION A su DIGNIDAD, POR TANTO, CUANDO
SE CONSIDERA PROPIEDAD TAL EN EL INDIVIDUO, SE PUEDE DECIR -
QUE LA JUSTICIA SE ESTA APLICANDO BAJO UN CRITERIO JUSTO Y -
‘HO ARBITRARIO, PUES NO SE MIRA TANTO A LA PERSONA COMO AL --
SENTIDO DE LA DIGNIDAD.

LA DIGNIDAD DE LA PERSONA PUEDE MEDIRSE —SEGON TOMAS DE
AoUINO~ DE DOSMANERAS: PRIMERAMENTE TOMANDO EN CUENTA EL MA
YOR O MENOR GRADO DE DONES Y GRACIAS ESPIRITUALES QUE EN EL
INDIVIDUO SE CONTENGAN; EN SEGUNDO LUGAR, ATENDIENDO AL BIEN
COMON, PUES SUELE SUCEDER QUE ALGUNOS, "AON SABLENDO MENOS,
PUEDEN AYUDAR MAS AL BIEN COMON POR SUS CAPACLDADES O POR SU
INGENIO,

LA DIGNIDAD, LO MISMO QUE LA LIBERTAD ES UM DERECHO Y UN
ELEMENTO INHERENTE AL HOMBRE, LA PRIMERA ESTA INCLUIDA EN LA
IDEA DE PERSONA, PUES NO SE PUEDE HABLAR DE PERSONA SEPARADA
MENTE DE DIGNIDAD, Y DE JUSTICIA SIN PERSONA.

LA UUSTICIA GEOMETRICA, COMO HEMOS DICHO, ATIENDE A UNA-
FORMULA GEOMETRICA, —VALGASE LA REDUNDANCIA—, EN DONDE CO-
EXISTEN DOS ELEMENTOS OPUESTOS, PORQUE LO JUSTO ES IGUALDAD,
Y LO INJUSTO ES DESIGUALDAD, ENTONCES RESULTA CLARO QUE EN--
TRE ESTOS EXTREMOS EXISTE UM TERMINO MEDIO., PORQUE AS! ocu--
RRE EN TODAS LAS ACCIOMES EM LAS QUE HAY LO MAS Y LO MENOS,
ESTE PUNTO MED!O ES LA IGUALDAD Y COMO CONSECUENCIA, LO JUS~
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Lo IGUAL EN EL SENTIDO ESTRICTO PRESUPONE, POR LO MENOS
DOS TERMINOS QUE PUEDEN SER COSAS O PERSONAS, ENTONCES LA
IGUALDAD CONTENDRA NECESARIAMENTE CUATRO TERMINOS POR LOS -
MENOS: LAS PERSONAS POR LAS CUALES SE DA ALGO JUSTO, QUE -
SON DOS, Y LAS COSAS QUE SE DAN, QUE SON TAMBIEN DOS, LA -
IGUALDAD DEBERA SER LA MISMA PARA LAS PERSONAS QUE PARA LAS
COSAS.

EL DiscIPuLo DE PLATON INDICA QUE "NO TODA ACCION NI TOQ
DA PASION ADMITE UMA POSICION INTERMEDIA, ALGUNAS SE NOM--
BRAN PRECISAMENTE IMPLICADAS EN SU PERVERSION, COMO LA ALE-
GRIA POR EL MAL AJENO, LA IMPRUDENCIA, LA ENVIDIA,..., TODAS
ESTAS COSAS SON OBJETO DE CENSURA POR SER RUINES EN ST MIS--
MAS Y NO POR SUS EXCESOS NI POR SUS DEFECTOS”. (1)

EN LA JUSTICIA GEOMETRLCA COMO EN LA ARITMETICA EXISTE-
UN FACTOR COMON QUE LAS ENLAZA, ESTA ES LA IGUALDAD OBJETIVA
EN RELACIONES Y SITUACIONES IGUALES, DE ESTE CONDICLONAMIEN
TO QUE PRESCRIBE IGUALDAD EN TANTO HAYA CONDICIONES IGUALES,
PUEDE RESULTAR UNA DESIGUALDAD CUANDO SE PRESUMEH CASOS CON-
CRETOS DESIGUALES, PERO AON EN ESTE OLTIMO CASO, SERA POSI--

BLE ADVERTIR UNA RELACION O PROPORCISN QUE REDUNDE EN UN DE--
FINITIVO TRATO IGUAL DE TODOS LOS CASOS IDENTICOS. EN EFEC-

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. p. 23
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70 LA DIVERSIFICACIGN EXISTIRA (NICAMENTE EN LA MEDIDA DE ~-
LOS .CASOS DIFERENTES Y SOLO EN RAZON DE SU DIFERENCIA.

EL CRITERIO DE LA JUSTICIA GEOMETRICA ES LA QUE REGULA--
EL DERECHO DE LOS MIEMBROS DEL CUERPO SOCIAL FRENTE AL ORGA-
NO REPRESENTATIVO DE LA COMUNIDAD PROVOCO EL ORIGEN DE UN ==
SISTEMA JURIDICO QUE TENIA POR TAREA PRESERVAR Y ASEGURAR LA
DISTRIBUCION YA HECHA Y EViTAR EN LO POSIBLE EL CHOQUE DE --
LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ENTRE si,

LO ANTERIOR NO SE DEBE MAL INTERPRETAR COMO QUE EL.DERE-
CHO SBLO FUNCIONA CUANDO EXISTEN INTERESES EM PUGNA, PORQUE-
EXISTEN CASOS EN LOS QUE EL DERECHO INTERVIENE SIN QUE EXIS-
TA CONTROVERSIA, COMO ES EL CASO DE LA JURISDICCION VOLUNTA-
RIA, EL DERECHO COMO REALIZACLON DE LA JUSTICIA TIENE ADEMAS
DE LAS TAREAS SENALADAS LAS DE COADYUVAR CON EL HOMBRE PARA-
OBTENER LA FELICIDAD QUE TANTO BUSCA, DICHA TAREA NO SE PUE-
DE REALIZAR FUERA DE LA COMUNIDAD PORQUE LA CIUDAD ES EL FIN
AL QUE ASPIRA EL HOMBRE DE ACUERDO CON SU NATURALEZA, PUES -
UNICAMENTE EN ELLA ES EN DONDE LOGRA EL DESENVOLVIMIENTO CA-
BAL DE SUS APTITUDES Y ALCANZARA LA VIDA PERFECTA —COMO LO
SEfALD EL DIsclpuLo DE PLATON—.

PERO PARA QUE LO ANTERIOR OCURRA, ES MENESTER QUE EXISTA
UN SISTEMA ENTRE LOS HOMBRES QUE SENALE A CADA UNO SU PUESTO
Y LA TAREA QUE LE CORRESPONDE REALIZAR, Y QUE CUIDE LA PRO--
PORCION DE LOS VALORES EXISTENTES, DE QUE SEA FOMENTADA LA -
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ETICA Y DE ESTAS TAREAS SE ENCARGARA EL INDIVIDUO EN SU CON-
JUNTO A TRAVES DE LA REALIZACION DE LA JUSTICIA,
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CRITERIO ARITMETICO DE LA JUSTICIA

RADBRUCH (1), SENALA QUE LA JUSTICIA ARITMETICA ES UNA-
FORMA DERIVADA DE LA JUSTICIA, PUES PARA QUE LA JUSTICIA CON
MUTATIVA PUEDA LLEGAR A APLICARSE, SE NECESITA QUE A LAS PER
SONAS INTERESADAS EN ELLAS, SE LES RECONOZCA IGUAL CAPACIDAD
JURTDICA Y DE ESTO COMO VEREMOS, SE ENCARGARA LA JUSTICIA LE
GAL, EMPERO NOSOTROS PENSAMOS QUE AMBAS SON IMPORTANTES, YA
QUE CIERTAMENTE, LA JUSTICIA DISTRIBUITIVA OCUPA EL PRIMER -
LUGAR EN APARIENCIA; PERO NO EN IMPORTANCIA, PORQUE CON LA -
DISTRIBUCION DE DERECHOS Y CARGAS NO SE AGOTA LA FUNCION DE-
LA JUSTICIA, PUES TODAVIA RESTA PROTEGER, MANTENER Y GARANTL
ZAR LA DISTRIBUCION REALIZADA CONTRA POSIBLES ATAQUES, DE -
ESTA TAREA SE ENEARGARA LA JUSTICIA CONMUTATIVA A TRAVES DEL
DERECHO,

LA JUSTICIA ARITMETICA TRATA A TODOS EN FORMA "IGUAL, -
BASANDOSE EN UNA FORMULA ARITMETICA A DIFERENCIA DE LA JUSTL
CIA GEOMETRICA ——LA CUAL SE FUNDA EH EL MERITO—, PUES ESTA-
NO ATIENDA AL MERITO CON TANTO AFAN, SINO QUE BUSCA LA PRO--
PORCION ENTRE LO IGUAL Y LO DESIGUAL; EMTRE EL EXCESO Y EL -
DEFECTO; ENTRE LA PERDIDA Y EL BENEFICIO, PORQUE EN TODA AC-
CCION EN LA QUE HAY EXTREMOS NECESARIAMENTE DEBE HABER UN ME

(1) GUSTAV RADBRUCH, Introduccifn a 1la Filosofia del Dere--
%%, México, Fondo de Cultura Econfmica (breviarios) --
5,
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DIO Y PRECISAMENTE ESTE ES EL QUE TRATA DE ENCONTRAR LA JUS-
TICIA ARITMETICA, ESTO LO PODEMOS VER MEJOR MEDIANTE UNA --
OPERACION ARITMETICA, EN DONDE CUATRO ES EL MEDIO DE CINCO Y
DE TRES; EN EL CASO DE CINCO, CUATRO SE VE EXCEDIDO EN UNO Y
PARA EL CASO DE TRES, CUATRO LO EXCEDE EN UNO.

EN LAS INTERACCIONES OCURRE LO MISMO QUE EN LA OPERA=-
CION QUE HEMOS SEfIALADO POR LO CUAL, PARA LOGRAR EL EQUILI-~
BRIO QUE TANTO SE ANHELA, LA LEY TRATA A TODOS LOS HOMBRES -
EN FORMA 1GUAL “PORQUE YA SEA UN HOMBRE BUENO EL QUE HAYA DE
FRAUDADO A UN HOMBRE MALO, O EL MALO EL QUE HAYA COMETIDO --
ADULTERIQ, LA LEY ATIENDE ONICAMENTE A LA DIFERENCIA DEL -
DARO Y TRATA COMO IGUALES A LAS DOS PARTES, VIENDO S6LO SI -
UNO COMETIO INJUSTICIA Y EL OTRO LA RECIBIO, AS! coMO SI UNO
CAUsD UN DARO Y EL OTRO Lo RESISTIA" (1),

LA IGUALDAD SE DA ENTRE OBJETO Y OBJETO, ASI LA JUSTI-
CIA QUE NOS OCUPA SERA LA QUE DEVUELVA EL EQUILIBRIO QUE SE-
PIERDE CUANDO UNO TIENE MAS DE LO QUE LE CORRESPONDE Y ESE -
EXCESO PERTENECE A OTRO, LO CUAL OCURRE CON MUCHA FRECUENCIA
EN LAS TRANSACCIONES, LAS QUE EL HOMBRE HA REALIZADO DESDE -
QUE TIENE USO DE RAZON, AL PRINCIPIO ESTAS SON PRIMITIVAS,=-
PUES SOLO SE REDUCEN AL TRUEQUE, POSTERIORMENTE SE DESARRO--
LLAN EN FORMA PAULATINA HASTA LLEGAR AL ESTADO EN QUE ENCUEN
TRAN HOY,

(1) ARISTOTELES, Etjca Nicomagquea, op. cit, p. 62
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PERO NOS PODEMOS PREGUNTAR: (COMO ES QUE SURGE ESTE -
DESAJUSTE SOCIAL, SI YA SEA HA REALIZADO UNA DISTRIBUCION --
JUSTA?, A LO CUAL PODEMOS RESPONDER: [EL HOMBRE POR NATURALE
ZA QUIERE TENER MAS DE LO QUE POSEE, YA SEA POR NECESIDAD O
POR VICIO, ADEMAS DEBEMOS TENER EN CUENTA QUE EL HOMBRE TAM-
BIEN POR NATURALEZA SE INCLINA A VIOLAR LAS REGLAS QUE SE ES
TABLECEN;. DE ALLT QUE TODA LEY HUMANA LLEVA APAREJADA UNA PE
NA; PUES YA DESDE SU GESTACION SE ESTA CONSCIENTE DE QUE EL
HOMBRE LA PUEDE DESOBEDECER.

POR LO ANTES SERALADO, NOS ATREVEMOS A DECIR QUE.LA NE
CESIDAD ES EL PRINCIPAL OBJETO QUE MUEVE AL HOMBRE HA REALI-
ZAR TRANSACCIONES Y ES POR ELLO QUE IMPLEMENTA EL INTERCAM--
BIO, EN EL QUE CASI SIEMPRE EXISTE UNO QUE OBTIENE LA GANAN-
CIA 0 BENEFICIO QUE NO ES LICITO, ES AGU! EN DONDE NACEN LAS
DESIGUALDADES Y COMO CONSECUENCIA LAS CONTROVERSIAS.

ARISTOTELES, SERALA QUE LAS TRANSACCIONES PUEDEN SER -
DE DOS FORMAS: VOLUNTARIAS E INVOLUNTARIAS, VOLUNTARIAS --
SON TODAS AQUELLAS QUE LA LEY Y LO JURIDICO NOS PERMITEN, -~
POR EJEMPLO LA COMPRA-VENTA, LAS QUE CASI EN SU TOTALIDAD ~--
SON ATENDIDAS POR EL DERECHO CIVIL Y MERCANTIL,

LAS INVOLUNTARIAS SON AQUELLAS EN LAS QUE UNA DE LAS -
PARTES NO OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA QUE SE EFECTOEN, POR
EJEMPLO EL HOMICIDIO, €N EL QUE LA VICTIMA DIFICILMENTE OTOR
GA SU CONSENTIMIENTO, LO MISMO QUE PARA EL CASO DE ROBO; ES~
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TAS TRANSACCIONES CASI EN SU TOTALIDAD, SON ABRAZADAS POR EL
DERECHO PENAL. EN AMBAS NO SIEMPRE SE OBTIENE UN BENEFICIO,
EMPERO, "TODAS LAS VECES EN QUE UN DARO PUEDE SER MEDIDO, A
UN EXTREMO SE LE LLAMA PERDIDA Y AL OTRO PROVECHO Y AsI, --
SIENDO LO IGUAL UNMEDIO ENTRE LO MAS Y LO MENOS, EL PROVECHO
Y LA PERDIDA SON RESPECTIVAMENTE MAS Y MENOS DE MANERA CON--
TRARIA: MAS DE LO BUENO Y MENOS DE LO MALO SON PROVECHO Y -
LO CONTRARIO PERDIDA". (1)

RETOMANDO Y HACIENDO UN POCO DE HISTORIA, VEREMOS QUE-
YA EL HOMBRE PRIMITIVO REALIZABA TRANSACCIONES, ES VERDAD -
QUE ESTE INTERCAMBIO EN SUS INICIOS ERA PRECARIO, PERO COMO
LO SENALAMOS, ESTE SE HA 1DO DESARROLLANDO, ALGUNOS AUTORES
INDICAN QUE SURGE CON LA DIVISION DEL IRABAJOI YA QUE EL HOM
BRE NO SE ASISTE DE TODO, SINO QUE SE DEDICA A UNA ACTIVIDAD
ESPECIFICA, OBTENIENDO UN PRODUCTO QUE DESPUES CAMBIA CON --
OTRC QUE SE DEDICA A OTRA ACTIVIDAD DIFERENTE. OTROS ESCRL
TORES ARGUMENTAN QUE EL INTERCAMBIO COMO TAL NO TIENE Aqul -
SU ORIGEN, SINO MUCHO ANTES, CUANDO EL HOMBRE DE LAS MONTA-~-
NAS INTERCAMBIABA PIELES POR PESCADO CON LOS HOMBRES DE LA
COSTA,

VERDADERAMENTE LA DISCUSION ANTERIOR NO NOS IMPORTA, -
L0 ONICO QUE NOS INTERESA ES SABER QUE EL HOMBRE REALIZA ~---
TRANSACCIONES Y QUE ESTAS SON EL ORIGEN DE QUE EXISTAN EN ---

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. p. 62.
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GRAN PARTE LAS CONTROVERSIAS QUE NO DEBERIAN EXISTIR, PUES =
COMO LO COMENTAMOS, YA SE HA REALIZADO UNA DISTRIBUCION, To
CAMOS ESTE TEMA PORQUE EL INTERCAMBIO ES LA PIEDRA EN LA QUE
SE CIM;ENTA TODO EL DESARROLLO HUMANO EN TODOS LOS ASPECTOS-
DE LA VIDA SOCIAL.

CoMo BIEN SABEMOS EL FIN DE.ESTOS INTERCAMBIOS ES EL -
OBTENER UNA GANANCIA Y CUANDO LAS DOS PARTES SON LAS QUE LA
OBTIENEN, NO SE SUSCITA CONFLICTO ALGUNO, EMPERO CUANDO SOLO
UNA DE ELLAS OBTIENE EL PROVECHO Y LA OTRA UN PERJUICIO, SE-
ESTA VIOLANDO LA JUSTICIA Y'EN ESTE MOMENTO ES CUANDO -SE MA-
NIFIESTA LA JUSTICIA ARITMETICA; LA MAYORIA DE LAS VECES PA-
RA SOLUCIONAR LAS CONTROVERSIAS QUE SE ORIGINAN Y LAS MAS DE
LAS VECES SE HACE NECESARIA LA INTERVENCION DE UN TERCERO -~
QUE SEA IMPARCIAL Y QUE MEDIE ENTRE LAS PARTES EN CONFLECTO.
A ESTE TERCERO SE LE LLAMA JUEZ, ARBITRO O MEDIADOR, PORQUE-
PRECISAMENTE BUSCA EL MEDIO QUE RESIDE ENTRE AMBOS EXTREMOS.

LA JUSTICIA ARITMETICA TAMBIEN ES LLAMADA RETRIBUTIVA
PORQUE HASTA DONDE ES POSIBLE RETRIBUYE Y TRATA DE IGUALAR -
LO DESIGUAL. LA RETRIBUCION NO SIEMPRE SERA POSIBLE Y EN CA
$O DE QUE ESTO OCURRA, EXISTEN SANCIONES QUE EN CIERTA FORMA
LOGRAN EL EQUILIBRIO PERDIDO, ES VERDAD QUE EN CASOS COMO EL
HOMICIDIO NO SE OBTIENE NINGON BENEFICIO SI1 SE CASTIGA AL HQ
MICIDA PORQUE S1 SE LE PRIVA DE LA VIDA AL AUTOR DEL ILIcCITO
CON ESTO NO SE DEVUELVE LO QUE SE PERD1O, PERO EN LO POSIBLE
SE DEVUELVE EL EQUILIBRIO A LA SOCIEDAD, YA QUE CON ESTO, EL
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HOMBRE SIENTE QUE SE LE HA HECHG JUSTICIA, ESTO DE NINGON -
MODO QUIERE DECIR QUE ESTEMOS DE ACUERDO CONM LA PENA DE MUEE
TE,

AGN cuAMDO EL TEMA DE LA PENA DE MUERTE REQUIERE DE UN
ESPACIO ESPECIAL Y POR EL MOMENTO NO ESTAMOS EN POSIBILIDAD-
DE AGOTARLO, ST PODEMOS DAR NUESTRA OPINIGN EN UNA FORMA ES-
CUETA, AL RESPECTO PENSAMOS QUE HADA SE GANA CON PRIVAR DE
LA VIDA AL HOMICIDA, PUES LA HISTORIA NOS HA DEMOSTRADO QUE-
EN LA MAYORIA DE LAS VECES EN QUE SE HA HECHO USO DE ESTE TL
PO DE PENA, EL RESULTADO NO HA SIDO EL ESPERADO YA QUE EN -~
CANTIDAD MINIMA HAN DISMINUIDO LOS ILICITOS Y SIN EMBARGO EN
REPETIDAS OCASIONES SE HAN EJECUTADO A HOMBRES QUE APARENTE-
MENTE ERAN CULPABLES Y DESPUES SE DESCUBRE QUE ERAN INOCEN--
TES,

LA PENA DE MUERTE TAMBIEN PUEDE SER UTILIZADA POR LAS -
CLASES PUDIENTES COMO UN MEDIO “LEGAL” DE DESHACERSE DE LAS
PERSONAS QUE LE ESTORBEN A LO CUAL SE PUEDEN PRESTAR LOS JUE
CES.

LA JUSTICIA RETRIBUTIVA BIEN PUEDE SER LA JUSTIFICACION
DEL DERECHO PROCESAL, PORQUE A DIFERENCIA DE LOS POSITIVISTAS
QUE OPINAN QUE LA JUSTICIA SIRVE AL DERECHO, NOSOTROS PENSA--
MOS LO CONTRARIO, ES DECIR GUE LA JUSTICIA ES REALIZADA ME---
DIANTE EL DERECHO, PUES COMO LO VEREMOS EN CAPITULOS POSTERIQ
RES, LA JUSTICIA SIN EL DERECHO ES UNA UTOPIA Y EL DERECHO ~-
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SIN JUSTICIA ES UN CUERPO SIN ALMA, EL DERECHO SIN JUSTICIA
NOS LLEVA IRREMEDJABLEMENTE A LA MUERTE SOCIAL, PORQUE, EL -
DERECHO LO LOGRE O NO, SIEMPRE ASPIRA A SER JUSTO,

Eé POR LO ANTERIOR QUE NO DEBEMOS HABLAR DE JUSTICIA EN
FORMA SEPARADA DE . DERECHQ, POROGUE CUANDO EXISTEN CONTROVER-
SIAS EN EL GRUPO SOCIAL, SUS MIEMBROS EN CONFLICTO ACUDEN AN
TE UN JUEZ, EL CUAL ES EL REPRESENTANTE MATERIAL DE LA JUSTL
CIA ¥ POR ENDE DEL DERECHO, AL MENOS ESTO ES LO QUE DEBERIA-
SER, DECIMOS QUE DERECHO Y JUSTICIA SON LO MISHO, PORQUE SI
BUSCAMOS EL ORIGEN DE LA PALABRA DERECHO "IUS" VEREMOS. DUE -
SU SIGNIFICADO ES PRECISAMENTE JUSTO Y POR LO TANTO, AMBOS-
CONCEPTOS VAN DE LA MANO. ACEPTEMOS LA RELACION POR MENOS -
EN FORMA ETIMOLOGICA, YA QUE EN LA ACTUALIDAD EL HOMBRE SE -
HA ENCARGADO DE DESUNIRLOS.

EMPERG LA JUSTICIA NO SIEMPRE SE AJUSTA AL DERECHO Y -~
POR ESO SE HACE NECESARIO UN CRITERIO AUE ATIENDA MAS A LO -
JUSTO QUE A LO "LEGAL”, EL DERECHO ESTA DADO PARA CASOS GE-
NERALES Y EXISTEN CASOS ESPECIFICOS QUE DEMANDAN UN TRATO ES
PECIAL Y PARA TAL EFECTO HAREMOS USO DE LA EQUIDAD, LA CUAL-
ES UNA PARTE DE LA JUSTICIA, PORQUE AN LA MISMA JUSTICIA NO
PODRIA DAR SOLUCION A ALGUNOS CASOS PORQUE ES UN PRINCIPIO -
GENERAL Y SU SENTIDO NO ES CONCRETO, S! LO FUERA DEJARTA DE-
SER UN PRINCIPIO UNIVERSAL Y PERMANENTE,

LA JUSTICIA AON SIENDO GENERAL, MEDIANTE EXPLICACIOMES-



- 8 -

QUE ACLAREN Y PRECISEN SU SENTIDO PUEDE SOLUCIONAR EL CASO -
PARTICULAR., A ESTO NOS REFERIREMOS CON MAS AMPLITUD EN CAPI
TULOS POSTERIORES.

VOLVIENDO AL TEMA QUE NOS OCUPA, DIREMOS QUE LA JUSTI--
CIA ARITMETICA ES NECESARIAMENTE EL PUNTO DE EQUILIBRIO EN -
LA SOCIEDAD PORQUE GRACIAS A ELLA, TANTO EN TIEMPOS PASADOS
COMO EN LOS MODERNOS, EL HOMBRE TIENE LA SEGURIDAD DE AUE -
EL, (ESTA PROTEGIDO  CONTRA. POSIBLES ATAQUES QUE LE PRI-
VEN DE SUS DERECHOS,SI ASI NO FUERA, EL MIEMBRO DE LA SOCIE--
DAD PENSARTA QUE VIVE EN UNA COMUNIDAD SIN SEGURIDAD Y COMO=
CONSECUENCIA EN DECADENCIA —COMO OCURRE HOY EN DIA, EN DON-
DE EL HOMBRE HA PERDIDO LA FE EN L0S QUE ADMINISTRAN EL DERE
CHO—,

AL DECIR QUE LA JUSTICIA ARITMETICA CONSIDERA A TODOS -
LOS HOMBRES COMO IGUALES SIGNIFICA QUE TAMBIEN ESTA IGUALDAD
SERA ANTE LA LEY, ESTA AFIRMACION HA OCASIONADO GRANDES CON
TROVERSIAS EN EL DEVEMIR HISTORICO Y HOY EN DIA LAS SIGUE —-
PROVOCANDO, PUES CONTINUA EN LA MESA DE LAS DISCUSIONES, TAN
TO DE FILOSOFOS EN GENERAL COMO DE IUSFILOSOFO0S, PORAUE AON-
CUANDO LA MAYORIA DE LOS HOMBRES HAN ACEPTADO ESTE PRINCI=~
P10, TODAVIA SE SUSCITAN DISCUSIONES EN TORNO SUYO,

No SON POCAS LAS PAGIMAS QUE SE HAN ESCRITO AL RESPECTO
TANTO DE LOS QUE APOYAN ESTA TESIS COMO DE LOS QUE LA ATA--
CAN L]
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FL. JUEGO DE LAS FUERZAS POLITICAS SE CONSTRUYE A PARTIR
DE' UNA SERIE DE ASPECTOS NATURALES QUE REPERCUTEN EN LA FORMA
¥ EN LA INTERPRETACIGN DE LOS VALORES, ASf POR EJEMPLO, TAN
TO LOS GRIEGOS COMO LOS ROMANOS FUNDARON SU SOCIEDAD CON BASE
EN LA DESIGUALDAD Y ESTE PENSAMIENTO PREDOMING DURANTE MUCHO
TIEMPO, PUES LA MAYOR PARTE DE LAS CULTURAS HAN ACEPTADO ESTA
DESIGUALDAD “IMPUESTA POR LA NATURALEZA": POR EL PENSAMIENTO
"DE LOS POL[TICOS Y DIRIGENTES, NO ES UNO, SINO VARIOS CAMBIOS
ESTRUCTURALES QUE ALGUNOS RECLAMAN,

A PARTIR DE LA REVOLUCION FRANCESA EL POSTULADO DE LA -
IGUALDAD HA SIDO INTRODUCIDO EN LOS PROGRAMAS DE MUCHOS PARTL
DOS POLITICOS HASTA LLEGAR A ANEGAR CASI TODA LA CULTURA EN -
QUE VIVIMOS, DECIMOS QUE CASI TODA, PORQUE, EN PLENO éIGLo XX
Y PRINCIPIOS DE XXI EXISTEN MUCHOS LUGARES DE NUESTRO PLANETA
EN DONDE LA DISPUTA Y LA “DUDA” SE DIRIGEN A DIFERENTES ENFO-
QUES TANTO EN EL PLANO MORAL, FILOSOFICO, FISICO, POLITICO, -
ETC., LOS CUALES NOS CONDUCEN A DIFERENCIAS Y DESACUERDOS ---
IRRECONCILIABLES, SOBRE QUE CARACTERISTICAS DE LOS SERES HUMA
NOS DEBEN TOMARSE COMO RELEVANTES PARA DECIR QUE LOS HOMBRES
SON 1GUALES,

EL EJEMPLO MAS PALPAELE LO TENEMOS EN SUDAFRICA, EN --
DONDE UNA LEY CREADA POR LOS HOMBRES PROMIBE A LA GENTE DE cg
LOR GOZAR DE LOS DERECHOS QUE LA NATURALEZA NO LES HA NEGADO.
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EL PEQUEMl0 GRUPO QUE MARGINA A ESTOS SERES ARGUMENTA --
QUE LA CLASE DISCRIMINADA NO TIENE, O MO HA DESARROLLADO TO-
DAVIA CIERTOS ATRIBUTOS HUMANOS ESEMCIALES, CON ESTO SE REVL
VE EL PENSAMIENTO GRIEGO Y ROMANO DEL Sieto IV A, DE C.; LA
VERDAD ES QUE SUS ARGUMENTOS NO SOMN VALIDOS, SINO QUE ABIER=
TAMENTE RECHAZAH LO QUE HART HA LLAMADO "PRIMA FACIE" (1),

LA LEY NO DEBE MIRAR A LAS DIFERENCIAS DE RAZA, COLOR,-
SEXO O CREDO, SINO QUE DEBE FUNDAR SU PERMANENCIA Y PRIMA--
CIA EN LA NATURALEZA DE LAS COSAS, AS! COMO EN LA MISMA ~-=-
IGUALDAD ESENCIAL DE LOS HOMBRES, PUES SI TODOS SOMOS DEL --
MISMO GENERO HUMANO, ENTONCES TODOS MERECEMOS EL MISMO TRA--
TO, AGN CUANDO COMO VEREMOS, EXISTEN DIFERENCIAS QUE NO SE
PUEDEN PASAR POR ALTO, PERO QUE NO OBSTANTE NO ATACAN LA ---
ESENCIA DEL HOMBRE.

ESTo OLTIMO NECESARIAMENTE NOS HACE VOLVER LA VISTA A -
LA FORMULA ARISTOTELICA “TRATAR IGUAL A LOS IGUALES Y DESI~--
GUAL A LOS DESIGUALES” Y ESTO ES LOGGICO PORGUE LA LEY ESTA -
FUNDADA EN LA HATURALEZA Y POR LO TANTO NO PUEDE PRESCINDIR-
DE ELLA PARA EXISTIR, PUES QUE “LA DESIGUALDAD ES UN HECHO
B10LOGICO QUE SE DA ENTRE LOS INDIVIDUOS DE TODAS LAS ESPE-
CIES, UN HECHO MENOS MARCADO ENTRE LOS INSECTOS Y MUY NOTA-

(1) H. L. A. HART, El.Concepto de Derncho, Mfxico —~Bditota”

Ndcional, 1980, p, 201,
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BLE EN LA ESPECIE SUPERIOR; EN LA ESPECIE HUMANA, DEBIDO A -
LOS FACTORES LIBERTAD E INTELIGENCIA, LA DESIGUALDAD SE ACEN
TOA EN FORMA MUY NOTABLE, EL HECHO PRODUCE NATURALMENTE RE-
LACIONES DE PODER Y DE DOMINIO", (1), DICHAS DESIGUALDADES -
PUEDEN SER TOMADAS EN DOS SENTIDOS: COMO PROTECTORAS O COMO
MEDIO DE DISCRIMINACION,

CUANDO LAS DIFERENCIAS SON TOMADAS EN EL PRIMER SENTIDO
VAN ACORDE CON LA JUSTICIA Y SON NORMAS QUE PROTEGEN AL ME--
NOR AL MINUSVALIDO, AL ANCIANO, A LA MUJER, ETC., SIN EMBAR-
G0 CUANDO ESTAS DESIGUALDADES SON USADAS EN FORMA MNEGATIVA -
ATACAN A LA NATURALEZA Y DIGNIDAD DEL HOMBRE Y POR ENDE A LA
JUSTICIA MISMA, ES ENTONCES CUANDO NOS ENCONTRAMOS CON LAS-
MAS ATROCES INJUSTICIAS, COMO EL CITADO CASO DE LA SEGREGA-
CIGN RACIAL DEL “APARTHEID“, 0 COMO EL TAN CONOCIDO CASO DE
LA EXPLOTACIGN DE LOS MENORES DE EDAD POR LOS PATRONES SIN-
ETICA NI SENTIDO DE HUMANIDAD,

SE HA TRATADO DE ATACAR EL CONTENIDO DE LA JUSTICIA CON
LA ARGUMENTACION DE QUE LOS CRITERIOS DE LO JUSTO ESTAN EN
FUNCION DEL ENFOQUE MORAL DE CADA LUGAR Y EPOCA, NO OBSTANTE
ESTO MAS QUE ATAGUE NOS PARECE QUE REAFIRMA A LA JUSTICIA, -
PUES LA FORMULA "“LOS CASOS SEMEJANTES DEBEN SER TRATADOS DE-
LA MISMA MANERA" SE ADAPTA AL TIEMPO Y AL ESPACIO, PORAUE TQ

() MIGUEL VILLORO TORANZO, La Justicia como Vivencia, op.
cit, p. 159
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MA EN CUENTA LAS NECESIDADES DE LOS INDIVIDUOS Y DE LOS Dl--
VERSOS POSTULADOS, EMPERO PODRIA PARECER QUE VOLVEMOS A LO -
MISMO, PUES ESTA PUEDE SER CONSIDERADA EN DIVERSAS FORMAS, -
SEGGN SE PIENSE QUE ES LA IGUALDAD,

LA VERDADERA 1GUALDAD NO RESIDE EN LDS ASPECTOS QUE SE
HAN CONSIDERADO TRADICIONALMENTE, PFORGUE SI VEMOS LA DIFEREN
CIA QUE EXISTE ENTRE UN NIRNO Y UN ADULTO; NOS DAREMDS CUENTA
QUE CIERTAMENTE FISICAMENTE SON MUY DIFERENTES; PERO S1 DECL
10S QUE EL HOMBRE BLANCO ES MAS INTELIGENTE QUE EL NEGRO O -
QUE LA MUJER ES INFERIOR AL HOMBRE, ENTONCES ESTAREMOS EN --
GRAVES APRIETOS PARA PODER DEMOSTRARLO, QUIEN ESTE DISPUESTO
A DEFENDER ESTA TESIS O BIEN ESTA EN LA PLENA IGNORANCIA O -
ES MOVIDO POR INTERESES CREADOS, PORQUE SE PUEDE PROBAR LA -
DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE €L NIRO Y EL ADULTG PERO LO QUE
NG NOS PARECE FACTIBLE DE COMPROBACIGN ES LA SUPUESTA SUPE--
RIORIDAD DEL HOMBRE SOBRE LA MUJER — AL MENOS COMO SERES, —-
QUE NO EN CUANTO A LA FUERZA FISICA SE REFIERE—, PUES LA CA
PACIDAD DE RACIOCINIO NOS PARECE QUE NO SE FUNDE EN LA RAZA
0 EN EL SEXO.

LOS ARGUMENTOS QUE SE HAN MANEJADO POR PARTE DE LOS QUE
APOYAN LA DESIGUALDAD, SE FUNDAN NO TAN SOLO EN RAZONES PSI-
COLOGICAS ¥ ETICAS SINO TAMBIEN EN RAZONES AN[MICAS, PUES NO
POCAS VECES SE HA CIMENTADO EN UNA ASPIRACION DE ENVIDIA, DE
SEOSA DE DISFRUTAR DE LOS MISMDS FAVORES QUE LOS PRIVILEGLA-
DOS; DEL DESPECHD, QUE LLEVA A LOS DE ABAJO A EXIGIR QUE LS
PRIVILEGIADOS SE VEAN REABAJADOS A SU MISMO SITUACIGN; DE LA
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PERVERSIDAD, FELIZ DE VER A OTRO CAER EN LA FOSA QUE ELLOS -
MISMOS SE CABAN; DEL ESPIRITU DE VENGANZA, ANSIOSO. POR INFE-
RIOR AL AUTOR DE UN DARO OTRO IGUAL O SI ES POSIBLE UNO MA=-
YOR AL RECIBIDO DE EL.

Lo ANTERIOR ES SERALADO POR G. RADBRUCH EN LA INTRODUC-
CIGN A LA FILOSOFTA DEL DERECHO, NO OBSTANTE CREEMOS QUE EL
AUTOR TAN SOLO SE LIMITA A DARNOS EL PUNTO DE VISTA DEL QUE
SE ENCUENTRA EN DESVENTAJA POR EL CRITERIO DE LA DESIGUALDAD
Y NO NOS DICE QUE EL QUE SE ENCUENTRA EN POSICION PRIVILEGIA
DA TAMBIEN ALBERGA ESTE TIPO DE PASIONES, SINO ES QUE ALGU--
NAS PEORES. ’

EN CONCLUSIONs LA JUSTICIA ARITMETICA ATIENDE AL PRIN-
CIPIO DE QUE TODOS LOS HOMBRES SON IGUALES DESDE EL PUNTO DE
VISTA ONTOLGGICO Y EN FORMA SECUNDARIA TOMA EN CUENTA LAS DL
FERENCIAS FISICAS, PSICOLGGICAS, DE NECESIDAD, DE CAPACIDAD,
ETC., PERO NO PARA SERVIR DE ARMA A LA INJUSTICIA SINO PARA
PODER ADMINISTRAR LA JUSTICIA EN FORMA MAS DIAFANA Y EXPEDI-
TA.

CoMO LO SERALAMOS EN SU MOMENTO, ESTO OLTIMO HA SIDO -
USADO Y TERGIVERSADO SEGON LOS INTERESES DE CADA PERSONA QUE
1.0 INTERPRETA, PERO NO PORQUE ESTEN CONSCIENTES DE QUE REAL~
MENTE EXISTEN LAS DIFERENCIAS QUE ARGUMENTAN, SINO PORQUE -
AST CONVIENE A SUS INTERESES A SU AFAN DE JUSTIFICAR SUS LA-
MENTABLES MALAS ACCIONES,
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CAPITULO IIT: JUSTICIA Y EQUIDAD
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JUSTICIA Y EQUIDAD

LA EQUIDAD ES UNO DE LOS TEMAS SOBRE EL QUE MAS SE HA ES--
CRITO, POR EJEMPLO PLATON SENALG: - “LA EQUIDAD ES EL ELEMENTO -
AJENO AL DERECHO, LA INDULGENCIA QUE DEBERA CORREGIR EN CIERTOS
CAS0S EL RIGOR DE LA LEY", OTRO DE LOS CONCEPTOS. VERTIDOS, PERO-
EN EPOCA MAS RECIENTE, INDICA: “LA EQUIDAD ES EL CRITERIO RA-~
CIONAL QUE EXIGE UNA AFLICACION PRUDENTE DE LAS NORMAS JURIDI--
CAS AL CASO CONCRETO, TOMANDO EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS PAR-
TICULARES DEL MISMO, CON MIRAS A ASEGURAR QUE EL ESPIRITU DEL ~
DERECHO, SUS FINES ESENCIALES Y SUS PRINCIPIOS SUPREMOS, PREVA-
LEZCAN SONRE LAS EXIGENCIAS DE LA TECNICA JURIDICA.” (1).

EMPERO E(. CONCEPTO QUE MAS CLARIDAD MANIFIESTA ES EL APOR-
TADO POR EL ESTAGIRITA, POR LO CUAL ES EL DE MAYOR ACEPTACION,-
LA EQUIDAD SEGUN ARISTOTELES DESEMPERA LA FUNCIGN DE UN CORREC-
TOR DE LA LEY EN LA PARTE EN QUE ESTA ES DEFICIENTE POR SU CA--
RACTER GENERAL.

CON BASTANTE FRECUENCIA ESCUCHAMOS QUE PARA DECIR QUE UNA-

ACCION ES JUSTA SE UTILIZA EL TERMINO EQUITATIVO, TENIENDO POR-
CIERTO QUE ES SINONIMO DE JUSTO. VERVIGRACIA: CUANDO SE QUIERE

(1) R. PRECIADO HERNANDEZ, op. cit, P, 223,
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INDICAR QUE UNA DISTRIBUCION ES JUSTA, DECIMOS QUE ES EQUITATI-
VA, '

MAS HACIENDO UN EXAMEN VEREMOS QUE NO SON COSAS ABSOLUTA--
MENTE EDENTICAS, NO OBSTANTE TAMPOCO SON COSAS DIFERENTES GENE-
RICAMENTE, LA DIFERENCIA QUE HAY ENTRE ELLOS, ES QUE LO EQUITA
TIVO, SIENDO JUSTO NO ES LO JUSTO LEGAL., SINO QUE ES LA INTEN--
CION DE LA JUSTICIA INDIVIDUAL, ES DECIR, ES LA JUSTICIA DEL CA
SO CONCRETO; EMPERO NO POR ESTO PERTENECE A UN HABITO DISTINTO
A LA JUSTICIA, SINO QUE MAS BIEN ES UNA COMPLEMENTACIGN DE ESTE
HABITO. LO EQUITATIVO ES LA RECTIFICACION DE LA JUSTICIA RIGU-
ROSAMENTE LEGAL,

ESTO ES PORQUE LA LEY POR MAS PERFECTA QUE GUIERA SER, ---
SIEMPRE SERA DEFICIENTE, PUES ESTA ATIENDE A LO QUE MAS ORDINA-~
RIAMENTE ACONTECE Y NO INCLUYE EN SU CUERPO LOS CASOS CONCRETOS
QUE POR SU NOMERO Y SINGULARIDAD SERIAN IMPOSIBLES DE APRECIAR
PORQUE.LA LEY POR MAS AMPLIA QUE SEA, NUNCA PODRA ABARCAR TODOS
LOS CASOS QUE SE PRESENTEN, HAY MULTITUD DE EVENTOS QUE ESCA--
PAN HASTA DEL MAS APTO DE LOS LEGISLADORES.

LA PRACTICA DEMUESTRA QUE LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER POR
ADELANTADO NORMAS ADECUADAS A TODAS LAS FUTURAS VARIACIONES Y =
COMPLICACIONES ESCAPAN DE LA CAPACIDAD E INTELIGENCIA HUMANA,--
PUES SBLO UN MAGO 0 UN DIOS PODRIA PREDECIR ESTAS VARIACIONES Y
ACGN CUANDO ESTO OCURRIERA., TODO EL PAPEL DEL MUNDO NO ALCANZA--
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RIA PARA REGISTRAR LOS CASOS INDIVIDUALES, PUES ESTOS SON TAN-
TOS COMO GRANOS DE ARENA EN UN PUNO.

CUANDO HABLAMOS DE EQUIDAD ES INEVITABLE REFERIRNOS AL --
JUEZ, PUES ES ESTE EL QUE POR SU FUNCION HACE USO DE ELLA CON=
MAS FREQUENCIA Y PORQUE, LA EQUIDAD SEGUN EL SENTIDO QUE TIENE-
EN LA CIENCIA JURIDICA DERIVA DE LA DISCERSION DE LOS JUECES O
ARBITROS AL APLICAR CONSIDERACIONES GENERALES DE JUSTICIA Y --
RECTITUD EN LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS JURIDICAS. DE ALLI -
QUE LA PALABRA JUEZ SIGNIFIQUE "EL QUE DECIDE CONFORME A DERE-
CHOS" Y COMO EL DERECHO ES LA MANIFESTACION DE LA JUSTICIA -
—AiL MENOS DEL DERECHO JUSTO—, ENTONCES EL JUEZ AL APLICARLO-~
CORRECTAMENTE ESTARA CUMPLIENDO CON LA JUSTICIA,

ES POR LO ANTERIOR QUE EL DI1sc{puLo DE PLATON SERALA: "To
DAS LAS VECES QUE LOS HOMBRES DISPUTAN ENTRE S1, RECURREN AL -
JUEZ, IR AL JUEZ ES IR A LA JUSTICIA, PUES EL JUEZ [DEAL, POR
DECIRLO ASI, ES LA JUSTICIA ANIMADA", (1)

ES UNA LASTIMA QUE EN LA ACTUALIDAD, EN LA PRACTICA Y EN-
NUESTRO PAIS, NO SE TOMEN EN CUENTA ESTOS PRECEPTOS, PUES HOY-
EN NUESTROS JUZGADOS EL JUEZ NO ES LA PERSONA VIRTUOSA DE ----~
QUIEN NOS HABLA ARISTOTELES, EL JUEZ EN NUESTROS DIAS NO ES -
MAS QUE UN BUROGCRATA QUE SE LIMITA A ATENDER LOS INTERESES DE

{1)  ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. P. 62.
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LA CLASE DOMINANTE, LA CUAL COMO MEDIO PARA CALMAR LAS EXIGEN--
CIAS SOCIALES JUSTAS DE OTRAS CLASES, ACCEDE A ADMITIR LAS LE--
YES QUE PARECERIAN APROPIADAS PARA SATISFACERLAS, CON LA SEGURL
DAD DE QUE EN SU APLICACIGN SERAN DESVIRTUADAS POR EL JUEZ DEL-
1M0DO QUE CONVENGA A LA_SENALADA CLASE,

EL JUEZ EN MEX1CO, —ES VERDAD INNEGABLE—, EN LA MAYORIA
DE LOS CASOS NI SIQUIERA SE PREOCUPA POR CONOCER —HASTA DONDE
SEA POSIBLE—, A LAS PARTES IMPLICADAS EN EL PROCESO, ES EL SE
CRETARIO DE ESTE QUIEN FORMULA LA SENTENCIA, PARA DESPUES PASAR
SELA AL JUEZ Y QUE ESTE LA FIRME SIN CONOCER EL CASO QUE “JUZ--
GA".

ToMAs DE AQUINO SERALA QUE NO PUEDE SER LICITO JUZGAR EN -
CONTRA DE LA VERDAD QUE SE CONOCE, BASANDOSE EN LAS PRUEBAS QUE
SE OFRECEN, NO OBSTANTE NUESTROS JUECES ARGUMENTAN QUE JUZGAN-
EN BASE A LAS PRUEBAS QUE SE LES APORTAN, PORQUE ELLOS NO PUE--
DEN IR EN CONTRA DE LA ESTRUCTURA JURIDICA ESTABLECIDA, AGN =--
CUANDO LA VERDAD ES QUE NO SE PREOCUPAN POR INDAGAR NI BUSCAR -
MAS PRUEBAS QUE SATISFAGAN SU “DUDA", FALTANDO CON ESTO A UNA -
DE SUS FUNCIONES Y FACULTADES Y SIN EMBARGO POR INDOLENCIA NO -
LO HACEN, DICTANDO UNA SENTENCIA QUE EN LA MAYORfA DE LAS VECES
PERJUDICA MAS A LA SOCIEDAD QUE SI SE RESOLVIERA EN SENTIDO IN-
VERSO. CON ESTO NO S6LO FALTA A LOS PRINCIPIOS ETICOS, SINO --
TAMBIEN AL PRINCIPIO DE DERECHO PENAL, GUE SEFALA "LA DUDA AB--
SUELVE",
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LA EQUIDAD EN MANOS DE PERSONAS DESHONESTAS Y SIN ETICA, -
RESULTA UN ARMA EN CONTRA DE L0 JUSTO Y CON ELLO EN VEZ DE CUM~
PLIR CON EL FIN QUE TIENE DESTINADO, HACE TODO LO CONTRARIO, --
PUES COMETE ATROPELLOS E INJUSTICIAS, AFORTUNADAMENTE, COMO LO
VEREMOS MAS ADELANTE, LA EQUIDAD NO PUEDE SER UTILIZADA EN FOR-
MA INDISCRIMINADA YA QUE SE ENCUENTRA LIMITAD POR EL ORDENAMIEN
TO JURIDICO,

ESTA EQUIDAD, LA QUE EL MENTOR DE ALEJANDRO DEFINIERA COMO
"MEJOR QUE CIERTA ESPECIE DE LO JUSTO, NO MEJOR QUE LO JUSTO AB
SOLUTO, SING MEJOR QUE EL ERROR RESULTANTE DE LOS TERMINOS ABSO-
LUTOS, EMPLEADOS POR LA LEY” (1), Y QUE GENY CONCEPTUARA COMO =
LA RAMA SEPARADA DEL GRAN ARBOL DE LA JUSTICIA, HOY, EN NUESTRA
EPOCA SE HA VISTO LIMITADA, PRIMERO EN EL DERECHO PENAL, AL CON
SIGNAR ESTE EN UNO DE US PRINCIPIOS —NULLUM CRIMEN, NULLA PE-
NA SINE LEGE—., QUE NADIE PRODRA SER CASTIGADO POR UN HECHO QUE
NO ESTUVIESE EXPRESAMENTE PREVISTO COMO PUNIBLE POR LA LEY, NI~
CON PENA QUE ELLA NO HUBIERE ESTABLECIDO PREVIAMENTE,

EL DERECHO PRIVADO, ENTRE COMILLAS PORQUE NOSOTROS PENSA-
MOS QUE NO EXISTE MAS QUE DERECHO POBLICO, TAMBIEN HA LIMITADO-
LA ACTUACION DEL JUEZ Y POR ENDE LA DE LA EQUIDAD, MEDIANTE DETER-
MINADAS PRERROGATIVAS QUE SOLO LE PERMITEN CAMBIAR EL SENTIDO -

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. P. 71.
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DE LA LEY Y RENOVAR LOS RAZONAMIENTOS; EMPERO NO POR ELLO LLE-
GAN A INTRODUCIR VARIACIONES EN EL FONDO DE SUS CONCLUSIONES,-
ADEMAS, S1 LOS JUECES TUVIERAN LIBERTAD ILIMITADA PARA APLICAR
LA EQUIDAD, SE CONVERTIRIAN EN ENTES CON CAPACIDAD DE COMETER-
MAS ILICITOS ESCUDADOS EN UNA MALA INTERPRETACION DE LA LEY,

LA EQUIDAD USADA DE ESTE MODO ES EL PEOR DE LOS ENEMIGOS
DE LA JUSTICIA, PUES A MENUDO LA VEJARIA GRAVEMENTE, "“ES POR-
ELLO QUE NO SE DEBEN HACER DEMASIADAS CONCESIONES A LA EQUI---
DAD" (1),

LA LEY EN LA MAYORTA DE LOS CASOS PUEDE SER ESQUIVADA “EN
FORMA LIMPIA" POR LOS JUECES Y CON ELLO ,COMETER INJUSTICIAS --
QUE SE IMPONGAN POR LA FUERZA, USANDO, COMC LO HEMOS DICHO, A
LA JUSTICIA COMO ESCUDO Y EN FORMA PARTICULAR A LA EQUIDAD,

LA ESTRUCTURA JURIDICA IMPONE REGLAS A LOS JUECES, EMPERO
EL OBJE}O DE ESTAS REGLAS QUE CONFIEREN POSTULADOS DE POTESTAD
NO ES EL DE DISUADIRLOS DE QUE REALICEN ACTOS IMPROPIGS, SINO-
QUE SU FINALIDAD ES DEFENDER LAS CONDICIONES Y LI{MITES BAJO --
LOS CUALES SUS DECISIONES SERAN VALIDAS. '

CoN LOS PARRAFOS ANTERIORES NO QUEREMOS DECIR QUE LE EQUL

(1) SCHOPENHAUER, citado por HENKEL, Introggggién a la Fi-
Josoffa del Derecho, op. cit. P. 532.
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DAD NO SIRVA, NI MUCHO MENOS QUE SU FIN SEA EL DE TRASGREDIR-

LA LEY, PUES HACER ESTA AFIRMACION SERfA COMO DECIR QUE POR -

HECHO DE QUE EL HOMBRE HA HECHO MAL USO DEL PRIVILEGIC DE LA-

RAZON Y SU LIBRE ALBEDRIO, ENTONCES LO CORRECTO SERIA QUE SE-
_ LE PRIVARA DE ESTE, PARA QUE YA NO COMETA MAS DAROS,

EN FORMA DE PARABOLA SE PUEDE DECIR QUE LA EQUIDAD ES LO
MISMO QUE LA ENERGIA ATOMICA, PUES AMBAS USADAS EN FORMA POSL
TIVA RINDEN GRANDES BENEFICIOS A LA HUMANIDAD, PERO APLICADAS
EN FORMA NEGATIVA PUEDEN OCASIONAR EL EXTERMINIO DE LA VIDA Y
DE LA SOCIEDAD, RESPECTIVAMENTE.

POR LO QUE ANTECEDE, DECIMOS QUE LOS JUECES DEBEN SER PER~
SONAS CON SOLVENCIA ETICA Y TENER MAYOR SENTIDO DE LOS VALO--
RES, PUES SOLO DE ESTA FORMA EL DERECHO Y LA JUSTICIA DEJARAN
DE SER CONSIDERADOS COMO EL ARMA OPRESORA DE LA CLASE ECONOML
CAMENTE MAS FUERTE SOBRE LA DEBIL Y TAMBIEN DEJARA LA ETIQUETA
QUE LOS POSITIVISTAS LE HAN COLOCADO DE IDEAL IRRACIONAL, ===
PUES LO ONICO QUE HACE FALTA ES QUE LA JUSTICIA SE APLIQUE --
VERDADERAMENTE,

ES POR ESTO QUE DESDE UN PRINCIPIO NOS OPONEMOS A LA -~
CONCEPCION OUE AFIRMA QUE LA EQUIDAD INTRODUCE EN LAS SOLU--
CIONES JURIDICAS QUE PROVIENEN DEL EXTERIOR DEL DERECHO, ---
PUES SI CONOCEMOS LA ESENCIA DE LO EQUITATIVO, VEREMOS QUE -
SU ONICA FUNCIEN ES LA TENDENCIA A LA ATENUACISN DE LA RIGI-
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DEZ DE LA LEY, LA CUAL NG DEBE CONFUNDIRSE CON UN PRINCIPIO ~-
FUERA DEL DERECHO PORQUE ESTA FORMA PARTE DE NUESTRA ESTRUCTU-
RA JURIDICA Y PRUEBA DE ELLO ES QUE LA EQUIDAD NOS LLEVA MAS -
ALLA DE LA NORMA GENERAL SIN QUE POR ELLO AFECTE LA VALIDEZ DE
ESTA. LA EQUIDAD ES COMO LO SERALA KELSEN: “LA DIRECTRIZ DEL-
DERECHO” Y SU FUNCION ES LA DE CONCEDER SU DERECHO AL CASD CON
CRETD ESPECIAL, EL CAMINO QUE HAY QUE TOMAR ENTONCES ES CORRE
GIR LA LEY ALLY DONDE ESTA, POR SU ACURACION GENERAL SE PRESEN
TA DEFECTUOSA,

AS! ENTONCES LA DIFERENCIA FUNDAMENTALMENTE QUE EXISTE EN
TRE LA EQUIDAD Y LA JUSTICIA ES GUE LO JUSTO ALUDE A LO JUSTO
ABSOLUTO Y POR ENDE A 1O JUSTO LEGAL., EN TANTO QUE LO EQUITATL
VO ESTA ACORDE CON LA IDEA DEL DERECHO CORRECTO, EL CUAL A --
GRANDES RASGOS NO ES OTRA COSA QUE UNA POSICION ECLECTICA EN-~
TRE EL DERECHO POSITIVO Y LA DOCTRINA DEL DERECHO NATURAL, TO-
MANDO DE AMBOS POSTULADOS PARA SER ARTICULADOS EN FORMA ARMONL
CA.

EL DERECHO CORRECTO ESTA CONSTITUIDO TOMANDO EN CUENTA.
LOS FACTORES DE LA REALIDAD Y LAS EXIGENCIAS DE LA IDEALIDAD
JURIDICA Y SOMETIENDOSE A LA VINCULACION IMPUESTA POR LA IDEA
DEL BIEN COMON., ESTA TENDENCIA EXIGE ACTUAR EN EL PLANO ONTQ
LOGICO, PARA LOGRAR UNA VISION COMPLEJA ACERCA DEL SER Y DEL -
DEBER SER DEL DERECHO,
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EQUIDAD Y LEY

EXISTEN VARIOS TIPOS DE LEYES, LAS CUALES TRADICIONALMEN
TE SE LES HA REUNIDO EN DOS GRUPOS: LEYES NATURALES Y CULTU-
RALES. ToMAS DE AQUINO INTRODUCE UNA TERCERA, PUES NOS HABLA
DE LEY DIVINA, EMANADA DEL SER SUPREMO; LEY NATURAL, LA CUAL~-
RIGE A LA NATURALEZA Y A TODOS LOS ENTES QUE EN ELLA ESTAN --
CONTENIDOS Y POR OLTIMO, LA LEY HUMANA, LA QUE ES CREADA POR-
LOS HOMBRES,

EXCLUYENDD LA LEY DIVINA,—DE LA QUE NO NOS OCUPAREMOS EN -
ESTE ESTUDIO—, NOS QUEDA LA LEY NATURAL Y LA CULTURAL O HUMA
NA, ESTA CLASIFICACION NOS PUEDE LLEVAR A COMETER VARIDS ---
ERRORES, PUES HABLANDO ESTRICTAMENTE, TODAS LAS LEYES SON NA-
TURALES, PUESTO QUE TODAS EXPRESAN RELACIONES NECESARIAS DERJ
VADAS DE LA NATURALEZA DE CADA UNO DE LOS SERES QUE DE ELLA -
DEPENDEN, YA QUE COMO LO SENALA MONTESQUIEU en EL ESPIRITU DE -
LAS LEYES® "LAS LEYES EN SU SIGNIFICACION MAS AMPLIA SON RELA-
CIONES NECESARIAS QUE DERIVAN DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS: Y
EN ESTE SENTIDO TODOS LOS SERES TIENE SUS LEYES” (1),

EVIDENTEMENTE TODOS LOS SERES ESTAN SOMETIDOS A LEYES, EM

PERO NO TODOS PARTICIPAN DE LA MISMA FORMA PORQUE NO TODOS DIS
FRUTAN DE LA MISMA NATURALEZA; TODA VEZ QUE CADA SER, DE ACUER

1) R. PRECTADOC HERNANDEZ, op. cit. P. 226
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DO A SU GENERO Y ESPECIE POSEE UNA NATURPALEZA EN PARTICULAR.

EL HOMBRE NO ES UN SER PURAMENTE MATERIAL, NI ANIMAL, --
POR LO TANTG NO PUEDE GUIARSE SOLAMENTE POR LAS TENDENCIAS DE ~
LOS SENTIDOS, COMO EL RESTO DE L.OS ANIMALES, SINO POR LA RAZON:
POR ELLO LA LEY, NORMA Y MEDIDA DE SUS ACTOS, SE FUNDA EN LA RA
Z0N.

AsT PARA EVITAR MALOS ENTENDIDOS, APLICAREMOS LA PROPUES
TA DE PRECIADO HERNANDEZ, QUIEN PUGNA PORQUE SE HAGA EXTENSIVA
LA CLASIFICACION QUE DI§ AMPERE PARA LAS CIENCIAS, AL DIVIDIR--
LAS EN COSMOLOGICAS Y NOOLOGICAS, SEGUN QUE TENGA POR OBJETO
RESPECTI VAMENTE, LA MATERIA O EL ESPIRITU. (1)

CoMo €S SABIDO, EL HOMBRE TIENE UNA NATURALEZA DIFERENTE
A TODOS LOS DEMAS SERES, LUEGO ENTONCES, RESULTA LOGICO QUE LAS
LEYES QUE LO RIJAN TAMBIEN SEA DIFERENTES, DICHAS LEYES DEBE--
REN ESTAR FUNDADAS EN LA RAZON —ELEMENTO GUE LO DISTINGUE DEL-
RESTO DE LOS DEMAS ENTES, DE ALLT QUE LO REMARQUEMOS-,PUES NO -
BASTA A LOS HOMBRES EL INSTINTO, COMO AL RESTO DE LOS ANIMALES;
PORQUE ESTOS, UNA VEZ CUMPLIDAS SUS TENDENCIAS, QUEDAN SATISFE-
CHOS, POR EJEMPLO, EL LOBO CUANDO MATA AL CORDERO LO HACE POR-
HAMBRE, EMPERO UNA VEZ QUE ESTA ES SATISFECHA YA NO MATA MAS, -

(1) R. PRECIADO HERNANDEZ, op. cit. P. 67
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EN CAMBIO EL HOMBRE TENIENDO "EL ARMA DE SU INTELIGENCIA", BUS-
CA LA SACIEDAD DE SUS CONCUPISCENCIAS Y PASIONES, DE Aaul QUE -
SOLO EL HOMBRE, QUE NO EL ANIMAL, NECESITE DE UNA LEY POSITIVA,

LUEGO DE LO SENALADO, PODEMOS ENTENDER EL PORQUE LAS NOR
MAS DE DERECHO TENDRAN CARACTER DE LEY EN LA MEDIDA EN QUE £S--
TAS SE DERIVEN DE LA LEY DE LA NATURALEZA HUMANA, YA QUE SI SE-
APARTA DE ESTE PUNTO, YA NO SERA LEY, SINO CORRUPCION, DE LA -
MISMA NATURALEZA, PORQUE COMO LO SERALABA EL MAESTRO DEL LICEO:
“LA LEY PRETENDE LLEVAR A LOS HOMBRES A ACTUAR CON VIRTUD Y LA
MAYORIA DE LOS ACTOS PRESCRITOS POR LA LEY SON TAMBIEN LOS QUE
PROCEDEN DE LA VIRTUD TOTALY (1)

LA LEY TIENE POR OBJETO CONDUCIR AL HOMBRE HACIA LA VIR
TUD, PORQUE EN EL INTERIOR DE £STE SE DESARROLLA UNA CONSTANTE
LUCHA ENTRE LOS INSTINTOS DEL HOMBRE Y SU NATURALEZA ESPIR1---
TUAL. LOS INSTINTOS QUE MAS INFLUYEN EN EL HOMBRE SON SEGON -
FREUD "EL THANATOS Y EL EROS", ES DECIR, QUE EL PRIMERO CORRES
PONDE AL INSTINTO DE DESTRUCCION, ODIC Y MUERTE, EN TANTO QUE
EL SEGUNDO REPRESENTA EL DESEO DE MANTENER, UNIR. AMAR Y EN GE
NERAL TODAS LAS TENDENCIAS POSITIVAS, ’

SEGON LO SeRALADO POR FREUD, ESTOS INSTINTOS SE ENCUEN-
TRAN EN EL HOMBRE EN MAYOR O [lENOR GRADO; ESTO NOS RECUERDA LA

(1) ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, of, cit. P. 60
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POSICION DE ARISTOTELES AL DECIR QUE LA VIRTUD CONSISTE EN BUS
CAR EL PUNTO MEDIO ENTRE ESTAS TENDEMCIAS OPUESTAS: EL PSICOLQ
60 vublo NOS INDICA QUE EL INSTINTO QUE PREDOMINA EN ESTA BATA
LLA ES EL "THANATOS" PUES EN LA MAYORIA DE LOS ACTOS HUMANOS -
SIEMPRE ESTA AL ASECHO, EN VERDAD SON POCOS LOS HOMBRES QUE --
SON CAPACES DE DOMINAR ESTE INSTINTO, SIN EMBARGO Y POR DESGRA
CIA ESTA CAPACIDAD NO SE HA HECHO EXTENSIVA AL RESTO DE LOS SE
RES HUMANOS, PUESTO QUE LA GRAN MAYOR[A DE ELLOS SE DEJAN LLE-
VAR POR SUS PASIONES Y CONCUPISCENCIAS,

EL HOMBRE TENIENDO SU LIBRE ALBEDRIO ES DIFfCIL DE SER
PERSUADIDO POR SIMPLES PRINCIPIOS ETICOS Y ES POR ESTO QUE EN -
FAVOR DE LA PERMANENCIA DEL GRUPO SOCIAL..,SE CREAN LEYES QUE -
CONTIENEN SANCIONES PARA PERMITIR EN LA MAYOR MEDIDA POSIBLE
LA CONVIVENCIA DE LOS SERES HUMANOS EN SOCIEDAD, YA QUE DEBE--
MOS TENER EN CUENTA QUE EN UN PRINCIPIO EXISTE UN ORDEN ESTA--
BLECIDO QUE EL HOMBRE ROMPE CUANDO ADQUIERE SU LIBRE ALBEDRIO,
EL CUAi LLEVA APAREJADA A LA LIBERTAD EN SU SENTIDO MAS AMPLIO
LA CUAL A SU VEZ PERMITE AL HOMBRE ELEGIR ENTRE UNA COSA Y ---
OTRA.

EL HOMBRE AL OBTENER SU LIBERTAD ROMPE CON ELLO EL EQUL
LIBRIO QUE EXISTE, PERO AFORTUNADAMENTE PARA EL ESTA FACULTAD
LE HA PERMITIDO ESCOGER EL CAMINO QUE MAS LE AGRADE, ESTA TAM-
BIEN PERMITE QUE SEA RESPONSABLE DE SUS ACTOS.
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As{ PUES, LA LEY NO SOLO TRATA DE QUE EL HOMBRE ACTOE -
DE ACUERDO A SUS PRECEPTOS, SINO GUE TAMBIEN DE CREAR EN £L EL
HABITG DE LA VIRTUD, PORQUE EL HOMBRE SE PERFECCIONA CUANDO AC
TOA CONFORME AL BIEN RACIONAL Y SE DEGRADA SI DA RIENDA SUELTA
A SUS APETITOS SENSIBLES Y A SUS PASIONES, NDS INTERESA ESTO-
PORQUE EL HOMBRE NO VIVE EN UN DESIERTO N! ENCERRADO EN UN ~~-
HUEVO, SINO EN UNA SOCIEDAD EN LA QUE ESTA EN CONTINUO TRATO Y
CONVIVENCIA CON OTROS HOMBRES. ‘

LA LEY NECESITA ATENDER NECESARIAMENTE AL BIEN COMON Y
CONSECUENTEMENTE AL BIEN INDIVIDUAL,

NADIE PUEDE ENTONCES DUDAR QUE EN EXTRENO ES OTIL AL --
HOMBRE VIVIR SEGON LAS LEYES Y LAS PRESCRIPCIONES DE LA RAZON,
LAS CUALES NO TIENE OTRO OBJETO QUE LA VERDADERA UTILIDAD PARA
{.0S HOMBRES, PUES NO SE PUEDE VIVIR EN UNA COMUNIDAD EN LA QUE
CADA INDIVILDUO HAGA EL BIEN O EL MAL A SU ANTQJO, PORQUE ENTON
CES TODOS VIVIRAN CON ANSIEDAD EN EL SENO DE LAS ENEMISTAD, DE
LA ENVIDIA, DE LA COLERA Y DE MAS FURORES SEMEJANTES.

ARISTOTELES EN SU CONCEPCION DE LA VIRTUD NOS SERALA CO-
MO EL PUNTO DE EQUILIBRIQ ENTRE LO MALO Y LA INTELIGENCIA A LA
PRUDENCIA, LA CUAL BUSCA QUE Ef HOMBRE ACTOE CON RACIOCINIO Y
NO POR SUS DEBILIDADES Y PASIONES.

DEBEMOS ADEMAS TENER PRESENTE QUE EL HOMBRE, PRIVADO --
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DEL MUTUO AUXILIO Y DEL CULTIVO DE LA RAZON, SE "DESARROLLARA"
INEVI TABLEMENTE EN UNA VIDA MISERABLE.

No OBSTANTE LO SERALADO, LA LEY POSITIVA ES IMPERFECTA,
PUES NO PUEDE CONTENER TODOS LOS VICIOS QUE SE DAN Y SANCIONAR
LOS, POR TANTO, ES POSIBLE ACTUAR ALGUNAS VECES EN CONTRA DE -
ELLA, CUANDO ESTA CONTENGA FALLAS Y ATENTE EN CONTRA DE LO ---
JUSTO, TAL ACTO NO SERA MALO SIEMPRE Y CUANDO LO HAGAMOS MOVI-
DOS POR LA JUSTICIA, YA QUE LA LEY, TIENE FUERZA EN TANTO ES -
JUSTA,

EN LAS COSAS HUMANAS. SE DICE QUE ALGO ES JUSTO EN CUAN
TO ES RECTO SEGON LA REGLA DE LA RAZON,*PUES LA RAZON ES LA ==
PRIMERA NORMA DE LA LEY NATURAL Y DEBE SER PARTE DE TODA LEY =~
POSITIVA, PORQUE COMO LO HEMOS SERALADO, TODA LEY TIENE COMO -
FINALIDAD LA DE ADECUAR LA LEY NATUWRAL A LAS DISTINTAS SITUA--
CIONES Y EPOCAS —NOS REFERIMOS A LA LEY POSITIVA~=,

LA OBSERVANCIA CIEGA DE LA LEY POSITIVA, EN ALGUNOS CA-
$O5 MAS SERIA DESTRUCTORA DEL BIEN COMGN QUE PROTECTORA» AL DE
JAR A LA CONCIENCIA MORAL DEL JUEZ LOS CASOS NO PREVISTOS, LA
LEY ACEPTA SU LIMITACION, EL JUZGADOR AL APLICAR LA LEY AL CA
SO CONCRETO DEBE HACERLO MEDIANTE UNA INTERPRETACION RECTA, LA
CUAL NO TRATARA DE DARAR SINO DE APLICAR LA JUSTICIA EN EL SEN
TIDO MAS PURO POSIBLE, COMO LO HAR[A EL MISMO LEGISLADOR DE HA
BER TENIDO CONOCIMIENTO DE ESTE CASO, TODA VEZ QUE ES MAS PRIQ
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RITARIO OBSERVAR LA JUSTICIA QUE LA LEY DE LOS HOMBRES.

Lo ANTERIOR SE PUEDE EJEMPLIFICAR CON EL CASO TAN CONOCL
DO QUE SE ENCUENTRA CONTENIDO EN LA TRAGEDIA DE SOFOCLES INTITU
LA DA "ANTIGONA", EN LA QUE EL TIRANO KREGN INTERROGA A ANTIGO-
NA ACERCA DE $! ES VERDAD QUE HA VIOLADO EL DECRETO DICTADO -~
POR EL QUE PROHIBIA DAR SEPULTURA AL CADAVER DE POLINICE —HER-
MAMO DE ESTA—, A LO CUAL LA ALUDIDA RESPONDE: ",.,. YO NO CREIA
QUE TUS EDICTOS VALIECEN MAS QUE LA LEYES NO ESCRITAS E INMUTA--
BLES DE LOS DIOSES, PUES TO ERES TAN SGLO UN SIMPLE MORTAL...*

CoMO LO MUESTRA SOFOCLES EN EL PARRAFO QUE ANTECEDE, ES-
MAS URGENTE OBSERVAR LA LEY NATURAL QUE LA POSITIVA Y (QUE ES -
LA LEY NATURAL, SINO LA JUSTICIA PERSONIFICADA?, PORQUE NINGUNA
RAZON DE DERECHO O DE EQUIDAD NOS PERMITE ATENTAR EN CONTRA DEL
HOMBRE, YA QUE S1 BIEN ES CIERTO QUE EL HOMBRE EL ES MEDIO POR
EL CUAL LA PERSONA ALCANZA LA PERFECCION, TAMBIER ES CIERTO QUE
ESTA TESIS TOMADA EN FORMA NEGATIVA PROVOCARIA QUE EL SER HUMA-
NO TOMARA A OTROS HOMBRES COMO ESCALON  PARA SUS FINES Y ENTON
CES HARTAMOS MAS REAL AON LA FRASE “EL HOMBRE ES LOBO DEL HOMBRE",
L0 QUE QUEREMOS DECIR CON ESTA FRASE DE QUE EL HOMBRE ES EL ME-
DIO PARA LA PERFECCION ES QUE EL SER HUMANO SOLO PUEDE REALIZAR
SE HACIENDO EL BIEN A SUS SEMEJANTES.

EXISTEN CASOS EN'LOS QUE LA LEY VA EN CONTRA DEL BIEN HU
MANO, PERO NO POR ESTO ES MALA, LO QUE PASA ES QUE EL TENOR DE-
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ESTA BUSCA PROTEGER UN BIEN MAYOR QUE EL QUE SE SACRIFICA, CO-
MO SERIA EL CASO DEL ABORTO POR ESTADO DE NECESIDAD, EN EL QUE
LOS MORALISTAS Y MATERIALISTAS NO SE HAN PUESTO DE ACUERDO, SI
SALVAR LA VIDA DE LA MADRE O DEL NIRO.

INDEPENDIENTEMENTE DE LOS ARGUMENTOS QUE NOS PUEDAN ---
APORTAR ESTOS PENSADORES, NOSOTROS PENSAMOS QUE EN PRINCIPIO -
NINGGN TRIBUNAL O LEY TIENE LA FACULTAD DE DECIDIR SOBRE LA VL
* DA DE UN SER HUMANO Y EN CASO DE QUE LA TUVIERAN, CREEMOS QUE-~
SE DEBIA OPTAR POR LA VIDA DEL NIRO YA QUE LA MADRE YA HA TENL
DO POR LO MENOS LA OPORTUNIDAD DE VIVIR MIENTRAS QUE EL NIRO -
NO.

CUANDO SE PRESENTAN ESTE TIPC DE CONFLICTOS DE VALORES,
SIEMPRE LA FILOSOFIA HACE SU APARICION PARA TRATAR DE DARNOS -
UNA SOLUCION, SIN EMBARGO Y POR DESGRACIA AGN NO SE HA DADO,
UNA SOLUCION QUE PUEDA ACLARAR ~ EL PROBLEMA,

LA RELACION QUE GUARDA LA EQUIDAD CON LA LEY QUEDA AS!
EXPLICADA Y DE ESTA SE DEDUCE QUE LA EQUIDAD EN ALGUNOS CASOS
ES CAPAZ DE SUSTITUIR A LA LEY, YA SEA PORQUE ESTA NO EXISTA
0 POR QUE SEA DEFICIENTE DEBIDO A SU GEMERALIDAD.



- 108 -

¢ES LA EQUIDAD SUPLETORA O INTEGRADORA DE LA LEY?

LA LEY ES UNA NORMA DE CONDUCTA DE CARACTER GENERAL Y ABS
TRACTA, DEBIDO PRECISAMENTE A ESTO, ES MENESTER QUE EN EL MO--
MENTO EN QUE SE HMAGA EL COTEJO DEL CONTENIDO DE ESTA CON UN HE
CHO PARTICULAR, EL JUEZ REALICE UN PROCESO DE INDIVIDUALIZA-—-
CI0M, EN DONDE SIEMPRE SE TENDRA EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS
PARTICULARES DEL CASO,

EL HECHO DE APLICAR LA LEY PRESUPONE INTERPRETARLA, NO SG
LO CUANDO SEA OBSCURA, SINO TAMBIEN CUANDO APARENTEMENTE PAREZ
CA CLARA, PUES EN LA MAYORIA DE LOS CASOS LA LEY CONTIENE TER-
MINOS CON MAS DE UN SIGNIFICADO, O EL SIGNIFICA QUE TENTA EN UNA
EPOCA YA NO ES EL MISMO EMN LA ACTUALIDAD; PORQUE LO MISMO QUE-
LA TECNOLOGIA, EL VOCABULARIO EVOLUCIOMA,

TODA INTERPRETACION DEBE TEMER POR PROPOSITO EL DESCUBRIR
EL VERDADERO SENTIDO —ESPIRITU— DE LA LEY; ES DECIR SU VO--
LUNTAD, PCRQUE DE ESTA MANERA SERA CORRECTA LA APLICACION AL -
CASO CONCRETO,

CONSIDERAMOS QUE LA.EQUIDAD AYUDA A INTEGRAR LA LEY, POR--
QUE ESTO PRESUPONE UNIR ELEMENTOS SEPARADOS EN UN TODO COHEREN
TE Y COMO LA LEY EN OCASIONES O BIEN ES ABSTRACTA 0 ES OBSCURA
O NO ESTA AL ALCANCE DE' UNA FACIL ASIMILACION, LA EQUIDAD SERA
EL MEDIO POR EL CUAL EL JUEZ PODRA SUBSANAR LA GENERALIDAD O -
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LA OMISION QUE EL LEGISLADOR NO PREVIO O DEJD SIN CONSIGNAR.

LO ANTERIOR ES PORQUE EL LEGISLADOR NO PUEDE PREDECIR TO--
DOS LOS CASOS PARTICULARES, EMPERO SI PUEDE PENSAR QUE SE PUE--
DEN PRESENTAR, ES POR ELLO QUE DA LA FACULTAD AL JUEZ PARA QUE
EN EL MOMENTO EN QUE SE PRESENTEN HAGA USO DE LOS PRINCIPIOS GE
NERALES DE DERECHO Y,DELA EQUIDAD, LA CUAL HA SIDO SEFALADA COMO-
FUENTE DE DERECHO, CABE SENALAR QUE LOS PRINCIPIOS GENERALES -
DE DERECHO Y LA EQUIDAD NG SON LO !AISMO, PUES MIENTRAS LOS PRIN
CIPIOS SON INDETERMINADOS, LA EQUIDAD ES ESPECIFICA, Y TIENE --
UNA FUNCION DETERMINADA. POR EL PROPIO DERECHO, PUES ES £STA --
LA QUE CORRIGE EL RIGOR DE LA NORMA, AL APLICAR SEVERAMENTE Y -
EN FORMA LITERAL LA LEY, SE CORRE EL RIESG0 DE QUE SUS PRECEP--
TOS EN ALGUNOS CASOS PROVOQUEN INJUSTICIAS,

ES POR LO ANTERIOR QUE NO SIEMPRE SE DEBE JUZGAR SEGON LA-
LETRA DE LA LEY, PORQUE CUANDO ESTAMOS SEGUROS DE QUE £STA NO -
ES JUSTA DEZEMOS EVITARLA, PARA NO DAR JUICIOS INJUSTOS, SE DE-
BE ATENUAR EL RIGOR LITERAL DE LA NORMA,.

EN UN GRAN NOMERO DE CASOS EL JUEZ SE DEBE OLVIDAR POR UN-
MOMENTO DE LAS FLAQUEZAS HUMANAS DEL LEGISLADOR E INTERPRETAR -
EN LA LEY SU INTENCION Y NO SUS PALABRAS,

LA INTERPRETACION DE LA LEY 25 INDISPENSABLE, PUES AL DEFL
NIR DE MANERA ABSTRACTA EL HECHO ILICITO Y LA SANCION QUE ES SU
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CONSECUENCIA, LA NORMA GENERAL NO SOLO ADQUIERE VERDADERG SENT]
DO, SINO QUE ADEMAS SE INDIVIDUALIZA. SE TRATA DE ESTABLECER -
SI EN EL CASO CONCRETO ESTAMOS EN PRESENCIA DEL HECHO ILICITO -
DEFINIDO ABSTRACTAMENTE POR LLA NORMA GENERAL Y, EN CASO AFIRMA-
TIVO, DE APLICAR DE MODO CONCRETO Y CORRECTO LA SANCISN PRESCRi-
TA, TAMBIEN DE MANERA ABSTRACTA POR LA NORMA GENERAL.,

LA MAYORIA DE LOS AUTORES, SI1 NO ES QUE TODOS, PIENSAN QUE
EL JUEZ DEBE INTERPRETAR LAS PALABRAS DE LA LEY DE ACUERDO CON-
LAS CAUSAS PARA LAS QUE FUERON DICHAS; PORQUE NO DEBEN ESTAR --
LAS CAUSAS SOMETIDAS A LAS PALABRAS, SINO EN FORMA INVERSA, HA-
DE ATENDER A LAS CAUSAS QUE MOVIERON AL LEGISLADOR, QUE NO A LO
ESCRITO, EL JUEZ HA DE SOLUCIONAR EL CONFLICTO COMO LO HUBIERA
HECHO EL CREADOR DE LA NORMA DE HABER TENIDO PRESENTE EL CASO ~
PARTICULAR, NO OBSTANTE NOSOTROS PENSAMOS QUE NO SE DEBE ESTAR-
TANTO A LO QUE EL LEGISLADOR QUISO DECIR, SINO MAS BIEN A LO -~
JUSTD, SIEMPRE Y CUANDO LO DICHO POR EL CREADOR DE LA NORMA SEA
HOTORIAMENTE INJUSTO.

EL CASO DE LAS LEYES LEGISLADAS EN SUDAFRICA ES CLARO PARA
EJEMPLIFICAR EL HECHO ANTERIOR: “TODOS LOS HOMBRES DE COLOR QUE
SEAN SORPRENDIDOS EL LUGARES DESTINADOS AL HOMBRE BLANCO COMO -
SOM UNIVERSIDADES, CAMPOS DEPORTIVOS, ZONAS RESIDENCIALES,,,, -
SERAN DETENIDOS SIN PREVIO JUICIO", ESTE PRECEPTO "LEGAL” O DE
JA LUGAR A DUDA DE CUAL ES LA INTENCION DEL LEGISLADOR, PERO, -
COMO VEMOS CONTIENE EN SU ESTRUCTURA UNA HOTABLE INJUSTICIA,
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No OBSTANTE HASTA EL MOMENTO NOS HEMOS AVOCADO SO6LO A UNA -
CARA DE LA MONEDA, ES DECIR, HEMOS SUPUESTO LA EXISTENCIA DE UNA
LEY QUE DEBIDO A SU GENERALIDAD DEBE SER INTERPRETADA Y APLICADA
AL CASO CONCRETO, MAS (QUE OCURRE CUANDO NO EXISTE NORMA QUE IN-
TERPRETAR?

A LA ANTERIOR INTERROGANTE VARIOS AUTORES, ENTRE ELLOS,
BLONDEAU CONTESTAN QUE EN SEMEJANTE HIPOTES!S, EL JUEZ DEBE RE--
CHAZAR LA DEMANDA, YA QUE EL ACTOR NO PUEDE INVOCAR, PARA FUNDAR
LA UNA LEY POSITIVA, H, KELSEN, SENALA QUE LAS LLAMADAS LAGUNAS
DE DERECHO NO EXISTEN YA QUE NO HAY LITIGIO CUANDO UNA DE LAS ==
PARTES PRETENDE TENER UN DERECHO QUE OTRA SUSTENTA Y QUE POR EN-
DE CUESTIONA, 0 MAS EXACTAMENTE, CUANDQ UNA DE LAS PARTES CUES-
TIONA TENER LA OBLIGACION CORRESPONDIENTE A ESTE DERECHO, EL OR-
GANO ENCARGADO DE RESOLVER EL LITIGIO DEBE DETERMINAR S! EL DERE
CHO VIGENTE IMPONE O NO DICHA OBLIGACION A LA PARTE QUE LA CUES~
TIONA,

EN DEFINITIVA DARA LA RAZON AL DEMANDANTE, EN LA NEGATIVA -
RECHAZARA SU DEMANDA, EN AMBOS CASOS EL JUEZ APLICARA EL DERE--
CHO VIGENTE, SI DA LA RAZON AL ACTOR APLICARA LA NORMA QUE IMPO-
NE UNA OBLIGACION AL DEMANDADO, SI RECHAZA LA DEMANDA, APLICARA
LA REGLA SEGON LA CUAL "TODO LO QUE NO ESTA PROHIBIDO ESTA JURI
DICAMENTE PERMITIDO” (1),

(1) H. KELSEN, Teorfa Pura del Derecho, op. cit.
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MAS LO ANTERIOR PODRIA VALER PARA EL DERECHO PENAL, SEGON _

LO SENALA NUESTRA CONSTITUCION: “EM LOS JUICIOS DEL ORDEN CRIMI-
NAL QUEDA PROHIBIDO IMPONER, POR SIMPLE ANALOGIA Y AUN POR MAYO-
RIA DE RAZON, PENA ALGUNA QUE NO ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXAC
TAMENTE APLICABLE AL DELITO QUE SE TRATA* (ARTIcuLo 14 CoNsTITU-
CIONAL),

ESTO NO QUIERE DECIR QUE EXISTA UN CONCEPTO DIFERENTE DE LO
JUSTO PARA EL DERECHO PENAL, CIVIL, MERCANTIL, ADMINISTRATIVO, -
ETC., SINO QUE LO JUSTO ES LO MISMO EN CUALQUIER RAMA DEL DERE-
CHO Y POR LO TANTO NO EXISTE UN CONCEPTO DIFERENTE NI ESPECIAL
EN MATERIA PENAL, PUES LA NOCION DE JUSTICIA ES ABSOLUTA Y ES =
DE ELLA DE DONDE SE NUTRE EL DERECHO Y POR LO TANTO TAMBIEN SuUS
RAMAS ,

EN CONTRAPOSICION A LO SERALADO POR LOS POSITIVISTAS, IN-
DICAMOS QUE LA MAYORIA DE LOS SISTEMAS DE DERECHO POSITIVO, PAR-
TICULARMENTE EL NUESTRO CONSIGNAN: “EL SILENC!O, OBSCURIDAD O -
INSUFICIENCIA DE LA LEY NO AUTORIZA A LOS JUECES O TRIBUNALES PA
RA DEJAR DE RESOLVER UNA CONTROVERSIA” (ARTIcuLo 18 peL C6pis0 -
CIvIL PARA EL D,F.,)

VEMOS ENTONCES QUE EL PROPIO LEGISLADOR PREVEE LA POSIBILI-
DAD DE LA EXISTENCIA DE LAGUNAS JURIDICAS Y NO TAN sOLO ESTO, SL
NO QUE TAMBIEN DA UNA SOLUCIGN PARCIAL, PUES ACOTAY “... LA SEN-
TENCIA DEFINITIVA DEBERA SER CONFORME A LA LETRA O A LA INTERPRE
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TACIGN JURIDICA DE LA LEY, Y A FALTA DE ESTA SE FUNDARA EN LOS -
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO” (ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL),

No OBSTANTE EN ESTE (LTIMO SUPUESTO, ES DECIR, CUANDO NO -
EXISTE LEY, EL JUZGADOR NQ ESTA EN POSIBILIDAD DE REALIZAR UNA -
INTERPRETACION, PUES PARA ELLO ES INDISPENSABLE LA EXISTENCIA DE
LA NORMA QUE SE HA DE INTERPRETAR. EN ESTE CASO LA ACTITUD DEL-
JUEZ NO SERA LA DE INTERPRETAR, SINO LA DE CONSTRUIR LA NORMA, -
CON LO CUAL SE COLOCA EN UNA POSICION SIMILAR A LA DEL LEGISLA-
DOR; PUES ESTA EN LA POSIBILIDAD DE CREAR UNA NORMA PARA EL CASO
CONCRETO QUE LE OCUPA.

LA LIBERTAD DEL LEGISLADOR ES MAS -AMPLIA QUE LA DEL JUEZ, -
PERO ESTE TAMBIEN ESTA LLAMADO A CREAR NORMAS JURIDICAS Y GOZA -
DE CIERTA LIBERTAD EN SU ACTIVIDAD PUESTO QUE LA CREACION BE UNA
NORMA INDIVIDUAL ES UN ACTO DE VOLUNTAD EN LA MEDIDA EN QUE TRA-
TA DE ELENAR EL MARCO ESTABLECIDO POR LA NORMA GENERAL.

CON LO ANTERIOR, QUEDA DE MANIFIESTO QUE TANTO LOS TRIBUNA-
LES COMO LOS JUECES AL APLICAR LA EQUIDAD NO SGLO INTERPRETAN LA
LEY, SINO QUE EN ALGUNOS CASOS LA CREAN, A ESTO ES A LO QUE DEL-
VECHIO DENOMINA INTEGRACION DE LA LEY.

EMPERO ESTA FACULTAD QUE SE LE OTORGA AL JUEZ WO DEBE SER -
USADA POR EL EN FORMA ARBITRARIA —COMO OCURRE CON FRECUENCIA—,
SINO QUE SE DEBE CERIR A LOS FINES DE LA JUSTICIA, ES POR ESTO -
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QUE LA FUNCION DE LA EQUIDAD ESTA BIEN DEFINIDA Y SU CAMPO DE ~--
ACCION Y APLICACION PERFECTAMENTE DELIMITADA. NO SOLO EN CUANTO
A LOS CASOS EN LOS QUE EL JUEZ PUEDE HACER USO DE ELLA, SINO TAM
BIEN EN EL SENTIDO DE QUE PARA APLICARLA NO HA DE TOMAR EN CUEN-
TA LIBREMENTE SU PROPIO CRITERIO, SINO QUE EN SU APLICACION ESTA
OBLIGADO A PONER LA MAYOR MESURA EN TODAS LAS CIRCUNSTACNIAS OB~
JETIVAS DEL CASO PARTICULAR; PUES SON PRECISAMENTE ESTAS PARTICU
LARIDADES LAS QUE PERMITEN QUE EL CASO SEA TRATADO COMO ESPECIAL
Y POR TANTO, EL FUNDAMENTO DE QUE LA EQUIDAD SEA INVOCADA PARA -
SOLUCIONAR EL CASO CONCRETO,

Es POR £STO QUE SERIA MEJOR —SEGUN TOMAS DE AQUINO—. QUE-
TODO FUERA ORDENADO POR LA LEY QUE DEJARLO AL ARBITRIO DEL JUEZ,
Y ESTO ES PORQUE EXISTEN DOS RAZONES QUE MANIFIESTAN LA DEFICIEN
CIA DE QUE SEA EL JUEZ EL QUE ARLIQUE LA EQUIDAD, LA PRIMERA ES
PORQUE ES MAS FACIL ENCONTRAR POCOS HOMBRES VERDADERAMENTE SA---
BIOS QUE SEAN LOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER BUENAS LEYES QUE -
VARIOS ENCARGADOS DE ENMENDAR LAS MALAS LEYES AL MOMENTO DE APL]
CAR LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO A CADA CASO PARTICULAR,

SEGUNDA: QUIENES ESTABLECEN LAS LEYES ESTAN LIBRES DE PA-
SIONES, NO DEL TODO, PERO SI EN GRAN PARTE; EL LEGISLADOR QUE A-
LA VEZ ES JUEZ SE ENCUENTRA PRESENTE EN LOS CASOS Y PUEDE DEJAR-
SE LLEVAR POR EL AMOR, ODIO, O EN GENERAL POR CUALAUIER PASION,-
COMO ES EL INTERES ECONOMICO Y POR ESTE MOTIVO PUEDE VICIAR sU
ANIMO Y CONSECUENTEMENTE SU SENTENCIA SERA PARCIAL. EN CAMBIO -
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EL QUE SOLO ES LEGISLADOR JUZGA EN FORMA UNIVERSAL, ES POR ESTO
QUE SE DICE QUE ESTA MAS LIBRE DE ESTAS PRESIONES,

EN ALGUNAS OCASIONES LAS PRERROGATIVAS CONCEDIDAS A LOS JUE
CES HAN PERMITIDO QUE SUS DECISIONES VAYAN EN CONTRA DE LA LEY -
MISMA, LO CUAL SE PUEDE JUSTIFICAR SI SU ACTIVIDAD OBEDECE MAS A
LA JUSTICIA QUE A LA LETRA DE LA LZY, PORQUE DEBEMOS TENER EN -=-
CUENTA QUE LA EQUIDAD PERMITE QUE EL JUEZ HAGA DE LA LEY LO MIS-
MO QUE LOS CONSTRUCTORES DE LESBOS HACEN CON SU REGLA DE PLOMO QUE:
SE AMOLDA A LA FORMA DE LA PIEDRA QUE MIDE. SIN EMBARGO EN MEXL
CO EL JUEZ --COMO LO SENALAMOS—, NO SE PREOCUPA MAS QUE POR CUM
PLIR CON LAS EXIGENCIAS DE UNA ENGORROSA BUROCRACIA MECANIZADA,

As! PuEs, DEBIDO A LA FACULTAD CON QUE CUENTA EL JUEZ DE ~-
UTILIZAR LA EQUIDAD PARA SUBSANAR UNA OMISION A TAL GRADO DE --~-
CREAR UNA NORMA INEXISTENTE; PORDEMOS DECIR SIN TEMOR A EQUIVO--
CARNOS QUE LA EQUIDAD ES UNA FUENTE DE DERECHO "EN LA CUAL ES ==
HAS VISIBLE EL PODER CREADOR DE LOS TRIBUNALES, PUESTO QUE SE HA
TEWIDO QUE EJERCER EN GRAN PARTE EN OPOSICIGN A LAS NORMAS JURI-
DICAS RECONOCIDAS” (1), Y ESTABLECIDAS PREVIAMENTE.

EJEMPLO DE LO ANTERIOR LOS ENCONTRAMOS EN FORMA FRECUENTE -
Y POR CITAR ALGUNOS HABLAREMOS DEL CASO EN QUE UNA PERSONA COME

" VINOGRADOFF, Introducciénm al Derecho, México, Fondo de -
W Cultura Econémica (Breviarios), 1957, P, 150.
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TE LATROCINIO POR SATISFACER SU INANICISN, EN ESTE CASO PARTICU-
LAR EL JUEZ DEBIA HACER USO DE LA EQUIDAD COMO LA ETICA LO INDI-
CA Y ABSOLVER, PUES LA LEY TAMBIEN TOMA EN CUENTA ESTE ASPECTO.
EN ESTE OLTIMD CASO SE REQUIERE QUE EL HECHO SEA PROBADO, PERO -
COMO YA SABEMOS EL JUEZ NO SE PREOCUPA DE AVERIGUAR SI ES UN SIM
PLE ROBO O UN ROBO FAMELICO, CLARO QUE LA LEY EN FORMA GENERAL -
CONDENARTA AL SUJETO Y SIN EMBARGO EL JUEZ DEBTA HACER VALER LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DEL CASO, NO OBSTANTE POR MIEDO A SA—-
CRIFICAR LA LEGALIDAD NO SE OCUPA POR SABER SI REALMENTE SE CUM-
PLE CON EL TIPO PENAL., COM ESTO SE OLVIDA DE QUE ES MAS IMPOR-
TANTE PROTEGER LA LEGALIDAD JUSTA QUE CUMPLIR CON LA ESTRUCTURA-
BUROCRATICA,

LA EQUIDAD HA DE SERVIR AL INTERPRETE COMO UM CRITERIO GENE
RAL DE ORIENTACION, MAS NO ES EN SI MISMA LA PANACEA QUE HA DE -~
DAR SOLUCIGN A TODOS LOS PROBLEMAS CONCRETOS, PUES EL INTERPRETE
SERfA VICTIMA DE UNA ILUSIGN SI CREYESE PODER ENCONTRAR EN LAS =
REVELACIONES DE SU RAZON Y SU CONCIENCIA UNA SOLUCION YA HECHA,
RELATIVAMENTE A LOS PROBLEMAS QUE LA VIDA LE PRESENTE, PUESTO --
QUE LO MISMO QUE EL JUEZ, EL LEGISLADOR NO APLICA DIRECTAMENTE -
LA IDEA DE LO JUSTO, TOMADA EN SI MISMA, SINO QUE HACEN UNA ADAP
TACION DE ESTA, LA CUAL FORZOSAMENTE DEFORMA SU PUREZA 0 LO QUE
ES LO MISMO “SIENDO LO JUSTO UN FIN POR ALCANZAR, LA MISION DEL-
INTERPRETE SE REDUCE A DESCUBRIR EN LAS CONDICIONES DADAS, LOS -
MEDIOS DE REALIZACION MAS IDOGNEOS” (1)

Ty —GENY, citado por GARCIA MAYNEZ, Introduccién al Estudio -
del Derecho, op. cit. P, 345,
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DESDE EL MOMENTO EN QUE EL LEGISLADOR CREA LA NORMA TIENE -
PRESENTE QUE EXISTEN CASOS QUE NO SON CONSIDERADOS EN ESTA, POR=-
SER SINSGULARES Y ESPECIALES, ES POR ESTO QUE FACULTA AL JUEZ PA
RA QUE EN EL MOMENTO EN QUE SE PRESENTEN ANTE £L LOS ATIENDA DE-
ACUERDO A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LOS RODEAN, ES POR ESTA RAZON -
QUE TOMAS DE AQUINO, SERALA QUE DEBIDO A QUE EL JUEZ ES LA PERSQ
NA QUE TIENE TRATO DIRECTO CON EL TRANSGRESOR DE LA LEY, ENTON--
CES CONOCE MEJOR QUE EL LEGISLADOR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE DI-
CHA ACCIOGN SE COMETIO Y POR LO TANTC LE ES MAS FACIL DETERMINAR-
CUAL ES LA 30LUCION Y EL MISMO AUTOR AGREGA: “LA JUSTICIA VIVA -
DE LOS JUECES NO ES TAN COMON Y POR GUE ES TAN FLEXIBLE, LAS LE-
YES DETERMINAN LO QUE PODRIA DEJAR DE ARBITRIO DE LOS HOMBRES"
(1), ESTO ES PORQUE, COMO LO COMENTAMOS,, AL MOMENTO DE ESTAR EN-
CONTACTO CON LA PERSONA QUE ES SUJETO DE PROCESO ES INEVITABLE--
QUE SE INTERPONGAN PASIONES QUE SON NATURALES EN EL HOMBRE Y POR
LO TANTO, €L LEGISLADOR DEBE LIMITAR EN LO POSIBLE QUE EL JUEZ -
SE DEJE LLEVAR POR ELLAS,

1), TOMAS DE AQUINO, Tratado de la Loy, op cit. P. 34,
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CAPITULO 1V: LA JUSTICIA EN EL HOMBRE
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JUSTICIA Y COKOCIMIENTO

HEMOS INCLUIDO ESTE APARTADO PORQUE CONSIDERAMOS QUE EL €O
NOCIMIENTO ES UN ELEMENTO MUY IMPORTANTE EN LA JUSTICIA, TODA
VEZ QUE NO SE PUEDE REALIZAR EL ORDEN JUSTO NI EVITAR LAS INJUS
TICIAS SIN ANTES CONOCER EL UNO Y LAS OTRAS, PUES COMO LO INDI~-
CA MIGUEL VILLbRo TORANZO EN SU LIBRO INTITULADO “LA JUSTICIA
COMO VIVENCIA”: EL CONTENIDO DE LA JUSTICIA HA SIDO ACEPTADO POR
TODOS, MAS LA VIVENCIA QUE CADA UNO TIENE DE LA JUSTICIA IMPLI-
CA UN CONOCIMIENTO PRACTICO, EL CUAL DA ORIGEN A LAS INTERPRETA
CIONES MAS DIVERSAS Y HASTA OPUESTAS ENTRE SI. OCASIONANDO CON
ESTO EL RELATIVISMO, AGREGA EL AUTOR QUE DE NADA SIRVE QUE EXIS
TA CONFORMIDAD EN EL PRINCIPIO GENERAL, &1 NO LA HAY EN SU APLL
CACION A LOS CASOS CONCRETOS.

No OBSTANTE LO ANTERIOR, NO NOS DEJEMOS ENGARAR POR LO QUE
APARENTEMENTE ES VERDADERO YA QUE VILLORO NO TRATA DE DECIR CON
ESTO QUE NO EXISTA EL CONCEPTO ABSOLUTO DE JUSTICIA, PUES NOSO-
TROS, AL IGUAL QUE EL, CREEMOS QUE NO BASTA CON LO SERALADO POR
HERACLITQ, CUANDO DICE QUE EL CONOCIMIENTO S6LO ES POSIBLE S1-
SE SABE VER Y OIR BIEN, 0J0S Y 0IDOS SON LOS INSTRUMENTOS DEL -
CONOCIMIENTO, PORQUE EL CONOCIMIENTO DE LO JUSTO ES INMATERIAL-
AL HOMBRE, TRATANDOSE DE LAS ARTES NO SE TIENE EN CUENTA OTRA-
COSA QUE NO SEA EL SABER, MAS CON RESPECTO A LAS VIRTUDES, POCO
0 NADA SIGNIFICA EL SABER DE ESTA NATURALEZA, EN CAMBIO EN LAS-

MISMAS CONDICIONES EL SABER ETICO NO TIENE POCA INFLUENCIA SINO
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QUE ES TOTAL.

Lo JUSTO RESIDE EN LAS RELACIONES OBJETIVAS, QUE SE DAN O-
SE DEBEN DAR EN LA REALIDAD INDEPENDIENTEMENTE DEL. CONOCIMIENTO
YA QUE OBJETIVAMENTE NO NOS PREGUNTAMOS COMO SE COMOCE LO JUSTO
SINO COMO SE DEBE REALIZAR. AS[ ENTONCES, TENEMOS LA RESPONSA-
BILIDAD DE LOGRAR EL MEJOR CONOCIMIENTO POSIBLE DE LAS RELACIO-
NES JUSTAS,

EL HOMBRE BUSCA LOGRAR EL MAYOR CONOCIMIENTO POSIBLE.Y EN-
CADA RUEVO INTENTO PARA EXPLICAR LA REALIDAD TIENE QUE FRAN-~--
QUEAR UNA SERIE DE NUEVOS OBSTACULOS PARA DESCUBRIRLA, LA REA-

LIDAD ES INTELIGIBLE, PERO ESTA INTELIGIBILIDAD DEBE SER CON---
QUISTADA, YA QUE SE TRATA DE UNA INTELIGIBILIDAD POTENCIAL, QUE

SﬁFO ESTA EN ESPERA DE QUE ALGUIEN LA DESCIFRE, YA QUE EN LA ME
DIDA EN QUE EL ORIGEN DEL HOMBRE ESTA EN LA NATURALEZA, NO RE--
SULTA EXTRARD QUE LA JUSTICIA Y SU CONOCIMIENTO SE COMPARTAN =-
CON ESTA NATURALEZA ESPECIAL.

Los POSITIVISTAS QUE HAN DECLINADO EN MATERIALISTAS TRATAN
DE EXPLICAR TODG EN BASE A LA MATERIAL, SIN EMBARGO, CIERTO ES
QUE PROVENIMOS DE LA MATERIA Y ESTE SOLO HECHO BASTARIA PARA -~
DAR RAZON A LOS POSITIVISTAS, NO OBSTANTE RECORDEMOS QUE MENTE-
Y MATERIA NO SON LO MISMO, Y POR LO TANTO LA INTELIGENCIA NO --
PUEDE SER EXPLICADA SOLAMENTE POR LA MATERIA; LO MISMO OCURRE -
CON LAS VIRTUDES, LAS CUALES, COMO LO SENALAMOS, NO REQUIEREN -
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EN LA MISMA MEDIDA QUE LAS ARTES DEL CONOCIMIENTO.
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¢SE PUEDE SER INJUSTO POR IGNORANCIA?

APARENTEMENTE ST SE PUDE SER INJUSTO POR IGNORANCIA, PUES
SI CONSIDERAMOS QUE JUSTO ES EL QUE ACTOA CON JUSTICIA, ENTON--
CES EN FORMA CONTRARIA, INJUSTO SERA EL QUE ACTOE CON INJUSTI--
CIA; EMPERO ESTO SOLO ES EN APARIENCIA YA QUE RECORDEMOS QUE --
LOS VALORES ETICOS NO SOLO RESIDEN EN LA CONDUCTA DE LAS PERSO-
NAS, PUES ESTAS NORMAS TIENEN LA CARACTERISTICA DE SER INTERIO-
RES -SOLO QUE EN EL CASO DE LA JUSTICIA, ESTA SE REALIZA SOLQ
CUANDO ES PARA OTRO, POR LO CUAL SERA TAMBIEN EXTERIOR, EN CON-
" SECUENCIA ES SUMAMENTE IMPORTANTE SABER LA INTENCION DE LA AC--
CI6N, PORQUE EN LA MAYORIA DE LOS CASOS —SINO ES QUE EN TODOS-
ES MAS IMPORTANTE LA INTENCION CON QUE SE ACTOA QUE LA OBRA EN-
sI.

OBJETIVAMENTE ES INNEGABLE QUE QUIEN ROBA UN OBJETO A OTRO
ES INJUSTO, MAS NO $OLO DEBEMOS VER LA ACCION EN SU FORMA EXTER
NA, SINO QUE ESTAMOS OBLIGADOS A EXAMINAR CUAL FUE LA MOTIVA---
CION QUE PROVOCS DICHO ACTO, SI QUEREMOS TILDAR A UN SUJETO cO-
MO INJUSTO O JUSTO, PUES DE LO CONTRARIO, SI APRESURAMOS NUES--
TROS JUICIOS SEREMOS NOSOTROS LOS QUE ACTUEMOS CON INJUSTICIA.

TODA ACCION YA SEA JUSTA O INJUSTA TIENE UN ORIGEN PSICOSQ
MATICO Y POR LU TANTO HACIA ALLA DEBEMOS DIRIGIR NUESTRAS PES--
QUISAS; EN DICHA TAREA NOS AUXILIAMOS TANTO DE LA ETICA COMO DE
LA PISCOLOGTA, LA CUAL HA HECHO GRANDES DESCUBRIMIENTOS —NOS -
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REFERIMOS A LA PSICOLOGIA—, QUE NOS PUEDEN SERVIR EN NUESTRO -
PROPOS1TO.

LA PERSONALIDAD DEL INDIVIDUQ ESTA FORMADA POR EL MEDIO SQ
CIAL EN QUE ESTE SE DESARROLLA, DICHO MEDIO INFLUYE EN FORMA DE
TERMINANTE TAMBIEN EN LA CONCEPCION DE LOS VALORES ETICOS, “CA-
DA SER HUMANO SE ENCUENTRA SIEMPRE EN MEDIO DE UNA MULTITUD DE-
TENDENCIAS Y RELACIONES EN LAS QUE TRATA DE REALIZAR ——CON GRA-
DOS MUY VARIABLES DE EMPERO Y AUTOCONOCIMIENTO-—, LOS VALORES -
GUE PUEDEN O DAN SENTIDO A SU VIDA", (1),

DecIMos QUE EL MEDIO SOCIAL INFLUYE EN EL HOMBRE PARA GQUE
ESTE ADQUIERA SU PROPIA CONCEPCION DE LOS VALORES PORQUE COMO
L O PODEMOS VER EN EL TRANSCURSO DE LA HISTORIA, LO QUE PARA UNA
GENERACION FUE JUSTO, PARA LA SIGUIENTE PUEDE YA NO SERLO, POR-
EJEMPLO EN LA ACTUAL[DAD; LA SOCIEDAD HA PERDIDO DE VISTA LOS -

OBJETIVOS QUE PERSEGUIA NUESTRA GENERACION PASADA, LO MISMO --
OCURRE CON LOS VALORES £TICOS QUE SON LA DIRECTRIZ, EL CAMBIO -

HA PROVOCADO EN EL HOMBRE EL ESCEPTICISMO QUE HA DERIVADO EN -~
UNA DESHUMANIZACION QUE A SU VEZ DEGENERA EN LAS CONSTANTES GUE
RRAS INOTELES E INJUSTAS QUE PULULAN POR DOQUIER A TAL GRADO --
QUE LOS MATERIALISTAS PESIMISTAS HAN DICHO QUE EL SER HUMANO YA
NO ES PRIVILIGEIO SINO UNA MALDICION, PUES YA NO SE ENCUENTRAN-
OBJETIVOS POR LOS QUE VALGA LA PENA LUCHAR, MAS ESTAN EQUIVOCA-

(1) M. g:LLORO TORAN20, La Justicia como Vivencia, op. cit.
p. . -
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DOS PORQUE CON QUE VOLTEEN LA CARA HACIA LOS VALORES ETICOS, EN
CONTRARAN NO SOLO UNO SINO VARIOS OBJETIVOS GQUE DEN SENTIDO A -
SU VIDA, PUES S1 NOS DEJAMOS ARRASTRAR COMO PECES MUERTOS POR -
LA CORRIENTE, ENTONCES SI QUE YA NO TIENE SENTIDO PERMANECER EN
ESTE MUNDO.

LA FORMA EN QUE EL SUJETO ALIMENTA SU PERSONALIDAD —VYA --
SEA EN FORMA POSITIVA O NEGATIVA—, ES MEDIANTE EL CONQCIMIENTO
Y LA ADQUISICIGN DE ESTE IMPLICA POR SU SU PROPIA NATURALEZA UN
TRANSITO DE LA IGNORANCIA AL CONOCIMIENTO,- ‘SI HABLAMOS DEL CO-
NOCIMIENTO EN GENERAL, ENTONCES NO ESTAMOS DE ACUERDO CON HERI~
BERTO SPENCER, CUANDO DICE QUE LO ABSOLUTO ES INCOGNOCIBLE, EL
HOMBRE NO ESTA LIMITADO A CONOCER SOLO EN FORMA PARCIAL Y ESTO-
INFLUYE EN LA COMISION DE SENTIDO MORAL QUE EL HOMBRE TIENE CO-
MO JUSTAS O COMO INJUSTAS: PUES EN OCASIONES EL INDIVIDUO REALL
ZA ACTOS DE INJUSTICIA PERO SIN QUE ESTA SEA SU INTENCION YA --
QUE ACTOA BAJO ERROR.

OCURRE CON MUCHA FRECUENCIA QUE EL SUJETO ACTUA DE BUENA -
FE Y LOS RESULTADOS QUE OBTIENE SON NEGATIVOS, DE ESTO EXISTEN
MULTIDUD DE CASOS. AsSl PUES, PUEDE SUCEDER QUE ALGUIEN REALICE
UN ACTO INJUSTO Y NO SEA INJUSTO PORQUE COMO LO SERALA EL MAES-
TRO DEL LICEO: LA JUSTICIA ES LA DISPOSICION HABITUAL POR LA --
QUE LOS HOMBRES SON CAPACES DE PRACTICAR LOS ACTOS Y COSAS Jus-
TAS Y NO S0LO DE PRACT[CARLAS; SINO TAMBIEN DE QUERERLOS.
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S1 LOS ACTOS DE JUSTICIA REQUIEREN SER QUERIDOS EN CONSE--
CUENCIA PENSAMOS QUE LO MISMO OCURRE CON LOS ACTOS INJUSTOS, ES
DECIR, QUIEN NO QUIERE ACTUAR CON INJUSTICIA Y ACTOA NO PUEDE -
SER ETIQUETADO COMO INJUSTO, TODA VEZ QUE SE REQUIERE QUE EL AU
TOR ASI LO ADVIERTA Y NO QUE SU ACCION SEA CONSECUENCIA DE UN -
ACCIDENTE, EL ACTO SE DEBE CONSIDERAR INJUSTO SI SE ESTA CONS--
CIENTE DE QUE ACTOA CON INJUSTICIA.

LA ETICA BUSCA QUE EN EL INTERIOR DEL HOMBRE FLOREZCAN LAS
VIRTUDES, LAS CUALES DARAN COMO FRUTOS LAS BUENAS ACCIONES, AON
CUANDO ALGUNOS PIENSAN QUE OBJETIVAMENTE DE POCO O NADA SIRVE -
QUE UN INDIVIDUO SEA JUSTO EN FORMA INTERNA, SI A LA HORA DE AC
TUAR NO LO ES; COMO ES LOGICO; ESTO NO PUEDE OCURRIR YA QUE SI-
SE ES JUTO INTERNAMENTE TAMBIEN SE SERA EN LO EXTERNO; PUES SI-

AS! NO FUERA, EN EL MOMENTO EN QUE SE ACTOE INJUSTAMENTE EN FOR
MA CONSCIENTE, EN ESE PRECISO MOMENTO SE DEJA DE SER JUSTO TAN-

TO INTERNAMENTE COMO EXTERNAMENTE PORQUE LAS ACCIONES PARA QUE-
SEAN INJUSTAS REQUIEREN‘QUE EL AUTOR ASI LO QUIERA.

EL CONOCIMIENTO JUEGA UN PAPEL MUY IMPORTANTE EN LA REALI-
ZACION DE LA JUSTICIA, PUES ES MEDIANTE EL QUE PODEMOS JUZGAR -
SI EL ACTO QUE ESTAMOS POR COMETER SERA JUSTO O INJUSTO. AON -
CUANDO APARENTEMENTE ESTOS PROCEPTOS ETICOS NO TIENEN APLICA---
CIOGN EN LA VIDA PRACTICA, SI LA TIENEN Y SINO BASTENOS REVISAR-
NUESTRA LEGISLACION PENAL, CIVIL, MERCANTIL, LABORARL, ETC., PA
RA VER QUE EN TODA ELLA SE ENCUENTRAN APARTADOS DEDICADOS A ES-



- 127 -

TE TEMA, POR EJEMPLO EN MATERIA PENAL SE CONSIDERA INJUSTA A LA
PERSONA QUE TENIENDO CAPACIDAD DE PREVENIR, REFLEXIONAR Y EVI--
TAR EL DANO LO OCASIONA, PORQUE LA INJUSTICIA ES OPUESTA A LA -
JUSTICIA,

PARA QUE EL INDIVIDUO ACTOE CON JUSTICIA SE REQUIERE QUE -
TENGA LA VOLUNTAD DE ENTENDER Y DE QUERER Y EN CONSECUENCIA, —-
QUIEN TIENE LA CAPACIDAD ANTES SENALADA, CUENTA CON SU VOLUNTAD,
SALVO EN CIRCUSTANCIAS ESPECIALES, EN LAS QUE ES OBLIGADO A AC--
TUAR EN CONTRA DE SU VOLUNTAD —EN ESTE CASO AUN CUANDO PUEDE -
PREVEER Y ESTA CONSCIENTE DE QUE ACTOA CON INJUSTICIA, NO LO PUE
DE EVITAR Y POR ELLO NO SE LE PUEDE SENALAR COMO INJUSTO—. ES-
CALIFICADO COMO INJUSTO Y POR TANTO CULPABLE.

ES RESPONSABLE EL QUE TIENE LA CAPACIDAD PARA SUFRIR LAS -
CONSECUENCIAS DEL DELITO. LA IMPUTABILIDAD SE BASA EN LA EXIS-
TENCIA DEL LIBRE ALBEDRIO Y DE RESPONSABILIDAD MORAL, ASI coMO
EN EL CONJUNTO DE CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE EL HECHO PUNL
BLE PUEDA Y DEBA SER ATRIBUIDO A QUIEN VOLUNTARIAMENTE LO EJE~
CUTO, COMO A SU CAUSA EFICIENTE Y LIBRE, PUES LA JUSTICIA ES LA
CUALIDAD POR LA CUAL SE LLAMA JUSTO AL QUE OBRA LO JUSTO POR -
ELECCION Y QUE SABE DISTRIBUIR ENTRE £L Y OTRO, LO MISMO QUE EN
TRE DOS. EXTRANOS, NO DE MODO QUE LE TOQUE A EL MAS Y A SU PRO
JIMO MENOS SI LA COSA ES DESEABLE, Y AL CONTRARIO S1 ES NOCIVA,
SINO A CADA UNO LO PROPORCIOHALMENTE IGUAL, Y L0 MISMO CUANDO -
DISTRIBUYE ENTRE DOS EXTRANOS —ESTO SEGON EL CONCEPTO QUE NOS-
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D18 ARISTOTELES—,

EL INCONTINENTE OBRA CONTRA SU VOLUNTAD, PORQUE NADIE QUIE
RE LO QUE NO ESTIMA COMO UN BIEN, Y EL INCONTINENTE HACE LO QUE
NO ENTIENDE QUE DEBE HACER Y A ESTE NO SE LE LLAMA INJUSTO POR-
QUE COMETE INJUSTICIA SIN PRETENDER COMETERLA, POR EJEMPLO, —---
CUANDO LO HACE POR LGNORANCIA, EN CUYO CASO FORMALMENTE NO ES -
INJUSTO.

ToMAs DE AQUINO NOS DICE QUE ADEMAS DE LA IGNORANCIA EXIS-
TEN OTRAS CIRCUNTANCIAS QUE DEBEN TOMARSEEN CUENTA Y ENTRE ELLAS
SE ENCUENTRA LA PASIGN EN SUS VARIANTES DE IRA Y CONCUPISCEN---
CIA, PORQUE LA PERSONA QUE ACTUA BAJO L0S SINTOMAS DE LA PASION
NO ES DUERA DE SUS ACTOS Y EN CONSECUENCIA LOS RESULTADOS NO SE
LE PUEDEN ATRIBUIR, NO OBSTANTE ARISTOTELES INDICA QUE LOS AC~-
T0S EJECUTADOS POR IGNORANCIA DEBEN SER DISTINGUIDOS DE LOS QUE
SE REALIZAN POR PASIOGN —IRA Y CONCUPISCENCIA—, YA QUE EL QUE-
OBRA EN TAL ESTADD NO ES EXCUSADO, AGN CUANDO AL COBRAR CONCIEN
CIA DE LO QUE HIZO, SE ARREPIENTA DE HABERLO HECHO —EN ESTE CA
SO SE EN CUENTRAN POR EJEMPLO LAS PERSONAS QUE COMETEN UN ILICITO
BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL O DE UNA DROGA—, PUES SI BIEN ES
CIERTO QUE EL HOMBRE NO ES LIBRE EN EL MOMENTO DE COMETER EL DE
LITO, SI LO ES EN EL TIEMPO ANTERIOR, CUANDO PODRIA NO CONTRAER
HABITOS DELICTIVOS, Y, SIN EMBARGO, LOS CONTRAJO.

POR LO ANTERIOR CONSIDERAMGS QUE SBLO LA FALTA DE CONOCI--
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MIENTO, ES DECIR, LA LGNORANCIA, ES LA ONICA ATENUACION VALIDA
EN EL TEMA QUE NOS OCUPA, PUES POR EJEMPLO PUEDE SUCEDER OUE -
ALGUIEN PRIVE DE LA VIDA A SU PADRE CREYENDO QUE SE TRATA TAN-
s6LO DE UN HOMBRE O DE CUALGUIER OTRO, PERO IGNORANDO QUE ES -
SU PADRE, EN CUYO CASO NO SE TIFICARA EL DELITO DE PARRICIDIO-
CONSIGNADO EN EL ARTIcuLo 323 peL C6DIGO PENAL,

EL TIPO PENAL REQUIERE QUE LA PERSONA CONOZCA EL PARENTES
€O Y EN CONSECUENCIA, EL AUTOR ACTUARA INVOLUNTARIAMENTE S1 ~-
DESCONOCE ESTE REQUISITO, DECINOS QUE ACTUO INVOLUNTARIAMENTE
PORQUE ACTUAR BAJO ESTA PREMISA SIGNIFICA QUE SE DESCONOCE A --
QUIEN Y CON QUE SE DARA, DE ESTO SE DESPRENDE QUE EL HOMBRE IN
CONTINENTE Y EL QUE IGNORA NO SON INJUSTOS FORMALMENTE, YA QUE
NINGUNA ACCION REALIZADA POR IGNORANCIA ES VOLUNTARIA, LAS ~---
OBRAS DE ESTA ESPECIE SON AL MENOS NO VOLUNTARIAS, AON CUANDO
NO CONTRATIAS A LA VOLUNTAD, POR TANTO, UN HOMBRE ES INJUSTO-
CUANDO OBRA CON INTENCION Y LIBREMENTE,

EL CONOCIMIENTO EMOCIONAL DE LO JUSTO Y DE LO INJUSTO, =--
EXISTE POR DORUIER, EXISTE DONDE QUIERA QUE LOS HOMBRES HAN —-
DESPERTADO A UNA EXISTENCIA HUMANA Y PERSONAL, ES DECIR, CON -

- CONCIENCIA DE SU PROPIA PERSONA Y ES POR ELLO QUE ANTERIORMEN-
. TE INDICAMOS QUE EL CONOCIMIENTO ES INDISPENSABLE AL CONCEPTO-
ABSOLUTO DE JUSTICIA, YA QUE £STA ESTA EXCLUIDA DE INTERPRETA-
- CIONES, LAS CUALES, COMO VIMOS ESTAN DADAS POR LAS DIVERSAS VL
VENCIAS QUE CADA SER TIENE DE LA JUSTICIA ABSOLUTA,
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IGNORANCIA TOTAL O PARCIAL EN LA JUSTICIA

CoMO BIEN SABEMOS, LA IGNORANCIA ES EL ANTIVALOR DEL CONO-
CIMIENTO; CONSECUENTEMENTE NUESTRO ESTUDIO LO REALIZAREMOS ANA
LIZANDO EL CONOCIMIENTO, QUE NO LA IGNORANCIA PORQUE ESTA SERA
LO CONTRARLO DE LO EXPUESTO, TODA VEZ QUE LA IGNORANCIA ES LA~
FALTA DE CONOCIMLENTO EN MENOR O MAYOR GRADO.

SI QUEREMOS SABER CUANDO UNA ACCLON ES JUSTA O LNJUSTA, --
PRIMERO TEMEMOS QUE CONOCER A LA UNA Y A LA OTRA, PARA DESPUES
PODER CALIFICAR NUESTROS ACTOS, BASANDO NUESTRO JUICIO EN LO -
QUE CONOCEMOS Y NO EN LO QUE LGNORAMOS, PUES DE LO CONTRARIO -
ESTARIAMOS HACIENDO SIMPLES ESPECULACIONES,

EL CONOCIMIENTO ES LA CORRESPONDENCIA DE NUESTRAS IDEAS -
CON LA REALIDAD Y POR REALIDAD, LOS MATERIALISTAS ENTIENDEN --
ONICAMENTE AL MUNDO FISICO, EMPERO "LA REALIDAD QUE HAY QUE CQ
NOCER NO ES ONICAMENTE LA REALIDAD MATERIAL SINO TODA LA REALL
DAD, LA CUAL INCLUYE LA REALIDAD ESPIRITUAL DEL HOMBRE” (1), -
PUES SI NOS OLVIDAMOS DEL CONOCIMIENTO ESPIRLTUAL, SOLO ESTARE
MOS CONOCIENDO UNA PARTE DE LA REALIDAD,

Los POSLTIVISTAS Y MATERIALISTAS NIEGAN LA EXISTENCIA DE

(1) M, VILLORO TORANZO, Leéciones.de Fiiosofia del Derecho, --
op. cit., p. 475
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LA REALIDAD ESPIRITUAL Y CIFRAN SUS TESIS EN TORNO A LO MATE=-
RIAL, ARGUMENTADO QUE LOS VALORES Y PARTICULARMENTE LA JUSTI--
CIA SON UNA MERA CREACION DEL PENSAMIENTO HUMANO; MAS OLVIDAN-
QUE LOS VALORES SON LOS QUE HAN ANIMADO LA CONDUCTA DEL HOMBRE,
CREEMOS QUE AL NEGAR .3U EXISTENCIA —LA EXISTENCIA DE LA REALL
DAD ESPIRITUAL—, CON ELLO TAMBIEN ESTAN NEGANDO LA POSIBILI--~
DAD DE CONOCER LAS MATEMATICAS YA QUE ESTAS NO PERTENECEN A LA
REALIDAD MATERIAL.

LAS MATEMATICAS NO PERTENECEN A ESTA REALIDAD PORQUE NO -
SE ENCUENTRAN EN EL MUNDO FISICO, NO OBSTANTE NOS PARECE ABSUR
DO QUE POR ESTE HECHO NO EXISTAN Y QUE SOLO SEAN UNA INVENCION
DEL HOMBRE, PUES COMO LO INDICAMOS, EL HOMBRE NO INVENTA NADA,
L0 GNICO QUE HACE ES DESCUBRIR LO YA EXISTENTE ¥ LAS MATEMATL-
CAS NO SON LA EXCEPCIGH YA QUE ESTAS TIENEN VALIDEZ ABSOLUTA -
AUNQUE EN LA REALIDAD FISICA NUNCA PODAMOS VER MAS QUE LA RE--
PRESENTACION DE LA OPERACION: 2 + 2 = 4; LAS MATEMATICAS sGLO-
PUEDEN SER CONOCIDAS POR MEDLO DE LA RAZON; SIN EMBARGO ESTAS-
SON UNO DE LOS ELEMENTOS QUE MAS HAN CONTRIBUIDO AL DESARROLLO
DE LA HUMANIDAD Y LD MISMO PODEMOS DECIR DE LOS VALORES ETICOS
ES POR ELLO QUE CONSIDERAMOS QUE AON CUANDO NO PERTENECEN A LA
REALIDAD MATERIAL, EXISTEN Y ESTAN PRESENTES EN LA VIDA COTI--
DIANA DEL SER HUMANO,

ToMAS DE AQUINO, SIN OLVIDAR LA IMPORTANCIA DE LA REALI--
DAD MATERIAL Y ESPIRITUAL CONSIDERABA, AL IGUAL QUE ARISTOTE--
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LES, QUE TODO EL CONOCIMLENTO SE SUSTENTA EN LO SENSIBLE, IN--
CLUSO EL SABER ESPIRITUAL, PUES INDICABA QUE ES IMPOSIBLE CONQ
CER ALGUNA COSA SIN RECURRIR A LAS IMAGENES DE LA FANTASIA, ES
DECIR A LOS DATOS PROPORCLONADOS POR LOS ORGANOS CORPORALES Y
AGREGA QUE EL ENTENDIMIENTO, EN CUANTO OUE ES UNA FACULTAD ES-
PIRITUAL QUE ILUMINA LOS DATOS APORTADOS POR LAS FACULTADES --
SENSORIALES, ABSTRAE DE ELLOS LAS ESENCIAS Y ES CAPAZ DE COM--
PRENDERLAS EN EL PROCESO LOGICO-DISCURSIVO DE LA RAZON, LLEGAN
DO AS! AL CONOCIMIENTO DE LO ESPIRITUAL.

EN OTRAS PALABRAS, EL HOMBRE CONOCE EN FORMA PRIMARIA A -
TRAVES DE SUS SENTIDOS, LOS CUALES LE APORTAN DATOS CON LOS -~
CUALES MEDIANTE UN PROCESO LBGICO-DISCURSIVO, LOGRA LLEGAR AL~
CONOCIMIENTO ABSTRACTO Y COMO CONSECUENCIA A LO ESPIRITUAL Y =
POR ENDE DE LOS VALORES. EN ESTE PROCESO, LA INTELIGENCIA ---
SUBSTRAE LA SAVIA O ESENCIA DE LAS COSAS, PASANDO ASI DE LA -~
REALLIDAD MATEREAL A LA ESPIRITUAL,

LA JUSTICIA ES UNO DE ESTOS VALORES, ES ALGO QUE EN ALGU-
NA FORMA CONSLISTE EN UNA META O ASPIkAC[ON DE LA CONDUCTA HUMA
NA Y COMO LOS VALORES NO SON SERES QUE SE PUEDAN VER O TOCAR,
ENTONCES ES EVIDENTE QUE PERTENECEN A OTRA PARTE DE LA REALI--
DAD Y ESTA REALIDAD ES LA ESPIRITUAL,

LA JUSTICIA SIENDO UN VALOR NO TENDRIA SENTIDO SI ESTA NO
PASARA DE LAS ESENCIAS ANSTRACTAS A LAS ESENCIAS REALIZABLES -
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Y REALIZADAS "VIVENCIAS”, LO JUSTO “NO ES UN ORDEN PURAMENTE --
TEGRICO, COMO LO ES EL ORDEN DE LAS MATEMATICAS; ES UN ORDEN =--
CONCRETO DE RELACIONES PARTICULARES” (1), TAN ES ASl QUE EL DIS
cIPULO DE PLATON SERALS QUE LA JUSTICIA SOLO SE PUEDE DAR POR -
LO MENOS ENTRE DOS PERSONAS Y NO SOLO PORQUE ARISTOSTELES LO DI-
JO, SINO PORQUE DE HECHO AS! OCURRE.

EL HOMBRE ES EL ONICO SER —POR LO MENOS DE ESTE PLANETA -
QUE PUEDE PARTICIPAR DE ESTA REALIDAD, TANTO DE LA MATERIAL CO-
MO DE LA ESPIRITUAL: LA REALIDAD ES CONOCIDA POR EL HOMBRE DE -
DOS FORMAS; UNA ES MEDIANTE EL CONOCIMIENTO DE LA MISMA O ME--
DIANTE LA ACCION O PASION, EN TANTO LA RECIBE COMO PRINCIPIO IN
TRINSECO MOTOR, DECIMOS QUE PARTICIPA DE AMBAS PORQUE NO SOLO-
SE RELACIONA CON SUS CONGENERES MOVIDO POR SUS INSTINTOS CIEGA-
MENTE, SINO TAMBIEN POR SU CONDUCTA RACIONAL Y LIBRE,

ALGUNOS AUTORES NO ESTAN DE ACUERDO CON LO ANTERIOR, PUES -
NIEGAN QUE LOS VALORES SEAN INNATOS EN EL SER HUMANO, SENALAN ~
QUE £STOS SON ADQUIRIDOS EN EL MEBIO SOCIAL EN QUE SE DESENVUEL
VE , LO CUAL ES VERDAD, PERC TAMBIEN ES VERDAD QUE LOS VALORES~
Y EN PARTICULAR LA JUSTICIA SON ABSOLUTOS Y POR TANTO SON INDE-
PENDIENTES DEL CONOCIMIENTO, ESTO PARECE UNA CONTRADICCION, SIN
EMBARGO NO LO ES, PORQUE SIENDO LA JUSTICIA ABSOLUTA, ESTA NO -

e

(1) M. VILLORO TORANZO, Lecciones de Filosoffa del Derecho, op.
cit. p. 297,
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REQUIERE QUE LA CONOZCAMOS PARA PODER EXISTIR, LO CUAL NO ES IM
PEDIMENTO PARA CONOCERLA, ES MAS, ESTAMOS OBLIGADOS A CONOCERLA
EN LA MAYOR MEDIDA POSIBLE,

AL RESPECTO HuGO GROCIO, PENSABA QUE EXISTE UNA JUSTICIA -
QUE HA SIDO DETERMINADA POR DIOS Y QUE ES VALIDA INDEPENDIENTE~-
MENTE DEL CONOCIMIENTO HUMANO, LO CUAL CONCUERDA EN PARTE CON -
LO QUE ANTES HEMOS SERALADO, PUES SO6LO DIFIERE EN QUE NOSOTROS-
PENSAMOS QUE NOS ES DIOS EL QUE DETERMINA ESTA JUSTICIA, SINO -
LA NATURALEZA Y CONFIRMAMOS NUESTRA POSICION CUANDO POSTERIOR=--
MENTE EL MISMO' AUTOR SERALA “TODAS ESTAS COSAS (LAS REGLAS DE =
LA RAZON NATURAL), TLENEN VALIDEZ INCLUSO SI SE SUPUSIERA QUE -
NO HAY DI0S O QUE DICS NO SE OCUPA DE LOS ASUNTOS HUMANOS' (1),

Lo ANTERIOR NOS CONDUCE A SERALAR QUE LLAMESE Dios, Fugrza
MOTORA, MENTE SUPREMA O COMO LE QUERAMOS LLAMAR, DE CUALGUIER -
FORMA EXISTE UN ORDEN COSMICO QUE NORMA A TODOS AQUELLOS ELEMEN
TOS GUE EN FORMA ARMONICA PERMANENTE PERMITEN QUE EL UNIVERSO -
SIGA SU MARCHA, CADA ELEMENTO ES COMO UNA PLEZA, ENGRANE O RE--
SORTE DE ESA GIGANTESCA MAQUINA QUE ES LA NATURALEZA., LA JUSTL
CIA ES UNA DE ESTAS PILEZAS, SIN LA CUAL LA SOCIEDAD NO PODRA --
FUNC I ONAR,

DESPUES DE LO EXPUESTO PASAMOS A ALGO MAS CONCRETO, PUES -

(1) Citado por M. VILLORO, Leccxones de Filosofia del Derechc,
op. cit, p 300 y ss. ;

-
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S1 BIEN ES CIERTO QUE EL HOMBRE REQULERE DEL CONOCIMIENTO PARA
JUZGAR UNA ACCION COMO JUSTA © INJUSTA, TAMBIEN ES CIERTO QUE

SERIA IMPOSIBLE QUE LLEGARAMDS A CONOCER DE LAS SITUACIONES --
PARTICULARES EN FORMA TOTAL, POROUE LA EXPERIENCIA ESPIRITUAL-
DEL PASADO NOS HA ENSERALADO QUE LA RAZON PUEDE CONOCER SBLO -
SITUACIONES RELATIVAS; EN OTRAS PALABRAS, EL JUICIO CON AUE --
JUZGAMOS ALGO NO PUEDE OSAR JAMAS EXCLUIR LA POSIBILIDAD DE UN
JUICIO OPUESTO,

POR EJEMPLO DURANTE MUCHO TLEMPO EL HOMBRE PENSG QUE EL -
SOL GLRABA EN TORNO A LA TLERRA, PERO HOY HEMOS LLEGADO A SA-
BER QUE ES LA TIERRA LA QUE REALMENTE GIRA EN TORNO AL SOL; A
MEDIDA QUE CORREGIMOS NUESTRAS CONCLUSIONES BASADAS EN LAS PRL
MERAS APRECIACIONES DE LAS COSAS, NOS FORMAMDS UN JUICIO ACER-
CA DE SUS PROPILEDADES, RELAC[ONES Y MOVINIENTO Y AS1 PODEMOS -
EMITIR UN JUICIO MAS CERCANO A LA REALIDAD,

EL DESARROLLO DEL APREND[ZAJE VA DE LA IGNORANCIA AL CONO
CIMIENTO Y EN ESTE TRANStTO EMITIMOS JUICIOS QUE CON POSTERIO-
RIDAD SON MODIFICADOS PORQUE EN SU PROCESO DE CONSTRUCCION, EL
CONOCIMIENTO SIEMPRE PASA DE LAS CONCLUSIONES QUE SOLO EXPRE--
SAN PROPIEDADES, RELACIONES Y MOVIMIENTOS DE LAS COSAS APAREN-
TES A LAS CONCLUSIONES QUE SE APROXIMAN MAS PLENAMENTE A LAS -
COSAS, TAL COMO SON EN LA REALIDAD.

ES POR ToDO LO ANTERiOR, QUE DECIMOS QUE EL CONOCIMIENTO-
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DE LA REALLDAD MATERIAL ES RELATLVO, PORQUE NUNCA PODEMOS DECIR
QUE SE HAN AGOTADO LOS PUNTOS DE VISTA BAJO LOS CUALES SE PUEDE
CONTEMPLAR ESTA, PERO DEBEMOS ACLARAR QUE RELATIVO NO SIGNIFI~
CA SUBJETIVISMO, PUES HAY SLEMPRE ALGO INVARIABLE Y ABSOLUTO -
QUE PRESIDE A ESTA REALIDAD CAMBIANTE,

J.F. DONCEEL, PENSABA QUE EL INTELECTO O ENTENDIMIENTO Hu-
MANO ES CAPAZ DE CONOCER TODA REALIDAD ¥ ES VERDAD PORQUE INCLY
80 NUESTROS ERRORES CONSTITUYEN UN COMOCIMIENTO Y NOS CONDUCEN
EN FORMA INEVITABLE A UN NUEVO CONOCIMIENTO QUE CADA VEZ SERA -
MAS ACERCADO A LA VERDAD; ES POR ESTO QUE PENSAMOS QUE EL HOM-~
BRE ESTA EN LA POSIBILIDAD DE CONOCER TODA LA REALLDAD EN LO AB
SOLUTO, PORQUE SIENDO EL HOMBRE PARTE DE ELLA, LE ES DABLE CONQ
CERLA.

CON LG ANTERIOR QUEREMOS DECIR QUE EL INTELECTO HUMANOG, ES
TA ABIERTO A TAL GRADO GUE PUEDE CONOCER TODA LA REALIDAD, NO -
NOS ESTAMOS REFIRIENDO AL CONOCIMIENTO DE LAS COSAS PARTICULA--
RES QUE ES EN DONDE LA MAYORLA DE LAS PERSONAS TRATAN DE ENCON-
TRAR LA EXPLICACION DE ALGO, EL VERDADERé CONOCIMIENTO NO HAY -
QUE BUSCARLO EN LAS COSAS PARTICULARES QUE SIEMPRE SON VARIA---
BLES Y MUDAN CONSTANTEMENTE PORQUE §1 AS! LO HACEMOS, CAEREMOS
EN EL MISMO ERROR QUE LOS MATERIALISTAS QUE PIENSAN QUE NO HAY-
VALORES ABSOLUTOS Y POR ESTE CAMINO NUNCA LLEGAREMOS A CONOCER-
LA INTERNA ESENCIA DE LAS COSAS.
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PARA PODER CONOCER VERDADERAMENTE HAY QUE DEDUCIR NO DE
LAS COSAS MUTABLES SINO DE LAS QUE SON FIJAS O ETERNAS, TODA
VEZ QUE LAS COSAS PARTICULARES ESTAN EN DEPENDENCIA INTIMA Y
ESENCTAL DE AQUELLAS QUE SON INVARIABLES Y SIN CONOCER ESTAS
OLYIMAS, NO ES DABLE CONOCER AL SER HUMANO LA VERDADERA REAL].
DAD. LOS POSITIVISTAS POR MIEDO A TOMAR EN CUENTA A LA META-
FISICA — QUE CREEN QUE NO EXISTE~ SE OLVIDAN DE LA REALIDAD
ABSOLUTA Y S6LO FIJAN SU MIRADA EN LA REALIDAD MATERIAL QUE ~
ES CAMBIANTE Y POR LO TANTO., CREEN QUE PORGUE LA NORIA GIRA,
ENTONCES REALIZA REVOLUCIONES, MAS NO VEN QUE EL EJE DE ESTA
NO SE MUEVE, PERMANECE INMUTABLE Y ES ESTE EL QUE PERMITE QUE
LA NORIA GIRE — EL EJE PUEDE O NO SER FISICAMENTE VISTO, NO -
OBSTANTE ALL{ ESTA—, '

¢COMO PODEMOS APLICAR ESTO QUE HEMOS EXPLICADO, EN LA -
VIVENCIA DE LA JUSTICIA,SI ESTA ESTA SUJETA A LA REALIDAD, LA
CUAL ESTA EN CONSTANTE CAMBIO?, (0 ES QUE LA JUSTICIA COMO VL
VENCIA TAMBIEN PERTENECE A LOS VALORES ABSOLUTOS?, A LO ANTE-
RIOR PODEMOS RESPONDER: LA JUSTICIA COMO VIVENCIA NO REQUIE-~
RE DEL CONOCIMIENTO DE LA JUSTICIA ABSOLUTA PARA PODER SER -~
EJERCITADA, PERO ENTONCES, ¢DE QUE NOS SIRVE HABERNOS REFERI-
DO A TODO LO ANTERIOR?, NO DEBEMOS OLVIDAR QUE LA JUSTICIA AB
SOLUTA ESTA SUJETA A LA APRECIACION HUMANA Y QUE POR LO TANTO,
LA INTERPRETACION DE CADA SER HUMANO SERA DISTINTA Y SI NO -
EXISTIERA UN VALOR ABSOLUTO ESTA APRECIACION SE DESVIRTUAR[A
A MEDIDA QUE SE EXTENDIERA EN EL MUNDO.



- 138 -

A MANERA DE EJEMPLO: SL NO EXISTLERA UNA MEDLDA PATRON ~-
DEL METRO, ENTONCES CADA METRO - CONTENDRIA * DIVERSAS DIMENSIQ
NES, MAS COMO EXISTE UNA MEDIDA ABSOLUTA Y UNIVERSAL, EN EL MO-
MENTO EN QUE SE TENGA DUDA DE LA DIMENSION DEL METRO, SE ACUDE-
AL PATRON PARA RECTIFICAR, LO ANTERIOR SE PUEDE APLICAR A MANE
RA DE PARABOLA PARA EL CASO DE LA JUSTICIA, ESTO NOS CONFIRMA -
UNA VEZ MAS QUE H, KELSEN, NG TIENE RAZON CUANDO AFIRMA QUE LA
JUSTICIA ES UN IDEAL IRRACIONAL, PUES POR LIMITADO QUE SEA EL -
CONOCIMIENTO DE ELLA, ESTA SIEMPRE ESTA EM LOS ACTOS DEL HOMBRE

LA JUSTICIA APLICADA A LAS RELACIONES HUMANAS NO REQUIERE

DE TANTA FILOSOFIA, PUES EL CONOCIMIENTO QUE SE REQUIERE ES DE-
NATURALEZA MORAL, LO CUAL CONSTITUYE YA DE POR SI UNO DE LOS --
PROBLEMAS MAS IMPORTANTES CON LOS QUE SE ENFRENTA EL CONOCIMIEN
TO DEL HOMBRE, ES POR ESTO QUE ESTAMOS DE ACUERDO CON PLATON --
CUANDO DICE QUE NO EXISTEN PERSONAS MALAS, SING NUE SE ENCUEN--
TRAN EN ERROR Y POR ELLO ACTOAN EN FORMA CONTRARIA A LOS PRINCL
plOS é}tcos.
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JUSTICIA Y RAZON

EN EL TRANSCURSO DE NUESTRO TRABAJO HEMOS VENIDO HACIENDO
REFERENCIA A LA IMPORTANCIA QUE TIENE LA RAZON PARA LA JUSTI--
CIA, SIN EMBARGO EN ESTE APARTADO TRATAREMOS DE ANALIZAR LA CQ
NEXI6N QUE TIENE ESTA CON LA JUSTICIA EN FORMA MAS ESPECIFICA,

SE HA DICHO QUE EXISTEN FACULTADES QUE SON ONICAS EN EL -
HOMBRE QUE LO HACEN DISTINTO AL RESTO DE LOS ANINAMLES, EMPERO
CUALQUIER CARACTERISTICA QUE SE SERALE SIEMPRE SERA INFERIOR -
AL PRIVILEGIO QUE GOZA EL SER HUMANO AL SER POSEEDOR DE LA RA-
Z6N, LA CUAL ES VERDADERAMENTE LA ONICA CUALIDAD QUE EL HOMBRE
NO COMPARTE CON NINGON OTRO ENTE DE LA NATURALEZA Y ES PRECISA
MENTE ESTA LA QUE COLOCA AL HOMBRE COMO ONICO SER EN EL ESTRA-
TO ESPIRITUAL, SEGON LO ACOTA HARTMANN AL HABLAR DE LOS ESTRA-
TOS EN QUE JERARQUICAMENTE ESTA ESTRUCTURADO AL MUNDO DEL SER.

EL HOMBRE SIN LA RAZON SERIA IGUAL QUE EL RESTO DE LOS -~
ANIMALES, PUES CON ELLOS COMPARTE VA?IAS FUNCIONES BIOLOGICAS
FUNDAMENTALES; POR EJEMPLO EL ANIMAL, AL IGUAL QUE EL HOMBRE -
TIENE DESEOS QUE NC SON FLJOS., SIINO QUE ESTAN SUJETOS A LA DE-
TERMINACION Y DIRECCION DE SU CONOCIMIENTO SENSORIAL; PUEDE -~
APRENDER A PERSEGUIR Y CAPTURAR CIERTOS OBJETOS OTILES Y cOMO-
ESCAPAR DE LOS PELIGROS, (LOS IMPULSOS DE ESTA NATURALEZA EN -
EL HOMBRE SON LLAMADOS POR EL MAESTRO DEL LICEG COMO PASIONES)
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NO OBSTANTE AGN CUANDO EL SER HUMANO TAWBIEN POSEE ESTOS DESEOS
L PUEDE FINALMENTE GOBERNARLOS CON LA RAZON, EVITANDO DE ESTA
FORMA QUE SE VUELVAN UN TRANSTORNG DEL ORDEN EN SU VIDA, PUES--
S1 BIEN EL ALMA VEGETATIVA ES RESPONSABLE DE LA FUNCLON DE LA -
NUTRICIGN, EL CRECIMIENTO Y LA REPRODUCCION, ESTA EN EL HOMBRE-
ESTA BAJO EL CONTROL GENERAL DE LA RAZON., CUANDO UN APETITO NA
TURAL SE GOBIERNA RACIONALMENTE, SE CONVIERTE EN UNA VIRTUD, DE
FINIDA POR ARISTOTELES COMO UN HABITO FIRME DE ELECCION, Y
$QUE ES LA JUSTICIA, SINO UNA VIRTUD?, LA CUAL AL DECIR DE PLA-
TGN ES LA FUNDAMENTAL DE LAS VIRTUDES, DE LA QUE DERIVAN TODAS-
LAS DEMAS, PUES CONSTITUYE EL PRINCIP1O ARMONICO ORDENADOR DE -
EsTAs,

SIENDO LA RAZON EL ELEMENTO POR EL CUAL PODEMOS ENTENDER -
LA JUSTICIA, NO EN FORMA DE VIVENCIA, SINO EN SU VERDADERO SEN-
TIDO, PORQUE PARA SENTIRLA NO NECESITAMOS DE LA RAZON, PUES LA-
JUSTICIA SE MANIFIESTA AGN CUANDO NO LA RAZONEMOS, N1 COMPRENDA
M0S, POR EJEMPLO EN LOS PUEBLOS PRIMITIVOS SE HA PUESTO DE RE-
LIEVE QUE LOS INDIVIDUOS, MLEMBROS DE ESTOS, SIENTEN LOS EFEC--
TOS DE LA JUSTICIA SIN PODER ENTENDER SU ESENCIA, LO MISMO OCY
RRE CON EL NINO QUE AL QUITARLE UN JUGUETE SIENTE LA INJUSTICIA
DEL ACTO, PERO SIN PODER EXPLICAR ESE SENTLMIENTO,

RESULTA REPETITIVO VOLVER A SEFALAR LA IMPORTANCIA QUE TIE
" NE LA RAZBN Y SU CONEXION CON LAS VIRTUDES, ENTRE LAS QUE SE EN

CUENTRA LA JUSTICIA, LA QUE BECARLA DEFINE COMO LA VOLUNTAD DE
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CONVIVIR CON EL PROXIMO DE MODO QUE TODOS TENGAMOS DIGNIDAD DE
HOMBRES, QUE ES LO QUE PRECISAMENTE HEMOS SERALADO EN APARTA=--
DOS ANTERIORES; YA QUE SOLO MEDIANTE LA RAZON EL HOMBRE PUEDE-
COMPRENDER Y ENTENDER SUS ACTOS Y CON ESTO ACERCARSE MAS A SU-
FIN Y OBJETIVO, EL CUAL SEGON HEMOS VISTO, NO ES OTRA COSA QUE
SU PERFECCIONAMIENTO COMO SER HUMANO, TODA VEZ QUE EL HOMBRE -
NO PUEDE ALCANZARLO SI NO SIGUE DETERMINADAS REGLAS FUNDADAS -
EN LA NATURALEZA Y EN SUS DIVERSOS CAMPOS DE ACCION. ESTAS RE
GLAS PUEDEN CONOCERSE TEﬁR[éAMENTE Y FUNDIRSE CON LOS DESEOS =~
—MEDIANTE LA VOLUNTAD Y LA ACCIEN— Y DAR COMO FRUTO UNA BUENA
ACCEON,

S1 DESPUES DE QUE EL HOMBRE CONOCE Y RAZONA LA ESENCIA DE
LA JUSTICIA, AON ACTGA CON INJUSTICIA, ENTONCES YA NO SE PUEDE
ARGUMENTAR NADA A SU FAVOR QUE SIRVA DE EXCUSA O ATENUANTE,
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ES SUFICIENTE PARA SU CONOCIMLIENTO, COMO TAMPOCO ES SATISFACTO-
RIA LA ESPECULACION PURA, SINO QUE ES INDISPENSABLE UN DOBLE -
PROCEDIMIENTO; PRIMERAMENTE DEBE NUESTRA RAZON POSTULAR COMO -
HlPﬁTESiS PURA, UNA LEY SUSCEPTIBLE DE ENGLOBAR LOS DATOS OBTE
NIDOS POR NUESTRA EXPERIENCIA SENSIBLE, E INMEDIATAMENTE DES--
PUES DEBEMOS PROCEDER A UNA SEPARACION DE LOS MATERIALES OB
SERVADOS POR NUESTRA EXPERIENCIA,

ESTE ES EL PROCEDIMIENTO POR EL CUAL EL HOMBRE LLEGA A CO
NOCER RACIONALMENTE LA JUSTICIA Y POR EL CUAL HA LOGRADO ENCON
TRAR EN SU CONTENIDO LA DIRECCION RACIONAL DE SUS ACTOS EXTER~
NOS E INTERNOS., LA VIRTUD SE REFIERE AL DOMINIO DE LAS PASIO-
NES SUBJETIVAS, LAS QUE BIEN APLICADAS PERMITEN LA CONVIVENCIA
Y DESARROLLO DEL HOMBRE EN COMUNIDAD,

MAS ARISTOTELES, AUNQUE MANIFESTABA RESPETO POR LA RAZOH-
COMO LA MAS DISTINTIVA E [MPORTANTE DE TODAS LAS FACULTADES HU
MANAS, ESTABA MUCHO MAS CONVENCIDO, DE SUS DEBILIDADES Y-
LIMITES, ESTE PROFUNDO SENTIDO DE LOS LIMITES DEL CONOCIMIEN=-
TO HUMANO, FUNDADO COMO ESTABA EN UN ANALISIS EMPIRECO, EXACTO
Y PROFUNDO, FUE LA CONTRIBUCION MAS ORIGINAL DE EL MENTOR DE -
ALEJANDRO DE MACEDONIA,

LA RAZON ES ILIMITADA PORQUE ESTA PUEDE DARNOS CONOCIMIEN-
TOS EN RELACION CON SERES INMATERIALES -——COMO EL ALMA HUMANA—
EMPERC SU CONOCIMIENTO ES INDIRECTO Y ALGUNAS VECES NEGATIVO.-
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No OBSTANTE, ESTA ES LA MAS PENETRANTE DE TODAS NUESTRAS FACULTA
DES INTELECTUALES, CAPAZ DE REVELARNOS MUCHOS ASPECTOS DEL SER
HUMANO QUE SON TOTALMENTE OPACOS PARA LOS SENTIDOS Y CONSECUEN-
TEMENTE €S EL ONICO INSTRUMENTO CON EL QUE CONTAMOS PARA PODER -
DESCUBIR LA LEY NATURAL A TRAVES DE LA CONTEMPLACION DE LA NATU-
RALEZA.

LA RAZON DE MODO DIRECTO, EN PRESENCIA INMEDIATA, EN POTEN-
CIA, NO SE LIMITA AL DOMINIO DE LAS EXPERIENCIAS EXTERNAS, SINO~
QUE COMPRENDE TAMBIEN INNUMERABLES ESENCIALES IDEALES APREHENSI-
BLES POR INTUICION INTELECTUAL, PORQUE “LA RAZON ES EL VERDADERO
Y RIGUROSO SENTIDO, TODA ACCION INTELECTUAL QUE NOS PONE EN CON-
TACTO CON LA REALIDAD, POk MEDIO DE LA.CUAL TOPAMOS CON LO TRAS-
CENDENTAL” (1), PORQUE EL CONTACTO CON LA REALIDAD ONICAMENTE SE
LOGRA MEDIANTE EL CONOCIMIENTO., TANTO DE LA REALIDAD MATERIAL CQ
MO DE LA ESPIRITUAL,

LA JUSTICIA SIN LA RAZON NUNCA PASARIA DE LAS ESFERAS DE --
LAS ESENCIAS ESPIRITUALES A LAS ESENCIAS PRACTICABLES, TODA VEZ-
QUE SI NO CONOCEMOS SU CONTENIDO, ES IMPOSIBLE QUE LAS ENTENDA-
MOS Y LAS EJECUTEMOS EN FORMA VOLUNTARIA Y LIBRE, LUEGO ENTON---
CES, PODEMOS CONCLUIR DICIENDO QUE CIERTAMENTE LA RAZON NO ES IN
DISPENSABLE PARA QUE EXISTA LA JUSTICIA, ES DECIR QUE ESTA NO DE

(1) ORTEGA Y GASSET, citado por Recases Siches, Tratado Genmeral
de Filosofia.del Dervecho, México, PorrGa, 1983, p. 416.
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PENDE DE NUESTRO CONOCIMIENTO PARA QUE EXISTA, EMPERO SI ES NECE
SARIA PARA QUE EL SER HUMANO PUEDA CONGCERLA EN FORMA RACIONAL Y
DE ESTA FORMA PODER PRACTICARLA PARA UNA MEJOR CONVIVENCIA CON -
SUS CONGENERES EN EL NGCLEO DE LA SOCIEDAD.

LA TESIS DE SOCRATES AGN ES VALIDA PARA NOSOTROS “LA RAZON-
ES EL PRINCIPIO ESENCIAL DE TODAS LAS COSAS Y TAMBIEN ES LA NOR-
MA SUPREMA DEL OBRAR”, PORQUE DE NADA NOS SERVIRIA SABER QUE ---
EXISTE UN CONCEPTO ABSOLUTO DE JUSTICIA SI ESTE NO ES PUESTO EN-
PRACTICA EN NUESTRA VIDA COTIDIANA, ADEMAS RECORDEMOS QUE LA ONL
CA FORMA EN QUE PODEMOS ESCUCHAR LA VOZ DE LA NATURALEZA ES ME~-
DIANTE LA RAZON YA QUE NO ES LO MISMO CUMPLIR CON ELLA QUE SABER
PORQUE SE CUMPLE.

CIERTAMENTE LOS SENTIDOS SON LOS PRIMEROS EN PERCIBIR EL =~
MENSAJE DE LA NATURALEZA —A TAL GRADO QUE MUCHOS AUTORES HAN --
PENSADO QUE SON ESTOS LA ONICA FORMA DE CONOCER—. SIN EMBARGO -
LA PERCEPCIGN OBTENIDA POR LOS SENTIDOS SENSORIALES NO TENDRIAN-
SENTIDO PARA NOSOTROS S1 NO APLICAMOS LA RAZON, DE LO CONTRARIO-
SOLO ACTUARIAMOS COMO ANIMALES, MOVIDOS POR LOS INSTINTOS.

LA RAZON NOS PERMITE ACTUAR EN FORMA CONSCIENTE Y VOLUNTA==
RIA, ESTO ES DEBIDO A QUE A DIFERENCIA DE LOS ANIMALES NUESTRA -
ALMA CONSTA DE UNA PARTE RACIONAL —RAZON Y VOLUNTAD— Y OTRA -~
SUBRRACIONAL —~SENTIDOS.’ DESEOS E IMAGINACIGN—,
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LA ELECCION EN LA JUSTICIA

EL CRECIMIENTO DE LOS ANIMALES ES CIEGO PORQUE ESTA DETERML
NADO ONICAMENTE POR LOS FACTORES, HERENCIA Y MEDIO AMBIENTE: EN
EL HOMBRE EL DESARROLLO ESTA ALIMENTADO POR SUS CONOCIMIENTOS, -
EL USO DE LA RAZON Y EL PODER DE SU VOLUNTAD, LOS CUALES SE ~~=-
TRANSFORMAN EN FORMA PAULATINA CADA VEZ MAS HASTA LLEGAR AL AUTY
DESARROLLO, PUES POR SU VOLUNTAD LIB R Y DELIBERADORA, EL. HOMBRE
PUEDE SOMETER Y JERARQUIZAR SUS APETITIOS CON Ei FIN DE OBTENER
UN BIEN QUE ESTIMA COMO SUPERIGR, PORQUE LAS VIRTUDES, SEGUN LO
INDICO ARISTGTELES, SON POR ELECCION O POR LO MENOS WO SIN ELLA,

ES SEGURO QUE NO PODEMOS EXPLICAR LA CONDUCTA DEL INDIVIDUO
SI DESCONOCEMOS GQUE ESTA ESTA CONSTITUIDA POR ELEMENTOS QUE SON-
DETERMINADOS POR LAS DECISIONES QUE EN SU GRAN MAYORIA SON RESUL
TADO DE ELECCIONES QUE APUNTAN NO S6LO A SATISFACER NECESIDADES-
MATERIALES SINO TAMBIEN ESPIRITUALES,

EL HECHO DE QUE EL HOMBRE SEA CAPAZ DE SOMETER SUS INSTIN--
TOS POR MEDIO DE LA RAZON, LA VOLUNTAD Y LA ELECCION DEMUESTRA -
SU LIBERTAD, FACULTAD QUE NO ENCONTRAMOS EN EL RESTO DE LOS ANI~
MALES, PORQUE EL SER HUMANO ES EL (NICO SER DE ESTE PLANETA QUE~
CONOCE SU REALIDAD Y LA FORMA DE CAMBIARLA, PORQUE DEBEMOS TENER
EN CUENTA, POR LO QUE YA HEMOS DICHO QUE EL GENERC HUMANO NO-
ES LO QUE LOS DETERMINISTAS HAN INSISTIDO EN AFIRMAR AL DECIR -~
QUE EL HOMBRE ES UNICAMENTE EL PRODUCTO DE FACTORES TALES COMO ~
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. LA HERENCIA Y EL MEDIO AMBIENTE Y QUE EN CONSECUENCIA NO ES EL
EL QUE CAMBIA SU REALIDAD SINO QUE ES ELLA LA QUE LO OBLIGA A -
MUDAR

ESTA DOCTRINA INSINOA QUE EL HOMBRE NO ES LIBRE DE ACTUAR-
EN FORMA VOLUNTARIA Y POR ELECCION, SINO QUE SU PROCEDER ESTA -
DETERMINADO POR LAS CIRCUNSTANCIAS., ESTA TEORIA FUE MUY ACEPTA
DA POR MUCHAS ESCUELAS Y APLICADA A DIVERSOS ASPECTOS DEL CONO-
CIMIENTO HUMANO, POR EJEMPLO EN LA CRIMINOLOGIA.

Los DETERMINISTAS OLVIDAN QUE LA “DIMENSION MORAL DEL SER
HUMANO RESIDE PRECISAMENTE EN SU VOLUNTAD LIBRE Y EN SU DELIBE-
RACION, S1 ESTAS FALTAN —Y EN LA MEDIDA QUE FALTAN—, EL HOM-
BRE CAE EN EL ANIMAL ~—~QUE NUNCA LE ABANDONA—" (1),

NOS REFERIMOS A LA LIBERTAD PORQUE NO SE PUEDE DAR LA ELEC
CION SIN LIBERTAD Y SIN UNA PREVIA REFLECCION QUE HAYA VALORADO
LAS DIVERSAS POSIBILIDADES, OPCIONES Y PROYECCION, TODA VEZ QUE
EL HOMBRE PARA REALIZAR UNA ELECCION REQUIERE TENER FRENTE A Sl
POR LOS MENOS DOS ALTERNATIVAS ENTRE LAS QUE TIENE QUE ESCOGER-
SOLO UNAs EL SUJETO, DESPUES DE PASAR REVISTA A CADA UNA DE LAS
VIAS CONCURRENTES QUE SE LE OFRECEN, RESUELVE POR ST Y NO ARRAS
TRADO TOTALMENTE POR LOS FACTORES INTERNOS Y EXTENOS COMO UNA -

(1) M. VILLORO TORANZO, La Justicia como Vi\}éncia, op. cit. p.
51 B




- 148 -

HOJA LLEVADA POR EL VIENTO.

LA DECISION QUE TOMA EL HOMBRE ES PRODUCIDA POR SU YO, EL -
CUAL ES MOVIDO DIRECTAMENTE POR LA PSIQUE, Y ESTA A SU VEZ AL =
AL MOVER EL CUERPO TRANSFORMA LOS FENOMENOS ESPIRITUALES EN AC--
CIONES EXTERNAS, DANDO COMO RESULTADO UNA MANIESTACION PSICOBIO-
LOGICA QUE ES LO QUE FINALMENTE SE MANIFIESTA EXTERNAMENTE, ES
POR ELLO QUE "EL HOMBRE ES, EN DEFINITIVA, CIUDADANO DE DOS MUN-
DOS, POR AS! DECIRLO, DEL MUNDO DE LA NATURALEZA Y DEL MUNDO DE
L 0S VALORES Y FINES; Y TIENDE UN PUENTE ENTRE AMBOS, AL TOMAR -
DECISIONES, OBRA COMO CIUDADANO DE LOS VALORES Y DE LOS FINES; E
IRRUMPE, COMO NUEVA CAUSA, EN EL MUNDO DE LA NATURALEZA”. (1),

EL HOMBRE FORMULARA DIVERSOS RAZONAMIENTOS ANTES DE TOMAR -
UNA ELECCION; Y ANTES DE ELEGIR EXPERIMENTA INQUIETUD, TEMOR, DU
DAS., PONDERA LOS MOTIVOS Y LAS POSIBLES CONSECUENCIAS, LO CUAL -
NO QUIERE DECIR QUE SIEMPRE SE REALICE ESTE PROCESO ANTES DE TO-
MAR UNA DECISION, PUES EN ALGUNAS OCASIONES NUESTRAS DECISIONES-
SON TAN RAPIDAS QUE NO TENEMOS TIEMPO DE REALIZAR UN EXAMEN PRE~
VIO DE LAS ACCIONES QUE ESTAMOS A PUNTO DE REALIZAR,

LO ANTERIOR PUEDE OCURRIR CUANDO UNA FUERTE PASIGN OBSTRUYE
UNO DE |OS CAMINOS QUE TIENE EL SER HUMANO FRENTE A S ANTES DE

(1) L. RECASENS SICHES, Tratado General de Filosofia del Dere--
cho, op. cit. p. 93
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ELEGIR COMO ACTUAR, COMO SABEMOS ESTO SUELE OCURRIR EN MUCHAS -
OCASIONES, EMPERO EN EL CASO DE QUE LA ELECCION LA REALICEMOS EN
CONDICIONES MORMALES. ESTA SIEMPRE IMPLICARA LA RENUNCIA DE UNO
O VARIOS SENDEROS PARA TOMAR ONICAMENTE UNO DE LOS QUE SE NOS -~
PRESENTAN,

HEMOS HECHO REFERENCIA A ESTE PROCESO PORQUE ES IMPORTANTE-
PARA NOSOTROS SEfIALAR COMO EL HOMBRE TOMA UNA ELECCION, LA QUE -
COMO LO ANOTAMOS, SE MANIFIESTA EN FORMA EXTERIOR Y EN CONSECUEN
CIA EN NUESTROS ACTOS Y EN FORMA PARTICULAR EN NUESTRAS -ACCIONES
JUSTAS, YA QUE EN FORMA DETERMINANTE ESTAS DEPENDEN EN FORMA DE-
FINITIVA EN LA BUENA O MALA ELECCION QUE REALICEMOS.

CoMO BIEN SABEMOS, EL HOMBRE NO PUEDE REALIZAR UNA ELECCION
SINO TIENE CONOCIMIENTO DE SU REALIDAD, EN LA MEDIDA EN QUE MAS-
AMPLIAMENTE LA CONOZCA, EN ESA MISMA MEDIDA PODRA TOMAR DECIS10-
NES MAS ARMONICAS COMSIGNO MISMO Y CON LOS MIEMBROS DE SU ESPE--
CIE.

LA JUSTICIA NO PUEDE SER ACTUADA SIN ELECCION Y A LA VEZ --
DARLE TAL CALIFICATIVO, PORQUE LA JUSTICIA PARA SER TAL DEBE SER
ACTUADA Y QUERIDA EN FORMA CONSCIENTE, PUES RECORDEMOS QUE ARIS-
TOTELES YA LO INDICABA CUANDO DECIA QUE LA JUSTICIA ES EL HABITO
POR EL CUAL LOS HOMBRES SE HACEN BUENOS. Y LOS HOMBRES WO PUE--
DEN ACTUAR JUSTAMENTE SI ANTES NO TIENE LIBERTAD DE ELEGIR CUAL-

ES LA FORMA MAS CONVENIENTE DE REALIZAR LAS ACCIONES JUSTAS, ES-



- 150 -

TA LIBERTAD No SOLO ES LIMITADA POR LOS MISMOS HOMBRES, SINO TAM
BIEN POR LA IGNORANCIA Y $I NO TIENE LIBERTAD DE ELEGIR COMO AC-
TUAR, ENTONCES NO SE LE PUEDE CULPAR DE SER INJUSTO, PORQUE COMO
V EREMOS MAS ADELANTE, EL SER QUE ACTUA EN CONTRA DE SU VOLUNTAD-
NO  PUEDE SER INJUSTO Y LO MISMO PUEDE DECIRSE DE LOS QUE AC---
TUAN CON IGNORANCIA.

CADA VEZ QUE ELEGIMOS, LO HACEMOS PORQUE CONSIDERAMOS QUE -
NOS CONVIENE ELEGIR AQUELLO, ES DECIR, LA ELECCION SE REALIZA --
DESPUES DE QUE LA INTELIGENCIA HA VISTO POR LO MENOS DOS ALTERNA
TIVAS; ES POR ELLO QUE EL DR. SANABRIA, SERALA QUE LA ELECCION -
NO ES CIEGA, PUES "NADIE PUEDE REALIZAR UN ACTO VOLUNTARIO SINO-
CONOCE LO QUE QUIERE HACER. LA INTELIGENCIA SIH VOLICION ES INO
PERANTE; LA VOLICION SIN INTELIGENCIA ES SENCILLAMENTE IMPOSI--
BLE"” (1), ES POR ELLO QUE S6LO SE PUEDE ELEGIR LO QUE SE CONOCE,

COMO YA HARTO LO HEMOS INDICADO: LA JUSTICIA NO PUEDE DARSE
EN LA ESFERA DE LAS VIVENCIAS SI NO SE CONOCE A QUIEN, cOMO Y PA
RA QUE REALIZAMOS UNA ACCION, EsTO s6LO LO PODEMOS ADQUIRIR SI-
ANTES TENEMOS LA POSIBILIDAD DE REALIZAR UNA ELECCION LIBRE EN--
TRE LO QUE CONSIDERAMOS JUSTO E INJUSTO Y ESTO LOGICAMENTE PRESY
PONE QUE YA SABEMOS DISTINGUIR ENTRE LO QUE ES JUSTO E INJUSTO,-

(1)  J. RUBEN SANABRIA, Etica, México, PorrGa, 1986, p. 65,
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PUES NO PODEMOS ELEGIR ENTRE LAS COSAS QUE NO COHOCEMOS.

ADEMAS DE LO ANTERIOR, DEBEMOS DECIR QUE LA AUTODETERMINA
CION, EL DOMINIO DEL PROPIO ACTO Y LA ELECCION SON LA VERDADERA
ESENCIA DE LA LIBERTAD Y ESTA SE DA ONICAMENTE CUANDO NUESTRAS-
DECISIONES PUEDEN ORIENTARSE EN CUALQUIER DIRECCION SIN QUE HA
YA ALGON IMPEDIMENTO, ES DECIR, QUE PODEMOS QUERER ESTO O AQUE
LLO Y SOLO ELEGIR ENTRE ESTAS ALTERNATIVAS LA QUE CONSIDERE--
M0S MAS APEGADA A NUESTROS DESEOS.
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JUSTICIA Y VOLUNTAD

, LA VOLUNTAD HA SIDO TRATADA DESDE DIVERSOS PUNTOS DE VISTA
ENTRE LOS QUE DESTACAN LOS ESTUDIOS APORTADOS POR LA PSicOLOGIA
Y LA FILOSOFIA,

LA PRIMERA LA DEFINE COMO LA FACULTAD PSIQUICA QUE RIGE Y
GOBIERNA LA ACCION, ANTIGUAMENTE ERA CONSIDERADA, JUNTO CON EL
ENTENDIMIENTO, LA FACULTAD “SUPREMA” DEL HOMBRE, EMPERO MAS RE-
CIENTEMENTE SE HA IDENTIFICADO COMO EL ACTO CONSCIENTE CON QUE-
LA POTENCIA VOLITIVA ADMITE O REHUYE UNA COSA, SIN QUE EN LA --
E LECCION QUE SE HAGA, INFLUYA DETERMINANTEMENTE UN PRECEPTO O -
UN IMPULSO EXTERNO QUE A ELLO LO OBLIGUE; COSA QUE RESULTA SUMA
MENTE DIFICIL, YA QUE COMO LO VEREMOS MAS ADELANTE: EL HOMBRE -
NO PUEDE TOMAR DECISIONES INDEPENDIENTEMENTE DE L0S FENGMENOS Y
DE LAS LEYES NATURALES, LOS CUALES INFLUYEN EN EL EN MAYOR O ME
NOR GRADO SOBRE SU ANIMO Y ACTUACIGN.

LA LIBERTAD HA SIDO IDENTIFICADA CON LA VOLUNTAD POR VA---
RIOS AUTORES EN SU VARIANTE DE LIBRE ALBEDRIO, PORQUE SEGON LOS
ESTUDIOS HECHOS POR ELLOS, LA LIBERTAD PSICOLOGICA MUCHAS VECES
SE HA DENOMINADO TAMBIEN LIBRE ALBEDRTO. POR EJEMPLO L. RECA--
SES SICHES (1), HA SENALADO QUE EL HOMBRE NI TIENE, NO NG TIENE

(1) L. RECASENS SICHES, Tratado General de Filosofia del Dere-
cho, op. cit. p. 8% yss.
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ALBEDRIO, PORQUE EL ALBEDRIO NO ES ALGO QUE SE TENGA, O QUE SE
TENGA EN MAYOR O MENOR GRADO, EL ALBEDRIO NO ES UNA POTENCIA --
PSICOLOGICA, SINO QUE EXPRESA SIMPLEMENTE LA ESENCIA RESPECTO -
DE LAS CfRCUNSTANCIAS QUE ENMARCAN LA VIDA DEL HOMBRE CUANDO ES
TE SE ENCUENTRA ANTE LA PLURALIDAD LIMITADA Y CONCRETA DE POSI-
BILIDADES, ESTO ES, DE CAMINOS A SEGUIR Y POR TANTO, EN LA NECE
SIDAD DE DECIDIR POR ST MISMO, POR CUENTA PROPIA Y BAJO SU RES-
PONSBILIDAD CUAL DE ESAS VIAS HA DE ELEGIR Y NO SOLO LAS CIR-
CUNSTANCIAS EXTERNAS INFLUYEN EN SU ANIMO, SINO QUE TAMBIEN Su-
CUERPO Y SU ALMA DETERMINAN SU COMPORTAMIENTO.

CONSIDERAMOS QUE LO ANTERIOR NO ES MAS QUE LA MANIFESTA---
CION DE LA VOLUNTAD PLASMADA EN LA LIBERTAD DE ACCION, DE ---
ALLY QUE NO RESULTE RARO QUE SE LE CONFUNDA, PUES INCLUSO SE --
HAN LLEGADO A SUSCITAR POLEMICAS EN TORNO A SI LA VOLUNTAD ES -
PRIMERO QUE LA LIBERTAD O SI SE PUEDE DAR LA UNA SIN LA OTRA.

CLARO ESTA QUE NO PRETENDEMOS ADENTRARNOS EN EL TEMA CON--
MUCHA PROFUNDIDAD, PUES ESTO NOS DESVIARIA DE NUESTRO OBJETIVO,
EMPERO S1 ESTAMOS EN LA POSIBILIDAD DE VERTIR NUESTRA OPINION -
AL DECIR QUE LA LIBERTAD PUEDE Y DE HECHO INFLUYE PARA ELEGIR -
UN FIN DETERMINADO EN FORMA VOLUNTARIA, PUES SI NUESTRA VOLUN--
TAD ES DETERMINADA POR VARIAS FUERZAS EXTERNAS QUE MODELEN NUES
TRA VOLUNTAD DE FORMA QUE EL EFECTO ALCANZADO NO SEA PROPIAMEN-
TE EL DESEADO, ENTONCES ES LOGICO QUE CARECEMOS DE LIBERTAD Y -

CONSECUENTEMENTE PODEMOS DECIR QUE NUESTRA VOLUNTAD HA SIDO EX-
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TERNADA EN FORMA VICIADA g

SIN EMBARGO, EL EJERCICIO DE LA VOLUNTAD NO CONSISTE EN HA-
CER CASO OMISO DE LA ACCION DE LA CAUSALIDAD SINO EN COMPRENDER
LA; NO DEPENDE L:A ABOLICION DE LA HECESIDAD SINO DE SU CONOCI--
MIENTO., ESTO ES TAN VERDADERO QUE NOSOTROS NO PODEMOS IMAGINAR
A UN HOMBRE EJERCIENDO SU VOLUNTAD, SI ESTE SE ENCUENTRA EN UN
ESTADO DE IGNORANCIA,

POR ELEMENTOS PRIMIGENIOS TENEMOS EL CONOCIMIENTO, EL CUAL-
€OMO LO HEMOS SERALADO, ES INDISPENSABLE PARA AUE EL HOMBRE PUE
DA DISTINGUIR LAS ACCIONES JUSTAS DE LA INJUSTAS, ADEMAS DE AUE
sOLO MEDIANTE EL CONOCIMIENTO, EL HOMBRE PUEDE TENER LA OPORTU-
NIDAD DE ELEGIR EL CAMINO QUE MAS CONTRIBUYA A OBTENER EL FIN -
GLTIMO QUE PERSLGUE EL HOMBRE “LA FELICIDAD”,

EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL DE LOS OBJETOS ES UN SUPUESTO 0
PRERREQUISITO DEL ACTO VOLITIVO, PUES EL ENTENDIMIENTO PROPONE-
LOS OBJETOS Y VALORES A LA VOLUNTAD BAJO EL CONCEPTO DE PERCEP-
CIONES QUE LUEGO SE CONVIERTEN EN MOTIVOS O RAZONES DEL QUERER,

ENTRE ESTOS BIENES Y VALORES SE ENCUENTRA LA VIVENCIA DE LA
JUSTICIA, LA CUAL NO PUEDE SER ENTENDIDA SINO DESPUES DE QUE LA
INTELIGENCIA HA DECLARADO QUE METAS 0 FINES SON BUENOS PARA QUE
EL HOMBRE SE DESARROLLE PLENAMENTE EN EL TERRENO DE LA MORAL Y
POR ENDE DE LAS VIRTUDES, ENTRE LAS AQUE SE ENCUENTRA LA MULTICL
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TADA JUSTICLA, DE LA CUAL PLATON DIUO ERA UNA VIRTUD TOTAL, -
PUES SEGON LO SENALA EL FILOSOFO, LA PLEDAD Y LA JUSTICIA SE -
ENCUENTRAN VINCULADAS UNA DE LA OTRA, PORQUE LA PLEDAD ES LA -
PARTE DE LO JUSTO QUE ATARE AL CUIDADO DE LOS DIOSES Y LA RES-
TANTE CONSISTE EN LOS SERVICIOS Y DEBERES RECIPROCOS DE LOS --
HOMBRES.

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE LA INTERROGAMTE QUE ENCABEZA -~
NUESTRO SIGUIENTE ESTUDIO, PUES EN REITERADAS OCASIONES ARIS-
TOTELES TAMBIEN SE FORMULG LA MISMA INTERROGANTE; AS! COMO TAM
BIEN LA DE S1 LAS ACCIONES, PRODUCTO DE LA COACCION PUEDEN SER
CONSIDERADAS COMO LNJUSTAS AGN CUANDO NO ESTE EN EL ANIMO DEL-
AUTOR PROCEDER DE TAL MANERA,
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SINVOLUNTARIAMENTE SE PUEDE SER INJUSTO?

TAL PARECE QUE SI SE PUEDE SER INJUSTO INVOLUNTARIAMENTE -
PORQUE PUEDE OCURRIR QUE NO SIENDO NUESTRA VOLUNTAD PRIVAR DE -
LA VIDA A UN HOMBRE, LO HAGAMOS, MAS NO DEBEMOS DEJARNOS LLEVAR
SIMPLEMENTE POR LO QUE LAS APARIENCIAS NOS DEJAN VER, PORGUE NO
DEBEMOS OLVIDAR QUE ARISTOTELES LE RESTABA IMPORTANCIA A LOS AC
TOS FORMALES, PREOCUPANDOSE MAS POR LA INTENCION CON QUE ESTOS
SON EJECUTADOS PORQUE LO QUE IMPORTA ES ACTUMR EN FORMA ACORDE =
CON LA PIEDAD Y LO FORMAL SE ENCUENTRA EN SEGUNDO TERMINO, PUES
BIEN SABEMOS QUE SE PUEDE ACTUAR FORMALMENTE PERO CON UNA IN
TENCION CONTRARIA A LA VIRTUD TOTAL.

EL SER JUSTO NO ES ACCIDEMTAL, SINO QUE LO ES PORQUE As! -
LO HEMOS QUERLIDO Y PARA ELLO, TENEMOS QUE SABER PRIMERO GUE Es
LA JUSTICIA, AsT, ENTONCES, LA JUSTICIA NO ES AQUI UN PREDICA-
DO NOMINALIZADO, SINO LA HORMA QUE SIRVA DE ORIENTACION AL JuS-
T0, Y ﬁb MISMO PODEMOS DECIR PARA EL CASO DE LA PIEDAD, PORQUE~-
EL HOMBRE ES JUSTO SOLO CUANDO PRACTICA LA JUSTICIA POR DELIBE-
RACION Y ESTO OCURRE SOLO CUANDO OBRA VOLUNTARIAMENTE Y OBRAR -
VOLUNTARIAMENTE IMPLICA QUE EL HOMBRE CONOCE LO QUE QUIERE, ---
PUES RESULTA 1LOGICO QUERER LO QUE NO SE CONOCE.

MEDIANTE SU VOLUNTAD, EL HOMBRE PUEDE SELECCIONAR LOS ME--
DIOS MAS IDONEOS PARA ALCANZAR LO QUE CONSIDERA COMO BUENO Y ME
DIANTE SU VOLUNTAD TAMBIEN SUPERA LOS OBSTACULOS OUE APAREZCAN-
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EN EL CAMINO.  LUEGO RESULTA CLARO QUE NO SE PUEDE SER INJUSTO
INVOLUNTARIAMENTE, PUES SOLO SE COMETE INJUSTICIA O SE OBRA JUS
TAMENTE CUANDO EJECUTAMOS TALES ACTOS VOLUNTARIAMENTE, CUANDO -
PROCEDEMOS INVOLUNTARIAMENTE, NI COMETEMOS INJUSTICIA NI OBRA--
MOS CON JUSTICIA SINO POR ACCIDENTE,

EMPERO, POR QUE NO COMETEMOS INJUSTICIA, PUES SIMPLEMENTE
PORQUE LA JUSTICIA ES UNA VIRTUD QUE PARA SER ACTUADA REQUIERE
DE SER QUERIDA Y CON DELIBERACIGN, AGN ALGUNOS DE NUESTROS AC--
TOS SE HACEN SIN ELECCION APARENTE POR LA RAPIDEZ CON QUE TOMA-
MOS NUESTRAS DECISIONES, NO PODEMOS DECIR QUE NO SON RESULTADO
DE UNA ELECCION PREVIA, PUES POR MUY RAPIDA QUE SEA NUESTRA DE-
CISION, SIEMPRE TENMDREMOS LA OPORTUNIDAD DE ELEGIR POR LO MENOS
ENTRE DOS ALTERNATIVAS, CLARO ESTA, DEBEMOS EXCLUIR LOS CASOS -
EN LOS QUE ACTUAMOS MOVIDOS POR UNA PASION, EN CUYO CASO NO IN-
TERVIENE NUESTRA VOLUNTAD,

As1, ENTOMCES EL OBRAR INJUSTAMENTE, SIEMPRE ES VOLUNTARIO-
Y LO MISMO PODEMOS DECIR DE LAS ACCIONES JUSTAS, PUES SIENDO ES
TAS LA CONTRA PARTE DE LAS INJUSTAS, RESULTA CLARO QUE ESTAS --
TAMBI&H REQUIEREN DE UN PROCESO VOLUTIVO PARA PODER SER CALIFI-
CADAS COMO TALES; PORAUE UN ACTO DE JUSTICIA O INJUSTICIA SE DE
TERMINA POR SU CARACTER VOLUNTARIO O INVOLUNTARIO. SI ES VOLUN
TARIO SE LE CENSURA Y ES AL MISMO TIEMPO UN ACTO DE INJUSTICIA,
SL ESTA ES SU INTENCION, PORQUE COMO LO SENALAMOS: PUEDE ACON-

TECER QUE UN ACTO SEA INJUSTO FORMALMENTE SIN SER AUN UN ACTO -
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DE INJUSTICIA, SL A ESTE MO LE ARADLMOS EL SER VOLUNTARLO,

CoMo PODEMOS VER, LA VOLUNTAD NO SOLO PUEDE SER ESTUDIADA -
POR LA PSICOLOGIA, AUNQUE ESTA SEA LA OUE NOS DA A CONOCER LOS-
MOTIVOS PSI1CO-BLOLOGICOS, SINO TAMBIEN POR LA FILOSOFIA, LA ---
CUAL BUSCA ENCOMTRAR EL VERDADERO SENTIDO Y SIGNIFICADO DE LA -
VOLUNTAD, PARA DESPUES APLICAR EL CONOCIMIENTO ADQUIRIDO AL CAM
PO DE LA MORAL Y DE ALL! PASAR A LA VIVENCIA DE LA JUSTICIA, LA
QUE EN OLTIMO TERMINO ES UNA FORMA ESPECIAL QUE ASUME LA VOLUN=
TAD Y ESTO ES PORQUE ESTA PUEDE SERALARSE OTROS BIENES Y VALO~~
RES COMO METAS A LAS QUE SE DAN EN LA TENDENCIA A LA JUSTICIA,~
ES DECIR, QUE EL HOMBRE MEDIANTE SU VOLUNTAD PUEDE ELEGIR OTROS
BIENES Y VALORES MEDIAMTE LOS CUALES LLEGAR A REALIZAR LA JUSTL
CIA.

LA VIVENCIA DE LA JUSTICIA NO ES LA JUSTICIA ABSOLUTA, SI-
NO LA VISION INDIVIDUAL QUE éADA SER HUMANO TIENE DE ELLA, Y --
QUE ES.DETERNINADA POR LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS QUE INCI-
DEN EN EL SER HUMANO —ALGUNOS AUTORES SENALAN QUE ESTOS ELE--
MENTOS QUE INFLUYEN EN EL HOMBRE SON DE TIFO GENETICO Y OTROS -
MAS ARGUMENTAN QUE ES EL MEDLO AMBIENTE—.

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE OUE EL HOMBRE NO APAREZCA EN ~
EL MUNDO COMO UN SER MAS, QUE PUEDA SER USADO PARA UTILIDAD Y -
PROVECHO DE OTRO, DE SU RACIONALIDAD E INDEPEMDENCIA INTERIOR-
RESULTA QUE EL SE MANEJE Y GOBLERNE A SI MISMO Y POR EMDE SEA -
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AUTGNOMO, QUE NO PUEDA SER CONSIDERADO COMO UN OBJETIVO, COMO =
COSA QUE OTRO SER DEL MUNDO PUEDA GOBERNAR EN SU VOLUNTAD EN --
FORMA ABSOLUTA, PORQUE COMO LO VEREMOS, NINGUNA FUERZA EXTERNA
ES CAPAZ DE DOMINAR COMPLETAMENTE LA VOLUNTAD DE UN INDIVIDUO.

LUEGO ENTONCES, NINGON HOMBRE PUEDE INFLUIR EN FORMA DETER
MINAMTE EN OTRO AL MEMOS QUE EL QUE ES PERSUADIDO ACTOE EN UN -
ESTADO DE IGMORANCIA., LA VOLUNTAD Y LIBERTAD EN EL HOMBRE SON-
OHICAS Y ESTO LE PERMITE QUE SEA EL EL QUE ELIJA Y REALICE LAS-
ACCIONES,

AGN CUANDO LA RAZON Y LA VOLUNTAD HUMANA SE DESENVUELVEN -
EN CIERTOS LIMITES QUE SON DADOS POR LAS CIRCUNSTANCIAS, TALES-
COMO EL MEDIO AMBIETE Y LA HEREMCIA GENETICA, EL HOMBRE CUENTA-
CON LA CAPACIDAD DE RAZONAR Y ELEGIR CUAL DE LOS CAMINOS HA DE
SEGUIR, PUES $I ASI NO FUERA, NO PODRIA DECIR QUE $E ENCUEHTRA
EN LA CATEGORIA DE SER HUMANO, YA QUE COMO SABEMOS, LA VOLUNTAD
ES LO QUE HA CAMBIADO RADICALMENTE NUESTRO MUNDO, EL HOMBRE NO
SE DEJA APRISIONAR POR LAS CIRCUNSTANCIAS, MI SE DEJA LLEVAR --
ONICAMENTE POR SUS INSTINTOS SINO TAMBIEN POR Su RAZON.

EN SINTESIS, PODEMOS DECIR QUE LOS ACTOS VOLUNTARIOS SON -
SIEMPRE UN PRODUCTO DEL LIBRE ALBEDRIO Y QUE ESTOS SON DETERMI-
NANTES PARA JUZGAR CUANDO UNA ACCION ES JUSTA O IHJUSTA, PUES -
$6LO INCLUYENDO EN NUESTROS JUICIOS ESTAS CARACTERISTICAS PODE-
MOS DECIR QUE EL SUJETO ACTUS MOVIDO POR SU LIBRE VOLUNTAD Y -~
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QUE EN CONSECUENCIA ES RESPONSABLE DEL RESULTADO QUE SE OBTIENE

NO OBSTANTE LO ANTERLORMENTE SERALADO, EXISTEN CASOS EN -~
LOS QUE NUESTRAS ACCIONES SON PRODUCTO NO DE UNA LIBRE ELECCION
SINO DE UNA FUERZA QUE BIEN PUEDE SER FISICA O MORAL, AON CUANDO
EN ESTA CATEGORIA TAMBIEN PODEMOS COLOCAR A LAS ACCIONES QUE ==
SON PRODUCTO DE UNA PASION, MO AS! A LAS QUE SON CONSECUENCIA -
DE LA IGNORANCIA, PORQUE COMO SABEMOS A LA HORA DE ELEGIR, LO -
HACENMOS EJERCITANDO NUESTRA VOLUNTAD Y ESTA SE VIERTE AN CUAN-
DO EL RESULTADO NO SEA EL CORRECTO, PERO SI EL DESEADO, ES DE-~
CIR QUE ESTE ELEMENTO SE PRESTA A MALOS ENTENDIDOS, PUES POBRIA
PARECER QUE ES UN IMPEDIMENTO PARA OUE EXTERIORICEMOS NUESTRA -
VOLUNTAD, CUANDO LA REALIDAD ES LO QUE (NICO QUE HACEMOS ES CO-
METER UN ERROR Al DISTORSIONAR NUESTRO JUICIO, MOTIVADO ESTE --
ERROR POR LA IGNORANCIA.
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1A JUSTICIA Y LA VOLUNTAD FRENTE A LA FUERZA

EXISTEN VARIOS TIPOS DE FUERZA, O MEJOR DICHO, DIVER--
SAS FORMAS DE EJERCERLA QUE SE PUEDEN EJECUTAR SOBRE UN INDI
VIDUO PARA QUE ESTE REALICE ACTOS QUE VAN EN CONTRA DE SU VO
LUNTAD Y ESTOS SON A SABER: FUERZA PERSUASIVA, COACTIVA Y --
COMPULSIVA O VIOLENTA; EMPERO ESTAS SE PUEDEN SINTETIZAR --
ONICAMENTE EN DOS: FUERZA FISICA Y PSICOLOGICA O MORAL.

LA PRIMERA SE REFIERE A TODOS LOS ACTOS QUE SE REALI--
ZAN EN FORMA MATERIAL Y DIRECTAMENTE SOBRE EL SUJETO; LA SE-
GUNDA SOBRE TODA COACCIGN O INTIMIDACION EJERCIDA SOBRE LA -
VOLUNTAD DE UNA PERSONA. AMBAS FACETAS PRODUCEN EN EL HOM--
BRE UN TEMOR BAJO CUYA ACCION REALIZA LOS ACTOS QUE SON CON-
TRARIOS A SU VOLUNTAD,

HENKEL EN FORMA MAGISTRAL Y EN POCAS PALABRAS HA PODI-
DO RESUMIR EL CONCEPTO DE FUERZA QUE MAS NOS SATISFACE, AL -
DECIR: "LA FUERZA ES LA FACULTAD HUMANA DE DIRIGIR EL COM--
PORTAMIENTO DE OTRA PERSONA EN EL CAMPO SOCIAL" (1)

EJEMPLOS DE ESTOS DOS TIPOS DE FUERZA ESTAN SEMBRADOS
POR DOQUIER, SGLO NOS BASTA PONER UN POCO DE ATENCION Y AR!

1) HENKEL, Introducci6n a la Filosoffa del Derccho, op.
cit. P. 137,




- 162 -

LOS ENCONTRAMOS., UN CASO QUE SE PRESENTA CON MUCHA FRECUEN
CIA Y QUE RECIENTEMENTE COBRO “POPULARIDAD" ENTRE NUESTROS
LEGISLADORES ES EL RELATIVO A LA TORTURA QUE EJERCE LA POLL
CIA JUDICIAL PARA OBTENER LA CONFESIGN DE UN INDIVIDUO, LA
CUAL LLEGO AL GRADO DE SER REGLAMENTADA CON EL FIN DE ERRA-
DICARLA, EN UN CUERPO DE NORMAS, LO CUAL RESULTA REPETITIVO
PUES SE ENCUENTRA PROSCRITA EN NUESTRO CODIGO MAXIMO — CONS
TITUCION POLITICA— Y LO ONICO QUE HACE FALTA ES QUE LAS PER-
SONAS ENCARGADAS DE ADMINISTRAR LA JUSTICIA TENGA POR LO ME
NOS UN POCO DE ETICA.

CUANDO A UNA PERSONA SE LE OBLIGA A ACEPTAR LA CULPABL
LIDAD DE UN HECHO INJUSTO QUE NO COMETIG MEDIANTE LOS METO-
DOS “CIENTIFICOS" TAN CONOCIDOS POR TODOS NOSOTROS, ESTAMOS
EN PRESENCIA DE ALGUNA DE LAS DOS FORMAS DE FUERZA QUE SE -
HAN SERNALADO,

CoN FRECUENCIA ESTAMOS EN LA POSIBILIDAD DE HACER UNA DI1§=-
TINCION ENTRE FUERZA FISICA Y MORAL PORQUE EN EL CASO DE E§
TA OLTIMA, NO ES DESTRUIDA EN FORMA TOTAL LA VOLUNTAD DEL -
SUJETO, PUES AON EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS SE PUEDE ELEGIR EN
TRE SUFRIR EL MAL 0 REALIZAR EL ACTO. LO ANTERIOR No OcU--
RRE CON LA FUERZA FISICA YA QUE EN ESTE CASO ESTA SE EJERCE
SOBRE EL CUERPO DEL SUJETO PARA OBLIGARLO —EN CASOS EXTRE-
MOS EL SER HUMANO, S! TIENE GRANDES CONVICCIONES MORALES ES
CAPAZ DE SOPORTAR EL DOLOR FISICO ANTES QUE REALIZAR CUAL--
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QUIER ACTO QUE VAYA EN CONTRA DE SU VOLUNTAD Y SUS PRINCI--
P10S~.,

EN OCASIONES EL USO DE LA FUERZA FISICA HA LLEGADO AL
GRADO DE LLEVAR MATERIALMENTE AL SUJETO A EJECUTAR LA AC---
CION QUE ES CONTRARIA A SU VOLUNTAD, COMO EL CASO QUE NOS -
PLANTEA ARISTOTELES EN LA ETICA, CUANDO HABLA DE ESTE TEMA:
“SE LLAMA VOLUNTARIO A LO QUE ALGUNO HACE ENTRE LAS COSAS
QUE DEPENDEN DE EL, CON CONCIENCIA Y CONOCIMIENTO, EXCLUYEN
DO LA FUERZA, COMO SERTA SI UNO TOMANDOLE A OTRO LA MANO, ~
HIRIESE A UN TERCERO", CLARO ESTA QUE EL OBLIGADO NO OBRS -
VOLUNTARIAMENTE PORQUE EL ACTO NO DEPENDIA DE BL, )

POR TANTG, UNA ACCIGN DEBE LLAMARSE VOLUNTARIA O INVO-
LUNTARIA SEGON EL MOMENTO EN QUE ESTA SE REALICE, YA QUE SI
EL SUJETO ES OBLIGADO A ACTUAR EN CONTRA DE SU VOLUNTAD MA-
NIOBRANDO SUS MIEMBROS, LOS CUALES SON COMO INSTRUMENTOS DE
SU VOLUNTAD, NC SE PUEDE DECIR QUE ESTE ACTUA INJUSTAMENTE,
PUES NADIE ESCOGE REALIZAR LAS ACCIONES A LAS QUE ES OBLIGA
PO, PUES DE LO CONTRARIO DEJARIAN DE SER OBLIGADAS PARA CON
VERTIRSE EN AUTONOMAS Y POR ENDE TAMBIEN DEJAN DE SER INVO-
LUNTARIAS, ASI ENTONCES, EL QUE SE VE FORZADO SOLO ES AQUEL
SUJETO QUE SE VE CONSTRENIDO POR UN ELEMENTO EXTRINSECO, Y
EN EL CUAL EN NADA PARTICIPA.

DE LO SENALADO ANTERIORMENTE, RESULTA QUE UN HECHO SG-
LO ES IMPUTABLE AL SUJETO QUE EFECTIVAMENTE LO HA QUERIDO Y
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LO HA REALIZADO, MAS ESTQ NO SIEMPRE DCURRE DE ESTA FORMA, -
PORQUE EN EL AMBITO DEL DERECHO A UNA PERSONA SE LE PUEDE IM
PUTAR UNA ACCION —0 POR LO MENOS SUS CONSECUENCIAS— SIN --
QUE LA HAYA REALIZADO NI QUERIDO, POR EJEMPLO: CUANDO UN PE
RRO DE DETERMINADO INDIVIDUO MUERDE A OTRO, ESTA ACCION NO -
PUEDE SER IMPUTADA AL PERRO, SINO QUE SUS RESULTADOS SE LE -
ATRIBUYEN AL DUERO, POR NO PODER ESTE EL DEBIDG CUIDADO ~ CO
MO LO HUBLERA HECHO UN BUEN PADRE DE FAMILIA— ,

HASTA EL MOMENTO NOS HEMOS REFERIDO ONICAMENTE A LA --=
FUERZA QUIZA, EN UNA FORMA UN TANTO CUANTO SEPARADA DE LA --
JUSTICIA Y LA VOLUNTAD, ES DECIR, HEMOS HABLADO DE LAS TRES
ACEPTACIONES EN UNA FORMA GENERAL. SIN EMBARGO LO QUE NOS -
INTERESA ES DEJAR DE MANIFIESTO LA REALACION QUE GUARDAN ES-
TOS TRES CONCEPTOS ENTRE Sf. )

CUANDO ALGUIEN ACTOA FORZADO, EL, COMPORTAMIENTO PUEDE -
AJUSTARSE EN ALGUNOS CASOS FORMALMENTE A LAS DISPOSICIONES -
DE LA MORAL, PERO EN TAL CASO AUNQUE EL ACTO ADOPTE LA FORMA
PRESCRITA POR LA MORAL, CARECE DE VALOR ETICO PORQUE AL AC--
TUAR CON JUSTICIA O INJUSTICIA SE LE PUEDE IMPONER LA FUERZA,
PUES EL DERECHO HACE USO DE LA COACCIGN PARA AJUSTAR EL COM-
PORTAMIENTO DEL HOMBRE QUE CORRESPONDA A LOS PRINCIPIOS DE -
JUSTICIA,

EN CASO DE QUE UNA PERSONA REALICE SIN VOLUNTAD UN ACTO
JUSTO — COSA QUE ES IMPOSIBLE— EL ACTO REALIZADO CARECE DE
SIGNIFICADO ETICO, EN CUYO CASO AL SUJETO NO SE LE
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PUEDE CALIFICAR DE JUSTO 0 INJUSTO,

DE LO ANTERIOR SE PUEDE DEDUCIR, QUE LAS NORMAS DE CA-
RACTER MORAL NO PUEDEN SER IMPUESTAS POR LA FUERZA, SU CUM-
PLIMIENTO HA DE REALIZARSE DE FORMA VOLUNTARIA INTERNAMENTE
Y LIBRE DE CUALOUIER COACCION. CONSIDERAMOS POR ESTO QUE,
LA COERCIBILIDAD NO TIENE CARTA DE NATURALIZACION EN EL AM-
BITO DE LA JUSTICIA, PUES COMO LO SERALA ATINADAMENTE GAR--
cfA MAYNEZ (1), LA COERCIBILIDAD SE ENTIENDE COMO LA POSIBL
LIDAD DE QUE UNA NORMA SEA CUMPLIDA EN FORMA NO ESPONTANEA,
E INCLUSO EN CONTRA DE LA LIBRE VOLUNTAD DE LAS PERSONAS. -
COMO HEMOS INDICADO ESTO PUEDE  OCURRIR CON LOS ACTOS QUE
ESTAN REVESTIDOS DE JUSTICIA O INJUSTICIA.

MAS CONCRETAMENTE SE PUEDE APUNTAR QUE NINGUNA FUERZA
EXTERNA POR MUY FUERTE QUE SEA PUEDE ALCANZAR LA INTERIORI-
DAD DEL HOMBRE CON LA FUERZA BASTANTE COMO PARA VIOLAR ESE
RECINTO SAGRADO E {NTIMO QUE RESIDE DENTRO DEL SER HUMANO Y
EL CUAL NO ES OTRA COSA QUE LA VOLUNTAD, — A EXCEPCION DE -
LA HIPOTESIS EN LA CUAL SE PUEDA HACER USO DE LA HIPNOSIS,
MISMA QUE PUEDE PENETRAR HASTA ESTE RECINTO, SIN EMBARGO --
AUN BAJO LOS EFECTOS DE ESTA EL SUJETO NO HARA NINGUN ACTO
QUE ESTE EN CONTRA DE SU MORAL—,

(1} E. GARCIA MAYNEZ, Introducciémn al Estudio del Derecheo
op, cit.




- 166 -

EN LA MAYOR[A DE LOS CASOS AUN ESTAMOS EN POSIBILIDAD
DE REALIZAR LA ELECCION QUE NOS DICTE NUESTRA VOLUNTAD, POR
QUE UNA FRASE QUE NOS ORDENE ALGO, UNA EXPRESION DE FORMA -
VOLITIVA QUE SEA AJENA O CUALQUIER OTRO TIPO DE INGERENCIA
EXTERNA, NO NOS PUEDE OBLIGAR MORALMENTE; YA QUE S1 LO REA-
LIZAMOS CONVENCIDOS, ENTONCES NO NOS OBLIGAN, PUES NADA ES
TA EN CONDICIONES DE OBLIGARNOS EN CONCIENCIA, PUES PARA --
QUE LOS MANDATOS SEAN REALMENTE OBLIGADOS ES NECESARIO QUE
NOSOTROS POR UN ACTO DE AUTONOMIA, TRANSFORMENOS EL QUERER
AJENO EN QUERER PROPIO, ES DECIR, CONVERTIR LA EXIGENCIA EX
TERNA EN AUTONOMA, ES POR ESTO QUE NO SIN RAZON E, BRUNNER
SENALA: "LA JUSTICIA SE DA SOLAMENTE ALL! DONDE OPERA LA -
VOLUNTAD HUMANA. LAS COSAS Y LOS ANIMALES, EN TANTO QUE TA
LES, NO PUEDEN SER NI JUSTOS NI INJuSTOS” (1). EL FILOSOFO
TIENE RAZON PUES RECORDEMOS QUE PARA QUE UNA ACCION SEA CA-
TALOGADA COMO JUSTA O INJUSTA REQUIERE PARA ELLO TRES ELE--
MENTOS DE LOS CUALES YA HEMOS HABLADO — VOLUNTAD, RAZGN Y -
CONGCIMIENTO— Y POR LO QUE CONSIDERAMOS QUE EL SERALADO --
AUTOR TIENE RAZON, TANTO COMO EL DISCIPULO DE PLATON, CUAN-
DO ARGUMENTA QUE LOS NIfOS NO PUEDEN SER FELICES, PUES LES
FALTA E£L USO PLENO DE LA RAZON Y MAS AUN, COMO LO APUNTG EL
MISMO PLATON: LA JUSTICIA NO ES OTRA COSA QUE LA FELICIDAR
PUES ESTA SOLO SE OBTIENE ACTUANDO JUSTAMENTE ,

————

1) E, BRUNNER, La Justicia, op. cit. P. 23
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AL DECIR PLATON QUE LA FELICIDAD ES ACTUAR CON JUSTI--
CIA SE REFIERE A QUE EN LA MEDIDA EN QUE NOSOTROS CUMPLAMOS
CON LOS PRECEPTOS DE £STA, REALIZAREMOS OBRAS BUENAS DE --
LAS CUALES NOS SENTIREMOS SATISFECHOS, DICHAS ACCIONES NOS
EVITARAN TENER PROBLEMAS CON NUESTROS CONGENERES PUES LES -
DAREMOS LOS QUE LES CORRESPONDE CONFORME A DERECHO.

Lo ANTERIOR NO QUIERE DECIR QUE LOS NIROS NO CONOZCAN
LA JUSTICIA, LO QUE REALMENTE OCURRE ES QUE LA SIENTEN PERO
NO LA PUEDEN ENTENDER NI EXPLICAR.
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CAPITULO V:  CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

LA JUSTICIA PERTENECE AL AMBITO DE LA MORAL, EN GENE--
RAL Y EN FORMA PARTICULAR, LA CONSIDERAMOS COMO UN HA-
BITO £TICO POR MEDIO DEL CUAL EL SER HUMANO REALIZA LA
FUNCION QUE LE ES PROPIA COMO MIEMBRO DEL GRUPO SOCIAL
Y QUE CONSISTE EN BUSCAR EJERCER LA ACTIVIDAD DEL ALMA
DE ACUERDO CON LA RAZON Y LA LIBRE VOLUNTAD PARA PROVE
CHO DEL MISMO GRUPO SOCIAL Y DE EL MISMO.

DECIMOS QUE COMO MIEMBRO DEL CUERPO SOCIAL, PORQUE LA
JUSTICIA ES UN HABITO SOCIAL Y POR TANTO SOLO SE PUEDE
EJERCITAR POR LO MENOS ENTRE DQOS PERSONAS, ES DECIR, -
NO ES UN HABITO PERSONAL SINO INTERPERSONAL.

LA JUSTICIA ES NATURAL Y NO LEGAL, PORQUE EL DERECHO -
POSITIVO TOMA DE LA LEY NATURAL LA MAYORJA DE SUS PRE-
CEPTOS, LOS CUALES VAN DIRIGIDOS AL HOMBRE Y CONSECUEN
TEMENTE DEBEN ATENDER A SU NATURALEZA.

SE PUEDE SERALAR COMO PRUEBA DE NUESTRA AFIRMACION QUE

UNA GRAN PARTE DE LOS SISTEMAS JURIDICOS POSITIVISTAS
EXISTENTES, RECURREN A LA LEY NATURAL CUANDO NO EXISTE

NORMA POSITIVA PARA DAR SOLUCION A UNA CONTROVERSIA Y
LA INCLUYEN EN SU ESTRUCTURA JURIDICA COMO PRINCIPIO -
GENERAL DE DERECHO,
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LA JUSTICIA ES OBJETIVA Y NO SUBJETIVA; AUN CUANDO LAS

VIVENCIAS DE ELLA SI LO SEAN, PUES £STAS ESTAN DETERML
NADAS POR ELEMENTOS DIVERSOS QUE INCIDEN EN FORMA DIS-
TINTA EN CADA SER HUMANO, EMPERO DICHAS VIVENCIAS NO -
SE PODRIAN DAR SINO EXISTIERA UN MODELO OBJETIVO DE --
DONDE ESTAS PUDIERAN NUTRIRSE., LOS QUE ARGUMENTAN QUE
ES SURJETIVA, BASANDOSE EN QUE CADA INDIVIDUO TIENE UN
CONCEPTO DISTINTO DE JUSTICIA, SE EQUIVOCAN PORQUE ES-
TO SER[A TANTO COMO AFIRMAR QUE EN UN LUGAR REDUCIDO -
EXISTEN VARIOS CLIMAS POR EL SOLO HECHO DE QUE UNA PER
SONA SIENTE FRIO Y OTRA CALOR,

EN EL CONTEXTO ETICO EXISTEN HABITOS QUE ESTAN INCLUI-
DOS DENTRO DE UNA SOLA VIRTUD, POSTERIORMENTE SE DES--
GLOSAN PARA SU MEJOR COMPRENSION Y APLICACION A LAS --
CUESTIONES PRACTICAS.

DE LA VIRTUD GENERAL QUE HABLAMOS, DESDE LOS TIEMPOS -
DE LOS GRIEGOS CLASICOS SE HA IDENTIFICADO CON LA --
“PIETA”, MAS EN CUESTIONES DE JUSTICIA ESTA SE ENTIEN-
DE COMO JUSTICIA UNIVERSAL.

CONSIDERAMOS QUE CUMPLIENDO CON LA JUSTICIA UNIVERSAL,
EL INDIVIDUO CUMPLE CON SU GRUPO SOCIAL Y AL MISMO ---
TIEMPO CONSIGO MISMO, PORQUE NO HAY CONDUCTA QUE ESCA-
PE A LA JUSTICIA UNIVERSAL.
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LA LEY TRATA EN LO POSIBLE DE PLASMAR EN SU CUERPO EL
CONTENIDO DE ESTA JUSTICIA, PARA QUE EL HOMBRE SE CON~-
DUZCA CON VIRTUD EN LA COMUNIDAD., AS! ENTONCES, EL —
QUE CUMPLA CON LA JUSTICIA UNIVERSAL, CUMPLE SIMULTA-~
NEAMENTE CON LAS NORMAS DE DERECHO, SIEMPRE Y CUANDO -
ESTAS SEAN JUSTAS, Y SON JUSTAS CUANDO AT IENDEN A LA -
NATURALEZA HUMANA,

ARISTOTELES EN FORMA ACERTADA Y TOMANDO EN CUENTA LA -
DIVERSIDAD DE LAS RELACIONES INTERHUMANAS, DIVIDIG LA

JUSTICIA EN DIVERSAS CLASES CON EL FIN DE QUE EN FORMA
ESPECIFICA SE APLIQUE LA JUSTICIA A UN MAYOR NOMERO DE
ACTOS, LOS CUALES NO QUEDAN SOLO DENTRO DEL CAMPO DE -
LO MORAL, SINO QUE INVADEN LA ESFERA DE L0 JURIDICO, -
ES POR ELLO QUE EL PENSAMIENTO ARISTOTELICO TIENE VALL
DEZ EN LA MATERIA JURIDICA,

LA JuSTICIA GEOMETRICA O DISTRIBUTIVA A NUESTRO PARE-
CER ESTA REGIDA POR EL MERITO, MEDIANTE EL CUAL SE DE
BEN REALIZAR LAS DISTRIBUCIONES TANTO DE CARGAS COMO
DE HONORES Y DE ALLI QUE ARISTOTELES SERALE QUE SE DE_
BE TRATAR IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS. DESIGUA
LES.

A 1A JUSTICIA ARITMETICA LA CONSIDERAMOS PERSONIFICADA
POR EL DERECHO PROCESAL, PORQUE EN SU ESTRUCTURA ENCON
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TRAMOS ELEMENTOS QUE SE IDENTIFICAN CON LOS PRINCIPIOS
PROCESALES. POR EJEMPLO, CUANDO ENTRE DOS PERSGNAS ==
EXISTE DESACUERDO SOBRE UN DERECHO, LAS PARTES ACUDEN
ANTE UN TERCERG LLAMADO ARBITRO PARA QUE DIRIMA LA CON
TROVERSIA, CONSTITUYENDO AS! EN TRIANGULO PROCESAL.

LA EQUIDAD ES LA RECTIFICACIGN DE LA JUSTICIA RIGUROSA
MENTE LEGAL, ES DECIR, ES EL TOQUE HUMANO QUE CORRIGE
LA FRIALDAD CON QUE SE HA DE LEGISLAR LA LEY Y AL MIS-
MO TIEMPO NOS SIRVE PARA SUBSANAR LAS OMISIONES QUE --
CONTIENE LA NORMA POR SU CARACTER GENERAL., LA EQUIDAD
ES ENTONCES LA APLICACION DEL DERECHO AL CASO CONCRETOQ.

CONSIDERAMOS QUE LA EQUIDAD ES lfARTE INTEGRAL DE LA -~
LEY PORQUE ES EL INSTRUMENTO DEL DERECHO POR EL CUAL - .
COMPLEMENTA UNA NORMA IMPERFECTA YA QUE POR SU CARACTER GE
NERAL O POR SU OBSCURIDAD EL JUEZ EN ALGUNAS OCASIONES
DENTRO DEL MARCO JUR[DICO CREA UNA NORMA APLICABLE AL
“CASO CONCRETO, '

LA RELACION QUE GUARDA LA LEY CON LA EQUIDAD ES NOTA--
BLE, YA QUE PARA QUE LA PRIMERA SEA APLICADA CON JUSTL
CIA AL CASO CONCRETO REQUIERE DE UN PRINCIPIO RECTOR -
QUE ITLUMINE, PORQUE INEVITABLEMENTE LA LEY CONTENDRA -
CASOS DE INSUFICIENCIA Y $6LO LA EQUIDAD ES CAPAZ DE -
SUBSANAR LA OMISION DENTRO DEL MARCO JURIDICO.
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SI BIEN ES CIERTO QUE LA JUSTICIA NO REQUIERE SER CONQ
CIDA POR EL HOMBRE PARA PODER EXISTIR, TAMBIEN LO ES.
QUE S0LO CONOCIENDOLA PODEMOS APLICARLA RACIONALMENTE
A NUESTRAS ACCIONES COTIDIANAS, TODA VEZ QUE PARA REA-
LIZAR UN ORDEN JUSTO Y EVITAR LAS INJUSTICIAS, REQUE-
RIMOS ANTES CONOCER EL UNO Y LAS OTRAS, PARA PODER DIS
TINGUIR Y ELEGIR ENTRE AMBOS.

APARENTEMENTE S1 SE PUEDE SER INJUSTO POR [GNORANCIA,-
EMPERO ESTO SOLO EN FORMA SUPERFICIAL YA QUE SIENDO LA
JUSTICIA UN HABITO QUE SE QUIERE VOLUNTARIAMENTE Y ~--
SIENDO LO VOLUNTARIO ONICAMENTE LO QUE SE CONGCE, EN-
TONCES RESULTA CLARO QUE QUIEN ACTOA CON 1GNORANCIA No
LO HACE CON VOLUNTAD Y POR LO TANTO NO PUEDE SER CALI-
FICADO DE INJUSTO,

SIENDO EL HOMBRE POSEEDOR DE LA MENTE, ES CAPAZ NO S0O-
LO DE CONOCER LA REALIDAD MATERIAL,SINO TAMBIEN LA ES-
PIRITUAL — LA CUAL ES SU VERDADERA REALIDAD COMQO SER -
EéPlRITUAL QUE ES~ Y AQUl PRECISAMENTE ES EN DONDE RA
DICA LA ESENCIA DE LA JUSTICIA, TODA VEZ QUE GRACIAS A
ESTA CAPACIDAD EL HOMBRE PUEDE IR MAS ALLA DE LO QUE -
SUS SENTIDOS LE APORTAN Y DE ESTA MANERA PUEDE LLEGAR
A CONOCER EL VERDADERO SENTIDO DE LAS ACCIONES JUSTAS.

PARA ENTENDER LAS COSAS SIMPLES ES MENESTER CONOCER --
PRIMERO LAS ESENCIAS EN LAS COSAS QUE SON OBSOLUTAS E
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INMUTABLES, S1 EL ROMBRE NO CONOCE ESTOS PREINCIPIOS BA
SICOS NO PUEDE SABER CUANDO ACTUAR CON JUSTICIA,

LA RAZON ES INDISPENSABLE PARA QUE EL HOMBRE COMPRENDA
Y EJERCITE LA JUSTICIA COMO ELECCION CONSCIENTE, SIN LA
RAZON EL INDIVIDUO NO TENDRTA NINGUNA DIFERENCIA CON -
EL RESTO DE LOS ANIMALES,

LA RAZON, ES ENTONCES EL INSTRUMENTO CON EL CUAL EL --
SER HUMANO PUEDE INCURSIONAR EN EL MUNDO DE LOS VALO--
RES ESPIRITUALES, LOS CUALES NO ENCONTRAMOS EN OTRO LY
GAR QUE NO SEA DENTRO DE NOSOTROS MISMOS.

LA ELECCION ES EL PROCESO POR EL CUAL EL SER HUMANQ, -
HACIENDO USO DE SU LIBERTAD, PUEDE ELEGIR ENTRE REALI-
ZAR UNA CONDUCTA U OTRA, CIERTAMENTE ELEMENTOS EXTER--
NOS E INTERNOS INFLUYEN EN SU DECISION, PERO NO LA DE-
TERMINACION A TAL GRADO QUE SE PUEDE DECIR QUE LA CON-
_DUCTA DEL INDIVIDUO ESTA DETERMINADA POR ASPECTOS — IN
DETERMINADOS— .

LAS VIRTUDES Y POR ENDE LA JUSTICIA SON POR ELECCIGN 0
AL MENOS NO SIN ELLA, ES DECIR QUE EL HOMBRE ESTANDO -
ANTE UNA GAMA DE PERSPECTIVAS INTERNAMENTE TIENE LA PO
SIBILIDAD DE ELEGIR AQUELLA QUE MAS CONTRIBUYA A SU DE
SARROLLO COMO SER HUMANO, AUNQUE ALGUNAS VECES NO SE -
INCLINE FOR ESTA OLTIMA.
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No PODEMOS HABLAR DE QUE EJERCEMOS NUESTRA VOLUNTAD, -
SI ANTES NO HACEMOS USO DE NUESTRA LIBERTAD DE ELEGIR=
SIN SER OBLIGADOS EN FORMA DETERMINANTE A INCLINARNOS-
POR UNA DE LAS ALTERNATIVAS QUE SE NOS PRESENTAN,

LA VOLUNTAD, ELEMENTO INDISPENSABLE EN EL ACTUAR VIR--
TUOSO, ESTA SUBORDINADA A LA REALIZACION DE LA LIBER--
TAD,

EL HOMBRE ES JUSTO CUANDO ACTUA CON DELIBERACIGN Y €S-
TO SOLO OCURRE CUANDO OBRA VOLUNTARIAMENTE, DE ESTO RE
SULTA QUE AQUEL QUE NO REALIZA UNA ACCION EN ESTAS CIR
CUNSTANCIAS NO PUEDE SER CALIFICADO DE JUSTO O INJUS--
TO, EN CONSECUENCIA: SIENDO LA JUSTICIA UN HABITO POR-
DELIBERACION Y CON VOLUNTAD, NO SE PUEDE SER INJUSTO -
INVOLUNTARIAMENTE PORQUE EN LAS ACCIONES JUSTAS SE BUS
CA LA INTENCIGN CON QUE SE REALIZAN Y SI NO EXISTE IN-
TENCION DE SER INJUSTO, ENTONCES NO ES MAS QUE EL ACTO
MATERIALMENTE INJUSTO,

CREEMOS QUE LA UNIVERSIDAD NO SOLC DEBE SER UN SEM[LLE
RO DE DONDE BROTAN LOS PROFESIONISTAS QUE HAN DE DIRI-
GIR LOS DESTINOS DE NUESTRO PAIS, LA UNIVERSIDAD TIENE
UNA TAREA EN LA QUE POCAS VECES NOS HEMOS PUESTO A PEN
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SAR; ESTA TAREA ES LA DE FORMAR HOMBRES, PORQUE DE PO-
CO NOS SIRVE "FABRICAR” PROFESIONISTAS DE BUEN cUNO, -
SI ESTOS SE VAN A COMPORTAR COMO GORILAS ANTE SUS SEME
JANTES

Lo ANTERIOR LO SENALAMOS PORQUE EN NUESTRA PATRIA EN -
LA MAYORIA DE LOS CASCS EL ABOGADO NO ES MAS QUE UN CO
MERCIANTE QUE SOLO SE PREOCUPA DE HACER DINERO A COSTA
DE CUALQUIERA Y OLVIDA O IGNORA LA VERDADERA FINALIDAD
DE TAN NOBLE PROFESION.

No PODEMOS EXIGIR DE NUESTROS MAGISTRADOS, JUECES, --
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO Y DEMAS PERSONAS QUE SE
ENCARGAN DE PROCURAR LA JUSTICIA, S1 NO LES HEMOS ENSE
flADO LA IMPORTANCIA QUE TIENE LA CONEXION ENTRE JUSTI-
CIA Y DERECHO,

CREEMOS QUE EN LA MEDIDA EN QUE EDUGUEMOS A NUESTROS -
ESTUDIANTES SOBRE ESTE PRINCIPIO, EN ESA MISMA MEDIDA-
SERAN MAS HOMBRES Y NO SIMPLEMENTE TECNICOS DE LA CIEN
CIA JURIDICA,
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LO QUE ANTECEDE EN NUESTRA CONCLUSION A LA QUE FINAL--
MENTE APUNTA NUESTRO ESTUDIO. ES CIERTO QUE EN EL NO-
NOS HEMOS REFERIDO DIRECTAMENTE A ESTE PUNTO PERO POR-
OLTIMO QUEREMOS DEJAR ASENTADO QUE EN LA BOSQUEDA DE -
LO JUSTO EN EL CUERPO DEL DERECHO NO BASTA HABLAR DE -
JUSTICIA SOLO EN FORMA TECNICA PORQUE LA RAZON, EL CO-
NOCIMIENTO Y LA LIBRE VOLUNTAD NO SON SUFICIENTES POR-
sT SOLOS PARA ENTENDER BIEN LA CIENCIA DEL DERECHO Y -
POR ENDE A LA JUSTICIA QUE ES SU PRINCIPAL FUNDAMENTO.




- 178 -

BIBLIOGRAFIA



-179 -

BIBLIOGRAFIA

- ALATORRE PADILLA, ROBERTO, ETicA, PoRRGA, MExico 1981,

- ALVAREZ, JOSE MARIA, INSTITUCIONES DEL DERECHO REAL DE CAS
TILLA Y DE INDIAS. UNAM.  OBRA FAcSIMIL DE LA DE 1827, -
Tomo I, 1982, )

- AQUINO, TOMAS DE, TRATADO DE LA LEY, PORROA, COLECCION SE
panN CuAnTos, MExico 1985,

~ ARISTOTELES., ETIcA NICOMAQUEA. FORR0A, COLECCION SEPAN --
CuanTtos, Mexico 1982,

- ARISTOTELES, [ETAFISIcA. PORRGA, COLECCIGN SEPAN CUANTOS,
México 1983,

- BODENHEIMER, EDGAR, TEORIA DEL DERECHO, FoNDO DE CULTURA
ECONOMICA, MExIco 1964, TRrAapucciON DE VICENTE HERPERO,

- CORNFORT, MAURICE, TEORTA DEL CONOCIMIENTO. ED, NUESTRO -
Tiempo, ToMo T11, MExico 1985, TRADUcCION DE AUGUSTO ISLA
ESTRADA,

- D, F. GORSKI v P. V. TAVANT, Ldécica, Ep. GRIJALBO, MEXIcCO
1968.

- DE GARAY, LUIS, é{QuE Es EL DERecHo? ED. Jus (Estupios Ju-
RIDICOS), CUARTA EDICION, MEXico 1976,

- E. EMIL BRUNNER, LA JusTicia., UNAM, Mexico 1961, TrApuc--
CION DE LUIS RECASENS SICHES.



-

1

- 180 -

Fo G COPLESTOI\, El PENSAMIENTO DE SANTQ. TOMAS, FONDO -
DE CULTURA ECONGMICA (BREVIARIOS), MEXico 1976,

FUSTEL DE COULANGES, LA CIuDAD ANTIGUA, PORROA, MEXICO --
1980,

GARCIA MAYNEZ, EDUARDO, DOCTRINA ARISTOTELICA DE LA JUsTI-
CIA. UNAM, MExico 1974,

GARCIA MAYNEZ, EDUARDO, INTRODUCCIGN AL ESTUDIO DEL DERE--
cHo.  PorrGA, MExico 1980,

GARCIA MAYNEZ, EDUARDO, TEOR[AS SOBRE LA JUSTICIA EN LOS -
D1ALOGOS DE PLATON, UNAM, MExIico 1984,

GOMEZ ROBLEDO, ANTONIO, MeEDITACION SOBRE LA JUSTICIA, FoN.
D0 DE CULTURA EconéMica, México 1963.

H. L. A. HART, EL CONCEPTO DE DERECHO., EDITORA NACIONAL,
MExico 1980,

HANS KELSEN, TEOR{A DEL DERECHO Y DEL ESTADO, IMPRENTA -~
UNIVERSITARIA, MEx1co 1949, TrADucciON DE EDUARDC GARCIA -
MAY[IEZ,

HANS KELSEN, ¢QuE ES LA JUSTICIA? ED. LEVITAN, BUENOS ---
AERES, ARGENTINA 1981, TRADUCCION DE LEONOR CALVERA.

HANS KELSEN, TeorfA PurA DEL DERecHo. ED. EUDEBA, BueNos
AIRES, ARGENTINA 1963, TERcER EDI1c10N, TRADUCCION DE MOI--
SES NILVE,



- 181 -

- HENKEL, HEINRICH, INTRORUCCION A LA FILOSOFTA DEL DERECHO.
BIBLIOTECA POLITICA TAURUS, MADRID 1968, TRADUCCIGN DE EN
RIQUE GIMBERNAT ORDEIG,

J. HESSEN, TEORIA DEL CONOCIMIENTO, EDICIONES QUINTO SoL,

JOHN RAWLS, La JusTiciA CoMo IMPARCIALIDAD, UNAN, (CUADER--
Nos DE CRITICA), MEXIco 1984,

M. ROSENTAL y P, INDIN, DiccioNariOo FILOSOFIcO. EDITORA -
PoLITICA, LA HABANA, CuBA 1981,

- MARX, KARL, EL Cap1TAL, Fonpo DE CuiLTura EconGMIcA, ToMO -
I11, MExico 1980,

MOMMSEN, THEODOR, HisTORIA DE RoMA. ED., AGUILAR, ToMos I
vy II, QUINTA EDICION, EsSPARA 1960, TRADUCCION DE A. GARCIA
MORENG.

1

PRECTADO HERNANDEZ, LeEcciOnES DE FILOSOF[A DEL DERECHO. --
UNAM, SEGunDA EDECION, MExico 1984,

RADBRUCH, GUSTAV, INTRODUCCIGN A LA FILOSOFIA DEL DERECHO.
FonDo DE CULTURA EconOMICA (BREVIARIOS), MEXico 1985,

RECASES SICHEZ, LUIS, TRATADO GENERAL DE FILOSOFIA DEL DE-
RECHO. PORROA, MExico 1983,

SANABRIA, RUBEN, ETicA, PORROA, MEXICO 1986,

SEPULVEDA, CESAR, DERECHO INTERNACIONAL, PORROA, MEXIcO -
1983,

SPINOZA, ETicA. PORRUA, CoLEcCION SEPAN Cuantos, MExico -
1977,



- 182 -

- SZEKELYJ ALBERTO;»INSTRUMENTOS RE DERECHO INTERNACIONAL PG
BLICO, UNAM, ToMo I, PRIMERA EDICION , MEXIco 1981,

- TERAN, JUAN MANUEL, FILOsOF{A DEL DERECHO. PORROA, MEXI-
co 1984,

- V. I, LENIN, EL ESTADO ¥ LA REVOLUCION. ED. LENGUAS EX-
TRANJERAS, PEKIN, CHINA 1975,

- VERDROSS, ALFRED, La F1LOSOF{A DEL DERECHO DEL MunDo Occr-
DENTAL. UNAM, MExico 1983, TRADUCCION DE MARIC DE LA CUEVA

- VILILORO TORANZO, MIGUEL, LA JusTiciA CoMO VIVENCIA, ED,--
Jus, PRIMERA EDICION, MEXIco 1379.

- VILLORO TGRANZQ, MIGUEL, LECCIONES DE.FiLOSOF{A DEL DERE-
cHo. PorrOA, MExico 1973,

- VINOGRADOFF, PAUL, INTRODUCCION AL DERECHO. Fohpo DE CulL-
TURA ECONGMICA (BREVIARIOS), MEXico 1957.

- XIRAU, RAMON, INTRODUCCION A LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA.
TEXTOS UNIVERSITARIOS, QUINTA EDICION, MEXICO 1976,

- ZEA, LEOPOLDO, INTRODUCCION A LA FILOSOFTA. UNAM, MExico
1983.



	Portada
	Índice
	Introducción 
	Capítulo I. Concepto de Justicia
	Capítulo II. Distintos Conceptos de Justicia
	Capítulo III. Justicia y Equidad
	Capítulo IV. La Justicia en el Hombre 
	Capítulo V. Conclusiones
	Bibliografía



