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INTRODUCCION

El fin de la Segunda Guerra Mandial y particularmente la
firma de los acucrdos de Teherdn (1943), MoscG (1941 y 1943), Yalta
y Potsdam (fcbrero y julio de 1945), significaron la divisién del
mundo en nuevas zonas de influencia y sentaron las premisas para la
ulterior evolucién del mundo en un sistema bipolar, regido por la
existencia de dos potencias mundiales, dos centros de poder con mo-

dos de produccibn opuestos entre si. Los Estados Unidos y la Unién

Soviética sufrieron en menor grado los efectos del conflicto bélico
mundial y pudieron desarrollar al interior de sus pafses las condicig

nes necesarias para constituirse en grandes potencias mundiales.

E1l sistema internacional de la postguerra-se dividid en dos
centros de poder; la amenaza latente de un nuevo enfrentamiento béli-
co entre éstos llevé a las dos grandes potencias a formar sus respec-
tivos bloques de poder, es decir, integraron bajo su liderazgo a aque
11os pafses que por su situacidn geogridfica y su trayectoria politica
se les considerd como zonas de equilibrio; buscaron mantener y conso-

lidar su influencia sobre un mayor nfimero de pafses y concretaron

acuerdos y pactos econbmico polfiticos con objeto de garantizar su

seguridad en caso de llevarse a cabo un. enfrentamiento armado con la
potencia contraria; esta situacién, por otro lade, dio pie al nacimien
to de la llamada Guerra Fria en donde la seguridad del sistema inter-
nacional no se basd ya en los pactos y acuerdos firmados entre las po
tencias europeas con el fin de dominar al mundo - concierto europeo-,

sino en el equilibrio de poder que guardaron entre si los Estados Uni-
dos y 1a Unién Soviética como potencias hegembnicas,

La Guerra Fria consistié en el enfrentami%nto indirecto
que mantuvieron entre si los dos grandes centros de peder con objeto
de extender dentro de la sociedad internacional su dominio universal
sin llegar al choque bélico directo o la guerra en si. La etapa de la
Guerra Frfa dominbé por muchos afios las relaciones internacionales; pos
teriormente se vislumbré una fase de relajamiento o distensién en la
que el peligro de una guerra nuclear logré disiparse; sin embargo y



particularmente desde el ascenso de Ronald Reagan a la presidencia
de los Estados Unidos el sistema internacional entré en una nueva fa
se de Guerra Fria.

En la etapa actual de la Nueva Guerra Fria la seguridad del
sistema internacional se ve amenazada con el peligro de una destruc-
cibn total; el elevado grado de desarrollo tecnolfgico alcanzado por
las potencias permite que su arsenal nuclear sea altamente peligroso
y que por cuaiquier motivo o error se produzca una explosién radioac
tiva que conlleve a la mutua destruccién y a la de todo el planeta.
Asimismo, las grandes potencias, particularmente los Estados Unidos,
han iniciado una lucha sin igual por recuperar la hegemonia_econémi-
ca, politica y militar mundial a través de la carrera armamentista,
de la apropiacifén de nuevas fuentes de suministro de materias primas
:y de controlar puntos estratégicos para establecer ahi sus bases mi-

litares que les permitan, en su momento, disponer de una mejor posi-
cibn de ataque.

En el marco de esta lucha resurge la necesidad de las gran
des potencias de fortalecer sus respectivos bloques de poder y refor
zar sus pactos militares con los paises aliados; asimismo, los Esta-
dos que forman parte de la zona de equilibrio juegan un papel rele-
vante dentro de la estrategia global estadounidense en la Nueva Gue-
rra Fria; en esta etapa es mis factible que si uno de ellos pasara a
la €gida de la otra potencia se rompa el equilibrio de poder estable

cido entre las potencias y con ecllo se afecte la seguridad del siste
ma internacional.

Bajo esta perspectiva, resulta pertinente estudiar y analij
zar cualquier cambio brusco que surja al interior de un bloque de po
der o el debilitamiento de la posicién de un pais como zona de equi-
librio; los Estados europeos ocupan esta posicién y por lo tanto pue
den ser utilizados como objeto de estudio, con mayor razbén si se tra
ta de un pais como Grecia cuya trayectoria histérica y politica fue,
durante siglos, de gran trascendencia universal.



Grecia ha sido la cuna de grandes filésofos que con sus
ideas politicas y sociales dieron sentido a los conceptos sobre demg
cracia, replblica, gobierno, ctc; econbmicamente fue por muchos afios
el centro del comercio maritimo y desarroll6 una importante flota mer
cantil, sus buques dominaron las principales rutas comerciales y se

constituyd en el centro de unién o la puerta de entrada entre Orien-
te y Occidente.

La gran trayectoria politica-cultural de Grecia facilitd
la expansibn del helenismo en toda la regidn balcdnica; durante la
dominacién otomana la cultura helénica no pudo ser asimilada por los
turcos; por el contrario, mantuvo vivo el deseo de la "megali idea",
es decir, lograr la reunificacifn del pueblo helénico y restaurar el
Imperio Bizantino. Esta idea chocd con las aspiraciones turcas y sem
br6 un fuerte resentimiento entre griegos y turcos, mismo que perdu-
ra hoy en dia; asi, actualmente, la rivalidad entre estos dos paises
puede interpretarse como un vivo interés de una y otra parte por ejer
cer su liderazgo en la regidn balcénica; desec que, por otro- lado,

provoca un ambiente inestable en una zona de gran importancia geoes-
tratégica,

En efecto, la regidn balcdnica y particularmente los pai-
ses ubicados en el Mediterraneo Oriental han sido considerados siem
pre como puntos estratégicos; en el siglo XIX el Imperio Britdnico
vio a Grecia como una importante base de apoyo para expandif su in-
fluencia a otras 4dreas mis lejanas y un lugar desde donde podia vi-
gilar sus dominios en el llamado Lejano Oriente, también significd
un centro para el control de una de las principales rutas comercia-
les, el Mediterrdneo, por donde circulaba la mayor parte de los ar-
ticulos traidos de Asia para los paises europeos. En el marco de 1a
rivalidad anglo-alemana -finales del siglo XIX- Grecia se convirtid
en un punto crucial para los ingleses y represeptd el paso para lle
gar a Prusia; en la Primera y Segunda Guerras Mundiales algunas. regio
nes griegas -como Salénica- fueron transformadas en bases militares de
los aliados y en centros desde donde se organizé la defensa en contra
de los alemanes. Al término de la Segunda Guerra Mundial y particular



mente con ¢l surgimiento de la Guerra Frf{a la ubicacién geogréfica

de Grecia fue un factor determinantec para que se le considerara par-
te esencial de la zona de equilibrio capitalista, llegando incluso
Gran Bretafia -y posteriormente los Estados Unidos- a intervenir direc
tamente-en los asuntos internos del pais a fin de evitar que la guerra
civil griega sc convirticra en una revolucién comunista.

En los primeros afios de la postguerré Grecia atravesé por
una situacidn polftica y econbmica muy diffcil; las continuas pugnas
por el poder entre los grupos polfticos tradicionales -liberales y mo
nirquicos- y el fortalecimiento de los comunistas como fuerza capaz
de asumir la directriz del pa{s derivaron en la contienda civil; la
intervencién de Gran Bretafia y los Estados Unidos significé,ademis
de 1a derrota de los comunistas,el desarrollo de una situacién muy par
ticular en la que la cconomia griega se convirtié en una economfa de-
pendiente de la ayuda externa, las fuerzas conservadoras con el apoyo
estadounidense dominaron nuevamente el gobierno del pafs y se foment$
el crecimiento del sector militar,

Los acontecimientos de referencia influyeron fuertemente
en la posterior evolucién politica, econémica y social de Grecia y
sus rezagos se hacen presentes hoy en dfa con el gobierno de Andreas
Papandreu. La fuerte inspiracién liberal del actual primer ministro
griego que moldea los programas de polftica interna y externa es pro-
ducto de la situacién que vivié el pafs en las décadas de los cincuen
tas, sesentas y setentas y del ambiente exterior que imperé -e impera-
en-la regién balcdnica. En la etapa actual de la Nueva Guerra Fria,
estos factores debilitan la posicién de Grecia dentro de la alianza
occidental, afectan la unidad del bloque de poder de la gran potencia

capitalista y, en (ltima instancia, inciden negativamente sobre el sis
tema internacional de nuestro dias,

La posicién geoestratégica de Grecia en el sistema interna-
cional y en ¢l contexto de la Nueva Guerra Fria es un elemento bésico
para que los Estados Unidos la consideren como un Estado tapén al ex-
pansionismo soviético; sin embargo, para que Grecia cumpla cabalmen-
te con su funcién de contencién del comunismo -en el marco de la



polftica neoglobalista estadounidense - debe¢ contar también con un
grado de desarrollo econbmico similar al de los demis pafses europeos
que conforman la zona de equilibrio de la gran potencia capitalista,
ﬁéon cierta estabilidad polftica -y seguir una tendencia pro estadouni-
dense- con una estructura militar fuerte y bien organizada y con la vo
luntad pol{itica para desempefiar su papel geoestratégico.

Tomando como base los lineamientos anteriores consideramos
que Grecia, en diversas etapas, ha estado sujeta a continuas perturba-
ciones qué provienen ‘de su ambiente interno -como serfa la economia y

la polftica- y de su ambiente externo -de sus relaciones con los Esta
" dos Unidos, ‘1la OTAN y Turqufa-; estos factores inciden negativamente
sobre el funcionamiento de Grecia, debilitan su posicién como zona de
equilibrio capitalista y, en caso de que rebasen su margen critico,
pueden alterar el equilibrio de fuerzas establecido entre los Estados
Unidos y la Unién Soviética.

La guerra civil dejé marcada una profunda huella de resenti-
miento en la mayorf{a de.la poblacién y en algunos circulos politicos
liberales los cuales, aun cuando no estaban de acuerdo con el triunfo
de los.comunistas, esperaban que Grecia obtuviera una mayor independen
cia econémica y politica con respecto a los Estados Unidos; sin embar-
go, los gobiernos estadounidenses buscaron mantencr cstrechos lazos
con la clispide politica griega y apoyaron siempre a los grupos conser-
vadores para que se consolidaran en el poder, con objeto de contar in-
condicionalmente con el respaldo de Grecia en caso de llegar a un en-
frentamiento directo con la potencia socialista y para que el pais per
maneciera en el marco de la alianza occidental. Esta situacién creé,
por un lado, un ambiente de inestabilidad pol{tica y el continuo cho-
que entre las principales facciones polfticas, por el otro, frend el
proceso de desarrollo econémico y Grecia se mantuvo a la retaguardia
de los demds pafses europeos.

El golpe militar de los grupos conservadores -en la década
de los sesentas- fue as{ una respuesta necesaria del proceso polftico
griego y tuvo como principal objetivo -bajo la 6ptica militarista- evi-
tar que CGrecia siguiera una via comunista o independiente de los Esta-



dos Unidos que amenazara con sacarla del bloque capitalista. El gol-
pe militar no logré eliminar el deseo de un gran sector de la pobla-
cifén por encontrar una verdadera tranquilidad y estabilidad pol{ tica;
después de una década se instaur6 en Grecia un nuevo gobierno civil
que contd con cl beneplicito estadounidense; no obstante, en poco tiem
po las fuerzas que pugnaron por una mayor independencia de Grecia
respecto al bloque capitalista encontraron eco en Andreas Papandreu
-hijo del que fuera lider del Partido del Centro-,considerado por mu

chos, inclusive por el propio gobierno estadounidense, como un indi-
viduo de ideologia progresista.

Asi, la plataforma politica de la campaiia electoral de An-
dreas Papandreu y la politica que éste ha seguido durante su gobier-
“no pueden ser consideradas como una respuesta a las tensiones inter-
nas y externas que ha sufrido Grecia desde la Segunda Guerra Mundial.
Los postulados politicos propuestos por Papandreu y el anuncio de 1la
amenaza griega de retirar las bases militares estadounidenses implan
tadas en su territorio desde la Segunda Guerra Mundial, parecen cons
tituir un instrumento polftico que utiliza el gobierno de Andreas Pa
pandreu con objeto de alcanzar mayor independencia politica y nego-
c1ar con los Estados Unidos un mejor trato del que le pueda conceder
a Turquia, eterno rival de Grecia.

Por tal motivo y dada la importancia geopolitica de la zo-
na cgea, el apoyo militar de los Estados Unidos a Turquia perturba
las realciones greco-estadounidenses. De igual forma, el deseo tanto
de Grecia como de Turquia por desempeiiar el papel de lfder regional
cs una fuente de tensidn que ademds de deteriorar la relacidn bilate
ral afecta la estabilidad en la regién.

i Cabe recordar en este punto que tanto Grecia como Turqufa
forman parte de la Organizacién del Tratado Atldntico del Norte y son
el eje del llamado flanco sur de la OTAN; la constante tensidn entre
Grecia y Turquia y el peligro de que en un momento dado se produzca
algln enfrentamiento directo entre ellos, debilita este importante
flanco de la OTAN; mis atdn, en el marco de la confrontacién Este-Oes-



te el diferendo greco-turco puede afectar el sistema de defensa del bloque capita-

lista. Por ello es prescindible para 1los Estados Unidos mantener un
nivel de equilibrio en la ayuda militar que proporciona a cada uno de
ellos y pugnar porque inicien conversaciones para solucionar sus di-

ferencias., La rivalidad greco-turca se refleja indirectamente en el

conflicto chipriota en donde las comunidades greco y turco chipriotas
no han podido coexistir dentro de su propia tierra: Chipre.

Por otro lado y en virtud de que en el sistema internacio-
nal de nuestros dias existe una estrecha relacién entre los asuntos
internos de un Estado y sus repercusiones al exfgrior, podemos supo-
ner que las presiones que ejercen los circulos politicos griegos y la
opinibn pfiblica interna para que Andreas Papandreu lleve a cabo el
programa polfitico delineado al ascender al poder, debilitan la funcién
de Grecia como zona de equilibrio capitalista.

En el presente trabajo se pretende asi estudiar los factores
internos y externos que han influido en el gobierno de Andreas Papan-
dreu y la politica que éste ha seguido en el marco de la alianza occi
dental y que nos permiten hablar de un debilitamiento de la posicifn
de Grecia como zona de equilibrio capitalista. El perfodo considerado
va desde la Segunda Guerra Mundial hasta enero de 1988, cuando se ini
cian formalmente las negociaciones del acuerdo militar greco-estadou-
nidense. Asimismo es necesario tomar en consideraci6n la manera en que,
el mundo se conformé en dos centros de poder y delinear las principa-
les caracteristicas del sistema internacional de nuestros dfas, a fin
de poder ubicar el papel que juega Grecia dentro de este contexto, -

Para tal efecto se toma como base el anilisis sistémico modificado de
Marcel Merle. En su libro Sociologia de las Relaciones Internacionales, Merle

proporciona los elementos necesarios para analizar el sistema internacional en su
conjunto, su funcionamiento, sus principales rasgos caracteristicos y el comporta-
miento de los Estados dentro del mismo; se adoptan las tesis o postulados que enum-
cia Merle respecto de la manera en que algunos factores como el natural y el
tecnol6gico inciden sobre el funcionamiento del sistema internacional y, por ende,
sobre los Estados y se parte de la jerarquizacién o clasificacién que Merle ha-

ce de los mismos para ubicar la posicién y el papel que desempefia Grecia d?r_\



tro del sistema internacional; las definiciones bdsicas del andlisis
sistémico se toman de David Easton de su libro Esquema para el Andli-
sis Politico y los conceptos de bloque de poder y zona de equilibrio
de Silva Michelena, como se verd mis adelante.

El trabajo se ha dividido en cuatro capitulos. Los dos prime
ros tienen por objeto estudiar los elementos necesarios para entender
la manera en que Grecia se constituyd en zona de equilibrio capitalista
Yy su importancia geoestratégica en el marco de la etapa actual de la
Nueva Guerra Fria. Para cumplir con este objetivo resulta indispensa-
ble partir del andlisis del sistema internacional de la postguerra, ex
traer los elementos claves para comprender la divisitén del mundo en
dos bloques de poder, el surgimiento de dos potencias hegeménicas y el nacimien
to de la etapa de la Guerra Fria; posteriormente deben revisarse las principales ca
racteristicas del sistema internacional de nuestros dias, los rasgos
mis sobresalientes de la fase de la Nueva Guerra Fria y la importancia
que tiene dentro de ésta el desarrollo del militarismo.

En el segundo capitulo se describe la situacidn e importan-
cia geogrédfica de Grecia dentro del sistema internacional y su incor-
poracidn como parte de la zona de equilibrio capitalista; en este Gl-
timo punto forzosamente debemos de estudiar la guerra civil griega.

El tercer capitulo abarca los factores internos que han in-
fluido para debilitar la posicién de Grecia como zona de equilibrio ca
pitalista. Es necesario analizar la evoluci6n politica y econdmica
del pais a partir de la década de los cincuentas y hasta nuestros dias;
se estudia en esta parte los diversos grupos politicos griegos que a
lo largo de la historia se conformaron en el poder y que han sido el
centro de continuas fricciones y los causantes de largos periodos de
inestabilidad politica y econ6mica interna. El gobierno de Andreas Pa
pandreu merece especial atencidn ya que es en esta etapa en la que se
hace mds evidente la debilidad de Grecia como parte de la alianza occidental.

En el cuarto capitulo se busca delinear los factores externos
que han influido en el debilitamiento de referencia. Para ello se de-.



be estudiar la polftica exterior griega, particularmente en lo que se
refiere a sus relaciones con Turquia, con los Estados Unidos, con la
Uni6én Soviética y con la OTAN; también se dard un vistazo a la politica
estadounidense en la regidén del Egeo, sus estrechos lazos con Turquia y
la manera en que ello afecta la relacién bilateral greco;estadounidense.

Marco de Referencia.

La sociedad internacional funciona como un sistema universal
que engloba al conjunto de interacciones entre los actores de la socie-
dad internacional -los Estados, los organismos internacionales, las com-
pafiias transnacionales y la opinidn pliblica internacional- y las influen-
cias que éstos reciben de los factores econfmico, ideol6gico, natural,
demografico y tecnolégico (1),

.

Todo sistema -segilin Easton- mantiene un continuo intercambio
con las interacciones que quedan fuera del campo privilegiado'de la ob-
servacidn y que conforman su ambiente interno y externo (2); este inter-
cambio se produce a través de los limites del sistema (3). Sin embargo,
una caracterfistica primordial del sistema internacional de nuestros dias
es que carece de entorno o ambiente externo; es decir, los espacios aé-
reo, maritimo y terrestre se han agotado con el surgimiento de nuevos
Estados independientes y con la explotacidén irracional y desmesurada que
se lleva a cabo de los recursos naturales.

A esto se refiere Marcel Merle cuando habla de que el sistema
internacional es un sistema cerrado y que como consecuencia de ello los
Estados se enfrentan constantemente a una lucha por el control de los
espacios ya existentes y por conquistar nuevas fuentes para el aprovi-
sionamiento de recursos naturales o de materias primas necesarias para
su subsistencia."La domesticacién del espacio en todos los campos tiene

el efecto de incorporar a los Estados al juego de las rivalidades de po-
der y de interés' (4).

Un ejemplo de ello es la lucha que mantienen entre si un gran
nimero de paises, principalmente los Estados Unidos y la Unibn Soviética,



por extender su influencia y estrechar sus lazos comerciales con aque-
1los Estados que poseen los recursos naturales necesarios para echar a
andar sus respectivos aparatos industriales y los de sus aliados; en 1la
industria armamentista se emplean minerales como el fosfato, el uranio,
el cobalto, etc., recursos que se¢ extraen en grandes cantidades de los
paises subdesarrollados, de ah{ el interés de las potencias en respal-
dar a ciertos gobiernos que aun cuando no gozan de prestigio internacio-
nal y de apoyo interno, representan un cliente comercial seguro para el
suministro de materias primas -caso de Sudifrica -.

Por otro lado, uno de los elementos que mas influye sobre el
funcionamiento del sistema internacional actual es el factor tecnolégi-
co; con el desarrollo tecnolégico se aceleran los intercambios econémi-
cos y las transacciones monetarias y comerciales a nivel mundial, los
Estados participan de manera igualitaria -en teorfa- en un gran nime -
ro de instituciones internacionales, la informacién se extiende por to-
do el planeta de forma instant4dnea, la poblacién mundial se incrementa
notablemente al igual que la rapidez con la que se desplazan las perso-
nas y, en el campo militar, se crean nuevas armas muy sofisticadas que
llegan a abarcar todos los puntos del sistema internacional. Estos ele-
mentos llevan a los Estados a que, por un lado, se enfrenten al mismo
tipo de coacciones y problemas y,por el otro, se establezca el fenbmeno
de 1a interdependencia.

En efecto, hoy en dfa hay una estrecha relacién entre los

asuntos internos de un pafs y la situacién prevaleciente al exterior y
los Estados se ven afectados por sucesos que se desarrollan en su am-
biente externo, de tal modo que cualquier cambio de un régimen polfti-
co en un pafs o el estallamiento de una guerra civil en alguna parte
del sistema puede constituir un punto de tensibn que afecta el fun-
cionamiento de un Estado y/o,en Gltima instancia,el del sistema inter-
nacional en su conjunto si se rompe el equilibrio de fuerzas estableci-
do entre las dos potencias hegeménicas con el paso de un Estado de la
zona de dominio capitalista a la del socialismo.Ahora bien, estas in-
fluencias o tensiones no tienen el mismo peso sobre todos los Estados;
cada uno se ve afectado de diferente manera y responden conforme a sus



propias caracteristicas, es decir, en base a sus recursos naturales,

su desarrollo cconémico, su poblacidn, su gobierno o su situacién geo-
grifica. )

El fenb6meno de la interdependencia modifica la naturaleza de
los conflictos; si bien persisten los enfrentamientos entre paises por
el_dominio de un territorio o el control de una ruta comercial, también
se producen enfrentamientos de tipo econémico e ideolégico.

La riqueza econémica de un Estado puede reflejar el éxito o
fracaso de un equipo gubernamental o la jerarquia de un pais a nivel
mundial; por ello los Estados tienen como meta principal alcanzar un cre-
cimiento acelerado, el desarrollo industrial y un Sptimo grado de evo-
lucidn técnico-cientifico o, en el caso de los paises industrializados,
mantener un nivel elevado de desarrollo. Este deseo lleva a los Esta-
dos a una competencia sin igual por el dominio y el control de los prin
cipales mecanismos de produccién y circuitos de distribucién en el mun-
do; esta lucha se intensifica debido a que la riqueza econfmica puede
ser utilizada como un arma para consolidar el poderfio militar de un Es
tado y para ejercer su influencia politica sobre los demds (5).

Los conflictos econfmicos a nivel mundial se agudizan debido
a las presiones demogrificas y sociales que surgen al interior de cada
uno de los Estados.

El factor ideoldgico se ha constituido en otro elemento que
alienta las diferencias entre los Estados, principalmente entre las
grandes potencias las cuales "aspiran a que sus ideologias se constitu
yan en esquemas universales explicativos". La ideologia "alienta las
tensiones locales que encuentran nuevos alimentos en las pasiones na-
cionalistas, religiosas o raciales; traza tanto en los bloques milita-
res o econ6micos, como cn el interior de cada uno de ellos, nuevas 1i-
neas de frente" (6).

La interdependencia de los fendmenos provoca también la modi
ficacién de la localizacidn de los conflictos; éstos ya no solo se pro
ducen entre un pais y otro, sino entre grupos de paises de distintos



modos de produccién -capitalistas vs socialistas-, de diferentes grados
de desarrollo -desarrollados vs subdesarrollados-, etc.(7), asimismo,
hay una interaccifn entrc los conflictos internos y les internaciona -
les en donde un problema econémico o ideolégico o polftico afecta al
interior de un Estado y al sistema internacional; la decisién que toma
un gobierno para la aplicacién de cualquier medida puede llegar a in-
fluir en el émbito externo y afectar al sistema por lo que éste deberi
emitir una respuesta a ello,

En efecto, las influencias que recibe el sistema de su ambien
te afectan su funcionamiento y provocan'una reacciﬁn global (respuesta
del sistema), la cual expresa la manera en que el sistema trata de adap
tarse a las presiones externas. Esta respuesta se integra a un mecanis-
mo circular (retroalimentacién o feed back) en el que es nuevamente re
mitida a la entrada del sistema haciendo as{ que éste se autorregule o
cambie. '

Ya durantc la Primera y Segunda Guerras Mundiales el sistema
se vio regulado por la intervencién de Un elemento ajeno al mismo, los
Estados Unidos participaron directamente en una y otra guerra y con
ello provocaron un cambio en la correlacién de fuerzas(8); sin embargo,
en el sistema internacional de la postguerra, que carece de entorno ex
terno, no es factible que un Estado participe como en el pasado y pro-
picie un cambio para regular su funcionamiento, més atn, otra caracte-
ristica peculiar del sistema es la falta de un poder institucionaliza-
do que sirva como regulador de sus funciones.Ningln Estado puede inter
venir para propiciar su cambio puesto que todos forman parte del mis-
mo; la regulacién del sistema se produce entonces desde su interior,a
través de una redistribucién de fuerzas.

La seguridad del sistema reposa en el equilibrio de fuerzas
establecido entre las dos grandes potencias y sus respectivos bloques
de poder, Después de la Scgunda Guerra Mundial, los Estados Unidos y
1a Unién Soviética se constituyen en potencias mundiales, esto es que
"cuentan con todos los elementos necesarios para ejercer una presién
tal que les permita obtener, al menos en parte, los resultados de una



guerra victoriosa sin haber llcgado a combatir, o bien, en caso de un
enfrentamiento cuentan con los elementos necesarios para garantlzar en
la medida de lo posible, la victoria (9).

De acuerdo a la tipologfa que hace Merle sobre los Estados,
las grandes potencias son actores estatales que desempefian un papel mun
dial y ticnen la capacidad de intervenir en todas’ las regiones del sis-
tema y en todos los campos en el momento en que esténen.juego sus inte-
reses. La base material de una potencia se conforma por la posesién de
grandes recursos naturales, del control de un extenso espacio territo -
rial y cuentan con un alto nivel de desarrollo tecnolégico y de recursos
humanos a fin de poder utilizar eficientemente los recursos naturales
disponibles. Sin embargo, para poder movilizar la base material de la
potencia se debe contar con la voluntad politica y con un consenso
favorable que legitime sus acciones (10).

Las grandes potencias, por razones de seguridad,tienden a agru
par bajo su proteccién a un sin nlmero de pafses y establecen con ellos
diversos pactos y alianzas econémicas y militares formando su respectivo
bloque de poder. Este -seglin afirma Silva Michelena- estd integrado por
dos grupos de pafses: en primer lugar los que constituyen la zona de
equilibfio, es decir los que "por condiciones propias (poblacién, exten-
sibn territorial, fuerza econémica,'etc.) ocupan un lugar preponderante
en el sistema y sicualquiera de ellos pasara de la zona de equilibrio
de una potencia a la de la otra, tendrfa lugar un cambio cualitativo en
el balance de poder entre ambas y afectarfa el funcionamiento del sis-
tema"; en segundo, aquellos que forman la zona de influencia de la po-
tencia y son los paises "cuyas economfas son dependientes o subordina-
das, son militarmente débiles, sus gobiernos poco auténomos y su in -
fluencia a nivel internacional es minima... su paso de una hegemonia a
otra no altera de manera significativa el balance de poder entre las
dos potencias implicadas" (11},

El equilibrio de fuerzas establecido entre las dos potencias
se deriva en gran medida del poderio militar alcanzado por ambas. En
efecto, los Estados Unidos y la Unién Soviética poseen una sofisticada



tecnologfa militar y se sit@an por encima de los demis paises del mun
do, cspecialmente los Estados Unidos que cuentan con el monopolio ar-
mamentista, Con el avance tecnoldgico se acelera la velocidad y el
alcance de todo tipo de proyectiles al grado de superar cualquier dis-
tancia y obstfculo existente con anterioridad y permite que una carga
nuclear pueda ser lanzada desde cualquier objetivo; el terreno de las
operaciones militares se extiende asf a todo el planeta y se constitu-
ye en-un'campo estratégico unificado™ (12).

Los Estados Unidos en base a la confrontacidn Este-Oeste
han redefinido su polftica estratégica y basan su seguridad, actual-
mente,en la creacién de una fuerza militar de respuesta capaz de inter
venir en cualquier circunstancia y que, en caso de un enfrentamiento
bélico,pueda causar a su adversario simulténeamente

los mismos dafios
de que pueda ser objeto.

La seguridad del sistema se rompe al desaparecer el equili-
brio de fuerzas establecido. Con el retorno a la etapa de la Nueva Gue
rra Frla y en especial la carrera armamentista a la que se enfrasca -
ron ambas potencias, {(como el proyecto comunmente llamado guerra de

“las galaxias que pretende desarrollar la administraci6én Reagan) po-

drfa en un momento dade proporcionar una ventaja muy superior a algu-

na de ellas, por lo que se hace mds latente la posibilidad de romper
el equilibrio de poder entre las dos grandes potencias. La balfstica
se ha convertido asfi en un elemento clave dentro del sistema interna-
cional; asegura, indirectamente, la dominacidn de las potencias nu -

cleares sobre los dem#s palses y mantiene el equilibrio entre las dos
potencias mundiales,

Por otro lado el factor natural, es decir 1la posicidn geo-
grdfica que ocupa un Estado en el sistema internacional, influye tam-
bién sobre el funcionamiento del sistema internacional en su conjunto;
va a condicionar el comportamiento de los actores estatales dentro
del mismo. La situaci6n geogrédfica de un Estado es la posicibn que
ocupa Este sobre el terreno, misma que en un momento dado puede in-
fluir en la capacidad de intervenci6n militar de una potencia y expli-
car también la influencia politica E{ue un Estado puede tener sobre los demis.



Por lo general, las grandes potencias asignan a algunos paf
ses un lugar privilegiado en el plano estratégico, el cual ademids de
influir en la funcién que desempeiie un Estado dentro del sistema y en
la manera en que éste responda a las presiones y tensiones que recibe
por su situacifn geogrdfica, se convierte en un "incentivo para la ri
validad de las potencias" (13). De esta manera, al interior de un blo
que de poder hay Estados que aspiran desempefiar un papel mundial y
cuentan con los elementos necesarios para ejercer su influencia sobre
un campo reducido del sistema internacional; tiemen también la capaci
dad de penetrar en los circuitos de produccidn, distribucibn e inter-
cambio, ademds de que deben contar con la voluntad politica para man-
tenerse en este nivel., Hay otros Estados que aun cuando no pueden ejer-
cer una funcién mundial, disponen de la capacidad necesaria para de-
sempeflar el papael de lider regional (14).

El concepto de lider regional es un elemento de gran utili-
dad para este estudio puesto que se parte de concebir a Grecia no so-
lo como integrante de la zona de equilibrio capitalista, sino también
como un pais que por su situacidén geogrdfica y su desarrollo histéri-
co, econdmico y politico, busca desempefiar el papel de lider regional
en el mar Egeo, entrando en competencia con Turquia, pais vecino que
désde la caida del Sha de Irdn pretende convertirse también en uno de
los principales aliados de los Estados Unidos.

En el contexto de la Guerra Fria y de la rivalidad Este-QOes
te Grecia ejerce la funcibén de contener el avance soviético; situdda
al sur de Bulgaria y al norte del Mediterrineo, controla junto con Tur
quia el acceso de la Unién Soviética a ese mar. Al mismo tiempo, cn el
marco de la estrategia politico-militar y de la carrera armamentista,
las grandes potencias van a tratar de establecer bases militares y zo
nas estratégicas en diversas partes del mundo, principalmente en aque
Ilos lugares que les proporcionen una mejor posicién de ataque frente
a su adversario. Las islas ofrecen a las grandes potencias condiciones
privilegiadas para el establecimiento de sus bases y en el caso de los
Estados Unidos para el desplazamiento de su Fuerza de Despliegue Ré4pi
do (Rapid Development Force) a otros paises en los que estalle algin




conflicto que ponga en peligro la estabilidad del sistema.

Bajo este contexto y considerando que gran parte del territorio griego
esté formado por islas, Grecia se convierte en una zona de gran importancia estraté
gica para los Estados Unidos; su relevancia no solo se limita al aspecto geogréfico
sino también debe considerarse la tradicién polftica que 1a envuelve y su peso espe
cffico frente a los demis pafses europeos, De esta manera, el factor natural, o me
jor dicho, la situacién geogrifica de Grecia, es un elemento clave para que se con-
vierta en la zona de equilibrio de 1a potencia capitalista y para que determine o
influya en gran medida en su comportamiento o funcionamiento dentro del sistema in-
ternacional. -

Grecia, como actor del sistema internacional, estd sujeta a una serie
de perturbaciones (15) o tensiones (16) que afectan su funcionamiento y ponen en pe
ligro su propia existencia en caso de que sus miembros no estén preparados para po-
der enfrentar dichas tensiones; es decir, los miembros de un sistema tienen la capa
cidad de responder a las perturbaciones que amenazan destruirlo y lo minan hasta un
punto critico ( el peligro de una guerra mmdial), esta respuesta puede incluir una
restructﬁracién de procesos o estructuras siempre y cuando no se modifiquen las va-
riables esenciales; el sistema se mueve as{ sobre un margen normal de funcionamien-
to y mientras éste no sea rebasado seguiré persistiendo el sistema; la persistencia
se entiende como la conservacién de su identidad bisica (17).

En el caso de Grecia ya se ha dicho que las influencias o presiones in-
ternas y externas que recibe -y que recibi a lo largo de su historia- debilitan su
posicién como zona de equilibrio capitalista y afectan su funcionamiento dentro del
sistema internacional. Asi por ejemplo, cuando los Estados Unidos parecen prestar
mis ayuda a Turquia y no la presionan lo suficiente para que retire sus tropas de
la parte norte de 1la isla de Chipre, Grecia siente que se reduce la posibilidad de
constituirse en 1ider regional. Ante esta presién, el gobierno de Andreas Papan -
dreu responde con una polftica exterior de diversificacién politica y econbmica, de
desnuclearizacién y con la amenaza de retirar las bases estadounidenses instaladas
en su territorio; esta respuesta debilita su posicién como zona de equilibrio capi-
talista y afecta la seguridad del sistema internacional en su conjunto; no obstante
esta situacibn se presenta dentro de un margen normal de funcionamiento de Grecia y
del sistema internacional cuya seguridad no se rompe mientras no se altere el equi-
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librio de poder entre las dos grandes potencias, es decir, mientras Grecia no pase
bajo la influencia dc la otra potencia: la Unibn Soviética.

La debilidad de Grecia como zona de equilibrio caf)italista se deriva,
por un lado, de su desarrollo econbmico inferior al de los demis pafses europeos,
por el otro, del ascenso al poder del régimen de Andreas Papandreu (1981) y la po-
1ftica exterior que éste ha llevado a cabo en el 4mbito regional con el consecuen-
te enfriamiento de las relaciones greco-estadounidenses y la amenaza constante de
un posible enfrentamiento directo con Turqufa, pa{s también miembro de la Organiza-
cién del Tratado Atléntico Norte.

La agudizacién de las relaciones greco-turcas por el diferendo en torno
a la plataforma continental, al espacio aéreo y a los 1imites marftimos en el Mar
Egeo, el problema de Chipre y la militarizacién de la isla de Limnos, aunado al cre
ciente temor griego de que su vecino al este se vea beneficiado con un incremento
de 1a ayuda militar de Washington y adquiera una superioridad polftico-militar que
la convierta -a Turquia- en lider regional, el gobierno de Andreas Papandreu res-
tructurd la polftica exterior del pafs. Basado en la concepcién de que el peligro de
una guerra proviene de Turqufa y no de un pa{s miembro del Pacto de Varsovia, el
régimen griego responde a las presiones externas con su polftica de desnucleariza -
cién de los Balcanes, amenaza con retirarse de la OTAN y de cerrar las bases mili-
tares estadounidenses y ademds con la iniciativa de apertura diplomitica hacia los
paises de Europa socialista (Bulgaria y Rumania).

Por otro lado, cada Estado realiza una funcién espec{fica para resguar-
dar la seguridad del bloque capitalista; es necesario mantener la unidad y coopera-
cién entre sus miembros, de ahf que las tensiones surgidas entre Atenas y Ankara y
la reciente fima de un acuerdo de cooperacién greco-bllgaro -que podria suponer el
involucramiento de un pafs participe del Pacto de Varsovia en un conflicto entre Es-
tados de una misma alianza (Grecia y Turqufa) -, debilitan considerablemente el flan
co sur de la OTAN y la constituyen en un punto vulnerable a explotar por la otra po
tencia en caso de un enfrentamiento. La importancia de Grecia y Turqufa para la es-
trategia militar de Washington es conjunta y no puede pensarse que uno solo pueda cu
brir el vacfo dejado por cualquiera de los dos pafses en caso de décidir abandonar
la alianza atléntica.

MSs aun, a pesar de que Turqufa es considerada el mis fiel aliado de



Washington dentro de la OTAN, cl elevado nfimero de su poblaci6n musul
mana aunado al problema de los armenios (19) imprimen un ambiente de
inestabilidad politica interna que, en un momento dado, podria ser
perjudicial para la seguridad de Occidente por lo que Estados Unidos
debe contar con la cooperacién de Grecia. La paralela importancia
que atribuye la Casa Blanca a ambos paises se refleja significativa-
mente con la decisi6n del congresc estadounidense de seguir mantenien

do una tasa proporcional de ayuda militar para Grecia y Turquia 7/10
respectivamente),

Por Gltimo, al abordar el estudio de Grecia no se debe ol
vidar la estrecha vinculacifn que existe entre la politica interna y
la externa. La politica exterior de un Estado estd ligada a las ne-
cesidades internas del mismo y a los cambios que al interior de éste
se producen por las pugnas entre los diversos grupos que participan
en la toma de decisiones politicas; de tal forma que obligan a los
partidos politicos a incluir en sus programas e¢lectorales temas ex-
ternos que en ese momento son de interés para la opinién pblica in
terna; estos temas son utilizados como un arma politica en el debate
nacional, algunos partidos, principalmente los de la oposicién al
grupo en el poder, los emplean como instrumento de presién para po-
ner al adversario en situacién dificil. En Grecia, la opinién plbli
ca pone especial interés en los asuntos que atafien al pais como la
cuestién chipriota y las relaciones greco-turcas y greco-estadouni-
denses, por lo que los principales partides politicos incluyen estos
temas en sus programas de contenido electoral, tal y como se verd
mids adelante (20).
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CAPITULO 1.~ EL SISTEMA INTERNACIONAL

1.1. El sistema internacional de la postguerra y la divisién del
mismo en dos centros de poder.

La Segunda Guerra Mundial tuvo efectos devastadores para -
los pafises europeos, vencedores y vencidos, minando su potencial econd
mico y poiftico. Europa fue el escenario de la guerra y su territorio
sufri6 directamente las consecuencias de la misma: un gran nGmero de
industrias fueron destruidas y sec redujo considerablemente la fuerza
de trabajo lo que mind el aparato productivo; disminuy6 también el
desarrollo agricola y comercial y el poder adquisitivo de la poblacidn.
Mis atin, los fuertes emprésitos  a los que recurrieron los pafses eurg
peos para sdstener la guerra ahondaron en el déficit de sus balanzas
comerciales en favor de los Estados Unidos; paralelamente, sus siste-
mas monetarios se derrumbaron.

Las potencias europeas perdieron su poderio econémico y ello
se reflejd en sus dominios coloniales, donde, aunado a la posibilidad
de adoptar una via alterna de desarrollo del capitalismo tras el triun
fo y la consolidacién de la revolucidn socialista soviética, se inicia
ron los movimientos de liberacién del yugo colonial. Al mismo tiempo,
la incapacidad militar de las potencias europeas de la época (princi--
" palmente Francia y la Gran Bretafia) por frenar el expansionismo de la
Alemania hitleriana, hicicron necesario el involucramiento de pafises
ajenos al continente para dar fin a la contienda bé&lica y alzarse con
el triunfo; estos hechos permitieron que los Estados Unidos y la Unidn
Soviética adquirieran una posicién relevante en la escena internacio-
nal e influyeran, decisivamente, en el futuro europeo.

Estados Unides intervino en la guerra sin sufrir graves
dafios en su propio territorio; por el contrario, su participacién como
el principal respaldo financiero para los aliados, su expansién y'desa
rrollo comercial y el fortalecimiento de su moneda a nivel mundial

-siendo adoptada por los demds paises como la unidad monetaria de resex
va mundial- permitieron la pronta recuperacién y el crecimiento econd-
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mico del pais alcanzando a concentrar en los primeros afios de postgue
rra "las 3/4 partes del capital invertido en el mundo y las 2/3 par-
tes de su capacidad industrial™ (1)}; en el 4mbito militar logr6 desa-
rrollar armas con gran precisién y de capacidad destructiva, como 1la
nuclear, y consiguié una superioridad inalcanzable. Por su parte, la
Uni6én Soviética, aln cuando su territorio fue escenario de conflictos
armados, la fuerza de su ejército y la ocupacién de centros estratégi
cos para ayudar a los aliados a derrocar a Alemania le permitieron ex
panderse a zonas que posteriormente quedarfan bajo su propia influen-
cia. Estos elementos influyeron, a su vez para que los Estados Unidos
y 1la Uni6n Soviética surgieran como grandes potencias al término de
la Segunda Guerra Mundial,

El peso que representaron estos dos paises en etapas ulte-
riores se dejd sentir desde afios antes de finalizada la guerra cuando
los tres grandes (2) sentaron las bases del nuevo orden internacional
en las Conferencias de Moscd (1941 y 1943), Teherdn (1943), Dumbarton
Oaks (Estados Unidos 1944), Yalta {febrero 1945) y Postdam (julio -
1945). En dichas conferencias, Roosevelt y Churchill otorgaron‘algu-
nas concesiones a Stalin . para la futura delimitacién de las fronte-
ras soviéticas; paralelamente, con las negociaciones sobre la divisidén
de Alemania y de algunos Estados de Europa Oriental en zonas de ocupa
ci6n de Gran Bretafia y la Unién Soviética, surgieron las premisas de
la confrontacién Este-QOeste (3). ‘

El objetivo central de los tres grandes al término de la
guerra fue el fijar las condiciones sobre las cuales se erigiria el
nuevo sistema internacional de la postguerra. En un principio considera-
ron bisico el mantener un balance de poder entre ellas y evitar el
resquebrajamiento de la alianza antifascista; por lo que, en las di-
versas entrevistas que sostuvieron Churchill y Stalin (1944} se procurd
establecer cuotas de poder proporcionales al interés de cada uno de
ellos sobre las naciones en juego. No obstante, esta divisién equitativa
del mundo resultd inoperante para resguardar el eje antifascista y
dejé en evidencia que el interés natural de las grandes potencias pre
valeceria en todo momento por encima de cualquier deseo de mantener la



alianza.

Asi en la conformacién del nuevo orden internacional las gran
des potencias actuaron en términos de zonas de influecia; contribuyeron
a ello también el hecho de que "las potencias capitalistas, por sus ne-
cesidades expansionistas tienen irremediablemente que actuar politica--
mente en términos de influencia y de poder,..", mientras que la Unién
Soviética para desempefiarse dentro de un mundo contridrio requiere de
la necesidad vital de garantizar su seguridad "mediante la formacién
de una cadena de paises amigos que sirva como colchén contra posibles
nuevos ataques en su territorio" (4).

Después de finalizada la contienda mundial los Estados Uni-
dos buscaron prioritariamente la estabilizacién de Europa debide, por
un lado, a su preocupacién por encontrar en los ﬁercados europeos una
salida a sus productos y contrarrestar los efectos que pudiera causar
al interior del pais una crisis de sobreproduccién y por el otro a que
en los circulos politicos estadounidenses maduré la idea de un comunis
mo soviético expansionista con posibilidad de aprovechar la debilidad
econémica europea y penetrar en el drea, amenazando la seguridad euro-
pea y de los Estados Unidos. La Unién Soviética, por su parte, movida
por el temor de evitar que los Estados europeos cayeran bajo la depen
dencia econémica y politica del gobierno estadounidense buscd incre--
.mentar su influencia a través de los partidos comunistas europeos.
Ambos paises sentaron de esta manera las bases de la confrontacidn
Este-Oeste,

Las tensiones entre la Unidn Soviética y los Estados Unidos
se incrementaron al paso que se forjaron las nuevas condiciones del
orden internacional de la postguerra, mismas que quedaron impresas con
la aparicién de la Doctrina Truman en 1947, como un intento de Washing
ton por intensificar su politica de estabilizacién europea y el infor-
me redactado por el soviético Andrei Zdanov ante la reunién del Komin
form y en el cual definié la concepcién soviética sobre el conflicto
Este-0este, marcando asi la divisidén del mundo en dos bloques de poder
opuestos entre si,



Entre los factores que 1levaron al presidente Truman a elaborar la doc-
trina que lleva su nombre encontramos: un incremento del sentimiento anticomunista
en Estados Unidos, la percepcibén (con o sin razén) del deseo soviético de extender
su ideologia a otros pafses, la consideracién de una parte mayoritaria del gabinete
del presidente Truman de que la ayuda econémica para la estabilizacién europea fue
insuficiente y el temor de que el viejo continente recurriera nuevamente a la apli-
cacién de medidas proteccionistas.‘

Los Estados Unidos vieron -y ven hoy en dfa- al comunismo como "un sis-
tema que suprime la libertad del hombre, de sus medios de produccién y distribucién
y-que toma la forma de dictadura unipartidista no compatible con la democracia ca -
pitalista" (5), por tanto result6 una seria amenaza para Europa. Con la Doctrina
Truman el presidente estadounidense buscd contrarrestar el temor al expansionismo
soviético y puso énfasis en la supuesta necesidad de Washington de comprometerse a
asistir a los 'pueblos libres que resistan las tentativas de sojuzgamiento por ming:
rfas armadas mediante presiones venidas del exterior" (6). En el fondo el enuncia-
miento de Truman procurd consolidar a los Estados Unidos como la cabeza y gufa del
capitalismo y justificar sus acciones ante cualquier cambio que pudiera afectar sus .
intereses en favor de la potencia soviética; de ahf que el congreso estadounidense
aprobé,pocos dfas después del enunciamiento de Truman (22 abril 1947) ,un progmma
de asistencia econbmica y militar para Grecia y Turquia.

Esta ayuda se vié reforzada con la aplicacidn del plan Marshall
(elaborado por el secretario de asuntos exteriores de EEUU), en el cual ademds de
que s¢ otorgd ayuda econdmica a los Estados europeos a través de un programa multi-
lateral de reconstruccién, se previ6 también una forma para controlar el resurgimien
to alemdn.

Por su parte, la Unidn Soviética, ante la poca efectividad de sus pro -
yectos tendientes a frenar el dinamismo del capitalismo y contrarrestar la hegemonfia
estadounidense en Europa, que incluyd en el plan Marshall el envio de asistencia
econ6mica a las naciones de Europa Oriental, delined una nueva polftica exterior en
busca de un mayor acercamiento y consulta con los partidos comunistas eurcpecs para
1o cual se cre6 el Kominform (Oficina Comunista de Informaci6n) el 27 de septiem-
bre de 1947. El objetivo primordial fue el lograr que los regimenes vecinos siguie-
ran el modelo de desarrollo soviético y se formara asi una especie de escudo protec
tor en contra del capitalismo.



Durante la celebracién de su primera conferencia,el jefe de la delega -
cifn soviética, Andrei Zdanov dividid al mundo en dos campos distintos, con siste-.
mas polfticos contrarios: 'el campo imperialista y antidemocritico cuyos componen-
tes son o serfin satélites del capitalismo estadounidense, integrade por los Estados
Unidos, Gran Bretana, Francia, Bélgica, los Paises Bajos, Turqufa y Grecia y el cam '
po antimperialista y democrdtico, constituido por la Unifn Soviética y los paises
de Buropa Oriental”, este éampo se vif beneficiado por los "movimientos de liberacifn
nacional y las fuerzas democridticas y progresistas del mundo'" (7).

La Doctrina Truman y el informe Zdanov marcaron la divisitn del sistema
internacional de la postguerra en dos bloques de poder con modelos de desarrollo di
ferentes: el capitalista encabezado por los Estados Unidos y el socialista bajo la
direccitn de la Unifn Soviética. Las tensiones entre ambas potencias, existentes .
desde antes de finalizar la guerra pero que se trasladaron a un segundo plano mien
tras se tenia que mantener la alianza antifascista y derrotar a Alemania, se agudi
zaron con la consolidacidn de sus respectivos bloques de poder y dieron pie al sur
gimiento de la llamada Guerra Fria; es decir, la confrontacitn entre las dos poten-
cias contrarias pero sin llegar a un enfrentamiento bélico directo. Asimismo, la
falta de una solucitn definitiva a ngunos problemas derivados de la guerra (como
la delimitaci6n de las fronteras de Polonia y la cuesti6n alemana), la necesidad es
tadoumidense de asegurar mercados a sus productos y evitar una nueva depresién y
el imperativo soviético de superar su debilidad como potencia ~ya que al finalizar
la guerra perdié un gran nGmero de poblacién y vid seriamente afectada su capacidad
industrial- aumado a la necesidad de esta Gltima de mantener Estados amigos fronte-
rizos y cstablecer asi una franja de seguridad para evitar que alguno de los paises
limitrofes fuera utilizado, en el futuro, como trampolin de penetracién hacia la URSS,
contribuyeron a que las potencias centraran su atencidn en la consolidacitn de sus
respectivos blogues de poder.

La cohesitn del bloque capitalista se produjo,entre otras causas,debido a
las necesidades expansionistas de las corporaciomes industriales -buscaban mercados
similares al estado@idense y Europa ofrecif esa oportunidad-, a la integracién eu-
ropea, que en un principio surgi6 con la esperanza de concretar una fuerza aut6no-
ma que contrarrestara la hegemonfa de Washington pero que permitié la interaccién
de las economfas de la zona de equilibrio capitalista con la gran potencia y,a la
creciente percepcién de la amenaza comunista.
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Los sustentadores de dicha nmenaza encontraron respaldo a
sus temores con el surgimiento de gobiernos pro-soviéticos en los territorios

bajo 1a ocupacién del “ejército rojo" y la integracién de estos pafses en torno de
. 1a Unién Soviética. .

Mas aln, el suceso de Checoslovaquia en donde grupos internos apoyados
por Moscti tomaron el poder, provocs que los europeos palparan el peligro de un do-
minio soviético mis all4 de Alemania y sintieron la necesidad de unificar sus fuer
zas y comprometer a los Estados Unidos, pafs que habfa alcanzado el monopolio nu -
clear y tenia la capacidad de garantizar a los aliados su seguridad, a ser el vér-
tice central de 1la defensa occidental. Ya desde 1947 el ministro de relaciones
exteriores de la Gran Bretafia, Bevin, cuestioné la necesidad de crear un sistema
democritico occidental y logré que se firmara en Bruselas (17 de marzo de 1948) un
pactodé defensa entre Gran Bretafia, Bélgica, Pafses Bajos y Luxemburgo (8).

Mis tarde se firm6 en Washington (4 de abril 1949) el Tratado de De -
fensa del Atldntico Norte (OTAN) con el cual quedé asegurada la defensa del bloque
capitalista; este organismo agrupé a los Estados Unidos, Canad4, Gran Bretafa, los
paises del Benelux, Italia, Noruega, Dinamarca, Islandia y Portugal. En un prin-
cipio, la funcién de dicha organizaci6n para contener la amenaza comunista fue
pricticamente de carfcter psicolégico; sin embargo, la explosién de la primera
bomba nuclear soviética (1949) y el ataque norcoreano a Corea del Sur (1950) trans
formaron a la OTAN en wna organizacién 100% militar pasando a formar parte de ella
Grecia y Turquia en 1952 y Alemania Federal en 1955.

Por su parte, la Unién Soviética, una vez que logré hacer frente a las
presiones provenientes de su entorno externo -donde las relaciones estaban domina-
das por el capitalismo- y consolidé el triunfo de la revolucién socialista al in-
terior del pafs, pasé a la tarea de incorporar a los Estados fronterizos afines a
sus intereses en un bioque de poder bajo su liderazgo, En los afios de la guerra
logré expander una estrecha red con los partidos commistas de los territorios ocu-
pados por el ejército soviético y en algunos pafses del bloque capitalista, lo que
le permitié en cl futuro instituirse, ideolégicamente, en la'cabeza y gufa del so-
cialismo mundial y establecer lazos polfticos entre los grupos burocréticos de los
partidos comunistas' (9).



En efecto, la expansién de l1a influencia soviética se dio a
través de los partidos comunistas y de las fuerzas socialistas que
pugnaron por un cambio; éstas adecuaron sus intereses a los de la gran
potencia socialista y contribuyeron a consolidar su zona de influen-
cia. Posteriormente, Stalin ided una nueva estrategia de politica ex-
terior tendiente a neutralizar las divergencias que surgieron con al-
gunas fuerzas socialistasy elimind "cada indicio de pluralismo en las
democracias populares" (10) a través de la fusibén de los partidos co-
munistas y socialistas y con el establecimiento de reg{menes uniparti-
distas al estilo soviético.

Las tensiones entre las dos potencias -latentes desde la for
macién de sus respectivos bloques de poder- se agudizaron con la mu-
tua desconfianza que surgié entre ellas por delinear una nueva orga- -
nizacién estatal alemana, En efecto, la cuestién alemana fue un pro.
blema primordial para ambas potencias y cada'una buscé aprovechar el
asunto para obtener ventaja sobre el bloque rival; la posicién geo -
gréfica de Alemania fue un factor elemental para que una y otra inten
tara eXpandir su influencia sobre todo el territorio y al no 1legar
a ningln acuerdo en concreto, se llegé a la particién de ésta, Esta-
dos Unidos no hizo eco a los intentos soviéticos para entablar nego-
. ciaciones y junto con los aliados europeos decidib el futuro de la
parte Occidental de Alemania: después del retiro de las tropas‘de
ocupacibn, el Consejo Parlamentario de los Territorios de Alemania
Occidental promulgé , el 8 de mayo de 1949, las Leyes Fundamentales
de la Replblica Alemana.

La respuesta soviética fue el apoyar la formacién de la Re-
plblica Democritica Alemana (7 de octubre de 1949); posteriormente,
con el ingreso de Alemania a la OTAN -que dejé un fuerte impacto en
el régimen soviético y en aquellos que apoyaron la'bﬁsqueda de una so-
lucién global-la Unibn Soviética procurd integrar a Alemania Oriental
en el bloque socialista, La consplidacién del bloque de poder bajo
la égida soviética se institucionalizb mediante la creacién del Pacto
de Varsovia (14 de mayo de 1955) (11), como respuesta a la alianza
atléntica.
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'

Con la crcacién'de la OTAN y el Pacto de Varsovia, ambas
potencias dieron por conclufdo el proceso de consolidacién de sus
respectivos bhloques de poder y quedé asentado también el surgimiento
de la Guerra Fria cn la que los Estados Unidos y la Unién Soviética
iniciaron una confrontacién ideolégica-politica y militar, amenazan-
do al mundo con la posibilidad de que surgiera una nueva conflagraién
mundial; no obstante, el equilibrio militar alcanzado por ambos, con
el cual una y otra potencia pueden sufrir los mismos dafios que su ad-
versario si llegan a un enfrentamiento bélico directo, permitié a cada
potencia -sin que haya un acuerdo explicito al respecto- respetar la
zona de equilibrio de la contraparte y no tolerar sublevacién o re-
vuelta alguna al interior de ella, ni mucho menos el paso de alg(n
pafs al campo de influencia de la potencia contraria. '

Ejemplo de ello fue la situacién que se originé en Grecia
al término de la Segunda Guerra Mundial y en donde a pesar del desa-
rrollo alcanzado por las fuerzas socialistas internas, no triunfé el
movimiento socialista, gracias a la intervencién directa de ingleses
y estadounidenses en favor del gobierno es;ablecidb, tal y como se ve-
T4 en el siguiente capf{tulo, Por ahora nos limitaremos a analizar
las caracteristicas esenciales del sistema internacional de nuestros
dfas, particularmente con el retorno a la Nueva Guerra Fria.

1.2 El sistema internacional de nuestros dias.
1.2,1 Retorno a la etapa de la Nueva Guerra Fria.

El liderazgo politico-econémico alcanzado por los Estados
Unidos al término de la Seghnda Guerra Mundial y durante la etapa de
la Guerra Friase debilité paulatinamente a finales de los 60's y en
los 70's cuando la era de la confrontacién abrié paso a la de la coope
racién entre las superpotencias y la carrera armamentista parecié de-
tenerse; financiera y econfmicamente el pafs atraves6 por una severa
crisis en donde 1la recesién, el desempleo, la devaluacién de la mone-



da, las fluctuaciones con las tasas de interés y una inminente banca-
rrota en ¢l sistema bancario no dieron cabida al crecimiento y desarrg
1lo industrial y su dominio sobre la cvolucidn de la economfa se cues-
tioné ante el fortalecimiento econbémicoe de los pafses europeos y Japbn;
la debilidad estadounidense en este campo pronto se reflejé en el érea
politica, el Watergate infligid una pérdida de legitimidad al sistema
‘politico estadounidense y en el 4mbito internacional el sf{ndrome de
Vietnam, los sucesos en Indochina, Kampuchea, Angola y Etiopfa, fueron
interpretados por algunos como un tropiezo del gobierno de los Estados
Unidos, como consecucncia directa de la disminucién del gasto militar
gubernamental con ventaja para la Unibn Soviética (12).

Al ascender al poder Carter percibié ya una pérdida de hege-
monfa estadounidense, no obstante e impulsado por la época de la dis-
tensibn, buscé una polftica mis acorde con la realidad, la contencién
del comunismo abrid paso al estudio de las relaciones Norte-Sur, a la
polftica sobre derechos humanos que implicé la reduccién de ayuda mi-
litar a aquellos pafses que lo violaron e impuls§ como nueva estrate-
gia politica para reforzar el bloque capitalista, al trilateralismo;
asf "el excesivo miedo al comunismo" que habfa caracterizado a 1a po
1{tica anterior, fue remplazado por una "tolerancia para el pluralis
mo ideolégico en el Tercer Mundo" (13).

Sin embargo, una serie de desaffos polfticos y econbmicos
surgidos en el Tcrcer Mundo pusieron nuevamente en duda el papel de
guardi4n de los Estados Unidos. En efecto, 1a cafda del Sha de Irén,
principal aliado estadounidense en el Medio Oriente, 1la revolucién

~sandinista en Nicaragua, la inestabilidad polftica en regfmenes cen-
troamericanos como Guatemala, Honduras y El Salvador, la presencia de
tropas soviéticas en Cuba, 1a crisis de los rehenes estadounidenses en
Ir4n (1980) y 1a invasién soviética en Afganistén, minaron la capaci-
dad de Estados Unidos para controlar acontecimientos polfticos en di-
versas 4reas del mundo. Los criticos en contra de los lineamientos
seguidos por CArter encontraron en estos sucesos puntoé de ataque ha
cia el presidente, acuséndolo de llevar al pafs a una peligrosa infe
rioridad frente a la Unibén Soviética cuya influencia se extenderfa,



supuestamente, por todo el sistema internacional,

La crisis de los rehcnes estadounidenses en Irén y la inva
sibn soviética en Afganistén hicieron fracasar la pol{tica de Carter
en pro de la distensién y reflejaron una pérdida de hegemonfa de 1la
gran potencia capitalista; por ello, poco antes de finalizar su man-
dato y con objeto de buscar su reeleccifn, Carter redelineé su polfti
ca exterior en funcién de la confrontacién Este-Oeste y aceler6 el
desarrollo del militarismo, considerando a éste como la Gnica via fac
tible a través de la cual los Estados Unidos recuperarian su dominio
universal. Asi, en 1980 Carter solicité al congreso un incremento de
20% para el presupuesto militar y para la creacién de una fuerza es-
pecial capaz de intervenir en Asia Menor y Medio Oriente cuando los
intereses estadounidenses se vieran afectados; idea que se concreté
mds adelante,con Reagan en el poder, al formarse la Fuerza de Des -
pliegue Ripido. Estas medidas no fueron suficientes para restablecer
la imagen de Carter frente al electorado estadounidense que vieron
en los postulados polfticos presentados por Reagan durante su campa
fia los elementos id6neos para que el pals recuperara su papel hege-
mbénico como gufa del bloque capitalista, E1 ascenso de Reagan a la
presidencia (enero 1981) dio una nueva interpretacibén al sistema in-
ternacional imperante, reordenb la base ideolfgica del interés y sen-
té las premisas para el retorno a la fase de la Nueva Guerra Fria (14).

Para Réagan los intentos de expansiln soviética son la
causa principal del desequilibrio mundial; bajo su 6ptica,cada movi-
miento de sublevacién estd instigado por la Unién Soviética con ob-
jeto de "desestabilizar' al mundo occidental y con ello anular la
"libertad y democracia'de los pueblos; los Estados Unidos debian
asumir su misién de guardianes de la paz mundial y contener el "avan
ce comunista" fortaleciendo su posicién hegeménica a través del equi
librio, o incluso, superioridad nuclear, E1 gobierno de Carter mostrb
su debilidad frente a los soviéticos, permitiéndoles alcanzar la pari
dad nuclear y superar a los Estados Unidos en el campo de las armas
convencionales; bajo esta 6ptica, el rearme nuclear y la bfsqueda de
nuevas estrategias militares se constituyen en la principal caracte-



ristica de la Nueva Guerra Fria.

La relacifn Este-Oeste ocupa el marco central en la éptica
reaganiana dejando a segundo plano el didlogo Norte-Sur y el tema de
los No-Alineados; mids aiin, sus vinculos con los demis paises van a
estar catalogados en base al comportamiento de éstos frente a la Unibn
Soviética, un Estado seré amigo si se adhiere a la polfitica estadouni

dense en contra del comunismo; en caso de que mantenga estrechos 1820;
con los soviéticos serd enemigo ( como Cuba, Libia o Nicaragua), y el
que pretenda acercarse al bloque socialista serd visto con recelo. Asi-
mismo, el sistema internacional adquiere una visién globalista, en don
de cada punto de la Tierra constituye un elemento en disputa y cada ga-
bierno un peén en el tablero internacional; el "objetivo estratégico"
de Estados Unidos consiste en'fortalecer su red mundial de amigos y
aliados(15) y bloquear asf cualquier agitacibén que surja en.el Tercer
Mundo derivada del expansionismo soviético, ‘

En la etapa de 1la Nueva Guerra Fria, la percepcibn de la
amenaza comunista no se limita al &mbito militar, o mejor ditho, nu-
clear. Los enfrentamientos directos éntre las dos superpotencias gue-
dan précticamente descartados con la disuacién militar mientras se si-
ga manteniendo el equilibrio nuclear entre ellas; no asi los conflictos
de baja intensidad -los que por su dimensién no alcanzan una guerra to
tal entre Estados- los cuales adquieren mayor relevancia dentro de la
estrategia polftica estadounidense y se convierten en una forma de en-
frentamiento indirecto entre los Estados Unidos y 1a Unibn Soviética.
El terrorismo internacional, las guerrillas, querellas fronterizas,
etc., son nuevas formas de amenaza para la séguridad estadounidense;
sus intereses se afectan con el terrorismo internmacional, particular-
mente en el Medio Oriente con la toma de la embajada estadounidense
en Teherfn -1979-, el secuestro al avién de la TWA en Beirut -1985-,
el incidente del Achille Lauro -1985- y el incremento de secuestros
contra ciudadanos de pafses occidentales en Beirut, Los Estados Unidos
se ponen a la vanguardié de l1a lucha contra el terrorismo internacional
desarrollando nuevas técnicas y estrategias militares en las que no se
descarta el enfrentamiento directo con paises no importantes que se-



gn éstos lo sustentan como fue el bombardeo estadounidense a las ciudades libias
de Tripoli y Benghazi,

Paralelamente a la necesidad de alcanzar la superioridad militar y refor
zar su posicion frente a la lucha terrorista, los Estados Unidos buscan establecer o
contribuir al establecimiento de una "democracia al estilo americano' en los pafses
del Tercer Mundo, contener el avance comunista por medio de apoyo a los rebeldes an-
ticomunistas y utilizar métodos altermos al uso de la fuerza, como seria el incre-
mento de la ayuda cconfmica y militar a los regimenes en peligro de caer bajo la
amenaza soviética. Las agencias de seguridad e inteligencia como la CIA, constitui-
rin un punto de apoyo esencial para la estrategia globalista estadounidense; estas
agencias no solo proporcionan todo tipo de informacitn a las grandes potencias (as
pectos econtmicos, politicos y militares), sino también serdn un medio de penétra-
cién e infiltracién politico-ideoldgica entre la poblacién, llegando inclusive a
socavar la estabilidad de los regimenes politicos en el Tercer Mundo. Fue significa-
tiva la labor de los servicios de dichas agencias en la guerra de las Malvinas (16),
el ataque estadounidense a-Libia, 1a intercepci6n del avidén egipcio que transportd
a los secuestradores del Achille Lauro (1985), etc.

La politica de Reagan pretende convertir nuevamente a los Estados Unidos
en una potencia hegemdnica mundial. Estados Unidos marca la pauta econGmica y poli-
tica que siguen los demds pafses industrializados capitalistas, pero alin no ha logra-
do imponerse a otros paises que conforman parte de su zona de influencia. En mate-
ria militar espera llevar a cabo el programa de sistema de defensa, canunmente 1la-
mado guerra de las galaxias. Este proyecto coloca a la potencia estadounidense a la
vanguardia de las investigaciones de desarrollo cientifico-tecnoldgico en el mundo
occidental y por encima de las investigaciones soviéticas en esta frea.
Los Estados Unidos pretenden dictaminar los lineamientos politicos del sistema in-
ternacional y, particularmente, dentro del bloque occidental, donde los paisés in-
dustrializados europeos han aceptado nuevamente su directriz; de ahi que durante
la celebracidn de la Cumbre de Tokio en el primer semestre de 1986 los seis paises
més desarrollados de occidente y principalmente los aliados estadounidenses acep-
taron las pautas econfmicas y politicas marcadas por la potencia capitalista para
seguir en los proximos afios. Mds aln, los paises europeos acordaron, en la firma
del comuicado final, adherirse a la condena formulada por Reagan en contra del
terrorismo internacional, comprometiéndose-a adoptar medidas conjuntas para eli-.
minar dicha actividad. Econdmicamente, la Cumbre de Tokio marcé 1la aceptada



reduccién del margen de accién conquistado por Europa en este punto (17).

‘ En materia militar los Estados Unidos ocupan el monopolio en
la industria bélica, superando a la Unién Soviética en programas de
investigacién y desarrollo, sobre todo desde el ascenso de Gorbachov
a la clipula del Kremlin; asf, mientras Reagan incrementa el monto del
presupuesto para la defensa, el régimen de Gorbachov mantiene la mis-
ma cantidad que en afios anteriores. En efecto, enfrazcado en su in-
terés por reordenar la vida econémica y social del pafs, Gorbachov
busca frenar la tendencia de sus predecesores de continuar alimentan-
do la carrera armamentista y compartir la paridad hegeménica con los
Estados Unidos; la prioridad de su gobierno es la restructuracién
econémica y polfitica del pafs.

La Unién Soviética atraviesa por una crisis econbmica y
social caracterizada por el estancamiento del aparato productivo, la
escasez de bienes de consumo blsico , por una sociedad viciada por
el aparato burocrdtico y muestra poco interés de participacién polf-
tica, corrupcibén en las csferas intermedias de la burocracia estatal,
etc.,‘factoreé que ponen de relieve la tendencia al debilitamiento so-
viético como potencia socialista y podrian estallar en una severa cri-
sis interna si se continfia prestando mayor atencién a la carrera arma
mentista. Gorbachov, consciente de esta necesidad de no seguir sacri
ficando a 1a -poblacién con el desv{o de fondos del Estado hacia el
sector militar, en lugar de destinarlos al bienestar social, ha reor-
denado 1a polftica interna y cxterna de 1a Unién Soviética, en funcibn
de su objetivo prioritario,

Durante 1la celebracién del XXVII Congreso del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética (1986) se asentaron las bases de la nue-
va estrategia: remodelar ¢l aparato estatal del Partido con la intrg
duccién de una serie de medidas tendientes a combatir la corrupcién,
la descentralizacién del Estado, la restructuracién de ministerios y
nuevos 6rganos administrativos y el anuncio de cambios en los Qrganos
del Partido y del Presidium del Soviet Supremo, a fin de evitar que
los grupos renuentes al cambio lo obstaculicen; en el &mbito econé-



mico, ol objetivo principal es reordenar el aparato productive sovif
tico, adecufindolo a la utilizacibn de las innovaciones tecnolégicas
del momento, elevar la capacidad y calidad de los productos a fin de
lograr su competitividad y expanderse-al mercado internacional y obte
ner bienes de consumo necesarios para la poblacién.

La expansifn de los productos soviéticos al exterior, requie
re de condiciones propicias en el sistema internacional, siendo la po-
1ftica neoglobalista de Reagan un serio obstéculo para ello; de ahf

“el interés de Gorbachov por mantcner a nivel internacional una polf{ti
ca de relajamiento de tensiones belicistas, de vocacién pacifista y
del uso de la diplomacia antes que el recurso de la fuerza, pero sin
que con ello se debilite el bloque socialista. El alcanzar un acuer-
do sobre desafme, particularmente en Europa, representa el recurso
idéneo para el logro de sus objetivos, sin temer que, del otro lado,
la potencia rival alcance una superioridad nuclear, al grado de amena
zar el rompimiento del equilibrio de poder hasta ahora alcanzado (18).

Ante el temor soviético de que algln disturbio o accién que
“"facilite el derrocamiento de uno de sus regimenes aliados y los
prive de uno de sus mercados" la Unién Soviética instalé en Europa
Oriental cohetes SS, 10 y 20, que delimitan su territorio inviola -
ble frente a la potencia rival y le proporcionan el poder de respues
ta efectiva (19). :

Hoy en dfa el recurso al uso de la fuerza se impone'a la accién ne
gociada para solucionar los conflictos internacionales; ésto lleva a
los gobiernos,atdn a los subdesarrollados,a mantener un fuerte gasto
en materia militar, con objeto de. fortalecer su posicibén y repeler
cualquier amenaza interna o externa, La tecnologia juega aqu@ un pa-
pel importante en el desarrollo de nuevas técnicas y armas sofisti-
cadas,

1.2.2 E1 factor tecnolégico y el desarrollo del militarismo,

Una caracterfstica peculiar de la Nueva Guerra Fria es el



desarrollo del factor militar, al grado de entrelazarse con la pol{-
tica, la estrategia y la economfa de los pafses, particularmente de
las grandes potencias -espec{ficamente los Estados Unidos-, que dfa
a dfa se preparan interna y externamentec para la guerra. Los objeti-
vos polftico-estratégicos de las potencias son alcanzados por medio
de las armas; de ah{ 1a necesidad de crear una fuerza hegeménica que
permita a la gran potencia seguir obteniendo los recursos y materias
primas necesarias para su desarrollo econémico’y el equilibrio mili-
tar entre ambas. Cabe asentuar cen este punto que durante los gobier-
nos de Breznev, Yuri Andropov y Chernenko la Unién Soviética continué
alentando la carrera armamentista,pero con el ascenso de Gorbachov
la potencia soviética ya no tiene como objetivo prioritario alimentar
el desarrollo armamentista. '

La carrera armamentista a la que se gnfrascardn ambas" poten
cias dentro de la confrontacién Este-Oeste, se basa en la cualidad
de los armamentos y abre paso al auge de la tecnologfa militar y a las
investigaciones de guerra que, por otro lado, requieren de grandes in
versiones.

Como se ha visto, el equilibrio del sistema internacional
radica en el factor militar, la igualdad nuclear de las potencias;
sin embargo, con el desarrollo tecnoldgico actual pueden surgir
ciertos adelantos militares que permitan a una de las potencias ob-
“tener ventaja sobre la otra y lanzar un ataque inicial que disminuya
paralelamente los efectos devastadores de una respuesta simulténea,
o bien, puedc proporcionarle una capacidad de respuesta superior a
la del ataque inicial de la potencia rival y anular, desde un prin-
cipio, los efectos.de un bombardeo nuclear,

Por tal motivo, las potencias, particularmente los Estados
Unidos, ponen esnecial atencién a los programas de investigacién y
desarrollo cient{fico-militar y destinan importantes sumas de capi-
tal para ello; el propio Reagan consideré que el freno impuesto por
Carter al sector de la defensa permitié a la Unién Soviftica tomar
ventaja sobre la potencia capitalista; por tanto, el principal obje-
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tivode lanueva administraci6n es el de fortalecer la investigacién cientffica y
el presupuesto para la defensa, base de la superioridad militar estadownidense (20).

la administracién Reagan pone especial interés en desarrollar un sis-
tema de defensa estratégico que permita pasar de la etapa llamada "destruccitn ga
rantizada" a la de la "supervivencia mutua". El proyecto prevé nulificar los cohe
tes soviéticos desde su lanzamiento a través de instalar en na primera formacién
100 sat€lites dotados cada uno de 150 interceptores y de una segunda lfnea de sa
télites que intercepten en la atmdsfera los cohetes soviéticos que lograran su-
perar la primera formaci6n (21). En caso de llevar adelante este proyecto, la
potencia occidental lograrfa una superioridad indiscutible, permitiéndole tomar
ventaja de wn ataque inicial y anular el peligro de respuesta destructiva, siem-
pre y cuando la potencia adversaria no desarrolle un programa defensivo similar.

N Mientras el proyecto de defensa estratégica se va confomahdo, la
defensa de las potencias se basa en su arsenal nuclear, elaborando dfa a dfa ar-
mas mis sofisticadas, con mayor alcance y poder destructivo; el gobierno de los
Estados Unidos ha reactivado as{ las investigaciones sobre el bombardeo Bl, los
cohetes MX y el programa de submarinos Trident IT, estudios que permanecieron en
el olvido durante el mandato de Carter y ahora se consideran necesarios para
stpuestamente equiparar el arsenal nuclear estadownidense con el de la lni6n
Soviética, potencia que cuenta con un efectivo sistema antibalistico.

En armas nucleares, las grandes potencias alcanzaron ya la 1lamada
tercera generacién; ésto es, que las sofisticadas armas de hidrégeno  y neutro-
nes queds atrds con el poderfo de las armas de energia dirigida que utilizan la
fuerza destructiva del rayo lasser y que podrian proporcionar también wna supe-:
rioridad ofensiva a alguna de las potencias. Estas ammas, sin embargo, se encuen
tran afn en fase de estudio (22).

El incremento de la cualidad técnica en la carrera armamentista dentro
de la confrontacién directa Este-Oeste, reduce la posibilidad de su empleo en w
enfrentamiento global, desplazando los enfrentamientos a las guerras limitadas o
conflictos locales en donde las potencias desarrollan todo wn sistema defensivo y
ofensivo tratando de derrotar al adversario. las armas quimico-bactereol6gicas,
las armas convencionales, e incluso la posibilidad de utilizar algunas de tipo
nuclear en guerras limitadas como la de Irdn-Irak, son la principal preocupacién
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de las grandes potencias y donde la carrera amamentista continGa wn ritmo acele
rado, '

El terrorismo, los movimientos de liberacifn nacional, las guerrillas,
las disputas fronterizas, etc., pueden ser interpretadas como un enfrentamien
to indirecto entre las potencias. Los Estados lUnidos han puesto especial inte
1és en ello y elaboran diversos mecanismos de defensa que le permitan detener
los supuestos avances commistas. Asi, cre6 fuerzas eépeciales del ejército y de
la marina, entrenadas especialmente para intervenir en cualquier punto del pla-

neta que, bajo la 6ptica republicana, se vea amenazado por la influencia socia-
lista,

En este contexto, la llamada fuerza de Despliegue Rdpido constituye el
principal punto de apoyo estadounidense para contener el avance soviético en las
zonas mds conflictivas del sistema internacional y se complementa con el estable
cimiento de wna serie de redes y bases intemedias entre los Estados Unidos y la
zona en conflicto, por lo cual adquieren nuevamente importancia estratégica los
pafses mds cercanos a Estas. Paralelamente, la administraci6n Reagan prepara me-
didas militares activas en contra del terrorismo que incluyen ademds de ataques
contra presuntas bases de terroristas, wma politica de apoyo econSmico-militar
a favor de las insurrecciones anticommistas en el Tercer Mundo.

El cuadro de las nuevas témicas a las que recurren las potencias para
mantener su posicién como tal y dentro de sus respectivos bloques, lo completan
los avances alcanzados en las tdcticas de espionaje y actividades de las agencias
de inteligencia. En efecto, estas organizaciones intensifican sus funciones en
la etapa de la Nueva Guerra Fria,convirtiéndose en una nueva forma de interven-
cistn encubierta para el logro de sus objetivos., La labor de los servicios de in-
teligencia estadounidenses fueron evidentes con la intercepcién del avitn egip-
cio que transpot6 a los presuntos respensables del secuestro del Achille Lauro
(en septiembre de 1985), de la misma manera que los servicios secretos soviéti-
cos (KGB) penetrarcn en las fuerzas de seguridad y militares de Kabul, brinddn-
doles apoyo logistico para facilitar el ulterior desarrolle de los acontecimien-
tos en Afganistdn (23).

El recurso al usc de la fuerza como medio para dirimir diferencias no
se limita al 4mbito extemo; al interior de los pafses el Estado ha establecido



 también diversos mecanismos de control y cohesifn, asi como la utili
zacibn de climentos represivos de poder (aparatos de vigilancia, ser-
vicios secretos, fuerzas policiales especiales, etc.), a fin de evitar
presiones al interior que provoquen un cambio del statu-quo estableci-
do en contra de la &lite en el poder.: En este campo, las grandes poten
¢ias, particularmente los Estados Unidos, proporcionan importante apo-
yo a los paises en donde sus gobiernos aliados pueden ser afectados

" por fuerzas internas; la venta de armas y el entrenamiento y asesora-
miento militar, tanto a los regimenes aliados como a las fuerzas de la
guerrilla, seg@in sea el caso, constituyen otra caracteristica peculiar
del desarrollo del militarismo en la etapa de la Nueva Guerra Fria.

Por otro lado, el desarrollo del factor militar ha condicio-
nado la evolucibén de los vinculos de las grandes potencias con-sus res-
pectivos bloques de poder; la Nueva Guerra Fria ha llevado a los Esta-
dos Unidos y a la Unién Soviética a revisar los pactos y alianzas eco-
némico-militares con aquellos paises que conforman sus respectivas zo-
nas de equilibrio y de influencia y tratan de adecuar a la Organizacién
del Tratado Atlintico del Norte (OTAN) y.al Pacto de Varsovia, pilares
militares de las potencias, a las nuevas necesidades del momento.

Desde su ascenso al poder y enmarcado dentro del neoglobalis-
mo, Reagan se puso como imperativo el garantizar a sus_aliados de la
OTAN la defensa del bloque occidental; las debilidades del gobierno de
Carter, siguiendo la ténica republicana, afectaron también la cohesién
de la Alianza Atldntica , en la que se reflej6é la falta de coordinacién
en medidas politicas y militares para con Irdn, Medio Oriente, Afganis-
tin, el boicot a los juegos olimpicos de Moscii (1980), el comercio en-
tre los Estados Unidos y Europa, etc.,(23). Reagan se impuso‘como tarea
primordial el fortalecer la alianza y mantener el liderazgo estadouni-
dense al frente de ella., Para cumplir su objetivo, reinicié programas
de investigacién de armas convencionales, en noviembre de 1980 fue apro
bado el plan Rogers que, a través de fuerzas de ataque de seguimien-
to se incrementa 1a capacidad defensiva de la OTAN; un afio mds tarde,
se procedié a la instalacién de los cohetes Pershing II en varios pai-
ses de FEuropa capitalista para equiparar la fuerza de los cohetes so-



.

viéticos emplazados en Europa socialista, dentro del grupo de armas
de mediano alcance, etc., Con la introduccibn de estas nuevas armas,
los paises de la OTAN pretenden "subsanar el desequilibrio en fuer-
zas convencionales a favor del Pacto de Varsovia' y evitar con ello
el haber tenido que''recurrir a las armas nucleares en el caso de un
enfrentamiento”. Paralelamente, los paises miembros del Pacto de Var
sovia (en diciembre de 1984) decidieron elevar la capacidad combativa
y defensiva de sus fuerzas armadas (25).

En la etapa de la Nueva Guerra Fria, los Estados Unidos po-
nen también especial interés en fortalecer el llamado flanco sur de

" la OTAN, cuyo principal punto de debilidad es la confrontacién greco-

turca. Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos otor-

garon a los paises ubicados al sur del Mediterrineo una importancia

geoestratégica sin paralelo,de ahi el interés estadounidense por mante

ner a Grecia dentro de la zona de equilibrio capitalista.
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CAPITULO 2 ,- IMPORTANCIA GEOESTRATEGICA E INCORPORACION DE GRECIA
" A LA ZONA DE EQUILIBRIO CAPITALISTA.

La divisién del sistema internacional en un mundo bipolar y
la necesidad de las potencias de consolidar sus respectivos bloques
de poder a fin de hacer frente a la llamada Guerra Fria, 1levé a las
potencias 'a que al término de la Segunda Guerra Mundial asignaran a
algunos pafses una funcién cspecffica en la escena internacional y al
interior de su respéctivo bloque de poder; los elementos sobre los
cuales se basaron las potencias para tal asignacién fueron la posicién -
o situacién geogr4fica que cada Estado tiene al interior del sistema
internacional y de sus respectivos bloques de poder y si un pafs de-

terminado ejerce o no el control sobre algunas vias de comunicacién
importantes.

La colindancia de Grecia con los paises del bloque socialis-
ta permitieron que los Estados Unidos la consideraran como un Estado
tapén del expansionismo soviético y un guardifn seguro para controlar
y evitar el paso de la Unibn Soviética al mar Mediterréneo, en cuyas
aguas circula la mayor parte del comercio mundial de hidrocarburos; por
ello pusieron especial atencién en reforzar la posicién de Grecia den
tro de la zona de equilibrio capitalista a pesar de que para lograrlo®
intervinieron en la guerra civil griega, evitaron el triunfo de las

fuerzas comunistas y el posible paso de esta pafs bajo la égida de la
potencia comunista.

2.1 La influencia del factor natural en Grecia.

Grecia cohtinental estd situada al sureste de Europa, en la
peninsula balcénica; sus islas ocupan una gran superficie en el mar
Egeo, Iénico y el Mediterrineo. Por su ubicacién geogrifica Grecia
constituye un lazo estratégico de unién entre Europa y Medio Oriente,
Asimismo durante siglos el territorio griego ocupd la atencién de las
principales potencias europeas y reflejé las continuas pugnas de inte-

rés entre ellas pues vefan a Grecia como un centro idéneo désde donde
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podfan expandir su influencia a otras Areas cercanas y controlar sus conquistas
territoriales.

En el siglo XIX Gran Bretafia, Francia y Rusia consideraron a Grecia co-
mo el punto clave para frenar la expansién del Imperio Otomano -y posteriormente
del naciente Estado alemin- y apoyaron su independencia con objeto de propiciar el
resquebrajamiento de los otomanos, hecho que por otro lado provocé el 1lamado'fac-
tor externo)' es decir la influencia de Gran Bretafia -y en menor grado- Francia y
Rusia sobre los circulos politicos griegos que dominaron la escena polftica duran-
te los primeros afios de vida independiente del pais (1).

En la Primera y Segunda Guerras Mundiales Grecia fue utilizada como una
importante base militar desde donde se organizb la defensa en contra del enemigo;
en el Gltimo conflicto mmdial a pesar de la ocupacién alemana Grecia sirvié a los
brit4nicos de centro de informacibn y para frenar el avance del eje. La importancia
geogréfica de Grecia no se limit6 en esta época al &mbito militar, sino también eco
némico-estratégico pues desde el Gltimo conflicto bélico fue evidente el interés es-
tadounidense por proveerse del crudo 4rabe, k

El consumo de hidrocarburos en los Estados Unidos se increment$ notable
mente en la Segunda Guerra Mundial y bajé en forma alarmante las reservas del pafs;
por tal motivo el gobiermo estadounidense conSiderd necesario reabastecerse de tan
indispensable producto energético y viré su atencifn hacia el Medio Oriente, princi
pal fuente para el suministro de petréleo. Las inversiones del gobierno y de las
compafifas petroleras estadounidenses en el sector energético de los paises 4rabes
se expandieron considerablemente en poco tiempo y el Medio Oriente se convirtié en
una zona de gran interés econémico para los Estados Unidos,

Con el advenimiento de la Guerra Fria y el temor estadounidense de que
sus intereses en el 4rea podrian verse seriamente afectados si la Unién Soviética
lograba expandir su influencia a otras esferas - como Medio Oriente-, la Casa Blan
ca procuré establecer como prioridad el mantener abiertas las rutas comerciales en
la regién y evitar el acceso de la Unién Soviética a las vias marftimas - como el
Mediterréneo-; Grecia, Turquia e Ir4n ofrecieron a los Estados Unidos la posibilidad
de controlar la regién y separar a la Unién Soviética del control sobre el oro ne-
gro. Fue asi como elv gobierno estadounidense puso mayor interés en los acontecimien



tos que se desarrollaron en Grecia v apoyé -y luego sustituyé- la po-
1{tica britdnica en el pafs balcénico.

La integracién de(Crocia a la estrategia defensiva del blo-
que capitalista fue una prioridad para el gobierno estadounidense en
la década de los cuarentas y cincuentas. Grecia es el Gnico pafs que
tiene fronteras con tres Estados socialistas: Bulgaria, Yugoslavia y
Albania; de no haber formado parte de la defensa occidental, Turqufa
se hubiera convertido en un Estado vulnerable -conforme la estrategia
estadounidense- a la penetracién soviética; mis afin, segln algunos au
tores, en caso de una crisis regional serfa indispensable contar con
refuerzos aéreos y mar{timos para apoyar a Turqufa, los cuales proven
drian forzosamente del territorio griego o de sus islas (2). Del mismo
modo, con el desarrollo de la nueva tecnologfa militar a mediados de
los cincuentas, las bases en el mar adquirieron una importancia signi
ficativa para la estrategia estadounidense pues solo desde esos pun-
tos los aviones podrfan alcanzar el territorio soviético,

El desarrollo de los radares y de nuevas comunicaciones in-
crementaron la importancia de las bases mar{timas, particularmente de
Grecia -cuyo territorio permitié a los Estados Unidos obtener informa-
cibén y espiar los avances militares alcanzados por el Pacto de Varso-
via y conocer el aparato defensivo de estos pafses, Por ello el gobier
no estadounidense procuré establecer en Grecia -a través de acuerdos-
una cadena de instalaciones y bases militares que contribuyeron a la
investigacidn de las comunicaciones aérea, naval y terrestre, a la ob
tencién de informécién para las operaciones de sobrevuelo, reconoci -
miento aéreo y patrullaje mar{timo al este del Mediterréneo y para el
almacenamiento de reservas materiales y municiones,

El sistema defensivo que instauré Estados Unidos en Grecia
incluyé: el destacamiento naval de la Bahia Suda en Creta, base que
registra los movimientos de barcos y aviones en el Mediterréneo; la
base aérea de Herakleio, estacién de rastreo que recoge informacién
de Turqufa y constituye un centro de comunicacién de radares que cu-
bre Medio Oriente, Norte de Africa y el Este del Mediterrdnco; la ba



se naval de Nea Makri que une la comunicacién entre los Estados Unidos y sus

instalaciones en’ el Mediterrdneo ademds de que a través de monitores electrénicos
chserva los movimientos militares y navales en el &rea; y, por filtimo, la base de
Ellinikon que constituye un centro administrativo. Una vez que Grecia se integrd

a la Alianza Atldntica (OTAN) se instal6 en Preveza una base afrea para los avio-
nes Awacs (3).

Las bases estadounidenses en Crecia apoyan directamente la VI flota de
ese pais en el Mediterrdnco, sirven a las redes y sistemas de comunicacién de la
OTAN y proveen a ésta de importante informaci6n sobre la actividad que realiza la
Unifn Soviética al este del mar Mediterrfineo. La importancia geoestratégica de Gre-
Cia quedd asentada con la integracitn del sistema defensivo griego al de la OTAN, or
ganizacién que tradicionalmente consider§ al norte de Grecia (Macedonia y Tracia),a
Turquia y los Dardanelos como una Barrera contra de las fuerzas del Pacto de Varso-
via que intentaran irrumpir en los mares del Egeo y del Mediterrineo. Esta concep-
cibn es afin vigente en la estrategia militar de la OTAN y de los Estados Unidas; no
obstante, en el sistema internacional actual, Grecia ha asumido muevas funciones,
particulai'mente con la agravacibn del conflicto &rabe-israelf, la revolucién irani
y el estallamiento de la guerra en el Golfo Pérsico.

2.2 la importancia geoestratfgica de Grecia en el sistema internacional actual.

La OTAN se creb como una alianza netamente defensiva de los intereses
estadounidenses y europeos en el mundo, particularmente en Medio Oriente, zona de
gran importancia econfmica para los paises industrializados capitalistas por pro-
venir de ahi la mayor parte del petréleo y de los hidrocarburos que consumen sus
economias. Estos intereses habian sido resguardados exitosamente con el apoyo de
Irdn, principal bastidn de los Estados Unidos en esa drea; sin embargo, a la cai-
da del Sha Reza Pahlevi y el ascenso a ese pafs del fundamentalismo islimico, la
defensa occidental se vio seriamente vulnerada; el ambiente de inestabilidad que,
prevalecib en el Area, represent6 una seria amenaza a los intereses de la gran po-
tencia capitalista, sobre todo en lo que respecta al control de las rutas comercia-
les y la garantia de suministro de petr6leo para las economias europeas. los pai-
ses del flanco sur de la OTAN adquirieron nuevamente importancia geoestratégica.
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Paralelamente, ¢l desarrollo de los primeros submarinos
armados coﬁ cohetes nucleares que requieren de aguas profundas y cé-
lidas durante todo el afio para poder sumergirse al nivel necesario y
no ser localizados por el enemigo y la presencia naval soviética en
el Mediterrfneo, considerado en aquel entonces como un lago de la OTAN
a rafz de que estallara el conflicto 4rabe-israelf, minaron la estra-
tegia defensiva de los Estados Unidos en el marco de la confrontacién
Este-Oeste e hicieron necesario que buscara fortalecer el aparato de-
fensivo de la OTAN, particularmente de aquellos pafses que por su ubi
cacibén geogréfica se encontraban mis cerca del bloque socialista y
con acceso al Mediterréneo: Grecia y Turquia,

Grecia va a representar asi un punto de gran importancia
geoestratégica para los pafses capitalistas y para la defensa de la
Alianza Atléntica dentro de la confrontacién Este-Oeste; algunos au-
tores basan dicha importancia en funcién del papel que puede jugar
Grecia dentro de 1la OTAN. En este sentido, Valinakis considera esen
cial la posicién griega para anular la presencia soviética en el Me-
diterrdneo, sobre todo a rafz de que la Unibn Soviética establecib
una red de bases flotantes -embarcaciones- cerca de algunas islas
griegas como Limnos, Kythira, Astypalaia y Creta, las cuales le per-
miten conocer la actividad y los movimientos navales en el 4rea (4).

Esta consideracifn es totalmente v4lida en el marco de
ia confrontacién Este-Oeste y para la polftica neoglobalista estadouni
dense. En efecto, la principal preocupacién para el gobierno del pre-
sidente Ronald Reagan es lo que é1 estima una pérdida significativa de
la hegemonfa estadounidense y la consecuente ventaja para los soviéti-
cos; la presencia naval de la Unién Soviética en aguas mediterréneas
preocupa severamente a la administracién Reagan la cual trata, por
todos los medios, de incrementar la posicibn de fuerza de la gran
potencia capitalista y reforzar, lo mejor posible, la defensa de su
bloque en esta zona. El interés estadounidense coincide con el desco
de Grecia de querer extender a 12 millas su agua territorial, que uti-
liza como una de sus argumentaciones el que podrfan pasar bajo su in-
fluencia las zonas en donde se encuentran acantonados los buques so-



viéticos y por ende, eliminar en esa regién la presencia de la URSS.

La estrategia estadounidensc tendiente a incrementar su pre
sencia naval en el Mediterrdneo y a recuperar su condicibn hegeménica
ha asumido tres frentes principales, segin afirma Bernard Ravenel:

"la cooperaci6n con Israel, la creacifn de una Fuerza de Despliegue
Ripido y el reforzamiento del flanco sur de la OTAN" (5), estos dos
Gltimos dan una importancia primaria a los paises que se encuentran en
el Egeo, especificamente Grecia. En efecto, en el marco de la confron
‘tacién Este-Oeste, el uso de las Fuerzas de Despliegue Ripido para con
trolar el curso de cualquier disturbio que afecte la correlacién de
fuerzas en el Medio Oriente requiere de una serie de redes, bases in-
termedias y puertos entre Estados Unidos y dicha regién, siendo los
Estados al sur del Mediterréneo los m4s indicados para ello debido a
que se ubican geogrdficamente a lo largo de importantes rutas aéreas

y maritimas entre Europa y Asia.

Paralelamente, la politica soviética de pacificacibn inicia-
da por Gorbachov con objeto de reducir los gastos militares del pais
y utilizarlos para mantener y mejorar el aparato productivo soviéti-
co ha llevado a Moscli a iniciar una participacién mds activa en los
problemas internacionales, sobre todo en aquellas zonas donde los Es-
tados Unidos habian mantenido cierto monopolio de influencia.” Tal es
el caso del Medio Oriente, donde la Unifn Soviética ha desplegado una
nueva ofensiva diplomitica en la reactivacién del procesc de paz, con
el propSsito expreso de participar, en la misma medida en que los Esta
dos Unidos lo hagan, en las negociaciones de paz, mantener un cierto
equilibrio en la regibn y presionar a los estadounidenses para que de-
jen a un lado la carrera armamentista. Mientras tanto y para no rom-
per el equilibrio de poder, el Kremlin busca incrementar su presencia
militar en el Mediterrdneo y, a pesar de la superioridad que afin man-
tienen los estadounidenses en el drea, ha estacionado una flota perma-
nentemente en dicho mar.

Anbas potencias se enfrentan asi a una lucha por mantener
un mayor control de la regibn y buscan establecer una nueva participa-



cibén,estrictamente bipolar en el Mediterrineo, a través de la mili-
tarizacién de sus respectivos aliados. Los Estados en el Egeo jﬁe-
gan un papel estratfgico en este contexto y sirven de apoyo a las
tdcticas militares estadounidenses en la regifn; su importancia que
dé de manifiesto en diversas ocasiones: Chipre facilitd la penetra-
cién  estadounidense en la guerra libanesa al permitir el uso de sus
instalaciones de comunicacibén y transporte y contribuir en el des-
pliegue de los irfantes de marina; posteriormente junto con Grecia,
facilitd la evacuacibén del Libano de los miembros de la Organizacién
para la Liberacién de Palestina; por su parte Turquia supervisé -y
supervisa- el acceso de naves y buques que pasan porel estrecho de

los Dardanelos y el B6sforo en base.a los estatutos de la Convencibn
de Montreux (6).

La agudizacién de la situacién en el Medio Oriente por el conflicto &ra-
be-israeli, la guerra en cl Golfo Pérsico con la consecuente amenaza irani -1leva-
da ya a la prictica- de atacar los buques petroleros que carguen en Irak, el pasa-
do bombardeo estadounidense a Libia y las contradicciones que imperan en las re-
laciones de los mismos paises &rabes, han propiciado una escalada en la presencia
militar de una y otra potencia en las aguas del Mediterrdneo. En este contexto,
el Egeo, particulamente Grecia, se convierte nuevamente en punto estratégico tras-
cendental para las dos potencias. MAs adn, con el incremento de la presencia so-
viética en el continente africano y los estrechos lazos que la Unién Soviética man
tiene con algunos Estados en esa regidn o con ciertos movimientos de liberaci6n
nacional el gobierno en Moscl podria utilizar el Egeo y el Mediterrdneo como pun-
tos de enlace entre su pais y el continente africano, situacidn que por otyo lado
los Estados Unidos no estdn dispuestos a permitir, camo sucedid ya al témino de
1a Segunda Guerra Mundial donde ingleses y estadounidenses intervinieron para im-
pedir que las fuerzas socialistas triunfaran en Grecia.

2.3 La incorporaci6n de Grecia a la zona de equilibrio capitalista.

La integraci6n de Grecia al bloque capitalista y su paso como parte de
la zona de equilibrio del mismo se produjo al término de la Segunda Guerra Mundial.



El interés de Gran Bretafia y de los Estados Unidos por Grecia fue la-
tente desde los primeros afios de la guerra y particularmente al producirse la ocu-
pacién alemana; en esta €poca surgieron diversos grupos politicos que lucharon en
contra de la invasién y que al mismo tiempo buscaron un cambio politico y social al
interior del pais; cambio que por otro lado amenazd seriamente los intereses capi-
talistas en el drea, particulamente, con el advenimiento de 1la confrontacién Este-
Oeste, Los Estados Unidos y la Gran Bretafia apoyaron a los sectores politicos con-
servadores y pro-occidentales para que derrotaran a las fuerzas comunistas, facili-
taran la integraci6n de Grecia a la alianza occidental, aseguraran la defensa del
bloque capitalista y evitaran que con la contienda civil se produjera un cambio ra-
dical en el régimen gubernamental al grado de romper el equilibrio de poder esta-
blecido entre las dos potencias emergentes. '

‘Asf, para poder entender la manera en que Grecia se incorpor6 a la zona
de equilibrio capitalista es necesario recurrir a los antecedentes histéricos y
detenerse un poco en el estudio sobre la evolucién del pafs en la Segunda Guerra
Mundial, principalmente a rafz de que estallé la guerra civil tal y como se verd
a continuacién.

2,3,1 Ocupacidn y resistencia: premisas del levantamiento interno.

Una caracterfstica peculiar de Grecia fue la contimua inestabilidad poli-
tica, econfmica y social de su régimen y el elevado grado de dependencia externa,
Desde su independencia, las potencias europeas de la época -Gran Bretafia, Francia
y Rusia- que ayudaron a Grecia a liberarse del Imperié Otamano, dejaron una pro-
funda huella al interior del pais y en los circulos boliticos griegos, los cuales
se formaron y actuaron en funcibén de los intereses de las potencias garantes y no
de las necesidades propias del naciente Estado.

Hasta el témmino de la Primera Guerra Mundial la escena politica griega
estuvo dominada por las pugnas entre republicanos -representados por la pequefia
burguesia e intelectuales- y monirquicos -las viejas élites gobernantes de los con-
servadores- ; posteriormente y una vez que naci6 el Partido Socialista Cbrero(1918),
los comunistas se sumaron a la lucha interna por el poder.



En los primeros afios dc su formacidén, los comunistas no re
presentaron amenaza alguna para los grupos politicos tradicionales;
pero poco a poco fueron cobrando mayor fuerza: en 1924 el Partido
Obrero cambi6 su nombre al de Partido Comunista Griego (KKE*} y adop
t6 los lincamientos leninistas, en 1926 y 1928 obtuvo ya asientos en
el parlamento y en 1936 (7) su influencia entre la poblacién fue sig-
nificativa al grado de que propicié temor al régimen dictatorial de
Metaxas, quién por otro lado, procedib a perseguir y encarcelar a

los comunistas y a todos aquellos grupos e individuos que estuvieran
en contra de la dictadura.

El apoyo de algunos sectores de la poblacifn al KKE se en
tiende por la dificil situacién que imper6 en el pafs; Metaxas siguid
el camino de los gobiernos fascista en Italia y neo-fascista en Ale-
mania, suprimidé algunas libertades individuales y reprimié violenta-
mente las manifestaciones de comunistas y de la clase trabajadora
descontenta por la carestfa y la crisis econfmica interna. Estos
sectores vieron en el KKE una alternativa polftica importante y lo

consideraron capacitado para salvar al pais de la situacifn interna
prevaleciente.

No obstante, fue'hasta la Segunda Guerra Mundial y con la
ocupacién alemana -abril de 1941 a octubre de 1944- cuando la inflé
encia del KKE se extendié a todo el pais y estuvo a punto de alcan-
zar el poder a través de la contienda civil; las principales causas
que contribuyeron a la rdpida aceptacidén por parte de la poblacién
de los postulados ideol&gicos del KKE fue el vacfio de poder que se
cred a la muerte de Metaxas, la falta de un 1ider que encabezara la
resistencia .armada en contra de los ocupantes y la creciente dependen
cia de los circulos polfticos tradicionales griegos con respecto del
gobierno britdnico. El propio Metaxas cuyo régimen sostuvo excelen-
tes lazos con Alemania -su principal socio comercial-, no pudo desli
garse de la influencia briténica y en su momento recurrié a la ayuda
de garantfa que ésta ofrecié. ‘

En efecto, el 13 y 25 de abril de 1940, el canciller in-

* A partir de este momento las siglas que se utilizan para las organizaciones o par
tidos griegos se usarin en griego.



glés y su homblogo francés anunciaron ante sus respectivas cimaras parlamentarias
la decisifn de sus gobiernos de resguardar la seguridad de Grecia y Rumania ante
cualquier amenaza de agresion externa (8). La oportunidad para los britdnicos de
formar un frente balcinico que sirviera de barrera en contra de los avances del
eje y posteriormente para seguir manteniendo a esa drea bajo su esfera se present§
cuando Italia declard la guerra a Grecia el 28 de octubre de 1940 y, posteriormen
te, con la ocupacién alemana.

Por otro lado, la muerte de Metaxas causd un vacio de poder que no pudo
ser llenado durante la invasidn alemana; los ocupantes no se preocuparon por esta-
blecer un gobierno colonial sino por mantener bajo su administracién a las princi-
pales ciudades y utilizaron el territorio griego como un puente de enlace para las
tropas alemanas e italianas acantonadas en el norte de Africa. Paralelamente, el
gobierno del primer ministro Tsuderos se exhili6 en el Cairo, Egipto y el rey Jor-
ge II en Londres, con lo que quedd el campo abierto al Partido Commnista Griego
(KKE) para que organizara y lidereara a los grupos de la resistencia y tratara
de ocupar dicho vacio de poder.

El KKE fue el finico organismo con facultades para poder dirigir el mo-
vimiento en contra de la invasifn alemana; sc tratd de un partido en formaci6n que
dfa a dia encontr6 mayor consenso entre la poblacién y supo aprovechar la debili-
dad de las fuerzas republicanas y monfirquicas -cuyos seguidores estaban divididos
entre aquellos que apoyaron el ingreso de Grecia al conflicto b&lico en favor del
eje y los que no, aparte de que sus principales lideres se fueron al extranjero-
para movilizar a los sectores mis desfavorecidos de la poblacifn y aquellos que
estaban descontentos con el gobierno y en contra de la ocupaciGn y, posteriormen-
te, en aras de establecer un mnuevo régimen politico. A

Asf en el verano de 1941, veteranos comunistas propusieron a todos los
miembros de los principales grupos politicos griegos crear una organizacifn acti-
va en contra de los invasores. El 27 de septiembre de ese mismo afio niembros del
Partido Socjalista, del DemScrata Popular, grupos sindicales, seguidores comunis-
tas y elementos republicanos en contra del régimen de Metaxas, formaron el Frente
de LiBeracién Nacional (EAM), organizaci6n que luché por la unidad del pais, la
expulsi6n de los germanos y la instauracién de un gobierno democrdtico(9).

Para 1levar a cabo sus programas el EAM cred un centro militar de resis-



tencia, el Ejército Popular de Liberacién Nacional -febrero de 1942-;
sus primeras acciones se concentraron en las ciudades con la organiza-
cibén de manifestaciones en masa, huelgas y diversos actos de violencia
que lograron desconcertar a las autoridades ocupantes; asimismo en po-
co tiempo alcanzaron una fuerza politico-militar considerable capaz de
" resistir la ocupacién. Internamente el EAM busc6 establecer su propio
gobierno en base al sistema electoral y cred un cédigo bajo el cual se
delinearon sus principales postulados. Paralelamente a los combates en
contra de la resistencia externa, el EAM llev6 a cabo en las regiones
montafiosas algunas reformas sociales y desempeii6 funciones de carécter
juridico,

Los republicanos y algunos sectores liberales en contra de la
monarquia vieron con recelo el avance del EAM/ELAS y formaron sus res-
pectivas organizaciones para establecer un contrapeso politico; en vera-
no de 1942 el general Zervas comand6 la Liga Nacional Republicana Grie-
ga (EDES) y Dimitros Psaros fundS en septiembre de ese mismo afio la Li-
ga Social de Liberaci6n Nacional Griega (EKKA). Si bien estos grupos tu
vieron un menor nlimero de seguidores, contaron con el apoyo material y
moral de les britdnicos; éstos a su vez obtuvieron un canal importante
de penetracidén para asegurar, al término de la ocupacidén, la permanen-
cia de Grecia como zona considerada tradicionalmente bajo su influencia.
Asi, en los prime}os afios de la invasién alemana el inter&s primordial
de los ingleses fue liberar el territorio griego y apoyar a todos los
movimientos de la resistencia, €stos por su parte respaldaron la estra-
tegia militar britdnica en la regi6n, de tal forma que los intereses de
unos y otros se conjuraron en un solo objetivo: repeler a los ocupantes.

Bajo esta consideracién es posible comprender el porqué los
grupos de la resistencia cooperaron con los britdnicos en diversos ac-
tos de sabotaje y de represién armada a pesar de que sus objetivos se
contraponian, ejemplo de ello fue la explosidén del puente Georgopotamos
en 1942 (10); no obstante, poco tiempo después y una vez que estos gru
pos mostraron su descontento con el régimen monirquico y se opusieron
al retorno del rey y al reconocimiento del gobierno en el exilio, Gran
Bretafia se enfrentd a una doble disyuntiva: aliarse a los grupos de la
resistencia o mantener su respaldo politico y social al rey y al go-



bierno_griego.

- Los briténicos vieron en el r&gimen monirquico un instrunento seguro para
la defensa de sus intereses en la regibn y para mantener su influencia sobre el Me-.
diterréneo y en el Medio Orieniz; sin embargo y en virtud de que el gobierno griego
permanecié en 2l exilio, los ingleses tuvieron que contar con el apoyo de un sector
de 1a poblacidn griega que desde el interior del pais pudiera controlar la situacién,
repeler a los alemanes y preparar el camino para el regreso‘ de la monarquia. Un pri
mer paso fue el buscar la unificacién de la guerrilla bajo la direccidn del Coman-
do Britinico en Medio Oriente y restablecer el orden politico, ausente desde la muer
te de Metaxas. El EDES y el EKKA aceptaron el liderazgo britdnico, no asi el EAM/
ELAS, el cual por el contrario reafimb su posici6n en aras de organizar un gobierno-
democritico y revolucionario y seguir la linea soviética, tratando incluso de desli-
garse de la influencia briténica. ’

Las propuestas del EAM encontraron eco en un gran sector de la poblaci6n
cansada ya de ser gobernada por los grupos politicos tradicionales; mds ain "la im
portancia que adquirié esta organizacién, su tendencia hacia una reforma social pro
funda y la preponderancia del Partido Comunista en la cispide del EAM fueron motivo
de preocupaci6n y alarma para Gran Bretaia" (11), pais que trat6 de acelerar la im-
plantacidén de la monarquia o, en su defecto la instauracién de un gobierno conser-
vador. El primer camino fue mis dificil de realizar por la oposicidn interna en
contra del ey Jorge 1I, mientras que el segundo punto pudo negociarse con menor di-
ficultad. '

En efecto, 1la mayoria de los grdpos de la resistencia -principalmente el
EAM/ELAS- buscaron condicionar el regreso del rey a la celebracién de un plebiscito
en el que se reflejaria el consenso popular; esta condicidén fue una téctica politica
para dar tiempo a que la poblacidn conociera y se familiarizara con los programas de
la resistencia y -una vez liberado el pais- rechazaran al monarca. Mis aln, estas or
ganizaciones desearon tener una mayor participacidn en el gobierno; sus intensiones
* se las expresaron al rey a través de un ultimdtum: en agosto de 1943 una delegacién
integrada por un representante de cada grupo presentd al rey Jorge II su propuesta de
participar en la toma de decisiones politicas y sujetar su retorno a la celebracién
de un plebiscito; mientras tanto el rey debia de garantizar la restauracién de las
libertades democriticas en Grecia (12). Como se esperd, Jorge II rechazé el ultimi-
tum y dio pie al surgimiento de una nueva pugna interna por obtener el control del
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pais.

Para el EAM/ELAS el rechazo de referencia -que cont6 con la anuencia bri-
ténica- fue el pretexto esperado para desligarse de la influencia de los ingleses,
acusd a éstos de querer imponer el regreso del rey afin en contra de la voluntad po-
pular -hecho que por otro lado constituyd una clara intromisi6n briténica en los
asuntos internos griegos- y se convirti6 en el principal instrumento de accién del
KKE. El1 Partido Comunista Griego delineb,durante su conferencia amal celcbrada en
diciembre de 1942, sus objetivos y sus programas politicos y considerd al movimiento
de 1a resistencia como un elemento bésico para alcanzar en un futuro el poder; asi-
mismo delineb como sus metas prioritarias la monopolizacitn del movimiento de re-
sistencia, la eliminacién de los grupos rivales como el EDES y la infiltraci6n de
alguno. de sus miembros dentro de las fuerzas armadas griegas .exiliadas en Egipto(13).

Siguiendo estos lineamientos, el EAM/ELAS inici6 una violenta represién en
contra de las facciones oponentes; no obstante y gracias a la ayuda que recibi el
EDES de los ingleses las fuerzas de éste permanecieron intactas y solo eliminé a los
grupos pequefios como el PAQ (creado por Georges Papandreu en 1924) y el EKKA. El fra-
caso del EAM/ELAS fue evidente por 1o que decidieron cambiar su estrategia e instau
raron en las regiones montafiosas un gobierno auténomo: el 26 de marzo de 1944 se for
m6 el Comit& Politico de Liberacidn Nacional (PEEA) con el general Bakiudza como
presidente. El PEEA fue reconocido por muchos seguidores del EAM/ELAS, sin descar-
tar a algunos republicanos que se opusieron al rey. Los circulos comunistas griegos
alcanzaron as{ su objetivo de debilitar a los conservadores; el primer ministro
Tsuderos renuncid, surgieron sublevaciones al interior de las fuerzas ammadas grie-
gas e incluso llegaron ciertos miembros del ejército a desconocer el gobierno en el
exilio y apoyaron la constitucién del PEEA como tnico representante del pueblo griego.

El establecimiento del PEEA fue un duro revés para los esfuerzos briténi-
cos tendientes a alentar el retorno del rey Jorge II a Grecia y tuvieron que interve-
nir violentamente para aplacar este movimiento y restaurar la calma en el pais; op-
taron por instaurar un gobierno que pudiera conciliar a todas las facciones en pug-
na, Después de una serie de negociaciones y en el marco de la conferencia de Libano
-marzo de 1944- se encomendd a Georges Papandreu®* -de tendencia liberal- la forma-
ci6n de un nuevo régimen en el que participaron también representantes de la resis-
“tencia; se logré integrar un gobierno de Unidad Nacional y el PEAA obtuvo 5 ministerios.

Padre de Andreas Papandreu.
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Georges Papandrcu contd con el respaldo britinico pues a pesar de
aceptar en su gohierno a miembros de la guerrilla y de los circulos
comunistas no vacilé en complacer a los ingleses e iniciar una depu-
- racién de los elementos mds radicales en el ejército y la policia
griegas y crear un nuecvo ejército nacional. Por su parte el KKE acep
t6 apoyar al gobierno de unidad debido por un lado a su decisién de
recurrir nuevamente a la prfictica ideolSgica como medio de infiltra-
cién polfitica y movido por su temor de que al término de la ocupacién
alemana se produjera un desembarco inglés en Atenas que culminara

con sus aspiraciones y con las del EAM/ELAS.

A su vez, Gran Bretafia logrd someter por un tiempo a la re
sistencia con la firma del acuerdo de Caserta -26 de septiembre de 1944-
en el que los grupos de la guerrilla aceptaron, sin mayor objecién,
los lineamientos britdnicos: no avanzar sobre Atenas y abstenerse de
atacar a los alemanes hasta que no desembarcaran las tropas inglesas;
a cambio de ello se prometié la desmilitarizacién de todas las briga-
das contra guerrillas del gobierno -como el Escuadrén Sacro y la 3a.
Brigada Griega o Brigada Rimini- y de todos los grupos de la resisten
cia, estos dltimos quedaron bajo las &rdenes del general inglés Scoobie(14),

El gobierno britdnico sabfa bien que la estructura politi-
ca alcanzada en la conferencia de Libano y con los acuerdos de Caser
ta era muy frégil y no duraria mucho tiempo, pero si el necesario pa
ra que se pudiera producir, después de la retirada alemana, el desem
barco inglés en Atenas y el regreso del gobiernd en el exilio bajo
la direccién de Ceorgcs Papandreu. A su llegada a Atenas éste se en
frent6 a la diffcil tarea de reconstruir un pals dividido, sin gobier
no efectivo por mds de tres afios y con la existencia de grupos orga-
nizados de la resistencia que posefan una fuerza politica-militar su-
perior al pfopio gobierno; de ahf la necesidad de G. Papandreu de bus
car la desmilitarizacibén y desmovilizacién de la guerrilla; punto que,
por otro lado ni uno ni otro estuvieron dispuestos a respetar.

En noviembre de 1944 la violencia dominé nuevamente la vida
en Grecia; los pocos avances logrados por G. Papandreu para restable-
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cer el orden y la ansiada libertad democritica fueron interpretados por los princi-
pales grupos de 1a oposicibn, incluidos liberales y republicanos,como un acto de

traici6n de éste por negarse a cumplir los acucrdos sobre la desmilitarizacidn y por
depender de los centros de decisidn britdnicos; mds ain, lejos de proceder al desar-
me, estos grupos reforzaron su capacidad defensiva y buscaron el momento oportuno pa

ra tomar el poder por la fuerza; no obstante, fueron controlados por el Estado que
recibi6 el total respaldo briténico.

El EAM/ELAS convocd a una manifestacién general para el primero de diciem
bre de 1944 cn protesta por la violacién gubernamental a los acuerdos de Libano y
" Caserta y por la actitud de G. Papandreu de prohibir el paso de las fuerzas de la
guerrilla a las montafias, zonas tradicionalmente bajo su dominio; a la manifesta-
cién sigui6 una huelga general que propici6 nuevamente la preocupaci6n britdnica al
grado de que presionaron al ministro para repeler violentamente la manifestacién y
el general Scoobie impuso la ley marcial en el territorio al tiempo que las fuerzas
del EDES fueron evacuadas por las tropas navales briténicas.

Los enfrentamientos con el EAM/ELAS duraron poco mids de un mes, hasta que
las fuerzas briténicas sofocaron el levantamiento ammado por 6rdenes del propio
Churchill; la firma del acuerdo de Varkiza-12 febrero 1945- puso fin legal a esta
primera etapa de la guerra civil. Estas acciones sentaron las premisas para la ul-
terior incorporacién de Grecia a 1a zona de equilibrio capitalista y fue evidente
la intervencién de Inglaterra para evitar el triunfo de un gobierno commnista, so-
bre todo luego de que las fuerzas de izquierda alcanzaron un alto grado de desarro-
110 y maduracitn politica.

Por otro lado, cabe hacer notar que los comunistas en Grecia no contaron
con suficiente respaldo soviético para poder instaurarse en el poder. Al inicio de
la contienda civil griega la Unién Soviética se encontré mds preocupada por conso-
lidar el socialismo al interior del pafs que en ayudar a los movimientos de resis-
tencia, particuldrmente si se trataba de Grecia, pues conforme a la implicita repar
ticién del mundo en zonas de influencia y de poder se considerd a ésta como esfera
briténica (15). '



2,3.2 La guerra civil; el fracaso del movimiento comunista interno
y la integraci6n de Grecia como zona de equilibrio capitalista.

El acuerdo de Varkiza (16) fue tan solo un paliativo de 1la
crisis interna y no garantizé la paz. El gobierno y los brit#nicos
consideraron que con la firma del mismo el camino para restaurar la mo
narquia en Grecia seria mds sencillo y en poco tiempo se llevarian a
cabo el plebiscito y elecciones generales; sin embargo, la situacién
que se presentd fue totalmente distinta, por un lado, las condiciones
politicas y sociales internas no fueron las propicias para realizar
una contienda electoral democridtica y, por el otro, el EAM se mostrd
decidido a no respetar los acuerdos, reorganizar sus filas y tratar
de aprovechar la inestabilidad politica para acceder al poder.

Las perspectivas de un triunfo comunista durante la contien-
da electoral fueron favorables a pesar de la derrota militar. E1 Parti
do Comunista Griego mantuvo en las montafias cierta supremacia, reclu
té a un nimero considerado de campesinos y reorganizb sus técticas po
litico-militares encaminadas a desestabilizar al gobierno; paralela-
mente, miembros del EAM que se refugiaron en Yugoslavia y Bulgaria
buscaron con éxito el apoyo de estos paises para integrar nuevamente
al movimiento guerrillero y tratar de mantener el nlimero de seguido-
res que los respaldaron en 1944 (17). La tarea para los comunistas no
fue del todo dificil ya que las continuas pugnas por el poder entre
republicanos y conservadores y las escisiones que imperaron en la cls
pide de estos partidos aunado a los problemas econfmicos y'el alto
costo de la vida facilitaron nuevamente su penetracifn en importantes
sectores de la poblacién.

Para Gran Bretafia el panorama que se vislumbré fue poco alen
tador; al tiempo que se enfrent6 a la diffcil tarea de restablecer el
orden politico y resguardar el establecimiento de un gobierno legitimo
en Grecia , sus acciones fueron objeto de la atencién internacional,
Por tal motivo, el gobierno inglés actu6 con suma cautela: dio la im-

presibn de que su actuacién en Grecia respondié al interés de evitar
que los comunistas destruyeran el Estado y prepar6é las condiciones ne-



cesarias para celebrar elecciones generales a favor de los monirqui-

cos y para asegurar ¢l regreso del rey Jorge II a pesar de que los circulos poli-
ticos griegos no lo desearon.

La situacién politica en Grecia en esta etapa fue cabtica; los sentimien-
tos tradicionales de odio y venganza entre comunistas, republicanos y mondrquicos
resurgieron con ahinco después de los acontecimientos de diciembre de 1944; el va-
cio de poder prevaleciente desde la ocupacién alemana no fue llenado por los diver-
sos gobiernos que le siguieron, mds afin, éstos no contaron con el suficiente res-
paldo popular para poder permanecer en el poder. Asimismo los circulos politicos
tradicionales siguieron divididos y se descarté 1la posibilidad de que un gobierno
de coalicién pudiera sostenerse el tiempo suficiente hasta la celebracibn de las
elecciones. Ya en noviembre de 1945 el primer ministro Sofulis tratd de formar su
gabinete con la inclusién de liberales, populistas y miembros del EAM (18), pero
la coalicidn no logrd sostenerse en la ciispide por mucho tiempo.. A este desorden
politico debemos de sumar la débil estructura econdmica del pafs; la Segunda Guerra
Mindial y la guerra civil minaron el potencial industrial interno ademis de que los
contimios cambios gubernamentales evitaron que se llevara adelante un programa eco-

némico estable y que se pudieran canalizar los fondos de ayuda de la UNRRA y de los
britinicos a las esferas productivas del pafis.

Aunado a lo anterior se deben considerar las medidas adoptadas por el
Partido Comunista y por el EAM, que contribuyeron a desestabilizar al régimen en
turno. Sus acciones fueron desde pequefios atentados aislados hasta actos punitivos
de mayor envergadura; realizaron manifestaciones piblicas en demanda de libertades
y aumentos salariales a obreros, sindicatos y grupos politicos de la oposicién; con
tinuamente acusaron al gobierno 'de querer construir un Estado monirquico-fascista,
sin respaldo popular y bajo la injerencia externa, ademis de que rechazaron la pre-
sencia de tropas britdnicas. '

Los commnistas justificaron sus acciones calificdndolas de ser utilizadas
en legitima defensa en contra del terrorismo practicado por el Estado y advirtieron
al gobierno que en caso de no restaurar la democracia sus fuerzas tomarfan el poder(19).

La crisis interna se agudiz6 con la renuncia del regente Damaskinos -21 de
noviembre- y la caida del gobierno de Sofulis. El motivo principal que propici6 el
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derrumbe de la coalici6n fue precisamentc la falta de un equilibrio entre los par-
tidos que la integraron: los populistas -cuya fuerza politica fue equiparable con
la de los liberales- quisieron constituirse en mayoria dentro del gobierno y los
liberales lo impidieron; por su parte el EAM decidié retirar su apoyo a Sofulis y
traté de alcanzar, en las elecciones, los votos necesarios para conformar su pro-
pio gobierno,

El descontento general fue objeto de honda preocupac16n para e1 gobierno
briténico el cual temi6 se produjera un golpe de Estado y el ascenso de los comunis
tas. al poder, sobre todo a raiz de que en la frontera norte de Grecia se instauraron
regimenes comunistas pro-soviéticos. La tnica solucién viable para los ingleses fue
el adelantar lo mas pronto posible la contiendaelectoral y el plebiscito, atdn cuan-
do la mayorfa de los grupos polfticos se opusieron a ello.

En este punto cabe destacar que uno de los motivos de los republicanos,
liberales y commistas para posponer la celebracién de elecciones fue precisamente
‘el querer dar tiempo suficiente a su partidos para qué maduraran sus programas po-
1itico-econdmicos y en los comicios obtuvieran los votos necesarios para integrar
sus propios gobiernos sin tener que solicitar el respaldo de otro partido; mds afin,
consideraron que al realizar primero el plebiscito la poblacidn rechazaria el regre
so del monarca, reflejando con ello su descontento por la situaci6n interna.

La decisién sobre las votaciones generales y el plebiscito se constituyd
en otro punto de friccién; Gran Bretafia supo bien que la dnica via para garantizar
el restablecimiento de la moﬁarquia -y con ello asegurar su influencia en el pais-
fue a través del establecimiento de un gobierno conservador instaurado en el poder
por medio de un proceso democrdtico que legitimara sus acciones; asf los ingleses
presionaron fuertemente a Sofulis quién concedi6 primero la celebracién de 1los co-
micios y luego el plebiscito pese al rechazo de los demds sectores y ante el immi-
nente resquebrajamiento de la coalici6n gubernamental. La reacci6n de los republi-
canos y los conunistas fue contundente pues se retiraron de los comicios tras afir-
mar que dicho proceso se realizarfa sin ninguna garantia democritica.

Las elecciones se 1llevaron a cabo el 31 de marzo de 1946 en medio de la
desconfianza,del resentimiento politico, del desorden y del terrorismo. Los briti-
nicos tuvieron que recurrir al apoyo de sus aliados e integraron una misién espe-
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cial AMFOGE (20) encargada de atestiguar el proceso clectoral y legi-
timar asi al régimen resultante de la contienda: el del pupulista Tsa}l
daris. En efecto, ante la ausencia de los liberales y comunistas,el
Partido Popular de Tsaldaris -a favor de la monarquia- obtuvo una fi-
cil victoria y consiguidé 231 asientos en el parlamento -68% de los vo
tos-, mientras que sus mids cercanos contendientes -los republicanos-
alcanzaron 51 lugares (21). La AMFOGE dio al régimen de Tsaldaris el
reconocimiento internacional y la fuerza legal para anular violentamen
te las reclamaciones comunistas, \

El Partido Comunista Griego objeté los resultados electora-
les y acusbd al gobierno griego de alterar los votos a su favor; los
comunistas basaron sus demandas en la hipbtesis de que las cifras ofi-
ciales no concordaron con el nimero de votantes sobre todo a raiz de
que la mayoria de sus partidarios se abstuvieron de votar. Cierta o
no esta aseveracion, el hecho fue que los comunistas la utilizaron co
mo mévil principal para lanzar una ofensiva armada en contra de Tsal-
daris y dieron pie de nueva cuenta al estallamiento de la guerra civil.

En esta segunda etapa los comunistas recibieron importan-
te ayuda de Yugoslavia y en menor grado de Bulgaria y Albania, es-
tos paises facilitaron a Ia guerrilla la libre circulacién sobre sus
territorios y contribuyeron a la causa con armas, fondos, entrena-
miento a revolucionarios y asesorfa politico-militar. E1 KKE recu-
per6, en un principio, posiciones estratégicas y combati6 exitosa-
mente a los ingleses y a las fuerzas gubernamentales en las zonas
montafiosas, incluso establecif un gobierno provisional, el Gobierno
Democrédtico Provisional (AUNOJ) bajo el mandato de Vafiadis. Los co
munistas estuvieron cerca de la victoria; sin embargo, diversos fac-
tores internos y externos evitaron que éstos llegaran al poder. En
1949 las fuerzas comunistas fueron derrotadas definitivamente por el
gobierno griego que cont6 con la ayuda briténica y, desde 1947 con
la estadounidense, pais que, por otro lado, demostrd a partir de en-
tonces su interés por mantener a Grecia como parte integrante de la
zona de equilibrio capitalista.

Dentro de los elementos internos que contribuyeron a la



derrota comunista podemos considerar entre otros el debilitamiento paunlatino de
sus fuerzas que se produjo desde la primera etapa de la guerra civil, a rafz del
descontento suscitado entre los seguidores del EAM por el ambiente de violencia
que prevalecid durante su retiro de Atenas en 1944 (22); asimismo, en abril de 1945
surgieron profundas diferencias en el scno de la guerrilla: las derrotas militares
del EAM al inicio de la contienda civil llevaron a algunos de sus dirigentes a bus
car nuevas estrategias de accidn y a implementar programas alternos de infiltra-
cifn politica ¢ ideolégica; no obstante, cstos fueron rechazados por militantes co-
munistas al grado de escindir significativamente las filas del EAM, Alexandros Svo-
las y Tsirinokos se salieron del mismo para crear sus respectivas organizaciones:
la Uni6n Democrdtica Popular (ELD) y el Partido Socialista Criego(SKE).

Paralelamente se produjeron algunos cambios en la clispide del XKE; Ni-
kos Zakariades 9scendi6 a la presidencia del organismo y modific6 las téicticas
seguidas por los comunistas,considers como forma mds viable para acceder al poder
la infiltracién del Partido en organizaciones obreras y sindicales, mientras que
otros miembros como Markos Vafiadis -jefe del 1lamado Ejército Democrdtico Griego
del KKE- pugnaron porque se sacara mayor provecho del apoyo que les brindaron los
campesinos (23). A las divisiones internas se¢ deben sumar también los errores
ticticos cometidos por las fuerzas comunistas y la falta de un verdadero respaldo
al pseudo gobierno de AUNQJ el cual, por otre lado, no fue reconocido por ningin
Estado.

Como elementos externos que inclinaron la balanza a favor de la derrota
comunista encontramos de una parte el desinterés que mostrd la Unidn Soviética por
los acontecimientos suscitados en Grecia y por el otro la decidida intervencidn
britdnica y mis tarde el relevo estadounidense. Durante los primeros afios de for-
macién de los movimientos-de la resistencia -en contra de la ocupacién alemana y
del gobierno de los conservadores- no se tuvo conocimiento alguno de que facciones
de la resistencia griega recibieran apoyo soviético o incluso de que.establecie-
ran algin contacto con el Partido Comunista Griego; esto se debié a que los sovié-
ticos se encontraron mds preocupados por consolidar el socialismo al interior de
su pais y repeler a los alemanes en el frente de batalla o como algunos otros afir
man, que desde un principio la Unifn Soviética asintid la politica briténica en Gre
cia y respet5 la division del mundo en esferas de influencia. Los primeros contac-
tos se registraron hasta el verano de 1944,



En esc aiio una delegacién soviética, encabezada por el
coronel Popolf, se entrevist§ con miembros del EAM/ELAS; ocasién en
la que dirigentes de la resistencia solicitaron ayuda econémica y
moral a los soviéticos, la cual nunca 1legé. No obstante, con la for
macidén del PEEA la Unién Soviética denuncib al gobierno de Tsuderos
y reconocib al primero. Posteriormente, en la segunda etapa de la
guerra civil 1a Unién Soviética, a través de emisoras radiofénicas,
lanzé severos ataques en contra del régimen de Tsaldaris, calificé
de fraudulentas las elecciones de marzo de 1946 y criticé severamen-
te la interferencia briténica en los asuntos internos griegos.

Lo m&s lejos que llegaron las acusaciones soviéticas fueron
en el seno de las Naciones Unidas; el gobierno en Moscd protestf por
la presencia militar de los ingleses en Grecia, no obstante, el Con-
sejo de Seguridad de la ONU rechazé la denuncia aseverando que el pro
pio gobierno en el poder solicité la ayuda militar briténica,

los ejemplos anteriores demuestran que la Unién Soviética
brindé tan sole su apoyo politico a los grupos de la resistencia y
al XKE, pero en ningin momento procurd respaldar con ayuda militar
a las fuerzas comunistas, en el mismo grado que lo hizo con otros pafi-
ses fronterizos -como Checoslovaquia y en Bulgaria-. Mis afin, en los
albores de la Guerra Frfa y del surgimiento de un sistema bipolar 1la
Unibn Soviética dejd asentada su posicién de no verse inmiscuida en
1a evolucién de la situacibn en Grecia y solicité a los regimenes de
Bulgaria, Albania y Yugoslavia que cesaran cualquier suministro mili-
tar o asilo politico a las fuerzas comunistas griégas, Una vez que
los pafses balcénicos cortaron su ayuda econbmica, el KKE y el EAM/ELAS
perdieron considerablemente su poderfo militar y los comunistas fue-
ron derrotados definitivamente por las tropas gubernamentales; éstas
contaron con el oportuno apoyo estadounidense. '

En efecto, la ayuda que brindaron los Estados Unidos a los
circulos politicos conservadores griegos fue un factor decisivo para
derrotar al KKE pues se produjo en cl momento mis oportuno; Gran Bre-
‘tafia no pudo solventar los gastos de la contienda civil, sobre todo
a rafz de que terminé la Segunda Guerra Mundial y que se present§ la



necesidad de reconstruir los dafios que el conflicto causé al territorio britfnico.
El propio gobierﬁo briténico ya s¢ habfa pronunciado a favor de que los estadouni-
denses se hicieran cargo de la situacifn imperante en Grecia y solicitaron sin va-
cilar el respaldo de &stos.

Por su parte, 1os' estadounidenses consideraron como prioritario el
resguardar el establecimiento de gobiernos conservadores pro-estadounidenses en Gre
cia y Turquia para conservar las rutas comerciales del petr6leo. Hay que recordar
que la contienda civil en Grecia se produjo en los albores de la Guerra Fria y los
Estados Unidos consideraron que ¢l vacio que causaron los ingleses a su retiro del

pais balcfnico podria ser aprovechado por los grupos comunistas o incluso por la
Uni6n Soviética.

Bajo esta perspectiva y conscientes de que para alcanzar la estabilidad
politica era necesario reordenar la economia griega, los Estados Unidos inyectaron
importantes sumas de capital para canalizarlas al sector productivo y lograr la re-
construccidn del pais; posteriormente contribuyeron con fondos militares con los
que el gobierno derroté definitivamente a la guerrilla. Al estallar la segunda fa-
se de 1a lucha civil Truman solicité al congreso estadounidense una ayuda adicio-
nal de 400 millones de d6lares para Grecia y Turquia, a fin de evitar -segiin expre-
s6 Truman- que estos pafses cayeran bajo influencia soviética y amenazaran al mis-
mo tiempo a todos los Estados en Medio Oriente (24).

La Doctrina Truman fue el punto de partida con 14 cual se demostraron dos
aspectoskbﬁsicos: por un lado, la importancia estratégica y la funcién especifica
que los Estados Unidos asignaron a Crecia en el contexto de la Guerra Fria y, por
el otro, la incorporacién de &sta como zona de equilibrio capitalista. No obstante,
para que Grecia se pudiera mantener dentro de esta zona debi6 de alcanzar un nivel
de desarrollo econdmico y militar similar al de los demis paises europeos que con-
formaron tal posicifn y una estabilidad politica. Asi, después de la guerra civil
un vaivén de gobiernos conservadores dirigieron la vida polftica y econfmica en Gre
cia y mantuvieron en sus programas una orientacifn netamente pro-estadounidense pa-
ra que el pais cumbliera con sus funciones encomendadas.

Ahora bien, las condiciones imperantes en la guerra civil, las continuas
pugnas por el poder y el grado de dependencia econfmico y politico con los Estados
Unidos sentaron las premisas para el ulterior debilitamiento de la posicién griega.
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tion and Defeat: The story of the Greek Communist Party. Lon-
don, Oxford University Press 1965, 306p.

Mario Cervi, Storia de la Guerra di Grecia. Milano, Arnoldo
Mondadori, p. 25-37,

9.- War and Postwar Greece, an analysis based on Greek Writters.

Washington, Library of Congress, p. 49.
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El puente del Georgopotamos constituy6 una de las principa-
les vias para el suministro de los bienes materiales y béli-
cos que requirieron las tropas alemanas e italianas en Afri-
ca. Al ser destruido se min6 considerablemente la fuerza mi-
litar del eje en dicho continente.

Svornos, op, cit., p. 116,

Si se quiere ahondar mds sobre la posicifn de la resistencia
en esta €poca y el ultimidtum que presentaron al rey se puede
consultar a Svornos op. cit., a Dimitrios Kusukas, op. cit.,

y a Scott Bickhman Sweet, Greece a Political and Economic Sur-
vey 1939 - 1953.Royal Institute of International Affairs.

Dimitrios Kusulas, op. cit., p. 157.
Scott Bickhman Sweet, op. cit., p. 34.

En 1944 se 1llevaron a cabo diversas conversaciones entre Sta-
lin, Churchill y Rooscvelt, acerca de las cuotas de poder que
sus paises debfan de tener sobre los balcanes: Churchill pre-
sent6 el siguiente porcentaje: Rumanfa con un 90% para los so-
viéticos y 10% para los otros; Grecia 90% briténica (con anuen-
cia de los Estados Unidos) y 10% para los soviéticos; Yugosla-
via con un porcentaje de 50% para cada uno, Hungrfa también un
50% y Bulgaria con 75% para la URSS y 25% para ellos; no obs-
tante los soviéticos -objetaron algunos de los porcentajes que
se les asignaron, fij4ndose posteriormente un porcentaje de 80%
en Bulgaria y 60% en Yugoslavia., La Uni6n Soviética en ningin
momento cuestiond la cuota que se le asign6 en Grecia, demos-
trando su desinterés por ese pais. Ver a Lawrence S. Wittner,
op. cit., p. 53.

El acuerdo de Varkiza se firmé entre la resistencia armada y
el gobierno de Georges Papandreu 21 12 de febrero de 1945 y
contd con la anuencia de los britinicos. El mismo puso fin al
conflicto interno; el EAM/ELAS debi6 de ser desmilitarizado al
tiempo que se procedi6 a la democraticacién del pafs. Una vez
creadas las condiciones necesarias se procederia, lo antes po-
sible a 1la celebraci6n del plebiscito sobre la monarquia y de
elecciones generales; mientras tanto el arzobispo de Atenas,
Damaskinos asumif la regencia del pais. Svornos, op. cit., p.
119-120. <

De una poblacién total de 7 millones de personas, aproximada-
mente 2 millones fueron adeptos al Frente de Liberaci6n Nacio-
nal (EAM), Silva Michelena, op. cit., p. 24. o

Después de Georges Papandreu Damaskinos nombr6 como premier a
Plastiras quién por presibn de :los monirquicos renuncié en los
primeros meses de 1945, Lo sucedi6 Vulgaris -7 abril 1945- re-
publicano y fuertemente ligado a los grupos industriales, no
obstante, en su gobierno trat6 de congelar a los sectores po-
1iticos tradicionales e incluir en su régimen solo a hombres
de 1a marina y del ejército; estas medidas propiciaron campo
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abierto para las criticas y en octubre de 1945 se vi6 forzado

a renunciar. E1 retiro de Vulgaris del gobierno causé efectos
econbdmicos considerables y gener6 el temor inglés de que se
propiciara un golpec de Estado, por ello los ingleses intervi-
nieron dircctamente en las negociaciones para conformar la coa-
licién gubernamental de 1945,

War and Postwar Greece..., op. cit. p. 92.

La AMFOGE fue una delegaci6én conformada por Francia, Gran Bre-
tafia y los Estados Unidos, tendiente a vigilar que los comicios
se llevaran a cabo sin fraude electoral. A esta misifn se invitd
a la Uni6én Soviética pero sus participantes rechazaron asistir
por solidaridad con el KKE.

En estas elecciones participaron también algunos partidos mino-
ritarios encabezados por Georges Papandreu, Venizelos y Canello-
pulos; estos obtuvieron 67 asientos y avalaron por 1la restaura-
cién de 1a monarquia. Ver a Barbara Jelavich, History of the
Balkans Twentieth, Century. Cambridge University Press, 1985

p. 308 y Bickhman Sweet, op. cit. p. 51-52.

Algunos autores como Svornosy  'Bickhman al hablar acerca del
retiro de los comunistas de Atenas , catalogaron las acciones
cometidas por el EAM de terror rojo y a las practicadas por
el gobierno de terrorismo blanco, con 1la {inica diferencia de
que este dltimo fue wuna forma de violencia legalizada.

Barbara Jelavich, op. cit., p. 312.,

Lawrence S, Wittner, op. cit., p. 80.



CAPITUIO 3.-  FACTORES INTERNOS QUE DEBILITAN LA POSICION DE GRECIA
COMO ZONA DE EQUILIBRIO CAPITALISTA.

La mayorfa de los paiscs europeos que integran la alianza occidental tra-
tan de continuar, de una u otra forma, respaldando las acciones de los Estados Uni-
dos; sin embargo en Grecia parece que la situaci6n es diferente. A raiz del triunfo
electoral del Partido Socialista Pan-Helénico (PASCK) en 1981 y del ascenso al po-
der de Andreas Papandreu como primer ministro, podemes palpar que camo respuesta
a las tensiones internas que recibe el pais el gobierno se inclina por buscar una
mayor independencia polftico-militar en el marco de la alianza occidental y trata
de que el pafs se constituya en lider regional; esta tendencia choca con los inte-
" reses de la potencia hegemdnica en el frea y por ende disminuye la capacidad de

Grecia para que siga desempefiando las funciones que se le han encarendado dentro
del bloque capitalista. ‘

Ahora bien, esta situaci6n no es un fenfmeno que se presenta de la noche
a la mafiana, ni de un dfa para otro, sino que es producto de una serie de circuns-
tancias que se suscitaron a lo largo de la historia griega y que se generaron pric-
ticamente durante 1a guerra civil, de tal forma que influyeron y moldearon la poli-
tica interna -y externa- del actual gobierno de Andreas Papandreu. En efecto, la
forma en la cual se produjo la incorporacién de Grecia a la zona de equilibrio ca
pitalista permiti6 que el desarrollo econbmico se supeditara al capital externo y
en el fmbito politico no se pudiera alcanzar la estabilidad necesaria.

Dentro de los factores internos que contribuyeron a debilitar la posicitn
de Grecia como zona de equilibrio capitalista podemos meficionar el menor grado de
desarrollo econdmico del pais con respecto a las demis naciones eurcpeas, la evolu-
cién politica y la falta de voluntad de una parte de la poblaci6n para que Grecia
permanezca dentro de la alianza occidental, y, por iltimo la direccién que ha adop-
tado el actual régimen en el poder.

3.1 El desarrollo econfmico de Grecia hasta la 1legada de Andreas Papandreu
al poder.

La economia griega no ha podido alcanzar el mismo nivel de desarrollo que



el de los demls Estados europeos que conforman 1la zona de equilibrio
capitalista; por el contrario, su proceso industrial continGa depen-
diendo en gran medida del capital externo Y se mantiene al margen de
los avances tecnoldgicos registrados en otros paises. ’

Las premisas sobre las cuales se basa el crecimiento econd-
mico griego se establecieron al término de ls Segunda Guerra Mundial;
en esta etapa mientras la mayorfa de los paises europeos lograron igua
lar y/o superar el nivel de desarrollo existente en el perfodo de en-
treguerras, Grecia no pudo iniciar el repunte econémico; Ja prioridad
del gobierno en ese entonces fue eliminar a la guerrilla y evitar a
toda costa el triunfo comunista. Cuando el pafs pudo por fin iniciar
su despegue econdmico los Estados europeos le llevahan Ya una enorme
ventaja. Fsta brecha atn no ha podido disminuirse a pesar de que Gre-
cia'ingresé -en 1980- a la Comunidad Econbmica Europea Y mantiene al
pais a la retaguardia del proceso de industrializacidén europea.

Para tener una visitn mis clara sobre la manera en que evoly
ciond el proceso de desarrollo industrial griego el presente apartado
se dividi6 en dos etapas: en la primera se estudia la recuperacidén del
pais después de la guerra civil, en la segunda los afios subsecuentes
hasta llegar a la situacibn econdmica ﬁrevaleciente cuando Andreas Pa-
pandreu subid al poder.

3.1.1 La recuperacidén econdmica, la dependencia externa y el militarismo.

La incorporacidn de Grecia a la zona de equilibrio capita-
lista tuvo algunos efectos negativos sobre la economfia griega y sen-
td las bases del ulterior atraso econ6mico del pais. Las condiciones
de su territorio al término de la guerra civil, la falta de interés
de los inversionistas griegos para inyectar capital a la industria na
cional, el desvio de fondos destinados al sector productivo hacia otros
campos ¥ la dependencia del gobierno griego con respecto del capital
externo, fueron los principales obsticulos que se presentaron en esta etapa e impi-
dieron que Grecia lograra una rdpida y constante recuperacifn econdmica.



En efecto, la contienda civil dejé al pais en una situacién
critica; su capacidad productiva se redujo al mfnimo, la marina mer-
cante, de las de mayor importancia en Europa, quedd pricticamente des-
truida, los enfrentamientos contra los rebeldes en el campo frenaron
la produccién agricola e hicieron necesaria la importacién de produc-
tos bdsicos para alimentar a la poblacién, miles de ciudadanos refu-
giados regresaron sin vivienda y las vias de comunicaci&nAprﬁcpicameg
te desaparecieron.

Las condiciones internas fueron tales que antes de que el
gobierno se preocupara por fomentar el repunte econbmico del pafs de-
bi6 de garantizar como minimo el restablecimiento del orden imperante
antes de la conflagraci6n mundial. Los primeros fondos de capital se
destinaron a la habilitacién de puertos, a la construccitén de vivien-
das, a la creacién de nuevas fuentes de trabajo y a la restauracidn
‘del sistema de transportes, de tal forma que desde un principio la es
tructura econémica interna se basd en el crecimiento del sector tercia
rio -turismo y servicios- en lugar de impulsar la produccién en 4reas
mis sbélidas y rentables como la agricultura y la industria pesada.

Aunado a lo anterior debemos de considerar el desinterés de
los griegos por alentar la produccibén interna y dirigirla hacia el mer
cado nacional lo que 6blig6 al gobierno a recurrir al capital‘externo.
Para 1os empresarios privados las ganancias eran minimas y los impues-
tos por pagar al Estado muy elevados resultando asi poco atractivo el
invertir en las industrias; esta situaci6én ademids de que propicid un
alto grado de dependencia externa obligé al gobierno a adoptar un nue-
vo programa econdmico en el que se tuvo como prioridad captar las divi
sas necesarias para hechar en marcha el aparato productivo interno.

La estructura econdmica del pais se orient6é hacia la indus-
tria de la exportacibn; se fomentd la produccién agrfcola con la in-
troduccién de tractores y maquinaria especializada, se establecieron
fibricas de fertilizantes, sosa cdustica, cemento y también centros de
energia eléctrica y se prohibié la importacidén de ciertos bienes de
consumo. Sin embargo, estas medidas no tuvieron los resultados espera-



dos y en poco tiempo se sintieron los efectos negativos de los linea-
mientos econdmicos disefiados por el gobierno: inflacién, insuficiencia
alimenticia, desequilibrio en la balanza comercial y, consecuentemen-
te, la devaluacibn monetaria (1).

Paralelamente, los grupos politicos en el poder se preocupa-
ron por contradtacar a la guerrilla y por conquistar 1a direccibn del
pais; desviaron los fondos de la nacién para fortalecer el aparato mi-
litar del Estado y supeditaron la recuperacifn econdmica a la ayuda
que proporcionaron los Estados Unidos a través del plan Marshall, la
Misién Americana de Ayuda a Grecia (AMOG) la UNRRA, y la Administracién
de Cooperacibn Econémica (ECA) (2).

En los primeros afios de la postguerra la prioridad para los
circulos conservadores fue el asegurar su permanencia en el poder fren
te a la amena:za de la guerrilla comunista, fortalecer el aparato defen
sivo del Estado y evitar con ello el estallamiento de una nueva rebe-
1i6n al tiempo que el pais alcanzaba el poderfo militar de los demis
Estados europeos. Esto propicié un elevado gasto militar y el desvio
continuo de los recursos que debieron de impulsar el aparato produc-
tivo interno.

El panorama econdmico fue poco aléntador y causé honda preocu-
pacién a los circulos ﬁoliticos-estadounidenses interesados en lograr
la recuperacién del pais. Para la Casa Blanca, los derroches en el gas
to pGblico y las construcciones superfluas fueron la causa principal
de la inflacién y del 'atraso econbmico. Asimismo, Grecia destiné con-
siderables sumas de dinero para reforzar el ejército, la polic{a y los
sistemas de seguridad del Estado y dej6 a un lado su interés pbr fomen
tar el desarrollo industrial. No debe de olvidarse que la militariza-
cibn en Grecia estuvo impulsada por los Estados Unidos, péro al fina-
lizar la contienda civil éstos consideraron como fase primordial la
recuperacifn econdmica y la estabilidad politica y dejaron en segundo
plano el gasto militar.

No obstante, en los albores de la Guerra Fria y de la guerra
de Corea, la militarizacibn de Grecia volvi6é a constituir un punto me-
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dular para el gobierno estadounidense; el propio embajador estadounidense en Gre-
cia recomendd al Pentégono el poner mayor atencifn a la defensa occidental en el Me-
dio Oriente y en 1951 el Consejo Nacional de Seguridad resolvié ayudar a la milicia
griega, Los Estados Unidos estuvieron conscientes de la importancia que representd
ésta para la alianza defensiva y de la necesidad de ayudar al pafs a aligerar la car
ga del gasto b&lico: "Grecia, pequefio Estado y en condiciones de subdesarrollo se en
frent6 a una costosa maquinaria militar, destinando un promedio de 21.6 hombres por
cada 1,000 habitantes" (3); por ello decidieron incrementar la ayuda militar a Gre-
cia y trataron de que ésta formara parte de la Organizacifn del Tratado Atlintico
del Norte (OTAN). Una vez que esto fue posible -en 1952- el aparato militar griego
se integr6 a la estrategia militar estadounidense.

El preblema militar quedd resuelto no asi el econfmico. Estados Unidos
-que junto con sus inversiones lografon penetrar e influir en el curso del pafs- mos
traron cierto descontento por la actitud griega de no destinar la ayuda externa pa-
ra alentar las inversiones en sectores productivos, por lo que presionaron a los cir
culos politicos en el poder para que acataran los programas de desarrollo delinea-
dos por 1a ECA: la racionalizacifn de alimentos bAsicos y su venta al piblico a pre-
cios mds accesibles ylarevisi6n de los proyectos de reconstruccifn a largo plazo.
Como no encontrd el respaldo esperado, la Casa Blanca cambié su éstrategia persuasi-
va y decidi6é dismimuir dridsticamente la ayuda externa sin afectar el ambito militar;
en 1951 pasd de 225 millones de dblares a 180 millones,en 1952 a 81 millones y en
1953 a tan solo 22 millones(4).

Cabe resaltar en este punto que los gobiernos griegos no hicieron caso de las
recomendaciones estadounidenses no por simple capricho, sino que la misma situacifn
que imper6 al termino de la guerra y la falta de una estabilidad politica, evitaron
desde un principio el que se pudiera fomentar la recuperacibn econdmica del pais
tal y como sucedib en los demds Estados europeos que conformaron - y conforman- la
zona de equilibrio capitalista. Las pugnas politicas entre conservadores y libera-
les evitaron nuevamente que los gobiernos griegos destinaran sus recursos econfmicos
al aparato productivo y minaron la capacidad del Estado para alentar la inversién
interna. Mis adn, la falta de recursos propios 1levd al pais hacia la dependencia
externa y a orientar la produccién en base a las necesidadés externas y no a las
de Grecia,



No fue sino hasta que se produjo la calma polftica interna
cuando la economfa griega pudo alcanzar resultados significativos. los
gobiernos de Papagos (1952-55) y Karamanlis (1955-63) permitieron cier
ta estabilidad polftica y la economfa griega presentd cambios alentado-
res; sin embargo, perdurd la misma estructura y quedaron sin solucién
algunos problemas,

Desde su ascenso al poder, Papagos puso especial atencién en
los problemas econdmicos y, presionado por los estadounidenses, traté
de dar un nuevo giro a la politica econémica. Para reducir el gasto
piblico introdujo programas de descentralizacién y redujo el ndmero de
oficinas e instituciones del Estado; aprob8 una serie de disposiciones
para atraer el capital externo y alentar las inversiones .productivas,
procuré la estabilidad monetaria y disminuy6 las tasas de interés ban-
cario, buscd eliminar el déficit en la balanza comercial a través del
fomento de las exportaciones y de aumentar la producci6n interna y pu-
so especial atencién a la evasifn fiscal, pues la captacibn de impues-
tos provei6 al Estado de los recursos necesarios para llevar adelante
los programas de desarrollo agricola e industrial (5).

Estas medidas permitieron la recuperacidén de algunos sectores
de 1la economfa; la agricultura se incrementé sustancialmente, la pro-
duccibén de energia alcanzd un nivel 10 veces mayor que en 1938 y 1la
marina mercante se ubicé nuevamente en los primeros lugares a nivel
mundial. Estas mejoras sc reflejaron en los fndices de crecimiento
del pais; asi por ejemplo, el producto interno bruto crecif a una tasa
promedio de 5.4%, el ingreso percﬁﬁita se elevd entre 1950 y 1957 aun
ritmo anual del 6.9%., Sin embargo; en el siguiénte quinquenio, 1957-
1963, la tasa del ingreso percidpita descendié a un promedio de 5.7% lo
que se explica por el hecho de que en la priﬁera etapa los requerimien
tos del pais fueron tales que cualqdier mejora mostré un avance, pero
en la segunda, la expansibn econdmica habia llegado fa a su limite (6).

En efecto, a pesar de los avances econfmicos conquistados,
Grecia se mantuvo en la retaguardia del proceso de desarrollo econb-
mico; estos logros no atacaron el problema medular del pais: laestruc
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tura econémica interna. El crecimiento siguié cimentado en la agricultura
para la exportacidn, en el establecimiento de pequefios talleres arte-
sanales y en el desarrollo del sector terciario y se dej6é a un lado la
inyeccidén de capital fresco al aparato producti&o; la inversi6n indus-
trial y la producci6én de bienes manufacturados se redujo al minimo y
hacia 1960 estas dreas representaron solo el 10% de las exportaciones
totales del pais, mientras que en el rubro de importaciones éstas as-
cendieron al 77% (7).

En la década de los sesentas los subsecuentes gobiernos tra-
taron de reactivar todos los sectores econémicos de Grecia y alcanzar
¢l nivel de desarrollo imperante en los demfs paises europeos, por lo
que dptaron como soluci6én viable el ingreso de Grecia a la Comunidad
Econbmica Eufopea; en febrero de 1962 se firm6 el acuerdo de asocia-
cién entre ambos. Con ello se abrieron las puertas a un sin nimero.de
articulos que antes encontraron restricciones para penetrar en el mer-
cado europeo, pero también obligbé al pais a adecuar la industria inter
na a las nuevas necesidades; la industria siguib orientada a la expor-
tacién y se descuid6, una vez mis, la produccién interna.

La industria nacional no cubri6é la demanda externa; las im-
portaciones se expandieron con rapidez y ante la falta de suficientes
reservas de divisas se agudizé el déficit en la balanza de pagos. Esta
situacién fue el principal objeto de preocupacidn del Banco de Grecia
que en su reporte anual de 1965 enfatizé sobre la necesidad de detener
la tendencia deficitaria y buscar mecanismos mds efectivos para pro-
piciar el ahorro interno y captar el mayor nimero de divisas y oro po-
sibles (8). ‘

En esta etapa uno de los problemas econbmicos mds importan-
tes fue también el condicionar la recuperacién del pais al ingreso ma-
sivo de capital externo, El gobierno griego introdujé una serie de
privilegios para la inversién externa, particularmente de los Estados
Unidos. Se calcula que de 1944 a 1964 la asistencia directa del exte-
rior fue de 4,600 millones de délares, de los cuales 4,000 millones
provinieron de los Estados Unidos; de &sta el 21% se destiné a inver-



siones productivas mientras que el 54% a la compra de equipo y mate-
rial bé&lico (9).

La economia griega se transform6 en una de tipo neocolonial
en la que a pesar de los incentivos fiscales y otras medidas monetarias
y crediticias no se alentdé la inversién privada y el sector industrial
se mantuvo sumamente débil, apoyado tan solo en la pequefia y mediana
industria. La agricultura siguié siendo el Zmbito mis importante de
la economia del pais y fue donde se registré un desarrollo significati
vo, sin embargo no se escap6 a los efcctos negativos del proceso de in
dustrializaci6én. Las nuevas industrias llamaron la atencifn a los cam-
pesinos que emigraron a las ciudades en busca de mejoras salariales;
esta migracién no solo dafi6 la produccién agricola sino también ahon-
d6 en incrementar los problemas sociales, el desempleo y la desigual
distribuci6n de la riqueza, aspectos que de una u otra forma contribu-
yeron a generar el descontento social.

3.1.2 la sitvaci6n econfmica interna desde la dictadura militar hasta
el triunfo electoral del PASOK.

Aun cuando la economia interna siguid #resentando la misma
estructura fue ‘evidente que con la estabilidad polftica alcanzada y la
adhesidén de Grecia a la CEE -su ingreso formal se concretd en 1980- el
pais logrd un crecimiento econbmico estable; la necesidad de moderni-
zar el aparato industrial y adecuarlo a los nuevos requerimientos per-
mitieron que se pusiera mayor atencifn al campo y al sector de manufac
turas y con ello se¢ fortalecié la moneda, se mejor6 la balanza de pa-
gos y el pais recibié un mayor ndmero de divisas, aunque €éstas en su
mayoria provinieron del sector turfstico.

Incluso durante los primeros afios de la dictadura en Grecia
los programas econbémicos fueron, al parecer, todo un €xito; sin embar-
go, al inicio de la década de los sesentas se palpé nuevamente la fri
gil estructura sobre la cual se ciment6 la economia griega. El creci-
miento econdmico en esta etapa se basé también en la expansién del tu-



rismo y al capital externo; pero una vez que estos sectores dieron sus
frutos, la debilidad econémica interna se hizo presente una vez mds.

Los programas econdmicos de la dictadura fracazaronjen los
setentas 1la baralizacién del crecimiento econdmico, el elevado déficit
en la balanza de pagos, la reduccidn en la reserva de divisas y una ta
sa alarmante de inflacién (en 1973 el 30%), confirmaron las especula-
ciones y rumores internos en el sentido de que en los primeros afios
las mejoras que se presentaron respondieron a factores ajenos al go-
bierno y no debido al éxito de sus programas (10). La junta militar fa
vorecié el crecimiento de la burocracia militar, alimenté el desarro-
1lo turistico y de servicios, recurrié al endeudamiento externo y re-
trasé la modernizaci6n industrial.

Asimismo, el régimen militar puso especial atencién a la in-
dustria de la construccién -en su mayoria de edificios suntuosos para
el gobierno- y dejdé a un lado la introduccibén de nuevas técnicas para
complementar la industrializacién agricola y ganadera. En esta etapa
no fue posible tampoco adecuar la economia interna a las necesidades
del momento y el pais continud a la retagﬁardia de los demds Estados
europeos; esta brecha se hizo m4s latente con la etapa de transicién
para el ingreso o la membrecfa total de Grecia a la CEE.

Posteriormente, con la cafida de la dictadura y el regreso de
Karamanlis como primer ministro, la economia griega presentd nuevos in
dicios de prosperidad; el ingreso percépité se elevé en un 52% con res-
pecto al de 1961 al igual que las exportaciones eh_el sector industrial,
el producto nacional bruto ascendi6 en 1978 a 5.9% y la inflacibn para
finales de los setentas se rcdujd aun 11.5% ; asimismo la balanza de
pagos se mantuvo estable, el consumo privado aument6 aproximadamente
en 4.7%, la produccién agricola creci6 en un 10.6% } la industrial
7.5% en 1978 y aumentaron los depbsitos privados en un 23.9% en 1977.01)

Los progresos alcanzados por los nuevos gobiernos de la post jun
ta se debieron en gran medida a la necesidad de adecuar.la estructura
econbmica griega a la CEE; no obstante, perdur6 en la misma cierto gra



do de dependencia externa y mantuvo a Grecia en el atraso econdmico.

Para finales de los setentas los retos que tuvo que afrontar
el gobierno en materia econémica fueron varios: la produccifn agricola
e industrial tuvo que modernizarse y hacerse mds eficiente; en el sec-
tor manufacturero fue necesario mejorar la calidad y el costo de los
articulos para hacerlos mds competitivos dentro de la CEE y se intro-
dujo nueva tecnologia para modernizar todo el aparato industrial del
pais. Todos estos programas para llevarse a cabo requirieron de im-
portantes inversiones de capital, por tal motivo, el gobierno procu-
r6 introducir algunos estimulos que alentaron la inversibén y redujeron
consecuentemente el consumo.

Estas medidas, lejos de cumplir con su objetivo y ante las
presiones inflacionarias, produjeron una nueva crisis econémica que
repercuti6 en primera instancia sobre el nivel de vida de 1a poblacibn
e incrementaron las tasas de desempleo, la crisis, sin duda alguna,
fue el reflejo de la precaria industrializaci6n del pais y de la mane-
ra en que se llevé a cabo el proceso de recuperacién econbmica: se fo-
ment8 el desarrollo turistico y de servicios, se dépendiGldel capital
externoy no se hqnlsé,deéde un principio,el crecimiento y‘la moderniza-
cibn industrial.

A la llegada de Andreas Papandreu al poder fue evidente que
la orientaci6n netamente occidental de la economfa y su funcién en tor
no de los intereses de los paises capitalistas pfopiciaron una severa
crisis interna caracterizada ademis por el desarrollo sin control del
sector burocritico, dnico caﬁaz de generar empleos, por el elevado
gasto pGblico, por el crecimiento en la tasa de inflacién -aproxima-
damente 25%- por la dependencia externa del proceso de modernizacién
industrial y de la tecnologia dirigidos a su vez hacia la exportacién,
por las importaciones de un'gran nimero de bienes que a.su vez contri-
buyeron a disminuir las reservas monetarias y por la inminente necesi-
dad de devaluar la moneda (el draxma); el poder adquisitivo de la po-
blaci6n baj6 considerablemente y se agravé la inequitativa distribu-
cién de 1a riqueza(12).



La economia griega resinti6 también las fluctuaciones del mer
cado internacional asf{ como de los efectos de la crisis econémica mun-
dial que obstaculizaron los programas econdmicos del gobierno del Parti
do de la Nueva Democracia. El ingreso de divisas se redujo drédsticamente
en los Gltimos afios debido a Ta disminucidén del trifico de transporte

_marftimo, por la baja del turismo y por la contraccién del dinero envia
do por los trabajadores griegos en cl extranjero, La necesidad de res-
tructurar la economia fue evidente cuando Papandreu tom6 el poder,

3.2 La evolucidn politica de Grecia hasta el triunfo del PASOK.

Otro factor que contribuyd a debilitar la posici6n de Grecia
como parte integrante de la zona de equilibrio capitalista fue la evo-
lucién politica del pafs. Antes del triunfo electoral del PASOK y de
la llegada al poder de Andreas Papandreu se encuentran tres etapas bé-
sicas en la historia politica del pais; el proceso de estabilizacién
politica después de 1a guerra civil, la dictadura militar y la instau-
racién de la repiblica.

En dichas etapas se observan algunos elementos comunes é&ntre
si que influyeron determinantemente en la formacién politica del ac-
tual primer ministro griego y en los lineamientos que siguidé su gobier-
no desde 1981. Asi, por ejemplo, se puede’mencionar la lucha polfitica
entre los principales grupos internos, el creciente sentimiento antico-
munista que impregné a los circulos gobernantes, el interés de la monar
quia por séguir dominando la escena interna a pesar de que conforme a
la constituci6n su funcidén estaba limitada y la falta de voluntad po-

“1litica de ciertos sectores de la poblacidn para que Grecia no supedite
su desarrollo al interés estadounidense,

3.2.1 El proceso de estabilizacién politica,

Ademis de las secuelas econbmicas que trajo consigo la gue-
rra civil, la incorpordcién de Grecia a la zona de equilibrio capita-



lista propicid una situacifn un tanto contradictoria en el 4mbito po-
1itico: la derrota comunista y el retorno de 1la monarquia fue una ga-
rantfa para los Estados Unidos y los circulos conservadores de que el
pais siguibé una linea conservadora y acorde con su funci6n dentro de
la alianza occidental, pero al mismo tiempo ciment6 la inestabilidad
interna y fomentd cierto descontento entre la poblacién.

La monarquia represent§ una garantia para los conservadores
porque, desde su instauracibn en los primeroé afios de vida independien
te, estuvo ligada con los intereses de las potencias europeas del si-
glo XIX y posteriormente con Gran Bretafia y con los Estados Unidos;
mds alin, a pesar de tratarse de una monarqufa constitucional se con-
virtié durante mucho tiempo en la principal fuerza pelftica interna -
que domind al pafs y que se encarg6 de restablecer el orden politico
en Grecia,

El rey procedi6 una y otra vez a delinear el curso interno
y externo que Grecia siguié y controlé durante un buen tiempo a las
fuerzas del ejército, de tal forma que los gobiernos instaurados en el
poder tuvieron que seguir el camino trazado por la monarquia. Qued6 de
mostrado con la destitucifén de Karamanlis -en 1963- y de Gedrges Papan-
dreu ~en 1965- la suerte de aquellos ministros u grupos politicos que
intentaron fomentar el cambio y afectar los intereses de la'monarquia.

Esta situacib6n provocé el descontento popular; la poblacibn
griega éegncontré un tanto cansada bor la politica monfrquica y por la
falta de un gobiérno legitimo ~designado por'voto popﬁlar- capaz de
mantenerse en el poder el tiempo necesario para lograr la estabilidad
politica interna,

Por otro lado, el retorno de la monarquia a Grecia no basté
para reordenar la vida politica del pais y para mantener a éste dentro
de la alianza occidental. Fue necesario ante todo alcanzar la estabi-
lidad politica y procurar establecer un gobierno electo por voto popu-
lar en un intento por legitimar ante la poblacién'descontenta las accio
nes antidemocrdticas llevadas a cabo por el rey.y avaladas por los
Estados Unidos.
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La tarea no fue del todo ficil; en un principio no existid
después de 1la guerra civil partido o individuo alguno que contara con
el respaldo suficiente de la poblacidén o con cierto carisma para poder
perdurar en el poder. La poblacidn no tuvo opcidn alguna de cambio y
al ver que la escena politica ecstuvo dominada nuevamente por las pug-
nas entre republicanos y monfirquicos, reflejaron su malestar a través
de las elecciones.

En los comicios generales de 1950 y 1952, ni liberales ni
conservadores pudieron obtener la mayoria parlamentaria y se vieron
obligados a buscar 1a coalicidn o el apoyo de algiin partido minorita-
rio, Asi, por ejemplo, en 1950 el Partido Populista de Tsaldaris obtu-
vo 62 de 250 asientos, los liberales 50 y los circulos del centro, apo
yados por el general Plastiras, Tsouderos y Cartalis, se unieron para
conformar la Unién Nacional Progresiva del Centro (EPEK) que alcanzd
45 curules (13)., Posteriormente en septiembre de 1952 el Partido RALLY
del coronel Papagos no pudo alcanzar tampoco los votos suficientes pa-
ra formar su propio gobierno; de acuerdo a los resultados, de 258 curu
les este ultimo Partido obtuvo 114 asientos, su mis cercano seguidor,
la EPEK, 74 y los liberales 57 lugares. .

Esta situacidn preocupd en gran medida a los circulos poli-
ticos de la derecha, en los que el sentimiento anticomunista creci6
dia a dia, y a los Estados Unidos quienes consideraron a Grecia como
punto de apoyo para detener la penetracidn soviética mientras el
pais no alcanzb la estabilidad politica interna. La percepcidn esta-
dounidense fue un poco acelerada pues después de la contienda civil
se logré précticamente controlar a los partidos de izquierda. E1 KKE
fue proscrito y solo pudo actuar en forma clandestina y a través de su
penetracidén o infiltraci6n en algunas organizaciones de masa, sindi-
catds y circulos laborales.

Incluso en el imbito popular, la izquierda se encontrd su-
mamente dividida y sin manera de reaparecer en la escena politica. Al-
guncs miembros del Partido Comunista Griego buscaron inGtilmente regre
sar a la contienda politica a través de un nuevo partido, la Unidn De-



mocrdtica de Izquierda (EDA) el cual en las elecciones de 1952 obtu-
vo tan solo 10 escafios en el Parlamento griego.

No obstante lo anterior, el temor estadounidense cobré nue-
vos brios poco tiempo después de que los rumores sobre una nueva avan-
zada comunista se intensificaron; aparentemente los soviéticos idearon
un complot comunista con apoyo del Kominform, 6rgano que realizarfa
trabajos de espionaje en Grecia, ademids de que en Europa socialista se
entrenaria a un grupo de individuos que supuestamente se introduci-
rian en Grecia para realizar actividades subversivas y preparar el-ca-
mino para tomar el poder por medio de la fuerza (14).

Ciertas o no estas afirmaciones, la realidad es que las mis-
mas permitieron al gobierno estadounidense presionar a Grecia para que
€sta estableciera nuevos mecanismos de eleccién y,por otro lado, brin-
daron al Estado griego la oportunidad para justificar el desmesurado
gasto y reforzamiento del sector militar y para modificar, sin mayor
oposicibn, el sistema electoral. En la contienda del 16 de noviembre
de 1952 el sistema de representacién proporcional fue sustituido por
el de participacién mayoritaria y con ello el Partido Rally -conser-
vador- pudo formar un gobierno de mayoria(15).

Los conservadores dominaron pricticamente sin dificultad el
curso politico griego, permitiendo que elipais alcanzara la estabilidad
interna por un perfiodo relativamente largo. Papagos mantuvo una poli-
tica 100% conservadora, pro-monfirquica y convergente con los intereses
estadounidenses. Al igual que Karamanlis (sucesor de Papagos) sus
esfuerzos se concentraron en vigilar y controlar a los grupos de la

‘oposicién y al Partido Comunista Griego, el cualcontinué fuera del mar
co de 1a ley -sin poder participar en la contienda electoral- e hicie-
ron lo posible por desempeiiar cabalmente la funcién encomendada a Gre-
cia como parte integrante de la zona de equilibrié capitalista,

En este contexto, es notable destacar que en 1953 Papagos
firmé con los Estados Unidos un importante acuerdo militar con el que
el primero obtuvo sustantivos beneficios para la defensa de la OTAN



como el uso de carreteras, vias férreas, instalaciones militares y ba-
ses aéreas. Estc acuerdo significé, entre otras cosas, la supeditacién
de la politica militar griega hacia la potencia capitalista.

La permanencia de los conservadores hasta 1963 se puede ex-
plicar también, en primer lugar, por la inexistencia en ese entonces
de otro partido que contara con la fuerza necesaria para desplazar al
RALLY, o por 1o menos, presionar al gobierno y participar con €1 en la
toma de decisiones politicas; en segundo lugar, porque la estabilidad
politica otorgé cierto grado de crecimiento econbmico y con ello mejo-
ras sociales y, en tercer lugar, porque hasta qué se design6 a Cons-
tantine Karamanlis como primer ministro -quién creé su propio partido

1a Unibn Nacional Radical (ERE)- la poblacién no conté con ninguna op-

sibén o con la posibilidad de que se pudieran controlar los abusos de
la monarquia.

Otros hechos significativos fueron, por un lado, el incremen-
to o radicalizacién del sentimiento anticomunista en casi todas las es
feras politicas griegas -principalmente de los militares- y la poca in
portancia politica que tuvo el KKE en esta etapa. En efecto, las fuer
zas de la izquierda no alcanzaron en las contiendas electorales los ni
veles representados en otras ocasiones; solo en 1958 el EDA logré colo
carse como la segunda fuerza politica del pais, el hecho se debi6 mds
que a una recuperacién de los comunistas al reflejo del malestar po-
pular para con el partido gobernante y la falta de otra opcifn poli-
tica.

Un punto trascendental para que el EDA en 1958 recuperara
tal lugar fue sin duda alguna la inclusién de temas de politica exte-
rior en su campafia electoral. Los acontecimientos en Chipre, en don-
de los grecochipriotas pugnaron por la independencia de la isla y su
anexibén con Grecia (enosis), fueron explotados ampliamente por los 1i-
deres comunistas; esta cuestifn sirvié a la propaganda.anticolonialié-
ta del EDA y ofreci6 la oportunidad de rechazar la permanencia de Gre-
cia en la OTAN asi como el cuestionar sus estrechos lazos con los es-
tadounidenses (16).



"No fue sino hasta 1961 cuando el ERE sintié en realidad la
presibn de la oposicidén; esto fue con el nacimiento del Partido de la
Uni6én del Centro de Georges Papandreu. Este lider carismftico supo
reagrupar a individuos de diversas tendencias politicas y a algunas
personas que se retiraron de sus partidos -como los liberales y miem-
bros del EAM- bajo un mismo lineamients; los programas econbmicos y
sociales elaborados durante su campafia politica presentaron una al-
ternativa para la poblacibn y 1la posibilidad de que los sectores po-
pulares mds desfavorecidos se beneficiaran con el cambio. Incluso en
las filas de la Uni6n del Centro se enrolaron algunos moderados a fa-
vor de la monarquia y se tratdé de excluir del mismo a 1os comunistas
radicales, lo que permiti6 en cierta medida que el rey no viera con
recelo al Partido y , en su momento, lo considerara como posible al-
ternativa para la sustitucién de Karamanlis.

Las presiones de la Unifn del Centro al ERE fueron evidentes
y obligaron a Karamanlis a adoptaf una nueva estrategia de juego, un
tanto distante de los intereses monirquicos, como fué el tratar decues
tionar 1a funcién de ciertas instituciones de la monarquia y atacé di-
rectamente de superfluos varios de los gastos practicados por esa ins-
titucibn calificindolos de verdadera carga para la economfa del pais
(17). Esta politica un tanto independentista propicié la cafda de
Karamanlis en 1963 e inici6 la crisis politica que concluy$ con el gol
pe militar de 1967.

3.2.2 El golpe militar y la dictadura.

La caida de Karamanlis se produjo por dos razones bésicas:
en primer lugar porque la monarquia le quitd su respaldo en los momen-
tos en que el rey sinti6 que la pdlitica del premier se salié de los
parémetros que delineé la monarquia y pudo afectar incluso la existen-
cia de la misma; en segundo, por las presiones tan fuertes que reali-
z0 el Partido de la Uni6n del Centro, el cual acus6 al gobierno de Ka-
ramanlis de permanecer en el poder aiin en contra de la voluntad popu-
lar y de causar el asesinato de un diputado del EDA, Lambrakis.



En relacifn a la permanencia del ERE en el poder por tantos
afios y a laaseveracion de G. Papandreu de que la misma se debif a
fraude electoral, es importante sefialar que este hecho se debi6 a 1la
falta de una verdadera alternativa politica; no obstante,me inclino a
pensar como apunta Mario Cervi (18) en el sentido de que un largo pe-
riodo de gobierno -8afios- en las condiciones sociales y politicas del
pais pudo provocar el cuestionamicnto de la poblacibn sobre la legali-
dad del régimen, adem4s de que la Unidn del Centro no dej6 de atacar
al partido en el poder y después de la destituci6én de Karamanlis, pre-
siond pard que se celebraran nuevas elecciones.

La Unién del Centro participd en las elecciones de 1963 co-
mo una fuerza polftica creciente que si bien fue el gran triunfador no
pudo alcanzar la mayoria sino hasta los comicios de 1964. Un fenbmeno
importante que se produjo con la victoria del Partido de Georges*Papan
dreu fue el ascenso a la vida politica de su hijo Andreas, hombre edu-
- cado en Estados Unidos, quién repfesent& el nacimiento de un nuevo gru
po de politicos con ideologia mds progresista y con programas de refor
ma e innovacidén que amenazaron con desplazar y sacar del juego poli-
tico a los viejos circulos gobernantes.

En solo dos afos Andreas Papandreu logré emerger como. uno
de ‘los hombres mds fuertes en la politica griega,'esto fue posible
gracias a las ideas de renovacién que introdujo en el Partido y a ni
vel nacional y que significaron entre otras cosas el obtener mayor in-
dependencia econémica y politica con respecto de los Estades Unidos y
la posibilidad de superar el nivel de vida de la poblacién. No obs-
tante, la politica de Andreas fue demasiado lejos, incluso chocé con
la manera en que su padre condujo al Partido provocando la divisién
interna del mismo en dos grupos, los conservadores como Georges Papan
dreu y los mds progresistas -entre los que se encontraron algunos miem
bros del EAM-. Asimismo realizé una intensa campafia de 1965 a 1967 en
contra de la monarquia y del ejército y dio pié a la evolucién de la
futura situacidén critica del pais . '

El gobierno de la unibn del Centro de 1964 a 1965 dio a
la poblacién un clima de libertad hasta entonces desconocido y apoyb



la realizacidn de importantes programas sociales para el campo, la agri
cultura y el desarrollo econémico y la educacién, puntos que adquirie-
ron gran popularidad y por ende el respaldo incondicional del electora-
do. Ahora bien, durante su gobierno se palpé una divisién importante
en el ejército y cierto descontento interno que afecté de alguna mane-
ra al régimen en el poder, de ahf que Papandreu padre intent6é contro-
lar al ejército y someterlo al dominic civil.

Estas intenciones fueron pricticamente las que provocaron la
crisis de 1965; ni el ejército ni la monarquia estuvieron dispuestos a
sujetarse al control del jefe de gobjerno y buscaron 1la manera de hacer
caer al régimen de Georges Papandreu. El momento esperado se presenté
tras una discusién entre el rey y el primer ministro en torno a las
facultades limitadas del monarca dentro de la Constitucién. En efecto,
después de la renuncia del ministro de defensa -por un diferendo con
Georges Papandreu- lo 16gico era pensar que el premier llevarfa inte-
rim ese ministerio, perb el rey se opuso a ello pues tradicionalmen-
te la casa reinante designaba al hombre para ocupar ese puesto, pro-
curando mantener de esta manera bajo su control a las fuerzas del ejér
cito; el rey considerd, con razén, que si Papandreu padre se hacia car
go de la defensa, en poco tiempo la institucibén monirquica se veria
afectada, por lo que aprovech6 un momento de ofuscacién del primer mi-
nistro para aceptar su renuncia (19).

A partir de entonces el clima imperante en Grecia fue un tan
to cabtico e hizo recordar los tiempos de la guerra civil, En el ejér-
cito y en los grupos tradicionales de la derecha perdur6 un fuerte sen
timiento anticomunista pues vieron en cualquier intento de cambio polf
tico un movimiento fuera de los paridmetros delineados tradicionalmen-
te por los conservadores y por ende una accifn de amenaza comunista
tendiente a desplazar a los grupos conservadores del poder.

En este contexto el golpe militar de 1967 fue una clara res-
puesta del propio sistema polftico griego ante el temor de la monarquia

y del ejército de que fueran desplazados por una nueva fuerza politica
la Unidn del Centro. Ahora bien, dentro del Partido, la amenaza princi



pal no provino de Georges Papandreu, sino de su hijo Andreas, quien
desde 1965 inicié una intensa campafia en pro de eliminar a la monar-

quia, instaurar la repiblica y mantener el control civil sobre el
ejército,

Es  dificil pensar que Georges Papandreu , quien respaldé

a la monarquia en 1944, hubiera cambiado su posicidén polfitica; asi la
oposici6én de la derecha para que se llevaran a cabo las elecciones de
mayo de 1967 no se debié tanto al temor de que el padre ganara la con-
tienda electoral sinc mds bien a que por la avanzada edad de G. Papan-
dreu su hijo Andreas heredara la direccifn del Partido y se instaurara
como primer ministro -la herencia de puestos politicos claves es algo
comin en Grecia-, Andreas Papandreu representS un serio peligro para
la mdnarquia, el ejército e incluso los Estados Unidos pues en algunas
manifestaciones politicas el lider griego se inclind a favor de una ma
yor independencia de Grecia dentro de la alianza occidental.

Ante este panorama los rumores de un golpe de Estado se con-
cretaron; se pensé que el rey, resﬁaldado por los Estados Unidos, mo-
viliz6é al ejército y produjo el golpe militar antes de las elecciones
y evitd asi una reaccibn mis fuerte por parte de la poblacibn., Sin em-
bargo,'la junta militar qué se instaurd en el poder el 21 de abril de
1967 fue un movimiento golpista independiente no promovido por el rey,
ni por la CIA, a pesar de que los servicios secretos estadounidenses
penetraron considerablemente en los circulos politicos griegos.

Me inclino como Stephen Rousseas a pensar que el golpe mili-
tar de G. Papadopulos, 5. Paltakos y N. Makarezos fue un movimiento
aislado que surgié de la pequefia junta militar (militares de segundo
rango) (20) y fue producto de las divisiones imperantes dentro del mis
mo ejército, El deslinde de responsabilidad de participacién del rey
o de los Estados Unidos qued6 demostrado en el primer caso meses des-
pués con el intento de contragolpe de ConstantinoIl y en el segundo,
por el hecho de que la monarquia siempre resguardé fielmente los in-
tereses estadounidenses en la fegién, por lo que retirarle el apoyo al
rey podria haber implicado un cambio del rumbo del pafis.



No obstante lo anterior, el rey y los Estados Unidos acepta-
ron en cierto modo la situacibn que se¢ presenté -consideraron el gol-
pe.como una garantfa de que Grecia no se desviaria de la esfera esta-
dounidense- lo que no fue bien visto por la poblacifn y creb un am-
biente de hostilidad popular hacia los Estados Unidos. La confusién
sobre la responsabilidad o no de estos dos gruposse intensific6 cuando
se supo que los golpistas siguieron el plan Prometeo, elaborado en la
OTAN para utilizarse en caso de que los comunistas amenazaran nueva-
mente con instaurarse en el poder en Grecia. La poblacibn sintid asf
que el rey y los estadounidenses fueron los causantes de los aconteci-
mientos de referencia, el golpe redujo la posibilidad de instaurar en
Grecia el ansiado proceso democrdtico y frustr§ la esperanza de la po-
blacidn de participar méds activamente en la vida politica del pafis.

A partir de este momento un sentimiento antiestadounidense creci6 en
algunos sectores de la poblacién, el cual perdura hoy en dia e inclu-
so influy6 en el triunfo electoral del PASOK.

Por otro lado, la junta militar para poder consolidar su ré-
gimen tuvo que contar con el reSpaldo momentineo del rey, de los Esta-
dos Unidos y también de otro importante sector: la iglesia, En efecto,
la institucidn religiosa jugd -y juega- un papel relevante en la socie
dad griega y es capaz de movilizar a grandes masas; su funci6n como
grupo de presién fue significativa en otros gobiernos en los que denun
cibé los abusos en contra de los comunistas y la miseria de la pobla-
cién. Por tal motivo el régimen dictatorial decreté como obligatoria -
la educacién religiosa en las escuelas y el que los estudiantes fue-
ran los domingos a misa ; estas medidas permitieron a Papadopulos -ca-

. beza del golpe militar- contar con el respaldo eclesifistico y afianzar
se en el poder,

La junta militar sigui6é una 1inea dura y radical; traté de
depurar a las fuerzas progresistas -comunistas o no- y a todas aque-
llas en contra de su régimen para consolidar y resguardar su permanen-
cia en el poder; sin embargo, unos cuantos afios después se reflej6 una
nueva pugna politica entre los monfrquicos y el ejéréito. En efecto,
el régimen militar poco a poco buscé la manera de someter a la insti-



tucién mondrquica y resté al rey algunos poderes trascendentales. Cuan
do &ste sinti6 una vez mds que su permanencia en el poder estaba amena
zada procur6 encabezar Un contra-golpe con aquellos sectores fieles,
En diciembre de 1967 sus intentos fracasaron,no obstante, sentaron las
premisas para la ulterior cafida de la junta, suceso en el que jugd un
papel importante los acontecimientos en Chipre.

La cuestién chipriota estuvo -y estd- fntimamente ligada con
la evolucién politica en Grecia desde que en 1952 la isla inicié su lu
cha por la independencia -de Gran Bretafia- y reclamé, en un principio-
su anexidn a Grecia (enosis); mds alin, el asunto constituye actualmen-
te un punto de tensidn con los Estados Unidos, pafs que por la priori-
dad de fortalecer el flanco sur de la OTAN en el contexto de la Nueva
Guerra Fria, presiona a Grecia para evitar se sucite un enfrentamiento
directo entre dos miembros de la OTAN,

La manera en que Karamanlis abordé el problema chipriota fue
también uno de los motivos que contribuyé en precipitar su cafda en
1963, de igual forma provoc6é el recelo estadounidense hacia el Parti-
do de la Unién del Centro pues pidié a Georges Papandreu la moderacién
de la posicién griega,la disminuci6n de su presencia militar y -segiin
un'proyecto elaborado en eldepartamento de estado- la particibn de la
isla, a lo que el ministro se negé rotundamente; Georges Papandreu mos
tré con esa actitud su intencién de no acatar fielmente los lineamien-
tos estadounidenses y de la OTAN en los momentos en que la seguridad
griega se viera afectada. Todavia mds, la crisis chipriota influyd
en la situacidén politica que se gener6 en Grecia de 1965 a 1967; An-
dreas Papandreu (encargado de superviéar la cuestién éhipriota) se opu
so a apoyar al general Grivas para promover la unidén de la isla a la
Madre Patria y,por el contrario estreché sus lazos con Makarios III
(presidente chipriota) y dio pié al inicio de una pugna gobierno-ejér-
cito en 1la que este {ltimo contd con los elementos politicos suficien-
tes para culpar a Andreas Papandreu como el promotor dél ASPIDA (21)..

En tiempos de la dictadura, la situacién en Chipre se agudi-
z6 al grado casi de propiciar un enfrentamiento directo greco-turco;



Grivas, avalado por los militares y los estadounidenses,incité la re-
belidn en Chipre para promover un golpe militar en contra del presiden-
te Makarios, hombre que buscé mantener una posicién independiente de
Grecia y de Turquia y consolidar verdaderamente la integracién de las
dos comunidades en Chipre; el derrocamiento de Makarios fue utilizado
por los turcos como pretexto para invadir militarmente la parte norte
de la isla y trajo consigo el resquebrajamiento de la dictadura: la
poblacibn estuvo de acuerdo con la forma en que se procedi6 para resol
ver la cuestifn chipriota y se cimentd el descontento popular; también
facilité a los grupos de la oposici6n el contar con un arma polftica
importante.

El fracaso de la polftica hacia Chipre conllev6 también al
resquebrajamiento del grupo gobernante y a la renuncia de Papadopulos;
su lugar lo ocupd el militar Joannides, quien no pudo seguir la misma
linea que su antecesor; la élite gobernante se debilit6 paulatinamen-
te hasta que calld., El régimen dictatorial concentré el poder en la
sola persona de Papadopuios el cual para afianzarse en la cispide eli-
miné a sus enemigos politicos -dentro del ejército y otros circulos-

e incluso 1llegb a anular la tradicién y la fuerza que representé la
monarquia, particularmente después del fallido intento de contragolpe
del reyé no obstante, la violencia del régimen de Papadopulos no fue
suficiente para someter a los intelectuaies, profesionistas y a aque-
1los sectores que se colocaron como las cabezas de la resistencia pasi-
va en contra de la dictadura.

"Ni el referendum constitucional -en1968~ ni la instaura-
cidn de la repdblica, ni el terror de la dictadura lograron romper la
resistencia pasiva" (22); por el contrario, lo (inico que logr6‘e1
gobierno con sus acciones fue el repudio interno y externo; el Conse-
jo de Europa, por ejemplo, condend la vioclacifn de los derechos huma-
nos en Grecia y los Estados Unidos,resentidos un poco por la falta de
cooperacifén de los militares para mantener a la monarquia en el po-
der -principal aliado estadounidense-, quitaron su respaldo a la jun-
ta militar.

Ante la inminente cafda de la dictadura se buscé a un indi-



viduo capaz de restablecer el orden democrdtico interno sin llegar a
un cambio brusco y que al mismo tiempo pudiera mantener la tradicio-
nal politica conservadora y conciliar los intereses de los principales
grupos de poder. El gobierno pas6é a manos de Constantin Karamanlis.

3.2.3 La restauracifn del proceso democritico y el régimen de
Karamanlis.

Karamanlis recibié al pafs en una situacién sumamente difi-
cil, su principal tarea fue romper con los cordones establecidos, res-
tar poder al ejército y a los grupos pro-monirquicos, pero al mismo
tiempo mantener la armonia politica interna asi como el recuperar la
confianza de la poblacién. Su habilidad politica le permitibé aparecer
como el escudo garante de la democracia y en cierto sentido facilité
el que la poblacidn olvidara su anterior gobierno, cuando se le invo-
lucré con el asesinato del diputado Lambrakis.

La sitaucién en Chipre y la alta dependencia politica-econ6-
mica de los militares para con los Estados Unidos imprimieron en la po-
blacidén griega -y también en Karamanlis- un sello muy particular y de-
jaron al descubierto un fuerte sentimiento de recelo hacia la poten-
cia capitalista, Para ellos fue claro.que los Estados Unidos favore-
cieron el punto de vista turco sobre la disputa por Chipre y la pobla
cidn no perdond la actitud de impasse asumida por la Casa Blanca para
no presionar a Turquia a retirar sus tropas de ocupacién.

Frente a esta situacién Karamanlis supo que para contar con

el respal&o de la poblacidén tuvo que adoptar medidas populistas, entre
ellas el mantener -en imagen- un menor grado de independencia politica
hacia los Estados Unidos y la OTAN. Por tal motivo unos cuantos meses
después de que asumid el poder anuncidé el retiro de Grecia -militar no
politico- del Tratado de la Alianza Atlintica mientras no se encontra-
ra una solucidn favorable a la cuestidn chipriota. Grecia adquirié en
la OTAN un estatus especial, conservé las fuerzas armadas bajo el mando
nacional, prometié su colaboracidn total en caso de guerra y exigif que



para cualquier operacidn militar importante de la OTAN en suelo grie-
go se devia solicitar permiso al gobierno,

Con esta medida el gobierno pudo adquirir el respaldo de la
poblacifn en las elecciones parlamentarias de 1974; pero una vez que
las relaciones greco-turcas se suavizaron y que la opini6n pfiblica in
terna dejd a un lado el asuntoal tiempo que el premier logré un impor
tante prestigio social , decidié reingresar a la OTAN en 1980, confir
mar el ingreso formal de Grecia a la CEE y continuar resguardando fiel
mente los intereses estadounidenses en la regién; incluso respecto
.del diferendo con Turquia adopt6é una posicién més conciliadora, enmar
cada dentro de los lineamientos de la OTAN, como fue el propugnar por
una solucién pacifica y negociada del conflicto.

Por otro lado, para poder conciliar los diversos intereses
politicos que entraron en juego, Karamanlis instaur6é una auténtica’
democracia parlamentaria y devolvid a la ciudadanfa griega su liber-
tad politica. En este contexto legalizd nuevamente la participaci6n
del Partido Comunista Griego -escindido en _dos ramas- y dio facilidades
para que renacieran diversos partidos politices; el Partido de la Nue
va Democracia (N.D,) -del propio Karamanlis-, el Nacional Rally -de
derecha- el de Nuevos Liberales -de Constantine Mitsotakis- , la Uni6n
Democritica del Centro y el Movimiento Socialista Panhelénico (PASOK)
de Andreas Papandreu,

Una tarea mis tuvo que afrontar Karamanlis antes de consoli-
dar su régimen; el ejército fue tradicionalmente un ndcleo importante
de poder y de manos de éste recibi6 el gobierno; no obstante, las pre
siones de la opinién piiblica internacional se inclinaron hacia la pe-
tici6én de castigo para los militares, Karamanlis tuvo asf que manejar
la situacidén con gran cautela, por un lado, evitar debilitar su posi-
cién ante los nicleos militares, por el otro, conciliar el interés ge
neral en contra del ejército. Frente a este panorama Karamanlis decre
td -para dar satisfaccidén a la poblacidén- amnistia a todos los presos
pdliticos y puso a disposicién de los tribunales a los tres militares
golpistas, pero no decretd ningﬁn otro tipo de castigo para miembros
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del ejército de mandos medios o superiores.

Reordenado el tablero politico Karamanlis procedif a legitimar su gobier
no:en noviembre de 1974 comvoc6 a elecciones parlamentarias en las que su partido—
-Mueva Democracia- obtuvo el 54.79% de los votos y 200 de los 300 escafios en dispu-
ta; un mes mis tarde prepard un referendum en el que se vot6 en favor de la repi-
blica, la poblacidn rechaz6 el retorno de 1a monarquia por 69.2%; en junio de 1975
se pramlgb la Constitucién en la que se consagr6, entre otros, el principio de to
lerancia polftica y el plﬁralismo ideolégico.

El logro mis importante del gobierno lo constituy6 la despolitizacin de
las fuerzas ammadas griegas, es decir, el mantener al ejército al margen de la toma
de decisiones politicas y evitar que el mismo dominara nuevamente el espectro poli-
tico.En 1975 conciuyé el proceso f)enal contra los lideres de la junta, se les acu-
sb de alterar el orden politico en contra de 1la nacibn y se les condend a cadena
perpetua; pero Karamanlis no procedi6 a purgar al ejército evitando debilitar la uni
dad de su régimen.

Otro punto importante que no debe de dejarse escapar es la unidad y cohe
sifn que alcanzb su gobierno y esto se debif a la respuesta de la poblaci6n frente
a la amenaza externa: el régimen de Karamanlis nace bajo el signo del “enemigo tur-
co" por la invasifn a Chipre y la actitud ante el pueblo helénico. Solo asi pue-
de explicarse el clima de estabilidad politica y de optimismo interno que se gestb
a pesar de que Grecia retornd a la OTANya findles de su mandato mejor6 su.politica
bilateral con los Estados Unidos -una vez discipado al asunto chipriota- y sigui6 *
respaldando los intereses estadounidenses en-la regién, punto que gran sector de
la poblaci6n rechazé. ' '

La Nueva Democracia -y con ello los conservadores- pudo haber permane-
cido en el poder por muchos afios, pero no fue asi debido, entre otras,a la ambi-
cibn politica de Karamanlis, a los pocos avances 'logrados en el campo econ&mico y
a la alternativa queé present el PASOK, elementos que inflingieron una derrota sig-
nificativa a la ND y facilitaron el ascenso de nuevas fuerzas politicas dispuestas
a cambiar la situaci6n del pais.



3.3 Los lineamientos politicos y econbmicos seguidos por Andreas
Papandreu.

El ascenso del Movimiento Socialista Pan-Helénico en Grecia
(PASOK) en 1981 fue todo un acontecimiento politico a nivel interno
y externo puesto que rompié con el esquema tradicional de gobierno en
Grecia y marcé el fin de mis de 30 afios de dominio de los grupos con-
servadores; asimismo el programa de gobierno que adopté Andreas Papan
~ dreu -y que constituy6 una respuesta a la situacibén histérica de Gre-
cia- debilita la posici6n de Grecia como parte integrante de la zona
de equilibrio capitalista,

3.3.1 El triunfo electoral del PASOK,

Dos elementos bisicos influyeron para que en las elecciones
de 1981 el PASOK, un partido pricticamente en proceso embrionario
formado por Andreas Papandreu en el exilio bajo el nombre de PAK,
obtuviera una impresionante mayoria. En primera-instancia se encuen
tra el deseo de cambio de un gran sector de la poblacidén y en segundo
la paulatina decadencia del Partido de la Nueva Democracia.

En efecto, la ambicién politica de Karamanlis de subir a la
presidencia de la repGblica -para lo cual realizb nuevas elecciones
parlamentarias en 1977 y con el triunfo mayoritario de la ND asegurd
su designacién como tal en 1980- propicié un vacio de poder dentro
del Partido para conducirlo a una nueva victoria electoral. Karaman-
lis fue un lider carismitico, gracias a lo cual pudo mantenerse en el
poder tantos afios; ademds fue la imagen del restaurador de la democra
cia en el pais, lo que sin duda contribuy6 a contar incondicionalmen-
te con el voto popular. Se puede afirmar asi que un elemento determi-
nante para el triunfo de 1a ND en 1978 fue 1a habilidad politica del
premier, pero una vez que &ste llegd a la presidencia y que renuncié
a la direccién del Partido ninguno de sus mis cercanos colaboradores
pudo remplazarlo y menos afin conducir al Partido a una tercera victo-
ria electoral.
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Por otro lado, la poblacifn estaba deseosa de un verdadero
cambio, de abrir paso a nuevos grupos politicos para que dominaran el
curso del pais y 1a pluralidad ideol6gica que instauré Karamanlis dio
esa oportunidad. La conduccién politica de los conservadores llevd a
Grecia hacia una marcada dependencia respecto de los Estados Unidos,
lo que caus6 malestar entre la poblacién, sobre todo después de los
acontecimientos de 1967 pues se fomentd un fuerte sentimiento de des-
precio hacia los estadounidenses, a quienes la poblacibén considerd
como actores intelectuales del golpe militar; mads adn, el conflicto
con Turquia reforz8 esta tendencia y-agravé el resentimiento de los
griegos, mismo que se reflej6 en el apoyo a los partidos de laoposicién.

Bajo la anterior consideracibn, es factible aceptar la hipé-
tesis de Stephen Larrabee(24) quien afirma que el triunfo de Andreas
Papandreu se debid mis que a un descontento popular con el Partido de
la Nueva Democracia, a un voto de rechazo por la tradicional politica
exterior de Grecia y por el deseo de romper con mas de 30 afios de una
misma forma de gobierno, asi como el evitar que el ejército retornara
con fuerza a 1a escena politica -lo que reflejé la antipatia general
hacia el régimen dictatorial-.

No obstante. lo anterior, no .debemos olvidar que los grie-
gos se sintieron un tanto defraudados por la polfitica econbmica que
sigui6 Karamanlis después de 1978 y por ello en las elecciones se in-
clinaron por el PASOK. Los programas econémicos del lider de la ND no
superaron en mucho la débil estructura industrial en la cual se fomen
t6 el desarrollo interno; esta situacién la aproveché Andreas Papan-
dreu y en el proyecto .econfmico que present6 en la plataforma elec-
toral de su partido englob6 los principales ﬁroblemas que preocupa-
ron a los griegos.

Otros elementds que contribuyeron también al triunfo electo-
ral del PASOK fueron la précticamente inexistencia de algin otro par-
tido opositor a la ND que tuviera el suficiente poder para desplazar-
la del gobierno y el ascenso de Francois Miterrand en Francia. Los
griegos siguieron en varias ocasiones el ejemplo francés de tal modo
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: que la victoria de Miterrand y del Partido Socialista frencés ejerci6 un efecto im-
portante sobre el electorado griego; demostrd que el sistema francés no se rompid
y por ende en Grecia podria surgir un fenfmeno similar sin que se afectara la fun-
cién de Grecia dentro del bloque capitalista,

Con respecto a 1los grupos de la oposicifn fue evidente que desde 1977
los principales partidos de la escena polftica atravesaron por una etapa de reaco-
modo interno que se reflej6 en la debilidad de sus fuerzas y en la pérdida de terre
no frente al electorado; asi por ejemplo, el Partido de la Unibn Democrética del
Centro que en 1974 represen‘i:é el segundo partido en importancia recibi6, tres afios
mds tarde, tan solo el 12.5% de los votos, los lineamientos econfmicos y politicos
emunciados durante la campafia electoral no canalizaron ninguno de los problemas so-
ciales que mds preocuparon a la poblaci6n y se limitaron a atacar sin presentar op-
ci6n, las acéiones del partido gobernani:e.

El Partido Comunista Griego, a su vez, sufri6 una importante divisi6n en
tre sus filas, incluso llegd a escindirse en dos ramas, el KKE y el KKE-interior.
Después de la intervencibn soviética en Checoslovaquia -en 1968« se suscit6 una
pugna'entre los dirigentes del Partido que apoyaron la accibn de la Unibn Soviéti-
ca y aquellos que estuvieron en contra y que favorecieron mﬁs actuar conforme la po
sici6n de los demis partidos eurocmumstas asi, el KKE se ‘dividi6 en una rama que
se mantuvo fiel a los preceptos de Moscd y el KKE-interior, que sxgu16 la linea eu-
rocomunista. Esta divisitn deb111t6 la p051c16n de los ccxnumstas frente al electo-
rado puesto que los seguidores del KKE tuvieron que repartlr sus votos por uno u
otro y las posibilidades de alcanzar el poder se redujeron a la mitad.

Ahora bien, algunos autores (25) consideran que el triunfo de Francois
Mitterrand en Francia tuvo un efecto significativo sobre el electorado griego, par-
ticularmente en los sectores del centro. Esta posibilidad es muy factible puesto
que la victoria del Partido Socialista francés contribuy6 a romper el mito de aso-
ciar el ascenso al poder de un partido no conservador y denominado socialista con
la percepc16n del expansionismo soviético -esta atmfsfera prevaleci6 en Grecia des-
de la guerra civil puesto que los partldos conservadores para no perder el poder
se apoyaron una y otra vez en dicho concepto, .

Paralelamente, los sectores moderados griegos sintieron que con 1os po-



deres que la nueva Constitucifn otorgé al presidente, a saber, la fa-
cultad de éste para destituir al premier, convocar a elecciones gene-
rales o a algin referendum, se podfan controlar hasta cierto punto
las acciones de Andreas Papandreu en caso de que &ste decidiera dar
un cambio brusco al curso del pais.

Por su parte, Papandreu supo aprovechar la situacibn interna
y externa imperante en Grecia e incluy6 dentro de su programa electo-
ral una respuesta para cada una de las inquietudes de la poblacién.
El fundamento primordial de la plataforma polftica del PASOK fue pro-
mover el cambio (allaghi) y resulté del andlisis profundo que reali-
z6 Andreas Papandreu sobre la alta dependencia econbmica, politica y
militar que mantuvo Grecia con respecto a los Estados Unidos y a 1los
paises de Furopa capitalista. Asimismo dentro de los postulades de la
plataforma politica del Partido se reflejé el resentimiento del actual
primer ministro a la actitud que guardaron los estadounidenses cuando
se suscité el golpe militar; de ahf el interés del 1fder griego por-
que el pais logre mayor indebendencia y evite la injérencia externa
en la toma de decisiones politicas internas. '

En el campo econdmico sus propuestas se centraron en atacar
el modelo de desarrollo impulsado por los anteriores gobiernos y mar
cb como prioridad el romper con las estructuras econbmicas tradiciona
les. La alternativa del PASOK se basb en anunciar la socializacibn de
la economia, entendida ésta en su concepto no cientifico de sociali-
2acibn de medios de produccién ni como una via para preparar a los
trabéjadores a que tomen la direccién del Estado o como la necesidad
de nacionalizar todas las industrias, sino mds bien para el estableci
miento de un marco en el cual los obreros participen mds activamente
en la toma de decisiones politicas dentro de las empreéas donde pres-
tan sus servicios; prometié también el terminar con el desempleo.

Partiendo de la anterior concepcifn, Andreas Papandreu pro-
metid elevar el nivel de vida de los trabajadores, aumentar los emple
0s, incrementar los precios de los productos agricolas, fomentar la
inversidén interna, etc. Una importante medida qué plante6 fue el rom-
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per el esquema tradicional de desarrollo griego basado en la industria
de exportacifn; para atacar este mal consider6 primordial reformar las leyes de in-
versiones extranjeras -implantadas en 1953 bajo la supervisifn estadounidense- y su
peditarlas a las metas de desarrollo interno, asf como el llevar adelante la reo -
rientaci6n industrial,.con Ia substituci6én de importaciones, incrementar la produccién
interna orientada al mercado nacional y diversificar los patrones de camercio para
alentar el consumo interno,

Otros elementos que en materia econfmica preocuparon a la poblacién fue
el crecimiento sin control del sector burocritico -durante la dictadura- y la cen-
tralizacibn estatal, por ello Andreas Papandi‘eu prometid en su campafia la descen-
tralizacién de la economia, el dar mayor independencia y autonomia a las autorida-
des municipales y restructurar el aparato burocritico; el Estado sufri6 una trans-
formaci6n para lograr que se cumplieran los cbjetivos y esto agrad6 a la ciudada-
nia griega, sobre todo en cuanto a la promesa de Papandreu de dar fin a 1a corrup-
cién burocritica,

En el fmbito social los lineamientos del PASOK se inclinaron a favor de
la democratizacién de la poblaci6n yla introducci6n de cambios en la polftica social
por lo que incluyd la posibilidad de realizar reformas legales como el implantar la
igualdad de la mujer, introducir nuevos servicios para el sector salud, el restruc-
turar el cbdigo penal, etc., medidas que prometian, entre otras cosas, una mayor
participacién de la poblaci6n en 1la conduccién politica de la nacién,

Ahora bien, la introduccitn de temas de politica exterior en la platafor
ma electoral del Partido fue un gran acierto para Andreas Papandreu, particularmente
porque puso como meta el romper con los estrechos-lazos militares hacia los Estados
Unidos, la disociacién del pais de la CEE, el evitar el endeudamiento externo -con-
siderado éste como una forma de injerencia en los asuntos internos de un pais- y,
principalniente, el retiro de las bases estadounidenses acantonadas en territorio
griego y consecuentemente la salida de Grecia de la OTAN.

Como se ha visto anterjormente, la poblacién no pudo borrar el senti-
miento de recelo hacia los estadounidenses por la actitud que éstos asumieron en-
torno de la cuesti6n chipriota y por ello apoyaron la perspectiva de cambio que pre
sent6 el PASOK. Andreas Papandreu criticd una y otra vez a lo .largo de su- campafia




1a permanencia del pais en la OTAN y los estrechos lazos de dependen-
cia politiea hacia los Estados Unidos. Asimismo, al igual que la mayo
ria de los griegos, consideré que la Casa Blanca debif presionar al
gobierno turco para que las tropas de Este abandonaran la isla de Chi
pre y al no hacerlo qued6 demostrado que los Estados Unidos apoyaron
a Turquia en relacién a la cuestién chipriota y sobre el diferendo
greco-turco por la plataforma continental en:el Egeo (26).

En base al contexto anterior Andreas Papandreu sustentf uno
de sus principales postulados que manejé durante la campafia electoral:
el proponer el desmantelamiento de las bases estadounidenses. La fun-
ci6n de Grecia dentro de la OTAN y la de las bases estadounidenses en
el territorio griego es la de evitar y repeler cualquier amenaza del
expansionismo soviético -bajo la 6ptica estadounidense- y fortalecer
a la alianza occidental; sin embargo, las criticas relaciones greco-
turcas permiten a A, Papandreu el hablar de Que la amenaza contra Gre
cia no proviene de un pafs del bloque socialista sino mis bien de uno
miembro de la OTAN: Turquia, por ello, considera inoperénte la perma-
nencia de Grecia dentro de la OTAN.

Paralelamente, la campafia electoral de Andreas reflejé su
intenci6n de convertirse en el.mis entusiasta promotor de la desnu-
clearizacién de los Balcanes, en particular, y del mundo, en general.
Esta idea lleva inmersa una doble tdctica politica del 1lider griego,
seguir manteniendo su imagen de hombre pacifista y buscar con la medi
da resguardar la seguridad griega de cualquier supuesto intento de
expansionismo turco, aunque en el fondo esta Gltima va encaminada a

vprocurar que Grecia se constituya en lider regional, En caso de que
su idea de desnuclearizacibn prospere entonces Grecia podria hasta
cierto punto desvincularse de la OTAN sin el temor de que su princi-
pal enemigo, Turquia, pudiera tomar mayor ventaja de la situacibn y
establecerse como lider regional.

Con respecto a Turquia, tradicional enemigo griego, Papan-
dreu propuso endurecer la posicifn griega a fin de evitar que los in-
tereses de la nacién se vieran afectados y afirmé su disposicién a no



negociar con Turquia puesto que la soberania griega no debia de so-
meterse a consideracidén de su vecino.

En realcién a la Comunidad Econémica Europea el PASOK cri-
ticé duramente la admisifn formal del pafs a ese organismo puesto que
implicd la sujecibén de Grecia a los intereses de Europa Occidental y
de la gran potencia capitalista y constituyd una manera de continuar
la dependencia externa al igual que crientar la economia en base a
las necesidades del exterior, descuidando el consumo nacional.

La plataforma electoral del PASOK a su vez se convirtid en
una perturbacién para los intereses estadounidenses en la regién, ade
mis de que contribuyeron a marcar la debilidad de Grecia en su posi-
cifn como parte integrante de la zona de equilibrio capitalista. A ni
vel interno, por el contrario, facilité en gran medida la consolida-
cidn nacional y permitieron que el PASOK ganara las elecciones; lo
que demostrd también cierta falta de voluntad politica de algunos sec
tores de la poblacién a seguir resguardando fielmente los intereses
estadounidenses en el &rea,

Los comicios se celebraron el 18 de octubre de 1981, el PA-
SOK obtuvo una importante mayoria, el 48.061 de los votos y 172 asien
tos en el Parlamento griego, mientras que el Partido de la Nueva Demo-
cracia alcanzb sole el 35.08% y 115 lugares (27). En estas elecciones
fue claro el apoyo de los seguidores del KKE al partido PASOK, el que
trat6 también de incluir en su campafia elementos que le permitieron
canalizar a los circulos comunistas del pais; el respaldo de éstos fue
asi importante~pafa la victoria del PASOK>y de Andreas Papandreu
quien una vez en el poder no cumplié con los lineamientos enunciados.

3.2.2 El gobierno de Andreas Papandreu hasta las elecciones de
1985,

En los primeros aflos de gobierno Andreas Papandreu puso ma-
yor atencibn a las promesas internas para alcanzar la modernizacién y
democratizacisn del pais y dej6 un tanto al margen su retSrica anties
tadounidense, su amenaza de retirar las bases del territorio griego



y el promover la salida definitiva de la CEE; esta politica 1lev6 mds tarde a que
el PASOK perdiera cierto terreno frente al electorado griego y en futuras eleccio-
nes -1985- fue nececsario reordenar sus postulados.y llevar adelante algunas poli-

ticas internas -como quitar su respaldo a Karamanlis- para obtener un segundo triun-
fo electoral.

Fn efecto, con objeto de atraer la atencién de la poblacitn, de evitar
la critica de los partidos de la oposicién y para mantener al margen las perturba-
ciones de 1o opinidn piblica interna, Andreas Papandreu se esforz6 por estahlecer
un cambio al interior del pafs; sus principales logros se reflejaron en el dmbito
social en donde el primer ministro ampli6é los derechos de los trabajadores, facili-
td 1a participacidn de los sindicatos, formalizé legalmente la igualdad de la mu-
jer, la edad para poder votar se bajé a los 18 afios, mejord el hienestar social,
impulsd el mejoramiento de los servicios médicos, restaurd-los derechos de los in-
dividuos que participaron en el movimiento de la resistencia durante la ocupacién
alemana y la guerra civil, repatrié a refugiados politicos, legalizé el matrimonio
civil pese a la oposicidn de la iglesia y abolié la dote (28).

Estas medidas permitieron el apoyo de los principales grupos politicos
-menos de la ND- y particularmente el que su gobierno pudiera seguir contando con
el apoyo del Partido Comunista Griego; sin embargo, en el campo econfmico la situa
ci6n no pudo mejorar por mucho y la posicién del PASOK dentro del cuadro politico
interno declind, lo que se reflejd afios después en las elecciones mmicipales de
1982 y en las votaciones para el Parlamento europeo en 1984,

Econ6mi camente el gobierno de Andreas Papandreu buscd reactivar el con-
sumo interno a través del incremento salarial e instaurd para ello la revisién pe-
riddica de 1los ingresos de los trabajadores, mismos que se adecuaron a las tasas vi
gentes de inflacién; sin embargo, la medida resultd contraproducente y contribuy6
a alentar el incremento de la tasa de inflacién. Paralelamente no pudo implemen-
-tar con-vigor su programa de socializacifn; el creciente desequilibrio en la balan-
2a de pagos, el aumento en el desempleo, la falta de inversién -en parte debido a
que con las reformas a la ley de inversiones extranjeras y sus medidas socializan-
tes causd temor entre los inversionistas nacionales-, el no crecimiento del pro-
ducto nacional bruto durante 1982, la caida de las exportaciones y la falta de re-
cursos del Estado para camplementar los proyectos de beneficio social (29),fue-
ron los principales obstéculos que tuvo que enfrentar el PASOK para cumplir con su
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politica econbmica.

En 1983 se hizo evidente la crisis interna y el gobierno tu-
vo que reordenar la economia; -las nuevas medidas de austeridad que ins
taurd el PASOK se desviaron de los programas originales; por el con-
trario, parecieron seguir los linecamientos recomendados por el FMI
-6rgano que otorgd nuevos préstamos a Grecia-, entre ellos la deva-
luacién del draxma en un 15%, la supresién del derecho a huelga de
las empresas estatales, el incremento de los impuestos para captar ma
yor nfimero de divisas, un gravimen especial a los beneficios de las
empresas, restricciones de las'importaciones, el uso de la reserva de
petrSleo para reducir las compras de crudo, estricto control de pre-
cios y reformd la politica sobre ajuste salarial.

Andreas Papandreu recurrif al endeudamiento externo a pesar
de que durante su campafia criticé al mismo de constituir una forma de
encadenamiento al imperialismo (30); no obstante, el punto que mayor
descohtento popular causé fue precisamente la congelacidn de salarios
por dos afios. Dicho anuncio fue criticado duramente porivarios secto-
res de la poblacién e inclusoc por algunos parlamentarios.conservado-
res y prosoviéticos y fue causa de una gran manifestaci6n pliblica en
contra del gobierno. Mds alin fue uno de los motivos esenciales que
llevaron al PASOK a perder cierto porcentaje en los resultados electo
rales de la contienda para designar los curules en el Parlamento.euro-
peo e hicieron pensar al primer ministro.en la necesidad de adoptar
algunas medidas politicas alternas que permitieran al PASOK no perder
los votos y el respaldo de los seguidores del Partido Comunista para
las siguientes elecciones legislativas -previstas para octubre de 1985-.
Por ello puso mayor atencién en mantener una polftica exterior mas in
dependiente.

En relacién a las metas del PASOK sobre politica exterior,
el gobierno no cumplif con sus postulados electorales; no obstante su
po manejar la situacién de tal forma que logré que el pais alcanzara
mayor independencia pélitica con respecto a los Estados Unidos y esto
evité la caida del gobiérno. En efecto, Andreas Papandreu no proce-
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di6 a retirar las bases estadounidenses, sino que por el contrario renegocif el
acuerdo anterior y en 1983 firm6 un muevo tratado a través del cual aparentemente
Grecia reafirmd su deseo de constituirse en un aliado y no en unsatélite del blo--
que capitalista como lo afirmd Papandreu. No obstante, Este present6 la renegocia-
cién del acuerdo como un triunfo importante puesto que pudo disolver el proyecto

. delineado por el general Rogers y paralelamente logrd que Grecia obtuviera mayor
control nacional sobre sus fuerzas armadas. Asimismo justificé la permanencia de
Grecia én la OTAN por la necesidad de mantener la fuerza militar suficiente para
repeler cualquier ataque de Turquia.

Andreas Papandreu manej6 la ﬁercepcién de la amenaza expansionista turca
como un elemento bisico para Buscar garantizar 1a defensa del pais en el marco de 12
OTAN, mientras las fuerzas armadas no pudieran alcanzar su autosuficiencia. Este
elemento permitiS también al premier justificar el elevado gasto militar de su go-
bierno a pesar de que contimuamente criticé a los anteriores dirigentes por desviar
los recursos econfmicos del pafs a sectores improductivos.

Para contrarrestar cualquier efecto negativo de la poblaci6n y para conte-
ner las presiones de la opinién piblica Andreas Papandreu inici6 una activa politi-
ca exterior de acercamiento a los baises socialistas, incluida la Uni6n Soviética,
de apoyo al llamado Tercer Mindo y a favor de la causa drabe, con lo cual trat6 de
demostrar que el pais rompié con los tradicionales patrones de politica exterior
alineados incondicionalmente a los intereses estadounidenses, Este viraje puede in-
terpretarse como una respuesta del régimen de A, Papandreu a las presiones inter-
nas que surgieron por no cumplir con su programa electoral,

Asimismo, procur6 también reforzar su p051c16n de no alineamiento para
apaciguar las criticas por su favoritismo a la potencia capitalista y decidid no
condenar a la Uni6n Soviética por el derribo del avidn civil sudcoreano a finales
de 1983, afin cuando los paises europeos lo hicieron en forma undnime.

Con respecto a la CEE el PASOK tampoco cumpli6 con su promesa de reti-
rarse de la misma, esto se debi6 a que, en primer lugar, ‘conforme encuestas reali-
zadas, préctlcamente el 60% de la poblac16n estaba a favor del ingreso a la CEE y
solo una minima parte en contra; por tanto, el referendum sobre el asunto hubiera
resultado contraproducente. En segundo lugar, solo el.presidente estaba facultado
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para convocar a referendum y Andreas Papandreu sabfa bien que Keramanlis no accede-
ria a ello por ser &ste el arquitecto de la politica de adhesifn a la CEE y por
ende no hubiera permitido someter a consideraci6n uno de sus principales logros.

Mas aiin, la CEE proporcioné a Grecia ayuda econémica para
los agricultores y salirse de la misma implicarfa el cortar una fuen
te para el ingreso de divisas que el pais requiere en su industria-
lizacién. Por tal motivo A, Papandreu se 1imit6é a disefiar una politi
ca aparentemente agresiva dentro de la Comunidad Europea; es el Gnico
pais miembro que propone se le déun trato especial y se adecden las me-
didas econémicas de la comunidad conforme a sus necesidades internas;
parte de la base de que dentro de ella existe también una brecha Nor-
te-Sur por lo que los pafises miembros m4s industrializados deben de
contribuir y apoyar el desarrollo de las naciones comunitarias mds po
bres. Paralelamente, rechaza los proyectos y reformas agricola-gana-
deras que desea implantar la CEE a los paises miembros, proponiendo a
cambio la restructuracibn de la agricultura mediterrdnea.

Poco a poco Papandreu pudo consolidar su régimen a pesar de
que sus politicas se desviaron bastante de la plataforma del Partido;
no obstante, quedaron por resolver dos cuestiones: primero, mantener
al margen de la politica al ejército y, en segundo, buscar obtener
el control total de la conduccibn bolitica del pais, lo que implicd

el restar al presidente los poderes que se le asignaron constitucio-
nalmente.

Hasta el golpe militar los circulos militares participaron
en la vida politica del pais y tuvieron el poder para controlar cual-
quier desviacibn del gobierno de los-parémetros tradicionales. Des-~
pués de la caida de la junta las fuerzas armadas se sometieron al con
‘trol de los civiles, pero tuvieron todavia influencia en la cilispide
del poder. En anteriores ocasiones Andreas Papandreu no fue bien vis
to por el ejército, por tal motivo y para evitar un nuevo golpe mili-
tar, el premier atrajo la simpatia de los jévenes militares a través
del incremento salarial y de la cémbra de armas sofisticadas (31).

De igual forma, desde su ascenso al poder, conservé el mi-
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nisterio de defensa; en diciembre de 1984 decidi6 reorganizar al ejército, nombrs
a nuevos comandantes y sustituy6 al jefe del estado mayor general, con lo que per-
miti6 el ascenso a la direcci6n militar de aquellos sectores de su plena confianza.

Por otro lado, desde que se aprob6 la Constituci6n de 1975 el PASOK
rechaz6 tajantemente los poderes que la misma otorgd al presidente y que fueron com-
parables a los que tuvo la monarqufa antes del golpe militar -come la disolucitn del
parlamento, la formaci6n de gobiernos, el.1llamado a referéndum y la declaracin del -
estado de emergencia-. Una vez al frente del gobierno Andreas Papandreu plante§ la
posibilidad de someter a votaci6n los cambios constitucionales deseados pero su prin-
cipal obstdculo fue el propio Karamanlis, asf que decidié retirarle su apoyo para
un segundo mandato presidencial; la justificacién del PASOK fue l6gica y.concisa:
el anuncio de A. Papandreu de introducir en el Parlamento la iniciativa de ley para
reducir las funciones presidenciales a un papel figurativo impidieron automiticamen-
te que se apoyara a Karamanlis para un nuevo mandato puesto que éste fue quién las
propuso en 1975.

La maniobra polftica del dirigente del PASCK tuvo un doble propSsito;
por un lado, el permitir al jefe de gobierno un mayor control de la direcci6n del pais,
del otro, el que sirviera como medida para captar nuevamente el apoyo de los diri-
gentes comunistas en las préximas elecciones.

En efecto, la polftica interna y externa de Andreas Papandreu no resultd
de todo el agrado para el Partido Comunista pro-soviético y presiond fuertemente al
premier acusindolo de haber engafiado a la poblaci6n e iniciar un viraje a favor de
la potencia capitalista; Papandreu temié que en las futuras elecciones los commnis-
tas amenazaran con quitarle su respaldo, o en su defecto obligarlo a formar.una coa
lici6n gubernamental si no alcanzaba la mayoria parlamentaria, por lo que opté por
no apoyar una segunda candidatura de Karamanlis. -a lo cual se oponfan también los co-
munistas y miembros dentro de su Partidos '

Andreas Papandreu aparentd seguir una politica socializante y Karamanlis,
hombre conservador e identificado por los comunistas como fiel guardiin de los inte-
reses estadounidenses, rompi6 con su esquema, por ello no pudo proponerlo como can-
didato presidencial, de haherlo hecho sin duda alguna el resultado en las siguientes
elecciones parlamentarias hubiera sido otro. Mis adin, Andreas se vio presionado tam
bién por su propio Partido en donde surgieron algunas divisiones internas y por ende
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debilitaron en parte la fuerza del mismo.

Ante este panorama, el 9 de marzo, después de la convencifn
anual del PASOK, A. Papandrou rechaz6 apoyar a Karamanlis y anuncié su
respaldo al juez de la suprema corte, Christos Zartzetakis -identifi-
cado mds por haber llevado el caso Lambrakis- con lo cual se desaté
una pequefia , pero controlada, crisis gubernamental. Un dfa después Ka
ramanlis renuncid a la presidencia e inicid, junto con la ND,una campa-
fla anti PASOK en el Parlamento y en la opinibn piiblica, al grado de que
evitd que en las primeras dos rondas de votaciones Zartzetakis alcan-
zara los votos suficientes para ser elegido presidente y fue necesario
esperar hasta 1a tercera ronda, celebrada el 30 de marzo de 1985. Pa-
ralelamente Andreas Papandreu solicité al nuevo mandatario la disolu-
cién del Parlamento griego, E1 2 de junio de 1985 -seis meses antes de
lo previsto- se fij6 como fecha para realizar los comicios legislativos.

La vida politica del pais en este periodo se caracterizd por
una intensa actividad de parte de los partidos politicos los cuales ini
ciaron una campafia electoral agresiva, con acusaciones mutuas y tendien
tes a Tesaltar los errores del contrincante. En esta campafia la situa-
cién econbmica interna y 1a politica exterior del pais, particularmente
hacia la cuestién ¢hipriota y las relaciones greco-turcas, fueron los

temas fundamentales que se utilizaron en la plataforma electoral de am-
bos partidos.

; En efecto, las relaciones entre Grecia y Turquia se agudi-
zaron debido a la decisidn de este Gltimo de reconocer y respaldar la
autodenominada Repﬁblica Turca del Norte de Chipre -16 de noviembre de
1983-, con lo que se marcS tajantemente la divisidén de la isla y ale-
j6 la posibilidad de lograr en un futuro la total integracién de Chi-
pre. Este hecho fue considerado por los griegos como una amenaza en
contra del helenismo y reforzé una vez wis el sentimiento antiestadou-
nidense puesto que la Casa Blanca mantuvo su tradicionmal pasividad en
torno del asunto; mds afin, el estancamiento politico al que se llegd
y el fracazo de‘las.negociaciones entre los lideres de las dos comuni
dades -auspiciadas por el secretario general de las Naciones Unidas-
fueron los asuntos abordados por uno y otro partido durante la campa-
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fia electoral.

En dicha contienda, 1a ND y el PASOK defendieron sus respectivas posi-
ciones en materia de politica exterior; Nueva Democracia criticé a A. Papandreu de
llevar al pais al aislacionismo externo y dej6é asentada su intenci6n de rcorientar
las relaciones del pais a los patrones tradicionales -seguir fielmente los intereses
estadounidenses en el drea- El PASOK, por su parte, reafirmd su promesa de retirar
en 1988 las bases acantonadas en su territorio.

Considerando que el sentimiento de recelo de la poblacién hacia la po-
tencia capitalista se intensific6, fue claro que el programa del premier result6
més atractivo y alentador para la ciudadania griega; pero, en virtud de que en su
anterior gobierno no cumpli6 con todas sus promesas, Papandreu procurd no profundi
zar en temas de politica exterior y apoy6 el seguir una politi(fa multilateral e in
dependiente, ademis de que se concentré en los asuntos econémicos, actitud con la
cual evité que la poblaci6én cuestionara mds firmemente sus promesas.

En el &mbito interno, la crisis econfmica fue el tema que mayor espectativa
causé a los pgriegos durante la campafia electoral. Socialistas y conservadores se res
ponsabilizaron mutuamente de la situaci6n econdmica imperante; no obstante durante
el gobierno del PASOK fueron mas evidentes los avances y el crecimiento industrial
que durante el régimen de Karamanlis. Andreas Papandreu logré bajar la inflacién en
un 18% y pudo acelerar el desarrollo agricola del pais gracias a la ayuda financiera
de 1a CEE; asi, el voto del sector agricola -el mas beneficiado con las medidas
econdmicas del gobierno- fue decisivo para que en las elecciones parlamentarias
el PASOK obtuviera el triunfo.

Otro elemento importante que influys en el resultado final de los comi-
cios fue el que la Nueva Democracia no planteb en su campafia un programa econGmi-
co alterno del agrado de la poblacibn, se 1imité prédcticamente a criticar y resal-
tar los errores del régimen socialista, promovi6é la celebracién de manifestaciones
populares y huelgas en sefial de protesta por la politica econfmica implantada por
Andreas Papandreu, propuso la creacion de empleos, el limitar al minimo la parti-
cipacién del Estado en la- economia del pais y el fomentar las inversiones privadas
extranjeras, Mientras que Andreas Papandreu pidié un nuevo mandato para concluir
sus programas de socializacifn y, consciente de que su principal respaldo provi-
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no del campo, prometié impulsar el sector agricola, las cooperativas,
completar la revolucibn tecnoldgica-cientifica y crear un banco espe-
cial para la pequefia y mediana industria (32).

La campafia electoral result6 mis bien una contienda perso-
nal en la que ambos lideres se limitaron a desacreditar al contrin-
cante. Mitsotakis buscé siempre criticar al PASOK y alentar movimien
tos huelguistas, con los que pretendi6 demostrar el descontento de la
poblacién, esto fue una falla importante. para la Nueva:Democracia
pues incluso algunos sectores de la poblaci6n sintieron un tanto de-
sestabilizadoras sus acciones; paralelamente resurgib el temor de una
crisis gubernamental similar a la que se suscitd en 1965 pues fue el
propio Mitsotakis uno de los principales hombres que quité su respal
do a Georges Papandreu y fomentdé en los monfirquicos -también en el
rey- el temor de un posible viraje del pais hacia el comunismo. El 1%
der de la Nueva Democracia carecié de carisma para contar con respal-
do popular y qued6 demostrado asi que en esta etaﬁa la ND no contd
tampoco con un lider capaz de presentar una mejor opcibn para condu-
cir al pais que équella delineada por Andreas Papandreu.

Mds adn, el lider del PASOK contribuydé a desprestigiar la
imagen de su contrincante y lo acus6 de que colabor6 con los nazis en
tiempos de la ocupacidn -1945- y trat6 de asociarlo una y otra vez
con el régimen dictatorial, de modo que Mitsotakis apareci6 frente al
electorado como un escudo protector de la derecha y garante de los in
tereses externos.

Otro elemento importante que mane56 Andreas Papandreu en su
segunda campafia fue el fomentar el sentimiento nacionalista de los
griegos; afirmé que con la Nueva Democracia Grecia retornaria a la
dependencija politica mientras que con el PASOK se demostr6 la sobe-
rania del pueblé griego en su tierra(33). En este punto Andreas Papan
dreu tuvo mucho &xjito puesto que su gobierno en realidad siguié una
linea mis 1ndepend1ente, de ahf su 1nterés por pugnar a favor de 1a

desnuclearizacién de los balcanes -a lo que Reagan se opone- o el no
apoyar politicamente a la potencia capitalista en algunos puntos que
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los demfés aliados lo hacen, como el caso del avién coreanoc o la ins-
talacién de cohetes en Europa. Esta tendencia del gobierno gusté a la
pleaCién e hizo que los griegos sc despreocuparan, en cierto modo, de
si el régimen retira o no las bases cstadounidenses del pafs.

No obstante lo anterior, el PASOK perdié cierta credibilidad,
como se reflej6 en los resultados electorales del 2 de junio de 1985,
Al término de los comicios el triunfo del PASOX fue evidente una vez
mis, pero comparado con el periodo electoral anterior perdié terreno:
de 172 asientos en 1981 y 48% de los votos alcanzé en esta ocasién un
45.82% y 161 escafios, mientras que la Nueva Democracia se recuperf y
pasé de 115 lugares a 126 ¥ un 40.85% de votos; el KKE obtuvo solo 9,89% y 12 si»
1las, mientras que el KKE interior el 1.84% y 1 representacién (34).

3.3.3 El segundo gobierno de Andreas Papandreu y el debilitamiento de la po—'
sicién de Grecia como zona de equilibrio capitalista.

Los resultados obtenidos por el PASOK al finalizar los co-
micios reflejaron, a pesar de su triunfo, una pérdida de credibilidad
hacia el Partido y hacia la figura de su lider; el principal motivo de
ello fue la influencia del Partido Comunista pro-soviético el cual se
encargb de resaltar la falta de ética de Papandreu por no cumplir con
sus promesas durante la campaiia de 1981 y por no respetar los lineamien
tos pol{ticos y econémicos enunciados en aquella ocasién, E1 objetivo
del KKE fue evitar quc el PASOK alcanzara la mayoria absoluta en el
parlamento griego, forzarlo a buscar su apoyo y obligarlo a formar un
gobierno de coalicién con los comunistas; no obstante, el temor de los
partidarios comunistas fue que, por el contrario, pudiera haber triun-
fado la Nueva Democracia, por lo que decidieron votar por el PASOK y,
posteriormente, presionarlo para cumplir con los programas,

Ante este panorama, el primer obstéculo qﬁe sorteé Andreas
Papandreu fue las presiones de los comunistas. E1 KKE ejerce una impor
tante influencia sobre los sindicatos y los obreros que en su momento
podrfan amenazar la estabilidad del régimen, como ha -quedado demostra-



- 108 -

do ya con las continuas huelgas y paros nacionales de los obreros, de las federa-
ciones laborales del Centro de Trabajadores de Atenas y de la Confederaci6n de Co-
merciantes y Artesanos, la mds significativa de €stas fue la realizada en noviem-
bre de 1985 en el politécnico de Atenas en donde después de un enfrentamiento con
las autoridades muri6 un estudiante; el gobierno se vio obligado a cambiar por
ello a algunos funcionarios ¥ altos dirigentes del cuerpo policiaco.

Paralelamente, las criticas del KKE se ven acompafiadas por aquellas que
provienen de los sectores mis progresistas dentro del Partido gobernante, los cuales
pugnan porque A. Papahdreu retome el programa original de la plataforma electoral;
las presiones al interior del Partido han sido tales que amenazan con debilitar al
PASOK en las futuras elecciones -previstas para 1989-. Andreas Papandreu ha tenido
que responder a ello de una manera mis enfrgica, evitando las escisiones internas
y manteniendo en los puestos claves del Partido y del gobierno a hambres de su en-
tera confianza al tiempo que ha neutralizado y expulsado a los individuos que pue-
dan precipitar la caida del premier.

Andreas Papandreu esti conciente de que el éxito o fracaso de su rueva
estrategia politica y econGmica dépende en gran medida del respaldo y la cohesién
que mantenga dentro del Partido y del gobierno; se entiende asf su interés, al asu-
mir su segundo mandato, por sameter al Parlamento una iniciativa de ley que al ser
aprobada redujo de 21 a 10 los ministerios del gabinete y por hacer un 1llamado a las
fuerzas del Partido y del gobierno para que se disciplinen. Andreas Papandreu so-
licit6 asf a sus colaboradores que coordinen sus funciones y eviten la duplicidad
de acciones para evitar fricciones entre un ministerio y otro y procuré de separar
las responsabilidades que atafien al Partido y al gobierno.

Ahora bien, el principal punto o elemento de friccién entre el gobier-
no y los comnistas es la manera en que Andreas Papandreu reorient6 la economfa na-
cional. Su plan de austeridad y de estabilizacién econfmica no favoreci6 las'pro-
puestas sindicales 'y obreras, por el contrario, ‘instauré un nuevo control para el
alza de salarios -por dos afios-, redujo el gasto piblico que afect6 el sector social,
devalud en un 15% el draxma, modific6 dristicamente el sistema de clasificacién de
salarios, previ6 la reduccifn del consumo , introdujo un impuesto amual sobre ingre-
s0s para los embleados independientes, proi)uso eliminar gradualmente las exenciones
impositivas, baj6 la tasa de interés en los préstamos para los agricultores y limi-
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t6 -con autorizacibn de la CEE- las jmportacjones de productos,

Las medidas impuestas por Andreas Papandreu se alejaron del programa de
socializacifn de la economia; mis afin, a principios de 1987 el premier cammcd ala
sociedad griega que dicho programa deberfa de abandonarse hasta que el pais contara
con la estructura necesaria para poder nnplantarlo y expre56 que el mismo solo con-
tribuyd a desalentar la inversi6n privada, necesaria para hechar en marcha el apara-
to productivo e industrialdel pais.

El programa econfmico de Andreas Papandreu fue duramente criticado por
lo que el gobierno respondiﬁlaplicamio algunas acciones de carficter popular y dio
la imagen de que su gobierno sigui6 una 1fnea independiente y soberana a.nivel in-
terno y externo. En efecto, Andreas Papancireu para evitar su caida, captar el des-
contento generalizado de la poblacifn, para contrarrestar la pérdida de credibili-
" dad en su gobierno y para controlar las fuerzas contrarias a sus i:rincipios ,decidi6
aplicar algunas medidas mis agresivas y adoptar una politica exterior mis dinfmica
e independiente. » '

Dentro de tales medidas podemos mencionar, por ejemplo, la nacionaliza-
ci6n de algunas industrias como la fammacButica yminera, asi como algunos bancos y
compafiias.dedicadas a la explotaci6n de peﬁrﬁleo en el Egeo . De igual forma optd' por
poner mayor atencifn a los prOgrémas de carécter social y evit6 dismimuir las inver-
.siones destinadas a este rubro, a la construccién de hospitales, escuelas o centros
recreativos para los obreros y campesinos y decidié también nacionalizar los bienes
de 1a iglesia. .

Es significativo destacar que las i)oliticas anteriores las adopt6 An-
dreas Papandreu a principios de 1987 camo resultado de la derrota que sufrid el PASOK
en las elecciones municipales de octubre de 1986 por la Nueva Democracia en las al-
caldfas de Atenas, el Pireo y Saldnica. Como respuesta a esa pérdida politica, An-
dreas Papandreu restructurd su gaBinete, procurd mantener en la direccién del Comi-
té Ejecutivo del PASOK a aquellos individuos leales y convencidos en adecuar 1la pla-
taforma electoral del Partido con la realidad del pais.

Para transformar las perturbaciones provenientes de la izquierda el pre-
mier satisfizo una de las peticiones comnistas: la nacionalizacifn de los bienes de
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la iglesia. Bl PASOK considera todavia importante el apoyo del KKE, por
ello debe seguir adoptando una imagen socialista, En marzo de 1987 el
premier presentd la iniciativa de ley tendiente a regular el patrimo-
nio de la iglesia ortodoxa; a fin de evitar el descontento de los feli
greses, manej6 esta decisifén como un hecho histérico en el que 'el Es-
tado tuvo la posibilidad de rescatar en favor del pueblo griego el pa-
trimonio que permanecié ocioso y redituar beneficios a una colectivi-
dad econdmicamente inactiva" (35). Andreas Papandreu habfa prometido
desde 1981 repartir las tierras de la iglesia a los campesinos.

Paralelamente a las medidas populistas internas adoptadas
~como alternativa a la falta de cumplimiento de las promesas econfmicas,
Andreas Papandreu traté de explotar mis el sentimiento nacionalista grie
go y fomentar la cohesibn interna en torno de un enemigo comfin; asf

se explica el porque el premier pone tanto -énfasis en la necesidad de
defensa de Grecia y de que Se mantenga en guardia frente a cualquier
amenaza externa de Turquia y recuerda una y otra vez a la poblacién la
situacibn chipriota para econtrar el respaldo popular perdido.

En un balance general sobre el régimen de Andreas Papandreu
podemos apreciar que en los momentos en que las presiones de los par-
tidarios comunistas subieron de tono, el primer ministro procurd hacer
énfasis y resaltar la polfitica exterior independiente seguida durante
su gobierno y asentubé su retfrica antiestadounidense, Asi por ejemplo,
cuando ias huelgas y'los parés generales se intensificaron Andreas Pa-
pandreu reafirmé la posicién de su pais de no respaldar la instalacibn
de cohetes en Europa, de no apoyar la politica de Ronald Reagan en el
drea -como lo fue en el caso del ataque estadounidense a Libia-, etc.
Estas polfticas sirvieron para mantener en calma a los comunistas, pe-
ro contribuyeron a debilitar la posici6bn de Grecia como parte de la
zona de equilibrio capitalista y a deteriorar las relaciones greco-es-
tadounidenses. :

En efecto, los Estados Unjidos temen que los comunistas lle-
guen, en un momento determinado, a ejercer tal presién sobre el premier
que lo obliguen a adoptar una posicién més progresista, o en su defecto,
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que las presiones al interior del PASOK lleven a Andreas Papandreu a incluir en su
gabinete a miembros del Partido Comunjsta. Este temor es compartido por el primer mi
nistro, de ahi que para evitar un debilitamiento de su posicifn optara por dar la
imagen de llevar adelante polfticas socialistas.

Asimismo, la apertura diplomfitica griega hacia la Unibn Soviética neutra
liza las acusaciones del Partido Commista pro-soviético y para evitar que el mismo
continfie oponiéndose al gobierno y que acuse al PASOK de abandonar los compromisos
con las reformas socialistas y de apoyar falsas promesas con objeto solo de '‘robar
votos a 1os comunistas en la’contienda electoral'! Los commistas pretenden con ello
que en las futuras elecciones el PASOK se vea en l1a necesidad de solicitar respal-
do del KKE para controlar la mayorfa en el Parlamento, actitud que de convertirse
en realidad podria acarrear una nueva ola de inestabilidad politica.

Por el momento resulta un tanto aventurado predecir resultados sobre
futuras elecciones; se debe considerar que con la polftica seguida por Andreas Pa-
pandreu han saltado a la luz las escisiones que existen al interior de los partidos
politicos, incluso dentro del PASOK y también han surgido nuevas fuerzas de opesi-
cidn; asi por ejemplo, en abril de 1987 Gerosimus Arsenis -exministro de economfa
con Andreas Papandreu-cre6 el Partido Socialista Griego por la Democracia y el Desa-
rrollo, que segn su propio fundador constituye la rama purista de los principios
del PASOK y acusa al primer ministro de separarse de los postulados que dieron ori-
gen al Partido. De igual forma el Partido Comnista Interior se ha transformado en
el Partido de la Izquierda Helénica y su dirigente sigue siendo Leonidas Kirkos.

La creacién de estos partidos podria favorecer a la Nueva Democracia en
futuras elecciones puesto que solo contribuyen a dividir los votos de los coamnistas;
no obstante, no debe olvidarse que hasta el momento el Partido de la Nueva Democra-
cia no ha presentado un programa econémico alterno que pueda representar una via mis
segura para lograr el desarrollo industrial del pais y, sobretodo, porque a pesar de
las criticas y las perturbaciones internas el programa econémico del PASOK logrb cier
tos frutos y las perspectivas de crecimiento econfmico son alentadoras.

El programa de estabilizacifn econfmica permitié que en 1986 el producto
interno bruto aumentara un 0,4%, el déficit pliblico se redujo en parte, aumentaron
las exportaciones, se atrajo la inversifn extranjera y la inflaci6n bajé al 10%. Sin -
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embargo dichos logros no han sido suficientes para que Grecia alcance
el nivel de desarrollo econdmico que persiste en los demféis pafses euro
peos que conforman parte de la zona de equilibrio capitalista, por tal
motivo Andreas Papandreu sigue al interior de la Comunpidad Econémica
Buropea una polftica un tanto unilateral y no apoya las decisiones adop
tadas en conjunto dentro,de ese organismo; pugna también por un trato
especial mientras no alcance el mismn nivel de ‘desarrollo que los demés
pafses comunitarios., La polftica de Grecia dentro de la Comunidad Eco-
némica Europea debilita también la posicién de Grecia en el bloque oc-
cidental y afecta la cohesién al interior del mismo, pero su polftica
no cambiard hasta que econémicamente el pafs se recupere y logre un
alto grado de industrializacién.

La habilidad polftica del primer ministro es otro elemento
clave para la permanencia del PASOK en el poder; a pesar de no cumplir
con sus programas originales, Andreas Papandreu ha sabido manejar la
situacién y controlar las presiones de la opinién piblica y de los
partidos polf{ticos como el de los comunistas, los cuales en Gltima ins
tancia parecen decididos”a suavizar su posicién con objeto de evitar
que la divisién de la izquierda favorezca al Partido de la Nueva Demo-
cracia. Claro ejemplo de esto ha sido el cambio de actitud del KKE pro
soviético ¥ de otros partidos socialistas y comunistas en torno a la
modificacién del sistema electoral. Estos grupos pugnan porque se adop
- te el sistema de proporcién simple y no el de proporcién compuesta, ac
tualmente en vigor, con el cual solo se han favorecido los partidos ma
yoritarios a expensas de los minoritarios, pero podrfan moderar su po:
sicién en beneficio del PASOK.

Diversas encuestas realizadas a la poblacién griega en las
principales ciudades del paf{s indican el descontento actual por cier-
tas polfticas de Andreas Papandreu y de llevarse a cabo elecciones en -
estos momentos el partido favorecido seria el de la Nueva Democracia,
el cual podria ganar los comicios; la izquierda, consciente de ello bus-
cari moderar su posicién al tiempo que Andreas Papandreu reconsiderar
ré su negativa al cambio y mostrarf, sin duda alguna, indicios de bus
car un mayor acercamiento con los comunistas -aln cuando se tengan que
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introducir nuevas disposiciones en la ley electoral., Este interés de
unos y otros se¢ refleja con la serie de conversaciones que han lleva-
doa cabo el lider del PASOK, Andrcas Papandrcu y el dirigente del Par
tido Comunista (KKE), Jarilaos Florakis, tendientes a encontrar una nue
va f6érmula electoral en la que los partidos minoritarios -como los comu
nistas obtengén mis sillas en el Parlamento pero sin que el PASOK pier-
da terreno o tenga que formar una coalicibn guebernamental con los par
tidos comunistas.
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asientos de 300; el EPEK y los liberales 61; a los demfis partidos no se les con
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Para profundizar mis sobre las mutuas acusaciones en materia econé-
mica y sobre los programas delineados por cada uno de ellos, ver
El Dia, 30 de mayo de 1985, p. 20,

Robert Mc. Donald "Greece after PASOK'S victory". The World Today,
vol. XLI no. 7 julic 1985.

El resto de los votos fue para los partidos independientes que no
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them. The Economist. vol. 295, no. 7397, 8-14 de junio 1985,

op. cit., p. .

Ver prensa nacional e internacional de marzo y abril de 1987, en
donde se profundiza sobre la forma en la que el gobierno manejé la
nacionalizacidn de bienes eclesiésticos y sus repercusiones in-
ternas.
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CAPITULO 4 PERTURBACIONES EXTERNAS QUE INFLUYEN EN EL FUNCIONAMIENTO DE
GRECIA. '

Grecia estd sujeta a diversas perturbacicnes que provienen de su ambien-
te externo y que condicionan su comportamiento en materia de politica interna y ex-
terna, Asi, las relaciones con Turquia, con los Estados Unidos y la OTAN y la politi
ca de la Casa Blanca hacia el Egeo constituyen los principales factores que afectan
al régimen griego y &ste responde con la adopci6n de una politica exterior naciona-
lista e independiente que debilita la posicidn de Grecia como zona de equilibrio capi
talista y afecta el funcionamiento del sistema internacional en su conjunto.

En efecto, el constante peligro de un posible enfrentamiento greco-turco
la posicibn de aparente neutralidad de los Estados Unidos y 1a OTAN con respecto a
Chipre -que es interpretada por los griegos como un favorecimiento de Washington
hacia Turquia-, el deseo griego de constituirse en lider regional y los fuertes la-
zos de dependencia politica y econfmica que mantuvo Grecia hacia Washington, lleva-
Ton a Andreas Papandreu a buscar una politica .exterior mds independiente de las de-
- cisiones de la alianza occidental e intensificar sus lazos con los paises del bloque
socialista y del Pacto de Varsovia.

Esta posicifn de independencia refleja, en diversas ocasiones, una falta
de cohesitn dentro de la zona de equilibrio capitalista, la cual en el marco de la
confrontacion Este-Oeste podria significar una pérdida de liderazgo polftico-militar
de la potencia capitalista y debilita la posicidn de l1a OTAN en caso de.un enfren-
tamiento bélico entre las dos grandes potencias ¢ incluso podrfa incidir negativa-
mente sobre el equilibrio de poder entre los Estados Unidos y la Unién Soviética y
afectar la seguridad del sistema internacional en su conjunto.

El principal elemento de tensién proviene sin duda alguna de las relaciones
greco-turcas y de la politica que siguenllos Estados Unidos en el drea. Ya hemos vis-
to c6mo 1a cuestidn chipriota influyé interna y externamente al régimen politico grie
go durante el primer gobierno de Karamanlis y en la &poca de la dictadura; de igual
forma, la falta de un entendimiento politico entre ambos y el mituo deseo por alcan
zar ‘el liderazgo regional permiten que Grecia considere a Turquia como su principal
enemigo y que, por buscar el respaldo de otros paises camo los socialistas o los
rabes, su politica choque con los intereses estadounidenses en la regibn y se dete-
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rioren también sus relaciones con la potencia capitalista.

4,1 La lucha por el liderazgo regional: la rivalidad greco-turca.

La rivalidad greco-turca se remonta a las disputas entre los bizantinos
y los otomanos,a las pugnas territoriales y al dominio otomano sobre los griegos.
Grecia no ha podido olvidar la ocupacién del Imperio Otomano; su poblacién mantie-
ne vivo -en muchas ocasiones porque los regimenes politicos griegos han alentado el
sentimiento anti-turco— el recuerdo de la violenta opresi6én de los otomanos a la
poblacifn de origen griega en Asia Menor, la cual no pudo retornar a la Madre Patria
después de 1la independencia de Grecia.

Desde esta época el nacionalismo griego estuvo alimentado por -las rebe-
liones y la guerras en contra de Turquia, su gran enemigo no solo porque la pobla-
ci6n estuvo sometida a su tutelaje sino también porque quitd a Grecia esa gran in-
fluencia que ejercid sobre Asia y el Egeo, El principal objetivo de Grecia en los
primeros afios de su independencia fue el lograr liberar las regiones helénicas bajo
dominio otomano y concretar la Megali Idea, es decir,"construir en una sola nacifn
a los griegos establecidos en las islas, en las costas del Mediterréneo, en Macedo-
nia y en Albania" (1). Eleuterios Venizelos tratd de llevar a cabo esta tarea y de-
clard por primera ocasién la guerra a Turqufa con objeto de concluir la independen-
cia de sus islas,

A partir de entonces se suscitaron diversos enfrentamientos entre Crecia
y Turquia matizados por el interfs de ambos de dominar el Egeo. La importancia de la
Tegibn 1levd a las potencias europeas de la época a intervenir para acelerar la cafi-
da del Imperio Otomano y auspiciar la firma de diversos tratados en los que quedaron
asentadas las fronteras definitivas. Los tratados de Sevrés (10 agosto 1920), de Lau
sana (24> de julio de 1923) y el de Paris (10 de febrero de 1947) procuraron garanti-
zar 1a paz en la.regitn a través de un equilibrio de fuerzas entre Grecia y Turquia:
~ el primero cedi® a Turquia las regiones de Asia Menor, reivindicé su soberania sobre
las islas del Egeo -excepto Imbros, Ténedos y las islas Legus por su cercania a la
peninsula anatélica- y recuperb el Dodecaneso. Dichos tratades incluyeron también una
serie de disposiciones para la desmilitarizacién de algunas islas del Egeo y eliminar
cualquier indicio de enfrentamiento bélico entre ambos.
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Sin embargo, el deseo de Grecia y de Turquia por constituirse en 1lider
regional y la fuerte rivalidad que los caracteriza y que fue alimentada por ambas
partes con objeto de lograr el apoyo de sus respectivas poblaciones, hacen que la
convivencia pacifica entre ambos sea sumamente diffcil en diversas etapas. Uno y
otro pais vigilan constantemente los movimientos de su adversario y actdan répida
mente en los momentos en que sienten el peligro de que se rompa el statu-quo impe
rante en la regidn, Esta situaci6n genera una cierta forma de carrera armamentista
entre los dos Estados y una pugna por alcanzar ell dominio en el Egeo.

La rivalidad greco-turca se manifiesta en tres frentes distintos pero es
trechamente relacionados entre si: el control sobre el Egeo, la militarizacién de
la isla de Limnos y la cuesti6n chipriota, esta Gltima puede considerarse como el
escenario del enfrentamiento indirecto entre ambos paises. Como hemos visto dicha
disputa influyd -e influye- en la politica intema griega e incluso la amenaza tur-
ca fue utilizada y explotada una y otra vez por los gobierncs en Grecia para poder
consolidarse en el poder y para desviar la atencifn de 1a opinién piblica de los
problemas econSmicos que atafien al pafs, Esta interaccidn responde también a la es-
trecha relacitn que existe entre los fenomenos internos y externos.

De igual forma, cada una de las manifestaciones de la rivalidad greco-
turca incide sobre el comportamiento de Grecia en el dnbito externo; las relaciones
con Turquia son la principal fuente de tensién que recibe el régimen griego, en base
a ella se reordena la politica exterior del pais y se condicionan las relaciones con
los Estados Unidos, la OTAN e incluso la Comunidad Econdmica Europea, En efecto, la
necesidad de Grecia de buscar el respaldo de la sociedad internacional en el contex-
to de la rivalidad con Turquia, la llevan a intensificar sus relaciones con los Esta
dos del bloque socialista y con las naciones frabes en detrimento de sus vinculos
con Israel y de los intereses de la gran potencia capitalista, de ahf que las rela-
ciones greco-estadounidenses se deterioren considerablemente en ciertos momentos y
por ende se debilite la posicibn de Grecia como zona de equilibrio capitalista,

4.1.1 La disputa por el Egeo.

La situacidén que se ha desarrollado en el Egeo es una clara muestra de
la posicién de rivalidad y bGsqueda de liderazgo regional asumida por Grecia y Tur-
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quia en los Gltimos afios; encontrar una soluci6n legal al problema es pricticamente
imposible puesto que las disposiciones que sobre la materia establece ¢l derecho in-
ternacional son un tanto vagas y dejan sin resolver cuestiones bdsicas como la deli-
mitacidn de las aguas territoriales o de la plataforma continental, etc. La (nica
via para determinar el arreglo del diferendo greco-turco es a través de la voluntad
politica de uno y otro gobierno;por el mamento es dificil pensar que ‘estén dispuestos a re
solver sus diferencias y a pesar de que una y otra vez declaren su intencién de re-
solver la cuesti6n del Egeo ponen condiciones para ello, las cuales son imposibles
de superar y obstaculizan cualquier entendimiento entre ambos.

Ni Grecia ni Turquia muestran intencién alguna de ceder en sus posiciones,
por el contrario, buscan 1a manera de incrementar su fuerza frente al vecino y por
ende ponen en peligro la estabilidad establecida con los acuerdos de Lausana y Paris
en el mar Egeo; &stos garantizaron la tranquilidad regional hasta 1973 cuando Turquia
cuestiond el estatuto del Egeo y un afio mis tarde inici6 investigaciones cientifi-
cas en algunas zonas consideradas por Grecia como parte de su plataforma continental,
La decisién turca respondi6 a dos situaciones fundamentales, por un lado la crisis
politica chipriota, por el otro el descubrimiento de yacimientos petroleros en el
Egeo.

Las islas del Egeo y el subsuelo maritimo som ricos en recursos naturales y
representan un potencial econdmico seguro qﬁe puede contribuir a acelerar el desarro
1lo interno de Grecia y de Turquia -ambos con problemas econémicos severos- de ahf
el interés de uno y otro por obtener el reconocimiento legal de la sociedad interna-
cional del dominio de esas zonas. Para Grecia las islas del Egeo tienen una trascen-
dencia mayor: representan una porcién elevada de su territorio, ademis le permiten
captar el 40% aproximado del total de extranjeros que visitan Grecia y constituyen
los principales centros para la carga y descarga de mercancias (3). Desde el punto
de vista estratégico, las islas tienen también un significado importante para los
dos paises puesto que algunas de ellas se ubican a tan solo unas cuantas millas de
las costas turcas de ahf el interés del gobierno de Ankara por evitar que Grecia re-
conozca la plataforma continental de esas islas,

Ahora bien, la explotacifn adecuada de los recursos maritijmos del Egeo,
como la pesca y el petr6leo puede permitir a cualquiera de los dos Estados proveerse
de materias primas que son esenciales para hechar a andar sus respectivos aparatos
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industriales o, en su momento, representar una fuente alterna para la captacién de
divisas. Bajo este contexto, Grecia y Turquia buscan incrementar su presencia en la
zona y adjudicarse el control y el dominio del mar Egeo y su subsuelo.

De esta manera, el descubrimiento de petréleo en el Egeo llevs a Turquia
a reivindicar mayores derechos de los previstos por el statu quo establecido en los
acuerdos de Lausana, mientras que por otro lado, Grecia trat6 de impedirlo y, por el
contrario, sacar provecho de su ubicaci6n geogrdfica y la de sus islas para invocar
en noviembre de 1973 la extensi6n de su plataforma continental y sus derechos sobera
nos sobre ella. Asi, el primer punto de friccién se derivé del otorgamiento de licen
cias del gobierno turco para la exploracién del petr6leo en el Egeo y de la publica-
“'ci6n de mapas en los que aparentemente se concedi6 el permiso de investigacién en
dreas que formaban parte de la plataforma continental griega, pero que no son recono
cidas por Turquia como tales. Grecia interpreté lo anterior como una demostracién de
fuerza de los turcos y una clara violaci6n al derecho internacional.

El derecho internacional resulta un tanto vago en cuanto al problema de
la delimitacién de la plataforma continental de las islas y en los casos en que és-
tas se encuentren cerca de otro territorio nacional; no obstante, en el caso que nos
ocupa, es evidente la intencibn de Turquia de desconocer algunas disposiciones lega-
les y de no firmar las convenciones internacionales scbre la materia que pudieran
traer alguna solucién no acorde con sus intereses; se puede palpar también el deseo
de Turquia de cambiar el stdatu-quo existente puesto que reconoce, conforme el dere-
cho, que las islas tienen su plataforma continental pero no las que estfn cerca de
su costa.

De acuerdo a la Convencifn de Ginebra de 1958 sobre delimitaci6n de la
plataforma continental en su artfculo primero se considera a €sta como el "lecho del
mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero situadas fue-
ra del mar territorial hasta una p'rofundidad de 100 metros o mis alld de este limite,
en donde la profundidad de. las aguas permita la explotacién de los recursos naturales
de dichas zonas™(4) incluyendo también el lecho y subsuelo de las islas. Grecia se
basa en este articulo para aducir su derecho soberano de explotar o no los recursos
naturales de su plataforma continental afin cuando esta colinde con aquella turc:‘i.
Turquia, por su parte no ratificé la Convenci6n de Ginebra de 1958 por lo cual consi
dera invdlido el derecho que invoca Grecia.
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La actitud de Turquia de no firmar la Convencidn de referencia y de no
querer someter el diferendo con Grecia a la decisién de la Corte Internacional de
Justicia de la Haya, fortalece los argumentos griegos en el sentido de que aquello '
que desea Turquia no es delimitar la plataforma continental, sino crear un nuevo sta-
tu-quo en el Egeo, en el cual se integren bajo su jurisdicci6n 500 islas o bien se
instaure un estatuto de co-soberanfa (§) y deja entrever que la dnica forma para so
lucionar la problemftica del Egeo es a través de la voluntad politica de ambas partes
y no a la Iuz del derecho internacional. Claro ejemplo de ello son las dos ocasiones
-la primera en 1976 y la segunda en 1978- en las que la propia Corte Internacional de
la Haya se declard incompetente para dictaminar alguna resoluci6n sobre el asunto
mientras el régimen turco no le de ingerencia, con-lo cual queda de manifiesto que
un arreglo se logrard a través del diflogo politico.

Asimismo la Corte de Justicia trat6 -y trata- de evitar emitir juicios
que por el contrario pudieran agravar la situacifn de tal forma que base su decisi6n
en la consideracién de que la actividad turca en el Egeo se 1imit6 tan solo a la ex-
plotacién cientifica, misma que estd regulada en la Convenci6n de Ginebra de 1958 en
donde se especifica también que el Estado riberefioc no debe dificultar las investiga-
ciones cientificas en las aguas supradyacentes de la plataforma continental mientras
&stas no afecten los derechos soberanos del Estado riberefio y aquel que realice las
investigaciones debe de informar sobre los resultados de las mismas.

Independientemente de las argumentaciones de uno y otro pais, un hecho
cierto es que la situaci6n prevista por el derecho internacional ha canbiado y el sta-
tu-quo prevaleciente se ha roto por lo que se requiere de un nuevo contexto juridico
en el que se integre la manera en que se deba de proceder cuando la plataforma conti
nental de una isla se junte con la de un Estado o para que englobe el contexto que
se deriva de los muevos avances tecnolfgicos con los que se pueden realizar explora-
ciones e investigaciones cientificas para la explotacién del lecho marino, &stas han
excedido las expectativas que se tenian décadas anteriores. El statu-quo que defien-
de el gobierno griego ha sido rebasado por una nueva sitvacifn de facto en la que am-
bos Estados deberdn ceder en sus posiciones y encontrar una nueva reglamentacién si
en realidad desean solucionar el conflicto por la plataforma continental.

La problemitica sobre el Egeo no se limita al punto anterior, abarca tam-
bién la disputa greco-turca por el espacio aéreo y la extensién de las aguas marfiti-
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mas territoriales y de las islas a 12 millas marftimas.La reglamentaci6n del trénsi-
to aéreo en el Egeo surge como diferendo en 1974 cuando Turquia traz6 arbitrariamen-
te una linea de demarcaci6n dentro de la zona de responsabilidad gricga para el con-
trol de la navegacifn aérea: FIR (Flight Information Region).

El espacio se dividi6 en varias regiones de informacién de vuelos (FIR)
con objeto de que cada pafs dirija y controle ciertas rutas aéreas para resguardar
el paso y 1a seguridad de los aviones, particularmente en los momentos en que la na-

"vegaci6n se torne mis diffcil. De acuerdo a los tratados internacionales y a la Con-
venci6n de Chicago sobre Aeronavegaci6n Civil Internacional se distribuy6 el espacio
aéreo internacional de tal forma que el FIR de un Estado no coincide siempre con su
espacio aéreo internacional y se extiende mis alli de su &rea soberana sin que esto
implique una ampliacién de su soberania; el FIR es solo una funci6n confiada a los
paises para que coordinen la seguridad y la regulaci6n del transito aéreo.

En 1952 y 1958 se notificé el drea de la competencia de Crecia y de Tur-
quia, misma que fue aceptada por ambos Estados; ''el FIR de Atenas abarca el espacio
aéreo del mar Jénico al poniente hasta las fronteras greco-turcas al oriente, cuyos
limites se determinan por una linea que parte desde el rio Ebro, pasa entre las is-
las orientales del Egeo y las costas*'sudoccidentales del Asia Menor y termina en el
punto que se determina por las coordenadas geogrdficas 36°85' B y 30°80' A" (6). Sin
embargo, el aviso NOTAM 714 rompi6 con este esquema y tratd de someter bajo control
turco a algunos vuelos civiles y militares realizados por aeronaves griegas; como re
sultado propici6 la suspensién griega de los vuelos civiles sobre el Egeo con desti-
no o procedentes de Turquia en virtud del ambiente de inseguridad prevaleciente.

Este punto de tensi6n de las relaciones greco-turcas muestra, al igual
que los demis el interés de Grecia y de Turquia por constituirse en lideres regiona-
les, principalmente de éste dltimo el cual rechazb el compromiso propuesto por la Or
ganizaci6n de la Aviacién Civil Internacional y dic a conocer en 1977 su posicién in
transigente de no aceptar ningfin proyecto de acuerdo que no tenga como base el prin-
cipio de un control comln greco-turco del espacio internacional en el Egeo. Para Tur
auia, el control igualitario de dicho espacio constituye una medida estratégica vital
parasu seguridad nacional y para no romper el equilibrio de poder entre ambes;esta
consideracién es también vdlida para Grecia puesto que en el marco general del con-
flicto greco-turco por el liderazgo regional representa una pérdida importante de
terreno frente a su rival turco.



Otro asunto medular del diferendo en el Egeo es la delimitacién del mar
territorial; el derecho internacional reconoce que la soberania de un pafs se extien
de hasta doce millas més alld de sus costas, como queddé asentado cn la Convencién de
Montego Bay de Jamaica de diciembre de 1982; Grecia en basc a ello aduce que sus aguas
territoriales y la de sus islas abarcan dicha medida; sin embargo, como sucede en la
cuestibn de la plataforma continental , Turquia no reconoce tal disposicién, no
firmé 1a Convencitn de Derecho del Mar aduciendo una vez mis que la misma constituye
una amenaza para su integridad territorial. En cierto modo puede pensarse que la am-
pliacién griega de sus aguas territoriales a 12 millas representa una tensi6n laten-
te para Turquia y un obstéculo para las pretensiones regionales del gobierno turco,
adems de que otorga a.Grecia una ventaja importante dentro del marco de la rivali-
dad greco-turca, por tal motivo Ankara trata de evitar que Grecia ejerza total con-
trol sobre esas doce millas; en caso de que Atenas logre su propSsito la fuerza tur-
ca en el Egeo dismimiiria considerablemente; la presencia de Turquia en este mar se
reduciria con lo cual Grecia obtendrfa mayor peso politico en la regién,

El derecho maritimo internacional tampoco es claro en torno a este asun-
to, es necesario también establecer especificaciones jurfidicas que sirvan de parfime-
tro para negociar un statu-quo mis acorde con la realidad: Turqufa quiere sacar pro-
vecho y buscar la co-soberanfa o una divisién igualitaria del Egeo aiin cuando no le
correspondan mayores derechos de los que actualmente ejerce. '

Asf, ante 1a falta de una estructura juridica que establezca un muevo es-
tatuto en el Egeo y frente al deseo de uno y otro por dominar la regién, Grecia y Tur
quia mantienen una tensa situacién en ¢l drea, que se caracteriza por el constante
peligro del estallamiento de un enfrentamiento bélico entre dos Estados miembros de
una misma alianza. Ya desde 1974 Turquia y Grecia acantonaron un gran nimero de fuer
zas 'y efectivos del ejército en la frontera y se encuentran en continua alerta para
prevenir cualquier indicio, que a su juicio, constituya una amenaza para su estabili-
dad interna.

Paralelamente, a partir de esa fecha y en virtud de la agudizacién de 1a
cuestidn chipriota, se han suscitado en el Egeo diversos incidentes en los que se de
ja al descubierto los diversos puntos de friccifn que alteran la ammonia cn la zona y
que en un momento determinado llegan a afectar 1la estabilidad en la regi6n y en el
sistema internacional en su conjunto. Grecia y Turquia han demostrado una y otra vez
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su intencibn de no permitir a la contraparte que recupere terreno y resaltan cual-
quier incidente que se produce cn el drea, ya sea en torno a la exploracién marfiti-
ma, espacio afreo o extensifn de la soberania del mar territorial.Por ejemplo, uno
y otro pais han acusado a su vecino de violar su respectivo espacio afreo o de in-
tentar extraer recursos naturales de la plataforma continental en disputa;é incluso
han 1llegado a atacar buques pesqueros y a aumentar la presencia naval en el mar Egcy)
por lo general, las reclamaciones griegas o turcas son mis evidentes ciando alguno

de los dos gobiernos inicia el ejercicio de maniobras militares, hecho que se pucde
comprender por el desco de la contraparte de que tales ejercicios no se realicen con
el é&xito y no se altere el equilibrio establecido entre Grecia y Turqufa.

A pesar de esta contimia friccifn solo en dos ocasiones la confrontacifn
greco-turca alcanzé su mis altc nivel sin que, por otro lado,se scbrepasara el mar-
gen normal de funcionamiento. La primera fue en 1974 y la segunda en marzo de 1987,
en ambas ocasiones quedd demostrado que el interés de la gran potencia por sostener
la cohesibn dentro del bloque capitalista se sobrepuso a las necesidades particula-
Tes de los aliados; no obstante lo anterior, es importante recalcar que estos hechos
debilitan la posicién de Grecia dentro de la zona de equilibrio capitalista, parti-
cularmente si consideramos que las tensiones que provienen de Turquia le permiten al
primer ministro griego alimentar su juicio de que la aménaza proviene de su frontera
este (Turquia) y no de un pais del Pacto de Varsovia, por lo que cuestiona la perma-
nencia de Grecia dentro de la OTAN.

-~

En ambas ocasiones la rafiz del problema fue la exploracidn del petr6leo
en el Egeo; en 1974 la decisifn turca de dar permiso a buques para investigar e in-
cluso,aparentemente como argumenta Grecia, para hacer perforaciones 1llevé a Grecia
y a Turqufa al borde de la guerra.los dos Estados reforzaron sus fronteras, Turquia
desplazé a la cuarta fuerza del ejército hacia la frontera con Grecia y mantiene,has
ta 1a fecha, a su ejército apuntando a Crecia; del mismo modo €sta reforzb sus posi-
ciones, incluso militarizando algunas islas que, de acuerdo al tratado de Lausana,
no deben de ser armadas (como Limnos). La intervencién de la OTAN, la CEE y los Es-
tados Unidos logrd evitar el estallamiento del conflicto bélico y facilitd la nego-
ciacién politica bilateral; como resultado de ésta, Grecia y Turquia firmaron un
acuerdo en Berna (1975) en el cual ambas partes se comprometieron a iniciar el dia-
logo directo para encontrar una solucifn justa sobre la delimitacién de la platafor-
ma continental y a abstenerse de realizar investigaciones cientificas en el drea en
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disputa con objeto de no entorpecer las conversaciones.

En marzo de 1987, una nueva crisis estall6 a rafz de que el gobierno grie
g0, en respuesta a las presiones internas del Partido Comunista Exterior y de los
circulos progresistas dentro del partido oficial PASOK, compré la mayorfa de las ac-
ciones del consorcio de compafifas petroleras extranjeras Thassos/Prinos -en marzo de
1987 presentd Andreas Papandreu la iniciativa de ley- las cuales realizaron perfora-
ciones en los yacimientos petroleros en la parte norte del mar Egeo; esta decisi6n
fue interpretada por Turqufa como una violacién a los acuerdos de Berna y en contra-
posici6n envié al buque Sismik I, escoltado por los navios de guerra a realizar in-
vestigaciones en la zona en disputa.

*

Como resultado de lo anterior las relaciones greco-turcas se agudizaron
considerablemente; ambos paises pusieron en estado de alerta a sus respectivos ejér-
citos e iniciaron preparativos para la movilizaci6n civil en espera de actuar frente
a cualquier intento de uno u otro por romper con el statu-quo en el Egeo; el peligro
de un enfrentamiento bélico directo se acentué después de que Grecia reafirmé la in-
validez de los acuerdos de Berna porque Turquia no cumplié con las mismas, sobre to-
do con respecto al de alentar las negociaciones bilaterales. Es importante sefialar
que en efecto desde 1981 las pliticas para solucionar el diferendo sobre la platafor
ma continental estdn suspendidas, pero no solo por causa de Ankara.

Esta situaci6n puede ser considerada como una demostracién de fuerzas de
ambas partes y de la capacidad de sus respectivos gobiernos para afrontar y respon-
der a las agresiones de que sean objeto -no necesariamente agresiones bélicas-; por
otro lado, dicho contexto'fue aprovechado por los dos regimenes con el propdsito de
mantener la estabilidad interna y la cohesi6n de los principales circulos polfiticos
de la oposicién en torno del partido en el poder. Es interesante destacar que en Gre
cia todos los grupos politicos, incluso la Nueva Democracia, apoyaron las decisiones
que tomd Andreas Papandreu para evitar que Turquia pudiera tomar ventaja de los acon
tecimientos; la amenaza turca surgib nuevamente como elemento de cohesifn interna,
pues al explotarse el sentimiento anti-turco la poblaci6én griega dej6é a un lado los
problemas econfmicos y sus protestas en contra del gobierno.

La tensién en el Egeo no se suaviz6 hasta que la embarcacién turca -Sis-
mik- no regres a aguas turcas y después de que .los dos ~ palises expresaron la ne-
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cesidad de iniciar un difilogo fructifero para llegar a un entendimiento bhenéfico pa-
ra ambos; mientras esto se concreta Grecia y Turquia se comprometieron a abstencrse
de realizar investigaciones cientificas en la zona, seglin lo previsto en el acuerde
de Berna. El respeto de &ste podri evitar el estallamiento de nuevas perturbaciones
en el drea, esto dependeri en gran medida de las posiciones que asuman Grecia y Tur-
quia, de las presicnes internas de que puedan ser objeto, particularmente en el caso
de Andreas Papandreu y de la manera en que evclucionenel problema chipriota y 1a di-
ferencia sobre la militarizacidn de la isla de Limnos, elementos que, por otro lado,
son manifestaciones de la rivalidad greco-turca.

4, 1. 2 La militarizaci6n de las islas del Egeo .

El diferendo sobre la fortificaci6n de las islas griegas mis cercanas al
drea fronteriza con Turquia es una clara expresi6n de la competencia greco-turca por
el liderazgo regional. En el transfondo de las argumentaciones utilizadas por uno y
otro en apoyo de sus respectivas posiciones encontramos el significado real de.sus
acciones: evitar a toda costa la superioridad de su vecino. En efecto, Turquia in-
voca constantemente los tratados de Lausana y de Paris para recriminar a Grecia el
que rearme las islas del Egeo cercanas a su territorio y Grecia justifica su accifn
respondiendo que la misma se inscribe en el marco de la defensa de su soberania na-
cional(9); pero en realidad, lo que buscan ambos paises es mantener el equilibrio de
fuerzas en la regién egea.

En el contexto de la rivalidad greco-turca las islas Limnos y Samotracia
juegan un importante papel geoestratégico; ubicadas geogrificamente a poca distancia
de la costa turca represehtan para Grecia un punto de apoyo importante dentro de su
esquema defensivo y en caso de un hipotético enfrentamiento directo con Turquia, mien
‘tras que para ésta significa el tener a unos cuantos kilémetros a su enemigo. De ahi
que los dos pafses no ceden terreno y tratan, por el contrario, de buscar respaldo
de la sociedad internacional para reforzar sus posiciones; Grecia contimia rearman-
do las islas mientras que Turquia trata por todos los medios de evitarlo.

Es interesante observar que el proceder griego se intensificé desde 1974
cuando resurgieron los problemas entre ambos por el Egeo y Chipre; a partir de enton
ces, pero mis acentuadamente con el ascenso de Andrcas Papandreu, el gobierno griego



- 128 -

increment6 considerablemente sus gastos bflicos y sus adquisiciones de material de
guerra, con el fin de mantener en las islas condiciones necesarias para repeler cual
quier intento de ataque turco y, sobre todo, con el objeto de equiparar el poderfo
militar de su vecino, Por ello, podemos recalcar que la polftica de Andreas Papandreu
de militarizar las islas cercanas al frea fronteriza con Turquia constituye una res-
puesta del gobierno griego a lo que ellos consideran como amenaza del expansionismo
“turco. Pero, jexiste realmente esa amenaza?.

La invasidn turca a l1a isla de Chipre en 1974, la intenci6n de mantener
en actividad constante a los efectivos militares que desplegd a lo largo de la fron-
tera con Grecia, el cuestionamiento sobre el statu-quo imperante en el Egeo y la de-
cisién de notificar una nueva divisi6én del FIR, son indicios del deseo de Turquia por
incrementar su presencia en la regibn cgea alin cuando éste choque con los intereses
nacionales griegos. Desde este punto de vista sI existe una amenaza turca; no obstan-
te, también es cierto que Grecia alimenta esta situacifn y utiliza la crisis con
Turquia para mantener la cohesifn interna, contrarrestar las presiones de que es ob-
jeto y para justificar su politica un tanto armamentista a pesar de su vocacién en
pro del desarme universal,

Por otro lado, 1a fortificaci6n de Limnos, Samotracia, Tenedos e Imbros
ademis de alimentar la rivalidad greco-turca contribuye a alentar una especie de ca
rrera ammamentista entre Grecia y Turquia, la cual afecta la estabilidad regional,
debilita el flanco sur de la OTAN y amenaza al sistema internacional ensu conjunto.
Los gobiernos de Atenas y Ankara continuamente sc interesan por reforzar sus sistemas
defensivos, por comprar armas y por mantener enactividad a sus fuerzas militares a
través de la prictica de ejercicios bélicos; incluso uno y otro tratan de explotar
1a ayuda que otorga Estados Unidos para sus propios fines en lugar de destinarla a
la defensa de la Alianza Atléntica.

La actitud de ambos paises, particularmente de Turquia, de utilizar el
esquema militar de la OTAN en contra de su vecino es un elemento de tensién para
los Estados, contribuye a disminuir el potencial defensivo de la OTAN y afecta las
relaciones de estos dos paises con los Estados Unidos. Grecia considera que la Casa
Blanca avala y apoya la militarizacién turca en detrimento suyo, de ahi que sus rela
ciones con los estadounidenses se deterioran en algunos momentos, por ello también
presiona a Estados Unidos para que le otorgue mds ayuda y a la OTAN para que incluya
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a la isla de Limnos en los ejercicios militarcs que dicha organizacidn realiza cada
aflo en esa zona., Estos puntos constituyen a su vez perturbaciones para Grecia.

Ahora bien, ahondando un poco ms sobre el militarismo iniciado particu
larmente por Grecia, es interesante observar que, en los iltimos afios, ésta se con
virtid en el pais que cuenta con mis gasto militar dentro de la OTAN; en 1987 se
calcula que éste llegd a representar el 7.1% del PNB, demasiado alta en comparacién
con su poblacién y con el tamafio de su territorio; mds afin, de acuerdo a las esta-
disticas de la OTAN, los egresos para la defensa de Grecia fueron de 2,040 millones
de délares estadounidenses, mientras que Turquia gast6 solo 1,895 millones. Sin em-
bargo, a pesar de estas cifras, la capacidad militar griega continGa siendo inferior
a la turca, de ahi el interés del gobierno de Andreas Papandreu y por incrementar la
compra de material bélico, por reforzar su aparato militar, por mantener en el Egeo
su influencia y el control del que hasta ahora ha gozado, asf como por fortificar
las islas cercanas a las costas turcas.

Por consiguiente la delimitacifn de la plataforma continental, la milita
rizaci6n de las islas del Egeo y la ampliacidn del mar territorial explican el por
qué del deseo griego de constituirse en 1ider regional y la politica que sigue en
el drea, sus relaciones con los Estados Unidos y con la propia Turquia. Asimismo,
reafimma la consideracién en el sentido de que la politica de Andreas Papandreu en
este rubro es una respuesta a la necesidad interna de justificar, por un lado, el
creciente incremento en el sector armamentista y, por el otro, mantener la cohesidn
en torno de su régimen y se debe también a la imperiosidad externa de negociar fren-
te a los estadounidenses un trato preferencial y evitar a toda costa que Turquia cb
tenga un respaldo mayor al grado de convertirla en el eslabfn més importante del
bloque capitalista, ) )

4.1.2 La cuestidn chipriota,

La isla ce Chipre conformada en un 80% de poblacién de origen griego y un
18% turca, se ha cemvertido précticamente en escenario del enfrentamiento directo
entre: Grecia y Turquia; en ella ambas cammiﬂades, impulsadas por sus respectivos
paises de procedencia, luchan entre sf por ejercer el dominio polftico, cultural y
social de Chipre en lugar de buscar la integridad territorial de la isla y la conso
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lidaci6n de un solo nacionalismo: el chipriota.

La cuestibn chipriota se engloba también en el contexto de la rivalidad
greco-turca por el liderazgo regional; en la isla, uno y otro pais han fomentado y
exacerbado el sentimiento nacionalista por la Madre Patria en sus respectivas comni
dades, con el propbsito de evitar que el adversario pueda incrementar su influencia
en Chipre y en la regifn. Ya en 1950 cuando se inici6 la independencia de Chipre(10},
los greco y turco chipriotas se inclinaron a favor de la enosis y el taksim, es decir,
la particién de la isla entre Grecia y Turquia, hecho que provocs el estallamiento
de hostilidades entre ambas comunidades.

El inicio de las diferencias entre griegos y turcos fue provocada en gran
parte por los britfnicos. Gran Bretafia se encargd de alentar el nacionalismo de los
turcochipriotas cuando la commidad griega inici6 la independencia e invoc6 la unibn
de Chipre a Grecia; el motivo de ello fue evitar la ruptura de los lazos polfticos y
comerciales con la isla y el retiro de las bases militares brit&nicas que, hasta la
fecha, se encuentran instaladas en el territorio chipriota. Ante el temor de Gran
Bretafia de perder un punto geoestratégico importante para el control de las rutas ma-
ritimas comerciales, el gobierno inglés procuré acelerar la independencia de 1a isla
pero con la garantia de seguir extendiendo su influencia en ella. Los acuerdos de Zu
rich y Londres(11) y la elaboraci6n de la Constitucifn chipriota -1960- ademis de es
tablecer la independencia de la isla,resguardaron los intereses ingleses, griegos y tur
cos y sentaron las premisas para el desarrollo de hostilidades entre ambas comunidades.

La Constituci6n no fue el elemento de cohesifn esperado, mds bien se cons
tituy6 en el instrumento que legaliz6 e institucionalizd la divisién de 1a isla; el
6rgano supremo contiene algunas disposiciones que por sf mismas engendraron la sepa-
racifn de las dos comunidades. Desde el punto de vista politico la forma de gobierno
prevista es inoperante y llev6 al fracaso la vida politica chipriota(12); es dificil
concebir que con la designacibén de un presidente greco-chipriota y de un vicepresi-
dente de la comunidad turca, ambos con derecho de veto, los intereses de las dos po-
blaciones armonizaran y el pafs saldria adelante, sobre todo si se considera el am-
biente de enemistad intercomunal explotado por Grecia y Turquia. Asi, la toma de cual
quier decisi6n plitica importante puede ser -y de hecho fue- obstaculizada por algu-
na de las dos comnidades 1levando al pais al impasse absoluto y al estancamiento eco
némico.
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Claro ejemplo de ello fue cuando en 1963 el presidente Makarios IIT buscé
dar al pafs un funcionamiento mis adecuado e intentd cambiar 1la Constituci6én particu-
larmente en cuanto al papel representado por los organismos gubernamentales; el vi-
cepresidente Fazil Kutdruk lo rechazd y estalld la primera grave crisis intercomunal.
Fue obvio que 1a actitud turcochipriota respondié a su interés de no perder la fuer-
28 politica alcanzada con la Constitucifn, mientras que los grecochipriotas buscaron
en cierto modo mantener a los turcochipriotas como una verdadera minorfa. La comuni-
dad griega ha argumentado siempre la imposibilidad de que una minoria ejerza los mis
mos derechos que la mayoria de la poblacibn, reflejando con esto su intenci6n de amu
lar cualquier concesibn a Turquia que implique una pérdida de terreno importante en
el marco de la rivalidad greco-turca. En este punto es precisamente donde radica el
problema chipriota: los turcos -realmente una minoria- desean el control igualitario

de 1a isla y los griegos buscan evitarlo a toda costa.

El arzobispo Makarios III previ6é que con la Constitucibn de 1960 los tur-
cos incrementarian su influencia en la isla por lo que propuso importantes reformas
entre ellas: la supresién del derecho de voto, la formaci6n de un cuerpo electoral
unificado, la abrogaci6én del voto parlamentario separado y la participacién propor-
cional a la poblacién de griegos y turcos en las fuerzas armadas, asi como en las
funciones pliblicas. El rechazo de las propuestas y el inicio de los enfrentamientos
armados intercomunales provocaron un ambiente de tensién en la regién puesto que Gre
cia'y Turqufa movilizaron sus flotas y las mantuvieron cerca de Chipre, a la expec-
tativa de cualquier movimiento provocador.

La situacién en Chipre deterior6 las relaciones greco-turcas; ambos pai-
ses concibieron en los hechos una seria amenaza de su vecino; bajo 1a fptica griega
Turquia instigé las hostilidades en la isla como primer paso de su politica expansio
nista y agresiva, para los turcos, la comnidad turcochipriota corri6 el peligro de
la opreéién griega. Ambos argumentos pueden ser considerados en cierto modo v&lidos y
son un claro reflejo de 1a rivalidad greco-turca por el liderazgo regional.

Es verdad que Turquia utiliza a Chipre como punto para presionar a Grecia
y para extender su influencia en el 4rea, el gobierno turco considera que con la par
ticién de la isla los Estados Unidos no dudarian en instalar en la parte turcochiprio
ta las bases militares que retire Grecia si Andreas Papandreu cumple su promesa, lo
que darfa a Turquia la anhelada posicién de aliado privilegiado de 1a OTAN y a Grecia
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le restarfa poder de negociacién frente a los estadounidenses y debilitarfa su posi-
cién como zona de equilibrio capitalista; pero también es cierto que Grecia busca

a toda costa evitar por un lado la particién de 1a isla y por el otro restar influen
cia a los turcochipriotas con objeto de fortalecer su papel en cl _érea y poder nego-
ciar con los estadounidenses el envio de mayor ayuda econbmica y militra pero sin
sacrificar, como en otros tiempos, los intereses nacionales.

De este modo vemos como Grecia y Turqufa utilizan a Chipre como instrumen-
to de presién frente a los Estados Unidos y como amma polftica en el marco de la ri-
validad greco-turca. En este contexto la isla tiene una importancia trascendental;
el que Grecia logre controlar los acontecimientos internos en Chipre y evite la di-
visi6n de la isla representa una victoria significativa y el principio para negociar
con mayor facilidad los demis problemas en torno al Egeo, mientras que para Turquia
la isla representa una forma viable para incrementar su presencia en la zona.

Desde el punto de vista geogréfico, Chipre es importante péra Turqufa por
su cercanfa, pero por su raza, lenguaje e identidad nacional es vital para Grecia.
Ya se ha visto como la mayorfa de los gobiernos griegos, sobre todo el de Andreas Pa-
pandreu, basan una parte de sus programas polfticos para mantener la cohesién inter-
na en la proteccién del helenismo frente a la amenaza del expansionismo turco, por
ello es imprescindible que Grecia anule cualquier elemento de tensién en este rubro;
el que Turquia logre avanzar sobre la isla o consolide la particién de la misma serfa
una derrota para Grecia, e incluso podria influir y repercutir negativamente en el
régimen polftico actual, llevando al pals a una crisis interna, tal y como sucedi6
en anteriores ocasiones,

De igual forma, Grecia y Turqufa consideran a Chipre como un centro de

~apoyo y desfogue para sus problemas econémicos internos, en especial para el desem-
pleo y para 1la sobrepoblacién, los dos pafses han utilizado al territorio chipriota
para enviar ahf a desempleados y a individuos en busca de mejores condiciones de
vida, se quitan as{ una importante presién polftica y social. Para Grecia la isla
tiene un significado geopolftico particular, la posible divisi6n de Chipre favore-
cerfa bésicamente a Turqufa como el principal aliado estadounidense, a lo que se
opone Grecia.

Sin embargo, los hechos que se suscitaron en la isla desde 1967 no han
favorecido a Grecia, sino a Turqufa; las causas de ello fueron, por un lado, los
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errores cometidos en Grecia como el del régimen de los coroneles quienes alentaron
el golpe de Estado contra Makarios III dando a Turquia la oportunidad esperada para
invadir la isla e iniciar, précticamente, la particién de la misma, por el otro, la
importancia geoestratégica que tiene 1a regién para la potencia capitalista. La jun-
ta militar invocé muevamente la enosis o anexifn de la isla a Grecia afin en contra
de la voluntad de los grecochipriotas y del propio presidente Makarios quien habfa
adoptado una mueva estrategia politica mis independiente de la Madre Patria y basada
en los principios del no alineamiento; la compra de armas a Checoslovaquia y la acep
tacién de MakariosITI de la ayuda soviética en caso necesario exasperaron a los coro
neles y &éstos organizaron a través del general Grivas un golpe de Estado, En 1974
Makarios fue derrocado por Nicos Sampson, hecho que fue considerado por Turquia como
pretexto suficiente para ocupar militarmente el 50% del territorio, invocando asi sus
derechos como Estado garante de Chipre.

La caida del régimen militar griégo en julio de 1974, el derrocamiento
de Sampson y el advenimiento en Atenas del gobierno civil de Karamanlis, no fueron
elementos suficientes para mejorar la situacidn; por el contrario, las diferencias
entre las dos commnidades -y las relaciones greco-turcas- se agudizaron desde que en
1975 los lideres turcochipriotas declararon al territorio ocupado como Estado Federa
do turco-chipriota. Mis tarde, con la pronunciacifn unilateral de la Repdblica Turca
del Norte de Chipre (RINCh) emitida por el lfder turcochipriota Rauf Denktash; en no-
viembre de 1983, la partici6n de la isla se convierte pricticamente en un hecho immji
nente para un futuro, sobre todo si se considera que las medidas utilizadas por Rauf
Denktash para la consolidaci6n de la pseudo-Repiiblica han resultado todo un éxito y
poco a poco la parte norte de la isla parece conformarse como naci6n independiente.

El lider turcochipriota emprendié significativas medidas como el intercam
bio de embajadores entre Turquia y 1a RINCh (17 de abril de 1984), la celebracién de
un referéndun para aceptar la nueva Constituci6n (S mayo 1985), la realizacién de -
elecciones presidenciales (9 de junio de 1985) en las que participaron varios parti-
dos politicos, etc., medidas favorables para el lider turco y para el gobierno en An
kara puesto que demuestra la amplia aceptaci6n de la comunidad turca a las polfticas
elaboradas por su 1ider y la amencia de esta commnidad a 1a polftica de Turquia en
el drea, asi como el que con el respaldo de 1a poblaci6én Rauf Denktash se present6
en la mesa de negociaciones auspiciadas por las Naciones Unidas con una posici6n for
talecida y mis rigida que aquella que mantuvo el presidente greco-chipriota Spyros
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Kyprianu, quién no goz6 del respaldo de 1a poblacién (13).

Ahora bien, es intercsante resaltar que el tiempo constituye el principal
enemigo de los grecochipriotas y de Grecia misma. Este pafs busca a toda costa unifi
car 1a isla y, en cierto modo, cvitar se conceda a la parte turca mayores derechos
de los que ella considera necesarios para los turcochipriotas, pero con ¢l paso del
tiempo sus esfuerzos se ven mermados, sacandn provecho de ello Turquia. Mientras no
5¢ logre un acuerdo satisfactorio para ambas commidades Turqufa no abandonard la
isla i presionard a la parte turca para detener las acciones unilaterales, por el
contrario, el gobierno turco trata de prolongar la negociacién porque sabe que de
este modo la Repliblica Turca del Norte de Chipre se consolida en su interior e inclu
50 masde ser reconocida, poco a poco, por los Bstados de la sociedad internacional
(143 con lo que se culminarfa, de facto, la particién de 1a isla.

El principal temor de Grecia en caso de que la divisién de Chipre se con-
Crate es que este hecho se asiente como precedente para los turcos a la hora de nego
Glar los demds problemas bilaterales -el Egeo y Limnos~ y Ankara tomarfa la delante-
i en la regibn, Grecia trata de utilizar a la comunidad grecochipriota para impedir
Hlas acciones turcas, resulta as{ interesante apuntar la estrecha relacién que mantie
“riz el gobierno de Andreas Papandreu con los altos dirigentes grecochipriotas quienes
7o dan un paso adelante sin antes consultar a Grecia. Asimismo, Denktash en la parte
rca de la isla depende econfmice y politicamente de Turqufa,

Por otro lado, la unificacién de la isla no ha sido posible debido tam-
bién a que entram en juego un gran nfmero de intereses particulares, de Grecia, de
Turquia y de las grandes potencias, especialmente de los Estados Unidos. Estos Glti-
mos continfian actuando con cautela y tratan de involucrarse directamente lo menos po
sible en el problema para evitar que la posicién que adopten cause ¢l enojo de Grecia
o de Turquia; Andreas Papandreu ha interpretado la pasividad estadounidense como una
polftica favorable a Turquia y para contrarrestarlo Grecia responde con una polftica
exterior mis independiente y aparentemente en contra de los intereses de Estados Uni-
dos en el 4rea, a fin de presionar a éstos para que cambien de posicién.De esta mane-
ra, 1a cuestién chipriota al igual que el problema greco-turco en el Egeo v la mili-
tarizacién de la isla de Limnos, ademis de constituir elementos de tensién en las
relaciones greco-turcas influyen en el deterioro de los vinculos greco-estadouniden
ses y, por ende, afectan la posicifn de Grecia como zona de equilibrio capitalista.
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4.2 la influencia del conflicto greco-turco en las relaciones con los Estados Uni-
dos y la OTAN.

Tradicionalmente y hasta la caida de la dictadura (1974), las relaciones
greco-estadounidenses fueron pricticamente excelentes y permitieron el fortalecimiento
de la OTAN; todos los gobiernos griegos supeditaron su desarrollo interno a la ayuda
econdmica y militar estadounidense y apoyaron sin condicifn la politica exterior de
la gran potencia capitalista. Sin embargo y particularmente desde el ascenso de An-
dreas Papandreu, los vinculos bilaterales entre ambos pafses pasan por perfodos bue-
nos y malos. Uno de los factores que mis influye en propiciar estos altibajos es pre-
cisamente el diferendo greco-turco; cada uno de los puntos de fricci6n entre Grecia
y Turquia provocan tensi6n en las relaciones con los Estados Unidos y la OTAN.

De esta manera, la actitud pasiva -desde el punto de vista griego- que
asumen los Estados Unidos en torno de la cuesti6n chipriota, la problemitica por el
Egeo y la disputa por la militarizaci6én de la isla de Limnos constituyen un foco cons
tante de tensién que afecta al régimen griego; €ste, a su vez, responde con la amena
za de retirar las bases estadounidenses acantonadas en su territorio y con una polf
tica exterior mds independiente de los intereses estadounidenses en la regi6n, afin
cuando con ello se afecta su posicién como zona de equilibrio capitalista y contribu
ye a debilitar la alianza occidental.

En efecto, cada ocasifn en la que los Estados Unidos no presionan a Tur-
quia para que cese sus actos hostiles hacia Grecia,o cada que este Gltimo considera
viable 1a ruptura del equilibrio de poder en esta zona, se alimenta el sentimiento
antiestadounidense pues los griegos, principalmente Andreas Papandreu, interpretan
el proceder de los Estados Unidos camo una politica de apoyo a los pasos realizados
por Turquia. As{, por ejemplo, en 1974 se suscit6é una de las crisis mis graves en las
relaciones greco-estadounidenses debido a que Estados Unidos no presion6 lo suficien
te a Turquia para que 8sta retirara sus tropas de ocupacién en Chipre, o con obje-
to de que los turcos reconocieran los derechos que aduce Grecia con respecto a las
aguas, espacio aéreo y plataforma continental en el Egeo. 3

Para Grecia la invasién turca a Chipre fue posible solo con la utiliza-
cifn de las armas que los Estados Unidos destinan a Turquia en el marco de la defen-
sa de la OTAN; bajo esta 6ptica, la funci6n de las bases estadounidenses en territorio
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griego resultd inoperante por lo que Karamanlis amunci6 el retiro de Grecia del ala
militar de la Alianza Atlintica -en 1974- hasta que no se negociaron algunas garan-
tias para Grecia. En los momentos en que se disipé 1a tensi6n en ¢l Egeo el propio
Karamanlis negoci6 el reingreso de su pais a la OTAN y se mejoraron también las rela-
cicnes con los Estados Unidos.,
[ ]

Lo mismo sucede con Andreas Papandreu; la politica estadounidense en el
Area es vista con recelo por el primer ministro y favorable a los intereses turcos,
por lo que constantemente cuestiona -el premier- la necesidad de mantener las bases
estadounidenses en su territorio si '"la amenaza de agresién" no proviene del Pacto
de Varsovia sino de un pafs miembro de la OTAN, su vecino. El objetivo de Grecia es
mantener a toda costa el equilibrio de poder en el Egeo; cualquier elemento que con-
duzca'a 1o contrario es una perturbacifn para el régimen polftico. Asi por ejemplo,
en auanto el presidente estadounidense Renald Reagan promueve en el congreso un in-
creménto de la ayuda a Turquia y que conlleve a la ruptura de la proporcién 7/10
provoeca la irritacién de Papandreu y éste retoma su retérica de amunciar el retiro
de las bases o salirse de la OTAN (15).

Ahora bien, los Estados Unidos, mis que apoyar a uno u a otro pais, man-
tienen una posicién neutral puesto que saben que cualquier inclinacién provoca la
irritacién del otro aliado; por ello, en el problema del Egeoyla cuestibn chiprio-
ta Washingron insta a ambos paises a que através del didlogo constructivo resuelvan
sus diferencias, ademis de que siempre tratan de apegarse al derecho internacional
y a las resoluciones que sobre la materia emita la ONU (Organizacién de las Naciones
Unidas). .Sin embargo, para Grecia esta neutralidad es limitada puesto que mientras
se siga enviando armas a Turquia ésta se fortalece y adquiere una superioridad en el
Egeo; esto es una importante pérdida para Grecia en el marco de la competencia por
el liderazgo regional. Resulta significativo que en varias ocasiones (16) el propio
Papandreu acusara a Estados Unidos de propiciar la divisi6n de Chipre y de aceptar
que armas estadounidenses sean utilizadas por los turcos para proteger al pseudo
Estado de 1la Repiblica Turca del Norte de Chipre.

Cabe aclarar que los Estados Unidos estéin conscientes de que su neutrali-
dad exaspera a Andreas Papandreu y es el principal obsticulo para mejorar sus rela-
ciones con Grecia; pero saben también que hasta cierto punto es una manera de condu-
cir a Grecia a la negociacifn con Turquia y fortalecer as{ la defensa del bloque ca-
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pitalista, En el caso de Chipre, los Estados Unidos no ven con malos ojos una parti-
cién de la isla y saben que mantenifndosc neutrales, con el paso del tiempo, la mis-
ma podria consolidarse en un hecho de facto.

Chipre tiene una importancia pgeoestratégica trascendental para los Esta
dos Unidos, su cercanfa con el Medio Oriente han hecho que se considere la construc-
cién -en la parte norte de la misma- de bases aéreas y navales como la de Lefkonicos,
que sirve de apoyo a la VI flota estadounidense en el Mediterrféneo y a las Fuerzas de
Despliegue Répido;por ello la divisi6n de Chipre representa una opcién viable para
los Estados Unidos en caso de que Andreas Papandreu haga efectivo su amncio de ce-
rrar las bases militares. Se entiende asf el porqué la administraci6n Reagan avald
el suninistro de ayuda,a través de Turquia, para la construccifn del aeropuerto de
Lefkonicos en el sector norte de la isla -mismo que fue inaugurado a finales de 1987-.

No obstante lo anterior, la pérdida de las instalaciones militares en

Grecia es significativa para los Estados Unidos porque en el cuadro de defensa de la
OTAN Turquia quedarfa sola y serfa mis vulnerable en caso de un hipotético enfrenta-
miento entre los dos bloques de podei'. Andreas Papandreu saca provecho de esta situa
ci6n y trata de utilizar la posici6n geogrifica de Grecia para negociar con los Esta-
dos Unidos -con mayor maniobrabilidad- un mejor trato y contrarrestar las presiones
externas de que es objeto. A esta presibn Grecia responde con una polfitica exterior
diversificada y mis convergente con las ‘posiciones de los pafises socialistas, parti-
cularmente en los temas que se refieren al desarme muclear, a los movimientos de 1i-
beraci6n nacional y de respaldo a la politica antimperialista llevada a cabo por al-
gunos paises drabes. ‘

Los Estados Unidos y la OTAN necesitan de Grecia, pero ésta también re-
quiere de la ayuda de ambos, ya sea por cuestiones econémicas o por su imperiosidad
defensiva. La renta de las bases estadounidenses representan econfmicamente un ingre
so considerable que contribuye a solventar las dificultades econfmicas por las que
atraviesa el pais; en el #&mbito defensivo, la potencia capitalista y la OTAN permiten
que CGrecia pueda renovar con mayor facilidad su aparato militar y que cuente con las
armas necesarias para que mantenga el equilibrio de poder con Turquia. Por ello es
dificil pensar que en realidad Andreas Papandreu concrete su promesa de cerrar las
bases o salirse de la OTAN, es mis féacil evitar el enfrentamiento con Turquia sien
do los dos miembros de la Alianza Atl4ntica que si no lo fueran,
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En caso de un hipotético enfrentamiento con Turquia si Grecia se retira
de la OTAN solo consigue precipitar su derrota. Asimismo y alin cuando no se produzca
una guerra entre ambos la sola salida de Grecia de dicha organizacién implicarfa una
disminucién de las expectativas griegas para convertirse en lider regional. Si Gre-
cia procede de esta manera, entonces Turquia fortalece su posicién como aliado in-
dispensable de los Estados Unidos; las armas con que cuenta Grecia se podrfan insta
lar en Turquia y esto es lo que quiere evitar Andreas Papandreu, por eso se espera
la renegociacidn del acuerdo de defensa econsmico.

Lo que busca el primer ministro griego con su politica exterior mis in-
dependiente de los Estados Unidos es contrarrestar la posici6n de neutralidad adopta
da por €stos en torno a la cuestién de Chipre y contar con un punto de presién que
le permita negociar con mayor margen de maniobrabilidad la firma de un nuevo acuer-
do de defensa, en el cual quede contemplada la necesidad de respetar el equilibrio
de poder en el Egeo y que permita demostrar a la cpinifn pdblica griega que ¢l pafs
ya no mantiene una relaci6n tan dependiente como la que tuvo en la Segunda Guerra
Mundial o con el gobierno de los militares.

La consideracifn en el sentido de que la politica exterior independien-
te de Andreas Papandreu y su amenaza de retiro de bases estadounidenses se debe a
la politica de los Estados Unidos en el 4rea y al conflicto greco-turco por el Egeo;
esta aseveracién se fundamenta con diversos ejemplos: dicha retérica coincide o es
. prorunciada, en la mayoria de los casos, después de que los Estados Unidos favore-
cen en alguna medida a Turquia; asi, después de que en 1982 Turquia y los Estados
Unidos firmaron un acuerdo econdmico de defensa por el que supuestamente el prime-
ro recibirfa mis ayuda militar que la acostumbrada o cuando Reagan busc6 que se otor
gara mis capital y material defensivo a Turquia, Papandreu respondi6 reafirmando su
decisidn de retirar las bases estadounidenses. Mis adn, con la crisis greco - turca
por el Egeo de marzo de 1987, Grecia culpb a la administracifn Reagan de provocar
la situacifn al tratar de alterar el equilibrio de fuerzas establecido en el &rea y
el 27 de marzo de ese afio pidi6 la suspensi6n de las operaciones en las bases mili-
tares estadounidenses, particularmente la de Nea Makri, hasta que el ambiente de’
tensi6n no se disipé (17).

La influencia de la disputa greco-turca por la militarizacién o no de
la isla de Limnos en los vinculos greco-estadounidenses es mis patente, Pricticamen
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te desde 1980 Grecia se niega a participar en las maniobras militares que realiza la
OTAN en el Egeo debido a que este organismo no incluye en los mismos a la isla de
Limnos. Al igual que los Estados Unidos, la OTAN desca mantenerse neutral en las di-
ferencias greco-turcas y solo insta a ambos pafses a negociar sus diferencias, mien-
tras tanto opta por evitar el incluir en los ejercicios aquellas zonas que pueden
provocar problemas politicos entre sus miembros; actitud que resulta favorable a Tur
quia puesto que ésta pugna para que no se militaricen las islas cercanas a su costa.

Asi, en repetidas ocasiones -noviembre de 1982, octubre de 1984, febre-
To de 1985 y 1987-, el gobierno griego se negb a participar en las maniobras de 1a
OTAN, cerr6 sus corredores aéreos y amenazd interceptar a los aviones turcos que vio
laran su espacio aéreo, esto debido a que el comando en Nipoles se negb a considerar
a la isla de Limnos dentro de los ejercicios militares del flanco sur de esta organi
zacién militar y como blaco de ataque figurativo de la Fuerza Mévil Interaliada de
la OTAN. En cada una de estas ocasiones Grecia acus6 a Turqufa y-a los Estados Unidos
de haber sobrevolado sin permiso su espacio aéreo. Mis significativo fue cuando en
mayo de 1985 los puertos griegos negaron a un barco inglés su abastecimiento de com-
bustible porque el mismo formaba parte de las maniobras militares de la OTAN; des-
pués, en 1987, neg6 también . la instalacibn de muevas lineas telefénicas en las ba-
ses estadounidenses.

Paralelamente, el gobierno de Andreas Papandreu rechaza algunas disposi-
ciones sobre los acuerdos bajo los cuales se estipul6 la reincorporacién de Grecia al
ala militar de la OTAN en 1980, y el plan Rogers (1980). Este (iltimo pretende esta-
blecer una rueva férmula para resolver el problema sobre el control del espacio aéreo
en el Egeo a través de la formaci6n de un comando de la OTAN en Larisa -isla griega-,
con este comando la fuerza aérea griega estarfa determinada y controlada por un gene
ral turco, uno griego y uno estadounidense. Grecia lo rechaza porque considera que’
de esta forma el control operativo y de sobrevuelo en algunas de sus islas pasarian
a manos de Turquia, sobre todo si se llega a dividir la plataforma continental del
Egeo entre los dos pafses.

La diferencia sobre el comande de Larisa ha llevado a Grecia a distanciar
se de 1la OTAN y a considerar que la organizaci6n no defiende sus intereses ni sus
fronteras. Como respuesta a ello, en 1985 Grecia protest§ por los ejercicios a los
que se sometieron sus soldados, argumentando que en los mismos se simul6 un golpe
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de Estado después de un supuesto triunfo de los camunistas en las elecciones parla-
mentarias (18), y, un mes mis tarde, Andreas Papandreu rechazé la solicitud del al-
to comisionado de la OTAN de modernizar las armas at6micas en Europa. Paralelamente
Grecia se negd a aceptar la instalaci6n de cohetes europeos de largo alcance (per-
shing IT) en Alemania Federal y en otros paises europcos de la zona de equilibrio
capitalista.

Otro foco de tensifn que afecta las relaciones de Grecia con los Estados
Unidos y por ende contribuye a debilitar su posiciSn en el bloque capitalista es la
politica exterior de Andreas Papandreu. Este se avocd a la tarea primordial de diver
sificar el esquema tradicional de accién de su pafs, pues desde la Segunda Guerra
Mindial el campo de movilizaci6n externo griego se concentr6 exclusivamente en apo-
yar los lineamientos estadounidenses y en intensificar sus vinculos con los paises
europeos miembros de la Comunidad Econfmica Buropea. Esta situacifn de dependencia,
como ya hemos visto, dej6é una profunda huella en la poblacibn griega y un deseo de
cambio que pudo concretarse con Andreas Papandreu; asf, bajo este contexto, la po-
litica exterior griega ademfis de constituir una respuesta al papel de pasividad de
los Estados Unidos respecto del conflicto greco-turco, se produce como reaccifn a
las presiones internas. ,

Paralelamente, el incumplimiento de la promesa de Andreas Papandreu de
retirarse de la OTAN y de la Comunidad Econfmica Buropea, crean el descontento de
los sectores mis progresistas dentro del PASOK y del Partido Comunista del. Interior,
de tal forma que el primer ministro griego busca con su polfitica de diversificacién
internacional y de acercamiento a los Estados socialistas el contrarrestar las per-
turbaciones internas de que es objeto. Asimismo, la intenci6n de Andreas Papandreu de
estrechar sus lazos con el mundo firabe, con los vecinos del Pacto de Varsovia -Dulga
ria y la Unién Soviética, aunque ésta no es su vecino fronterizo- y con los pafses
del Tercer Mindo lleva intrinseco su deseo por ganar el respaldo de los Estados miem
bros de la sociedad internacional frente a su diferendo con Turquia y, particular-
mente, para evitar el reconocimiento de la Reptiblica Turca del Norte de Chipre.

Esta politica, hasta el momento, ha resultado exitosa. El acercamiento
de Grecia a la Unién Soviética permiti6 que &sta rompiera con su tradicional deseo
de no involucrarse en el asunto del Egeo y propuso, en 1986, un plan de paz para
Chipre; el mismo se apega mds a la postura griega puesto que insta ala independen-
cia, integridad territorial y a resguardar el cardcter no alineado de la isla; tam-
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bién contribuye a que la Unién Soviética apoye la polftica gricga en el Egeo, par-
ticularmente su diferendo con Turquia. Del mismo medo, ¢l mejoramiento de las rela
ciones de Grecia con los pafses 4rabes ha sido una garant{a para cl primero de que
éstos respaldaran su posicién; ya en la cumbre de la Conferencia Islémica celebrada
en Kuwait del 26 al 29 de cnero, a pesar de que se acepté la participacién como ob-
servador de la RepGblica Turca del Norte de Chipre por peticién turca, ningfin pais
procedié a otorgar el reconocimiento de la misma como lo solicité Turqufa,

Grecia pretende también ganarse adeptos dentro del bloque socialista y
establecer con sus vecinos una especie de frente comin contra Turqufa. En este con
texto resalta la firma, en septiembre de 1986, de un acuerdo de no agresiép entre
Grecia y Bulgaria, en el cual ademds de que se establece un puente de cooperacién
econfmica se prevé la mutua defensa ante cualquier ataque que puedan sufrir (19).
Bso implicarfa que en un hipotético enfrentamiento greco-turco Bulgaria, miembro
del Pacto de Varsovia, podrfa intervenir a favor de Grecia; es significativo apun-
tar, para reforzar esta aseveracién, que cuando estalld la crisis greco-turca de
marzo de 1987, Papandreu envié a su ministro de relaciones exteriores a Bulgaria,
causando con ello el asombro y temor en los gobiernos estadounidense y turco.

Como puede apreciarse, el acuerdo de referencia permite a Grecia contar
con el respaldo de un pafs del bloque socialista en su diferendo con Turquia y
también el poder utilizar el mismo como instrumento de presién para con los Estados
Unidos, demostrando a éstos que su posicién geogréfica es estratégica para la de-
fensa de la alianza occidental y que afin cuando la parte norte de la isla de Chipre
podria compensar la pérdida de las bases estadounidenses en Grecia ésta no es sufi-
ciente para fortalecer el flanco sur de la OTAN, al bloque capitalista y para mante
ner el equilibrio de poder entre las dos grandes potencias.

El acercamiento de Grecia a los paises socialistas, particularmente a
los balcdnicos responde también a la necesidad de crear un espacio de accibn en
.dicha regién y evitar caer en ¢l aislasionismo europeo. La polfticade Mdreas  Papan
dreu hacia la OTAN y los Estados Unidos ha provocado, en diversas ocasiones, fric-
ciones y contradicciones entre los paises e impide que la Comunidad Ecénomica Euro
pea se fortalezca y se mantenga unida en cuanto a la adopcién de una posicién conjun
ta en los principales problemas que aquejan a la sociedad internacional. Esto ha
hecho que los demés pafses europeos que forman parte de la zona de equiiibrio capita
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lista vean con recelo a Grecia, por ello ésta busca mmpliar su campo de accibn y di-
versificar sus relaciones, principalmente hacia los balcanes, donde, por otro lado,
puede asumir una posici6n de liderazgo regional.

Es asi como Grecia da énfasis a su politica de desmuclearizaci6n en los
balcanes tamando 1la batuta en este campo. En efecto, Andreas Papandreu ha sido junto
con Yugoslavia el mis arduo exponente de la nccesidad de concretar una reuni6n inter
balcénica para promover la desmuclearizacién de la zona y ha 1llevado a cabo en su
territorio diversos encuentros y conferencias en donde el tema principal es pramover,
a nivel regional y mundial, el retiro de las armas nucleares, Sin embargo, esta polf
tica puede resultarle problemfitica y contradictoria al primer ministro griego puesto
que internamente Grecia pretende activar la industria armamentista.

Por otro lado, los lineamientos externos seguidos por Anéreas Papandreu
han permitido que Grecia adquiera una imagen de independencia respecto a los Estados
Unidos, puesto que en la mayoria de los casos su politica choca con los intereses de
la gran potencia y difiere de aquella que adoptan los pafses europeos capitalistas;
esta situaci6n debilita Ia posicidn de Grecia como zona de equilibrio capitalista y
afecta a la OTAN porque deja en evidencia las divergencias existentes entre los paf-
ses miembros de la alianza occidental, en lugar de procurar mantener la uni6n y la
cohesi6n del bloque de poder.

En varias ocasiones, el gobierno griego no respaldé la politica estadou-
nidense en el &rea en los momentos en que el mismo era necesario para mantener la
unién del bloque capitalista, existe también una marcada diferencia en la visi6n del
presidente Ronald Reagan hacia el Tercer Mindo y los pafses socialistas. Asf por
ejemplo, mientras Reagan y algunos Estados. europeos observan a la Uni6n Soviética
camo un elemento desestabilizador, Grecia no\percibe ninguna amenaza del -bloque so-
cialista; esto ha hecho posible que la primera intensifique sus vinculos bilaterales
con los segundos, sobre todo enlos &mhitos polftico y econ6mico.

La Uni6n Sovi€tica y Grecia firmaron importantes acuerdos de cooperaci6n
e intercambio comercial y han desarrollado una polfitica exterior convergente en al-
gunos puntos, especificamente hacia los movimientos de liberaci6n nacional y sobre
1a desmilitarizacin. Mis aun, en 1983 después de que la Uni6n Soviética derribé
un avién coreano que atraves§ su espacio aéreb, Grecia no acus6 la acci6n soviética,
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como 1o hicieron los demfis pafses del bloque capitalista, por el contrario, respaldé
el argumentc de que dicho avién realizaba tarcas de espionaje para la CIA. Asimismo,
durante la crisis polaca de 1980 Grecia fue el finico pafs europeo en apoyar al régi-
men de Jaruselski e incluso Andreas Papandreu visité oficialmente ese pafs, lo que
causb el diégusto de los Estados Unidos.

Paralelamente, Andreas Papandreu en ning(in momento oculta su aprecio
por los movimientos de liberacién nacional y por aquellos 1fderes que atacan constan
temente a los Estados Unidos de practicar una pol{tica imperialista(20). Es asi como
Grecia mantiene excelentes lazos con la Organizacién para la Liberacién de Palestina
(OLP) y con su lf{der Yasser Arafat, incluso elevé a rango de estatus diplomitico la
oficina de 1a OLP en Atenas; también con algunos pafses frabes como Libia Irak y Si-
ria, que no tienen buenas relaciones con los Estados Unidos, el gobierno griego pro-
cura acercarse a éstos adn en detrimento de sus vinculos con Israel, pafs.con el cual
Grecia no mantiene - de jure- relaciones diplométicas. En este contexto fue signifi-
cativo que el gobierno de Andreas Papandreu fue el Gnico miembro de la Comunidad Eco
némica Europea que se negb a apoyar el embargo para la venta de armas a aquellos paf
ses que como Libia “apoyan", supuestamente, el terrorismo internacional; criticé tam
bién el ataque estadounidense a Libia en abril de 1986 y se negb a que los Estados
Unidos utilizaran cualquiera de sus. instalaciones militares en Grecia para realizar
" el tipo de maniobras que efectud contra Libia,

las fricciones en las relaciones greco-estadounidenses, derivadas de la
blsqueda de independencia han sido muchas, de entre ellas la mis relevante fue la
que se produjo como consecuencia del secuestro de un avién de la 1{nea aérea estadou
nidense, TWA, a mediados de 1985.. El favoritismo de Grecia hacia el mundo 4rabe 1lle-
vé a que los Estados Unidos la culparan a ésta de no contar con medidas de seguridad
eficientes y de permitir que pasaran las armas utilizadas por los secuestradores
" inadvertidamente por el aerobuerto de Atenas; més aln, el presidente Reagan lan26
una campafia de boicot turfstico en contra de Grecia a través del 1lamado "manual de
advertencia de viaje" en el que informb a los pasajeros estadounidenses sobre el su
puesto peligro que corrfan los ciudadanos estadounidenses que viajaran a Grecia por
la falta de medidas de seguridad adecuadas. Este aviso repercutié negativamente en
la afluencia turistica y afect6 la economfa del pafs por lo que Andreas Papandreu
respondié a esta perturbacién con la amenaza de retirar las bases estadounidenses
del suelo griego. Poco tiempo después la crisis fue superada y la administracién
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Reagan retird tal advertencia (21).

Al gobierno de los Estados Unidos le preocupa el estrechamiento de los
lazos greco-soviéticos y el incremento de la cooperacibn entre ambos, sobre todo en
¢l 4rea energética y de transportacién marftima, en donde, en esta dltima, se deja
abierta la posibilidad de que Grecia proporcione a barcos soviéticos servicios de
reparacibn en ciertas islas del Mediterréneo,

E1 acercamiento de Grecia a la Unién Soviética y el bloque socialista se
inici6 con Karamanlis, después de la crisis polftica greco-estadounidense de 1974
suscitada a raiz de la invasién turca a Chipre, pero se intensificé con Andreas Pa-
pandreu, particularmente en los momentos en que éste tratb de buscar una via-alter-
na que justificara su retbrica de independencia frente a las dos potencias. La fir-
ma del acuerdo de cooperacién econémica y de defensa con los estadounidenses contra-
dijo la promesa de Andreas Papandreu de retirar al pafs de la OTAN, por lo que éste
buscd equilibrar la balanza y neutralizar las acusaciones provenientes de las fuer-
zas de la oposicibén con su acercamiento a la Unién Soviética y retomando con vigor
sus postulados en pro de la desnuclearizacién del Egeo y del sistema internacional
en su conjunto.

Andreas Papandreu considera que de lograrse el desarme mundial se elimix
na, por lo menos disminuye, la amenaza de un hipotético enfrentamiento entre las
dos potencias hegembnicas, lo que conducirfa a los pafses del 4rea a canalizar los
fondos destinados a la defensa nacional hacia otros sectores més importantes y ne-
cesarios para el desarrcllo industrial del pafs. Asimismo, el apoyar la politica de
desnuclearizacién le permite al premier griego responder a las perturbaciones intere
nas de que es objeto por no concretar el cierre de las bases estadounidenses de su
territorio y para poder contrarrestar las crfticas internas por incrementar las in- .
versiones griegas en el sector militar, donde al parecer se pretende desarrollar una
importante industria bélica.

4.3. La politica de desnuclearizacién y el fomento a la industria bélica interna.

Andreas Papandreu se convirti6 en uno de los mis fieles exponentes de la
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politica de desnuclearizacibn regional y mundial y tomé la batuta en este campo. Ade
mis de formar parte del 1llamado Grupo de los Seis (22}, Grecia realiz6 en los dlti-
mos afios diversas conferencias y convenciones sobre la paz y el desarme y, reciente-
mente, junto con Yugoslavia, impulsé la celebracién de una reunién cumbre interbal-
cinica en la que se promeve la cooperaci6n regional y, particularmente, la elimina-
cién de armas nucleares y quimicas en el &rea; para concretar este dltimo proyecto
el gobierno griego realiz6 diversas visitas de Estado a los pafses balcénicos con ob
jeto de conocer 1a opinibn de los mismos respecto al establecimiento de un corredor
libre de armas nucleares. De igual forma, en el marco de acciones del Grupo de los
Seis, Andreas Papandreu se congratul6 de los positivos resultados alcanzados por Rea
gan y Gorbachov en sus negociaciones para desmantelar algunas de las armas nucleares
acantonadas en Puropa.

Ahora bien, en todas estas ocasiones el lider griego ha enfatizado su apo
yo a favor del desame, pero de un desarme nuclear y no convencional, puesto que en
este campo Grecia sostiene uno de los presupuestos mis altos dentro de la OTAN, de
tal forma que pareceria surgir una contradi¢cién en la politica gubernamental, apo-
yando por un lado el desarme y por el otro fomentando la industria bélica; se podria
cuestionar también hasta que punto el gobierno griego concretari el desmantelamiento
de armamento nuclear.

Esta situaci6n, mis que una contradiccifn es una respuesta a las necesida-
des internas y externas del gobierno griego. En efecto, Andreas Papandreu apoya la
desnuclearizacién en los balcanes y a nivel mundial puesto que con ello se favorece
la distensién y se elimina el peligro de una conflagraci6n y destruccién total -en
la que los europeos serian los primeros afectados-, en caso de un hipotético enfren-
tamiento entre las dos grandes potencias; paralelamente, en el contexto de la confron
taci6n greco-turca, el desarme muclear beneficia a Grecia puesto que Turqufa posee
un importante arsenal de este tipo, mientras que 1a fuerza militar griega se basa en
armas convencionales. :

Por otro lado, debido al problema con Turquia, Grecia tiene o siente la
necesidad de reforzar su aparato militar y defensivo pero no solo a través de la ayu
da de los Estados Unidos y la OTAN, sino desarrollando también la industria armamen-
tista; el producir y exportar sus propias armas convencionales hace que Grecia sea
menos dependiente de 1a ayuda exterior estadounidense y de la OTAN, y en el campo
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econdmico proporcione una alternativa para la captacién de divisas. Para evitar las
presiones y criticas de los partidos de la oposicifn y con objeto de justificar el
fuerte gasto militar ante su politica exterior pacifista y en pro del desarme, cl
primer ministro griego alienta en la poblacién el temor de la amenaza expansionista
turca.

Andreas Papandreu continuamente hace referencia al peligro turco y a la
necesidad de contar con el armamento suficiente para mulificar cualquier intento de
agresién, por ello -argumenta- el gasto militar es elevado; mds afin, en virtud de
su amenaza de retirar las bases estadounidenses de su territorio convence a la pobla-
ci6n de que para cumplir con su promesa Grecia debe de ser autosuficiente militarmen-
te hablando y debe de contar con la infraestructura necesaria para afrontar cualquier
agresién sin tener el respaldo estadounidense. Asf, siguiendo la t6nica papandreista,
Grecia es uno de los paises dentro de 1a OTAN que mis presupuesto destina al sector
militar;de acuerdo a estadisticas de dicha organizacién (23), el gasto griego en ma-
teria de defensa ocupb el 7.1% del PNB en 1987, mientras que Turquia gast6 el 5.0%

y Alemania Federal el 3.4%.

Tradicionalmente Grecia es unpais en donde el factor militar ocupa un
papel relevante; ésto constituye una respuesta a las perturbaciones internas de que
fue objeto el Estado griego desde la Segunda Guerra Mindial. Ya se vi6 como los go-
biernos griegos de la postguerra se preocuparon mis por reformar el aparato defensi-
vo del Estado que en alentar el desarrcllo interno; en este perfodo la necesidad del
gobierno fue el consolidarse al frente del pais y evitar que las fuerzas comnistas
llegaran a tomar el control del Estado. Posteriormente, en la época de los militares
el ejército fue el principal sector beneficiado continuando el desvio de fondos para
la compra de armas.

Hoy en dia, la adquisicidn de productos bélicos y el fuerte gasto mili-
tar griego es ‘una respuesta a la percepcién de la amenaza turca, al esfuerzo por man
tener el equilibrio de poder en el Egeo -y/o superarlo- y para no quedarse en la re-
taguarda en la especie de carrera armamentista iniciada por ambos paises,

El principal interés del gobierno de Andreas Papandreu es modernizar el
aparato defensivo griego y ponerlo en la capacidad de defensa que se requiere en ca-
so de un hipotético enfrentamiento con Turqufa; por ello concreta sus esfuerzos en



- 147 -

comprar aviones y cohetes mis sofisticados como fue, en enero de 1986, la adquisici6én
de 40 aviones de combate tipo F-16 con valor total de 940 millones de d6lares y la
compra de 40 aeronaves del tipo Mirage 2000, con costo de 7,933 millones de francos
franceses -uviones sumamente veloces y con amplio margen de alcance y capacidad para
transportar armas de todo tipo- (24), pretende también estudiar la campra de una mo-
derna flota de helic6pteros de uso miltiple y reforzar la fuerza armada con radares

de vigilancia, vehiculos blindados, sistemas de commicacién y repuestos. Asi, el
presupuesto destinado a la defensa del pais en 1987 alcanzé los dos mil millones de
délares estadounidenses, una cifra considerable para un pais pequefio, en vias de de-
sarrollo y con una grave crisis econfmica.

Paralelamente, el gobierno griego tiene la intencién de fomentar la in-
dustria militar con lo cual, ademis de depender en menor grado del avmamento externo
le permite reactivar 1a economia interna. En el marco del Grupo Buropeo Independien-
te de Programas de la OTAN se cre6 un grupo de pafses con industrias de armamento me
nos desarrollado con objeto de reforzar la industria ammamentista en Turquia, Portu-
gal y Grecia y de gradualmente entrar en el mercado europeo de equipos de defensa.
Asimismo, el gobierno apoya a dos empresas estatales: la Pyrkal, fabricante de muni-
ciones y la ELBIK, dedicada a la investigaci6n de tecnologia militar.

Por otro lado, Andreas Papandreu utiliza junto con la explotacién del ar-
gumento de la amenaza turca, la politica de desnuclearizacién para. justificar el
fuerte gasto militar y el desarrollo industrial en este sector. En efecto, los mo-
vimientos pacifistas en Grecia se han intensificado en los dltimos afios, por lo que
el gobierno griego tiene que mantener una posicién favorable a todas las iniciati-
vas de paz y que tiendan a promover el desarme muclear a nivel mundial.
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Cervi, Mario, Dove va la Grecia?... op. cit., p.68

Segfin lo previsto por los acuerdos internacionales después de que
Grecia perdi6 la regi6n derAsia Menor se tenfa que proceder al
cambio de poblacibn y el éxodo de un gran ndmero de griegos ha-
cia la Madre Patria fue un proceso lento y doloroso que dejé
asentado ¢l odio de muchos de ellos hacia los turcos.

Segln algunas cifras oficiales hacia 1981 el total de toneladas
de productos que arribaron a Grecia, el 79.2% provinieron de
puertos en las islas del Egeo, mientras que las mercancias que
se cargaron fueron el 77.6% del total, Amenaza en el mar Egeo.
Atenas, Unién de Redactores de Diarios Cotidianos, 1984, p. 15.
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Amenaza en el mar Egeo... op. cit., p. 24.

Un incidente significativo entre Grecia y Turqufia se presentd
en noviembre de 1978 cuando un torpedero turco atac6 un pesque-
ro griego ubicado frente a la costa de Tracia Oriental y, pos-
teriormente, ambos paises procedieron al arresto de ciudadanos
por supuestas violaciones fronterizas.

La declaracidén unilateral de 1a Repiliblica Turca del Norte de
Chipre y el reconocimiento Ginico de Turquia pueden considerarse
también como ejemplo del deseo ' de Ankara por expander su in-
fluencia en el Egeo.

La argumentaci6n turca para reclamar la militarizacién de las
islas, es en parte vdlida, pero contiene en sf misma el deseo
de Turquia de dividir equitativamente el Egeo. De acuerdo a los
tratados de Lausana y de Paris la militarizaci6n de las islas
del Imperio Otomano recuperadas por Grecia después de las gue-
rras mundiales y que se encuentran cercanas a las costas turcas
estd descartada; no obstante, dichos acuerdos contemplan el es-
tablecimiento de fuerzas para la defensa local de las islas,
punto en el que se apoya Grecia.

Chipre pas6 a ser colonia britinica en 1878 después de que Tur-
quia 1a cedi6 a cambio de la ayuda inglesa en contra de rusia.
Para profundizar mds sobre la historia de Chipre, ver a Antonio
Gémez Robledo, "La cuesti6n de Chipre". Foro Internacional vol.
XVI, no. 3, pp. 267-286.

Los acurdos de Zurich y Londres se firmaron en 1959 y en ellos
se determiné que Grecia, Turquia y Gran Bretafia serfan los Es-
tados garantes del nuevo pais independiente y los briténicos
conservarian sus bases militares.

La constituci6én chipriota divide al poder ejecutivo en un presi-
dente grecochipriota.y un vicepresidente turcochipriota, elegi-
dos cada uno por su propia comunidad y ambos con derecho de ve-
to definitivo sobre cualquier ley, decretoo decisibén que se de-
see tomar; en sus funciones los asesora el Consejo de Ministros
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compuesto por 7 miembros de la comunidad griega y 3 de la tur-
ca, El poder legislativo se deposit6 en el parlamento, integra-
do en un 70% de grecochipriotas y un 30% de turcochipriotas, ade
mis de que cada comunidad tiene su propia cfmara comunal. A su
vez, el ejército estd conformado por una proporcibn de 60 y 40%
de las respectivas comunidades. Glen D. Camp. "Greek Turkish
conflict over Cyprus". Political Science Quarterly, vol. 95,no.1
primavera 1980, p. 58-50 y Miriam Colacrai de Trevisan, 'Posi-
cién de Grecia y de Turquia respecto de la cuestibn chipriota",
Revista de Estudios Internacionales,.vol I no. 4, oct-dic 1980,
pp., 945 y 946.

La falta del respaldo popular a Kyprianou fue evidente en las
elecciones chipriotas celebradas en febrero de 1988 en donde

el 1lider del Partido Diko ocupé el tercer lugar y no pudo parti-
cipar en la segunda ronda de votaciones, en donde el candidato
independiente Vassiliu, apoyado por Akel, gané las elecciones
presidenciales. E1 Universal del 22 de febrero de 1988, p. 5.

Actualmente solo Turquia y Bangladesh reconocen a la RTNCh.

La relacién 7/10 es una proporcién de equilibrio que en la prac-
tica ha determinado la relacibén de ayuda que debe de otorgarse
a Grecia y a Turquia sin afectar la balanza de poder en el Egeo;
quiere decir que de cada 10 d6lares de ayuda estadounidense mi-
litar que se destinen a Turquia, se deberfin otorgar 7 délares a
Grecia. La administracién Reagan ha negado en algunas ocasiones
que exista dicha proporcibn como tal, pero en la préictica es un
hecho real y el congreso estadounidense evita siempre romper es
ta proporcién.

Ver prensa nacional, particularmente El1 Dia de noviembre de 1983.
El Dia y Excelsior del 26,27 y 28 de marzo de 1987,

El Dia, enero de 1987,

El Dia del 6 y 13 de septiembre de 1986.

En algunas ocasiones, particularmente cuando Andreas Papandreu
menciond su discurso en la asamblea anual del PASOK, el lfider
hizo referencia a los Estados Unidos como un pais imperialista

.y lo critica duramente de asumir una posici6n hegem6nica tanto

en la regidén como en el sistema internacional.

Esta advertencia fue una hoja de "recomendaci6n" que se dié a
todas aquellas personas que en junio de 1985 quisieron viajar a
Grecia; los Estados Unidos 1la retiraron aproximadamente 15 dias
después de que A, Papandreu endurecif .su posicién con respecto
a la presencia militar estadounidense en su territorio.

El Grupo de los Seis estd integrado ademds de Grecia por Argen-

tina, México, India, Suec¢ia y Tanzania. Se constituy6 en 1985 en
la reunién de Nueva Delhi y su objetivo principal es promover la
paz y el desarme mundial,

"Donnes economiques et Financiers Concernant la defense de 1'QTAN".Comunica-

do ‘de prensa de '1a OTAN, 4 de diciembre de 1984 y de 1987,

Dimocratiki Allaghi (Cambio Democrdtico). Atenas, 1986-1987.
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CONCLUSIONES.

En el sistema internacional de la postguerra las grandes potencias asig-
naron a los paises ubicados geogrificamente en puntos estratégicos -como Grecia en
el bloque capitalista- la funcibn de ciertos roles que debe Jesempefiar positiva-
mente con objeto de resguardar la seguridad y la persistencia del sistema interna-
cional; estos roles adquieren una importancia significativa en la etapa de la Nueva
Guerra Frfia, especialmente en el contexto de la politica neoglobalista y belicista
desarrollada por Ronald Reagan en su afén por recuperar el liderazgo politico, eco-
ndmico y militar de la potencia capitalista, en este perfodo aumenta el riesgo de
que las perturbaciones tensivas que recibe el sistema internacional, a través de la
carrera armamentista, rebasen el margen critico de funcionamiento y rompan el equi-
librio de poder establecido entre los Estados Unidos y la Uni6n Soviética.

En este contexto, la situacidn geoestratfgica -politica y econfmica- que
ocupa Crecia en el tablero mundial fue decisiva para que los Estados Unidos le asig-
naran los roles de resguardar las rutas comerciales del petr6leo, de contener el ac-
ceso de la Unibn Soviética al Mediterrfneo -aguas cilidas- y el de contribuir en la
defensa del bloque capitalista, facilitando el acceso a sus islas para instalar ahi®
bases militares que le permitan a los estadounidenses contar con una mejor posicién
de ataque en caso de un hipotético enfrentamiento con la potencia contraria. Pero
para que Crecia pueda desempefiar positivamente su rol -debe mantener un cierto
grado de desarrollo econfmico, la estabilidad politica interna, seguir una tenden-
cia pro-estadounidense y contar con un grado aceptable de voluntad politica de la
poblacifn, aspectos que llevan al pafs a que continie actuando en forma efectiva co
mo parte integrante de la zona de equilibrio capitalista.

En los mamentos en que dejara de persistir cualquiera de las variables
anteriores y se produjera la éalida de Grecia del bloque occidental, se rebasarfa el
margen critico de funcionamiento de dicho pafs, 1o que, en virtud de la estrecha in-
teraccibn que existe entre un Estado y su ambiente externo, afectarfa a su vez al
sistema internacional en su conjunto, Por tal motivo es necesario que en Grecia sus
dirigentes estén capacitados para responder a las diversas perturbaciones que pro-
vienen de su ambiente interno, como son las escaramuzas entre los grupos politicos
griegos, las presiones de los partidos de la oposicifn y de la opiniSn piblica y 1a
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crisis cconbmica, asi como de su ambiente externo, a saber las relacio
nes con Turqufa, los Estados Unidos y la OTAN, alimenténdose de las ex
periencias pasadas para transformar cstas perturbaciones y autorregular
su funcionamiento.

Uno de los aspectos més relevantes de los grupos polfticos
griegos en general, y de Andreas Papandreu en particular, es precisa-
mente su capacidad para responder positivamente a las perturbaciones
que reciben de su ambiente, logrando regular su funcionamiento para
continuar desempefiando su rol dentro de la zona de equilibrio capita-
lista. Sin embargo, en este punto es donde se fundamenta la debilidad
de Grecia en el bloque capitalista; las respuestas emitidas por sus in
tegrantes politicos en algunas ocasiones han llevado a la reordenacién
y variacifn de los ‘par&metros cstablecidos desde la Scgunda Guerra Mun
dial, entre ellos el deseo de buscar una mayor independencia politica
y econbmica de los Estados Unidos, actitudes que ante los ojos de la
potencia capitalista rebasan el margen critico de Grecia y del sistema
internacional en su conjunto, de ahf el interés primordial de los Esta
dos Unidos por impedir a toda costa que Grecia se retire de la OTAN o
que deje de practicar el rol que se le asigné,

En realidad, solo en dos ocasiones las perturbaciones tensi-
vas que sufrié Grecia de su ambiente estuvieron a punto de rebasar su
margen critico de funcionamiento; una, en sus origenes como zona de equi
librio capitalista, cuando se suscité la guerra civil y la segunda en
la época de los militares. En el primer caso, durante y después de la
Segunda Guerra Mundial, el Partido Comunista Griego alcanzé un,elévado
grado de maduracibn politica gracias a que canalizé las principales de
mandas econbmicas y politicas de la poblacibn, agobiada por las difi-
cultades econbmicas y las escaramuzas politicas entre los monirquicos
y los republicanos. Esta fuerza permitié a los comunistas presionar
al gobierno, demandar un cambio radical y cuestionar la permanencia del
pais como aliado indiscutible estadounidense, Las acciones comunistas
-la guerra civil emprendida por el EAM/ELAS y el respaldo de la pobla-
cién al KKE- se constituyeron en una perturbacién tensiva para el ré-
gimen griego, puesto que los mismos estuvieron a punto de tomar la di-
reccién del pafs; en el momento en que ésto ocurrié fue necesaria una
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respuesta gubernamental. En este caso fue a través del uso de la fuer-
za y del respaldo militar de los britfinicos, en un principio, y de los
Estados Unidos después.

En efecto, de concretarse el ascenso de un gobierno comunis-
ta en Grecia l6gicamente ésta hubiera dejado de desempefiar su rol de-
fensivo dentro del bloque capitalista y hubiera dejado de seguir una
tendencia proestadounidense, con lo cual se rebasarfa su margen criti-
co e incluso el del sistema internacional; por ello la accién estadou-
nidense y la del gobierno monirquico griego fue un proceso necesario
-respuesta- para preservar el funcionamiento de Grecia dentro de la zo-
na de equilibrio capitalista y con ello la persistencia del sistema
internacional, )

Una segunda ocasifn en la que se pudo rebasar el margen cri-
tico de funcionamiento griego fue en la década de los 50's y 60's cuan
do los grupos conservadores sintieron nuevamente el peligro de ascenso
al poder de los comunistas y de otros circulos mds progresistas y li-
berales, por lo que respondieron con el golpe de Estado - de 1967. Los
acontecimientos suscitados por la guerra civil y el incremento de la
fuerza comunista incidieron significativamente en la ulterior evolu-
cién del pais; en primera instancia se reforz6 la participacién de
los conservadores en la toma de decisiones politicas y asignaci6n au-
toritaria de valores y estos siguieron incondicionalmente los intere-
ses de la gran potencia capitalista; en segundo, los militares incre-

_ mentaron su presencia en la escena interna debido particularmente a la
impoftancia que dieron los subsecuentes gobiernos al gasto de la defen
sa del pais en su afédn por preservarse en el poder y eliminar 1a amena-
za de una nueva perturbacifn de los comunistas. Al mismo tiempo, 1la
monarquia se constituyf en la garantfa para los Estados Unidos de que
el pais seguiria cabalmente sus funciones dentro de la zona de equi-
librio capitalista.

En este contexto, las pretensiones de Georges Papandreu y
sobre todo de su hijo Andreas por querer limitar el campo de acci6n de
1a monarquia y del ejército, asi como de buscar que Grecia adquiriera
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una mayor independencia econémica y polfitica de los Estados Unidos fue-
ron vistas como una amenaza para los grupos tradicionales en el poder.’
Ante esta perturbacifn los circulos militares mis conservadores respon-
dieron con el golpe militar y con la instauracibén‘de los coroneles.

El programa de Georges Papandreu no busc6é cambiar las varia-
bles esenciales de Grecia en el rol que desempefia como parte integran-
- te del bloque capitalista, solo intentd obtener al interior del mismo
mayor campo de maniobrabilidad politico, es decir reordenar ciertas es-
tructuras; no obstante, existié la percepcidn de que se pudo rebasar
el margen critico de funcionamiento del pais. Se debe considerar que
en esta época la estructura politica griega fue mis rigida y no se acep
t6 ninglin cambio si éste no provenia de los conservadores. Paralelamen-
te, durante este periodo en el bloque capitalista perduré un nuevo sen-
timiento y percepci6n de amenaza expansionista soviética con la guerra
de Corea y con la presencia de la Unibén Soviética en el océano Atlanti
co lo que llevt a los Estados Unidos a evitar a toda costa el debili-
tamiento de alguno de los paises que contribuyen a resguardar la defen-
sa del bloque capitalista. La estrecha relacifn que existe entre el
sistema internacional y su ambiente interno influyé a su vez al inte-
rior de Grecia.

Andreas Papandreu tom6 nota de las experiencias pasadas, de
la situacién que se gener6 en la guerra civil y en la dictadura mili-
tar en donde surgib entre la poblacifn un fuerte sentimiento antiesta-
dounidense por la estrecha vinculacién de la potencia capitalista con
los anteriores grupos politicos griegos y por el papel que ésta desem-
pefi6 en la guerra civil y en el golpe militar. Andreas Papandreu tomé
también conciencia de la necesidad de neutralizar a las fuerzas comu-
nistas que adquirieron en Grecia un elevado grado de maduracién poli-
tica. Estas experiencias las transformé en el desarrollo de una ima-
gen de independencia econdmica y politica hacia los Estados Unidos y
le permitieron obtener el triunfo electoral en 1981,

La plataforma electoral que adopt6é Andreas Papandreu en su
campafia, bdsicamente su amenaza de retirar las bases estadounidenses
acantonadas en Grecia, de salirse de la OTAN y de la Comunidad Econé-
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mica Europea y la decisi6n de llevar adelante la socializacién de 1la
economia -no entendida ésta en su significado cientifico-, constituye-
ron una respuesta a la situacibn que se generd después de la guerra ci-
vil y de la dictadura y transform6 las demandas de la poblacibn en 1la
bdsqueda de una polftica exterior independiente que sc refleja en las
acciones que realiza para obtener un mejor trato de la OTAN, para to-
mar sus propias decisiones y para borrar la imagen de alto grado de
dependencia hacia los Estados Unidos que existif con anteriores gobier-
nos griegos.

Andreas Papandreu ha sabido canalizar las demandas que en ma
teria politica, econbmica y social internas y externas ha presentado
la poblacifn; ha tomado nota de las realizaciones pasadas para regular
el funcionamiento de Grecia y crear las condiciones necesarias para
preservar las variables esenciales y dar respuesta a las nuevas pertur
baciones provenientes del ambiente cuidando sobre todo que éstas no se
salgan de su control algrado de propiciar la caida de su régimen o un
cambio politico brusco en el que nuevas fuerzas rompan el rol de Grecia
dentro de la zona de equilibrio capitalista.

Para evitar que se presenten situaciones en las que surja
nuevamente el peligro de rebasar su margen critico de funcionamiento
Andreas Papandreu, con gran habilidad politica, responde a las pertur-
baciones provenientes de su ambiente interno y externo con un juego po
1itico sumamente riesgoso en donde, por un lado, maneja una bandera
electoral progresista y, por el otro, lleva a la prictica una realidad
contraria en la que no cumple con sus promesas para poder continuar
asignando una funcién politica a la sociedad y para que el pais siga
desempefniando su rol dentro de la zona de equilibrio capitalista.

Hasta el momento, el primer ministro griego ba tenido una
capacidad de respuesta positiva para afrontar las perturbaciones que
provienen del Partido Comunista Griego y de los sectores mds progresis
tas dentro del propio PASOK; estos grupos instan a Andreas Papandreu
para que cumpla con sus ﬁromesas de retirarse de la OTAN y de la Comu

nidad Econdémica Europea, asi como para que socialise la economia, pun-
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tos que de cumplirse rebasarfan el margen critico de funcionamiento
griego. Por ello Andreas Papandreu lleva a cabo medidas mis progresis-
tas como son el expropiar algunas industrias, ¢l nacionalizar los bie-
nes de la iglesia, el adoptar una polftica agresiva dentro de la Comu-
nidad EBconémica Europea, el adquirir mayor ayuda econémica dc¢ este or-
ganismo para los agricultores griegos, el amenazar con el cierre de

las bases estadounidenses y el adoptar una polftica exterior més inde-
pendiente.

Estas medidas han permitido a Andreas Papandrcu neutralizar
el descontento popular por la crisis econémica y por las politicas de
reajuste adoptadas desde 1985; sin embargo, debido a 1a estrecha rela-
cibén que existe entre los asuntos internos y externos de cualquier pais
y la influencia de los sucesos griegos en el sistema internacional, 1la
politica progresista adoptada por el premier afecta los intereses de
la potencia capitalista en la regibn e incide en Gltima instancia en
el sistema internacional. En efecto, en la etapa actual de la Nueva
Guerra Fria lo mis importante para la administracién Reagan es forta-
lecer su bloque de poder, esperar el respaldo incondicional de sus alia
dos y el mantener la cohesifn de la alianza occidental, por lo que las
respuestas de Andreas Papandreu de realizar una politica exterior més
independiente y de no apoyar a los Estados Unidos en el ataque preven-
tivo contra Libia o en las acusaciones en contra de los soviéticos por
derribar supuestamente el avién comercial sudcoreano, debilita la de-
fensa del bloque capitalista en su conjunto,

Asi mismo, elbjuego politico altamente riesgoso que lleva a
cabo Andreas Papandreu para responder a las perturbaciones puede resul-
tarle contraproducente y llegar el momento en que la tensibén interna
sea de tal magnitud que le impida el seguir asignando valores autori-
tarios a la poblacién., Las fuentes de perturbacibn que pueden propiciar
esta situacién provienen de los grupos de la derécha, de la Nueva Demo
cracia, del ejército y del Partido Comunista Griego.

Las bases militares estadounidenses y la necesidad de seguir
una tendencia pro-estadounidense son una perturbacién que fomenta las
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aspiraciones ultraderechistas de los conservadores y del ejército e
impideh al premier quec siga una tendencia progresista para responder

a las demandas provenientes del Partido Comunista pro-soviético y de
los sectores mds radicales dentro del PASOK. Hasta el momento, Andreas
Papandreu ha podido responder a las aspiraciones de la ultraderecha y
a las demandas comunistas presentando, por ejemplo, las negociaciones
para la renovacién del acuerdo de defensa con los Estados Unidos como -
un triunfo politico griege en donde ha adquirido un papel mis indepen-
diente y participa mis activamente ¢n la toma de decisiones polfticas
dentro de la OTAN. Esta capacidad responsiva de canalizar la informa-
ci6én puede llegar a fallar si Andreas Papandreu no logra en las préxi-
mas negociaciones con los Estados Unidos tranformar el sentir de los
elementos griegos mis radicales y justificar la permanencia de las
bases estadounidenses; de suceder asf el premier perderia el respal-
do del KKE y de un sector de la poblacién.

Paralelamente, el posible surgimiento de un lider carismiti-
co dentro del Partido de la Nueva Democracia, que tenga la capacidad
de alimentarse de la experiencia del juego politico de Andreas Papan-
dreu para transformar las demandas internas, puede constituirse en
otra importante fuente de perturbaci6n tensiva que impida al primer
ministro responder positivamente paravcontinuar asignando una funcién
politica en la sociedad griega y el rol que desempefia como zona de
equilibrio capitalista. En las Gltimas estadisticas electorales, la
Nueva Democracia ha recuperadé significativo terreno en detrimento del
PASOK, por ello este partido se ha convertido en una fuente creciente
de perturbacién interna que obliga al actual primer ministro a reorde-
nar sus canales informativos, retroalimentarse de las experiencias pa-
sadas y mantener su capacidad de resbuesta bositiva.

En este sentido, el mayor grado de independencia externa
-econdmica y politica- alcanzado por el actual gobierno en relacién
a los regimenes pasados, la politica de acercamiento hacia la Uni6n
Soviética y los paises balclnicos del bloque socialista -como Bulgaria
Y Rumania- desplegada por Grecia, la batuta emprendida por el premier
en materia de desnuclearizacién regional, la activa participacién de
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Grecia dentro del Grupo de los Seis'y la retérica de la amenaza de ce-
rrar las bases estadounidenses del territorio griego y de salirse de
la OTAN, consituyen las respuestas que da Andreas Papandreuia las
perturbaciones que recibe de los Estados Unidos y de Turquia y que
frustran sus aspiraciones por conducir al pais hacia el liderazgo re-
gional.

Andreas Papandreu esti consciente de 1a importancia geopoli-
tica que representé su pais para los Estados Unidos; en base a las ex-
periencias de 1la guerra civil y de la dictadura, donde qued6 demostra-
do el significativo rol que atribuyé -y atribuye- la potencia capita-
lista a Grecia, el primer ministro griego ha transformado la situacién
geoestratégica que guarda su pafs en el tablero mundial en un juego
politico de coqueteo con el bloque socialista, el cual debilita consi-
derablemente el rol que deéempeﬂa Grecia dentro del la defensa occiden
tal.

Para la politica neoglobalista de Ronald Reagan, la colin-
dancia de Grecia y Turquia con los paises miembros del Pacto de Varso-
via es un elemento esencial para controlar el paso de la Unién Sovié-
tica al mar Mediterrineo; de igual forma las islas griegas mantienen
una posicién privilegiada que permite a la potencia capitalista con-

" tar con puntos de apoyo para desplegar sus fuerzas militares en los mo
mentos en que sienta que sus intereses estén en juego -un agravamien-
to de la crisis en Medio Oriente-. Asimismo, las bases estadounidenses
en Grecia son de las mAs importantes para la defensa occidental, pro-
porcionan a la OTAN la informacién necesaria acerca de los movimien-
tos que realiza en el drea el Pacto de Varsovia. Los EStados Unidos no
pueden correr el riesgo de perder estas posiciones, por ello Andreas
Papandreu ha tenido la capacidad de utilizar su rol geoestratégico co-
mo respuesta a las perturbaciones de que es objeto en su intento por
desempefiar 1a funcibén de lider regional dentro de 1la alianza occiden-
tal.

No debemos de olvidar que para los Estados Unidos Grecia y
Turqufa tienen una importancia geoestratégica paralela, pero politica
y econSmicamente Grecia representa un aliado mds seguro y estable. A
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pesar de la debilidad griega como zona de equilibrio, el régimen de
Andreas Papandreu es fuerte, goza de respaldo necesario de la pobla-
ci6n para seguir desempefiando sus roles, cuenta con un nivel de desa-
rrollo econbmico e industrial superior al de Turquia y la respalda una
gran trayectoria politica y cultural, mientras que en Turquifa cl ré-
gimen politico de Ozal no ha logrado consolidarse democriticamente y
se enfrenta a una creciente perturbaci6én interna, el incremento del
fundamentalismo islimico lo que la hace ser mis vulnerable para res-
ponder positivamente a las perturbaciones de que ¢s objeto. Estas ca-
racteristicas; por otro lado, permiten que la posibilidad griega para
convertirse en lider regional sea mis viable que la turca.

El desarrollo de los avances tecnolfgicos y la interaccién
que existe entre los asuntos internos y externos de un Estado han 1lle-
vado a Grecia y a Turquia a enfrentarse al mismo tipo de coacciones y
perturbaciones en sus pretensiones de convertirse en lider regional.
Cada uno de ellos estid preparado para responder de cierta forma a di-
chas perturbaciones, capacidad de respuesta que depende de las condi-
ciones especificas de Grecia y de Turquia, es decir, de la poblacién,
del tipo de gobierno, del nivel de desarrollo econfmico, de su situa-
cidn geogrdfica y de sus recursos naturales.

En base a estos factores Andreas Papandreu, y en genral los gru-
pos polfticos griegos, han tenido mayor capacidad que Turquia para uti
lizar sus caracteristicas propias o condiciones especificas del pais
y responder a las perturbaciones de que son objeto para desempefiar el
rol de 1ider regional. Geogridficamente Grecia tiene mayor ventaja que
Turquia por la graﬁ cantidad de islas que conforman su territorio; la
enorme frontera turca con la Unién Soviética no es suficiente para con
siderar a Turquia como dnico pafs capaz de resguardar la seguridad del
bloque capitalista, es necesario contar con las Fuerzas de Despliegue
Ripido para completar la estrategia militar estadounidense en la zomna
y en el sistema internacional y solo las islas ofrecen las condiciomnes
idéneas para el desplazamiento de las mismas.
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En relacidn a los recursos naturales con que cuenta cada pals,
las islas griegas en el Egeo contienen un gran niimero de recursos como
el petr6leo, bancos pesqueros, minerales, ectc., que podrian ser canali-
zados hdbilmente por el gobierno griego y otorgarle importantes bene-
ficios econfmicos, fortaleciendo su aparato productivo y le brindarian
nuevas fuentes para el ingreso de divisas. Por ello continuamente Tur-
quia trata de reclamar su acceso g la explotacifn de la plataforma con-
tinental de algunas islas griegas aledafias a su territorio.

Econbmicamente, a pesar de que Grecia no ha logrado equipa-
rar el nivel de desarrollo econémico alcanzado por los otros pafises eu-
TOopeos, Su acceso a la CEE le ha pe}mitido suavizar algunas. diferencias
y recuperar cierto terreno, mientras que en Turquifa la situacién econé-
mica del pais es mis critica; Turqufa es un pais sumamente pobre, con
muchos problemas de subdesarrollo y diffcilmente se puede pensar en que
la CEE accederia a dar cabida a la peticién de ingreso formal turco.

En el dmbito politico Grecia mantiene una gran trayectoria y
prestigio, dificilmente de alcanzar por su rival. El proceso de retor-
no a la democracia se ha consolidado en Grecia, Andreas Papandreu goza
de gran habilidad politica que le permite responder positivamente a
las perturbaciones que provienen de su ambiente interno, a saber de
los grupos de presibén y de los partidos de la oposicién, habilidad que
le ha proporcionado un gran prestigio interno y externo que contribuye
a mantener y fortalecer el rol que desempefia Grecia dentro de la .zona
de equilibrio capitalista. En Turquia, la situacién es diferente, su
gobierno es débil, no goza de un fuerte respaldo popular para seguir
asignando valores autoritarios, lo que mina la capacidad del grupo en
el poder para responder a las perturbaciones tensivas provenientes de
los fundamentalistas islimicos y de los armenios.

Ahora bien, la viabilidad de Grecia para desempefiar el rol de
l1{der regional esta sujeta a diversas perturbaciones tensivas de su
ambiente externo; en la medida en que Andreas Papandreu u algdn otro
grupo politico en el poder tenga la cabacidad para responder positi-
vamente a la invasi6n turca a la isla de Chipre e impida que los es-
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fuerzos turcochipriotas por consolidar la autodenominada Repdblica Tur
ca del Norte de Chipre sigan su curso tensivo y lleguen a propiciar la
particién de la isla, asi como también la forma cn que puedan respon-
der al statu-quo prevaleciente en el Egeo, determinard en gran medida
la viabilidad griega para canalizar sus condiciones propias y consoli-

darse en lider regional.
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