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' INTRODUCCION 

El fin de la Segunda Guerra Mundial y particularmente la 
firma de los acuerdos de Teherán (1943). Moscú (1941 y 1943), Yalta 
y Potsdam (febrero y julio de 1945), significaron la divisi6n del 
mundo en nuevas zonas de influencia y sentaron las premisas para la 
ulterior evoluci6n del mundo en un sistema bipola·r, regido por la 
existencia de dos potencias mundiales, dos centros de poder con mo
dos de producci6n opuestos entre sí. Los Estados Unidos y la Uni6n 
Soviética sufrieron en menor grado los efectos del conflicto bélico 
mundial y pudieron desarrollar al interior de sus países las condiciQ 
nes necesarias para constituirse en grandes potencias mundiales. 

El sistema internacional de la postguerra·se dividi6 en dos 
centros de poder; la amepaza latente de un nuevo enfrentamiento béli
co entre éstos llev6 ~ las dos grandes potencias a formar sus respec
tivos bloques de poder, es decir, integraron bajo su liderazgo a aqu~ 
llos países que por su situaci6n geográfica y su trayectoria política 
se les considcr6 como zonas de equilibrio; buscaron mantener y conso
lidar su influencia sobre un mayor número de países y concretaron 
acuerdos y pactos econ6mico políticos con objeto de garantizar su 
seguridad en caso de llevarse a cabo ui. enfrentamiento armado con la 
potencia contraria; esta situaci6n, por otro lado, dio pie al nacimie~ 
to de la llamada Guerra Fría en donde la seguridad del sistema inter· 
nacional no se bas6 ya en los pactos y acuerdos firmados entre las P!? 
tencias europeas con el fin de dominar al mundo - concierto europeo-, 
sino en el equilibrio de poder que guardaron entre si los Estados Uni
dos y la Uni6n Soviética como potencias hegem6nicas. 

La Guerra Fría consisti6 en el enfrentami~nto indirecto 
que mantuvieron entre si los dos grandes centros de poder con objeto 
de extender dentro de la sociedad internacional su dominio universal 
sin llegar al choque bélico directo o la guerra en si. La etapa de la 
Guerra Fr!a domin6 por muchos años las relaciones internacionales; po~ 
teriormente se vislumbr6 una fase de relajamiento o distensión en la 
que el peligro de una guerra nuclear logr6 disiparse; sin embargo y 

-
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particularmente desde el ascenso de Ronald Reagan a la presidencia 
de los Estados Unidos el sistema internacional entró en una nueva fa 
se de Guerra Fria. 

En la etapa actual de la Nueva Guerra Fría la seguridad del 
sistema internacional se ve amenazada con el peligro de una destruc
ción total; el elevado grado de desarrollo tecnológico alcanzado por 
las potencias permite que su arsenal nuclear sea altamente peligroso 
y que por cualquier motivo o error se produzca una explosión radioa~ 
tiva que conlleve a la mutua destrucción y a la de todo el planeta. 
Asimismo, las grandes potencias, particularmente los Estados Unidos, 
han iniciado una lucha sin igual por recuperar la hegemonía económi
ca, politica y militar mundial a través de la carrera armamentista, 
de la apropiación de nuevas fuentes de suministro de materias primas 
y de controlar puntos estratlgicos para establecer ahí sus bases mi
litares que les permitan, en su momento, disponer de una mejor posi
ción de ataque. 

En el marco de esta lucha resurge la necesidad de las gra~ 
des potencias de fortalecer sus respectivos bloques de poder y refor 
zar sus pactos militares con los paises aliados; asimismo, los Esta
dos que forman parte de la zona de equilibrio juegan un papel rele
vante dentro de la estrategia global estadounidense en la Nueva Gue
rra Fría; en esta etapa es más factible que si uno de ellos pasara a 
la égida de la otra potencia se rompa el equilibrio de poder establ~ 
cido entre las potencias y con ello se afecte la seguridad del siste 
ma internacional. 

Bajo esta perspectiva, resulta pertinente estudiar y anal! 
zar cualquier cambio brusco que surja al interior de un bloque de p~ 
der o el debilitamiento de la posición de un país como zona de equi
lib!io; los Estados europ~os ocupan esta posición y por lo tanto pu! 
den ser utilizados como objeto de estudio, con mayor razón si se tr~ 
ta de un país como Grecia cuya trayectoria histórica y política fue, 
durante siglos, de gran trascendencia universal. 



Grecia ha sido la cuna de grandes filósofos que con sus 
ideas políticas y sociales dieron sentido a los conceptos sobre demg 
cracia, república, gobierno, etc; económicamente fue por muchos años 
el centro del comercio marítimo y desarrolló una importante flota rner 
cantil, sus buques dominaron las principales rutas comerciales y se 
constituyó en el centro de unión o la puerta de entrada entre Orien
te y Occidente. 

La gran trayectoria política-cultural de Grecia facilit6 
la cxpansi6n del helenismo en toda la región balcánica; durante la 
dominación otomana la cultura helénica no pudo' ser asimilada por los 
tu reos; por e 1 contrario, mantuvo vivo el deseo de 1 a "megali idea", 
es decir, lograr la reunificaci6n del pueblo helénico y restaurar el 
Imperio Bizantino. Esta idea chocó con las aspiraciones turcas y sel!\ 
br6 un fuerte resentimiento entre griegos y turcos, mismo que perdu
ra hoy en día; así, actualmente, la rivalidad entre estos dos países 
puede interpretarse como un vivo interés de una y otra parte por eje!_' 
cer su liderazgo en la región balcánica; deseo que, por otro lado, 
provoca un ambiente inestable en una zona de gran importancia geoes
tratégica. 

En efecto, la región balcánica y particularmente los paí
ses ubicados en el Medí terráneo Oriental han sido considerados siel!,l 
pre como puntos estratégicos; en el siglo XIX el Imperio Británico 
vio a Grecia como una importante base de apoyo para expandir su in
fluencia a otras áreas más lejanas y un lugar desde donde podía vi
gilar sus dominios en el llamado Lejano Oriente, también significó 
un centro para el control de una de las principales rutas comercia
les, el Mediterráneo, por donde circulaba la mayor parte de los ar
tículos traídos de Asia para los países europeos. En el marco de la 
rivalidad anglo-alemana -finales del siglo XIX- Grecia se convirtió 
en un punto crucial para los ingleses y represeut6 el paso para llg 
gar a Prusia; en la Primera y Segunda Guerras Mundiales algunas ~egig 
nes griegas -como. Salónica- fueron transformadas en bases militares de 
los aliados y en centros desde donde se organizó la defensa en contra 
e.le los alemanes. Al término de la Segunda Guerra Mundial y partícula! 
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mente con el surgimiento de la Guerra Fría la ubic~ci6n geográfica 

<le Grecia fue un factor deterninunte para que se le considerara par

te esencial de la zona de equilibrio capitalista, llegando incluso 

Gran Bretaña -y posteriormente los Estados Unidos- a intervenir direc 
tamente·en los asuntos internos del país a fin de evitar que la guerra 

civil griega se convirtiera en una revoluci6n comunista. 

En los primeros años de la postguerra Grecia atraves6 por 

una situaci6n política y econ6mica muy difícil; las continuas pugnas 

por el poder entre los grupos políticos tradicionales -liberales y m~ 
n~rquicos- y el fortalecimiento de los comunistas como fuerza capaz 

de asumir la directriz del país derivaron en la contienda civil; la 

intervenci6n de Gran Bretaña y los Estados Unidos signific6,además 

de la derrota de los comunista~eldesarrollo de una situaci6n muy pa~ 

ticular en la que la economía griega se convirti6 en una economía de

pendiente de la ayuda externa, las fuerzas conservadoras con el apoyo 

estadounidense dominaron nuevamente el gobierno del país y se foment6 

el crecimiento del sector militar. 

Los acontecimientos de referencia influyeron fuertemente 
en la posterior evoluci6n política, econ6mica y social de Grecia y 

sus rezagos.se hacen presentes hoy en día con el gobierno de Andreas 

Papandreu. La fuerte inspiraci6n liberal del actual primer ministro 
griego que moldea los programas de política interna y externa es pro

ducto de la situaci6n que vivi6 el país en las décadas de los cincue~ 

tas, sesentas y setentas y del ambiente exterior que imper6 -e impera

en ·la regi6n balcánica. En la etapa actual de la Nueva Guerra Fría, 

estos factores debilitan la posici6n de Grecia dentro de la alianza 

occidental, afectan la unidad del bloque de poder de la gran potencia 

capitalista y, en Última instancia, inciden negativamente sobre el sis 
tema internacional de nuestro días. 

La posici6n geoestratégica de Grecia en el sistema interna
cional y en el contexto de la Nueva Guerra Fría es un elemento básico 

para que los Estados Unidos la consideren como un Estado tap6n al ex

pansionismo soviético; sin embargo, para que Grecia cumpla cabalmen
te con su funci6n de contenci6n del comunismo -en el marco de la 
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política neoglobalista estadounidense - debe contar también con un 
grado de desarrollo econ6mico similar al de los demás países europeos 
que conforman la zona de equilibrio de la gran potencia capitalista, 

, con cier.ta estabilidad política -y seguir una tendencia pro estadouni
dense- con una estructura militar fuerte y bien organizada y con la vo 

luntad política para desempeñar su papel geoestrat6gico. 

Tomando como base los lineamientos anteriores consideramos 
que Grecia, en diversas etapas, ha estado sujeta a continuas perturba
ciones que provienen de su ambiente interno -como sería la economía y 
la política- y de su ambiente externo -de sus relaciones con los Est~ 
dos Unidos, la OTAN y Turquía-; estos factores inciden negativamente 
sobre el funcionamiento de Grecia, debilitan su posici6n como zona de 
equilibrio capitalista y, en caso de que rebasen su margen crítico, 

pueden alterar el equilibrio de fuerzas establecido entre los Estados 
Unidos y la Uni6n Soviética. 

La guerra civil dej6 marcada una profunda huella de resenti
miento en la mayoría de.la poblaci6n y en algunos círculos políticos 
liberales los cuales, aun cuando no estaban de acuerdo con el triunfo 
de los comunistas, esperaban que Grecia obtuviera una mayor independe~ 
cia econ6mica y política con respecto a los Estados Unidos; sin embar
go, los gobiernos estadounidenses buscaron mantener estrechos lazos 

con la cúspide política griega y apoyaron siempre a los grupos conser
vadores para que se consolidaran en el poder, con objeto de contar in
condicionalmente con el respaldo de Grecia en caso de llegar a un en
frentamiento directo con la potencia social\sta y para que el país pe~ 
maneciera en el marco de la alianza occidental. Esta situaci6n cre6,· 
por un lado, un ambiente de inestabilidad política y el continuo cho
que entre las principales facciones políticas, por el otro, fren6 el 
proceso de desarrollo econ6mico y Grecia se mantuvo a la retaguardia 
de los demás países europeos. 

El golpe militar de los grupos conservadores -en la década 
de los sesentas- fue así una respuesta necesaria del proceso político 
griego y tuvo como principal objetivo -bajo la 6ptica militarista- evi
tar que Grecia siguiera una vía comunista o independiente de los Esta-
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dos Unidos que amenazara con sacarla del bloque capitalista. El gol
pe ~ilitar no logró eliminar el deseo de un gran sector de la pobla
ción por encontrar una verdadera tranquilidad y estabilidad política; 
después de una década se instaur6 en Grecia un nuevo gobierno civil 
que cont6 con el beneplácito estadounidense; no obstante, en poco tiel!l 
po las fuerzas que pugnaron por una mayor independencia de Grecia 
respecto al bloque capitalista encontraron eco en Andreas Papandreu 
-hijo del que fuera líder del Partido del Centro-,considerado por m~ 
chos, inclusive por el propio gobierno estadounidense, como un indi
viduo de ideología progresista. 

Así, la plataforma política de la campaña electoral de An
dreas Papandreu y la.política que éste ha seguido durante su gobier
no pueden ser consideradas como una respuesta a las tensiones inter
nas y externas que ha sufrido Grecia desde la Segunda Guerra Mun.dial. 
Los postulados políticos propuestos por Papandreu y el anuncio de la 
amenaza griega de retirar las bases militares estadounidenses impla~ 
tadas en su territorio desde la Segunda Guerra Mundial, parecen con~ 
tituir un instrumento político que utiliza el gobierno de Andreas P~ 

pandreu con objeto de alcanzar mayor independencia política y nego
ciar con los Estados Unidos un mejor trato del que le pueda conceder 
a Turquía, eterno rival de Grecia. 

Por tal motivo y dada la importancia geOpolítica de la zo
na egea, el apoyo militar de los Estados Unidos a Turquía perturba 
las rcalciones greco-estadounidenses. De igual forma, el deseo tanto ·, 
de Grecia como de Turquía por desempeñar el papel de líder regional 
es una fuente de tensión que además de deteriorar la relación bilat~ 
ral afecta la estabilidad en la regi6n. 

Cabe recordar en este punto que tanto Grecia como Turquía 
forman parte de la Organización del Tratado Atlántico del Norte y son 
el eje del llamado flanco sur de la OTAN; la constante tensión entre 
Grecia y Turquía y el peligro de que en un momento dado se produzca 
algún enfrentamiento directo entre ellos, debilita este importante 
flanco de la OTAN; más aún, en el marco de la confrontación Este-Des-
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te el diferendo greco-turco puede afectar el sistema de defensa del bloque capita
lista. Por ello es prescindible para los Estados Unidos mantener un 
nivel de equilibrio en la ayuda militar que proporciona a cada uno de 
ellos y pugnar porque inicien conversaciones para solucionar sus di
íerencias. La rivalidad greco-turca se refleja indirectamente en el 
conflicto chipriota en donde las comunidades greco y turco chipriotas 
no han podido coexistir dentro de su propia tierra: Chipre. 

Por otro lado y en virtud de que en el sistema internacio
nal de nuestros días existe una estrecha relaci6n entre los asuntos 
internos de un Estado y sus repercusiones al ext.erior, podemos supo
ner que las presiones que ejercen los círculos políticos griegos y la 
opini6n pública interna para que Andreas Papandreu lleve a cabo el 
programa político delineado al ascender al poder, debilitan la funci6n 
de Grecia como zona de equilibrio capitalista. 

En el presente trabajo se pretende así estudiar los factores 
internos y externos que han influido en el gobierno de Andreas Papan
dreu y la política que éste ha seguido en el marco de la alianza occ! 
dental y que nos permiten hablar de un debilitamiento de la posici6n 
de Grecia como zona de equilibrio capitalista. El período considerad? 
va desde la Segunda Guerra Mundial hasta enero de 1938, cuando se in! 
cian formalmente las negociaciones del acuerdo militar greco-estadou
nidense. Asimismo es necesario tomar en consideraci6n la manera en que, 
el mundo se conform6 en dos centros de poder y delinear las principa
les características del sistema internacional de nuestros días, a fin 
de poder ubicar el papel que juega Grecia dentro de este contexto. 

Para tal efecto se tana cano base el análisis sistémico modificado de 
Marcel Merle. En su libro Sociología de las Relaciones Internacionales, Merle 
proporciona los elementos necesarios para analizar el sistema internacional en su 
conjunto, su funcionamiento, sus principales rasgos característicos y el canporta
miento de los Estados dentro del mismo¡ se adoptan las tesis o postulados que errun
cia Merle respecto de la manera en que algunos factores cano el natural y el 
tecnol6gico inciden sobre el funcionamiento del sistema internacional y, por ende, 
sobre los Estados y se parte de la jerarquizaci6n o clasificaci6n que Merle ha-

ce de los mismos para ubicar la posición y el papel que desempeña Grecia d;~ 
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tro del sistema internacional; las definiciones básicas del análisis 
sistémico se toman de David Easton de su libro Esquema para el Análi

sis Politico y los conceptos de bloque de poder y zona de equilibrio 
de Silva Michelena, como se verá más adelante. 

El trabajo se ha dividido en cuatro capítulos. Los dos prim~ 
ros tienen por objeto estudiar los elementos necesarios para entender 
la manera en que Grecia se constituyó en zona de equilibrio capitalista 

y su importancia geoestratégica en el marco de la etapa actual de la 

Nueva Guerra Fría. Para cumplir con este objetivo resulta indispensa
ble partir del análisis del sistema internacional de la postguerra, e~ 

traer los elementos claves para comprender la división del mundo en 

dos bloques de poder, el surgimiento de dos potencias hegemónicas y el nacimiel] 
to de la etapa de la Guerra Fría;' posteriormente deben revisarse las principales c~ 
racterísticas del sistema internacional de nuestros días, los rasgos 
más sobresalientes de la fase de la Nueva Guerra Fría y la importancia 

que tiene dentro de ésta el desarrollo del militarismo. 

En el segundo capítulo se describe la situación e importan

cia geográfica de Grecia dentro del sistema internacional y su incor
poración como parte de la zona de equilibrio capitalista; en este úl

timo punto forzosamente debemos de estudiar la guerra civil griega. 

El tercer capítulo abarca los factores internos que han in

fluido para debilitar la posición de Grecia como zona de equilibrio c~ 

pitalista. Es necesario analizar la evolución política y económica 
del país a partir de la década de los cincuentas y hasta nuestros días; 
se estudia en esta parte los diversos grupos políticos griegos que a 

lo largo de la historia se conformaron en el poder y que han sido el 
centro de continuas fricciones y los causantes de largos período~ de 
inestabilidad política y económica interna. El gobierno de Andreas P~ 

pandreu merece especial atención ya que es en esta etapa en la que se 
hace más evidente la debilidad de Grecia como parte de la alianza occidental. 

En el cuarto capítulo se busca delinear los factores externos 

que han influido en el debilitamiento de referencia. Para ello se de-



9 

be estudiar la política exterior griega, particularmente en lo que se 
refiere a sus relaciones con Turquia, con los Estados Unidos, con la 
Unión Soviética y con la OTAN; también se dará un vistazo a la política 
estadounidense en la región del Egeo, sus estrechos lazos con Turquía y 

la manera en que ello afecta la relación bilateral greco-estadounidense. 

Marco de Referencia. 

La sociedad internacional funciona corno un sistema universal 
que engloba al conjunto de interacciones entre los actores de la socie
dad internacional -los Estados, los organismos internacionales, las com
pañías transnacionales y la opinión pública internacional- y las influen
cias que éstos reciben de los factores económico, ideológico, natural, 
demográfico y tecnológico (1). 

Todo sistema -según Easton- mantiene un continuo intercambio 
con las interacciones que quedan fuera del campo privilegiado de la ob
servación y que conforman su ambiente interno y externo (2); este inter
cambio se produce a través de los límites del sistema (3). Sin embargo, 
una característica primordial del sistema internacional de nuestros días 
es que carece de entorno o ambiente externo; es decir, los espacios aé
reo, marítimo y terrestre se han agotado con el surgimiento de nuevos 
Estados independientes y con la explotación irracional y desmesurada que 
se lleva a cabo de los recursos naturales. 

A esto se refiere Marcel Merle cuando habla de que el sistema 
internacional es un sistema cerrado y que corno consecuencia de ello los 
Estados se enfrentan constantemente a una lucha por el control de los 
espacios ya existentes y por conquistar nuevas fuentes para el aprovi
sionamiento de recursos naturales o de materias primas necesarias para 
su subsistencia. "La domesticación del espacio en todos los campos tiene 
el efecto de incorporar a los Estados al juego de las rivalidades de po
der y de interés" (4). 

Un ejemplo de ello es la lucha que mantienen entre si un gran 
número de países, principalmente los Estados Unidos y la Unión Soviética, 
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por extender su influencia y estrechar sus lazos comerciales .con aque

llos Estados que poseen los recursos naturales necesarios para echar a 
andar sus respectivos aparatos industriales y los de sus aliados; en la 

industria armamentista se emplean minerales como el fosfato, el uranio, 

el cobalto, etc., recursos que se extraen en grandes cantidades de los 
países subdesarrollados, de ahí el interés de las potencias en respal

dar a ciertos gobiernos que aun cuando no gozan de prestigio internacio

nal y de apoyo interno, representan un cliente comercial seguro para el 
suministro de materias primas -caso de Sudáfrica -

Por otro lado, uno de los elementos que más influye sobre el 
funcionamiento del sistema internacional actual es el factor tecnol6gi

co; con el desarrollo tecnol6gico se aceleran los intercambios econ6mi

cos y las transacciones monetarias y comerciales a nivel mundial, los 
Estados participan de manera igualitaria -en teoría- en un gran núme -
ro de instituciones internacionales, la informaci6n se extiende por to
do el planeta de.forma instantánea, la población mundial se incrementa 

notablemente al igual que la rapidez con la que se desplazan las perso
nas y, en el campo militar, se crean nuevas armas muy sofisticadas que 
llegan a abarcar todos los puntos del sistema internacional. Estos ele

mentos llevan a los Estados a que, por un lado, se enfrenten al mismo 
tipo de coacciones y problemas y,por el otro, se establezca el fen6meno 

de la interdependencia. 

En efecto, hoy en día hay una estrecha relación entre los 
asuntos internos de un país y la situaci6n prevaleciente al exterior y 

los Estados se ven afectados por sucesos que se desarrollan en su am
biente externo, de tal modo que cualquier cambio de un régimen políti
co en un país o el estallamiento de una guerra civil en alguna parte 

del sistema puede constituir un punto de tensión que afecta el fun

cionamiento de un Estado y/o,en Última instancia, el del sistema inter
nacional en su conjunto si se rompe el equilibrio de fuerzas estableci

do entre las dos potencias hegemónicas con el paso de un Estado de la 
zona de dominio capitalista a la del socialismo.Ahora bien, estas in
fluencias o tensiones no tienen el mismo peso sobre todos los Estados; 

cada uno se ve afectado de diferente manera y responden conforme a sus 
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propios características, es decir, en base a sus recursos naturales, 

su desarrollo económico, su población, su gobierno o su situación geo
gr~fica. 

El fenómeno de la interdependencia modifica la naturaleza de 

los conflictos; si bien persisten los enfrentamientos entre países por 
el dominio de un territorio o el control de una ruta comercial, también 
se producen enfrentamientos de tipo económico e ideológico. 

La riqueza económica de un Estado puede reflejar el éxito o 
fracaso de un equipo gubernamental o la jerarquía de un país a nivel 

lllllldial; por ello los Estados tienen como meta principal alcanzar un cre
cimiento acelerado, el desarrollo industrial y un 6ptiQO grado de evo
lución técnico-científico o, en el caso de los países industrializados, 
mantener un nivel elevado de desarrollo. Este deseo lleva a los Esta

dos a una competencia sin igual por el dominio y el control de los pri~ 
cipales mecanismos de producción y circuitos de distribución en el mun
do; esta lucha se intensifica debido a que la riqueza económica puede 

ser utilizada. como un arma para consolidar el poderío militar de un E~ 

tado y para ejercer su influencia política sobre los demás (5). 

Los conflictos económicos a nivel mundial se agudizan debido 
a las presiones demográficas y sociales que surgen al interior de cada 
uno de los Estados. 

El factor ideológico se ha constituído en otro elemento que 
alienta las diferencias entre los Estados, principalmente entre las 

grandes potencias las cuales "aspiran a que sus ideologías se constit1=1 
yan en esquemas universales explicativos". La ideología "alienta las 
tensiones locales que encuentran nuevos alimentos en las pasiones na

cionalistas, religiosas o raciales; traza tanto en los bloques milita

res o económicos, como en el interior de cada uno de ellos, nuevas lí

neas de frente" (6). 

La interdependencia de los fenómenos provoca también la mod! 

ficación de la localización de los conflictos; éstos ya no solo se pr~ 

<lucen entre un país y otro, sino entre grupos de países de distintos 
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modos de producci6n -capitalistas vs socialistas-, de diferentes grados 
de desarrollo -desarrollados vs subdesarrollados-, etc.(7), asimismo, 
hay una interacci6n entre los conflictos internos y los internaciona -

les en donde un problema econ6mico o ideol6gico o político afecta al 
interior de un Estado y al sistema internacional; la decisi6n que toma 
un gobierno para la aplicaci6n de cualquier medida puede llegar a in

fluir en el ámbito externo y afectar al sistema por lo que éste deberá 
emitir una respuesta a ello. 

En efecto, las influencias que recibe el sistema de su ambie~ 

te afectan su funcionamiento y provocan una reacci6n global (respuesta 
del sistema), la cual expresa la manera en que el sistema trata de adap 
tarse a las presiones externas. Esta respuesta se integra a un mecanis
mo circular (retroalimentaci6n o feed ·back) en el que es nuevamente re 
mitida a la entrada del sistema haciendo así que éste se autorregule o 
cambie. 

Ya durante la Primera y Segunda Guerras Mundiales el sistema 
se vi6 regulado por la intervenci6n de úh elemento ajeno al mismo, los 

Estados Unidos participaron directamente en una y otra guerra y con 

ello provocaron un cambio en la correlaci6n de fuerzas(S); sin embargo, 
en el sistema internacional de la postguerra, que carece de entorno ex 
terno, no es factible que un Estado participe como en el pasado y pro
picie un cambio para regular su funcionamiento, más aún, otra caracte
rística peculiar del sistema es la falta de un poder institucionaliza

do que sirva como regulador de sus funciones.Ningún Estado puede inte~ 
venir para propiciar su cambio puesto que todos forman parte del mis
mo; la regulaci6n del sistema se yroduce entonces desde su interior,a 

través de una redistribuci6n de fuerzas. 

La seguridad del sistema reposa en el equilibrio de fuerzas 
establecido entre las dos grandes potencias y sus respectivos bloques 

de poder. Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos y 
la Uni6n Soviética se constituyen en potencias mundiales, esto es que 
"cuentan con todos los elementos necesarios para ejercer una presi6n 
tal que les permita obtener, al menos en parte, los resultados de una 
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guerra victoriosa sin haber llegado a combatir, o bien, en caso de un 
enfrentnmiento cuentan con los elementos necesarios para garantizar, en 
la medida de lo posible, la victoria (9). 

De acuerdo a la tipología que hace Merle sobre los Estados, 
las grandes potencias son actores estatales que desempeñan un papel mu~ 
dial y tienen la capacidad de intervenir en toda~ las regiones del sis
tema y en todos los campos en el momento en que est~nen.juego sus inte
reses. La base material de una potencia se conforma por la posesi6n de 
grandes recursos naturales, del control de un extenso espacio territo -
rial y cuentan con un alto nivel de desarrollo tecnol6gico y de recursos 
humanos a fin de poder utilizar efici~ntemente los recursos naturáles 
disponibles. Sin embargo, para poder movilizar la base material de la 
potencia se debe contar con la voluntad política y con un consenso 
favorable que legitime sus acciones (10). 

Las grandes potencias, por razones de seguridad,tienden a agr~ 

par bajo su protecci6n a un sin número de países y establecen con ellos 
diversos pactos y alianzas econ6micas y militares formando su respectivo 
bloque de poder. Este -según afirma Silva Michelena- está integrado por 
dos grupos de países: en primer lugar los que constituyen la zona de 
equilibrio, es <lec ir los que "por condiciones propias (poblaci6n, exten
si6n territorial, fuerza econ6mica, ~te.) ocupan un lugar preponderante 
en el sistema y sicualquiera de ellos pasara de la zona de equilibrio 

de una potencia a la de la otra, tendría lugar un cambio cualitativo en 
el balance de poder entre ambas y afectaría el funcionamiento del sis
tema"; en segundo, aquellos que forman ·1a zona de influencia de 1á po
tencia y son los países "cuyas economías son dependientes o subordina
das, son militarmente d~biles, sus gobiernos poco aut6nomos y su in -
fluencia a nivel internacional es mínima ... su paso de una hegemonía a 
otra no altera de manera significativa el balance de poder entre las 
dos potencias implicadas" (11), 

El equilibrio de fuerzas establecido entre las dos potencias 
se deriva en gran medida del poderío militar alcanzado por ambas. En 
efecto, los Estados Unidos y la Uni6n Sovi6tica poseen una sofisticada 
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tecnologta militar y se sitúan por encima de los demás paises del mu!} 
do, especialmente los Estados Unidos que cuentan con el monopolio ar
mamentista. Con el avance tecnológico se acelera la velocidad y el 
alcance de todo tipo de proyectiles al grado de superar cualquier dis
tancia y obstáculo existente con anterioridad y permite que una carga 
nuclear pueda ser lanzada desde cualquier objetivo; el terreno de las 
operaciones militares se extiende asi a todo el planeta y se constitu
ye en ·un"campo estratégico unificado" (12). 

Los Estados Unidos en base a la confrontación Este-Oeste 
han redefinido su politica estratégica y basan su seguridad, actual
mente ,en la creación de una fuerza militar de respuesta capaz de inter 
venir en cualquier circunstancia y que, en caso de un enfrentamiento 
bélico,pueda causar a su adversario simultáneamente los mismos daños 
de que pueda ser objeto. 

La seguridad del sistema se rompe al desaparecer el equili
brio de fuerzas establecido. Con el retorno a la etapa de la Nueva Gu~ 
rra Fria y en especial la carrera armamentista a la que se enfrasca -
ron ambas potencias, (como el proyecto comunmente llamado guerra de 
las galaxias que pretende desarrollar la administraci6n Reagan) po
dria en un momento dado proporcionar una ventaja muy superior a algu
na de ellas, por lo que se hace más latente la posibilidad de romper 
el equilibrio de poder entre las dos grandes potencias. La bal!stica 
se ha convertido as1 en un elemento clave dentro del sistema interna
cional; asegura, indirectamente, la dominación de las potencias nu -
cleares sobre los demás paises y mantiene el equilibrio entre las dos 
potencias mundiales. 

Por otro lado el factor natural, es decü· la posici6n geo
gráfica que ocupa un Estado en el sistema internacional, influye tam
bién sobre el funcionamiento del sistema internacional en su conjunto¡ 
va a condicionar el comportamiento de los actores estatales dentro 
del mismo. La situación geográfica de un Estado es la posición que 
ocupa éste sobre el terreno, misma que en un momento dado puede in· 
fluir en la capacidad de intervención militar de una potencia y expli
car tambi!!n la influencia politica que un Estado puede tener sobre los dem1is. 
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Por lo general, las grandes ~otencias asignan a algunos pa! 
ses un lugar privilegiado en el plano estratégico, el cual además de 
influir en la función que desempeñe un Estado dentro del sistema y en 
la manera en que éste responda a las presiones y tensiones que recibe 
por su situación geográfica, se convierte en un "incentivo para la r! 
validad de las potencias" (13). De esta manera, al interior de un bl~ 
que de poder hay Estados que aspiran desempeñar un papel mundial y 

cuentan con los elementos necesarios para ejercer su influenci,a sob;e 
un campo reducido del sistema internacional; tienen también la capac! 
dad de penetrar en los circuitos de producci6n, distribución e inter
cambio, además de que deben contar con la voluntad política para man
tenerse en este nivel. Hay otros Estados que aun cuando no pooden ejer
cer una función mundial, disponen de la capacidad necesaria para de
sempeñar el papael de líder regional (14). 

El concepto de líder regional es un elemento de gran utili
dad para este estudio puesto que se parte de concebir a Grecia no so
lo como integrante de la zona de equilibrio capitalista, sino también 
como un país que por su situación geográfica y su desarro~lo históri
co, económico y político, busca desempeñar el papel de líder regional 
en el mar Egeo, entrando en competencia con Turquía, país vecino que 
desde la caída del Sha de Irán pretende convertirse también en uno de 
los principales aliados de los Estados Unidos. 

En el contexto de la Guerra Fría y de la rivalidad Este-Oes 
te .Grecia ejerce la función de contener el avance soviétjco; situáda 
al sur de Bulgaria y al norte del Mediterráneo, controla junto con Tu;: 
quía el acceso de la Unión Soviética a ese mar. Al mismo tiempo, en el 
marco de la estrategia político-militar y de la carrera armamentista, 
las grandes potencias van a tratar de establecer bases militares y z~ 

nas estratégicas en diversas partes del mundo, principalmente en aqu~ 
llos lugares que les proporcionen una mejor posición de ataque frente 
a su adversario. Las islas ofrecen a las grandes potencias condiciones 
privilegiadas para el establecimiento de sus bases y en el caso de los 
Estados Unidos para el desplazamiento de su Fuerza de Despliegue Ráp! 
do (Rapid Development Force) a otros países en los que estalle algún 
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conflicto que ponga en peligro la estabilidad del sistema. 

Bajo este contexto y considerando que gran parte del territorio griego 
está fonnado por ~slas, Grecia se convierte en tma zona de gran importancia estrat~ 
gica para los Estados Unidos; su relevancia no solo se limita al aspecto geográfico 
sino también debe considerarse la tradici6n política que la envuelve y su peso espi: 
cífico frente a los demás países europeos, De esta manera, el factor natural, o~ 
jor dicho, la situaci6n geográfica de Grecia, es un elemento clave para que se con
vierta en la zona de equilibrio de la potencia capitalista y para que determine o 
influya en gran medida en su comportamiento o ftmcionamiento dentro del sistema in
ternacional. 

Grecia, COIOC! actor del sistema internacional, está sujeta a una serie 
de perturbaciones (15) o tensiones (16) que afectan su ftmcionamiento y ponen en ~ 
ligro su propia existencia en caso de que sus miembros no estén preparados para po
der enfrentar dichas tensiones; es decir, los miembros dé un sistema tienen la cap~ 
cidad <le responder a las perturbaciones que amenazan destruirlo y lo minan hasta un 
punto crítico ( el peligro de una guerra nnmdial), esta respuesta puede incluir una 
restructuraci6n de procesos o estructuras siempre y cuando no se modifiquen las va
riables esenciales; el sistema se mueve así sobre un margen nonnal de ftmcionamien
to y mientras éste no sea rebasado seguirá persistiendo el sistema; la persistencia 
se entiende como la conservaci6n de su identidad básica (17). 

En el caso de Grecia ya se·ha dicho que las influencias o presiones in
ternas y externas que recibe -y que recibi6 a lo largo de su historia- debilitan su 
posici6n coino zona de equilibrio capitalista y afectan su funcionamiento dentro del 
sistema internacional. Así por ejemplo,_ cuando los Estados Unidos parecen prestar 
más ·ayuda a Turquía y no la presionan lo suficiente para que retire sus tropas de 
la parte norte de la isla de Chipre, Grecia siente que se reduce la posibilidad de 
constituirse en lÍder regional. Ante esta presi6n, el gobierno de Andreas Papan -
dreu responde con una política exterior de diversificaci6n política y econ6mica, de 

desnuclearizaci6n y con la amenaza de retirar las bases estadounidenses instaladas 

en su territorio; esta respuesta debilita su posici6n como zona de equilibrio capi
talista y afecta la seguridad del sistema internacional en su conjunto; no obstante 
esta situaci6n se presenta dentro de un margen normal de funcionamiento de Grecia y 
del sistema internacional cuya seguridad no se rompe mientras no se altere el equi-
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librio de poder entre las dos grandes potencias, es decir, mientras Grecia no pase 

bajo la influencia de la otra potencia: la Uni6n Soviética. 

La debilidad de Grecia como zona de equilibrio ca~italista se deriva, 
por un lado, de su desarrollo econ6mico inferior al de los dern~s países europeos, 

por el otro, del ascenso al poder del régimen de Andreas Papandreu (1981) y la po
lítica exterior que éste ha llevado a cabo en el ~bito regional con el consecuen

te enfriamiento de las relaciones greco-estadounidenses y la amenaza constante de 

un posible enfrentamiento directo con Turquía, país también miembro de la Organiza
ci6n del Tratado Atl~ntico Norte. 

La agudizaci6n de las relaciones greco-turcas por el diferendo en torno 
a la plataforma continental, al espacio aéreo y a los límites marítimos en el ~lar 

Egeo, el problema de Chipre y la militarizaci6n de la isla de Limnos, aunado al cr~ 

ciente temor griego de que su vecino al este se vea beneficiado con un incremento 
de la ayuda militar de Washington y adquiera una superioridad político-militar que 

la convierta -a Turquía- en líder regional, el gobierno de Andreas Papandreu res

tructur6 la política exterior del país. Basado en la concepci6n de que el peligro de 
una guerra proviene de Turquía y no de un país miembro del Pacto de Varsovia, el 
régimen griego responde a las presiones externas con su política de desnucleariza -

ci6n de los Balcanes, amenaza con retirarse de la OTAN y de cerrar las bases mili
tares estadounidenses y ade~s con la iniciativa de apertura diplomática hacia los 
países de Europa socialista (Bulgaria y Rumania). 

Por otro lado, cada Estado realiza una funci6n específica para resguar
dar la seguridad del bloque capitalista; es necesario mantener la unidad y coopera

ci6n entre sus miembros, de ahí que las tensiones surgidas entre Atenas y Ankara y 

la reciente firma de un acuerdo de cooperaci6n greco-búlgaro -que podría suponer el 
involucramicnto de un país partícipe del Pacto de Varsovia en un conflicto entre Es
tados de una misma alianza (Grecia y Turquía) -, debilitan considerablemente el fl3J.! 

co sur de la OTAN y la constituyen en un punto vulnerable a explotar por la otra pq 
tencia en caso de un enfrentamiento. La importancia de Grecia y Turquía para la es

trategia militar de Washington es co~junta y no puede pensarse que uno solo pueda °:! 

brir el vacío dejado por cualquiera de los dos países en caso de décidir abandonar 

la alianza atl~tica. 

Más aun, a pesar de que Turquía es considerada el más fiel aliado de 
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Washington dentro de la OTAN, el elevado número de su población musu! 
mana aunado al problema de los armenios (19) imprimen un ambiente de 
inestabilidad politica interna que, en un momento dado, podria ser 
perjudicial para la seguridad de Occidente por lo que Estados Unidos 
debe contar con la cooperaci6n de Grecia. La paralela importancia 
que atribuye la Casa Blanca a ambos países se refleja significativa
mente con la decisi6n del congreso estadounidense de seguir manteniCI_! 
do una tasa proporcional de ayuda militar para Grecia y Turquía 7/10 
respectivamente). 

Por último, al abordar el estudio de Grecia no se debe o! 
vidar la estrecha vinculación que existe entre la política interna y 
la externa. La política exterior de un Estado está ligada a las ne
cesidades internas del mismo y a los cambios que al interior de éste 
se producen por las pugnas entre los diversos grupos que participan 
en la toma de decisiones políticas; de tal forma que obligan a los 
partidos politicos a incluir en sus programas electorales temas ex
ternos que en ese momento son de interés para la opinión pública i~ 
terna; estos temas son utilizados como un arma política en el debate 
naci~nal, algunos partidos, principalmente los de la oposición al 
grupo en el poder, los emplean como instrumento de presión para po
ner al adversario en situación difícil. En Grecia, la opinión públ~ 
ca pone especial interés en los asuntos que atañen al país como la 
cuestión chipriota y las relaciones greco-turcas y greco-estadouni
denses, por lo que los principales partidos políticos incluyen estos 
temas en sus programas de contenido electoral, tal y como se verá 

más adelante (20). 
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Esta tipología en ningún momento se contrapone con la división que hace Mi
chelena sobre los Estados ( zona:; de equilibrio o de influencia) y los blo
ques de poder de las potencias ya que al interior tb 1m bloque puede haber 
países que busquen constituirse en líderes regionales. 

15.- Las perturbaciones son"los hechos o sucesos provenientes del 
sistema o de su ambiente que producen un cambio en su funcio
namiento y lo desplaza de su pauta normal de funcion1;1miento". 
Easton, op, cit., p.131. -

16.- Las perturbaciones pueden ser tensivas y son las que amenazan 
con impedir que un sistema funcione; en el caso de que los 
miembros no actúen y se deja que la perturbación siga adelante, 
se podría llegar a la destrucción total del sistema. Ibid. 

17.- Ver a Easton, lbid, pp.112-140. 

18. - Además de Grecia y Turquía fo'!'man pa'!'te del flanco sur de la OTAN 
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19.- La población armenia no ha podido olvidar la manera en que los 
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dados a otras zonas, proceso en el cual muchos de ellos fueron" 
asesinados por turcos. La masacre de armenios es utilizada hoy 
en día por diversos grupos de individuos de origen armenio que 
realizan atentados en contra·de turcos reclamando el estableci
miento de la República Armenia. 

Asimismo, un fuerte número de armenios se exhilió en los 
Estados Unidos en donde el'lobby de estadounidenses de origen 
armenio dentro del congreso es bastante fuerte y tiene una gran 
influencia a la hora de votar asuntos trascendentales para Tur
quía como es el de incrementar la ayuda económica estadouniden
se. 

20.- Merle, op. cit., pp,280- 288, 
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CAPITULO 1.· EL SISTEMA INTERNACIONAL 

1.1. El sistema internacional de la postguerra y la divisi6n del 
mismo en dos centros de poder. 

La Segunda Guerra Mundial tuvo efectos devastadores para 
los paises europeos, vencedores y vencidos, minando su potencial econi 
mico y po1ítico. Europa fue el escenario de la guerra y su territorio 
sufri6 directamente las consecuencias de la misma: un gran número de 
industrias fueron destruidas y se redujo considerablemente la fuerza 
de trabajo lo que minó el aparato productivo; disminuyó también el 
desarrollo agrícola y comercial y el poder adquisitivo de la poblaci·ón. 
Más afin, los fuertes emprésitos a los que recurrieron los paises eur~ 
peos para sostener la guerra ahondaron en el déficit de sus balanzas 
comerciales en favor de los Estados Unidos; paralelamente, sus siste
mas monetarios se derrumbaron. 

Las potencias europeas perdieron su poderío económico y ello 
se reflejó en sus dominios coloniales, donde, aunado a la posibilidad 
de adoptar una vía alterna de desarrollo del capitalismo tras el triu~ 
fo y la consolidación de la revolución socialista soviética, se inici! 
ron los movimientos de liberación del yugo colonial. Al mismo tiempo, 
la incapacidad militar de las potencias europeas de la época (princi--. 
palmente Fra'ncia y la Gran Bretaña) por frenar el expansionismo de la 
Alemania hitleriana, hicieron necesario el involucramiento de países 
ajenos al continente para dar fin a la contienda bélica y alzarse con 
el triunfo; estos hechos permitieron que los Estados Unidos y la Unión 
Soviética adquirieran una posición relevante en la escena internacio
nal e influyeran, decisivamente, en el futuro europeo. 

Estados Unidos intervino en la guerra sin sufrir graves 
daños en su propio territorio; por el contrario, su participación como 
el principal respaldo financiero para los aliados, su expansión y'des! 
rrollo comercial y el fortalecimiento de su moneda a nivel mundial 
-siendo adoptada por los demás países como la unidad monetaria de reser 
va mundial- permitieron la pronta recuperación y el cr~cimiento econó-
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mico del pais alcanzando a concentrar en los primeros ~fios de postgu! 
rra "las 3/4 partes del capital invertido en el mundo y las 2/3 par
tes de su capacidad industrial" (1); en el ámbito militar logró desa
rrollar armas con gran precisión y de capacidad destructiva, como la 
nuclear, y consiguió una superioridad inalcanzable. Por su parte, la 
Unión Soviética, aún cuando su territorio fue escenario de conflictos 
armados, la fuerza de su ej 6rci to y la ocupación de centros estratég! 
cos para ayudar a los aliados a derrocar a Alemania le permitieron e~ 
panderse a zonas que posteriormente quedarían bajo su propia influen
cia. Estos elementos influyeron, a su vez para que los Estados Unidos 
y la Unión Soviética surgieran como grandes potencias al término de 
la Segunda Guerra Mundial. 

El peso que representaron estos dos países en etapas ulte
riores se dejó sentir desde años antes de finalizada la guerra cuando 
19s tres grandes (2) sentaron las bases del nuevo orden internacional 
en las Conferencias de Moscú (1941 y 1943), Teherán (1943), Dumbarton 
Oaks (Estados Unidos 1944), Yalta (.febrero 1945) y Postdam (julio -
1945). En dichas conferencias, Roosevelt y Churchill otorgaron algu
nas concesiones a Stalin . para la futura delimi taci6n de las fronte
ras soviéticas; paralelamente, con las negociaciones sobre la división 
de Alemania y de algunos Estad.os de Europa Oriental en zonas de ocup~ 
ción de. Gran Bretaña y la Unión Soviética, surgieron las premisas de 
la confrontación Este-Oeste (3). 

El objetivo central de los tres grandes al término de la 
guerra fue el fijar las condiciones sobre las cuales se erigiría el 
nuevo sistema internacional de la postguerra. En un principio considera
ron básico el mantener un balance de poder entre ellas y evitar el 
resquebrajamiento de la alianza antifascista; por lo que, en las di
versas entrevistas que sostuvieron Churchill y Stalin (1944) se procuró 
establecer cuotas de poder proporcionales al interés de cada uno de 
ellos sobre las naciones en juego. No obstante, esta división equitativa 
del mundo resultó inoperante para resguardar el eje antifascista y 
dejó en evidencia que el interés natural de las grandes potencias pr! 
valecería en todo momento por encima de cualquier deseo de mantener la 
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alianza. 

Así en la conformación del nuevo orden internacional las gra!!_ 
des potencias actuaron en términos de zonas de influecia; contribuyeron 
a ello también el hecho de que "las potencias capitalistas, por sus ne
cesidades expansionistas tienen irremediablemente que actuar política-
mente en términos de influenci* y de poder ••. '', mientras que la Unión 
Soviética para desempeñarse dentro de un mundo contrario requiere de 
la necesidad vital de garantizar su seguridad "mediante la formación 
de una cadena de países amigos que sirva como colchón contra posibles 
nuevos ataques en su territorio" (4). 

Después de finalizada la contienda mundial los Estados Uni
dos buscaron prioritariamente la estabilización .~e Europa debido, por 
un lado, a su preocupación por encontrar en los mercados europeos una 
salida a sus productos y contrarrestar los efectos que pudiera causar 
al interior del país una crisis de sobreproducción y por el otro a que 
en los circulas políticos estadounidenses maduró la idea de un comuni~ 
mo soviético expansionista con posibilidad de aprovechar la debilidad 
económica europea y penetrar en el área, amenazando la seguridad euro
pea y de los Estados Unidos. La Unión Soviética, por su parte, movida 
por el temor de evitar que los Estados europeos cayeran bajo la depe~ 
dencia económica y política del gobierno estadounidense buscó incre--

. mentar su influencia a través de los partidos comunistas europeos. 
Ambos países sentaron de esta manera las bases de la confrontación 
Este-Oeste. 

Las tensiones entre la Unión Soviética y los Estados Unidos 
se incrementaron al. paso que se forjaron las nuevas condiciones del 
orden internacional de la postguerra, mismas que quedaron impresas con 
la aparición de la Doctrina Truman en 1947, como un intento de Washin[ 
ton por intensificar su política de estabilización europea y el infor
me redactado por el soviético Andrei Zdanov ante la reunión del Komi~ 
forro y en el cual definió la concepción soviética sobre el conflicto 
Este-Oeste, marcando así la división del mundo en dos bloques de poder 
opuestos entre si. 
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Entre los factores que llevaron al presidente Truman a elaborar la doc
trina que lleva su nombre encontrruoos: w1 incremento del sentimiento anticOlllllli.sta 
en Estados Unidos, la percepci6n (con o sin raz6n) del deseo soviético de extender 
su ideología a otros países, la consideraci6n de una parte mayoritaria del gabinete 

del presidente Truman de que la ayuda econ6mica para la estabilización europea fue 
insuficiente y el temor de que el viejo continente recurriera nuevamente a la apli
cación de medidas proteccionistas, 

Los Estados Unidos vieron -y ven hoy en día- al comunismo como ''un sis
tema que suprime la libertad del hombre, de sus medios de producci6n y distribuci6n 

y que toma la forma de dictadura unipartidista no compatible con la democracia ca -
pitalista" (5), por tanto resultó una seria amenaza para Europa. Con la Doctrina 
Tnnnan el presidente estadounidense busc6 contrarrestar el temor al expansionismo 
soviético y puso énfasis .en la supuesta necesidad de l~ashington de comprometerse a 
asistir a los "pueblos libres que resistan las tentativas de sojuz¡¡amiento por minQ; 
rías armadas mediante presiones venidas del exterior" (6), En el fondo el enuncia
miento de Tnnnan procuró consolidar a los Estados Unidos como la cabeza y guía del 

capitalisllK> y justificar sus acciones ante cualquier cambio que pudiera afectar sus 
intereses en favor de la potencia soviética; de ahí que el congreso estadounidense 
aprob6,pocos días después del enunciamiento de Tn1111an (22 abril 1947),un programa 

de asistencia económica y militar para Grecia y Turquía. 

Es ta ayuda se vió reforzada con la aplicación del plan Marshall 

(elaborado por el secretario de asuntos exteriores de EEUU), en el cual además de 

que se otorgó ayuda económica a los Estados europeos a través de un programa Illllti
lateral de reconstrucción, se previó tantiién una forma para controlar el resurgimie~ 

to alemán. 

Por su parte, la Unión Soviética, ante la poca efectividad de sus pro -

yectos tendientes a frenar el dinamismo del capitalismo y contrarrestar la hegemonía 
estadounidense en Europa, que incluyó en el plan Marshall el envio de asistencia 
económica a las naciones de Europa Oriental, delineó w1a nueva política exterior en 
busca de un mayor acercamiento y consulta con los partidos canunistas europeos para 

lo cual se creó el Kominform (Oficina Canunista de Información) el 27 de septiem
bre de 1947. El objetiv.o primordial fue el lograr que los regímenes vecinos siguie
ran el modelo de desarrollo soviético y se formara así una especie de escudo prote~ 

tor en contra del capitalismo. 
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Durante la celebración de su priroora conferencia,el jefe de la delega -

ci6n soviética, Andrei Zdanov dividió al mundo en dos campos distintos, con siste-. 

mas poHticos contrarios: "el campo imperialista y antidemocrático cuyos canponen

tes son o serán satélites del capitalismo estadotmidense, integrado por los Estados 

U'lidos, Gran Bretaña, Francia, Bélgica, los Países Bajos, Turquía y Grecia y el C!IJ!l 
po antimpcrialista y democrático, constituido por la Unión Soviética y los países 

de Europa Oriental", este campo se vió beneficiado por los ''movimientos de liberaci6n 

nacional y las fuerzas democráticas y progresistas del mundo" (7). 

La Doctrina Truman y el infonne Zdanov marcaron la divisi6n del sistema 

internacional de la postguerra en dos bloques de poder con modelos de desarrollo d! 

ferentes: el capitalista encabezado por los Estados Unidos y el socialista bajo la 

direcci6n de la Unifu Soviética. Las tensiones entre ambas potencias, existentes 

desde antes de finalizar la guerra pero que se trasladaron a un segundo plano miel] 

tras se tenía que mantener la alianza antifascista y derrotar a Alemania, se agud! 

zarc:.n con la coosolidación de sus respectivos bloques de poder y dieron pie al sur 

gimiente de la llamada G.Jerra Fría; es decir, la confrontación entre las dos poten

cias contrarias pero sin llegar a un enfrentamiento bélico directo. Asimismo, la 
\ 

falta de una solucifu definitiva a algunos problemas derivados de la guerra (como 

la delimitaci6n de las fronteras de Polonia y la cuestión alenÜma), la necesidad e~ 
tadounidense de asegurar mercados a sus productos y evitar una nueva depresión y 

el ~rativo soviético de superar su debilidad cano potencia.-ya que al finalizar 

la guerra perdió un gran nainero de población y viC> seriamente afectada su capacidad 

industrial- aunado a la necesidad de esta dltima de mantener Estados amigos fronte

rizos y establecer así una franja de seguridad para evitar que alguno de los países 

limítrofes fuera utilizado, en el futuro, cano trampolín de penetración hacia la URSS, 

contribuyeron a que las potencias centraran su atención en la consolidación de sus 

respectivos bloques de poder. 

La cohesi6n del bloque capitalista se produjo,entre otras causas,debido a 

las necesidades expansionistas de las corporaciones industriales -buscaban mercados 

similares al estadounidense y Europa ofreció esa oportunidad-, a la integración eu

ropea' que en un principio surgió con la esperanza de concretar una fuerza autóno

ma que contrarrestara la hegemonía de Washington pero que permitió la interacción 

de las econonúas de la zona de equilibrio capitalista con la gran potencia y) a la 

creciente percepción de la amenaza comunista. 
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Los sustentadores de dicha nmenaza encontraron respaldo a 
sus temores con el surgimiento de gobiernos pro-soviéticos en los territorios 
bajo la ocupaci6n del "ejército rojo" y la integraci6n de estos países en torno de 
la Uni6n Soviética. 

Más aún, el suceso de Checoslovaquia en donde grupos internos apoyados 
por ~bscú tomaron el poder, provocó que los europeos palparan el peligro de un do
mini~ soviético más allá de Alemania y sintieron la necesidad de unificar sus fuer 
zas y comprometer a los Estados Unidos, país que había alcanzado el monopolio nu -

clear y tenía la capacidad de garantizar a los aliados su seguridad, a ser el vér
tice central.de la defensa occidental. Ya desde 1947 el ministro de relaciones 

exteriores de la Gran Bretaña, Bevin, cuestion6 la necesidad de crear un sistema 
democrático occidental y logr6 que se firmara en Bruselas (17 de marzo de 1948) un 
pacto de defensa entre Gran Bretaña, !Jélgica, Países Bajos y Luxemburgo (8). 

Más tarde se finn6 en Washington (4 de abril 1949) el Tratado de De -

fensa del Atlántico Norte (UI'AN) con el cual quedó asegurada la defensa del bloque 

capitalista; este organismo agrup6 a los Estados Unidos, Canadá, Gran Bretaña, los 
países del Bcnelux, Italia, Noruega, Dinamarca, Islandia y Portugal. En un prin
cipio, la funci6n de dicha organizaci6n para contener la amenaza comunista fue 
prácticamente de carácter psicol6gico; sin embargo, la explosión de la primera 

bomba nuclear soviética (1949) y el ataque norcoreano a Corea del Sur (1950) tra~ 
formaron a la UI'AN en lilla organizaci6n 100% militar pasando a formar parte de ella 
Grecia y Turquía en 1952 y Alemania Federal en 1955. 

Por su parte, la Uni6n Soviética, una vez que logr6 hacer frente a las 
presiones provenientes de su entorno externo -donde las relaciones estaban domina
das por el capitalismo- y consolidó el triunfo de la revolución socialista al in

tcriof del país, pas6 a la tarea de incorporar a los Estados fronterizos afines a 
sus intereses en un bloque de poder bajo su liderazgo. En los afios de la guerra 
logr6 expander una estrecha red con los partidos comunistas de los territorios ocu

pados por el ejército soviético y en algunos países del bloque capitalista, lo que 
le permitió en el futuro instituirse, ideológicamente, en la"cabeza y guía del so
cialismo numdial y establecer lazos poiíticos entre los grupos burocráticos de los 

partidos comunistas" (9). 
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En efecto, la cxpansi6n de la influencia soviética se dio a 
través de los partidos comunistas y de las fuerzas socialistas que 
pugnaron por un cambio; 6s tas adecua ron sus intereses a los de la gran 
potencia socialista y contribuyeron a consolidar su zona de influen
cia. Posteriormente, Stalin ide6 una nueva estrategia de política ex
terior tendiente a neutralizar las divergencias que surgieron con al
gunas fuerzas socialistas y eliminó "cada indicio de pluralismo en las 
democracias populares" (10) a través de la fusi6n de los partidos co
munistas y socialistas y con el establecimiento de regímenes uniparti
distas al estilo soviético. 

Las tensiones entre las dos potencias -latentes desde la fo! 
maci6n de sus respectivos bloques de poder- se agudizaron con la mu
tua desconfianza que surgió entre ellas por delinear una nueva orga
nización estatal alemana, En efecto, la cuesti6n alemana fue un pr~~ 
blema primordial para ambas potencias y cada'una buscó aprovecpar el 
asunto para obtener ventaja sobre el bloque rival; la posici6n geo -
gráfica de Alemania fue un factor elemental para que una y otra inte~ 
tara expandir su influencia sobre todo el territorio y ai no llegar 
a ningún acuerdo en concreto, se lleg6 a la partición de ésta. Esta
dos Unidos no hizo eco a los intentos soviéticos para entablar nego
ciaciones y junto con los aliados europeos decidió el futuro de la 
parte Occidental de Alemania: después del retiro de las tropas de 
ocupación, el Consejo Parlamentario de los Territorios de Alemania 
Occidental promulgó , el 8 de mayo de 1949, las Leyes Fundamentales 
de la República Alemana. 

La respuesta soviética fue el apoyar la formación de la Re
pública Democrática Alemana (7 de octubre de 1949); posteriormente, 
con el ingreso de Alemania a la OTAN -que dej6 un fuerte impacto en 
el régimen soviético y en aquellos que apoyaron la búsqueda de una so· 
lución global-la Unión Soviética procuró integrar a Alemania Oriental 
en el bloque socialista. La consolidación del bloque de poder bajo 
la égida soviética se institucionaliz6 mediante la creación del Pacto 
de Varsovia (14 de mayo de 1955) (11), como respuesta a la alianza 
atlántica. 
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Con la creaci6; de la OTAN y el Pacto de Varsovia, ambas 
potencias dieron por concluído el proceso de consolidaci6n de sus 
respectivos bloques de poder y qued6 asentado también el surgimiento 
de la Guerra Fría en la que los Estados Unidos y la U~i6n Soviética 
iniciaron una confrontaci6n ideol6gica-política y militar, amenazan· 
do al mundo con la posibilidad de que surgiera una nueva conflagra:i6n 
mundial; no obstante, el equilibrio militar alcanzado por ambos, con 
el cual una y otra potencia pueden sufrir los mismos daños que su ad
versario si llegan a un enfrentamiento bélico di recto, permi ti6 a cada 
potencia -sin que haya un acuerdo explícito al respecto· respetar la 
zona de equilibrio de la contraparte y no tolerar sublevaci6n o re· 
vuelta alguna al interior de ella, ni mucho menos el paso de algún 
país al campo de influencia de la potencia contraria. 

Ejemplo de ello fue la situaci6n que se origin6 en Grecia 
al término de la Segunda Guerra Mundial y en donde a pesar del desa
rrollo alcanzado por las fuerzas socialistas internas, no triunf6 el 
movimiento socialista, gracias a la intervenci6n directa de ingleses 
y estadounidenses en favor del gobierno establecido, tal y como se ve
rá en el siguiente capítulo. Por ahora nos limitaremos a analizar 
las características esenciales del sistema internacional de nuestros 
días, particularmente con el retorno a la Nueva Guerra Fría. 

1.2 El sistema internacional de nuestros días. 

1.2.1 Retorno a la etapa de la Nueva Guerra Fría, 

El liderazgo político-econ6mico alcanzado por los Estados 
Unidos al término de la Segunda Guerra Mundial y durante la etapa de 
la Guerra Fría se debilit6 paulatinamente a finales de los 60's y en 
los 70 's cuando la era Je la confrontaci6n abri6 paso a la de la coo!l!: 
raci6n entre las superpotencias y la carrera armamentista pareci6 de· 
tenerse; financiera y econ6micamente el país atraves6 por una severa 
crisis en donde la rccesi6n, el desempleo, la devaluaci6n de la mone-
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da, las fluctuacione·s con las tasas de interés runa inminente banca· 
rrota en el sistema bancario no dieron cabida al crecimiento y desarr~ 
llo industrial y su dominio sobre la cvoluci6n de la economía se cues· 
tion6 ante el fortalecimiento econ6mico de los países europeos y Jap6n; 
la debilidad estadounidense en este campo pronto se ref1ej6 en el área 
política, el Watergate infligi6 uria pérdida de legitimidad al sistema 
político estadounidense y en el ámbito internacional el síndrome de 
Vietnam, los sucesos en Indochina, Kampuchea, Angola y Etiopía, fueron 
interpretados por algunos como un tropiezo del gobierno de lo~ Estados 
Unidos, como consecuencia directa de la disminuci6n del gasto militar 
gubernamental con ventaja para la Uni6n Soviética (lZ). 

Al ascender al poder Carter percibi6 ya una p~rdida de hege· 
monía estadounidense, no obstante e impulsado por la época de la dis· 
tensf6n, busc6 una política más acorde con la realidad, la contenci6n 
del comunismo abri6 paso al estudio de las relaciones Norte-Sur, a la 
política sobre derechos humanos que implic6 la reducci6n de ayuda mi· 
litar a aquellos países que lo violaron e impuls6 como nueva estrate· 
gin política para reforzar el bloque capitalista, al trilateralismo; 
así "el excesivo miedo al comunismo" que había caracterizado a la P'? 
lítica anterior, fue remplazado por una "tolerancia para el plurali~ 
mo ideol6gico en el Tercer Mundo" (13). 

Sin embargo, una serie de desafíos políticos y econ6micos 
surgidos en el Tercer Mundo pusieron nuevamente .en duda el papel de 
guardián de los Estados Unidos. En efecto, la caída del Sha de Irán, 
principal aliado estadounidense en el Medio Oriepte, la revoluci6n 
sandinista en Nicaragua, l~ inestabilidad política en regímenes cen
troamericanos como Guatemala, Hond~ras y El Salvador, la presencia de 
tropas soviéticas en Cuba, la crisis de los rehenes estadounidenses en 
Irán (1980) y la invasi6n soviética en Afganistán, minaron la capaci· 
dad de Estados Unidos para controlar acontecimientos políticos en di

versas áreas del mundo. Los críticos en contra de los lineamientos 
seguidos por Cárter encontraron en estos sucesos puntos de ataque h~ 
cia el presidente, acusándolo de llevar al país a una peligrosa inf~ 
rioridad frente a la Uni6n Soviética cuya influencia se extendería, 
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supuestamente, por todo el sistema internacional. 

La crisis de los rehenes estadounidenses en Ir6n y la inv~ 
si6n soviética en Afganistán hicieron fracasar la política de Carter 
en pro de la distensj6n y reflejaron una pérdida de hegemonía de la 
gran potencia capitalista; por ello, poco antes de finalizar su man
dato y con objeto de buscar su reelecci6n, Carter redeline6 su polít! 
ca exterior en funci6n <le la confrontaci6n Este-Oeste y aceler6 el 
desarrollo del militarismo, considerando a éste como la única vía fa~ 
tible a través de la cual los Estados Unidos recuperarían su dominio 
universal. Así, en 1980 Carter solicit6 al congreso un incremento de 
20\ para el presupuesto militar y para la creaci6n de una fuerza es
pecial capaz de intervenir en Asia Menor y Medio Oriente cuando los 
intereses estadounidenses se vieran afectados; idea que se concret6 
más adelante,con Rengan en el poder, al formarse la Fuerza de Des -
pliegue Rápido. Estas medidas no fueron suficientes para restablecer 
la imagen de Carter frente al electorado estadounidense que vieron 
en los postulados políticos presentados por Reagan durante su camp~ 
fia los elementos id6neos para que el país recuperara su papel hege
m6nico como guía del bloque capitalista. El ascenso de Reagan a la 
presidencia (enero 1981) dio una nueva interpretaci6n al sistema in
ternacional imperante, reorden6 la base ideol6gica del interés y sen
t6 las premisas para el retorno a la fase de la Nueva Guerra Fría (14). 

Para Reagan los i~tentos de expansidn soviética son la 
causa principal del desequilibrio mundial; bajo su 6ptica,cada movi
miento de sublevaci6n est6 instigado por la Uni6n ·soviética con ob
jeto de "desestabilizar" al mundo occidental y con ello anular la 
"libertad y democracia"de los pueblos; los Estados Unidos debían 
asumir su misi6n de guardianes de la paz mundial y contener el "aval:) 
ce comunista" fortaleciendo su posici6n hegem6nica a través del equ! 
librio, o incluso, superioridad nuclear, El gobierno de Carter mostr6 
su debilidad frente a los soviéticos, permitiéndoles alcanzar la par! 
<lad nuclear y superar a los Estados Unidos en el campo de las armas 
convencionales; bajo esta 6ptica, el rearme nuclear y la búsqueda <le 
nuevas esirategias militares se constituyen en la principal caracte-
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rística de la Nueva Guerra Fría. 

La rclaci6n Este-Oeste ocupa el marco central en la 6ptica 
reaganiana dejando a segundo plano el diálogo Norte-Sur y el tema de 
los No-Alineados; más aún, sus vínculos con los demás países van a 
estar catalogados en base al comportamiento de éstos frente a la Uni6n 
Soviética, un Estado ser~ amigo si se adhiere a la política estadoun~ 

dense en contra del comunismo; en caso de que mantenga estrechos lazos 
con los soviéticos será enemigo (como Cuba, Libia o Nicaragua), y el 
que pretenda acercarse al bloque socialista será v:isto con recelo. Asi
mismo, el sistema internacional adquiere una visi6n globalista, en don 
de cada punto de la Tierra constituye un elemento en disputa y cada g~
bierno un pe6n en el tablero internacional; el "objetivo estratégico" 
de Estados Unidos consiste en"fortalecer su red mundial de amigos y 
aliados(lS) y bloquear así cualquier agitaci6n que surja en~l Tercer 
Mundo derivada del expansionismo soviético, 

En la etapa de la Nueva Guerra Fría, la percepci6n de la 
amenaza comunista no se limita al ámbito militar, o mejor di~ho, nu· 
clear. LQs enfrentamientos directos entre las dos superpotencias que
dan prácticamente descartados con la disuaci6n militar mientras se si
ga manteniendo el equilibrio nuclear entre ellas; no así los conflictos 
de baja intensidad -los que por su dimensi6~ no alcanzan una guerra tg 
tal entre Estados- los cuales adquieren mayor relevancia dentro d~ la 
estrategia política estadounidense y se convierten en una forma de en· 
frentamiento indirecto entre los Estados Unidos y la Uni6n Sovi~tica, 
El terrorismo internacional, las guerrillas, querellas fronterizas, 
etc., son nuevas formas de amenaza para la s~guridad estadounidense¡ 
sus intereses se afectan con el terrorismo interna~ional, particular
mente en el Medio Oriente con la toma de la embajada estadounidense 
en Teherán -1979··, el secuestro al avi6n de la TWA en Beirut -1985·, 
el incidente del Achille Lauro -1985· y el incremento de secuestros 
contra ciudadanos de países occidentales en Beirut, Los Estados Unidos 
se ponen a la vanguardia de la luchi contra el terrorismo internacional 
desarrollando nuevas t~cnicas y estrategias militares en las que no se 
descarta el enfrentamiento directo con países no importantes que se· 
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gún !!stos lo sustentan ccxno fue el booiiardeo estadounidense a las ciudades libias 

de Trípoli y Benghazi. 

Paralelamente a la necesidad de alcanzar la superioridad militar y refor 

:z.ar su posición frente a la lucha terrorista. los Estados Unidos buscan establecer o 

contribuir al establecimiento de una "democracia al estilo americano" en los países 

del Tercer M.mdo, contener el avance cooiunista por medio de apoyo a los rebeldes an

ticonrunistas y utilizar métodos alternos al uso de la fuerza, como sería el incre

mento de la ayuda económica y militar a los regímenes en peligro de caer bajo la 

mienaza soviética. Las agencias de seguridad e inteligencia como la CIA, constitui

rán un punto de apoyo esencial para la estrategia globalista estadounidense; estas 

agencias no solo proporcionan todo tipo de información a las grandes potencias (~ 

pectas econánicos, políticos· y militares), sino tani>ién serán un medio de penetra

ción e infiltración político-ideológica entre la poblaci6n 1 llegando inclusive a 

socavar la estabilidad de los regímenes políticos en el Tercer Mundo, Fue significa

tiva la labor de los servicios de dichas agencias en la guerra de las Malvinas (16), 

el ataque estadOlUlidense a·Libia, la intercepción del avión egipcio que transportó 

a los secuestradores del Achille Lauro (1985), etc. 

La política de Reagan pretende convertir nuevamente a los Estados Unidos 

en una potencia hegemónica mundial. Estados Unidos marca la pauta econánica y polí

tica que siguen los demás países industrializados capitalistas, pero aún no ha logra

do imponerse a otros países que confonnan parte de su zona de influencia. En mate

ria militar espera llevar a cabo el programa de sistema de defensa, canunmente lla

mado guerra de las galaxias. Este proyecto coloca a la potencia estadounidense a la 

vanguardia de las investigaciones de desarrollo científico-tecnológico en el mundo 

occidental y por encima de las investigaciones soviéticas en es~a área. 

Los Estados Unidos pretenden dictaminar los lineamientos políticos del sistema in

ternacional y, particulannente, dentro del bloque occidental, donde los países in

dustrializados europeos han aceptado nuevamente su directriz; de ahí que durante 

la celebración de la Cunbre de Tokio en el primer semestre de 1986 los seis países 

más desarrollados· de occidente y principalmente los aliados estadounidenses acep

taron las pautas económicas y políticas marcadas por la potencia capitalista para 

seguir en los próximos años, Más aún, los países europeos acordaron, en la firma· 

del conunicado final, adherirse a la condena fol11lllada por Reagan en contra del 

terrorismo internacional, comprometiéndose ·a adoptar medidas conjuntas para eli - . 

minar dicha actividad. Económicamente, la Cumbre de Tokio marcó la aceptada 
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reducci6n del margen de acci6n conquistado por Europa en este punto (17). 

En materia militar los Estados Unidos ocupan el monopolio en 
la industria bélica, superando a la Uni6n Soviética en programas de 
investigaci6n y desarrollo, sobre todo desde el ascenso de Gorbachov 
a la cúpula del Kremlin; así, mientras Reagan incrementa el monto del 
presupuesto para la defensa, el régimen de Gorbachov mantiene la mis
ma cant~dad que en años anteriores. En efecto, enfrazcado en su in
terés por reordenir la vida econ6micn y social del país, Gorbachov 
busca frenar la tendencia de sus predecesores de continuar alimentan
do la carrera armamentista y compartir la paridad hegem6nica con los 
Estados Unidos; la prioridad de su gobierno es la restructuraci6n 
econ6mica y política del país. 

La Uni6n Soviética atraviesa por una crisis econ6mica y 

social caracterizada por el estancamiento del aparato productivo, la 
escasez de bienes de consumo básico , por una sociedad viciada por 
el aparato burocrático y muestra poco interés de participaci6n polí
tica, corrupci6n en las esferas intermedias de la burocracia estatal, 
ctc.,.factores que ponen de relieve la tendencia al debilitamiento so
viético como potencia socialista y podrían estallar en una severa cri
sis interna si se continúa prestando mayor atenci6n a la carrera arm~ 
mentista. Gorbachov, consciente de esta necesidad de no seguir sacr! 
ficando a la .poblaci6n con el desvío de fondos ~el Estado hacia el 
sector militar, en lugar de destinarlos al bienestar social, ha reor
denado la política interna y externa de la Unión Soviética, en funci6n 
de su objetivo prioritario, 

Durante la celebraci6n del XXVII Congreso del Partido Comu
nista de la Uni6n Soviética (1986) se asentaron las bases de la nue
va estrategia: remodelar el aparato estatal del Partido con la intr2 
d~cci6n de una serie de medidas tendientes a combatir la corrupci6n, 
la descentralizaci6n del Estado, la restructuraci~n de ministerios y 
nuevos 6rganos administrativos y el anuncio de cambios en los ~rganos 
del Partido y del Presidium del Soviet Supremo, a fin de evitar que 
los grupos renuentes al cambio lo obstaculicen¡ en el ámbito econ6-
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mico, el objetivo principal es reordenar el aparato productivo sovi~ 
tico, adecuándolo a la utilización de las innovaciones tecnológicas 
del momento, elevar la capacidad y calidad de los productos a fin de 
lograr su competitividad y expanderse· al mercado internacional y obt~ 
ner bienes de consumo necesarios para la población. 

La expansión de los productos soviéticos al exterior, requi~ 
re de condiciones propicias en ~1 sistema internacional, siendo lapo
lítica neoglobalista de Reagan un serio obstáculo para ello; de ahí 
el interés de Gorbachov por mantener a nivel internacional una polít! 
ca de relajamiento de tensiones belicistas, de vocación pacifista y 
del uso de la diplomacia antes que el. recurso de la fuerza, pero sin 
que con ello se debilite el bloque socialista. El alcanzar un acuer
do sobre desarme, particularmente en Europa, representa el recurso 
idóneo para el logro de sus objetivos, sin temer que, del otro lado, 
la potencia rival alcance una superioridad 'nuclear, al ~ado de amen~ 
zar el rompimiento del equilibrio de poder hasta ahora alcanzado (18). 

Ante el temor soviético de que algún disturbio o acci6n que 
"facilite el derrocamiento de uno de sus regímenes aliados y los 
prive de uno de sus mercados" la Unión Sovi~tica instaló en Europa 
Oriental cohetes SS, 10 y 20, que delimitan ~u territorio inviola -
ble frente a la potencia rival y le proporcionan el poder de respue~ 
ta efectiva (19). 

Hoy en día el recurso al uso de la fuerza se· impone· a la acción n~ 
gociada para solucionar los conflictos internacionales¡ ésto lleva a 
los gobierno~,aún a los subdesarrollados,a mantener un fuerte gasto 
en materia militar, con objeto de. fortalecer su posici6n y repeler 
cualquier amenaza interna o externa, La tecnolog~a juega aqu~ un pa
pel importante en el'desarrollo de nuevas técnicas y armas sofisti
cadas, 

1.2.2 El factor tecnológico y el desarrollo del militarismo, 

Una característica peculiar de la Nueva Guerra Fría es el 
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desarrollo del factor militar, al grado de entrelazarse con la polí
tica, la estrategia y la economía de los países, particularmente de 
las grandes potencias -específicamente los Estados Unidos-, que día 
a día se preparan interna y externamente para la guerra. Los objeti
vos político-estratégicos de las potencias son alcanzados por medio 
de las armas; de ahí la necesidad de crear una fuerza hegem6nica que 
permita a la gran potencia seguir obteniendo los recursos y materias 
primas necesarias para su desarrollo econ6mico y el equilibrio mili
tar entre ambas. Cabe asentuar en este punto que durante los gobier
nos de Brezncv, Yuri Andropov y Chernenko la Uni6n Soviética continu6 
alentando la carrera armamentista,pero con el ascenso de Gorbachov 
la potencia soviética ya no tiene como objetivo prioritario alimentar 
el desarrollo armamentista. 

La carrera armamentista a la que se enfrascar~n ambas· pote~ 
cias dentro de la confrontaci6n Este-Oeste, se basa en la cualidad 
de los armamentos y abre paso al auge de la tecnología militar y a las 
investigaciones de guerra que, por otro lado, requieren de grandes in 
versiones. 

Como se ha visto, el equilibrio del sistema internacional 
radica en el factor militar, la igualdad nuclear de las potencias; 
sin embargo, con el desarrollo tecnol6gico actual pueden surgir 
ciertos adelantos militares .que permitan a una de las potencias ob
tener ventaja sobre la otra y lanzar un ataque inicial que disminuya 
paralelamente los efectos devastadores de una respuesta simult~nea, 
o bien, puede proporcionarle una capacidad de respuesta superior a 
la del ataque inicial de la potencia rival y anular, desde un prin
cipio, los efectos de un bombardeo nuclear, 

Por tal motivo, las potencias, particularmente los Estados 
Unidos, ponen esnecial atenci6n a los programas de investigaci6n y 
desarrollo científico-militar y destinan importantes sumas de capi
tal para ello; el propio Reagan consider6 que el freno impuesto por 
Carter al sector de la defensa permiti6 a la Uni~n Sovi6tica tomar 
ventaja sobre la potencia capitalista¡ por tanto, el principal obje-
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tivo.de lanueva administración es el de fortalecer la investigación cient!fica y 

el presupuesto para la defensa, base de la superioridad militar estadounidense (20). 

La administración Reagan pone especial interés en desarrollar un sis~ 

tema de defensa estratégico que permita pasar de la etapa llamada "destrucción gª 

rantizada" a la de la "supervivencia mutua". El proyecto prevé nulificar· los coh~ 

tes soviéticos desde su lanzamiento a través de instalar en una primera fonnación 

100 satélites dotados cada uno de 150 interceptores y de una segt.nda l!nea de s~ 

t6lites que intercepten en la atmósfera los cohetes soviéticos que lograran su

perar la pri~ra fonnación (Zl). Pn caso. de llevar adelante este proyecto, la 

potencia occidental lograda una superioridad indiscutible, permitiéndole tomar 

ventaja de 111 ataqw inicial y anular el peligro de respuesta destructiva, siem

pre y cuando la potencia adversaria no desarrolle un programa defensivo similar. 

Mientras el proyecto de def'!nsa estratégica se va confonnando, la 

defensa de las potencias se basa en su arsenal nuclear, elaborando dfa a dfa ar

mas más sofisticadas, con mayor alcance y poder destructivo; el gobierno de los 

Estados lhidos ha reactivado así las investigaciones sobre el bombardeo Bl, los 

cohetes MX y el programa de sdlmarinos Trident II, estudios que pennanecieron en 

el olvido durante el mandato de Carter y ahora se consideran necesarios para 

supuestamente equiparar el arsenal nuclear estadomidense con el de la lhión 

Soviética, potencia que cuenta con un efectivo sistema antibaUstico. 

Pn armas nucleares, las grandes potencias alcanzaron ya la llamada 

tercera generación¡ ésto es, que las sofisticadas armas de hidrógeno y neutro

nes quedó atrás con el poder1o de las amas de energia dirigida que utilizan la 

fuerza destructiva del rayo lasser y qw podrian proporcionar también ma supe-: 

rioridad ofensiva a alguna de las potencias. Estas annas, sin embargo, se encllel} 

tran aún en fase de estudio (22). 

El incremento de la cualidad técnj ca en la carrera armamentista dentro 

de la confrontación directa Este-Oeste, reduce la posibilidad de su empleo en m 

enfrentamiento global, desplazando los enfrentamientos a las guerras limitadas o 

conflictos locales en donde las potencias desarrollan todo un sistema defensivo y 

ofensivo tratando de derrotar al adversario. las armas quimico-bactereol6gicas, 

las armas convencionales, e incluso la posibilidad de utilizar algunas de tipo 

nuclear en guerras limitadas como la de Ir:ln-Irak, son la principal preocupación 
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de las grandes potencias y donde la carrera annamentista continOa m ritmo acel~ 
rada. 

El terrorismo, los movimientos de liberaci6n nacional, las guerrillas, 

las ti isputas fronterizas, etc., pueden ser interpretadas como w enfrentami~ 

to indirecto entre las potencias. Los Estados lhidos han puesto especial int~ 

rés en ello y elaboran diversos mecanismos de defensa que le permitan detener 

los s~uestos avances conn.nistas. Así, creó fuerzas especiales del ejército y de 

la marina, entrenadas especialmente para intervenir en cualquier pmto del pla

neta que, bajo la 6ptica republicana, se vea arrenazado por la influencia socia

lista. 

Fn este contexto, la llamada fuerza de Despliegue Rá:pido constituye el 

principal pmto de apoyo estadomidense para contener el avance soviético en las 

zonas más conflictivas del sistema internacional y se COnt>lementa con el establ~ 

cimiento de ma serie de redes y bases intennedias entre los Estados lhidos y la 

zona en conflicto, por lo cual adquieren nuevamente importancia estratégica los 

paises más cercanos a éstas. Paralelamente, la administraci6n Reagan prepara me

didas militares activas en contra del terrorismo que incluyen además de ataques 

contra presuntas bases de terroristas, 1..11a politica de apoyo econ6mico-militar 

a favor de las insurrecciones anticomunistas en el Tercer Mundo. 

El cuadro de las nuevas témicas a las que recurren las potencias para 

mantener su posición como tal y dentro de sus respectivos bloques, lo completan 

los avances alcanzados en las tácticas de espionaje y actividades de las agencias 

de inteligencia. Fn efecto, estas organizaciones intensifican sus fmciones en 

la etapa de la Nueva Guerra Fda,convirtiéndose en 1..11a nueva fonna de interven

ci6n encubierta para el logro de sus objetivos. La labor de los servicios de in

teligencia estadomidenses fueron evidentes con la _intercepci6n del avi6n egip

cio qre transpot6 a los presmtos responsables del secoostro del Achille Lauro . 

(en septiembre de 1985), de la misma manera que los servicios secretos soviéti

cos (KGB) penetraron en las foorzas de seguridad y militares de Kabul, brind:1n

doles apoyo logístico para facilitar el ulterior desarrollo de los acontecimien

tos en Afganist:1n (23). 

El recurso al uso de la fuerza como medio para dirimir diferencias no 

se limita al llmbito externo; al interior de los paises el Estado ha establecido 
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. también diversos mecanismos de control y cohesión, así como la util~ 
zación de C'ltmcntos represivos de poder (aparatos de vigilancia, ser
vicios secretos, fuerzas policiales especiales, etc.), a fin de evitar 
presiones al interior que provoquen un cambio del statu-quo estableci
do en contra de ln élite en el poder, En este campo, las grandes poten 
~ias, particularmente los Estados Unidos, proporcionan importante apo
yo a los países en donde sus gobiernos aliados pueden 5er afectados 
por fuerzas internas¡ la venta de armas y el entrenamiento y asesora
miento militar, tanto a los regímenes aliados como a las fuerzas de la 
guerrilla, según sea el caso, constituyen otra característica peculiar 
del desarrollo del militarismo en la etapa de la Nueva Guerra Fria. 

Por otro lado, el desarrollo del factor militar ha condicio
nado la evolución de los vínculos de las grandes potencias con sus res
pectivos bloques de poder; la Nueva Guerra Fría ha llevado a los Esta
dos Unidos y a la Unión Soviética a revisar los pactos y alianzas eco
nómico-militares con aquellos países que conforman sus respectivas zo
nas de equilibrio y de influencia y tratan de adecuar a la Organización 
del Tratado Atlántico del Norte (OTAN) y. al Pacto de Varsovia, pilares 
militares de las potencias, a las nuevas necesidades del momento. 

Desde su ascenso al poder y enmarcado dentro del neoglobalis
mo, Reagan se puso como imperativo el garantizar a sus.aliados de la 
OTAN la defensa del bloque occidentai; las debilidades del gobierno de 
Carter, siguiendo la tónica republicana, afectaron también la cohesión 
de la Alianza Atlántica , en la que se reflejó la falta de coordinación 
en medidas políticas y militares para con Irln, Medio Oriente, Afganis
tán, el boicot a los juegos olímpicos de Moscú (1980), el comercio en
tre los Estados Unidos y Europa, etc., (23). Reagan se impuso como ,tarea 
primordial el fortalecer la alianza y mantener el liderazgo estadouni
dense al frente de ella. Para cumplir su objetivo, reinició programas 
de investigación de armas convencionales, en noviembre de 1980 fue aprQ 
bada el plan Rogers que, a través de fuerzas de ataque de segu1m1en
to se incrementa ·la capacidad defensiva de la OTAN; un afio más tarde, 
se procedió a la instalación de los cohetés Pershing II en varios paí
ses de Europa capitalista para equiparar la fuerza de los cohetes so-
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vi6ticos emplazados en Europa socialista, dentro del grupo de armas 
de mediano alcance, etc. Con la introducción de estas nuevas armas, 
los países de la OTAN pretenden "subsanar el desequilibrio en fuer
zas convencionales a favor del Pacto de Varsovia" y evitar con ello 
el haber tenido que"recurrir a las armas nucleares en el caso de un 
enfrentamiento". Paralelamente, los países miembros del Pacto de Var 
sovia (en diciembre de 1984) decidieron elevar la capacidad combativa 
y defensiva de sus fuerzas armadas (25). 

En la etapa de la Nueva Guerra Fria, los Estados Unidos po
nen también especial interés en fortalecer el llamado flanco sur de 
la OTAN, cuyo principal punto de debilidad es la confrontación greco
turca. Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos otor
garon a los paises ubicados al sur del Mediterráneo una importancia 
geoestratégica sin paralelo,de ahi el interés estadounidense por mant9 
ner a Grecia dentro de la zona de equilibrio capitalista. 
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CAPITULO 2 IMPORTANCIA GEOESTRATEGICA E INCORPORACION DE GRECIA 

A LA ZONA DE EQUILIBRIO CAPITALISTA. 

La divisi6n del sistema internacional en un mundo bipolar y 
la necesidad de las potencias de consolidar sus respectivos bloques 
de poder a fin de hacer frente a la llamada Guerra Fría, llev6 a las 
potencias a que al término de la Segunda Guerra ~fundial asignaran a 
algunos países una funci6n específica en la escena internacional y al 
interior de su respectivo bloque de poder; los elementos sobre los 
cuales se basaron las potencias para tal asignaci6n fueron la posici6n 
o situaci6n geográfica que cada Estado tiene al interior del sistema 
internacional y de sus respectivos bloques de poder y si un país de
terminado ejerce o no el control sobre algunas vías de comunicaci6n 
importantes. 

La colindancia de Grecia con los países del bloque socialis
ta permitieron que los Estados Unidos la consideraran como un Estado 
tap6n del expansionismo soviético y un guardián seguro para controlar 
y evitar el paso de la Uni6n Soviética al mar Mediterráneo, en cuyas 
aguas circula la mayor parte del comercio mundial de hidrocarburos; por 
ello pusieron especial atenci6n en reforzar la posici6n de Grecia de~ 
tro de la zona de equilibrio capitalista a pesar de que para lograrlo' 
intervinieron en la guerra civil griega, evitaron el triunfo de las 
fuerzas comunistas y el posible paso de esta país bajo la égida de la 
potencia comunista. 

2.1 La influencia del factor natural en Grecia. 

Grecia continental está situada al sureste de Europa, en la 
península balcánica; sus islas ocupan una gran superficie en el mar 
Egeo, I6nico y el Mediterr,neo. Por su ubicaci6n geogr,fica Grecia 
constituye un lazo estratégico de uni6n entre Europa y Medio Oriente. 
Asimismo durante siglos el territorio griego ocup6 la atenci6n de las 
principales potencias europeas y reflej6 las continuas pugnas de inte

rés entre ellas pues veían a Grecia comq un centro id6neo désde donde 
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podían expandiT su influencia a otras áreas cercanas y controlar sus conquistas 
territoriales. 

En el siglo XIX Gran Bretaña, Francia y Rusia consideraron a Grecia co

mo el punto clave para frenar la expansi6n del Imperio Otomano -y posteriormente 
del naciente Estado alemán- y apoyaron su independencia con objeto de propiciar el 
resquebrajamiento de los otomanos, hecho que por otro lado provoc6 el llamado"fac
tor externo~' es decir la influencia de Gran Bretaña -y en menor grado- Francia y 

Rusia sobre los círculos políticos griegos que dominaron la escena política duran
te los primeros afios de vida independiente del país (1). 

En la Primera y SegW1da OJerras l'ok.lndiales Grecia fue utilizada como una 
importante base militar desde donde se organiz6 la defensa en contra del enemigo; 
en el Último conflicto mundial a pesar de la ocupaci6n alemana Grecia sirvi6 a los 

británicos de centro de informaci6n y para frenar el avance del eje, La importancia 
geográfica de Grecia no se lirnit6 en esta época al ámbito militar, sino también ec2 
n6mico-estratégico pues desde el último conflicto bélico fue evidente el interés es

tadoWlidense por proveerse del crudo árabe, 

El conslUllO de hidrocarburos en los Estados Unidos se increment6 notabl~ 
mente en la Segunda Guerra M.indial y baj6 en forma alarmante las reservas del país; 

por tal motivo el gobierno estadounidense cons'ideró necesario reabastecerse de tan 
indispensable producto energético y vir6 su atención hacia el Medio Oriente, prin:~ 
pal fuente para el suministro de petróleo. Las inversiones del gobierno y de las 

compañías petroleras estadounidenses en el sector energético de los países árabes 
se expandieron considerablemente en poco tiempo y el Medio Oriente se convirtió en 
una zona de gran interés económico para los Estados Unidos, 

Con el advenimiento de la Q.lerra Fría y el temor estadounidense de que 
sus intereses en el área podrían verse seriamente afectados si la Unión Soviética 

lograba expandir su influencia a otras esferas - corno ~dio Oriente-, la Casa Bla!} 
ca procur6 establecer como prioridad el mantener abiertas las rutas comerciales en 
la regi6n y evitar el acceso de la Unión Soviética a las vías marítimas - como el 
Mediterráneo-; Grecia, Turquía e Irán ofrecieron a los Estados Unidos la posibilidad 
de controlar la regi6n y separar a la Unión Soviética del control sobre el oro ne
gro. Fue así como el gobierno estadounidense puso mayor interés en los acontecimie~ 



44 -

tos que se desarrollaron en Grecia y apoyó -y luego sustituy6- la po
lítica británica en el país balcánico. 

La integración deGr0(Ía a la estrategia defensiva del blo
que capitalista fue una prioridad para el gobierno estadounidense en 

la década de los cuarentas y cincuentas. Grecia es el Único país que 
tiene fronteras con tres Estados socialistas: Bulgaria, Yugoslavia y 

Albania; de no haber formado parte de la defensa occidental, Turquía 

se hubiera convertido en un Estado vulnerable -conforme la estrategia 
estadounidense- a la pcnetraci6n soviética; más aún, según algunos a~ 
toros, en caso de una crisis regional sería indispensable contar con 

refuerzos aéreos y marítimos para apoyar a Turquía, los cuales prove~ 
drfan forzosamente del territorio griego o de sus islas (2). Del mismo 
modo, con el desarrollo de la nueva tecnología militar a mediados de 

los cincuentas, las bases en el mar adquirieron una importancia sign! 
ficativa para la estrategia estadounidense pues solo desde esos pun
tos los aviones podrían alcanzar el territorio soviético, 

El desarrollo de los radares y de nuevas comunicaciones in
crementaron la importancia de las bases marítimas, particularmente de 
Grecia -cuyo territorio permiti6a los Estados Unidos obtener informa

ci6n y espiar los avances militares alcanzados por el Pacto de Varso
via y conocer el aparato defensivo de estos países, Por ello el ¡pbier 

no estadounidense procur6 establecer en Grecia -a través de acuerdos
una cadena de instalaciones y bases militares que contribuyeron a la 
investigación de las comunicaciones aérea, naval y terrestre, a la o~ 
tenci6n de informaci6n para las operaciones de sobrevuelo, reconocí -

miento aéreo y patrullaje marítimo al este del Mediterráneo y para el 
almacenamiento de reservas materiales y municiones, 

El sistema defensivo que instauró Estados Unidos en Grecia 
incluy6: el destacamiento naval de la Bahía Suda en Creta, base que 

registra los movimientos de harcos y aviones en el Mediterráneo; la 

base aérea de Herakleio, estaci6n de rastreo que recoge información 
de Turquía y constituye un centro de comunicación de radares que cu

bre Medio Oriente, Norte de Africa y el Este del Mediterráneo; la bª 
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se naval de Nea Makri que une la comw1icación entre los Estados Unidos y sus 
instalaciones en el Mediterrlineo adenás de que a trav6s de monitores electr6nicos 
observa los movimientos militares y navales en el área; y, por último, la base de 
Ellinikon que constituye un centro administrativo. Una vez que Grecia se integr6 
a la Alianza Atlántica (OTAN) se instal6 en Preveza una base aérea para los avio
nes Awacs (3), 

Las bases estadounidenses en Grecia apoyan directamente la VI flota de 
ese pais en el ~lediterr5neo, sirven a las redes y sistemas de comunicación de la 
OTAN y proveen a ésta de importante informaci6n sobre la actividad que realiza la 
Uni6n Soviética al este del mar Mediterrlineo. La importancia geoestratégica de Gre
cia quedó asentada con la integración del sistema defensivo griego al de la OTAN, or 
ganización que tradicionalmente consideró al norte de Grecia (Macedonia y Tracia),a 
'!Urquía y los Dardanelos como una óarrera contra de las fuerzas del Pacto de Varso
via que intentaran irnmipir en los mares del Egeo y del Mediterrlineo. Esta concep
ción es aún vigente en la estrategia militar de la OTAN y de los Estados Unidos; no 
obstante, en el sistema internacional actual, Grecia ha asumido nuevas funciones, 
particulannente con la agravaci6n del conflicto árabe-israelí, la revoluci6n iraní 
y el estallamiento de la guerra en el Golfo Pérsico. 

2.2 La importancia geoestrat6gica de Grecia en el sistena internacional actual. 

La OTAN se cre6 como una alianza netamente defensiva de lÓs intereses 
estadounidenses y europeos en el mundo, particularmente en Medio Oriente, zona de 
gran importancia económica para los países industrializados capitalistas por pro
venir de ahí la mayor parte del petróleo y de los hidrocarburos que consumen sus 
economías. Estos intereses habían sido resguardados exitosamente con el apoyo de 
Irán, principal bastión de los Estados Unidos en esa área; sin embargo,' a la caí
da del Sha Reza Pahlevi y el ascenso a ese país del fundamentalismo islámico, la 
defensa occidental se vio seriamente Vulnerada; el ambiente de inestabilidad que. 
prevaleció en el área, representó una seria amenaza a los intereses de la gran po
tencia capitalista, sobre todo en lo que respecta al control de las rutas comercia· 
les y la garantía de suministro de petr6leo para las econanías europeas. Los paí· 
ses del flanco sur de la OTAN adquirieron nuevamente importancia geoestrat6gica. 
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Paralelamente, el desarrollo de los primeros submarinos 
armados con cohetes nucleares que requieren de aguas profundas y c6-
lidas durante todo el año para poder sumergirse al nivel necesario y 
no ser localizados por el enemigo y la presencia naval soviética en 
el Mediterráneo, considerado en aquel entonces como un lago de la OTAN 
a raíz de que estallara el conflicto árabe-israelí, minaron la estra

tegia defensiva de los Estados Unidos en el marco de la confrontaci6n 
Este-Oeste e hicieron necesario que buscara fortalecer el aparato de

fensivo de la OTAN, particularmente de aquellos países que por su uh! 
caci6n geográfica se encontraban más cerca del bloque socialista y 
con acceso al Mediterráneo: Grecia y Turquía. 

Grecia va a representar así un punto de gran importancia 
geoestratégica para los países capitalistas y para la defensa de la 
Alianza Atlántica dentro de la confrontaci6n Este-Oeste; algunos au
tores basan dicha importancia en funci6n del papel que puede jugar 
Grecia dentro de la OTAN. En este sentido, Valinakis considera ese_!! 
cial la posici6n griega para anular la presencia soviética en el Me

diterráneo, sobre todo a raíz de que la Uni6n Soviética estableci6 
una red de bases flotantes -embarcaciones- cerca de algunas islas 
griegas como Limnos, Kythira, Astypalaia y Creta, las cuales le per

miten conocer la actividad y los movimientos navales en el área (4). 

Esta consideraci6n es totalmente válida en el marco de 

la confrontaci6n Este-Oeste y para la política neoglobalista estadounl 
dense. En efecto, la principal preocupaci6n para el gobierno del pre
sidente Ronald Reagan es lo que él estima una pérdida significativa de 
la hegemonía estadounidense y la consecuente ventaja para los· soviéti
cos; la presencia naval de la Uni6n Soviética en aguas mediterráneas 
preocupa severamente a la administraci6n Reagan la cual trata, por 
todos los medios, de incrementar la posici6n de fuerza de la gran 

potencia capitalista y reforzar, lo mejor posible, la defensa de su 
bloque en esta zona. El interés estadounidense coincide con el deseo 
de Grecia de querer extender a 12 millas su agua territorial, que uti

liza como una de sus argumentaciones el que podrían pasar bajo su in
fluencia las zonas en donde se encuentran acantonados los buques so-
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viéticos y por ende, eliminar en esa región la presencia de la URSS. 

La estrategia estadounidense tendiente a incrementar su pr~ 
sencia naval en el Mediterráneo y a recuperar su condición hegemónica 
ha asumido tres frentes principales, según afirma Bernard Ravenel: 
"la cooperación con Israel, la creación de una Fuerza de Despliegue 
Rápido y el reforzamiento del flanco sur de la OTAN" (5), estos dos 
últimos dan una importancia primaria a los países que se encuentran en 
el Egeo, específicamente Grecia. En efecto, en el marco de la confrov 
taci6n Este-Oeste, el uso de las Fuerzas de Despliegue Rápido para cov 

trolar el curso de cualquier disturbio que afecte la correlación de 
fuerzas en el Medio Oriente requiere de una serie de redes, bases in
termedias y puertos eritre Estados Unidos y dicha región, siendo los 
Estados al sur del Mediterráneo los más indicados para ello debido a 
que se ubican geográficamente a lo largo de importantes rutas aéreas 
y marítimas entre Europa y Asia. 

Paralelamente, la política soviética de pacificación inicia
da por Gorbachov con objeto de reducir los gastos militares del país 
y utilizarlos para mantener y mejorar el aparato productivo soviéti
co ha llevado a Moscú a iniciar una participación más activa en los 
problemas internacionales, sobre todo en aquellas zonas donde los Es
tados Unidos habian mantenido cierto monopolio de influencia.- Tal es 
el caso del Medio Oriente, donde la Unión Soviética ha desplegado una 
nueva ofensiva diplomática en la reactivación del procese de paz, con 
el propósito expreso de participar, en la misma medida en que los Est~ 
dos Unidos lo hagan, en las negociaciones de paz, mantener un cierto 
equilibrio en la región y presionar a los estadounidenses para que de
jen a un lado la carrera armamentista. Mientras tanto y para no rom
per el equilibrio de poder, el ·Kremlin busca incrementar su presencia 
militar en el Mediterráneo y, a pesar de la superioridad que aún man
tienen los estadounidenses en el área, ha estacionado una flota perma
nentemente en dicho mar. 

Ambas potencias se enfrentan asi a una lucha por mantener 
un mayor control de la región y buscan establecer una nueva participa-
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ción,estrictamente bipolar en el Mediterráneo, a través de la mili
tarización de sus respectivos aliados. Los Estados en el Egeo j~e
gan un papel estratégico en este contexto y sirven de apoyo a las 
tácticas militares estadounidenses en la región; su importancia qu~ 
dó de manifiesto en diversas ocasiones: Chipre facilitó la penetra
ción· estadounidense en la guerra libanesa al permitir el uso de sus 
instalaciones de comunicación y transporte y contribuir en el des
pliegue de los i~fantes de marina; posteriormente junto con Grecia, 

facilitó la evacuación del Líbano de los miembros de la Organización 
para la Liberación de Palestina; por su parte Turquía supervisó -y 
supervisa- el acceso de naves y buques que pasan por el estrecho de 
los Dardanelos y el Bósforo en base.a los estatutos de la Convención 
de Montreux (6). 

La agudización de la situación en el Medio Oriente por el conflicto ára
be-israelí, la guerra en el Golfo Pérsico con la consecuente amenaza iraní -lleva
da ya a la práctica- de atacar los buques petroleros que carguen en Irak, el pasa
do banhardeo estadounidense a Libia y las contradicciones que imperan en las re
laciones de los mismos países árabes, han propiciado una escalada en la presencia 
militar de una y otra potencia en las aguas del Mediterráneo. En este contexto, 
el Egeo, particularmente Grecia, se convierte nuevamente en punto estratégico tras
cendental para las dos potencias. Má's aún, con el incremento de la presencia so
viética en el continente africano y los estrechos lazos que la Unión Soviética m~ 
tiene con algunos Estados en esa región o con ciertos movimientos de liberación 
nacional el gobierno en Moscú podría utilizar el Egeo y el M;?diterráneo como pun

tos de enlace entre su país y el continente africano, situación que por otro lado 
los Estados Thlidos no están dis~estos a pennitir, cano sucedió ya al tllnnino de 
la Segunda Guerra Mundial dorde ingleses y estadounidenses intervinieron para :iJn

pedir que las fuerzas socialistas triunfaran en Grecia. 

2.3 La incorporación de Grecia a la zona de equilibrio capitalista. 

La integraci6n de Grecia al bloque capitalista y su. paso cano parte de 
la zona de equilibrio del mismo se produjo al ténnino de la Segun:la Guerra Mundial. 
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El interés de Gran Bretafia y de los Estados Unidos por Grecia fue la
tente desde los primeros años de la guerra y particulannente al producirse la ocu
pación alemana¡ en esta época surgieron diversos grupos políticos que lucharon en 
contra de la invasión y que al mismo tiempo buscaron un cambio político y social al 
interior del país; cambio que por otro lado amenazó seriamente los intereses capi
talistas en el área, particularmente, con el advenimiento de la confrontación Este
Oeste. Los Estados Unidos y la Gran Bretaña apoyaron a los sectores políticos con
servadores y pro-occidentales para que derrotarari a las fuerzas comunistas, facili
taran la integración de Grecia a la alianza occidental, aseguraran la defensa del 
bloque capitalista y evitaran que con la contienda civil se produjera un cambio ra
dical en el régimen gubernamental al grado de ranper el equilibrio de poder esta
blecido entre las dos potencias emergentes. 

·Así, para poder entender la manera en que Grecia se incorporó a la zona 
de equilibrio capitalista es necesario recurrir a los antecedentes históricos y 
detenerse un poco en el estudio sobre la evolución del país en la Segunda G.lerra 
Mmdial, principalmente a raíz de que estalló la guerra civil tal y cano se verá 
a contiJUJación. 

Z.3,1 Ocupación y resistencia: premisas del levantamiento interno. 

llna característica peculiar de Grecia fue la contirn.la inestabilidad polí
tica, econánica y social de su rl!gimen y el elevado grado de dependencia externa. 
Desde su independencia, las potencias europeas de la época ·Gran Bretafia, Francia 
y Rusia- que ayudaron a Grecia a liberarse del Imperio Otanano, dejaron una pro
funda huella al interior ·del país y en los círculos políticos griegos, los cuales 
se formaron y actuaron en función de los intereses de las potencias garantes y no 
de las necesidades propias del naciente Estado. 

Hasta el término de la Primera G.lerra M.111dial la escena política griega 
estuvo daninada por las pugnas entre republicanos ·representados por la pequelia 
burguesía e intelectuales- y monárquicos ·las viejas élites gobernantes de los con
servadores- ¡posteriormente y una vez que nació el Partido Socialista Obrero(1918), 
los cara.mistas se sumaron a la lucha interna por el poder. 
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En los primeros años de su formación, los comunistas no r~ 

presentaron amenaza alguna para los grupos políticos tradicionales; 
pero poco a poco fueron cobrando mayor fuerza: en 1924 el Partido 
Obrero cambió su nombre al de Partido Comunista Griego (KKE*) y adop 
t6 los lineamientos leninistas, en 1926 y 1928 obtuvo ya asientos en 
el parlamento y en 1936 (7) su influencia entre la población fue sig
nificativa al grado de que propició temor al régimen dictatorial de 
Metaxas, quién por otro lado, procedió a perseguir y encarcelar a 
los comunistas y a todos aquellos grupos e individuos que estuvieran 
en contra de la dictadura. 

El apoyo de algunos sectores de la población al KKE se e~ 
tiende por la dificil situación que imperó en el país; Metaxas siguió 
el camino de los gobiernos fascista en Italia y neo-fascista en Ale
mania, suprimió algunas libertades individuales y reprimió violenta
mente las manifestaciones de comunistas y de la clase trabajadora 
descontenta por la carestía y la crisis económica interna. Estos 
sectores vieron en el KKE una alternativa política importante y lo 
consideraron capacitado para salvar al país de la situación interna 
prevaleciente. 

No obstante, fue hasta la Segunda Guerra Mundial y con l.~ 

ocupación alemana -abril de 1941 a octubre de 1944- cuando la influ 
encia del KKE se extendió a todo el país y estuvo a punto de alcan
zar el poder a través de la contienda civil; las principales causas 
que contribuyeron a la rápida aceptación por parte de la población 
de los postulados ideológicos del KKEfue el vacío de poder que se 
creó a la muerte de Metaxas, la falta de un líder que encabezara la 
resistencia.armada en contra de los ocupantes y la creciente depende~ 
cia de los círculos políticos tradicionales griegos con respecto del 
gobierno británico. El propio Metaxas cuyo régimen sostuvo excelen
tes lazos con Alemania •SU principal socio comercial-, no pudo desl! 
garse de la influencia británica y en su momento recurrió a la ayuda 
de garantía que ésta ofreció. 

En efecto, el 13 y 25 de abril de 1940, el canciller in-

* A partir de este mcxnento las siglas que se utilizan para las organizaciones o par 
tidos griegos se usarlín en griego. 
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glés y su han6logo francés anunciaron ante sus respectivas cámaras parlamentarias 
la decisión de sus gobiernos de resguardar la seguridad de Grecia y Rumanía ante 
cualquier amenaza de agresión externa (8). La oportunidad para los británicos de 
fonnar un frente balcánico que sirviera de barrera en contra de los avances del 
eje y posterionnente para seguir manteniendo a esa área bajo su esfera se present6 
cuando Italia declaró la guerra a Grecia el 28 de octubre de 1940 y, posterionnel} 
te, con la ocupación alemana. 

Por otro lado, la muerte de Metaxas causó un vado de poder que no PJUO 
ser llenado durante la invasión alenana; los ocupantes no se preocuparon por esta
blecer un gobierno colonial sino por mantener bajo su administración a las princi
pales ciudades y utilizaron el territorio griego cano un PJente de enlace para las 
tropas alemanas e italianas acantonadas en el norte de Africa. Paralelamente, el 
gobierno del primer ministro Tsuderos se exhilió en el Cairo, Egipto y el rey Jor
ge lI en Londres, con lo que quedó el campo abierto al Partido CCñilJJlista Griego 
(KKE) para que organizara y lidereara a los gI11pos de la resistencia y tratara 
de ocupar dicho vacío de poder. 

El KKE fue el único organismo con facultades para poder dirigir el mo
vimiento en contra de la invasión alemana; se trató de un partido en formación que 
día a día encontró mayor consenso entre la población y supo aprovechar la debili
dad de las fuerzas rCPJblicanas y monárquicas -cuyos seguidores estaban divididos 
entre aquellos que apoyaron el ingreso de Grecia al conflicto bélico en favor del 
eje y los que no, aparte de que sus principales líderes se fueron al extranjero
para movilizar a los sectores más desfavorecidos de la población y aquellos que 
estaban descontentos con el gobierno y en contra de la ocupación y, posteriormen
te, en aras de establecer un ruevo régimen político. 

Así en el verano de 1941, veteranos canunistas pro¡:usieron a todos los 
mienbros de los principales grupos políticos griegos crear una organización acti
va en contra de los invasores. El 27 de septienbre de ese mismo afio mienbros del 
Partido Socialista, del Demócrata Popular, gI11pos sindicales, seguidores canunis
tas y elenentos republicanos en contra del régimen de Metaxas, formaron el Frente 
de Lioeración Nacional (EAM), organización que luchó por la unidad del país, la 
eXPJlsión de los germanos y la instauración de un gobierno democr~tico(9). 

Para llevar a cabo sus programas el EAM creó un centro militar de resis-
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tencia, el Ejército Popular de Liberación Nacional -febrero de 1942-; 
sus primeras acciones se concentraron en las ciudades con la organiza
ción de manifestaciones en masa, huelgas y diversos actos de violencia 
que lograron desconcertar a las autoridades ocupantes; asimismo en po
co tiempo alcanzaron una fuerza político-militar considerable capaz de 
resistir la ocupación. Internamente el EAM buscó establecer su propio 
gobierno en base al sistema electoral y creó un código bajo el cual se 
delinearon sus principales postulados. Paralelamente a los combates en 
contra de la resistencia externa, el EAM llev6 a cabo en las regiones 
montafiosas algunas reformas sociales y desempeñó funciones de carácter 
juridico. 

Los republicanos y algunos sectores liberales en corttra de la 
monarquía vieron con recelo el avance del EAM/ELAS y formaron sus res
pectivas organizaciones para establecer un contrapeso político; en vera
no de 1942 el general Zervas comandó la Liga Nacional Republicana Grie
ga (EDES) y Dimitros Psaros fundó en septiembre de ese mismo afio la Li
ga Social de Liberaci6n Nacional Griega (EKKA). Si bien estos grupos t~ 

vieron un menor número de seguidores, contaron con el apoyo material y 
moral de les británicos; éstos a su vez obtuvieron un canal importante 
de penetración para asegurar, al.término de la ocupación, la permanen
cia de Grecia como zona considerada tradicionalmente bajo su influencia. 
Así, en los primeros años de la i~vasión alemana el interés primordial 
de los ingleses fue liberar el territorio griego y apoyar a todos los 
movimientos de la resistencia, éstos por su parte respaldaron la estra
tegia militar británica en la región, de tal forma que los intereses de 
unos y otros se conjuraron en un solo objetivo: repeler a los ocupantes. 

Bajo esta consideración es posible comprender el porqué los 
grupos de la resistencia cooperaron con los británicos en diversos ac
tos de sabotaje y de represión armada a pesar de que sus objetivos se 
contraponían, ejemplo de ello fue la explosión del puente Georgopotamos 
en 1942 (10); no obstante, poco tiempo después y una vez que estos gr~ 
pos mostraron su descontento con el régimen monárquico y se opusieron 
al retorno del rey y al reconocimiento del gobierno en el exilio, Gran 
Bretafia se enfrentó a una doble disyuntiva: aliarse a los grupos de la 
resistencia o mantener su respaldo político y s9cial al rey y al go-
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bicrno. griego. 

Los británicos vieron en el régimen monárquico un instnimento seguro para 
la defensa de sus intereses en la regi6n y para mantener su influencia sobre el Me-. 
diterrlinco y en el Medio Orierit-:;:; sin embargo y en virtud de que el gobierno griego 
permaneci6 en el oxi lio, los ingleses tuvieron que contar con el apoyo de un sector 
de la población griega que desde el interior del país pudiera controlar· la situación, 
repeler a los alemanes y preparar el camino para el regreso de la monarquía. Un pr! 
mer paso fue el buscar la unificación de la guerrilla bajo la dirección del Cooian
do Británico en Medio Oriente y restablecer el.orden político, ausente desde la nruer 
te de Metaxas. El EDES y el EKKA aceptaron el liderazgo britlinico, no así el EAM/ 
El.AS, el cual por el contrario reafinn6 su posición en aras de organizar un gobierno 
danocrático y revolucionario y seguir la línea soviética, tratando incluso de desli
garse de la influencia britlinica. 

Las propuestas del EAM encontraron eco en un gran sector de la población 
cansada ya de ser gobernada por los grupos políticos tradicionales; más aún "la iJ!1 
portancia que adquirió esta organización, su tendencia hacia una refonna social pr~ 
funda y la preronderancia del Partido c.omunista en la cúspide del EAM fueron motivo 
de preocupaci6n y alarma para Gran Bretaña" (11), país que trat6 de acelerar la im
plantaci6n de la monarquía o, en su defecto la instauración de un gobierno conser
vador. El primer camino fue más dificil de realizar por la oposición interna en 
contra del rey Jorge II, mientras que el . segundo pmto ¡udo negociarse con menor di
ficultad. 

En efecto, la mayoría de los grU¡>os de la resistencia -principalmente el 
EAM/ELAS- buscaron condicionar el regreso del rey a la celebración de un plebiscito 
en el que se reflejaría el consenso popular; esta condición fue una táctica po}ítica 
para dar tiempo a que la población conociera y se familiarizara con los programas de 
la resistencia y -una vez liberado el país- rechazaran al monarca. ~lás aún, estas ºE 
ganizaciones desearon tener una mayor participación en el gobierno; sus intensiones 

· se las expresaron al rey a través de un ultimátum: en agosto de 1943 una delegaci6n 
integrada por un representante de cada grupo presentó al rey Jorge 11 su propuesta de 
participar en la toma de decisiones políticas y sujetar su retorno a la celebraci6n 
de un plebiscito; mientras tanto el rey debía de garantizar la restauración de las 
libertades democráticas en Grecia (12). Como se esperó, Jorge 11 rechazó el ultimá
tum )' dio pie al surgimiento de una nueva pugna interna por obtener el control del 
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país. 

Para el EAM/ELAS el rechazo de referencia ·que contó con la aruencia bri
tánica- fue el pretexto esperado para desligarse de Ja influencia de los ingleses, 
acusó a éstos de querer imponer el regreso del rey arln en contra de la voluntad po
pular -hecho que por otro lado constituyó una clara intromisión britlinica en los 
asuntos internos griegos- y se convirtió en el principal instnnnento de acción del 
KKE. El Partido Canunista Griego deline6,durante su conferencia a!llal celebrada en 
diciembre de 1942, sus objetivos y sus programas politices y consideró al movimiento 
de la resistencia como un elemento básico para alcanzar en un futuro el poder; asi
mismo deline6 como sus metas prioritarias la monopolización del movimiento de re
sistencia, la eliminación de los grupos rivales como el EDES y la infiltración de 
alguno de sus mianbros dentro de las fuerzas armadas griegas .exiliadas en Egipto(13). 

Siguiendo estos lineamientos, el EAM/ELAS inició una violenta represión en 
contra de las facciones oponentes; no obstante y gracias a la ayuda que recibió el 
EDES de los ingleses las fuerzas de éste permanecieron intactas y solo eliminó a los 
grupos pequeños cano el PAO (creado porc.eorgcs Papandreu en 1924) y el EKKA. El fra· 
caso del F.Al>VELAS fue evidente por lo que decidieron cambiar su estrategia e inst~ 
raron en las regiones montañosas un gobierno autónomo: el 26 de marzo de 1944 se fo! 
mó el Ccmité Político de Liberación Nacional (PEEA) con el general Bakiudza como 
presidente. El PEEA fue reconocido por muchos seguidores del EAM/ELAS, sin descar-
tar a algunos republicanos que se opusieron al rey. Los círculos conunistas griegos 
alcanzaron así su objetivo <le debilitar a los conservadores; el primer ministro 
Tsuderos renunció, surgieron sublevaciones al interior de las fuerzas armadas grie-
gas e incluso llegaron ciertos miembros del ejército a desconocer el gobierno en el 
exilio y apoyaron la constitución del PEEA como único representante del pueblo griego. 

El establecimiento del PEFA fue un duro revés para los esfuerzos británi-
cos tendientes a alentar el.retorno del rey Jorge II a Grecia y tuvieron que interve· 
nir violentamente para aplacar este movimiento y restaurar la calma en el pais; op
taron por instaurar un gobierno que pudiera conciliar a todas las facciones en pug· 
na, Después de una serie de negociaciones y en el marco de la conferencia de Líbano 
-marzo de 1944· se encomendó a r.eorgcs Papartlreu* ·de tendencia liberal- la forma· 
ción de un nuevo régimen en el que participaron también representantes de la resis· 
tencia; se logró integrar un gobierno de Unidad Nacional y el PEAA obtuvo S ministerios. 

Padre de Andreas Papandreu. 
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Georgcs Papandreu cont6 con el respaldo británico pues a pesar de 
aceptar en su gobierno a miembros de la guerrilla y de los círculos 
comunistas no vaci16 en complacer a los ingleses e iniciar una depu
ración de los elementos más radicales en el ejército y la policía 
griegas y crear un nuevo ejército nacional. Por su parte el KKE acep 
tó apoyar al gobierno de unidad debido por un lado a su decisión de 
recurrir nuevamente a la práctica ideológica como medio de infiltra
ción política y movido por su temor de que al término de la ocupación 
alemana se produjera un desembarco inglés en Atenas que culminara 
con sus aspiraciones y con las del EAM/ELAS. 

A su vez, Gran Bretaña logró someter por un tiempo a lar~ 
sistencia con la firma del acuerdo de Caserta -26 de septiembre de 1944-
en el que los grupos de la ~uerrilla aceptaron, sin mayor objeción, 
los lineamientos británicos: no avanzar sobre Atenas y abstenerse de 
atacar a los alemanes hasta que no desembarcaran las tropas inglesas; 
a cambio de ello se prometió la desmilitarización de todas las briga
das contra guerrillas del gobierno -corno el Escuadrón Sacro y la 3a. 
Brigada Griega o Bri3ada Rimini- y de todos los grupos de la resiste~ 
cia, estos últimos quedaron bajo las órdenes del general inglés Scoobie(14). 

El gobierno británico sabia bien que la estructura políti

ca alcan.zada en la conferencia de Líbano y con los acuerdos de Caser 
ta era muy frágil y no duraría mucho tiempo, pero sí el necesario p~ 
ra que se pudiera producir, después de la retirada alemana, el desel!! 
barco inglés en Atenas y el regreso del gobierno en el exilio bajo 
la dirección de Georges Papandreu. A su llegada a Atenas éste se e~ 
frentó ~ la difícil tarea de reconstruir un país dividido, sin gobier 
no efectivo por más de tres años y con la existencia de grupos orga
nizados de la resistencia que poseían una fuerza política-militar su
perior al propio gobierno¡ de ahí la necesidad de G. Papandreu de bu~ 
car la desmilitarización y desmovilización de la guerrilla; punto que, 
por otro lado ni uno ni otro estuvieron dispuestos a respetar. 

En noviembre de 1944 la violencia domin6 nuevamente la vida 
en Grecia¡ los pocos avances logrados por G. Papandreu para restable-



-· 56 -

cer el orden y la ansiada libertad democrática fueron interpretados por los princi
pales grupos de la oposición, incluidos libcraks y republicanos ,como un acto de 
traición de éste por negarse a cumplir los acuerdos sobre la desmilitarización y por 
depemler de los centros de decisión británicos¡ más aún, lejos de proceder al desar
me, estos grupos reforzaron su capacidad defensiva y buscaron el m<lllento oportuno p~ 
ra tanar el poder por la fuerza; no obstante, fueron controlados por el Estado que 
recibió el total respaldo británico. 

El EA!>l/ELAS convocó a una manifestación general para el primero de diciCl!.l 
bre de 1944 en protesta por la violación gubernamental a los acuerdos de Líbano y 
Caserta y por la actitud de G. Papandreu de prohibir el paso de las fuerzas de la 
guerrilla a las montañas, zonas tradicionalmente bajo su.dominio; a la manifesta
ción siguió una huelga general que propició nuevamente la preocupación británica al 
grado de que presionaron al ministro para repeler violentamente la manifestación y 

el general Scoobie impuso la ley marcial en el territorio al tiempo que las fuerzas 
del EDES fueron evacuadas por las tropas navales británicas. 

Los enfrentamientos con el EAM/ELAS duraron poco más de un mes, hasta que 
las fuerzas británicas sofocaron el levantamiento armado por órdenes del propio 
Churchill; la firma del acuerdo de Varkiza-12 febrero 1945- puso fin legal a esta 
primera etapa de la guerra civil. Estas acciones sentaron las premisas para la ul
terior incorporación de Grecia a la zona de equilibrio capitalista y fue evidente 
la intervención de Inglaterra para evitar el triunfo de un gobierno caro.mista, so
bre todo luego de que las fuerzas de izquierda alcanzaron un alto grado de desarro
llo y maduración política. 

Por otro lado, cabe hacer notar que los canunistas en Grecia no contaron 
con suficiente respaldo soviético para poder instaurarse en el poder. Al inicio de 
la contienda civil griega la Unión Soviética se encontró más preocupada por conso
lidar el socialismo al interior del país que en ayudar a los movimientos de resis
tencia, particularmente si se trataba de Grecia, pues conforme a la implícita repar 
tición del mundo en zonas de influencia y de poder se consideró a ésta como esfera 

británica (15). 
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2.3.2 La guerra civil; el fracaso del movimiento comunista interno 
y la integraci6n de Grecia como zona de equilibrio capitalista. 

El acuerdo de Varkiza (16) fue tan solo un paliativo de la 
crisis interna y no garantiz6 la paz. El gobierno y los británicos 
consideraron que con la firma del mismo el camino para restaurar la m~ 
narquia en Grecia seria más sencillo y en poco tiempo se llevarían a 
cabo el plebiscito y elecciones generales; sin embargo, la situaci6n 
que se presentó fue totalmente distinta, por un lado, las condiciones 
políticas y sociales internas no fueron las propicias para realizar 
una contienda electoral democrát_ica y, por el otro, el EAM se mostr6 
decidido a no respetar los acuerdos, reorganizar sus filas y tratar 
de aprovechar la inestabilidad política para acceder al poder. 

Las perspectivas de un triunfo comunista durante la contien
da electoral fueron favorables a pesar de la derrota militar. El Part! 
do Comunista Griego mantuvo en las montañas cierta supremacía, recl~ 

tó a un número considerado de campesinos y reorganiz6 sus tácticas PQ 
lítico-militares encaminadas a desestabilizar al gobierno; paralela
mente, miembros del EAM que se refugiaron en Yugoslavia y Bulgaria 
buscaron con éxito el apoyo de estos paises para integrar nuevamente 
al movimiento guerrillero y tratar de mantener el número de seguido
res que los respaldaron en 1944 (17). La tarea para los comunistas no 
fue del todo difícil ya que las continuas pugnas por el poder entre 
republicanos y conservadores y las escisiones que imperaron _en la cúe 
pide de estos partidos aunado a los problemas econ6micos y el alto 
costo de la vida facilitaron nuevamente su penetraci6n en importantes 
sectores de la población. 

Para Gran Bretaña el panorama que se vislumbró fue poco ale~ 

tador; al tiempo que se enfrentó a la difícil tarea de restablecer el 
orden político y resguardar el establecimiento de un gobierno legítimo 

en Grecia , sus acciones fueron objeto de la atenci6n internacional. 
Por tal motivo, el gobierno inglés actu6 con suma cautela: dio la im
presión de que su actuación en Grecia respondi6 al interés de evitar 
que los comunistas destruyeran el Estado y prepar6 las condiciones ne-
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cesarlas para celebrar elecciones generales a favor de los monárqui
cos y para asegurar el regreso del rey Jorge TI a pesar de que los círculos polí
ticos griegos no lo desearon. 

La situación política en Grecia en esta etapa fue caótica; los sentimien
tos tradicionales de odio y venganza entre caro.mistas, republicanos y monárquicos 
resurgieron con ahínco después de los acontecimientos de diciembre de 1944; el va
cío de poder prevaleciente desde la ocupación alemana no fue llenado por los diver
sos gobiernos que le siguieron, más aún, éstos no contaron con el suficiente res
paldo popular para poder permanecer en el poder. Asimismo los círrulos políticos 
tradicionales siguieron divididos y se descartó la posibilidad de que un gobierno 
de coalición pudiera sostenerse el tiempo suficiente hasta la celebración de las 
elecciones. Ya en noviembre de 1945 el primer ministro Sofulis trató de formar su 
gabinete con la inclusión de liberales, populistas y miembros del EAM (18), pero 
la coalición no logró sostenerse en la cúspide por rucho tiempo. A este desorden 
político debemos de sumar la débil estructura económica del país; la Segunda G.terra 
M.lndial y la guerra civil minaron el potencial industrial interno además de que los 
conti1U1os cambios gubernamentales evitaron que se llevara adelante un programa eco
nómico estable y que se pudieran canalizar los fondos de ayuda de la UNRRA y de los 
británicos a las esferas productivas del país. 

Aunado a lo anterior se deben considerar las medidas adoptadas por el 
Partido Comunista y por el EAl-1, que contribuyeron a desestabilizar al régimen en 
tumo. Sus acciones fueron desde pequeños atentados aislados hasta actos ¡m¡itivos 
de mayor envergadura; realizaron manifestaciones públicas en demanda de libertades 
y aumentos salariales a obreros, sindicatos y grupos políticos de la. oposición; co~ 
tinuamente acusaron al gobierno·de querer construir un Estado monárquico-fascista, 
sin respaldo popular y bajo la injerencia externa, además de que rechazaron la pre
sencia de tropas británicas. 

Los cam.mistas justificaron sus acciones calificándolas de ser utilizadas 
en legítima defensa en contra del terrorismo practicado por el Estado y advirtieron 
al gobierno que en caso de no restaurar la democracia sus fuerzas tomarían el poder(19). 

La crisis interna se agudizó con la re1U1ncia del regente Damaskinos -21 de 
noviembre- y la caída del gobierno de Sofulis. El motivo principal que propició el 
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derrumbe de la coalici6n fue precisamente la falta <le W1 equilibrio entre los par
tidos que la integraron: los populistas ·cuya fuerza política fue equiparable con 
la de los liberales- quisieron constituirse en mayoría dentro del gobierno y los 
liberales lo impi<lieron; por su parte el EAM decidió retirar su apoyo a Sofulis y 

trató de alcanzar, en las elecciones, los votos necesarios para conformar su pro
pio gobierno. 

El descontento general fue objeto de honda preocupación para el gobierno 

británico el cual temi6 se produjera un golpe de Estado y el ascenso de los conruni~ 
tas.al poder, sobre todo a raíz de que en la frontera norte de Grecia se instauraron 
regímenes canunistas pro-soviéticos. La única solución viable para los ingleses fue 
el adelantar lo más pronto posible la conti<ndaelcctoral y el plebiscito, aún cuan
do la mayoría de los grupos polrticos se opusieron a ello. 

En este JXllltO cabe destacar que uno de los motivos de los re¡:Aiblicanos, 
liberales y CO!lllnistas para posponer la celebración de elecciones fue precisamente 
el querer dar tiempo suficiente a su partidos para que maduraran sus programas po
lítico-económicos y en los canicies obtuvieran los votos necesarios para integrar 
sus propios gobiernos sin tener que solicitar el respaldo de otro partido; más aún, 

consideraron que al realizar primero el plebiscito la población rechazaría el regr~ 
so del monarca, reflejando con ello su descontento por la situaci6n interna. 

La decisión sobre las votaciones generales y el plebiscito se constituy6 
en otro p.mto de fricción; Gran Bretaña supo bien que la única vía para garantizar 
el restablecimiento de la mo~rquia -y con ello asegurar su influencia en el país
fue a través del establecimiento de W1 gobierno conservador instaurado en el poder 
jlor medio de un proceso democrático que legitimara sus acciones; así los ingleses 
presionaron fuertemente a Sofulis quién concedió primero la celebración de los co
micios y luego el plebiscito pese al rechazo de los demás sectores y ante el inmi
nente resquebrajamiento de la coalición gubernamental. La reacción de los reµ.1bli
canos y los c0!1Ull1istas fue contundente ¡:ues se retiraron de los comicios tras afir
mar que dicho proceso se realizaría sin ninguna garantía democrática. 

Las elecciones se llevaron a cabo el 31 de marzo de 1946 en medio de.la 

desconfianza,del resentimiento político, del desorden y del terrorismo. Los britá
nicos tuvieron que rccuTTir al apoyo de sus aliados e integraron una misión espe-
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cial AMFOGE (20) encargada de atestiguar el proceso electoral y legi
timar asi al régimen resultante de la contienda: el del pupulista Tsa! 
daris. En efecto, ante la ausencia de los liberales y comunistas,el 
Partido Popular de Tsaldaris -a favor de la monarquia- obtuvo una fá
cil victoria y consiguió 231 asientos en el parlamento -68\ de los vq 
tos-, mientras que sus más cercanos contendientes -los republicanos
alcanzaron 51 lugares (21). La AMFOGE dio al régimen de Tsaldaris el 
reconocimiento internacional y la fuerza legal para anular violentame~ 
te las reclamaciones comunistas, 

El Partido Comunista Griego objetó los resultados electora
les y acusó al gobierno griego de alterar los votos a su favor; los 
comunistas basaron sus demandas en la hipótesis de que las cifras ofi
ciales no concordaron con el número de votantes sobre todo a raíz de 
que la mayoría de sus partidarios se abstuvieron de votar. Cierta o 
no esta aseveración, el hecho fue que los comunistas la utilizaron cq 
mo móvil principal para lanzar una ofensiva armada en contra de Tsal
daris y dieron pie de nueva cuenta al estallamiento de la guerra civil. 

En esta segunda etapa los comunistas recibieron importan
te ayuda de Yugoslavia y en menor grado de Bulgaria y Albania, es
tos países facilitaron a ia guerrilla la libre circulación sobre sus 
territorios y contribuyeron a la causa con armas, fondos, entrena
miento a revolucionarios y asesoría político-militar. El KKE recu
peró, en un principio, posiciones estratégicas y combatió exitosa
mente a los ingleses y a las fuerzas gubernamentales en las zonas 
montañosas, incluso estableció un gobierno provisional, el Gobierno 
Democrático Provisional (AUNOJ) bajo el mandato de Vafiadis. Los cq 
munistas estuvieron cerca de la victoria; sin embargo, diversos fac
tores internos y externos evitaron que éstos llegaran al poder. En 
1949 las fuerzas comunistas fueron derrotadas definitivamente por el 
gobierno griego que contó con la ayuda británica y, desde 1947 con 
la estadounidense, país que, por otro lado, demostró a partir de en
tonces su interés por mantener a Grecia como parte integrante de la 

zona de equilibrio capitalista. 

Dentro de los elementos internos que contribuyeron a la 
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derrota c011DJ11ista podemos considerar entre otros el debilitamiento paulatino de 
sus fuerzas que se produjo desde la primera etapa de la guerra civil, a raíz del 
descontento suscitado entre los seguidores del EA'I por el ambiente de violencia 

que prevaleció durante su retiro de Atenas en 1944 (22); asimismo, en abril de 1945 
surgieron profundas diferencias en el seno de la guerrilla: las derrotas militares 
del EAM al inicio de la contienda civil llevaron a algunos de sus dirigentes a ~ 
car nuevas estrategias de acción y a implementar programas alternos de infiltra

cii)n política e ideológica; no obstante, estos fueron rechazados por militantes co
munistas al grado de escindir significativamente las filas del EAM, Aleicandros Svo
las y Tsirinokos se salieron del mismo para crear sus respectivas organizaciones: 

la Unión Democrática Popular (ELD) y el Partido Socialista Griego(SKE). 

Paralelamente se produjeron algunos cambios en la cúspide del KKE; Ni

kos Zakariades ?scendió a la presidencia del organismo y modificó las tácticas 
seguidas por los comunistas,consideró como forma más viable para acceder al poder 
la infiltración del Partido en organizaciones obreras y sindicales, mientras que 

otros miembros cano Markos Vafiadis -jefe del llamado Ejército Democrático Griego 
del KKE- p.ignaron porque se sacara mayor provecho del apoyo que les brindaron los 
campesinos (23). A las divisiones internas se deben stunar también los errores 
tácticos cometidos por las fuerzas CO!Jlll1istas y la falta de un verdadero respaldo 
al pseudo gobierno de AUNOJ el rual, por otro lado, no fue reconocido por ningún 

Estado. 

Cano elementos externos que inclinaron la balanza a favor de la derrota 
camJnista encontramos de una parte el desinterés que mostr6 la Unión Soviética por 

los acontecimientos suscitados en Grecia y por el otro la decidida intervención 
británica y más tarde el relevo estadounidense. furante los primeros años de for
mación de los movimientos·de la resistencia -en contra de la ocupaci6n alemana y 
del gobierno de los conservadores- no se tuvo conocimiento alguno de que facciones 
de la resistencia griega recibieran apoyo soviético o incluso de que.establecie
ran algún contacto con el Partido CCllUlllista Griego¡ esto se debi6 a que los sovié· 
ticos se encontraron más preocupados por consolidar el socialismo al interior de 

su país y repeler a los alananes en el frente de batalla o como algunos otros afi! 
man, que desde un principio la Uni6n Soviética asintió la política británica en Grf! 
cia y respetó la divisi6n del mundo en esferas de influencia. Los primeros contac

tos se registraron hasta el verano de 1944, 
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En ese afto una delegaci6n sovi6tica, encabezada por el 
coronel Po¡ioff, se entrcvist6 con miembros del EAM/BLAS; ocasi6n en 
la que dirigentes de la resistencia solicitaron ayuda econ6mica y 

moral a los sovi6ticos, la cual nunca llcg6. No obstante, con la fo! 
maci6n del PEEA la Uni6n Soviética <lenunci6 al gobierno de Tsuderos 
y reconoci6 al primero. Posteriormente, en la segunda etapa de la 
guerra civil la Uni6n Soviética, a trav6s de emisoras radiof6nicas, 
lanz6 severos ataques en contra del régimen de Tsaldaris, calific6 
de fraudulentas las elecciones de marzo de 1946 y critic6 severamen
te la interferencia británica en los asuntos internos griegos. 

Lo más lejos que llegaron las acusaciones soviéticas fueron 
en el seno de las Naciones Unidas; el gobierno en Moscd protest6 por 
la presencia militar de los ingleses en Grecia, no obstante, el Con· 
sejo de Seguridad de la ONU rechaz6 la denuncia aseverando que el pr~ 
pio gobierno en el poder solicit6 la ayuda militar británica. 

Los ejemplos anteriores demuestran que la Uni6n Soviética 
brind6 tan solo su apoyo político a los grupos de la resistencia y 
al XKE, pero en ningún momento procur6 respaldar con ayuda militar 
a las fuerzas comunistas, en el mismo grado que lo hizo con otros paí
ses fronterizos -como Checoslovaquia y en Bulgaria-. Más aún, en los 
albores de la Guerra Fría y del surgimiento de un sistema bipolar la 
Uni6n Soviética dcj6 asentada su posici6n de no verse inmiscuida en 
la evoluci6n de la situaci6n en Grecia y solicit6 a los regímenes de 
Bulgaria, Albania y Yugoslavia que cesaran cualquier suministro mili
tar o asilo político a las fuerzas comunistas griegas. Una vez que 
los países balcánicos cortaron su ayuda econ6mica, el KKE y el EAM/ELAS 
perdieron considerablemente su poderío militar y los comunistas fue
ron derrotados definitivamente por las tropas gubernamentales; éstas 
contaron con el oportuno apoyo estadounidense. 

En efecto, la ayuda que brindaron los Estados Unidos a los 
círculos políticos conservadores griegos fue un factor decisivo para 
derrotar al KKE pues se produjo en el momento más oportuno; Gran Bre· 
·tafia· no pudo solventar los gastos de la contienda civil, sobre todo 
a raíz de que termin6 la Segunda Guerra Mundial y que se present6 la 
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necesidad de reconstruir los daños que el conflicto caus6 al territorio brit1inico. 
El propio gobierno británico ya se había pronuncindo a favor de que los estadouni
denses se hicieran cargo e.le la situación imperante en Grecia y solicitaron sin va
cilar el respaldo e.le éstos. 

Poi' su parte, los estadoiinidenses consideraron como priot'itario el 
resguardar el establecimiento de gobiernos conservadores pro-estadounidenses en Gr~ 
cia y Turquía para conservar las rutas comerciales del petróleo. Hay que recordar 
que la contienda civil en Grecia se produjo en los albores de la Clierra Fría y los 
Estados Unidos consideraron que el vacío que causaron los ingleses a su retiro del 
país balcánico podría ser aprovechado por los grupos CCl!Ullistas o incluso por la 
Unión Soviética. 

Bajo esta perspectiva y conscientes de que para alcanzar la estabilidad 
política era necesario reordenar la economía griega, los Estados lhridos inyectaron 
importantes sumas de capital para canalizarlas al sector productivo y lograr la re
construcción del país; posterionnente contribuyeron con fondos militares con los 
que el gobierno derrotó definitivamente a la guerrilla. Al estallar la segunda fa
se de la lucha civil Trurnan solicitó al congreso estndounidense una ayuda adicio
nal de 400 millones de dólares para Grecia y Turquía, a fin de evitar -según expre
só Trurnan- que estos países cayeran bajo influencia soviética y amenazaran al mis
mo tiempo a todos los Estados en Medio Oriente (24). 

La Doctrina Tnunan fue el punto de partida con la, rual se demostraron dos 
aspectos básicos: por un lado, la importancia estratégica y la función específica 
que los Estados Unidos asignaron a Grecia en el contexto de la Clierra Fría y, por 
el otro, la incorporación de ésta como zona de equilibrio capitalista. No obstante, 
para que Grecia se pudiera mantener dentro de esta zona debió de alcanzar un nivel 
de desarrollo económico y militar similar al de los demás países europeos que con
fonnaron tal posición y una estabilidad política. Así, después de la guerra civil 
un vaivén de gobiernos conservadores dirigieron la vida política y económica en Gr~ 
cia y mantuvieron en sus programas una orientación netamente pro-estadounidense pa
ra que el país cumpliera con sus funciones encomendadas. 

Ahora bien, las condiciones imperantes en la guerra civil, las continuas 

pugnas por el poder y el grado de dependencia econánico y político con los Estados 
Unidos sentaron las pranisas para el ulterior debilitamiento de la posición griega. 
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10,- El puente del Gcorgopotamos constituyó una de las principa
les vías para el suministro de los bienes materiales y béli
cos que requirieron las tropas alemanas e italianas en Afri
ca. Al ser destruido se min6 considerablemente la fuerza mi
litar del eje en dicho continente. 

11. - Svornos, op, cit., p. 116. 
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14.- Scott Bickhman Sweet, op. cit., p. 34. 
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op. cit., p. 53. 

16.- El acuerdo de Varkiza se firmó en~re la resistencia armada y 
el gobierno de Georges Papandreu i1 12 de febrero de 1945 y 
contó con la anuencia de los británicos. El mismo puso fin al 
conflicto interno; el EAM/ELAS debió de ser desmilitarizado al 
tiempo que se procedió a la democratfcación del país. Una vez 
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elecciones generales; mientras tanto el arzobispo de Atenas, 
Damaskinos asumi6 la regencia del país. Svornos, op. cit., p. 
119-120. 
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nal (EAM), Silva Michclena, op. cit., p. 24. 

18.- Después de Gcorges Papandreu Damaskinos nombró como premier a 
Plastiras quién por presi6n de ,fos monárquicos renunció en los 
primeros meses de 1945. Lo sucedi6 Vulgaris -7 abril 1945- re
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líticos tradicionales e incluir en su T~gimen solo a hombres 
de la marina y del ejército; estas medidas propiciaron campo 
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24. - Lawrence S. Wi t tner, op. cit. , p. 80. 



CAPITm.O 3. - FACTORES INTERNOS QUE DEBILITAN LA POSICION DE GRECIA 
COMO ZONA DE EQUILIBRIO CAPITALISTA. 

La mayoría de los países europeos que integran la alianza occidental tra

tan de continuar, de una u otra fonna, respaldando las acciones de los Estados Uni

dos; sin embargo en Grecia parece que la situación es diferente. A rafa del triunfo 

electoral del Partido Socialista Pan-Helénico (PASOK) en 1981 y del ascenso al po

der de Andreas Papandreu como primer ministro, podemcs palpar que cano respuesta 

a las tensiones internas que recibe el país el gobierno se inclina por buscar una 

mayor independencia político-militar en el marco de la alianza occidental y trata 

de que el país se constituya en líder regional¡ esta tendencia choca con los inte

reses de la potencia hegemónica en el área y por ende disminuye la capacidad de 

Grecia para que siga desempeñando las funciones que se le han encarendado dentro 

del bloque capitalista. 

Ahora bien, esta situación no es un fenáneno que se presenta de la noche 

a la mañana, ni de un día para otro, sino que es producto de una serie de circuns

tancias que se suscitaron a lo largo de la historia griega y que se generaron prác

ticamente durante la guerra civil, de tal fonna que influyeron y moldearon la poU:

tica interna -y externa- del actual gobierno de Andreas Papandreu. En efecto, la 

fonna en la cual se produjo la incorporación de Grecia a la zona de equilibrio ~ 

pitalista pennitió que el desarrollo econánico se supeditara al capital externo y 

en el limbito político no se pudiera alcanzar la estabilidad necesaria. 

Dentro de los factores internos que contribuyeron a debilitar la posición 

de Grecia como zona de equilibrio capitalista podemos mencionar el menor grado de 

desarrollo econánico del país con respecto a las demás naciones europeas, la evolu

ción política y la falta de voluntad de una parte de la población para que Grecia 

pennanezca dentro de la alianza occidental, y, por último la dirección que ha adop

tado el actual régimen en el poder. 

3. 1 Él desarrollo econánico de Grecia hasta la llegada de Andreas Papandreu 

al poder. 

La economía griega no ha podido alcanzar el mismo nivel de desarrollo que 
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el de los dem4s Estados europeos que conforman la zona de equilibrio 
capitalista; por el contrario, su proceso industrial continQa depen
diendo en gran medida del capital externo y se mantiene al margen de 
los avances tecnológicos registrados en otros países. 

Las premisas sobre las c11ales se basa el crecimiento econó
mico griego se establecieron al término de la Segunda. Guerra Muñdial¡ 
en esta etapa mientras la mayor:l:a de los paises europeos lograron igu! 
lar y/o superar el nivel de desarrollo existente en el periodo de en
treguerras 1 Grecia no pudo iniciar el repunte económico; Ja prioridad 
del gobierno en ese entonces fue eliminar a la guerrilla y evitar a 
toda costa el triunfo comunista. Cuando el pats pudo por fin iniciar 
su despegue económico los Estados europeos le llevaban y~ una enorme 
venta.ja. Fsta brecha aQn no ha podido disminuirse a pesar de que Gre
cia ingresó -en 1980- a la Comunidad Económica Europea y mantiene al 
país a la retaguardia del proceso ele industrialización europea. 

Para tener una visión m4s clara sobre la manera en que evo1~ 
cionó el proceso de desarrollo industrial griego el presente apartado 
se dividió en dos etapas: en la primera se estudia la recuperación d~ 
pais después de la guerra civil, en la segunda los afios subsecuentes 
hasta llegar a la situación económica prevaleciente cuando Andreas Pa
pandreu subió al poder. 

3. 1.1 La recuperación económica, la dependencia externa y el militarismo. 

La incorporación de Grecia a la zona de equilibrio capita
lista· tuvo algunos efectos negativos sobre la economta griega y sen
tó las bases del ulterior atraso económico del país. Las condiciones 
de su territorio al término de la guerra civil, la falta de interés 
de los inversionistas griegos para inyectar capital a la industria n.!!_ 
cional, el desvio de fondos destinados al sector productivo haci~ otros 
campos y la dependencia del gobierno griego con respecto del capital 
externo, fueron los principales obstáculos que se presentaron en esta etapa e impi
dieron que Grecia lograra tma rápida y constante recuperación económica. 
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En efecto, la contienda civil dejó al país en una situación 
crítica; su capacidad productiva se redujo al mínimo, la marina mer
cante, de las de mayor importancia en Europa, quedó prácticamente des
truida, los enfrentamientos contra los rebeldes en el campo frenaron 
la producción agrícola e hicieron necesaria la importación de produc
tos básicos para alimentar a la población, miles de ciudadanos refu
giados regresaron sin vivienda y las vfas de comunicación práct.icame~ 
te desaparecieron. 

Las condiciones internas fueron tales que antes de que el 
gobierno se preocupara por fomentar el repunte económico del país de
bió de garantizar como mínimo el restablecimiento del orden imperante 
antes de la conflagración mundial. Los primeros fondos de capital se 
destinaron a la habilitación de puertos, a la construcción de vivien
das, a la creación de nuevas fuentes de trabajo y a la restauración 
del sistema de transportes, de tal forma que desde un principio la e~ 
tructura económica interna se basó en el crecimiento del sector terci! 
ria -turismo y servicios- en lugar de impulsar la producción en áreas 
más sólidas y rentables como la agricultura y la industria pesada. 

Aunado a lo anterior debemos de considerar el desinterés de 
los griegos por alentar la producción interna y dirigirla hacia el me! 
cado nacional lo que obligó al gobierno a recurrir al capital externo. 
Para los empresarios privados las ganancias eran mínimas y los impues
tos por pagar al Estado muy elevados resultando así poco atractivo el 
invertir en las industrias; esta situación además de que propició un 
alto grado de dependencia externa obligó al gobierno a adoptar un nue
vo programa económico en el que se tuvo como prioridad captar las div! 
sas necesarias para hechar en marcha el aparato productivo interno. 

La estructura económica del país se orientó hacia la indus
tria de la exportación; se fomentó la producci6n agrícola con la in
troducción de tractores y maquinaria especializada, se establecieron 
fábricas de fertilizantes, sosa cáustica, cemento y también centros de 
energia eléctrica y se prohibió la importación de ciertos bienes de 
consumo. Sin embargo, estas medidas no tuvieron los resultados espera-
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<los y en poco tiempo se sintieron los efectos negativos de los linea· 
mientas econ6micos diseftados por el gobierno: inflación, insuficiencia 
alimenticia, desequilibrio en la balanza comercial y, consecuentemen· 
te, la devaluación monetaria (1). 

Paralelamente, los grupos políticos en el poder se preocupa
ron por contraatacar a la guerrilla y por conquistar la dirección del 
país¡ desviaron los fondos de la nación para fortalecer el aparato mi· 
litar del Estado y supeditaron la recuperación económica a la ayuda 
que proporcionaron los Estados Unidos a través del plan Marshall, la 
Misi6n Americana de Ayuda a Grecia (AMOG) la UNRRA, y la Administración 
de Cooperación Econ6mica (ECA) (2). 

En los primeros años de la postguerra la prioridad para los 
círculos conservadores fue el asegurar su permanencia en el poder fre~ 
te a la amenaza de la guerrilla comunista, fortalecer el aparato defe~ 
sivo del Estado y evitar con ello el estallamiento de una nueva rebe· 
lión al tiempo que el país alcanzaba el poderío militar de los demás 
Estados europeos. Esto propició un elevado gasto militar y el desvío 
continuo de los recursos que debieron de impulsar el aparato produc· 
tivo interno. 

El panorama económico fue poco alentador y causó honda preocu· 
paci6n a los círculos políticos-estadounidenses interes~dos en lograr 
la recuperaci6n del país. Para la Casa Blanca, los derroches en el ga~ 
to público y las construcciones superfluas fueron la causa principal 
de la inflaci6n y del ·atraso econ6mico. Asimismo, Grecia destinó con· 
siderables sumas de dinero para reforzar el ejército, la policía y los 
sistemas de seguridad del Estado y dej6 a un lado su interés p~r fome~ 
tar el desarrollo industrial. No debe de olvidarse que.la militariza
ci6n en Grecia estuvo impulsada por los Estados Unidos, pero al fina· 
lizar la contienda civil éstos consideraron como fase primordial la 
recuperación econ6mica y la estabilidad política y dejaron en segundo. 
plano el gasto militar. 

No obstante, en los albores de la Guerra Fria y de la guerra 
de Corea, la militarizaci6n de Grecia volvió a constituir un punto me-
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dular para el gobierno estadounidense; el propio embajador estadow1idense en Gre
cia recomendó al Pentágono el poner mayor atención a la defensa occidental en el ~le
dio Oriente y en 1951 el Consejo Nacional de Seguridad resolvió ayudar a la milicia 
griega. Los Estados Unidos estuvieron conscientes de la importancia que representó 
ésta para la alianza defensiva y de la necesidad de ayudar al país a aligerar la car 
ga del gasto Mlico: "Grecia, pec¡ueño Estado y en condiciones de subdesarrollo se el! 
frentó a una costosa maquinaria militar, destinando un promedio de 21.6 hombres por 
cada 1,000 habitantes" (3); por ello decidieron incrementar la ayuda militar a Gre
cia y trataron de que ésta formara parte de la Organización del Tratado Atlántico 
del Norte (OTAN). Una vez que esto fue posible -en 1952- el aparato militar griego 
se integró a la estrategia militar estadowiidense. 

El prcblena militar quedó resuelto no así el económico. Estados Unidos 
-que jwito con sus inversiones lograron penetrar e influir en el curso del país- mo~ 

traron cierto descontento por la actitud griega de no destinar la ayuda externa pa
ra alentar las inversiones en sectores productivos, por lo que presionaron a los CÍ! 

OJlos políticos en el poder para que acataran los programas de desarrollo delinea
dos por la ECA: la racionalización de alimentos básicos y su venta al público a pre
cios más accesibles yla revisión de los proyectos de reconstrucción a largo plazo. 
Cano no encontró el respaldo esperado, la Casa Blanca cambió su estrategia persuasi
va y decidió disminuir drásticamente la ayuda externa sin afectar.el ámbito militar; 
en 1951 pasó de 225 millones de dólares a 180 millones,en 1952 a 81 millones y en 
1953 a tan solo 22 millones(4). 

Cabe resaltar en este· punto que los gobiernos griegos no hicieron caso de las 
recomendaciones estad0W1idenses no por simple capricho, sino que la misma situación 
que imperó al termino de la guerra y la falta de una estabilidad política, evitaron 
desde Wl principio el que se pudiera fomentar la reOJperación econ6mica del país 
tal y como suc;edi6 en los demás Estados europeos que conformaron - y conforman• la 
zona de equilibrio capitalista. Las pugnas políticas entre conservadores y libera· 
les evitaron nuevamente que los gobiernos griegos destinaran sus recursos económicos 
al aparato productivo y minaron la capacidad del Estado para alentar la inversión 
interna. Más aún, la falta de recursos propios llevó al país hacia la dependencia 
externa y a orientar la producción en base a las necesidades externas y no a las 
de Grecia. 
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No fue sino hasta que se produjo la calma política interna 
cuando la economia griega pudo alcanzar resultados significativos. Los 
gobiernos de Papagos (1952-55) y Karamanlis (1955-63) permitieron cier 
ta estabilidad política y la economía griega present6 crurbios alentado
res; sin embargo, perdur6 la misma estructura y quedaron sin solución 
algunos problemas. 

Desde su ascenso al poder, Papagos puso especial atenci6n en 
los problemas econ6micos y, presionado por los estadounidenses, trat6 
de dar un nuevo giro a la política econ6mica. Para reducir el gasto 
público introdujo programas de descentralizaci6n y redujo el número de 
oficinas e instituciones del Estado; aprob6 una serie de disposiciones 
para atraer el capital externo y alentar las inversiones .productivas, 
procuró la estabilidad monetaria y disminuy6 las tasas de interés ban
cario, busc6 eliminar el déficit en la balanza comercial a través del 
fomento de las exportaciones y de aumentar la producci6n interna y pu
so especial atenci6n a la evasión fiscal, pues la captaci6n de impues
tos provei6 al Estado de los recursos necesarios para llevar adelante 
los programas de desarrollo agrícola e industrial (5), 

Estas medidas permitieron la recuperación de algunos sectores 
de la economía; la agricultura se incrementó sustancialmente, la pro
ducción de energía alcanz6 un nivel 10 veces mayor que en 1938 y la 
marina mercante se ubicó nuevamente en los primeros lugares a nivel 
mundial. Estas mejoras se reflejaron en los índices de crecimiento 
del país; así por ejemplo, el producto interno bruto creció a una tasa 
promedio de 5.4\, el ingreso percápita se elevó entre 1950 y 1957 aun 
ritmo anual del 6.9\, Sin embargo, en el siguiente quinquenio, 1957-

1963, la tasa del ingreso percápita descendi6 a un promeqio de 5.7\ lo 
que se explica por el hecho de que en la primera etapa los requerimie~ 
tos del país fueron tales que cualq~ier mejora mostró un avance, pero 
en la segunda, la expansión económica había llegado ya a su límite (6). 

En efecto, a pesar de los avances económicos conquistados, 

Grecia se mantuvo en la retaguardia del proceso de desarrollo econ6-
mico; estos logros no atacaron el problema medular del país: laestru~ 
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tura econánica interna. El crecimiento siguió cimentado en la agricultura 
para la exportaci6n, en el establecimiento de pequeños talleres arte
sanales y en el desarrollo del sector terciario y se dejó a un lado la 
inyección de capital fresco al aparato productivo; la inversión indus
trial y la producción de bienes manufacturados se redujo al mínimo y 
hacia 1960 estas áreas representaron solo el 1 O\ de las exportaciones 
totales del país, mientras que en el rubro de importaciones éstas as
cendieron al 77\ (7). 

En la década de los sesentas los subsecuentes gobiernos tra
taron de reactivar todos los sectores económicos de Grecia y alcanzar 
el nivel de desarrollo imperante en los demás países europeos, por lo 
que optaron como solución viable el ingreso de Grecia a la Comunidad 
Económica Europea; en febrero de 1962 se firmó el acuerdo de asocia
ción entre ambos. Con ello se abrieron las puertas a un sin número de 
articulas que ante~ encontraron restricciones para penetrar en el mer
cado europeo, pero también obligó al pais a adecuar la industria inter 
na a las nuevas necesidades; la industria siguió orientada a la expor
tación y se descuidó, una vez más, la producción interna. 

La industria nacional no cubrió la demanda externa; las im
portaciones se expandieron con rapidez y ante la falta de suficientes 
reservas de divisas se agudizó el déficit en la balanza de pagos. Esta 
situación fue el principal objeto de preocupación del Banco de Grecia 
que en su reporte anual de 1965 enf~tiz6 sobre la necesidad de detener 
la tendencia deficitaria y buscar mecanismos más efectivos para pro
piciar el ahorro interno y captar el mayor número de divisas y oro po
sibles (8). 

En esta etapa uno de los problemas económicos más importan
tes fue también el condicionar la recuperación del país al ingreso ma
sivo de capital externo. El gobierno griego introdujo una serie de 
privilegios para la inversión externa, particularmente de los Estados 
Unidos. Se calcula que de 1944 a 1964 la asistencia directa del exte

rior fue de 4,600 millones de dólares, de los cuales 4,000 millones 
provinieron de los Estados Unidos; de ésta el 21% se destinó a inver-
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siones productivas mientras que el 54\ a la compra de equipo y mate
rial bélico (9). 

La economía griega se transform6 en una de tip~ neocolonial 
en la que a pesar de los incentivos fiscales y otras medidas monetarias 
y crediticias no se alentó la inversión privada y el sector industrial 
se mantuvo sumamente débil, apoyado tan solo en la pequeña y mediana 
industria. La agricultura siguió siendo el ámbito más importante de 
la economía del país y fue donde se registró un desarrollo significat~ 
vo, sin embargo no se escapó a los efectos negativos del proceso de i~ 

dustrialización. Las nuevas industrias llamaron la atención a los cam
pesinos que emigraron a las ciudades en busca de mejoras salariales; 
esta migración no solo dañó la producción agrícola sino también ahon
dó en incrementar los problemas sociales, el desempleo y la desigual 
distribución de la riqueza, aspectos que de una u otra forma contribu
yeron a generar el descontento social. 

3.1 .2 I~ situación económica interna desde la dictadura militar hasta 
el triunfo electoral del PASOK. 

Aun cuando la economía interna siguió presentando la misma 
estructura fue evidente que con la estabilidad política alcanzada y la 
adhesión de Grecia a la CEE -su ingreso formal se concretó en 1980- el 
país logró un crecimiento económico estable; la necesidad de moderni
zar el aparato industrial y adecuarlo a los nuevos requerimientos per
mitieron que se pusiera mayor atención al campo y al sector de manufa~ 
turas y con ello se fortaleció la'moneda, se mejoró la balanza de pa
gos y el país recibió un mayor número de divisas, aunque éstas en su 
mayoría provinieron del sector turístico. 

Incluso durante los primeros años de la dictadura en Grecia 
los programas económicos fueron, al parecer, todo un éxito; sin embar
go, al inicio de la década de los sesentas se palpó nuevamente la fr~ 
gil estructura sobre la cual se cimentó la economía griega. El crecí; 

mtento económico en esta etapa se basó también en la expansión del tu-
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rismo y al capital externo¡ pero una vez que estos sectores dieron sus 
frutos, la debilidad econ6mica interna se hizo presente una vez mds. 

Los programas económicos de la dictadura fracazaron;en los 
setentas la paralización del crecimiento económico, el elevado déficit 
en la balanza de pagos, la reducción en la reserva de divisas y una t~ 
sa alarmante de inflaci6n (en 1973 el 30\), confirmaron las especula
ciones y rumores internos en el sentido de que en los primeros años 
las mejoras que se presentaron respondieron a factores ajenos al go
bierno y no debido al éxito de sus programas (10). La junta militar f~ 
voreció el crecimiento de la burocracia militar, alimentó el desarro
llo turistico y de servicios, recurri6 al endeudamiento externo y re
trasó la modernización industrial. 

Asimismo, el régimen militar puso especial atención a la in
dustria de la construcción -en su mayoría de edificios suntuosos para 
el gobierno- y dejó a un lado la introducción de nuevas técnicas para 
complementar la industrialización agricola y ganadera. En esta etapa 
no fue posible tampoco adecuar la economía interna a las necesidades 
del momento y el pnís continu6 a la retaguardia de los demás Estados 
europeos; esta brecha se hizo más latente con la etapa de transición 
para el ingreso o la membrecía total de Grecia a la CEE. 

Posteriormente, con la caída de la dictadura y el regreso de 
Karamanlis como primer ministro, la economía griega presentó nuevos i~ 

dicios de prosperidad; el ingreso percápita se elev6 en un 52\ con res
pecto al de 1961 al igual que las exportaciones en el sector industrial; 
el producto nacional bruto ascendió en 1978 a 5.9\ y la inflación para 
finales de los setentas se redujo a un 11.5\ ; asimismo la balanza de 
pagos se mantuvo e$table, el consumo privado aumentó aproximadamente 
en 4;7\, la producción agrícola creció en un 10.6\ y la industrial 
7.5\ en 1978 y aumentaron ios depósitos privados en un 23.9\ en 1977.(1l) 

Los progresos alcanzados por los nuevos gobiernos de la post jui; 
ta se debieron en gran medida a la necesidad de adecuar.la estructura 
económica griega a la CEE¡ no obstante, perduró en la misma cierto gr~ 
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do de dependencia externa y mantuvo a Grecia en el atraso económico. 

Para finales de los setentas los retos que tuvo que afrontar 
el gobierno en materia económica fueron varios: la producción agrícola 
e industrial tuvo que modernizarse y hacerse más eficiente; en el sec
tor manufacturero fue necesario mejorar la calidad y el costo de los 
artículos para hacerlos más competitivos dentro de la CEE y se intro
dujo nueva tecnología para modernizar todo el aparato industrial del 
pals. Todos estos programas para llevarse a cabo requirieron de im
portantes inversiones de capital, por tal motivo, el gobierno procu
ró introducir algunos estímulos que alentaron la inversión y redujeron 
consecuentemente el consumo. 

Estas medidas, lejos de cumplir con su objetivo y ante las 
presiones inflacionarias, produjeron una nueva crisis económica que 
repercutió en primera instancia sobre el nivel de vida de la población 
e incrementaron las tasas de desempleo. la crisis, sin duda alguna, 
fue el reflejo de la precaria industrialización del país y de la mane
ra en que se llevó a cabo el proceso de recuperación económica: se fo
mentó el desarrollo turístico y de servicios, se dependió del capital 
externo y no se ~ls6,desde un principio,el crecimiento y la moderniza
ción industrial. 

A la llegada de Andreas Papandreu al poder fue evidente que 
la orientación netamente occidental de la economía y su función en tor 

. . 
no de los intereses de los países capitalistas propiciaron una severa 
crisis interna caracterizada además por el desarrollo sin co.ntrol del 
sector burocrático, único capaz de generar empleos, por el elevado 
gasto público, por el crecimiento en la tasa de inflación ·aproxima
damente zsi- por la dependencia externa del proceso de modernización 
industrial y de la tecnologia dirigi'dos a su vez hacia la exportación, 
por las importaciones de un gran número de bienes que a,su vez contri
buyeron a disminuir las reservas monetarias y por la inminente necesi
dad de devaluar la moneda (el draxma]; el poder adquisitivo de lapo· 
blación bajó considerablemente y se agravó la inequitativa distribu
ción de la riqueza(1Z). 
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La economía griega resinti6 también las fluctuaciones del mer 
cado internacional asr como de los efectos de la crisis económica mun
dial que obstaculizaron los programas económicos del gobierno del Part! 
do de la Nueva Democracia. El ingreso de divisas se redujo drásticamente 
en los Gltimos afios debido a la disminución del tráfico de transporte 
marítimo, por la baja del turismo y por la contracción del dinero envi~ 
do por los trabajadores griegos en el extranjero, La necesidad de res
tructurar la economía fue evidente cuando Papandreu tornó el poder, 

3.2 La evolución política de Grecia hasta el triunfo del PASOK. 

Otro factor que contribuyó a debilitar la posición de Grecia 
como parte integrante de la zona de equilibrio capitalista fue la evo
lución política del país. Antes del triunfo electoral del PASOK y de 
la llegada al poder de Andreas Papandreu se encuentran tres etapas bá
sicas en la historia política del país; el proceso de estabilización 
política después de la guerra civil, la dictadura militar y la instau
ración de la repGblica. 

En dichas etapas se observan algunos elementos comunes entre 
sr que influyeron determinantemente en la formación política del ac
tual primer ministro griego y en los lineamientos que siguió su gobier
no desde 1981. Así, por ejemplo, se puede mencionar la lucha política 
entre los principales grupos internos, el creciente sentimiento antico· 
rnunista que impregnó a los círculos gobernantes, el interés de la manar 

quía por segu~r dominando la escena interna a pesar de que conforme a 
la constitución su función estaba limitada y la falta de voluntad po
lítica de ciertos sectores de la población para que Grecia no supedite 
su desarroilo al interés estadounidense. 

3. 2. 1 El proceso de estabilización política. 

Adern&s de las secuelas económica~ que trajo consigo la gue· 
rra civil, la incorporación de Grecia a la zona de equilibrio capita-



78 -

lista propició una situación un tanto contradictoria en el ámbito po
litico: la derrota comunista y el retorno de la monarquía fue una ga
rantía para los Estados Unidos y los círculos conservadores de que el 
país siguió una línea conservadora y acorde con su función dentro de 
la alianza' occidental, pero al mismo tiempo cimentó la inestabilidad 
interna y fomentó cierto descontento entre la población. 

La monarquía representó una garantía para los conservadores 
porque, desde su instauración en los primeros años de vida independie~ 
te, estuvo ligada con los intereses de las potencias europeas del si
glo XIX y posteriormente con Gran Bretaña y con los Estados Unidos; 
más aún, a pesar de tratarse de una monarquía constitucional se con
virtió durante mucho tiempo en la principal fuerz'a politica interna . 
que dominó al país y que se encargó de restablecer el orden político 
en Grecia. 

El rey procedió una y otra vez a delinear el curso interno 
y externo que Grecia siguió y controló durante un buen tiempo a las 
fuerzas del ejército, de tal forma que los gobiernos instaurados en el 
poder tuvieron que seguir el camino trazado por la monarquía. Quedó d~ 
mostrado con la destitución de Karamanlis~cn 1963- y de Georges Papan
dreu •en 1965- la suerte de aquellos ministros u grupos políticos que 
intentaron fomentar el cambio y afectar los intereses de la monarquía. 

Esta situación provocó el descontento popular;· la población 
griega se encontró un tanto cansada por la política monárquica y por la 
falta de un gobierno legítimo ·designado por voto popular- capaz de 
mantenerse en el poder el tiempo necesario para lograr la estabilidad 
política interna. 

Por otro lado; el retorno de la monarquía a Grecia no bastó 
para reordenar la vida política del país y para mantener a éste dentro 
de la alianza occidental. Fue necesario ante todo alcanzar la estabi
lidad política y· procurar establecer un gobierno electo por voto popu• 
lar en un intento por legitimar ante la población descontenta las acci~ 
nes antidemocráticas llevadas a cabo por el rey y avaladas por los 
Estados Unidos. 
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ESTA TESfS NO nr~ 

SAUB DE LA tUdUQif CA 
La tarea no fue del todo fácil; en un princ1p10 no existió 

después de la guerra civil partido o individuo alguno que contara con 
el respaldo suficiente de la población o con cierto carisma para poder 
perdurar en el poder. La población no tuvo opción alguna de cambio y 
al ver que la escena política estuvo dominada nuevamente por las pug
nas entre republicanos j monirquicos, reflejaron su malestar a través 
de las elecciones. 

En los comicios generales de 1950 y 1952, ni liberales ni 
conservadores pudieron obtener la mayoría parlamentaria y se vieron 
obligados a buscar la coalición o el apoyo de algún partido minorita
rio. Asi, por ejemplo, en 1950 el Partido Populista de Tsaldaris obtu
vo 62 de 250 asientos, los liberales 50 y los círculos del centro, ap~ 
yados por el general Plastiras, Tsouderos y Cartalis, se unieron para 
conformar la Unión Nacional Progresiva del Centro (EPEK) que alcanzó 
45 curules (13). Posteriormente en septiembre de 1952 el Partido RALLY 
del coronel Papagos no pudo alcanzar tampoco los votos suficientes pa

ra formar su propio gobierno; de acuerdo a los resultados, de 258 cur~ 

les este ultimo Partido obtuvo 114 asientos, su más cercano seguidor, 
la EPEK, 74 y los liberales 57 lugares. 

Esta situación preocupó en gran medida a los círculos polí
ticos de la derecha, en los que el sentimiento anticomunista creció 
día a día, y a los Estados Unidos quienes consideraron a Grecia como 
punto de apoyo para detener la penetración soviética mientras el 

país no alcanzó la estabilidad política interna. La percepción esta
dounidense fue un poco acelerada pues después de la contienda civil 
se logró prácticamente controlar a los partidos de izquierda. El KKE 
fue proscrito y solo pudo actuar en forma clandestina y a través de su 
penetración o infiltración en algunas organizaciones de masa, sindi

catos y círculos laborales. 

Incluso en el ámbito popular, la izquierda se encontró su
mamente dividida y sin manera de reaparecer en la escena política. Al
gunos miembros del Partido Comunista Griego buscaron inútilmente regr~ 
sar a la contirnda política a través de un nuevo partido, la Unión De-
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mocrática de Izquierda (EDA) el cual en las elecciones de 1952 obtu
vo tan solo 10 escafios en el Parlamento griego. 

No obstante lo anterior, el temor estadounidense cobró nue
vos bríos poco tiempo despu6s de que los rumores sobre una nueva avan
zada comunista se intensificaron; aparentemente los sovi6ti'cos idearon 
un complot comunista con apoyo del Kominform, órgano que realizaría 
trabajos de espionaje en Grecia, además de que en Europa socialista se 
entrenaría a un grupo de individuos que supuestamente se introduci
rían en Grecia para realizar actividades subversivas y preparar el·ca
mino para tomar el poder por medio de la fuerza (14). 

Ciertas o no estas afirmaciones, la realidad es que las mis
mas permitieron al gobierno estadounidense presionar a Grecia para que 
6sta estableciera nuevos mecanismos de elección y,por otro lado, brin
daron al Estado griego la oportunidad para justificar el desmesurado 
gasto y reforzamiento del sector militar y para modificar, sin mayor 
oposici6n, .el sistema electoral. En la contienda del 16 de noviembre 
de 1952 el sistema de representación proporcional fue sustituído por 
el de participación mayoritaria y con ello el Partido Rally -conser
vador• pudo formar un gobierno de mayoria(lS). 

Los conservadores dominaron prácticamente sin dificultad el 
curso político griego, permitiendo que el país alcanzara la estabilidad 
interna por un período relativamente largo. Papagos mantuvo una polí
tica 1ooi conservadora, pro-monárquica y convergente con los intereses 
estadounidenses. Al igual que Karamanlis (sucesor de Papagos) sus 
esfuerzos se concentraron en vigilar y controlar a los grupos de la 
oposición y al Partido Comunista Griego, el cual continuó fuera del mar 
co de la ley -sin poder participar en la contienda electoral· e hicie· 
ron lo posible por desempeñar cabalmente la función encomendada a Gre
cia como parte integrante de la zona de equilibrio capitalista. 

En est.e contexto, es notable destacar que en 1953 Papagos 
firmó con los Estados Unidos un importante acuerdo militar con el que 
el primero obtuvo sustantivos beneficios para la defensa de la OTAN 
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como el uso de carreteras, vías férreas, instalaciones militares y ba
ses aéreas. Este acuerdo significó, entre otras cosas, la supeditación 
de la política militar griega hacia la potencia capitalista. 

La permanencia de los conservadores hasta 1963 se puede ex
plicar también, en primer lugar, por la inexistencia en ese entonces 
de otro partido que contara con la fuerza necesaria para desplazar al 
RALLY, o por lo menos, presionar al gobierno y participar con él en la 
toma de decisiones políticas; en segundo lugar, porque la estabilidad 
política otorgó cierto grado de crecimiento econ6mico y con ello mejo
ras sociales y, en tercer lugar, porque hasta que se designó a Cons
tantine Karamanlis como primer ministro -quién creó su propio partido 
la Uni6n Nacional Radical (ERE)· la población no cont6 con ninguna op
si6n o con la posibilidad de que se pudieran controlar los abusos de 
la monarquía. 

Otros hechos significativos fueron, por un lado, el incremen
to o radicalización del sentimiento anticomunista en casi todas las e~ 

feras políticas griegas -principalmente de los militares· y la poca i~ 

portancia política que tuvo el KKE en esta etapa. En efecto, las fue!_ 
zas de la izquierda no alcanzaron en las contiendas electorales los n! 
veles representados en otras ocasiones; solo en 1958 el EDA logró col~ 
carse como la segunda fuerza política del país, el hecho se debió más 
que a una recuperación de los comunistas al reflejo del malestar po
pular par.a con el partido gobernante y la falta de otra opción polí
tica. 

Un punto trascendental para que el EDA en 1958 recuperara 
tal lugar fue sin duda alguna la inclusi6n de temas de política exte
rior en su campaña electoral. Los acontecimientos en Chipre, en don· 
de los grecochipriotas pugnaron por la independencia de la isla y su 
anexión con Grecia (enosis), fueron explotados ampliamente por los lí
deres comunistas; esta cuestión sirvió a la propaganda.anticolonialis
ta del EDA y ofreció la oportunidad de rechazar la permanencia de Gre
cia en la OTAN así como el cuestionar sus estrechos lazos con los es
tadounidenses (16). 
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· No fue sino hasta 1961 cuand·o el ERE sinti6 en realidad la 
presi6n de la oposici6n; esto fue con el nacimiento del Partido de la 
Uni6n del Centro de Georges Papandreu. Este líder carismático supo 
reagrupar a individuos de diversas tendencias políticas y a algunas 
personas que se retiraron de sus partidos -como los liberales y miem
bros del EAM- bajo un mismo lineamiento; los programas econ6micos y 

sociales elaborados durante su campaña política presentaron una al
ternativa para la poblaci6n y la posibilidad de que los.sectores po
pulares más desfavorecidos se beneficiaran con el cambio. Incluso en 
las filas de la Uni6n del Centro se enrolaron algunos moderados a fa
vor de la monarquía y se trat6 de excluir del mismo a los comunistas 
radicales, lo que permiti6 en cierta medida que el rey no viera con 
recelo al Partido y , en su momento, lo considerara como posible al
ternativa para la sus ti tuci6n de Karamanlis. 

Las presiones de la Uni6n del Centro al ERE fueron evidentes 
y obligaron a Karamanlis a adoptar una nueva estrategia de juego, un 
tanto distante de los intereses monárquicos, como fué el tratar de01~ 
tionar la funci6n de ciertas instituciones de la monarquía y atac6 di
rectamente de superfluos varios de los gastos practicados por esa ins
t i tuci6n calificándolos de verdadera carga para la economía del país 
(17). Esta política un tanto independentista propici6 la caída de 
Karamanlis en 1963 e inici6 la crisis política que concluyó con el go! 
pe militar de 1967. 

3.2.2 El golpe militar y la dictadura. 

La caída de Karamanlis se produjo por dos razones básicas: 
en primer lugar porque la monarquía le quit6 su respaldo en los momen
tos en que el rey sinti6 que la política del premier se sali6 de los 
parámetros que deline6 la monarqu~.a y pudo afectar incluso la existen
cia de la misma; en segundo, por las presiones tan fuertes que reali
zó el Partido de la Uni6n del Centro, el cual acus6 al gobierno de Ka
ramanlis de permanecer en el poder aún en contra de la voluntad popu
lar y de.causar el asesinato de un diputado del EDA, Lambrakis. 
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En relación a la permanencia del ERE en el poder por tantos 
años y a la aseveración de G. Papandreu de que la misma se debió a 
fraude electoral, es importante sei\alar que este hecho se debió a la 
falta de una verdadera alternativa política; no obstante,me inclino a 
pensar como apunta Mario Cervi .(18) en el sentido de que un largo pe
ríodo de gobierno -Baños- en las condiciones sociales y políticas del 
país pudo provocar el cucstionamicnto de la población sobre la legali
dad del régimen, además de que la Unión del Centro no dejó de atacar 
al partido en el poder y después de la destitución de Karamanlis, pre
sionó para que se celebraran nuevas elecciones. 

La Unión del Centro participó en las elecciones de 1963 co
mo una fuerza política creciente que si bien fue el gran triunfador no 
pudo alcanzar la mayoría sino hasta los comicios de 1964. Un fenómeno 
importante que se produjo con la victoria del Partido de Georges,Papa~ 
dreu fue el ascenso a la vida política de su hijo Andreas, hombre edu
cado en Estados Unidos, quién representó el nacimiento de un nuevo gr~ 
po de políticos con ideología más progresista y con programas de refo! 
ma e innovación que amenazaron con desplazar y sacar del juego polí
tico a los viejos círculos gobernantes. 

En solo dos años Andreas Papandreu logró emerger como. uno 
de los hombres más fuertes en la política griega, esto fue posible 
gracias a las ideas de renovación que introdujo en el Partido y a n! 
vel nacional y que significaron entre otras cosas el obtener mayor in
dependencia económica y política con respecto de los Estados Unidos y 

la posibilidad de superar el nivel de vida de la población. No obs
tante, la política de Andreas fue demasiado lejos, incluso chocó con 
la manera en que su padre condujo al Partido provocando la división 
interna del mismo en dos grupos, los conservadores como Georges Papa~ 
dreu y los más progresistas -entre los que se encontraron algunos mie~ 
bros del EAM-. Asimismo realizó. una intensa campaña de 1965 a. 1967 en 
contra de la monarquía y del ejército y dio pié a .la evolución de la 
futura situación crítica del país • 

El gobierno de la unión del Centro de 1964 a 1965 dio a 
la población un clima de libertad hasta entonces desconocido y apoyó 
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la realización de importantes programas sociales para el campo, la agr! 
cultura y el desarrollo económico y la educación, puntos que adquirie
ron gran popularidad y por ende el respaldo incondicional del electora
do. Ahora bien, durante su gobierno se palpó una división importante 
en el ejército y cierto descontento interno que afectó de alguna mane
ra al régimen en el poder, de ahí que Papandreu padre intentó contro
lar al ejército y someterlo al dominio civil. 

Estas intenciones fueron prácticamente las que provocaron la 
crisis de 1965; ni el ejército ni la monarquía estuvieron dispuestos a 
sujetarse al control del jefe de gobierno y buscaron la manera de hacer 
caer al régimen de Georges Papandreu. El momento esperado se presentó 
tras una discusión entre el rey y el primer ministro en torno a las 
facultades limitadas del monarca dentro de la Constitución. En efecto, 
despu!is de la renuncia del ministro de defensa -por un diferendo con 
Georges Papandreu- lo lógico era pensar que el premier llevaría inte
rim ese ministerio, pero el rey se opuso a ello pues tradicionalmen-
te la casa reinante designaba al hombre para ocupar ese puesto, pro
curando mantener de esta manera bajo su control a las fuerzas del ej!ir 
cito; el rey consideró, con razón, que si Papandreu padre se hacía car 
go de la defensa, en poco tiempo la institución monárquica se vería 
afectada, por lo que aprovechó un momento de ofuscación del primer mi
nistro para aceptar su.renuncia (19). 

A partir de entonces el clima imperante en Grecia fue un ta~ 
to caótico e hizo recordar los tiempos de la guerra civil, En el ejér
cito y en los grupos tradicionales de la derecha perduró un fuerte se~ 
timiento anticomunista pues vieron en cualquier intento de cambio pol! 
tico un movimiento fuera de los parámetros delineados tradicionalmen
te por los conservadores y por ende una acción de amenaza comunista 
tendiente a desplazar a los grupos conservadores del poder. 

En este contexto ~l golpe militar de 1967 fue una clara res
puesta del propio sistema político griego ante el temor de la monarquía 
y del ej!ircito de que fueran desplazados por una nueva fuerza política 
la Unión del Centro. Ahora bien, dentro del Partido, la amenaza princi 
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pal no provino de Georges Papandreu, sino de su hijo Andreas, quien 
desde 1965 inici6 una intensa campafia en pro de eliminar a la monar
quía, instaurar la república y mantener el control civil sobre el 
ejército. 

Es dificil pensar que Georges Papandreu , quien respald6 
a la monarquía en 1944, hubiera cambiado su posición política; así la 
oposición de la derecha para que se llevaran a cabo las elecciones de 
mayo de 1967 no se debió tanto al temor de que el padre ganara la con
tienda electoral sino más bien a que por la avanzada edad de G. Papan
dreu su hijo Andreas heredara la direcci6n del Partido y se instaurara 
como primer ministro -la herencia de puestos políticos claves es algo 
común en Grecia·, Andreas Papandreu representó un serio peligro para 
la monarquía, el ejército e incluso los Estados Unidos pues en algunas 
manifestaciones políticas el lider griego se inclinó a favor de una mª 
yor independencia de Grecia dentro de la alianza occidental. 

Ante este panorama los rumores de un golpe de Estado se con
cretaron; se pens6 que el rey, respaldado por los Estados Unidos, mo
viliz6 al ejército y.produjo el golpe militar antes de las elecciones 
y evit6 así una reacci6n más fuerte por parte de la población. Sin em
bargo, la junta militar que ~e instauró en el poder el 21 de abril de 
1967 fue un movimiento golpista independiente no promovido por el rey, 
ni por la CIA, a pesar de que los servicios secretos estadounidenses 
penetraron considerablemente en los círculos políticos griegos. 

Me inclino como Stephen Rousseas a pensar que el golpe mili
tar de G. Papadopulos, S. Paltakos y N. Makarezos fue un movimiento 
aislado que surgi6 de la pequefia junta militar (militares de segundo 
rango) (20) y fue producto de las divisiones imperantes dentro del mi~ 
mo ejército. El deslinde de responsabilidad de participaci6n del rey 
o de los Estados Unidos quedó demostrado en el primer caso meses des
pués con el intento de contragolpe de Constantino!! y en el segundo, 
por el hecho de que la monarquia siempre resguardó fielmente los in
tereses estadounidenses en la región, por lo que retirarle el apoyo al 
rey podria haber implicado un cambio del rumbo del país. 
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No obstante lo· anterior, el rey y los Estados Unidos acepta
ron en cierto modo la situaci6n que se present6 -consideraron el gol
pe como una garantía de que Grecia no se desviaría de la esfera esta
dounidense- lo que no fue bien visto por la poblaci6n y cre6 un am
biente de hostilidad popular hacia los Estados Unidos. La confusi6n 
sobre la responsabilidad o no de estos dos grupos se íntensific6 cuando 
se supo que los golpistas siguieron el plan Prometeo, elaborado en la 
OTAN para utilizarse en caso de que los comunistas amenazaran nueva
mente con instaurarse en el poder en Grecia. La poblaci6n sinti6 así 
que el rey y los estadounidenses fueron los causantes de los aconteci
mientos de referencia, el golpe redujo la posibilidad de instaurar en 
Grecia el ansiado proceso democrático y frustr6 la esperanza de la po
blaci6n de participar más activamente en la vida política del país. 
A partir de este momento un sentimiento antiestadounidense creci6 en 
algunos sectores de la población, el cual perdura hoy en día e inclu
so influyó en el triunfo electoral del PASOK. 

Por otro lado, la junta militar para poder consolidar su ré
gimen tuvo que contar con el respaldo momentáneo del rey, de los Esta
dos Unidos y también de otro importante sector: la iglesia. En efecto, 
la institución religiosa jug6 -y juega· un papel relevante en la soci~ 
dad griega y es capaz de movilizar a grandes masas; su funci6n como 
grupo de presión fue significativa en otros gobiernos en los que denuº 
ci6 los abusos en contra de los comunistas y la miseria de la pobla
ción. Por tal motivo el régimen dictatorial decret6 como obligatoria 
la educaci6n religiosa en las escuelas y el que los estudiantes fue
ran los domingos a misa ; estas medidas permitieron a Papadopulos -ca-

. beza del golpe militar- contar con el respaldo eclesiástico y afianzar 
se en el poder, 

La junta militar sigui6 una línea dura y radical¡ trat6 de 
depurar a las fuerzas progresistas -comunistas o no- y a todas aque
llas en contra de su régimen para consolidar y resguardar su permanen
cia en el poder; sin embargo, unos cuantos afios después se reflej6 una 
nueva pugna política entre los monárquicos y el ejército. En efecto, 
el régimen militar poco a poco busc6 la manera de someter a la insti-
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tuci6n monárquica y rest6 al rey algunos poderes trascendentales. Cua~ 

do éste sintió una vez más que su permanencia en el poder estaba amen~ 
zada procur6 encabezar un contra-golpe con aquellos sectores fieles. 
En diciembre de 1967 sus intentos fracasaron,no obstante, sentaron las 
premisas para la ulterior caída de la junta, suceso en el que jug6 un 
papel importante los acontecimientos en Chipre. 

La cuesti6n chipriota estuvo -y está- íntimamente ligada con 
la evoluci6n política en Grecia desde que en 1952 la isla inici6 su l~ 
cha por la independencia -de Gran Bretana- y reclamó, en un principio
su anexión a Grecia ('enosis); más aún, el asunto constituye actualmen
te un punto de tensión con los Estados Unidos, país que por la priori
dad de fortalecer el flanco sur de la OTAN en el contexto de la Nueva 
Guerra Fría, presiona a Grecia para evitar se sucite un enfrentamiento 
directo entre dos miembros de la OTAN. 

La manera en que Karamanlis abord6 el problema chipriota fue 
también uno de los motivos que contribuyó en precipitar su caída en 
1963; de igual forma provocó el recelo estadounidense hacia el Parti
do de la Unión del Centro pues pidió a Georges Papandreu la moderación 
de la posición griega,la disminución de su presencia militar y -según 
un proyecto elaborado en el departamento de estado- la partición de la 
isla, a lo que el ministro se negó rotundamente; Georges Papandreu mo! 
tró con esa actitud su intención de no acatar fielmente los lineamien
tos estadounidenses y de la OTAN en los momentos en que la seguridad 
griega se viera afectada. Todavía más, la crisis chipriota influyó 
en la situación política que se generó en Grecia de 1965 a 1967; An
dreas Papandreu (encargado de supervisar la cuestión chipriota) se op~ 
so a apoyar al general Grivas para promover la unión de la isla a la 
Madre Patria y,por el contrario estrechó sus lazos con Makarios III 
(presidente chipriota) y dio pié al inicio de una pugna gobierno-ejér
cito en la que este último contó con los elementos políticos suficien
tes para culpar a Andreas Papandreu como el promotor del ASPIDA (21). 

En tiempos de la dictadura, la situación en Chipre se agudi
zó al grado casi de propiciar un enfrentamiento directo greco-turco; 
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Grivas, avalado por los militares y los estadounidenses,incit6 la re
belión en Chipre para promover un golpe militar en contra del presiden
te Makarios, hombre que buscó manteney una posición independiente de 
Grecia y de Turquía y consolidar verdaderamente la integración de las 
dos comunidades en Chipre; el derrocamiento de Makarios fue utilizado 
por los turcos como pretexto para invadir militarmente la parte norte 
de la isla y trajo consigo el resquebrajamiento de la dictadura: la 
población estuvo de acuerdo con la forma en que se procedió para reso! 
ver la cuestión chipriota y se cimentó el descontento popular; también 
facilitó a los grupos de la oposición el contar con un arma política 
importante. 

El fracaso de la política hacia Chipre conllevó también al 
resquebrajamiento del grupo gobernante y a la renuncia de Papadopulos; 
su lugar lo ocupó el militar Joannides, quien no pudo seguir la misma 
línea que su antecesor; la élite gobernante se debilitó paulatinamen
te hasta que calló. El régimen dictatorial concentró el poder en la 
sola persona de Papadopulos el cual .Para afiánzarse en la cúspide eli
minó a sus enemigos políticos -dentro del ejército y otros circulos-
e incluso llegó a anular la tradición y la fuerza que representó la 
monarquía, particularmente después del fallido intento de contragolpe 
del rey; no obstante, la violencia del régimen de ·papadopulos no fue 
suficiente para someter a los intelectuales, profesionistas y a aque
llos sectores que se colocaron como las cabezas de la resistencia pasi

va en contra de la dictadura. 

''Ni el referendum constitucional -en1968· ni la instaura
ción de la república, ni el terror de la dictadura lograron romper la 
resistencia pasiva" (22); por el contrario, lo único que logró el 
gobierno con sus acciones fue el repudio interno y externo; el Conse
jo de Europa, por ejemplo, condenó la violación de los derechos huma
nos en Grecia y los Estados Unidos,resentidos un poco por la falta de 
cooperación de los militares para mantener a la monarquía en el po
der -principal aliado estadounidense-, quitaron su respaldo a la jun
ta militar. 

Ante la inminente caída de la dictadura se buscó a un indi-
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viduo capaz de restablecer el orden democrático interno sin llegar a 
un cambio brusco y que al mismo tiempo pudiera mantener la tradicio
nal política conservadora y conciliar los intereses de los principales 
grupos de poder. El gobierno pasó a manos de Constantin Karamanlis. 

3.2.3 La restauración del proceso democrático y el régimen de 
Karamanlis. 

Karamanlis recibi6 al país en una situación sumamente difí
cil, su principal tarea fue.romper con los cordones establecidos, res
tar poder al ejército y a los grupos pro-monárquicos, pero al mismo 
tiempo mantener la armonía política interna así como el recuperar la 
confianza de la poólaci6n. Su habilidad política le permiti6 aparecer 
como el escudo garante de la democracia y en cierto sentido facilit6 
el que la poólaci6n olvidara su anterior gobierno, cuando se le invo
lucr6 con el asesinato del diputado Lambrakis. 

La sitauci6n en Chipre y la alta dependencia política-econó
mica de los militares para con los Estados Unidos· imprimieron en la po
blaci6n griega -y también en Karamanlis- un sello muy particular y de
jaron al descubierto un fuerte sentimiento de recelo hacia la poten
cia capitalista. Para ellos fue claro.que los Estados Unidos favore
cieron el punto de vista turco sobre la disputa por Chipre y la pobl~ 
ci6n no perdon6 la actitud de impasse asumida por la Casa Blanca para 
no presionar a Turquía a retirar sus tropas de ocupación. 

Frente a esta situaci6n Karamanlis supo que para contar con 
el respaldo de la población tuvo que adoptar medidas populistas, entre 
ellas el mantener -en imagen- un menor grada· de independencia política 
hacia los Estados Unidos y la OTAN. Por tal motivo unos cuantos meses 
después de que asumi6 el poder anunció el retiro de Grecia -militar no 
político- del Tratado de la Alianza Atlántica mientras no se encontra
ra una soluci6n favorable a la cuestión chipriota. Grecia adquirió en 
la OTAN un estatus especial, conservó las fuerzas armadas bajo el mando 
nacional, prometió su colaboración total en caso de guerra y exigió que 
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para cualquier operación militar importante de la OTAN en suelo grie
go se devía solicitar permiso al gobierno, 

Con esta medida el gobierno pudo adquirir el respaldo de la 
poblaci6n en las elecciones parlamentarias de 1974; pero una vez que 
las relaciones greco-turcas se suavizaron y que la opinión pública i~ 
tarna dej6 a un lado el asunto al tiempo que el premier logr6 un impor 
tante prestigio social , decidi6 reingresar a la OTAN en 1980, confir 
mar el ingr~so formal de Grecia a la CEE y continuar resguardando fie! 
mente los intereses estadounidenses en la regi6n; incluso respecto 
del diferendo con Turquía adopt6 una posici6n m§s conciliadora, enmar 
cada dentro de los lineamientos de la OTAN, como fue el propugnar por 
una solución pacífica y negociada del conflicto. 

Por otro lado, para poder conciliar los diversos intereses 
políticos que· entraron en juego, Karamanlis instauró una auténtica 
democracia parlamentaria y devolvió a la ciudadanía griega su liber
tad política. En este contexto legalizó nuevamente la participaci6n 
del P~rtido Comunista Griego ·escindido en.dos ramas· y dio facilidades 
para que renacieran diversos partidos políticos; el Partido de la Nu~ 
va Democracia (N.D.) ·del propio Karamanlis·, el Nacional Rally ·de 
derecha- el de Nuevos Liberales ·de Constantine Mitsotakis- , la Uni6n 
Democrltica del Centro y el Movimiento Socialista P~nhelénico (PASOK) 
de Andreas Papandreu. 

Una tarea mis tuvo que afrontar Karamanlis antes de consoli· 
dar su régimen; el ejército fue tradicionalmente un núcleo importante 
de poder y de manos de éste recibi6 el gobierno; no obstante, las pr~ 
sienés de la opini6n pública internacional se inclinaron hacia la pe
tición de castigo para los militares, Karamanlis tuvo así que manejar 
la situaci6n con gran cautela, por un lado, evitar debilitar su posi
ci6n ante los núcleos militares, por el otro, conciliar el interés g~ 
neral en contra del ejército. Frente a este panorama Karamanlis decr~ 
tó -para dar satisfacción a la población· amnistía a todos los presos 
políticos y puso a disposición de los tribunales a los tres militares 
golpistas, pero no decrct6 ningún otro tipo de castigo para miembros 
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del ejército de mandos medios o superiores. 

Reordenado el tablero político Karamanlis procedi6 a legitimar su gobie!_ 
no:en noviembre de 1974 convoc6 a elecciones parlamentarias en las que'su partido 
-Nueva Democracia- obtuvo el 54.7\ de los votos y 200 de los 300 escaños en dispu
ta¡ un mes más tarde prepar6 un referendum en el que se vot6 en favor de la repú
blica, la población rechaz6 el retorno de la monarquía por 69.2\; e~ junio de 1975 
se pranulg6 la Constitución en la.que se consagr6, entre otros, el principio de t2 
lerancia política y el pluralismo ideol6gico. 

El logro más importante del gobierno lo constituyó la despolitizaci~n de 
las fuerzas annadas griegas, es decir, el mantener al ejército al margen de la toma 
de decisiones políticas y evitar que el mismo daninara 1U1evamente el espectro polí
tico.En 1975 concluyó el proceso penal contra los líderes de la junta, se les acu
só de alterar el orden político en contra de la nación y se les condenó a cadena 
perpetua¡ pero Karamanlis no procedió a purgar al ejército evitando debilitar la un! 
dad de su régimen. 

Otro punto importante que no debe de dejarse escapar es la unidad y coh~ 
sión que alcanzó su gobierno y esto se debi6 a la respuesta de la población frente 
a la amenaza externa: el régimen de Karamanlis nace bajo el signo del "enemigo tur
co" por la invasión a Chipre y la actitud ante el pueblo helénico. Solo así pue
de explicarse el clima de estabilidad política y de optimismo interno que s~ gest6 
a pesar de que Grecia retornó a la arA"l ya finales de su mandato mejoró su .política 
bilateral con los Estados Unidos -una vez discipado al asunto chipriota- y sigui6 
respaldando los intereses estadounidenses en la región, punto que gran sector de 
la población rechazó. 

La Nueva Democracia ·Y con ello los conservadores- pudo haber pennane
cido en el poder por nruchos años, pero no fue así debido, entre otras,a la ambi
c.ión política de Karamanlis, a los pocos avances logrados en el campo econánico .Y 

a la alternativa que presentó el PASOK, elementos que inflingieron una derrota sig
nificativa a la ND y facilitaron el ascenso de rnlevas fuerzas políticas dispuestas 
a cambiar la situación del país. 
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3.3 Los lineamientos políticos y económicos seguidos por Andreas 
Papandreu. 

El ascenso del Movimiento Socialista Pan-Hel!nico en Grecia 
(PASOK) en 1981 fue todo un acontecimiento político a nivel interno 
y externo puesto que rompió con el esquema tradicional de gobierno en 
Grecia y marcó el fin de más de 30 años de dominio de los grupos con
servadores; asimismo el programa de gobierno que adoptó Andreas Papa~ 
dreu -y que constituyó una respuesta a la situación histórica de Gre
cia- debilita la posición de Grecia como parte integrante de la zona 
de equilibrio capitalista. 

3.3. 1 El triunfo electoral del PASOK, 

Dos elementos básicos influyeron para que en las elecciones 
de 1981 el PASOK, un partido prkticamente en _proceso embrionario 
formado por Andreas Papandreu en el exilio bajo el nombre de PAK, 
obtuviera una impresionante mayoría. En primera ·instancia se encuel} 
tra el deseo de cambio de un gran sector de la población y en segundo 
la paulatina decadencia del Partido de la Nueva Democracia. 

En efecto, la ambición política de Karamanlis de subir a la 
presidencia de la república -para lo cual realizó nuevas elecciones 
parlamentarias en 1977 y con el triunfo mayoritario de la ND aseguró 
su designación como tal en 1980- propició un vacío de poder dentro 
del Partido para conducirlo a una nueva victoria electoral. Karaman
lis fue un líder carismático, gracias a lo cual pudo mantenerse en el 
poder tantos años; además fue la imagen del restaurador de la democr~ 

cia en el país, lo que sin duca contribuyó a contar incondicionalmen
te con el voto popular. Se puede afirmar así que un elemento determi
nante para el triunfo de la ND en 1978 fue la habilidad política del 
premier, pero una vez que éste llegó a la presidencia y que renunció 
a la dirección del Partido ninguno de sus más cercanos colaboradores 
pudo remplazarlo y menos aún conducir al Partido a una tercera victo• 
ria electoral. 
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Por otro lado, la poblaci6n estaba deseosa de un verdadero 
cambio, de abrir paso a nuevos grupos políticos para que dominaran el 
curso del país y la pluralidad ideológica que instauró Kararnanlis dio 
esa oportunidad. La conducción política de los conservadores llevó a 
Grecia hacia una marcada dependencia respecto de los Estados Unidos, 
lo que causó malestar entre la población, sobre todo después de los 
acontecimientos de 1967 pues se fomentó un fuerte sentimiento de des
precio hacia los estadounidenses, a quienes la población consideró 
como actores intelectuales del golpe militar; más aún, el conflicto 
con Turquía reforzó esta tendencia y-agravó el resentimiento de los 
griegos, mismo que se reflejó en el apoyo a los partidos de la oposición. 

Bajo la anterior consideración, es factible aceptar la hipó
tesis de Stephen Larrabee(24) quien afirma que el triunfo de Andreas 
Papandreu se debió m~s que a un descontento popular con el Partido de 
la Nueva Democracia, a un voto de rechazo por la tradicional política 
exterior de Grecia y por el deseo de romper con más de 30 afios de una 
misma forma de gobierno, así corno el evitar que el ejército retornara 
con fuerza a la escena política -lo que reflejó la antipatía general 
hacia el régimen dictatorial". 

No obstante. lo anterior, no .debernos olvidar que los grie
gos se sintieron un tanto defraudados por la política económica que 
siguió Karamanlis después de 1978 y por ello en las elecciones s_e in
clinaron por el PASOK. Los programas económicos del líder de la ND no 
superaron en mucho la débil estructura industrial en la cual se forne~ 
tó el desarrollo interno; esta situación la aprovechó Andreas Papan
dreu y en el proyecto económico que presentó en la plataforma elec
toral de su partido englobó los principales problemas que preocupa
ron a los griegos. 

Otros elementos que contribuyeron también al triunfo electo
ral del PASOK fueron la prácticamente inexistencia de algún otro par
tido opositor a la ND que tuviera el suficiente poder para desplazar
la del gobierno y el ascenso de Francois Miterrand en Francia. Los 
griegos siguieron en varias ocasione~ el ejemplo francés de tal modo 
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que la victoria de Miterrand y del Partido Socialista frencés ejerció un efecto im
portante sobre el electorado griego; demostró que el sistema francés· no se rcmpió 
y por ende en Grecia podría surgir un fen6mcno similar sin que se afectara la fun
ción de Grecia dentro del bloque capitalista. 

Con respecto a los grupos de la oposición fue evidente que desde 1977 
los principales partidos de la escena política atravesaron por una etapa de reaco
modo interno que se reflejó en la debilidad de sus fuerzas y en la pérdida de terr~ 
no·frente al electorado¡ así por ejemplo, el Partido de la Unión Democrática del 
Centro que en 1974 representó el segundo partido en importancia recibió, tres afias 
más tarde, tan solo el 12.5% de los votos, los lineamientos econánicos y políticos 
enunciados durante la campafía electoral no canalizaron ningtino de los problemas so
ciales que más preocuparon a la población y se limitaron a atacar· sin presentar op
ción, las acciones del partido gobernante. 

El Partido CC!llUilista Griego, a su vez, sufrió una importante división e~ 
tre sus filas, incluso llegó a escindirse en dos ramas, el KKE y el KKE-interior. 
Después de la intervención soviética en Checoslovaquia -en 1968. se suscitó una 
pugna entre los dirigentes del Partido que apoyaron la acción de la Unión Soviéti
ca y aquellos que estuvieron en contra y que favorecieron más actuar conforme la PQ 

sición de los danás partidos eurocarunistas; así, el KKE se dividió en una rama que 
se mantuvo fiel a los preceptos de M:>scii y el KKE-interior, que siguió la línea eu
roconrunista. Esta división debilitó la posición de los carunistas frente al electo
rado puesto que los seguidores del KKE tuvieron que repartir sus votos por uno u 
otro y las posibilidades de alcanzar el poder se redujeron a la mitad. 

Ahora bien, algunos autores (25) consideran que el triunfo de Francois 
Mitterrand en Francia tuvo un efecto significativo sobre el electorado griego, par
ticularmente en los sectores del centro. Esta posibilidad es muy factible puesto 
que la victoria del Partido Socialista francés contribuyó a rcmper el mito de aso
ciar el ascenso al poder de un partido no conservador y denaninado socialista con 
la percepción del expansionismo soviético ·esta atmósfera prevaleció en Grecia des
de la guerra civil puesto que los partidos conservadores para no perder el poder 
se apoyaron una y otra vez en dicho concepto. 

Paralelamente, los sectores moderados griegos sintieron que con los po-
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deres que la nueva Constitución otorg6 al presidente, a saber, la fa
cultad de éste para destituir al premier, convocar a elecciones gene
rales o a algún refcrcndum, se podían controlar hasta cierto punto 
las acciones de Andreas Papandreu en caso de que éste decidiera dar 
un cambio brusco al curso del país. 

Por su parte, Papandreu supo aprovechar la situación interna 
y externa imperante en Grecia e incluyó dentro de su programa electo
ral una respuesta para cada una de las inquietudes de la poblaci6n. 
El fundamento primordial de la plataforma política del PASOK fue pro
mover el cambio (allaghi) y resultó del análisis profundo que reali
zó Andreas Papandreu sobre la alta dependencia econ6mica, política y 
militar que mantuvo Grecia con respecto a los Estados Unidos y a los 
paises de Europa capitalista. Asimismo dentro de los postulados de la 
plataforma política del Partido se reflejó el resentimiento del actual 
primer ministro a la actitud que guardaron los estadounidenses cuando 
se suscitó el golpe militar; de ahí el interés del líder griego por
que el país logre mayor independencia y evite la injerencia externa 
en la toma de decisiones políticas internas. 

En el campo económico sus propuestas se centraron en atacar 
el modelo de desarrollo impulsado por los anteriores gobiernos y mar 
c6 como prioridad el romper con las estructuras económicas trad.icionª 
les. La alternativa del PASOK se bas6 en anunciar la socializaci6n de 
la economía, entendida ésta en su concepto no científico de sociali
zación de medios de producción ni como una vía para preparar a los 
trabajadores a que tomen la direcci6n del Estado o como la necesidad 
de nacionalizar todas las industrias, sino más bien para el establee! 
miento de un marco en el cual los obreros participen más activamente 
en la toma. de decisiones politicas dentro de las empresas donde pres
tan sus servicios; prometió también el terminar con el desempleo. 

Partiendo de la anterior concepción, Andreas Papandreu pro
metió elevar el nivel de vida de los trabajadores, aumentar los empl~ 
os, incrementar los precios de los productos agrícolas, fomentar la 
inversión interna, etc. Una importante medida que planteó fue el rom-
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per el esquema tradicional de desarrollo griego basado en la industria 
de exportación¡ para atacar este mal consider6 primordial refonnar las leyes de in· 
versiones extranjeras ·uriplantadas en 1953 bajo la supervisi6n estadounidense· y s~ 
peditarlas a las metas de desarrollo interno, a¡f como el llevar adelante la reo · 
rientaci6n industrial,.oon l:a substi tuci6n de importaciones, incrementar la producci6n 
interna orientada al mercado nacional y diversificar los patrones de comercio para 
alentar el conS\.Ullo interno. 

Otros elementos que en materia econ6mica preocuparon a la poblaci6n fue 
el crecimiento sin control del sector burocrático ·durante la dictadura- y la cen· 
tralizaci6n estatal, por ello Andreas Papandreu prometió en su campaña la deseen· 
tralización de la econania, el dar mayor independencia y autonanía a las autorida
des municipales y restructurar el aparato burocrático¡ el Estado sufri6 una trans
formación para lograr que se o.unplieran los objetivos y esto agradó a la ciudada· 
nía griega, sobre todo en cuanto a la promesa de Papandreu de dar fin a la corrup
ci6n burocrática. 

En el ámbito social los lineamientos del PASOK se inclinaron a favor de 
la democratizaci6n de la poblaciónyla introducción de cambios en la política social 
por lo que incluy6 la posibilidad de realizar reformas legales como el implantar la 
igualdad de la mujer, introducir rn.ievos servicios para el sector salud, el restruc· 
turar el código penal, etc, , medidas que pranetían, entre otras cosas, una mayor 
participación de la población en la conducci6n política de la nación. 

Ahora bien, la introducción de temas de política exterior en la,platafor 
ma electoral del Partido fue un gran acierto para Andreas Papandreu, particularmente 
porque puso como meta el romper con los estrechos lazos militares hacia los Estados 
Unidos, la disociación del país de la CEE, el evitar el endeudamiento externo ·con· 
siderado éste cano una forma de injerencia en los asuntos internos de un país- y, 

principalmente, el retiro de las bases estadounidenses acantonadas en territorio 
griego y consecuentemente la salida de Grecia de la OfAN. 

Como se h¡i visto anteriormente, la población no pudo borrar el senti· 
miento de recelo hacia los estadounidenses por la actitud que éstos asumieron en· 
torno de la cuestión chipriota y por ello apoyaron la perspectiva de cambio que pr~ 
sentó el PASOK. Andreas Papandreu criticó una y otra vez a lo largo de su· campaña 
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la permanencia del país en la OTAN y los estrechos lazos de dependen
cia políti'4!a hacia los Estados Unidos. Asimismo¡ al igual que la may~ 
ría de los griegos, consideró que la Casa Blanca debió presionar al 
gobierno turco para que las tropas de éste abandonaran la isla de Ch! 
pre y al no hacerlo quedó demostrado que los Estados Unidos apoyaron 
a Turquía en relación a la cuestión chipriota y sobre el diferendo 
greco-turco por la plataforma continental en,el Egeo (26). 

En base al contexto anterior Andreas Papandreu sustentó uno 
de sus principales postulados que manejó durante la campali'a electoral: 
el proponer el desmantelamiento de las bases estadounidenses. La fun
ción de Grecia dentro de la OTAN y la de las bases estadounidenses en 
el territorio griego es la de evitar y repeler cualquier amenaza del 
expansionismo soviético -bajo la óptica estadounidense- y fortalecer 
a la alianza occidental¡ sin embargo, las críticas relaciones greco
turcas permiten a A. Papandreu el hablar de que la amenaza contra Gr~ 
cia no proviene de un país del bloque socialista sino más bien de uno 
miembro de la OTAN: Turquía, por ello, considera inoperante la perma
nencia de Grecia dentro de la OTAN. 

Paralelamente, la campaña electoral de Andreas reflejó su 

intención de convertirse en el.más entusiasta promotor de la desnu
clearizaci6n de los Balcanes, en particular, y del mundo, en general. 
Esta idea lleva inmersa una doble táctica política del líder griego, 
seguir manteniendo su imagen de hombre pacifista y buscar con la med! 
da resguardar la seguridad griega de cualquier supuesto intento de 
expansionismo turco, aunque en el fondo esta última va encaminada a 

. procurar que Grecia se constituya en líder regional, En caso de que 
su idea de desnuclearizaci6n prospere entonces Grecia podría hasta 
cierto punto desvincularse de la OTAN sin el temor de que su princi
pal enemigo, Turquía, pudiera tomar mayor ventaja de la situación y 
establecerse como líder regional. 

Con respecto a Turquia, tradicional enemigo griego, Papan
dreu propuso endurecer la posición griega a fin de evitar que los in

tereses de la nación se vieran afectados y afirmó su disposición a no 



98 -

negociar con Turquia puesto que la soberanía griega no debía de so
meterse a consideración de su vecino. 

En realci6n a la Comunidad Económica Europea el PASOK cri
tic6 duramente la admisión formal del país a ese organismo puesto que 
implic6 la sujeción de Grecia a los intereses de Europa Occidental y 
de la gran potencia capitalista y constituyó una manera de continuar 
la dependencia externa al igual que orientar la economía en base a 
las necesidades del exterior, descuidando el consumo nacional. 

La plataforma electoral del PASOK a su vez se convirtió en 
una perturbación para los intereses estadounidenses en la regi6n, ad~ 
más de que contribuyeron a marcar la debilidad de Grecia en su posi~ 
ción como parte integrante de la zona de equilibrio capitalista. A n! 
vel interno, por el contrario, facilitó en gran medida la consolida
ción nacional y permitieron que el PASOK ganara las elecciones; lo 
que demostró también cierta falta de voluntad política de algunos se~ 
tores de la población a seguir resguardando fielmente los intereses 
estadounidenses en el área. 

Los comicios se celebraron el 18 de octubre de 1981, el PA
SOK obtuvo una importante mayoria, el 48.06\ de los votos y 172 asie~ 
tos en el Parlamento griego, mientras que el Partido de la Nueva Demo
cracia alcanz6 solo el 35,08\ y 115 lugares (27). En estas elecciones 
fue claro el apoyo de los seguidores del KKE al partido PASOK, el que 
trató tambi6n de incluir en su campaña elementos que le permitieron 
canalizar a los círculos comunistas del país; el respaldo de éstos fue 
asi importante·para la victoria del PASOK y de Andreas Papandreu 
quien una vez en el poder no cumplió con los lineamientos enunciados. 

3.2.2 El gobierno de Andreas Papandreu hasta las elecciones de 
1985. 

En los primeros aftos de gobierno Andreas Papandreu puso ma
yor atención a las promesas internas para alcanzar la modernización y 
democratización del país y dejó un tanto al margen su retórica antie~ 
tadounidense, su amenaza de retirar las bases del territorio griego 
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y el promover la salida definitiva de la Cf':E; esta política llevó mds tarde a que 
el PA'iOK perdiera cierto terreno frente al electorado griego y en futuras eleccio· 
ncs -1985- fue necesario reordenar sm postulados .y llevar adelante algunas poH· 
ticas internas ·como quitar su respaldo a Karamanlis· para obtener un segundo triun· 
fo electoral. 

Fn efecto, con objeto de atraer la atencién de la población, de evitar 
la crítica de los partidos de la oposicifu y para mantener al margen las perturba
ciones de lo opinión pública interna, Andreas Papandreu se esforzó por establecer 
un canbio al interior del país¡ sus principales logros se reflejaron en el ámbito 
social en donde el primer ministro amplió los derechos de los trabajadores, facili
tó la participación de los sindicatos, formalizó legalmente la igualdad de la llll
jer, la edad para poder votar se bajó a los 18 años, mejoró el hienestar social, 
irrqlulsó el mejoramiento de los servicios médicos, restauró·los derechos de los in
dividuos que participaron en el movimiento de la resistencia durante la ocupación 
alemana y la guerra civil, repatrió a refugiados políticos, legalizó el matrimonio 
civil pese a la oposición de la iglesia y abolió la dote (28). 

Estas medidas permitieron el apoyo de los principales grupos políticos 
·menos de la ND- y partiallarmente el que su gobierno pudiera seguir contando con 
el apoyo del Partido Cammista Griego; sin enbargo, en el cmnpo económico la si tue 
ción no pudo mejorar por mucho y la posición del PASOK dentro del cuadro político 
interno declinó, lo que se reflejó años después en las elecciones r.unicipales de 
1982 y en las votaciones para el Parlamento europeo en 1984. 

Econ6micamente el gobierno de Andreas Papandreu buscó reactivar el con· 
sumo interno a través del incremento salarial e instauró para ello la revisión pe
riódica de los ingresos de los trabajadores, mismos que se adecuaron a las tasas v! 
gentes de inflación; sin enbargo 1 la medida resultó contraproducente y contribuyó 
a alentar el incremento de la tasa de inflación. Paralelamente no 'pudo implemen
tar con·vigor su programa de socialización; el creciente desequilibrio en la balan
za de pagos, el aumento en el desempleo, la falta de inversión -en parte debido a 
que con las reformas a la ley de inversiones extranjeras y sus medidas socializan· 
tes causó temor entre los inversionistas nacionales·, el no crecimiento del pro· 
dueto nacional bruto durante 1982 1 la caída de la~ exportaciones y la falta de re· 
cursos del Estado para canplementar los proyectos de beneficio social (29) ,fue-
ron los principales obst§culos que tuvo que enfrentar el PA'iOK para cumplir con su 
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política econ6mica. 

En 1983 se hizo evidente la crisis interna y el gobierno·tu· 
vo que reordenar la economía; .las nuevas medidas de austeridad que in~ 
taur6 el PASOK se desviaron de los programas originales; por P.l con· 
trario, parecieron seguir los lineamientos recomendados por el FMI · 
-6rgano que otorg6 nuevos préstamos a Grecia-, entre ellos la deva
luaci6n del draxma en un 15\, la supresi6n del derecho a huelga de 
las empresas estatales, el incremento de los impuestos para captar m~ 
yor número de divisas, un gravámen especial a los beneficios de las 
empresas, restricciones de las importaciones, el uso de la reserva de 
petr6leo para reducir las compras de crudo, estricto control de pre· 
cios y reformó la política sobre ajuste salarial. 

Andreas Papandreu recurrió al endeudamiento externo a pesar 
de que durante su campafia critic6 al mismo de constituir una forma de 
encadenamiento al imperialismo (30)¡ no obstante, el punto ·que mayor 
descontento popular causó fue precisamente la congelación de salarios 
por dos años. Dicho anuncio fue criticado duramente por ~arios secto
res de la poblaci6n e incluso por algunos parlamentarios conservado
res y prosoviéticos y fue causa de una gran manifestaci6n pública en 
contra del gobierno. Más aún fue uno de los motivos esenciales que 
llevaron al PASOK a perder cierto porcentaje en los resu.ltados elect~ 
rales de lacontie~da para designar los curules en el Parlamento.euro
peo e hicieron pensar al primer ministro,en la necesidad de adoptar 
algunas medidas políticas alternas que permitieran al PASOK no perder 
los votos y el respaldo de los seguidores del Partido Comunista para 
las siguientes elecciones legislativas -previstas para octubre de 1985-. 
Por ello puso mayor atención en mantener una polttica exterior más i~ 

dependiente. 

En relaci6n a las metas del PASOK sobre política ,exterior, 
el gobierno no cumpli6 con sus postulados electorales¡ no obstante s~ 
po manejar la situaci6n de tal forma que logró que el país alcanzara 
mayor independencia política con respecto a los Estados Unidos y esto 
evit6 la caída del gobierno. En efecto, Andreas Papandreu no proce· 
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dió a retirar las bases estadounidenses, sino que por el contrario.renegoció el 
acuerdo anterior y en 1983 finnó un nuevo tratado a través del cual aparentemente 
Grecia reafinnó su deseo de constituirse en un aliado y no en un satélite del blo
que capitalista como lo afinnó Papandreu. No obstante, éste presentó la renegocia
ción del acuerdo corno un triunfo importante puesto que pudo disolver el proyecto 
delineado por el general Rogers y paralelamente logró ¡¡ue Grecia obtuviera mayor 
control nacional sobre sus fuerzas annadas. Asimismo justificó la pennanencia de 
Grecia en la OTAN por la necesidad de mantener la fuerza militar suficiente para 
repeler cualquier ataque de Turquía. 

Andreas Papandreu manejó la percepción de la amenaza expansionista turca 
como un elemento básico para óuscar garantizar la defensa del país en el marco de la 

aI'AN, mientras las fuerzas annadas no pudieran alcanzar su autosuficiencia. Este 
elemento pennitió también al premier justificar el elevado gasto militar de su go
bierno a pesar de que contirn.uunente criticó a los anteriores dirigentes por desviar 
los recursos econé.micos del país a sectores .improductivos. 

Para contrarrestar cualquier efecto negativo de la población y para conte
ner las presiones de la opinión pública Andreas Papandreu inició una activa políti
ca exterior de acercamiento a los países socialistas, incluida la Unión Soviética, 
de apoyo al llamado Tercer M.mdo y a favor de la causa árabe, con lo cual trató de 
demostrar que el país rompió con los tradicionales patrones de política exterior 
alineados incondicionalmente a los intereses estadounidenses. Este viraje puede in

terpretarse como una respuesta del régimen de A. Papandreu a las presiones inter
nas que surgieron por no ct.D11Plir con su programa electoral. 

Asimismo, procuró tam~ién reforzar su posición de no alineamiento para 
apaciguar las críticas por su favoritismo a la potencia capitalista y decidió no 
condenar a la Unión Soviética por el derribo del avión civil sudcoreano a finales 
de 1983, aún cuando los países europeos lo hicieron en forma unánime. 

Con respecto a la CEE el PASOK tampoco ct.D11Plió con su promesa de reti
rarse de la misma, esto se debió a que, en primer lugar, confonne encuestas reali· 
zadas, prácticamente el 60i de la población estaba a favor del ingreso a la CEE y 
solo una mínima parte en co.ntra; por tanto, el referendum sobre el asunto hubiera 
resultado contraproducente. En segundo lugar, solo el.presidente estaba facultado 
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para convocar a referendl.llll y Andreas Papandreu sabía bien que Nirrur.anlis no accede· 
ría a ello por ser éste el arquitecto de la política de adhesil.ln a la CEE y por 
ende no hubiera pennitido someter a consideraci6n uno de sus principales logros. 

Más aún, la CEE proporcion6 a Grecia ayuda econ6mica para 
los agricultores y salirse de la misma implicaría el cortar una fue~ 
te para el ingreso de divisas que el país requiere en su industria
lización. Por tal motivo A. Papandreu se limitó a disefiar una polít! 
ca aparentemente agresiva dentro de la Comunidad Europea; es el único 
país miembro que propone se le dé un trato especial y se adecúen las me
didas económicas de la comunidad conforme a sus necesidades internas; 
parte de la base de que dentro de ella existe también una brecha Nor· 
te·Sur por lo que los países miembros más industrializados deben de 
contribuir y apoyar el desarrollo de las naciones comunitarias más pQ 
bres. Paralelamente, rechaza los proyectos y reformas agrícola-gana· 
deras que desea implantar la CEE a los países miembros, proponiendo a 
cambio la restructuraci6n de la agricultura mediterránea. 

Poco a poco Papandreu pudo consolidar su régimen a pesar de 
que sus políticas se desviaron bastante de la plataforma del Partido; 
no obstante, quedaron por resolver dos cuestiones: primero, mantener 
al margen de la política al ejército y, en segundo, buscar obtener 
el control total de la conducci6n política del país, lo que implicó 
el restar al presidente los poderes que se le asignaron constitucio
nalmente. 

Hasta el golpe militar los círculos militares participaron 
en la vida política del país y tuvieron el poder para controlar cual
quier desviación del gobierno de los·parámetros tradicionales. Des
pués de la caída de la junta las fuerzas armadas se sometieron al co~ 
·trol de los civiles, pero tuvieron todavía influencia en la cúspide 
del poder. En anteriores ocasiones Andreas Papandreu no fue bien vi~ 
to por el ejército, por tal motivo y para evitar un nuevo golpe mili
tar, el p;emier atrajo la simpatía de los jóvenes militares a través 
del incremento salarial y de la compra de armas sofisticadas (31). 

De igual forma, desde su ascenso al poder, conserv6 el mi-



- 103 -

nisterio de defensa; en diciembre de 1984 decidió reorganizar al ejército, no'llbr6 
a nuevos comandantes y sustituyó al jefe del estado mayor general, con lo que per
mitió el ascenso a la dirección militar de aquellos sectores de su plena confianza. 

Por otro lado, desde que se aprobó la Constitución de 1975 el PA.50K 
rechazó tajantemente los poderes que la misma otorgó al presidente y que fueron com
parables a los que tuvo la monarquía antes del golpe militar -como la disolución del 
parlamento, la formación de gobiernos, el. llamado a referéndum y la declaración del 
estado de emergencia~. Una vez al frente del gobierno Andreas Papandreu planteó la 
posibilidad de someter a votación los cambios constitucionales deseados pero su prin·· 
cipal obstáculo fue el propio Karamanlis, así que decidió retirarle su apoyo para 
un segundo mandato presidencial; la justificación del PA.50K fue lógica y .. concisa: 
el anuncio de A. Papandreu de introducir en el Parlamento la iniciativa de ley para 
reducir las funciones presidenciales a un papel figurativo impidieron autanáticamen
te que se apoyara a Karamanlis para un nuevo mandato puesto que éste fue quién las 
propuso en 1975. 

La maniobra política del dirigente del PASOK tuvo un doble propósito; 
por un lado, el permitir al jefe de gobierno un mayor control de la dirección del país, 
del otro, el que sirviera como medida para captar nuevamente el apoyo de los diri
gentes canunistas en las próximas elecciones. 

En efecto, la política interna y externa de Andreas Papandreu no resultó 
de todo el agrado para el Partido Comunista.pro-soviético y presionó fuertemente al 
premier acusándolo de haber engañado a la población e iniciar un viraje a favor de 
la·potencia capitalista; Papandreu temió que en las futuras elecciones los COJlllnis-· 
tas amenazaran c9~ quitarle su respaldo, o en su defecto obligarlo a formar.una co~ 
lici6n gubernamental si no alcanzaba la mayoría parlamentaria, por lo que optó por 
no apoyar una segunda candidatura de Karamanlis. -a lo cual se opon!antambién los co
munistas y miembros dentro de su Partidor 

Andreas Papandreu aparentó seguir una política socializante y Karamanlis, 
hombre conservador e identificado por los comunistas como fiel guardián de los inte
reses estadounidenses, rompió con su esquema, por ello no pudo proponerlo como can
didato presidencial, de haherlo hecho sin duda alguna el resultado en las siguientes 
elecciones parlamentarias hubiera sido otro. Más aún, Andreas se vio presionado ta!).! 
bién por su propio Partido en donde surgieron algunas divisiones internas y por ende 
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debilitaron en parte la fuerza del mismo. 

Ante este panorama, el 9 de marzo, despu~s de la convcnci6n 
anual del PASOK, A. Papandrou rechazó apoyar a Karamanlis y anunció su 
respaldo al juez de la suprema corte, Christos Zartzetakis ·identifi· 
cado más por haber llevado el caso Lambrakis· con lo cual se desató 
una. pequefia , pero controlada, crisis gubernamental. Un día después K~ 

ramanlis renunció a la presidencia e inici6, junto con la ND,una campa· 
fia anti PASOK en el Parlamento y en la opini6n pública, al grado de que 
evitó que en las primeras dos rondas de votaciones Zartzetakis alean· 
zara los votos suficientes para ser elegido presidente y fue necesario 
esperar hasta la tercera ronda, celebrada el 30 de marzo de 1985. Pa~ 
ralelamente Andreas Papandreu solicitó al nuevo mandatario la disolu· 
ción del Parlamento griego. El 2 de junio de 1985 ·seis meses antes de 
lo previsto· se fijó como fecha para realizar los comicios legislativos. 

La vida politica del pais en este período se caracterizó por 
una intensa actividad de parte de los partidos politices los cuales in! 
ciaron una campaña electoral agresiva, con acusaciones mu.tuas y tendie~ 
tes a resaltar los errores del contrincante. En esta campaña la situa· 
ci6n econ6mica interna y la política exterior del pais, particularmente 
hacia la cuesti6n chipriota y las relaciones greco· turcas, fueron los 
ternas fundamentales que se utilizaron en la plataforma electoral de am· 
bos partidos. 

En efecto, las relaciones entre Grecia y Turquía se agudi· 
zaron debido a la decisi6ri de este último de reconocer y respaldar la 
autodenominada República Turca del Norte de Chipre ·16 de noviembre de 
1983·, con lo que se marc6 tajantemente la división de la isla y ale· 
j6 la posibilidad de lograr en un futuro la total integraci6n de Chi· 
pre. Este hecho fue considerado por los griegos como una amenaza en 
contra del helenismo y reforz6 una vez más el sentimiento antiestadou-
nidense puesto que la Casa Blanca mantuvo su tradicional pasividad en 
torno del asunto; más aún, el estancamiento politice al que se llegó 
y el fracazo de. las negociaciones entre los líderes de las dos cornun! 
dades -auspiciadas por el secretario general de las Naciones Unidas· 
fueron los asuntos abordados por uno y otro partido durante la campa· 
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ña electoral. 

En dicha contienda, la ND y el PASOK defendieron sus respectivas posi
ciones en materia de política exterior; Nueva Danocracia critic6 a A. Papandreu de 
llevar al país al aislacionismo externo y dej6 asentada su intenci6n de reorientar 
las relaciones del país a los patrones tradicionales -seguir fielmente los intereses 
estadounidenses en el área- El PASOK, por su parte, reafirm6 su promesa de retirar 
en 1988 las bases acantonadas en su territorio. 

Considerando que el sentimiento de recelo de la poblaci6n hacia la po
tencia capitalista se intensific6, fue claro que el programa del premier result6 
más atractivo y alentador para la ciudadanía griega; pero, en virtud de que en su 
anterior gobierno no cumplió con todas sus promesas, Papandreu procur6 no profund! 
zar en tenas de política exterior y apoy6 el seguir una política multilat~.ral e i!] 

dependiente, además de que se concentr6 en los asuntos económicos, actitud con la 
cual evit6 que la población cuestionara más firmemente sus promesas. 

En el ámbito interno, la crisis econ6mica fue el tema que mayor espedativa 
caus6 a los griegos durante la campaña electoral. ~ocialistas y conservadores se re~ 
ponsabilizaron mutuam~nte de la situaci6n econ6mica imperante; no obstante durante 
el gobierno del PASOK fueron más evidentes los avances y el crecimiento industrial 
que durante el régimen de Karamanlis. Andreas Papandreu logr6 bajar la inflaci6n en 

un 18\ y pudo acelerar el desarrollo agrícola del país gracias a la ayuda financiera 
de la CEE; ~sí, el voto del sector agrícola -el mas beneficiado con las medidas 
económicas del gobierno- fue decisivo para que en las elecciones parlamentarias 
el PASOK obtuviera el triunfo. 

Otro elemento importante que influyó en el resultado final de los comi
cios fue el que la Nueva Democracia no plante6 en su campaña un programa económi
co alterno del agrado de la poblaci6n, se limit6 prácticamente a criticar y resal
tar los errores del régimen socialista, promovi6 la celebración de manifestaciones 
pop.1lares y huelgas en seña.l de P!Otesta por la política económica implantada por 
Andreas Papandreu, propuso la creaci6n de empleos, el limitar al mínimo la parti
cipación del Estado en la economía del país y el fomentar las itwersiones privadas 
e.xtranjeras, Mientras que Andreas Papandreu pidi6 un nuevo mandato para concluir 
sus programas de socialización y, consciente de que su principal respaldo provi-
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no del campo, prometi6 impulsar el sector agrícola, las cooperativas, 
completar la revoluci6n tecnológica-científica y crear un banco espe
cial para la pequeña y mediana industria (32). 

La campaña electoral resultó más bien una contienda perso
nal en la que ambos líderes se limitaron a desacreditar al contrin· 
cante. Mitsotakis buscó siempre criticar al PASOK y alentar movimie~ 
tos huelguistas, con los que pretendió demostrar el descontento de la 
población, esto fue una falla importante. para la Nueva iDemocracia 
pues incluso algunos sectores de la poblaci6n sintieron un tanto de
sestabilizadoras sus acciones¡ paralelamente resurgió el temor de una 
crisis gubernamental similar a la que se suscitó en 1965 pues fue el 
propio Mitsotakis uno de los principales hombres que quitó su respa! 
do a Georges Papandreu y fomentó en los monárquicos -también en el 
rey- el temor de. un po~ible viraje del país hacia el comunismo. El ~! 

der de la Nueva Democracia careció de carisma para contar con respal
do popular y quedó demostrado así que en esta etapa la ND no contó 
tampoco con un líder capaz de presentar una mejor opción para condu
cir al país que aquella delineada por Andreas Papandreu. 

Más aún, el líder del PASOK contribuyó a desprestigiar la 
imagen de su contrincante y lo acusó de que colaboró con los nazis en 
tiempos de la ocupación -1945- y trató de asociarlo una y otra vez 
con el régimen dictatorial, de modo que Mitsotakis apareció frente al 
electorado como un escudo protector de la derecha y garante de los in 
tereses externos. 

Otro elemento importante que manejó Andreas Papandreu en .su 
segunda campaña fue el fomentar el sentimiento nacionalista de los 
griegos; afirmó que con la Nueva Democracia Grecia retornaría a la 
dependencia política mientras que con el PASOK se demostró la sobe
ranía del pueblo griego en su tierra(33). En este punto Andreas Papa~ 
dreu tuvo mucho éxito puesto que su gobierno en realidad siguió una 
línea más independiente, de ahí su interés por pugnar a favor de la 
desnuclearización de los balcanes ·a lo que Reagan se opone- o el no 
apoyar políticamente a la potencia capitalista en algunos puntos que 
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los dem~s aliados lo hacen, como el caso del avi6n coreano o la ins
talaci6n de cohetes en Europa. Esta tendencia del gobierno gust6 a la 
poblaci6n e hizo que los griegos se despreocuparan, en cierto modo, de 
si el régimen retira o no las bases estadounidenses del país. 

No obstante lo anterior, el PASOK perdi6 cierta credibilidad, 
como se reflej6 en los resultados electorales del 2 de junio de 1985. 
Al término de los comicios el triunfo del PASOK fue evidente una vez 
más, pero comparado con el período electoral anterior perdi6 terreno: 

de 172 asientos en 1981 y 48% de los votos alcanz6 en esta ocasi6n un 
45.82% y 161 escafios, mientras que la Nueva Democracia se recuper6 y 
pas6 de 115 lugares a 126 y un 40.85% de votos; el KKE obtuvo solo 9,89% y 12 si• 
llas, mientras que el KKE interior el 1.84% y 1 representaci6n (34). 

3,3.3 El segundo gobierno de Andreas Papandreu y el debilitamiento de lapo· 

sici6n de Grecia como zona de equilibrio capitalista. 

LÓs resultados obtenidos por el PASOK al finalizar los ce· 

micios reflejaron, a pesar de su triunfo, una pérdida de credibilidad 
hacia el Partido y hacia la figura de su líder; el principal motivo de 
ello fue la influencia del Partido Comunista pro-soviético el cual se 

encarg6 de resaltar la falta ele ética de Papandreu por no cumplir con 
sus promesas dur~nte la campafia de 1981 y por no respetar los lineamie~ 
tos políticos y econ6micos enunciados en aquella ocasi6n, El objetivo 

del KKE fue evitar que el PASOK alcanzara la mayoría absoluta en el 
parlamento griego, forzarlo a buscar su apoyo y obligarlo a formar un 
gobierno de coalici6n con los comunistas; no obstante, el temor de los 
partidarios comunistas fue que, por el contrario, pudiera haber· triun
fado la Nueva Democracia, por lo que decidieron votar por el PASOK y, 
posteriormente, presionarlo para cumplir con los programas, 

Ante este panorama, el primer obst~culo que sorte6 Andreas 
Papandreu fue las presiones de los comunistas. El KKE ejerce una impo! 
tante influencia sobre los sindicatos y los obreros que en su momento 
podrían amenazar la estabilidad del régimen, como ha -quedado demostra-
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do ya con las continuás luielgas y paros nacionales de los obreros, de las federa
ciones laborales del Centro de Trabajadores de Atenas y de la Confederaci6n de Co
merciantes y Artesanos, la más significativa de éstas fue la realizada en noviem
bre de 1985 en el politécnico de Atenas en donde después de un enfrentamiento con 
las autoridades 11Ulri6 un estudiante; el gobierno se vio obligado a cambiar por 
ello a algunos funcionarios y altos dirigentes del cuerpo policiaco. 

Paralelamente, las críticas del KKE se ven acompafiadas por aquellas que 
provienen de los sectores más progresistas dentro del Partido gobernante, los cuales 
pugnan porque A. Papandreu retane el program~ original de la platafonna electoral; 
las presiones al interior del Partido han sido tales que amenazan con debilitar al 
PASOK en las futuras elecciones ·previstas para 1989-. Andreas Papandreu ha tenido 
que responder a ello de una manera más en~rgica, evitando las escisiones internas 
y manteniendo en los puestos claves del Partido y del gobierno a hanbres de su en
tera confianza al tiempo que ha neutralizado y expulsado a los individuos que pue
dan precipitar la caída del premier. 

Andreas Papandreu está conciente de que el éxito o fracaso de su nueva 
estrategia política y econémica depende en gran medida del respaldo y la cohesi6n 
que mantenga dentro del Partido y del gobierno; se entiende así su interés, al asu
mir su segundo mandato, por saneter al Parlamento una iniciativa de ley que al ser 
aprobada redujo de 21 a 10 los ministerios del gabinete y por hacer un llamado a las 
fuerzas del Partido y del gobierno para que se disciplinen. Andreas Papandreu so
licitó así a sus colaboradores que coordinen sus funciones y eviten la duplicidad 
de acciones para evitar fricciones entre un ministerio y otro y procuró de separar 
las responsabilidades que atañen al Partido y al gobierno. 

Ahora bien, el principal punto.o elemento de fricción entre el gobier
no y los canunistas es la manera en que Andreas Papandreu reorientó la econanía na
cional. Su plan de austeridad y de estabilizaci6n econémica no favoreci6 las'pro
puestas sindicales y obreras, por el contrario, instaur6 un rnevo control para el 
alza de salarios -por.dos afios-, redujo el gasto público que afectó el sector social, 
devalu6 en un 15\ el draxma, modific6 drásticamente el sistema de clasificación de 
salarios, previó la reducción del col1S\Dllo 1 introdujo un impuesto arnal sobre ingre
sos para los empleados independientes, propuso eliminar gradualmente las exenciones 
impositivas, bajó la tasa de interés en los préstamos para los agricultores y limi-
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t6 -con autorizaci6n de la CEE·. las importaciones de productos. 

Las medidas ilnruestas por Andreas Papandrcu se alejaron del programa de 
socializaci6n de la economía¡ más aún, a principios de 1987 el premier canunic6.a la 
sociedad griega que dicho programa deberia de abandonarse hasta que el país contara 
con la estructura necesaria para poder ilnplantarlo y expres6 que el mismo solo con
tribuyó a desalentar la inversi6n privada, necesaria para hechar en marcha el apara
to productivo e industria 1 del país. 

El programa econ1inico de Andreas Papandreu fue duramente criticado por 
lo que el gobierno respondi6 aplicando algunas acciones de carácter porular y dio 
la ilnagen de que su gobierno sigui6 una linea independiente y soberana a.nivel in
terno y externo. En efecto, Andreas Papandreu para evitar su caída, captar el des
contento generalizado de la población, para contrarrestar la pérdida de credibili
dad en su gobierno y para controlar las fuerzas contrarias a sus principios,decidi6 
aplicar algunas medidas más agresivas y adoptar una política exterior más dinlímica 
e independiente. 

Dentro de tales medidas podemos mencionar, por ejemplo, la nacionaliza
ción de algunas industrias como la farmacáitica yminera, así como algunos bancos y 

compañías.dedicadas a la explotaci6n de petróleo en el Egeo • De igual forma optó· por 
poner mayor atención a los programas de carácter social y evit6 disminuir las inver
siones destinadas a este rubro, a la construcci6n de hospitales, escuelas o centros 
recreativos para los obreros y campesinos y decidió también nacionalizar los bienes 
de la iglesia. 

Es significativo destacar que las políticas anteriores las adopt6 An

dreas Papandreu a principios de 1987 cano resultado de la derrota que sufrió el PASOK 
en las elecciones municipales de octubre de 1986 por la Nueva Democracia en las al
caldías de Atenas, el Pireo y Sal6nica. Como respuesta a esa pérdida política, An

dreas Papandreu restructuró su gabinete, procuró mantener en la dirección del Comi
té Ejecutivo del PASOK a aquellos individuos leales y convencidos en adecuar la pla-. 
taforma electoral del Partido con la realidad del país. 

Para transformar las perturbaciones provenientes de la izquierda el pre· 
mier satisfizo una de las peticiones comunistas: la nacionalización de los bienes de 
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la iglesia. El PASOK considera todavía importante el apoyo del KKE, por 
ello debe seguir adoptando una imagen socialista, En marzo de 1987 el 
premier presentó la iniciativa de ley tendiente a regular el patrimo
nio de la iglesia ortodoxa¡ a fin de evitar el descontento de los feli 
greses, manejó esta decisión como un hecho histórico en el que "el Es
tado tuvo la posibilidad de rescatar en favor del pueblo griego el pa
trimonio que permaneció ocioso y redituar beneficios a una colectivi
dad económicamente inactiva" (35). Andrcas Papandreu había prometido 
desde 1981 repartir las tierras de la iglesia a los campesinos. 

Paralelamente a las medidas populistas internas adoptadas 
como alternativa a la falta de cumplimiento de las promesas económicas, 
Andreas Papandreu trató de explotar más el sentimiento nacionalistagri~ 
go y fomentar la cohesión interna en torno de un enemigo común; así 
se explica el porque el premier pone tanto énfasis en la necesidad de 
defensa de Grecia y de que se mantenga en guardia frente a cualquier 
amenaza externa de Turquía y recuerda una y otra vez a la población la 
situación chipriota para econtrar el respaldo popular perdido. 

En un balance general sobre el régimen de Andreas Papandreu 
podemos apreciar que en los momentos en que las presiones de los par
tidarios comunistas subieron de ton~, el primer ministro procuró hacer 
énfasis y resaltar la política exterior independiente seguida durante 
su gobierno y asentu6 su retórica antiestadounidense. Así por ejemplo, 
cuando las huelgas y los paros generales se intensificaron Andreas Pa
pandreu reafirmó la posición de su país de no respaldar la instalación 
de cohetes en Europa, de no apoyar la poHtica d.e Ronald Reagan en el 
área ·como lo fue en el caso del ataque estadounidense a Libia-, etc. 
Estas politicas sirvieron para mantener en calma a los comunistas, pe
ro contribuyeron a debilitar la posición de Grecia como parte de la 
zona de equilibrio capitalista y a deteriorar las relaciones greco-es
tadounidenses. 

En efecto, los Estados Unidos temen que los comunistas lle
guen, en un momento determinado, a ejercer tal presión sobre el premier 
que lo obliguen a adoptar una posición más progresista, o en su defecto, 
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que las presiones al interior del PASOK lleven a Andreas Papandreu a incluir en su 

gabinete a miembros del Partido Caminista. Este temor es compartido por el primer m! 

nistro, de ahí que para evitar un debilitamiento de su posición optara por dar la 

imagen de llevar adelante políticas socialistas. 

Asimismo, la apertura diplomática griega hacia la Unión Soviética neutr~ 

liza las acusaciones del Partido Canunista pro-soviético y para evitar que el mismo 

continúe oponiéndose al gobierno y que acuse al PA.50K de abandonar los compranisos 

con las reformas socialistas y de apoyar falsas pranesas con objeto solo de "robar 

votos a los conrunistas en la·contienda electoral~' Los canunistas pretenden con ello 

que en las futuras elecciones el PA.50K se vea en la necesidad de solicitar respal

do del KKE para controlar la mayorta en el Parlamento, actitud que de convertirse 

en realidad podría acarrear una 1U1eva ola de inestabilidad política. 

Por el manento resulta un tanto aventurado predecir resultados sobre 

f11turas elecciones; se debe considerar que con la política seguida por Andreas Pa

pandreu han saltado a la luz las escisiones que existen al interior de los partidos 

políticos, incluso dentro del PA.50K y también han surgido rruevas fuerzas de oposi

ción; así por ejemplo, en abril de 1987 Gerosimus Arsenis -exministro de econanta 

con Andreas Papandreu-cre6 el Partido Socialista Griego por la Democracia y el Desa

rrollo, que según su propio fundador constituye la rama purista de los principios 

del PA.50K y acusa al pr:llner ministro de separarse de los postulados que dieron ori

gen al Partido. De igual forma el Partido Canunista Interior se ha transfonnado en 

el Partido de la Izquierda Helénica y su dirigente sigue siendo Leonidas Kirkos. 

La creación de estos partidos podría favorecer a la ltieva Democracia en 

futuras elecciones puesto que solo contribuyen a dividir los votos de los canunistas; 

no obstante, no debe olvidarse que hasta el momento el Partido de la tbeva Democra

cia no ha presentado un programa econánico alterno que pueda representar una vfa más 
segura para lograr el desarrollo industrial del país y, sobretodo, porque a pesar de 

las críticas y las perturbaciones interna5 el programa econánico del PA.50K logró cier 

t~s frutos y las perspectivas de crecimiento econánico son alentadoras. 

El programa de estabilización económica permitió que en 1986 el producto 

interno bruto aumentara un 0,4%, el déficit público se redujo en parte, aumentaron 

las exportaciones, se atrajo la inversión extranjera y la inflación bajó al 10%. Sin 
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embargo dichos logros no han sido suficientes para que Grecia alcance 
el nivel de desarrollo econ6mico que persiste en los demás países eur9 
peos que conforman parte de la zona de equilibrio capitalista, por tal 
motivo Andreas Papandreu sigue al interior de la Comu~idad Econ6mica 
Europea una política un tanto unilateral y no apoya las decisiones adop 
tadas en conjunto dentro.de ese organí~mo; pugna también por un trato 
especial mientras no alcance el mismn nivel de desarrollo que los demás 
países comunitarios. La política de Grecia dentro de la Comunidad Eco
n6mici Europea debilita también la posici6n de Grecia en el bloque oc
cidental y afecta la cohesi6n al interior del mismo, pero su política 
no cambiará hasta que econ6micamente el país se recupere y logre un 
alto grado de industrializaci6n. 

La habilidad política del primer ministro es otro elemento 
clave para la permanencia del PASOK en el poder; a pesar de no cumplir 
con sus programas originales, Andreas Papandreu ha sabido manejar la 
situaci6n y controlar las presiones de la opini6n pública y de los 
partidos políticos como el de los comunistas, los cuales en Última in~ 
tancia parecen decididos:a suavizar su posici6n con objeto de evitar 
que la divisi6n de la izquierda favorezca al Partido de la Nueva Demo
cracia. Claro ejemplo de. esto ha sido el cambio de actitud del KKEprQ 
soviético j de otros partidos socialistas y comunistas en torno a la 
modificaci6n del sistema electoral. Éstos grupos pugnan porque se ado~ 
te el sistema de proporci6n simple y no el de proporci6n compuesta, a~ 
tualmente en vigor, con el cual solo se han favorecido los partidos m~ 
yoritarios a expensas de los minoritarios, pero podrían mod~rar su po· 
sici6n en beneficio del PASOK. 

Diversas encuestas realizadas a la poblaci6n griega en las 
principales ciudades del país indican el descontento actual por cier~ 
tas políticas de Andreas Papandreu yde llevarse a cabo elecciones en 
estos momentos el partido favorecido sería el de la Nueva Democracia, 
el cual podría· ganar los coinicios; la izquierda, consciente de ello bus
cará moderar su posici6n al tiempo que Andreas Papandreu reconsidera• 
rá su negativa al cambio y mostrará, sin duda alguna, indicios de bu~ 

car un mayor acercamiento con los comunistas ·aún cuando se tengan que 
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introducir nuevas disposiciones en la ley electoral. Este interés de 
unos y otros se refleja con la ser.le de conversaciones que han lleva
doa cabo el líder del PASOK, Andrcas Papandrcu y el dirigente del Par 
tido Comunista (KKE), Jarilaos· Florakis, tendientes a encontrar una nu~ 
va fórmula electoral en la que los partidos minoritarios -como los com~ 
nistas obtengan más sillas en el Parlamento pero sin que el PASOK pier
da terreno o tenga que formar una coalición guebernamental con los par 
tidos comunistas. 
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CAPITIJLO 4 PEl1URBACIONFS EXTERNAS QUE INFLUYEN EN EL RJNCIONAMIENTO DE 
GRECIA. 

Grecia está sujeta a diversas perturbaciones que provienen de su ambien
te externo y que condicionan su canportamiento en materia de política interna y ex
terna. Así, las relaciones con 1\.!rquía, con los Estadoj Unidos y la arAN y la polít! 
ca de la Casa Blanca hacia el Egeo constituyen los principales factores que afectan 
al régimen griego y éste responde con la adopción de una política exterior naciona
lista e independiente que debilita la posición de Grecia como zona de equilibrio cap! 
talista y afecta el funcionamiento del sistema internacional en su conjunto. 

En efecto, el constante peligro de un posible enfrentamiento greco-turco 
la posición de aparente neutralidad de los Estados Unidos y la arAN con respecto a 
Chipre -que es interpretada por los griegos como un favorccimiento de l~ashington 
hacia 1\.!rquía-, el deseo griego de constituirse en líder regional y los fuertes la
zos de dependencia política y econemica que mantuvo Grecia hacia Washington, lleva
ron a Andreas Papandreu a buscar una política.exterior más independiente de las de
cisiones de la alianza occidental e intensificar sus lazos con los países del bloque 
socialista y del Pacto de Varsovia. 

Esta, posición de independencia refleja, en dh•ersas ocasiones, una falta 
de cohesión dentro de la zona de equilibrio capitalista, la cual en el marco de la 
confrontación Este-Oeste podría significar una pérdida de liderazgo político-militar 
de la potencia capitalista y debilita la posición de la arAN en caso de. un enfren
tamiento bélico entre las dos grandes potencias e incluso podría incidir negativa
mente sobre el equilibrio de poder entre los Estados Unidos y la Unión Soviética y 
afectar la seguridad del sistema internacional en su conjunto. 

El principal e.lemento de tensión proviene sin duda alguna de las relaciones 
greco-turcas y de la política que siguen los Estados Unidos en el área. Ya hemos vis
to cómo la cuestión chipriota influyó interna y externamente al régimen político gri~ 
go durante el primer gobierno de Kararnanlis y en la época de la dictadura; de igual 
forma, la falta de un entendimiento político entre ambos y el mutuo deseo por alca~ 
zar el liderazgo regional penniten que Grecia considere a 1\.!rquía como su principal 
enemigo y que, por buscar el respaldo de otros países cano los socialistas o los 
árabes, su política choque con los intereses estadounidenses en la región y se dete-
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rioren también sus relaciones con la potencia capitalista. 

4.1 La lucha por el liderazgo regional: la rivalidad greco-turca. 

La rivalidad greco-turca se remonta a las disputas entre los bizantinos 
y los otomanos,a las pugnas territoriales y ;il dominio otanano sobte los griegos. 
Grecia no ha podido olvidar la ocupación del Imperio Otomano; su población mantie
ne vivo -en muchas ocasiones porque los regímenes politicos griegos han alentado el 
sentimiento anti-turco~ el recuerdo de la violenta opresión de los otomanos a la 
poblaci6n de origen griega en Asia Menor, la cual no pudo retornar a la Madre Patria 
después de la independencia de Grecia. 

Desde esta época el nacionalismo griego estuvo alimentado por "las rebe
liones y la guerras en contra de Turquía, su gran enemigo no solo porque la pobla
ción estuvo sometida a su tutelaje sino también porque quitó a Grecia esa gran in
fluencia que ejerció sobre Asia y el Egeo. El principal objetivo de Grecia en los 
primeros años de su independencia fue el lograr liberar las regiones helénicas bajo 
dominio otanano y concretar la Megali Idea, es decir,"construir en una sola nación 
a los griegos establecidos en las islas, en las costas del Mediterráneo, en Macedo
nia y en Albania" (1). Eleuterios Venizelos trató de llevar a cabo esta tarea y de
claró por primera ocasión la guerra a Turquia con objeto de concluir la independen
cia de sus islas. 

A partir de entonces se suscitaron diversos enfrentamientos entre Grecia 
y Turqufa matizados por el interés de ambos de dClllinar el Egeo. La importancia de la 
región llevó a las potencias europeas de la época a intervenir para acelerar la cai
da del Imperio Otanano y auspiciar la firma de diversos tratados en los que quedaron 
asentadas las fronteras definitivas. Los tratados de Sevrés (10 agosto 1920), de L~ 
sana (24 de julio de 1923} y el de Paris (10 de febrero de 1947) procuraron garanti
zar la paz en la.región a través de tul equilibrio de fuerzas entre Grecia y Turquia: 
el primero cedió a Turquia las regiones de Asia Menor, reivindicó su soberania sobre 
las islas del Egeo -excepto Imbros, Ténedos y las islas Legus por su cercania a la 
peninsula anatólica- y recuper6 el Dodecaneso. Dichos tratados incluyeron también una 
serie de disposiciones para la desmilitarizaci6n de algunas islas del Egeo y eliminar 
cualquier indicio de enfrentamiento bélico entre ambos. 



- 119 -

Sin errbargo. el deseo de Grecia y de Turquía por constituirse en lfder 
regional y la fuerte rivalidad que los caracteriza y que fue alimentada por ambas 
partes con objeto de lograr el apoyo de sus respectivas poblaciones, hacen que la 
convivencia pacífica entre ambos sea sumanente difícil en diversas etapas. Uno y 
otro país vigilan constantemente los movimientos de su adversario y actúan rápid~ 
mente en los momentos en que sienten el peligro de que se rompa el statu-quo imp~ 
rante en la región. Esta situación genera unn cierta forma de carrera armanentista 
entre los dos Estados y una pugna por alcanzar el dominio en el Egeo. 

La rivalidad greco-turca se manifiesta en tres frentes distintos pero e~ 
trechamente relacionados entre sí: el control sobre el Egeo, la militarización de 
la isla de Limnos y la cuestión chipriota, esta última puede considerarse como el 
escenario del enfrentamiento indirecto entre ambos países. Cano hemos visto dicha 
disputa influyó -e influye- en la política interna griega e incluso la anenaza tur
ca fue utilizada y explotada una y otra vez por los gobiernos en Grecia para poder 
consolidarse en el poder y para desviar la· atención de la opinión pública de los 
problemas econ6micos que atañen al país, Esta interacción responde también a la es
trecha relación que existe entre los fen6menos internos y externos. 

re igual fonna, cada una de las manifestaciones de la rivalidad greco
turca incide sobre el canportamiento de Grecia en el ánbito externo¡ las relaciones 
con Turquía son la principal fuente de tensión que recibe el régimen griego, en base 
a ella se reordena la política exterior del país y se condicionan las relaciones con 
los Estados Unidos, la arAN e incluso la Comunidad Econánica Europea, En efecto, la 
necesidad de Grecia de buscar el respaldo de la sociedad internacional en el contex
to de la rivalidad con Turquía, la llevan a intensificar sus relaciones con los Est~ 
dos del bloque socialista y con las naciones :irabes en detrimento de sus vínculos 
con Israel y de los intereses de la gran potencia capitalista,. de ahí que las rela
ciones greco-estadounidenses se deterioren considerablemente en ciertos manentos y 
por ende se debilite la posici6n de Grecia como zona de equilibrio capitalista. 

4.1.1 La disputa por el Egeo. 

La situación que se ha desarrollado en el Egeo es una clara muestra de 
la posición de rivalidad y búsqueda de liderazgo regional asumida por Grecia y Tur-
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quía en los a1timos años; encontrar una soluci6n legal al problema es prácticamente 
imposible puesto que las disposiciones que sobre la materia establece el derecho in
ternacional son un tanto vagas y dejan sin resolver cuestiones básicas cano la deli
mitación de las aguas territoriales o de la plataforma continental, etc. La única 
vfa para determinar el arreglo del diferendo greco-turco es a través de la voluntad 
política de uno y otro gobierno;por el m:rnento es dificil pensar que estén dispuestos a rº 
solver sus diferencias y a pesar de que una y otra vez declaren su intención de re
solver ln cuestión del Egeo ponen condiciones para ello, las cuales son imposibles 
de superar y obstaculizan cualquier entendimiento entre ambos. 

Ni Grecia ni Turquía ruestran intención alguna de ceder en sus posiciones, 
por el contrario, buscan la manera de incrementar su fuerza frente al vecino y por 
ende ponen en peligro la estabilidad establecida con los aa1erdos de Lausana y Parrs 
en el mar Egeo; éstos garantizaron la tranquilidad regional hasta 1973 ruando Turquía 
cuestionó el estatuto del Egeo y un año más tarde inició investigaciones científi
cas en algunas zonas consideradas por Grecia cano parte de su plataforma continental. 
La decisión turca respondió a dos situaciones fundamentales, por un lado la crisis 
política chipriota, por el otro el descubrimiento de yacimientos petroleros en el 
Egeo. 

Las islas del Egeo y el subsuelo marítimo son ricos en rerursos naturales y 
representan un potencial econ6mico seguro que puede contribuir a acelerar el desarrg 
llo interno de Grecia y de Turquía -ambos con problemas económicos severos- de ahí 
el interés de uno y otro por obtener el reconocimiento legal de la sociedad interna
cional del daninio de esas zonas. Para Grecia las islas del Egeo tienen una trascen
dencia mayor: representan una porción elevada de su territorio, además le permiten 
captar el 40i aproximado del total de extranjeros que visitan Grecia y constituyen 
los principales centros para la carga y descarga de mercancías (3). Desde el punto 
de vista estratégico, las islas tienen también un significado importante para Los 

dos países puesto que algunas de ellas se ubican a tan solo unas cuantas millas de 
las costas turcas de ahí el interés del gobierno de Ankara por evitar que Grecia re
conozca la plataforma continental de esas islas. 

Ahora bien, la explotación adecuada de los recursos marítimos del Egeo, 
cano la pesca y el petróleo puede permitir a rualquiera de los dos Estados proveerse 
de materias primas que son esenciales para hechar a andar sus respectivos aparatos 
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industriales o, en su momento, representar una fuente alterna para la captaci6n de 
divisas. Bajo este contexto, Grecia y Turquía buscan incrementar su presencia en la 
zona y adjudicarse el control y el dcminio del mar Egeo y su subsuelo. 

De esta manera, el descubrimiento de pctr6leo en el Egeo llev6 a Turquía 
a reivindicar mayores derechos de los previstos por el sta~ establecido en los 
acuerdos de Lausana, mientras que por otro lado, Grecia trató de impedirlo y, por el 
contrario, sacar provecho de su ubicación geográfica y la de sus islas para invocar 
en novi1311bre de 1973 la extensión de su plataforma continental y sus derechos sober~ 
nos sobre ella. Así, el primer punto de fricción se derivó del otorgamiento de lice~ 
cias del gobierno turco para la exploración del petróleo en el Egeo y de la publica
·ción de mapas en los que aparentemente se concedió el permiso de L'lVestigación en 
áreas que formaban parte de la platafonna continental griega, pero que no son recon9 
cidas por Turquía como tales. Grecia interpretó lo anterior como una demostración de 
fuerza de los turcos y una clara violación al derecho internacional. 

El derecho internacional resulta un tanto vago en cuanto al problema de 
la delimitación de la plataforma continental de las islas y en los casos en que és
tas se encuentren cerca de otro territorio nacional; no obstante, en el caso que nos 
ocupa, es evidente la intención de Turquía de desconocer algunas disposiciones lega
les y de no f innar las convenciones internacionales sobre la materia que pudieran 
traer alguna solución no acorde con sus intereses; se ~ede palpar también el deseo 
de Turquía de cambiar el 'statu"quo existente puesto que reconoce' conforme el dere·. 
cho, que las islas tienen su plataforma continental pero no las que están cerca de 
su costa. 

De acuerdo a la Convención de Ginebra de 1958 sobre delimitación de la 
plataforma continental en su artículo primero se considera a ésta como el "lecho del 
mar y el subsuelo de las zonas suhnarinas adyacentes a las costas pero situadas fue
ra del mar territorial hasta una profundidad de 100 metros o más allá de este límite, 
en donde la profundidad de las aguas permita la explotación de los recursos naturales 
de dichas zonas"(4) incluyendo tambi€n el lecho y subsuelo de las islas. Grecia se 
basa en este artículo para aducir su derecho soberano de explotar o no los recursos 
naturales de su plataforma continental aún cuando esta colinde con aquella turc~. 
'I\lrquía, por su parte no ratificó la Convención de Ginebra de 1958 por lo cual cons! 
dera inválido el derecho ~ue invoca Grecia. 
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La actitud de 1\Jrquía de no finnar la Convcnci6n de referencia y de no 
querer saneter el dif crendo con Grecia a la dccisi6n de la Corte Internacional de 
Justicia de la Haya, fortalece los argumentos griegos en el sentido de que aquello 
que desea 1\Jrquía no es delimitar la platafonna continental, sino crear un nuevo ~ 
tu-quo en el Egeo, en el cual se integren bajo su jurisdicci6n 500 islas o bien se 
instaure un estatuto de ce-soberanía (5) y deja entrever que la única fonna para s9 
lucionar la problemática del Egeo es a través de la voluntad política de mnbas partes 
y no a la luz del derecho internacional. Claro ejemplo de ello son las dos ocasiones 
-la primera en 1976 y la segunda en 1978- en las que la propia Corte Internacional de 
la Haya se declar6 incanpetente para dictaminar alguna resoluci6n sobre el asunto 
mientras el régimen turco no le de ingerencia, con·lo cual queda de manifiesto que 
un arreglo se logrará a través del diálogo político. 

Asimismo la Corte de Justicia trat6 -y trata- de evitar emitir juicios 
que por el contrario pudieran agravar la situaci6n de tal forma que base su decisi6n 
en la consideraci6n de que la actividad turca en el Egeo se limit6 tan solo a la ex
plotaci6n científica, misma que está regulada en la Convenci6n de Ginebra de 1958 en 
donde se especifica también que el Estado ribereño no debe dificultar las investiga
ciones científicas en las aguas supradyacentes de la platafonna continental mientras 
éstas no afecten los derechos soberanos del Estado ribereño y aquel que realice las 
investigaciones debe de infonnar sobre los resultados de las mismas. 

Independientemente de las argumentaciones de uno y otro país, un hecho 
cierto es que la situaci6n prevista por el derecho internacional ha cambiado y el~

tu-guo prevaleciente se ha roto por lo que se requiere de un rruevo contexto jurídico 
en el que se integre la manera en que se deba de proceder cuando la platiifonna cent! 
nental de una isla se junte con la de un Estado o para que englobe el contexto que 
se deriva de los rruevos avances tecnol6gicos con los que se pueden realizar explora
ciones e investigaciones científicas para la explotaci6n del lecho marino, éstas han 
excedido las expectativas que se tenían décadas anteriores. El statu-quo que defien
de el gobierno griego ha sido rebasado por una rrueva situaci6n de facto en la que am
bos Estados deberán ceder en sus posiciones y encontrar una rrueva reglamentaci6n si 
en realidad desean solucionar el conflicto por la platafonna continental. 

La problemática sobre el Egeo no se limita al punto anterior, abarca tam
bién la disputa greco-turca por el espacio aéreo y la extensi6n de las aguas maríti-
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mas territoriales y de las islas a 12 millas maritimas.La reglamentación del tránsi
to aéreo en el Egeo surge como diferendo en 1974 aiando 1urquia trazó arbitrariamen
te una linea de demarcación dentro de la zona de responsabilidad griega para el con
trol de la navegación aérea: FIR (Fiight Information Region). 

El espacio se dividió en varias regiones de información de vuelos (FIR) 
con objeto de que cada pais dirija y control~ ciertas nitas aéreas para resguardar 
el paso y la seguridad de los aviones, particulannente en los momentos en que la na
vegación se torne más dificil. De aa.terdo a los tratados internacionales y a la Con
vención de Chicago sobre Aeronavegación Civil Internacional se distribuyó el espacio 
aéreo internacional de tal forma que el FIR de un Estado no coincide siempre con su 
espacio aéreo internacional y se extiende más allá de su área soberana sin que esto 
implique una ampliación de su soberania; el FIR es solo una función confiada a los 
paises para que coordinen la seguridad y la regulación del tránsito aéreo. 

En 1952 y 1958 se notificó el área de la competencia de Grecia y de Tur
quia, misma que fue aceptada por ambos Estados; "el FIR de Atenas abarca el espacio 
aéreo del mar Jónico al poniente hasta las fronteras greco-turcas al oriente, cuyos 
limites se.determinan por una línea que parte desde el río Ebro, pasa entre las is
las orientales del Egeo y las costas•sudoccidentales del Asia ~~nor y termina en el 
punto que se determina por las coordenadas geográficas 36°85' By 30°80' A" (6). Sin 
embargo, el aviso NCYI'Al>I 714 rompió con este esquema y trató de someter bajo control 
turco a algunos vuelos civiles y militares realizados por aeronaves griegas; como r~ 
sultado propició la suspensión griega de los vuelos civiles sobre el Egeo con desti
no o procedentes de Turquia en virtud del ambiente de inseguridad prevaleciente. 

Este punto de tensión de las relaciones greco-turcas Dl!estra, al igual 
que los demás el interés de Grecia y de Turquia por constituirse en lideres regiona
les, principalmente de éste último el cual rechazó el compromiso propuesto por la ar 
ganización de la Aviación Civil Internacional y dio a conocer en 1977 su posición il} 
transigente de no aceptar ningún proyecto de acuerdo que no tenga como base el prin
cipio de un control común greco-turco del espacio internacional en el Egeo. Para Tur 
quia, el control igualitario de.dicho espacio constituye una medida estratégica vital 
para su seguridad nacional y para no romper el equilibrio de poder entre rnnbos; esta 
consideración es también válida para Grecia puesto que en el marco general del con
flicto greco-turco por el liderazgo regional representa una pérdida importante de 
terreno frente a su rival turco. 
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Otro asunto medular del diferendo en el Egeo es la delimitación del mar 
territorial; el derecho internacional reconoce que la soberanía de un país se extiel} 
de hasta doce millas más allá de sus costas, como qued6 asentado en la Convención de 
Montego Bay de Jamaica de diciembre de 1982; Grecia en base a ello aduce que sus aguas 
territoriales y la de sus islas abarcan dicha medida; sin embargo, cano sucede en la 
mesti6n de la platafonna continental , Turquía no reconoce tal disposici6n, no 
firmó la Convención de ll€rccho del Mar aduciendo una vez más que la misma constituye 
una runenaza para su integridad territorial. En cierto modo JX.!ede pensarse que la am· 
pliaci6n griega de sus aguas territoriales a 12 millas representa una tensión laten
te para Turquía y un obstáculo para las pretensiones regionales del gobierno turco, 
además de que otorga a-Grecia una ventaja importante dentro del marco de la rivali
dad greco-turca, por tal motivo Ankara trata de evitar que Grecia ejerza total con
trol sobre esas doce millas; en caso de que Atenas logre su prop6sito la fuerza tur
ca en el Egeo disminuiría considerablemente; la presencia de Turquía en este mar se 
reduciría con lo cual Grecia obtendría mayor peso político en la región. 

El derecho marítimo internacional tampoco es claro en torno a este asun
to, es necesario también establecer especificaciones jurídicas que sirvan de parlime
tro para negociar un statu·quo más acorde con la realidad: Turquía quiere sacar pro
vecho y buscar la ce-soberanía o una división igualitaria del Egeo aún cuando no le 
correspondan mayores derechos de los que actualmente ejerce. 

Así, ante la falta de una estructura jurídica que establezca un nuevo es
tatuto en el Egeo y frente al deseo de uno y otro por dCJlllinar la región, Grecia y Tur 
quía mantienen una tensa situación en el área, que se caracteriza por el constante 
peligro del estallamiento de un enfrentamiento bélico entre dos Estados miembros de 
una misma alianza. Ya desde 1974 Turquía y Grecia acantonaron un gran número de fuer 
zas·y efectivos del ejército en la frontera y se encuentran en continua alerta para 
prevenir cualquier indicio, que a su juicio, constituya una amenaza para su estabili
dad interna. 

Paralelamente, a partir de esa fecha y en virtud de la agudización de la 
cuestión chipriota, se han suscitado en el Egeo diversos incidentes en los que se d~ 
ja al descubierto los diversos ¡:untos de fricción que alteran la armonía en la zona.y 
que en un momento detenninado llegan a afectar la estabilidad en la región y en el 
sistema internacional en su conjunto. Grecia y Turquía han demostrado una y otra vez 
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su intención de no pennitir a la contraparte que recupere terreno y resaltan cual
quier incidente que se produce en el área, ya sea en torno a la exploración maríti
ma, espacio aéreo o extensi6n de la soberanía del mar territorial.Por ejenplo, uno 
y otro país han acusado a su vecino de violar su respectivo espacio aéreo o de in· 
tentar extraer recursos naturales de la platafonna continental en disputa;e incluso 
han llegado a atacar buques pesqueros y a aumentar la presencia naval en el mar Egeb7) 
por lo general, las reclamaciones griegas o turcas son más evidentes ruando alguno 
de los dos gobiernos inicia el ejercicio de maniobras militares, hecho que se puede 
comprender por el deseo de la contraparte de que tales ejercicios no se realicen con 
el éxito y no se altere el equilibrio establecido entre Grecia y Turquía. 

A pesar de esta continua fricción solo en dos ocasiones la confrontaci6n 
greco-turca alcanzó su más al te nivel sin que, por otro lado ,se sobrepasara el mar
gen normal de funcionamiento. La primera fue en 1974 y la segunda en marzo de ·1987, 

en ambas ocasiones quedó demostrado que el interés de la gran potencia por sostener 
lA cohesión dentro del bloque capitalista se sobrepuso a las necesidades particula
res de los aliados; no obstante lo anterior, es importante recalcar que estos hechos 
debilitan la posición de Grecia dentro de la zona de equilibrio capitalista, parti
cularmente si consideramos que las tensiones que provienen de Turquía le permiten al 
primer ministro griego alimentar su juicio de que la amenaza proviene de su frontera 
este (Turquía) y no de un país del Pacto de Varsovia, por lo que cuestiona la perma

nencia de Grecia dentro de la OTAN. 

En ambas ocasiones la raíz del problema fue la exploración del petr6leo 
en el Egeo; en 1974 la decisión turca de dar permiso a buques para investigar e in
cluso,aparentemente como argumenta Grecia, para hacer perforaciones llev6 a Grecia 
y a Turquía al borde de la guerraJ..os dos Estados_ reforzaron sus fronteras, Turquía 
desplaz6 a la cuarta fuerza del ejército hacia la frontera con Grecia y mantiene,h~ 
ta la fecha, a su ejército apuntando a Grecia; del mismo modo ésta reforzó sus posi
ciones, incluso militarizando algunas islas que, de acuerdo al tratado de Lausana, 
no deben de ser armadas (como Limnos). La intervención de la OTAN, la CEE y los Es
tados Unidos logró evitar el estallamiento del conflicto bélico y facilitó la nego
ciación política bilateral; como resultado de ésta, Grecia y Turquía finnaron un 
acuerdo en Berna (1975) en el cual ambas partes se comprometieron a iniciar el diá
logo directo para encontrar una solución justa sobre la delimitación de la platafor
ma continental y a abstenerse de realizar investigaciones científicas en el área en 
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disputa con objeto de no entorpecer las conversaciones. 

En marzo de 1987, una nueva crisis cstall6 a raíz de que el gobierno gri~ 
go, en respuesta a las presiones internas del Partido Comunista Exterior y de los 
círculos progresistas dentro del partido oficial PASOK, compr6 la mayoría de las ac
ciones del consorcio de compafiías petroleras extranjeras TI1assos/Prinos -en marzo de 
1987 presentó Andreas Papandreu la iniciativa de ley- las cuales realizaron perfora
ciones en los yacimientos petroleros en la parte norte del mar Egeo; esta decisión 
fue interpretada por Turquía como una violaci6n a los acuerdos de Berna y en contra
posici6n eJWió al buque Sisnik I, escoltado por los navíos de guerra a realizar in
vestigaciones en la zona en disputa. 

~ 

Como resultado de lo anterior las relaciones greco-turcas se agudizaron 
considerablemente; ambos países pusieron en estado de alerta a sus respectivos ejér
citos e iniciaron preparativos para la movilización civil en espera de actuar frente 
a cualquier intento de uno u otro por romper con el statu-quo en el Egeo; el peligro 
de un enfrentamiento bélico directo se acentu6 después de que Grecia reafii:m6 la in
validez de los acuerdos de Berna porque Turquía no cumplió con las mismas, sobre to
do con respecto al de alentar las negociaciones bilaterales. Es importante señalar 
que en efecto desde 1981 las pláticas para solucionar el diferendo sobre la platafor 
ma continental están suspendidas, pero no solo por causa de Ankara. 

Esta situación puede ser considerada cano una demostraci6n de fuerzas de 
ambas partes y de la capacidad de sus respectivos gobiernos para afront~r y respon
der a las agresiones de que sean objeto -no necesariamente agresiones b~licas-; por 

otro lado, dicho contexto' fue aprovechado por los dos regímenes con el prop6sito de 
mantener la estabilidad interna y la cohesi6n de los principales círculos políticos 
de la oposición en torno del partido en el poder. Es interesante destacar que en Gr~ 
cia todos los grupos políticos, incluso la Nueva Democracia, apoyaron las decisiones 
que tomó Andreas Papandreu para evitar que Turquía pudiera tomar ventaja de los acoll 
tecimientos; la amenaza turca surgió nuevamente cano elemento de cohesión interna, 
pues al explotarse el sentimiento anti-turco la población griega dej6 a un lado los 
problemas económicos y sus protestas en contra del gobierno. 

La tensión en el Egeo no se suavizó hasta que la embarcación turca -Sis
mik- no regresó a aguas turcas y después de que los dos países expresaron la ne-
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cesidad de iniciar un diálogo fructHero para llegar a un entendimiehto benéfico pa
ra ambos; mientras esto se concreta Grecia y 'l\Jrquía se comprometieron a abstenerse 
de realizar investigaciones científicas en la zona, según lo previsto en el acuerdo 
de Berna. El respeto de éste podrá evitar el estallamicnto de nuevas perturbaciones 
en el área, esto dependerá en gran medida de las posiciones que astunan Grecia y 1\Jr
quía, de las presiones internas de que puedan ser objeto, particularmente en el caso 
de Andreas Papandreu y de la manera en que evolucionen el problema chipriota y la di
ferencia sobre la militarización de la isla de Limnos, elementos que, por otro lado, 
son manifestaciones de la rivalidad greco-turca. .. 

4. 1. 2 La militarización de las islas del Egeo . 

El diferendo sobre la fortificación de las islas griegas más cercanas al 
área fronteriza con 1\Jrquia es una clara expresión de la canpetencia greco-turca por 
el liderazgo regional. En el transfondo de las argumentaciones utilizadas por uno y 
otro en apoyo de sus respectivas posiciones encontramos el significado real de.sus 
acciones: evitar a toda costa la superioridad de su vecino. En efecto, Turquía in
voca constantemente los tratados de Lausana y de París para recriminar a Grecia el 
que rearme las islas del Egeo cercanas a su territorio y Grecia justifica su acción 
respondiendo que la misma se inscribe en el marco de la defensa de su soberanía na
cional (9); pero en realidad, lo que buscan mnbos paises es mantener el equilibrio de 
fuerzas en la región egea. 

En el contexto de la rivalidad greco-turca las islas LiuIDos y Samotracia 
juegan un importante papel geoestratégico; ubicadas geográficamente a poca distancia 
de la costa turca representan para Grecia un punto de apoyo importante dentro de su 
esquema defensivo y en caso de un hipotético enfrentamiento directo con Turqufa, mie!! 
'tras que para ésta significa el tener a unos ruantes kilómetros a su enemigo. De ahi 

que los dos paises no ceden terreno y tratan, por el contrario, de buscar respaldo 
de la sociedad internacional para reforzar sus posiciones; Grecia continúa rearman
do las islas mientras que 'l\lrquia trata por todos los medios de evitarlo. 

Es interesante observar que el proceder griego se intensificó desde 1974 
ruando resurgieron los problemas entre ambos por el Egeo y Chipre; a partir de ento!! 
ces, pero más acentuadamente con el ascenso de Andreas Papandreu, el gobierno griego 
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incrementó considerab1'3llentc sus gastos bélicos y sus adr¡uisiciones de !llllterial de 
guerra, con el fin de llllll1tener en las islas condiciones necesarias para repeler cu:q 

quier intento de ataque turco y, sobre todo, con el objeto de equiparar el poderío 
militar de su vecino. Por ello, podemos recalcar que la política de Andreas Papandreu 
de militarizar las islas cercanas al área fronteriza con 1\Jrquía constituye una res
puesta del gobierno griego a lo que ellos consideran como amenaza del expansionismo 

·turco. Pero, ¿existe realmente esa amenaza?. 

La invasi6n turca a la isla de Chipre en 1974, la intención de mantener 
en actividad constante a los efectivos militares que desplegó a lo largo de la fron
tera con Grecia, el cuestionamiento sobre el statu-quo imperante en el Egeo y la de
cisión de notificar una nueva división del FIR, son indicios del deseo de 1\trquía por 
incrementar su presencia en la región egea aún cuando éste choque con los intereses 
nacionales griegos. Desde este punto de vista sí existe una amenaza turca; no obstan
te, también es cierto que Grecia alimenta esta situación y utiliza la crisis con 
1\Jrquía para mantener la cohesi6n i~terna, contrarrestar las presiones de que es ob
jeto y para justificar su política un tanto armamentista a pesar de su vocación en 
pro del desanne universal. 

Por otro lado, la fortificación de Limnos, Samotracia, Tenedos e Imbros 
adenás de alimentar la rivalidad greco-turca contribuye a alentar una especie de e~ 
rrera annamentista entre Grecia y 1\trquía, la cual afecta la estabilidad regional, 
debilita el flanco sur de la OfAN y amenaza al sistema internacional en su conjunto. 
Los gobiernos de Atenas y Ankara continuamente se interesan por reforzar sus sistemas 
defensivos, por ccrnprar annas y por mantener en actividad a sus fuerzas mili tares a 
través de la práctica de ejercicios bélicos; incluso uno y otro tratan de explotar 
la ayuda que otorga Estados Unidos para sus propios fines en lugar de destinarla a 
la defensa de la Alianza Atlántica. 

La actitud de ambos países, particulannente de 1\Jrquía, de utilizar el 
esquema militar de la arAN en contra de su vecino es un elemento de tensión para 
los Estados, contribuye a disminuir el potencial defensivo de la arAN y afecta las 
relaciones de estos dos países con los Estados Unidos. Grecia considera que la Casa 
Blanca avala y apoya la militarización turca en detrimento suyo, de ahí que sus rel~ 
ciones con los estadounidenses se deterioran en algunos momentos, por ello también 
presiona a Estados Unidos para que le otorgue más ayuda y a la arAN para que incluya 
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a la isla de Limnos en los ejercicios militares que dicha organización realiza cada 

año en esa zona. Estos puntos constituyen a su vez perturbaciones pura Grecia. 

Ahoru bien, ahondando un poco más sobre el militarismo iniciado partiel} 

larmcnte por Grecia, es interesante ~bservar que, en los últimos años, ~sta se co~ 

virti6 en el país que cuenta con más gasto militar dentro de la OfAN; en 1987 se 

calcula que éste llegó a representar el 7.1\ del PNB, demasiado alta en comparación 

con su población y con el tamaño de su territorio¡ más aún, de acuerdo a las esta

disticas de la OfAN, los egresos para la defensa de Grecia fueron de 2,040 millones 

de dólares estadounidenses, mientras que Turquia 'gast6 solo 1,895 millones. Sin em

bargo, a pesar de estas cifras, la capacidad militar griega continúa siendo inferior 

a la turca, de ahi el interés del gobierno de Andreas Papandreu y por incrementar la 

compra de material bélico, por reforzar su aparato militar, por mantener en el Egeo 

su influencia y el control del qué hasta ahora ha gozado, asi como por fortificar 

las islas cercanas a las costas turcas. 

Por c~nsiguiente la delimitación de la plataforma continental, la milit~ 

rizaci6n de las islas del Egeo y la ampliación del mar territorial explican el por 

qué del deseo griego de constituirse en lider regional y la política que sigue en 

el área, sus relaciones con los Estados Unidos y con la propia Turquía. Asimismo, 

reafirma la consideraci6n en el sentido de que la política de Andreas Papandreu en 

este rubro es una respuesta a la necesidad interna de justificar, por un lado, el 

creciente incremento.en el sector annamentista y, por el otro, mantener la cohesión 

en torno de su régimen y se debe también a la imperiosidad externa de negociar fren

te a los estadOl.IDidenses un trato preferencial y evitar a toda costa que Turquía al:! 
tenga un respaldo mayor al grado de convertirla en el eslabón más importante del 

bloque capitalista. 

4. 1. 2 La cuestión chipriota. 

La isla de Cllipre confonnada en un soi de poblaci6n de origen griego y un 

18\ turca, se ha cmvertido prácticamente en. escenario del enfrentamiento directo 

entre Grecia y Turquía; en ella ambas ccmmidades, impulsadas por sus respectivos 

países de procedencia, luchan entre sí por ejercer el dominio político, cultural y 

social de Cllipre en lugar de buscar la integridad territorial de la isla y la cons9 
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lidaci6n de un solo nacionalismo: el chipriota. 

La cuesti6n chipriota se engloba también en el contexto de la rivalidad 
greco-turca por el liderazgo regional; en la isla, uno y otro país han fcmentado y 
exacerbado el sentimiento nacionalista por la Madre Patria en sus respectivas comun! 
dades, con el prop6sito de evitar que el adversario pueda incrementar su influencia 
en Chipre y en la regi6n. Ya en 1950 cuando SP inici6 la independencia de Chipre(lO), 
los greco }' turco chipriotas se inclinaron a favor de la enosis y el taksim, es decir, 
la partici6n de la isla entre Grecia y 1\Jrquía, hecho que provocó el estallamiento 
de hostilidades entre ambas cCllUJilidades. 

El inicio de las diferencias entre griegos y turcos fue provocada en gran 
parte por los británicos. Gran Bretafia se encargó de alentar el nacionalismo de los 
turcochipriotas cuando la coounidad griega inició la independencia e invoc6 la uni6n 
de Chipre a Grecia; el motivo de ello fue evitar la ruptura de los lazos políticos y 

ccmerciales con la isla y el retiro de las bases militares británicas que, hasta la 
fecha, se encuentran instaladas en el territorio chipriota. Ante el temor de Gran 
Bretafia de perder un punto geoestratégico importante para el control de las rutas ma
rítimas canerciales, el gobierno inglés procuró acelerar la independencia de la isla 
pero con la garantía de seguir extendiendo su influencia en ella. Los acuerdos de ZI} 
rich y Londres(11) y la elaboración de la Constitución chipriota -1960- además de e~ 
tablecer la independencia de la isla,resguardaron los intereses ingleses, griegos y tur 
cos y sentaron las premisas para el desarrollo de hostilidades entre ambas ccmmidades. 

La Constituci6n no fue el elemento de cohesión esperado, más bien se con~ 
tituyó en el instrumento que legalizó e institucionalizó la divisi6n de la isla; el 
órgano suprano contiene algunas disposiciones que por s! mismas engendraron la sepa
ración de las dos comunidades. Desde el punto de vista político la fonna de gobierno 
prevista es inoperante y llevó al fracaso la vida política chipriota(12); es difícil 
concebir que con la designaci6n de un presidente greco-chipriota y de un vicepresi
dente de la conunidad turca, ambos con derecho de veto, los int~reses de las dos po

blaciones annonizaran y el país saldría adelante, sobre todo si se considera el am
biente de enemistad interc~al explotado por Grecia y 1\Jrqufa. Así, la tana de cua! 
quier decisión plítica importante puede ser -y de hecho fue- obstaculizada por algu
na de las dos canunidades llevando al país al impasse absoluto y al estancamiento ec2 
nánico. 
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Claro ejemplo de ello fue cuando en 1963 el presidente Makarios III buscó 
dar al pais un funcionamiento más adecuado e intentó cambiar la Constitución particu
larmente en cuanto al papel representado por los organismos gubernamentales; el vi· 
cepresidente Fazil Kutdruk lo rechazó y estalló la primera grave crisis intercomunal. 
Fue obvio que la actitud turcochipriota respondió a su interés de no perder la fuer
za politica alcanzada con la Constitución, mientras que los grecochipriotas buscaron 
en cierto modo mantener a los turcochipriotas como una verdadera minoría. La canuni
dad griega ha argumentado siempre la imposibilidad de que una minoría ejerza los mi~ 
mos derechos que la mayoría de la población, reflejando con esto su intención de ~ 
lar cualquier concesión a Turquía que implique una pérdida de terreno importante en 
el marco de la rivalidad greco-turca. En este ptIDto es precisamente donde radica el 
problema chipriota: los turcos -realmente una minoría- desean el control igualitario 
de la isla y los griegos buscan evitarlo a toda costa. 

El arzdiispo Makarios III previó que con la Cor.stitución de 1960 los tur .. 
cos incrementarian su influencia en la isla por lo que propuso importantes reformas 
entre ellas: la supresión del derecho de voto, la formación de un 01erpo electoral 
unificado, la abrogación del voto parlamentario separado y la participación propor
cional a la población de griegos y turcos en las fuerzas armadas, así cano en las 
funciones públicas. El rechazo de las propuestas y el inicio de los enfrentamientos 
armados intercO!Tllilales provocaron un ambiente de tensión en la región puesto que Gr~ 
cia y TUrquía movilizaron sus flotas y las mantuvieron cerca de Chipre, a la expec
tativa de 01alquier movimiento provocador. 

La situación en Chipre deterioró las relaciones greco-turcas; ambos paí
ses concibieron en los hechos una seria amenaza de su vecino; bajo la óptica griega 
Turquía instigó 11!5 hostilidades en la isla como primer paso de su politica expansiQ 
nista y.agresiva, para los turcos, la ccmuni4ad turcochipriota corrió el peligro de 
la opresión griega. Ambos argumentos pueden ser considerados en cierto modo válidos y 
son un claro reflejo de la rivalidad greco-turca por el liderazgo regional. 

Es verdad que Turquía utiliza a Chipre cano punto para presionar a Grecia 
y para extender su influencia en el área, el gobierno turco considera que con la par 
tición de la isla los Estados Unidos no dudarían en instalar en la parte turcochipriQ 
ta las bases militares que retire Grecia si Andreas Papandreu amtple su promesa, lo 
que daría a Turquía la anhelada' posición de aliado privilegiado de la OJ'AN y a Grecia 
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le restaría poder de negociaci6n frente a los estadounidenses y debilitaría su posi· 
ci6n como zona de equilibrio capitalista; pero tambi6n es cierto que Grecia busca 
a toda costa evitar por un lado la partici6n de la isla y por el otro restar influe~ 
cia a los turcochipriotas con objeto de fortalecer su papel en el área y poder nego· 

ciar con los estadounidenses el envío de mayor ayuda ccon6mica y militra pero sin 
sacrificar, como en otros tiempos, los intereses nacionales, 

De este modo vemos como Grecia y Turquía utilizan a Chipre como instn.unen· 
to de presi6n frente a los Estados Unidos y como arma política en el marco de la ri· 
validad greco-turca. En este contexto la isla tiene una importancia trascendental; 
el que Grecia logre controlar los acontecimientos internos en Chipre y evite la di· 
visi6n de la isla representa una victoria significativa y el principio para negociar 
con mayor facilidad los derrms problemas en torno al Egeo, mientras que para Turquía 
la isla representa una forma viable para incrementar su presencia en la zona. 

Desde el punto de vista geográfico, Chipre es importante para Turquía por 
, su cercanía, pero por su raza, lenguaje e identidad nacional es vital para Grecia. 

Ya se ha visto como la mayoría de los gobiernos griegos, sobre todo el de Andreas Po· 
pandreu, basan una parte de sus programas políticos para mantener la cohesi6n inter· 
na en la protecci6n del helenismo frente a la amenaza del expansionismo turco, por 

ello es imprescindible que Grecia anule cualquier elemento de tensi6n en este rubro; 
el que Turquía logre avanzar sobre la isla o consolide la partici6n de la misma sería 
una derrota para Grecia, e incluso podría influir y repercutir negativamente en el 

régimen político actual, llevando al país a una crisis interna, tal y como sucedi6 
en anteriores ocasiones, 

De igual forma, Grecia y Turquía consideran a Chipre como un centro de 
apoyo y desfogue para sus problemas económicos internos, en especial para el desem· 
pleo y para la sobrepoblaci6n, los dos países han utilizado al territorio chipriota 

para enviar ahí a desempleados y a individuos en busca de mejores condiciones de 
vida, se quitan así una importante presión política y social. Para Grecia la isla 
tiene un significado geopolítico ·particular, la posible divisi6n de Chipre favore· 

cería básicamente a Turquía como el principal aliado estadounidense, a lo que se 

opone Grecia. 

Sin embargo, los hechos que se suscitaron en la isla desde 1967 no han 
favorecido a Grecia, sino a Turquía; las causas de ello fueron, por un lado, los 
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errores cometidos en Grecia como el del régimen.de los coroneles quienes alentaron 
el golpe de Estado contra Maknrios III dando a Tur<;uía la oportunidad esperada para 
invadir la isla e iniciar, prácticamente, la partición de la misma, por el otro, la 
importancia geoestratégica que tiene la región para la potencia capitalista. La jun
ta militar invocó rruevamente la enosis o anexión de la isla a Grecia aún en contra 
de la voluntad de los grecochipriotas y del propio presidente ~lakarios quien había 
adoptado una JU.leva estrategia política más independiente de la Madre Patria y basada 
en los principios del no alineamiento; la compra de armas a Checoslovaquia y la acep 
tación de Makarios III de la ayuda soviética en caso necesario exasperaron a los corQ 
neles y éstos organizaron a través del general Grivas un golpe de Estado. En 1974 
Makarios fue derrocado por Nicos Sampson, hecho que fue considerado por Turquía cano 
pretexto suficiente para ocupar militarmente el SO\ del territorio, invocando así sus 
derechos como Estado garüllte de Chipre. 

La caída del régimen militar grj.égo en julio de 1974, el derrocamiento 
de Sampson y el advenimiento en Atenas del gobierno civil de Karamanlis, no fueron 
elementos suficientes para mejorar la situación; por el contrario, las diferencias 
entre las dos cO!llll1idades -y las relaciones greco-turcas- se agudizaron desde que en 
1975 los líderes turcochipriotas declararon al territorio ocupado cano Estado Feder~ 
do turco-chipriota. ~lás tarde, con la prolU.lnciación unilateral de la R~blica Turca 
del Norte de Chipre (RTNCh) emitida por el líder turcochipriota Rauf Denktash, en no·
viembre de 1983, la partición de la isla se convierte prácticamente en un hecho inm! 
nente para un futuro, sobre todo si se considera que las medidas utilizadas por Rauf 

Denktash para la consolidación de la pseudo-República han resultado todo un ~xito y 
poco a poco la parte norte de la isla parece conformarse como nación independiente. 

El líder turcochipriota emprendi6 significativas medidas cano el interCllJ!.I 
bio de embajadores entre Turquía y la RTNCh (17 de abril de 1984), la celebración de 
un referéndum para aceptar la ooeva Constitución (5 mayo 1985), la realización de 
elecciones presidenciales (9 de junio de 1985) en las que participaron varios parti
dos políticos, etc., medidas favorables para el líder turco y para el gobierno en A!) 

kara puesto que dC!lllestra la amplia aceptación de la comunidad turca· a las políticas 
elaboradas por su líder y la aJU.1encia de esta cCllUlilidad a la política de Turquía en 
el área, asi como el que con el respaldo de la población Rauf Denktash se presentó 
en la mesa de negociaciones auspiciadas por las Naciones Unidas con una posici6n fo! 
talecida y más rigida que aquella que mantuvo el presidente greco-chipriota Spyros 
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Kyprianu, quién no goz6 del respaldo de la poblaci6n (13). 

Ahora bien, es interesante resaltar que el tiempo constituye el principal 
enemigo de los grecochípriotas y de Greda mism.1. Este país busca a toda costa unif! 
car la isla y, en cierto modo, evitar se conceda a Ja parte turca mayores derechos 
de los que ella considera necesarios para los turcochipriotas, pero con el paso del 
tiempo sus esfuerzos se ven mennados, sacando provecho de ello Turquía. Mientras no 
se logr-e un acuerdo satisfactorio para ambas cQllUllidades Turquía no abandonarfi la 
isla tti presionará a la parte turca para detener las acciones unilaterales, por el 
contt':$.l'io, el gobierno turco trata de prolongar la negociaci6n porque sabe que de 
este modo la República Turca del Norte de Chipre se consolida en su interior e incll;! 
so !lliiede ser reconocida, poco a poco, por los Estados de la sociedad internacional 
(14} con lo que se culminaría, de facto, la partici6n de la isla. 

El principal temor de Grecia en caso de que la divisi6n de Chipre se con· 
CP:tfte es que este hecho se asiente como precedente pano. los turcos a la hora de neg9 
cl,nr los demás problemas bilaterales -el Egeo y Limnos- y Ankara tomaría la delante· 
!'!',·: en la regi6n. Greda trata de utilizar a la conumidad grccochipriota para impedir 
l.¡ as acciones turcas, resulta así interesante apuntar la estrecha relaci6n que manti~ 
:~ el gobierno de Andreas Papandreu con los altos dirigentes grecochipriotas quienes 
no dan un paso adelante sin antes consultar a Grecia. Asimismo, Denktash en la parte 
turca de la isla depende econ6mica y políticamente de Turquía, 

Por otro lado, la unificación de la isla no ha sido posible debido trun· 
bi6n a que entran en juego un gran n6mcro de intereses particulares, de Grecia, de 
Turquía y de las grandes potencias, especialmente de los Estados Unidos. Estos últi· 
mos continúan actuando con cautela y tratan de involucrarse directamente lo menos p~ 
sible en el problema para evitar que la posici6n que adopten cause el enojo de Grecia 
o de Turquía; Andreas Papandreu ha interpret~do la pasividad estadounidense como una 
política favorable a Turquía y para contrarrestarlo'Grecia responde con una política 
exterior más independiente y aparentemente en contra de los intereses de Estados Uní· 

dos en el área, a fin de presionar a 6stos para que cambien de posici6n.De esta mane· 
ra, la cuesti6n chipriota al igual que el problema greco-turco en el Egeo y la mili
tarizac i6n de la isla de Limnos, además de constituir elementos de tensi6n en las 
relaciones greco-turcas influyen en el deterioro de los vínculos greco~estádounide~ 
ses y, por ende, nfectan la posici6n de Grecia como zona de equilibrio capitalista. 
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4.2 La influencia del conflicto greco-turco en las relaciones con los Estados Uni
dos y la OTAN. 

Tradicionalmente y hasta la caída de la dictadura (1974) , las relaciones 
greco-estadounidenses fueron prácticamente excelentes y pennitieron el fortalecimiento 
de la OTAN¡ todos los gobiernos griegos supeditaron su desarrollo interno a la ayuda 
económica y militar estadounidense y apoyaron sin condición la política exterior de 
la gran potencia capitalista. Sin embargo y particulannente desde el ascenso de An

dreas Papandreu, los vínculos bilaterales entre ambos países pasan por períodos bue
nos y malos. Uno de los factores que más influye en propiciar estos altibajos es pre
cisamente el diferendo greco-turco; cada uno de los puntos de fricción entre Grecia 
y Turquia provocan tensión en las relaciones con los Estados Unidos y la OTAN. 

De esta manera, la actitud pasiva -desde el punto de vista griego- que 
asumen los Estados Unidos en torno de la cuestión chipriota, la problemática por el 
Egeo y la disputa por la militarización de la isla de Limnos constituyen un foco con~ 
tante de tensión que afecta al régimen griego¡ éste, a su vez, responde con la amen~ 
za de retirar las bases estadounidenses acantonadas en su territorio y con una pol~ 

tica exterior más independiente de los intereses estadounidenses en la región, aún 

cuando con ello se afecta su posición como zona de equilibrio capitalista y contrib\! 
ye a debilitar la alianza occidental. 

En efecto, cada ocasión en la que los Estados Unidos no presionan a Tur
quía para que cese sus actos hostiles hacia Grecia,o cada que este último considera 
viable la ruptura del equilibrio de poder en esta zona, se alimenta el sentimiento 
antiestadounidense pues los griegos, principalmente Andreas Papandreu, interpretan 
el proceder de los Estados Unidos cano una política de apoyo a los pasos realizados 
por Turquía. Así, por ejemplo, en 1974 se suscitó una de las crisis más graves en las 
relaciones greco-estadounidenses debido a que Estados Unidos no presionó lo suficie~ 
te a Turquía para que ésta retirara sus tropas de ocupación en Chipre, o con obje
to de que los turcos ~econocieran los derechos que aduce Grecia con respecto a las 
aguas, espacio aéreo y platafonna continental en el Egeo. 

Para Grecia la invasión turca a Chipre fue posible solo con la utiliza
ción de las annas que los Estados Unidos destinan a Turquía en el marco de la defen
sa de la OTAN; bajo esta óptica, la función de las bases estadounidenses en territorio 
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griego resultó inoperante por lo que Karamanlis anunció el retiro de Grecia del ala 
militar de la Alianza Atlántica -en 1974- hasta que no se negociaron algunas garan
tías para Grecia. En los manentos en que se disipó la tensión en el Egeo el propio 
Karamanlis negoció el reingreso de su país a la arAN y se mejoraron también las rela
ciones con· los Estados Unidos. 

Lo mismo sucede con Andreas Papandreu; la política estadoonidense en el 
área es vista con recelo por el primer ministro y favorable a los intereses turcos, 
por lo que constantemente cuestiona -el pren\ier- la necesidad de mantener las bases 
estadounidenses en su territorio si "la amenaza de agresión" no proviene del Pacto 
de Varsovia sino de un país miembro de la OTAN, su vecino. El objetivo de Grecia es 
mantener a toda costa el equilibrio de poder en el Egeo; aialquier elemento que con
duzca a lo contrario es una perturbación para el régimen político. Así por ejemplo, 
en 01anto el presidente estadounidense Ronald Reagan prC1llUcvc en el congreso un in
cremento de la ayuda a Turquía y que conlleve a la ruptura de la proporción 7 /1 O 
provoca la irritación de Papandreu y éste retoma su retórica de anunciar el retiro 
de las bases o salirse de la OTAN (15). 

Ahora bien, los Estados Unidos, más que apoyar a uno u a otro país, man
tienen una posición neutral puesto que saben que cualquier inclinación provoca la 
irritación del otro aliado; por ello, en el problema del Egeo y la cuestión chiprio
ta Washington insta a ambos paises a que a través del diálogo constructivo resuelvan 
sus diferencias, adanás de que siempre tratan de· apegarse al derecho internacional 
y a las resoluciones que sobre la materia emita la ON1J (Organización de las Naciones 
Unidas). Sin embargo, para Grecia esta neutralidad es limitada puesto que mientras 
se siga enviando armas a Turquía ésta se fortalece y adquiere una superioridad en el 
Egeo; esto es una importante pérdida para Grecia en el marco de la canpetencia por 
el liderazgo regional. Resulta significativo que en varias ocasiones (16) el propio 
Paparidreu acusara a Estados Unidos de propiciar la división de Chipre y de aceptar 
que armas estadounidenses sean utilizadas por los turcos para proteger al pseudo 
Estado de la República 1\lrca del Norte de Chipre. 

Cabe aclarar que los Estados Unidos están conscientes de que su neutrali
dad exaspera a Andreas Papandreu y es el principal obstárnlo para mejorar sus rel.a
ciones con Grecia; pero saben también que hasta cierto punto es una manera de condu
cir a Grecia a la negociación con 1\lrquía y fortalecer así la defensa del bloque ca-
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pitalista. En el caso de Chipre, los Estados Unidos no ven con malos ojos una parti
ción de la isla y saben que manteni6ndose neutrales, con el paso del tiempo, la mis
ma podría consolidarse en un hecho de facto. 

Chipre tiene una impor~'.lllcia gcoestratégica trascendental para los Esta 
dos Unidos, su cercanía con el Medio Oriente han hecho que se considere la construc
ción -en la parte norte de la misma- de bases aéreas y navales como la de Lefkonicos, 
que sirve de apoyo a la VI flota estadounidense en el Mediterráneo y a las Fuerzas de 
Despliegue Rápido;por ello la división de Chipre representa una opción viable para 
los Estados Unidos en caso de que Andreas Papandreu haga efectivo su anuncio de ce
rrar las bases militares. Se entiende asi el porqué la administración Reagan avaló 
el suministro de ayuda,a trav6s de Turquía, para la construcción del aeropuerto de 
Lefkonicos en el sector norte de la isla -mismo que fue inaugurado a finales de 1987-. 

No obstante lo anterior, la p6rdida de las instalaciones militares en 
Grecia es significativa para los Estados Unidos porque en el amdro de defensa de la 
arAN Turquía quedaría sola y seria más vulnerable en caso de un hipotético enfrenta
miento entre los dos bloques de poder. Andreas Papandreu saca provecho de esta situ~ 
ción y trata de utilizar la posición geográfica de Grecia para negociar con los Esta
dos Unidos -con mayor maniobrabilidad· un mejor trato y contrarrestar las presiones 
externas de que es objeto. A esta presión Grecia responde con una política exterior 
diversificada y más convergente con las posiciones de los paises socialistas, parti
cularmente en los tanas que se refieren al desarme rruclear, a los mo\rimientos de li

beración nacional y de respaldo a la politica antimperialista llevada a cabo por al
gunos países árabes. 

Los Estados Unidos y la OfAN necesitan de Grecia, pero ésta también re
quiere de la ayuda de ambos, ya sea por cuestiones económicas o por su imperiosidad 
defensiva. La.renta de las bases estadounidenses representan econ6micamente un ingr~ 
so considerable que contribuye a solventar las dificultades económicas por las que 
atraviesa el país; en el ámbito defensivo, la potencia capitalista y la arAN permiten 
que Grecia pueda renovar con mayor facilidad su aparato militar y que cuente con las 
armas necesarias para que mantenga el equilibrio de poder con Turquía. Por ello es 
difícil pensar que en realidad Andreas Papandreu concrete su prllllesa de cerrar las 
bases o salirse de la OTAN, es más fácil evitar el enfrentamiento con Turquía siel} 
do los dos miembros de la Alianza Atlántica qtie si no lo fueran. 
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En caso de un hipotético enfrentamiento con Turquia si Grecia se retira 
de la OTAN solo consigue precipitar su derrota. Asimismo y aún cuando no se produzca 
una guerra entre ambos la sola salida de Grecia de dicha organización implicaría una 
disminución de las expectativas griegas para convertirse en líder regional. Si Gre
cia procede de esta manera, entonces Turquía fortalece su posición ccxno aliado in
dispensable de los Estados Unidos; las annas con que cuenta Grecia se podrían inst~ 
lar en Turquía y esto es lo que quiere evitar Andreas Papandreu, por eso se espera 
la renegociación del acuerdo de defensa econ6mico. 

Lo que busca el primer ministro griego con su política exterior más in

dependiente de los Estados Unidos es contrarrestar la posición de neutralidad adopt.l} 
da por éstos en torno a la cuestión de Chipre y contar con un punto de presión que 
le permita negociar con mayor margen de maniobrabilidad la finna de un nuevo acuer
do de defensa, en el cual quede contanplada la necesidad de respetar el equilibrio 
de poder en el Egco y que permita denostrar a la opinión pública griega que el país 
ya no mantiene una relación tan dependiente corno la que tuvo en la Segunda Guerra 
M.mdial o con el gobierno de los militares. 

La consideraci6n en el sentido de que la política exterior independien
te de Andreas Papandreu y su amenaza de retiro de bases estadounidenses se debe a 
la política.de los Estados U~idos en el área y al conflicto greco-turco por el Egeo; 
esta aseveración se fundamenta con diversos ejemplos: dicha retórica coincide o es 
proramciada, en la mayoría de los casos, después de que los Estados Unidos favore
cen en alguna medida a Turquía; así, después de que en 1982 Turquía y los Estados 

Unidos firmaron un acuerdo eoon6rnico de defensa por el que supuestamente el prime
ro recibiría más a1uda militar que la acostumbrada o cuando Reagan buscó que se otor 
gara más capital y material defensivo a Turquía, Papandreu respondió reafirmando su 
decisión de retirar las bases estadounidenses. Más aún, con la crisis greco - turca 
por el Egeo de marzo de 1987, Grecia culpó a la administración Reagan de provocar 
la situación al tratar de alterar el equilibrio de fuerzas establecido en el área y 
el 27 de marzo de ese año pidió la suspensión de las operaciones en las bases mili
tares estadounidenses, particularmente la de Nea Makri, hasta que el ambiente de' 

tensión no se disipó (17). 

La influencia de la disputa greco-turca por la militarización o no de 
la isla de Limnos en los vínculos greco-estadounidenses es más patente. Prácticame~ 
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te desde 1980 Grecia se niega a participar en las maniobras militares que realiza la 
afAN en el Egeo debido a que este organismo no incluye en los mismos a la isla de 
Limnos. Al igual que los Estados Unidos, la OJ'AN desea mantenerse neutral en las di· 
ferencias greco-turcas y so lo insta a ambos paises a negociar sus diferencias, mien· 
tras tanto opta por evitar el incluir en los ejercicios aquellas zonas que pueden 
provocar problemas políticos entre sus miembros; actitud que resulta favorable a 1\J! 
quía puesto que ésta pugna para que no se militaricen las islas cercanas a su costa. 

Así, en repetidas ocasiones -noviembre de 1982, octubre de 1984, febre
ro de 1985 y 1987-, el gobierno griego se negó a participar en las maniobras de la 
OJ'AN, cerró sus corredores aéreos y amenazó interceptar a los aviones turcos que vi<? 
laran su espacio aéreo, esto debido a que el canando en Nápoles se negó a considerar 
a la isla de Limnos dentro de los ejercicios militares del flanco sur de esta organ! 
zación militar y como blimco de ataque figurativo de la Fuerza Móvil Interaliada de 
la OJ'AN. En cada una de estas ocasiones Grecia acusó a 1\Jrqufa y a los Estados Unidos 
de haber sobrevolado sin penniso su espacio aéreo. Más significativo fue cuando en 
mayo de 1985 los puertos griegos negaron a un barco inglés su.abastec:imiento de can· 
bustible porque el mismo fonnaba parte de las maniobras militares de la OJ'AN; des
pués, en 1987, negó también. la instalación de rruevas líneas telefónicas en las ba
ses estadounidenses. 

Paralelamente, el gobierno de Andreas Papandreu rechaza algunas disposi
ciones sobre los a01erdos bajo los 01ales se estipuló la reincorporadón de Grecia al 
ala militar de la OJ'AN en 1980, y el plan Rogers (1980). Este últ:imo pretende esta
blecer una !Uleva f6nnula para resolver el problema sobre el control del espacio aéreo 
en el Egeo a través de la formación de un comando de la OJ'AN en Larisa ·isla griega·, 
con este comando la fuerza aérea griega ~staria detenninada y controlada por un gen~ 
ral turco, uno griego y uno estadounidense. Grecia lo rechaza porque considera que· 
de esta forma el control operativo y de sobrevuelo en algunas de sus islas pasarían 
a manos de 1\Jrquía, sobre todo si se llega a dividir la platafonna continental del 
Egeo entre los dos países. 

La diferencia sobre el canando de Larisa ha llevado a Grecia a distanciar 
s~ de la OJ'AN y a considerar que la organización no defiende sus intereses ni sus 
fronteras. Como respuesta a ello, en 1985 Grecia protestó por los ejercicios a los 
que se sometieron ~'Us soldados, argumentando que en los mismos se simuló un golpe 
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de Estado después de un supuesto triunfo de los CClTllllistas en las elecciones parla
mentarias (18), y, W1 mes más tardo, Andreas Papandrcu rechazó la solicitud del al
to comisionado de la ITI'AN de modernizar las armas atómicas en Europa. Paralelamente 
Grecia se negó a aceptar la instalación de cohetes europeos de largo alcance (pcr
shing II) en Alemania Federal y en otros países europeos de la zona de equilibrio 
capitalista. 

Otro foco de tensión que afecta las relaciones de Grecia con los Estados 
Unidos y por ende contribuye a debilitar su posición en el bloque capitalista es la 
política exterior de Andreas Papandreu. Este se avocó a la tarea primordial de diver 
sificar el esquema tradicional de acción de su país, pues desde la Segunda G.!erra 
M..mdial el campo de movilización externo griego se concentró exclusivamente en apo
yar los lineamientos estadounidenses y en intensificar sus vínculos con los paises 
europeos miembros de la Cara.inidad Económica Europea. Esta situación de dependencia, 
'como ya hemos visto, dejó una profunda lruella en la población griega y un deseo de 
cambio que pudo concretarse con Andreas Papandreu¡ así, bajo este contexto, lapo
lítica exterior griega además de constituir una respuesta al papel de pasividad de 
los Estados Unidos respecto del conflicto greco-turco, se produce como reacción a 
las presiones internas. 

Paralelamente, el incumplimiento de la promesa de Andreas Papandreu de 
retirarse de la ITI'AN y de la Canunidad Econánica Europea, crean el descontento de 
los sectores más progresistas dentro del PASOK y del Partido CClllUilista del Interior, 
de tal forma que el primer ministro griego busca con su política de diversificación 
internacional y de acercamiento a los Estados socialistas el contrarrestar las per
turbaciones internas de que es objeto. Asimismo, la intención de Andreas Papandr.eu de 
estrechar sus lazos con el nrundo ~rabe, con los vecinos del Pacto de Varsovia -Ilulg~ 

ria y la Unión Soviética, aunque ésta no es su vecino fronterizo- y con los países 
del Tercer M.uldo lleva intrínseco su deseo por ganar el respaldo de los Estados mieJ!I 
bros de la sociedad internacional frente a su diferendo con Turquía y, particular
mente, para evitar el reconocimiento de la República Turca del NOrte de Chipre. 

Esta política, hasta el momento, ha resultado exitosa. El acercamiento 
de Grecia a la Unión Soviética penniti6 que ésta rompiera con su tradicional deseo 
de no involucrarse en el asunto del Egeo y propuso, en 1986, un plan de paz para 
Chipre; el mismo se apega más a la postura griega puesto que insta a la independen
cia, integridad territorial y a resguardar el carácter no alineado de la isla; trun-
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bién contribuye a que la Uni6n Sovi6tica apoye la polÍtica griega en el Egeo, pnr
ticulanncnte su diferendo con Turquía. ~l mismo modo, el mejoramiento de las rel~ 
dones de Grecia con los países árabes ha sido una garantía para el primero de que 
éstos respaldaran su posici6n; ya en la cumbre de la Conferencia Isl/Ímica celebrada 
en Kuwait del 26 al 29 de enero, a pesar de que se accpt6 la participaci6n como ob
servador de la República Turca del Norte de Chipre por petición turca, ningún país 
procedi6 a otorgar el reconocimiento de la misma como lo solicit6 Turquía, 

Grecia pretende también ganarse adeptos dentro del bloque socialista y 

establecer con sus vecinos una especie de frente común contra Turquía. En este CO_!! 

texto resalta la finna, en septiembre de 1986, de un acuerdo de no arresi6n entre 
Grecia y Bulgaria, en el cual además de que se establece un puente de cooperaci6n 
econ6mica se prevé la mutua defensa ante cualquier ataque que puedan sufrir (19). 
Eso implicaría que en un hipotético enfrentamiento greco-turco Bulgaria, miembro 
del Pacto de Varsovia, podría intervenir a favor de Grecia; es significativo apun
tar, para reforzar esta aseveraci6n, que cuando estall6 la crisis greco-turca de 

marzo de 1987, Papandreu envi6 a su ministro de relaciones exteriores a Bulgaria, 
causando con ello el asombro y temor en los gobiernos estadounidense y turco, 

Como puede apreciarse, el acuerdo de referencia permite a Grecia contar 
con el respaldo de un país del bloque socialista en su diferendo con Turquía y 
también el poder utilizar el mismo como instrumento de presi6n para con los Estados 
Unidos, demostrando a éstos que su posici6n geográfica es estratégica para la de

fensa de la alianza occidental y que aún cuando la parte norte de la isla de Qiipre 
podría compensar la pérdida de las bases estadounidenses en Grecia ésta no es sufi
ciente para fortalecer el flanco sur de la OTAN, al bloque capitalista y para mant~ 
ner el equilibrio de poder entre las dos grandes potencias. 

El acercamiento de Grecia a los países socialistas, particulal1!lente a 
los balcánicos responde también a la necesidad de crear un espacio de acci6n en 

dicha regi6n y evitar caer en el aislasionismo europeo. La política re Pndreas Papa_!! 
dreu hacia la OTAN y los Estados Unidos ha provocado, en diversas ocasiones, fric
ciones y contradicciones entre los países e impide que la Comunidad Ec6nomica Eur.9_ 
pea se fortalezca y se mantenga unida en cuanto a la adopci6n de una posici6n conjll!! 
ta en los principales problemas que aquejan a la sociedad internacional. Esto ha 
hecho que los demás países europeos que forman parte de la zona de equilibrio capit~ 
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lista vean con recelo a Grecia, por ello ésta busca mnpliar su campo <le acci6n y di· 

versificar sus relaciones, principalmente hacia los balcanes, donde, por otro lado, 

puede asumir una posici6n de liderazgo regional. 

Es así como Grecia da énfasis a su política de desrruclearizaci6n en los 

balcanes tanando la batuta en este campo. En efecto, Andreas Papandreu ha sido junto 

con Yugoslavia el más arduo exponente de la necesidad de concretar una reuni6n inter 

balcánica para pranover la desIDJclearización de la zona y ha llevado a cabo en su 

territorio diversos encuentros y conferencias en donde el tema principal es pranover, 

a nivel regional y mundial, el retiro de las annas nucleares. Sin embargo, esta pol! 

tica puede resultarle problemática y contradictoria al primer ministro griego puesto 

que internamente Grecia pretende activar la industria annamentista. 

Por otro lado, los lineamientos externos seguidos por Andreas Papandreu 

han pennitido que Grecia adquiera una imagen de independencia respecto a los Estados 

Unidos, puesto que en la mayoría de los casos su política choca con los intereses de 

la gran potencia y difiere de aquella que adoptan los países europeos capitalistas; 

esta situaci6n debilita la posici6n de Grecia cano zona de equilibrio capitalista y 
afecta a la OTAN porque deja en evidencia las divergencias existentes entre los paí

ses miembros de la alianza occidental, en lugar de procurar mantener la unión y la 

cohesi6n del bloque de poder. 

En varias ocasiones, el gobierno griego no respaldó la política estadou

nidense en el área en los momentos en que el mismo era necesario para mantener la 

uni6n del bloque capitalista, existe también una marcada diferencia en la visión del 

presidente Ronald Reagan hacia el Tercer M..mdo y los países socialistas. Así por 

ejemplo, mientras Reagan y algunos Estados. e_uropeos observan a la Unión Soviética 

cano un elemento desestabilizador, Grecia no percibe ninguna amenaza del ·bloque so

cialista; esto ha hecho posible que la primera intensifique· sus vínculos bilaterales 

con los segundos, sobre todo en los limbi.tos político y econánico. 

La Unión Soviética y Grecia finnaron importantes acuerdos de cooperación 

e intercambio canercial y han desarrollado una política exterior convergente en al· 

gunos puntos, específicamente hacia los movimientos de liberación nacional y sobre 

la desmilitarización. Más aun, en 1983 después de que la Uni6n Soviética derrib6 

un avión coreano que atravesó su espacio aéreo, Grecia no acusó la acci6n soviética, 
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cano lo hicieron los demás países del bloque capitalista, por el contrario, respald6 
el argumente de que dicho avi6n realizaba tareas de espionaje para la CIA. Asimismo, 
durante la crisis polaca de 1980 Grecia fue el único país europeo en apoyar al régi
men de Jaruselski e incluso Andreas Papandreu visit6 oficialmente ese país, lo que 
caus6 el di~gusto de los Estados Unidos. 

Paralelamente, Andreas Papandreu en ningún momento oculta su aprecio 
por los movimientos de liberaci6n nacional y por aquellos líderes que atacan const~ 
temcnte a los Estados Unidos de practicar una política imperialista(20). Es así cano 

Grecia mantiene excelentes lazos con la Organizaci6n para la Liberaci6n de Palestina 
(OLP) y con su líder Yasser Arafat, incluso elev6 a rango de estatus diplomático la 
oficina de la OLP en Atenas; también con algunos países árabes como Libia Irak y Si
ria, que no tienen buenas relaciones con los Estados Unidos, el gobierno griego pro

cura acercarse a éstos aún en detrimento de sus vínculos con Israel, país.con el cual 
Grecia no mantiene - de jure- relaciones diplomáticas, En este contexto fue signifi

cativo que el gobierno de Andreas Papandreu fue el único miembro de la CO!lllriidad Ec2 
n6mica Europea que se neg6 a apoyar el embargo para ~a venta de annas a aquellos pa! 
ses que como Libia "apoyan", supuestamente, el terrorismo internacional; critic6 tlll,!I 
bién el ataque estadounidense a Libia en abril de 1986 y se neg6 a que los Estados 

Unidos utilizaran cualquiera de sus instalaciones militares en Grecia para realizar 
el tipo de maniobras que efectu6 contra Libia. 

Las fricciones en las relaciones greco-estadounidenses, derivadas de la 
búsqueda de independencia han sido nruchas, de entre ellas la más relevante fue la 
que se produjo como consecuencia del secuestro de'un avi6n de la línea aérea estadOl} 

nidense, Tl'IA, a mediados de 1985. El favoritismo de Grecia hacia el llllJldo árabe lle
v6 a que los Estados Unidos la culparan a ésta de no contar con medidas de seguridad 
eficientes y de permitir que pasaran las armas utilizadas por los seOJestradores 

inadvertidamente por el aeropuerto de Atenas; más aún, el presidente Reagan lanz6 
una campaña de boicot turístico en contra de Grecia a través del llamado "manual de 
advertencia de viaje" en el que inform6 a los pasajeros estadounidenses sobre el si: 
puesto peligro crie corrían los ciudadanos estadounidenses que viajaran a Grecia por 

la falta de medidas de seguridad adecuadas. Este aviso repercuti6 negativamente en 
la afluencia turística y afect6 la economía del país por lo que Andreas Papandreu 

respondi6 a esta perturbaci6n con la amenaza de retirar las bases estadounidenses 
del suelo griego. Poco tiempo después la crisis fue superada y la administraci6n 
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lleagan retir6 tal advertencia (21). 

Al gobierno de los Estados Unidos le preocupa el estrechamiento de los 

lazos greco-soviéticos y el incremento de la cooperaci6n entre ambos, sobre todo en 
el área energética y de transportaci6n marítima, en donde, en esta Última, se deja 
abierta la posibilidad de que Grecia proporcione a barcos soviéticos servicios de 

reparaci6n en ciertas islas del Mediterráneo. 

El acercamiento de Grecia a la Uni6n Soviética y el bloque socialista se 

inici6 con Karamanlis, después de la crisis política greco-estadounidense de 1974 
suscitada a raíz de la invasi6n turca a Chipre, pero se intensific6 con Andreas Pa
pandreu, particulannente en los momentos en que éste trat6 de buscar una vía·alter

na que justificara su ret6rica de independencia frente a las dos potencias. La fir
ma del acuerdo de cooperaci6n econ6mica y de defensa con los estadounidenses contra
dijo la promesa de Andreas Papandreu de retirar al país de la ITTAN, por lo que éste 
busc6 equilibrar la balanza y neutralizar las acusaciones provenientes de las fuer

zas de la oposici6n con su acercamiento a la Uni6n Soviética y retomando con vigor 
sus postulados en pro de la desnuclearizaci6n del Egeo y del sistema internacional 

en su conjunto. 

Andreas Papandreu considera que de lograrse el desarme mundial se elimi· 
na, por lo menos disminuye, la amenaza de un hipotético enfrentamiento entre las 

dos potencias hegem6nicas, lo que conduciría a los países del área a canalizar los 
fondos destinados a la defensa nacional hacia otros sectores más importantes y ne
cesarios para el desarrollo industrial del país. Asimismo, el apoyar la política de 
desnuclearizaci6n le permite al premier griego responder a las perturbaciones inter• 
nas de que es objeto por no concretar el cierre de las bases estadounidenses de su 
territorio y para poder contrarrestar las críticas internas por incrementar las in· 

versiones griegas en el sector militar, donde al parecer se pretende desarrollar una 

importante industria bélica. 

4.3. La política de desnuclearizaci6n y el fomento a la industria bélica interna. 

Andreas Papandreu se convirti6 en tino de los más fieles exponentes de la 
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política de desnuclearización regional y nrundial y tomó la batuta en este campo. Ad~ 
más de fonnar parte del llamado Grupo de los Seis (22), Grecia realizó en los últi
mos afios diversas conferencias y convenciones sobre la paz y el desanne y, reciente
mente, junto con Yugoslavia, impulsó la celebración de una reunión cumbre interbal
cánica en la que se pranueve la cooperación regional y, particularmente, la elimina
ción de annas nucleares y quimicas en el área; para concretar este último proyecto 
el gobierno griego realizó diversas visitas de Estado a los países balcánicos con o~ 
jeto de conocer la opinión de los mismos respecto al establecimiento de un corredor 
libre de annas nucleares. De igual fonna, en el marco de acciones del Grupo de los 
Seis, Andreas Papandreu se congratuló de los positivos resultados alcanzados por Rel_! 
gan y Gorbachov en sus negociaciones para desmantelar algunas de las annas nucleares 
acantonadas en Europa. 

Ahora bien, en todas estas ocasiones el líder griego ha enfatizado su a~ 
yo a favor del desanne, pero de un desarme IUJclear y no convencional, puesto que en 
este campo Grecia sostiene uno de los presupuestos más altos dentro de la arAN, de 
tal forma que parecería surgir una contradi~ci6n en la política gubernamental, apo
yando por un lado el desanne y por el otro fC111entando la industria bélica; se podría 
cuestionar también hasta que punto el gobierno griego concretará el desmantelamiento 
de annamento IUJclear. 

Esta situación, más que una contradicción es una respuesta a las necesida
des internas y externas del gobierno griego. En efecto, Andreas Papandreu apoya la 
desnuclearización en los balcanes y a nivel lllllldial puesto que con ello se favorece 
la distensión y se elimina el peligro de una conflagración y destrucción total -en 
la que los europeos serían los primeros afectados-, en caso de un hipotético enfren
tamiento entre las dos grandes potencias; paralelamente, en el contexto de la confro~ 
tación greco-turca, el desarme nuclear beneficia a Grecia puesto que 'l\Jrquía posee 
un importante arsenal de este tipo, mientras que la fuerza militar griega se basa en 
annas convencionales. 

Por otro lado, debido al problema con 'l\Jrquía, Grecia tiene o siente la 
necesidad de reforzar su aparato militar y defensivo pero no solo a través de la a~ 
da de los Estados Unidos y la arAN, sino desarrollando también la industria armamen
tista; el producir y exportar sus propias annas convencionales hace que Grecia sea 
menos dependiente de la ayuda exterior estadounidense y de la OTAN, y en el campo 
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cconánico proporcione una alternativa para la captación de divisas. Para evitar las 
presiones y críticas de los partidos de la oposici6n y con objeto de justificar el 
fuerte gasto militar ante su política exterior pacifista y en pro del desarme, el 
primer ministro griego alienta en la poblaci6n el temor de la amenaza expansionista 
turca. 

Andreas Papandreu continuamente hace referencia al peligro turco y a la 
necesidad de contar con el armamento suficiente para IU.llificar cualquier intento de 
agresi6n, por ello -argumenta- el gasto militar es elevado; más aún, en virtud de 
su amenaza de retirar las bases estadounidenses de su territorio convence a la pobla
ci6n de que para cumplir con su pranesa Grecia debe de ser autosuficiente militarmen
te hablando y debe de contar con la infraestructura necesaria para afrontar cualquier 
agresión sin tener el respaldo estadounidense. Así, siguiendo la tónica papandreista, 
Grecia es uno de los países dentro de la Ol'AN que más presupuesto destina al sector 
militar;de acuerdo a estadísticas de dicha organizaci6n (23), el gasto griego en ma
teria de defensa ocup6 el 7.li del PNB en 1987, mientras que Tllrquía gastó el 5.0\ 
y Alemania Federal el 3. 4 i . 

Tradicionalmente Grecia es un pals en donde el factor militar ocupa un 
papel relevante; ésto constituye una respuesta a las perturbaciones internas de que 
fue objeto el Estado griego desde la Segunda Q.lerra Mmdial. Ya se vió cano los go
biernos griegos de la postguerra se preocuparon más por reformar el aparato defensi
vo del Estado que en alentar el desarrollo interno; en este período la necesidad del 
gobierno fue el consolidarse al frente del país y evitar que las fuerzas cara.mistas 
llegaran a temar el control del Estado. Posteriormente, en la época de los militares 
el ejército fue el principal sector beneficiado conti1U.1ando el desvío de fondos para 
la compra de armas. 

Hoy en día, la adquisición de productos bélicos y el fuerte gasto mili
tar griego es·una respuesta a la percepción de la amenaza turca, al esfuerzo por JlUll} 

tener el equilibrio de poder en el Egeo ·y/o superarlo- y para no quedarse en la re
taguarda en la especie de carrera armamentista iniciada por ambos países. 

El principal interés del gobierno de Andreas Papandreu es modernizar el 
áparato defensivo griego y ponerlo en la capacidad de defensa que se requiere en ca
so de un hipotético enfrentamiento con 1\lrquía; por ello concreta sus esfuerzos en 
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c~nprar aviones y cohetes m5s sofisticados cano fue, en enero de 1986, la adquisición 
de 40 aviones de combate tipo F-16 con valor total de 940 millones de dólares y la 
compra de 40 aeronaves del tipo Mirage 2000, con costo de 7,933 millones de francos 
franceses -aviones sumamente veloces y con runplio margen de alcance y capacidad para 
transportar armas de todo tipo- (24), pret~nde también estudiar la canpra de una mo
dernaflota de helic6pteros de uso múltiple y reforzar la fuerza annada con radares 
de vigilancia, vehículos blindados, sistemas de cam.inicación y repuestos. Así, el 
presupuesto destinado a la defensa del país en 1987 alcanzó los dos mil millones de 
d6lares estadounidenses, una cifra considerable para un país pequeño, en vías de de
sarrollo y con una grave crisis econánica. 

Paralelamente, el gobierno griego tiene la intención de fanentar la in
dustria militar con lo cual, además de depender en menor grado del annamento externo 
le permite reactivar la econanía interna. En el marco del Grupo Pllropeo Independien
te de Programas de la arAN se creó un grupo de países con industrias de armamento m~ 
nos desarrollado con objeto de reforzar la industria annamentista en Turqt\ía, Portu
gal y Grecia y de gradualmente entrar en el mercado europeo de equipos de defensa. 
Asimismo, el gobierno apoya a dos enpresas estatales: la Pyrkal, fabricante de 11DJI1i
ciones y la ELBIK, dedicada a la investigación de tecnología militar. 

Por otro lado, Andreas Papandreu utiliza. junto con la explotación del ar
gtnnento de la amenaza turca, la política de desnuclearización para. justificar el 
fuerte gasto militar y el desarrollo industrial en este sector. En efecto, los mo
vimientos pacifistas en Grecia se han intensificado en los últimos afias, por fo que 
el gobierno griego tiene que mantener una posición favorable a todas las iniciati
vas de paz y que tiendan a pranover el desarme nuclear a nivel lllllldial. 
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Notas capitulo 4. 

1.- Ccrvi, Mario, Dove va la Grecia? ... op. cit., p.68 
2.- Según lo previsto por los acuerdos internacionales después de que 

Grecia perdió la región de•Asia Menor se tenía que proceder al 
cambio de población y el éxodo de un gran número de griegos ha
cia la Madre Patria fue un proceso lento y doloroso que dej6 
asentado el odio de muchos de ellos hacia los turcos. 

3.- Según algunas cifras oficiales hacia 1981 el total de toneladas 
de productos que arribaron a Grecia, el 79.zi provinieron de 
puertos en las islas del Egeo, mientras que las mercancías que 
se cargaron fueron el 77.6i del total. Amenaza en el mar Egeo. 
Atenas, Unión de Redactores de Diarios Cot1d1anos, 1984, p. 15. 

4.- Edmundo Osmanczyk, Enciclopedia Mundial de Relaciones Interna· 
cionales y Naciones Unidas. México F. C. E., 1976, p. 891. 

5. - "The Continental Shelf of the Aegean"... op. cit., p. 6. 
6.- Amenaza en el mar Egeo ••. op. cit., p. 24. 
7.- Un incidente significativo entre Grecia y Turquía se presentó 

en noviembre de 1978 cuando un torpedero turco atacó un pesque
ro griego ubicado frente a la costa de Tracia Oriental y, pos
teriormente, ambos países procedieron al arresto de ciudadanos 
por supuestas violaciones fronterizas. 

8.- La declaración unilateral de la República Turca del Norte de 
Chipre y el reconocimiento único de Turquía pueden considerarse 
también como ejemplo del deseo· de Ankara por expander su in
fluencia en el Egeo. 

9. - , La argumentación turca para reclamar la militarización de las 
islas, es en parte válida, pero contiene en sí misma el deseo 
de Turquía de dividir equitativamente el Egeo. De acuerdo a los 
tratados de Lausana y de París la militarización de las islas 
del Imperio Otomano recuperadas por Grecia después de las gue
rras mundiales y que se encuentran cercanas a las costas turcas 
está descartada; no obstante, dichos acuerdos contemplan el es
tablecimiento de fuerzas para la defensa local de las islas, 
punto en el que se apoya Grecia. 

10.- Chipre pas6 a ser colonia británica en 1878 después de que Tur-
quía la cedió a cambio de la ayuda inglesa en contra de rusia. 
Para profundizar más sobre la historia de Chipre, ver a Antonio 
Gómez Robledo, "La cuestión de Chipre". Foro Internacional vol. 
XVI, no. 3, pp. 267-286. 

11.- Los acurdas de Zurich y Londres se firmaron en 1959 y en ellos 
se determinó que Grecia, Turquía y Gran Bretafia serian los Es
tados garantes del ·nuevo país independiente y los británicos 
conservarían sus bases militares. 

12.- La constitución chipriota divide al poder ejecutivo en un presi
dente grecochipriota y un vicepresidente turcochipriota, elegi
dos cada uno por su propia comunidad y ambos con derecho de ve
to definitivo sobre cualquier ley, decretoo decisión que se de
see tomar; en sus funciones los asesora el Consejo de Ministros 
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compuesto por 7 miembros de la comunidad. griega y 3 de la tur
ca. El poder legislativo se depositó en el parlamento, integra
do en un 70\ de grecochipriotas y un 30\ de turcochipriotas, ade 
más de que cada comunidad tiene su propia cámara comunal. A su -
vez, el ejército está ~onformado por una proporción de 60 y 40% 
de las respectivas comunidades. Glen D. Camp. "Greek Turkish 
conflict over Cyprus". Political Science guarterly, vol. 95,no.1 
primavera 1980, p. 58·50 y M1riam Colacra1 de '!'revisan, "Posi
ción de Grecin y de Turquía respecto de la cuestión chipriota", 
Revista de Estudios Internacionales, ·vol I no. 4, oct-dic 1980, 
pp .• 945 y 946. 

13. - La. falta del respaldo popular a Kypr ianou fue evidente en las 
elecciones chipriotas celebradas en febrero de 1988 en donde 
el líder del Partido Diko ocupó el tercer lugar y no pudo parti
cipar en la segunda ronda de votaciones, en donde el candidato 
independiente Vassiliu, apoyado por Akel, ganó las elecciones 
presidenciales. El Universal del 22 de febrero de 1988, p. S. 

14.- Actualmente solo Turquía y Bangladesh reconocen a la RTNCh. 
15.- La relación 7/10 es una proporción de equilibrio que en la prac

tica ha determinado la relación de ayuda que debe de otorgarse 
a Grecia y a Turquía sin afectar la balanza de poder en el Egeo¡ 
quiere decir que de cada 10 dólares de ayuda estadounidense mi
litar que se destinen a Turquía, se deberán otorgar 7 dólares a 
Grecia. La administración Reagan ha negado en algunas ocasiones 
que exista dicha proporción como tal, pero en la práctica es un 
hecho real y el congreso estadounidense evita siempre romper e§ 
ta proporción. 

16. -
17. -
18. -
19. -
20.-

21. -

22.-

23. -

24.-

Ver prensa nacional, particularmente El Día de noviembre de 1983. 
El Día y Excelsior del 26,27 y 28 de marzo de 1987. 
El Día·, enero de 1987. 
El Día del 6 y 13 de septiembre de 1986. 
En algunas ocasiones, particularmente cuando Andreas Papandreu 
mencionó su discurso en la asamblea anual del PASOK, el líder 
hizo referencia a los Estados Unidos como un país imperialista 
y lo critica duramente de asumir una posición hegemónica tanto 
en la región como en el sistema internacional. 
Esta advertencia fue una hoja de "recomendación" que se dió a 
todas aquellas personas que en junio de 1985 quisieron viajar a 
Grecia¡ los Estados Unidos la retiraron aproximadamente 15 días 
después de que A. Papandreu endureció .su posición con respecto 
a la presencia militar estadounidense en su territorio. 
El Grupo de los Seis está integrado además de Grecia por Argen
tina, México, India, Suecia y Tanzania. Se constituyó en 1985 en 
la reunión de Nueva Delhi y su objetivo principal es promover la 
paz y el desarme mundial, 
"Donnes econClTliques et Financiers Concernant la defense de l'OfAN".Canunica
do·de prensá.dé·1a·OTAN, 4 de diciembre de 1984 y de 1987. 
Dimocratiki Allaghi (cambio Democrático). Atenas, 1986-1987. 
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CONCLUSIONES. 

En el sistema internacional de la postguerra las grandes potencias asig
naron a los paises ubicados geográficamente en puntos estratégicos -como Grecia en 
el bloque capitalista- la funci6n de ciertos roles que debe Jesempefiar positiva
mente con objeto de resguardar la seguridad y la persistencia del sistema interna
cional; estos roles adquieren una importancia significativa en la etapa de la M.ieva 
Cllerra Fria, especialmente en el contexto de la politica neoglobalista y belicista 
desarrollada por Ronald Reagan en su afán por reruperar el liderazgo político, eco
nánico y militar de la potencia capitalista, en este período aumenta el riesgo de 
que las perturbaciones tensiiras que recibe el sistema internacional, a través de la 
carrera armamentista, rebasen el margen critico de funcionamiento y ranpan el equi
librio de poder establecido entre los Estados Unidos y la Uni6n Soviética. 

En este contexto, la situaci6n geoestratégica ·política y econánica- que 
ocupa Grecia en el tablero mundial fue decisiva para que los Estados Unidos le asig
naran los roles de resguardar las rutas comerciales del petróleo, de contener el ac
ceso de la Unión Soviética al Mediterráneo -aguas cálidas- y el de contribuir en la 
defensa del bloque capitalista, facilitando el acceso a sus islas para instalar ahi~· 
bases militares que le permitan a los estadounidenses contar con una mejor posici6n 
de ataque en caso de un hipotético enfrentamiento con la potencia contraria. Pero 
para que Grecia ~eda desempefiar positivamente su rol debe mantener un cierto 
grado de desarrollo económico, la estabilidad política interna, seguir una tenden
cia pro-estadounidense y contar con un grado aceptable de voluntad política de la 
población, aspectos que llevan al país a que continúe actuando en forma efectiva CQ 

mo parte integrante de la zona de equilibrio capitalista. 

En los manentos en .que dejara de persistir cualquiera de las variables 
anteriores y se produjera la salida de Grecia del bloque occidental, se rebasaría el 
margen crítico de funcionamiento de dicho país, lo que, en virtud de la estrecha in: 
teracción que existe entre un Estado y su ambiente externo, afectaría a su vez al 
sistema internacional en su conjunto. Por tal motivo es necesario que en Grecia sus 
dirigentes estén capacitados para responder a las diversas perturbaciones que pro
vienen de su ambiente interno, cono son las escaramuzas entre los grupos políticos 
griegos, las presiones de los partidos de la oposici6n y de la opini6n pública y la 

' 
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crisis econ6mica, así como de su ambiente externo, a saber las relaci9 
nes con Turquía, los Estados Unidos y la OTAN, alimentándose de las e~ 
periencias pasadas para transformar estas perturbaciones y autorregular 
su funcionamiento, 

Uno de los aspectos más relevantes de los grupos políticos 
griegos en general, y de Andreas Papandreu en particular, es precisa· 
mente su capacidad para responder positivamente a las perturbaciones 
que reciben de su ambiente, logrando regular su funcionamiento para 
continuar desempeñando su rol dentro de la zona de equilibrio capita
lista. Sin embargo, en este punto es donde se fundamenta la debilidad 
de Grecia en el bloque capitalista; las respuestas emitidas por sus i~ 
tegrantes políticos en algunas ocasiones han llevado a la reordenaci6n 
y variaci6n de los 'parámetros establecidos desde la Segunda Guerra Mu~ 
dial, entre ellos el deseo de buscar una mayor independencia política 
y econ6mica de los Estados Unidos, actitudes que ante los ojos de la 
potencia capitalista rebasan el margen crítico de Grecia y del sistema 

internacional en su conjunto, de ahí el interés primordial de los Est~ 
dos Unidos por impedir a toda costa que Grecia se retire de la OTAN o 
que deje de practicar el rol que se le asign6, 

En realidad, solo en dos ocasiones las perturbaciones tensi
vas que sufri6 Grecia de su ambiente estuvieron a punto de rebasar su 
margen crítico de funcionamiento; una, en sus orígenes como zona de equ! 
librio capitalista, cuando se suscit6 la guerra civil y la segunda en 
la época de los mili tares. En el primer caso, durante y después d_e la 
Segunda Guerra Mundial, el Partido Comunista Griego alcanz6 un elevado 
grado de maduraci6n política gracias a que canaliz6 las principales d~ 
mandas econ6micas y políticas de la poblaci6n, agobiada por las difi
cultades econ6micas y las escaramuzas políticas entre los monárquicos 
y los republicanos. Esta fuerza permiti6 a los comunistas presionar 
al gobierno, demandar un cambio radical y cuestionar la permanencia del 
país como aliado indiscutible estadounidense, Las acciones comunistas 
-la guerra civil emprendida por el EAM/ELAS y el respaldo de la pobla
ci6n al KKE- se constituyeron en una perturbaci6n tensiva para el ré
gimen griego, puesto que los mismos estuvieron a punto de tomar la di
rccci6n del país; en el momento en que ésto .ocurri6 fue necesaria una 
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respuesta gubernamental. En este caso fue a través del uso de la fuer
za y del respaldo militar de los británicos, en un principio, y de los 
Estados Unidos después. 

En efecto, de concretarse el ascenso de un gobierno comunis
ta en Grecia lógicamente ésta hubiera dejado de desempeñar su rol de
fensivo dentro del bloque capitalista y hubiera dejado de seguir una 
tendencia proestadounidense, con lo cual se rebasaría su margen críti
co e incluso el del sistema internacional¡ por ello la acción estadou
nidense y la del gobierno monárquico griego fue un proceso necesario 
-respuesta- para preservar el funcionamiento de Grecia dentro de la zo
na de equilibrio capitalista y con ello la persistencia del sistema 
internacional, 

Una segunda ocasión en la que se pudo rebasar el margen cri
tico de funcionamiento griego fue en la década de los SO's y 60's cua~ 
do los grupos conservadores sintieron nuevamente el peligro de ascenso 
al poder de los comunistas y de otros círculos más progresistas y li
berales, por lo que respondieron con el golpe de Estado· de 1967. Los 
acontecimientos suscitados por la guerra civil y el incremento de la 
fuerza comunista incidieron significativamente en la ulterior evolu
ción del pais; en primera instancia se reforzó la participación de 
los conservadores en la toma de decisiones políticas y asignación au
toritaria de valores y estos siguieron incondicionalmente los intere
ses de la gran potencia capitalista; en segundo, los militares incre
mentaron su presencia en la escena interna debido particularmente a la 
importancia que dieron los subsecuentes gobiernos al gasto de la defe~ 
sa del país en su afán por preservarse en el poder y eliminar la amena
za de una nueva perturbación de los comunistas. Al mismo tiempo, la 
monarquía se constituyó en la garantía para los Estados Unidos de que 
el país seguiría cabalmente sus funciones dentro de la zona de equi
librio capitalista. 

En este contexto, las pretensiones de Georges Papandreu y 
sobre todo de su hijo Andreas por querer limitar el campo de acción de 
la monarquía y del ejército, asi como de buscar que Grecia adquiriera 
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una mayor independencia económica y política de los Estados Unidos fue
ron vistas como una amenaza para los grupos tradicionales en el poder. 
Ante esta perturbación los círculos militares más conservadores respon
dieron con el golpe militar y con la instauración'de los coroneles. 

El programa de Georges Papandreu no buscó cambiar las varia
bles esenciales de Grecia en el rol quP. desempefia como parte integran
te del bloque capitalista, solo intentó obtener al interior del mismo 
mayor campo de maniobrabilidad político, es decir reordenar ciertas es
tructuras; no obstante, existió la percepción de que se pudo rebasar 
el margen crítico de funcionamiento del país. Se debe considerar que 
en esta época la estructura política griega fue más rígida y no se acep 
tó ningún cambio si éste no provenía.de los conservadores. Paralelamen
te, durante este periodo en el bloque capitalista perduró un nuevo sen
timiento y percepción de amenaza expansionista soviética con la guerra 
de Corea y con la presencia de la Unión Soviética en el océano Atlánt! 
co lo que llevó a los Estados Unidos a evitar a toda costa el debili
tamien~o de alguno de los paises que contribuyen a resguardar la defen
sa del bloque capitalista. La estrecha relación que existe entre el 
sistema internacional y su ambiente interno influyó a su vez al inte
rior de Grecia. 

Andreas Papandreu tomó nota de las experiencias pasadas, de 
la situación que se generó en la guerra civil y en la dictadura mili
tar en donde surgió entre la población un fuerte sentimiento antiesta
dounidense por la estrecha vinculación de la potencia capitalista con 
los anteriores grupos políticos griegos y por el papel que ésta desem
pefió en la guerra civil y en el golpe militar. Andreas Papandreu tomó 
también conciencia de la necesidad de neutralizar a las fuerzas comu
nistas que adquirieron en Grecia un elevado grado de maduración polí
tica. Estas experiencias las transformó en el desarrollo de una ima
gen de independencia económica y política hacia los Estados Unidos y 

le permitieron obtener el triunfo electoral en 1981. 

La plataforma electoral que adoptó Andreas Papandreu en su 
campaña, básicamente su amenaza de retirar las bases estadounidenses 
acantonadas en Grecia, de salirse de la OTAN y de la Comunidad Econó-
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mica Europea y la decisión de llevar adelante la socialización de la 
economía -no entendida ésta en su significado científico-, constituye
ron una respuesta a la situación que se generó después de la guerra ci
vil y de la dictadura y transformó las demandas de la población en la 
búsqueda de una politica exterior independiente que se refleja en las 
acciones que realiza para obtener un mejor trato de la OTAN, para to
mar sus propias decisiones y para borrar la imagen de alto grado de 
dependencia hacia los E·stados Unidos que existió con anteriores gobier
nos griegos. 

Andreas Papandreu ha sabido canalizar las demandas que en m~ 
teria política, económica y social internas y externas ha presentado 
la población; ha tomado nota de las realizaciones pasadas para regular 
el funcionamiento de Grecia y crear las condiciones necesarias para 
preservar las variables esenciales y dar respuesta a las nuevas pertur 
baciones provenientes del ambiente cuidando sobre todo que éstas no se 
salgan de su control algrado de propiciar la caída de su régimen o un 
cambio político brusco en el que nuevas fuerzas rompan el rol de Grecia 
dentro de la zona de equilibrio capitalista. 

Para evitar que se presenten situaciones en las que surja 
nuevamente el p~ligro de rebasar su margen crítico de funcionamiento 
Andreas Papandreu, con gran habilidad política, responde a las pertur
baciones provenientes de su ambiente interno y externo con un juego p9 
lítico sumamente riesgoso en donde, por un lado, maneja una bandera 
electoral progresista y, por el otro, lleva a la práctica una realidad 
contraria en la que no cumple con sus promesas para poder continuar 
asignando una función política a la sociedad y para que el país siga 
desempeñando su rol dentro de la zona de equilibrio capitalista. 

Hasta el momento, el primer ministro griego ha tenido una 
capacidad de respuesta positiva para afrontar las perturbaciones que 
provienen del Partido Comunista Griego y de los sectores más progresi~ 
tas dentro del propio PASOK; estos grupos instan a Andreas Papandreu 
para que cumpla con sus- promesas· de retirarse de la OTAN y de la Coml,! 

nidad Económica Europea, así como para que socialise la economía, pun-
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tos que de cumplirse rebasarían el margen crítico de funcionamiento 
griego. Por ello Andreas Papandreu lleva a cabo medidas más progresis
tas como son el expropiar algunas industrias, el nacionalizar los bie· 
nes de la iglesia, el adoptar una política agresiva dentro de la Comu
nidad Bcon6mica Europea, el adquirir mayor ayuda econ6mica de este or· 
ganismo para los agricultores griegos, el amenazar con el cierre de 
las bases estadounidenses y el adoptar una política exterior más inde· 
pendiente. 

Estas medidas han permitido a Andreas Papandreu neutralizar 
el descontento popular por la crisis econ6mica y por las políticas de 
reajuste adoptadas desde 1985; sin embargo, debido a la estrecha rela· 
ci6n que existe entre los asuntos internos y externos de cualquier país 
y la influencia de los sucesos griegos en el sistema internacional, la 
política progresista adoptada por el premier afecta 1os intereses de 
la potencia capitalista en la regi6n e incide en última instancia en 
el sistema internacional. En efecto, en la etapa actual de la Nueva 
Guerra Fría lo más importante para la administraci6n Reagan es forta· 
lecer su bloque de poder, esperar el respaldo incondicional de sus ali~ 
dos y el mantener la cohesi6n de la alianza occidental, por lo que las 
respuestas de Andreas Papandreu de realizar una política exterior más 
independiente y de no apoyar a los Estados Unidos en el ataque preven· 
tivo contra Libia o en las acusaciones en contra de los soviéticos por 
derribar supuestamente el avi6n co~ercial sudcoreano, debilita la de· 
fensa del bloque capitalista en su conjunto, 

Asi mismo, el juego político altamente riesgoso que lleva a 
cabo Andreas Papandreu para responder a las perturbaciones puede resul
tarle contraproducent,e y llegar el momento en que la tensi6n interna 
sea de tal magnitud que le impida el seguir asignando valores autori
tarios a la poblaci6n, Las fuentes de perturbaci6n que pueden propiciar 
esta situaci6n provienen de los grupos de la derecha, de la Nueva Dem9 
cracia, del ejército y del Partido Comunista Griego, 

Las bases militares estadounidenses y la necesidad de seguir 
una tendencia pro-estadounidense son una perturbaci6n que fomenta las 
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aspiraciones ultraderechistas de los conservadores y del ejército e 
impiden al premier que siga una tendencia progresista para responder 
a las demandas provenientes del Partido Comunista pro-soviético y de 
los sectores más radicales dentro del PASOK. Hasta el momento, Andreas 
Papandreu ha podido responder a las aspiraciones de la ultraderecha y 

a las demandas comunistas presentando, por ejemplo, las negociaciones 
para la renovación del acuerdo de defensa con los Estados Unidos como 
un triunfo político griego en donde ha adquirido un papel más indepen
diente y participa más activamente en la toma de dec{siones políticas 
dentro de la OTAN. Esta capacidad responsiva de canalizar la informa
ción puede llegar a fallar si Andreas Papandreu no logra en las próxi
mas negociaciones con los Estados Unidos tranformar el sentir de los 
elementos griegos más radicales y justificar la permanencia de las 
bases estadounidenses; de suceder así el premier perdería el respal
do del KKE y de un sector de la población. 

Paralelamente, el posible surgimiento de un líder carismáti
co dentro del Partido de la Nueva Democracia, que tenga la capacidad 
de alimentarse de la experiencia del juego político de Andreas Papan
dreu para transformar las demandas internas, puede constituirse en 
otra importante fuente de perturbación tensiva que impida al primer 
ministro responder positivamente para continuar asignando una función 
política en la sociedad griega y el rol que desempeña como zona de 
equilibrio capitalista. En las últimas estadísticas electorales, la 
Nueva Democracia ha recuperado significativo terreno en detrimento del 
PASOK, por ello este partido se ha convertido en una fuente creciente 
de perturbación interna que obliga al actual primer ministro a reorde
nar sus canales informativos, retroalimentarse de las experiencias pa
sadas y mantener su capacidad de respuesta positiva. 

En este sentido, el mayor grado de independencia externa 
-económica y política- alcanzado por el actual gobierno en relación 
a los regímenes pasados, la política de acercamiento hacia la Unión 
Soviética y los paises balcánicos del bloque socialista ·como Bulgaria 
y Rumanía• desplegada por Grecia, l~ batuta emprendida por el premier 
en materia de desnuclearización regional, la activa participación de 
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Grecia dentro del Grupo de los Seis y la retórica de la amenaza de ce
rrar las bases estadounidenses del territorio griego y de salirse de 
la OTAN, consituyen las respuestas que da Andreas Papandreu·a las 
perturbaciones que recibe de los Estados Unidos y de Turquía y que 
frustran sus aspiraciones por conducir al país hacia el liderazgo re
gional. 

Andreas Papandreu está consciente de la importancia geopolí
tica que representa su país para los Estados Unidos; en base a las ex
periéncias de la guerra civil y de la dictadura, donde quedó demostra
do el significativo rol que atribuyó ·Y atribuye· la potencia capita
lista a Grecia, el primer ministro griego ha transformado la situación 
geoestratégica que guarda su país en el tablero mundial en un juego 
político de coqueteo con el bloque socialista, el cual debilita consi
derablemente el rol que desempefia Grecia dentro del la defensa occiden 
tal. 

Para la política neoglobalista de Ronald Reagan, la colin
dancia de Grecia y Turquía con los países miembros del Pacto de Varso
via es un elemento esencial para controlar el paso de la Unión Sovié
tica al mar Mediterráneo; de igual forma .las islas griegas mantienen 
una posición privilegiada que permite a la potencia capitalista con
tar con puntos de apoyo para desplegar sus fuerzas militares en los m~ 
mentas en que sienta que sus intereses e·stén en juego -un agravamien
to de la crisis en Medio Oriente-. Asimismo, las bases estadounidenses 
en Grecia son de las más importantes para la defensa occidental, pro
porcionan a la OTAN la información necesaria acerca de los movimien
tos que realiza en el área el Pacto de Varsovia. Los Estados Unidos no 
pueden correr el riesgo de perder estas posiciones, por ello Andreas 
Papandrtu ha tenido la capacidad de utilizar su rol geoestratégico co
mo respuesta a las perturbaciones de que es objeto en su intento por 
desempefiar la función de líder regional dentro de la alianza occiden
tal. 

No debemos de olvidar que para los Estados Unidos Grecia y 
Turquía tienen una importancia geoestratégica paralela, pero política 
y económicamente Grecia representa un aliado más seguro y estable. A 
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pesar de la debilidad griega como zona de equilibrio, el régimen de 
Andreas Papandreu es fuerte, goza de respaldo necesario de la pobla
ción para seguir desempeñando sus roles, cuenta con un nivel de desa
rrollo económico e industrial superior al de Turquía y la respalda una 
gran trayectoria política y cultural, mientras que en Turquía el ré
gimen político de Ozal no ha logrado consolidarse democráticamente y 
se enfrenta a una creciente perturbaci6n interna, el incremento del 
fundamentalismo islámico lo que la hace ser más vulnerable para res
ponder positivamente a las perturbaciones de que es objeto. Estas ca
racterísticas¡ por otro lado, permiten que la posibilidad griega para 
convertirse en líder regional sea más viable que la turca. 

El desarrollo de los avances tecnológicos y la interacción 
que existe entre los asuntos internos y externos de un Estado han lle
vado a Grecia y a Turquía a enfrentarse al mismo tipo de coacciones y 

perturbaciones en sus pretensiones de convertirse en líder regional. 
Cada uno de ellos está preparado para responder de cierta forma a di
chas perturbaciones, capacidad de respuesta que depende de las condi
ciones específicas de Grecia y de Turquía, es decir, de la población, 
del tipo de gobierno, del nivel de desarrollo econ6mico, de su situa
ción geográfica y de sus recursos naturales. 

En base a estos factores Andreas Papandreu, y en genral los gru
pos políticos griegos, han tenido mayor capacidad que Turquía para ut! 
lizar sus características propias o condiciones específicas del país 
y responder a las perturbaciones de que son objeto para desempeñar el 
rol de líder regional. Geográficamente Grecia tiene mayor ventaja que 
Turquía por la gran cantidad de islas que conforman su territorio; la 
enorme frontera turca con la Uni6n Sovi~tica no es suficiente para co~ 
siderar a Turquía como único país capaz de resguardar la seguridad del 
bloque capitalista, es necesario contar con las Fuerzas de Despliegue 
Rápido para completar la estrategia militar estadounidense en la zona 
y en el sistema internacional y solo las islas ofrecen las condiciones 
idóneas para el desplazamiento de las mismas. 
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En relación a los recursos naturales con que cuenta cada país, 
las islas griegas en el Egeo contienen un gran número de recursos como 
el petróleo, bancos pesqueros, minerales, etc., que podrían ser canali
zados hábilmente por el gobierno griego y otorgarle importantes bene
ficios económicos, fortaleciendo su aparato productivo y le brindarían 
nuevas fuentes para el ingreso de divisas. Por ello continuamente Tur
quía trata de reclamar su acceso a la explotación de la plataforma con
tinental de algunas islas griegas aledafias a su territorio. 

Económicamente, a pesar de que Grecia no ha logrado equipa
rar el nivel de desarrollo econ6mico alcanzado por los otros países eu
ropeos, su acceso a la CEE le ha permitido suavizar algunas. diferencias 
y recuperar cierto terreno, mientras que en Turquía la situación econó
mica del país es más crítica; Turquía es un país sumamente pobre, con 
muchos problemas de subdesarrollo y difícilmente se puede pensar en que 
la CEE accedería a dar cabida a la petición de ingreso formal turco. 

En el ámbito político Grecia mantiene una gran trayectoria y 

prestigio, difícilmente de alcanzar por su rival. El proceso de retor
no a la democracia se ha consolidado en Grecia, Andreas Papandreu goza 
de gran habilidad política que le permite responder positivamente a 
las perturbaciones que provienen de su ambiente interno, a saber de 
los grupos de presión y de los partidos de la oposición, habilidad que 
le ha proporcionado un gran prestigio interno y externo que contribuye 
a mantener y fortalecer el rol que desempeña Grecia dentro de la zona 
de equilibrio capitalista. En Turquía, la situación es diferente, su 
gobierno es débil, no goza de un fuerte respaldo popular para seguir 
asignando valores autoritarios, lo que mina la capacidad del grupo en 
el poder para responder a las perturbaciones tensivas provenientes de 
los fundamentalistas islámicos y de los armenios. 

Ahora bien, la viabilidad de Grecia para desempeñar el rol de 
líder regional está sujeta a diversas perturbaciones tensivas de su 
ambiente externo; en la medida en que Andreas Papandreu u algún otro 
grupo político en el poder tenga la capacidad para responder positi
vamente a la invasión turca a la isla de Chipre e impida que los es-
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fuerzos turcochipriotas por consolidar la autodenominada República Tu! 
ca del Norte de Chipr~ sigan su curso tensivo y lleguen a propiciar la 
partición de la isla, así como también la forma en que puedan respon
der al statu-guo prevaleciente en el Egeo, determinará en gran medida 
la viabilidad griega para canalizar sus condiciones propias y consoli
darse en líder regional. 
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