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INTRODUCCION

. H " .
) El fraude, por sér un de}ito complejo, nacido ¥ fop-
tslecido en el seno de la vida moderna comercial, se crz:
con el fin de proteger la confianza y las relaciones de n&go
cios, por lo que resulta necesario reprimirlo y acudir z la

creacisn de articulos casufsticos que lo tipifiquen.

Elegf este tema de tesis, por el afén.de justic:z
que tengo, y debido a que conocfa algunos casos de fraui:z es

pec{fico en los que la integracibn de la averiguacibn previa

habfa durado hasta doce meses, y en otros muchos casos

bia archivado la averiguacibn por no acreditar conforme = la

norma genérica del artSculo 158 del Cﬁdigo de Procedin
Penales la comprobacién del cuerpo del delito de frauc#, »2

que para justificarlo es necesario comprobar todos los :lz

w

mentos constitutivos del tipo penal (fraude genérico), =

que si s6lo un elemento esencial de la figura delictive zs

2:"1a

se encuentra comprobado, noses posible dar por demostrz

materialidad de tal ilfcito.

El primer elemento esencial constitutivo del ti:zc pe

nal del fraude es la existencia de una conducta falsa; =
fiar o aprovecharse del error en que se encuentra el sujz:s

pasivo. El engafio consiste en provocar mediante arguci:s,



'
artimafias, artificios o cualquier otro medio, un falso cono-
cimiento en el sujeto pasivo, a.efecto de deterninarle a rea
lizar un acto de disposicibn patrimonial en bedéficio del su
jeto activo. Aprovecharse del error consiste en la situa~
cidn de que el sujeto pasivo tenga un falso concepto, una
creencia errbnea, y el sujeto activo se abroveche de esta
circunstancia para determinar al pasivo a ;ealizar la dispo-

sicibn patrimonial en su beneficio.

El problema de tipificacibn del delito ce fraude en
el Estado de Guanajuato, surge a partir del afio de 1977 cuan
do el ejecutivo del estado Lic. Luis H. Ducoing Gamba, deci-
de integrar una comisibn o patronato para que revise la le-~
gislacibn penal, en concreto el Cédigo Penal, debido a la
gran importaﬁcia que esta ley tiene al tutelar los bienes e

intereses juridicos indispensables para la vida en confin.

La comisibn después de sus primeras sesiones decidid
elaborar un nuevo ordenamiento, en virtud de que la ley no

permitfa concretarse exclusivamente a reformarla.

Al estudiar la comisién el delito de fraude cecide
cambiar su forma de.sancionarlo, remitiéndolo a las senas
del robo §imp1e y al robo simple le impianta en su Iorma de
sancionarlo, con todo acierto el tabulador mpvil, sin embar-

go, deciden suprimir el fraude maguinado, as{ como todas las



)
figuras de fraude especifico, ya éue segin lo manifiestan en
la exposicibn de motivos, "lo hicieron porque no tenfian m&s
funcibn que presuponer los elementos del frauGQ'générico, in
virtiendo asf la carga de la prueba, lo que ha ocasionado iﬂi
justicias y abusos que de hecho han conducido al extremo del

encarcelamiento por deudas de caricter civiln!

Aun cuando su intencibén fue evitar abusos y que ino-
centes fueran a la clrcel, en la préctica la supreéién de
las fracciones de fraude especifico, provoca confusién, y ar
chivos indiscriminados de averiguaciones ﬁrevias por parte
del ministerio pGblico, y la negativa de girar orden de
aprehensibn, o bien auto de soltura seglin el caso, por parte
de los jueces penales, todo esto se debe a que para que pro-
ceda el fraude especifico es necesario comprobar todos y ca-
da uno de los elementos de la figura genérica, lo que resul-
ta muy diffcil por tratarse de elementos de carécter puramen

te subjetivos.

Los juristas que dezogaron las fraccionés de fraude
especifico, considero fueron contra la experiencia, porque
todas las fracciones que establecfan las figuras de fraude
especifico fueron puestas por empirismo y conveniencia, pues
originalmente no se establecfan asi, sin embargo, debido a

los casos concretos que se daban ante al Agente del Ministe-

1
Tomado de la Exposicién de Motivos del proyecto de Cédigo
Pensl para el Estado dé Guanajuato del afio de 1977, °



rio PGblico, as{ como a las resoldciones de los jueces, es
gue se vio la necesidad de tipificar separadamente el fraude

genérico y los fraudes especificos. o

Al derogar las figuras de fraude especifico cometie-
ron un grave error los juristas, pues de ninguna manera se

prestaban a confusibn,

La inica manera de resolver el problema actual de ti
pificar el fraude.especifico es que el C6digo Penal para el
Estado de Guanajuato, adopte el sistema casuistico enumeran-
do los tipos especificos de fraude mis comunes en el menor
nimero de fracciones, espécificando claramente los elementos
que los constituyan, de acuerdo a los factores sociales, po-
1fticos y econbmicos de nuestro estado, dejando abierta la
posibilidad de incluir nuevas fracciones en cuanto fuera ne-
cesario, ya que aun cuando seria imposible contemplar todas
las formas de fraude, .3e evitarfa en gran medida el archivo
de las averiguaciones previas, contra el cual no hay recurso

legal alguno. .



CAPITULO. 1

ETIMOLOGIA DEL DELITO DE FRAUDE
i v

Etiomol6égicamente, el antecedente directo del delito
de fraude es la palabra stellio, stellionis, que en el Dere-
cho Romano significaba estelibén o salamanquesa, animal que
tenfa fama de tomar diferentes aspectos, asi{ por analogia se
le designaba al hombre engafoso y fraudulento. E1 delito ce
stellionatus lo cometfia el que vendfia por suyo lo que no era,
o como libre y franco lo hipotecado o sujeto a alguna servi-
dumbre, en general el delito de stellionatus lo cometfa el
que engafiaba a otro en cualquier contrato o proceso y el qus

gravaba una cosa ya gravaba usando el gravamen.

En general, se denominaba stellionatus a todas las
simulaciones u ocultaciones, fue'tan amplio su significado
que stellionatus era todo delito patrimonial que no pudierz
ser considerado en otra clasificacién delictiva o que no tu-
viera nombre propio, el delito de stellionatus se perseguﬁa

de oficio.

Otras palabras relacionadas etimolbgicamente con el
delito de fraude son dolus, qui sinbénimo de engafio, fraude
y simulacibn; la palabra fraus fraude que significaba engaio,
malicia, falsedad y dole; fraudare que significa defraudar,
engafiar, usurpar, despojar o burlar con fraude, o quedarse
con la paga de los soldados; fraudator que es lc mismo que
‘"defraudador, engafar o embustero y, por Giltimo, la palabra
fraus, fraude que significa accibn contraria a la verdad.
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'CAPITULO II

ANTECEDENTES HISTORICOS
DEL DELITO DE FRAUDE

Las primeras manifestaciones legislativas del delito
de fraude se encuentran en el C6digo de Nanﬁ gue castigaba
al que vendia grano malo por bueno, cosa vil por frigante,
cristal de roca colorado por piedra preciosa, hilo e algo-
d6n por hilo de seda, hierro por plata, etc.; el Céiigo de
Hamurabi sancionaba las falsificaciones de pesas y =adidas;
las leyes hebreas castigaban a los comerciantes &viics de
abusar de los compradores necesitados, y el Coré&n a los que
se aprovechaban"de las condiciones del comprador‘parz vendeﬁ
le, o del vendedor para compyarle, a precio respectivzrente,
mayor o menor del justo valor de la cosa o hacian uso ce
cualquier artificio dirigido a acrecentar el aparente valor

de la mercancia‘1

1JIMBNEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. piz.133.

Tomo 1V. México,D.F., Ed.Porria,S.A. 1984. Quinta Elicién,
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La diferencia entre el fraude y los otros delitos pa
trimoniales principia 'en el Derecho Romano con la Lex Corne-
lia de falsis, en que se reprimian las falsedade& en los tes

timonios y en la moneda.

En el Derecho Romano en la &poca de Adriano, surge
el antecedente directo del delito de fraude, con la palabra
stellionatus, con la cual se sefalaba a aquel que vendﬁa co~
mo suyo lo que no era, o como libre y franco lo ﬁipotecado [}
sujeto a alguna servidumbre y al que engafiaba en general a
otro eh cualquier contrato o proceso, asimismo, el delito de
stellionatus comprendia la venta de cosa vendida a otro, o
gravar una cosa ya gravada usando el gravamen, en general se
designaba a toda simulacibn u ocultamiento, o todo delito pa
trimonial que no pudiera ser considerade en otra clasifica-
cibn delictiva o que careciera de nombre propio, el delito

de stellionatus se perseguia de oficio.

La Ley de las Doce T&blas en casos graves de stellig
natus castigaba, con penas pecuniarias, corporales y eh algu
nos casos con la pena capital, en casos no graves de stellip .

natus se dejaba a la venganza privada a la victima.

El Derecho Romano consideraba como delitos privados



1
anquellos gue atacabun la propiedad o la perzonu de les

culares, pero que no atacaban directamente ol wrden pit', .-,

Los delitos, pdhiicos crnn ayuellos que inrumhﬁn dirce
#]l orden del FEstade y“(‘xlgiun persecucidn crisinal i l-ee
funcionarius oficiules.

Durante la época del Fuero Juzgo en gue~se on®
clan lt.;s Derechos Romano y Germénico, continda prevalec..-ic
1a difcrencie entre el roho encubicrto o clandestine - :

‘violento al cual en las Leyes de Partidas sc da el .-:re

1

de rapifia; y se castiga con penas pecuniarias y oen :isus

graves con penas corporales e incluso la pena capital.

En Espafia se castigaba duramente las delitos Peiriae
nisles y Carlos I,Felipe 11 y Felipe 1V, dicponen ¢ i lc=
salteadores y bandidos pucden ser impuneswntu muert.: | oF
cualquicra y que habi1d recompensa para quien los ev:l. .iee

muertos o vivos,

El Cddigo Espadol de 1822 distingue nire <o
hurto.y detine el primcro cuendo =ze¢ emplea fuerra ¢ vic - :2

.y el segundo sin Lucrze i vielencin,

-

L'14 Derecho Romeno influye tante en el Duredho



fiol, como Francés, Italiano y Alemfn, es asi como el C6digo
Francés de 1810, dispone en su artfculo 379, "Cualg:iera que
sustraiga fraudulentamente una cosa qué no le Rerée::ce es

culpable de.dolo", es decir, el fraude funciona comc robo,

El Cédigo Espafiol de 1822 precisa el abuso Ze con-
fianza, y se refiere a disposiciones fraudulenta.s de los bie
nes que son entregados en depbsito. El Cédigo Espaiol de
1870 en su artfculo 449, penaba los engafos que se hicieran
en la sustancia, cantidad o calidad de las cosas que se en-

tregaran en virtud del titulo obligatorio.

En el Cbdigo Francés el fraude es conocido zcmo es-
croguri, en Espafia como estafa, en Italia como trufz, en Ale

mania como berunk. ?

De las Leyes de Partidas ;;asan;n las dispos.i:iones
sobre el delito de fraude a 'las Leyes Espafiolas y a través
' de ést;\s a las nuestras, es asf como siguiendo la traiicibn
legislativa iniciada por el C6digo Toscano de 1853, el C&di~-
.

go Penal de 1871 para el Distrito Federal y Territcrics de

eierales,

Baja California y para toda la nacifn, en delitos £
le denomina fraude. ' Este cédigo define claramente a2 figura

genérica de fraude en su articulo 414, €l cual estatlecfa:

2:ARROYO ALBA, Francisco. Estudio Sociolbgico Juridizo scbre
el Delito de Fraude. pig. 50. México,D.F., Ed.UNAM.1032,



"Hay fraude, siempre que engafiando a uno, © aprovéchéndose
del error en que éste se halla, se hace.otro ii!citamente de
alguna cosa o alcanza'uﬁtlucro indebido, con pqrjﬁicio de
aquél”. Este artfculo dxigfa que el engafado fuese quien rg.
cibiese el perjuicio patrimonial, lo cual daba lugar a no
existir el fraude, cuando el perjudicado fuese un texcero o
cuando se llegaba al grado de tentativa y aunque la penali-
dad era pequefia, precisaba gran nimero de fraudes especfifi-
cos. Este cbdigo agrupb en el titulo denominado DELITOS CON
TRA LA PROPIEDAD: el fraude, la quiebra fraudulenta, el des-
pojo Fe cosa inmueble, el de agua, las amenazas, las viola-

ciones.

El Cédiéo Penal de 1871 introduce la figura de abuso
de confianza clasificﬁnholo en funcibn del fraude, es asi co
mo en su articulo 407 especificaba: "El que fraudulentamente
con perjuicio de otro, disponga en todo o en partes de una
cantidad de dinero o numerario,...'.a

A pesar de que el Cbdigo Penal de 1871 contenia la
figura de fraude, no inclu;a disPosici§n expresa y directa
que permitiera sancionar el libramiento doloso de cheques
sin el previo requisito de la provisiﬁn.de fondos, por lo
que sdlo era perseguible cuando los derechos materiales rea-

lizados por el agente encajaban dentro de la definicién gené

3 GONZALEZ DE LA VEGA,Francisco. Derecho Penal Mexicano.
phg.245, Decimonovena Edicién. Ed.Porria,S5.A. 1983.

4 1dem. pag. 227.
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rica del delito de fraude o estafa.

El C6digo Penal de 1929, que entré en vlgor el 15 de
diciembre de 1929, que contenia 1233 artIculos, de los cua-
les cinco eran transxtorxos, muy al contrario del C6digo Pe-
nal del 71, opina Carrancd y Trujillo, el de 1929 padece de
graves deficiencias de redaccibn y estructura, de constantes
reenvios, de duplicidad de conceptos.y hasta de contradiccio
nes flagrantes, todo lo cual dificult§ su aplicacibn précti-

5

ca.

Es asi como el Cédigo Penal de 1929 llama estafa a
los defraudadores, siendo que son estos més bien especie del

género fraude.

El Cbdigo Penal de 1929 al igual gue el Cédiqo Penal
de 1871, define en primer.término la figura genﬁrica de frau
de empleando una fﬁrmula igual a la del actual artfculo 386
del C§digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fﬁe-
ro Comln y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Fede-
ral, y posteriormente espec{ficaba algunos casos concretos

de fraude provistos de penalidades especiales. Este c6digo

en su articulo 1152 definfa separadamente el delito de esta-

fa, que consistfa en el fraude calificado de maguinacién o

CARRANCA Y RIVAS, -Rafil. Derecho Penitenciario, Célrcel y Pe-
nas en México. México 12 D.F., Ed. Porria,§.A. 1981, Segun-

da FEdicidén. pdg. 401.
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aijtificios; este articulo textualmente disponia.: "$i 1las
maquinaciones o artificios constituyen un delir..o de Zalse~
dad, se acunulard éste.al delito de ;stafa,\vob.ser':éndose
las reglas de acumulacibq; para la imposicién de la sancién".

Aparte de su redaccién cacofénica, el precepto no pernmitia

al juez distinguir entre el verdadero caso de acuculacidn

‘real de delitos, en que la falsedad y la posterios estafa
se efctitan en actos distintos, y los casos de simple Zelito
complejo o de acumulacién formal, en que con un solc acto
el agente comete tanto la falsedad como la estnfa.6

El Cédigo Penal de 1929, al igual que el Cddigo
Penal de 1871, disponia el delito perseguible cuazis los
hechos materiales realizados por el agente encajaban Zeatro

de la deficién genérica del delito de fraude.

El Cébédigo Penal para_ el Distrito y Territorios
Federales en Materia de Fuero Comin y para toda la Re;iblica
en Materia de Fuero Federal, de 1931, promulgado el 13

de agosto de 1931 por el presidente Pascual Ortiz ZIubio,

7
es un cédigo de 404 articulos, tres de ellos transit:rios.

El Cédigo Penal para el Distrito y Terrizorios
Federales en Materia de Fuero Comin y para toda la Re;iblica
en Materia de Fuero Federal dé 1931, especificaba 13 tipos
legales de.t'rnude.

6
GONZALEZ DE LA VEGA,Francisco. Derecho Penal Mex:cano.
pag.255. Segunda Edicién. 1981,

CARRANCA Y RIVAS, Radl. Derecho Penitenciario. Carcel
y Penas en México. pag. 405. Segunda Edicién 1981.
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El Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territo-
rios Federales en Materia de Fuero Comiin y para teda la
Replblica en Materia de , Fuero Federal de 193%, abolid la

pena de muerte, .



‘CAPITULO III
ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LOS DELITOS
DE FRAUDE, ROBO Y ABUSO DE CONFIAN%A"

El robo, ‘el abuso de confianza y el fraude, son deli
tos que en su mbvil y efectos tienen una gran analogfa, el
enriquecimiento indebido o apropiacién ilfcita de los bienes
ajenos, sus resultados son iguales en los tres delitos, ya
que ocasionan un perjuicio a la victima por la disminucién
de su caudal patrimonial y porque causan a sus autores un en
riquecimiento ilfcito obtenido por el aprovechamiento de un

bien o derecho que no les pertenece.
DIFERENCIAS ENTRE LQOS TRES DELITOS

Las diferencias entre el delito de robo, abuso de
confianza y fraude, son los procedimientos empleados por
agente para aprovecharse de lo ajeno; en el robo, la accibn
criminosa consiste en el aE;deramiento no consentido por la
victima de un bien empleando violencia fisica o moral o, lo
pés frecuente, por la habilidad mis o menos acentuada de la °

maniobra o por su furtividad.

En el abuso de confianza, la accibn consiste en la



disposicibén, o sea, el cambio de destino o distraccibn de :a
cosa recibida previamente en forma de posesidn precaria., zIn
general, consiste en la disposicibn de aquello(qué ya pre?igl
mente tiene dentro de la esfera de su poder material el a;ag.

te del delito.

En el delito de fraude la accibén consiste en la re-
cepcién de la cosa por entrega voluntaria que hace la viezi-
ma como consecuencia del error en que se encuentra, motivzia
por el engafio en que la hizo caer el delincuente, ¢ por u:na

situacibn anterior aprovechada por este filtimo.

Asimismo, es necesario ademfs de los elementos ar:s
mencionados, un nexo de causalidad, de manera que si el re-
sultado no es consecuencia de la accibn y omisidn comisivi

del sujeto, no puede hablarse del hecho objetivo del Zrauie,

Tesis jurisprudencial

ABUSO DE CONFIANZA & FRAUDE, DIFERENCIAS. Mientrzs
que el delito de abuso de confianza, es esencial la accié:n
de disponer o disip§r la cosa, violando la finalidad jurfii-
ca de la tenencia, en forma tal que el gbpsaric obre come si
fuera su duefio, tratfindose del delito de fraude se requiere
la concurrencia del engafio pof parte del autor, esto es,

cuando &ste realiza una actividad positivamente mentirosz
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~ que hace incurrir en una creencia falsa a, la victimz o cuando
se aprovecha del error en que &ste se encuentra, pras si
bien en uno y otro ilfcitos, al autor alcanza &h lucro inde- |
bido, que implica dismiéucibn patrimonial para el cisndido,
de todas formas lo que es esencial es que en el abuso ée con
fianza, la tenencia del objeto le ha sido confiada vzlunta-
riamente, s6lo que viola la finalidad jurfdica de tsrnencia;
en tanto que en el fraude el autor se hace de la ccsz o valp
res, mediante el engafio o maquinacién a que recurre fara ob-

tener su entrega.

Sexta Epoca, Vol. V, Segunda Parte, pig. 9

Sexta Epoca, Vol. X, Segunda Parte, p&g. 69

Sexta Epoca, Vol. XXVI, Segunda Parte, pig. 33

Sexta Epoca, Vol. XXxv1, Segunda Parte, pﬁg. 2

Jurisprudencia 4 (Sexta Epoca, p&g. 8, Voluzzn
la. Sala, Segunde. Parte, Apéndice 1917-1%75)

1917-1965 Jurisprudencia 4, pig. 19 (tesis 27,
p&g. 9)

EVOLUCION DEL ROBO HACIA EL FRAUDE

Durante todos los tiempos siempre ha existiZz en el

hombre las ansias de dinero y poder, lo que provocz jue para

.



lograrlo en un principio recurriera al robo con vicleacia,
sin embargo, pronto se percaté que esta forma e obtener di-
nero f&cil no era la mis apropiada, ya que en }a mayor parte

de los casos era descubierto, por lo que a fin de chtener di

nero sin correr muchos riesgos, recurre a perfeccicnzr su
técnica de robo y procede a hacerlo en forma sigilcsa, furti
va, amparado‘por las multigudes y la obscuridaé, a pesar de
esto en la mayor parte de los casos lo robado no redituaba
dinero como se esperaba, por lo gue tratando de perfeccionar
su forma de obtener dinero f&cil, casualmente se percata que
usando su facilidad de palabra y de mentir corre mencs ries-
go que usando la violencia, pues engafiando y haciendo caer
en el error a su victima logra mayores beneficios eccabnicos,
y puede engafiar a cualquier tipo de personas nc importando
su clase social y educacidn, es asi como el horbre Zace que
evolucione el delito de robo hacia el fraude; delizo de téc-
nica m&s avanzada que el robo, en el cual corre mencs ries-

gos y obtiene més.

EBs as{ como 5ubstit&yéndose la violencia por el enga
fio y el error, se evoluciona del robo hacia el fraude, auna-
do a que a medida que la sociedad evoluciona los delitos se
transforman. En un principio'necesitaba usar de la violen~-
cia y fu;tividad para robar, mientras que por medio el enga

fio y del error, logra que su victima voluntariamen:e entre-



gue sus bienes.

PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE EN EL DELITO PE FRAUDE
COMPARADA CON LA DE ESTE, EN EL CASO DEL DELITO DE ROBC

El riesgo corporal que corre la victima en el delizo
de fraude es nulo, ya que por lo regular cl dano que sufre
la victima es de carfcter patrimonial, pues al cmplear el su
jeto activo su don de mentir, engaiar y hever caer en el
error a la victima, &ste en forma "volunta:la" le hace en::g
ga de sus bienes lo que da como consecuen:’ i que no se hagz
necesario el uso de la violencia. Esto haxbrovocado gue £2
piense que el delito de fraude, por importar un riesgo corzo
ral nulo para la v?ctima, es un.delito de peligro menor cez-
parado con el robo con violencia, sin embargo, el delito Iz
.fraude implica un mayor peligro para la poblaciﬁn en general,
que el robo con violencia, ya que en el robo con violenci: -
la victima se percata desde elcprimer momento de lo que es:f
ocurriendo y, en capbio, en el fraude la victima no se per:a
ta del mismo hasta ticupo después, pues debido a la habili-
dad del sujeto activo, la victima no se da cuenta del engzis
o del error hagta su consumacibn, y en la mayor parte de¢ "5
casos de fraude el dafio patrimonial es mayor que en el del:-
to de robo con violencia en donde el riesgo adenmis de corz:-

ral es patrimonial para la victima.



FRAUDE CIVIL Y FRAUDE PENAL

No .existe diferencia alguna entre el f{aude civil y

el penal. Muchos han sido los que han tratado de lograr di-.

ferenciarlos; alqunos tratadistas a través de los medios co-
misivos que los provocan, algunog otros como los antiguos ju
ristas romanos diferenciaban el fraude penal del civil po-
niendo como requisito para que se tratara de fraude penal

que pudiera ser engafiado un prudente padre de familia.

Algunos otros tratadistas trataron de diferenciarlos
mediante.los elementos que cada ley disponfa para encuadrar-
los, sin embargo,. en nuestra actual legislacién los elemer-
tos del fraude civil y penal resultan semejantes, por lo cue
mgdiante este método no es posible difereﬁciarlos, aun cuan-
do en el caso del fraude civil su consecuencia sea la nuli-
dad, rescisibn del acto cometido en contra de la victima y,
en cuanto al fraude penal, constituir& una sancién, una pena

privativa de libertad y la reparacibn del perjuicio.
.

Diferenciar el fraude penal del fraude civil resul:=a
diff{cil y no se ha logrado, debido a que en ambos los elezen
tos que integran la figura lo son el engafio, el artificio ¥

el error en que se hace caer a la victima.

"La diferenciacién se hace imposible conforme al cr-



denamiento vigente, habida cuenta de que los elementos es-
tructurales del llamddo fraude civil y del denominzdo fraude

penal son semejantes".s, oy

.

"Es a la ley a la que pertenece, segln el grogreso y
evolucibn de la civilizacibn, caracterizar las coniiciones
del fraude punible. Los esfuerzos de los criminallstas para
fijarlos a priori en férmulas generales, aplicables a todos
los tiempo; y a todos los paises, ser&n siempre ilusorios y

9
vanos",

"Los dominios respeétivos del Derecho Civil y del De
.fecho Penal estfn de esta manera claramente trazaiss: la Ley
Penal hace delito de todo, atentado a la propiedad cometido
por sustraccibn, por engaifio, por deslealtad; abanisna al De-

recho Civil la materia de las convenciones".lo

%IMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. :ig.lul.
‘Fr

Ma

uinta Edicion. 19 i .

GONZALBZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mesxicano. pag.
10 Decimonovena Edicion,.1983,

Idem.

242,



CAPITULO IV

'
DEFINICION DE TIPIFICACION . v
EN .MATERIA PENAL

-

Antes de proceder a estudiar y analizar el problema
que representa en el Cbdigo Penal del Estado de Guanajuato
la tipificacibn del delito de fraude, es necesario recordar
los elementos positivos del delito, para definir lo que sig-
nifica la tipificaciébn en materia penal, ccm; parte integra-

dora del delito.

La palabra delito se deriva del verbo latino delin-
quere, que significa abandonar, apartarse del buen camino,

alejarse del se}:dero sefialado por la ley.

A través del tiempo y del espacio no se ha podido
dar una definicifn de delito con validez universal, pues en
ocasiones, acciones no delictuosas se les ha considerado co-

mo delitos.

.
En la Escuela Clésica Francisco Carrara define el de
lito como: "La infraccién de la ley del Estado promulgada pa .
ra proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de un
acto externo del hombre positivo o negativo moralmente impu-

table y politicamente dafioso".



!
La nocién sociolbgica del delito, la da Rafael Z:z6~

b

falo,‘quien define el delito natural como la violacibn 2

"

los sentimientos altruistas de piedad y de pro?idéd en 1z qe
dida indispensable para.la adaptacibn del individuo a l: z0-

lectividad.

El concepto juridico del delito lleva consigo 1: za-
terial y lo formal y s6lo la antijuridicidad es elenment: zie

lleva consigo sus dos aspectos, formal y material.

La nocién juridico-formal la suministra la ley :
tiva mediante la amenaza de una pena para la ejecucibn = la

omisibn,

Para Edmundo Mezger, el delito es una accibn cul
esto es, el conjunto de los tres supuestos de la pena. Ii-
mundo Mezger define el delito como una accidn tipicamen:z:z 2n

tijurfdica y culpable.

El artfculo 7o0. del C§digo Penal para el Distrii: Te
deral en Materia de Fuero Cem@in y para toda la Repiblicz ez
Materia de Fuero Federal, establece: "Delito es el actc
omisién que sancionan las leyes penales™.

El artfculo 11 del C6digo Penal ‘del Estado de Guzna-

juato, define: "Delito es la conducta tipicamente antij::i-

dica, imputable, culpable y punible".
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En lo personal considero esta Gltima definicibn iz

delito como la més acertada, por lu que se procederd a ¢
nir cada uno de los elementos que integran el dslito, lcs
cuales de acuerdo a la definicibn del C6digo Penal del Ifs:a-

do Guanajuato son:

1. Conducta

2. Iipica

3. antijurfdica
4. Imputable

5. Culpable

6. Punible

La conducta ticne diversas accpeienaes, come act:. 2c

cién o hecho. Para Jiménez de Azfa es un acto que implizz
<4n.

el aspecto positivo de la accibn y el negativo de la onm

Porte Petit distingue la conducta del hecho, parz: £1

la conducta agota el elemento objetivo del delito, cuarni

"
1o

por si mismo llena el tipo, como sucede en los delitos &

"
3
132

.
ra actividad carentes de resultado material; por hecho &
tiende una conducta, un resultado y un nexo casual., Se

tiende tambifn como lo ocurrido o acaecide por el actusr mu-
mano .

CONCEPTO DE CONDUCTA. Conducta es el comportariinic
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humano voluntario, positive o negativo, encaminado a un pro-

pbsito. También implica el actuar y el abstenerse de obrar.

EL SUJETO DE LA CONDUCTA. S6lo el hombre es el Gni-

co ser capaz de voluntariedad. Para el Derecho Penal sblo

la conducta humana tiene relevancia.

Las personas morales o jurfidicas no pueden ser suje-
tos activos del delito, por carecer de voluntad propia, inde
pendiente de sus miembros, o sea que faltarfa el elemento

conducta, bdsico para la existencia del delito.

El juez puede decretar la suspensién de la persona
colectiva o agrupacibn, o bien su disolucién si fuera necesa
rio para la segu;idad plblica, cuando algﬁn miembro o repre-
sentante de una persona jurfdica cometa un delito con los me
dios que para tal efecto le proporcione la misma entidad, de

modo que resulta cometido a nombre o bajo el amparo de la so

ciedad o en beneficio de ella.

Para Gonzdlez de 1la Vega las sanciones mis que penas
tienen el carédcter de medidas de -seguridad a simple titulo

preventivo de nuevas actividades criminales.

EL SUJETO PASIVO Y EL OFENDIDO. El sujeto pasivo
del delito es el titular del derecho violado y juridicamente

protegido por la riorma. El ofendido es la persona que re-
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siente el dafo causado por la infraccién penal., Normalnzate

sujeto pasivo y ofendido son los mismos, pero otras vec:s

son personas diferentes, como en el homicidio Fodde el ==

to pasivo es el occiso, mientras que los ofendidos son l::

familiares del muerto.

El obfeto material del delito lo constituye la
na o cosa sobre guien recae el daflo o peligro o sobre g:la-
nes se concreta la accibn delictuosa. El objeto jurfdiz:z es
el bien protegido por la ley y que el hecho o la omisif: =ri
minal lesionan. Para Franco Sodi el objeto jurfdico es lz

norma que se viola.

LUGAR Y TIEMPO DE COMISION DEL DELITO. Exister zres

teorfas:

1, .6e la actividad, segln la cual el hecho se
te en el lugar y al tiempo de la accibn o ¢z la
omisibn.

. 2. Teorfia del resultado; el delito se realiza :zn el
: pAL :

lugar y al tiempo de produccidn del resultzi:.

3. ‘Teoria del conjunto o de la ubicuidad. El Zali-

to se comete tanto en el lugar y al tiempo = la
produccién, como en donde y cuando se p:od::é el

rcsultado.l

1Apuntes de la citedra de Derecho Penal I, impartida pcr el
Lic. Francisco Javier Guiza Alday.
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'

TIPICIDAD. La tipicidad es uno ge los elemeatos
esenciales del delito’ cuya ausencia impide su confijuracibn,
habida cuenta que nuestra Constituci&n.Federali'eﬁ su articu
lo 14 dispone en forma éxpresa: "En los juicios del oxden B
criminal queda prohibido imponer, por simple analogfz y ain
por mayoria de razbn pena alguna que no est& decre:ata por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata",

por 1o que no puede existir delito sin tipicidad.

No debemos confundir el tipo con la tipicicad: el ti
po es la creacibn legislativa, la descripecibn que el zZstado
hace de una conducta en los preceptos penales. En caxzbio,
la tipicidad es la adecuacibn de una conducta concrsta con

la descripcibn legal formulada en abstracto.

Exi§tcn tipos muy completos én los cuales se contie-
nen todos los elementos del delito; en este caso es correcto
_decir que el tipo consiste en la descripciln legal Ze un de-
lito. Sin embargo, en ocasiones la ley se limita 2 formulgr
la conducta prohibida; entonices no puede hablarse dz descrip
ciﬁn del delito, sino de una parte del mismo., Parz Jinénez
Huerta la tipicidad es "El injusto recogido y descrito en la

ley penal.
;Qué es tipicidad?

.

Tipicidad es el encuadramiento de una concducta con
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la descripuifn hecha en la ley; la coincidencie Zol :

miento del iwmputado, ‘con la descripcibn del delire dzssrito

.por la ley penal, e o

Para Celestino Porte Petit, la tipicidad es la zde-

cuacidn do la conducta al tipo, gque se¢ resume 25 la Ifmula

nullum crimen sine tipo.12

La tipicidad tiene un carfcter delimitador v 3¢ trag
cendental importancia en el Derecho Likeral, por no haber de

lito sin tipo legal.

Para Jiménez de AsGa la tipicidad deserpefia »na Iun-
cién predominantemente descriptiva gue singulariza sv valor
en el concierto de las caructer}sticas del dnlito y se rcla-
ciona con la antijuricidad por concretarla cn el &nzito pe~
nal. No s&lo es pieza técnica, es como secuela del princi-

pio legalista, garantfa de libertad.

Para la Suprema Corte de Justicia el tipo éslic:ivo
es el conjunto de tedns losepresupuestos ¢ cuya existcrcia

se liga una consecuencia jurfdica que es la pena.

La atipicidad cs la ausencia de adecuacibn de la con

ducta al tipo. Si no es tfpica no sers delictvosa.

T . . -
Apuntes de la cdtedra de Derecho Penal I, impartida ror el
Lic, Francisco Javier Guiza Alday.
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Existe auséncia de tipo cuando el legislador no des~
cribe una conducta que, segln el sentir general, detarfa ser
incluida en el catilogo de delitos. HAy ausena&a’de tigici-
dad cuando existe el tipo, pero no se amolda a &l la ;anduc-

ta dada. Las causas de la atipicidad pueden ser:

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en
cuanto a los sujetos activo y pasivo.
b) Si falta el objeto material o el objeto jurfdi-
co.
~c) Cuando no se dan las referencias tecporales
espaciales requeridas al tipo,
d) Al no realizar el hecho por los medios cimisives

especificamente sefialados en la ley.

e) S§i faltan los elementos subjetivos del In
legalmente exigidos.
£) Por no darse en su caso, la antijuridiciczi espe

r

cial.

ANTIJURICIDAD. La antijuricidad es esencial ;zra la
integraci6n del delito. Comunmente se acepta como antifuri-
dico lo contrario al derecho; o bien, lo contrario z las nor

mas culturales reconocidas por el Estado.
ZQué es antijuridicidad?

Al antijuricidad radica en la violacibn del vzlor o



bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo.

Franz von Lis;tlha elaborado'uﬁa doctﬁina dualista
de la antijuridicidad. , El acto ser8 formalmente antijurfdi-
co cuando implique trasgresidn a una norma establecida por
el Estado, o sea, oposiciéﬁ a la ley y seré materialmente an
tijurfdico en cuanto signifique contradidci@n a los intere-

ses colectivos.13

Cuello Calén acepta el doble aspecto de la antijuri-
dicidad: la formal es la rebeldfa contra la norma juridica y
el material es el dafio o perjuicio social causado por esa re

peldga.l?

Para Villalobos la infraccibn de las leyes significa
‘una antijuricididad formal y el quebrantamiento de las nor-
mas gque las leyes interpretan constituye la antijuridicidad

material.13

Ausencia de antijuridicidad o causas de justifica-
cibn. Las causas de justificacibn excluyen la antijuridici-
dad, en razdn de la ausencia de intereses y en funcién del

" interés preponderante al descubrirse que obrd en defensa le-’
gftima, por estado de necesidad o por cualquier otro justifi
cante.

13 CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales dc berecho
Penal.pag. 125. y 'ss. Decimocuarta Edicién 1980.



30

b
Las causas de justificacibn, llamadas también causas
eliminatorias de la antijuridicidad; causas de licitud; cau-
sas de ausencia de antijuridicidad, o bien en forma genérica
causas excluyentes de résponsabilidad; causas de inincriming‘
cibn; causas que excluyen la inincriminacién, son aquellas

condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicicad

de una conducta tipica, si se descubre que obraron:

1. En legitima defensa.

2. Estado de necesidad (si el bien salvado es de
mﬁs valia que el sacrificado).

3. En cumplimiento de un deber.

4. En ejercicio de un derecho.

5. Obediencia jerérquica (si el inferior estd legal
mente obligado a obedecer), Euando se equipara
al cumplimiento de un deber. '

6. Impedimento legftimo.

LA IMPUTABILIDAD. Para ser culpable, un sujeto pre-
cisa antes de ser imputable» en la culpabilidad intervienen
el conocimiento y la voluntad, Se requiere la posibilidad de
ejercer esas facultades. Para que el individuo conozca la
ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe tener capaci-~
dad de entender y de querer, de determinarse en funcibn de
aquello que conoce; luego la aptitud constituye el clcmen-
to necesario de la culpabilidad. Por eso la imputabilidad



e
Py

se le debe considerar como soporte o cimiento de la culpat:-
lidad y no como un elemento del delito, seglin pretenden alzu
nos. . . .
\
La imputabilidad.es la posibilidad condicionada g:
la salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar

seglin el justo conocimiento del deber existente.
¢Qué es imputabilidad?

Se define como la capacidad de entender y de guerer

en el campo del Derecho Penal.

La imputabilidad es el conjunto de condicicnes mini~
mas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el moman-
to del acto tf{pico penal que lo capacitan para.responder cel

mismo.

La imputabilidad cst§ determinada por un minimo fisi
co representado por la edad y otro psfquico consistente ex
la salud mcntal. Son dos aspectos del tipo psicolégico: sa~

lud y desarrollo mcntales; este 0ltimo se relacionas con la edad.

" La responsabilidad es el deber juridico en que ce en
cuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad
por el hecho realizado. Son imputables quienes ticnen desa-

rrollada la mente y no padecen alguna anomalfa psicolbgic:



que los imposibilite para entender y querer.

La responsabilidad es una relacifn entre el sujeto y

el Estado, segfin la cual &ste declara que aquel obrs culpa-
blemente y se hizo acreedor a las consecuencias sefalzdas

por la ley y su conducta.“‘

La' inimputabilidad es la falta de capacidac para que
rer y entender el acto tipico penal. Las causas de inimputa
bilidad son las que anulan o neutralizan, ya sea el cessarro-
1llo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de

aptitud psicolb6gica para delinquir y son:

1. Estado de inconsciencia (permanente o trzzsito-
rio).
2. El miedo grave.

3. Sordomudez (locos, idiotas, imbéciles, etc.).

En el C_6digo Penal del Estado de Guanajuvatc el miedo
grave es causa de inculpabilidad no de inimputabiliizd; el
miedo grave va de dentro para afuera, se engencra con causa
interna. El temor fundado es de afuera para adentro, y obe-
‘dece a causa externa. Con el miedo puede producirse la in-

consciencia o un verdadero automatismo.

1I’CAS'J‘IELLI\NOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Cerecho
Penal. pag. 219. Decimocuarta Edicién. 1980.
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CULPABILIDAD. La 1mputabilidad funciona cozo presu-
puesto de la culpabilidad y constituye 1la capacidad del

sujeto para entender y querer en el camf)o penal.‘..

. .
Una conducta serd delictuosa no sélo cuando- sea

tipica y antijuridica, sino ademés culpable.

Fernando Castellanos considera a 1la culpabilidad
como nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con

su acto.

Para Ignacio Villalobos la culpabilidad genéricamen-
te, consiste en el desprecio del sujeto por el ordex juridli-
co y por los mandatos y prohibiciones que tienden =z consti-
tuirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta pcr franca
oposicién en el dolo, o indirectamente, por iniolencia’

del mal ajeno frente a los propios deseos, es la culja.

Las formas de culpabilidad son tres: dolosz,culposa
y preterintencional, segun el agente dirija su- voluntad
consciente a la ejecucién del hecho tipificado en la ley
como delito, o cause igual resultado por medio de s: aegli-
gencia o imprudencia. El dolo consiste en el actuzr, cons-
ciente y voluntario, dirigido a la produccién de un resulta-
do tipico y antijuridico, obrAB con préterintenc‘_én quien
causa un ‘daﬁo mayor al querido o aceptado, si &l mismo

se produce culposamente.



)
El dolo contiene un elemento &tico y otro volitivo o

emocional. El elemerito &tico est§ constituido por la con-

ciencia de que se quebranta el deber. El elemdnto volitivo

o psicolbgico del dolo Eonsiste en la voluntad de realizar

el acto; en la volicibn del hecho tipico.ls

Existen varios tipos de dolo: directo, indirecto, in
-determinado y eventual. En el dolo directo el resultad coin
cide con el propbsito del agente. En el dol, indirecto el
agente se propone un fin y sabe que seguramente surgirén
otros resultados delictivos. En el dolo ind2terminado exis-
te la intencibn de delinquir, sin proponerse un resultado de
lictivo en especial. En el dolo eventual se desea un resul-
tado delictivo, previéndose.la posibilidad de que surjan

otros no queridis directamente, 13

Elcﬁdigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comfin y para toda la Repgblica en Materia de Fuero
Federal vigente, en su artfculo 8o. divide los delitos en:

I. Intencionales; II. No intencionales o de imprudencia, y

III. Preterintencionales. Obra intencionalmente el que, co-
nociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o acep-~.
te el resultado prohibido por 1a ley. Obra imprudencialmen=-

te el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de

CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. pags. 239 y ss. Decimocuarta Edicién . 1980,
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cuidado, que las circunstancias y.condiciones personales le

imponen. Obra preterintencionalmente el que cause un resul-
tado tipico mayor al querido o aceptado, si aqoél'se produce
por imprudencia. (Artftulo 9o0. C6digo Penal para el Distri-
to Federal en Materia de Fuero Comfin y para toda la Repfibli-

ca en Materia de Fuero Federal).

El C6digo Penal para el Estado de Guanajuato, en su
artfculo 40 dispone: "La culpabilidad puede darse en forma:
1. Dolosa; 1I. Culposa; o I1I. Preterintencional". Obra con
dolo gquien quiere la realizacibn del hecho legalmente descri
to, asf como quien acepta, previéndola a lo menos como posi-
ble. (Artfculo 41 del Cbdigo Penal para el Estado de Guana-
juato). Obra con culpa quien realiza ;1 hecho legalmente
descrito por inobservancia del cuidado que le incumbe de
acuerdo con las circunstancias y sus condiciones personales
Y, en el caso de representirselo como posible, se conduce en
la coufian;a de que no ocurfiré. (Artfculo 42 éédigo Penal
para el Estado de Guanajuato). Obra con preterintencibn
quien causa un resultado ma}or al querido o aceptado, si el
mismo se produce culposamente. (Articulo 43 C6digo Penal pa
ra el Estado de Guaﬁajuato). No obra con dolo quien al rea;
lizar el hecho legalmente deséritc, incurre en error respec-
to de algln elemento de tal descripcibn. (Artfculo 44 del

Cédigo Penal para ‘el Estado de Guanajuato).



La culpa como seéunda formaide culpafili-.

dad,; Para que una cdnducta sea delictuosa se precisa g:: ha

© ya sido determﬁnada por'una intencién {dolo) o(@of un c.vido K
del mfnimo de disciplind social impuesta por la vida gr:y:-
ria (culpa). 5i no existe dolo o culpa no hay culpabil:izd

y sin culpa el delito no se integra.

Para Cuello Calbn existe culpa cuando se obra s:z in
tencibén y sin diligencia debida, causando un resultado I:3o-

so, previsible y penado por la ley.

Fernando Castellanos considera que existe culpz -uzn

do se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a 1:

duccisn de un resultado tipico,. pero éste surge a pesar Iz

ser previsible y evitable por no ponerse en juego, por r:g

gencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legal:

exigidas.

Los elementos de la culpa son, primero: un actuir v

luntario (positivo o negativo); segundo: que sea conduc:: “O
.

luntaria y se realice sin las cautelas o precauciones ex:;i
das por el Estado; tercero: los resultados del acto ha:n Iz
ser previsible, evitables y tipificarse penalmente; ¥, o

Gltimo, precisa el hacer o no hacer iniciales y el resul::i

no querido. ({Si el resultado es guerido o aceptado, se: 2

recta, indirecta, indeterminada o eventualmente, se estz:i



en el caso de la imputacién dolt‘:sa\).16

Son dos las principales clases de culpa: c:zzsciente
con previsibn o con representacién, e inconsci\entve, sin pre-

visifn o representacibn.

La culpa consciente existe cuando el agentz h2 ore-
visto el resultado tfpico como posible, pero no sclzzente no
lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no zcurrird.
Hay voluntariedad de la conducta causal y represenzaciba de

la posibilidad del resultado; éste no se quiere,

La culpa es inconsciente, cuando no se prevé un re-
suitado previsible (penalmente tipificado). Existe volunta-
riedad de la conducta causal, pero no hay represen:zacifa del
resultado de naturaleza previsible. Para Soler, sz &z esta‘
clase de culpa, cuando el .sujeto no previ§ un resulzzio por
falta de diligencia. Es una conducta en donde no se rravé

" lo previsible y evitable, pero mediante la cual se zzaduce

una consecuencia penalmente tipificada.
. -

La diferencia entre culpa consciente y dol:z gventual,
es que en el dolo eventual se asume indiferencia ante el re-
sultado, se menosprecia, en la culpa con previsibn no se
quiere, antes bien se abriga la esperanza de gue ro se prody
16

cir§.

lt"Clxs’I‘I':LL}\r‘JOS, Fernando, ob. cit. pdgs, 247 y ss, Decrizo-
cuarta Edicién. 1980,



LA INCULPABILIDAD., La inculpabilidad es la ausencia

de culpabilidad.

'
1

Para Jiménez de AzGa la inculpabilidad consiste en
la "falta del nexo intelectual que liga al sujeto con su ac-’

to",

No ser§ culpable una conducta si le falta alguno de
los elementos del delito o la imputabilidad del sujeto, por-
que si el delito integra un todo, sb6lo existird mediante la

conjugacibn de los caracteres constitutivos de su esencia.

‘Las causas de inculpabilidad solamente pueden obrar
en favor de la conducta de un sujeto, cuando previamente no
medié en lo externo una justificacibén, ni en lo interno una

de inimputabilidad.

En estricto rigor las causas de inculpabilidad son:
I. el error esencial del hecho (ataca al elemento intel.ic-
tual), y II. la coaccibn sobre la voluntad (afecta al elemen

to volitivo).

LA PUNIBILIDAD. La punibilidad consiste en el mere-
cimiento de una pena'en funcibn de la realizacibn de una con
ducta. {Imposicién concreta de la pena a quien ha sido de-

elarado culpable en la comisién de un delito).

.
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]
En resumen, punibilidad eé: a) merecimiento de penas;
b) amenaza estatal de: imposicién de sanciones si se llenan
' los presupuestos legales; c¢) aplicacibn facticg-dé las penas
17 X

sefialadas en la ley.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD. Constituye el factor nega-
tivo de la punibilidad. Son aquelias causas que, dejando sutb-
sistente el caricter delictivo de la conducta o hecho impicden
la aplicacién de la pena. El estado no sancionar§ determira-
das conductas por razones de justicia o de equidad, de acua:z-

do con una prudente politica criminal.

Algunas excusas absolutorias son: I. Excuéa por
conservacibn del Aﬁcleo familia;. II. Excusa en raz§n de
minima temibilidad. III. Excusa por raz§n de maternicad
consciente; IV. Otras‘'excusas por inexigibilidad de la cca

ducta.

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE FRAUDE
EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO

El c6digo Penal para el Estado de Guanajuato, en st

artfculo 280 dispone:

"Comete el delito de fraude el que engaﬁanéo a uno o

17 CASTELLANOS, Fernando, ob. cit.pdgs. 267 y ss. Decimo-

cuarta Edicién. 1980.
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aprovech&ndose del error en que &ste se halla, se hace ilfci
tamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido".

i \
"Este delito se sancionard con las mismas renas sefia -

ladas para el robo simple”,

En todos los delitos tenemos la descripeibn del tipo
provisto de sancibn; la referencia del sujeto activo cue pue
de ser genérico o cualificado; el bien jur;dico que se prote
ge; una referencia genérica del ofendido, que es el sujeto
" pasivo que puede ser genérico o cualificado y la sancién que

implica una pena y/o una medida de seguridad.

La sancibn puede ser corporal o privativa de liber-
tad y pecuniaria (multa) y la medida de seguricad es (aperci
bimiento), amonestaci_bn decomiso ¥y destrucciﬁn de coszs peli
grosas y nocivas, relegacién, confinamiento, suspersisn, pri
vacibn e inhabilitacibn de derechos,”publicacién eszecial de
la sentencia; suspensiéh, extincibn cie personas jurfdicas co

lectivas o su intervencibn; medidas de seguridad cureativas.
En concreto en la figura de fraude:

El sujeto aétivo.l Genérico.

l'Sujeto activo del delito, o aquel gque realiza la conducta
delictuosa.

Sujeto pasivo del delito, es el titular del bien Zurféico
lesionado o quien sufre directamente en su persona ¢ bienes
la agresién, el dafio causado por el comportamiento cel suje
to activo.
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Sujeto pasivo. Personas.

Bien jurfdico, El patrimonio, en concreto la tutela
se tefiere-altambito de la libertad{psicolﬁgica
del sujeto p&éivo {ya que la victima realiza un
acto de disposicibn patrimonial que de;iva de una
voluntad viciada). .

Conducta. Alternativa; engafiando a uno o aprovechén
dose del error.

Fin; Hacerse ilfcitamente de alguna cosa o alcanzar
un lucro indebido.

Pena. Varias

Elementos

Los elementos del delito de fraude en el Cbédigo Pe-

nal para el Estado de Guanajuato son:

1. Una conducta que puede denomirarse "falaz", ai
ternativa; engafiando a uno o aprovechéndose
del error.

Il. Un acto de disposicibn patrimonial del pasivo.

II1I. Un dafo y un lucro gue vienen a ser efecto de .
la conducta, dafio en cuanto consideramos la
conducta en relacién con la victima; lucro en
cuanto se toma la conducta en relacibén con el
sujeto aﬁti?o.
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CONDUCTA FALAZ

.
La ley establece dos conductas distintas, aunqus con

similitud: engafar y apfovecharse del error. '
. '

Engaiar del latfn in-gannare, burlar, Tr. Dar zza-
riencia de verdad a la mentira.// Inducir a alguien a creer
Yy tener por cierto lo que no lo es, sirviéndose de palz:ra o

de obras aparentes y fingidas.19

ENGARO

El engafio en cuanto al delito de fraude lo debexcs
entender como la introduccién de ur falso conocimiento su el
sujeto pasivo, péra determinar}o a resolver o realizar :a ac
'ﬁofde disposicibén patrimonial, el engafio debe importar =z
comportamiento de fndole positiva, en donde se encuentr:z una
influencia o potencialidad psicolégica (psico-causal) g:2
obliga a hacer algo o dejar de hacerlo al sujeto pasivec.

APROVECHARSE DEL ERROR

.

Consiste en el falso conocimiento que se le ha:z al
pasivo y debe derivar de cualquier causa, excepto de unz con
ducta del activo, lo que sucede es gue &ste se aprovech: de

las circunstancias, no existe un actuvar positivo de su :arte,

19 pALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Juristas. pi;.517.
México, D.F., Ed. Porria,S.A. 1980.
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solamente en el mantenimiento del error, o bien, Iz cmisibn

con eficacia causal.*
.-

En muchas legiséaciones no se hace menLié: al aprove*
chamiento dél error, sino que exclusivamente mencionan al en
gafio en la figura del fraude, ya que consideran cue cuien
cae en el error, basado en una mentira verbal o zc- teatro
del sujeto activo al hacerlo caer en el error, no nerecfa la
tutela del Derecho Penal, sin embargo, nuestro C&iigo Penal
para el Estado de Guanajuato, al igual que el Cécizo Penal
para el Distrito en Materia de Fuero Comfin y para zofa la Re

pGblica en Materia de Fuero Federal, establecen nc sblo la

incluir la de aprovechamiento del error, teniendc un &mbito
de aplicacibn m&s amplio, pues no debe dejarse deszrotegido

a la persona que es defraudada por el activo al azrovecharse

del error en que se encuentra el pasivo.
ACTO DE DISPOSICION PATRIMONIAL

.
El engafio como el aprovechamiento del err::, tienen

como caracterfstica comfin determinar a la victimz 2 realizar

posicibn como la enajenacién, gravamen o transmisisn de la
posesibn material y la pérdida de derechos, cue inzecran el

patrimonio de una persona.



"El actolde disposicitn patrimonial que entrafia la
transmisién de la posesibn de la cosa, debe significar que
el sujeto pasivo del delito, o cuando menos el sujeto pasivo
de la conducta hace salir la cosa de la esfera\de vigilancia®
de su propietario o de su poseedor, para hacerla ingresar en
otra esfera de vigilancia y de poder, determinada por el su-
jéto activo del delito, que puede ser propia del activo o de

20
una tercera persona”.

De lo anterior se deduce que si entre la conducta
del activo y la determinacién o decisibn del pasivo no exis-
te una relacibn psico-causal, no existir& nexo causal entre

ambos y no se dard la figura del fraude.

El sujeto que realiza el acto de disposicibn patrimo
nial no siempre es el sujeto pasivo del delito, pues puede
darse el caso de que el sujeto pasivo del delito sea una per

sona distinta al sujeto pasivo de la conducta.

"En estos casos, la doctrina ha determinado a mi en-
tender con toda justeza que.no es necesario que el sujeto pa
sivo de la conduct; tenga la facultad jurﬁdica para disponer
del objeto material, sino que basta con que fécticamente ten
ga la posibilidad de realizar un acto que entrafie la afecta-

20— — . :
CARDONA ARIZMENDI, Enrique. Apuntamientos de Derecho Penal.

phg. 279. Segunda Edicién, 1976.
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cibn patrimonial del pasivo para gue pueda darse la figu-
ra;...'?l . )

'

EL DARO Y EL LUCRO

-

El dafio que sufre la victima debe ser de caricter pa
trimonial y este dafio puede revestir los siguientes caracte-

res:

a) Una merma en el activo patrimonial, o bien,
b) Un aumento en el pasivo; y
c) Algunos autores agregan tambi&n la pérdida de un

derecho.21

Cardona Arizmendi considera que la pérdida de un ge-

recho puede ser encuadrada en la‘disminuciﬁn del -activo.

Lucro del lat;n lucrum, representa una ventaja patri
monial favorable al sujeto activo, que se traduce en una éis
minuciSn del patrimonio dé la victima. 'No es necesario cue
el lucro lo obtenga el sujego activo, pues pqede darse el ca

§0 que una tercer persona sea la beneficiada.

La ley determina que para darse el delito de fraude
es necesario un dafic en el sujeto pasivo (victima) y que el
sujeto activo obtenga un lucro.

CARDONA ARIZNENDI, Enrique, ob. cit. pag. 281. Segunda
Edicién, 1976,

21



Tesis jurisprudencial

.
' FRAUDE, ENGARO COMO ELEMENTO DEL. Tratindose del de
lito de fraude a que se refiere el artfculo 386 del Cédico
Penal Federal, el engafio existe por los efectos demostradcs
de la causalidad adecuada en la obtencién de la prestaciéz,
comprob&ndose tanto los elementos materiales éomo los subjé-
tivos, o sea, el propésito de violar la ley penal, con la
existencia del dolo, si consta un acto de voluntad del acza-
te de obtener un enriguecimiento patrimonial valiéndose ce

medios operarios ilfcitos.

la. Sala, Séptima Epoca, Volumen 70. Segunda Parte,
pg. 19. '

ANALISIS DEL ARTICULO 281 DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADQ DE GUANAJUATO

El Cbdigo Penal para el Estado de Guanajuato, en su

artfculo 281, dispone: T e
"Las mismas penas se aplicarﬁn:

.
I. Al que enajene una misma cosa dos o mis veces
con perjuicio de cualguiera de los adquirien-

tes, y
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II. Al que simulare un hecho o acto jurfdico con

perjuicio de otro".

Al igual que higimos con la figura genérica de frau-
de que contempla el articulo 280 del Cédido Penal el Estado
de Guanajuato, primero especificaremos la descripcibn del ti
po, la referencia del sujeto activo, el bien jurfdico cue se
protege, una referencia del ofendido que es el sujeto pasivo,
la sancibn que implica el delito, su efecto y el fin cue se

persigue.

Sujeto activo. Gen?rico.

Sujeto pasivo., Personas.

Bien jurfidico. Patrimonio.

Pena. Varias

Conducta I. Venta doble; enajenar una cosa cos ve=-
ces.
Efecto. En perjuicio ue cualquiera de los adqui-

rientes.

Conducta II. Simulgtio contractual; simular un he-

cho o acto.

Efecto. Con perjuicio de otro.

Como se observa, este articulo éontempla dos figuras
de fraude espurio o equiparado, es decir que tiene:z nucho pa

recido con el fraude genérico, pero varfan porque no tienen
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todos los elementos del fraude genérico o no se dan en el or
den o con las mismas vinculaciones causales que el mismo exi
ge. Como serfa cuando al segundo comprador se\le engafiara
sobre el derecho de disﬁosicién del vendedor sin engafiar al
primer adquirente, pero por haber registrado en primer té&rmi
no el segundo no pudiera rgivindicérselevel bien adgquirido,
resultando por tanto dafiado el primer comprador; o cuando
sin haber sido engafiado el primer comprador a guien no se le
entreg§ el bien, surge la idea de una nueva enajenaci§n que
se realiza con entrega de la cosa y el segundo adquirente 1la

22
consume.

La fraccibn segqunda se refiere a la simulacién de un
hecho o acto jur?dico, el cual debe ser en contra de particg
lares y nunca en contra de ia administraciﬁn de justicia, ya
que si se trata de una simulacipn de actos que provogue resg'
luciones judiciales o administrativas, nos encontraremos en
el supuesto del articulo 160 del Cédigo Penal para el Estado

de Guanajuato que dispone: .

ARTICULO 160. Se impondrd de tres meses a sels afios
de prisidén y multa de quinientos a tres mil pesos, a cual-
quier persona que en la promocidn, declaracidén, informe, pe-
ritaje, traduccibn o interpretacibn que haga ante una autori
g .

CARDONA ARIZMENDI, Enrique y OJEDA RODRIGUEZ, Cuauhtémoc.

Cédigo Penal Comentado del Estado de Guanajuato. pdg., 593.
México,D.F., Ed. Cardenass Editor y Distribuidor, 1978,
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dad competente, afirme una falsedad, oculte o niegue la ver-
dad, siempre que con 'ello se afecte el procedimiento o s: ma

teria. ’ g ’ v

Lo previsto en este articulo no es aplicable a zD:ien

tenga el carlcter de acusado.

Sujeto activoe. Cualificado.

Sujeto pasivo. Estado.

ﬁien jurfdico. Administracién de justicia.

Pena. Tres meses a seis anos, de quinientos a :res
mil pesos.

Conducta, Alternativa; afirme una falsedad, oc:lie o

niegue la verdad, siempre que con ello se als
el procedimiento o su materia.

Presupuesto. En la declaracién, informacibn,

je, traducecibn o interpretaciﬁn que haga an:z la
autoridad competente.

Beneficios. ‘Libertad bajo fianza, condena coniicio-
nal. .

Justificante. Se justifica al reo por su derecio de

defensa..

La simulacibn en este caso debe entenderse no silo
como la falsificacién por imitacibn de un escrito o ac::, si

no también simular per inmutacibn o incluso crear con f2lse-



dad ideolbgica, -provocando con ello una resolucién vent:izsa
o perjuicio necesariamente patrimonial o econbmico; est:s

términos debemos entenderlos en su acepcibn mig-amplia, zues
puede darse el caso de dque debido a una simulacibn de prozo-

cibn, declaracibn, informe, peritaje, traduccibn o interzre-

tacibn ante una autoridad, la resolucifn acarrea la périiia
de la patria potestad para el tercero, aun cuando no se zIa-
te de un perjuicio econbmico, se da el resultado exigic: ror

la ley.

En caso de que no se pronuncie resolucibén, o si Iz
ventaja no se obtiene, estaremos en el caso de tentativ: Ze
fraude procesal, sin perjuicio de que se configure algfn

otro delito.

De lo anterior concluimos. que en el art;culo 16. 22
* conducta consiste en la simulacipn de actos que provoguit
resoluciones judiciales o administrativas, mientras que ==
la fraccibn II del articulo 281 no se contiene referenci:z al
guna a procedimientos o reseluciones judiciales o admirn:szira

tivas, por lo que la simulacibn pfohibida por esta frac:ifn

es toda aguella gue no afecte la administracibn de justizia.



iQueréis prevenir los delitos? Haced que las
leyes sean claras, sencillas, y que toda la
fuerza de la nacidn se encuentre condensada
para defenderlos, Haced que las leyes favo-
rezcan menos a las clases sociales. que a los
hombres mismos, que los hombres les teman y
que sélo teman a ellas,

El temor de las leyes es saludable, pero el te
mor a8 unos hombres hacia otros es fecundo el

delito.

BECCARIA, César. Tratado de los delitos y de
las penas. Ed. Cajica, 1975, 3635 p.

51



CAPITULO V

PROBLEMATICA A LA QUE SE ENFRENTA LA
VICTIMA DEL DELITO DE FRAUDE PARA{*
LOGRAR SU TIPIFICACION, EN EL
ESTADO DE GUANAJUATO

El principal problema a que se enfrenta actualmente
la victima del delito de fraude, es el de comprobar los ele-
mentos constitutivos que'lo integran, pues conforme a la nor
ma genérica de acreditacidn del articulo 158 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Guanajuato,
para la comprobacibn del cuerpo del delito de fraude, es ne-
cesaria la justificacién de todos y cada uno de los elemen-
tos constitutivos del tipo penal., De manera que, si s&lo un
elemento esencial de la figura delictiva no se encuentra com
probado, no es posible dar por demostrada la materialidad de

" tal ilfcito. Este es el problema de la victima del fraude.

El primer elemento esencial constitutivo del tipo pe
nal de fraude que debe probar la victima, es la existencia
de una conducta falaz; enga%ar o aprovecharse del error en
que se encuentra el sujeto pasivo. El engafio consiste en
pfovocat mediante argucias, a;timaﬁas, artificios o cual-
quier otro medio, un falso conocimiento en el sujeto pasivo,
a efecto de determinarlo a realizar un acto de disposicibn

patrimonial en beneficio del sujeto activo. Aprovecharse
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del error consiste en la situaci6n de que el sujeto pasivo
tenga un falso concepto, una creencia errbnea, y el sujeto
activo se aprovecha de esta circunstancia para?deéerminar al

pasivo a realizar la disposicién patrimonial en su beneficio.

El fraude s8lo se integra con la concurrencia de to-
dos los elementos que sefiala la ley penal, de tal manera gue
si no concurren conjuntamente todos no se tipifica el delito,
la comprobacifn de uno o dos de los elementos aislados, no

basta para dar por comprobada la accibn antiiuridica.

El problema que afronta la v;ctima para lograr la ti
ficacibn del delito de fraude cometido en su perjuicio, se
presenta a partir del 3 de junio de 1978, fecha en gue entra
en vigor el actual Cédigo Penal para el Estado de Guanajuzto,
perulgado el 22 de agosto de 1977, por decreto nfimero 85
del entonces gobernador, Lic. Luis H. Ducoing Gamba, publiég
do el 4 de mayo de 1978 en el Peri§dico oficial del Gobierno
del Estado, C8digo que vino a abrogar el Cﬁdigﬁ de 25 de sez
tiembre de 1955, y con §ste'todas las fracciones del art?cu—
lo 329 gque tipificaban el fraude especifico, dejando Qnica-
mente dos figuras de fraude espurio que no presentan proble-
ma para su tipificacién en el actual artfculo 281. Los ju~
ristas encargados de reformar el Cédigo de 1955, en la expo-

sici6n de motivos,.manifiestan que se suprimieron estas fac-



ciones por considerar que no tenfan mis funcibén que presupo-
ner los elementos del fraude genérico, invirtiendo asg ia
carga de la'prueba, lo que ocasionaba injusticfés‘y abusos
que de hecho han conducido al extremo del encarcelamiento

por -deudas de carécter civil.

Siendo el afan de los juristas el evitar que inocen~
tes fueran encarcelados por deudas de caricter puramente ci-
vil, lo que provocaron al suprimir las fracciones del artfcu
lo 329 del Cb6digo Penal de 1955, fue que se dejen impunes he
chos que son notoriamente delictuosos, por lo que muchos de-
lincuentes se encuentran librés, sin recibir un castigo por
el delito cometido, lo que en mi opinién resulta peor, por-
que estudiando a fondo las fraceiones del articulo 329, ﬁs-
tas en realidad no provocaban que muchos inocentes fueran 2
la circel por deudas de carééfer puramente civil, lo cual si
hubiera sido cierto, tendrfan toda la raz@n en suprimirlas
los juristas por violar garantfas constitucionales, sin em-‘
bargo, en mi opinién lo que estas fracciones necesitaban no
era que se les suprimiera, ;ino por el contrario, englobar-
las todas dentro de un nfimero proporcional de fracciones ct-

munes cuidadosamente estudiadas, y actualizadas de acuerdo a

la evolucibn social, polftica y econbmica que vivimos.

A menos que la intencibn de los juristas haya sido

el quitar el carfcter de delictuoso a los hechos que esas



fracciones sefialaban, lo cual no creo.

El primer problema de la victima del ffgude es ante
el Agente del M;nisterio PGblico determinador, quien para
ejercitar accibn penal requiere que se le comprueben todos y
cada uno de los elementos del tipo legal, en este caso del
fraude, como lo dispone el articulo 158 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales vigente en el Estado de Guanajuato, lo gue
resulta muy diffcil y problemdtico por ser los elementos del
fraude de carfcter puramente subjetivos, por lo que resulta
complicado que la victima logre comprobar el engafic y el
error de que fue objeto por parte del defraudador, aunado a
que por lo general las agencias del Ministerio Pblico se en
cuentran saturadas de trabajo, io que no les permite investi
gar a fondo el delito de fraude que por naturaleza es difi-
cil de probar, por lo que ante la dificultad de encuadrar la
figura, sugieren al ofendido intente por otra v;a recuperar

lo perdido, sobre todo por la via civil.

Ante el problema que afronta el agente o delegado
del Ministerio Péblico para tipificar el delito de fraude 2
partir de la reforma, el Procurador General de Justicia en
el Estado, decide girar atenta circular. a todos los agentes
y delegados del Ministerio PGblico del Estado, ordenﬁndoles

remitan para consulta toda averiguacidn previa iniciada por



el delito de fraude y despojo en materia agraria, 2 la Procu
radurfia General de Justicia, o bien, a la SubprocurzZurfa de
Justicia que les corresponda seglin el caso, a £in ce zue &s-
tas decidan- sobre el archivo, reserva, excusa, incc:getencia,
abstencifn en el ejercicio de la accibn penal, variaczibn o
desistimiento de la accibn penal, debiendo remitir la averi-
guacibn con la opinién fundada del agente o delegacds del Mi-
nisterio Pfiblico; esto se hizo con el fin de evitar el archi-
vo de la averiguacibn previa sin consultar a la Procuiradurfia
) Subproquraduria General de Justicia, asi como para evitar'
se ejercitara accibn penal sin encontrarse comprobaiss todos
los elementos del fraude genérico, sin embargo, esz2 no es la
solucibn para evitar que de hecho la mayor parte de l2s averi
guaciones previas se archiven o se tengan en reservz, y las
que se llegan a ejercitar accibn penal, se niegue a2 orden
de aprehensi§n, o se dicte auto de soltura por faltar alguno
de los elementos de la figura genérica de fraude, en estos ca
sos el fiscal con todo acierto apela, sin embargo, en el Tri-
bunal de alzada se confirma.por considerar no se encuentra
comprobaderl cuerpo del delito por no comprobar tcios y ca=
da uno de los elemeptos del tipo ‘penal. De tal suerte que

si un elemento esencial de la figura delictiva de Zraude no
se encuentra comprobado, no es posible dar por demcstrada la
ﬁatcrialidad del i};cito, esto en la prﬁctica es lo =8s co-

mén,



La Ginica solucibn para evitar el problema de la tipi
ficacibn del fraude, .es especificar los tipos de fraudes mSs
comunes como lo hacia el éédigo de 1555.y el CQdigo Penal pa
ra el Distrito en Materia de Fuero ComGn y para toda la Repg.
blica en Materia de Fuero Federal, dejando la figura genéri-
ca, englobando los diferentes tipos de fraude especifico en
el menor nfimero posible de fracciones, especificando clara-
mente sus elementos, y actualizindolas al momento soc{al,

econbmico y polfitico que vivimos.

La razén fundamental para considerar que la tipifica
cibn del delito de fraude es un problema, la fundo en la es-
tadistica sacada en las agencias del Ministerio Pﬁblico en
turno de esta ciudad de Celaya, Guanajuato, del per;odo no-
viembre de 1984 a mayo de 1987¥ con la que se demuestra cla-
ramente que de 58. averiguaciones previas iniciadas, se ejer-
citp acci§n penal en.1l y finicamente en tres se dict senten
cia condenatoria, de lo que se deduce que en 45Laveriquacio-
nes no se efjeccitb accién penal, siendo la causa principal
de su archivo el no enéontr;rse comprobado el cuerpo del de-
lito, por faltar alguno de los elementos de la figura genéri
ca de fraude. (Articulo 280 Cédigo Penal para el Estado de

Guanajuato).

En el afio de 1986 se inician ochenta y cuatro averi-

1Ver cuadros A, B, C, by E



guaciones previas por el delito de fraude de las cuale: se

ejercita la accibn panal en nueve que se remiten al Ju
Segundo de 'lo Penal en donde se dicta Sentencia Conde:z:::ia

a dos y se niega la orden de parehensifn en cinco, por =: en

contrarse comprobado el cuerpo del delito.

En los afios de 1980, 1981 y 1982 se consignan i ave
riguaciones previas en total, de las cuales en tres se Iicta
sentencia condenatoria, y en diez se niega la orden de :i:zre~
hensibn por no encontrarse comprobado el cuerpo del del:zd,

de lo que podemos deducir que es necesario que el C6di;: Fe-

nal del Estado de Guanajuato adopte nuevamente el sis:

sufstico que tenia en el Cédigo de 1955.

previas por fraude, de las cuales en ocho se dicta Senz:ncia
Condenatoria, en dos se dicta Senter:ia Absolutoria, y &=

tres se niega la orden de aprehensi§n por la misma ra:zi- gue
en el Juzgado Primero, por go encon!-arse comprobado e. Tier

po del gelito.

De las.estadfisticas sacadas en las agencias del Mi-
nisterio PGblico en turno, y en los juzgados de Primer: Ins-
tancia Penal, se sach como conclusibn, gue resulta muy iif-

cil comprobar todos y cada uno de.los elementos que seizla
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!
la figura genérica de fraude (articulo 280 del Cédigo Penal
para el Estado de Gudnajuato), que la mayor parte de las
averiguaciones previas >ée archivan previa conslilta a 1a Sub-
procuradurfa General de Justicia del Estado, que el noventa
y cinco por ciento de defraudadores son hombres, y el cien
por ciento tienen instrucciébn, en su mayorfa ya han cometido
otros fraudes, sin embargo, no se les ha podido corgrobar la
comisidad del delito por falta de elementos, lo que los indu .

- ce a volver a cometer mis fraudes.l

l'Ver cuadros 1, 2, 3, 4, 5y 6.



CUADRO 1

ESTADISTICA DE CONSIGNACIONES
DEL DELITO DE FRAUDE

Juzgado Primero de

Primera Instancia Penal 1980 1981 1982
No. Sentencias condenatorias 0 1 2
Sentencias absolutorias 1
Auto de formal prisibn 1 2

Orden de aprehensibén

Se niega orden de aprehensibn 10
Auto de soltura 2 1
Incompetencia 1
Extincibén de la acci@n penal 2

TOTAL 16 4 s 3

FUENTE. Libros de entradas y salidas del Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia de lo Penal en la
ciudad de Celaya, Gto., de los anos 1980,
1981 y 1982,

En total este Juzgado recibib 23 consignaciones de
fraude, de las cuales solamente en tres se dictd sentencia
condenatoria, y en 10 se negd la orden de aprchensibn por no.
encontrarse comprohaéo el cyerpo del delito por faltar algu-

no de los elementos de la figura genériéa.



CUADRO 2
ESTADISTICA DE CONSIGNACIONES
DEL ‘DELITO DE FRAUDE

Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal 1983 1984 1985

No, Sentencias condenatorias 1 TR |
Sentencia absolutoria
Auto de formal prisién 2 1
Auto de soltura 1

Orden de aprehensibn

Se niega'orden de aprehensién 1
Extincifn de la accibn penal 1
Prescripcibn de la accibn penal -1
Suspendido ' 1

TQTAL 2 7 4

FUENTE: Libro de entradas y salidas del Juzgado Primero
de Primera Instancia de lo Penal de Celaya, Gto.
de los afios 1983, “1984 y 1985.



CUADRO 3

ESTADISTICAS DE CONSIGNACIONES
DEL DELITO DE FRAUDE
. .
Juzgado Segundo de

Primera Instancia Penal 1980 1981 1982
No. Sentencias condenatorias 2 1
Sentencias absolutorias 1
Auto de formal prisién 1 1 1
Auto de soltura 1 2

Orden de aprehensién

Se niega orden de aprehensidn 3 2 1
Extincibn de la acciﬁn penal 1
Prescripcién de la accién penal

Suspendido

TOTAL 6 8 3

FUENTE: Libro de entradas y salidas del Juzgado Segunéo
de Primera Instancia Penal de Celaya, Gto.

La principal causa por la que se neg§ la orden de
aprehensibn fue por no encontrarse comprobado el cuerpo del
delito de fraude, al faltarle alguno de los elementos de la
figura gen&rica, Articulo 280 del Cédigo Penal para el EstgA

do de Guanajuato.



CUADRO 4

ESTADISTICAS DE CONSIGNACIONES‘
DEL'DELITO DE FRAUDE

Juzgado Segundo de

Primera Instancia Penal - 19834 1984 1985
No. Sentencias condenato?ias 1 5 2
Sentencias absolutorias 2
Auto de formal prisién 1
Auto de soltura 1
Orden de aprehensibn 2
Se niega orden de aprehensibn 3
Extinciébn de la accibn penal
Prescripcibn de la accipn e ol -1
Suspendido
TOTAL 3 8. .7

FUENTE: Libros de entradas y salidas del Juzgado Segun
do de Primera Instancia renal de Celaya, Gto.
.



', CUADRO 5 o

ESTADISTICAS DE CONSIGNACIONES
DEL DELITO DE FRAUDE

Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal’ 1986 1987

No.

Sentencias condenatorias 2
Sentencias absolutorias

Auto de formal prisisn 1
Auto de soltura v

Orden de aprehensibn 2 7
Se niega orden de aprehensibn 5
Extincibn de la accién benal

Prescripcibén de la acgi&n penal R
Suspendido

TOTAL 9 8

FUENTE: Libros de entradas y salidas del Juzgado

Segundo de Primera Instancia Penal de Ce
laya, Gto.

o
da



* CUADRO 6

ESTADISTICAS DE CONSIGNACIONES ..
DEL DELITO DE FRAUDE \

Juzgado Tercero de .
Primera Instancia Penal 1982+ 1283

No. Sentencias condenatorias 1 2
Sentencias absolutorias
Auto de formal prisibn
Auto de soltura 1 i
Orden de aprehensidn
Se niega orden de aprehensifn ¢

Prescripcibn de la accidn penal 17

Suspendido
Sobresefdo ] 1
TOTAL 3 .4

*El Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal,
"inlcia labores del 1° de mayo de 1982.

FUENTE: Libros de entradas y salidas del JuzgaZo
Tercero de Primera Instancia Penal en Ce
« laya, Guanajuato.



CUADRO 7

ESTADISTICA DE CONSIGNACIONES

DEL DELITO DE FRAUDE

-

Juzgado Tercero de

Primera Instancial Penal 1984 1985
No. Sentencias condenatorias 5 1

Sentencias absolutorias

Auto de formal prisién

Auto de éoltura é

Orden de aprehensibn 1

Se niega orden de aprehenéi&n. 1l 2

Suspendido 5 3

Incompetericia ) 1

TOTAL 13 8

66
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CUADRO 8

ESTADISTICA DE CONSIGNACIONES
DEL DELITO DE FRAUDE

- Juzgado Tercero de :
Primera Instancia Penal . 1986 1987+

No. Sentencias condenatorias 1 1
Sentencias absolutorias

Auto de formal prisibdn

Auto de soltura 1
Orden de aprehensibn 2
Se niega orden de aprehensibn 7 2
Suspendidos . 6 1

TOTAL ) 14 7

*El afio de 1987, corresponde al periodo del 1°
de enero a 30 de mayo.

FUENTE: Libros de entradas y salidas del Juzgado
Tercero de Primera Instancia Penal, en
la ciudad de Celaya, Guanajuato.



CUADRO A

AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE SE EJERCITO
ACCION PENAL POR FRAUDE EN 1985

100 o=
90 o

80 =
70

60 4= i

50 apxe

46 e
0T
20 -

10 o 10 20 3°

1985 1985 1905 1985 -

By 100%, by elbnewonta y oulio aver bguaclonon provian Tale tatng

so ojureltd acclbn penil on divelnuove, connlgniindone don on

¢l Juzgado Primero de Primera tnglancia Penal, ocho en ol Juz
gado Segundo, y sicte cn ol Juzgado Tercero de Primera Instan
_cia Penal, quedando treinta y nueve en archivo.

*Averiguaciones previas iniciadas por fraude.
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CUADRO B

AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE SE EJERCITO
ACCION, PENAL POR FRAUDE EN 1986

100 1=

04 .
S Mp#*

80 -
70
60 T
50 1
40 T+
0 4=
20 -

20
30

.
HIAVERTGUACIONES PREVIAS INICIADAS

986 1986 1986

De 84 averiguaciones previas iniciadas por los Agentes del Mi
nisterio Pdblico en turno, el agente determinador ejercit6 ag
cibn penal en 16; 9 se consignaron al Juzgado Segundo de lo
Penal, y 7 al Juzgado Tercero de Primaria Instancia‘ Penal.
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CUADRO C

AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE SE EJERCITO
ACCION PENAL POR FRAUDE EN 1987

100 o~
90 ~-
80 4=

70 J-

60 -
50 -
40 -
30~

20

10 1o 2°

[AVERIGUACICNES PREVIAS
INICIADAS

1987 1987 1987

En 1987 se inician 65 averiguaciones previas en el periodo el
1° de enero a 30 de mayo, consignindose 15, 8 en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal, y 7 en el Juzgado Tercero
de Primera Instancia Pcnal.



CUADRO D

INCREMENTO DEL FRAUDE

100 ~=

90 4

S

70 ~=

60 -«

50 =~

40 7 apr AP API

20 o=

1985 1986 1987+

*periodo del 1° de eneroc al 30 de mayo.

FUENTE: Libros de entradas de las Agencias del Ministerio Plblico
en turno de la ciudad de Celaya, Gto.

1



CUADRO E .

AVERIGUACIONES PREVIAS INICIADAS POR FRAUDE PROCESAL
100 &
90
80T
701
60
50 4=

40 1~

304

10 -~

e =

1985 1986 1987+

En el afio de 1985 se presentaron dos denuncias por
fraude, procenal, on 1986 cuakvro y en 1987 tron.

*Proriodo daol 1° do snero al 36 do mayo.

TL
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¢Por qué se decidid suprimir las fracciones del ar-
ticulo 329 del Cbdigo Penal de 1955, que tipificaban el frau
de especifico, dejando Ginicamente dos fracciéqes'de fraude

espurio o equiparado, ¢ontenidas actualmente en el articulo

281 del Cbdigo Penal para el Estado de Guanajuato vigente?l
1. Antecedentes y consideraciones generalrs2

la. El Ejecutivo del Estado, preocupado por ;tender
los problemas sociales de nuestra entidad, resolvid revisar
la legislacibn penal vigente, y concretamente el Cbdigo Pe-
nal, habida cuenta de la gran importancia que esta2 ley tiene
por tutelar los bienes o intereses juridicr s indispensables

para la vida en comfn.

A tal fin se designd una comisibn o patronatc, inte-
grado por los licenciados Alejandro Méndez Ortfz, José lLuis
., Ibargliengoitia y Chico, Andrés Cervantes Garcia, Antonio Her
n&ndez Garcia, Jaime Gonz&lez Valdivia, Miguel Valadez Reyes,

J. Jesfis Villaseior Ayala y Enrigue Cardona Arizmendi.
: .

La comisién de referencia decidid en sus srimeras sg
siones elaborar un nuevo ordenamiento, en virtud de gue la
ley vigente no permitfa concretarse exclusivamente a refor-
marla.
1en el capitulo IV se estudib este articulo y sus fraccionecs.

Tomado de la Exposiciébn de Motivos del Proyecto de Cédigo

Penal para el Estado de Guanajuato del afio de 1977.



Se solicitaron sugerencias a los Colegios de Aboga-~
dos del Estado y, en ‘general, del Foro Guanajuatense, asi co

mo a la Universidad de Guanajuato. ' v

Se recibib asesoria médica de los legistas de esta
cépital y en psicologfa y psiquiatrfa, de parte del Dr. Luis
Enrique Sosa Guerra, en los términos que se conocerin al pu-

blicarse la memoria respectiva.

Para la elaboracibn del proyecto se tuvieron a la
vista los ya muy extensos comentarios jurisprudenciales y
doctrinarios que sobre el Cédige Penal Federal de 1931 se
han elaborado (aplicables en general a nuestro Cpéigo vigen=-
.te), asi como la legislacidn penal de las entidades federati
vas de nuestra Repfiblica, especialmente aquellas que se han
apartado de los viejos moldes del Cbdigo Penal Federal men-
cionado; y también se tuvieron a la vista algunos importan-
tes proyectos de ley, como son: Cédigo Penal tipo para lati
noamérica, C§digo Penal tipo para la Repliblica Mexicana, y
los de las Repliblicas de Eclador, Colombia, Federal Alemana

y otros.

1b. En principio se puede afirmar gue el proyecto
no se encuentra afiliado a ninguna corriente o escuela doc-
trinaria, a lo mds pudiera decirse responde a la corriente

técnica jurfdica, aunque cabe aclarar que la misma no entra-



fia propiamente una determinada postura filostfica, sin: nis

bien seflala una técnlica, una sistem8tica que pretende

se en los principios rigurosamente cientificog’y el pr
quiere responder a las ‘actuales realidades sociales, f:lfti-

cas y econbmicas del Estado.

Por otra parte, toma en consideracidn el avanc: Tue
han tenido la biologia, la psicologfa, la psiquiatria v ea
general las disciplinas criminolégicas, asi como el des:rro-

llo que la ciencia del Derecho Penal ha tenido en los Zl:i-

mos 30 afios y que han permitido dilucidar un gran nimez: de
cuestiones que no se encuentran correctamente planteadz: en

el Cbdigo Penal én vigor.

. en los principios atinentes a la materia penal, conteniiss
en la Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos, aliunos

de los cuales, incluso, han sido recogidos celosamente » tam

que han sido establecidos por la doctrina, como el que =2

hay delito sin culpabilidad, principio de conocimientcs, atc.

Se aprecia'también una marcada tendencia a hu-
sus disposiciones y sanciones y a brindar una efective rro-
teccibn a la victima del delito, estableciéndose dispcsicio-

nes que permitir&n hacer una realidad la reparacibn del dzho.
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2. Estructura del proyecto

.
2a. El proyecto se estructura en dos grandes li-

bros: el primero relativo a la parte general y" .el sezundo re .
lativo a la parte espec.ial. En el primero se establecen las
normas generales aplicables a todos los delitos y se divide
en seis tftulos: aplicacién de la Ley Penal, el Deliis, la
Punibilidad, Aplicacién de Sanciones, Extincibén de la Respon
sabilidad y Ejecucidn. El sequndo libro se ocupa de los de-

litos en particular: 9. Titulo quinto. Delitos contrz el pa-

trimonio.

9c. En el fraude se cambia el sistema parz sancio-
narlo, haciendo un reenv_io a las penas del robo sizzle, pues
se estimb gue ambas figuras presentan notas que, aZn no sien
‘do comunes, determinan que su antisocialidad y grawvsizd sean

equiparables.

Se suprime la agravaci_ﬁn del fraude maguinziz porque
en la actualidad el delito ordinariamente se comete con el
apoyo objetivo de la maquin.acién Yy sﬁlo muy excepcicaalmente
sin necesidad de ella, con el dolo discurso mentiroso, de
tal manera que conservar la figura especifica agravada equi-
valdria a erigir en género lo'q\ie es la excepci§n ¥ en espe-
cie lo qt..le es ordinario. Pero, ademﬁs, en Giltima instancia,

se otorga un amplio arbitrio judicial que permitiri zdecuar



la pena en cada caso.

'
Por 1o que se refiere a las figuras prgyistas en el
artfculo 329 en vigor, se decidié suprimir tod;s las que son
fraudes especificos, ya que no tienen mis funcibn tue presu-~
poner los elementos del fraude genérico, invirtierndo asi la
carga de la prueba, lo que ha ocasionado injusticizs y abu-
sos que de hecho han conducido al extremo del enca:celamien-

to por deudas de carfcter civil,

Se suprimieron tambi&n las fracciones XIV v XVI del
citado articulo 329, por considerarse que los hechcs previs-

tos deben ser regulados por ordenamientos federales.

Subsistir&n por tanto Gnicamente las dos figuras es-
purias establecidas en el articule 298 (283) y, pcr otro la-
do, la usura se estructura como figura autSnoma e capjtulo

por separado, ya que su similitud al fraude es mininma.

Por lo que se refiere al delito previsto en la frac-
cibén II del artfculo 298 (2§3), sblo comprende los casos en
que la conducta no afecta la administracién de jus:icia, ha-
bida cuenta que ya en el capitulo respectivo se es:=zblecib
la estafa procesal, y con lo anterior se consigue suplir con
mejor técnica la fraccibn X del artfculo 329 del C5digo vi-
gente.l 4

Iromado de 1a Exposicibn de Motivos del Proyecto ¢z Cédigo
Penal para el Estado de Guanajuato, de 1977.



El problema de tipificacitn del delito de Zraude en
el C6digo Penal del Estado de Guanajuato, se aguéiza afin més
en est; época de crisis, ya que como consecueqcia cel desem-
pleo y-lo caro de la vida, se incrementan los delitos patri-‘
moniales, y como consecuencia el fraude actualmexte es tan
grave y frecuente en esta ciudad, que durante la Consulta Po
pular sobre Seguridad Social en el mes de agosto &= 1985; la
representante de las mujeres profesionistas y de n2gocios al
dar su ponencia, manifiesto que con el fin de palpar mis de
cerca el problema actual de seguridad en esta ci:Z22, se ha-
bia preséntado a las agencias del Ministerio Ppblico en tur-
no, lugar en donde se encontraban un gran nfimero ¢ personas
declarando, y al preguntar al agente si esas pers:nas hab;an
sido robadas &ste le habfa qontestado que no, que todas ha-
blan sido defraudadas, y que.Gltimamente mds que rchos esta-
ban recibiendo fraudes, por lo que la ponente solicit§ al en
tonces candidato a la présidencia municipal, Lic. Carlos
Chaurand Arzate, se les diera mejores prestaciones a la poli
cia preventiva, se les cambjara el sistema de tratajar vein-
ticuatro horas por veinticuatro para lograr una mejor vigi-
lancia, para evitar este tipo de delitos, los cuiles segln
expuso eran de mayor peligrosidad que el robo, preponiendo
algunas ‘sugerencias para lograr crear mis fuentes de trabajo
y tratar de bajar.el alto Indice de delincuencia ex esta ciy

dad.



; ESTA TESS N DEBE o
SALR OF uA wisilTECA

Con lo anterior, nuevamente nos damos cuenta de la
preocupacibn general 'por el alto Indice de fraudes que se co
meten, lo cual preocupa a todos en general, yaigue debido a
la crisis econémica que'actvalmente vivimoé la gente cada
vez se las "ingenia" mis para engafiar y lograr lucros mayo-
res, inventando juegos como el de la cadena, la pir&mide y
a (iltimas fechas el del avibén, logrando defraudar a un gran
nfimero de personas de todas clases sociales, quedando en la
mayor parte de los casos impunes sus delitos, por falta de

elementos para encuadrarlo dentro de la figura generica28

El fraude constituye uno de los delitos mis frecuen-

tes en la sociedad y més diffciles de probar.

¢COMO TIPIFICABA EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO DE 1955 EL FRAUDE ESPECIFICO?

En el ano de 1977, la comisiﬁn encargada de revisar:
el C§digo Penal de 1955, integrada por los licenciados Ale-
jandro Méndez Ortfz, Jost Lwis Ibargiiengoitia y Chico, An-
drﬁs Cervantes Garcfa, Antonio Hernﬁndez Garcﬁa, Jaime Gonzi
lez Valdivia, Migue) Valadez Reyes, J. Jesﬁs Villasenor Aya-

la y Enrique Cardona Arizmendi, deciden abrogar el articulo

Articulo 280 del Cbdigo Penal para el Estado de Guanajuato.

ABROGAR (lat.abrogare; de ab, priv., y rogare, promulgar),
tr. Der. Abolir, revocar, suprimir, anular. PALOMAR DE MI-~
GUEL, Juan. Diccionario para Jurlstas pdg.18. México, D.F
Ed. Mayo Ediciones., 1981.
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329 de este ordenamiento, abrogando con &l todas las

nes que tipificaban el fraude especffico, dejando en el zz-

tual articulo 281 dos fracciones que tipifican\'el' fra:

purio, textualmente el articulo 329 del C6digo Penal

Estado de Guanajuato de 1955, disponfa:
Las mismas penas se aplicardn:

I. Al que obtenga dinero, valores o cualquier :::a

cosa ofreciendo encargarse de la defensa de un proces
de un reo, de la direccibn o patrocinio en un asunto c:vil o
administrativo, si no efectfa aquella o no realiza &és:z, sea

porque no se haga cargo legalmente de la misma, porque rsznup

I1. Al que por titulo_ oneroso enajene alguha H
con conocimie;mto de que no tiene derecho a disponer ds zlla,
o la arriénde o hipoteque, empefie o grave de cualquier z:zro
modo, si ha recibido el precio, el alquiler, la cantidzZ en

que la gravd, parte de ello o un lucro equivalente.
° L4

Como podemos apreciar, se trata de dos figuras Iz

-fraude especifico, en donde se dan todos los elementecs,

que no estén expresamente seialados, pues en forma img

monial y el lucro indebido. Estas fracciones contenfz: una



forma especial de engafio y de obtener un lucro determinado.

I1I. Al que obtenga de otro una canti?ad’de dinero
o cualquier otro lucro,.otorgdndole o endos&ndole, a nombre
propio o de otro un documento nominativo a la orden o al por
tador contra una persona supuesta, o que el otorgante sabe

que no ha de pagarle.

Esta fraccibn previene un caso concreto de fraude es
pecifico donde se refinen todos los elementos del fraude, gque
b&sicamente son conducta falaz, acto de disposici®a patrimo-

nial y lucro.

La conducta falaz est& determinada por los conceptos,
otorgar o endosar un documento nominativo, ya sea contra una
persona supuesta‘(ptimera figura), o contra una que el otox-
gante sabe que no va a cubrirla (segunda figura), son dos
conductas las que se prevén en la misma fraccibn. Otorgar
no significa sino crear un titulo y endosar consiste en
transmitir la propiedad de yn t;tulo, ya que se reZiere fini-
camente al endoso en propiedad. El1 tftulo puede ser nomina-
tivo o al portador, pues para esta figura la calidad del ti-
tulo es completamente indiferente. El beneficiario del,docu
mento dehe ser el sujeto pasivo del delito, o persona que §§

te determine de acuerdo con alguna otra vinculaciﬁn jurfidica



que pudiera existir, el engafio reside eﬁ que el obligaé: 2l

pago del documento es una persona supuesta, o sea, €5 un su-
jeto que no existe, cuya identificacibn se ha ¢reado falszz-

mente, de tal manera qué el beneficiario no tendrd cont:z

quien ejercitar la accibn.

El siguiente supuesto es dﬁnde aparece comc ob
una persona que el sujeto activo sabe que no va a pagar. El
incumplimiento puede deberse a que esté imposibilitado :zonf
micamente para hacerlo o porque no tiene vinculacibn jurfdi-
ca aungque aparezca como obligado, pero en todos los cas:s es
tard presente la actitud dolosa del activo, porque de zanizma
no sabia que el documento no se iba a pagar, para compr:iiar
la conducta falaz es necesario'comprobar el conocimient: zue

tenia el activo de que el documento no se pagarfa.

El acto de disposicién patrimonial es cualquier: zue
permita al activo obtener un lucro indebido.
IV. Al que se haga servir alguna cosa o adaitz =a

.
servicio en cualquier establecimiento comercial y no pz

el importe.

En este caso la conducta falaz consiste en gue =l ac
tivo expresa o ticitamente hace un ofrecimiento de page. zue

determina a su vez el acto de disposicién patrimonial ;i



"
tar

parte del duefio (sujeto pasivo), o bien del encargado cz. es
tablecimiento (sujeto pasivo) de la conducta con el corsi-
guiente dafio patrimonial {lucro indebido). Como venos iz

trataba de una figura especifica de fraude.

V. Al que compre una cosa mueble ofreciendo pa:zzr
su precio al contado y rehuse dcspﬁés de recibirla hace: =1

pago o devolver la cosa, si el vendedor la exigiere lo :

ro dentro de los quince dias de haber recibido la cosa,

Se trataba de una figura especifica de fraude, iz

conducta falaz se integraba con el otorgamiento de pagc 7:e

determinaba al pasivo a entregar la cosa con el consigui:zxte
lucro para el activo. Si no habfia requerimiento del pz:ivo
de la entrega de la cosa entregada, o el sujeto devuelv:s la

cosa o0 paga, no existird el delito; igualmente no exist:irf,

el delito si el requerimiento no se hace dentro de los I.

ce dfas que sciiala la fraccién, pues el legislador cons:

que en este caso el sujeto pasivo estd aceptando la ven

crédito. . .

Vi. Al que hubiere vendido una cosa mueble y r:sidbi
do su precio, si no la entrega dentro de los quince dfas =
s cbr

del plazo convenido o no devuelve su importe en el nisx

mino, en el caso de que se le exija esto Gltimo.



Esta fraccién es la contrapartida a la anterior, el
legislador también presupone el engafio y por tanto es una fi

gura especifica. . v
.

VII. Al que venda a dos personas una misma cosa,
sea mueble o rafz y reciba el precio de la primera o de la
segunda enajenacién, de ambas o parte de &1, o cualquier
otro lucro con perjuicio del primero o del segundo compra-

dor,

Esta fraccibn por no contener todos los elementos
del fraude genérico, o no darse en el orden o con las mismas
vinculaciones causales que exige el mismo, debemos entender-
la como fraude espurio, y se daba en los casos en gue al se-
'gundo comprador se le engafiaba sobre el derecho de disposi-
ci@n del vendedor sin engafar al primer adqui}ente, pero wor
haber registrado en primer término.el segundo no pudiéra rei
vindicdrsele el bien adquirido, resultando por tanto dafnado
el primer comprador; o“cuando sin haber sido engafiado el pri
mer comprador a quien no se.le entregd el bien, surge la
idea de una nueva enajenacibn que se realiza con entrega de

la cosa y el segundo adquirente la consuma.

Esta fraccibn pasa al articulo 281 del Cédigo Penal

ceu : 1
con algunas modificaciones.

1Esta fraccibn se estudib en el capitulo 1V.



VIII. Al que vali&ndose de la ignorancia o de las
malas condiciones ecokbmicas de una persona, obtenga de &sza
ventajas w;rarias por meéio de contratos o conJ;nics en lcs
cuales se estipulen réditos o lucros superiores a los usuz-

"les en el mercado.

Esto constitufa el llamado fraude de usura, ya que
no requeria del engafio, resultando problemitico determinar

el monto del inter&s para considerarlo usurario.

Por tratarse de una figura de fraude espurio perraing

a

ce en el Cbdigo Penal en un artficulo independiente, denori

do finicamente usura que textualmente dispone:

ARTICULO 283. Se impondr8 prisibn de seis meses &
seis aflos y multa de trescientos a diez mil pesos, al que,
aprovechando la necesidad apremiante, ignorancia, o la no:c-
ria inexperiencia de una persona obtenga un lucro excesivc

mediante intereses o ventajas econfmicas desproporcionades.

Como figura autﬁnomé'sc ha mejorado notoriamente Iz
formulaciﬁn de la figura, precisando cén claridad que los ig
tereses deben ser desproporcionados, esto es, exorbitantes ¥
desusados, de manera tal que presuponganvfundadamente que s2

ha abusado del apuro pecuniario, de la inexperiencia o de lz2

.



ignorancia del deudor.1

Considero acertado por parte de los juriscas tipifi-

i
car en forma autdnoma la usura, la cual no constituia de nip
guna manera fraude, por no existir el engafio que es elemento

esencial del fraude.

IX. Al que para obtener un lucro indebiio ponga en
circulacidn fichas, tarjetas, planchuelas u otros objetos de
cualquier material con signos convencionales en sustitucibn

de la moneda legal,

Esta figura se tipificaba con el fin de :srminar con
las "tiendas de raya". La figura no existe si no hay el pro
pbsito de lograr un lucro indebido, como en los casos de las
fichas de valores convencionales usadas en los czsinos o ca-
sas de timbres o boletos entregados por eﬁpresas 2 sus em-
pleados para q;njearlos por mercancﬁa en tiendas de autoser-

vicio, o para otorgar descuentos en algunos comercics.

Esta fraccién se suprime y no pasa al ac::ual Cbédigo
Penal por considerar acertadamente los juristas sz trata de
un delito de carfcter federal, lo que considerarzs un acier-

to de los legisladores.

1CARDONA ARIZMENDI, Enrique y OJEDA RODRIGUEZ, C:zuhtémoc.
C6digo Penal Comentade del Estado de Guanajuatc. Segunda
Edicibn 1978.



La fraccién X por tratarse de la estafa procesal, se
deroga y pasa al actual Cédigo Penal como figura autbnoma en

el articulo 159 bajo el tftulo de Fraude Procesal, que dispo
o

ne; .

Se aplicard de tres meses a cinco afos de prisitn y
multa de mil a diez mil pesos, al que simule escritos, titu-
los o cualquier acto u omisibn que provoque una resolucibn
judicial o administrativa, con el objeto de aprovechar ilici
tamente su eficacia jurfdica, siempre que de tal resolucién

derive una ventaja indebida con perjuicio de tercero.

Simular en este articulo significa no sblo falsifi-
car por imitacidn o incluso crear con falsedad ideolbgica,
sino gue comprende todas las formas de falsificacibn y false
dad, ya sea imitar o simular, alterar o inmutar, entendiendo
como falsificacifn por imitacibn cuando se pretende imitar o
parecerse un documento en sus caraéter;sticas objetivas a
otro auténtico o verdadero. Alterar un documento es inmutaxr
lo o sea cambiar sus caractfristicas objetivas, de tal mane-
ra que no coincida ya con la verdad. La inmutacién presupo-
ne la existencia de un documento verdadero que después se al
tera fisicamente y es claro que esta alteraci@n afecta el
contenido ideolbégico. En la falsedad ideolégica todas las
caracteristicas objetivas del documento son auténticas, no

hay imitacibn ni inmutacibn, pero su contenido ideolfgico es



falso,

.

La simulacibn debe tener como tonsecuencia la emi-
si6n de la resolucibn judicial [} administtatiéé, gue provo-
que una ventaja para el activo y un perjuicio para terceros,
ventaja y perjuicio no necesariamente patrimonial o econbmi-
co, por lo que debemos entender estos términos en su acep~
citn mds amplia. Si la resolucibn no se pronuncia o si la
ventaja no se obtiene estaremos en el caso de la tentativa py
nible, en donde para que exista la tentativa es necesario
que el activo haya instado ante la autoridad tendiendo a
"provocar" la resolucibén. Esto sin perjuicio de que se tipi'

figque algln otro delito como falsificaciébn de documentos.

XI. Al gue por sorteos, rifas, loterias, promesas
de venta o por'cualquier otro medio, se guede en todo o en
parte de las cantidades recibidas, sin entregar la mercancia

u objeto ofrecido.

La anterior fraccibn constitufa una figura especifi-
ca de fraude, y la conduct; consistia en engahar, ya sea por
los medios establecidos o por cualquier otro anilogo, en este
caso introduciendo un falso conocimiento en la victima paré
resolverla a realizar un acto de disposicidn patrimonial que
viene a ser pagar el boleto en caso de sorteo, rifa o lote-

.

. :
ria que nunca va a efectuarse, lo que acarrea un lucro irde-



bido al activo.

.

XII. Al fabricante, empresario, contratistz o cons-
tructor de una obra cuallquiera, gue emplee en l‘a censtruc-
cibén de la misma materi;ales en cantidad o calidad inferior
a la estipulada, siempre que haya recibido el precio o parte

de &1.

Es una figura de fraude especifico, en donde se dan
los elementos del fraude genrico, la conducta Zfalaz por par
te del constructor, el acto de disposicibn l;atrimonial del
cliente y el lucro indebido alcanzado por el activo, en este

caso por el citado constructor.

Actualmente este tipo de fraude es el gue ris fre-

cuentemente se comete.

X1II, Al vendedor de materiales de construccién o
cualquiera especie, que habiendo recibido el precio de los

mismos, no los entregue en su totalidad o calidad convenida.
.

Esta figura es fraude especifico en donde se <an los

mismos elementos del fraude genérico.

XIV, Al propictario de una empresa o negocio gue la
venda o traspase sin autorizacibn de los acreedores ce la

misma negociacibn,-o sin que el nuevo adquiriente se compro-



'

meta a responder de los créditos, siempre que aquel resulte

insolvente. .

Se trata de fraude espurio, ya que no existe acto de

disposicifn patrimonial como consecuencia del engafio,

"Los legisladores derogan esta fraccifn por conside-
rarse de quiebra fraudulenta y por lo tanto pertenece al or-

den federal, en especial al Derecho Mercantil.

XV. Al que explote las preocupaciones, la supersti-
cibn o la ignorancia del pueblo, por medio de supuesta evoca

cacibn de espiritus, adivinaciones o curaciones.

Figura de fraude especifico, en donde la conducta fa
laz constituye aprovecharse de las circunstancias o dificul—
tades ajenas en provecho propio y este término también deno-
ta el lucro patriﬁonial. Esta figura se da con mucha fre-
cuencia, e incluso algunos delincuentes anuncian sus servi-
cios en peribdicos, revistas y radio, haciéndose llamar en

las comunidades rurales médicos de campo.

XVI. Al que ejecute actos violatorios de derechos a
propiedad literaria, dram&tica o artistica, considerados co=-

mo falsificaciones en el Cédigo Civil. -

Figura especifica de fraude, que presuponia los ele-
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!
mentos que integran la especie para que el delito existz y
en el caso de que pese al acreditamiento no se d&, alguncs
de los elementos que compone el género, seri el'acusado

quien tenga lacarga de'la prueba.

Esta fraccibn se deroga por considerar que se trata
de un delito federal, y por no contener el Cbdigo Civil =in-~
guna descripcibn de falsificacién en materia de propiec:i in

telectual.

‘Considero que las figuras de fraude espec?fico ~3 90
d;an ser sujetos de confusibn, sino se trataba de un busx
instrumentos para el agente del Ministerio PGblico pare zo-
der encuadraxr los innumerables fraudes gue se presentaxz, zl
derogar las fracciones 1, 11, 1I1, IV, V, VI, XI, XII, XIIl
y XV del artfculo 239 del C§digo Penal de 1955; lo ﬁnit: cue
se generd fue el abuso del derecho derivado de la confuzibn
para tipificar los delitos con una figura genérica que rausa
temor su aplicacibn por parte de los fiscales, quien btszz a
toda costa desvirtuar el de}ito, y por ende el no ejercicio
de 1la aécibn penal, por no encontrar los elementos del zizo
de la figura genériga y que en algunos casos tal confueifs
llega a los extremos opuestosvde los razonamientos 'dadcs por
los juristas para derogar las fracciones comentadas, puzs

ejercitan accién penal cuando se trata de deudas de casicter

puramente civil.
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Antes de seguir explicando el problema de la tipifi-
cacidn del delito de'fraude, es necesario hacer una breve re
sefia histérica de la evolucibn de este delito‘en nuestro C6~

digo Penal, .

El primer Cbdigo Penal del Estado de Guanaiuato fue
el de 1911, promulgado el 28 de mayo de 1880 por el coberna-
dor del Estado, Francisco Z. Mena, publicadolel 17 ée julio
de 1880, y que entrb en vigor a partir del 16 de sez:ienbre
de 1911; este C8digo disponfa: Capﬁtulo V. Fraude contra la

propiedad;

ARTICULO 400. Hay fraude: siempre que, en
uno, o aprovech&ndose del error en que &ste se hallz, se ha-
ce otro ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro inde-

‘bido, con perjuicio de aquel.

ARTICULO 401. E1 fraude toma el nombre de estafa:
cuando el gue quiere hacerse de una cantidad de dineroc en nu
merario, en papel moneda o billetes de banco, de un éocumen-
to que importa obligacibn, Eiberacién o transcisibs Ze dere-
chos, o de cualquiera otra cosa ajena mueble, logra gue se
le entreguen por medio de magquinaciones o artificies cue no

constituyan un delito de falsedad.

ARTICULO 402. El estafador sufrird la misze pena



que, atendidas sus circunstancias y las del caso, se le im-

» : Y
pondria su hubiera cometido un robo sin violencia.

ARTICULO 403, También se impondri la pEna de robo
sin violencia en los mismos términos que dice el artfculo an
terior:

I. Al que por titulo oneroso, dé una moneda o ena
jene una cosa como si fuera de oro o de plata, sabiendo que

no lo son.

II. Al que, por t;tulo oneroso, enajene una cosa
con conocimiento de que no tiene derecho para disponer de
ella, o la arriende, hipoteque, empefiec 0 grave de cnalguier
otro modo; si ha recibido el precio, el alquiler, la canti-

dad en que la grav6, o una cosa equivalente,

III. Al que en un juego de azar o de suerte se val~-
ga de fraude parva ganar, sin perjuicio de las otras penas en

que incurra si el juego fuese prohibido.

.

IV. Al que defraude a alguno una cantidad de dine-

ro, o cualquier otra cosa, girando a favor de &l una libran-
za 0 una letra de cambio contra una persona supuesta, o con-’

tra otra que el girador sabe que no ha de pagarla.

V. Bl que entregue en depbsito algfin saco, bolsa



i
© arca cerrada, haciendo creer falsamente al depositario que
contienen dinero, alHajas u otra cosa valiosa que no se ha-
lla en ellas; sea que defraude al depositario deﬁéndéndole
aquel o éstas despufs, 6 sea que consiga por este medio dine

ro de &1 o de otro.

VI. Al gque compre una cosa mueble ofreciendo pagar
su precio al contado, y rehuse, después de recibirla, hacer
el pago y devolver la cosa; si el vendedor le exige lo prime
rao dentro de tres dias de haber recibido la cosa el compra-~

dor.

VII. Al que venda a dos personas una misma cosa,
sea mueble o rafz, y reciba el precio de ambas. Esto se en~
tiende sin perjuicio de gue devuelva el precio al que, con

arreglo al derecho civil, se quede sin la cosa.

ARTICULO 404, El que ponga en circulacibn una o mis
monedas legitimas de otro metal, como si fueran de oro o de
plata, sabiendo gque sﬁlo tienen la apariencia, ser§ castiga-
do con una multa igual al c;§druplo del valor que quiso ha=-
cerles representar.

" ARTICULO 405. El que por titulo onerosc enajene una

cosa y entregue intencionalmente otra, distinta en todo o en

parte de la que contraté, sufrird una multa de segunda clase.
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ARTICULO 406. El que por titulo oneroso enajen: una
.cosa en precio mayor 'dei que realmente tiene, engafiand: :ara
esto al qué la adquiere, sobre el verdadero oﬁigén, na:'.':alg'
za, especie o dimensiones de la cosa, sufrirf una mult:z Zel

duplo de la diferencia que haya entre el precio que cciz5 y

el legitimo, sin perjuicio de las acciones que con arre

al derecho civil competan al defraudado.

La misma pena se aplicard, si el fraude se comstizra
en metales preciosos, dando uno de inferior ley al pac:zio.
Esto se entiende, si no se ha cometido la falsedad de Ii& se

trata en los articulos 678 a 680 y 682.

-

En los dos casos de ese articulo se tendrd com: tir
cunstancia agravante de cuarta clase, gue el delincuen:s sea

platero o joyero.

ARTICULO 407.. Si en los casos de que hablan lc: zr-
ticulos que preceden, interviene a nombre del duefio otr: rer

sona y cometiere el engafio, se le aplicari la pena res:s:zct
. o

va de las que dichos articulos sefialan. Pero si el qu=z in-
terviene fuere corredor, se tendrd esta circunstancia z:z=2

agravante de segunda clase.

ARTICULO 408. El que sin valerse de pesas o s

das falsas, engafie al comprador sobre la cantidad o pe:: Ze



la cosa vendida, haciendo por cualquier medio que aparezcan
mayores de 1o que son, sufrir§ una multa de primera clase,
cuando el engafio no pase de dieciséis pesos. @asando de es-

ta cantidad, la multa serd de segunda clase.

ARTICULO 409. Sufrird la pena de robo sin violencia
y una multa igual a la cantidad que se proponga defraudar,

el que sin acuerdo con el falsario hiciere uso:

I. De moneda falsa o alterada.
II. De pesas o medidas falsas o alteradas.
I11. De alguno de los documentos falsos de que se

habla en los articulos 665 a 672.

Si el delincuente fuere empleado pfiblico, tendrd es-
ta circunstancia como agravante de cuarta clase, sin perjui-

cio de lo dispuesto en el aparte del articulo 145.

ARTICULO 410. El que venda medicinas o comestibles
falsos sabiendo que lo son, pagard una multa del duplo de su

valor, si no conticnen subsktancias dafosas.

Si el que venda las medicinas fuere boticario, se

considerarf esta circunstancia como agravante de cuarta cla-

se.

ARTICULO 411. El vendedor de cosas adulteradas por



€1, o sabiendo que lo estin, si las substancias mezcladas no
son nocivas, pagard una multa de primera clase cuando la di-
ferencia de precio no exceda de dieciséis pes?s,'y de segun-

da cuando pase de esa cantidad.

No se comprende en esta prevenci§n el caso en que la
mezcla no se haga con &nimo de engafiar, sino para apropiar
las cosas al comercio del lugar, a las necesidades del ccnsg
mo, a los habitos o caprichos de los consumidores; o por exi-
girlo asi la conservacién de la cosa, las reglas de la fabri

cacibn, o indicarlo la ciencia para un fin legitimo.

ARTICULO 412. El gue cometa un fraude, explotande
en su provecho 1;5 preocupaciones, la supersticipn o la igno
xancié del pueblo, por medio de una supuesta evocacién de es
piritus, o prometiendo descubrir tesoros, o hacer curaciopes,
o explicar presagios, o valiéndose de otros engafos semejan-

. tes, sufrird-la pena de arresto mayor y multa de segunda cla

s€.

ARTICULO 413. El éhe haga un contrato o un acto ju-
dicial simulado, con perjuicio de otro, serd castigado con
una multa igual a los dafios y perjuicioé causados, si estos’
no exceden de cien pesos. Si pasan de esta cantidad, se im-

pondré la pena de arresto mayor y multa de segunda clase.



Si el autor del contrato simulado lo deshiciere o
denunciare la simulacibn antes de que la justicia tengz cono
cimiento del delito, sblo se le impondrd la mu%ta‘corres;:n-

diente. .

ARTICULO 414. El que con abuso de la inéxperienzia,
de las necesidades o de las pasiones de un menor, le pras:a-

rea una cantidad de dinero, en créditos o en otra cosa =7;ui-

valente, y le hiciere otorgar un documento que importe z:li-

gacibn, liberacibn, o transmisibén de derechos, sea cual
re la forma del contrato, ser§ castigado con la pena de
arresto menor y multa de segunda clase, como si cometierz un

fraude.

* ARTICULO 415. El de cualquier modo sustraiga

tftulo, documento u otro escrito que &l habfia presental: en

"n

juicio, seri castigado como si cometiera un fraude, y

ré una multa de diecis@is a quinientos pesos.

ARTICULO 416.l El que con intencibn de perjudicz:c a
un acusado, sustraiga del p;oceso que contra éste se ec:f
formando, un documento o cualguiera actuacibn, con que se2 py
diera probar su inotencia o una circunstancia excluyen:z ©
atenuante, ser§ castigado con la pena que se le imponcérfz si

hubiera declarado falsamente, aungue no leogre su objetc.

.



ARTICULO 417. Los hacendados, du.eﬁos de fé:ricas,
talleres o de cualguiera otro establecimiento, cque ex pago
del salario o jornal de sus operarios ies den tarjas, o plan
chuelas de metal o de otra materia, vales o cualquierz otra
cosa que no corra como moneda en £1 comercio, serdn castiga-
dos de oficio, con una multa del duplo ﬁe la cantidzi a gue
ascienda la raya de la Gltima semana en gue se haya Zzcho el

pago de esa manera.

La mitad de esta multa se aplicard a los opsrarios

en proporcidn al jornal que ganea:.

ARTICULO 418. Los fraudes qua .=.vren perjuicio a la
salud, se castigardn con las penas que - ‘la el cazi:ulo so

bre delitos contra la salud pfiblica.

ARTICULO 419. Cualquiera otro i'raude gue no ssz2 de
los especificados en este cap_itulo y el siguiente, se casti-
garé con u;xa multa iguai al veinticinco por ciento ¢z los da
fios y perjuicios que se causen, pero sin que la mul:z exceda
de mil pesos. Sl ‘

ARTICULO 420. Son aplicables 3l fraude y a la esta-

fa, los articulos 361, 362 y 363. . '

El artfculo 109 del Cédigo Peral del Estado Ze CGiana

juato de 1911, dispone que multa es: !a pena pecunizriz que



impone la autoridad competente por algfin delito o falta.

Las'multaslqon de tres clases:
la. De uno a quince pesos.
2a. De diecis&is pesos a mil.
3a. De cantidad sefialada en la ley, o de base deter
minada por ella para computar el monto de la

multa.

El Capftulo II disponfa robo sin violencia. Artfcu-
lo 364, Fuera de los casos especificados en este capitulo,
el robo sin violencia a las personas, se castigar§ con las

penas siguientes:

I. Si el valor de la cosa robada no excediera de
cinco pesos, se impondrd por toda pena, una multa igual al
valor triple de lo robado, o el arresto correspondiente a la

multa.

II. si el valor de lo robado excediere de cinco pe

o
sos sin llegar a cincuenta, se castigara con arresto menor.

III. Si llegare a cincuenta, pero no a cien, se cas

tigaré con arresto mayor.

IV. Si el valor de lo robado fuere de cien a qui-

nientos pesos, la pena ser§ de un afio de prisién.



V. 8i pasare de quinientos pesos, pero no de mil,

la pena serd de dos afios de prisién.
. . |

VI. Si pasare‘de mil pesos, por cada cien de exce-
sO se aumentari un mes de prisién a los dos afios de que ha-
bla la fraccibn anterior, sin que el término medio pueda ex-

ceder de cuatro anos.

El Capitulo IV, disponia arresto mayor y menor:

ARTICULO 121, El arresto menor durar§ de tres a

treinta dias.

El mayor durari de uno a once meses, y cuando por la
acumulacibn de dos penas exceda-de ese tiempo, se convertird

en prisfbn.

ARTICULO 122, La pena de arresto sé hard efectiva
en establecimiento distinto de los destinados para la pri-
sibn, o por lo menos en departamento separado para este obje

to.

ARTICULO 123. S6lo en el arresto mayor serd forzoso
el trabajo, pero ni en &ste ni en el menor se incomunicaré a

los reos, sino por via de medida disciplinaria.

Por decreto nfimero 28 de fecha 9 de enero de 1913,

del gobernador interino del Estado, Lic. Vicente Muioz, pu-



102

blicado el 5 de enero de 1913, se reform.? el articulo 164
del C6digo Penal de 1911, en el cual se contemplaktan las pe-
nas para los casos de fraude tipilficad:')s por 1(\:5 artfculos
403 y 409 de este ordenamiento, gquedando de la sicuiente ma- .

nera:

ARTICULO 364. Fuera de los casos especifizados en
este capftulo, el robo sin violencia a las personas, se cas-

tigard con las penas siguientes:

I. Si el valor de lo robado no excediers ée cin-
cuenta pesos, se impondr& una pena que no baje de zuince

dfas ni exceda de cinco meses de arresto.

I1. si el valor llegare a cincuenta pescs Faro no
a cien, se impondr§ como pena de seis a once meses de arres-
to.

III. Si el valor de la cosa robada fuere ce cien a
quinientos pesos, la pena ser§ de un afio a aflo cinco neses

de prisibn.

Iv. si dicho valor pasare de quinientos cezcs, pe-
ro no de mil, la pena serd de dieciocho me..es a dos aiios de
prisibn.

V. §i pasare de mil pesos ~~r cada guinientos de

exceso, se aumentar§ un mes de prisibén a los dos afos de gue
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habla la fraccibn anterior, sin que el término medio pueca
exceder de seis afios.
. : ¢
Como vemos, este Cédigo se componfa por 1102 artfcu-
los y tres transitorios, en los cuales tipificaba el delito
de fraude genérico y siete fracciones de fraude equiparadc y
espurio,.y en los siguientes trece articulos tipificaba cife
rentes tipos de fraude especifico; este Cédigo contemplaba
el mayor nGmero posible de fraudes que en esta época se ¢éz-
ba, dejando la figura genérica para aquellos que no se encon
traban tipificados especificamente, imponiendo como pena ta-
ra el fraude equiparado, y para aguel que defraudara falssan
do monedas, pesa; o medidas y documentos la misma pena c:e
para el robo con viclencia, siendo la m&s alta aquella ez
que el t&rmino no excediera de seis afios. Para el fraude es
pecifico se penaba al activo el pago de multa de primera v
segunda clase, o bien, del duplo al cuﬁdruplo del valor cz
lo defraudado, y en algunos casos al arresto menor O mayc:

seglin el tipo de fraude cometido.

¢EXISTE ALGUN RECURSO-EN CONTRA DEL ARCHIVO DE UNA
AVERIGUACION PREVIA, POR EL DELITO DE FRAUDE?

Como los encargados de la administracién de justicia

por su condicibn humana, no estin exentos de cometer viola-
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ciones a la ley, unas veces por error, otras por ignorancis,
ligereza o pasién, y &n algunos casos por mala fe, En pre-
vencidén de que esto suceda, las leyes instituyan ios "recuz-
sos", que son los medioé legales a que bueden recurrir les

que se consideran perjudicados con las determinaciones juii-
ciales, para que el mismo 8rgano o el tribunal de alzada &z
su caso, revisen y, en su caso, las confirmen, revoquen o =g

difiquen dichas resoluciones,

Para que proceda un recurso es necesario que se cuz~
plan los siguientes reguisitos: lo. Que la ley lo conceda ex
presamente en contra de la rcsolucipn reclamada; 20. Que .2
persona que lo haga valer esté autorizada legalmente parz
ello; 30. Que se ejercite ese dérecho en el plazo sefialaé:
por la ley; y 4o. Que exista in£erés jurﬁdico en el reclazzn

te.

El Cb6digo de Procedimientos Penales del Estado de
Guanajuato al iqual que el Cédigo de Procedimientos Penal:s
del Distrito y Territorios Federales como el Federal, est:i-

blecen tres recursos: el de revocacién, el de apelacibn v el
de denegada apelacién.

1. Revocacibn

El recurso de revocacibédn tiene por objeto, que la au



toridad judicial que dict® un auto contra el cual no se con-
.
cede el recurso de apelacidn, a solicitud de parte, lo revi-

, . 32
se y en su caso lo revoque, modifique o confilme.
.

Tambi&n proceder§ el recurso de revocacibn ea contra
de las resoluciones que se dicten en segunda instancia antes

. de la sentencia.32

Este recurso tiene la ventaja de que el miszo tribu-

nal corrige su propia determinacibn, el inconvenienis en la
— practica es que la autoridad se convierte en juez ce sus

propios actos, por lo que resulta muy dificil que rsvogue o

modifique su propia determinacibn.

II. Apelacién

Etimolbgicamente, el vocable apelacibn, vieze del la
tin appellare, llamar, intr. Der. Recurrir al trikunzl o
juez superior para que revoque la sentencia supuestazente in

justa emitida por el tribunal o juez inferior.

El recurso de apelacién tiene por objeto exzninar si
en la resolucidn recurrida se aplic6é inexactamente la ley,

si se violaron los principios reguladores de la valoracibn

32 artfculos 348, 349, 351, 352 y 353 del Cédigo de Frocedi-
mientos Penales para el Estado de Guanajuato.

33PALOMAR DE MIGUEI:, Juan. Diccionario para Juristas.pag.i09.
México,D.F., Ed. Mayo Ediciones. 1981,
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( .
de la prueba o si se alteraron los hechos.l

La segunda instancia se abrir§ a peticivﬁn ce parte
legitima, para resolver sobre los agravios gye estize el ape
lante le acuse-la resolucibn recurrida. Los agravios deben
expresarse.al interponerse el recurso o a la vista cel asun-
to.l

Tienen derecho a apelar: el Ministerio PGblico, el

inculpado y los defensores.l

son apelables en ambos efectos las senzencias cefini

tivas en que se imponga alguna sanpién.z

Son apelables en el efecto devolutivo:

. I. La sentencia definitiva que absuelva al acusa
do. '

I1. Los autos en gue se decrete o riegue el sobre
seimiento.

IIXI. Los autos en que se niegue o conceda la sus-
pensibn del procedimiento j.udicial, los que ccncedzn o nie-

guen la acumulacibn de autos, y los que decretzn la ssfara-
cibn de autos.

IV. Los autos de formal prisién, los de, sujecidn
I | - : - 2
Articulés 348, 349, 351, 352 y 353 del Cédigc de Frocedi-

mientos Penales para el Estado de Guanajuato.
2prticulos 354, 355 y 356 del mismo Cédigo.



a proceso, y los de falta de elementos para proceszr;
. .

V. Los autos en que se conceda o niegue la liber
tad provisional bajo caucibn, los gque conceddn o =iesuen la,
libertad por desvanecimiento de datos, y los cue restelvan
algln incidente no especificado;

VI. El auto en que se niegue la orcen ce zprehen-

sibn y el que niegue la citacidn para preparatoria. Zstos

autos sblo son apelables por el Ministerio Piblicc;

VII. Los autos en que un tribunal se niszue a de- |
clarar su incompetencia por declinatoria, o a librar el ofi-

cio inhibitorio a que se refiere el artfculo 424, ¥

VIII. Las dem&s resoluciones gue sefiala lz iey.l

La apelacibn podrd interponerse en el actc ¢e la no-
tificacidn o por escrito o comparecencia dentro éz 12s cinco
dfas siguientes si se tratare de sentencia, o de zres dfas

si se interpusiere contra un auto.l

I1I. Denegada apelacién «

do ésta

El recurso de denegada apelacién procede ¢

se haya negado, aln cuando el motivo de la denegacifn sea
s Ce 2

que no se considera como parte al que intente el rerirso.

larticulos 354, 355 y 356 del Cédigo de Procedimisnzos Fena-
les para el Estado de Guanajuato.

2Articulos 380, 381 y 382 del mismo Cddigo.



El recurso de interpondr& verbalmente o por escrito,
dentro de los tres dfas sxgulentes al que se notifique la re

solucibn que niegue la apelac16n. =z

Interpuesto el recurso, el tribunal, sin més substan
ciacibn, mandard expedir, dentro de tres dias, certificado
en el que brevemente expondrd la ﬁaturaleza y estado de las
actuaciones, el punto sobre el que recay® el auto apelado e
insertard &ste a la letra, as{ como el que lo haya declarado
inapelable, sus notificaciones y las promociones en las que
se interpusieron la apelacién y la denegada, haciéndose cons

tar la fecha de su presentacién.l

Ninguno ée los recursos estudiados procede en contra
del archivo de la averiguacibn previa, por lo que podrfaros
suponer que procede el recurso de amparo indirecto, sin ea-
bargo, veamos qué es lo que la Suprema Corte de Justicia se-
fiala al respecto, para lo cual es necesario transcribir la

siguiente tesis jurisprudencial.

.
MIN1ISTERIO PUBLICO

Cuando ejercita la accién penal en un proceso, tiene
el carfcter de parte y no de autoridad y, por lo mismo, con-

tra sus actos, en tales casos, es improcedente el juicio de

Iarticulos 380, 381 y 382 del Cbdigo de Procedimientos Pena-
les para el Estado de Guanajuato.
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'
garantfas y, por la misma razbn, cuando se niega a ejercer

la accibn penal. 1Las' facultades del Ministerio Pfiblico no

son discrecionales, puesto que debe obrar de modo justifica-

do y no arbitrario, y él sistema legal que garantice a la so
ciedad el recto ejercicio de las funciones de esa institu-
cibn, puede consistir en la organizacibén de la misma, y en
los medios de exigirle la responsabilidad consiguiente, y si
los vacios de la legislacibn lo impiden, esté no es motivo
para que se viole lo mandado por el articulo 21 constitucio-

nal"”,

Quinta Epoca:

Tomo XXV, pig. 1551

Tomo XXVI, pég. 1055

Tomo XXVII, pig. 1668 .
Tomo XXXI, pag. 594

Tomo XXXIV, pﬁg. 594

De lo anterior se desprende que el Ministerio Pibli-.

co no es autoridad en consecuencia en contra de &l no proce-

de el amparo.

iSe causa agravio a la victima del fraude con el ar-

chivo de la averigvacibn previa?

El juicio de amparo, de acuerdo a lo dispuesto por
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)
el articulo 4o. de la Ley de Amparo finicamente puede promo-
verse por la parte a guien perjudique el acto o ia ley que
se reclame..,, de acuerdo a lo anterior, se prdmuéve el ampa
ro a instancia de la pafte agraviada. ¢Qué es parte agravia
da? Parte agraviada es el gobernado que recibe o a quien se
infiere un agravio. ¢Qué es agravio? "Es la causacibn de
un dafio, es el menoscabo patrimonial o no patrimonial, o de
un perjuicio, no considerado como la privacibn de una garan-
tfia licita (que es el significado que le atribuye el Cbdigo
Civil en su artfculo 2109), sino como cualquier afectacibn

. . fw 3
cometida a la persona o a su esfera juridica.

El archivo de la averiguacibn previa no causa agra-
vio a la victima, en consecuencia, no es procedente el Jui-
clo de amparo, aunado a gue el agente del Ministerio PGblico
del Fuero Comin no es autoridad de acuerdo con la Tesis Ju-

risprudencial antes transcrita.

La victima del fraude puede solicitar se sague del
archivo la averiguacién en €l momento en que aporte elemen-—

tos para comprobar el cuerpo del delito.

Tesis Jurisprudencial

AVERIGUACION PREVIA, ARCHIVO DE LA. NO PRODUCE LA

39 BURGOA, lgnacio. El Juicio de Amparo. pag.270, Decimonove-
na Edicidn,1983,
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EXTINCION DE LA ACCION PENAL (ZACATECAS). Los acuerdos 2a
archivo de las averiguaciones previas penales no causan astgi
do, no producen cosa juzgada y no extinguen lalaccién pznal

.
que resulta de las mismas.

la. sala, Séptima Epoca, Volumen 68, Segunda Pa:ze

pdg. 15.
Tesis 369, Jurisprudencia y tesis sobresalientes
1974-1975

Actualizacidn IV Penal. Mayo Ediciones.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del 3=1i

to debe entenderse el conjunto de elementos objetivos ¢ ax-

ternos que constituyan la materialidad de la figura del:

va descrita concretamente por la Ley Penal.’

Tomo CXXX, pAg. 485

Sexta Epoca, Vol. XVII, Segunda parte, pag. 77
Sexta Epoca, Vol. XLIV, Segunda Parte, pig. 54
Tesis 672, Jurisprudencia y tesis sobresalientes, Ag

tualizacién IV Fenal 1974-1975. Mayo Edicionss

Por lo que hace al Ministerio PGblico Federal, -t me
refiero a &l por no ser materia de esta. tesis, sin embarzo,
hay que recordar que de acuerdo con el articulo 5o. frar:zibn

1V, el Ministerio Pliblico Federal es parte en el juicic Ze




amparo, podrd intervenir en todos los juicios e interponer

los recursos que senala la ley,...

"La legitimacibn de esta institucién edtatal emana
directamente de su condfcién de parte en el juicio &e anmparo
Y que le reconoce la Ley en su articulo 5o0. fraccién 1V, gque
ya estudiamos, corrobor&ndose este reconocimiento gor la Ley
de la Procuraduria General del la Repﬁglica, publicada el 30
de diciembre de 1974, cuyo articulo 3o., fraéciﬁn v, dispone
que "Son atribuciones del.Ministerio Piblico Federal... V.

Intervenir en los juicios de amparo conforme a la ley relati

va*" -40

¢ES RECOMENDABLE QUE EL CODIGO PENAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO ADOPTE EL SISTEMA CASUISTICO PARA
TIPIFICAR LAS FIGURAS DE FRAUDE ESPECIFICO?

El fraude es un delito nacido y fortalecido por la
vida moderna comercial y, por tanto, con el objeto de prote-

ger la confianza en las relaciones de negocios, resulta nece
.

A
sario reprimirlo y acudir a la creacibn del casuis:o,*lcon

0. g
4 BURGOA, Ignacio. EI Juicio de Amparo. pig. 364.
Casuismo. m. Doctrina casufstica. Casufstico, ca. adj. Per=
teneciente o relativo al casuista o a la casuistica.// Dice
se de las disposiciones legales que rigen casos especiales
y no admiten aplicacibn genérica. PALOMAR DE MIGUEIL, Juan.
Diccionario para Juristas.pég.235. México,D.F., Ed. Mayo
Ediciones. 1981.



el objeto de no dejar escapar las m&s comunes comisiones de-

lictivas que afectan nuestra economia.

El Cbdigo Penal ‘del Estado de Guanajua&b se ha carag
terizado por superar el‘casuismo, por lo que se le considera
uno de los mejores de la replblica, sin embargo, como caso
excepcional en la figura de fraude deberfa de adoptarlo, ya
que como vimos en capftulos anteriores, en la préctica resul
t6 contraproducente el haber derogado las figuras de fraude
especifico, lo que ha provocado que innumerables delincuen-
tes no reciban su castigo, lo que los motiva a cometer nue-
vos fraudes valié&ndose de su "ingenio" para engafar, en la

mayor parte de los casos a personas con instruccibn, entre

ellos muchos profesionistas.

Tomando ‘en consideraci§n que en la prﬁctica resultd
contraproducente el haber derogado las figuras de fraude es-
pecifico, y an cuando en lo personal no estoy muy de acuer-
do con el casuismo por lo que hace a la figura de fraude,
considero es necesario adop¥ar el sistema casuistico tomando
en consideracibn la situacibén econbmica, pol?tica y social
en que vivimos, encuadrando las figuras de fraude especifico,
en un nﬁmero'proporéional de fracciones, tipificando los fque
més comunmente se presentan, dejando abierta la posibilicdad

de incluir nuevas fracciones, ya que el “"ingenio" para de-



fraudar evoluciones répidamente debido a los medios de cczu-

nicacién y como consecuencia para estar acordes con la &zcca

4

que se vive, se hace necesario que las fraccignes se acorlen

a la misma. :

Al adoptar el sistema casuistico el Cddigo Penal Zel

Estado de Guanajuato, se terminard con el gran nfimero de zr-

chivo de averiguaciones previas, asi como con la negativz de

girar orden de aprehensién y autos de soltura que actual
te se dictan por no estar comprobados todos y cada uno de los
elementos de la figura genérica, tambié&n se terminar§ o se

cometerdn menos arbitrariedades con las victimas del frauite. -

Considerg en lo personal los juristas encargados e
actualizar el Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato, 2l
derbgar las fracciones que tipificaban las figuras especffi-
cas de fraude fueron contra la experiencia que ya fue es:ima
da en la prictica procesal; porque todas las fracciones <ero
gadas, y que actualmente establece el C§digo Penal Federzl,
fueron afadidas por emEirisnof%mr conveniencia de estable-
cerlas en el Cédigo; puesto que originalmente no existieron
y ello sblo puede deberse a casos juridicos concretos rezati

dos a lo largo de la actuacibn procesal de litigantes, agen-

g——————
Empirismo (de empirico) m. Sistema o procedimiento que :e
funda en mera préctica o rutina. PALOMAR DE MIGUEL, Jua-n.
Diccionario para Juristas. Pdg, 503, México,D.F., Ed. Ma:a

Ediciones. 1981,



tes del Ministerio PGblico, asf como las resoluciones de jue .
ces que se vieron en el caso de considerar comprendidas den=-

tro del fraude genérico todas esas situacioned.

En conclusibn, considero éue la Gnica forma de solu-
cionar el actual problema de tipificar las figuras de fraude
espécifico dentro de la figura genérica, es adoptar el siste
ma casuistico, acoplado a la situacibn politica, econbmica y

social de nuestro estado.

Por lo tanto, si es recomendable que el Cédigo Penal
para el Estado de Guanajuato adopte el sistema casufstico en

las figuras de fraude especifico.



CONCLUSIONES

1. "El fraude es una sofisticacién del Yobo.

2, El fraude es un delito de mayor peligrosidad que
el robo, ya que la victima no se percata del engafio, sino

hasta despugs de consumado el delito.

3. Fue un error de los juristas guanajuatenses el
suprimir las fracciones del articulo 329 del Cédigo Penal pa
ra el Estado de Guanajuato de 1955, que tipificaban las figu

ras de fraude especifico.

4. pPrara tipificar los fraudes especificos, es nece-
sario justificar todos y cada uno de los elementos constitu-

tivos de la figura genérica de fraude.

5. i sélo un elemento esencial de la figura genéri
ca de fraude no se encuentra comprobado, no es posible dar

por demostrada la materialidad del fraude especifico.

6. El afén de los 5aristas al derogar las fraccio-
nes de fraude especifico, fue evitar que inocentes fueran a
la circel por deudas’de carfcter civil, en la prictica innu-
merables delincuentes quedan sin recibirlcastigo por su deli
to, debido a la dificultad de tipificar los fraudes especifi

cos, dentro de la figura genérica.



7. El tipificar los fraudes genéricos dentro de la

figura genérica constituye un problema.

8. La mayor qute de averiguaciones ;:evias que se
inician porvel delito de fraude se archivan, grevia consulta
de la Procuradurfa o Subprocuradurfa General de Justicia, se
glin el caso, por no justificar todos y cada uno de 1cs ele-
mentos de la figura de fraude genérico, conformoe 2 la norma
genérica de acreditacidn del articulo 158 del Cddigo de Pro-
cedimientos Penales para el Estado de Guanajuato, relativo a
la comprobacifn del cuerpo del delito.—

9. sSegfin las estadisticas el noventa y cinco por

ciento de los defraudadores son hombres.
10. El cien por ciento tienen instruccibn.

11, En la mayor parte de los casos, no es la primera

vez que cometen fraudes.

12. En contra del archivo de la averiguacién previa,
.
no procede recurso legal alguno, ya que el Ministerio PGbli-

co no tiene la calidad de autoridad, sino de parte.

13. La gente se las "ingenia" cada vez més fara in-
ventar juegos como el de la cadena, la pirdmice y el avién,

para defraudar.



14, Debido a la crisis econbmica actual, cada vez

se incrementa m&s el'delito de fraude.

15. Bs necasar?o que el Cbdigo Penal bel Estado de
Guanajuato, adopte el sistema casufstico para tipificar el
fraude especifico, agrupando en un nfimero proporcioﬁal de
fracciones, las figuras més comunés, tomando en cuenta nues-
tras caracteristicas sociales, polfiticas y econbmicas, sefia-
lando sanciones en razbn de su diferente peligrosidad, dejan
do abierta la posibilidad de tipificar nuevas fracciones de
acuerdo a la evolucifn de nuestro estado, cuidando que las
figura tipificadas, no invadan terrenos gue no les pertene-
cen, por estar prevista en otras fracciones del mismo CBdigo

Penal o en diferentes codificaciones.

Es necesario encontrar definiciones que precisen los
elementos de la figura, englobando todos los actos similares
en un mismo tipo, dentro de un-concepto general, para poder

dar a cada tipo la represién adecuada.

El casuismo es la d;ica forma de tipificar el fravde
espec;fico, lo que comprobamos a simple vista del artfcule
387 de) Cbdigo Penal para el Distrito Federal en Materia e
Fuero Com@in y para toda la RepGblica en Materi; de Fuero Fe-
deral, al gque en lugar de suprimirle fracciones, se le han

ido afadiendo nuevas fracciones que tipifican nuevos tipos
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de fraude especifico, por lo que algiin dfa resultzrd gque el
fraude gen&rico dejari de tener doctripa propia.

)
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