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PROLOGO.

El vroblema inicial que nos planteamos al iniciar este -
trabajo fue el de estudiar.el concepto de verdad matendtica, -
Sin embargo, la primera pregunta que surge al inicio mismo de
dicho estudin es la pregunta por la verdad. Esto es, para po--
der hablar de verdad matemdtica debemos tener primero resuelta
una pregunta previa: ;Qué es la verdad?., Esto nos coloca de in
mediato en el dmbito de la filosoffa, Es aqui pues donde debe
ubicarse y resolverse la problemdtica que nos hemos planteado
de principio,.

Ahora bien, una vez superado este primer momento, surge
entonces una nueva cuestidén importante que es la siguiente: to
da concepcifn especifica de lo verdadero en una época precisa
va indisolubiemente unida a una forma también especifica y par
ticular de concebir la totalidad de lo existente, misma que de
berd estar presente en los fendmenos més caracteristicos de la
época en cuestién (el arte, la ciencia, la religibn, etec.). Am
bas cosas, la concepcidn del mundo y de la verdad se penetran
una a la otra de manera necesaria; ninguna es sin la otra. Es-
ta es una primera cuestidn que ieberd quedar clara en la expo-
sicién misma de nuestro trabajo.

De lo anterior se tiene que nuegtro problema inicial de-
berd ubicarse en el marco que prefiguran ya la concepcién de -
la totalidad y de lo verdadero en una época determinada de 1la
historia. Pero dado que como hemos dicho, la concepcién del =
mundo de wna €poca deberd manifestarse en los fenbmenos que -
més la representan y dado el card:cter de nuestro travajo, nos
interesard aqui descubrir tal concepcién a través de un fenéme
no especifico que es la ciencia. Por cuestiones que de la nis-
ma forma sélo quedardn claras en el desarrollo mismo del tra-
bajo, hemos fijado nuestro estudio en tres épocas fundamenta--
les que son: a) época helénico-medieval, b) época renacentista
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y ¢) época moderna.

En unalprimera parte se establece la concepcién del mun
Qo (a través de su bisqueda en la ciencia) y de verdad cient{-
fica en cada una de las épocas tratadas., En la segunda parte -
ge egstablece a su vez la concepcibdn de verdad dominante en di-
chas épocas, haciendo notar su Intima relacién con la forma de
concebir lo existente expuesta en la primera parte. Por ¥dltimo
en una tercera parte, fijado ya el dmbito de referencia de -
‘nuestro problema, nos dedicamos a especificar cual ha sido el
lugar ocupado por la matemdtica en las épocas mencionadas y -
cual ha sido el concepto de verdad dominante en la matemética
a2 través de ellas. Para las tres partes hemos mane jado una bi-
bliografia en la que se mezclan textos de fildsofos y cientifi
cos a los cuales consideramos suficientemente representativos
del modo de pensar caracter{stico de las tres etapas que aqui
congideramos. '

Por dltimo queremos sefialar dos cuestiones que son para
nosotros de gran importancia:

1) Pretendemos que al final de nuestra exposicién quede
debidamente establecido el hecho de que la verdad matemdtica -
no es sino una cierta verdad particular cuyo verdadero susten-
to estéd fuera de ella, y esto independientemente de la concep-
c¢ién particular que se tenga acerca de la naturaleza de la ma-
temdtica en general. La verdad matemdtica pues, no es para no-
sotros una "super" verdad como a menudo suele creerse,

2) No pretendemos que el discurso agqui expuesto sea con-
siderado como "el" discurso.sobre la ciencia sino mostrarlo -
como un posible Aiscurso més sobre ella; y es en este gentido
que nuestro trabajo se ubica en un contexto mds amplio, a sa--
ber, el expresado en el proyecto del Centro de Investigacién -
de Filosoffa e Historia de las Ciencias. Es en esta perspecti-
va, creemos, donde nuestro trabajo adquiere su real validez.



CAPITULO I. la concepeidn del mundo y de verdad cientifi
ca en los griegog, el renacimiento y los tiempos modernos,.

1) La época griega.

Dos de los problemas fundamentales sobre los que comien-
z8 & egtructurarse la naciente ciencia (o filosoffa natural) -
griega son: a) el planteado por la aparente contradiceién en-
tre la multiplicidad de lo dnico y la unidad de lo miltiple y
b) el problema de la racionalidad de lo real. El primero de e-
1los, esto es, el que se refiere a la sparentemente cabtica dai
vergidad del mundo sensgible, es resuelto de Tales de Mileto =a
AristSteles bajo formas distintas pero en las que subyace siem
pre la bisqueda de lo comin a lo que a nuestros ojos aparece -
como diverso, Para Tales el problema queda resuelto al postu--
lar que todas las cosas existentes no son gino diversas apari-
ciones de la unidad "agua"; mientras que para Anaximandro y A-
nax{menes lo miltiple (o definido) encuentra su unidad en el a
peirén, o lo indefinido. Para Platén la unidad se encuentra en
el Topos Uranus, y para AristSteles en un primer motor que es-
t4 presente en todo cuanto se mueve, de tal forma que "... en-
tre motor y movido no hay nada"(1).

Una primera cueatidn importante a seflalar es que tanto -
el agua de Tales como el apeirdén de Anaximandro, el topos ura-
nus platénico y el primer motor aristotélico, tienen todos e-
llos existencia en si mismos, independientemente de sujeto al-
guno o de su pensamiento, Esto es, la unidad de lo real se en-
cuentra en lo real mismo. Existe objetivamente.

Por 1o que toca al segundoc problema referente a la forma
en que, a partir de la unidad encontrada se puede dar razén de
la pluralidad haciéndola inteligible, Tales contesta que dicho
problema se resuelve a través de fenbmenos de evaporacién y so
lidificacién del agua, la cual, por su mismo ser ddetil podrd
aparecer de distintes formas y dar asi cuenta de la multiplici



dad de lo originariamente unico. Para Anaximandro y Anaximenes
el problema 'se resuelve en Torma andloga por medio de procesos
de rarificacién y condensacidn, mientras que para Aristételes,
junto a la idea de un primer motor se da la de un primer movi-
do, y por medio de una serie de acciones de estos es que se da
cuenta del movimiento total observado en la naturaleza.

Pero, de la misma forma que la unidad estaba en todos -
los casos fuers del sujeto, vemos ahora que la totalidad de -
los procesos mediante 1los cuales aquella unidad se despliega -
dando cuenta de la totalidad son de nuevo ajenos a €1, a su vo
luntad y a su pensamiento, Egto nos permite adelantar una se~
gunda cuestidn: la racionalidad de lo real estd en lo real mis
mo.

De lo anterior es claro que nos encontramos en los grie-
gos con una concepcibn realista de la ciencia; con una ciencia
que es producto de una mentalidad que concibe al mundo como un
todo perfectamente organizado y funcionante sin necesidad de
nada extrafio a 1. Un universo visual por exelencia que conde-
na al sujeto a una actitud pasiva, de un continuo maravillarse
ante la perfeccidn captada por sus ojos. la ciencia griega es
pues una ciencia del objeto, mismo en el que radica no sélo el
fundamento del conocer sino que ademds serd también €1 quien -
imponga al sujeto el método, obligdndolo en cada caso a proce-
der de una determinada manera dependiendo del objeto de egstu-~
dio en cuestibdn. Aristdteles nos dice al respecto: "Es necesa-
rio, por tanto, que se determine ante todo como hay due expo--
ner y demostrar cada cosa"{2).

En este estado de culto a 1o real, la verdad cientifica
deberd también pertenecer al objeto, y desde €1, por un impul-
80 vital que le es propio se manifestard en toda su plenitud -
al sujeto. Serd dsta una verdad extracausal a la que puede en
principio llegarse con sélo "ver" bien, o cuando mds realizan-~
do una actividad que tiene el sentido de remover los obstdcu-—-
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los que la ocultan. El siguiente texto de Proclo es claro al -
respecto: "Si nos ponemos a mirar en verdad, para encontrar, -
tal cual se descubre, el tipo de movimiento de los astros, ve-
remoyg qﬁe ge mueven como aparecen; y se mueven y hacen apare-—-
cer o sacan a la luz sus movimientos para que resulten aprehen
sibles, captables las medidas, el metrém que en ellos s¢ :ha-
1tlan™(3). Esta concepcidn de verdad cientifica como atributo -
del objeto ha de llevar a la astronomia segin palabras del misg
mo Proclo al establecimiento de un método que consiste, por lo
que toca al sujeto, en "...partir de las consecuencias y fin--
gir entonces hipbtesis que permitan demostrarlas"(4). Esto es,
geometria, 18gica y razén estdn al servicio del objeto: al ser
vicio de 1o real dado. Con la fisica aristotélica suceden co-~
sas distintas en cierta medida segin se verd a continuacién,

En efecto, el problema del conocimiento cientifico en A-
ristételes no es el simple ponerse a mirar lo real para captar
asi esa verdad que se manifiesta sin causa alguna, En Aristéte
les se da por vez primera el intento de establecer la causali-
dad real de lo real, aunque, como buen heleno de mentalidad, -
las causas reales encontradas por é1 deberin culminar en la og
tentacién de la idea propia de la cosa fisica en la cual se -
conjugan toda una serie de procesos cuyo principio se sitlda en
nuestro ya conocido primer motor,

Lasg caugsas de las cuales participan las cosas de la na-
turaleza son para Aristételes las siguientes: a) causa mate——-
rial, b) causa eficiente, c) causa final y d) causa formal. Bs
a partir de estas cuatro causas que~se constituye la fisica A~
ristotélica, la cual en un principio se presenta como el con--
junto més o menos sistemdtico de las cosas que contienen en si
las cuatro causas. No nos detendremos agqui a dar sus definicio
nes, sino mds bien nos dedicaremos a ver de que manera lus ob-
jetos de la naturaleza se crean a partir de ellas y las conse-
cnenciag que de ello se siguen.,



Pues bien, para Aristdételes el material bdsico de que esg
t4 construido el mundo es una realidad dindmica ( causa mate--
rial) que puede encontrarse bajo dos aspectos que son: en esta
do de potencia, esto es, indiferenciada, sin contorno preciso,
0 bien en estado de acto, o sea, con partes articuladas, osten
tando su presencia a propios y extrafios, Para Aristételes la -
materia tiende por naturaleza al estado de acto, para llegar -
al cual deberd recorrer un procesc (causa eficiente) que la -~
lleve de su estado inicial de realidad pujante a un estado fi-
nal en el que deberdn estar presentes todas las partes del ro
ceso (causa final). Una vez acopladas las causas eficiente y
final (proceso y partes de é1) éstas deberdn unirse a la causa
formal, produciéndose asi la cosa fisica, la cual via la causa
formal deberd llegar a la ostentacidn de “su" idea, "su" forma,
quedando a partir de ese momento perfectamente enmarcable y de
finible & través del género dltimo y la diferencia esgpecifica.

Resulta claro que esta concepcibn de la cosa fisica ten-
dré necesarias repercusiones en algunos de los més importantes
conceptos de la fisica aristotélica. As{ por ejemplo, el movi-
miento serd definido como ",,.el acto de aquello que existe en
potencie, precisamente en cuanto es tal potencia®(5)., El movi=-
miento pues es el impulso natural por el que la cosa pasa de -
un estado de indiferenciacibén hacia un estado final en el gue
se hard patente lo que ella tiene de eidético. El espacio (lu-
gar) deberd también rendir homenaje al objeto en la fisice a-
ristotélica; de tal forma que el lugar en si, sin referencia a
ningin objeto externo, no tendrd otra existencia que la de cau
sa material en estado de potencia, y sélc adquirird verdaders
realidad en la medida que llegue a ser "...aquello que inmedia
tamente envuelve y contiene aquel ser de quien €1 se dice 1lu-
gar"(6). De igual forma el tiempo deberd recorrer un proceso -
seme jante que 10 lleve de un estado informe & otro nuevo en el
cual se manifieste como “"...el nimero del movimiento"(7).



Lo anterior nos muestra clarsmente como es que las cate-
gorias esenciales de la fisica aristotélica (forma, materia, -
motor, fin, espacio, tiempo, etec.) se hallen todas ellas some-
tidas a un proceso del mismo tipo: aquél que va de hn estado -
de indiferenciacién total, pasa a través de sucesivas etapas y
~ 1llega finalmente a un estado de pluralidad tanta como cosas e-
xisten en la naturaleza. Y serd este tipo de proceso comin el
que dard unidad y estilo propio a la forma de hacer fisica en
Arietételes. El camino seguido por la astronomia tiene sus di-
ferencius, gegin hemos visto en los textos de Proclo.

Terminaremos esta parte estableciendo las siguientes con
clusiones generales:

1) Los griegos conciben al mundo como un todo dado, fun-
cionante, con existencia independiente del sujeto y racional -
en s{ mismo.

2) La verdad cientifica es una verdad del objeto.

3) La actividad del sujeto en la ciencia griega se redu-
ce a una labor de aprendizaje, el cual le ha de capacitar para
“ver" mejor. Este aprendizaje lo unico que podrd transformar -
serd al sujeto mismo,

En la parte siguiente veremos como una nueva,concepcién
del mundo y de la verdad hardn posible una nueva ciencia, la -
ciencia renacentista én la que la fuerza de gravedad hard caso
omiso de causas eidéticas y me permitird afirmar que "...al mo
verme yo, se estremezca el universo y tiemblen las estrellas"
(8).

2) E1 Renacimiento,

Hemos visto como el concepto de verdad cientifica en los
griegos es fundamentalmente una verdad del objeto. Eata concep
eién que, como se verd en el capitulo siguiente, es conservada
en gran medida durante la edad media, sufre en el renacimiento
un cambio radical. Aquel observador gue se deleita en la con--~
templacibn del mundo y finge hipétesis con el fin de "salvar"



los fendmenos, no llegendo en ningln caso més alld de realizar
ung cierte actividad tendiente a descorrer el velo que oculta
la verdad presente en el objeto, serd sustituido por el sujeto
experimentador que armado de la razén y las teorfaes elaboradas
por ésta, se presentard ante lo real imponiéndole condiciones,
obligdndolo de una vez para siempre a manifestarse en las con-
diciones por €1 planteadas., El siguiente pasaje de una carta -
de Galileo a Kepler refleja claramentz esta nueva actitud del
hombre de ciencia frente al mundo: "Sabe Que nds o menos duran
te log tres meges que la estrella Venus estd visible, me di a
mirarla con toda diligehcia por medio del telescopio, para 1o
gue ya tenfia en mi mente come indudable lo aprehendiese por -
los sentidos mismos"(9).

Para entender mejor las diferencias establecidas por el
nuevo hombre de ciencia renacentista en relacién a la eciencia
griega analizaremos a}gunbs puntos en los cuales eatas diferen
cias se hacen patentes, llegando incluso en algunos casos a -
gser totalmente opuestas.,

En efecto, bara la fisica aristotélica todos los cuerpos
de la naturaleza poseen de suyo movimientos y tipos de trayec~
torias propios, As{, log graves caen de manera natural, "natu-~
ralmente" hacia el centro de la tierra; donde esta "naturalmen
te significa para Aristételes que los cuerpos tienen tolos den
tro de 8 el principio y el fin de su movimiento (causas efi--
ciente y final respectivamente). De igual manera los leves -
tienden en forma natural a ascender, s alejarse de dicho cen--
tro sin necesidad de causa externa alguna., Estos hechos (el =~
que 10s cuerpos graves caigan y los leves asciendan) no se de-
be para Aristdételes pues a la accidén de ninmin campo de fuer-
zas que obligue a los cuerpos a actuar asi, sino como ya hemos
dicho, a las causas eficiente y final que los han de llevar a’
un estado en el cual se haré patente lo que cada une tenga de
eidético (subordinacién de las causas reales a las eidéticas).



Ademds, el hecho de que 1os cuerpos elijan el centro de la tie
rra como el punto hacia el cual han de caer o del que han de a
lejarse no se debe a otra causa, segin Avistételes, sino a que
ésta se encuentra situada en el centro del universo' y a ningu-
na otra; de lo cual se desprende gue si otro cuerpo ocupara
tal posicibn, hacia é1 caerian los graves, pero nbé por ser €1
un cuerpo egpecial sino por el lugar que estarfa ocupando. Eg
su posicibn, pues, Lo que privilegia a la Tierra,

Esta teoria del geocentrismo alcanzard més tarde con Pto
lomeo su expresidn mdxima en el Almagesto, obra en la cual a-
firma: "Que la Tierra em su figura y tomada en el total de sus
partes, es sensiblemente un esferoide.

"Que por su tamafio y distencia a la esfera de las esfre-
1lass fijas, 861lo es un punto®.

“Que no tiene rotacidn ni traslacién®(10).

Oigamos ahora a 3Jalileo: "El sol es el centro del mundo,
y no se mueve en manera alguna de su lugar". "lLa Tierra no es
el centro del mundo, ni estd inmoble, sino que se mueve toda e
1lla, afin con movimiento diurno™(1l). Hemos preferido citar en
esta parte a Galileo y no a Copérnico, verdadero gran inicia--
dor de la teoria heliocéntrice, por considerar que es Galileo
quien l1la asume con todas sus consecuencias y logra integrarla
70 plan causal en el que estardn incluidos todas los
% sub-lunares y supra-lunares, Plan racional en el -

que las causas eidéticas no tienen sitio alguno y en el que ya
ge prefizuran aquel “"Hipothesis non fingo" newtoniano y el "“Co
gito ergo sum" cartesiano que impondrédn su sello a toda la -
ciencia moderna.

Otro texto cldsico galileanoc es el siguiente: "Concibase
-mentalmente un mévil cualquiera (celeste ¢ terrestre, sublunar
0 supralunar),
« Sobre un plano horizontal,
-~ Dése a tal mévil un empujibn,



- Hacia adelante;

- Consta en firme que, 8i tal plano horizontal se extiende al
infinito, el movimiento de tal cuerpo sobre tal plano serd u-
niforme y perpetuo"(12). .

Analicemos el texto. En é1 Galileo nos habla de una si--
tuacidn “pre" concebida "mentalmente"™; nos habla de un plan -
que no nos es dado inmediatamente o de forma directa por la ex
periencia externa y en el cual se incluye 1la especificacién de
un lugar inapropiable (plano horizontal que se extiende al in-
finito), en el cual deherd manifestarse lo real: hacerse paten
te. Se trata pues de un plan dado a priori; plan que contradi-
ce la hipbtesis de un wniverso finito gostenida por los anti--
guos y adn por el mismo Copérnico, que contradice también 1a
primacia otorgada por la antiguedad y la escoldstica a figuras
tales como la circunferencia y la esfera (las figuras perfec—-
tas), ¥y en el cual se obliga a los cuerpos por medio de empu~
jones a moverse de manera uniforme y perpetua, haciendo caso o
miso de las causas eficiente y final aristotélicas.

Es también importante hacer notar que, mientras que Pto-
lomeo y Proclo llegaron a hablar de un cierto plan para los fe
némenos astrondémicos, Galileo habla ahora de un plan que se ex
tiende a todo el universo: a la tierra y al cielo; un plan "ob
jetivo céemico" que no sitila ya sus preferencias en la geome--
tria mostrada por los cuerpos, sino por lo algebraico y 1ldgico,
Plan aplicable a un mundo "escrito en lenguaje matemdtico", a
un mundo que ",..parece ser hecho para ser percibido por la =~
cantidad"(13). : '

Como conclusién primera repecto a esta cuestibén diremos
que la oposiciébn entre la ciencia renacentista y la ciencia -
griega se da en varios niveles; a saber: mientras que para A-
ristdteles se da una fisica con un cierto plan causal real, -
donde los cuerpos se mueven siguiendo trayectorias naturales
(también habla de movimientos "“in-naturales" y realiza toda u-
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na serie de malabarismos mentales tratando de explicarlos me~-
diante una cierta teorfa llamada antiperistasis o movimiento -
en torbellino, con cuyas hipltesis resulta que no se podria a-
rrojar un proyectil en el vacio), Galileo afirma qué no hay mo
vimiento que nazca de causas intrimsecas, sino que éste provie
ne de fuerzas difundidas por el espacio, completamente indepen
dientes de los cuerpos, los cualeg, de no hallarse en su campo
de accién seguirfan moviéndose uniforme y eternamente, Por o--
tra parte, respecto al plan astronfmico sostenido en la anti~--

giiedad y cuyo mds importante expositor es Ptolameo, quien ha-
bla de la imnmovilidad de la Tierra y de que "E1 propdsito y la
mira que deben guiar al matemdtico han de ser demostrar que to
dos lcs fenbmenos celestes se deducen de movimientos sencillos
y regulares"(14), Galileo propondrd su plen césmico de estruc-
tura geomé trico-algebraico-ldégica en el cual la Tierra no sblo
se mueve sino que no posee ninglin privilegio respecto de nin--
gin otro cuerpo celeste o de cualquier otro tipo. Y ha de ger
esta estructura propuesta ya por Galileo la que llevard a New-
ton a dar forma definitiva a la primera de las ciencias moder-
nas: la fisica matemdtica, Las categorias centrales de esta =
nueva ciencia deberdn recorrer un proceso inverso al propuesto
por Aristdteles, hasta llegar a tomar la forma del universal a
priori. Esto es bastante claro en Newton, para quien el tiempo
se define de la forma siguiente: "El tiempo absoluto, wverdade-
ro y matemdtico, en si y debido a su naturaleza, fluye unifor-
memente y sin referencia a ningin objeto exterior. Toma tam---
bién el nombre de duracibn. El tiempo relativo, aparente & vul
gar es la medida sensible y externa, aproximada de la duracién
Y de la cual nos sentimos ordinariemente en lugar del tiempo -
verdadero"(15), En forma andloga define espacio diciendo: “E1

espacio abgoluto, debido a su naturaleza, permanece siempre is
gual e inmévily sin relacidén con ningin objeto exterior, El es
pacio relativo es una medida o una porcién del anterior, qué -
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cae bajo nuestros sentidos por su posicidn frente a los otros
cuerpos y que ordinariamente se confunde con el espacio inmb—
vil..."(16). Es obvia la contraposicién de estas concepeiones
respecto de las correspondientes aristotélicas.,

Un comentario sobre el significado profundo de esta nue-
va concepcibn renacentista de la ciencia lo hace Kant en la in
troduccién a la Critica de la Razén Pura. Al respecto dice:
"Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado las bolas cu
yo peso habia €1 mismo determinadb; cuando Torricelli hizo so-
portar al aire un peso que de antemano habia pensado igual al
de una determinada columna de agua; cuando mds tarde Sthal -
transformé metales en cal, sustrayéndolesg y devolviéndoles al-
g0, entonces percibieron -todos los f{sicos una lup nueva, Com-
~ prendieron que la razén no conoce mds que lo gue ella misma -
produce segin mu besquejo; que debe adelantarse con principios
de sus juicios, segin leyes constantes, y obligar a la natura-
leza a contestar a sus preguntas®(17).

En la cita de Kant se prefigura ya una respuesta a 1o =
que es ahora nuestro problemas &Qué nueva concepcién del mundo
es la que ha hecho posible el nacimiento de la ciencia renacen
tista?, ¢qué€ nuevo tipo de verdad cientifica es ésta, nacida a
partir de planes preconcebidos mentalmente y que obliga a lo -
real a gometerse a sus preguntas?, La nueva concepeién del mun
do sobre la cual se edifica ahora el conocimiento es la de el
mundo como imagen., Expliquemos mejor esto,

Hemos visto como la ciencia griega es una ciencia que -
privilegia al objeto, no siendo labor del sujeto otra que la
de adecuarle hipbtesis (las cuales no tienen por que ser verda
deras) con el fin de explicarlo. Pues bien, en el momento mis-
mo que mi razén éstablece planes y confiere valor real a mis
hipétesis, la nueva ciencia que resultard de este estado dife-
rente de cosas serd cualitativamente distinta de la anterior -
en la medida en que por nunca jamds serd ya una ciencia que -
privilegie al objeto, En este momento la ciencia se ha conver-
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tido en investigacién. A la ciencia como investigacién la deter
minan cuatro cuestiones fundaméntales que son: a) esbozo, b)ri
gor, c¢) procedimiento y 4@) empresa., El esbozo se refiere & que
la ciencin como investigacién se instala a sf misma en un de-
terminado campo del saber, giendo dicho campo abierto y deter-
minedo por ella misma, A su vez, este esbozo del campo objéti-
co debe contemplar de que manera el procegso del conocimiento -
debe vincularse con €1, y esta relacién entre el campo objéti-
co y su interaccidn con el proceso del conocer es el rigor de
la inveatigacién. Ambas cosas, esbozo y rigor 10 que nos dan
por resultadoc es una forma particular de proceder (procedimieg
to) de la investigacidn dentroc de su campo de objetos. Egto =~
es, esbozo ¥y rigor son 8610 gracias a su propio desenvolvinmien
0 en el proceso cognoscitivo, Ademds, dado que como hemos di=~
cho, la ciencia como investigacién se funda en el esbozo de un
campo particular de objetos, esto hace de ella necesariamente
una ciencia especializada, lo cual es otra caracteristica im-
portante de la ciencia como investigacién. Por dltimo, el pro-
ceso mediante el cual ge llega al conocimiento en cada uno de
loa campos de objetos especificos de las ciencias particulares
no sélo se limita a la acumulacién de resultados, sino que, -
primordialmente, con la ayuda de ellos se dedica a l1a bdsqueda
de nuevos procedimientos que tendrdn por base a los ya conoci-
dos, Este hecho, o sea, ese instalarse de la investigacifn.so-
bre resultados propios como caminos y medios del proceso del -
conocimiento es 1o que fundamenta el cardcter de empresa de la
ciencia como investigacifn.

El resultado final del propio instalarse de le ciencia -
en un campo de objetos serd la representacifn de dicho canpo,
siendo el total de las representaciones la representacién to-
tal de lo existente o imagen del mundo. Pero lo mds importante
de esto no es llegar a ubicarse en dicha imagen, sino que de &
bhora en adelante lo real estard dado por su representacién, o
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dicho en palabrags de Heldegger: "El ser de lo existente se bug
cay encuentra en la condicién de representado de lo existen——
te"(18). Nos referiremos enseguida al problema de la verdad -
cientifica en este nuevo contexto.

Dada nuestra ubicacién en la imagen del mundo y dado tam
bién que lo real es lo representado, se tiene que la concep---
cifn de verdad cientifica en el renacimiento estard dada por -
1a validez de la representacidn. Pero como tal representacidn
eg en su totalidad une labor del sujeto (recordar las palabras
de Galileo a Kepler; también ea sabidoc que Copdrnico apenms si
realizé algunag observaciones del cielo para comstruir su teo-
ria heliocéntrica), tendremos como comsecuencia de ello una -
nueva verdad que es fundamentalmente una wverdad subjetiva. Eg-
to es adn mds claro cuando se conoce la forma de probar la va«
lidez de la representacién; ésta se lleva a cabo por medio del
experimento, pero el problema es que la misma prueba exXperimen
tal es de nuevo una representacidm; esto es, el experimento -
continda encerrado en los limites constitutivos de la teoria.
Is representacifn pues, no es conducida a su identidad con 1lo
real gsino que su relacién es sélo invertida, ya que, mientras
que en el primer momento el enunciado representabs de alguna -
manera & la experiencia, ahora es ésta, provocada, representa-
da, quien sustituye a aquél.

Le. critica a las dos concepciones del mundo y de verdad
cientifica hasta aquf expuestas ge quedan para mejores tiempos.
Nos dedicaremos ahora a dar algunos elementos de lo que seria
un tercer momento de su desarrollo,

3) Los tiempos modernmos.

-Segin se ha dicho, el problema centrzl planteado a 1la
ciencia renacentista es el de construir la imsgen del mundo:
el llevar a €ste a la representaciém, La finalidad dltima de
ésta serd el dar cuenta del mundo real. As{ Newton en la Upti
ca después de establecer los principios generales del moview=
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miento y su carfcter de difusién cdsmica, universal, nos dird
lo siguiente: ",..por medio de tales principios generales, se
tratard de explicar las propiledades de todas las cosas corpo--
reas"(19), '

De 1o que se trata pues en la época de la imagen del mun
do es de hacer de la representacidén la racionalidad de lo real,
a partir ya no como en los griegos de lo real mismo, sino de
le. razdn subjetiva ordenadorz del wuniwerso.

BEgta concepcifn que domina todo el pensamiento renacen--~
tista serd abandonada en firme a partir de Hegel, los neohege-
lisnos y finalmente por Marx, para quienes el problema central
planteado 8l conocimiento no serd ya "explicar" lo real sino -
el de transformarlo. Besta trangformacién deberd tener como fin
dltimo la liberacibn total y definitiva del hombre,

Es claro que este nuevo problema, producto de una nueva
concepcidén del mundo, deberd traer consigo una nueva idea de -
1o que en adelante gerd el objeto de la cilencia y un nuevo eri
terio para decidir la validez o falsedad del conocimiento cien
tifico. Ambas cosas, el sustento de lo que en adelante, serd el
objeto de la ciencia y el criterio de verdad de la misma esta~
rén dados por la praxis, entendida €sta como: ",..la actividad
humana que produce objetos, ain que por otra parte esta activi
dad se conciba con el cardcter estrechamente utilitario gque se
desprende de lo =préctico= en el lenguaje ordinario®(20). Serd
mediante la praxis que se logra establecer la unibn definitiva
entre el conocimiento y lo real nediante un proceso que no esg
ya como en el caso del experimento renacentista, un producto -
interno de la misma teoria, sino todo un proceso de verifica—-
cibn externa mediante el cual se realize para el conocimiento
su retorno al objeto: su identidad con €1, De tal manera que
g1 mediante la representacidn y su verificacién experimental
el conocimiento se encontraba & un nivel de adecuacidn con su
objeto, por medio de la praxis se realiza para €1 su retorno -
definitivo al objeto; lo cual por otra parie permite al conoci
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miento no gélo resolver el problema tedrico en cuya perspecti-
va habia surgido, sino también otro tipo de problemas gue son
problemas reales, prdcticos, con lo cual la ciencia cumple su

misién histérica como instrumento en la transformacidén del mun
do.
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CAPITULO I, E1 concepto de verdad.

1) Ia concepcién de verdad en los griegos,

Hemos visto en el capitulo anterior como el universo -
griego es tal que existe por s{ mismo y por s{ mismo da cuenta
de €1, dada la existencia de una cierta unidad originaria, la
cual gse despliegs en el conjunto de las cosas existentes. Aho-
re bien, para los grieéos, los hombres al igual que los dends
seres del mundo sensible participan por semejanza de aquel su
"mundo originario donde alguna vez fueron todo alma deleitada -
en la contemplacién de las esencias perfectas, simples, llenas
de calma y felicidad, Libres de "...esa tumba a la que llama--
mos cuerpo"(l). Y es por una parte esta participacibn de los -~
seres del nmundo sensible en las ideas y por otra la participa-
cién de €stas en ellos 1o que permitird a cierto nimero de ele
gidos presenciar en las burdas representaciones captadas por =~
los sentidos tode aquella luz y perfeccibn originarias que no
brillan ya en sus imdgenes terrestres. Esta facultad de presen
eiar lo originario en su representacidn contingente serd posi-
ble también debido a que el hombre en su estado actual, guarda
en é1 un cierto "recuerdo" de aquel su mundo perdido, el cual
producird en el sujeto griego un impulso vital hacia el re-co-
nocimiento de aquel mundo: hacia la bisqueda de la verdad. De
esto resulta que para los griegos conocer es idéntico a recor-
dar; esto es, la ciencia es una reminiscencia de lo que de al-
guna forma existe como conocimiento en el alma del hombre, Y a
sf, si éste es interrogado de manera conveniente, logrard des-
cubrir (recordar) el conocimiento que ya estaba presente en €1,
"Al ser interrogados los hombres ~dice Platbén-, i se les hace
la pregunta bien, responden de por sf todo tal y como es; y -
ciertamente no serfan capaces de hacerlo si el conocimiento y
el concepto exacto de las cosas no estuviera ya en ellos"(2).
As{ pues, el conocimiento de lo Gerdadero, la ciencia, serd el
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conogimiento de las ideas, de lo inmutable, .de lo eterno; mien
tres que no podrd haber ciencia de 1o miltiple, de lo cambian-
te, De esto serd el arte quien se ocupe, no la ciencia. Se con
cluye de esto que para los griegos existirén diversos tipos de
conocimiento, 1los cuales se pueden agrupar en dos grandes émb;
tos que son: la inteligencia y la opinibn, entre los cuales se
dard una inflexible jerarquia. Dado el cardcter de nuestro tra
bajo trataremos aquf sélamente del primero de ellos, esto es,
del conocimiento cientifico, E1l objeto de éste, como ya se ha
dicho, serd el mundo de las ideas, las cuales a su vez serdn -
objeto del espfritu y no de los sentidos.

Pero de igual forma que existe primacfa del conocimiento
cientifico respecto de la opinidn, tembidén dentro de 41 exis--
ten categorias, ocupando el lugar privilegiado la dialéctica,
ciencia de lo puramente inteligible, "...cima y coronamiento -
de todas las demds ciencias"(3), Es en la dimléctica donde se
llega al conoecimiento perfecto del ser, de lag ideas, y al co-
nocimiento de la mds sublime y perfecta de ellas, la idea de -
bien, la cual comunica a todos los seres del universo inteligi
ble la verdad, de la misma forma que al alma humana la facul--
tad de conocer. Esto es, la idea de bien es quien produce la -
ciencia y la verdad, sin ser nunca idéntica a ellas, sino supe
rior y mds bella. "Su belleza, dijo, debe estar por encima de
toda expresién, porque produce la ciencia y la verdad y es aun
més bella que ellas"(4).

Hemos dicho también que es la idea de bien la que da al
alma humana la facultad de conocer, de tal forma que cuando el
hombre ha llegado a ponerse en estado de "pemsar con el pensa-
miento solo", para 1o cual deberd valerse del método dialécti-
co (Ynico que intenta llegar a la esencia de cada cosa), esta-
ré entonces en posesibn del verdadero ser de lo existente, Po-
seerd entonces la verdad, que una vez logrado el estado de in-
teleccién pura no estarf mds oculta sino que se presentard 2 -
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a los ojos del intelecto toda abierta, resplandeciente, inteli
gible: bella-de~ver. La verdad serd pﬁes para los griegos este
automanifestarse del ser a los ojos del intelecto.

Pero este automenifestarse del ser frente al pensamiento
tiene una extraifia analogia a la forma como, por accién de la -
luz del sol, se "aparecen" ante nuestros ojos los objetos sen-
sibles., Esto es, el s0l se comporita en el mundo sensible con -
respecto & los OSrganos de la visidn y 2 lo visto por ella de ~
la misma forma que la idea de bien respecto de lo inteligible.
Al respecto nog dice Platén: ":No sabes, acaso -dije yo- que -
cusndo no se dirige la vista a los objetos iluminados por la
luz del solly sino a los dominados por las sombras de la noche,
los ojos reducen su poder y parecen casi ciegos, como si su vi
9i6n no fuese realmente pura?"

"Pero cuando el sol ilumina esos mismos objetes, ven, a
mi juicio, con toda perfeccidn, y la visidén de los ojos parece
clara", '

"Puedes pensar que lo mismo ocurre con respecto al alma,
Guando detiene su atencién en aigo iluminado por la verdad ¥y
el ser, lo conoce, lo comprende y prueba que es inteligente. -
Pera cuando se fija en algo envuelto en la oscuridad, que nace
¥ que perece, el alma acorta su vista y muda y cambia de opi--
nién a cada momento, hasta el punto de parecer completamente i
rracional"(5). Y serd esta analogfa la causa de que los grie--
gos sitien & la vista en un luger privilegiado respecto de log
demds Srganos sensibles, ya que ésta "...con ventajas sobre ~
los demds sentidos, nos da a conocer los objetos y nos revela
los muchos rasgos diferenciales de las cosas"(6). Dicha analo-
gia estard presente en algunos de los mds importantes concep--
tos del universo mental helénico. Asf las ideas (eidos) provie
ne etimolégicamente de idéin, ver; apbphansis se deriva de -
phéinetai, es decir de phdos, luz, etc.

Veremos ahora como es que se da esta automanifestacién -~
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del ser frente al entendimiento. Para los griegos, la via ide~
al de mostrarse la verdad es a través del lenguaje, de las pa-
labras, ya que éstas al nombrar los objetos actian como lag i-
mégenes més perfectas de lo inteligible, lo cual permite ha——-
blar de la verdad contenida en ellas, cosa que no es posible -
‘respecto de otro tipo de imégenes tales como la pintura o la -
escultura, de las cuales sblo puede decirse que son exactas o
justas, pero nunca verdaderas, As{, cuando las palabras que nom
bran han sido construidas adecuadamente (utilizando lasg letras
correctas, etc.) dirdn verdad y por lo tanto serdn transmiso-=
ras de conocimiento, Oigamos a Platén: "Segin mi opinién, S6--
crates, su virtud y su efecto (de los nombres) son los de ense
flar, y de una manera absoluta se puede decir que cuando uno sg
be los nombres, sabe también las cosas"(7). Bata teorfa de 1la
verdad que se manifiesta en las palabras alcanza su plenitud -
en la apbfansis, ente pri&ilegiado en el cual se da la sinte--
sis luz~ideas—verd-d-palabras y serd uno de los elementos cer~
trales de la légica aristotélica.

‘Por §ltimo diremos que en la verdad también existen cate
gorias; esto es, el ser puede aparecer mds o menos visible, -
més o menos oculto, y dependiendo de esto nos encontraremos en
un estadio superior o inferior de la verdad. Asi, cuando el al
ma se deja turbar por las visiones aparenciales del mundo sen-
sible, se encontrard en el grado de verdad més infimo (la con-~
jetura), correspondiendo a la intuicifn o inteligencia el gra
do superior, ya que es ella ",...la fuente originaria del cono-
cimiento cientifico"(8). »

Concluyendo, la verdad es para los griegos la automani--
festacién del ser de las cosas, de donde se sigue que ésta es
egsencialmente una verdad objetiva. Ia actividad del sujeto en
el proceso del conocer se reduce a "aprender a mirar bien"; es
to es, debe saber apartar los ojos del alma de la ciénaga en -
que tratan de hundirla los sentidos y elevarla hacia la regifén



sublime. de lo inteligible, No se trata pues ni de colocar en -
el objeto algo que no esté ya en &1, ni de dar al entendimien=-
to humano la capacidad de conocer (pues ambas cosas estdn ya -
garantizadas por la idea de bien) sino de lograr el estado de
inteleccién pura mediante el cual se dard el acoplamiento per-
fecto de ambas en aguella regién luminosa donde "...lo que -
piense y lo que es pensado son lo mismo, porque el conocimien-
to especulativo es 1o mismo que su objeto"(9). Es claro que eg
ta caracterfstica distintiva de la verdad en los griegos -el
ser un atributo del objeto- es también la caracter{stica cenem
tral del concepto de verdad cientifica, gegin vimos en el capi
tulo anterior,

2) E1 concepto de verdad en el medioevo,

En esta parte trataremos s6lo ligeramente de la concep—-—
cidn de verdad en la &poca medieval, dado que nuestro real in-
terés es hablar de ella en tanto que (con algunas variantes) -
serd la misma que perduraréd en forma dominante durante el rena
cimiento,

Esencialmente para los medievales la verdad es la adecua
cibén del entendimiento y la cosa. Esta adecuacibn puede darse
de dos formas que son: a) como la “adecuacidén de la cosa al en
tendimiento" y b) como la “adecuacibén del entendimiento a la -
cosa"(10). Sin embargo, ninguna de ellas es una simple inver-—-
a8ién de la otra sino que la segunda estd subordinada a la pri-
mera. En ésta, las cosas sge interpretan en tanto que creadas -
por dios, y por ello deberdn ser adecuadas, conformes, & su i~

dea pensada en el intelecto divino, Es en este sentido gue de-
" be entenderse la adecuacién de la cosa al entendimiento. Ahora
bien, el intelecto humano es también una parte de la creacidn,
y por esta razén deberd tambidn conformarse a su idea en el en
tendimiento divino (subordinacién de la razén humana respecto
a dios). Pero esta adecuacidn del intelecto humano a su idea -
(divina) 86lo es en tanto que en las proposiciones elaboradas
por é1 se cumple la conformidad entre el pensamiento (humano)
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Y la cosa, que por otra parte debe adecuarge a su idea (divi-
na). ‘ :

Se nos descubre aqui una cosa importante, La totalidad -
de las cosas existentes son creadas por diocg: deben a éste su
existencia, y por lo tanto deben adecuarse a su idea divina; -
de tal forma que la adecuacibén de las proposiciones de la razén
humana con las cosas estd subordinada a su unidad primaria en
dios, Esto es, el fundamento de la verdad vuelve a estar, como
en el caso de los griegos, fuera del sujeto, independiente de
é1; de donde su razbn sbélo puede dar cuenta de lo real en tan-
to que éste existe ya en dios.

Podemos concluir diciendo que la verdad en el medioevo -
vuelve a ser ajena al sujeto. Lo que posibilita el conocimien-
to humano y su verdad es el hecho de que, tanto la cosa como -
el entendimiento son creados por“dios en el cual tienen ambos
su unidad, siendo ese gurgir comin de un plan divino de crea--
cién lo que permite que se adectien el uno al otro como conge~—-—
cuencia de su adecuacibn primaria en dios.

3) E1 concepto de verdad en el renacimiento,

Se ha dicho en la parte anterior que el concepto de wver-
dad dominante en el renacimiento es el de la adecuacidn del enp
tendimiento y la cosa. Sin embargo, esta adecuacidn sufre aquf
un cambio sustancial. En lugar de aquel orden teoldgico de un
universo creado por dios surgird ahora un orden nuevo, produc-
to de la razén subjetiva que se da a si misma el sustento del
conocer ¥y el método que ha de conducirla al encuentro de la -
verdad. Desde ahora pues, ésta no requerird de una fundamenta-
cibn degde fuera del sujeto dado que dicho fundamento serd 1la
razén misma: el yo entendido como "cosa que piensa', Veremos a
continuacién como es que se da esta nueva Torma de verdad.

la tarea de la creacifén de una nueva epistemologia es el
problema central de toda la filosofia de Descarites, y se en--—-
cuentra presente en obras tales como el Discurso del método, -
Principios de filosof{a, Meditaciones metafisicas, etc., y es
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la obra de Descartes la que abre una nueva era en el pensamien
to filoséfico: la era del racionalismo. Para éste, al igual -~
que para el realismo helénico no tiene validez el conocimiento
inmediato obtenido por medio de los sentidos, y lo misme tam—-
bién que para los griemos es verdadero s6lo el conocimiento de
la esencia (o quididad) de las cosas. la gran diferencia esta-
ré en que, mientras que para los griegos el fundamento del co-
nocer estaba dado por la idea de bien, y para los medievales -
por dios, este sustento serd trasladado por los renacentistas
a esa ",..cosa supramundana en el mundo"{11l):la razén humana.
La obra fundamental de Descartes en 1la que se plantea
desarrolla esta nueva problemétiéa es las Meditaciones metafi
gicaes, la primera de las cusles comienza: "Hace ya mucho tiem
po que me he dado cuenta de que, desde mi nifiez, he admitido
como verdaderas una porcidén de opiniones falsas, y que todo -
lo que des.uds he ido edificando sobre tan endebles princi--—-
pios no puede ser sino muy duvdoso e incierto®(12). Y serd ese
darse cuenta de la existencia de toda una serie de opiniones
falsas lo que dard como consecuencie la duda metbddica acerca
de todas las cosas, "...y en particular de las materiales, =~
por lo menos mientras no tengamos ctros fundamentos de las -
ciencias de los que hemos tenido nasta hoy"(13). Los argumen-—
tos que propone Descartes para dudar de todas las antiguas ~
creencias son log siguientes: a) lo engafioso de las percepcio
nes sensoriales, b) la imposibilidad inmediata de distinguir
entre suefio y vigilia y ¢) la posibilidad de 1a existencia de
un genio maligno, Con respecto al primer argumento, nos dice
Degeartes: "Todo lo que he tenido hasta hoy por mds verdadero
¥y seguro, lo he aprendido por los sentidos; ahora bien: he ex
perimentado varias veces que los sentidos son engaflosos, y es
prudente no fiarse nunca por completo de quienes nos han enga
fiado una vez"(1l4). En esta cita, Descartes nos dice que nc de
beros confiar de los sentidos para emitir juicios verdadercs
acerca de las cosas, dado que estos pueden engafiarnos, Asi -
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por ejemplo, si me fiase unicamente de la vista podrfa afirmar
que el sol es muy pequeflo en comparacibn a la Tierra, siendo -
que en realidad es muchas veces mayor. Sin embargo, Descartes
no afirma la total "ilusién" de los informes que nos llegan -~
4 a través de los sentidos, ya que, "...aunque a veces nos enga-
fien acerca de ccsas muy poco sensibles o muy remotas, acaso ha
ya otras muchas, de-las que no pueds razonablemente dudarse -
aunque las conozcamos por medio de ellos"(15)., Lo que propone
Descartes es que, si nuestro interés estd encaminado a la bis-
queda de un conocimiento indubitable, no debemos confiar total
mente esa blisqueda & los sentidos porque a vedes estos nog dan
informaciones falsas, y si s8lo nos quedamos a ese nivel de -
_ percepciones sensibles no sabremos distinguir lo verdadero de
% lo engafioso.

' Pero a Descartes no s6lo le interesa mostrar la dubitabi
. lidad del conocimiento puramente empirico sino que ademds le -
i interesa mostrar lo mismo acerca de la existencia del mundo na
terial, y para esto ya no le es suficiente la ilusién de los -
sentidos, dadc que ésta, parte de de que existen percepcicnes
engafiosas, de lo cual se deberfia tener la existencia de percep
ciones vdlidas y por lo tanto la certeza de que existe el mun-
do sensible., La dubitabilidad de éste deberd entonces partir -
de los argumen£os del suefio y del genio maligno. En el argumen
to del suefio lo que 'destaca es que: "...veo ian claramente que
no hay indicios ciertos para distinguir el sueflo de la vigilia,
que me quedo aténito, y es tal mi extrafieza, que casi es bag~-
tante a persuadirme de que estoy durmiendo”(16). Lo que se tig
ne aqui pues es que en un cierto momento no podemos afirmar -~
que no dormimos, y por lo tanto, no podremos tampoco decidir -
si las percepciones que tenemos son veridicas o engafosas, Eg-
to es, es posible que no exista un mundo exterior ya que todo
aquello que ge presenta como percepciones sensibles puede no -
ger otra ‘cosa que suefios. Por lo que respectea al argumento so-
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bre el gerio maligno, Descartes lo introduce como sigue: "Tiem
po ha que tengo en el espiritu cierta opinién de que hay un -~
dios que todo lo puede, por quien he sido hecho y creado como
soy. Y sQué s€ yo si no habrd querido que no haya Tierra, ni -
cielo, ni cuerpo extenso, ni figura, ni magnitud, ni lugar, ¥
que yo, sin embargo, tenga el sentimiento de todas estas cosas,
¥ que todo ello no me parezca existir de distinta manera de co
mo yo lo veo?"(17). Sin embargo, lo anterior implicarfe que -
dios me hubiera querido'burlar, cosa que debe rechazarse de in
mediato segin Descartes, dado que dios es la bondad suprema, A
a{ pues, continda Descartes, "Supoﬁdré, no que dios, que es la
bondad suma y la fuente suprema de la verdad, me engafia, sino
que cierto genio o espiritu maligno, no menos astuto y burla—-
dor que poderoso, ha puesto su industria toda en engafilarme; -
pensaré que el cielo, el aire, los colores, las figuras, los -
sonidos y sodas lag demds gosas exteriores no son sino ilusio-
nes y engaflos de que hace uso, como cebos, para captar mi cre-
dulidad"(18). Este argumento es utilizado por Descartes para -
poner en duda incluso las verdades de la matemdtica, que habi-
an quedado ciertas adn después del argumento del suefio, ya que,
no dependiendo de estar dormido o despierto, "...siempre dos y
tres sumardn cinco y el cuadrado no tendrd mds de cuatro la~---
dos"(19).

El primer pasc planteado pues por Descartes para la creg
cién de una nueva teorfia del conocimiento es el de la duda me-
tHdica acerca de todo cuanto sea posible de dudarse., Pero no =
se trata con ello de 1a negacidn absoluta de la posibilidad de
conocer, sino de, una vez superada esta etapa, recobrar toda u
na serie de conocimientos en un plano nuevo e indubitable: el
pleno de la razén. De donde, se debe tener que la funcién esen
cial de la dude es la de permitir al sujeto el encuentro de al
menos una cosa cierta e indudable, o bien, la evidencia de que
no hay nada cierto en el mundo,
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"De esta duda universal -dice Descartes-; como de un punto fi~
jo e inmévil, quiero que derivéis el conocimiento de dios, el
i de vos mismo y el de todas las cosas que existen en la natura-
% leza"(20)., El problema inicial entonces es la bisqueda de una
! sola cosa cierta e indudable que, al igual que el punto de apo
yo pedido por Arquimedes para mover el mundo, me permita cona-
truir la nueva estructura del conocimiento. Esta nueva verdad,e..
a partir de la cual.se constituird toda otra verdad posidle es
el cogito, verdad ante la cual el mismo genio maligno deberd -
emprender la retireda, ya que: "...por mucho que me engafie, -
nunca comseguird hacer que yo no sea nada, mientras yo esté -~
'pensando que soy algo"(21). De esto se deduce inmediatamente -~
que la proposicién “yo pienso, luego existo" deberd ser necesa
riamente verdadera, habiendo gido la duda (entendida esta mis-
ma como una cierta forma Qe pensar) quien ha sido la causa de
esta verdad primaria.

Una primera cuestidn importante a sefialar aqui es que =
sl la verdad a partir de la cual se ha de estructurar el cono-
cimiento es el cogito, entonces el sustento de toda ciencia ¥y
toda verdad serd la razén del sujeto, y esta serd una caracte-
ristica especial del pensamiento renacentista que lo diferen—-
cia radicalmente del griego y el medieval.

Ahora bien, se pregunta Descartes: ;Qué es una cosa que
piensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega,
quiere, no quiere, y también, imagina y siente"(22). De esto -
ge tiene azhora que el deseo, 1la imaginacién, la sensoreided, -
etc, pesan a gser atributos del "yo, cosa que piensa; con lo

que, entre otras cosas, las percepciones sensoriales pasan & -
ger formas del pensamiento, quedando con esto superado el pro-
blema de la ilusién de los sentidos. "Por dltimo -dice Descare-
tes~, soy el mismo que siente, es decir, que percibe ciertas =
cosas, por medio de 169 érganos de los sentidos, puesto que, -
en efecto, veo la luzm, oigo el ruido, siento el calor., Pero ase
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me dird que esas apariencias son falsas y que estoy durmiendo,
Bien; sea asi. Sin embargo, por lo menos, estoy cierto de que

me parece que veo luz, que oigo ruido y que siento caior; esto
no puede ger falso, y esto es, propiamente, lo que en mi se .~
llama sentir, y esto, precisamente, es pensar"(23).

Pe 1o que se trata entonces, una vez encontrada la ver--
dad que afirme la exiszfencia del sujeto como cosa que piensa,
gserd aplicar dos operaciones inherentes al alma humana (intui-
eién y deduceibn) las cuales se expresan en una serie de re——-
gles (las reglas del método) mismas que nos han de permitir la
construccién de todo un sistema de verdades (primaiias unas y
derivadas otras) que dardn como resultedo un nuevo conocimien-
to que por su misma esencia serd indubitable, dado que estard
compuesto de proposiciones que deberdn pasar por el nuevo eri-
terio de verdad impuesto por la razfn: el criterio de la evi--.
dencia,

Respecto de la intuicibén y la deduccidn nos dice Descar-
tes: "Entiendo por intuicién, no la creencia en el variable -
testimonio de los sentidos o en los juicios engafiogos de la i-
maginacién -male reguladora- sino la 6oncepcién de un espiritu
sano y atento, tan distinta y tan fdeil que ninguna duda gquede
gobre lo conocido; o, lo que es lo mismo, la concepcién firme
que nace en un espiritu sano } atento, por las luces naturales
de la rezémn"(24), Esta operaciln serd la més elemental de aque
llas capaces de ger realizadas por el entendimiento humeno, y
por eso mismo serd la que mayor seguridad ofrezca, dado que -~
por su misma gimpleza serd imposible que pueda ser mal realiza
da por el sujeto. A esta operacibén le corresponden las verda—-
des primarias del ¥ipo: yo existo, un tridngulo estd formado -
ror tres lineas, un globo no tiene més de una superficie, etc.
Por lo que toca e la deduccibn, ésta "Consiste en uns opera——-
eién por la cual comprendemos todas las cosas que son conse-——-
cuencia necesaria de otras conocidas por nosotros con toda cer
teza"(25).
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Llegado a este punto, Descartes observa que las Unicas -
ciencias que en gren medida corresponden a sus plenteamientos
son la aritmética y la geometria, dnicas exentas de falsedad e
incertidumbre, 1o cual ha de llevarlo a afirmar que: "...los -
que buscan el camino recto de la verdad, no deben ocuparse de
lo que no ofrezca una certeza igual a la de las demostraciones
de la aritmética y la geometria"(26). Y serd esta clarided del
método matemdtico la que lo lleve no sblo a considerar las ma-
temdticas ¢omo el modelo de las demds ciencies, sino a tratar
de aplicar su manera de proceder en otros campos del conoci-—
miento, Asi afirma: ",,.distingo dos cosas en el modo de eseri
bir de los gedbmetras, a saber, el orden y el método de la de~-
mostracién, E1 orden consiste meramente en proponer primero a-
_quellas cosas que se conocen s8in ayuda de lo que viene despuds,
y disponer todas las otras materias de modo que su prueba de-
penda de lo precedente, Ciertamente he procurado seguir ese or
den, con la mayor exac}itud posible en mis Meditaciones“(27).
Esta cita pone en claro la bisqueda cartesiana (que después se
ré retomada por una importante serie de pensadores renacentis-
tas) de una forma uUnica de proceder respecto de cualquier cono
cimiento posible, y parece que lo que en principio le anima es
el haberse dado cuenta de que mediante métodos algebLraicos se
podfan probar proposiciones geamétricas. Esta bisqueda va nece
sariemente unida a la idea cartesiana también de la existencia
de una sola ciencia (cosas ambas que lo contraponen radicalmen
te a Aristételes), aunque acepta que dicha ciencia consta de -
varias ramas que se interconectan y sintetizan en la "sabidu~--
ria humana", que es "...sieﬁpre una y la misma asunque se apli-
que & objetos diferentes"(28).

Estag ideas cartesianas, como ya se ha dicho, estardn -
- presentes en buena parte de los pensadores renacentistas para
quienes el mundo se ordena a partir de la razdén sudbjetiva, sug
tento y criterio de cuanto-es posible de conocerse, As{ Spino-
za presentard "en forma geométrica" una parte de los Principios
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de filosoffa de Descartes y escribird mfs tarde la Etica demos .
trada sepin el orden geométrico; mientras que Leibniz por su -
parte concibe al universo como un sistema armonioso y completo,
1o cuzl lo lleva a extender los alcances del método deductivo
més 3114 de Ia matemdtica y la 1légica en busca de un lenguaje
universal, comin a todo conocimiento., Serdén estas ideas las -
que lo lleven a afirmar en los Nuevos ensayos: "Contentémonos
con buscar la verdsd en la correspondencia de las proposicio--
nes en la mente con 1as cosas en cuestién"(29).

Por dltimo nos referiremos 81 criterio para decidir la -
validez del conocimiento., Este es expuesto con toda claridad -
por Descartes en las reglas del método, la primera de las cua-
les dice: '"...no gdmitir como verdaderaz cosa alguna, COmo RO -
supiese con evidencia que lo es; es decir; evitar cuidadosamen
te la precipitacién y la prevencién, y no comprender en mis -
juicios nada més que lo que se presentase tan clara y distinta
mente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasién de ponerlo
en duda'(30). El eriterio de verdad propuesto pues por Descar-
tes es el de la evidencia. Este estd a su vez determinado por
dos cuestiones fundamentales que son: la claridad y la &imdin-
cién., Claro es para Descartes aquello que estd ahi delante ~
(pres-ente) y se nos muestra de un modo inmediato; es aquello
que se presenta por si mismo a la mirada del intelecto y ade--
mis, se muestra en forma patente, abierto de par en par frente
a la mente, Respecto a la distincidn, nos dice Luis Villoro: -
"Percepcidén distinta es =la que slendo clara, estd de tal mane
ra separada (sejuncta) y escindida (praecisa) de todas las de-
nds que no contiene en s{ absolutamente nada mds que lo que es
claro=, Distinto es lo que no tiene en su interior nada oscuro,
Distineifm es geparacifn de lo oscuro, esto es, de lo no paten
te o latente™(31).

Resumiendo, diremos que el camino para llegar al conoci-
miento de lo verdadero es tal que comienza en la razén (cuyaé



dos operaciones fundamentales son la intuicién y la deduccidn),
recorre un cierto proceso (descrito en las reglas del método),
¥ termina en ella misma cuando se ha llegado a caracterizar -
.al conocimiento por medio de la elaridad y la distincibén. Eato
es, las ideas claras y distintas en las cuales se da el conoci
miento verdadero no son surgidas de los sentidos, la imagina—-
¢ibn, la memoria, etc., 8ino que son todas ellas ideas puras -
de 1a razén y por tanto, en ellas mismas no podrd estar garan-
tizada su adecuacién con el mundo gensible. E1l problema es re-
suelto por Descartes postulando una nueva tesis que es total--
mente ajena al proceso cognoscitivo y que es la siguiente: -
" dios existe. Y serd esta tesis la que permita concluir la exig
tencia del mundo material, cuvyc atributo esencial es la exten-
sién (por lo cual deberd ser objeto de un estudio matemdético,
cosa que no sucede con el alma, 1a cusl es distinta de toda -
substancia extensa), y nos permitird también en combinacibén -
con otras tesis puramente epistemolégicas decir que todo lo -~
gue se concibe como claro y distinto es wverdadero; esto es, se
corresponde con una realidad fuera de la mente. La verdad rena
centista es por tanto una verdad esencialmente del sujeto, y -
serd esta la diferencia radical entre ella y toda otra verdad
anterior, Junto a esto se tendrd también que aquel sujeto con-
templativo, maravilledo por lo real, es sustituido en el rena-
cimiento por un sujeto activo que se instala a g{ mismo como ~
fundamento del conocer y no sdlo no siente respeto por lo real
gino que lo obliga a aceptar sus condiciones y a manifestarse
en el terreno por &1 planteado.

3) Le verdad como le identidad sujeto-objeto.

a) Ia verdad como proceso.

Un interesante resumen de 10 que llevamos dicho hasta a-
quf, 1o da Hegel en el prélogo & la Fenomenologia del espiritu.
Al respecto dice: "Hubo un tiempo en que el hombre tenfa un -~
cielo dotado de una riqueza pletdérica de pensamientos y de imé
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genes, E1 sentido de cuanto es radicaba en el hilo de luz que
1o unfa 2l cielo; entonces, en vez de permanecer en este pre-—-
sente, la mirada se deslizaba hacia un m#s alld, hacia la esen
cia divina, hacia una presencis situada en lo ultraferrenal, -
si asi vale decirlo., Para dirigirse sobre lo terrenal y mante-
nerse en ello, el ojo édel espiritu tenfa que ser coaccionadoy
y hubo de pasar rmucho tiempo para que aquella claridad que g9é-
lo poseia 1o supraterrenal acabara por penetrar en la oscuri--
dad y el extravio en que se escondia el sentido del més acd, -
tornando interesante y valiosa la atencién 2l presente como =~
tal, a la que se daba el nombre de experiencia". Sin embargo,
continda Hegel diciendo: “Actualmente, parece que hace falta -
lo contrario; que el sentido se halla tan enraizado en 1o te—-
rrenal, que se necesita la misma violencia para elevarlo de ~
nuevo"(32)., De esta necesidad manifestada por Hegel dan cuenta
toda una serie de fendmenos a través de los cuales no es difi-
cil advertir los proleglmence del paso & una nueva época, "E1
espiritu -dice Hegel- ha roto con el mundo anterior de su ser
all{ y de su representacién y se digpone a hundir esc en el -
pasado, entregdndose a la tarea de su propia transformacién"(33).
Sin embargo, aunque a primera vista asi pudiera parecer,
1o que propone Hegel no es el total desprecio y olvido del pa-
sado, sino la integracibn de todo momento anterior en una dingd
mica nueva. No ge trata pues para Hegel de ver a cada unc de -~
los sistemas filoséficos anteriores como algo aislado, en log-
cuales pueda darse ademds la verdad y la falsedad y sblo una -
de ellas, Por el contrario, debe concebirse toda esa diversi--
dad de sistemas como partes de un todo estructurado en el que
cada uno de ellos debe aparecer como un momento necesario en =
el desarrollo progresivo de la verdad., Se trata entonces de ha
cer desaparecer el antagonismo vulgar entre lo verdadero y 1o
falso y colocar las aparentec contradicciones como momentos de
la nueva estructura., Hegel lo ejemplifica asi: "E1l capullo de-
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saparece 21 abrirse la flor, y podr{a decirse que aquél es re-
futado por ésta; del mismo modo que el fruto hace aparecér la
flor como un falso ser all{ de la planta, mostréndose como 1la
verdad de ésta en vez de aquella. Estas formas no sélo se dis-
tinguen entre si, sino que se eliminan las unas a las otras co
mo incompatibles. Pero en su fluir constituyen al mismo tiempo
otros tantos momentos de una unidad orgénica, en la que, lejos
e contradecirse, son todos lgunlmente necesarios, y esta i-
gual necesgidad es cabalmente la que constituye la vida del to-
do%"(34). De esto concluird Hegel que la tnica forma valedera -
en la que puede existir la verdad es en el sistema cientifico
 en el cual se expresa ella misme; esto es, no podrd existir em
sus momentds aislados, ni adn en su forma final, sino en su de
sarrollo. Serd éste en el que cobre forma y existencia, "“.,.el
fin ~dice Hegel- para ={ es lo universal carente de vida, del
mismo modo que la tendencia es el simple impulso privado toda-
via de su realidad, y el resultado escueto simplemente el ca~-
ddver que la tendencia deja tras de si"(35).

Ahora bien, para que esta nueva forma de la verdad pueda
llegar a ser, deberd rechazar por una parte lo que Hegel llama
“la riqueze de su mundo anterior", la cual es recordada con -
nostalgia por la nueva conciencia en formacién; y pof otra par
te deberd también evitar caer en el juego de tratar de obtener
una gran extensién a partir de la enorme cantidad de material
que ya conoce, 1lo cual no serfa mds que ",..la informe repeti-~
eién de lo unc y lo mismo, que no hace mds que aplicarse exte~
riormente a diferentes materiales, adquiriendo la tediosa apa-
riencia de la diversidad"(36). Lo que ha de hacerse pues, debe
seér el llegar a la nueva forma de la verdad mediante la supera
cién de sus formas previas, Pero este nuevo comienzo es tam——-
bién el estadio final de toda una larga transformecién de die-
vergas formas de cultura; "...la recompensa de un camino muy -
sinuoso y de esfuerzos y desvelos no menos arduos y diversos"
(37). El resultado de toda esta bisqueda se sintetiza en la si
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guiente frage del mismo Hegel: "Lo verdadero es el todo", a la
cuel afiade inmediatamente: “Pero el todo es sédlamente la esen-
cia que se completa mediamte su desarrollo™(38).

En resumen, podemos decir que lo que propone Hegel no es
una vielta a la contemplacidn que conlleva la deificacién del
objeto, ni a la intuicién cartesiana, ni al culto de le expe~-
riencia, sino a una nueva forma que conservando a todas elles,
las niegue y las supere. La nueva verdad ssi obtenida temdrd -
en lea "“idea" el elemento y susitento de su existencia. s en és
ta donde deberd superarse la irreconciliable distincidn entre
sujeto y objeto, laogrando su identidad absoluta. Esvo es expre
sado por Hegel como sigue: "La idea es lo verdadero en si y ra
re sf, la identidad absoluta del concepto y del ocbjeto"(39).

A esta concepcidn hegeliane de la verdad hace Lenin el -
siguiente comentario: "Hegel llege a la idea como la coinciden
cia del concepto y del objeto, como LA VERDAD, A TRAVES de 1la
actividad prdctica del hombre, dirijida a un fin. Un enfoque -
muy aproximado a la opinién de que con su prdectica el hombre -
demiestra la correccién objetive de sus ideas, conceptos, cong
cimiento, ciencia®(40), Lo que entre otras cosas nos dice aquf
Ienin es que en Hegel se encuentra ya a le prdctica como el =~
criterio para decidir la validez o falsedad del conocimiento.
Veremos a continuacidn como esto mismo es sostenido por Merx,
aunque de una forma distinta,

b) Ia verdad como praxis.

Con el advenimiento del marxismo, sintegis nécesaria de
toda una serie de fendmepos aparentemente diversos tales como
la filosofia cldsica alemana, la economfa politice inglesa, -
etc., el concepto de praxis adquiere una nueva dimensibn y se
sitda como la categoria central de la filosofia marxista. En
esta parte veremos como la praxis se convierte con Marx en el
fundamento y criterio de la verdad.

Fos dediceremos primeramente a ver como la praxis se con



vierte en el fundamento de la verdad, En la Tesis I sobre Fe--
uerbach, Marx dice: "El defecto fundamental de todo el materia
lismo anterior ~incluido el de Feuerbach—- es que sblo concibe
a las cosas, la realidad, la gsensoreidad, bajo la forma de ob-
jeto o de contemplacidn, pero no como actividad sensorial huna
na, no como préctice, no de un modo subjetivo., De aquf que el
ledo activo fuese desarrollado por el idealismo, pero ablo de
un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no cono-
ce la actividad real, sensorial, como tal., Feuerbach gquiere o§*
jetos sensorialeﬁ;‘realmente distintos de los objetos concep——
tuales; pero tampoco &1 concibe 1la propia actividad bumana co-
mo una actividad objetiva. Por eso, en La egencia del cristia-
pismo sélo considera la actitud tebrica como la auténticamente
humena, mientras que concibe y fija la prdctice sélo en su for
ma suciamente judaica de manifestarse. Por tanto, no comprende
la importancia de la actuacién revolucionaria, prdctico-criti-
ca*{41).

Esta tesis de lo que trata esencielmente es de contrapo-
ner dos ideas distintas de como se concibe al objeto, y en con
secuencia la relacién del sujeto con €1 en el proceso del cono
cer, Ambas concepciones serdn negadas por Marx quedando claro
en esta negacién la necesidad de superarlas mediante la praxis,

La critica del materialismo vulgar se centra sobre todo
en el hecho de que €ste 86lo concibe al objeto en forma de ob-
jekt, esto es, como algo exterior a la actividad productiva -
del hombre; como algo dado y que existe en sf y por sf{, no co--
mo un producto humano. En este caso la actividad del sujeto -~
queda reducida a una simple actitud pasiva, de pura contempla-
cién; de donde se desprende que en este estado de cosas, el co
pocimiento no serd sino la simple constatacién, extraccibn de
1la verdad que el objeto nos muestra, El conocimiento cient{fi~
co pues, se reduce a ger un ", ..Tegistro, lectura, contabilizg
cién del contenido del objeto"(42).
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Por otra parte, en esta misma tesis Marx reconoce 8l =
dealismo, haber sido é1 quien desarrollara.el lado activo, por
parte del sujeto en la actividad cientifica, Para el idealismo
el sujeto no capta objetoy exirafios a é1l, sino objetos que son
producto de su actividad. Sinr embargo, este papel activo del -~
sujeto, esta actividad dindmica subjetiva, se da en un sujeto
que 8810 se presente como ser consciente, pensante; de tal for
me que su ectividad sbélo puede ser considerada como una activi
dad abstracta, sin lugar en ella para la préctica sensible, -
real. El conocimiento en este caso no pasa de ser puramente un
producto de la actividad pensante del sujeto, lo caal lo confi
ne & ser un c¢onocimiento encerrado en el marco de la teorfa.

La auperseiém de ambas concepciones consistird para ¥arx
en una superacifn de la pogicién idealista, y de ninguna mape-
ra en una vuelta al egtado del sujeto contemplativo del mate-
rialismo vulgar, Lo que hace pues NMarx en esta tesis es poner
a la praxis como el fundamento de la ciencia, dado que en ella
se rechaza tanto la posibilidad de conocer al margen de la pra
xis, como la de un conocimien®o real, ai el objeto es conside-~
rado como un mero producto de la conciencia, Esto es, el verda
dero conocimiento s8lo es de objetos que som producto de la ac
tividad real del sujeto (gegenstand), siendo ésta la que defi-
nird en lo sucesivo el nuevo objeto de la ciencia, A continua-
cifn veremos como es tambiédn la praxis quien nos da el crite--
rio de verdad del conocimiento, '

En la Tesis II sobre Feuerbach, Marx dice: "E1 problema
de si al pensamiento se le puede atribuir una verdad objetiva,
no es un problema tedrico, sino un problema prdctico. Es en la
prdctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es de-
cir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamien
to. E1 litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamien-
to que gse aisla de la prdctica, es un problems puramente esco-
1ldstico*(43).
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Lo que esta tesis afirma estd ligado intimamente con 1a
anterior. En aquella se sogtiene que el fundamente del conocer
Yy de la verdad eg la praxis; esto es, el hombre sélo conoce -
a2 través de ella, Pero de esto se desprende de manera inmedia-
ta que si existe una adecuacidn entre el pensamiento y lag co-
sas que existen fuera de €1, es esto algo que no puede decidi_x_‘_
pe al margen de la praxis misma, La verdad de la razén no po--
" drd pues afirmarse si ésta no sale y se confronta con lo real,
fuers de la razfn misma. Es en 1la actividad real donde se de--
musstra y pone a prueba la validez del propioc pensar,

Concluyendo, diremos que para Marx el fundamento y el =
criterio de la verdad estdn dades por la praxis, La validez o
la falgsedad de un conocimiento al margen de ella no puede ser
establecida, ya qu2 fuera de la praxis el conocimiento no es ~
ni verdadero ni falso, pues la verdad no es algo que exista en
8 miema, aisleda en el pixro reino del pensamiento, sino en 1a
prédctica real y sensible, transformadora del mundo,
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CAPITULO III. El concepto de verdad en matemdticas.

En este capitulo nos ocuparemos fundamentalmente de dos.
cuestiones que son: el luger que ha ocupado la matemdtica en -
relacién a lag demés cienciss durante los periodos que hemos -
estudiado, y cuel ha sido el concepto de vexrdsd matemdtica do-~
minante en cada uno de elles.

1.~ a) Principiaremos esta parte refiriéndonos s la me-
temdtica griega; haciendo la aclaracidén que al hablar de ésta
nos estaremcs refiriendo esencislmente a la aritmética y 2a .=
geometria, y no a ciencias tales como la astronomf{a, la 6ptica,
etc., que durante bastante tiempo fueron comsideradas como par
te del conocimiento matemético; esto es, como partes del cono-
cimiento que no es posible adquirir mds que a través del apren
dizaje.

Como ya hemos dicho en el capitulo primero, el real uni-
verso griego es un wniverso eidético, de formas ldeales; eter-
no e inmutable, Pues bien, el luger que dentro de déste ocupa -
la metemftica es el de ser el conocimiento por excelencia; es-
to es, para los griegos la matemdtica se occupa del estudio de
uno de los dos grandes campos en que se divide el mundo de las
ideas: el de lag formas matemdticas, y las relaciones entre ég
tas. Serd en este dmbito donde se llegue al conocimiento real
de las esencias, el cual por otra parte deberd manifestar su -
poderio en el mundo sensible, dade la participacién por seme—-
janza de los objetos de éste en el universo ideal., Al respecto
Platén nos dice: "Las mateméticas puea, parecen ser los conoci
mientos que vamos buscando; que al guerrero, pera sus tdcticas,
le es imprescindible conocerlas; y al Ffilésofo no menos, para
entrar en contacto con la esencia, evadiéndose del devenir™(l).
Este lugar ocupado por la matemdtica griega la coloca en un -
plano intermedio entre el conocimiento sensible y el mundo de
las ideas. De. 1o sensible se diferencia en tanto que es eterna;
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esto es, no sujeta al devenir, mientras que de las ideas se di
ferencia por darse en lo matemdtico pluralidad tanta como ¢o~-
gag seme jantes hay, mientras que le idea es cada una en cuanto
tal Unica., las siguientes palabras de Proclo poren totalmente
en claro esta situacién: "La esencia de la matemdtica no debe
ger de los primeros ni de los dltimos géneros que difieren de
1o simple, 8ino ocupar una posicibn entre las esencias imparti
bles, complejas e indivisibles y las partibles incluidas en mu
chas y variedas combinuciones por que el hecho de permanecer -
siempre estable e irrefutable en los razonamientos que se rela
cionan con log Wdltimos géneros demuestra que es superior a las
formas que se obtienen de la materia, mientras que el de exten
derse por sus aplicaciones y vincularse, ademds, con las dimen
giones de las cosas que se le someten y proporcionarse otras -
por otros primcipios, le asigna un rango inferior a lo que es
de naturaleza impartible"(2).,

Un lugar muy importante dentro del naciente pensamiento
matemdtico de los griegos lo ocupa la escuela pitagbrica. Quie
z4 1a devda mayor de la matemdtica para con ellos sea la de =~
haber sido precisamente los pitagdricos quienes sienten las ba
ses de lo que posteriormente serd el método deductivo que es -
vital a la matemdtica hasta nuestros df{as, Pues bien, de igual
manexsa que Tales, Anaximandro y otros buscaban un cierto prin-
cipio unificador a partir del cual se pudiera dar cuenta de la
pluralidad, semin vimos anteriormente, los pitagdéricos propu--
sieron como principio al nimero, y llevados de un entusiasmo -
casi mi{stico debido a ciertos descubrimientos suyos (la rela-—-
cibn entre la longitud de una cuerda y la altura del sonido, =
la relacién entre forma y ndimero, etc.), llegaron a proponer -
que los nmimeros no s6lo eran principios explicativos, sino 1la
causa y razén del universo. Dibgenes Laercio nos dice, refi--—-
riéndose a un texto pitagbrico: "Asi, la numeracién proviene -
de la unidad y de la dualidad indefinida. De los nimeros pro--
vienen los puntos; de estos, las lineas; de las lineas, las fi
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guras planas; de las figuras planas, las sflides, y de éstas,-
los cuerpos'sélidos, de los cuales constan los cuatro elemen—-
tos, fuego, agua, tierra y aire, que trascienden y giran por -
todas las cosas, y de ellos se engendra el mundo animado, inte
lectual, esférico, que abraza enmedio a la Tierra, también es-
férica y habitada en todo su rededor"(3). Como veremos més tar
de, el lugar de lo matemdtico como principio volverd a cobrar
fuerza en el renacimiento, 8éloc que los renacentistas lo consi
derardn unicamente como principio explicativo, en contraposi--
c¢ién 2 los pitagbricos quienes lo consideraron cauas y razén -
de todo lo existente.

Resumiendo, la matemdtica es para logs griegos el camino
hacia el conocimiento de las esencias (incluso la critica de A '
ristfteles a Platén en la Metafisica se centra en el hecho de
que Platén, segin Aristételes, confunde las esencias con los -
nimeros; y asi la matemdtica perderfa su cardcter de mediacién),
¥ es en este sentido que la matemdtica se ubice pues en un lu~
gar intermedio entre el mundo sensible y el mundo de las ideas,
lo cual tendrd como consecuencia el que las verdades matemdti-
cag se encuentren en un lugar de privilegio respecto de lag -
verdades acerca de las esencias partibles (a las cuales se les
atrbuye una verdad débil), pero por debajo de las verdades pro
pias de las esencias impartibles, a las que Platén les hace co
rresponder el ".,.conccimiento intelectual, que distingue inme
diatamente, con sencillez, y supera a leos otros conocimientos
en inmeterialidad, pureza, aplicacién uniforme y relacién con
las cosas que existen"(4). Pasaremos a continuacién a ver la -
parte correspondiente al rehacimiento.

b) Sabemos ya.que el renacimiento es la época del sujeto,
y que es en éste, en su razén ordenadora del mundo donde radi-
ca esencialmente el principio del conocer y la verdad del mise
mo. Se ha visto también como el criterio dominante de existen-
cia durante este perfocdo es el de la representacibn; esto es,~
la real existencia deberd buscarse en lo representado, produc-
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to del hacer creador sel sujeto. Tendremos shora que el lugar
de la matemdtica durante esta "época de la imagen del mundo" -
gerd el de constituirse como el lenguaje universal de la répxg
sentacién. Esto es, los principios matemdticos se convierten a
"su vez en principios explicativoes del universo, toda vez que -
date "...estd escrito en lenguaje matemdtico®(5), y, segin pa-
labras de Kepler, parece estar hecks pare ser percibido por la
cantidad. El siguiente texto de Gelileo aclara de manera defi-
tiva esta cuestidn: "Sin el lenguaje matemdético, el hombxre no
puede entender ni palabra sobre el mundo"(6),

Se ve de esto como el renscimiento es una'etapa de gran-
des intentos y busguedas en el campo de la matemdtica. Blsgue-
des que como hewos visto no son en ebsoluto ajenas a esa gran
aventura iniciada por el nuevo fildsofo y hombre de ciencia re
nacentistas, ¥ es precisamente en esta época donde surgirén -
las ideas que dardn el fundamento filos6fico a tres de las es-—
cuelas mds importantes dentro del pensamiento matemdtico de -~
los W\ltimos tiempos: el logicismo, el formalismo ¥ el intuicio
nismo, Los or{genes de eatas tres corrientes se encuentran ya
prefigurados en las obras de Leibniz (para quien les verdades
de la matemdtica ceen dentro de la categoria de las verdades -
de rmzén y por ello tienen su fundamento en el principio de i-
dentidad, lo cual las convierte a todas ellas en proposiciones
analf{ticas), y en la obra filoséfica de Kant, que afirma acer-
ca de las proposiciones de la matemdtica, que éstas en su gran
mayoria tienen la forma de los juicios sintéticos apriori, 1lo
cual lo contrapone radicalmente a Leibniz, No es este el lugar
para hacer un estudio exhaustivo de estag posiciones; lo tnico
que queremos eg hacer notar la gran riqueza y diversidad mani-
festadas en el renacimiento, tanto al interior de la matemdti-
ca como en las demds ramas de la ciencia,

Podemos concluir diciendo que la matemdtica renacentista
se presenta como el intento de un lenguaje universal; esto es,
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como el instrumento ideal para la explicacidn del mundo & tra-
vés de la representacibén, en la que éste reconoce su real exisg
tencia,

¢) Por 10 que toca a la época actual sdlo podemos decir
que las corrientes mds importantes que han dominado dentro de
la matemdtica desde fines del siglo pasado hasta por lo menos
la primera mited del presente han sido las ya mencionadas es--
cuelas intuicionista, formalista y logicista. Las primeras dos
de ellas admiten piblicamente su filiacibén kantiana y la terce
ra por su parte se manifiesta de origen leibniziano. Entre los
mds importantes representantes de estas escuelas destacan los
nombres de Poincaré, Brouwer, Hilbert, Peano, Fregue, Russell,
y otros, enire quienesg se dan opiniones tan diversas como las
siguientes: 1)%;Cudl es la naturaleza del razonamiento matemd-
tico? ¢(Es realmente deductivo como ordinariamente se cree? Un
andlisis profundo nos muestra que no es asi; que participa en
una cierta medida de la naturaleza del razonamiento inductivo,
¥y que por eso es fecundo"(7). 2) "Histéricamente habdblando, las
natemdticas y la 1légice han sido estudios completamente dife--
rentes, La matemdtica ha estado siempre unida a la ciencia, ¥
a la 16gica con los griegos. Pero ambas han evolucionado en -~
los tiempos modernos: la 1ldgica se ha hecho mds matemdtica y ~
la matemdtica més 16gica, La consecuencia es que ahora es com-
pletamente imposible trazar una linea divisoria entre las dos;
ambas son, efectivamente, una sola cosa"(8),

Lo que realmente subyace en el fondo de toda la discu---
8ibn entre las distintas escuelas es la concepcidn particular
que se tiene de lo que es la matemdtica; as{ mientras Russell
sostiene le identidad légica = matemfdtica, para los intuicio-~
nistas, y en especial para Brouwer, dsta se funda en una cier-
ta "intuicidn® que es algo semejante a 1o que seri{a la forma -
invariante de la percepcién sensible; y mientras que los logi-
cistas, e incluso la escuela intuicionista, aceptan tranquila-
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mente trabajar con el infinito (existe incluso una frase famo-
sa de Hilbert al respecto), lps‘intuicionistas g6lo aceptan la
existencia de éste en potencia, - '

La discusibn es pues larga y, creemos nosotros, bastante
rica y provechosa para la matemédtica ya que es ella la que ha
propiciado la aparicién de toda una serie de teorias y resulta
dos que son ya cldsicos dentro del pensamiento matemdtico de -
nuestro tiempo, FPasaremos por dltimo al estudio del concepto ~
de verdad en matemdticas.

2) Resulta bastante claro que las matemdticas en sus ori
genes han estado vinculadag en forma directa a las aecesidades
prdcticas de la vida. Asi la geometria cobra gran importancia
en egipto debido a la necesidad de delimitar las tierras cu-
biertas peribdicamente por el lastre que dejaban las aguas del
Nilo, y no menos imporiante resulta el desarrollo del comercio
entre los fenicios para el avance del conocimiento de los mime
ros. Sin embargo, entre toda la matemdtica anterior a los grie
gos y ésta, existen diferencias cualitativas profundas que tra
taremos de explicar brevemente,

Entre los documentos antiguos que nos ‘hablan de matemdt;
¢as y que conocemos se encuentran el Papiro Rhind, el Papiro -
de Moscd, un tratado de teologfe hindd llamado Lilawati, etc.
Del primero y del tercero de ellos sacamos los siguientes pro-
blemas respectivamente:

a) "Un granero cilindrico de didmetro 9 y altura 6, . =
scudl es la cantidad de grano que puede contener?"(9),

b) "Un collar se ha roto durante un forcejeo amoroso, Un
tercio de las perlas cayd por tierra, un quinto qued$ scbre el
lecho, un sexto fue encontrado por la muchacha, un décimo rein
tegrado por su amante, seis perlas quedaron en el hilo. Decid-
ne de cuantas perlas se componia el collar?"(10).

Ya de paso estos dos problemas nos dan una leve idea de
ls diferencia de mentalidades entre egipcios e hinddes, pero -
no es esa cuestién lo que nos interesa aqui. Por lo que toca a
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la parte matemdtica, que es nuestra cueatidn, diremos que a pe
gar de los complicados métodos de solucidn utilizados por los
antiguos, y ain a pesar de algunos intentos de presentar solu~

ciones generales (cémo encontrar dreas de tridngulos, por e jem

plo), las diferencias entre esta matemdtica y la griegs, pre--
gentada sobre todo en las obras de sus més grandes exponentes
(Euclidés, Arqufmedes y Apolonio), son enormes. Una pregunta -
que resulta entonces de todo esto ezs LQué es lo que difersne-
cia esencialmente a la matemdtica agriesa de toda .matrsfmitica an
terior, y qué es lo que hace posible esta diferencia?. Lé. pri-
mera respuesta es que s6lo & partir de los griegos la matemdti
ca se instala egencialmente como una clencia deductivas; es zxiés,
como la ciencia deductiva por excelemncisa, Respécto de la segun
da cuestlién debemos hacer no’c&r que un hecho de vitel importan
cia a partir del cual se esteblece la ruptura de la matemdtica
griega es que 86lo a partir de elle la totalidad de los concep
tos matemdticos serdn del tipo de conceptos sin contenido empf
rico; esto es, sn lo:gucesivo la matemdtica no tendrd por qué
dar cuenta del mundo (ya hermos hablado de esto el referirnos -
al lugar que para los griegos ocupa la matemdtica rezpecto del
mundo sensible), Para ejemplificar lo anterior daremos algunos
ejemplos de conceptos matemdticos sacados de textoe griegess
La primers definicién de nimero, atribuida a Toleg nos -
dice que mimero es ",..una coleccidn de unidades", mlentras =
que Eudoxio lo define como “.,.uns multitud determinada“(1l).
Euclides por su parte nos define: "“"Punto es 1o que no tiene =
partes", y "Linea es la longitud ein snchura"(12). Con estos -
ejemplos creemos gque es suficiente para darse cuenta de que -
riinguno de dichos concepios gravita hacia alguna poaibla cox~-—
crecidn en el mundo sensible, cosa contraria a lo que sucede =~
con conceptos tales como los de hombre, silla, etc.; yesea -
partir de tales conceptos junto con una serie mdx de juioios g
lementales llamados principios por los griegos, que gse ha ~de
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construir toda la matemética deductiva, la cual alcanzard su -

més perfecta realizacién en las obras de Euclides, Arquimedes y
Apoionio, por ger en ellos donde la nocibn de demostracién ma-

temdtica se nos presenta en plenitud. Sin embargo, a.unqjie ya -

hemos dichd algo de esto, queremos hacer notar el hecho de que

las obras matemdticas de los autores antes citados son la ex~-

presién plena de toda une tradicién que ge remonta por lo me-

nos a los babilonios y egipcios y que comienza & tomar forma -

definitiva en la obra de Tales,

Nos referiremos 2hora a log "principlos" de que hablamos
hace un momento. Estos se caracterizan por dos cuestlones fun—
damentales: la evidencia (ser verdaderos por sf mismos), y por
el hecho de que haya algo que les siga; esto es, una parte des
cisiva de un principio es el que éste itenga consecuencias, "...
que cm 61 gse pueda probar otra proposicidn®(13). Este pequsfio
comentario acerca de 1o que para los griegos significaban los
} principios lo hacemos debldo & que es por el lado de éstos que
g8e ha de dar una de las diferencias més importantes entre la -
matenditica de ellos y la nuestra, Por 1o que toca a la nocifn
de demostracién, ésta consistia para ellos en dos casag funda-
nentales gque eranj yor una parte el establecimiento de una gse-
b rie de principios, y por otra, un proceso deductivo, cuyo dlti
" mo sustento era el principio de no contradiceién, Minalmente,—

le validez de lo as{ demosirado estar{a asegurada por una par-

te por la misma evidencia de los principios y por otra debido

al rigor de los razonamientos seguidos en los cuales no se per
mitia ningin uso de la intuicién, o, como dice Proclo, de "...
conclusiones simplemente plausibles"(14),

De lo anterior se concluye que pars los griegos una ver—
dad metendtica es una verdad demostrada a partir de principios;
une verdad que no tiene por qué dar cuenta del mundo, toda vez
que ha sido construida a partir de conceptos faltos de conteng'__
do empirico. En este aspecto, la matemdtica moderna no presen-
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ta divergencias con la matemdtica griega ya que, como afirma -
Bourbaki. ",..la nocién de demostracién en estos autores (Eu--
clides, Arquimedes y Apolonio) no se diferenciz en nada de la
nuestra"(15), las diferencias entonces habrd que buscarlas por
el lado de los principios. lLa nocién de evidencia de estos es
una cuestiém que pasa sin mds modificaciones al renacimiento;
asi vemos a Copérnico decir que: "Es verdaderisimo, lo que es
causa de que sea verded todo 1o que de §1 se deriva"(16), No -
tenemos la informacién exacta acerca del momento en que es ar=—
bandonada esta postura acerea de la evidencia, aunque parece -
que ya empieza a prefigurarse a partir de las obras de Viete y
Yeibniz, siendo definitivamente abandonada por quienes diexon
forme definitiva al método axiomético, tales como Peano, Hil--
bert, etec,, para quienes el problema de la evidencia es total-
mente inexistente. Asi Peano elabora un sistema del cual puede
derivarse toda la aritmética de los némeros naturales, partien
do de los siguientes conceptos (que €1 llama términos primiti-
vos): " O " ¥mimero" y "sucesor", sin molestarse siquiera en -
dar alguna definicidén de ellos, y de cinco postulados que enun
cia en los siguientes términos:

"Pl. 0 es: un mimero,

P2, Fl sucesor de cualquier nimero es un nidmero.

P3. Dos nimeros no tienen nunca el mismo sucesor,

P4, 0 no es el sucesor de ningin mimero.

P5, Si P es una propiedad tel que: &) O tiene la propie
dad P, y b) siempre que un nimero n tiene la propiedad P, en--
tonces el sucesor de n tiene también la propiedad P, entonces
todo mimerc tiene la propiedad P"(17),

Es claro que, hablapndo propiamente, no podemos considerar
los postulados de Peano como proposiciones verdaderas (mucho -
menos como verdaderas por si mismas), dado que en ellos habla-~
mos de términos primitivos a los cusles no se les ha dado nin-
guna significaecidén precisa; de aquf que todo lo que puede de—-
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eirse de ellos es que cualquier interpretacién de los términos
primitivos que los satisfaga (esto es, que los convierta en a-
firmaciones verdaderas de ellos) satisfard también a los féorg
pag que se deduzcan & partir de ellos,

Podemos pues decir como conclusibn que una de las cosas
que han dado unidad a la matemdtica desde los griegos hasta -~
nueatros dfas ha sido el proceso por medio del cual se consti-
tuyen camo una ciencia fundamentalmente deductiva; y esto a pe
sar de afirmaciones tales como 1a de Poincaré que hemos visto
agui, en la que afirma que el método inductivo es quien da 1a
vitalidad caracterfafica a esta ciencia (el métcdo induectivo -
propuesto por Poincaré es el de la induccién matemdtica; el -
cual seglin Russell se puede ver, por cierto, como una forma de
deduceifn). De donde resulta que las verdades matemdticas son
verdades demostradas a partir de principios. ia cuestién acer-
oca de la evidencia o arbitrariedad de estos es: un problema a--
parte, que si bien la ha hecho avangzar, no la niega y s{ la a-
firma en mayor medida.
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10) Citado por Tobfas Dantzig, en El mimero, Traduccién
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Heath, en Greek mathematics, Dover Publications, New York, 1963,
p. 38,

12) Euclides, Elements, Introduction and commentary by -
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Sir Thomas I, Heath, Dover Publications, New York, 1956, ps -
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13) José Ortega y Gasset, La idea de prinecipio en leib--
niz, Tomo I, Ediciones de 1la Revista de Occidente,'Madrid, -
1967, p. 26. '

14) Proelo de licia, La esencia matemdtica, en Cient{fi-
cos griegos, Ed. Cit., p. 1150, '

15) Nicolds Bourbaki, Elementos de historia de las mate=-
médticas, Versién espatiola de Jesis Herndndez, Alianza Edito~-—-
rial, Medrid, 1969, p. 28.

16) Citado por Juan David Garc{a Bacca, en Historia filg
gbfica de la ciencia, Ed. Cit., p. 52 :

17) Carl G. Hempel, Sobre la naturaleza de la verdad ma-— -
temédtica, en Sigma, Ed. Cit., Vol, 5, p. 11, ‘ '
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CONCLUSION GENERAL,

Creemos que con nuestra exposicién debe haber quedado 8u
) ficientemente claro el hecho de gque la verdad cient{fica y en
particular la verdad matemdtica no son cuestiones que puedan ~
tratarse al margen de formas especificas de concebir lo exis--
tente. Creemos también haber mostrado como las verdades de 1la
ciencia se fundan en una forma determinada de como cada cien--
cia particular se apropia de su objeto. Y es aqui, en la forma
de apropiarse del objeto donde surge una divergencia profundsa
- entre la ciencia y otras formas del hacer bumano tales como el
arte, l1a filosofia, etc. As{, mientres que el biblogo se inte-
resa por un campo especifico de objetos de la naturaleza en -
tanto que seres vivientes, para el misico el mundo entero es -~
un canto y para el pintor una mascarada; y cuapdo el matemdti-
co se giente molesio al darse cuenta de la inconsistencia de -
su teorfa, el poeta sostiene como valor supremo su propio dere
cho a contradecirse y a hacer de cada nuevo poema una experien
cia total e insélita: cuando el sujeto se mantiene distante en
la teor{a cientifica, el artista encarna lo maravilloso y nos
exige verlo desde sus ojos.

4Cuél es entonces la rardém de que histéricamente se ha~-
y&a- considerado a la ciencia como elgo mds verdaderc que el ar
te o la filosofia?. La respuesta deberia buscarse nuevamente -
en la concepcién del mundo dominante en cada época, 10 cual no
es parte ya de este trabajo. Queremos con esto simplemente y -
por dltimo constatar la existencia de otro tipo de verdades cu:
ya validez no puede ser cuestionada por la ciencia puesto que
gon todas ellas de un orden distinto.

- 54 -



. INDICE,

1) Prélogo.

2) Capitulo I, La concepcién del mundo y de
verdad cientifice en los griegos, el renmacimiento
y 1os tiempos modernos, -

3) Capftulo II, El concepto de verdad,

4) Cap{tulo III. El concepto de verdad en ~
mateméticas.

| 5) Conclusién general.
6) Bibliografia,

Pe

P
P.

Pe
Pe
P.

1.

3.
19.

42,
54.
56.

- 55 -



BIBLIOGRAFIA,

1) Aristételes, Fisica, en Aristételes, Obras, (Traduc-
cién y notas de Francisco de P. Samaranch), Edit. Aguilar, Ma-
drid, Espafia, 1367.

2) Aristételes, Metafisica, en Aristéieles, Obras, Ed, -
Cit, .

3) Aristételes, Analitica posterior, en Aristételes, O--
bras, Ed, Cit. -

4) Aristételes, Tel elma, en Aristételes, Obras, Ed. Cit.

%) Althueser, Louis, Curso de filosofia para cientificon,
en Ia teoria marxista del conocimiento, {Traduccidn de Maria -
Harnecker), Universidad Auténoma de Puebla, Puebla, 1974.

6) Copleston, Frederick, Historia de la filosof{a, (Tra~
duceidén de Juan Carles Garcia-Borrdn), Vol. IV, Ediciones A=
riel, Barcelona, 1971,

7) Descartes, Rene, Meditaciomes metafisicas, en Discur-
g0 del método y meditaciones metafisicas, (Treduccién y notas
de Manuel G. Morente), Edit. Espasa Calpe, Buenos Aires, 1943,

8) Descartes, Rene, Investigacién de 1la vcerdad por 1la
luz natural, En Rene Descartes, Obras escogides, (Versifn ems-
tellana por Manuel Machado), Edit. Schapire, Buenos Aires, -
1965,

9) Descartes, Rene, Reglag para la direccién del espiri-
tu, en Rene Descartes, Obras eacogidas, Ed. Cit.

10) Descartes, Rene, Discurso del método, en Discurso =
del método y meditaciones metafisicas, Ed. Cit.

11) Dantzig, Tobias, E1 nimero, (Traduccién de Manuel Ba
lanzat), Edit. Hobbs, Buenos Aires, 1971,

12) Euclides, Elements, (Translated by Sir Thomas L. Hea
th), Vol I, Dover Publications, New York, 1956.

13) Gareia Bacea, Juan David, Textos cldsicos para la -
historia de las ciencias, Universidad Central de Venezuela, Ca

- 56 -

onat R



racas, 1961,

14) Garcfas Bacca, Juan David, Historia filoséfica de 1la
ciencia, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1963,

15) Heidegger, Martin, Ser, verdad y fundamento, (Versidnm
castellana de Eduardo Garcia Belsunce), honte Avila Editores,-
Venezuala, 1068,

16) Heidegger, Martin, Epoca dé la imagen del mundo, en
Sendas perdidas, (Traduccidn de José Rovira Armengol), Edit, -
Logada, Buenos Aires, 1960,

17) Hegel, G. W. F., Penomenologfa del espiritu, (Traduc
cién de Wenceslac Roces), Edit, Fondo de Culiura Econbmica, -
México, 1966,

18) Hegel, 5. W. P., Enciclopedia de las ciencias filos$
ficas, (Estudio y andlisis por Francisco Larroyo), Edit. POter
rria, México, 1971,

19) Heath, Sir Thomas L., Greek Mathematlcq, Dover Publi
cations, New York, 1963,

20) Hempel, Carl G., Sobre la naturaleza de la verdad ma
temdtica, en Sigma, (Seleccién de fextos y notas por James R,
Fewman), Vol. 5, Edit., Crijalbo, Barcelona, 1974,

21) Kant, Yanuel, Critica de la razén pura, (Traduccién
de Manuel G. Morente), Editora Nacional, Wéxico, 1973.

22) K¥rner, Stephan, The filoaophy of mathematics, Har—-
per & Row Tublishers, Wew York, 1962,

23) Laercio, Didgenes, Vidag, opinicnes y sentencias de
los Fildsofos mds ilustires, en Bidzrafos griegos, (Traduccidn
y notas de Antonio Sanz y otros), Edit. Aguilar, Madrid, 1964.

.24) Lenin, V. I., Cuadernos filosdficos, Ediciones Estu—
dio, Buenos Aires, 1972,

25) Lenin, V. I., Materialismc y empiriocriticismo, Edit.
Progreso, Mosci.

26) Mach, Ernst, Desarrollo histérico-critico de la mecd
aica, (Versidn al espafiol de José Babini), Edit. Espasa Calpe,

-57 =



Buenos Aires, 1949,

27) Mao, Tsetung, Cinco tesis filoséficas, Editorial del
Pueblo, Pekin, 1971.

28) Marx, Carlos, Tesis sobre Peuerbach, en C. Narx, F,
Engels, Obras escogidas, Edit. Progreso, Mosed, 1969.

29) Nicoléds Bourbaki, Elementos de historia de las mate-
médtices, (Versién espafiola de Jesds Herndndez), Alianza Edito-
rial, ¥adrid, 1972.

30) Newman, James R., E1 papiro Rhind, en Sigma, Fd. Cit,,
Vol I. ' '

31) Ortega y Gasset, José, La idea de principio en Leib-
niz, Tomo I, Ediciones de la Revista de Occidente, Madrid, -
1967,

32)Poincaré, Henri, La ciencia y la hipbtesis, (Traduc—~
cién por Alfredo B. Besio y José Banfi), Edit. Espasa Calpe, -
¥adrid, 1963. ,

33) Ptolomeo, Almagesto, en Cientificos griegos, (Recopi
lacién y notas por Francisco Vera), Tomo II, Edit., Aguilar, Ma
drid, 1970,

34) Platén, Fedro, en Textos de los grandes filbsofos, -
(Edicién a cargo de Roger Verneaux), Tomo 12, Edit. Hexrder, -
Barcelona, 1970,

35) Platén, Fedébn, en Platén, Obras completas, (Traduc~-

cibn y notas por Maria Araujo y otros), Edit, Aguilar, MNadrid,
1966,
36) Platén, Repiblica, en Platén, Obras completas, Ed., -
Cit. :
37) Platén, Cratilo, en Platén, Obras completas, Ed. Cit,
38) Proclo, Ia esencia matemética, en Cient{ficos grie--
gos, Ed. Cit., Tomo II,

39) Russell, Bertrand, Matemdtica y légica, en Escritos
bdsicos, (Recopilados por E. Egner y Lester E. Denonn), Edit.
Aguilar, México, 1969.

- 58 -



40) Sénchez Vézquez, Adolfo, Filosofia de la praxis,
" Bdit. Grijalbo, México, 1972, :

41) Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia

Descartes, Fdit, Fondo de Cultura Econémica, México, 1965,

- 59~

de



	Portada
	Prólogo
	Capítulo I. La Concepción del Mundo y de Verdad Científica en los Griegos, el Renacimiento y los Tiempos Modernos
	Capítulo II. El Concepto de Verdad
	Capítulo III. El Concepto de Verdad en Matemáticas
	Conclusión General
	Índice
	Bibliografía



