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_ CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS AGENTES
DIPLOMATICOS Y CONSULARES

I) LA DIPLOMACIA Y SU ORIGEN

En virtud de que la practica de enviarse represen -
tantes de los Estados es bastante antigiia, el origen de
esta institucién puede encontrarse en el desarrcllo mig-—

mo de la humanidad, aunque no tenga las mismas caracte_ -

risticas a través del tiempo.

Sin duda alguna existia una forma de relacionarse -
en 'la antigiiedad, ya que existen muchisimos datos histé—
ricos que permiten pensar en el desarrollo desde aquélla

época de la_diplomacia 1/.

Sin embargo la diplomacia tal y como la cénocemos -
en la actualidad no aparece hasta los siglos XVII y - -—

XVIIY.

De esa manera surge en la historia el hecho dél na—
cimiento de las relaciohes internacionales con. la apari-
cidn ae un Estadp que no llenaba por si s0lo sBuS necesi-—
dades y que.teniaipor-fuerza que extenderse en una forma
pacifica conforme a los factores de indole politica y ——

econémica.

1/ Manuel J. Sierra: Curso de Derecho Internacional —-—
Piblico (apuntes). Pag. 27.



Esta forma de llevar adelante las relaciones inter-—
nacionales era en un principio de carfcter limitado, ya
que unicamente el soberano podia conocer tratados y pac-—

tos de amistad con sus vecinos.

YA medida que las relaciones se fueron extendiendo,~
cuando al soberano le era materialmente imposib}e reali—
zar de alguna manera personal las negociacionea con — -
otroc estados, y como carecia de los conocimientos técni
cos indisbensables para ciertas negociaciones, fué apare
ciendo ese grupo de funcionararios estatales&,los diplo-
.méticos ¥ la ciencia de la diplomacia, sencilla en un —-—
principio, con numerosas reglas de carécfei confueo y, ——,
elaborado, auxiliado por otras ciencias,.tal como la cb—
nocemos éhora aparece éomo una rama del Derecho Interna-—

cional de inmensa importancia g/.

La historia, pues, no apunta datos que nos permitan
pensar que en la antigiiedad existié ese grupo de indivi
~duos cuya misién era la de representar a su soberano —-—
ante los pafses extranjeros en la forma en que existe ;—

esta institucién de la diplomacia en la actualidad.

En Atenas se conocia la diplomacia y era un verdade
ro privilegio servir al Eatado dentro de ella, al grado

que, para recordarle en la posteridad g/.

27  Modesto Seara VéAzquez: Manual de Derecho Internacié
cional PGblico. Ed. Pomaca, S.A., Paga. 95 y sigs.



El origen misemo de 1la palabra diplomacia es griego:
diploma, o sca ‘el tftulo gue acreditaba a un individuo -~
como mier bro del grupo gue tenfia a su cargo el sosteni--—

miento d2 las relaciones con el exterior.

Por lo anterior, podemos considerar que la covdi_——
ci6én indispensable en la diplomacia, de contar con perso
nas selectas, fué lo que permitid que se desarfolla;a -
como inst: ucién, ¥y el origen de ella lo tenemos en la -
neceéidad 2 los Eﬁtados, en cugnto a sostener relacio--—
nes con el extranjero ante la imposibilidad de'ignorér _
la existencia de otros Estados que pueden sér faétor de

p}osperidad o ruina para quien esti cerca de ellos.
11) POSICION JURIDICA

" Por 1lo que respecta a labposicién juridica 4/, pode
mos sefialar que @esﬁe el momento en que el Estado ante -
el que ha sido design#&: elvagente.‘hs manifestado que -
no tiene objeciddn que hacer en nombramiento de un sBujeto
para desempefiar funciones diplométicas nace un acuerdo -—
sobre la posicién del agente, status que se perfecciona

‘con la presencia del mismo en el Estado que lo recibe.

Hay que distinguir la del nombramiento de un sujeto

3/ De Jure Belli ac Pacis. Trad. Ing. Vol. 2, Cap.l8.
A. P. 4, 5. .

a/ De Jure Belli ac Pacis. Trad. Ing. Vol. 2, Cap.l8.
A. P. 4, 5. .



invistiéndolo con el caricter de agente diplomatico, y -
la aceptacidén por parte del Estado extranjero ante el —-
cual se acredita como persona grata para el desempefio de

las funciones diplomAticas.

De estas dos etapas, la que produce efectos propia-
mente internacionales es la segunda, pues perfecciona 1la

posicidén del funcionario.

Esto no significa de ninguna manera quevel Estado -
extranjero tenga participacién en el nombramiento de de-
terminada persona, ya que ello implicaria necesariamente
el reconocimiento de una injérencia en los asuntos inter

nos de los Estados.

La situacidén es otra. Se trata simplemente de -1lo_ —-
grar el mejor entendimiento eptre los paises, y claro es
ta que la forma de conseguirio es enviando a personas -
que reunan las cualidades necesarias para llevar por - -
buen camino'las relaciones internacionales. De acuerdo -
con esto existe pues un doble aspecto juridico, a saber:
el que respecta al Estado que envia y que ejerce el dere
cho activo de Legacién. En el primer caso, encontrambs -
un mandato por virtud del cual se otorga al agente diplo
matico el poder suficiente para representar a su gobier-—
no ante un gobierho extranjero, y en el segundo, la posi

bilidad de un acuerdo vAlido del que se derivan de'con_—



Becuencias tanto para el Estado representado como para -

su agente. 5/

Debemos sefialar la trascendencia de ambos casos; ya
que en el primero es restringido, de cardcter interno, -
y afecta exclusivamente, a su mandante sujetando el man-—
dato a 1limites precisos de los que no se puede salir sin
incurrir en responsabilidad; y en el segundoc s de as_-—
pecto enminentemente qxterno,'pues no afecta de una ﬁang
ra directa el orden internacional de los Esfédos, sino -—

més bien su posicién internacional..

El agente diplomético es pues . un Qerdadero mandéta—'
rio de su gobierno y su actuacidén queda limitada a la ;
. extensidén del mandato, entendiéndose que obrara siempre
Bu mis estrecha responsabilidad cuando actiie motu pro_ -
prio en asuntos para los cuales le han dado instruccio_-—

nes precisas.

Una vez establecido el caricter de agente diploma_-
tico, podemos afirmar que se trata de un funcionario paG-
blico que mantiene las relaciones con el exterior y que

tiene la representacidén de su gobierno.

Existe pues un contrato de mandato con caracterfati

5/ Baron de la Breade y Montesquieu: El1 Eapiritu de -—-
las Leyes. Ed. del Rio, Pag. 277.
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cas especiales entre el gobierno y el funcionario diplo-
miatico, y de todo ello se deriva una situacién de mutiio
tacito convencimiento entre el Estado mandante y el que
lo recibe. Posicidn que nos determina claﬁamente el - -
stratus aplicable al agente en su caracter de sujeto de

Derecho Internacional. 6/

Lo anterior sin embargo no quiere decir que no és_~
tan obligados a respetar las leyes, ya que i lo estén;-
como lo expresa el articulo 131 de la Convencién de la —
Habana: "Los funcionarios diplomaticos extranjeros no po
dr&n inmiscuirse en la politica.ihterna o externa del —-—
Estado eanue ejercen sus funciones", . Y_comq también
lo expresa. el paArrafo segundo del articulo 40. de la mis

ma convencidén: "Deberan ejercer sus atribuciones sin en-

trar en conflicto con las leyes del pais donde estuvie_-

ren acreditados". 7/

Por otra parte, no se puede pasar por alto que es -
el jefe del Estado el que generalmente dirige las nego_ -
Yy es é1 en principio quien —-

. ciaciones internacionales,

"asume la responsabilidad de las mismas con fundamento en

su posicién de cabeza de Estado.

Cabe ahora preguntarnos: gDesde qué momentc puede -

E7“”"§5F83"Ee la Breade y Montesquicu: Ob. cit. Pag. 118
Pag. 7.

7/ Eduardo Ruiz Orozco: Tesis profesional,



congiderarse que el agenfe ha adquirido la personalidad
de sujeto del Derecho Internacional?.

. La mayoria de los auteres estén de acuerdo en que -—
el agente diplomdtico adquiere una posicién definida des
de el momento en gue llega al Ianr en que desémpeﬁa sus
funciones; otros, por el contrario, opinan que esta si_ -
tuacién esta sujeta al acto material de la presentacidn
y entrega de las castas credenciales de que el agente ha

s8ido provisto por su gobierno.

La cﬁestién,'en nuestro concebto1 es formal pues —~-—
‘las cartas credenciales no son en realiaad un instrumgn%
to de identificacién, sino una cérﬁa de cortesia a un ——
pais determinado, gque fofﬁa parte'dé la tradicién diplo;r
mitica, pues si no le fﬁgpe otorgado el beneplfcito por

.este pafs saldrian sobrando las cartas credenciales..

E1 hecho és que existiéndo la certeza del nombra_-—-—
miento de una persona determinada ante un Estado, éste -
debe reconocerle tal caracter, ya qﬁe desde el momento -
en que el agente pisa el territorio o bien-desde que, —-—
mediante el acto formal de presentacién y entrega de sus
cartas credencigles, 1o hace del conocimiento oficial -

del gobierno que le acepte su identidad. 8/

8/ Modesto Seara VAzquez: Ob. cit., Pég. 95.



Ahora bien, como hemos visto es costumbre remota de
los pueblos el sostener relaciones entre si por medio de
cuerpos especializados y encabezados por una persona de-—

nominada embajador. -

Es pues al jefe de Estado a quieﬁ normalmenfelco;;—
rresponde dirigir las negociaciones internacionales, y -
en principio es quien asume la reéponsabilidad de las -—--
mismas con fundamento en su posicidn de mAxima jerarqgia

en la administracidén pidblica.

En esta forma queda la posié;ﬁn juridicé del agenﬁe
“definida de una manera concreta con'reiaciéﬁ al Derecho’
Internacionél, por.lo que podemos afirmar que él‘hecho‘—
de que sea designado pér su gobierno es suficiente péra
tque éean aplicables las normaslque rigen en lo que se re

fiere a la posicién juridica del diplomético. -

III) AGENTES CONSULARES

Toca ahora tratar»io correspondiente a los agentes
consulares. La diferencia que caracteriza a los agentes
consulares de los diplomAticos es s86lo el cardcter poli-
tico de aquéllos, pues la llamada v“funcidn repreéentati—
.va", ejercida Gnicamente por los jefes de misién, no es
ciertamente un elemento distintivo, porque loé cédnsules
de mayor categoria poseen funciones de cierta calidad ré

presentativa, aunque sea parcial.



10

La institucién consular tiene una historia larga y
variada. Sus antecedentes se remontan hasta la legenda_-
yia y politica Grecia. Los prostates y proxenoi pueden -
considerarse sus mas lejanos antepasados; los prostates
eraﬁ para los extranjeros los adecuados para actuar como
intermediarios en relaciones de tipo politico y legal en
tre la colonia extranjera y el gobiérno local. El1 proxe-
noi exlst16 en las c1udades estados griegas y representa
Hu;‘a los nacxonales de otro pais ahi radicados, tanto pa
'ra,darles pnoteccién, como para darles garantias A suUs -

préstamos, promover la venta de sus cargamentos y mane_—

jar sus inferesés. 9/

_En. la Edad Media cuando verdaderamente surge la- ins

titucién ‘consular moderna.

El consul al pripéibio ejercia de arbitro en las —-
corpbraciones comerciales y maritimas; més tarde fué una
eépecie de compﬁnedor en 103 conflictos entre las corpo-
paciones;rpqsteriormente se realiza esta misma tarea a -
bordo de las naves que llevaban efectos, asfi como en los
puertos del Cercano Oriente a donde ellos arribaban, Yy -
andando el tiempo se presenta como funcionario en toda -
la e#tensién de la palabra, residente en los barrios y -
factorias fundados en las ciudades del Medio Orienté, ——

ejerciendo jurisdiccidn para dirimir las controversias -

9/ Modesto ‘Seara VAzquez: ob. cit., Pag. 105.
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entre los nativos y los comerciantes de la nacidén del -—-—

cdénsul.

Alredédor del afio 1450 surgen las capitulaciones en

tre los paises cristianos y sBuzerenos musulmanes.

Estos tratados de capitulacidén reconocian la perso-~
nalidad y capacidad de los cénsules para administrar jus

ticia a los nacionales.

Conforme vino el progreso en el intercambio ¢comer_-
cial,se fué afianzando la institucién consular, y el si-
'glo XIX contemplo el apogeo de esta clase . de gente de ig“

tercambio.

Durante los afios treinta y ﬁuarenta s8e vieron merma
dos én cuanto a importancia, debido a qﬁe ;os agentes —-—
técnicosvloé desplazaron; sin embargo ios cambios politi
cos, econémicos y sociales en el tiempo actual, el turis
mb,la propiedad econémica los ha vuelto a poner en el lu-

gar de importancia de tiempos posteriores.

En la actualidad el Derecho DiplomAtico se deriva -
de la reciprocidad, de los tratados, del dereého interno
de cada pais, y sus fuentes politicas, comerciales y ma-
ritimas.

.

La practica reconoce por lo general dos clases de -
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agéntes consulares:
Los missi, profesionales o de carrera, y los elec_ -

ti, comerciales u honorarios.

Los missi son nacionales del pais que los envia, y
para su nombramieqto se Bigﬁen las reglaé del Derecho In.
terAO._Pertenecen a lo qﬁe se llama "Cuérpo Consular" y
estin sometidos a las normas de su pais. A los éonénla—-

res missi se les concede la plénitud de funciones.

En cambio, los cénsules honorarios ovelecti‘pueden
ser nacionales del pais donde ejercen sus actividades, <
o pertenecer a unitercgrb; no estén sujetoé a la legislg
cién del Estado que los nombra y tien;n sus funciones =~-
muy‘limitadas. ‘

En México la designacién del cénsul de éarrera se . —
eféctﬁa de acuérdo con lAs formalidades establecidad por
nuestro derecbo interno. El artficulo 89 fraccién III de
la Constitucidén de los Estados Unido; Mexicanos_estable—
ce que es al Presidente de la Repiiblica a quien corres_-
ponde nombrarlos, con aprobacién del Senado; y el articu
lo 9 de 1la Ley_Orgénica del Servicio Exterior Hexic#ﬁo.;
en su segundo parrafo establece: "Por lo que concierne a
los funcionarios consulares, el orden de jerarquia decre
ciente sera: Cénsul General, Cénsul Consejero, €C&nsul de

primera, Cénsul de Segunda, C6nsul de Tercera, Cénsul de
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Cuarta y Vicecénsul. La Secretaria, por "acuerdo del Eje-

cutivo Federal,'podré designar cénsules honorarios".

Se les proporciona un documento llamado "paterte co
sular' o lettre de provisién, en el gue constan el nom_ -~
bre del agente consular, su categorfia y atribuciones, el
pais de destino, el término en el caso de gque exista, ;
bLa juricdiccidbn Aistrital, o sea el espacio territivial
donde debe. ejercer sus funciones. Estas patentes se -3e—
mejan a las credenciales de los agentes diplomiticos

El pais del destino puede aceptarlo o rechazarlo, -
sin que esto ﬁltiﬁo puedébconstituir una ofenéa. si‘se‘—
le concede el exeqdétur. que significa "dejadle hacer" y
que consfituye un aquerdb del Ejecutivo determinando los
particulares de la aceptacién, y el cual puede'estar iﬁg
critoren la misma patente consular o en un documento - -~

aparte.

Los exequitur son revocables sin previa explicacidén.-—
Concedido el exequitur principia legalmente las funcio_-

nes del cénsul.
Estas son de clases muy diversas.
La convencidén de Viena sobre relaciones consulares,

de 1963 (documento de las Naciones Unidas A/CONF.25/12/-

63), que representa la codificacién razonable de 1la prég
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tica moderna, se sefiala como funciones consulares:

a) Proteger en el Estado réceptor loa intereses del

Estado que envia y de sus nacionales.

.b) Fomentar el desarrcllo de las relaciones comer -
ciales, econémicas, culturales y cientificas entre el Esg

tado que envia y el Estado receptor.

“c) Xnformarse por todos los medios licitos de las -

condiciones y la evolucién de la vida comercial.

d) Extender. pasaporte y documehtosbde viaje a nacigd
nales.del Estado que le envih, asi comq'visadoa Y aqtbri

zaciones migratorias.

e)_Prestar ayuda y asistencia a los nadionalés del

Estado que lo envia.

f) Actuar en calidad de notario y de funcionario ——

del Registro Civil.

g) Velar por los intereses de los menores e incapa-

ces de su nacionalidad.

h) Velar por los intereses de los nacionales del Es

tado que envia en los casos de sucesién.
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i) Representar a los nacionales del Estado que en_ -
via ante los tribunales, para que se adopten medidas de

representacidn de derechos e intereses.

j) Comunicar decisiones judiciales y diligenciar —-—

condiciones rogativas.

k) Ejercer derechos de control e inspeccidén de los

buques y acronaves del Estado que envia.

1) Prestar ayuda a los buques y aeronaves y a .sus -—

tripulantes.

Se aprecia la funcién del cdnsul cuando actta como
funcionario administrativo en la expedicién de pasapor-—-—

tes a los conacionales, y del visado correspondiente a -

los, extranjeros que se dirigen al pais del cénsul.
Actia como oficial del Registro Civil.

El Derecho Internacional se concibe como un conjun-

to de normas que regulan, las relaciones entre los Esta -

dos en el proceso de sus conflictos, y su coperacidn, y-

cuya meta reside en la salvaguarda de una coexistencia -

pacifica, al mismo tiempo gque expresa la voluntad de las

clases dirigentes de tales Estados, y en caso de necesi-—

dad es definido coercitivamente por elios, ya sea indivi

dual o colectivamente.
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Se dA el nombre de cénsul al agente de una nacién -
que reside en otra para representar los intereses de - -
aquella, sean de orden comercial o econdémicos, cerca de

las autoridades de esta.

El sabio publicista Rumano Nicolao opina que los —-—
cénéules fueron creados en el sgiglo XiI-afio 1189- por —-—
los grieéos. aunque con diferente nombre, puesto que los
tres primeros'Que enviaron a las otras naciones llevaban
el titulo de jueées de comercio y sus faéultades ; este

respecto eran ilimitadas.

Los cénsules son ministros pﬁbliéos.encargados de -
velar especialmente por los intereses de los nacionales
que comercian con el exterior. Los bicegénsules Yy agen_-—"
tes consulareé Bon'simples correspohsales nombrados por

‘el cénsul en los puertos de circunscripcién.

A pesar- del tono y de lés pretenciones exageradas -
de esta clase de funcionarios piiblicos, son realmente ——
los cénsules unos agentes que a las naciones amigas mse -—
envian con el encargo de proteger los derechos e intere-—
ses comerciales de su ﬁatria y auxiliar a sus compatrio—‘
tas comerciantes en las dificultades que pﬁédan ocurrir-
les. La generalidad de ‘los publicistas né ha querido ver

en los c¢cénsules mds que agentes comerciales. lg/

10/ Derecho de Gentes. III g. 34.
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Vattel dice que el cénsul no es ministro pablico ni
puede pretehder las prerrogativas de éstos. Sin embargo,
como esta encargado de ura misién de su soberano, y con
esta calidad le ha recibido aquel en cuyo pafis reside, -
debe gozar hasta cierto punto de la protecciédn del dere-—
cho de Gentes. E1 soberano que le ha recibido se obliga
por estar tacitamente a concederle toda la libertad y se
guridad necesariasg para -Adesempeifiar convenientemente sus
funciones, pues s8in esto £ ria nula e ilusoria la admi_ -~

sién del cénsul.

Bynkérshoek 5610 considera los cénsules como protec
tores y algunas veces jueces de sus nacionales, que se -—
envian a las'nacioﬁes extranjefas no para éepresentarlai
;principg o soberano de qhien dependen, BiAO para prote_ -
-ger a los individgos de su gobierno, en 1lo que'pertenez—
ca al comercio y también para conocer y decidir las difs

.réﬁcias que puedan suscitarse en asuntos mercantiles.l1l/
v LOS CONSULES Y SUS FUNCIONES

Aunque las distintas funciones de los cénsules son
determinadas por el derecho del Estado que lo designa, -
el ejercicio de la mayorfa de ellas significa una intru-
éién en la jurisdiccién del gobierno local, y en esta me

dida requieren su consentimiento. Este se otorga por lo

11/ Tratado consular Buenaventura—-Vivé. Imprenta de —--—
Ignacio Cumplido.
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general bajo la forma de tratados o convenciones consula
res, que especifican los derechos de que pueden disfru_-
tar los cénsules y las funciones que deben cumplir en am

bos paises respectivamente.

Las méAs importantes de estas funciones, mutuamente
reconocidas y tah cominmente aceptadas que han llegado a
convertirse en parte del Derecho Internacional, se rela-—
cionan con'la marina mercante del pais al que el cénsul
pertenece, y con’ la disposiqién de los bienes de las per
gonas fallecidas. Una convencién consular tiéica fue la
celeﬁrada entre los Estados Unidos y Suecia‘eliio. de Ju
nio de 1910; en ella se dispone que los respeqtivos cdn-’
sules deben tener el cafgo exclusivo del‘orden interno -
de los barqos mercantes de su nacidén y deben ser los ﬁni.
cos en tomas conocimiento de 165 confiictos que puedan -
plantearse eqtre los capitanes y sus tripulaciones, sal-
vo los casos en que la naturaleza de dichos conflictos -

£

pueda llegar a perturbar la paz del puerto.

Deben disponer también de la autoridad suficiente -
‘para detener a los desertores de los barcos de gﬁ pais, —~
fijar los dafios sufridos por dichos barcos en el mar y -
supervisar los procedimientos destinados él salvamento -

de los barcos.

Los poderes notariales de loas cénsules los autori -

zan a recibir las declaraciones de los capitanes y tripu
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laciones de los buques de su pais, y a auvtenticar escri-

turas y disposiciones testamentarias de sus compatriotas.

Pueden comparecer también personalmente en represen

tacidén de herederos o acreedores ausentes de connaciona-—

les fallecidos.

Ademas de estas funciones estipuladas expresamente
en los tratados, se encarga a los cdnsules el cumpl?mieg
to de numerosos deberes.relacionédos con el comercio de
Bu pais con el Estado extranjero.vcomo por ejemplo la 1le
galizacidn de los papeles del barco, la inspeccién de ;—
lag facturas y la recopilacién de las informaciones rela
cionadas con las condiciones del_comercio ¥ la industria,

~al igual que con la proteccién de los ciudadanos de su -

pais de origen cuando se encuentran en dificultades.

Para el cumplimiento de los deberes mencionados en
Gltimo término no se requieré una_autdrizacién egpecial .
del Estado extranjero, y los mismos son regidos Gnicamen

te‘por la ley interna.
V) PRIVILEGIOS E INMUNIDADES ﬁE LOS CONSULES

Los privilegios e inmunidades de larga data concedi
dos por los Estados a los agentes diplomdticos extranje-—
ros no corresponden en igual grado a los cénsules, ya —-

.que la persona de éstos no tiene cardcter representativo.
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Sin émbargo, como los cdnsules son agentes de sus Esta-
dos, custodios materiales, es también costumb£e legalmen
te establecida que el Estado en el que desempefian sus ——
funciones les acuerde una piotecciéﬂ especial, y que con
sideren que sus oficinas y archivos poseen un cierto gra

do de inviolabilidad.

Cualqquier ataque dirigido contra un consulado por
la multitud, en casos de complots y desorden, es conside
~rado como una gré;e afrenta»para el Esfado cuya bandera
nacional ondea sobre el edificio y las reparaciones que
se piden sBuelen seguir la misma via.si el coénsul fuera -

agenté diplomatico.

En 1919, cuando el agente consular norteamericano -
Jenkins fué sécuestrado'pqr bandidos en Héxicﬁ; el depar
mento de Estado hizo sabe; al gobierno mexicano que los
Estadbs Unidos esperaﬁan que se tomaran. las medidas nece
sarias pafa obtener l1la liberacidén de Jenkins, aungue fue

se necesario pagar el rescate pedido.

En el caso de Fraqcisco Mallel, en el que se discu-—
tidé un reclamo_por indemnizacidén- - al ser notificado de 1la
designacidén de representantes diplomaticos con una capa—
cidad similar, les acuerda un arecepcién formal en su ——

cardcter dip omatico y les otorga el exequiatur en su ca-—

pacidad consular.
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Pueden citarse numerosos casos posteriores. Por - -
ejemplo, el de la controversia suscitada entre los Esta-—
dos Unidos y 1la Gran Bretafia con relacidén al anuncio -—-—
formulado por egsta Gltima de retirar las ekequétur conce
didos a dos cdnsules norteamericanos en New Castle On-Ty
ne, alegando que los mismos hacian mal uso de sus cargos

y derivaban el trafico maritimo de empresas brit8nicas. a

otras norteamericanas.
VIX) JERARQUIZACION DE LOS CONSULES

Dado que los cdnsules no tienen carédcter representa
tivo, en consecuencia los problemas de rango y de proce-
dencia que se han planteado en relacién a los embajado_~—

res no interesan en lo que respecta & los cénsules.

Para facilitar la administracién interna muchos Es-—
tados importantes adoptan una clasificacién que distin_-
gue entre cénsules generales {que supervisan una exten -

8ién mayor de territorio), cénsules, vicecénsules y agen

tes consulares.

Antigiiamente el Derecho Internacional aceptaba lé —
distincidédn entre c¢énsules missi, cénsules profeaionalés
o coénsules de carrera, como sc¢ les denomina en la actua—
lidad, enviados por su gobierno con el propdésito expreso
de que atendieran sus intereses, e incapacitados para --—

dedicarse a cualquier otro tipo de actividades y los cég



sules electi, eligidos de entre los comerciantes residen
tes en el pais extranjeroc y que no debian ser necesaria-—

mente ciudadanos del Estado que representaban.

Los ultimos pertenecian a un rango inferior y no -—-
‘"'disfrutaban dq los privilegios e inmunidades concedidos

‘a los primeros. Al jigual que con respecto a las autorida
des diplomaticas, el determinar si un pais esta obligado
a Admitir c6nsules de otros Estados se ha reducido cn la

actualidad a un ﬁroblema meramente académico.

Las condiciones impuestas. por las relaciones inte_-
restatales en nuestroé dias hacen de éu'admisién'una con”
dicidén implicita en la afiliacién o pertenencia a ia cCOo-
munidad internacional y de una manera también simiiar a
ia de los agentes diplomAticos, un Estado puede ﬁegarsq‘
A admitir a un individuo en particular, partiendo de 1la
base de que‘su conducta anterior hace suponer que su pre
sencia en‘el p;is puede resultar no grata ¥ no necesita

alegar razones para oponer esa negativa.

Recordemos que en 1869, la Gran Bretafia se negé a -
admitir al mayor Haggerty, descendiente de irlandeses ——
que habian tomado la ciudadania norteamericana y adujo -

la vinculacién del mismo con los complots fenianos.

La admisién de un cénsul se cumple con la presenta-

cién, por su parte, de una. patente o comigsién, a cambio
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de la cual recibe del Estado extranjero el exequatur por
el cual se le reconoce como agente de su gobierno y se -
le autoriza a ejercer las funciones correspondientes a -—
su cargo. Si la conducta del cénsul se vuelve molesta pa
ra el Estado en que se encuentra, éste puede solicitar
al gobierno del pais que pertenece que lo llame de regre
s0, © si el ausnto es ma@s grave, se le puedeé retirar de
" inmediato el exequatur, privandolo de la autoridad nece-—

saria para continuar sus funciones.

En 1856 los Estados Unidos retiraron los exequétur'
de tres cénsules britdnicos, debido a supuestas activida
des relacionadas con el reclutamiento de hombres para el

ejército britanico ‘de Crimea.

En 1861, la Gran Bretafia dtorgé a los Estados Uni_-
dos el derecho de retirar el exequatur al cénsul briténi
co en Charleston, auﬁque consideré también que la medida
habia sido tomada sin motivos suficientes que la justifi

casen.

AdemAs de estas inmunidades y privilegios usuales,
se han estipulado otros muchos en numerosas qonvencio_—
nes y tratados consulares, lo que ha determinado la exis
tencia de una gran variedad en la préactica correspondien

te de los distintos Estados.

La Convencién de la Habana de 1982 ha uniformado en
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algo la practica de las Repiiblicas americanas, mantenién

dola en el mismo nivel que la préctica general.

Asi encontramos que por un ataque llevado a cabo ——
contra el cénsul mexicano en EL Paso, Estado dé Texas, -—
1a comigién debié enfrentarse con el problema de s8i los
céngules tenian derecho a una proteccidén especial de su
pebaona y su respuesta fue negativa con respecto al goce
de prérrogativas distintas a las disfrutadas por los ciu
dadanos del Estadé; pero afirmativa para el caso en que
Bé considera que el término "oritecciédn espeéial" signi~
fica que al dar cumplimiento a las leyes ofdinarias del
paié el Gobierno comprendiese que 10; gobiernos de 1és *
paises éxtfanjeros son sensibles en relaciéﬁ al trata_ -
miento acordado a sﬁs repreéentantes Y que, en consecueé
cia, ei gobierno’dél pais donde reside el cénsul deberigr
‘ejercer mayor vigilancia con respecto a su seguridad e -

integridad".

El comisionado Nielsen se opuso sin embargo, a due
se considerara que en la indemnizacién concedida habia -

incluidos montos "punitivos",
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CAPITULC SEGUNDO

LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO PENAL ~

vIi) DE LA RESPONSABILIDAD

Pebemos seflalar que existe cierta confusidn por
lo que se refiere al papel de la responsabilidad en el =
caﬁpo deererqcho Penal, ya que hasta ahora tanto 1la déé
trina como la jurisprudencia han sostenido gue colawmente
la persona individual puede ser responsable criminalmen-—

te, porque 8610 en ella se da la unidad de ébnciencia y

de voluntad.

Las_perqonas colectivas,. por el'contrario, aGn
-cuaﬁéolténgén una pergonalidad propié, solamente presen—\:
tan esta unidad de conéiencia~y de voluntad cdando estan
‘uniénimes en un propdgito, o sea, cuando todos y cada unco
de lds indiQiduos que las forman quiefen el hecho crimi—
nal ¥ hacen algo para que sBe realice y entoﬁces lo gue -
hay es un conjunto de responsabilidades individuales.Mas
cuando no existe absoluto acuerdo de voluntades, cuando
una parte preponderante de los socios despliega una acti
vidad delictuosa mientras que el resto es contrario a -~
ella, no puede extenderse a éstos la responsabilidad de
aquéllos, pues lo impide el principio por todos admiti_-~

dos de que la responsabilidad penal es personal.

Asi pues, la opinidén corriente en la doctrina,-
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como heﬁos visto, niega que a las personas sociales se -
les pueda exigir una responsabilidad penal.

El Estado puede cuando mucho, disolver aquellas
colectividades que constituidas para un fin licito, sBe -
aparten de él1 e incurran en delitos, mas ‘no se les'puedev
exigir otro género de responsabilidad que de orden pura-

mente civil, jam&s de orden penal. 1/

Esto no quiere decir que la responsabilidad‘be—
“nal de los agentes dipldmaticos y consulares se lleve a

cabo sBiempre sobre estos principios.

Con base éﬁ lo aﬁterior; podemos éoncluir éeﬁa-
iéndo»gna vez mas que la responsabilidad pénél es indivi
dual, séio el‘individuo es. responsable criminalménﬁe_dé
los delitoa y de las faltas, pero cuando los,individﬁos
que constituyan una entidad o pérsona juridica- o foimen
parte de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier_
clase ﬁometieren algin delito, ;os tribunales, sin per--—
jui;io de las facultades gubernativas qgé eorrespondan a
la 'administracidn, podran decretar en la sentencia en 1la
sentencia la suspensiéq de las funciones segin proceda.-—
He aqui el papel de la responsabilidad, como en el caso
de la responsabilidad penal de los agentes diplomAticos

¥ consulares.
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VIIT) LA INCULPABILIDAD Y LA RESPONSABILIDAD

Ai hablar de la responsabilidad y de la enorme
iﬁportancia que'représenta dentro del campo de la respon
sabilidad penal de los agentes diplomAticos y consulares,
que es el éje central de nuestro estudio, no podemos pa-—
sar por alto lo relativo 2a la responsabilidad de los mi-

nistros de la Corona.

Sobre el particular, es pertinente'mencionar’——
que ‘dichos ministros no gozan de prerrogativa alguna, ya

-gque en ‘el orden pgnél son siempre responsables. g/ . -

Esta responsabilidad ya la establece la Consti-
tucién en su articulo 49: “"Son responsables los minis; -

- tros".

Ningﬁq mandato del rey puede llevirse a tieﬁpq
s8i no esta refrendado por un ministro que ﬁor 3016 este
hecho se hace reapoﬁsable é/. Son responsables no sgola-.
mente por los delitos de caréqter politico (] relativos -
al ejercicio.de g8u cargo 5/, sino por los delitos de ca-

racter comin cometidos durante su investidura ministe_ -

el desastre de Melilla, (Conferencia pronunciada en
el Ateneo de Madrid).
3/ Este segundo pArrafo se reproduce en el art. 68 del
- proyecto de Comstitucidén.



28

En el caso de exigirles_responsabilidadvde caracter
politico, dispone la Constitucién articulo 45, que perte
nece a las cortes hacer efectiva la responsabilidad de -~
los ministros, los cuales seran acusados por el Congreso

y Juzgados por el Senado.

La responsabilidad por delitos comunes en efectivo
servicio les serd exigida segun dispone la Ley Orgfnica
(art. 284}, por ei'Tribunal Supevior en pleno, congtitug
do en la:sala de justicia, pero cabe advertir, que las -
leyes pénales ésbaﬁolas no son aplicables a ios jefes de
EstadOAExtranjero ya que estos'gozgn de la inmunidad pe-
‘nal e%tahlecida'por el articulo 25 fraccién II del C6di-

go Penal.

Por 16 analizado podembs afirmar que los represen_-—
tantes diplométicos gozan de igual inmunidad, puestorque 
respéctof&e esfos, el mismo articulo 25 establece que —-—
los embajaddres, los ministros plepipotenciarios y los -~
ministros residentes, los encargados de negocios y‘los -
extranjeros, ési como los empleados de planté en las le—
~gaciones, no seran juzgados por los tribunales. espafio_ -~
les, sino cuandeo delinguieren seréy puestos a disposi_ -
cidén de sus gobiefnos respectivos. La misma disposicién

se halla en el articulo 344 de la Ley Orgéanica, pero también

a4/ Articulos 228-229-261 del nuevo Cédigo.
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son objeto de una especial proteccién penal, reprimiéndo
se especialmente los delitos cometidos contra los repre-
sentantes diplomAticos acreditados en la corte de espa-
fia; pero es condicidén precisa para la aplicacién de esta
penalidad especial que la 1egisiaci6n gxtranjera‘corfes—

pondiente existan an&logas sanciones especiales.

Tampoco son aplicables las leyes espaﬁoia5~a —
cénsules generales, cdénsules y vicecénsules, siendo slb-—
ditos del Estado que'los,nombre enyla'medidakque‘deter_—

“minen los tratados internacionales.

Con ellokpodémds hacer.incapié en que en este 25
. caso no 'se frata;:cbmo.en el anferiora de uné inmﬁnidaﬁ
_iabsoluta sino reiativa,‘bﬁest¢‘qdéﬂesté limitgdo pof;lo
 festab1ec1d6 en los tratadgs con;diversas.poténciaarres;f
‘pectdﬁde 1bs‘derecﬁbé civiles»dé;los e;tranjeros y de'-;
las fagﬁltades de los cénéule%;,él, : ‘
“'Con base en:ios antecedehtes refer1d6s,doh anté
rioridad, pasaremos a éxaminap lo ¢opcefniénte a‘la’ip;;

culpabilidad.

Es‘prgciso empezar por mencionar'lo que entende -

mos pér inculpabilidad. Asi encont:émos la inculpabili_ -
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dad consiste en la absolucidén del sujeto en el juicio de.

reproche. 6/

Conforme 1o anterior, podemos afirmar gque la -
inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos
esenciales de la culpabilidad, que son el conocimiento Yy

l1a voluntad.

E1 problema de la inculpabilidad nos viehe‘a'rg
Aprcscntar~él examen Gdltimo dei aspedtq negativo del deli
,to: Asi,ﬂsolémenfe puede obrarrén,favor devla:é;nductai
de un sujeto una causa de inculﬁabilidad cuando pre?ia -
mente no medié en lo externo una de Justificéci6ﬁ, ni en

lo interno. una de inimputabilidad. z/

Se ha dicho que para ser un sujeto culpablé,'es
necesaria su conducta la intervencién del conocimiento Yy

la voluntad.

En funcidn de lo expuesto, podemos concluir que
la inculpabilidad debe referirse a esos dos eléﬁentos, -
el intelectual y él volitivo, ya que toda causa elimina-
o bien sBi Be afecta

toria de a%bos, o solo del primero,

- al segundo, deberid ser considerada como causa de inculpa

.bilidad.

67/  La Ley y el Delito, Pag. 780. Caracas, 1945.
7/ Culpabilidad y Error, Pag. 49. 1950.
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IX IDEAS DE LA INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD

~ Nuestro interés en este apartado radica en hacer un
andlisis de los fineé que nos interesan, determinando en
lo especial lo relativo a las ideas negadoras de la res-—
ponsabilidad, pero antes es importante citar una primera
nota referente al estudio del aspecto internacional del

deljito.

En la actualidad hay una tendencia marcada a inter—
nacionalizar el dérecho; las aoctrinas elaborgdas al regr
pect6 eﬁ materia. penal, por ser tén variadas, Bolo.provg
can confusiones en vez de daf‘uha solucidn definitivé, -
lo que ﬁos muegtfa qu; falta mucho aitin ﬁara légrar una -

uniformidad en.este aspecto.

Para algunos autores el Derecho Internacional Penal
es un conjunto de normas juridicas penales qhe'regiran -
situaciones de'Derecho»Internaciqnal. es decir, de los -

Estados como sujetos de la colectividad internacional.8/

Pero para que essto fuera posible, necesitaria exis-—
tir un super Estado al cual quedaran sometidos los Esta-—

dos miembros de la comunidad internacional.

Para otros habria que lograr una unién de los Esta-

dos bajo los mismos principios, creando una Corte Penal’

8/ Soler., Tomo I;,Pﬁg. 180.
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Internacional que s8e ocuparid de la solucién de ios con -
flictos de competencia o la ¢ompetencia universal y de_-
terminar cuiles serian los delitos internacionales moti-—
vo de represidn dé este derecho, incluyendo los que afec

ten los sentimientos éticos universales.

Se considera también como Derecho Internacional Pe-—
nal_aquélla parte del Derecho que al fijar el éhbito es— -
pacial,dé la validez de las normas entra en relaciﬁn o;—

conflicto con las normas de otros Ectades. 3/

Dé aceptarse-esta'definicién habrfa que fijar, como
nos - sefiala Soler, cuales son los t?atados internaciona-—
- les que ob;igan aiAEstadq‘con étios‘Estados. ¥ para lo. -
no tratado establecid gl:limite de aplicgcién deilas nog‘

mas internas o la validez que se dé al derecho sextranje—

ro dentro del Estado de que se trate.

Como observamos, Boh varios loa‘criterios'éuya'in—
tencidén es tratar de precisar lo qﬁé podria considerarﬁe
como Derécho Pgnal Iﬁternacional, pero'eg'més(bien‘un f;"

'éimplé deseo de unificacién de este Derecho, que dista -
muché de poder llegar a ser una realidad, ya que hasta -~
el momento la cﬁlaboracién universal que para ello se re
quiere, no pasa de ser un poéstulado, pudiendo resolverse

de comin acuerdo problemas que se planteen entre los Es-

9/ Soler, Ob. Ct; Pag. 18B1. .
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tados, en virtud de tratados, pués quizi el dnico ideal

envque convergen es el de la lucha para lograr la depre—
Bién de la delincuencia, que en nada afecta sus sobera—-—
nias. Hasta el momento de esta rama del Derecho s86lo es-
td constituida por las convenciones que impiden el desen
‘volvimiento de la delicuencia y por el derecho interno -
de cada Es?aéo, el cual en un momento dado serd quien —-
pueda establecer la relaéiﬁn(o conflicto que surga en a-—
quellos casos para los cqales'aﬁn no se ha creado un con
venio obligatorio entre las naciones; problemg que sBe le‘

planteard al juez, quién en Gltima instancia dira cudl -

es el limite de la aplicacidén de la ley.

Con ello queremdsrobservar ei hecso de que, en es-—
ta rama del Derecho, la soberania del Estado es el ele—;
ménto fundamental para determinar éu limite yiéxtengiénF
de apligacién; tstando’por tanto agbrdes en qué su deseé
volvimiento s6lo se pohria‘logrér si éxistiera un supenr
Eétado que casfigara en éualquier momento las violacio--

nes de que fueren objeto sus preceptos protectores .

Veapaéianolv. Pella cree optimistamente en la posi-
bilidad de una justicia pénal internacional. Hasta ahora
hemos visto que las aspiracionesgs de justicia internacio-

nal no han podido tener realizacidn, ya que el Derecho -

encargado deé solucionar los problemas de esta naturaleza

es, pudiéramos decir, partidarista; se vuelve solo elde~



34

recho de vencedor y un dercho de esta naturaleza no pue—
de ser admitido, ya que por razones naturales los encar-—
gados de aplicarlo obraran arbitrariamente, quizas no es
una forma conciente sino como producto de 1la lérga y -——
constante labor dé propaganda a que han estado sometidoé
misma que les impide delimitar sus actividades y actuar

en forma imparcial, como debe ser al tratar de hacer Jus

ticia. 10/

E1l jus puniendi’tiene como titular al Estado sobe-
rano y por tanto un atributo de 1a soberania; por otra -~
parte, el Derecho Penal Internacional de convenios que —
no puden llegar é tener fuerza suficiente para garanti_—
zar su maﬁtenimieﬁto y désar?olio, y como pregunta el «~-.
Lic. Franco Sodi, en su obra Racismo. an?irracismo‘y‘jug
ticia penal: " ;Cudl es el Estado Soberano Internacionél?
no existe; y s8i no existe; no existe tampoco su derecho
a castigar ni pueden existir drganos jurisdiccionales -

que le sean propios".

"La jurisdiccidén tiene comp atributo de la sobera_-
qia el imperium, y este es exclusivo del Estado soberano
un supuesto Tribunal Penal Interﬁacional carente de baﬁe
(organismo internacional soberano) serfa incapaz de Ha_r

cer justicia, sus fallos sin fuerza ejecutiva bastante".

10/ Carlos F. Sodi: Racismo, antirracismo y justicia pe
nal, Pag. 143.
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Artitulo 13 Constitucional: "Nadie puede ser juzga-
do por ley privativa ni por tribunales especiales”, y es
te tribunal de que nos estamos ocupando claramente se ——
muestra como un tribunal especial, aunque se quiera jus-—
tificar bajo el matiz de interﬁacionalidad para poder ——
asillograr un reconocimiento que lo apoye, teniendo como
base la existencia dg un Dereché Internacional Penal, —-—
considerando a este como "la ramificacién del Derecho --—
Pﬁblico,Internacional que determina las ihfracciénes,'eg
tablece lés penés y-fija las condiciones de responsabiii
dad penal internacional de los Estados y de los indiyi;—'
duos". 11/

',El legislador de 1931, al suprimir de 1la ley penal
1§“e;umer5ci6n de aufores. compligés'y éncubridores, —v—\
addpto el sistema de'uﬁidad en el délito en que éében to
dos loskgradOS de coparticipacidén, permitiendo al juzga-—
dor individualizar la pena de acuerdo con las circunstag
cias éersonaies de cada delincuente y con lavinterven_—
cién que hubiese tenido en el delito; pero el previo o -
posterior a que se refiere el articulo 13 del Cédigo Pe~
nal gebe gquedar plenémEnte comprobado en los autés de —-
acuerdo con las réglas que informan nuestro probatorio.
13/.‘Po; otra parte, en lo que toca al proceaimiento pe—

nal mexicano, la inculpacidn existe en abstracto cuando

'lé/ Anales de Jurisprudencia, P&g. 556.
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se ocurre a tribunales a quién se presume responsable,

Y
para  que mediante un juicio regular y formal sedeclare
la existencia del delito, se determine su participacidn

Yy se impongan las penas o las medidas de seguridad que-—

le corresponden.

Estarréleéién vinculada al sujéto al.que se atribu
‘'ye el hecho, coﬂaiste en que lé responsabilidéd peqal .
definida de acuerdo con. el examen integral de las prue—
bas 'y se imponga la sancién después de haberse observa-—

do las normas procesales.

En la sesidén del A'de Noviembre de 1856, al discu-
 ti}3e ei juicio politico propuesto en el proyecto de -—
Cosntitucién, expresaba Don Ponciano Arriaga qde en las

democracias ningin funcionario debe ser inmune.

La detencién'dé los funcionérios acusados no es 1i
cita mientras el Congreso, en Gran Jurado, no declare -
que el acusado es culpable o que se puede proceder en -
8u contra por los Tribunales comunes} porque todo hom——
.bre estd en posicién perfecta del estado de inocencia -
mientras el juez competénte no'suspenda esa posegidén —-
por medio de un acto motivado qué abraa la averiguacidn
por la via criminal; y el idnico juez competente para —-
pronunciar este auto, tratandose de altos funcionarios
de la Federacioéon, es el Congreso de la Unidn eregido eh

Gran Jurado.
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El artfculo 106 Constitucional previene que pronun
ciada una sentencia de responsabilidad por delitos ofi-

ciales no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Hay también, para fundar este artfculo, la conside
racién de que seria acaso sumamente ffcil y con burle y
menosprecio de la justicia.y de la sociedad, obtener --—
‘del Ejecutivo un-indulto de pena merecida, quizé por ac
tos del miasmo Ejecutivo, como sucederfia indultando a --=
‘quien hubiere declarado culpable ﬁor delitos oficiales.

13/

Resumiéndo, podemos decir que s8i la hestituci6n de
-una pena, para poder aplicarla se requieré que la con_é
- ducta punible étribuida al alto funcionario se encumﬂx?
‘descrita en la ley misma y que la imponga la dutoridad‘
bjudiciﬁl, o en otros términos, para que el delito exis-
ta es 1ndiapenaqb1e la existencia del tipo y aqui es —-
donde el problema resulta escabroso, porque nada hay ~—
m&as dafilno para que la justicia se imparta limpia y es—
£fictamente que la intervencién de la polfitica en los ~

asuntos judicialéa.

Ya que todo progreso en la ciencia penal es un be-—

neficio para la humanidad, porque economiza sufrimien_-—

13/ Cagtillo Velazco, José Ma. : Apuntamientos para el
estudio del Derecho Consgtitucional Mexicano.
Imprenta del Gobierno, 1870.
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tos y sobre todo, eleva al hombre hacia su desenvolvi_-
miento moral 14/, los delitos internacionales que ata -
fien al Derecho Internacional Piblico son previstos y re

glamentados en diversas formas.

Asi tenemos :

a) Delitos de funtes internacionales contrac_-
tualmente.

‘b) Delitos internacionales propiamente di;hos,
cuyo origen esta en criterios impueétos por un organis-—
mo "internacional con o sin veluntad de un Estado d:ter—
m;nado.

c) Delitos contra el Dgrecho11nternacional o -
contra el derecho de gentes. .
a) Deliéos intgrnaqionales segin los.crimina_—

listas modernos.
. e) Delitos geéﬁn el Derecho-Internéciénal, _—
creacion esta, realizable en el interior de un Estado.;
que se llamara delito extranacional. A

La ley Orgénica del Poder Judiéial de la Fedéra_—

cién considera como delitos del orden federal los sigs.

a) Los previstos en las leyes generales y en -

los tratados.

b) Los sefialados en el articulo 20. al 50. del

Cédigo Penal.

14/ Carrancd y Trujillo.
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c) Los oficiales o comunes cometidos en el ex-—
tranjero por agentes diplomaticos, persbnal oficial de
las legaciones de la ‘Repablica y cénsules mexicanos.

d) Los cometidos en las embajadas y“legaciones
extranjeras. .

Carrancd y Trujillo, después de examinar el tema -
d;sde el punto de vista doctrinal, concluye que en el -
Derecho Mexicano s8i se considera en casos concretos co-
mo posibles sujetos aétivos a las personas juridicas y
‘al hacerlo, en preceptos modelo de timidez, gomo‘ﬁor ilo
demas cumpie 4 un primer'enaayo legislativo en México -
sobre tan debatida cuestidn, reproducese parcialmente -
el acuerdo del'angrego de Bucarest y se sanciona inde-
péndientemente la responsabilidad deila persona morél-y
'dé sus miemb}os, adoﬁténdose como dUnicas sanciones para .
la primera la dé'suspenéién y disolucidn, sin justifiégl

cidén bastante, a nuestro entender.

Estamos pues en la posibilidad de afirmar que la -
responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de
los delincuentes, excepto en los casoé especificados ——

por la ley-
El principio de la responsabilidad penal es perso-
‘nal, derivado de la Constitucién Federal de M&xico ————

(Art. 22), no ha sido reconocido en todos los tiempos.

Entendiendo por penas trascendentales aquellas que
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pueden afectar de modo légal Yy directo terrencs extra -
filos incriminados, pero no las que se derivan de los po-—

sibles trastornos que puedan sufrir los familiares de -
los reos con motivo de la reclusidon que estos sufren, -—
puesto que dentro de este criterio todas las personas -—
regultarian tfascendentales y es evidente gque en una u,

otra forma, en mayor o menor grado afectan a las perso—

nas allegadas a los sentenciados. 15/

X) ANAYLJTSIS DE LAS MISHMAS

Inicialmente podemos sostener que la respénﬁabi;i-'“
dad juridica debe de ser distinguida de la~bbligacién -
juridicé, especialmente de la obligacién de reparar un
dafio causado ilegalmente. Un individuo‘es Jufidicamente:

responsable por un acto ilfcito si la sancidén es dirigi

da contra &1.

De tal modo, un ﬁombre es responsable de un delito
que ha cometido porque en quantb el derecho diapongé de
él esto es, el criminalldebe sér castigado. un hpﬁbre.-
‘es responsable por la falta de feparacién de un. dafio —-—
causado pof él, perque, y eéen cuanto el derecho disponga
que deberd ser dirigida una ejecucidén civil contra su -
patrimonio. En estos casos el transgresor, es decir, el

individuo que por su propia conducta ha cometido el ac-—

to ilicito, es responsable de este.

187 "Seminario de la Federacién, T. XVI, Pag. 1121
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El sujeto de la obligacidén y el sujeto de la res_-—
ponsabilidad son idénticos. Pero es posible que otro in
dividuo que no sea el transgresor pueda ser responsabie

de un acto ilicito.

El1 Derecho puede disponer que en caso ée un acto -
ilicito la sancién debe ser dirigida contra el transgre
sor, el individuo es reépénsable por su propio acto ili
cito. En este caso hablIemos de rgsponsabilidad indivi_-~
dual. Si empero,'ln sBancidén es dirigida contfa un indi-
viduo o individuos que no sean los transgresoﬁeé, se es
tablece la‘respohsabilidad por un acto ilicito cometido

por otros.

La diferencia entﬁe la 6bligacién y la responsabi-
lidad, se manifiesta en el héchdyde que un indiyiduo 8%
lo puede ser obligado a comportarse de cierta manera, -
esto es a su propia conducta, pero no puede ser obliga~
do a que. otro se comporte de cierta manera, o ;ea la --
conducta de otro. Pero un individuo puede'éer responsa-

ble no solo de su propia conducta sino también de la ——

conducta de otro.

El individuo es responsable de un acto ilicito co-
metido por otro se halla generalmente en alguna determi
nada relacidén juridica con el transgresor. El1 Derecho -—
puede disponer, por ejemplo, que el padre o el marido -

sean castigados en caso de que su hijo o esposa hayan -



‘Az

un delito. En tiempo de guerra, el comandante dé una —-—
fuerza armada, ocupante de una ciudad en territorio ene
~migo puede ordenar que el Alcalde de la ciudad sea eje-—
cutado si dentro de la ciudad son cometidos actos de —-

guerra ilegitimos contra las fuerzas ocupantes.

Todos los miembros de una familia son responsables
»de un actao ilicito cometido por alguno de ellos si la -
séncién dispuesta por el Derecho puede ser dirigida con
tr? todos ellos. Asi los individuos soh responsables de
un acto ilicito no porque no hayan comeﬁido, sino que ;
peftenécen al grupo, familiar, tribu o Estado a que per
. tenece el transgresor de responsabilidad colecﬁiva. Es—-
to es un caso espéciél de responsabili&ad porvun acto -
iliéito cometido por otro.’La respoﬂsabilidad colectiva
‘existe en el caso de la'vengaﬁza egtablecida por los 16
mandamientos, donde Jehovad amenaza cagtigar a los hijos
yra los hijos de los hijos por 1los pecédos de sus pa_—-—
dreé. Una cierta relgcién entre transgresor y otros in-
dividuos justifica 1la identifiéacién de aquél con esos
individuos. Esta identificacién estd en la base de la -
responsabiiidad colectiva que prevalece en el derecho -
primitivo. Es una manifestacién del pensamiento y del -
sentimiengo colectivista tan caracteristico del hombre
primitivo, quien no se considera asimismo como un indi-
.viduo escencialmente diferente e independiente de sus -
congéneres, sino como una parte intrinseca de su grupo.

En el Derecho nacional moderno predomina generalmente -



43
la responsabilidad individual.

S6lo excepcionalmente esti establecida la responsa
bilidad colectiva como por ejemplo en el caso de las —-—-
asociaciones. La responsabilidad por un acto ilicito de
be ser distinguida de 1a obligacidén de reparar el dafio

material y moral causado por aquél.

Normalmente el transgresor; es decir, el individud_
que mediante su conducta ha cometido ei écto ilicito, -
esta obligado a reparar el dafio por dicha acto. Pero es
posiSIe que el Derecho imponga 1la obligacidn de reparar
el dafio a otro indiyidudfqﬁe no sea el transgresor. Eé—
te eé'el caso, p&r éjempld si el'Derecho.obiig; a un.em
pléador a reparar el dafioc causado por negligencia de ;u
‘empleado. Es usual:decir entonces que el eqpleador es —
'résponsahle del.daﬁo causado por su empleado. Eafa ter-
minologia es engafiosa, pofque parece implicar la idea -
de que el empleado es respénsablé_del acfo ilicito cqﬁg
tido por otro; Sin embargo el empleador no es responsa—
ble del dafio; estd "obligado" a reparar y s6lo es res_-—
ponséble por la falta de cumﬁlimiento_de esta obliga ~-
cién; es decir, por su propio acto ilicito, no por el -
acto ilicito de otro, porque si no repara el dafio debe-~
rd ser dirigida una sancidén.contra €l1l. En este caso la
sancidén se dirige también contra el transgresor. La res
ponsabilidad juridica es algo diferente a l1a obligacidn

juridica.
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CAPITULO TERCERO

LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

XI) RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A LAS INMUNIDADES Y
PRIVILEGIOS DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS Y CONSU-
LARES. . '
Conviene ahora iniciar nuestro estudio dandoc prime

ramente un concepto general de lo gque debemos entender

por responsabilidad internacional.

Con ello podémos hacer incapié en que es una insti
tucién por la. cual, cuando se produce una violacidn de-
be reparar el dafio material (reparacién), o moral (sa - .

tisfaccién) causado a otro o a otros Estados. 1/

De acuerdo con esta definicidén, podemos sacar los

elementos de la responsabilidad internacional:

‘1.—>Violacién del Derecho Internacional.

2.- Imputabilidad de tal violacién a un Estado..

3.~ Existencia de un dafto material o moral.

Examinando entonces cada'uno'de estos elementos de
la responsabilidad interﬁacional,encontrambs que es ne—
cesaribhpara que esa repponsabilidad exista, que se pro
dusca una violacién del Derecho Interﬂacional y tal vio
lacidn debgmoé entenderla como referencia a las obliga-

ciones positivas y negativas del Derecho Internacional,

I7 " Teoria generale della responsabilita dello Stato -
nei diritto internacionale. 1902. Pag. 81l.
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0 sea que puede existir no so0lo por una accidén del Esta
do (violacién de un tratado, o bien, al referirse a — -
nuestro tema, el referente a las iﬁmunidades y privile-
gios de los agentes diplomaticos, sino también por una
omisién cuando el Estado que permite que en su territo-
rio se organicen fuerzas armadas destinadas a 1ucﬁar -
contra el gobierno legal de otro pais, cuando no se to-—
man las mediQaQ adecuadas de ﬁroteccién a los subditos
extranjeros estableéidqs en su territorio, etc.

Asi encontramos que 1la violencia origeﬁ de la res-—
ponsabilidad deBe ser imputable a un Estado; o 5 una or
ganizacidn iﬁternacioﬁal ¥y entendemos aqui'a las organi
zaciones‘internacionales la posibilidad de i;putaéién -
‘de la resbonsabilidad‘internaciénal porque, siendo suie
tos del Derecho Internacional y habiehdorsido récoﬁocié
da su capacidad para ser titulares de las obllgaclones
que- se producen como.resultado de una violacidn del De-— ‘-
recho Internacional que regliza un Estado, se sigue 16-
gicamente la consecuencia de_que pueden ser también su-—
jetos de‘fesponsabilidad. Las organizaciones interpacig
nales son-ﬁambién sujetos del Derecho Internacional, pe
ro con personalidad independienée de la de los Eétados
miembros y deben respetar el Derecho Internacional, por
1o cual cabe la posibilidad de que lo violen y comprome

tan con ello su responsabilidad.

De lo anterior, se desprende que lo que toca a la
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responsabilidad con respecto a las inmunidades y privi-—
legios de los agentes diplomdticos y consulares, tanto

los primeros como los segundos quedan excluidos de la -
respongabilidad internacional y esto en tanto en el sen
tido>de que no son responsables ellos mismos sino el Eg
tado que representan, como en €l que no pueden exigir -
responsabilidades a un Estado distinto al suyo, puesto'
que los Estados an direétamenfe responsables de las ——
violaciones del Defecho Internaciongl cometidas por Bué
.6rgénos o porylés persohas o instituciones que actian —

bajo su mandato.

Aailencontramos que el méestro_cESar Sepﬁlvedaw; -
afirma due la inmunidad en materia penél es comﬁleta. -
pues ain en el caso de héberse reintegrédo a sﬁ pafis el
diplomético que haya dilinquido en aquélren el que de_-
sempefiaba sus funciones y perdidd su caracter de diplé—
mético, no5éshfactib1e pefseguirlc ni extraditarlo. 2/

Scbre este punfo, debemos anotar que la inmunidad
no es impunidad y 1arfgspon§abilidad & su posible deman
da es précedente*ante.lné tribunales de- su propio pais

por via'deplomética_

Por lo que los privilegios e inmunidades para los
agentes diplomaticoes ‘o-consulares se establece no en ——

funcidén de la persona,-sino.con el fin de garantizar el

é/ César Sepulveda: Ob. Ct.
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Qesempeﬁo eficiente del encargo como representante de -~
BUS Estados. La necesidad de proteger a los agentes di-
plomaticos o consulares con un brivilegio especial, se
instituye Gnicamente en cuanto los agentes tienen nece-

sidad de €1 para el cumplimiento de su misidn.

Asimismo, cabe indicar que dichos agentes son los
medios por lo; cuales sBe canalizan las relaciones entre
los Estados que los enyian y aquellos en los cuales. se
encuentran acreditados; el Derecho Internacional esta_-
bléce que 165;extranjeros que se encuentren en el terri
torio de uﬁ'Estado deben bespetérbsuslleyeé ¥y se ﬁa&an
sometidos a su Jurisdicciédn. En el casc qué nos ocupa . ~
de los ageptesrdiﬁlométiéds, la_inﬁuﬁiaad dé jurisdic._~
¢ién entrafia un trato especial con‘ei fin de bermitir_—’
1éa'e1 libre ejebcicio dg sus funciones grgcias a este
trato especial, muchas personas se¢ sustraen a las BaE—J

ciones de la ley.

Entre las razones fundamentales que justifican los
privilegios e inmunidades de lbs diplomé&ticos en ejerci
cio estd el principio de la funcidén, la que considera -—
que 8i los diplomiAticos no estuvieran protegidos por —;
esos derechos que loa Estados reconocen, quedarfian ex--—
puestos a que ciertas disposiciohes del Estado receptor

pudieran perturbar el ejercicio de su encargo.

Los agentes diplomdticos, no en virtud de su nacig
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nacionalidad extranjera a un estatuto especial que es
en sintesis la legislacidn del Servicio Exterior apli-

cable a cada regidn.

Para ser aplicable l1a legislacién comin a los agen
tes consulares o diplomaticos, serd necesario retirar——
les‘el_benéplacito del pais anté el cual eétén acredita
dos, © bien el que los aéredit; debera retirar la rebfg
sentacién, dejféindolos en‘aituacién idéntica que ﬁ cual-—

quier extranjero.3/

El Derecho Internacional establece querlos extran—
'jeroé que se encpehtren en el territorié de ﬁﬁ Estado -
deben respetar sus leyes y se hayan sometidos_a au ju——‘
risdicecidn, es deéir. a su poder estatal. La inmﬁnidadg
- de jurisdiccién, por consiguiente, entrafia un trato es—
‘peciai éoﬁcedido a ciertas personas, en el caso éue,nos
ocupa, . los dip;ométiqos, con el fin de permitirles el —
libre ejercicio dé sus funciones. Gracias a este trato-—

especial, dichas bérsonas se sustraen a las sanciones -

de la 1¢y.

La inmunidad de jurisdicciéa debe diferenciarsé de
la incompetencia Ae los tribunales locales para Jjuzgar
determinadas cuestiones. Por ejemplo, en el caso de que
un diplomitico de determinado pais considere que las me

didas disciplinarias que han motivado su cese 8son injus

tificadas, no podra demandar a la administracién de 1la
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que depende ante los tribunales del Estado receptor, —-—
por tratarse de una cuestidn due afecta al orden juridi
co interno del Estado acreditante, sobre el cual no pue
de intervenir el Estado receptor. Concluyendo : La inmg
nidad de jurisdiccidn tiene como efecto paralizar la --
sancidén de una ley que, =sin embargo, es aplicable é la

persona que goza de tal inmunidad; la incompetencia de

los tribunales, por el contrario, supone anadmisibili--
dad de una demanda dirigida a un tribunal, por tratarse

de un asunto que queda fuera del orden juridico que es— .

te tribunal debe hacer respetar. 4/

INMUNIDAD DE LA JURISDICCION DIPLOMATICA

Ni la doctrina ni los convenios .o ﬁroyectos dé;cdg'
vgnio relativos al derecho dipiomético se han oaupédo.—
de ;abinmunidad de jurisdicdién de 1& misién en cuanto
tai. La causa de esté Bilencio es, por una parte, éue -
la atencién de la practica y de la doctrina se han cen;
trado escencialmente en los agenfes diplométicos, Aejag
do a un lado la misidén; y por otra que ée trata de ﬁats
ria que afecta muy de cerca a la inmunidad de jhrisdic—

cién de los Estados. 5/

EXTENSION DE LA INMUNIDAD DE JURISDICCION

1.- Actos realizados por la misidn diplomidtica co-

4/ Ibidem, Pags. 316-317
5/ césar Sepilveda: Op. Cita, Pag. 317
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mo Organo de las relaciones extericres del Estado acfedi
ditante.

Se trata de actos que la misidén ejecuta en cumpli-
-.miento de sus funciongsi negociacién y conclucidédn de un
acuerdo, notificacidén de una protesta, envio de nota, -—--=

24— Actos reallzados por la mislén diploméatica, que
rfdependen del orden juridico interno del Estado acreditan

te.

En erte cago no existe propiamente un problema de -
inmunidad de Jur15dlccién.,sino una incompetencia absolu
ta de los trxbunales locales. En’ efecto. estos actos now«= -~
;Be realizan por -la. misién como’ organo de las relaciones—
“exteriores de un Eatado, sino como érganc interno del kg
:éAdO‘agreditgnte y pertenépén,'por cona;gﬁiente, a su or
:ljuridiﬁb—intérno, resﬂecto al cual el Estado,reeeﬁfor ﬁo,
tiene ningﬁh derecho., A manera de ejemplo, cabe seﬁala?
ié actuaéifqﬂde unq.misiSP.con resyécto a sus agéﬁtea di-
,plomético;‘Qinculadps por un contrato d§‘¥bgbajougue de—~
peﬁde.dél ¢érecho iptérnobde1~Estado acreditante.

En 1933, 1la delegaciénﬁédﬁéfcia; de la Un;én.Sovié-
tica en Francia despididé a -un ihgeniiro.Este demandé a —
ia delegacidén por dafios y ﬁérjuicios"ante los t;ibunales
francesgs. que se declararon incompetentes, habida cuen-—
ta de que dicha delegacidn era¢5rgano de un Estado ex——~

tranjero, el cual no se hallaba sometido a la jurisdic--—
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cién francesa por actos realizados en el ejercicio de su

soberania.

El privilegio, sin pretender definirlo, es una ins-—

titucidén juridica que coloca a su beneficiario, en rela- -

cidén a susbciudadanos, en situacién de desigualdad ante-
la ley, puesto que una serie de disposiciones de €sta no
se le apiican'en tanto que tiene plena vigencia respecto
.de los demds. Pero el privilegio, para que no sea odioso
tiene los8 limites que éeﬁgla la propia lei. que lo desa-—

rrolla para ajustarlo a las necesidades.

X11) LA INNUNIDAD DE. JURISDICCION PENAL '
Las inmunidades y privilegios de los diplométi

cos han encontrado su fundamento en diversas teorias,-——

siendo la maAs importante la sigdieqte:

EI articulo 11 del Reglamento de Nueva York de 19
29~seﬁal;} "El jefe y los miembros oficiaimenté recoﬁo—
cidos de la misién se encuentran,exenfos de toda Jjuris—-—
~diceidn territorial, lo mismo que las person;s que com——
prende la inmunidad de acuerdo al articulo 2'". éiguiendo

el‘citédo ordenamiente vemos en su articulo 14 dispone =
"En caso de crimen o de'delito en contra del orden, la -
segurkdad piblica o la seguridad del Estado, la inmuni_ -
dad de la jurisdiccidn subsiste, sin que por otra parte

ella sea un obstiaculo a las medidas extrictamente necesa

rias de proteccidon o de defensa que podri tomar el go_—-
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bierno en que el agente esté écreditado, o del pafis en -
que é1 transita las autoridades pueden, en particular —-
cercar la misidén, pero en caso de urgenéia extrema ningu
na presidn directq podra ejercerge contra la persona. —-—
LOs hechos reprochables a la gente incriminado deberan -
sef del conocimiento de su gobierno para que tome las me
didas apropiadas. "Por parte, el art; 1S nos dicé:la in—
munidad de jurisdiccidn no sme aplicar& a los ag;ntes per
tenecienfes por su nacionaliaad al pais al lado dei que
estén acreditados". El articulo 16 se refiere "a que la
inmunidéd de jurisdicqién se otorga a los fﬁncionario; -
pero Bolamehtg cuando los hechos se Pelacioﬁan cén el =-—
ejercicio de éus funciones". Este articulo deja mucho -z
que desear; por un lado recoge Ia»teoria de Vattel y pof
otrq @8 demasiado ext;emiata, yé que se incurre en‘e; —_—
enigma de’no'saber quién va a ser quién va a decir BiTaf
fué o no ‘dentro de sus fuqc;ones cuando elragente reéli—
;o‘determinadd abto. El proyecto de la Harvard Law School
recoge ehvel aétfcglo 19 la siguiente idea: "El1 Estado -
receptor no ejercéré Jurisdiceciédn administrativa 6 Judi-

cial sobre un miembro de la migsién, o sobre un miembro -

de su familia.

"La Sexta convencién internacional americana indi
ca en su articulo 19 "los funcionarios diplomiticos es_~
tan'exentbs de toda jurisdiccién civil o criminal del Es
tado ante el cual se encuentren acreditados, no pudiendo

salvo el caso en que debidamente autorizados por =su Go;—
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bierno renuncien a la inmunidad, ser juzgados y procesa-—
dos sino por los tribunales de su Estado™. §/. Por lo ——
due podemos terminar afirmando :

La inmunidad de jurisdiccién es absoluta en materia
penal. De no éoncederse esta inmuqidad, la independencia
del agente diplom&tico se veria coartada; complicando el
desempefio de su actuacidén y exponiéndolo a situaciones -~
embarazosas, a la vez que dé peligfo,ry cstp haria que -
-fuese*en contra dél»interés de la funcién. por lo cqali-
él diplomdtico goza de este que constituye la base de --
spé privilegios. ELl agente diplomatico se encuentra al —
abrigOVdel Estado donde:esté acféditadd, goza dé dicha -
iqmunidad qué ilo pbotege’dé tédalpéfsecuci6n ante-los —-—.
'tripgnalés dgl pais é donde ha sido enviado - a cgmplir su

misién 7/.

XIIT) CLASIFICACION

Los!numerosoé iﬁcidenteg quella cuestién de la pre;
cedencia originaga entre los agentes aiploméficbs 1;éﬁa—
ron al Congreso de Viena é estaﬁlecer, por primera vez,;
una clasificacidn que completada por el Reglaﬁ;nto de  ——
Aquiesgran, iba a mantenerse hasta abril de 196 en que
fué ligeramente modificada en la Conferencia que 8se celg

brdé en Viena.

6/ C.H.Dupuis: Acadi. 1924-1. No. 2, Pag. 301
7/ Boxide, Amedée: Droit Internacional Public. Paris,
- 1926, Pags. 320-321.



51

Asi encontramos en ¢l Reglamento de Viena, del 19

de marzo de 1815, establecidé una clasificacidn de los

agentes diplomidticos en tres categorias:

la.— Embajadores, nuncios y 'legados pontificios.
2a.~ Enviados extraordinarios, ministros plenipoten

ciarios e internuncios.

Mas tarde, por el Protocolo de Aquiesgrén del 21 de
novicmbre de 1818, se afiadid una nueva categoria: La de
los ministros residentes que pasarfa a ser la tercera, -

‘descendiendo los encargados de negocios a la cuarta.

Ksi. en 1a.Convenc16n de Viena de 1961 se suprimio
1a catcgoria de ministros residentes y'Ze afiadié6 a la —=
primera, para dar Batisfaccidén-a una solicitud de la = -
draﬁ Bretaiia kurancia,kqﬁe querifin ver inclufdos En'— -

ella a los grandes funcionarios de las naciones de la —-

Conbweakth ¥ a los altos representantes de la Comnumau-—

té.

Paséndo,a la ciasifiéaicén de 193Aagentes éonsula——
fés,‘encontramos que resulta indispensable establecer -~
primeramente una diferenzacidén ﬁrevia entre dos catego_-—
rfas: a) Cénsules de carrera, o missi, ° profésionaleé.
due ofrecen dos caracteristicas: 1) Son nacionales del
Estodo que los cnvia; 2) No pucden dedicarse a activida
des comerciales o profesionales con fines personales; ——

b) Cénsulecs honorarios, o clecti o no profecsionales, o
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comerciantes que ademis de poder realizar cualquiera ac
tividades comerciales y profesionales son eregidos en_-—

tre nacionales del Estado receptor o de un tercer Esta-—

do.

Por 1o que se refiere a la clasificaicédn dentro de
la categoria de los cénsules de carrera, no es posible-
establecer una de caréacter uniférme: ios Estados son li
bres de fijarla como les convenga. Siﬁ embargoe, €1 sis-—
tema seguido y 5dopfado en Viena permite distinguir cua

tro categorias para los jefes de una misién consular:

1) Cdénsul general; 2) cdnsul; 3) vicecdnsul; 4) agentes’

consulares. 8/

Los .cénsules generales y los cénsules se diferen_-
‘cian por la importancia del distrito consular a cuyo-. —.
frente se encuentran. (Distrito consular es el drea — -

asignada a un consulado para el ejercicio de sus funcio

nes) .

Los vicecénsules estidn subordinados a los cénsules
4 -
generales'y a los cénéules. a quienes ésisten ¥y a quie—

‘nes pueden reemplazar en caso de ausencia o incapacidad.

En suma, puede decirse que el status de los agen_ -

tes consulares se acerca mas al de los cénsules honora-—

rios que al de los de carrera, ya qQque en las convencio-

§7_-*—~*~~v§zquez: ch. Ct. PAg. 106
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nes consulares los Estados pueden ponerse de acuerdo en

cuanto a la categorié y rango que dardn a sus consula -

dos.

XIV) DURACION

Hyde acepta la prueba de la existencia "de una re-
1aciéﬁ iqternacionalﬁ éomo determinante 'de la consatitu-
cionalidad de un tratado en”lé‘fOPma'siguiéqte".'"El_a;
cance norméi delzpoderi(de celebfar-un trétado) puéde -
encontrarsq en el objeto apropié@o de1 poden. el'pais -
vaebé tratar confnaciones extranjéras>eﬁ relgpién‘a pro-
blemas de interés inte;nacionéi ... Esta es una'naciéh
scbétaﬁa; ségﬁn mi criterio, 1la néciéu tiene capacidad
de'forﬁaliz;r todd;tipp dekécuerdq respetando iéé'no}__
 'méS:c6nst1£uciona1es-qﬁq_éé‘re;acionan convlguconducfa
de ﬁﬁeatras relaciones.internacionaiea, a menés qmacohs—.
te u¢a #;ohibicién?exéresa'eh la Consﬁitg#isn,;y’phrso—
.nalmente no conézcb,hinguna que disminuya en manera al-—
guna géeiboder, fal como lo herdéfinidd eﬁ nuestras fe-
"laciones con otros gobiernos™. Basdndose ese priﬁcipio,
el Secretario de Estado Hughes se onﬁso a la aéepta¢i6n
del 6§digo Bustamente de Derecho‘Internacidnal.Privado,
propuesta en la Conferencia de la Habana de 1928, por -~

considerar "que no era aconsejable comprometer el poder

de formalizar tratados'.

Los tratadistas del siglo XVIII se'mostraron muy -—

preoccupados porblemas de autorizacidén de los agentes di
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"blométicos y por las consecuencias que podrian so_-
brevenir s8i dichos agentes se excedfian en sus ppderes. -
Llegaron a h;antearse cagsos en los qQue un agente cﬁmﬁro—
metfa a su gobierno eﬂ actos que significaban un detri_-~
mento'§an evidente para el Estado que, de acuqfdo a la -
buena fe,.no podrfia exigirse la aceptaciédn de sus térmi-
nos. O que formalizase un acuerdo mée allé del 1£mife de
losApoderee que . 1le habfan sido confer;dos, permitiendo -
asf que la otra garte logrAae ventajas de los términoé -
del tratado anteﬁ‘de que 1lo pu@iege repuﬂiar. ¢Cuéleg —
eran entonces las obligacionee dei Estad6 benéficiérip?
Surge en forma évidente la necesidad de una reéfituqién,

fa fin de que las condiciones quedaran restablecidas en -

- la situacidn anterior.

En la éonvenciéh soﬁ:e tratados adoptada en La Haba
>na en 1928 se éstaﬁ}ecié eapecificamente la réglé aéual.
El articulo 5o0. dicé; "Los tratados son oblig;torios re—
cién después de su ratificacién por los EBt;dOB contra_—
tantes, aunque gsfa'cbndicidn no ﬁéya sido éstipulada en
los poderes otorggéoé a los Eepresentanfes, o no figure

"en el tratado mismo". v

De acuerdo con lo estipulado por ellarticulo 22 de
la Convencidén de la Haﬁana, las inmunidades diplomAticas
'ge conservan durante el tiempo que la misién ests en —~
suspenso y alin después que termina, por el t;empo que ——

sea necesario para que el funcionario diplomAtico pueda
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retirarse con la misidén®, de tal manera comprenden una -
duracidén que se extiende mas alld del limite de tiempo -~

en que se han desempefiado labores diplomdAticas.

La justificacién de ello la encontramos en que por
razdén natural, mientras el ex-diplomatico vuelve a su =--—
pais de origen o sale del territorio del Estado qﬁe le -
.habia recibido procede se le continuén otorgando las in-
munidades necesarias, a fin de garantizar la libre sali-—

da..

‘Hemos sefialado tres casos en que las funciones del.

lagente diplom&tico concluyen :

j Rp El de la terminacién normal de . la misién.

2.- El de la terminacién en virtud de alto del gp

bierno que lo‘aéredita; Y

3.—- . El de la terminacidn de la misgién por rompi_-

miento de relaciones.

La cuestion referentg al momento en que el agente -
diplomatico empieza a gozar de las inmunidades ha sidov—
resuelta en la convencién de La Habana de acuerdo con la
opinidén general de los tratadistas y siguiendo loé linea
mientos generales de Phillimore, quien en nuestro concep
to ha sistematizado de una manera completa las normas -—-—

que rigen las inmunidades.

El articulo 22 de la Convencidén expresa: '"Los fun_-—
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cionarios diplomAticos entran en el goce de sus inmunida
des desde el momentoc en que pasan la frontera del Estado

donde van a Bervir y dan a conocer su categorfa".

"Lag inmunidades se conservan durante el tiempo que
la misidén esté en suspenso y aun después que termina, ==~
por el tiempo qué sea necesarioc para que el funcionario -

'diplomético‘puedg retirarse con la misién",

Debe insigtirse.en la idea de que las inmunidades -
"diplomfiticas son de carficter forhal, es decir, que se ——
‘otorgan en vir;ur.del carfcter de funcionario que corres

ponde al diplomético.

El articulo 22 de la,COnvencién'de Larﬁabéna. de ——
una manera gengral.-éomo se‘ve;:hacg menc16n de»1a forma
en que‘daﬁ‘principio.laskinmﬁnidgaés. Basta que el fun;;'
cionarioullegué aiytérritoéio del‘Estado ﬁnte.el cual va
3 rebresentar~a su pais para que ellas ehpiecen a prote;

.gerlb al amparo de su pasaporte, seguido . de la entrega’ ~

de sus cartas credenciales.

Las inmunidades duran todo el;tiemﬁﬁldeila funecidn
_del-agehte, mas al terminar‘ésta 16gicéﬁente desaparecen.
Elleo no ohstante, advertimos en las inmunidades dos et;—
pas en que tienen validez y amparaﬁ al diplom&tico: el -
momento anterior a que el funcionario llegue al lugar en

donde desemopefiard su labor v el espacio de tiempo aue el
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agente tarda en salir de este lugar una vez concluido su

encargo.

La opinidén de los autores concuerda absolutamente -
en este Gltimo respecto y a ninguno se ie}ha ocurrido -—-—
que las inmunidades diplomadticas dejen de proteger al -——

agente por el hecho de que su misidn haya concluido.

Nos 'encontramos:sin embarpo ante 1a‘duda de saber -
la razdén por la cualrlas inmunidades, si son otorgadas a
la iﬁvestidura ¥y a la persona misma del agente, le prote
gen cuando aquélla ha dejadoAdé existir. La e#plicécién
parece radicar en el hecho de que si el funcionario di_ -
plomAtico, por motivo de su cargo, necesita contar con -
la amplia protéccién del Estado qhe le recibe, resulta -
légico‘que'esa proteccion deba extenderse hasta tanto se

 ha11e a cubierto de cualquier ataque que pudiera organi-
zarse fuera del desempefio mismo de la misién.

No obstante y considerando quizas que ello se pres-—
tafia a abuso por parte del funcionario diplomatico, en
la Convencién debLa Habana se acordé, conforme al arFIcE
io 20, que "la inmunidad de jurisdiccidén sobrevive a los
funcionarios diplomadticos en cuanto a las acciones gque -
con ella ée relacionan. En relacidén a las otras, sin em-—
bargo, no puede ser invocada sino mientras duran sus fun

ciones".
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Se puede interpretar este articulo como una limitacién a
a las inmunidades, pero habrid que puntualizar este con-——
cepto a fin de saber . .con exactitud hasta que punto pue--
den ser invocadas las inmunidades después que el funcio-

nario ha dejado de prestar sus servicios como tal.

Egs por otra parte sabido gque las inmunidades diplo-
miticas se otorgan a 1os.funcionarios diplomaticos por
un tiempo'razonable cuando han dcja&o de tener una inves
tidura, mientras salen del Estado que los recibe, de tal
manera gue aunque una persona haya cesado en’ las funcio
nes diplomaticas, ya sea porque el goﬁierﬁo que la envié
laé diefa por terminadas, o bien porque se traée de rom-—
pimignto de relaciones, en ambos casoé es uso estableci-
do que dicha pers&na siga gozando de inmunidad, salvo u-
na excepcidén: la de que no.es revocable dicha inmunidad;
para proteger al ex—agenfe de ias acciones que, indepen-

dientemehte'de sus actividades diplométicas,‘pudieran en

tablarse contra &1.

A propésito, hjay que tener en cuenta dos casos: el
de la‘persona que ha perdido el carécter dé diplom&tico
y el de la que idnicamente ha llenado el cometido para el
cual se la nombré. En este filtimo es indiscutible que -di
cah persona no ha perdido su calidad diploméAtica, ya que
el término de la misidén no implica el de la investidura-

por lo gque habréd de seguir gozando de las inmunidades.
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Mas, en el primero evidentemente éurge un problema -—
que amerita resolucidén: gHasta que punto se deben conce-—
der inmunidades diplom&ticas a personal que ha dejado de

ser dipYTom&tico?

Para deducir la cuestién, hay que distinguir lo que
constituye propiamente la actividad diplomatica de 1lo -
de lo que es simplementé vida particular del diplom&tico

T§cnntc a ¢ primero se le. protege hasta el instan-—
te de la'cesacién de sus funciones; respecto de lo segun
do, concédese a la persona'que ha &ejado.de %gner el men
cidnédo cardcter, por un tiempo razonabié el goce de —-—~-—

ciertas inmunidades, con el exclusivo cobjeto de qué ten—

ga el tiempo sufuciente para abandonar al pafis.

Hénced a esto, s8in tener ya la.investidura‘sigueAgo—
zando de laa inmunidades por una especie de considera---—
cidén del Estago hacia €l. Empero, de ningﬁna manera crég
mos que’el ex—diplomatico tenga derecho al goce de todas
las inmunidades. uaéeria ésta que queda al arbitrio de -
los Estados, que seran quienes, segin las circunstanciés

que medien y atendiendo a los intereses del pais, podrén

decidir al respécto.
’ !

Xv) TERMINACION

Al respecto, podemos determinar que por lo gue toca
. b

a lps agentes diplomdticos encontramos que la_misién de
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éstos se termina: a) Por éumﬁlimiento del objeto de la -
misién o por expiracién del término de la misma, cuando-
se trata de misiones temporales. b) Por notificacién del
Estado acreditante de qué la funcidén de su agente diplo-
matico ha terminado. ¢) Por retirada del placet por par-
te del Estado receptor. d) Por ruptura de relaciones di-
plomidticas. e) Por muerte del agente diplomAtico. f) Por
cambio de cualquiera de los dos jefes ge ésfado. g) Por
desaparicidn de uno de lqs dos Estados. h) Porrhabef sur

gido el estado de guerra entre los Estados.

En caso de guerra o ruptura de relaciones diplomAti
‘cas, el Estado receptorAdebe tomar las.mediaas necesa_ -
rias para que se facilete a los miembros de la'miéi6n su‘
salidq a un tercer Estédo. ponieﬁdp a su disposicibn, si
fuere preciso, los medios de transbérte que‘hlcieraﬁ fal
ta, tanto para sus personas como para sus archivos y de-
mas bienes. Esto se refiere Gnicamente a las‘personas —;

que no sean nacionales del Estado receptor.

Cuando se trata Gnicamente de ruptura de relaciones
diplomaticas el Estado qcreditante puede confiar la pro-
teccidn de sus intereses en el Estado receptor a un ter-

cer Estado que sea aceptado por aquél. 9/ » .

Cabe hacer notar gque en caso de guerra puede suceder

97 TS Vazquez: Ob. Ct., Pdg. 101 y siguientes.
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que la nacién de residencia opte por entregar sus pasa_-
portes al agente, pidiéndole que abandone al pafs, como

era la manera clésica, o bien que lo interne en algin 1lu
gar donde sus movimientos estan limitados, sujeto al can
ge por diplomiticos del Estado qué interna que se encuen
tren en otro pais en circunstancia similar, que es la —-

prdctica mas reciente. 10/

Por lo que podemos indicar que en todos los demis -
casoa, con excepcidn, claro, del de muerte se entrega ——
sus pasaportes al agente quien en circunstancias»norma"—

"les se despide de los funcionarios y de sus colegas.

Pasando a la terminacién de las funciones consula-——
‘res, muy brevemente indicamos que dichas funciones pue—-
den terminarse por difgrehteé causas, de las cuales las-

mAs importantes son:

a) Muerte ﬁel cénsul.

b) Retirada del exequétur.

c) Dimisién o retirada del cénsﬁl.

d) Ruptura de relaciones consulares.

e) Declaracién del estado de guerra entre el Estado
acreditante .y el receptopr,

f) Extincidn de cualqﬁiera de los dos Estados.

g) ‘Agregacibébn del distrito consular al territorio -



de otro Estado. l}/

A veces, en las convenciones consulares se fijan --

las causas de extincién de las funciones consulares.

M&s ampliamente a la terminacién de las funciones -

consulares se refiere el articulo 25 de la Convencién de

Viena de 1963.
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de otro Estado. 11/

A veces, en las convenciones consulares se fijan —-

las causas de extincidén de las funciones consulares.

M&s ampliamente a la terminacién de las funciones -
consulares se refiere el articulo 25 de 1la Convencién de

Viena de 1963.

11/ Seara Viazquez: Ob. Ct., Pég. 109..
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CAPITULO CUARTO

RECbNOCIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL

En cumplimiento de su funcidn de observar el desa_-~
rrollo de los acontecimientos en el pais ante el cual es
fén acreditados, el Derecho Internacional prohibe a los
ministros piblicos intervenir, ya sea de palabra o por -
escrito, en los asuntos politicos internos del gobierno
local. Les esté@ prohibido discutir sobhre la legizclacién
exiétente. como también interveni# en los broblemas de -

_los partidos politicos.

En log Estados Unidos las criticas formuladas bor.—
un dipiomético extﬁénjero con regpecto'a discﬁrsos pro_;
ﬁunciados-en las Cémaras del Congreso, significan una —-

. violacién de las normas y producen manifieétoxdesagrado-

(Por otra parte, y en nombre de la libertad de_ei_—
presion, pareceria que los miémbrqs del Congreso y 1é3 ;
autoridades locales del gobierné del Estado. pueden hacer
las obse;vacionea mas ofensiQas-sin que déA lugar a que
el represéntante en Washington del Estado extranjero pue
da protestar. Felizmente, las amenzas de cierto alcalde
de Chicago respecto a lo que hariaAsi "el rey Jorge" lle

gara a la ciudad no excedieron los limites del lenguaje

pintoresco, aunque vulgar).
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Aunque wuchas infracciones menores de estas ;eglas
pueden .ser dejadas de lado por ei gobierno local, otras-—
mén graves pueden llevar al planteamiento de demandas —-
del gobjierno local que. pueden llegar -hasta a pedir el re
t;ro~dél transgresoy 1/. (En el caso del enbnjaqbr Hant
ﬁsra, qﬁe,esctibié al Departamento de Estado _en Abril de
1924;'aeﬁalando ln‘ira&e¢ad-de ia legislac16n que eX——-—
‘elufa a los Japonesen de la popibilidnd de entiar aylps-
Enta&@n‘Unidog.'nugiriendo que la nlsna’pod(u traer apa-
‘fejadas . "graves consecuencias”; su gqiierno ie éoliqit6;
2 que‘régrésarﬁ para explicar su actitud-y poco después se
‘ie noﬁbré un sucesor). ’

El protoéolo prohibe tambiésh.a ;os'agentes ﬁante——
ner cbrréapondehgig'con la. prensa sobre péobleias ﬁue,—;
tema de coppn1c§c16n.of1c1a1. o.publiéar una nota de su-
gobie}no'local gntesfque la misma hp&a sido recibida por
el gobierno extranjero,’o pubiicar correspohdencia mante
hida con el gobierno extranjero, s;n aoliéitar p;evia-eg
te autbriiaci6n.‘Conétiguiria“un abugo "evidente deylask—
funciones de los repﬁn.éntantes diplonéticoé el conver—-—
- tir una embajada en un centro de prophganda'del Estado—-—
extranjero, en reiaqi6n'a 1oﬁ'prob1epas gobre los cuales
las polfticas de loe Estados pueden énéontrnrnd en con—-—

flicto.:be igual manera, la embajada tampoco puede usar-

r

ke

'177 7 %The New Immigration Law and Exclusién Of Japanese"
Journal, Vol. 18. 1924 Pag. 518.
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Be para mantener contactos con nacionales del Estado ex-
tranjero, para mantener viva su lealtad y organizarlos -
como '"quinta columna' para la promocién de los intereses

del Estado a que representa.

En la segunda reunién de Cancilleres de la Habana,-
en 1940, se adoptd una resolucidén designada como "normas
relacionadas con las funciones diplomiticas y conuulareé'
en la cual después de repetir las disposiciones‘dc 1; —_
Convencién de La Habana de 1928 sobre agentes diplomati-
cos, prohibiendo la.participacién de estos e;'ios asunto
internos del Estado en que cumpleﬁ sus fynciones, pedfia
'a los gobiernos americanos que w"evitaran dentro de las -
disposiciones del Derecho Internacional las actividades
politicas de los ageﬁtes consulares o diplom&ticos ‘ex_ -
tranjeros, dentro del territorio dentro del cual estaban
acreditados, que pudieran pomner en peligro la paz y la -

tradicién democréitica de América.

Con la inviolabiliidad de los embajadores es m&s sa—
grada que la de los ciudadanos ordinarios del Estado, el
- Derecho Internacional no s86lo considera que una afrenta
a un miﬂistro pﬁblico por el Estado extranjero requiere
una excusa & réparacién inmeditas, sino que también exi-
ge que el‘gobierno local juzgue con excepcional energfia

cualduier dafio causado al representante por ciudadanos -

privados.
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(En el caso de "Repudblica C. Delongchamps", Dallas
IIT (;784), en el cual el acusado fué condenado por ha_-
ber amenazado con‘inflingir un dafio al secretario de la
legacibébn de Francié, la Corte dijo: "La persona de un —-
embajador es sagrada e inviolable. cualguier persona que
trate de inferirle una violencia no solo afrenta la sobe
rania y el bienestar comin de todas las_naciones: debe -
considerarsele éulpable de un crimen contra todo el mun-

do').

En muchos Estados existen disposiciones locales es—
peciales que contemplan el castigo de las ofensas inferi

das a los agentes diplom&ticos.

vLag leyes de la Unién.impoﬁen una gran pena a cual-
quiera gque en cualquier forﬁa cﬁuse violencia a egtos —
ﬁen violacién del derecho de las naciones". Ni siquiera
el estallido de una guerra entre los dos paiseg disminu-— -
ye laiopligacién del gobierno local a este respegto.Cuag
do la residencia del embajador briténico en Berlin fué -
atacada, el 4 de agosto de 1914, la policia -local actud
rapidamente para reprimir el tumulto, y ademds el Secre-—
tario de Relaciones Exteriores manifestd su més profundo

pesar.

El Derecho Internacional, sin embargo, no garantiza
la proteccidén de un ministro piiblico que habiendo sido -

el primero en agredir es atacado a su vez. El Derecho —-



70

Internacional no afrece tampoco una proteccién especianl
a la gente diplomfAtica que Be expone innecesarfamente al

peligro en momentos de tumulto o insurreccién,
EXENCION DE LA JURISDICCION CRIMINAL

Ademés de diéfrutar de - una protecciéﬁ especiai, io8
apentes diplomé@ico? se encuentran en une éifuaciéﬁ de -
comﬁieta inmunidad frente a la jérisdicciéﬁ ﬁriminal_dei
Estado. Ko ﬁueden ser juigados en ninguna circunstancia,
ﬁor ofennns cometidas contra el derecho y el érden. Pero
aunque el Derecho Internacional los exime de los Juic;o?
crimiﬁalgs. les impone una obediencia voluntaria . al dere
cﬁo local del Estado extrgnjero, ae manera que sus conti
ntag violaciones del derecho justificarian el pedido de
xq,e regresaian ﬁ'su pais. Si un égente diplomtico recu-
rre a la viéiancia pérsohal contra{ptro individuo puede
gor detenido temporalmente, y hasta expulsaflo del pafs.
Ps la misma manera, si ilega a conspirar contra la ‘segu-—
‘bidad del Estado puede ser privado temporalmente de su —
libertad personai. pesb:en ningiin caso se ;e puede apli—
car étro caafigo que el de la expuls;én.

XVI) LA RESPONSABILIDAD JURIDICA DE'?OS-RSTADOS EN LA --
COMUNIDAD INTERNACIONAL.

La violacién de las normas de Derecho Internacional

-y de loe intereses y derechos de otros Estados no puede
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Justificarse alegando la soberania, ya que tales actos -

no son una expresidén suya, antes bien son un abuso de la

misma.

Laviolacidén de los derechos dentro de un Estado -

acarrea la responsabilidad. La situacién provocada en —-

Derecho Internacional, es parecida, a pesar de las carac

teristicas especiales que reviste la naturaleza de la --

violacién y las formas de responsabilidad. g/

lidad se halla en la

En Derecho Internaiconal, la base de la responsabi-

" ‘macional.

Entendemos

o sus representantes

existencia de la criminalidad inter
pbr ella la comisién por un Estado

autorizados, asi como por sus sibdi

tos cuando media la complicidad de su gobierno, de actos

que infringen lag normas. juridicas internaiconales y le-

sionan los derechos e intereses. de otros Estados y de ——

sus ciudadanos que. se deduden precisamente de tales nor-

. mas, y de los acuerdos internacionales. El delito inter~

nacional incluye por tanto, igualmente las acciones del

propio Estado en 1la persona de sus 6rganos que el no ha-

cer antijuridico, es decir, la abstencidén de tomar las -

-medidas necesarias para impedir los actos ilegales que -

pueden cometer sus sibditos, o la complicidad de ellos.

De lo dicho no se desprende en modo alguno que las persg

nas fisicas gque cometan acciones antijuridicas frente a

otro Estado no pueden estar sujetas a las consecuencias

Derecho Internacional Pidblico. Ed. Grijalbo, 1963,-

Pag.

108.
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de la responsabilidad internacional. Segiin quedo demos_-—
trado en el juicio que se formuld contra los conspicuos

criminales de guerra en la segunda contienda mundial, la
contestacidén al problema de las personas fisicas radica
en el indole y la gravedad del delito. También depende -—
su responsabilidad de la posicién que ocupan en el Esta-—
ﬂo, de su influencia en la politica a seguir amén de - -

otrog factores.

En resumen, podemos concluir:

Si la comunidad internacional hubiera.progreaado —
hasta la solidaridad para una lucha comiin contra el cri-
minal; si hubiera también desarrollado una concepcién —-—
unificada de lo que es delito, y si los procedimientos -
juqiciales fueran uniformemente justos, muchos problemas
‘'se resolverian o no hubieran surgido, ya que siendo la -
éomunidad internacional sujeto de Derecho Internacional
podria ejercer el derecho de legacién pasivo y activo, es

decir, enviar y recibir agentes diplométicos-

Seria funcidn del Derecho Internacional la de no —-
volver a embrollar los casos y atribuir las facultades -
jurisdiccionales de manera mas susceptible de satisfacer

las necesidades y la convivencia de todos los miembros

de la comunidad internaciomnal.
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XVII) DIVERSOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD

La re#ponsabiliqad en s8i puede revestir tres formas
politica, material y moral. La responsabilidad politica,
que algunas veces bien expresada bajo la forma de res —-—
triccién de la soberania del Estado infractor en una o -
varias esferas de su actividéd, esa la de mayor importan-—
éia. Asi, después de la rendicidén incondicional de Alema
nia, los gobiernos de la URSS, la Gran Bretafia, los Esta
dos Unidos y Francia asumicron ¢l poder supremo en Alema
nia, al mismo tiempo que_Jugabén el papei dé protagonis—
tés en el control que subsiguientemente se implanté so_-
bre Alemania. En este caos, la finalidad restrictiva de -
la soberania recidia en el deseo de proporcionar al pue-—
blc aleman la posiﬁilidad.del resblandecimignto pleno de

la suya propia.

La forma politica de la responsabilidad puede tam_-
bién adoptar las apariencias de la ruptura de las rela_-~
ciones diplomiticas y el asentamiento dado a lgs exigen—
cias que sean retirados . los diplom&ticos ¥ dem&é repre_-—

sentantes.

La responsabilidad material consiste en la imposi_-—
cién de un Estado de la obligacién de resarcimiento de -
los daﬁqs causados por un delito internacional (repara;—
ciones) o de volver las cosas a su ser y estado primiti-

vos (restitucidén) mediante, por ejemplo, el reintegro de
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la propiedad ilegalmente embargada.

XVIII) REGLAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL EN =~
LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES DE RECONOCIMIENTO

UNIVERSAL.

Al respecto encontramos que el reglamento de Cam_ -
bridge de 1895, en su articulo 17,. indica: "Las personas
que gozan de inmunidad de jurisdiccién pueden negarse a
comparecer como festigos ante una jurisdiccids tercrito_—
rial, si son requeridas por via diplom&tica a prestar su
testimonic en la residente de la misidn por un magistra-
do del paisvdelegado ante ella para tal efecto'. El arti
culo 17 del proyecto del Instituto de Derecho Internacio
nal de 1929 adopté una postura casi igual. La Convgncién
de La Habana de ;925 adopté la siguiente idea en su arti
culo él: ﬂLas personas que gocen de inmunidad de juris_-

diccidén pueden reusar comparecer como testigos ante 1os

tribunales territoriales®.

Sepiilveda 3/ nos dice que "en la préctiéa comin se
admite que los agentes diplomadticos osten exentos de in-
munidad de jurisdieccidén tanto en su aspecto de posibles
infractores, como en su actuacién como testigos. Es de -
suponerse que al otorgarse dicha prerrogativa se espera

que se actie de tal manera que no constituya una abstrac

cién para el interés piblico del Estado receptor. Los di
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plomdticos sSe encuentran exentos de prestar testimonio —~

sobre cuestiones de que han tenido conocimiento y que ——

constituyen objeto dg debate judicial. El1 hecho de que -—
un agente no pueda ser conducido por la fuerza a los tri
bunales se desprende de la inviolabilidad de gue goza, -
pero la razdn principal de este privilegio se deriva de

que,. de hacerlo, el agente realiéaria un acto de sumi_—-—
8idén a la Jjurisdiccidén local, comprometiendo su cardacter
diplqmético, y en caso de que taltase a su paulabra o Jda

éue f;lcease un testimonio se expondria a una sancién“jg
dicial, de,abi que se haya querido evitar esés medidas';

concediendolé inmunidad de jurisdiccion 4/.

'Siguiendo la opinidén de'autofes coﬁo Rivier, Aéedée
'y Oppenhein podemos decir que la gente diplomética no ——
pﬁede ger obligado ni siquiera requérido a comparecer co
mo testigé ante los tribuﬁales civiles, pénaleé o admi_-
nistra}ivos‘ ni tiene obligacién de prestar en su propia
morada declaracién alguna. Sivpor otro lado el agente, -
previa autorizacidén de su gobierno, en el caso e;pecial
§/ voluntariamente comparece como testigo, los tribuna_;

les pueden hacer uso de su declaracién.

sinato del presidente Garfiel, el representante de Venezuela,
sefior Consancho, comparecié en juicic en calidad de testigo -
con la previa autorizacidn de su gobierno por haberse hallado
presente en el lugar de la comisién del delitc.

5/ Cahier Philippe: Op. Cit., Pag. 344-347
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Asi el departamento de Estado de los Estados Unidos
probdé al diplomdtico olandes Dubois, en 1956, que compa-—
reciese como testigo en un tribunal en relacidén con un -—
homicidio que habia tenido lugar en su presencia. El di-—
plomdtico se negd, pero a la vez se mostrd dispuesto a -
facilitar su testimonié escrito, sin someterse a ningin
interrogatorio. Posteriormente el llanamiento del envia-
do fué solicitado por los Estados Unidos porque se negd
a.déclarar y al hacerlo no coopero con éu gobierno, de_-—

clarandolo persona non grata.

La .inmunidad es completa, pueé no es posible peraé—
_guiblq ni extraditarlo ain cqaﬁdo el diplomatico se haya
reintegrado a su pais después de haber delinquido'gﬁf;é—
équgl doﬂde estaba acreditad;,~yiperdidé su caracter di-

plomatico 6/.

'Ahofa bien, ¢qué procedimiento debe seguirse paré -
obfener el testimonio de un agente Qiploﬁético?- Por lo
general, es el Ministerio de Asuntos Exteriores el que -
hacé la peticidén al jefe de la misidén del Estado acredi—
tante; este debe pedir autorizacién a su gobierno para -
podér permitirle al miembro cuyo testimonio se desea, —-
que lo otorgue, basado en que los privilegios e inmunida
desrse confieren a los agentes en virtud de las funcione
de estos y no en beneficio particular. Unq vez reunidos
dichos requisitos, ¢cen qué forma debera prestarse el tes

timonio?. Se puede otorgar de la siguiente manera:



77

a) Por escrito.

b) Por una visita del magistrado, sefialando para =-
tal efecto ante el domicilio del diploméAtico o -
en la misién.’ -

c) Compareciendo el agente ante el tribunal.
INMUNIDAD DE EJECUCION.

En el supuesto caso .que un agente diplomét;co-per_f
diese un.proceso debe, adan habiendo renunciado a su inmu
nidad de jurisdiccién con el consentimiento de su gobier
no, en forma voluntaria, renunciar a su inmuhidad de eje
cucién. Cierto es que esta inmunidad de ejecucidn podra
aplicarse en éaso de reconvenciones, teniende en cuenta
el hecho de gue las medidas de ejecucidén pueden ser bas-—
tante graves para el diplomatico y, por afectar sus bie—
nes, comprometén el cumplimiento de sus funciones: La in
munidad de ejecucidn na pédré ser invocada en el caso de
las excepciones del articulo 31 de la Convencidn de Vie-—
na de 1961. El principio lo encontramos enunciado en el
parrafo tercero: "E1l agente diplomatico no podra ser oS-
jeto de ninguna medida de ejecucidn, salvo‘en los casos

previstos en los mismos:

a) Acciones sobre bienes inmuebles.
b) Acciones sucesorias.
c) Acciones referentes a cualquier actividad profe-

.sional o comercial, del paArrafo primero de este
articulo”.

677 "Satow, E.: Op. Ct., Pag. 201 Sepalveda, C., Op. Ct. P.
: 138.
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Ademas, el articulo 31 establece las reservas nece—
sarias ... con tal de que no sufra menoscabo la inviola—

bilidad de su persona o residencia.

Ahora bien, '"qué procedimiento debe seguirse para -
hacer valer la inmunidad de jurisdiccidn™. No existe una
nérma o regla en especial para hacer valer la inmunidad

de jurisdiccidn.

Puede hacerse bomparecer a un agente diploméatico an
te un tribunal pbr medio de un abogado que invoque la —-—
condicidén diplomitica de quienila envia, y pedir la anu-
laciodn dé diliggncias.judiciales.'Parece ser que el sis-
tema maAs acertado és el uéo de la migién diplomatica. --
0 sea, que este demande al Estado receptor, a fin de que
este, por medio del subprocurador general interrumpa el

procedimiento 7/.

Sin embargo, cabe hacerse la siguiente pregunta: --
SEn qué tiempo puede un agente diplomatico hacer valer -
su inmunidad'". Debido a que'se carece de normas fijas sco
bre la materia, y teniendo en cuenta que la comisién de
Derecho Internaqional ¥ los diferentes ordenamientos na-

da dicen, podemos afirmar gue puede hacerlo en cualquier

Z/ Segin una sentencia del Tribunal Supremo Francés de
1891, desde el momento en que los jueces tienen co-
nocimiento de la condicidén del demandado deben de_-—
clararse incompetentes de oficio.



momento, abriendo una puerta al abuso o a la arbi--
trariedad, ya que en determinada fase del proceso que no
favoreciesé al agente diplomaticoéste pueda invocarlo.-—-

Aunque los autores sobre la cuestidédn no esté&n muy -
acuerdo, parece légicoque debe ser lo méas répidamenteApg
sible, para que esto no signifiquevsumisién al Estado re
ceptor, ni la inclusidn como participante y‘sﬁjetos de~ .
Derecho ‘Internacional de-organismos‘pﬁbiicos internacio-
nales. Por Gltimo, en 1; éctualidad el artiéuLO‘Sl dél -
convenio celebraa§~en Vieng eg 1961 recoge aqueilo que -~
la doctrina, los diferentes proyectos y los distinto§ or
;denamientos haﬁ cénségrado al de;ir:'"l. El .Estado ré;eg'
tor... 4. LaAinmunidad,de Jurisdicciéh de un agénﬁe'di——‘
plomé&tico en el receptor no lo eximé de la Jurisdicciép—

del Estado écreditante".

La tey~0rg§nica'de1 Servicio Exterior yexicano,jén—
articulo 14, Fracecidn Tercera, faculta al jefe de 1la mi—
s8ién a "Reclamar, cuando¢ proceda las inmunidades, pre-—-
rrogativas, franqﬁiéigs Yy cortesias qué corresponden a -
ios'funcionarios diplom&ticos conforme a los tratados y-
practicas internaciones, y especialmente aquellas que‘Mg
xico concede a los funcionarios diplomaticos de otros —-—

paises". 8/

8/ ‘ L.0.S.E.M. México, 1967.
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CAPITULO QUINTO

POSICION DE MEXICO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD PENAL DE-
LOS AGENTES DIPLOMATICOS Y CONSULARES.

LA TESIS DE MEXICO ANTE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS
MISMOS. '

~-Paré el desarrollodél tema enunciado, nos guiaremos
por algunos de lo; autores mexicanos mas destacados que-~
han escrito sobre 1la materia.vcon la cﬁal tendremos un -
. panorama conciso ¥y general 'de la trayectoria que'hé se;—
guido la'responsabilidad penal en su consideracidén doc-—-—
'trinaria en nuestro Pais. Al abordqr'el asunto encontrgf
‘mos~que la mayoria de los:Qutores ehpiezan por tratér -
las activid%des’de‘lbs agentes diplométicas, cosa due -
.por un lado ya tratamos en el control interno:de‘su ejég
~eciecio, y que por otra parfe nos feferimos ahora difecta—
mente, con estricta técnica, a las prov@dencias del Mi--—
nisterio Pﬁblico'pomo Srgano, ‘en 1;3 que se declara que
no hay elémentos necesarios para promover o pgrseguir la
bosicién penal; y es este el problcma a reéolver, ya que
el control interno de la institucidn diplomé&tica como —-
sular ya vimos como opera; por lo que pasaremos a expo—-—
ner la jurisprudencia que se ha estableci&o bor ﬁugstro-
maximo tribunal, las objeciones doctrinarias a la misma-

la situacién real que impera al respecto.

Franco Sodi, en su Cddigo de Procedimientos Penales
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cita la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia—~
de la Nacién contenida en el apéndice al tomo I del Semi
nario Judicial de la federacién que éice: "El ejercicio-
de la posicidn penal compite exclusivamente al Ministe-—--—
rio Piblico y no a lqs particulares, de donde se deduce-
que dicha postura no estad ni puedé estar comprendida en-
el patrimonio de éstos ni constituye un derecho privado-
de los mismos, de maﬁera que la abstencidén del ejercicio
de esa situacién’pof el Ministerio POblico, aun en el su’
pueéto caso de que sea iﬁdebida. no viola ni-puede.vio——

lar le gerantia individual alguna". 1/

Por otra parte..Angel‘Martinez Pineda sostiene’que—
es principio de hermeneitica juridica el dé cﬁanderxiSA
ta coﬁtpadiccién entre las disposiciénes legales debg in,
vestigarse si una de ellas no contiene un principio geng
r§1 y la ptra un caso‘de gxcepciﬁn, pues en caso afirma-
tivo no existe en realidad contradiccién entre ellgs,ya—
que pueden apliganse a los casos que respectivamente prgr
vén; por lo tanto, cuando se examina la regla general ~-
que contiene el articulo 14 Constitucional y un poco ade
lante ese mismo ordenamiento dispone en su’articulo 21, ~
que la imposicidén de las penas es propia y exclusiva "de-—
la autoridad juaicial Y que la persecucidén de los deli_ -~
tos incumbe al Ministerio Piblico, debe considerarase que

la regla contenida en el citado articulo 14 no puede te-—

ner aplicacién cuando el particular afectado pretende —--
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que la autoridad. judicial abrogde gl ejgbciﬁiqfde la po-

sicién penai. Cabe hacer tharlﬁue éi»hgaégfagirEstado -

es uﬁ.podér juridicc ejercido~ne§éséé;hmep§6,eﬁ cier£os—

limitésrjuridicos, puestorque'todés loé3aééo;‘de1:Estado
: :

estdn sometidos a una apreciacidén juridica.

Asi vemos que el articulo é7 constitucional, en sus
‘pérrafos lo. ¥ 20., nos sefiala que el Estado de acuerdo-
con los intereses publicos internos y los principio de -
reciprocidad, podrd a jucio de la Secretaria de Relacio-
nes conceder autorizacidon a los Estados extranjeros para
que adguiera en el lugar de residencia ae los POderes Fe
derales, la propiedad de bienes inmuebles necesarios pa-
ra el servicio directa de las emﬁéjadas y legaciones.Por
otra parte, el articulo 40. de la Ley Organica del Servi
cio Exterior Mexicano establece que corresponde a la Se-—
cretari de Relaciones Exteriores determinar el nimero, —7
radicacidn y categoria de las misiones diplométicas y en
el caso de las representaciones cénsulares, precisard a-
deméds su jurisdiccién territorial; de igual forma que to
ca a dicha Secretaria designar, describir y acreditar a-
los representantes de México ante los organismos ¥y reu-—-—
niones internacionales de carAacter gubernamental. En su-
caso, requerira el concurso de otfa secretaria, departaz-—
mentos de Estado y organismos publicos, recabard formzl-
mente sus opiniones sobre temas gue hayan de tratarse 7-
les proporcionard copia de los informes gue le rindan --

los delepados cuyos cuyos nombramientos hayan gestionado
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?or lo que concierne al Presidente de la Repiblica,
podra resignar misiones diplomaticas o consulares espe-——
ciales para llevar la Eepresentacién de México a actos -
internacionales, ¥y podré‘asimismo designar bersonas con—
rango - diplomdtico en misidén especial para cumplir comi--—
siones especfficas y transitorias. Como es sabido, las -

migiones diplomAaticas de México se denominan embajadas.

El nombre ¥y categoria de las acreditadas. ante orga-
nismos internaéionales, ser&d determinado por la Secreta-—
ria de Relaciones Exteriores de acuerdo con los conve———

nios y prfcticas internacionales.

Los fepresehtantes consulares se Qénominan copﬁﬁla—'
dos ggneralés. consulados, agencias cpnsulares y consula
dosthoﬁorarios. Por lo que toca a las categorias de los-
funcionarioé dipiométicos. éstasvson,.pn orden decrecien
te de jerarquia, como ya vié con anterioridad: cénsul ge
neral, cdénsul de Qegunda. cénsul de tercera, consul de -
cuarta y vicecénsul. Asimiémo es peftinenfe sefialar lo -
referente a 155 obligaciones de éstos, entre las que es—
t4n las siguientes: représentar a México en el Estado an
'cqyo gobierno estan acreditados, y velar en tod§ momento

por el prestigio de la Repiblica.

Entre otras de susg obligaciones esta la de prote-—-—
ger los derechos y los intefeses de México y de los mexi

canos ante las autoridades del Estado en que se encuen—-—



tren acreditados, esto dentro de los 1l1imites autorizados
por el Derecho Internacional, asi como por los tratadcs y

convenciones vigentes.

Otra obligacidn mas que no podemos pasar por alto,
es la de guardar discrecidn absoluta sobre los asuntos -
oficiales que se les encomienden o que lleguen a su cono-

cimiento en su card@cter oficial.

Esta obligacidn subsiste aun despufs de abandonar -
el Serviecio Exterior, cuando se trate de asuntos cuya di-
vulgacidn pudiera de alguna manera causar perjuicio a. --
los intereses macionales, Independientemente'de las medi
das futuras que se impongan a quienes violen esta prohi--

bicidn, les serdn aplicadas las sanciones que establece -
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el artfculo 211 del Cadigé'Penal para el Distrito y Terri

torios Federales aplicable en Materia Federal,

‘AdemiEs de las obligaciones mencionadas ya, en igual
forma son de gran importancia otras obligaciones de los-
jefes de misidn diplomitica como la de representar a Mé-
xi;o en los organismos y reuniones internacionalés‘dg'cg
rﬁctér intérgubetnémental y normas se conducfa dentre de

los mismos por. 1a politica internacional de M&xico o por

las instrucciones que reciban de la Secretaria de Rela--

ciones Exteriores, asi como la de reclamar, cuando proce-

da las inmunidades, prerrogativas, franquicias y cortee=-



sias que corresponden a los funcionarios diplomaticos y

consulares mexicanos conforme a los tratados y précticas
internacionales, y especialmente aguellas gque México.cog
cede a los funcionarios diplomdticos y consulares de - -
otros paises, en el concepto de que solamente la Secreta
ria de Relaciones Exteriores puede renunciar a la inmuni

dad de jurisdiccidn de que gozan esos funcionarios.

En los térmiﬁos sefialados por el Reglamento, ejer -
cér funciones notariales en los actos y contpatos céled—
brados en el extranjero que deban ser ejecutados en te_-—
rritorio mexicano. Su autoridaé tendra igual fuerza le_-
éal, en teda 1la Repﬁbliea, a la que tienen los actos de

los notarios del Distrito y Territorios Federales.

Por otra parte cabe hacer notar que, tratidndose de
los cénsules honorarios de México, éstos tendrén lds de—~
rechos y obligaciones ﬁue determine el néglamento de la
Ley Orgéanica del.Servicio Exterior Mexicano, gin perjui;
cio de los que otras leyes establecen para todos loé em—
pleados y funcionarios de la federacién, ya que tratépdg
'se de 1los embajadores y cénsules generales podran ser -——
cambiados librementg y removidos de su puesto por el Pre

sidente de la Replblica. 2/

Aegi; examinando el articulo 4o. de la Ley del Servi

277 "Ley Orgénica del Servicio Exterior Mexicano, 1967,-
. PAags . 22 y siguientes.
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vio Exterior expedida el 25 de Enero de 1934, encontra_-—
mos due el Servicio Exterior de los Estados Unidos Mexi-—
canos estarid desempefiado por funcionarios diplomAticos y

congsulares.

1.—- Son funcionarios diplomidticos los siguientes :

Embajador extraordinario y plenipotenciario.
Enviado extraordinario h'4 miﬁistro plenipotenciario,
Encargado de negocios ad hoc
féonsejero

Primer Secretario

Segundo Secretario

Tercer Secretario

Agregado

[

2.~ Los funcionarios consulares son =z

Cénsul generai
céhsul de primera
Cénsul de segunda
- Cénsul de tercera
Cénsul de cuarta
Vicecénsul

Cénsul honorario

I.—- Las obligaciones de los funcionarios del Servi-
cio Exterior son.mantener y promover en sus adscripcio -—

nes respectivas :
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a) Las relaciones entre México y el extranjero, co-
rrespondiendo principalmente a los agentes diplomaticos
las de caracter politico, y a los8 consulares las de ca_-—

rdcter econdémico.

k) La comprensidén espiritual y cultural entre el --—
pueblo de México y el del pais en el que ejerza sus fun-
ciones, de preferencia en aquello que signifique un méjg

ramiento o progreso en el orden social y del trabajo.

II. Proteger los derechos e intereses del éobierno -
de México y de los mexicanos que se encuentren ‘'en su ju-

risdiccién.
IXII. Velar por el prestigio de la Repiiblica.

IV. Reclamar directameﬁte o por conducto de la-ﬁi_——
8ién diplomAtica correspondiente, segiin el caso, las in-—
munidades, preriogativas, franquicias o cortesias a que
tengan derecho conforme a los trétados relativos y prac-
ticas internacionales, especiaimente las que el gobiernc
de México conceda a los funcionarios diplomaticos o con-
sulares de otros paises.

V. Vigilar el cumplimiento de tratados, convenios y
obligadiones de caracter internacional vigentes en que -
el gobierno de México sea parte, informandoc oportunamente

a quien corresponda sobre toda violacidén gque observen.
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VI. Guardar sigilo y discrecidén sobre los asuntos ——
oficiales que se les encomienden o lleguen a su conoci -
miento. Esta obligacidn subsistirad aidin después de aban-

donar el Servicio Exterior.

VII. Obedecer instrucciones u o6rdenes de trabajo que
reciban, y cooperar tanto con los subordinados como con

lo8 superiores en la prestacidén dé sus servicios oficia-

les.

VIXII. Observar las reglas sociales dentro de sus cate-
gorias respectivas, aceptando las indicaciones que a es—

te respecto les hagan sus respectivos jefes.

Asi encontramos que por lo que toca a nuestro Pais
el Codigo Civil mexicano, en suvarticula 13, establece -
que los efectos juridicos de actos y contratos celebra_ -

.dos en el extranjero que deban ser ejecﬁtados en el te_-
rritorio de la Republica se regiran porvlas disposicio_—

nes de este Cdédigo.

Este precepto acepta claramente que todo aqto juri-
dico que produce efectos de Derecho en el territorio na-
cional, se debe reglamentar por la ordenacidén juridica -
pﬁopia.

1
Resulta de interés observar que en ocasiones la di-

plomacia extraordinaria ha intervenido en las relaciones

de México y los Estados Unidos, es decir, una diplomacia
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ejercida por personas 8in conexiones regulares con el ——
Cuerpo Diplom&tico ni con el Departamento de Estado de -
Washington o la Secretaria de Relaciones Exﬁeriores de -
México; personas sin caridcter oficial, algunas veces mo-—
vidas por su generoso buen deseo de beneficiar a los dos
paises, en ocasiones agentes deseosos unicamente de lo_—

grar propésitos egoistas. 3/

En conclusidén consideramos, conforme a lo expucctp,
que no existen n6éicias en México que nos trgten de mos-—
trar con claridad ciertos detalles con respect6 a la te—
sis de México ante la responsabilidad penal de los agen-
tes d;plométiéos y consulares, aun cuando los consideéa—‘
mos como e#traordinarios detalles que en ciertbs casos —
han ocasionado una expansién territorial por medio de la

guerra, y que han sido frecuentemente la base para una -—

continuada falta de inteligencia entre ambos paisesn.

Conseguida'la Independencia el 16 de Septiembre de
1821, se piensa en la elaboracidén de un ordenamiento — —
constitucional, y asi se llega al Acta Constitutiva de -
la Federacidén Mexicana del 31 de Enero de 1824; seguida
de la Constitucidén Federal de los Estados -Unidos Mexica-—
nos, él 4 de Octubre de 1824, y el 30 de Diciembre de -—-—
1836 son promulgadas las llamadas Siete Leyes Constitu_ -

cionales:. E1 12 de Junio de 1843 se elaboran las Bases -

37 T Ley Organica del Servicio Exterior Mexicano, 1967 -
Pags. 22 y siguientes.
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de Organizacidn Politica de la Repiblica Mexicana. Hay -
después una nueva Constitucidén, el 5 de Febreroc de 1857,
y llegamos finalmente a la Constitucidn en vigor desde -
el lo. de Mayo de 1917 que iba a sufrir posteriormente -

enmiendas de caracter menor.

En la formulacién de la politica exterior hay un —-—-
elemento condicionanfe, como es la historia. La conquis-—
ta espafioia dejo a México unido para aiempre'al resto de
Hisbanoamérica, pero para entender algunas de las actitu
des de México en el orden internacional hay que récordar
especialmente su historia del siglo XIX, cuando ya era -
un pais plenamente independiente, y pensar due el hecho
de perder la mitad de éu terriforib por convenios que no
vamos a tratar de juzgar ahora, tenia forzosamente que -
producir un cambio en la actitud nacional con respecto a

su politica exterior.

El medio intelectual.-~ Podriarconsiderarse coho un
grupo de presidén bastante desorganizado. Su posicidén en
materia de politica exterior es favorable, en general, -
a un acercamiento a los paises socialistas, aunque tam_- -
bién éiguiendo una linea independiente. Dentro de este -
medio hay muchas variantes, pues mientras unos desearian
una definicidn clara de la posicidén de México en lags -~ -—
cuestiones internacionales més controvertidas, otros, —-
con mas dentido de las realidades, aceptan la actual po-

sicién gubernamental de prudencia y moderacién, sin de_-
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jar 'de aplaudir al Gobierno en los casos en que asume aé
titudes firmes. La influencia de los medios intelectuale
eﬁ la formulacidén de Ya politica exterior es, sin embar-—
go, muy limitada. Ademas, cuando los elementos intelec_-
tuales pasan a formar parte de la administracién —~cosa -
que sucede a menudo- suelen alinea?se'con la tendencia -

gubernamental general.

Resumiendo sobre la politica exterior de México, --—
puede sellalarse 16 giguiente: es un pais que no tiene agf
‘biciones‘territoriales,.ni exonémicas, ni ideoiégicas en
e; campo internacional mAs que su propio desarrollq y co
mo consecuencia de esto tiene los recursos materiales ——
lqgé le permitan 6rieptarse a una politica de fuerza y —-

reapeto'de‘otros paises en el campo internacional.

E1 Presidente de la Repiblica.~ Las facultades del .
Presidente de la Hepiiblica son objeto de los artfculos -

80 a 93 de 1la Constitucién de México.

El Articulo B8 establece una limitaicén de las fa-
cultades del Presidente de la Repiblica, al prohibirle
salir del territorio nacional sin permiso del Congreso.

Las facultades relativas a las relaciones interna_-
cionales aparecen en el Articulo 89. Segin el Parrafo II

de este Articulo 89, corresponde al Presidente de la Re-
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paiblica remover a "los demas empleados de la Unidén cuyo
nombramiento o remocién no esté determinado de otro modo

en la Constitucién o en las leyes".

En el Parrafo I1I se atribuye al jefe de Estado 1la
facultad de "nombrar ministros., agentes diplomiaticos, ~-

‘cénsules generales, con aprobacidén del Senado".

El PArrafo VI otorga al Presidente, que segin la —-
Constitucién es el jefe de las fuerzas armadas, la posi-
bilidad de disponer de ellas para la defensa exterior: de

la Federacidén.

Esa facultad la extiende el Parrafo VII a la Guar_-~
dia Nacional, pero el jefe de Estado estd supeditado a -

la aprobacidn del Senado.

Una importantisima prerrogativa del jefe de Estado
en materia de relaciones internacionales es la de decla;
-rar la guerra, pero sujeta é la condicidén fijada por él
parrafo VIIXI: '"previa ley del Congreso de la Uniénﬁ que

lo autorice a ello.

De modo curioso, el Parrafo ¥X le atribuye "la con-
cesidn de patentes de corso con sujecidn a las bases fi-
jadas por el Congreso'. Tal disposicidén es un anacronis-—
mo, puesto que México se habia adherido ya en 1910, a la

declaracién de Paris de 1856 que abolia ¢l corso.



93

En fin, el jefe de Estado es quien, segin el parra-
rrafo X del articulo 89, lleva la direccidén de las nego-
ciaciones diplomiticas y puede celebrar tratados con po-—
tencias extranjeras, '"sometiéndolos a la ratificacidén ——
del Congreso Federal®". Conviene fijarse en laa contradic
cidén que existe entre el Articulo 89, parrafo X, y el Ar
ticulo 76, parrafo I, que somete la rarificacidén de los-
tratados no al Congreso, segin hemos visto gque sefiala el
Articulo 89, parrafo X, s8ino al Senado.{La verdad es que

el articulo 76 habla de “aprobar los tratados...).

Articulo 133 Constitucional: "Esta C;nstitucién, -
las leyes del Congreso‘de la Uni6nvﬁue‘émanen de ella, f
todog los tratados que estén de acuerdo con la misma, ce
lebrados y que celebren por el Presidente de . la RepﬁbliF
ca con aprobacidn deIVSenado, serdn la Ley Suprema de to

da 1la Unidn™.

LEY DE SECRETARIAS Y DEPARTAMENTOS DE ESTADO DEL 24 DE -
DICYEMBRE DE 1958

En su articulo lo. dice: "Para el estudio, planea—-—-
ciédn y despacho de los negocios en las diversas ramas de
la administracién, el Poder Ejecutivo tendra las siguien
tes dependenciasg"... Y continiia eneumenando las secreta-—
rias y dependencias de Estado, incluyendo entre ellas,——
en segundo lugar, a la Secretaria de Relacionesrzxtefio—

res. Las facultades de la Secretaria de Relaciones son--—
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delimitadas en el articulo 30. dc esta ley:

"Articulo 30.-A la Secretaria de Relaciones Exterio

res corresponde el despacho de l1los siguientes asuntos:

1. Manejar las relaciones internacionales y por tan
to, intervenir en la celebracidén de toda clase de trata-

dos, acuerdos y convenciones en los que el pais sea parte;

2. Dirigir el Servicio Exterior en sus aspectos di-
ploﬁétiéos ¥ consultar, en los términos de la Ley del ——
Servicio Exterior Mexicano y, por conducto de los agen_ .~
tes del mismo servicio, velar en el extranjero por>el —_
buen nombre de México; impartir proteccidn a los’mexica—
nos, cobrar derechos consulares y otroé impuestos; ejer~—
cer funciones fedefalés y de registro civil; auxiliar al
departamento respectivo en la promocidén del. turismo, y -
adquirir, administrar ¥y conservar ias.propiedades de la

nacidén en el extranjero;

3. Recabar en el extranjero las informaciones téc_-—
nicas y econémicas que sean de utilidad para la produc_-—-
cién agricola e industrial del pais y le permitan concu-—
rrir mejor a las labores de cooperacién, intercambio y -

comercio internacional;

4. Promover, conjuntamente con la Secretaria de In-—
dustria y Comercio, el comercio exterior del'pais. y di-

fundir en el exterior los datos convenientes sobre la ——
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cultura, 1la agricultura y la industria nacionales:

5. Intervenir en lo relativo a comisiones, congre -

sos8, conferencias y exposiciones internacionales, y par-—

ticipar en los organismos e institutos internacionales -
de que el gobierno mexicano forma parte;

6. Intervenir en las cuestiones relacionadas con ——

los limites territoriales del paig y aguas internaciona-

les;

7. Conceder a los extranjeros las licencias y auto-

rizaciones que requieran conforme a las leyes para adqui'

rir el dominio de¢ las tierras, aguas y sus anexiones o -

para obtener concesiones de explotacidén de minas, aguas,

°o combustibles minerales en la RepGblica Mexicana, y pa—

ra adquirir bienes inmuebles ubicados en el pafs, para -

intervenir en la explofacién de recursos naturales, para
hacer ihversiers en émpresas comerciales 6 iﬁdustriales
egpecificadas, asi como formar parte de sociedades mexi-
canas civiles y mercantiles, y a éstas para modificar 6
reformar sus escrituras y sus bases constitutivas Yy para
aceﬁtar socios extranjeros o adquirir bienes inmuebles -—

o derechos sobre ellos;

8. Llevar el registro de las acciones realizadas ——

conforme a la fraccidén anterior;

9. Intervenir en todas las cuestiones relacionadas

con nacionalidad y naturalizacidn;
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10. Guardar y usar el Gran Scllo de la Nacidén;

11. Coleccionar los autégrafos de toda clase de docu

mentos diplomaticos;

12. Legalizar las firmas de los documentos que deban
producir efectos en el extrénjero, Yy los documentos ex_-

-tranjeros que'aeban prbducirlos en la Republica;

13. Intervenir en la extradicién conforme a la ley o
tratados, y en los exhortos internacionales o coﬁisiones
‘rogatorias para hacerlas llegar a su destino, previo exa
men de que llenan los requisitos.eh forma parabeu dili -
geﬁcié, y de su procedencia o improcedencia, para hacer-

lo del conocimiento de las autoridades Jjudiciales compe-—

téntes;

14. Los demas que le atribuyan expresamehte las le-

yes y reg;amentos.

Limitacioneg a los funcionarios del Servicio Exte_;
rior:

Algunas se derivan del Derecho Interqaciénal, como
las de no intervencidédn en los asuntos internos y de ba_—
ricter politico del pais én que se hallan comisionados.
Otras se derivan de prohibiciones dél legisladog nacio_ -
nal, como las de no adquirir bienes en el extranjero, ha
cerse cargo de representaciones diplomaticas o consula_-
res de otros paises, o contraer matrimonio con persona -

extranjera. Todas éstas son prohibiciones que pueden ser
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levantadas por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Se'prohibe, de modeo absoluto, gque el puesto oficial sea

utilizado con fines personales. Sin embargo, s8e echa de

menos, entre las prohibiciones, la del desempeiio de ac_-
tividades profesionales o comerciales en el pais recep_ -

tor, prohibicidn que no puede ser asimilada a la ante_——

rior, toda vez que tales actividades son independientes,

de las funciones oficiales; la falta es tan

normalmente,

to mds de lamentar cuanto que México ¢ parte de las con

venciones de Viena de 1961 y 1963, relativas a las rela-—

ciones diplomdticas y consulares, respectivamente, y ——

alli se sefiala expresamente tal prohibicidén, peor lo’ cual
no puede presumirse que, al no incluirla en la nueva ley

el legislador mexicano hayéiqueridd mostrar una actitud

perniciosa ‘al respecto.

Sanciones a los funcionarios y empleados del Servicio Ex

I) Suspencién. Puede ser acordada discrecionalmen~
te por el Secretario de Relaciones Exteriores. El tiem—
¥y los

po -de suspensidn lo fija el reglamento de la ley,
motivos’posibles de suspensién estAn enunciados en el ar
ticulo 51 derlé ley; ausencia dé la oficina por mas de.
tres dias hébiles (sin.causa‘justificéda), morosidad en
el cumplimiento de sué fupciones oficiales, desobedien -
cié, estar sujeto a proceso penal, f habitqal incumpli -

miento de los compromisos econémicos.
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I1) Cese. Es acordado por el Sccretario de Relacio_-
nes’ previa audiericia del intercsado, segiGn el procedi --
miento que sefiale el Reglamenio. Como motivos de cese se
fiala el articulec 52 los sig;ientes: desatenéién de las -

obligaciones oficiales, mala conducta pﬁbliéa, abandono

de empleo, ineptitud en el desempefio de sus funciones, -

desobediencia reiterada.

TIII) Destituciéﬁ. La decide también el Secretario de
Relaciones, previa audiencia del interesadp, sggﬁn'un —;
procedimiento que,‘domo en el caso del cese, estara fija
do en el Regiamento. Los motivos de destitucién en el ar
ticulo 53 son: deslealtad al pais o sus inétithciones, -
senteﬁcia condenatoria por delitq.intencional, uso ilici
fo de su cargo, y "cualquier falta due 1a<Secretaria dé
Relaciones califique de extrema gravedad". En fin, debe.
sefialarse que los funcionarios o empleados que hubieren

sido objeto de cese o destitucidn ya no podran reingre_ -

sar al Servicio Exterior.

Una declaracién de 1930 sefiala que "el gobierno de
México ha transmitido instrucciones a sus minisgtros o en
cargados de hegocios en los paises afectados por las re-—’
cientes crisis polit;cas. haciéndoles conocer qgue México

no se pronuncia en el sentido otorgar reconocimiento,

porque considera que ésta es una practica denigrante que,

sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a és—

tas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser
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'calificados; quienes de hecho asumen una actividad criti
ca al decidir favorable o desfavorablemente sobre la ca-

pacidad de regimenes .extranjeros.

Si la proteccién dipldmética fuera realmente un de-—
recﬁo piblico, no podria guedar supeditada a la voluntad
de un particular, ya que un particular no puede decirle
a su Estado sBi desea o nho que.ejerza un derecho que le —
cbrrespénde al Estado mismo. Con base en este iazénamieg
to, creemos Gue éé le quita todo. valor ‘a:la critica he_-
cha a la disposicién contenida en el articu1;J27. parra-—
fo uno, en el sentido de qué la renuncia'de la profeg_——
clén diplomdtica es contfa'los derechos de los propioby—

'Estados.

Héxicq‘ha recurrido a menudo al»arBitraje. Peroc aun
"cuando México qpiere solucionar siempre por medios pacf-
ficos los conflict§8 que lo opongan a otros péises, su -
pretexto de ofrécer sus buenos oficios o gu mediaciéﬁ'——v
pretehaian-inmiscﬁirsé en cuestioneé que cafan dentro de
la jurisdiccién interna de México. Por ejemplo, el inten
to de intervencién de los paises del ABC, durante la Re-—
volucién, que segin ellos no era mas quelel ofrecimiento
de sﬁg buenos oficios, fue rechazédo terminantemente — -~
puesto gque, segin la declaracién del presidente Carranza
era una-intervencién de eséé paises en asuntos de ia ex—

clusiva incumbencia de México.
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La fe y el respeto de México hacia los métodos de -
solucién pacifica de controversias, aparecen demostradgs
en el hecho de que la mayoria de los arbitrajes de que -
ha sido parte de los falios fueron siempre conf;arios.a—
sus intereses, y sin embargo los ha respetado. La Doctri
na Estrada, eneunciada por Genaro Estrada, Secretario de
Relaciones de México, el 27 de septiembre de 1930.

"Es un hecho muy conocido el ‘de que México ha sufri
69 como pocos paises; que hace algunos afios, las conse—-
cuencias de la doctfina que deja al arbitrio de gobierno
extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegi '
timidad de otro régimen, prolduciéndose con este motivo— .
sitgaciones en la capacidad legal o el asbenso nacional -~
dé gobierno‘o autdfidades parece supedi?arse a la opi——

. nién de los extrafios". La doctniha de los llamados "reég
"nocimientos" ha sido aplicada a partir dé l1a Gran Guerra
particularménte a nacioneé de este Continente, sin en —
-que en- muy conocidos caﬁbios de régimeﬁ en haisés de Eu—
fopa losrgobiernos de las naciones haya "reconocido'" ex-—
presamehtew por lo cual el sistema ha venido transformén

- en una egpecialidad para las repiiblicas latinoamericanas

Después de un estudio muy atento sobre la materia, —
el g6bierno de México ha transmitido instrucciones a sus
ministros o encargados de negocios. en los paises afecta-—
dos por las recientes crisis politicas, haciéndoles cono
cer que México no se pronuncia en el sentido de otorgar-—

reconocimientos, porque considera que esta es una practi
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ca denigrante que sobre herir la soberania de otras na-i
cienes, coloca a éstas en el céso de que sus asuntos in-
riores pueden ser‘calificados en cualquier sentido por -
otros gobiernos, gienes de hecho asumen una actitud de -
critica al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre
la capacidad iegal de regimenes extranjeros. En conse———
cuencia, el gobierno de México se limita a mantener o re
tirar, cuando crea procedénte, a sus agentes diplomdti——
cos, y a continuar aceptando, cuando también lo conside-
re procedenté. a'los similares agentecs diplcyéticos que-—
las naciones reaspectivas tengan acreditados ed-Héxico, -
sin calificar ni precipitamente, ni a posteriori, el de-—
recho que tengan las naciones extranjeﬁas para aceptar,—

mantener . o substituir a sus gobiernos o autoridadaes.

La doctrina enunciada por el presidente LAzaro CAr-
- denas el 10 de Septiembre de 1938, ante el Congreso In-—-—
ternacional Pro'Paz. La proteccién internacional alenta—.
dora... Si esta teoria ciegamente imperialista que invo-
lucra ﬁna deformacién-de un bien'entenaido nacionalismo—
(que no puede fundarse en limites naturales del territo-
rio ﬁropio), fuera reprobada por las naciones y rechaza-—
da particularmente por cada uno de los ciudadanos, no ha
bria nunca lugar ni a tirantez de relaciones, ni a recla
maciénes, ni a conflictos, ni a la discucidén de sutile—-—
zas, ni ' a la intervencién de pretestos para lanzar a las
naciones a luchas estériles. Pero la pricipal consecuen-—

cia de este rechazo y de limitacidén intrinseca de la jus
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ticia del deredho de gente, scria la de quitar a la teo-
ria que sostienen las naciones imperialistas esa fase ab
surda que fundé&ndose en el principio "del derecho de san
gre'", que presupone la continuidad del sujeto de una na-
cidén fuera de ella, hace que ia proteccidén de los conna-
cionales contra los actos de una soberania extrafia la in
tenten Y la logren solamentelas naciones poderosas cuan
.do lo pretenden naciones débiles, llegando al procesoc —-
del absurdo de esta escuela de premisas falsas e iﬁjusti
cias hasta lo.monstruoso cuando se lesrhaéeé prevalecer,
por misma fuerza protectéra, sobre los derchos de ﬁna ma
" yoria nacional considérada inferior por sué‘escasos me-——
‘dibs de. defensa o por el estado medio de su cuitdra O —-—
por simples distingés de sangre y de paia. Mas este ?BtEA
do andémalo prodﬁcido por una filosofia interesada que a-—
parentemente favorece a la teoria extranjerista con‘gra;
ve perjuicio. de la pat}ia de adopcién, se vuelve airada-
mente cont?a las pdte;cias.del mundd que por su antiguo-
origen racial. o por us hdbil evolucién demografica, tie-—
nen en la actdualidad escaso territofio ¥y muy explotados
recursos naturales para desarrollarse interiormente,pues
habiendose convertido en potencias de conquista y col9ni
zacibén han adquirido una fama de tgmibilidad.tal, en el
concepto de los pueblos potencialmente ricos y territo_-
rialmente extensos pero socialmente débiles, que han ce-—
rrado sug fronteras y levantado barreras para detener 1la

inmigracidén poco descable por las teorias imperealistas
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de su origen mAs que por sus cualidades fisicas y mora_-—
les, pues afortunadamente, para bien de la comunidad, no
existen en los individuos aislados, ni mucho menos en —~-—
las clases proletarias, cualquiera que sea su origen,las
tendencias denominadoras y egoistas de sus gobiernos y -

de sus leyes.

Por 1o que se ve, no ée trata de uﬁa teorié nue&a,—,
sino de una tocois antigiia que ge ha debatide ampliamente
en el terreno miémo de ‘la jurisprudencia, peré que Be —-—
han negado sistemdticamente a aceptar comeo juéta y dtil
las potencias mis grandes del mundo, llevando fatalmente
a la humanidad a la crisis actual de todo sentido moral’
v deltodo escripulo humano, regresando ;si a los primiti
vos tiempos en que el derecho de conquista y la fuerza -

de las armas eran la ley suprema del mundo.
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A'P E‘N PvI C E
DISPOSICIONES LEGALES"QUEVSE RELACIONAN C?N ESTE ES?UD;?
:L.EY ORGANICA 61.5 SERVICLO 45‘)(TE'RIOR MEXICANO
San obligaéiones de los jefés de Misidn DPiplomaticag

Articuleo 14, Frac. 3a.—- Reclamar, cuando proceda,-—-—
laé inmunidadés,‘prerrogativés; franquisiaslx cortesfas—
que corresponden a los funcioqarios diplométicbs y consg 
lares mexicanos, cﬁnfobme a los tratados y précficaé in-

xternacionales y especialmenﬁe aquellas que México conce—‘
de a ;og func;onarios diplohéticos y consulares de otros
paises, en el concepfo-de que solamente la Secretaria de

~Reiaciones'5xteriores puéde renunciar a la inmunidad de-

jurisdiccién de que gozen esos funcionarios.

Articulo 16.~ Queda prohibido a los funcionarios -—-—

del Servicioc Exterior:

I.- Intervenir el suntos internos y de car&cter po-
l1itico del pafs donde se hallan comisionados, o en los -
internacionales del mismo .que sean ajenos a los intere—

ses de México.

IJ.~- Utilizar para fines personales el puesto que .o

pen, los documentos oficiales de que dispongan y las va-
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lijas y sellos oficiales.

ITII.-~ Adquirir, sin permiso expreso de la Secretaria

de Relaciones Exteriores, bDienes raices en el extranjero

" IV.~ Aceptar o hacerse cargo de la.representacaién diplg
matica o consular de otro pais, s8in autorizacidén de 1la -

Secretaria de Relaciones Exteriores.

V.- Contraer matrimonio con extranjero, segiin-el caso, —
. 8in previa autorizacién de la Secretaria de Relaciones--

Exteriores.

Artfculo 51.- Soén motivos de suspensidn de empleo -

'sin gbce de sueldo, por el tiempo que. fije el Reglémenfo

I.- Ausencia de la oficina por méas de 3 dias habiles, --

sin causas debidamenté Justificada.

ITI.~ Morosidad manifiesta y comprobada en el desempefio -

sus obligacione oficiales.

IIl.- Desobediencia a las instrucciones del jefe supe-—-—

rior,
iVv.~ Estar sujeto a proceso penal.

V.- Habitual incumplimiento de los compromisos econémi-—-—
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cos contraidos.

Articulo 52.- Son motivos de cese, a juicio de la -
Secretaria de Relaciones Exteriores y tomandd en conside
racién los antecedentes que consten en la hoja de servi—-

cios del interesado y las circunstancias que en cada ca-—

SO0 concurran:

I.- Desatencidén comprobada de las obligaciones .y -
prohibicionas imﬁuestasren los Articulos 13, 14, 15 y 16
de esta ley.

II.- Mala conducta publica.

III:—'Abandono de émpleo en los términos que fija el

Reglamento.’

IV.- Ineptitud comprobada en el desempeifio de las -

funciones basicas de ambas ramas del Servicio Exterior.

V.- Desobediencia deliberada o reiterada a las ins-~~

trucciones de la Secretabia de Relaciones Exteriores.
Articulo 53.- Son motivos de destitucidn:

I.- Deslealtad al pais o a sus instituciones.

Il.~ Sentencia dictada en forma condenatoria por delito-
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intencional .

I111.~ Uso ilipito, © con fines de provecho personal, de-
las franquisias aduanales, postales y de correos diplomi
ticos, o de las inmunidades y privilegios inherentes al-

cargo.

Articulo 55.~ Los funcionarios y empleados que ha;e

o

tu

oo

yan sido dest dozs o ceszados de sus puestos, quedaridn-
inhabilitados para reingresar al Servicio Exterior.
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C ONCLUSTIONTES

PRIMERO.—EI establecimiento del servicio diplomdtico y -~
consular nace de la necesidad histérica y no de
la creacién humana.

SEGUNDO.~Por la funcidén que desarrollan quienes prestan-
estos servicios merecen ser sujetos de un esta-

tuto juridico especial.

TERCERO.—Esté egtatuto corresponde al,Derepho,b;plométi-

co y al Derecho Consular.

CUARTO.-La responsabilidad es el deber jurfdico en que -
l encuentra el individuo imputéble de dar cuenta a

la sociedad por el. hecho realizado.
La culpabilidad radica en el hecho Psicolégico‘-

causal del resultado.

QUINTA:.-Las ahtériores conclusiones no sigrifican que —-
los agentes Diplomaticos y Consularées no sean —-

responsables conforme al Derecho Penal.

SEXTA.-Los Agentes Diplomdticos y Consulares son igual —~-
mente responsablesque los particulares en los de-

1litos &el orden comin, pero sujetos a ppocedimieg
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to especial para su proceso y pena, que consiste en

el desaforo previo,.

SEPTIUO.-Debido a su cargo, son responsables de delitos-—
especiales concernientes al Derecho Internacio-

“nal Piblico.

OCTAVO.-La responsabilidad Penal de los Agentes Diplomé-
-ticos y Consulares no debe gser interpretada como
ausencia de inmunidad, sino como consecuencisa de

su responsabilidad moral.
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