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#10S PEQUENOS PROFIETARICS FRENTE AL WPARG MEXICANO"

INTROCDUCCICTW

£l Juicio de Amparo ¢n materia Agraria ha sido-
tradicionalmente una espurie del Amparo Adninistrativo,--
cuyae reglas vonstitacionales, jurisprudenciales y doetri
narias siempre lo rigieron dentro de un sistema normativo
wnitario y articulado.

Con motivo de 1is Vltimus adiciones a los arti-
culos 103 y #07 Constitucionales y su ley reglamentaria,-
efectuadas en el aflo de 1983, el Juicio de Amparo presen-
ta nuevos matices en su estructura jur{dica que en rela -
cidn cun é9tas asume una fisonomia propia y pscvliar, al-
desprenderse del régimen noriativo en que estaba regulado
hacia una conformacidn suténoma; por lo que el Amparo en-
materia Agraria implica una institucidn sui—géneris, dota
da de principios y reglas procesales propias.

Pues bisn, adn cuandc la cansa de las cf tadas a
diciones se debieron a un reconocido deseo de proteger o-
asegurar dentro de dste institucidn jurfdica los derechos
individuales y colectivos de diversos grupos o entidades-
agrarias y de sus miembros componentes, haciendo un anali
sis estrictamente jurfdico, podemos dar cuenta que $stas-
han propiciado innumerables dificultades y problemas en ~
su deaarrollo procesal , porgue creemoe dentro de nuestro
sencillo criteric jurfdico, que las dicicnes comentadas~
quebrantan algunos principios bdsicoa de la institucidn -
de control Conutitucional, parcielizendo sw eficacia y =—-
desviando los propd=itus que inspiruron su creacidn. Espe
rarog Je alguna manera dor pauta cun e te i iertu trabajo
a la reivindicacidén de ese grupo soc.:l compussic por los
Pequefios Fropietarios agrfcolas o gan«derce, que ain te -
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niepdo reconocida su existencia legal dentro de nuestra Car
ta lagna de 1917, se ve en clara desventajs su situacidn Ju
r{¢ica anta las reformas referidaa.

El presente trabajo de Tesis we enfoca hacia el -
verdader. Fequeilo Frupietario, aguel que es tan sceial y e-
condmicamente igual a cuslquier ejidataric o comunero, ya -
que estamos en contra del latifundio y del acaparamiento —-
irracional de la tierra, as{ como de cualquier forma de =-
deseriminacidn hacia loa pequefios propietsrios; porque no -
se puedse negar que la productividad de su trabajo en el ~ -~
caupo, constituye una valiosa aportacién dentro del sector-
agrario del pafe, por esc crec importinte dotarles de una ~
auténtica proteccidn juridica, bien sea igualarlos con los-
ejidatarios y comuneros en lo particular y micleos de pobla
cidn de esta naturaleza en los beneficios que establece pa~
ra ellos el t{tulo segundo, capitulo ¥nico de la ley de - -
Amparo Reformado o en su defectc, atenuar las difercncias -
entre éstos y los sujetos agrarios que reconoce en titulo -
segundo del citade ordenamiento legal a que nos hemos refe-
rido.

Esperamos por ellos y por los imgerativos de la -
ciencia Jurfdica~Frucesal, y del Juicio de Garantfas, érga~
no de control constitucional la revisidn de las aludidas ~-~
adiciones sin populismo, demagogia ni pasidn pol{tica, sino
con el vnico objetivo de cumplir con los principios de nes
tro querido Juicio de Ampara, y en aras de obtener una ver-
dadera seguridad jurfdica hacia este sector agricola y gana
dero de nuestro Pafs: 105 FEQUERCS FROFIETARICS.
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CAPITULO I

NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO.
1.1, - OBJETIVOS:

El Juicio de Amparo, surgid como un imperativo
de defensa de las garantias del hombre, individualments consi-
derado, que con su devenir y el de la pociedad en el transcure
80 del tiempo, ba contemplado ya la garantfa de los derechos -

sociales,

El Juicio de Amparo al igual que la sociedad,-
lae instituciones y el pafs mismo, ha evolucionado, de aquel~-
incubado & mediados del siglo pasado como individualista y i~
beral por los insignes juristas Ignacio L, Villarta, Mariano -
Otero y Manuel Crescencio Rején, ha amoldado su procedencia y-
ha experimentado 1a evolucidn de sus concepios, para asumir -—-
perfiles de institucidn social que imparte su tutela a todo ~=-
sujeto fisico o moral, de derecho social, piblico o privado, -
en cuyo detrimento cualquier acto de autoridad quedrante el —
régimen jurfdico en el que tiene sus bases el Estado Mexicano-
y en 81 coexisten los mfltiples y complejos aspectos de 1a Vi

da.

Al asumir los rasgos de institucidén social, co
mo ha quedado expresado, E1 Juicio de Amparo es valladar ante-
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el Poder P¥blico del Estado y la conducta de sus drganos,

De lo anterior podemos conciufr que los obje-~
tivos del Juicio de Amparo son éstos dos: la proteccibn indi
vidualizada del gobernado fronte a las autoridades y la tutg

18 de la Ley Suprema del Fais,

1.2, ESTRUCTURA$

Haciendo un analisis somerc, pero concreto de
la estructura del Juicio de Amparo, que es fundamentalmente-
un sistema de control constitucional que 8¢ dispone en la —
propia Lsy Suprema y que en la actualidad procede su sjerci-
cio tanto por individuos f{eicamente considerados, come por-
grupos sociales; que como 10 preves la Constitucidn Federal-
vigente, acudan a los Tribunales competentes a dirimir les -

controversias que se susciten:

I.- Por Leyes o autos de autoridad que violen
las garant{as individuales,

IIl.-~ Por Leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberanfa de
los Estados,

III.. Por Leyes o actos de autoridades de dstos

que invadan la esfera federal (1)

(1) Artfculo 103 Constitucional.
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Hemos dicho que el amparo es un medio juridico
que preserva las garant{as constitvcionales del gobernado con
tra todo acto de autoridad que las viole (PFrace. I, Art. 103~
Cons,) que garantiza en favor del particular el sistema - - -
cowpetencial existente entre las sutoridades federales y las-
de los Bstados (Praccs, II y III Art. 103 Const.) y que por -
dltimo protege toda la Constitucién, asi como toda la Legisla
cidn secundaris, con vista a la garant{a de legalidad consigna
da en los artfeuloes 14 y 16 de 1a Ley Fundamental y en fun- -
cién del interés jurfdico particular del gobernado, El ampae
ro es un medio jurf{dico de tutela directa de la Constitucidn-
y de tutela indirecta de la Ley Secundaria, preservando, en =~
éste aspecto y de maners extraordinaria y total, todo el ders

oho positivo.

El Juicio de Amparo ee sustancia en un procedi
miento jurisdiccional o contencioso, iniciado por el goberna~
do particular y especifico, quien al sentirse agraviado por -
algin acto de autorided que da lugar a la violacién de alguna
garantfa constitucional o a la iransgresidn de la esfera de -
competencia entre la Federacidn y los Estados, recurre & ésta
institueidn. Ls accidn que inicis dicho procedimiento se diri
ge en contra del representante del drgano estatal al que 8¢ -
le impute el acto teniendo éste por lo tanto el cardcter de -
parte demandada., Finalmente la sentencia que se dicta en es-
te procedimiento culmina el juicioy otorga proteceién en fa-
vor del gobernade invalida el acto violatoyrio., En términos ~-
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andlogos Se expresa ol siguiente punto de vista doctrinario:-
"El arparo tiene una finalidad escencial, dual, simultanea e-
inseparable; pues protege al gobernade contra cualguier acto-
de autoridad que infrinja la Constitucidn y por ende, todo ox,
denamiento legal secundario, preserva concomitantemente el or

den constitucional y el normativo no constitucional", (2)

En razdn de esta doble finalidad, el amparo es
una institueién jurfdica de {ndole individual y social al mig
mo tiempo, es decir de Srden privado y de Srden piblico y so-
cial., De drden privado porque tutela los derechos individua~
les del gobernado en particular; y de drden pdblico y social,
debido a que tiende a hacer efectivo el imperio de la Consti-
tucidn y de la Ley frente a cualquier autoridad estatal, en -
cuys observancia palpita un indiscutible interés social, ya -
que 8in el respeto y guarda a las disposiciones constituciona
les y legales, se destruirfa el régimen de derecho dentro del

que deben funcionar todas las autoridades del Pafs.

1.3, SUJETOS.
1.3.,1. SUJETO ACTIVO:

1s accidn de amparo, en cuanto a su titulari—
dad, pertenece a una determinada categor{a de personas, en —
{2) ¢fr.~ Burgos, Ignacio "E1l Juicic de Amparo®, Capitulo IV
VII, .Concepto genérico del Juicio de Amparo.
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las que concurren ciertas circunstancias o modalidades, titu-
laridad que se presenta baja distintos aspectos, segin la ——e
hipdtesis de procedencia constitucional que se toza en consi-
deracidn, De acuerdo con la fraccidén 1 del artfculo 103 Cons
titucional, la accidn respectiva se da en favor de cualquier-
gobernado (3) cuyas garantias constitucionales hagan sido vig
ladas por actos de cualquier sutoridad. Por lo anterior pode
mos identificar como sujeto active o actor de la relacidn ju~
r{dico-procesal al gobernado victima de cialquier contraven -
cidn s alguna garant{a constitucionsl, cometida por cualquier
autoridad del Estado, De acuerde con este prefijo debemos de
tomar en cuanta también la hipdtesis contenidas en las frac—e
ciones I1 y III del articulo 103 de la Ley Suprema.

1.3s2. SUJETO PASIVC:

dabiendo identificado al primer sujeto deljui-
cio de amparo ~-el actor-, el segundo de ellos, esto ®3 el su
jeto pasivo de la accidn o dewandado, serd aquel contra quién
se entabla, BEste estd constitufdo en términos generales por=-
cualquier autoridad estatal, de cualquier naturaleza politica
o constitucional que sea, que viole las garantfas individus -

les por una ley o un acto en sentido estricto y de acuerdo --

(3) ofr. Burgoa, Ignacio "las Garantiae Individuales",
Cap. II.
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con las fracciones II y III del art{culo 103 de nuestra Carta~
Magna, el sujeto pasivo estard integrado respectivamente por -
las autoridades federales o locales que hayan producido la inx
vasidn de la érdita de competencia que no les incumba, con el-

consiguiente agravio constitucional,

Con la finalidad de concretizar esta posicidn,-
una vez establecidos los sujetoe principales de la relacidn -—
procesal, a continuacidn pasaremos a sefialar las partes en el-

Juicio de Amparo.

1+3+3s PARTES EN EL JUICIO DE AMPARC.

La parte en un juicio es toda persona a quien -
la Ley de facultad para deducir una accidn, oponer una defensa
en general, o interponer cualquier recursc o a cuyo favor o en

contra va a operar 1la actuacidn concreta de la Ley. (4)

la Ley de Amparo en su artfculo 5° establece —
claramente sualea sujetos son partes del Juicio de Amparo, re-
conociendo como tales al Quejoso (actor agraviado), a la auto-
ridad responsable, al tercero perjudicado y al Agente del Hi-—
nisterio Piblico Pederal,

(4) Cfr. Chiovenda, Instituciones del Derecho Procesal Civil,-
Pdg. 62.
Feodd



1,3.4, QGEJCSC

Los elementcs para considerar al guejosc en el
Juicio de Amparo son: sl elemento personal; el actc reclamado-
(en cuanto a su naturaleza extrinseca, como hecho concreto o -

como Ley); y la existencia de un agravio personal y directo,

Dentro del primero de ellos, el personal; la -
Ley de Amparo contempla perscnzs f{sicas; personas morales de~
derecho privado (sociedades, asociaciones); personas morales -
de derecho social (sindicatos, comunidades agrarias); organis-

mos descentralizados y personas morales de derecho miblico.
1.3.5. LA AUTCRIDAD RESPON3ARLE :

la sutoridad responsable es en términos generaw
les, aquel drgano del Estado investido de facultades de deci~-
8idn, ejecucidn, cuyo ejercicio crea, modifica, extingue si~ -
tuaciones generales o concretas, de hecho o jur{dicas, con w—
trascedencia particular o determinada de una manera imperati--
va, (5) a la cual se le imputa una contravencidn; la naturale-
za de ésta contravencidn variard segin la procedencia constitu
cional a tomarse en cuenta y serd la que determinard el concep

t0 de autoridad resgponsable,

(5% c¢fr, Burgoa, Ignacio, "El Juicic de Amparn Cap. IX

Apart. III. T



143464 EL TERCERO PERJUDICALO

Bete es 8l sujeto que tiene interés jurfdicec en
la subsistencia del acto reclamado, interés que revela en que-
no se conceda al quejoso la proteccidn federal o en que 8e 80~
breses el juicio de amparc reaspectivo, Por interds juridico,-
debe entenderse, segdn la doctrina y jurisprudencia de la matg
ria, cualquier derecho subjetivo que se derive de loe actos de
autoridad gque se combatan o que éstos hayan recunocido, decla~

rado ¢ constituido,

En su calidad de parte el tercero perjudicado -
tiene todos los derechos y obligaciones procesales que corres=-
ponden al agraviado y a la autoridad responsabls, como son las

de rendir pruebas, formlar alegatos e interponer recursos,

1.3.,7+ EL NINISTERIO FUBLICC FEIZERAL:

la intervencidn concreta que tiene el Xiniste~-
rio Pdblico Pederal en los Juicios de Amparo, se basa en el ~-
fin primordial que dsbe perseguir la institucidn, esto ew ve—
lar por la observancia del drden constitucional, vigilar y pro
pugnar el acatamiento de los preceptos constituclonales y lega
les que consagran lae garantias individuales y que establecen-

el régimen de competencia entre la PFederacidén y los Estados.
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Por éate motivo no ee puede considerar al Minig
terio Piblico Pederal como contraparte del quejoso a diferen—-
cia de la autoridad responsable y del tercero perjudicado, en-
el Juicio de Amparo, sino que una parte equilibradora de las -
pretensiones de los demds desde el punto de vista constitucio-
nal y legal, (Esta forwa de actascidn dal Hinisteiio Riblies -
Pederal no opera en los juicios de garant{as en materis penal-
en donde el Ninisterio PUblico debe tener todos los derechos -

procesales en su calidad de parte).

1.4, PRINCIPICS PUNDAWRNTALES DEL JUICIO DE AMPARC,

los principios o postulados bdsicos del Juicio~
de Amparo se encuentran contenidos en el artfculo 107 de la —
constitucidn vigente, que propiamente o8 el precepto constitu-
cional reglamentario del articulo 103, que consigna los princi

pios mds generalizados del Juicio de Amparo,

la consagracidén de los Frincipios Generales y -
fundamentales del juicio de Amparo en las disposiciones consii
tucionales involucradas en el articulo 107, es una novedad in-
troducida en nuestro régimen por 1la Constitucidn de 1917,

A continuacién nos permitiremos comentar loe —
Principios fundamentales del Juicio de Amparo que nos parecen
directamente aplicables al amparo agrario gue nos ocupa.
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a).~ PRINCIPIO VE L INICIATIVA O INSTANCIA D2
PARTE.

Bl prirer principio que anuncia la fraccidn T~
del citado artfculo 107, es de gran utilidad para la vida y —
el dxito de la Institucidn, pues dada la manera como funciona,
eato es8, siempre y cuando exista la iniciativa del afectado —
por un acto autoritario en los casos espec{ficados en articulo
103 de la Constitueidn, ya que de lo contrario la oficiosidad-
del misro provocarfs el desequilibrio entre los diversos pode-

res del Estado.

b).= PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DEL AGRAVIO——w-
PERSCRAL Y DIRECTO,

Esto se refisre a lo que para efectos de nues--
tro Juieio de Amparo debemous coneiderar como parte agraviada -
a cuslquier afectacidn cometida & la persona o a su esfera ju~
r{dica, mediante la violacidn a las garant{as individuales o -
por la extralimitacidn o interferencia de competencias federa~

les y locales,

¢).~ FRINCIPIO DB LA PROSECUCIUN JUDICIAL
DEL ANPARO,

Este presupone que en su tramitacidn se suscita
un verdadero debate o controversia establados entre el promo -
tor del amparo y la autoridad responsable, como partes princi-
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principales de un Juicio, en el jue .ada cual defiende sus reg
pectivas pretensiones, que inplice que el Juicio de imparo es-
verdidero pruceso justicial.

dY.~ FRINGIFIU DT La RiLATIVIDAD D¥ LAS TINOEN-
CIAS,

Bste principio reproduce 1la férimla creada por Don ~
Yariano Otero "Ia sentencia serd siempre tal, que solo se ocu-
pe de individuog particulares, lind tindcse a anpararlos y proe-
tegerlos en el caso especial sobre el que verse la gueja, sin-
hacer una declaracidn general respecto de la Ley o acto que ~-
los motivare" (6).

8) .= PRINCIPIC D7 LEFIVITIVIDAD LEL JUICIC
T3 AFPARC,

Este orincipioc implica el agotamiento y ejercicio -~
vrevio y necesario de todos los recursos de la ley que rige el
acto reclamado establece para atacarlo bien sea modificdndolo-
o revocdndolo, de tal suerte que existiendo dicho medio ordina
rio de impugnacidm, 3in que lo interponga el quejoso, el awpa~
ro es improcediente, ya que come ha quedado establecido el ampa
ro es un medio extraordinario, una institucidn sui-génecis.,

(6) artfeulo 76, Ley de Amparo vrigente, vecuoge este prineipio.
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Es de tomavrse en cuenta que como una exepeidn al ——
Principio de Defiritividad, cuande el ampirs se interpone con
tra Leyes, en si mismas consileradas, independientemente de -
cualquisr acto aplicative posterior, no opera el principio de
Definitividad, adn cuando la disposicidn atzcada de inconstie-
tucionalidad consizna medios comunes que el afectade pueda ha-
cer valer contra su aplicacidn, Esta exepcidn estd contenidam
en la Jurispruiencia de la Suprema Corte de la Facidn, que a -
continuacidén por considerarla importante reproducimos "Antes ~
de acudir al amparo no existe la obligacidn de agotar los re -
cursos ordinarios establecidos por la Ley del acto, cuando se-
reclama principalmente la inconstitucionalidad de ésta, lo que
ser{a contraria a los Principios del Derecho, el que se obliga
ra & 1los quejosos a que se cometieran a las dispoeiciones de -
ésta lay, cuya odbligatoriedad impugnen por concepiuarla contra

ria a 108 textos de la Constitucidn, (7).

£}.- PRINCIPIO DE ESTRICTIC DERECHO.

A diferencia de los anteriores este principio no ri-
ge la procedencia del amparo, sino que impone una norma de con
ducta al drsano de control, que consiate en que lcs fallos que

aborden la cuestidn consiitucionil plarteada en un Juicic de -

(7) Cfr.- 5.7. de la P, Apéniice al Tomo CAVIII, Tesis 96 ~-
¥y Tenis 1 de la Compilacidn 1917-1965, Plenc.
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Garant{ae sdio debe analizar los conceptos de violacidn expues—
tos en la demida raspeciivay sin forwlar consideracionss dge-
inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se relacio-

nen con Jdichos conceptoa.

Zate principic opera Thera de los casos an ‘e 1a «—-

Constitucidn establece la suplencia de la queja. (8)

La proyeccidn social del Juicio de Amparo para nrote-
ger 135 garantias constitucioniles y legales en miteria agraria
se vislumbran claramente ya en las idiciones introducidas al ar
t{culo 107 constitucional, por Decreto de fecha 30 de octudre «
de 1663 y pablicada en el FPeriddico Nficial de 1a Federacidn el
4 de fetrero de 1963, dunde dada su importancis social Ge este-
sector, 8e considera distin uirlo del wmuparo tradicional, del ~
anpare de estrictu derecho, concebido para la vida civil y mer-
dantil en donde se debaten intereses particulares; disponiendo
que en la sitvacidn planteada ;or el pdrrafo quinto de 1a frac-
cidn 31 del articula 107 de 1a Constitucidn se obliga al Jupga~-

dor a la suprlencia de la queja.

1.4.1, FRIRCIZPIO DE JGUALDAD FrCCESAL DE LS T.RTES.

Ja disposicién que estallace la suplencia de la gqueja

examinada Pila aatviety derenho, viola el principio Trocanal de

(B) Artfculo 10T Frace. II de la Constitucidn Federal.
."."‘ov-‘s



Igualdadque eatahlece que las partes deben tener en &l Froceso
un miemoe trato, se les deben dir las misnas oportunidalies para
hacer valer sus derechos y ejercliar sus defensas, esto se de-

riva del princirio de igualidad de lau perscpis ante la Ley.

Intre los argumentos que esgrimieron un grupo de Se--
naderes de aguel entonces a gu enes las tood 1x a;ribacidn e -
dicha iniciativa del Ejecutive Federal, fuevon los siguientes:-
Que tales reformas se hacian con =l fin de respetar el patrimo-
nio que la Revolucién ha entregado a los obreroa, a los canpesi
nos con el fin de realizar a estos dltimos la defensa del régi-
men ejidal. El amparo serd un instrumento no solo de control -
constitucional de los actos para la defensa de 1las garant{as de
los derschos individuales, sino para el mantenimiento de 108 w-

principios de la Ravolucidn Mexicanu, (9),.

NOTA FINAL: Tos elenentcs que de marera general han quedado -~
plasmados en este cap{tulo, serdn resefiados nuevemente, en capi
tulos subsiguientes, haciendo referencia directa al Amparo en -

Materia Agraria,

(9) Dicho grupo estuvo integrado por los Senadores Mamel - -
Hinojosa Ort{z, Guillermo Ramfrez Valadez, Vicente Garcia

gGonzdlez, Pablo Aldrett Cuélia y agustin Olivo Monsivdis.
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I CAFPITULO II

\ qvmmeymfry e Yo s Mg TR T TEAl L
T4 TE7UERA FRCUISLAD  (3ENESTS MOTSRNA).

b . :
Tor no ser indispensable abordar cuestiones histéri--
cas iridas y extensas referentes a los antecedenies de la tenen

cia #= Ia tierra desdc épccas prehispdnicas, cclonial, ete., y-

207 no ser tema yropiicente de ecte trabajo, nos concretaremos-

gsencialmerte a la época moderna de nuestra Historia a partir -

de 1210, Jurante Ta cnuil se ceriginaron concepios y problemdtica

de 1a pequefla propiedad acricola tal ccmo la concibe nuestra —

Constitucién Vigente,

La solucidn del problema agraric, ha sido uno de los-
objetivus srancipales de la Zevolucidn Kexie:ina que inlcid en -
1910, aungue la causa determinante y pur lc tanto sm cariz ide
1dgica £ivd en derredor e esta finalidad sucio-econdmica, gue-

condend en lo que se 1lams Reforma Agraria.

ia Reforma Agraria, no se inplementd subitamente, co-
mo ya lo sabemos, pudiendo aseverar, que adn no se encuentra se
consumzda, Y que desde nuestro punto de vista deldd de finiqui
tarse hace mucho tiempo. 10s intentos para llevarla a cabo no -
fructifican concretamente, sino hast. la Garta de Queretaro, en
qud se inieia 1a planificacidn coordinida y unitaria de dicha -
reform. persizuiendo un objetivo: rewediur la injueta y antisou-

cial rono clizacidn inicut de lae tierras ¥y aguas,
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2.1, TLAW 170 0AY INIZ {13920)

Fué ton AFranciscs I, NMadero, quien er wuno de los con-
ceptus contenidos dentro del Tian de 3an Iuis, convierts e éste
en el primer documento revolucionario, aungue un tanio timida -
nents, con el que 7e ipieia la Reforna dgraria al declarar sujg
tos a revizidn todav las disposiciones de 1a Secretarii de Fo -
mento y los fallos de los Tribunalas que hubieren tenido como =
consecuencia el despojo de tierras y aguis de 1os ;ueblos indi-

genas.
2.2, EXNILIANG 2.P4TA:

Duiliane Zapata, E1 Candilio del Sur, resultd mds te-
junte y violento en este concepto, pues en el docuwsnie declura
tivo de su causa revolucionaria pliasmado en el “Plan de Ayala®,
expedido el 28 de Woviembre de 1911 en el que proclama:que los-
pueblos debfan entrar en posesidn de los terrencs, montes y ——-
aguas quu hubieran usurpado los hacendados o cacigues y ordend-
1la expropiacidn de los bienes monopolizados por los "poderosos-

propistarios de ellos",

2.3, 12V IIL 6 DB ANER0O L 1915 Y C2345 LEYE3 aFRARIAS PC5Temw
[SVCILZICNARIAS,
4 partir de 1a Revolucidn de 1910, el problema de la-

tenaneia de 1a tierra na sido factor esencial en el desarrvilo-
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pol{tico y social de Kéxico, Su proceso de concentracidn sefia-
1a las distint~s etapas de la vida del pafe histdéricaments dades
los partidarios del progresc se han preoccupado por congeguir una
justa distritucidn de la tierra, con el propdsito de hacer lle -
gar al mayor nimero de mexicanos los beneficios de la rigueza na
cional y han combatido la acumnlacidn del patrimonio territorial
convencidos de que la prosperidad del peis depende del decoroso-

bienestar de la mayoria.

Es Venustiano Carranza, quien en 1914, larza el Plan -
de Veracruz, prometiendo la expedicidn de leyes agrarias que fa~
vorecieran la formacidn de la pequefla propiedad, disolviendo los
latifundios y restituyerdo a los pueblos las tierras de que in -
Jjustamente babfan sido privados. Ea el 6 de enero de 1915 cuan
do el Jefe del Ejército Constitucionalista, expidid la ley Agra~
ria, que mejor se conocid por el d{a de su formicidn, y que fué-
8l primer ordenamiento serio y eficaz para poner en marcha 18 —
Reforma Agraria, en donde se plasmd la preocupacidén de don Venus
tiano Carranza de crear y fomentar la pequefla propiedad; ademés-
esta Ley del & de enero de 1915, se convirtid en el antecedente-
directo del artfculo 27 constitucional, pues establecid la resti
tucidn de tierras, aguas, bosques de que hubiesen side privadog-
los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones y otras =

corporaciones de poblacidn.
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Don Venustiane Carranza redujo su menclonado proyece-—-
to a crear y fomentar la peyuefie propiedad ocgricola y considerd
suficients para ello lo establecido por el articule 27 de la - ~
Constitucidn de 1957 ¥ en cuyo ejercicio ol "Gebisrno podria ad-
quirir tierras y repartirlas en forma gue Se estime coavenlents-
entre el pueblo que quiera dedicarse a los trabajos agricolas®,-
fundando as{ la pequefia propiedad, que debe fomentarse a medida~
que las pitlicas necesidades lo exijan".

(10).

Ia evolucidn de las leyes sgrarias a partir de 1915 Te
fleja fielmente las transformaciones en los problemas del campo-
¥ en los puntos de vista adoptados para afrontarlos La Ley del §
de snero de 1915 puso el acento a la nulidad de las enajenacio--
nes de tierras comunales y cred los orimeros drganos facultados-

para repartir tierras.

En la Ley de Ejidos del 28 de diciambrt_a de 1920, se or
denaron ya las numerosas circulares expedidas hasta entonces; se
introdujo un criterio para calcular la exésncidn de la unidad da
dotacidn y se establecieron los principios de organizacidn de —-
1las autoridades agrarias., Ia Ley del 22 de Noviembre de 1921 -
otorgé al Ejecutivo la facultad expresa de reglamentar las dispo

siciones agrarias para facilitar la resolucién de los problemas—

(10) Exposicidn de motivos del proyecto Constitucional,

#eso2l



de) campo., En el aflo de 1925 la Ley del Pairimonio Ejidal vige

rizé el ndicleo agrario como unidad social y econdmica.

En 1931, como consecuencia de la paralizacién a que ~—-
hav{a 1legado el reparto de la tierra por el uso desmedido del =
J:icio de garantf{as por parte de los grandes latifundistas, se -
modificéd la Ley Constitucional del & de Enero de 1915 para decla
rar la improcedencia del amparo en materis agraria. Al afio sisw
guiente un nuevo ordenamiento, acorde con la reforma constitucip
nal mencionada, definid un procedimiento mds dgil para la trami-

tacidén de los expsdientes de tierras y aguas.

las reformas al artfculo 27 de la Constitucidn del 9 -
de enero de 1934, garantizaron la pequefla propiedad en explota ~
cidn y estructuraron el sistema de la autoridad agraria que ain-
ge conserva , Bse mismo afio aparecid el primer Cédige Agrario -
con initeresantes mcdalidades: la simplificacidén del procedimien~
to, el otorgamiento de la capacidad agraria al rayor ndmero de -
individuos, la delimitacidn de las partes que intervendrfan en e
8l proceso dotatorio y restitutorio y la ampliacidn de posibili-

dades dotatorias en la creacién de nuevos centros de poblacidn.
En agosto de 1940 fué convocado el Congresc de 18 — -~

Unién a un periddo extraordinario de sesiones para conocer un —

nuevo proyecto de Cédigo Agrario. En este ordenamiento se prota
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gid la propiedad agricola inafectable; se dispuso la amplia

cidn de ejido no solo en los terrenos de riego o temporal, sino—
los de cualquier clase; se sanciond la simulacién agraria; 86 ——
concibid la inclusidn de superficies para fondos legrles en las— —
dotaciones de tierras, recogid la reforma del 1° de marzo de 1937
en materia de inafectabilidad ganadera; y se estimud la creacidn
de ejidos colectivos. Esta Ley fué la que precedid al ¢édigo vi-
gente, promulgado el dfa 31 de diciembre de 13942,

Ia iniciativa de 1la ley de Reforma Agraria de 1971, se
fincé eh el fomento de desarrollo rural, apoyando las aspiracio-
nes de la democracia econdmica e intentd ir mde adelante en 1a =

ereacidn de modernas instituciones jurfdicas,

La Ley de Reforma Agrarie, compranlzs 7 litros gue 20 w—
rresponden a otros tantos temas bisicosi auioridades cgrarias; el
ejido; la organizacidn econdmica del ejido; rsdistribucidn 2o la-
propiedad agrarias; procedimientos agrarios; registro y planeacidn
agrarios; y responsabilidad en materia agraria, que se complemen-
tan con un capitulo de disposiciones gererales y un cuerpe de ar-

t{culos transitorios.

La Reforma Agraria en México acogidé la pequefia propiedad

y eatablecid su régimen legal, Z1 proyecto, finalmente aprobado,
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se guid bdsicamente por dos consideraciones: el apego a la exten—
gidn de tierra-sefialadas por la constitucidn y la necesidad de con
gervarlas en explotacidn y aunque sometidas a un excesivo control-
burccrético se otorga & la peguofla propiedad la seguridad juridica
que garantiza su conservacidn y explotacidn pacifica. En ésta Ley
de Reforma Aigraria exiendid las prerrogativas y preferenciass que -
se otorgaron primeramente 3 los ejidatarios y comuneros, a los au-
ténticos paquefios propietarios; su identidad de condiciones econd-
micas, sociales y culturales, justificd tal medida. FEn rigor se -
aplican los mismos principios que deben regir para los ejidos, co-
munidades y las pequefias propiedades, puesto en todos ellos se fun
da, en su esencia, en el cardcter social que otorga a la pequefia -
propiedad territorial el art{culo 27 constitucional., Por lo tanto
la posicidn que guarda la pequefia propiedad en relacidén al juicio-
de amparo, viola el espiritu constitucional y legal que acaba de -

asentarse, por razones de "Paternalismo de Estado",

#eoo2d



CAPITULC III
LA PEQUENA PRCFIEDAD =N Li CCNSTITUCION DE 1917.

3.1, ARTICUIO 27 CONSTITUCICNAL.

La materia agraria ge integra fandamentalmentee..
con 1as garantfas que consagra al arifculo 27 Corstitucigm-
nal en sus disposiciones conduceates, cemo 1z bse en 10 -
que se estructura todo un sistewa normativo articulado en—
diferentes ordenamientos o cuerpes legales, Teatro de elle-

se ubican sujetos individuales y entidades colectivas.

Es un precepto plurinormativo, pues regula mil‘t_i;—
ples materias, sobre las cuales se han expedidc varias 1ge—
veo (normativas) administrativas de cardcter reglamentario—

alrededor de la problemdtica agraria,

Dpsde que entrd en vigor la Constitucidn de 1917-
su art{culo 27 establecid los conceptos bdsicos de la Refor
ma Agraria y los eafocd hasta la consecucidn de los siguien

tes objetivos:

a).- Praccionamiento de latifundios para el desa—

rrollo de la pequefla propiedad agricola em explotacidn.

b).~ Dotacidn de tierras y aguas en favor de los ~
nicleos de poblacién que carezcan de 8ilas o0 no la tengan ~-
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en cantidad suficiente pars satisfacer sus necesidades.-

¢).~ Restitucidn de tierras y aguas en beneficio -

de 108 pueblos que hubieaen side privados de ellas,

d).~- Decloracidén de nulidad de pleno derecho, de -
todos 1los actos juridicos, judiciales y administrativos que-

hubiesen tenido dicha privacidnt

e),~ Nulificacidn de divisiones o repartos viciados

o ileg{timos de tierras entire vecinos de poblacidn.,

£).- Eotablecimiento de sutoridades agrarias y 6rs
ganos consultives encargadop de intervenir en los citadas fi
nalidades, teniendo como autoridad supremsa al fresidente de-

1la Repiblica.

Por lo gque hace a 1la pequefia propiedad del citado
precepto constitucional establecel

fla propiedad de las tierras y aguas comprendidas-
dentro de los 1{mites del territorio nacional, corresponden—
originariamente a la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el de
recho de transmitir el dominio de ellas a los particulares -
constituyendo la pequefla propiedad...”
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", . . los micleos de poblacidn gue carezcan de tie
ryas y aguas y no las tengan en cantidad suficiente para las-
necesidades de su poblacidn, tendrdn derecho a que se les do-
te de ellas, tcmdndolas de las propiedades inmediatas, res —

petando sierpre la pequefia propisdad agricola en explotacidn".

", . . Fraccidn XIV. Ios propietarios afactados con
resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que~
ge hubiesen dictado a favor de los pueblos, o gque en lo futuro
se dictaren, no tendrdn ningin derecho, ni recurso legal ordie

pario, ni podrdn promover el Jpiclo de Amparo."

* ., . . Los duefios o posesdores de predios agricolas
o ganaderos en explotacidn, a 1os que se hay expedide, o en lo
futuro se expida, certificado de inafectabilidad, podrdn promo
ver el Juicioc de Amparo contra la afectacién agraria ilegal de

sus tierras o aguas . . . "

" . . « Fracc. XV.~ las comisiones Agrarias, los Go-
biernos locales y las demds autoridades encargadas de las tra
mitaciones agrarias, no podrdn afectar en ningin caso la peque
fia propiedad agricola ¢ ganadera en explotacién e incurrirdn =
en responsabilidad por violaciones a la Constitucidn, en caso-

de conceder dotaciones que la afecten . «

" . . . 3¢ considerard pequeBa propieddd agricola ——
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1a gue no exceda de 100 Has, e riego o humedad de primera & - -

o sus equivalentes en o0tras clases 4e tierras en explotacidn, . "

", . « Para los efectos de la equivalencia se compu---
tard una hectdrea de riego por dos de temporal, por cuatro de a--
gootadero Jde buena calidad y por ccho de munte o de agostadero en

terrenos dridos . . o "

", . . Se ccpoilerard, asimismo como pequefia propie -
dad, las superficies que no excedan de 200 Has, en terrencs de -
tamporal o de agostaderc susceptibles de cultive; de 150 Has, --
cuando 1las tierras se didiquen al cultivo de algoddn, si reciben-
riego de avenida, fluvial o por bombas; 300 hectireas en explota—
cidn, cuande se destinan al cultivo de pldtano, cafla de azdcar, -
café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, ca -

ean o Arboles frutales ., ., . ¥

", . . Se considerard pequefin propiedad ganadera la ~——
que no exceda de la superficie necesaria para maniener hasta 500-

cabezas de ganado mayor ¢ su cguivalenie en ganado menor en los -

1

términos que fije la Ley, ue acuerdo cocn la capacidad forrajera

de los terrencs ., . . "

“ . . . Prace, X14,~ Con base an ésta Constitucidn el ~
Eotado dispondrd lae medifas para la expedita y honesta imparti ~
cidn de la justicia ivraria, con objetc de garantizar la seguri ~
dad juridica en la tenencia de la tierra ejidal, comunal, y de la
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vequedla propiedad y apoy.rd la ssesoria legal de los campesi - -

nos « « o "

3.2, FRACCICN XIV ZBL ARTICU.C 27 CURSTITUCT . Nal,

Existe un principio bdsico en materia de amparo que se-
ﬁala que la rocelencia conatiiucional uwel Juicio e Garantiag 86
1o tiene sus salvedades y excepciones en los casos gue se consig~
nen en la lLey fundamental. coto implica que unicamente la Consti
tucidn debe de estatlecer la improcedencis absoluta ¢ necesaria -

del amparo.

Zn virtud de este princioio, el Juicio de Amparo antes-
de la adicién hecha a la fraccidn ZIV del articulo 27 Constitucio
nal, era claramente procedente para impugnar cualesquiera actos -~
de autoridad que hubieran tenido como {inalidad realizar la Hefor
ma Agraris, ZSste precepto tal y como fud concebido y redactado -
por el Congreso de Jueretiro, no contenia en efecto, ninguna pro-
hivicidn al vespecto,

Como consecitencia a la procedencia del amparo toda la ~
actividad de las autoriiades encargadas constitucional y legalmen
to de aplicar el régimen reformitivo de la propiedad rural, estu-
vo conatantemente sometida a contrvl jurisdiccional. El provlema-
agrario, de cardcter totalmente socio-econdmico se analizaba con-
un criterio estrictamente jurfuico,

Esta situacidn predomind durante muchos afios, desde que
la Constiticidn entrd en vi_or, hasta el 15 de enero de 1932 en -
que adquirieron vigencia las reformas hechas a la .ey del 6 de e~
nero de 1915. En el transcurso Je este lapso de tienpo, la Supre
ma Corte conocid de miltiples juicios de amparo que se promovian-
sobre todu contra resoluciones prasidenciales dotat.rias o resti~
tutorias de tiwrras o igu:s pur 1.8 pru 1etarios afactidus y en -
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mayoria de los casos respectivos la Suprema Corte negd 1a pro-—-—--
teceidn federal (pues se trataba de auténticos latigundistas) y -
desplegaba su control sobre la actuacidn de las mutoridades agra-
rias, para llegar a la conclusidn de que ésta no era violatoria -
de garant{ae tenfa que analizarla desde el punto de vista de su -
constiticionalidad, habiendo establecido inclusive jurispruden—--
cia (11) al respecto.

En relacidn con lo anterior la Suprela Coste cumplid —-
con su deber de drgano de tutela de 1a Conastitucidn y de la lega-
1idad de los diversos actos tendientes a la reali-
zacidn de la Reforma Agraria, mds no por ello nuestro miximo tri-
bunsl dejé de comprender el elevado interds social que ésta repre
sentaba, y tan fué as{ que sentd jurisprudencia considerando - ~-
improcedente la suspensién contra la ajecucién de las reazolucio-~
nes dotatorias y restitutorias de tierras y aguas, funddndose en~
lo previsto por el artfculo 55 fraccidn I de la Ley de Amparo de-
1919 entonces vigente (12).

Cabe hacer mencidn que 1a ley del 6 de ensro de 1915, -
fué elevada a la categoria de Ley Constitucional por declaracidn-
del mismo artfculo 37 y con ece cardeter rigid todos los procedi-
mientos que correspondfan a 1la Reforma Agraria,

Pues bien, la referida Ley consagrd expresamente el =~ -
control jurisdiccional de los actos del Presidente de la Repibli-
ca en cuestiones agrarias (13) y pars su tramitacidn y decisién ~
eran competentes 1os Jueces de Distrito en primera instancia con-
forme a la facultad que instituye el artfculo 104 constitucional-
(Pracc. 1) que munque entrafiaban controversias que no eran estric
tamente civiles, se asemejan a estos conflictos jurddicos que -

(11) Sep. Jud. de la Fed. Quinta Epoca, Tomo XIII, Pdg. 399. Hier—
Sebastidn B. y Suc, y Coag.
(12) Sem. Jyd. de la Fed. Quinta Epoca, Tomo II, Pdg, 805.
(13) Bl artfculo 10 de 13 mencionada Ley, disponfa que . . .
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los provoocaban., Esta substanciacién se regia por el Cédigo Pede -
ral Civil de 1908, con todos los recursos ordinarios que ésta es-
tablecfa, Como es de suponerse esta situacién no solo semoraba -
considerablemente 1a solucidn definitiva del problems agrario al-
someterse a éste a dos procedimientos distintos y secesivos -el -
administrativo y el judicial- situacidn que favorecié miltiples —
casop de notoria injusticia o de desvalimiento jurfdico en detri-
mento de los pueblos peticionarios o beneficiarios de tierras y ~
aguas.

Se planted entonces la urgente necesicad de reformar el
art{culo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, con el propdsito de
hacer improcedente el amparo contra las resoluciones dotatorias o
restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dictedo o que en-
lo future se dictaren en favor de loa puebles, que culmina con el
Decreto Congregasional de fecha 3 de diclembre de 1931, Consecuen
temente a tales reformas, se proscridié todo control jurisdiccio-
nal sobre dichas resoluciones, que ya no podrfan ser impugnadas -
por ningdn recurso legal ordimario, ni extraordinario, segin se -
considerd el amparo, concedidndelo los propietarios afectados sé-
lo el derecho a que el Gobierno Federal les cubriese la indemniza
¢idn correspondiente, siempre y cuando dicha reclamacidn la hicie
sen dentro del término de un aflo, desde la fecha en que se hubie-
se publicado en el Diario Oficial de la Federacidn la resolucidn-
dotatoria o restitutoria correspondiente,

Como compensacidn & esta disposicidn que proscridia to-
da intervencidn judicial en cuestiones agrarias el Decreto antes-
mencionado corrobord el respeto a la pequefia propiedad agricols,~
poniéndola a cubierto de toda afectacidn dotatoria y declaranco—
incursa en responsabilidad oficial, a toda autoridad que la lesig
para, incluyendo al mismo Presidente de la Hepiblica.

"los interesados que se creyeran perjudicados con la resolucidn del
encargado del poder ejecutivo de la nacidn, podrdn ocurrir ante los
tribunales a deducir los derechos en el término de un afio, a contar
desde la fecha de dichas rescluciones, pasado ese término, ninguna-
reclamacién serd admitida, Fooodt



En enero de 1934, el Congreso de la Unidn abrogdé la Ley
del 6 Jde enero de 1915 y reestructurd el artfculo 27 Constituciow
nal en lo concerniente a la materie agr ria, Estas reformas se -
publicaron en el Diario Cficial de la Pederacidn el 10 de enero -
de 1934, con algunas modificaciones posteriores y es el que rige-
en la actualidad.

E1l 9 de enero de 1934, aduciendo gue el problems agra--
rio de naturaleca estrictamente Socio-econémica, en razdn de la -
procedencie del amparo, se analizaba desde un punto de vista jur£
dico, complicando su pronia y expedita solucidn, se reformé la ~
fraccidn IV del articulo 27 de nuestra Carta bagna vedando " a -
los propietarios afectados con resoluciones dotitorias o restitu-
torias de ejidos o aguis que se hubiesen dictado a favor de los -
pueblos, el ejercicio de ningin derecho ni recurse legal ordina~—
rio, ni podrdn promover el Juicio de Amparo."

la improcedencia del Juicic Ge Amparo gue decretd la ~—
fraceidén IV del artfculo 27, 2demds de entrafar un despropdsito-
jur{dico resulta una notoria injusticia que en los casos en que =
mediante resoluciones presiienciales dotatoriae orestitutorias se
afecta 1a pequefia propiednd, Fues al seflalar dicha fraccidn “pro-
pietarios” sin diferenciar entre pequefios propietarios y latifun-
distas; adn cuando 1a Ley del 6 de enero de 1915 declard inafecta
ble la peguefia propiedad, a pesar de ello el parvifundio siempre-
estuvo en riesge constante de ser afectado por dotaciones o resti
tuciones agrarias, ya que la jurisprudiencia de la Suprema Corte =
de la Nacidn as{ lo sostuve al interpretar la citada fraccidn XIV
(14) que interdijo el amparo e hizo extensiva Bu improcedencia —-
en relacidn con la pequeda propiedac. S=sta adicidn constdtucio~—
nal es notoriamente incongruente con el designid que la animd.

(14) Semanirio Judicial de la Federacidn Tomo XTIV, QUINTA EiCCA
?dg. 2358.
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3.3, BL CERTIFICADO DE INAFEC ‘ABILIDAD.

El 3 de diciembre de 1946, el Ejecutivo Pederal envid ——
una iniciativa al Congreso de la Union tendiente a exciuir a la e
quefla propiedad de la improcedencia del juicio de amparo, la expo-
gicidn de metivos de esta iniciativa se fundd en los siguiente: -~
" Sin desconocer ser objeto original de la Revolucidn Mexicana ha~
traspuesto ya la fase de lucha y ha principiado a enderezar sus -~
pasos de una etipa constructiva, la etapa gue podriamos llamar eco
némieca. . . " ", . . Es propdsito del Gobierno apresurar por to—
dos los medios posibles la entrega de los certificados de inafecta
bilidad para la pequefia propiedad, sues ademds de ia garant{a que-
en sl mismo supone aguel certificado, itenga expedita la via de am-
paro". . " ". ., . la posesidn de los certificados de inafectabi-
1idad es y debe ser condicidn necesaria para que se abra la via de
amparo, ya que la e. pedicidn de éstos es el reconocimiento de par
te del Estado de que efectivaments se trata de una auténtica pe --
quefia propiedad, De optar por otro camino, el reparto agrario es-
tar{a expuesto como 1o estuve en el pasado, a consecuencia de pro-
cedimientos de mala fé de supuestos pequefios propietarios. . "

Finalmente 1a adicién fué aprovada con la inclusidn de -
que los certificados se otorgarian a aquellos predios agricolas o~
ganaderos que se encontraban en explotacidn, a propuesta de los Di
putados que integraron la Legislatura correspondiente a 1a Comi -
8idn de Puntos Conatitucionales,

En los términos de la fraccidn XV del artfeulo 37 comsti
tucional las autoridades encargadas de las tramjtaciones agrarias-
no pueden afectar la peguefla propiedad agricola o ganadera en ex—
plotacidn. La inafectabilidad proviene de un hecho material consig
tente en que una progiedad no rebasa los limites establecidos por-
la Constitucién en el precepto ya citado, asi como de que se encuen
tre en explotacidn, la certificacidn Ge inafectabilidad nos confir
ma que se estd frente al supuesto de una pequefla propiedad; ésta -
es un acto declarativo que hace constar aguellos hechos materiales
¥ cuya tramitacidn podrd realizarse en la medida en que es f{sica~
mente posible tal constatacidn, £oed3



Eato es un aspecto que interesa fundamentalniente a =~--.
los pequefios prupletarios, que ain cuando se ven beneficiados con-
éata medida, realmente no impartidé del todo sus beneficiog por el-
excesivo trdmite burocrdtico a que fud sometida la obtencidn del -
mencionado certificado, lo que en muchis ocasiones privé a los pe-
quefios propietarios afectados por alguna resolucidn dotatoria o -
amplistoria de tierras y aguas, de ejercer la accidn de amparo, --
por no contar en su momento con su certificado corresponiiente de~
inafectabilidad a pesar de hiberlo solicitado,

5iendo la naturaleza juridica del certificado de inafec-
tabilidad meramente declarativa, mds no constitutiva de que se es~
t4 frente a una pequefia propiedad es absurdo que se supedite a la~
existencia de éste, el ejercicio del Juicio de Amparo., Para ate -
nuar esta situacidn la Suprema Corte de Justicia, emitid jurispru-
dencia 31 respecto en la que establece que " En los 4érminos de ~——
los artfculos 27, fraccidén XIV, parrafo final, y 66 del Cddiszo A—
grario, e3 procedente el Juicio de Garantfas que interpongan, con-
tra resoluciones dotatorias o ampliatorias de ejidos, tanto los --
titulares de gequefias propiedades, amparadas por certificado de i~
nafectabilidad, como quienes hayn tenido en forma miblica, pacifi-
ca, continua, y en nombre propio a titulo de dominio posesidn so——
bre extensicnes no mayores del limite fijado para la pequefia pro-—
piedad inafectable, siempre que esta posesidn sea anterior, por lo
menos cinco afios a 1a fecha de mublicacidn de la solicitud de eji-
des, o del acuerdo gue inicid el procedimiento agrario. (15)

(15) Tesis 79 de la Compilacidn 1917-1965 y Tesis 37 del Apéndice-
de 1975, Zegurda Sala,
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3.3.1. SU OTCRGANIENTC.

Los elementos que constitucionalmenté demarcan a la pe -
quefla propiedad agricola, ya que no se dan en forma automitica en-
cada c¢aso concreto, de acuerdo con lo dispuesto en el artfonlo 27-
fraccin XV de la Constitucidn tiene que ser constatadz por otras-
antoridades agrarias competentes, desde luego, siguiendo el proce~
dindento administrativo que instituye la legislacidn sobre la mate
ria y el cual termina con la desicidn presidencial de otcrgar el -

certificado de inafectabilidad respectivo,

Al condicionar la procedencis del Juicio de Amparo a la~
obtencidn de dicho certificado se comete una injusticia, ya que -
con %oda evidencia degtaca en 1a hipte.is de que no obstante de -
que un predio rdstico satisface todos los requisitos que se pre —-
veen en la disposicidn constitucional para ser considerado como ——
pequefia propiedad agricola o ganadera, se niega aplace indefinida-.
mente la expedicidn del susedicho documento, dejdndose de cumplir-
con las normas de la Constitucidn, gue de forma imperativa e inelu
dible fijan las condiciones de dicha propiedad y declaran su respe
tabilidad por parte de todas las autoridades egrarias,

En razén de estos motivos afirmamos que la supeditacidn-

del amparo al otorgamiento del certificado de inafectabilidad hace
nug-ttorio-el Jiicio de Garantfas, dejando a la degisién de la pro-
bable arbitrariedad insanciunable o incontrolable del Presidonie-
de la Repdblica. (16).

(16) Con posterioridad se comentan 1is reformas introducidas, a %ﬁ
Ley de Reforma israria, al respecto. Feoo



seade luego, Juridfenuente debe evietir un controk
jurisdiccionazl a través del ampero en los €650S en que se =—
niegue 0 no se expida el muncionsdo certificadv de 12 ina -—
fectabilidad, no otstante de que re llenen los reouisitos —
con~titucionales pars estimar z un predio rdstico, como pe -
auefia propiedad, pues nuednrie sin observancia le Constitu -
cién en la citada materie, ym cue uno de los prondsitos pri-
xordinles de la Reforme dgraris consiste en proteger 2 1la au

téntice pequefia propiefad y en incrementar su desarrollo.

Dentro de un régimen de derecho organizado en una—
jernraqui~ de normas en el ~ve 1# Constitucién es 1o Ley ™an=
damental Suprema, ningung 2utoridsd del Estado puede actuar-

fueres Gel orden por ella eztablecido.

Al limitarse la procedencia del amparo a la tenen-
cia del certificado de inafectabilidad que dnicamente el ©Tje
cutivo Pederul puede erpedir ad libitum ya cue nuebrznt» el-
orden constitucional dejando 2 la pequefin proniedad agricols
¥y ganadera sin tutela algunn y sometida a la voluntad exclu-
siva y excluvente del Presidente de la Remiblica, ouicn no —
obstante su elevrda catesorin politica y administrativa tie-

nen 12 oulipncion de cumplil y hacer cumplir los wrhRirmien -
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ton de 1ln Ley fundamental éel pnfs.

Al respecto 1o Ley de Reforma Apraria, es reformada
en 16u4 y entre ¢l poquete de adiciones y reformas sufridas ~
en relacidn a otros tanto temas agrarios, estas modificaAciec -
ncs conjunten acciones para los sectores piblicos, social y -
privedo y scbre todo las ‘ecisiones neceseries para agilizar-
dentro de su competencia le justicie ogreria y simolificar --

sus procedimientos.

Conforme & 1lss adiciones introducicéas y nue van en-
relacién estrecha con el tema que nos ocupa, los pequefios pro
pietarics, cen el provésito de simplificar y dar celeridad al
trdmite exipido para el otorgamiento del certificade de ina ~
fectabilidad & la pequefia propiedad agricola o ganadera, se -
proyuso la ndicidén de une fraccidn m#s al artfculo 10 de 1la -
Ley de Reforma Apraria, pera conferir al Secratorio de le Re-
forma Agrarie la atribucidn de expedir y en su caso cancelar-
los certificados de inafectabilidad, con la salvedad de que =
seguirdn vigentes los nrocedimientos, limitaciones y requisi-~
tos que rigurosamente prevee la lLey, tanto para su expedicidn
como para su cancelacidn, esto es una renocién de obstdculos-
para der agilidad a ln justicia egraria y alcanzer la certeza
juridica en los derechos de 103 pequefios propietarios y demds

entes agrarios,

Esta disposicidn auncue fué duraments criticeda por
algune de las facciones de legfisladores durante su discusién-
corresgonciente en la Cdmara de Diputados, nosotros creemos -
aue no hubo ra.én parz ello, nues siendo el certificado de ~-

inafevtatilidad un docunento meramente declaretivo, nds 1o =
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conatitutivo ce 1a existcncia de la peouefin proricded aprico-
la o ganadera, no tiene porque sujetorse su exnedicidn e un =
complicndo y tardndo proccdimiento ante el tituler del Ejecu-~
tivo Feleral, motivo por el cual aplsudimos esta reforaa que-
le quita la paja innecesaria al otorgimiento del citado docu~

mento.

Las otras reformas hechas a 1z Ley de Reforma Agra-
ria inherentes g la situacidn juridica de ls vegueda propie -
dad, son las contenidas por los articulos 259 y 353. El primg
ro de ellos esteblece que serd necesrrio pora estrblecer el ~
drea de la pequefie proniecnd ganadera inafectable, los estu -
dios técnicos del campo efectucdos en cada predio por parte -
de la Delegncién Agraris, con base a las que presentas la Se -
cretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdhulicos por regiones-
¥ en caaa cuoso, coufrontdndose ambos con los nreseninéos por-

el solicitante,

El articulo 353, dispone que la Secreturim de la Re
forma Agrarie, se cerciorerd de que el zolicitznte de un cer-
tificado de inafectabilided no tenga inscrita en el Registro-
Agrario le propiedad de otros terrenos que sumades a aquellas
cuya inafectabilidad solicita, rebasen la ertensién permitida
a la pequefla prooiedad agricola o ganadera, facultando al Se-
cretario revisar el expediente y con base en los documentos -
nue obren en &1, determinard sobre 1r procedencia de 1lm expe-
dicién del certificedo de inafeftebilidad. Si 1a determina -
cibn fuera fevorable, ademis de expedir dicho certificedo, or

denard su inscripcién en ¢l repictro Agrario hacionsl.
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3.3.2. SU CANCELACION O RTVOCACICN,

Para cancelar o anular un certificado de inafectabi
lidad, prim:ro debe de observarse la garcatir de nudiencia,(17)
En favor de su titular por medio de los procedimientos lega-~
les correspondientes, la Ley Pederal de Reforma Agraria con~——
signa dicho procedimiento, ya que los actos de privacién se -
rirn notoriamente infractores de la invocwmaa garantfa, insti-
tuida en el segundo pdrrafo del articulo 14 constitucional,-
¥y contra cualquier decisién que decrete 1la nulidad y cancela-
cidn de cuzlquier certificado de inafectabilicad agricola o -
ganadera, sin haberse instairiado el referido procédimiento; -
es procecente ¢l juicio de amparo contra dicho acto, debiéndo
se de conceder la proteccién de la justaicia federal por la su
sodicha violacidn a efecto de que quede insubsistente la reso
lucidn snulatoria o cancelatoria y el Secretario de la Refor-
ma Agrarie previa observancia de éicha garsntis constitucio -
nal deberd dictar una nueva; el amparo no s3lo procede contra
dichos actos, sino contra las resoluciones anulatorias o can-—
celrtorias cue en el procedimiento a cue hacemos referncie se

dicten,

(17) Artfculo 14, sepundo ndrrafo de la Constitucidn Pederal.
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CAFITULO IV

EL PATTRYALIS™C DE ESTADC EN LA LEY DE AT*PARO.

4.1, EN CUANTO A FONDO.

El emperio Agrario, en lo ~ue ata¥e n los pgrandes y
pequedios propietarios o poseedores rurales, adopta los linea-
mientos del amprro ndministrativo en general, sometiendo al -
mismo régimen jurféico~procesal aue éste, todo lo concernien-
te a los‘principios bdsicos del juicio de nmparo, a lasg cues-
tiones de personslidad, a los términos pre-judiciales, y pro-
cesrles, a la improcedencia, al sobreseimiento, a los recur -
sog, & todmas lag fipuras e instituciores adjetivas dentro del
procecimiento constitucional rigiéndose como se dijo, nor lns

reglas oue encauzen el emparo en materia adwinistrative,

Por lo que atafle al amparo en nue fipuran como que-
josos los ejidos o los micleos de poblacidn en su cardeter co
munitario o los ejidatarios o comuneros particularmente, ope-
ra un conjunto de excepciones o salvedsdes en diversas insti-
tucioncs procesnles del juicio constitucional que tienden a -
formar un régimen qu® se ha desprendido de la normacidén adje-
tiva del amparo administrativo, bajo los auspicios de las adi
cicnesintroducidas al artfculo 107 de la Constitucién de la =

Repdblica y su ley reglamentaria.
Ademds, la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, -
corrobora la anterior consiteracidn legol, medicnte le juris-

rrudencia establecida por su Sesunder 3ala en el zentido de =-
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nue ¥ Por ampero en asterin agreria se entiende sl répimen pe
culiar gue ticne por objeto 1a tuiels juridice especial de --
los ejidatarios, comuneros o nicleos de potlacidn ejidal o co
aunal, en sus derechos srrarios, que, modificendo slpunog ---
principics regulndores del tradicionel juicio de garentias, =
se instituye en el contenido normativo de la citada adicién -

a la frececidn TI del artf{culo 107 constitucional”’,

Tales conceptos se hrn basedo en la afirmacidn abe-
surda de nue el dereche y 1a politica son incompatibles y cue
8l respeto de las normes jur{dicas inmoviliza lm actuacién g

bernativa gue tenga por finaliésad resolver un problema socirl,

Consideranns que ¢l ampero, no la susvenaién, no -——
pueée concepturrse comc una barrera smenaznnte pare la 301t~
¢ién de un problema social, como es el agraric cusnde en rea-—
lidad significa la garentfa jurf{dicam de ousc los actos de auto
ridad que tiendan a resolverlo se ajustan 2 loas principios -
normativog-constitucicnzles, conforme a los cuales se¢ orvgani-
za la actuacidén gubernative correspondiente y cn cuyo resueto
radica tambien un legitimo o innegnble interés social, mismo-

que se ~sepuraria mpediante la »rocedencis del ampary, en fa -

vor de los neggeﬁos propietarios,” Cabe mencionrar y sclarar-
que nuestra postura no se funda como unn defensa a los gran ~
des 1a3ifundistas, cuya existencia estd proscrita en nuestra-
Carte Magna, sine & los pequeflos prorietarios, que adn cuando

su existencia estd reconccida en la Constitucidn de 1la Hepd ~

#. 00431



vlica y ads adn, se establece que se propiciard su desarrollo
en leyes reglamentarias, tal como 1 de los artfcules 103 y -
107 conctitucion-las se ve cleramente destruida su situacidn—

y defcnsa jurfdica.

Por 1o que vemos, exitte una lepislacidn en cuento-~
a los niguefog pronietarios, notori~mente inconsruentes y con
tradictoria y que en consecuencia teles disposiciones legales
traicionan o elteran el espiritu y esencia de la Constitucidn
co3d 12 Ley Suprewa del pafs, y ~ue han convertido al Fresi —
dente de la Revdblica, en un ser infalible, en moteria agra -

ria, rpropiciando en sus resoluciones una ténica dietuatorial,

la fraccidén XIV del artfculo 27 de nuestra Constitu
c¢ién Pederal, es la disposicién que hace improcedente el jui-
cio de amparo, para los propietarios afectados y afectables -
per resoluciones dotzatorias o restilutorias de tierras y a --
guag que se hubiesen dictado o que se dicten 2 favor de los -
rusvlos, afecta el espiritu establecido por la Constitucidn =~
al permitir que se entronize la ~rbitrariedad en el problema
agrerio, prohibiendo el control juricdiccionel sobre tales re
soluciones y coloca impunemente bajo la voluntad irrestricta—~
del Ejecutivo Pederal el nantenimiento o la violacidn del ré
fimen jurfdico en que se estructura la Reforma Agreria. Es -
inconcebible., -y contradictorio que una disposicién dentro =

de la Constitucién, como la mencionada, autcrice a gus se ==
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quebrante el orden constitucionel, en mnteria tan importante,
al cuspiciar técita pero indudablemente aue éste pueda infri-
¢irse por cicho tipo de resoluciones sin la posibilidad de ——

invalidnrlas por medio jurfdico alpuno.

De acuerdo al 3istema de divisidn de poderes gue =~
adopta nuestra Caria iagna, los érgenos del Estado en nue ca-
da unc de ellos se deposita, dehen desempeflar sus respectivas
funciones interdependientemente. De esta suerte dichos tres ~
poderes confluyen dentro de su corresponciente dubito de ope-
ratividad, en los problemas de cardcter social, puesto que no
pueden sostenerse con validez de éstos sesn ajenos o indife ~
rentes a la autoridad legislativa o la judicial y que sélo se

vinculan con la actividad de los 6rganos del Poder Ejucutivo.

En muteria sgraria, los rganos del Zstadc gozan ~
dz facultadesdiscrecionales pare atender y resolver 1os pro -
blemas cue en ella se sucitan al control jurisdiccional cuan-
do hayan sido e¢mitidos confornme a un criterioc lépico, recio -
nal y fundado en las modalidades del caso especifico, ILa dis
crecionalidad es insubstituible por decisidn judicial alguna,
sin embergo, si la autorided agraria, emperando por el Fresi-
dente de 1la Repiblica no procede correctamente en el cumvli -
miento de su cometido, sino que al dictar una resolucién - --
transgrede el fmbito oue conforma la Constitucién y la Ley, o
sea cuando no se trata del ejercicio de una facultad discre -
cional sino dée un zcto urbitrario contraventor del principio-
e legalidad, 18 intervencién del Poder Judicial Federal a --

trovés cel Juitic ¢ mepiro @s perfecta y necesariamente pro-
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cedente, por lo que 2l vedar esta accidn conctituclonrluente~
a2 los pequeca nropieterics aprfcolus y gan-deros los ubica &
en una situacidn de evidente desventnja frente n los Cemés su
jevos de Derecho Agrerio. Por lo que segulr confiderdndolo-
de dsta manera fomenta la dictadura de sutoridrdes sdministra
tivas. La razén de que la Reforma Apraria entrafia una cues —-
tion socinl que no Gebe intervenir el Poier Judiciel y no de-
be proceder el ampero, concluirfa en aue toaroco otrns cues -
tiones no interesan a la sociedad como 23 la clase obrera que
constituyd t-mbien uno de los postulndos dc la Revolucidn, de
tel modo que todos los actos de autoridades que tendieran a ~
reclizer cualquier reforme social serian intocebles, o inrte~
cables, procuciendo la dictadura administrativa con el desoui

cirmiento del érden juridico del pafs.

Le Ley de Ampero, reforande, vigente en la Repibli-

ce Mexicana en su Libro Seruwndo y oue trata del Amparo en Ma-

" teris Agraria, T{tulo y Capitulo Unico, el ordenamiento legal
en donce eariege a visualizarse la clnra deaventaja juridica-
con gque son tratacos lo. pequeflos pronietarios agricolas o gg
naderos pues Adn cuando por la clasificacidn que se hrce, es-
obvio que en la "materia agreris" como se tipifica este cepi-
tulo, contiene 9élo Gisposiciones inherentes a los micleos de
poblacidn, ejidos, comunidades, ya sea colectivemente considg

rrdos, o como entes individuazles.
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Con las sdiciones sufridns vor esta ley reglaménta—
ria de los articulos 107 fraccién II ¥y 103 utilizan la expre=~
sién "materin agraria®, aunque sus sentidos y alcances se cir
cunser{ben a los casos en cue el auparo se pronueva por 1os -
ejidos, nicleos de poblacién, ejidatarios o co-uneros, pues ~
si la accidn constitucional se deduce por sujetos distintos,-
no son aplicables las noraas de excepcidn ~ue dichns disposi-
ciones involucren, aunque &stos supuestos se trsten de "mate-
ria agraria" como 10 son los penueflos propietarios agrfcolas-

y genaderos.

Ia primera adicidén & que hacemos mencidén es le he ~
cha al artfculo 107 constitucional, concretamente o la frac -
cién II, mediante el Decreto Conpregrsional de fecha 30 de —=~
octubre de 1962 (18) que establecid que en los casos de ampa-
ro en que se reclamen actos oue tengan o puedean tener como -
consecuencia privar de la propiedad o posesidn y disfrute de-
sus tierras, apguas, pastos y montes a los ejidaterios de po -
blacién que de hecho o por dereccho guarden el estado comunal,
a los ejidatarios o comunerogs, deberd suplirse la deficiencia
de 1la queja, de acuerdo con lo que disponga la ley reglementa

ria, y no procederdn el desistimiento, cuando se afecten dere

chos de los ejidos o nucleos de poblacién comunal, (19)

(18) Publicado en‘el Periddico Oficial de la Feceracidén el dfa

2 de noviembre del mismo aflo,

(19) Artfcule 107 constitucionsl, fraccidn II.
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™ le cue déisentimos, €8s en lo ~ue respects a leg —--
nrohibicidn del desistimiento, pues conside.2mos cue se trzta
de dn'grave error gué constituye 1n destruccidn en meteris -~
agraria, de uno ée los principios fundamentsles del Juicio de
Amparo, como es el de instancia de la parte agraviada, For -
ende, pl impedirse nuc 1a varte auejosa, en el caso menciona-
do, 8¢ fesiste del »npsaro prorovido, se “dorte oorslelwnente-
la oficiosidad en el impulso procesal del mismo, resultendo -
as{, un fendmeno de notoria incongrucncia con el citedo prin~
cipic., sunrue 1t ider ser de oue 1 concervacida y resneto -
del rérimen de propiedud rural por parte de los érganods del-
Eatado reviaten un indudeble inetrés pdblico que en el juicio
de apparo no puede auedar supeditedo al interés particular ——

del ouejoso.

Cabe hucer notar ecue 1o adicifn sntes rafaridn, »ro
5232 1 los ejidatarios, comuneros y micleos de poblacién sola
oente, y2 sed que figuren como suejosos o bien como tercero -

perjudicade.

Consiaeramos pues, que ésta adicién ya comentada —-
es la nfs trascendente y la que did origen a otras ndiciones-
que conforuaron posterioramente al T{tulo y Capftulo Unicc del
Libro Segundo de ln Ley de Amparo en lo que se denomina “pa--
teria &fraria". Hay otras disposiciones de fonuo en cumnto 2
su naturaleza jurfdica enm las que opera el paternilismo de Eg

tado, perc en otvia derivacibn de lo anterior, Yy pers hucer-
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ads coanrensille su exdmen lo

harcemos siguicndo el orden es -

t ablecido por los articulos del Libro 3erundo de la Ley de -

Aap.ro, reformeda.

4,2, EN CUANTC A PCRVA.

decha la anterior observacidn, nos referiremos a las

¢iferentes institluciones y disposiciones procesales del Juicdh

de Amparo en M-teris Agraaoic,
Lioro Segundo de nuestra Ley.

ciones son las sifuientes:

A).-
B).-
c).-
D).~
E).-
?).~
G)o-
H)e=

I).-
J).-
K).-

L)ew
Y-

septdn est’n reguladas por el --

Dichas instituciones y disposi

Suplencia de la quejs deficiente.
¥ersonalided,

Términos pre~judicinles.
Hotificaciones.

Competencia jiuxiliar.

Articulo 221 y 229,

El Inforae dustificado
Obligaciones vara los Jueces de
Distrito en el Anparo Agrario.
Recurso de Revisién,
Inprocedencia y desistimiento.
Recuisitos para 1r demanda en el
Amparo Agrario.

Suspensidn,

Sentencios,

#0047



A)e= la faculitad de suplir las cdeficisncias de —--—
1o gercada de 2apero, cuando se ireta de juicios de garsntirs
Jue traten  otre moteria nenal a2 laborsl (scla al trabajazdor-
quejoso), es diserecional para el Juez de Amparo, Se convier
te en obligacién pera los Juzgedores Pederales si el apravia-
do eg un ndcleo de neblecidn, un ejido, un comurero o 'ui = ~-
gjla..tario, Eeto lo esiaulece el artfculo 127 fraceidn II -

¥ lo corrobora el »rtfculo 76 de 1la Ley de Amparo, rcformade.

~ues bien, el erticulo 027 de 1- Ley de AUn:ro re--—
formada en su Libro segundo, corresvwondiente & la materia agra
ria, aasplia diche disposicidn, pues 1a hace extensive tambien
a lus exvosiciones, comparevencias y alegatos amrlidndola —--

adends a los recursos de revisidn, rueja y reclamecién,

Esta disposicidn encierra aparentenente un espiritu
rroteccionista, pero al estar el Juzgador de amparo oblipedo -
a analizer actos distintos a los reclamudos desde el nunto -

e viszta de su incenstitucionn

I8

lidad, cuando . <¢yistencia se-

deduzca de las pruebas avortadas en el juicio semin lo esta -
blecido por el articulo 225 en donde existe ya muy marcedemen
te un vroteccionismo desnedido y 2ntijurfdico pues el esteble
cer éicho artfeculo que “En los aaperos en moteria mpraria, --
adends de tomarse en cuenta las nruebas aue se aporten, la au
toridad judicial, deterd recabar de oficio todes aosuellag --
que pueénn beneficizr » los ndcleos de poblaeidn, ejidetarios
Yy conuneros, neucionendo =demds, oue 1la rutoridaé aue corozca

del aqmaro, resolverd soure 1o ineorn: titucionalided Ae loe --
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actos reclanados tel y como se hayan provade ain cuando seen
distintoz a los invocrdos en la demsnda, =i en este crso es -
un beneficio ée los nmicleos de vobLlaciédn de los ejidrterios o

comunerss en lo infividuel,

Esta disrosicidn vulnera flaprantemente orincipios-
procae *lag funaraentales del deracho, nues i1l nonderrr zctos
que no fueron impusnzGos en 171 demanda de amparo, ¥ en rela -~
cidén con los cusles obvimmente la rutoridad responssable no --
puede rendir su informe justificnco, ni el tercero periudice-
do preserver sus derechos, ademfs de nue coloca & ectos suje-
t0s en un eastado de idefensidn, convecuentemente la 1litis —w-—
en un juicio de parantias no poérd fijorse elarrmente, Tues -
squiefi podrd fijar contra actos diversos de los reclemados, -

si pudiere o no conceder la cuspensidnt.

La adicidén oue comentenos hace surgir la absurda pg
3ib1lidad de que lo: ndcleos de poblrcidn, los ejidos, los --
conuneros o los ejidatarios, combaten zctos ce autoridad inde
terrinados y dnicrnente determinables por sentencia de ampero
¥ por lo mismo no pueden ser nateria de controversia constitu
cionzl y en relecidn ccon los cunles tamraco nuede invoearse =
cusa de improcecencia, pucsto ~ue versaenecen ipnorcdos durepn
te toda la secuela el prooedimiente. Y no 3é8lo esto sino —-
ademds, ls obligacién que se impone al juzpador fecersl para-

resolver sobre la inconstitucionaliacd ¢ actos diferentes o=

lcs reel~r2dos, eomnromate el inusuixl cago ée ~ue se juzpue -

el proecsser de drpmnos del Estndo oue no hoyun tenidc €l - —-
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carfeter ce sut:ridrd rosponseble on el juicic ¢ mmiro 0 =
ame fe trata CUAREO Alclas ~ctos no provewsen de lus oue, cC-

mo te~lia, .7 hoven aifirladeo an 1n femnpar.,

Results urgente, que, paro evitar eatos iancongrucn-

tes fendnenos se ceje de observer, nor desguiciante, las dic-

Py lit e crceneedn i Los ondrrr fenosgborioren, s 100 --

fiaos visto, au relicccidn conlleve 1a violacidn fe innepn --

bles orincipios porccerles entre los aue se destecu el relati

vo Al de 1n igmrldnd fe 14 sartes,

Es iaport-ontes cer natar gue le supleacie e la -

~ueja no debe ser irresctricte, ya cue no debe llegar 2 la —-
violicién ce las norm=s rel: tives ¢ la personslidad de Jos su
Jetos rue - Ziraen rerrcsenr ar A oun adeles Joo-gtlacidn suejo-
s0, ni tamnoco oblipnr 2 juscsador de anmpurs a recebar cficio-
amente pruebas para acreditar la cvistencis & los rctos re--
clusedos £i las autoridedes responsables lo negaron en su in-

Joree justificade. (29),

5).~ TTURSOMALTTLAD,

Los amodalidaces aque ~domnta ls personnlided, segpin -
las adiciones hechas a la ya mencionads Ley de Amonaro, se en-

raentran coatinidas dentro del artfculos 213, édel Libro Sepun-

2
(20) Este criterio es el rue ha custentmdo la Serundr %aln de

la Suprzam Certs, medisate e jurisprurencic contruida -
en ) iaforae ée 1972 Prnes. £ ¥ 0 Ifea, ip. 1076
Teeis 136,
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do de la misma Ley.

La nrimera de ellas, conciste en 1m represent2 ——-—
cidn de los nicleos de poblacidn, ésta la tcendrd de acuerde -
con 1= dispozicién Legal citrde de la sifuiente monerz: los -
comisariucos ejicales o de Bienes Coumuneles (Preccidn 10 y en
su d:fecto cuzlouiers d¢ rue miembros o el Consejo Je Vired -
loneia respeoetivo; 2ef cono todo ejiuntnrio o comunero del --

micleo de poblacidn agraviado.

La innovacién dentro de ésta figura jurfdica es que
la surletoriedsd renresentativa de 1la cerconalidad opera en -
fevor de cu-lauier ejidrtario o comunero o de algin miembro -
de Consejo de Vigilrncia o del Comiseriado Ejidal, en el su-~
suxsto de -ue éste no ejercite 1o zccidn de amparo dentro del
término estallecido nar le susocicha Ley, nue es de ouince --
dfas a partir de la notificzcién del zcto de rutoridad ouc se

vaye a combstir,

fn ecte caso, el ejidatario o comnero oue asuma —
1~ representecién en su demanda de amparo oue la promueve en-
defensa de los intereses y derechos col-ctivoa d2 1 2abidad -
A nue pertencce , sin ésta indicescidn no surpe dichz —-
representucién y vor lo tanto no surte sus efectos el presu -

puesto tvroceszl de la nersonslidad del promovente, (21).

(21) ssf Yo ha conciderado la gurisrruéencic de la Iepunds —
Sala ce lda Suprems Corte £e¢ Justicia Informe 1972, €3,
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En otro ordun de idemsg, sunoue éste modnlidad ----
Gene ficit = toues los fnbeprrintes de un miclec ce poblacién,-
en reelidad crea una situacidn pelipross pare &ute, pucs en
uin nomento ande, poy toner ojeanlo £lsuno ce los o foclLos con
trarios oue pudiere tencr ésta innovacidn a le oue el lepisla
dor oretendid Qnrle, surgse cuendo un Comisarindo Ejidal deci-
de o interpengr>: tod> Mmenento log fujetos incividurlesn men
cionados. 760 podemos Jnrnos cuenta, esin cituzciba nuche --
traer como consecusnci® que en los ca:os reclesndos sed ven-
tajosumente recomrensidos al miileo &c¢ ~obleeidn, medisnte -
convenio o urreglo lepslueate peroitico por lo autoridnd reg
ponsetle o con &l tercero nerjucicrdo; su celehraeidn se ce-
r{

s6lo haya sido concebida por un ejidatario o conunero, cuyo -

hY

afectadéo y obsthculizosa vor un gupars cuyn conveniencia

procecer see resulizdo de unt encnistad o desacuerio personal
con 1lpuno de 1os miembros ée las auvtoricrdes de los ndcleos-
de potlacidn, bien ser, ¢jidal o coamunal coarortinicse de una
nanere irresponsable ¢ bien aue el concengo pencral del nf--

L 5e% P S e :
cleo afcctado®%l ejercicioc de dicha avcidn.

En fin, son tentoslos fendmenos nocivos oue puelen—
derivarse de la represeatscidn supletoria 4de un micleo de =--
poblacidn en lo que re=necta a la miouwocidn Ce rapars, aue -
ny extenderf:isos cdeanzisda, pero creemos 1ue con 1o cXouesto
baste para derse cuente de la incongruente nue resultan las -

zdiciones sufriuas por nuestra Ley.

sfortunudomente, la Suprcsa Corte de Tusticia - -

n2 atenperrdo fentro ¢e su comwetencio frtos fendmenos neprti
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vos medixnte el ceriterio sustentado por la Segunda 3ala en su -
Ipforme de 1970, Paga., 17 a 82 en la que sxpone su criterio res
pectivo al efecto de que la repressntacidn sustituta de los mi-
cleos de‘poblacidn por parte de cualquier ejidatario 0 comune =~
ro, {(22) cesa cusndo se demuestra que la mayor{a de los miembres
intesrantes de dicho grupo rechacen 18 _estidn del representan

te sugtituto,

Los articulos 214, 215, 216, contemplan la acredita -
cidn de la personalidad, las facultades y obligaciones del juz- -
gador para comprebarla y el artfculo 216, contempla nds gque un-
caso de personalidad, el fendmeno de la causa-habiencia a t{tu~
1lo particular, en lo que se refiere a ejidatarios o comuneros.—
Cabe hacer notar que el Juzgador Constitucional carece de facul

tades para decidir cuestiones sucesorias,

C).~ TERRINQS FRE-JUDICIALES,

En éste presupuesto procesal, es donde también apare-
ce otra aberrante exposicidn juridica dentro del libro Segundo-
en sus articulos 217 y 218 de la ya multicitada Ley de AIPATo , =
pues si bien el término para ejercer la accidn constitucional -
es de 15 dfas segin el articulo 22 de 13 misma Ley, se establew-
cen los casos de salvedades a dicho término; nds adn a dichas -

excesclones se agregaron dos nds inherentes a los casos en Gue~

(22) srtfeulo 213, fraccidn I3 de la Ley de Ampare, reformada.
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los quejosos sean ejidatarios o comuneros individualemente —-
considerados y a los micleos de poblacién como entidades agra

rias,

En el,primer caso, el término para concurrir a -
la via Constitucional contra actos de autoridad que causen per
juicios a los intereses particulares del ejidatario o comunero
es de treinta dfas. Este lapso de tiempo nos parece pienamente
justificado y adecuado, pues asi dichos sujetos cuentan con —-

tiempo suficiente para preparar la defensa de sus derechos,(23)

£1 segundo de los casos, implica a nuestro entender
1a existencia de dos fendmenos negativos dentro del Derecho, -
como es la NO FPRECLUSION DE LA ACCION DE ANMPARO y seguidamente
LA N¥O OERATTVIDAD DE LA CAUSA DE INMPROCEDSNCIA FOR CCHSENTIKIEN
T0 TACITO DE 10S ACTOS RECLAMADOS, previsto por el artfeule 73
fraceidn XII, al establecer que el amparo que promueva un mf--
clec de poblacién contra actos que tengan o puedan tener como-
efecto privarla total o pircialmente, en forma temporal o defi
nitiva de la prcpiedad, posesidn o disfrute de sus bienes agra

rios IvDhii INTERFCNERLC EN CUALIUIER TIXMPO.

A1 parecer el legislador pretendid equiparar la
afectacidn de bienes ejidales o comunales a los casos espacia~
les previstos en el articulo 32 de la Constitucién federal y —
que importan peligro de privaciln de la vida, atagues a la li-

bertadpersonzl, deportacidn, destierro, incorgoracidn forzosam

(23) Eote término se Gebe computar de icuerdo con lo previsto
por el articulo 21 de la Ley de imparo.
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al servicis del ejército o Armada Naciovnales y que dada su tras—
cendencia e imposhbilidad de resarcir al quejosc sl dafio causado
1a fraccidn XII del mencionade Artfculo 73 establece 1la no-pre——
clusidn de la accidn de amparo y 1la NC OP¥RATIVIDAD DE LA CAUSA-
DE IFFROCEDEINCIA PCR CON3ENTIRIENTC TACITQDE LOS ACTOS RECLAKADGS®
El interponer Julecio de jimparo en cualquier tiempo
por parte de un ndeleo de poblacién, en contra de un acto de au~
toridad que les produzca una afectacidén, en un momento dado Se--
gin las caracter{sticasdel caso puede generar efectos andrquicos
y desquicientes al atentar sontra la seguridad jur{dica, elemen-
to esencial sobre el cual descansa la tranquilidad y orden pibli

co de institucionalidad del pais,

Esta afirmacidn al parecer reaccionaria la funda-
mos en el caso de que cualquier acto de autoridad, llimese Ley,-
reglamento, resclucidn.adimistrativa, etc, se verd amenazada me-
diante la impugnabilidad por 1a via constitucional, pues sidndo~
asi, carecerd de firmeza y estabilidad las situaciones concretas
gue de 81 deriven, se formen ¢ Se crean, @stos actos de autoridad
ante un ndc.eo de poblacién ejidal o comunal nunca tendrdn soli-
dez, pues éste ndcleo en cualquier tiempo podr{ impugnarlos., Pa~
ra entender el planteamimnto anterior respecto a la negatividad~
de la impugnabilidad intemporal en la via de amparo de actos de-
autoridad que afecten un nicleo de poblacidn, amalizaremos alguna
de las.facultades del Presidente de la Repdblica en materia Agra

ria; como lo @8 autorizar permutas de tierra, bosques o aguas entre
v .Y
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ndcleos de poblacidn, aef como divisién y fusién de ejidos, mds
adn, tanbién tiene ficultad legal para fijar zonas de urhanizacién
y fraccionarlas dentro de los terrenos ejidales y la potestad de
sxpropiar los bienes ejidales y comunales para la obtencidn de -
obietivos de interds o utilidad piblica, mismos que establece la

legislacién agraria.

Tuds bien, las releiones entre las autoridades agra
rias y los nicleos de poblaciln, se dan actos de diversa fndole-
y que dentro de 1la legislaciln respectiva, tienen como finalidad
la privacidn o afectacién de bienes sujetos al régimen de propig
dad ejidal o comunal, mismo que estd sometido a la vigilancia ~—-
del Estado. En razdn de lo anteriormente expuesto, los montes y-
paatcs de us. comin pertenecientes a un nfcleo de poblacidn, pue
den segrepsarse de su propieddd o posesidn cuando se adbran al cul
tivo y sean objeto de fraccionamientos y adjudicacién personal,-

" es obvic que esto im;lica 1a privacidn total o parcial de la pro
piedad, posesidn o disfrute de bienes sujetos al régimen ejidal,
pero es innezable también, que en el supuesto caso que menciona~
moe estaremos ante una situacidn juridica autorizada por la le--
gilacién correspondiente, mediando intereses pdblicos, como suce

o s
de' en la expropiuacion,

Yerced a lo disjuesto por el articulo 217 de la Ley
de Amparo reformada, las actuaciones de las autoridades agrarias
y las situaciones jurfdicas que ce eilas emanen ante un ndcleo -

de poblacidn, siempre se verdn amenazadas de invalidez por el —-
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ejercicio de la accién de aaparo, claro que esta invalidacidn -
en un momento dado, estari sujeta a que en el amparo gudiese o-
no concederse .a pro%eccién federal; v de que exista ¢ no causa
de improcedencia que obligue a sobreseprlo. Lo ciertc es que es
te Bolo hecho permitido por el articule 217 de la ley de Amparo
1los bienes afectados o afectadbles quedan en permanente condicién
iitigiosa. Esto aunzdc a la present 1c1dn supletoria ya comentada
on lineas anteriores resulta una situacidn peligrosa para la se-
guridad jiridica del pafs. Y no sélo pueden darse los casos cita
dos al alrigo de estas disyosiciones adicicnadas a la ley de am-
paro, sino que aparte de la situacién inestadle de condiciones -~
juridicas, sociales y econdmicas puede darse también el descono~
cimiento de la autoridad de los comisiriados ejidales y disiden—
cia de éstos y lcs miembros de los citados grupus humanes, que ~

propician un elima turbio en donde impera la desorientacidn,

Nencionamos en pdrrafos anteriores que con esta dis
posicidn se pretende equiparar a los casos especiales selfaladog—
por el artfculo 22 de la misma ley, er donde no precluye la ac-—
cidn de amparo en los supuestos que se afecta la vida y la liber
tad, que son bienes inseparables de la persona hwana, no pudiég
do ser objeto de situacicnes ajenas a la misma persona que goza-

de ellos.

Por lo tanto, los bienes que =- son imprescimdidles
de la persona humana, no pueden gepararse de una eafera determi-

nada para integrarse a otra, por una diversidad de &¢boB permiti~



dos legalmente y como consecuenciide esta nueva situacidn no

pueden quedar incefinidamente sometidvs a la impugnacidn cons
titucional, ni legalque el afectado promueva contra los actos
que hayan origimsdo la nueva situacidn y dentro de esios bie~
nes se encuentran la propiedad y posesién de los bienes ejida

les y comunales.

En el articulc 231 de nuestra Ley de -mparo, co
rresponde a los casos de improcedencia gue aqu{ tratamos en este
orden, por estar muy ligada ésta a los casos de No preclusién -
de amparo, ya que 103 actos que pueden motivar el ejercicio de~
esta accidn, tal como lo cita el articulo 212 del mismo ordena~-
miento, son "aquéllos que tengan o puedan tener por efectos pri
varlos total o parcialmente, definitiva o temporalmente de la ~
propisdad, posesi’n o disfrute de sus bienes agrarios". Dies bien
el contenido en cuanto a la improcedencia en la sugodicha adi--
cidn tiene como antecedente la fraccadn XII del articulo 73, an
tes de que tuviera vigencia la reforma de 1976, y sefiala que -~
tales casos no pueden considerarse consentidos por el miclec de
poblacidn afectade de una manera tdcitay y en la fraccidnIV del
articulo 231 de la Ley vigente dboe que estos pueden considerar
se consentidos por el ndcleo de poblacidn respectivo, debe de--
externarlos la asamblea de ejidatarios convocada para tal efecto

levantindose el acta respectiva,
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D).~ NOTIFICACIONES :

%1 artf{culo 212 de la Ley de Amparo, se refiere a
las notificacicnes y establece que é3tas se llevarin z cabe perso
nalmente a las entidades o individuos, que se especifican en el

propio precepto, en las situaciones siguientes:

I,~ Z1 auto que deseche la demanda

II.~ El auto gue decida la suspensidn.

I11.- La resolucidén que se dicte en la Audien
cia constitucicnal,

IV.- las resoluciones que recaigan a 1los recur
808, ’

V.- Cuando el tribunal estime conveniente que
se trate de un casv urgente, © que por al
guna circunstancia se puedan afectar losw
intereses de 10s ndcleos de poblacidn o ~
de ejidatarios o comuneros en lo particular,

VI.~ Cuando 1la ley lo disponga expresamente.

Como se puede apreciar,-esta disposicidn reafirma el
esuiritu proteccionista hacia ese grupo social, tratdndolo como ~
si estuviese en una situacidén de "ecapitis diminutio", pero al po-
nerse en préctica esas adiciones legales como comentamos en pirra
fos anteriores y en otros que posteriormente trataremos, resultan
ser algo asi{ como "nifios consentidos o mimados", pero estdn muy le
jos estas modificaciones legales de acelerar 1a tramitacién de —
Juicics de amparo pporovidos por micleos de poblacidn o por ejida
tarios o comuneros. en lo particular, ya que con estas modalidades

lo retardan,
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E).~ COIFRTENCIA AUXILIAR ¢

Por lo que respecta al artfculo 220, trata éste sobre =
lae situiciones en gue podri acudirse a la competencia auxiliar,-
facultdndo a ésta para suspender provisionalmente el acto reclama
do, el comentario a esta disposicidn se agregard. al que mas adelan
te se realiza al tratar en general la suspensidén en 1 forma gue-
establece el articulo 233 de 1la ley de Amparo refurmada, porque =

congideramos que guardan una estrecha relacidn y se complementan.

F) .- ARTICULCS 221:y 229,

Comentaremos conjuntamente estos artfculos, ya que am-
bos se refieren a que "no seri obstaculo para da admisidn de la -
denanda (221) y de la promocidn en cue se haya interpuesto el re~
cursv de revisidn por nicleos de pobiacidn o ejidatarios o comune
ros en particular, la falta de copias necesarias, pues esto no —
serd causa para que se tenga po no interpuesto el recurso, pues -
la autcridad judicial mandard exgedir dichas copias", T9t08 pre--
ceptos en primer lugar, se pudiercn abreviar o sintetizar en uno-
80lo, adexd de gue es notorio el fworitismo que disfraza estos —
preceptds, y no hace mag que embarazar la escuela del "amparc —--
agrario ", en detrimento de los guejoscs.

G).~ EL INFLRIE JUSTIZICADC
El informe justificadc es reguizdo por los art{culos-
22 y 223, el primero de ellos dispone el término en iue debe ser-
rendidec por li autoridad res:cnsatle, y dice: M serf de diez dfas

pudiendo el Juez de Distrito Correspondiente, ampliarlo por otro-
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tanto si estimare gque la importancia del casc lo ameritare,
Aceptamos plenianente esta Gisg. sicidn, pues es tiempc euficiente

para rendir un inf. rme Tundade y wotivado, como en razdén debe ser.

Bn tanto el artfculo 223 ée la iey de Amparo, ime-
pone a las autoridades responsables diversas obligaiones que de
ber cumplir al rendir sus informes juctificados en loa juicios-
de amparo promovidos por micleos de poblacidn; estas obligacio-
nes scn las siguientes:

WEYPEESICN il NOFDRE Y OMICTILIC DILCETCERI ITEJUDICADOY
(fraccidn I del Artfculo 223), o sea del sujeto que hubiese gestio
nado a su favor los actos reclamados o que tenga interds juridico

en su subsistencia.

"DECIARACICN PRICISA RESPECTO A SI SCH 0 NO CIERTLS I0S
ACTCS RWCLANADOS EN Li DENANDA C SI DICH.S AUTCRIDADES EAN RSALT
25DC OTROS SIMIZAZES © DISTINTCS DE AQUELLOS? JUs TENGAN O PUZDAN
TENER ¢C¥C CCNSECUEZNCIA NEGAR O HEWOSCABAR 105 DERECHCS AGRARIOS-
EI WUCLEC DE PCBLACICN [UiJ0SO " (fraccidn II del articulo 223).

Es de resaltar, que a través de esta prevencidn, el —
exdmen de la inconstitucionslidad que vaya a realizar el Srgano-
constitucional de control, ro versari ya sobre 108 actes recla~-—
mados propiamente dichcs, sino sobre todos los que las autorida~
des responsables hayan dictado 0 ejecutado afectando el micleo de
poblaciln que haya promovido el amparc, independientemente en la

£poca en que se haya producido.



Resultard entonces, que 2 virtud de dicho exdmen, el-
Juicio de Garant{as, se convertiri en un procedimiento po} el ~
cual quedardn sujetos a revisidn jurisldiceicnal todus las acti-
vidades que haya desarrollado la autoridad responsadle ante el-

quejoso, aunque éste, s6lo reclame determinados actos.

Estas disposiciones vienen a derivar en que ademds e
que los micleos de poblacidn pedrdn ejercitar su accidn de ampa
ro en cualiuier tiewmpe, serdn las auturidades responsables y el
Juez de Amparo, quienes fijen Jos actos a considerar como reclg
mados y que ademis podrdn sobrevepdr otros, como 1o preved el -
art{culo 225 de la misma Ley, que son los que resulten de las -
pruebas aportadas, y que mis adelante comentaremos en detalle.-
Todo esto degenera en una anarquia, pues considerande lo ante—-
riormente expuestc, nunca podrin fijarse las litis correspon --
diente a cada casc, 5ino que hasta en segunda instancia podrdn-

exzminarse actos de existencia insospechada.

La fraceidn III del articulo 223, dispons que la auto
ridad ressonsable deberd invocar 1os preceptos legales que jus-
tifiquen los actos gue en realidad hayan ejecutado o pretenden-
ejecuter, Eeta obligacidn viene a confirmar gque la legalidad =
de cualquier acto de autoridad ya sea pretérito o futuro, que-
dard siempre sometido a revisidn jurisdiccional por la via de-

amparo.

Cabe aclarar que estas obligaciones son para las au--
tcridades no agrarias, puee éstas tendrdn ademds la obligacidn-
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de anexar a sus informes una copiosa documentacidn "para praci-
sar tanto los derechos reclimidos por el juejoso, como 108 ac -

tos reclamados”., {articulo 224).

Como resultado de éstas dispocisiones el informe jus—
tificado que se rinda en los juicios de amparo, promovidos por-
los micleos de poblacién ejidal o comunal, serd un"infcrme coad
yuvante" para el auejoso, pues con apoyo de &éste, obtenga la -
proteceidn federal, sin ningin impulso, ni la otligacidn de su-
parte, ni siquiera en lo tocante a la prueba de sus derecho8 --

como lo comprobaremos mds adelante.

H).~ OBLIGACICNES PsRA 10S JURCES DE
DISTRITO EN EZL"AMPARC AGRARIO"

Tocante al sisuiente precepto reformado de la Legisla
cidn que nos ocupa, el artfculo 225, se refiere "a 1as OD1iga~m
ciones que deben cumplir los Jueces de Distrito en los juicios
que interpongan los nicleos de poblacidn, como los ejidatarios-
o corunercs en lo particular'. He aqui otra violacidn mani ~-
fiesta a las reglas que rigen nuestro Juicio de Amparo; la obli
gacidn para el Juez de Distrito de recabar oficiosamente las -~
probanzas y solicite ademds de las autoridades agrarias "copias
de las resoluciones, planos, censo, certificados ¥y titulos ¥y -
en general toda clase de elementos prodbatorios" teaniendo ésta -

dispogic'dn la rinalidad de precisar los derechos icrarios del-
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nfcleo de poblacién quejoso y de la naturaleza y efectos de los
actos reclamados, teniéndo ademis la autorizacidn el Jjuzgador -
para icordar las diligencias que estime necesarias al objeto.—-

(articulo 226).

Zag aludidas obligaciones judieiales, desvirtdan la -
funcidn del juzgador constitucionul, al mareirsele una cierta -
parcialidad en favor del guejoso, con la consecuenté .violacidn-
del principio procesal de igualdad entre 1as partes y con el =
efecto ademds de situar a la autoridad responsudle y al tercero
perjudiendo en un verdadero estado de indefensidn, ya que su —
principal adversario dentro del juicio de garantfas es el pro -
pio Juez de Distrito. Y no sélo ésto, sino que adexds, si el —-
juzgador no cumple con la obligacién de suplir la deficiencia -
probatoria de los sﬁjetos agrarios guejosos, al fallarse la re-
visidn que se interponga contra la sentencia del Juez de Distri
to, se deberd ordenar la reposicidn del procedimiento, en la ~-
primera instincia del arparo para gque dicho funcionario recabe-
oficiosamente las pruebas gque los beneficien, adn la pericial ~

81 éota pudiese ser favorable a sus intereses jurfdicos. (24).

Otra obligacidn para el Juzgador de Amparo, es la de-
solicitar "de las autoridades respectivas" las Yconstancias ne-

cesarias" para justificar la personalidad de quienes ejerciten—

(24) La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, siguiendo la —
tendencia a favorecer dentro del juic;o de amparc en mate—
ria agraria, @ 10s nicleos de pcblacidn y a los ejidatarios
y comuneros en 1o particular la ccrrespondiente -egunda 3a
la, mediante el informe de 1973, Pags. 86 y 87 y las tesis
jurisprudenciales 81 y 66 del Apénldice 1975. Feerbl



la accidn denstitucional a nombre de una comunidad agraria - -
(Art. 215), en la inteligencia de gue mieniras no guede acredi-
tada dicha pergcnalidad, el Juez podrd ccnceder la suspensidn -

provisional de los actcs reclamadoa.

Creemos gue ésto significa un grave error de {ndole -
procesal, pues si la deranda de a..paro rno ha sido admitida por-
falta de justificacidn de la personalidad del promovente, no —
se deber{a conceder la mencionida medida cautelar provisoria, -
1a cual podr{a paralizar indefinidamente los actos impmgnados -

en tanto dicha filta no se subsane.

Por dltimo, respecto a 1las obligacicnes que 3e impo -
nen al juzgador el ariiculo 227, las amplia, pues no solo debe-
rd suplir la deficiencia de 1a quejs, "sino que la extenderd ——
hasta alegatos," eximiendo de esta manera al quejoso de impul ~
sar de cualquier forma las diferentes etapas del procedimisnto-~

del llamado "amparo agrario",
I)}. RECUR3C DE REVISION,

En el multicitado Libro Segundo, de la reformada Ley-
de ampiro, los articules 228, 229 ( Y, ¥ 320, rigen las
disposiciones que ataflen al recurso de revisidn en materia agra
ria, principalmente lis referentes a términos; el artfculo 228~
reglazenta que "el término pura interponer el recurso de revi —

81dn, primeramente serd de diez d{is comunes a las partes, con-
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tados en los términos establecidos por 12 miswa Ley, y el arti-
culo 230 establece que "cuando el quejoso sea un nicleo de po ~
blacidn ejidal o couunal, éste podréd interponerse en cualguier-
tienpo, siempre y cuando no se haya cumplido la sentencia que -
concedié el amparo, Estas modificaciones no hacen mds que con-
Tfirmar el sel.o paternalista que el Eatado ha querido imprimir-

al llamado Amparo Agrario.

J)e- ILPROCED:NCIA Y DESISTINIZNTO
DE L4 aCCION DE AMYPARC.

En pdrrafos anteriores fué tratado parte del artfeulo
231 de 13 ley de nos ockya, por lo cue se refiers a las causas-
de improcedencia y desistimiento de la accidn de amparo cuando-
se trate de casos en que se afecten los derechos agrarios de —-
los nicleos de poblacidn, o de ejidatarios o comuneros en 10 —~
particular, %sta disposicidn por lo que establece en lo concer
niente al desistimiento de los micleos de poblacidn nos parece-
vdlida; pero extenderla a los ejidatarios y comuneros en 1o par
ticular resulta excesiva, puesto que para cue estos puedan de -
sistirse de la accidn constitucional intentada, deben contar can
el consentimiento y aprobacidn de la Asamblea General del Zjido
o Comunidad a la que pertenezcan., Supongames un €aso; que a un
ejidatario se le intente afectar sus parcelas con fines de uti~
1idad pdblica, (construceidn de una escuela, un hospital, un =
mercade, etc) y como indemnizacidn por parte de la toridad ¢
rrespondiente, se le cote de una superficie similar en otro si~
tio de 1a misma comunidad o ejido, el ejidatario ejerce la ~ -
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accidn constitucionil, pero posteriormente decide aceptar la —
situacidn propuesta y la asamblea respectiva convenga no antori
zar dicho desistimiento; se paralizaria una situacidn que podré
resultar beneficiosa para ambas entidades. Las otras fracciones
ITI y III regulan el ecbreseimiento en el procedimiento del lla~
mado “amparo agrario" no operard por inactividad procesal de ~-
los mispos y; asimismo en los Juicios de Garantias promovidog—
por éstos sujetos agrarios no se les decretard en su perjuicio-
la caducidad de la instancia, perc si podrd hacerse en su bene-
ficio, para brevedad de la exposicidn del tema, nos remitimos a

1o expussto con anterioridad al respecto.

Antes de continuar con los siguientes articulos, cree
mos pertinentes, incluir aqui las adiciones legales referentes a
la reglamentacidn del ampare indirecto o bi-instancial, segzuido
por los sujetos agrarios seflalados por el artfculc 212 de 1a wa
misma Ley, En parrafos anteriores fueron ya comentadas las ——
obligaciones que tendrdn los Jueces de Distrito ante éstos jui-

ciog y el Informe Justificado con sus modalidades respectivas,

K). RE{UISIT03 DE Li DEMANDA
EN EL AMPARO AGRARIO.

4 contimuacién analizareros los reguisitcs que deberd
contener la demanda de amparo, promovida por los sujetos ante ~
riormente comentados., Como sabemos estos requisitos los regula
el articulo 116 bis, que fué adicionado a la Ley en -
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cuestidn (25) estd inspirado en el p-opdsito de hacer mis libe-
la confeccidn de 1a demanda de garantfas en favor de los ejidos
o micleos de poblacidn, ejidatarios o comuneros, suprimiendo la
obligicidn para el quejoso de mencionar en ella datos que por -
modo indispensable deben indicarse en todos los demds ca508, =~

Tues para ellos bistard con sue sefialen unicamente:

1. lombre y domicilio y de guien

promueve en su representacidn,
2, El acto o actos reclarados.(II).

3. La autoridad o agente gque los ejecute
o trate de ejecutarlos, (III)

Eximiéndolos de llenar obligatoriauente los demis rg
quisitos seffalados por el artfculo 116, o sea el precisar el ==
tercero perjudicado; la manifestadidn bajo protesta de decir ~-
veedad y la invocacidn de los preceptos constitucionales que -—
contengan las garantfas que se estimen violadas o que se refie-

ran a la érbita local o federal interforida.

Y no solo ¢sto,,sino que tendrdn los sujetos agrarios -—-
quejoses, un término de quince dias para especificar los actos-
reclamidos, y si ha transcurrido éste plazo sin haberlo hecho —
el juez "de oficio" deberd recabar las declaraciones respecti -
vas, Ssto gue se expone viene a corroborar la calidad de coade

yuvante del guejoso que el legislador im.one al drgano de con -
(25) Que indebidamente se derogé por el articulo 2° tramsitorio
@el Decreto de fecha 28 de mayo de 1976. #40468



trol o jurisdiccional,

Por lo que hace a la dispensa que rozan por virtud -
de la adiecidn hecha al artfculo 116 de la ley de Amparo, los re
quisitos que nos ocupan, de hacer la manifesticidn bajo protes~
ta de decir verdid aludida por 1la fraccidn II del ariiculo zntes
citado, lo que da margén y se les alienti a estis entiGidies pa-

ra falsear situaciones en su demanda de ampiro.

La audiencia constitucional, no es tratada por el Ll.
bro Segundo de la Ley de Amparo ya reformada, pero la Segunda -
Sala de la Suprema Corte de Justicia establecid jurisprudencia-
con antelacidn relativa a la materia, tratindo vnicamente su ~—
diferimiento, en que dispons en gue cualgquier miembro del Comi-~
sariado Ejidal del micleo de poblacidn que actia como quejoso -
o como terceroc perjudicado, puede golicitar el diferimionto de-
ésta, si se han solicitado documentos prodatorios ante las auto
ridades y éstos no han sido rendidos, deberd otorgarse dicho di
ferimiento procediendo la autoridad correspondiente a recabar -
de oficio las pruebas que pudieren beneficiar a los ejidata.._

rios, comuneros o micleos de poblacidn quejosos.

L). SUSPENSION

%y ésta institucién procesil del Juicio de Amparo, -

DIFTE T CLNEDTH IAS MAS DIZPATTADAS olilIl: ES que 3 le - -
imprimen a la SUSPENSION, pues ésta segin el articulo 233 de la
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Ley de Amparo refcrzada, 1la establece de "oficio” cuando los —
actos reclamados tenj;an o puedan tener como consecuencia "la -—
privacidn total o pareial®, temporal o derinitiva de lus bienes
szricios Jel nicleo ie poblicidn quejoso, o su sustraccién del-
réginen juridico ejidal", Esto es sin tener en cuenta ni el in-
terds zocial que inspire la supuesta afectacién, ni la contra -
vencidn que con tal medida se tudiese producir a norras de dr -
den pidblico. Consiuerdndose luego entonces, gque todos los dereg
chos expropiatorios de bienes agrarios pertenécientes aun nd -
cleo de poblicidn y que reconozean una verdadera causa de utili
dad pidlica, consagrado tanto en la Ley delmateria, como en la

legislacidn agraris quedarfan sin ejecutarse, permuneciéndo gin
resolverse, PYor ende, el problema social que los haya origina-
do sin satisfacer la necesidad que constituye su motivacidn, ——
pues para los autores de tamifia ocurrencia,ES KAS IMFORTANTE EL
THTERES DE UNA COMUNIDAD AGRARIA, QUE EL DE LA SCCIEULAD 1EAICA-

NA, C TE UW I'PCRTANTE TZ0TCR D2 LA FCBLACICH LEL PAIS,

Es situacidn se agiganta al aunarse la representacién
supletcria por parte de cualquier miembro del mfcleo de poela —
cidn quejoso, bien sea ejidatario ocomunero pues bastarfas la —-
personalidad que le confiere el artfcule 213 fraccidn II de la-
Ley de Amparo, para paralizar la realizacidn de actos de inte -
rés piblicc como es la expropiacidn mediante la procedencia Ge—

1s susrensidn oficiosa.

Segin el artfculo 233 de la Zey de Amparo la suspen-—-

sidén de oficio es unica y se decreta de plano en el mismo auto-
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en que el Juez adumita la demanda, © Sea que no existe posibili
d1d procesal de que éste funcionario determine si mediante su -
concesidn se lesiona el interés social o no o si se vislan o no
disposiciones de orden piblicc. Hsta aituacidn es i:perativa -
para el Juez de Amparo, quien 1o unicc que poird hacer es cons~
tutar si el caso concreto del gue e trate, esncuadra dentro de-
airunze de las hipétesis previsias por el ariicule 233 de la -
Ley, ademdis decreta de esa medida sin ulterior investigacidn y-
que subsiste hasta que se resuelva el amparo en cuanto a fondo-
por centencia que cause ejecutoria y sin gue la comunidad agra-
ria quejosa deba otorgar garantia alguna como lo establece el -
articulo 234 de la misma Ley. E1 panorama legal a este respec-
to, segin las modalidades que caracteriza las adiciones a la —
Ley de imparo en el articulo 135 se dispuso que los micleos de-
poblacidn cominercs o ejidatarios, no estdn oblizados a garan—
tizar el interés fiscal para que se les conceda dicha medida -
cautelar, Nos parece aceptable esta exencidn, dadas las modes-—
tas y muchas veces raguiticas condiciones econdricas de talege—

sujetos,
X}, SENTENCIAS,

Al proceder la autoridad judicial correspondients al-
dictar la sentencia que resuleva sobre la accién por los suje—
tos gue establece el articulo 212 de la ley de Amparo. obliga -~
al juzgador a tomar en consideracidn sobre la inconsti tucionali
dad de actcs no invoecaves (articulo 225) y a vaiorar pruebas --
que.g Pismo haya aprotado al procedimiento, pues "debe de reca~

bar de oficio pruebis a favoer Je los micleos de poblucidn, eji-
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datarios, comuneros, quejosos,  xsta modilidad como ya fué co-
mentida rompe 21 principio de igualdad procesal entre las par
tes y itenta conira la imparcialidad del propio Juez, pues ésia
anti-jur{dica mcdalidad implica el desconccimiento de la Consti
tucidn en materia de amparo, pues la fraccidn VII de su articu-
lo 107, al sefialar las bases del procedimiento en el juidio in-
directo o bi-instincial de garantfas, alude a la recepcidén de -
pruebas "que 1as partes interessdas ofrezcan', sin incurrir en-

el despropdsito de que éatas deban ser recabadas por sl Juez,

Aei tambidn, la obligaciin del Juez Federal al dictar
la sentencis de usparo, consiste tarbién en resolver sobre la -
inconstitucionalidad de actos no reclamados en 1la demanda de ga
rantias en perjuicio de los mismos ndcleos de poblacidn 6 de —-
los ¢iidatirios y comuneros en lo indivi.ual, A este respecto-
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, ha estableci
.que apreciandc actos no combatidos en la demanda por las prue—
bas que en el proceso se hubieran rendido, la autoridad de la -
que hubiesen emanado debe ser ofda, o pena de ordenar la reposi

cifn del procedimiento en grado de revisién para ese refecto.{30)

Esta es uni forma muy vdlida de atemperar tal caso u
r{dico que se suscitaria de no atender de 1as autoridades que -
no hayan tenido participicidn, que en un momento dado puede sen
tenciarlas en un procedimiento de garantias,

For 1o que hace a 1a notificicidn de las sentencias -

{30) Apéndice 1875, tesis 3, Segunda 5ala, £...72



que sean contrarias & los interases del nicleo de podblacidn -
ejidal ocomural en su cardcter de quejoso o de tercero perjudi~
cado, €sta diligencia deberd practicarse personalmente a los re
presentantes de dicha comuridad agraris, imponiéndoseles a los
Jueces de Distrite la obligacidn de llevarla a cabo, €sto lo es
tablece el articulo 219 de 1ls Ley mismo que ya fué comentado y~
1o cenfirva el orfteric svsientadc por la Sgrunda Sala en su —

Informe de 1980, tesis 21,

En relacidn al apart:do de sentencias de dete Libro -
Segundo de la ley de Amparo, el art{culo 232 faculta al Aigente-
del Finisterio Pdblico para "vigilar el cumplicdiento de lag « ~
sentencias declaradas s favor de los micleos de poblacidn eji -
dal o comunal por parte de 1as autoridades encargidas de tal -~

cumplimiento,
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CAPITUZO VI
SITUACICR SCCIO-ECCNOMICA ¥ PRUDUCTIVA O 105
=RCS FRCFISZTARICS,

PN
AN

5¢1.  NTRODUCCICN.

4 inicio de este modestc trabajo, pensamos incluir un
capifulo cuyo contenido fuesen datos y estadfsticas acerca de -~
la si*u.icidn socio-ectndmiea y de produciividad de 1os pequelios
prosietarios agricolas y ganaderos con el propdésito de hacer .-~
nds defendibles nuestras apreciacicnes acerca de 1a situaeidn -

jurf{dica de los pequefios propietarios.

Pues bien, pensando que 1i fuente de informacidn co -
rrecta es 1a Delegacidn Estatal de la Secretaria de Agricultura
7 Recursos Hidrahdlicos, nos digimos ahf, solo para darnos cuen
ta de que hay también en el drgano adrinistrativo encargado de-
ejecutar la politica de produccidn agropecuaria del Gobierno Fe
deral existe también una eutil discriminacidn hacia dste grupo-
social, para firmar lo anterior nos basamos en la experiencia -

que a continuacidn exponcmos:

Al dirigirnos a 1a Delegacidén de la Secretaria mencio
nada, con el objeto ya citido, logs Jefes de los Lepartamentos ~
de 1a misma, nos miraban con desccnfiinza y nos deefan gue esa~
informacidn era casi inexistente puezto que los jequefios oro -

pistarios son poco afe§tos a proporcicnar datos reales acerca -
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de su rendimdento agricola y que en esa Delegacidn solo lleva -
ban los rendimientos de cida cultivo en forma generalizada sine
especificar 1a productividad por hectdreas, cantidad de ‘onels-
das obtenidas per hectdreas, sin hacer escecificacidn de gue -
cantidides corresponden a ejidatarios y que otras a pequefios
propietarios, y quo as{ se manejan en todas las Delegaciones -
de 1a Remiblica. Pero al ver nuestra insistenecia al respecto -
el Jefe de Operaciones del Plan Agricola del Estado, Ingeniero-
Arizrendi nos sugirié que acudiéramos al Distrito e Riego de -
la propia Secretaria que se encuentra en el pcblado de Galeana,

Yorelos Xunieipio de Zacatepec.

Efectivamente, ahi se nos proporciond la informacidn-
de 1a forma recuerido, en cuanto a la productividad agricela -
estatal, sdlo con el detalle de que la estadistica mis reciente
corrsspondfa al ciclo agricola 1982-1983 y semin nos fué infor-
mado esos datos a partir del siguiente ciclo agricola han sido-
recopilados de una manera global sin marcar la diferencia de ~-
que nivel de productividad y rendimiento por hectirea correspon
de a peguelios propietarios y porcentaje a ejidatarios, Como es
de verse estos datos no satisfacian la informacidn que desedba~
mos incluir y nos avocamos a contactar otras fuentes de informa

cidn.

.Ia oportunidad se presentd afortunidamente sin mucho-
esfuerzo, pues conccires foriuitizente al Lic. Héetor _uge V. ,
Director General del Consejo Nacional, igropecuario, Asociacidn-
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¢ivil de cardcter nacional integrado por diversas sotiedades, -
asociaciones, unicnes, federiciones y confederaciones relaciona
418 con la actividid agricola y pecuaris del pafs, que cuenta

con un ccnaiderable nimero de integrantes en toda la Hepdblicn.
Todris pensarse que sus integrantes solo pertenecen al sector -
de los pequedio: propietarios y se parcializarfan de esa manera~
1la informacidn obicnida., Fero al encontrarnos en el directorio
del mismo a la Confeleracidn de Asociaciones agricolas dei Esta
do de Sinaleoa que agrupa tanto a asociaciones como de pequeflos-
propietariocs como de ejidatarios, entre otras de la misuma natu-

raleza como miembros del citado Consejo,

Decidimos pues que éste organismo auténomo fuera nues

tra fuente de informacidén para éste capftulo.

5.2, INXZMACIOR Y DATCS.

Dentro de éste apartado, nos permitireros incluir - -
datos acerca del papel que desempefia el pequefio propietario den
tro de la produccién agricola del pa{s. Comenzaremos por dir a
conocer la composicidn de la tenencia de la tierra en México en

relacidn con 1a totalidad del territorio nacionals

La superficie total en hectdreas del territorio nacio

nal es de: 196,300 billones,
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Su distritucidn respecto a las diferen——

tes formns de tenencia, es la siguiento.

a)e~ Al régimen ejidal o comunal corresg--

ponden 104 nillones de Has.

b).~ Al régimen de pequefla proviedad cuen

ta con €5.7 ¥illones de Haz.

e}~ Al régimen de colonos, le correspon-
den 8 millones de Haz. {menonitas enm Chihuahua; japoneses en --

Chiapas; italiinos en Puebla, eto., ).

d).~ El resto de la superficie son terre-
nos nacion.les, de proviedad federal, estatal o municipal y 4 -

reas urbanas.

Por lo que en porcentaje estimido repre——
senta el 55% al sistema ejidal y comunal; el 34% al sistena de-
poeguefia propiedad; el 3% al régimen de colonos; y el reste per-

tenecen a 13 nacidn, en sus diferentes niveles,

Por lo que respecta al ndmero de hecta —
ress cultivadas en béxico son un total de 30 millones, de las -
cuales 12 millones son de propiedad ejidal y cominal y los 8 —
millones restantes son de pequeilos propieturiocs y colonocs que -

vienan a dar un porcentuje estimado de 657 de lu tierra cultiva
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da pertenece a ejidatarios y comuneros y el 35% restante a e——

pequefios propietarios y colonos,

For lo que respecta a la calidad de la —~

tierra asricola de “éxico, es la siguiente:

5.5 millones de hectdreas son de riasgo.

14.5 millones de hectireas son de temporal.

Ias hectireas que cuentan con el sistema~

de riego, se distrituyen de la siguiente mainera,

2.3 millones de hectireas al régimen de -
propiedad ejidal y comunal,

3  millones de hectdreas bajo el régl---
men de pequefia propiedad.

Y las hectdreas gue se cultivan con el —

sistema de temporal,se distribuyen de la siguiente formas

9.3 millones de hectireas propiedad de ~

djidatarios y comunercs,

5 millones de hsctireas propiedad de

requeflos sropietarics,
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Por 1o que hace a la produccidn agricola~
la composicidn del volumen toial de ésta por tipo de produc ——

tores, se integra asi:

Bl 40% proviene de ejidatarios y
Comuneros

E1 60F corresponie a Pequefios Propieta——

rios y Coloncs,

Zsta produccidn representa el 104 del Yro
ducto interno Bruto del Pafs que segin los datos de la Secreta-

r{a de Irogrimicidén y Presupuesto, tiene unvalor de 15 billones

de pesos dentro del ejexciclo presupuestal programado cara 1987,

Zn lo que respecta a las exportacicnes —-
agricolas por las cuales el pals percibird éste afio 2000 millo-
nes de délares, el 70% de éste volumen de exportaciones agrope-
cuarias de productos como: Café, Ganado en pié, Hortalizmas y —-
Prutas, liel de Abejas, Cacao, Fieles, etc., corresponden a la -

produccidn obtenida de peguefios propietarios,

Y no solo por éstics asgectos, es que son-
dignos de tomar en consideracidn en tods sus aspectos y proble-
rdticas a los pequeflos progzietarios, sino que también si anali-
zaace y comparamos su preductivided por heetirsas cuitivada, ., -
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resulta un grupe social muy importanie para el desarrollo eco--—
nérico del pafs y su existencia no debe ser ignorads, ni diseri

minada por ninguna Ley del pafs,

Para complementar estos datoe acerca de -
los peguefios propietarios, darexos a conocer un promedio de pro
ductividad de cuatro cultivos bisicos, frente a los promedios —
obtenidos por ejidatariocs en los misnos culiivos; nos referirs-
mos para brevedad del tema dnicamente al cultivo del nafz, fri-

jol, arroz y trigo.

CULIIVO: X AIQ

RIEGO TEKPORAL
Fegueflos Fropietarios 3 a 8 Ton. X Ha. 1.5 a 2 Ton. X Ha,
' Ejidatarios y Comuneros 2 Ton. X Ha. .800 a 1 Ton. X Ha.

CULTIVC: PRI J O L.

RIBEGO
Pequefios Fropietarios 800 Egs. X Ha,
Ejidatarios y Comuneros 550 Kgs. X Ha.
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CULLIVO: T RIGO

R1E260,
Pequefia Propiednd 3 Tona. X Ha,
Ejico 2,¢ Tons., X Ha.

CULTIVO: ARROZ.

2n éste cultivo veris considerablemente~—
el promedio de productividad de un Estado & otro. la més sl~
ta corresponde a More¢les, coan un promedio de 4.5 a 5.5 Tons, -
por hectdrens con une minima diferencie entre ejicatarios y pe
quefios propietarios, dadas las condiciones del suelo y la hu-
medad, sin embargo, crecmos conveniente para tener un deto —-
nds generalizado de la situacidn de éste cultivo a nivel na--
cional tomar le informacidén correespondiente al Estndo de¢ Sina
loa que tiene el promedio medio de productividad y ademds - -

aporta el 20% de la produccién nacional.
CULTIVO: ARROZ.,
Cultivo de Temporal:

Pequefla Propiedad 4.3 Tons., X Yas.

Ejido 4 Tons, X Has.

PUENTE: . CONSEJO NACIONAL AGROPECUARIO.
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c o u ¢ L ¥ 3 I O X E 5

I.~ Al zer nuestrns intencidn el estudio —
fel 1lemado "nmnaro fgrorio”, la ecantcencidn jurf{dica de ézte-
nos interese principalmente por squellas dispocisiones en que

trangprede el omparo tradicional y prsa s conformerse como -~

na institucidn "sui~generis”, con csracteristices propias.

I1.~ El smparo Agrario, en lo que respec—
ta & los grandes o peaquefios pronietarios rurales sigue los 1i

neanienios del aapcro ndninietrative en general.

111.~ Como consecuencie de las cdiciones~
hechas sl articulo 107 de la Comstitucién y su Ley reglaments
ria, el smparo ea que figuren como auejoso log ejidos o mi~-~
cleos de pobluciédn en su cardcter comuniterio o ejidataries y
comuneros particularmente, opera un conjunto de excepciones y
snlvecndes en relzeidn & los principios procesales del Juicio
Constitucional, aue Torman un régimen nerticular que se deg=-

prende ce la noruacidn adjetiva del amparo administrativo,

IV.~ Le primera adicién hecha &l articu~
lo 107 Constitucionzl, la cual considermmos la uwds importante
pues de ella derivd postericrmente la creacidén del Libro Se~-
rundo, T{tulo y Cenftulo Unico de la Ley de Amparo, reformada
e¢s la publiceda en el Periddico Oficisl de la Pederacién él -
dfe 4 de febrerc de 19683, 1z oue establecfa primeranente ia -~

Suplencia de las Tueje en 10s ampsros en oue se reclmmen actos
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que tenpan por efceto vriver de 1a nroniedad o vosesidn y dis
frute de sus tierres, npurs, nontes y pastos a los ejidos o -
nicleos de noolacidn sue e hecho o wmor derecho purrden el ~—
estado conunel y a los ¢jiidrtarios y conuneres en 1o prrifcu-

lar,

V.- Lentro cel ll-amdo “rprro agrario” -
observemos nue hubo dos motiveciones distintns cara su crea -
cibén; el tutelar de una forma extraordineria a los ejidata —-
rioe y comuneros, quienes cuizd por ipnorancia se vefrn some~
tidos a constantes conflictos de naturaleza agrerrin sin poder
encauzarse de manera adecusda y discriminar de une forma su -
til pero certera & una clase social y econémica sgraria oque =
por rarones demagégices se supene como elitista y haste se le
ve como un resabio del "porfiriato", sin tomar en cuenta su -
profunda importancia dentro de la cstructura econdmich del -~

Pais,

VI.,~ Considerendo coms objetivos fundamen
tales del Juicio de Amparo estos éos: la pnroteccidn individusl
o socializada del gobernndo; y la tutels de 1o Ley Suprema —-—
del Pais; resulte incongruente que una Ley secundaria como lo
¢s la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 193 y 107
constitucion2les en su Libro Segundo, atente contra el princi
pio de la ipualdad de los individuos frente & la Ley y vaya -
en contre del espiritu gue apimé la creacién del srticulo 27-

de nuestra Corte lfagna.
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Vil.- Lz 3Surrcae Corte de Justicis de 1o V- -
cidn, medirnte jurismmidercis corvconandi.nte ol Sepunds 33

0 en tutcvie aprarin se <atiende ndl -

a, estrblece "Tor

récinen neculiar que tiene mor sbleto 1e tutel- JForfricn eone

cial a ejid-tarios o cconuleros v alcleos ce moblrcidn ejidnl-

o comuncl, en sus derechos agrarics, ~ue, modifica elgunos ~-
rrincinizs regulsderes éel tradicicnel Miuclio de Sarnntiag,”
VIII.~ Lla solticidén del problema agrerio, ha si
o urd de lo- mrinciveles clietivor fe¢ 12 Yevolucidn Meviennn
su carfis iceoldrico se conwensé en 10 oue 1l#mazos Refor-w --
Agraria, oue naln cusndo han trenscurrido 70 sfios desde cue ~

se inicié este proceso en México no es vosible aue en lr ac -

tualidad no se haya consumndo y- ésta etapa. freemos rue el-

excseivo wroteccionismo estatel ha nroniciade este 4! “feil i
sa12ida y un ejenplo del “Interanlismo de Extedo” €3 el libio
Segundo, de la Ley de Anparo, reformada, que reglamenta el --

amnerie agrario.

IX.- Hacer nrocucir al campo, ha sifo y serd ~
una orioridad funcamentzl dentro de lr estructure econénica -
social ael pafs, y uno de 1lo3 factores ouc Gebemos de conci -
derar para poder llevar = cubo lo rnterior es darle zepuridad
jurdicicn e la teneacia de 1r tierra, situazcisn que no contem-
pla el Liodro 3epunco, PLtulo y Cepitulo Unico %e la Ley de --

Amparo, reformads, titulado "del nmporo agrario”.
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No.~ BEs 8 pertir de la Carta "agna de Tug
rétaro wi donde e inicia ye Ya wlnnificucidn ceoerding y uni-
tz:ia dc¢ dicha refor-a verziyuiendo un abietivo: renelisr la-

industs y ~ntisseial sonopoliracién iatcun de tierrns y apuns,

XI.- Es Don Venustiano Garranze, cuién -

14, ¢n donde sco

ICTyme-

4 e Verreouz = LS
tié a la exvedicién de Leyes aprarias cue favorecieren la for
aacién de le neouefa wropiedad asgraria, disolviesndo el lati -

funélio,

XII,- Como consecuencis &8¢ lo cue antece
de 21 Jefe del Ejército Constitucionalists, expidié la Ley -—
del 6 de enero de 1915 en donde plrsmé su wreccuricién por --
crear v fomentor e niquefa -ro-icdad: 2demds Ae ~ue fats Ley
s¢ comiirtié en el nntecedente directo cel artfculo 2° cons——

%itucional,

XIII.-1le evolucién ¢e las liyes sgraries—
a partir de 1915 refleja fielmente lass transzformaciones en -~
los problemas éel cempo y los puntos de vista adoptados pers -

.{ronterlos,

XIV.~ Lo reforme agraria en México, aco-—
7i6 la peouefa nropriedad y establscid su régimen lepel, ocue -
bfziermente tomd dos consicersciones: el erego a la extensidén
sefiolada oor la Constitucidr y 1a necesicad de conmervarlas -

en e¥plotacién.
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V.=~ &1 17 Ley Foisr~l e ¥ ferag Apre -
ris ge  rtriloideron 1nt nrercosctiver y onraioveniicor ooue e~

Lron viimersgente 0 los f3idetTrior ¥oco nnerus o fefees

pues 2 1os  ut{nticos pesun¥os wmrericterizar su identidee I~
cunviciones écendnicas, :ocknles y oculturclos, !ostificn tal-
2# iaut s rifor se aplichn los misaoe rrincirios ~ue deiien -

resir pare ojidos y conmunid~den o loe neauefies propiedades, -

croepeind rug - -

o R YO I S S U S T

otorga a la peoueia nropiedad el artfeulo 27 censtitueioncl,

VT. - Came consecuencis o 10 AuE enonc—
mos en el pérrafo éntericr la posicién oue rusrda la nenueta-
proniedad ¢n relacidu con el Tuicin ¢e ‘mp=ru, violx es cspi-
ritu constitucional y legal aue aceba de ~centarse ror razo -

nee fe "TrgernsYismo del Imstndo,

KVII.~ Lo naterin iprurie so intepra bési
cemente con les garant{=s aue estrtlece el rticulo 77 vonsti
tu o0l cemc la base en lo cue e dinientms vodo ua wiontzme ~
norzntivo y srticulado en difersates ordecn~nientos volc’nlose

d:ntro de ellae sujetos indiriduales y entidedes olectivas.

XVI1I.~ Zxistieando ¢l princirio tdsico ea
materia del emparo de lo gque solo la Constitucidn debe esta -
blucer la improcedencic atzoluia o aewceraria el .mwrrs,. sa =
razén ée dsfo hastz antes Ce 1la ~dicidén hecha o 1r frreeidn 14
del artfrulo 27 ZSonztitucional wn 1o gue progeribe 1 acecién-

de mmparo: era procedente esta accidn vara imruenar # cuales -
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nuiera eetos de autorided oue hubiersn tendico como finalidad
1u relacién de la Reforma afrarin por los propieterios sfectn
dos per reroluciones dotatorias ¢ smplictories de tieiras o -

aguas,

XIXe= Ia freccibn X1V dcl rrticulo 27 —=-
consiitucionel, es la disnosicidn que huce improcecente el ==
duidio 3¢ “mprro pers les wropietnrice y afoctrdos mor resolu
ciones Jotetorias y ampliatories, por cnée es inconcebible --
por contredictorio, ~us un: disposicién dentro de ls Constitu

i.nrl en

é
cidn como la mencionade, auebirate el orden con
anteris ten importrnnte, 2l cuspiciar tdcita pero inoudablemen
te nue éste waede infririrse nor dicho tirs de rescluciones -

sin la posibilida€ de involidrrles por mefio juricico olguno,

¥¥.~ L& citadendicién 2e renlisd erucrin—
40 que el uso en ésta accidén de ampsro retnrdeba ln rolucidn-
(e un nreollema eminentemente csoclo-ecoudmics . omo lo &5 ¢l -
ngrario oue era cnzlizudo desde un nunto de viste jurfdico, —
sin terminiirse R sxaminar cue si bien se retresnbs lo ejecu -
cién de losresoluciones dotatorins y amplistorias ce ejidos y
seuns, éstes ¢ori sivmpre se realirapan con rosfterioridrd, --
Tues une v.oz verificrda vor la rupremn corte ¢+ Justicio de -
la nacién 1~ leg-lidad de trles resolucioncs, e ll:veban ¢ ~
crbo ovors~néo ~uz beneficien ¢ 1ns rozunidedes ~olicttantes,
pues trabidn era y debe ser immortrate la -epuridad juricica-

¥y 17 osbserv-ncic 2 I-s ‘ustitucinnes el noise,
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WI.- i Surrems Corte €e Justicie de le
Muclén canprenciendo el interes socisl tar elevado cue 1l Re-
forma Apreria implicrbe, sentd jurisprudencia, considerando -
serrasitate 10 ruspensidn eontrs lr edecusida de is- resolu-
cicrnies dotstorias y rectitutoricrs de¢ ticrrzs y nguas. le esto
se oesprende lo innecesario de la adicién hecha n la fraceién

X1V ael rrticulo 27 constitucionsl.

XX1I,- Como comvensacidn s éstc disposi--
cién rue proscribfa tods interiencidn judicisl en cuestiones-
egrerias, el Decreto Conpregasional de fechz 3 de diciembre -
de 1931, corroboré el resvetc m la peruefic nrorieded agricola
paniéndols a cubierto de toda afectacién dotatoria y declaran
éo incurge en responsabilided oficial a toda eutorided aue -

1a lesionara, incluyendo al mismo Presidente de la Repdblice.

XXIIT,~ E1 3 de ciciembre de 104€, el E -
jecutivo Pederal, envid inicintive 2} Congreso de 1n Unién ten
Giente a excluir a le peauefia propiedad de 1l improcedenciz -
gel amparo asesurindose oue la posesién de los certificados -
de inafectabilidsd es y debe ser condicidn necesaris para oue
se hebrd la Vie de Amparo., Esto fué un acto que interesé fun-
dementalmente 2 los penuesos nrerietorios, nue zdn cuando se~
vigron teneficiados con ésts medida, con nosterioricdnd se vif
que no imp~rtié del todo sus miltiples beneficics por el exce
sivo trédmite burocrdtico a ~ue fué sometido la obtencibén del—

wuencicnado certificado.
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VIV~ Lo certific eifr ¢o insfectebili --

dadé sblo conrirma ~ue se estd frente =1l zunuesbto de unt veaue
fia rropicdics ¢8%0 ez un uweto veclurstive sue sdlo hice conse
tur trles hecnos mmteriales, nor lo que condicionar ¢ su erig
tencis el ejurcicio de la cccidn ¢e <urero rrive en muches --
ocasiones a penueflos prorietiriss con resoluciones cotrtorius
2 aunlintoring de nrotegerse con: titucionr liente porouve - ne-
sér de hoberlo solivitedo onortuncuente no 3e les haya exten-

¢ido el sucodicho certificafo de inafectatilidad.

XYV,~ 3iencéo entonces le neturnleza del --
certificsdo ae inafectntilidasd merrnmente ceclorative, més no-
constitutiva de cue se estd frente a una pequefia proriedad, -
¢8 vbsurde nue se supccite o la evistencia de €. 42, 21 ejer--

cizio de la aceida de aanars,

X2V~ 93 contradictorio que en virtud cde-

~s aaicion I amoz, €1 Li zFunds 1 Y -
lis @aiciones aue cozentamo ¢l Libro SerFundo de la Ley de

Azpero, ?{tulo y Capitulo Unico, utiliza l= excreaién "mate -
ria agreria”, cuendo sus seatidos y nlcancesse limitan 2 los-
c2308 en Jque el amparo 3e promueva por los ejidos, ndcleos de
noblacidn, ejidutirios y comunerns, pues si la accién consti-
tucional, se deduce por 2ujetos ¢istintos adn cusndo sesn - -
agrarios, no son aplicables las normas de evcepcidn nue di-~ -

T de que 3¢ trate de - -~

¢nug cisrosiciones iavsluc

"materia agraria", como lo scn los pecuefios pro-ietarios agri

colas y genaderos,




XXVil.-Coa0 3¢ ¢ esnrende de 1z lecturs ¢
este trobijo :on varios los princirios procezalss “el Juicio-
ae Ampuro los que .on violados vor el oproceeiamiento cel 1llema
dp Uempare agrerist, éeioowfl e de~trindes Gor ZiuéTenor ne-
gativos centro del Derecho como son: LA NG TRECLUSICN DE LA-
ACTICN DT AMPARO: y 1a NO-OPZRATIVIDAD DE LA CGAUSA DE IMFRC-
CE::. OIA TC 79537 2T01LHTC TACITO LE LOS ACTOS RECLAMALOS, ~
2l sstaclooer o 2 crifiwio 218 fe la Reforaacn Luy ve Aapa-—

ro que el "auaparo que promueva un ndcleo de roblacién contra-

acton ~uz tengea o ruedrn tener nor efecto privario total o -
parcialments .2 su vroyiedad o posesidn. . . " podrd interyo-~
nexrloen cualquier tiempo, en consecuencia, los actos ¢ auto-
ridad frente 2 un ndcleo de poblacidén ejidal o comunal, carew-
cerén de golicez y permanccerdn inteaporalaente en situacién-
letigioss, «<slo pusde generwy ofectes ~nfrquices y Cesoulcian
tes al atentar contra la sepuridad juridica slemento esencial
sotre ¢l cual deseansa lu trancuilidad y orden pivlico de inz

titucionulidad del Fa{s.

XXVIII.- Lom artfculos 225, 226 y 227 del -
citado ordenaniento juridico, colocan a la zutoridad responsa
ble y al tercero perjudicado en un verdeiern caso de indefen~
zién 7ues las otligaciones cue imnonen éstos ertfculos 2l Juz
gador ée Amparo lo convierten en su orincipal adverssrio den$
tro del procediniento de garanti=s. Tues su actuacién dentro
ae €3tos julcios de acuerdo con las obligaciones sefialades ~=
pRreiali»an su intervencidn violando -or lo tanto 21 importan

te PAINCIFIO PRUCESAL LE IGUALDAL INTRLY LaS PARTES.



YX1X.~ Aei tembién la obligacibén del Juez iedg
rel el cietsr la sentunciz e AmnpaRro de re=olver aobrs lua in-
constitucicnalicad ¢e uctos no reclrmados en li cemanda de g@
r=nsfes, vero cue resulten “emostrador a2 los zutow, ha Trovo
cado entorpecer 12 substenciacién del Juicio de garnntias en-
nerjuicio ¢e 1los mizuos micleos de roblacidén o de los ejideta

rics y comineren gueio:ucs, en virtud de¢ enta “fi~ro:icibn la -

Suprear Corte dc Justicie ha ¢ztedlecido jurisprudencie como

una formz de atemperar esta situscibn, aue dica, "Aprecisndo
£¢t0s no comditicoe en la demanue, por lat rrush?s ~ue n el-
proceuimiento se rinuaieren, la sutoridad de la cue hubicsen -
emanzdo debe ser ofda, so pena de ordenar la reposicidn del -

procecimiento en grado de revisién para tal efecto. »

XXX.~ Como podemos apreciar éatas disposi-
ciones resmtirman el espiritu proteccioniste hacie los ejidatg
rios, comuneros y nficleos de poblaciédn de &stn naturaleza, -—-
tratindolos como si estuviesen en un estado de “eapitis dimdi-
nutio" perc &l ponerse en prdctica estas adiciones legnles --
comd se desprende de los andlisis en odrrafos znteriores pero
éstes modificaciones en veg dé acelerar la tramitacidn de Jui
cios de amparo promovidos vor éstos "uspecimles sujetos ngra-

rios", lo retexrdan.

XXXI.- Considernmos que el amparo, no la —
suspensién, no debe conceptuarse como una barrera amenszante-
para la scludidn de un rrotlema social, colo &8 el sprario, -
curndo eh realidud signifies e merantis jur{dice de cue loe-~

tctog ¢e putarided oue ticrneen 2 resnlverio se rjustra o los-
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principios normativos- -onctitucicnnles, conforme a log e~-—=
curles ¢ orpanize la actuneidn gubernrtive corres-ondiente -
y en cuyo respeto radica tembién un legltime e innegoble inte

8 S I

rée gc.1al, misgo que g2 mscrpursriz uudiqnte LA TRCC
LEL ATPARC en favor de lo peoueRos mronietsrics tengen o no -

certificedo de inafectnbilidad.



PROPOSICTIOQNES

Creemos que por rizones politicaes, so -
ciales y hasta cierto punto demrgdpicas es imposible hablar -
de abroger el Libro Segundo, Titulo y Canitulo Unico de la Te
fermade Leiy de Anonrc:; por lo cusl PrONINENdE AUE CUMD ung me
uida pura atemperar lus desventeajas jurfdicas de este ordena-
miento legal, contemplar a los nepuefioe provietarios, tengan-
0 no certificudo de inafectobilicdad, sizmpre y cuaude su pro-
niedad esté Gentro de los limites sefialados en la Constituciédn
como. lo que reslmente son: SUJET0S AGRARICS pars los efectos-
de la procedencia del Juicio de Amparo, en los supuestos del -

ll~mado ampuro agrerio.”
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