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. INTRODUCCION

El tema de estudio del presente trabajo de inves -~
tigacién,es de particular importancia ya que tiene como prin
cipal objetivo el hacer una reflexidn respecto del verdadero

alcance de la confesidn,dentro del proceso penal mexicano.

Ahora bien, una de las fases de mayor importancia-
dentro del proceso es la referente al peribdo probatorio, ~-
dentro del cual se encuentra la confesidn que, a pesar de ha
ber perdido su categoria de " Treina de las prucbas " aln con

serva gran importancia dentro de nuestro procedimiento.

Asi, al avocarnos a la defensa o acusacidén de una-
persona dentro de las diferentes ramwmas del dérecho, me llamb
la atencidn que dentro del procedimiento penal, cuando una -
persona era seiialada como presunta responsable o como proce-
sadaper un delito, siempre se le otorgaba primordial impor -
tancia al hecho de que dicha persona hubiera confesado su --
participacién en la comisibn del delito, por lo que para el-
estudio titulado " La prueba confesional en el Derecho Pro -
cesal Penal Mexicano ", &éste se ha dividido para su estudio-

en cinco capitulos.

En el primer capitule sc¢ hace mencidHn a los aspec-
tos relacionados con la prueba en general, los cualés son: -
el concepto de prueba, aspectos doctrinarios, el objeto, el-
sujeto de la prueba, carga de la prueba, medios de prueba v-

su clasificacibn.

Se sefiala en el Segunde Capitulo.cuidl ha sido el -
desarrollo de la prueba confesional a través de los diferen-
tes sistemas juridicos que han influido en el nuestro en - -

cuanto a su reglamentacibén, asi pues se hacen breves comenta



rios sobre el Derecho Romano, el Derecho Esparnol, ¢l Derecho
Candnico y el Derecho Mexicano en los cuales, la confesibn -
siempre ha sido considerada como el medio mAs importante pa=-
ra conocer la verdad de los hechos mediante la afirmacibn --
del reo en el scntido de reconocer su particifcibn en la co-
misidén de un delito.

En el tercero de los capitulos que forman este tra
bajosse manifiestan los aspectos relacionados fGnicamente con
la prueba confesional, abarcando &stos: su concepto y clasi-
ficacibén, sus elementos esenciales, su ofrecimiento, desa-
hogo ¥y su valor probatorio.

Se analiza en el cuarto capitulo, en forma general
cbmo es llevada a cabo la confesidédn en la préactica, tanto en

el Distrito Federal como en materia federal.

En el siguiente capitulo se enumeran algunas tesis
jurisprudenciales que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibdn ha emitido en relacibdn a la confesibn y las cuales rea-

firman la importancia de dicha prueba.

Finalmente se elaboran algunas conclusiones respec
to a la confesibén judicial como prueba fundamental de acuer-

do a nuestro punto de vista.
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I. CONCEPTO

’ En todo procedimiente la prueba juega un papel pri--
mordial ya que se est8 cn la posibilidad de poder definir o
determinar las pretensiones de las partes.

Ahora bien en su sentido estrictamente gramatical la
palabra prueba expresa la accibén de probar, es decir la ra=-
26n, argumento o instrumento con que Se pretende mostrar la
verdad o bien la falsedad de una cosa. Al respecto apunta -
Vicente Caravantes que "La etimologia de la palabra prueba -
deriva del adverbio PROBE, que significa honradamente, por -
considerarse que obra con honradez el que prueba lo que pre-
tende, asi como también de la palabra PROBANDUM, que signifi
La recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe sg

ghn expresan varias leyes de derecho romano'. (1)

En el sentido jurifdice y especificamente jurildico -~
procesal la prueba es: "Un método de averiguacibn y un mlto-
do de comprobacibén. La prueba es, normalmente, averiguacibn
bfisqueda, procurar algo. La prueba civil es, normalmente --
comprobacibn, demostracibn, corroboracibn de la verdad o fal

sedad de las proposiciones formuladas en el juicio". (2)

Por lo tanto en sentido general, se entiende por - -
prueba a todos los medios de prueba o sea los instrumentos -
(1) DE VICENTE Y CARAVANTES, José, Tratado Histérico, CFLti

co, Filosbfico de los Procedimientos Judiciales en mate
ria civil. Madrid, fbmo II. Imprenta Fe Gaspar y Roig,’
Editores. 1856, PAg. 133.
(2)  MUNOZ SABATE, Luis, Tfcnica Probatoria. Barcelona,. Edi-
, 1967, Pag. 215. '

torial Praxis, S. 4
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¢on que sc pretende lograr el cercioramiento del juez para <
la solucibn del litigio independientemente de que &ste se la

gre o no.

Entonces en su acepcibn comfin, la prueba es la ac--~-
cibn y el efecto de probar; vy probar es demostrar de algln -
modo la certeza de un hecho o bien la verdad de una afirma--

cibn.

Como la prueba es de. gran importancia en el desarro-
1lo del proceso se darf una breve exposicifin acerca de como
la definen algunos tratadistas en el siguiente punto de mi -

trabajo.

IT. ASPECTOS DOCTRINARIOS

En relacifn con la prueba como en muchas. otras insti
tuciones se tienen variadas significaciones, por elle no eS
F&cil para los tratadistas ofrecerncs una fnica definicibn -
acerca de la prueba, porque sin duda dicho aspecto es amplfi-
simo ¥y determinar sus contornos seria imposible, lo cual se
corrobora con la existencia en la Doctrina de mGltiples defi

niciones sobre la misma.

A continuacibn =e hace la exposicidn que respecto a
‘la prueba han aportado tanto autores mexXicanos Como. autores.

extranjeros de diversas &pocas.

En sentido estricto Alcali Zamora y Ricardo Levene -
definen a la prueba como "... el conjunto de actividades des
tinadas a obtener el cercioramiento judicial acerca de los. -
elementos indispensables para la decisibn del litigio someti

do a proceso.



Al resultado asf conseguido ¥ a los medios utiliza-
dos para lograrlos afin cuando en este caso es mis frecuente
el empleo en plural de la palabra pruebas..." (3)

En su acepcibn comfin la prucba es una experiencia, -
una operacién, un ensayo dirigido a hacer patente la exacti-
tud o inexactitud de una proposicién. En sentido juridico -~
procesal, es un método de averiguacibn y un método de compro

bacibn. Asf lo expresa Eduardo J. Couture. (4}

En otras acepciones como lo manifiesta el maestro Ci
priano Gbémez Lara, se entiende por prueba en una primera - -
acepcibn, "a los diversos medios probatorios, es decir, prue
ba es el conjunto de instrumentos por los cuales sa@ perzizue
el cercioramiento sobre las cuestiones controvertidas; en --
una segunda acepcibn, prucba designa al procedimiento proba-
torio, o sca, designa el desarrollo formal de la fase proba-
toria del proceso. Como una tercera acepcifn expresa a la -
actividad de probar, esto es, a hacer prueba al conjunto de
actos de probarj ¥ como una filtima acepcifn, se ha entendido
el resultado producide o resultante de los medios de prueba

ofrecidos y desahogados en el proceso. (5)

Jeremias Bentham se cuestiona de la siguiente forma:
‘Qué es una prueba?, a continuacibn manifiesta que: "En el -
(3) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto ¥y Levene Ricardo, hijo
Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial Guiller-

mo Kraft L. 1945, T. III P, 17.
(4) EDUARDO J. COUTURE, Fundamentos de Derecho Procesal Ci--

vil, Editorial Nacional, Buenos Aires, 1981, P. 215.

A
-

GOMEZ LARA, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Editorial
Trillas Mf&xico, 1984, P. 72-73.



sentido mds lato que se puede dar a esta expresidn, se entien
de por ella un hecho supuesto verdadero, que se considera de-
be servir de motivo de credulidad sobre la existencia o no -~

existencia de otro hecho". (5)

Otro autor, Rafael de Pina nos dice que "por prucba -
se entiende, la produccién de los actos o elementos de convig
cibébn que son propios, segfin derecho para justificar la verdad
de los hechos alegados en el pleito". (7)

Por su parte Bonnier dice que la palabra prueba es: -
"Todo medio directo o indirecto que tiende¢ al conocimiento de
los hechos", (8) Es decir que la prucba se¢ usa para conocer
lo que una cosa es y al conocerla se pone de manifiesto lo -~

que tiene de verdadero o falso.

Mittermaier, dice que la prueba es: "La suma de los -

motivos que producen la certeza'. . (9)

Este autor considera que 'la prucha se dirige princi--

palmente & buscar certeza sobre los hechos litigiosos.

ﬂancini, a su vez nos dice que la prueba penal es: --
(6) BENTHAM, Jeremias. Tratado de las Pruebas Judiciales, Pa;
ris Editorial Bossage Fréres, 1825, P. p. 19-2C.
(7) DE PINA, Rafael, Curso de Derecho Procesal.del Trabajo, -
ia. Edicibn,; Editorial Botas, México, 1952, P. P. 169.
(3) BONNIER, Eduardo, Tratado Teérico Prictico de 1las Pruebas
en Derecho Civil.y Penal, Traduccibn espanola de Don.Vi--
cente Caravantes, Madrid, Editorial Reus,S.A. 1869 P. 79.
(9) C.J.A. MITTERMAIER, Tratado de la Prueba en Materia Crimi
‘nal, Madrid, Edic. Hijos de Reus, 1966, P. 134.

Y]



"La actividad procesal inmediatamente dirigida al objeto de
obtener la certeza judicial, segfin el criterio de ‘la verdad
real; acerca de la imputacién o de otra afirmacidn o nega--~

cibén que interesa a la providencia del juez". {10)

Lessona, afirma que la prueba estriba en: "Hacer co-
nocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos y -
darles la certeza a su modo de ver, o sea que la prucbha se -
dirige a buscar y captar la verdad a través de su conoccimien
tot.. (11).

Devis Echandfa, precisa que probar "Es aportar al --
proceso los medios y procedimientos aceptadns en la ley, los
motivos o las razones que produzcan cl convencimientos o la

certeza del juzgador sobre los hechos". (12)

A pesar de -lagran variedad de conceptos que existen
con relacién a la prueba nos damos cuenta gue en la mayoria
de estos llega a un mismo propbsito o bien una misma conclu-
cibn; que la prueba son los instrumentos de que se vale el -
Jjuez para obtener la certeza o comprobacibén de los hechos ma
teria del litigio

(10) MANCINI, Vicenzo, Tratado de Derecho Procesal Penal, -~
Edit. Jurfdica Europa-amfrica, Buenos Aires, 1952, Tomo
III, P. 197.

(11) LESSONA, Carlos, Teorfa General de la Prueba en Derecho
Civil, Tomo I parte general, Madrid, Edit. Reus, §. A.
1928, P. 122.

(12) DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General de la Prueba -
Judicial, Buenos Aires, Victor P. de Zavala Editor, - =~
1972, Tomo II, P. 34.



También existen otras acepciones que se dan a la - -
prueba ya que se «distingue entre prueba judicial, prueba pro
cesal.

Prueba judicial en particular "es todo motivo o ra~-
zén aportada al proceso por los medios ¥y procedimientos acep
tados en la ley, para llevarle al juez el convencimiento o -
la certeza sobre los hechos'". {13) Es el criterio de Devis

Echandfa.

Prueba procesal son todas aquellas cosas, hechos o -
abstenciones que pueden producir en el &nimo del juez certe-

za sobre los puntos litigiosos", (14) Opinién de Pallares.
IIT. OBJETO DE LA PRUEBA

Este tema es de los mAds importantes relativos al de-
recho probatorioc por lo gque su exposicibn resulta un ctanto -
dificil a lo que procuraremos sintetizarlo de la forma mis -

sencilla posible.

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos du-

dosos o controvertidos que existen dentro del proceso.

Las normas jurfdicas normalmente no son objeto de -~
prueba as{ como tampoco lo son los hechos notorios, los he-
chos confesados y admitidos, los hechos presumidos, los he-
chos irrelevantes, los hechos imposibles ni los hechos evi--
dentes.

(13) DEVIS ECHANDI, Hernando, Teoria General... Ob. Cit. P.
34,

(14) PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil, México, Edit.
Porrta, S. A., 1976, P. 357.

-



Por regla general todos los hechos deberén scr proba
dos mls sin embargo no siempre opera as{ esta recgla lo cual
lo podemos cowmprobar e¢n el arcticulo 286 del Cbdigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal que dice: "Los he
chos notorios no necesitan ser probades y el juez puede invo

carlos aunque no havan sido alegados por las partes".

Ahora bien daremos algunas definiciones que al res--
pecto nos dan ciertos autores,

Gonzdlez Bustamante considera que el objeto de la -~
prueba "consistente en todo aquello en que 21 juez debe ad--
quirir el conocimiento necesario para resolver sobre la cues
tibn sometida a su examen y puede comprenderse en dos aspec-
tns: como posibilidad abstracta de investigacibn, es decir,
con la concurrencia de los elementos de que se disponga para
fundar en tfrminos generales su convencimiento (objeto de la
pruecba en abstracto) o como posibilidad concreta o sea en to
do aquello con gque sSe prueba o se pueda probar en su caso --

concreto {objeto de la prueba en concreto)'. (15)

Por su parte el maestro Alberto Gonz8lez Blanco en -
relacién al objeto de la prueba dice que "No es otro que la
comprobacibn de los elementos que sSean susceptibles de lo- -~
grar el esclarecimiento del hecho punible que se investiga, ¥
de allf que constituya la razbn de ser delproceso, o grado -
tal «ue sin ella no se concebiria su existencia ni la nece-
sidad de la misma. (1%)

(15) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derecho -
Procesal, México, Edit. Porrha. S.A., 1971, P. 336
(16) GONZALEZ BLAMCO, Alberto, £l Procedimiento Penal Mexica

no, Méxice, Edit. Porrfia, S.A. 1975, P, 152.



£ relacidn a exte antor me apevs a F¥i o criterio wva -
fue considero que- ia prueba tiene por cbjeto el esclarcci- -
mirruc de los hechos controvertidos y nue si éstos no exis--

tieran tampoco serfa necesaria aquélla.

Chiovenda establece que, "el objecto de la prucba son
los hechos no admitidos que ademds no scan notorios ya que -
los hechos que pueden ser negades sin tergiversacidn, no ne-
cesitan pruchas, las normas jurfdicas el juez debe conocor—-
las por lo tanto no son objeto de prueba; en elsentido de --
que la falta de prucba sobre ellas pucde perjudicar juridica
mente a una de las partes. Se exceptfian agquellas normas que
el juecz debe conocer asf{ como lo son las normas de derecho -
consuetudinario y las de derccho extranjero. Respecto a es-
tas normas podrd el juez, sin embargo, aprovecharsc de su cp

nocimiento privado si lo ticne". (17)

Ahora nos referiremos a los hechos que no deben ser

probados.

a) Los hechos notorios.- Alsina dice que "se entien-
de- por hecho notorio aquel cuyo conocimiente forma parte de
la cultura normal propia de un determinado cfrculo social en

el momento on que la decisibn se pronuncia. (18)

. Para Chiovenda los hechos notorioes "son aquellos gue
(17) GIUSEPPE, Chiovenda, Instituciones de Procesal Civil, -
Vv, III, Madrid, Edit. Revista de Derecho Privado, 195#,
P. 22
(18) ALSINA, Hugo, Tratado Tebérico-Préctico de Derecho Civil
y Comercial, Buenos Aires, Tomo II, Edit. Ediar, 1961,
P. 224 ’




son ciertos ¢ indiscutibles ya sea que correspondan a la his
toria; a la ciencia o a los lhechos sociales vy politicos que
interesen a la vida pfiblica actual; v en forma restringida -

atendiendo a un lugar determinado™. (19)

No obstante que la notoriedad no necesita ser proba-
da resulta evidentemente relativa, tomando en cuenta que un
hecho podrd ser notorio para unos vy no lo serd para otros; -

por lo que el hecho notorio debe ser excluido de la prueba.

t) Los hechos confesados o admitidos.- Traténdose de
hechos conresados por las partes no es necesaria la prueba,
salvo prueba en contrario como nos sefnala el maestro Devis -
Echandia al respecto". En vigor no se trata de hechos ex--
cluidos de pruebas sino de hechos probados anticipadamente —

por medio de la confesibn. (20)

Hugo Alsina nos sefala a la vez "que existe confe-—
sibn cuando en su contestacibdn el demandado reconoce expresa
mente los hechos afirmados por el actor en sus demandas y la
admisibn resulta del silencio del demandado o de su respues-

ta evasiva respecto de los hechos", {21)

c) Los hechos presumidos.- Son los hechos sobre 1los
cuales recae presuncibn legal, no necesitan prucha; existe -
{19) CHIOVENDA, Jos&, Principios de Derecho Procesal Civil,
Tomo II, Traducido por José Casais J., Madrid, Edit. --
Reus, s/f P. 210.

{20) DEVI3 ECHANDIA, Hernando, Tratado de Derecho Procesal -
Civil, Tome V, Bogot4, Zdit, TEMIS, 1967, FE. 174,

(21) ALSTNA, Hugo, Ob. Cit. P. 247,

10




presuncibn legal, cuando la ley la establece expresamente Yy
cuando la consecuencia nace inmediata y directamente de la -

ley,

La presuncidén supone un hecho conocido como lo esta
blece el articulo 381 del Cbdigo de Procedimientos Civiles pa
ra el Distrito Federal que establece: "El que tiene a su fa-
vor una presuncién legal, solo estA obligado a probar el he-=

cho en que se funde su presunciébn,

d) Los hechos irrelevantes.- Son aquellos que no --
corresponden a los supuestos juridicos previstos en la norma
cuya aplicaciébn se pretende a través del proceso o que no ten

gan relacibn con esos supuestos,

"E1l hecho que se quiere probar debe ser pertinente
porque la prueba es una deduccibn de un hecho conocido a uno
desconocido, si falta la relacién, la deduccibn es imposilble
admitir la prueba en cste caso seria hacer perder el tiempo -~
a los jueces y a las partes ¥ los juicios serian intermina- -
bles", (22)

La prueba es pertinente cuando recae sobre el hecho
relacionado con lo que se trata de probar mediante alguna de
las relaciones l6gicas posibles entre los hechos y sSus repre-

sentaciones.

e) Los hechos imposibles.- No estdn sujetos a prue-
ba, son aquellos que de acuerdo con los conocimiontos cienti—
ficos de una é&poca determinada, es contrario a las leyes de -
la naturaleza o gue en si mismo implique contradiccibn". (23}
(22) LESSONA, Carlos, Ob, Cit. P, 220.

(23) PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal...Ob. Cit. P. 382.

11



f) Los hechos evidentes.- Seghln Lessona "evidontes
son las verdades axiomfdticas propias de las varias cienciasg
serfia absurdo probar que el calor dilata los cuerpos., Son -
evidentes los hechos que se presentan al juez como recogidos
en las fuentes comunes del saber humano, sirviéndose libre--
mente de los medios y de los métodos a los cuales siempre rg
¢urre la ciencia". (24)

En sentido similar nos dice Conture que "también -
est& fuera del objeto de la prueta la demostracién de los he
chos evidentes A nadie se le exigir& probar, por ejemplo,
el hecho gue hayan llegado primero antes sus sentidos los ==
efectos de la luez que los efectos del sonidsy, que la luz --
del dfa favorece la visién de las cosas y la obscuridad la -
dificulta”. (25)

Resumiendo, podemos decir gque los hechos eviden--
tes son aquellos que se dan al entendimiento humano de una -
manera cla y precisa que no se puede dudar de ellos. Por -
¢ jemplo: . no podemos dudar que el sol proporciona luz y calor
es decir, que son conocimientos adquiridos de la experiencia

comiin sia necesidad de una investigacidn anterior.

(24) LESSONA, Carles, Ob. Cit. P. 30

(25) COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Proce-
sal Civil, Buenos Aires, Editorial . Depaluna, 1951,
P. 135.



En este punto e nuestro trabajo podemos mencionar -~
que el CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Fe-
deral, en su artfculeo 28% nos dicec: "3581o los hechox estén -
sujetos a prucba; el derecho lo estard fGnicamente cuando se
funde en usos o costumbres o se apove en leves o Jurispruden

cia extranjeras.

Al contrario de lo que ocurre con la prueba de los -
hechos que por rcgla general deben ser probados, los precep-
tos jurfidicos normalmente no requieren ser probados "en vir-
tud del principio reconocide secularmente JURA NOVIT CURIA -
{ el Tribunal conoce el derecho) que tambilbn es expresado en

el proverbio latino narra mihi factum, dabo tibi jus (nfrra-

me los hechos, yo te darf el derecho)". (26)

E1 juzgado conoce o tiene el deber de conocer el de-
recho nacional, general, vigente y legislado, por lo tanto -
este principio no comprende el derecho extranjero, ¢l estatu

tario ni el consuetudinario.

Refirifndonos al precepto legal anteriormente mencio
nado reconoce implficitamente el principio JURA NOVIT CURIA ¥y

establece las 3 excepcicnes:

a) El Derecho fundado en leyes extranjeras.
b) E1 Derecho basado e¢n usos y costumbres,

¢) La Jurisprudencia.

a) En cuanto al derecho fundado en leyes extranjeras
-(26) OVALLE FAVELA, Jos&, Derecho Procesal Civil, 2a., Edi- -
cidn, Coleccibn Textos Jurfdicos Universitarios, Edit.

Harla, 1985, P.. 107.
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las partes no sblo tienen la carga de probar el derecho ex--
tranjero invecado por ellos, sino que tendrin que probar a -

la vez que dicho derecho ¢s el aplicable.

"El maestro Ovalle Favela al referirse al Derecho --
extranjero nos dice que para probar la existencia del dere--
cho extranjero, pueden tomarse algunas de las siguientes me-
didas:

1) Presentacién del textu aut@ntico de la ley que la
contiene.

2) Dictémenes periciales, generalmente a cargo de --
con prestigio del lugar donde rija la ley extranjera.

3) Certificados de cbénsules en el extranjero.

4) Certificacibén que expida la Secretarfa de Relacio
nes Exteriores despufs de consultar lo conducente con las le

gaciones o consulados acreditados en este pais.

A esta Gltima por ser documento plblico con pleno va
lor probatorio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn la
ha considerado medio idéneo, para probar el derecho extranje
ro. 27) )

£1 maestro Pallares dice que "... la costumbre puede

no requerir prueba en 2 casos:

1) Cuando sea un hecho notorio ¥y
2) Cuando consta en sentencias dictadas por el Tribu
nal". (28)

(27) OVALLE FAVELA, Jos&, Ob. Cit. P, 108
(28) PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal... Ob. Cit. P. 362,
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Fuera de estos dos casos la costumbre pucde ser pro-
bada o por testigos o bien por dictamen pericial siendo mds

idéneo este Gltimo.

c) En este punto, en el sentido de que la jurispru--
dencia no reclama prueba y que si se le cite con precisibn -
tribunal del que emana, coleccibn v fecha; todo f&sto de - -

acuerdo al artfculo 196 de la Ley de Amparo.
IV. SUJETO DE LA PRUEBA

Para ¢l estudio relacionado con elsujeto de la prue-
ba,. debemos diferenciar primeramente que no se debe confun-
dir este concepto con el de 6rgano de la prueba yva que sue-
len confundirse por algunos estudios--del dercecho por lo que
daremos algunos conceptos relacionados con el segundo para -
asi poderlo diferenciar con lo que es el sujeto de la prueba

después de analizar brevemente a este Gltimo.

Primeramente diremos que por sujeto de la prueba se
entiende a "la persona a la que va dirigida la prueba para -
formar en ella una conviccibn Sobre la existencia o inexis--
tencia de los hechos controvertidos. De esto se sigue, que
el sujeto de la prueba siempre es el juez o el &rbitro". Se

gfin la opinidn de Eduardo Pallares. (29}

Ahora bien, en torno a esta figura procesal cl maes-
tro Carnelutti dice que '"siendo la prucba una actividad del
espiritu destinada a la verificacibn de un juicio, el sujeto
(29) PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil

México, Editorial Porr@a, S. A., 1976, P. 74O.
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de la prueba puede ser el hombre .o el grupo de howbres gque -

procede a tal verificacibn". (30)

Diche autor entiende que fuera del procese puede ser
cunlquier sujeto el sujeto de la prueba, pero que sin embar-

go dentro del proceso puede serlo solamente el juez.

Las expresiones antceriormente dadas son conceptos —-
restringidos del sujeto de la prueba dindolo mis ampliamente
otros autores y como un ejemplo tenemos a Jaime Guasp que -~
nos dice que: 'en la pruchba aparecen tres clases de sujetos;
el activo, o persona de quien proceden las actividades proba
toriasj el pasivo, 0 persona que soporta o sobre quien re-
caen tales actividades, v ¢l destinatario, o persona a quien

ven funcionalmente dirigidas". (31)

Reconocé Guasp gque el juez excepcionalmente, puede -
asumir la iniciativa, lo que no significa que no es que no -

sea en este caso su destinatario.

A juicio del maestro Rafael de Pina nos dice que el
concepto amplio de sujeto de la prueba '"es el que merece la
aceptacibn, entendifndose que ésta calificacibn cerresponde

exactamente a tnda persona que en el proceso realice legiti-

(30) CARNELUYLTL, Francisco, Sistema de Derecho Procesal Ci--
fil, Madrid, Revista dec Derecho Privado, Traduccibn de
Niceto Alcald Zamora, y Castille y Santiago Sentis Me--
xado, 1934, P. 318

(31) GUASP, Jaime, Derccho Procesal Civil, Madrid, Editorial
Instituro de Estudios Politicos, 1961, =. 348,
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mamente cualquier actividad de tipo probatorio'. (32)

Ahora bien come mencionamos anteriormente dard algu-
nos conceptos de lo que para ciertes autores es el brzano de

la prueba.

El Srgano de la prueba dice Colin S&nchez "Es la per
sona que proporciona el conocimiento por cualquie’medio fac-
tible". - (33)

A su vez el maestro Rivera Silva al respecto dice -
que brgano de prueba "Es la persona fisica que suministra ol
6rgano jurisdiccional en su calidad de tal, el conocimiento

del objeto de la prueba'. (34)

Por su parte Arilla Bas, considera que 6rgano de - -~
prueba es: "La persona fisica que proporciona al titular del
&rgano jurisdiccional el conocimiento del objeto de la prue-
ba", asimismo aclara que: &sta definicibn excluye el proble-
ma relativo a determinar si el juez es brgano de prueba en -
aquellos casos en que se proporciocna asimismo dicho conoci--
miento como sucede en los medios de prueba directos y rea- -
les®. (35)

(32) DE PINA, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, MExico
Edit. PorrGa, S. A., 1975, P. 52.

{(33) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedi--
mientos Penales, México, Edit. Porrfia, 5.A., 2a. Edic.
1980, P. 307.

(34) RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, México, -
D.F., Edit. Porrta,S.A., 1973, 6a. Edic., P. 203,

{(35) ARILLA BLAS, Fernando, El Procedimiento Penal en MExico

México, Editores Mexicanos Unidos, S.A. 1972, P. 103,



Resumiendo afirmamos que el sujoto de la prueba es -

la persvna a la que va dirigida la prueba o sea ¢l jucz y -~
que el Srzano de grueba.es la persona [isica Gue proporciona

al juez ¢l conocimiento del objeto de la prueba.

V. CARGA DE LA PRUEBA

Resypecto de la carga de la prucba :zl macestro Gomez

Lera dice que "la carga procesal, es una situacibn juridica

per la que unda parte on el procesao tiene que realizar un ac-
to para evitar que le sobrevenga un perjuicio o unadesventa-

‘ja procesal®, (36)

Por s parte Devis Echandia defire a 1la carga cmio -
"un poder o una facultad (en sentido amplio) de ejecutar li-
bremcnte, ciartos actos o adeptar cierts conducta prevista -
en la norma para beneficio » en interfs propios, sin suje- -
cidn ni ceacecibn ¥ sin que exista otrou sujeto que tenga el -
derecho & exigir su observancia, pero cuyva inobscervancia aca
rrea consecuencias desfavorables", (37)

A la vez Santiago Sentis Melendo maneja el ccncepto -~
carga de la prueba, en el significado de 'quier ha de probar
coiro un problema mas de la prueba y dice que para verificar -
(el Juez), se han de utilizar fuentes (que conocen las partes),
trayéndolas al proceso por los medios legales (que acuerda el
Juez). iquibn ha de probar? pregunta que se contesta con dos
palabras: Cargas (de las partes) y facultades (del Juez), --
obvio que le incumbe probar a2 la parte, el actor o al demanda
do, no.es funcién del Juez Luscar fuentes; esn le incumbe a +
las partes, aunque el Juez tiene sus facultades, sus medios,

es decir, las fuentes correspondep a las partes y los medios

(36).- GOMEZ LARA, Cipriano. Cb. Cit. P&g.77
(37).- DEVIS ECHAND1A, Hernsndo. Ob., Cit. T.I. Pégs. 15 y 34.
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al juez,

- Lo que ha ocurrido y sobre lo gue se titiga, lo sa-

han 1ns partes; y esto, tanto on §o c¢ivild comc en lov penal; -

juzgador se lo deben dar afirmaciones v no pedir investiga
ciones, las cuales, como diligencias previas scle en casos ex
cepcionales ser&n procedentes. El juez no es un buscador de
pruebas; utiliza las que las partes hayan encontrado; &1 admi
nistra los medios para qi.2 lleguen al procesc las fuentes de
las cuales disponen las partes; concluyendo la verificacibn -
de afirmaciones, se llcva a cabo con las tuentes de que las -
partes disponen y utilizando los medios acordados por el -~ -~
Juez¥. (38)

Asi también los mestros De Pina y Larrafiaga nos di
cen que “"la carga de la prueba {onus probandi) representa . el
gravamen que recae sobre las partes de facilitar el naaterial
probatorio necesario al juez para tomar su conviccibn sobre -

los hechos alegados por los mismos®. (39)

Debemos distinguir a quien corresponde la carga de
la prueba, dentro del proceso penal, aunque por regla gene--
ral»SE~d;cé que quian'afirma, est& obligado a probar; al res
pecto ¥-en un sentido estrictamente procesal. EduardeACoutg
re, indica que "es una conducta impuesta a uno o a ambos liti
gantos; - para que acrediten la verdad de los hechos enuncia--—
dos por ellos'. - (40Q)

(38) SENTIS MELENDQ, Santiago, La Prueba, Buenos Aires, Edi-
ciones Juri{dicas Euro-américa, 1979, P.P. 16, 17 v 18.

(39) DE- PINA.RAFAEL.y .CASTILLO LARRARAGA, José, . Instituciones
de Derecho Procesal Civil, 10a. Edicibn, México, Edit.
Porrfia, S..A. 1974, .P. 255,

(40) J. COUTURE, Eduarde, Db, Cit. P. 241,
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Asu vez Francisco Ricci dice que: "... quidn quie

ra que se sicnta como base de su demanda o excepcidn, 1a - -
afirmacidén o la negacidn de un hecho, esth obligado a  sumi-
nistrar 1la prueba de la oxistencia o de la no extstencia del
hecho toda vez que sin esta demostracidn la demanda a excep-
€idn no resulta fundada ¥ el juez no puede admitir demandas

o ecepciones infundadas™. (41)

Aunque al respecto cabria aclarar que tanto cn ma-
teria civil, cemo en materia penal, las partes no estén somg
tidas a una obligacién de probar sus arirmaciones, sino que
solo se trata de una carga, es decir, no existe sancidn algu
na pero si un riesgo de sufrir un perjuicio en las pretensio

nes de la parte desomisa.

Ahondando un poce mls cen relacibén con el tema tra-
tado, dentro del procedimiento penal, el maestro Colin SAn--
chez expresa que : "la carga de la prueba no opera en este -
procedimiento; éste es de orden piiblico; ante la inactividad
del Ministerio Pablico o del procesado y su defensor, el Tri
bunal puede tomar la iniciativa necesaria para que se reali-

cen los fines especificos del proceso. . " (42)

Cuando durante el procedimiento ne son aportadas -~
las pruebas por cualguiera de las partes, el juez podré orde
nar que so practiquen las diligencias necesarias que le per-
mitan obtuner el esclarccimiento de los heches controverti-
dos.

(41) RICCI, Francisco, Tratado de las Pruebas. Trad. por - -
Adolfo Buvla y Adolfo Posada. Madrid, nueva Edic. s/f -
Tomo I, P.P. 92 y $3

(42) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano... Ob. Cit.
P. 327.



Iguaimente Manuel {ivera filva, al respecto dice -
que: "... la carga dc¢ la pructa, o sea, l¢ determpinacifin de
_la personus ob!’ends a aportar pruebas, nc existe en matcria
penal, pues nadic en particular, est& cblizade a aportar de-
terminadas pruebas para acroditar ciertos hechos v todos es-
tin obligades a avudar al csclarecimiento de la verdad histh
rica. No es vAlido el principio, quien afirma estd obligado
a probar; pues la bfisqueda de la verdad, en materia penal, -
es independiente de quier afirma pruebe o no su aseverzcidn.
.. a pesar de las aseveraciones hechas por la lbgica jurfdi-
ca se pueden establecer dos reglas en lo tocante a la carga

de la prueba y son:

"1) Si por grincipio gereral, toda persona es ino-
cente hasta que se prueba lo contrario, la carga de la prue-
ba del delito, culpabilidad, inimputabilidad y demlds circuns
tancias, a2si como el monto del dafic causado, descansa en el

Ministerio PGblico; ¥

"2) Ante la existencia de una presuncibn legal, --
probados los elecmentos descritos en la ley, la carga de la -
prueba descansa en el inculpado para los efectos de destruir

la presuncibn..." (43)

En consecuencia las pruebas deten ser reproducidas
por el Agente del Ministerio PGblico, por el defensor y por

el inculpado.

James Goldschmidt nos dice que en el preoceso "sblo
existen cargas, es decir, situaciones de necesidad de reali-
zar determinado acto para evitar que sobrevenga un perjuicio

(43) RIVERA SILVA, Manuel, Ob, Cit. P. 203



procesal: o sea, se trata de imperativoes del propio interéfs.-

Las cargas procesales se¢ hallan en una estrocha relacién con
las posibilidades procesales, puesto que toda rosibilidad im=-
pore a las partes la -carga de ser «diligentes para evitar su -
rérdida; de ahf, que diga que la carga de la prueba se somote
a la norma de que aquél que quiere hacer valer un derecho, dg
be demostrar los hechos constitutivos y los de su existencia

actual; y aquel que pretende la no existenrcia o la extincién

de un derecho, debe probtar los hechos impeditivos ¥y los he--
chos ‘extintivos". (44)

Nuestro C8digo de Procedimientos Civiles para el ~-
Distrito Federal, adopta un criterio fundado en el interés pe
ro unido al concepto de la afirmacibn, es decir, la carga .de
la prueba en quién afirma, en quien propone los hechos propo=-
.ne los hechos coustitutivos de la accién, as! como los hechos
afirmatives constitutivos de la excepcibn que constituven he-
chos axtintivos, impeditivos o modificativos de la accibn. Lo
anterior se funda er los artfcules 281 vy 298 del C8digo antes
citado, que & la letra dice:

Art. 281.- "Las partes asumirédn la carga de la prug

ba de los hechos cnnstitutives de sus pretensiones.!

Art. 298.~ "Al dia siguiente en que termine ese pe-
riodo de ofrecimiento de pruebas, el juez dictard resolucibn
en la que deterwiraria las pruebas que se admitan sobre cada
hecho, pudiendo limitar el nfinerc de testigos prudencialmente.
Mo se admitir&n diligencias de pruebas contra derecho, contra
la moral o sabre heches imposible~ o notoriamente inverosimi-
(44) GOLDSCIMIDT, James. Derccho Procesal Civil, Rarcelona, -

Madrid, Trad. de Leonardo Prieto Castro. Edit. Labor, S.
Ae, 1936, P, P.. 203, 254,
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les, Contra el auto que deseche una prueba procedo la apela
cibn en efecto devolutive, cuando fuere apelable la senten--
cia en lo principal. En los dem&s casos no hay mids recurso

" que el de responsabilidad”.

Sin duda podemos percatarnes de que es un problema
algo complejo ¥ delicado el de la carga de la prueba ya que
es una conducta que se le impone a uno o ambos litigantes pa
ra que acrediten la verdad de los hechos enunciados por - =~
ellos; ya que quien no prueba los hechos que debe probar, --
pierde el pleito; sin embargo en juicio la prueba incumbre
al actor, ya que generalmente funda su intencibn en una afir
mativa probable, ¥ no al demandado que afianza la suya en --

una excepcibén negativa improbable.

De lo anterior se deduce que de no probar el actor
el demandado debe ser absuelto, sin embargo como una nega- -
cibn puede envolver una afirmacibn el demandado también debge

r&4 probar los hechos que demuestren su negativa.

Como regla general, expresa Don José de Vicente ¥
Caravantes "estande consignada la obligacifn de la prueba sg
bre el principioc de que ha de probar quien de cualquier modo
afirma, incumbe esa obligacifn al demandado cuando su negati

va puede resolverse enuna proposicibn afirmativa®. (45)

Podriamos concluir que a través de la carga de la
prueba se determina a culfl de las partes se dirige el reque-
rimiento de proponer, preparar y suministrar las pruebas en
el proceso; o bien, que. la carga de la prueba precisa a .- -~
quien corresponde probar, )

(45) DE VICENTE y CARAVANTES, José, Cb, Cit. P. 35



VI, MEDIOS OE PFUEBA

"La denominacibn de medios de prueba corresponde a
las fuentes de donde el juez deriva las razones que producen
mediata o inmediatamente su conviccibdn', (46)

Ovalle Favela nos dice que "los medios de prucba -

son los instrumentos con los cuales se pretende lograr €1 --

cercioramiento del juzgador sobre los hechos objeto de prue-~

ba y pueden consistir en objetos materiales, como documentos

fotografias, etc., o bien en conductas humanas realizadas ba

jo ciertas condiciones, como declaraciones de testigos, dic-

tAmenes periciales, inspecciones judiciales, etc. “. - (47)

En otras palabras, ""los medios de prueba son las -

fuentes de las que la ley quiere que el juzgador extraiga su
prepia conviceidn ¥ por ello las enumera ¥y establece una se-
rie de complejos procedimientos gue tienden

(48)

a su desahogo".

El maestro Cortés Figueroca nos dice: '"Se entiende

como medios de prucba los que tienen como f£in hacer corocidoe

del juez uvp hecho ¥y juntamente darle la certeza de la exis~-

tencia o de 1la inexistencia de aquel hecho®. (49)

(46)

DE PINA, Rafael y CASTILLO LARRARAGA, José, Institucio-

nes..,s Qb. Cit. P. 311,

(47) OVALLE FAVFLA, Jost. Db, Cit. P. 120

(48) BECERRA BAUTISTA, Josf, F1 Proceso Civil on Méxicc, ME-
: xico., Edit. Porrfia, S.A., 197%, P. 95,

(49)‘CORTES FIGUEROA. Carlos. Introduccibn a la Teorfa Gene-

ral del Proceso, MBxico, D.F. CArdenas Editor, 1975, -~
Pa 32.
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Debemas distinguir tefricamente entre medio e prue

ba y motivos de prueba.

Asf entonces se entiende por medio de pruecba, cual-
quier cosa o actividad que acredite en ¢l proceso la existen-
cia o la inexistencia de los hechos controvertidos ¥ por moti
vos de prueba, los elementos de conviccién derivados de los -
medios de prueba; asi también cuando el medio de prueba con--
siste cn una conducta humana es preciso no confundir a &sta -

con el sujeto que la realiza.

El articulo 289 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les nos dice: que son admisibles como medio de prueba aque- =
llos elementos que puedan producir conviccibn en el 4nimo del

Jjuzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos.

Asi tambiln nos referiremos al artfculo 278 del mis
mo Cbdigo que a la leira dice: "Para conocer la verdad sobre
los. puntos controvertidos, puede el juzgador valerse de cual-
quier persona, sea parte o tercero vy de cualquier cosa o docu
mento, ya sea‘que pertenezca a las partes o a un tercero, sin
mhs limitacibén que 1la que las pruebas no estén prohibidas por

la ley ni sean contrarias a la moral".

Ahora bien, con relacién a los medios de prueba el
Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en
su artficulo 206 nos dice gque "son admisibles todos los medios
de prueba que no sean contrarios a derecho y que "quien ofre~-
ce la prueba debe proporcionar los elementos de que disponga
para este efecto, precisar circunstancias necesarias para’ - ‘el

desahogo de aquellas e indicar la finalidad que con la  misma
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Se persigue, relacionando la prueba con los hechos que se pre
tende acreditar®,

El orden de enumeracibn de los diversos medios de -

prucba no significa primacfa de unas sobre otras.
VII. CLASIFICACION DE LA PRUEBA

Los medios de prueba se han clasificado en diver--
sas formas por los tratadistas que los han elaborado atendien
do a distintas caracteristicas como su origen, la forma, los
efectos, la causa, etc. Asi{ entonces tenemos al maestro Eduar

do Pallares quien los clasifica de la siguiente manera:

"A.- Directas o Inmediatas

B.-~ Indirectas o Mediatas

Cs~- Reales y Personales

D.- Originales y Derivadas

E.~- Preconstituidas y por Constituir
F.~ Plenas y Semi-plenas

G.~ Nominadas e Innominadas

H.- Histéricas y Criticas

I.- Pertinentes e Impertinentes

J.~ Utiles e Infitiles

K.- Concurrentes y Singulares

A.- Directas o Inmediatas.- Son aquellas pruebas --
que sc¢ producen sin intermediacién alguna y son observadas --
por el juzgador en el mismo acto de su produccidn; el hecho -
de probar se desarrolla ante los scntidos del juez, se‘puede
e jemplificar este medio de prueba, con la inspeccibn Judicial

o el examen médico.
B.- Indirectas o Mediatas.- Se caracterizan por ser
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aquellas pruebas que requieren la wediaciédn de algo, que tie-
ne relacién con el mismo hecho a probar, por vjemplo, los tes

tigos, los peritos, etc,

C.- Reales y Personales,- Las primeras son aquellas
cuyo objeto de conocimiento son las cosas, los objetos; en --
oposicibn a las porsonales gque son producidas por las = perso-
nas, haciendo uso de sus sentidos, como la confesional, la --

testimonial, la pericial.

D.~ Originales y Derivadas.- Esta clasificacibn sec
refiere especificamente a la prueba documental, entendiéndose
por original la prueba en-.jue inicialmente se hizo constar un
acto juridico, y derivadas, aguellas reproducciones del origi
nal. La prueba testimonial tambifn puede ser derivada, como
acontece cuando los testigos conocen la realizacién de los he

chos por refericncias.

E.- Preconstituidas y por Constituir.- lLas primeras
son aquellas que tienen existencia juridica antes de la ini-
ciacibn del litigio como los contratos, documentos o titulos
de crédito, actas del estado civil, las declaraciones de los

testigos y algunas confesiones judiciales.

Las pruebas por constituir son aquellas que se ela-
boran durante la tramitacibn del juicion, como lo es la prueba
pericial.

F»- Plenas y Semi-plenas.- Las plenas son aquellas
qué tienen un valor probatorio para acreditar la existencia -
de un hecho en forma absoluta e indubitable, obligan al juez
a tener por probado, como los documentos phblices, los docu~
mentos privados reconocidos por su autor y la confesibn judi-

cial, Las semi-plenas son también denominadas pruebas incom-

27



pleras, ya que no son suficientes por s$ mismas, no oblizan =
te

al juzgador, producen una probabilidad de la existeoncia de ~-

los hechos afirmados ¥ sujetos a prueba.

G.- Nominadas e Innominadas.- Las nominadas se en-
cuentran en la ley en cuanto a la manera de produccibn v

lor probatorio,

va--
de tal suerte gque recciben igualmente el nom-
bre de pruebas legales, como ejemplo tencmos las cintas graba
das, peliculas, etc. Las innominadas, son libres, va que ro
se encuentranr reglamentidas v se coafian a la valoracibn del
prudente arbitrio del juzgador.

H.~ Histbricas y Criticas.~ Las histéricas repradu
cen de alguna manera el hecho que se trata de probar; las - -
eriticas se relacionan con el hecho, llegando a su conocimien
to mediante inducciones. Son prucbas histéricas las testimo-
niales, los documentos, ¥ en fin, todas aquellas que produz-
can la realizacibn de un hecho sucedido en el pasado. Las -~

criticas agrupan las presunciones y las periciales.

IT.~ Pcrcinchtcs e Impertinentes.- Las pruebas perti
nentes son aquellas que tiencn relacibén con los hechos.contro
vaertidos y atfirmados por las partes; las impertinentes, son -
por el contrario aquellas pruebas gue no tienen. ninguna rela-
cidn con los hechos controvertidos en el proceso, las cuales
deben ser deshechadas por el juez, con fundamento en el arti-
culo 285 del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal.

J.~ Utiles e Infitiles.- Son Gtiles aquellas pruebas
que ticnegrclacién con los hechos afirmados por las partes - Vv
tienen como caracteristica que ticnden a probar precisamente
los hechos controvertidos, en oposicibén a las inGtiles que --

tiendenr a probar los hechos previamente admitidos a.las par-



tes, y que por lo tanto, dejaron de ser £&stos controvertidos.

K.~ Concurrentes y Singulares.- Las pruebas concur-
rentes fnicamente tienen elficacia probaroria cuando se encuen
tran adminiculadas con otras, como las presuncionales; 1las --
singulares considerfindolas aisladamente, producen certeza, €O

mo la conlesional, la documental y la pericial". (50)

(50) PALLARES, Eduardo, Derecho. . . Ob. Cit. P.. 321
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I. DERECHO ROMANO

Con ¢l objeto de encuadrar histbéricamente nuestro -
tema, conviene examinar Sus antecedentes, por leo que menciona
ré algunas Instituciones Romanas, que de una manera u otra se
encuentran vinculadas con el tema principal gque nos ocupa en

esta tesis.

Empezart por citar aqu! que una de las formas mids -
antiguas de resolver cualquier conflicto en la antigua Roma,
fue la imposicidn de la fuerza, la cual a través del tiempo -
fue transformldndose hasta alcanzar una auténtica administra-

c¢ién de la justicia,

"El proceso penal antiguo se estructuraba en el sis
tema de enjuiciamiento de¢ tipo acusatorio y se distingue por
el reconocimiento de los principios de publicidad y de orali-
dad los actes procesales se desarrollaban phblicamente en 'la
plaza del Agora o cn el foro romano, ante las miradas y los -

oidos del pueblo". (51)

Por lo que la intervencién del Magistrado que era -
quien regulaba la marcha de la instancia y quien procesaba el
objeto de los debates era de simple vigilancia y su postura -

puramente pasiva.

"La funcién acusatoria y la decisoria se apoyvan en
¢l IUS PUNIENDI; pero se distinguen enque, en tanto que la =
funcibn acusatoria tiene por objeto perseguir a 10§ transgre-
sores de la ley por medio del procedimiento judicial, el  IUS
PERSEQUENDI JUDLTIO QUOD SIBI DEBETUR, la funcibn decisoria -
se concreta finicamente a decidir sobre una relacibn de dere-
(51) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jost, Principios de Derecho -~

Procesal Mexicano, México, Edit. Porrfa, 1983, P. 1i.
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cho penal en un caso determinado. En cuanto a la té&cnica de
la prueba, en el proceso penal antiguo los Jueces resuelven =
los casos sujetos a su decisidn seglin su propia conciencia, =
sin seifiirse a reglas legales". (352)
~

Dentro de la vida juridica de Roma existid el siste
ma formulario, este perfodo comienza con "la ley de Aebutia -
y llega hasta el aifio de 294 d.c., en la época de Dioclesiano.
Esta fase de la evolucién del Derecho procesal romano se- ca-
racterizé por dos partes integrantes del mismo, el IUS y el -
JUDICIUM. La primera se realizaba ante el Magistrado y la sg

gunda ante el juez o el jurado'. (53)

También se caracterizaba por una f6rmula que redac-
taba el pretor, en la cual designaba al juez, le exponfa el -
ubjctoidel pleito y le daba poder para absolver o condenar al
demandado. En esta etapa ya no cxistian palabras sacramenta-
les ni gastos que hacer frente al Magistrado en virtud de que
las partes se dirigian al Pretor haciendo saber sus derechos

v defensas.

En este periodo formulario, las pruebas vdlidas - -
eran la testimonial, el juramento, la confesjonal y la  docu-
mental ¥ su valor probatorio estaba sujeto al arbitrio del --

juez.

En cuanto a la prueba confesional, ésta 'tenia un -
caridcter voluntario y al recaer sobre los hechos pertinéntes
a la controversia relevaba a la otra parte de cualquier otra
(32) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios. . . Ob. --

Cit. P. 11.
{53) PALLARES, Eduarde, Tratado. . « P. 7.



pruecba: CON FEZSUS IN IURE IUDICATG HABETURY™. (354)

£l maestreo Foignet nos dice al respecto que con el
nacimiento de este procedimiento se "marca una importance fe
cha en la Historia del Derecho Romano, por gque fue a partir
de este momento, cuando el Preter pudo ejercer una influen-
cia saludable en el Derecho Romano, haciéndolo progresar y -
corrigiéndolo en cuanto a las ideas de equidad y de humani-
dad", (53)

En cuanto a la confesibn ante el jucz, ésta cs es-
pontdnea y recac sobre cuestiones de fondo, de manera que --
acarroa las consecuencias de la cosa juzgada y al confesante

se le consideraba juzgado.

"Si el demandado confiesa ser cicrtas las preten-
siones del actor, el litigio termina en esta fase y aquel dg
be satisfacer las cxXigencias de su demandante el cual, para
hacer cumplir la sentencia, tiene a su disposicibn la accibn
de cosa juzgada. Si es el actor quien confiesa o admite las
objeciones que a su demanda opone el demandado, el Pretor --
sencilla y llanamente niega la consecién de la f6rmula con -~

lo cual automdticamente queda rechazada la accién". (56)

Ahora bien dentro de este contexto del proceso pe-
nal romano, el maestro Eugenio Florian nos dice: "que la con
fesibn necesariamente debia ser considerada como una prueba
(54) CUENCA, Humberto, Proceso Civil Romano, Bueﬁus Aircs,l—
Edit. Juridica Espaﬁa-Améfica, 1957, P. 86.

(553) FOIGNET, Rent, Manual Elemental de Derecho Romano, Pue-
bla, México, Edit. Cajica, S.A., 1956, P. 235.

(56) CUENCA, Humberto, Proceso. . ., Ob, Cit. P.P. 83-84.
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decisiva, sea por la estructura acusatoria de es

e pProceso,
sea por que un pueblo juridicamente evolucionado poco ponfa
cn duda la fuerza probatoria que surge en general de la con

fesibn, de este modo la confesitn penal considerada obvia-

mente como una prueba conforme al derecho, asumid tal efica
cia que valia para ello también el principio de derecho ci-
vil IN TURE CONFESST PRO JUDICATIS ABETUR, segfin el cual --
los confesos en juicie se tienen por juzgados;
deduce

de lo que se
que el acusado confeso podia ser condenado sin nece-
sidad de juicio ulterior, que la confesiéu interrumpia el -
procedimiento vy hacia superflua y sin objeto la prosccucibn

de aquel", (57)

Pero sobre esta apreciacidn del valor casi absolu
to de la confesibn del delito, se vierten los siguientes re
levantes conceptos: "Sin embargo aqui resplandece otra vez
el grandioso sentido humanitario del genio jurfdico de los
romanos ya que la confesibn nunca revestfa carfcter formalj;
para gue clla pudiera tener dicha eficacia se requerfa que
fuera examinada, estudiada y controlada; en suma que fuera
atendible, De ahf{ que las ensenanzas de los jurisconsultos
y emperadores, que predicaban cautela en la aceptacibn de -
las confesiones de los reos y que aconscjaban repudiar las
confesiones defectuosas y no atendibles, aunque fueran pro-
nunciadas entre las angustiasde la QUAESTIO (tormentos dol(
proceso penal)". (58)

Naturalmente, dado al adelanto del Derecho Romano
cl CONFESU3, tenifa también su defensor, y ocasionalmente os
(57} FLURIAN, Eugenio, De las Pruebas Penales, Bogotd, Edit.

Temis, Tomo 1I, 1976, P.P. 19-20,
(53) FLORIAN, Eugenio, De las Pruebas,.. .Ob. Cit,. PP. 20-21.



procedente el relevo de pena cuanao por la sfplica del acusa
do, confesando haber delinquido y haberlo hecho intencional-
mente, pide gque se le perdone, Esta era una manifestacién -
muy excepcicnal del proceso penal, va que la estructura in-
quisitoria de éste cambia totalmente; el acusado pierde en -
la propia prueba su personalidad procesal, pero gqueda coloca
do en el primer puesto de la investigacidén probatoria, sien-
do asi como vemos enunciarse desde la lejania del Derecho fo
mano, la que seria doble consideracién del acusado en mate-~
ria de confesién en el derecho moderno; ante la averiguacibn

previa y ante el proceso penal,

Se aprcecia que la confesibdn yva no tiene valor como
libre manifestacibn de la voluntad del acusado, sino que ad-
quiere un significado muy importante como prueba, como prue-
ba maxima, Fue de esta forma que tuvo plena aceptacidn prég
tica como principio axiomidtico la regla de que la confesibn’
es la reina de las pruebas; (No se encuentra una prueba me-
jor que la confesién, porque ésta hace manifiesto el delito,
demuestra la acusacibn y tiene fuerza de cosa juzgada)'. - -

(59)

Por ello se explica que no se justificard jamids el
empluo dgla tortura para obtener una prueba tan perfecta, -
si bien en el fondo tampoco la tortura hace siempre a la con

fesifn plenamente atendible.
IX. DERECHO ESPANOL

En este punto del presente trabajo continuaremos
ahondando sobre los antecedentes histéricos de la confesibn,

(59) FLORIAN, Eugenio, De las Pruebas. ... Ob. Cit. P. 22,



analizando brevemente la legislacibn espanola, la cual tuvo

gran influencia en nuestro Derecho Mexicano.

E1l Derecho Espariol antiguo contempla un sistcma pro
cesal tipicamente inquisitorio, pues a partir del fucro juzgo
se roglamentaron, cntre otras cuestiones, el tormento (preci-
sameonte con el fin de obtener la confesibn del acusado). La
p;uaba fundamental para dictar toda condena fuc la confesidn.
En este derecho sc consider$ que la confesifn os la REGINA PRO
BATIONUM, de ahi que desde el Cbdigo Visigbtico hasta LAS PAR
TIDAS se autorizara el tormento, y si en aquel sec sujetaba a
prudentes requisitos y al hecho de que se hubiera incurrido -
en delitos graves, en éste (Partidiséptima, que se ocupaba de
la materia penal), los jueces podian disponerlo sin peticibn
de la parte, aGn no mediando delito ¢rave ysin haberse esta--
blecido responsabilidad del juez por perder el atormentado a}l
g0n miembro; sin embargo, no se permitfa la aplicacién de tor
mento.

"No obstante la prohibicibdn ‘del tormento, sSe¢ esta--
blecfan tambifn normas de notoria relevancia axiolbgica, como
la consistente en que el juez debia estudiar el asunto en con
ciencia, porque la persona era considerada como la m&s noble
cosa del mundo". (60)

Soiialan tambifn las Partidas un adelanto en el sen-~
tido de tener en cuenta la intencionalidad para considerar --
los delitos. Asi contrariamente a 1o que ocurria en el derecho
germdnico, que influye al derecho visigbtico implantado en Es
paiia con anterioridad en que consideraba principalmente la eje

(60) ENCICLOPEDIA JURIDICA Omeba, Tomo XI, p. 367



cucifin del hecho, dando muv poca importancia a la intenci$n,
en la Partida Siote se advierte que hay una nocibn clara de
lo que constituye la voluntad de delinquir o intencidén crimi

‘nal ¥ se le diferencfade la culpa o imprudencia.

Ya refirifndonocs especificamente a la confesibn, -
se consideraba a ésta como la declaracién de un acusado se-
ghn la cual era verdadero el hecho gue se le atribufa como -
delito y era cierto que &1 lo habla sometido, o era verdade-
ra y debfa imputé&rsele alguna circunstancia que redundaba en

su per juicio.

"Asfi mismo se distingufan varias clases de confe-
sibn: CONFESSIO LEGITIMA O VITIOSA, LIBERA O COACTA, SIMPLEX
O QUALIFICATA, es decir, confesidn legftima o irregular, li-

bre- o forzada, simple o calificada,
La confesibn legftima requerla:

La perfecta comprobacibédn del cuerpo del delito,

2) Que hubiera sido rendida en juicio penal, no civil, y an-
te un juez competente.

3) Que debia hacerse como cosa principal y no por incidencia
paraique se pudiera deducir la plena y libre voluntad del
que confesaba.

4) Debfa rendirla el acusado con mente sana v fria, libremen
te, y debfa estar desprovista de error, temor, sugeren--
cias y violencia. :

Espontancidad y ser hacha con 8nimo dc acusarse por ende

-

5
no valifa la confesibn hecha con la esperanza de obtener -
perdbn.

6) Ser detallada y circunstanciada.

7) Manifestacibn oral, clara, lficida y cierta.



8) Ser constante, perseverante, uniforme y no revocada.
9) Verosimilitud en la misma y

10)Que fuera expresa, no tictica, verdadera no simulada.

La confesibn legitima producfa una prueba plena, y
entonces el confeso se equiparaba al juzgado y convicto, con
lo cual se acreditaba el antiguo principio de que al confeso
se le tenfa por juzgado, Por contra, de la confesifn ilegl-~
tima- solo se- podfa derivar unindicio, pues no se tenfa como
fuente de certeza para el juez, £ino como eclemento que podia
suministrarle un argumento de mayor o menor verosimilitud --

acerca de los hechos alegados materia del proceso". (61)

Ahora bien ¢l maestro Pallares, nos hace mencibén -

d> algunas leyes que existieron en la Esparfia antigua y son:

ARO COCIGOS LIBROS TITULOS LEYES
Y 693 Fuero Juzgo 12 35 560
Q92 Fuero Viejo de Castilla 35 33 229
1255 Fuero Real y Leyes Nuevas 4 72 5359
1280 Especule 5 54 616
1282 Leyves de los Adelantoes Mayores 5
1263 Sicte Partidas 7 182 2479
1310 Leyves de Estilo 259
1348 oOrdenamiento de Alcald 35 125
1485 oOrdenanzas Reales de Castilla 8 115 11435
1490 Ordenamicnto Real 8 113 1133
1505  Leyes de Toro 163
1567 Nueva Recopilacibn 8 314 3391
1680 Leyes de India 9 330 6447

(61) FLORIAN, Eugenio, De las Pruebas Penales, Bogotd, Edit.

Temis, Tomo- II, 1976, P, 23.
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1743 Autes Acordados a 110 1134%

1803 Novisima Recopilaci$n 12 330 3030
1787 Autos Acordados de Seleda Taon

Ahora bien dentro de este grupo de leyes, menciona-
ré en forma breve, las leyves que se relacionan m&s con - -

nuestro tema.
FUERO JUZGO

Ley XXI.- Ordena que los jueces reciban las prue-
bas .en el siguiente orden: 1lo. Testimorial, 2o0. La Documen--
tal, 3o. E1 Juramento, (aquf vemos que como medio de prueba

la confesibn se regulaba bajo el nombre de juramentoj.

Tit. II Libro II Ley VI.- Cada parte debe dar sus
prucbas y respuestas ante el juez, é&ste considerard cual sea
mejor. Si por las pruebas no puede averiguar la tverdad, el
Jjuez debe mandar al rec que se sabe por su juramento de que

no hubo ni tienec la cosa demandada.

Ley XXITI.- Nos habla a) De la manera de formas -
los expedientes del juicioc, b) De la confesibn de la demanda
y los efectos que produce, quedando el actor relevado de 1la
prueba en este caso, c) De la prueba testimonial ¥y la manera

de llevarse a cabo en diversos casos.
FUEROC REAL DE ESPARA

(62) PALLARES PORTILLO, Eduardo, Historia del Derecho Proce--
UNAM, México, 1962, P.P. 11-12,

sal Civil Mexicano,
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f'Lev Primera.- Titulo VII De las Confesiones.- Toda
home que ficiere demanda & otro en juicio, a aquel a quien de
manden, o sSu personeroe, o Su bocero, conosciere lo que l¢ de-
mandan, no ha de dar otra prucba en aquello que conscib: mas
la 3u conscencia vala tanto como si fuera probado por prucha,

o por carta"., (63)

Podemos ver que en esta ley se le da un valor abso-
lute a las conoscencias, que eran las. preguntas que se hacfan
entre las partes dentro del juicio para que el juez formara -

su criterio y resoclveria.

"Ley Segunda.- De la conoscencia fecha fuera de jui
cio.

Toda conoscencia que sea fecha fuera du juicio no =
vala si no ficiere ante homes buenos, que sean sefialadamente

para testimonios de aquella conoscencia'. (6#4)

"Ley Tercera.- Nos explica que la confesibn es solo
reconocida en contra de gquien lo hize y ngen contra de otro,

aunque a este se la haya achacado determinado hecho". (63)

"Si algGn home manifestare en juicio, que fizo al--~
ghr. fecho mwalo e manifestare contra otro, que fue con el en -
aquel fecho o en otro. Este manifestamiento no empezca a - -
otro. ninguno®. (66)

(63) FUERO REAL DE ESPASA, Hecho por el Rey Alfonso IX, Glosa
do par el Dr. Alfonso Diaz, T. I. Afio MCCLXXNXI, P. 220.

(64) FUERO REAL DE ESPARA. . . Ob. Cit. P. 223,

(63) FUERO REAL DE ESPASA... . Ob, Cit. P. 223

(66) FUERO REAL DE ESPARA. . . Ob. Cit. P.P. 223-224,
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Al izual que las leyes del Fuero Real, la ley de -
las siete partidas, tuve una gran trascendencia para nuestra

legislacibén, A continuacibn transcribiré algunas leyes que

tamtiln se relacionan con la confesién.
LEY DE LAS ZIETE PARTIDAS

Tercera Partida
Titulo ITI Ley VII

"En que manera debe el demandado responder a la de
manda que le fazen. Catadas todas las cosas que de suso di-
Ximos, debe despuls el demandado, responder a la demanda  en
esta manera: otorgando de 1llano lo que le demandan, si es --
cierto gque verdaderamente lo debe, caso lo negase, e le gues
s¢ despufs probade, caerfia por ende en daiio, o en venguenca,
pechando le que le demandaban ademdAs las costas, e aquel que
venciese la demanda. Mas cuando otorgasse luego lo que le -
debin, el judgador le debe mandar que pague lo que conscio,
fasta diez dias, o a otro plazo mayor, sSegun entendiere ‘que
es guisado, en que lo pueda complir. E por aventura enten-~-
diere, que la demanda que le fazen, nones verdadera, devela
negar de llano, deziendo que non es assi como ellos ponen en
su demdnda, e que on les deve dar nin fazer lo que le piden.
E después que el demandado he respondide en esta manera, a -
la demanda que le fazen, es comencado el pleyto por demanda
e por respuesta: a gque dizen en latin lis contestata, que --

quiero tanto dezie, como lid ferida de palabras". (67)

Una interpretacidn que se le puede dar al parrafo

(67) LAS SIETE PARTIDAS, del Rey Don Alfonso, glosadas por -

Gregorio Lépez, T 11, En la Oficina de Benito Cano, Afio
MDCCLXXXIX, P.P. 37-38.
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anterior diremos que una vez que. el demandado tenfia conocimien
to de que existia una demanda en su contra, podia pagar lo re-
clamado si cn realidad lo debfa. Pero si el demandado negaba

tener obligacibrn o estar obligado a lo exigido y despufs do «-—
transcurrido el juicio, sec demostrara. lo contrarioc, se le con-
denaba a pagar lo reclamado mis los gastos y costas originados.
Ahora bien, en el primer supuesto, el juez corncedia al demanda
do un plazo de diez dias o mds si as{ lo solicitaba para cum-
plir con tal obligacibn. En el segundo supuesto o sea el de -
no reconocimiento de la obligacién, comenzaba el pleito con la

demanda y contestacibn de la misma.

En resumen se referfa a la forma como ¢l demandado -
debia responder a la demanda.

E1l maestro Pallares al rcferirse al proceso en las. -
Siete Partidas decia que la prucba: "era tasada, tanto en  lo
relativo a los medios para producirla como- en su eficacia pro-

batoria y su modo de rendirse ante los tribunales. (68)

La Ley III del Titulo XIII indica los tipes de conos

cencia que existian y que eran:

a) La que una de las partes hacia frente a la otra, dentro del
juicio.
b) Cuando la otorgaba una parte a la otra fuera de juicio.

c) Cuando sec hacia provocada por la fuerza o el tormenito.

Con este tipo de preguntas y respuestas se podia 1lle
gar a la confesibn.

£68) - PALLARES, Eduardao. Derecho. . . Obe Cit. P. #1



Se podria decir que en las Siete Partidas encontra-
moes el antecedente -de lo que son ahora las posicicones y la --
forma de absolverlas,

Dentro de los medios de prucba vstablecidos ¥ reco-
nocidos en las leyves de referencia, Se encontraban la confe--
sibn a través de la conoscencia, la documental piblica, la tes

timonial ¥y las presuncionales.

Posteriormente, surgen otras leves y ordenamientos,
llegando a la Novisima Recopilacibn que después de varias ins
tancias se publica en el afo 1805 como ley obligatoria en el
Reino de Espafia. Dicha recopilacibn estd dividida en doce 1i

bros.

"El mds importante es el libro once que en 35 titu-
los trata de los jueces ordinarios, sus requisitos » obliga-~
ciones; de las recusaciones, de las demandas y cualidades que
deben tencr; de los emplazamientos, de la via de asentamien--
to, de las reconvenciones, de las posiciones, pruebas y térmi
nos judiciales, manera de rendir prueba testimonial, valor de
los testimonios, debe beneficio de restitucibn in integrum en
juicio, alegatos, conclusibn para sentencia, diversas clases
de sentencias, ejecucidn de la misma, su nulidad, costas y ta

sacibn, recursos, depbsitos judiciales, etc.". (69)
III. DERECHO CANONICO

El proceso penal canbnico viene a substituir al pro
ceso penal antiguo, distinguifndose entre el procedimiento em
pleado por el Tribunal del Santo Oficio del que propiamente -
constituye el Sistema Laico de enjuiciamiento inquisitorio, =~

< (69) bALLARES PORTILLO, Eduardo, Historia. . . Ob. Cit. P. 125
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al respecto el maestro Juan Jos& Gonzllez Bustamante, nos di
ce '"que se reglamentd el funcionamiento de la llamada inqui-
sicibn episcopal, compuesta de un eclesifistico designado por
los ovispos y dos personas laicas que se encargaban de bus--
car y denunciar a los herejes. La funcibn de los inquisido-
res consistia en interrogar a los acusados, en oir las decla
raciones de los testigos y en inquirir sobre la conducta de
las personas que eran sefialadas de herejia; se prohibia la -
asistencia de abogados defensores y se empleaba el tormento

en el plenario para arrancar las confesiones®. (70)

En esa &poca se recomendaba a los inquisidores por .
el Papa que en la aplicacién del tormento se fueran clemente
con aquellos que demostraran su arrepentimiento por adjura--
¢.6n phGblica, o auto de fe.

Uno de los antecedentes con que contamos al anali-
zar los medios de prueba en la legislacibn canbnica, es el -

Cbdigo de derecho canbnico el cual regula los siguientes:

a) Confesibn judicial de las partes.
b) La prueba de testigos.

¢) La prueba pericial.

d) Recenocimiento judicial.

e) Prueba instrumental,

f) Presuncibn.

g) E1 juramento.

Nos referiremos en éste trabajo, solamente al pri-
mero de ellos por ser el puntc central de esta investigacidn.

(70) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&, Principios. . . Ob. Cit.
P. 211.
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El Chdigo de Derecho Candénico, (codex iuris canoni
ci) define en el cénon 1730 a 1o confesién judicial ¥, al --
que refiere en su obra Moreno Hern&ndez, on los siguientes -
tébrminos: "Se llama confesibn judicial la afirmacibn de un -
hecho, verificado ante el juez por una de las partes en con-—
tra suya » a favor del adversario, sea por c¢scrito o de pala
bra, sea espont&neamente o a requerimiento del juez', (71)

De la definicibn anteriormente citada observamos -
que la confesibn es provocada y que se realiza a base de un
interrogatorio, que puede presentar cualquiera de las partes

¥y en ocasiones el mismo juez.

Al hablar de laconfesibn, Cavalario nes dice en un
punto de su obra: "Mas la confesifn en tanto prueba plenamen
te en cuanto se hace ante el juez competente, conciencia - -
cierta y con libertad. Como las partes de condenan en cier-
to modo a su confesibn, por esto el derecho de los decreta--
les se introdujeron las proposiciones cortas, por las cuales
el actor ¥y el reo expresan los hechos alegados en juicio, pa
ra que la parte coatraria responda a ellas en juicio bajo ju

ramento™., (72)

De la definicibn anterior podemos decir que la con
fesién hecha ante juez competente, hard prueba plena cuando
se haga ademis en forma libre y sin presibn, realiz&ndose a
través de las llamadas posiciones consistente en un interro-
gatorio de preguntas gque una parte hace a la otra en juicio.
(71) MORENO HERNANDEZ, Miguel, Derecho Procesal Canbnico, Ma
drid, Ed. Aguilar, 1956, P. 211,

(72) CALAVARIO, Domingo, Instituciones del Derecho Canbnico,
Ed. Libreria de Don Vicente Salva, 1846, Tomo I, P.P. -
197-198.



Con el objeto de que se de la confesibn judicial y

produzca sus efectos legitimos, "se han de cumplir los. si- -

guientes requisitos o condiciones:

"a) Ha de tratar sobre hechos u obligaciones deter
minados ¥ no contrarios al derecho, y determinados en cuanto

a la sustancia y cantidad.

b) Ha de ser hechos contrarios a la parte'quc con
fiesa y a favor del adversarios

¢) Ha de ser hecha por persona quea tenga capacidad
procesal y ante el juez competente en juicio.

d) Ha de ser libre v consciente, sin erro fuerza o
niedo. La capacidad de los representantes de los menores y
personas morales se extiende a la confesibn (cc. 1648,1526 v
1653, (73)

A continuacibn expondremos algunos canones tomados
del Cbdige de Derecho Canbnico que se refieren a la prueba -

confesional, por medic de interrogatorios.

Canon 1750. Llamase confesibn judicial la afirma-
¢ibn de un hecho veritficada ante el juez por una de las par-
tes en contra de ella y a favor del adversario, sea por es-—-—
crito o’'de palabra, sca espontaneamente o a preguntas del -~
juez.

Canon 1751. La confesibn judicial hecha libre v -
deliberadamente por una de las partes releva a la otra de la

obligacifn de probar cuando se trata de algfin asunto privado

(73) MORENO HERNANDEZ, Miguel, Derecho. . . Ob., Cit. P.P, -~

211-212,
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a no ¢std interesado el bien plblico.

Canon 1752. La parte que confesb algo en Jjuicio,
no puede revocar su confesibn, ha no ser que lo haga INCON-
TINENTI, o prucbe que su misma confesibn carece de las can-
diciones sefinladas en el canon 1730 o debe atribuirse a - =

error de heche.

Canon 1753. Lldmase confesibn extrajudicial la -
hecha fuera del juicio, sea por escrito o de palabra, al --
mismo adversario o a otras personas; si se le aduce en jui-
cio, pertencce al juez apreciar su valor, atcndidas todas -

las circunstancias del caso.

La conclusibn de la causa, "se decreta por el - -
Juez una .vez que ha terminado la préctica de las pruebas -=-
las partes declaran que nada més tiene que alegar o cuando
ha expirado el plazo probatorio o cuando el juez declara --
que la causa ha quedado suficientemente instruida (c. 1860)
Con el decreto de conclusibn termina el perfiodo probatorio,
salvo los supuestos aexcepcionales de prueba retardada que -
autoriza el c. 1861". (74)

IV. DERECEO MEXICANO

Primeramente debemos hacer un breve comentario

acerca de la situacibn que prevalecfa en la misma Espaiia -=-

después de su Independencia. En materia penal reind por --

largo tiempo un estado cabtico por la confusi&n de las innu

merables leyes espanolas y nacionales, tenifndose que apli-

car con frecuencia penas arbitrarias tomfndose como apoyo -

(74) LOPEZ ALARCON, Mariano, Derecho Canbnico Catedrftico -
de Derecho Canénico de Universidades Espafiolas, EUNSA.
Espafia, 1975, P. 576.



la Ley VIII, Titulo 31, Partida VIT, que disponia que los =-

Jjueces atendieran a todas las circunstancias para graduar la
pena.

Ahora bien "el procedimiento adolecfa igualmente -
de innumerables deficiencias y confesiones, modo de enjuicia
miento y falta de acusador, caricter que asumia el mismo - -~
juez en la importantisima diligencia de la confesibn en car-

gos". (75)

"En la Capital se logrb6 no obstante la primera co-
dificacibn sustantiva bajo la direccibn del evminente D. Anto
nio Martinez de Castro, el 7 de diciembre de 1871, durante -
la presidencia de Julrez, 9 aunque desde entonces se autori-
z6 también la formacibn de un ordenamiento finico procesal, ¥
los decretos parciales no dejaron de introducir grandes re--
formas en la tramitacibn de los procesos y entre ellos la --
adopcibn del Jurado". (76)

No fue sino hasta el 15 de septiembre de 1880, - -
cuando se promulgd un Cbdigo en la materia penal y en el que
colaboraron principalmente D, Manuel y D. Pablo Macedo esta-
bleciéndose los lineamientos que con posteriores modificacio
nes se transformaron en el Cédigo de 1894 que reinbé por més
de 30 arios.

Ahora bien, solamente daremos un pequefio bosque jo
sobre este punto de nuestro trabajo, en virtud, de que en ca
pitulo TV de este trabajo analizaremos mhs detalladamente la
(75) ACERO, Julio, Procedimiento Penal, Edit. Cajica,S.A. -=-

Puebla, México, 7a. Edicibn, P. 49.
(76) ACEROQ, Julio, Procedimiento. . . Ob. Cit. P. 49.
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reglamentacibn del tema gque nos ocupa en ¢l presente trabajo.
Se valoriza esta prueba ante todo como manifesta- -

cibén de la personalidad del reo.

En nuestro derecho desdc afios atrids se daba pleno -
crédito a la confesibén judicial siempre y cuando esta satisfa

ciera algunos requisitos como:

1) Que estuviera probada la existencia del delito.
2) Que fuera hecha por persona mayvor de 14 afios.
3) Que fuera de hecho propio.

4) Que no cxistan otras pruebas que la hagan inverosimil.

De dichos aspectos se podria decir que en cuante al
inciso a) en nuestro sistema penal mexicano no puede existir
delincuente sin acto previo de delincuencia, por consiguiente
antes que el autor del delito confiese haber cometido &ste, -
tiene que acreditarsec esta como precausacibn basica y un des-

cartamiento de error.

Presuponiendo y necesitando la confesibn el previo
acreditamiento del cuerpo del delito; es. claro que no pueda a
su vez, servir para demostrarlo pues lo requiere para existir

ella misma vAlidamente.

En relacibn con el inciso b), acerca de que sea he-
cha por persona mayor de 14 afios podemos decir que: La confe-
sibn_ debia sSer por persona mayor de 1% afios ya que, el menor
no tiene capacidad para obligarse asi como tampoco diserni- -
miento, es por esto, que no puede comnocer la importancia de -
su confesibn ni lo que leperjudica. Ahora bien, como la fuesy

za de la prueba descansa en elantedicho de gue nadie miente ~

49,



para perjudicarse el que la hace debe saber tal perjuicioc. =

De otra manera la presuncibn fallaria.

En el tercer punto o inciso mencionaremos que son
los hechos propios los gue per judican como regla al reo; no
los ajenos.

Ya que nadie miente para perjudicarse, asi wismo,
pero puede hacerlo para perjudicar a otro o por serle indife

rente €l perjuicio o beneficio de un extrafio.

En todo caso trat&ndose de los actos de una terce-
ra declaracibn del preso, sale de la esfera de lo que propia
mente se¢ entiende por confesibn y entra en la categoria de -
los testimonios.

En el inciso cunarto se trata de lo absurdo "ad-ab-
surdum'" de los resultados es piedra de toque en los ~ antece-
dentes ya gue la inverosimilitud implica discordia y oposi-
cibn a la verdad. Lo que no es verdadero probadoc o no proba
do no- puede aceptarse nunca.



CAPITULO IIX
GENERALIDADES DE LA PRUEBA CONFESTONAL
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I1.- Clasificacibn
IIl.- Elementos esenciales de la prueba confesional

IV.- Ofrecimiento y desahogo de acuerdo al Cbdigo de Procg

dimientos Penales.

V.- Valor probatorio de la prueba confesional.



GENERALIDADES DE LA PRUEBA CONFESIONAL

I.~- Concepto de la confesién

Con el fin de profundizar en el tema principal que
se desarrolla a través del presente trabajo,a partir de este
capftulo todo el estudio est& o se encuentra dirigido a ana-
lizar especificamente a l1a prueba confesional, ya gque entre
los diferentes medios de prueba que existen, la confesibn es
uno de los de mayor interés desde el punto de vista doctri--
nal, legal e histbricoj;a esto Gltimo se debe gue se le haya

denominado como la '"reina de las pruebas",

Ahora bien el vocablo confesibn gramaticalmente - -
quiere decir: "Declaracidn que uno hace de lo que sabe, es--
pontlneamente o preguntado por otro. //2. Declaracibn ai con
fesor de los pecados que uno ha cometido. //3. For. Declara-
cién del litigante o del reo en juicio. //4. Credo religioso
vy conjunto de personas que lo profesan. //5. Auricular. La -
sacramental. //6. General. La que se hace de los pecados de
toda la vida pasada,vo de una gran parte de ella ..." (77)

La confesibnse ha definido como una declaracibn de
parte del confesante que contiene el reconocimiento de un he
cho de consecuencias juridicas desfavorables para 61,

La doctrina tradicionalista explica que por confe--
sifn debe entendersc el reconocimiento té&cito, expreso, es--—
ponténeo o provocado gque una de las partes hace de hechos --
que le perjudican y son constitutivos de las acciones o = -
(77) REAL ACADEMIA ESPAROLA. Diccionario de la Lengua Espafig

la. Tomo V, Madrid, Edit. Espasa, 1970. P. 342,
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excepciones gue se intentan en ol mismo litigio.

A continuacibn veremos lo que opinan alguncs auto-

res al respecto,

Rocco la define como la “declaracién que una parte
hace acerca de la verdad.de los hechos por s{ desfavorables

¥ favorables para la contraria®", (78)

Dichas declaraciones deben referirse a hechos pro-
pios relacionados con el proceso para scr considerados come

confesibn.

Por su parte el maestro Guillermo Colin S8nchez -~
nos dice que la confesibn "es un medio de prueba, a través
del cual un indiciado, procesade o acusado, manifiesta ha-
ber tomado parte en alguna forma, en los hechos motivo de -

la investigacibn". (79)

El sujeto admite haber realizado una conducta {ac-
cién u omisibn) o hecho, sin ayuda de nadie, o haber parti-
cipado en la concepcibn, preparacibn y ejecucibn de los he-
chos, por conc¢ierto previo o posterior; pero tal afirmacibn
casi siempre estd condicionada a que se contemple coﬂ otros

medios de prueba.

El maestro De Pina opina que la confesifn es 'una
declaracibn deo parte, que contiene el reconocimiento de  un
hecho de consecuencias jurfdicas desfavorables para el con-

(78) ROCCO, Hugo. Teoria General de Proceso Civil., Traduc--
cibn por Felipe de J. Tena. México, Edit. Porrfia. 196%
P. L3k, ' .

(79) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano. » «0Ob. Cit,
P. 334,
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fesante®., (80)

Asi tambifn el maestro Juan Jos® GonzAlez Bustaman
to define a la confesibn como "la declaracibn o reconoci- =
miento que hace una persona contra si misma, acerca de la -~
verdad:- de un hecho y se divide en simple o compuesta, ex—-
presa o tlcita, divisible o indivisible, calificada, judi--
cial o extrajudicial y circunstanciada®", (81)

Ahora bien cabe mencionar que Lessona es uno de —-
los autores cuya opinibn al respecto es un poco mis explica
tivo que los anteriores ya que nos dice que la confesidn es
"la declaracibn judicial o extrajudicial (espontinea o pro-
vocada por interrogatorio de la parte contraria o por el --
juez directamente), mediante la cual una parte capaz de = -
obligarse y con el 8nimo de proporcionar a la otra una prug
ba en perjuicio propio, reconoce total o parcialmente la —-
verdad de una obligacibn o de un hecho que se refiere a - -

ella ¥y es suceptible de efectos juridicos™. (82)

La definicibn de Lessona, m&s que una definicibn -
podriamos decir que es una enumeracibn de los caracteres .y
elementos de la confesibn la cual tomaremos en cuenta para

el desarrollo del punto tercero de &ste capitulo.

A pesar de que se menciona por diversos autores --
que la confesibn es la mejor de las pruebas y la fnica gue
podria tomar la convieccibn del juez, por si sola es insufi-
(80) DE PiINA, Rafael. Dicciomario. . . Ob. Cit. P. 107.
(81) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jost, Principios. . . Ob. ==

Cit. P. 339,
(82) LESSONA, Carlos. Teoria. . . Ob. Cit. P, 612.
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ciente de que una persona es verdaderamente responsable del

delito que confiesa, por lo que se tendrfa que complementar

con otras pruebas que lo confirmen.

A mi opinibn y despufs de observar las opiniones
anteriores, defino a la confesifn como el reconocimiento de
hechos propios materia de la litis v que le

absolvente.

per judican al

Asi entonces la confesibn no implica fatalmente —-
que sea en contra del confesante, como lo sostienen algunos
procesalistas al senalar "que es el reconocimiento que hace

el acusado de su propia culpabilidad" (83) .

N Quien admite ser el autor de una conducta o hecho
no por ello estar& reconociendo su culpabilidad; quiz& de -
la total relacibn de su dicho se desprenda que sc¢ colocd --

dentro de alguna hipbdtesis prevista como causa de justifica
cibn.

Por lo tanto, lo manifestado por el confesante al-
canza el cardcter de confesibn hasta ser corroborado por --

otros elementos v no siempre conduce a la culpabilidad.

En el ﬁroccso penal puede suceder que no obstante
de aceptar la participacibn de los hechos delictivos, lle-~
gan a existir excluyentes de responsabilidad penal, sin ex-
cluir aquellas otras posibilidades en que por diversos moti
vos se admiten acciones en delitos que no se cometieron por
el confesante.

(83) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano... Ob. Cit.
P. 334,
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Con estas salvedades nos dice Marco Antonio Diaz de
Lebn que debemos establecer "que cste medio de prueba, al me
nos del proceso penal no solo ha dejado de catalogarse como
la "Reina de las pruebas'" sino que se ha privado de la efica
cia de producir una absoluta convicecibn para el juzgador - -
asignlndosele la categoria de mero indicio. Se considera al
acusado como una de las fuentes de conocimientos m&s impor--
tantes ya que se presume que sca fste uno de los mis informa
dos en ¢l asunto, es decir, el confesante vendria a ser
brgano. de prucba". (84)

un -

Concluyendo lo anterior diremos que en materiad pe--
nal el finico brgano de la confesibn es el imputade y respec-
to de la cuestibn delictual en que aqudl sc debata ya que no
puede atribuirsele a otro que no sea el procesado o bien al

que se encuentre imputado de un delito en una causa criminal.
I1I.- Clasificacibén de la Prueba Confesional.
Ahora bien para ver la clasificacibn de la prueba. -~

confesional evocaremos primordialmente a dos autores que nos

dan una clara visi8n de como se clasifica la prueba confesio

nal o mejor dicho la confesibn en materia penal siendo di-
chos autores los maestros Marco Antonio Diaz de Lebn vy el --

maestro Juan Jos& Gonzllez Bustamante.

Camenzaremos por exponer la clasificacibn que nos -

da el maestro Diaz de Lebn y que nos dice:

“La confesibn puede ser judicial o extrajudieial, -

(84) DIAZ DE LEOY, Marcc Antonio. Tratado sobre las Pruebas

Penales. Mbéxico. £dit. PorrGa. 1982, P. 142.
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simple o cualificada, directa o indirecta.

"La confesibn judicial es la que hace ¢l acvsado,
de manera wspontfinea o mediante interrogatorio, ante el 81~
Zano jurisdiccional. E1l Cbdigo de Prucedimientos Penales -
en el artfculo 136 nos dice: La confesibn judicial es la --—
que se hace ante cl tribunal o juez de la causa o ante el
funcionario de la policfa judicial que bhaya practicado las
primeras diligencias. Es decir ante el juez, salta a la —=
vista el error pues la confesidn judicial se hace ante el -
juez, y no ante los policias que no son brganos jurisdiccip

nales,

"La confesibn extrajudicial es la que se hace fue-
ra de juicio, come por ejemplo, la que se produce en la ave
riguacibn previa ante la presencia del Ministerio Pliblico o
de la Policfa Judicial, cuando la confesibn se rinde ante -
un organismo o persona facultada para practicar diligencias
de Averiguacibén Previa, adquirirfia valor juridico solo si -

el acusado lo ratifica de manera libre ante el Ministerio -
Pliblico.

“La confesibn es simple cuando Se hace aceptando -

lisa y llanamente la participacibn de un hecho delictivo.
"Es cualificada la que se expresa reconociende 1la
vardad del hecho pero agregando circunstancias que modifican

o restrinjan su naturaleza.y efectos.

"La confesibn es directa cuande se rinde de manera

expresa.

“"Es indirecta cuando el confesante guarda silencio



© no concurre a absolver posiciones, lo cual se toma como -

una confesidn técita cual sucede, por ejemplo en vl procgso
civil, ({83)

Ahora bien, la clasificacibn dada por el maestro -
Juan Jost Gonzélez Bustamante, para realizar posteriormente
un pequefio anfilisis sobre las mismas ahondando me jor o acla

rando con las definicienes de otros autores al respecto.

Por su parte el maestro GonzAlez Bustamante (86),
clasifica a la confesibn en confesibn judicial, confesibn -
circunstanciada, contesién extrajudicial, confesidn ficta,
confesibébn calificada y d&ndonoes a la vez una idea sobre 1lo

que es el narcoanflisis y los "sucesos de la verdad".

La confesién judicial es segln el maestro la que -
se rinde ante la autoridad judicial ya que las leyes proce-
sales en vigor disponen que puede recibirse por los funcio-
narios de la policia judicial encargados de la averiguacibn
previa que antecede al e jercicio de la accibn penal, o por
el tribunal que conozca del asunto, ¥y que se admitir& en --
cualquier estado del procedimiento hasta antes de pronun-~ -

ciar sentencia irrevocable (207 C.F.P.P. Y 136 C.P.P. D.F.)

La confesibn circunstanciada es aquella en la que
se expresa que se ha comectido el delito, y en donde tambifn
se dan los pormenorcs respecto al tiempo, lugar VvV circuns--
tancias de los hechos que se refieren, Es decir, la confc-
$id6n debe ser explicita y abarcar todos aquellos detalles -
(85) DIAZ DE LEON, Marco A. Tratado... Ob. Cit. P, 156,
(86) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios. . . Obo =--

Cit. P. P. 342 v 343,



que tengan relacidn con el delito.

Lifmase confesisn extrajudicial a aquella gque se -
rinde ante funcionarios que no dependen del Ministerio Pfi-

blico ni de los tribunales.

Si el inculpado confiega su delito ante particula-
res o ante personas que desempeiien algln cargo oficial, di-
chas personas tendrin el carfcter de testigos de oidos en -
el proceso., Por lo que la confesibn tiene el carfcier de -

mero indicio.

La confesibn ficta no tiene aceptacién en el Dere-
chiwo Procesal Penal. La llamamos ficta, porqne tiene un ca-
ricter esencialmente formal que no se aviene el fin que se
persigue en el procedimiento penal, de llegar a la adquisi-

cibén de la verdad histbdrica.

f.a confesibn calificada es aquella que no compren-
de el crimen en toda su extensidnj; que omite ciertos carac-
teres del hecho incriminado o encierra determinadas restric
ciones que impiden s5us efectos en lo que concierne a ta - -
aplicacifn de la pena o tiene por objeto que se apligue una
que sea menos rigurosa. En una palabra, la confesibn tiene
el carbhcter de calificada, cuando el inculpado confiesa ha-
bér cometido el delito, pero procura ponerse a cubierto aleg
gando alguna causa eximente de responsabilidad o alguna modi

ficativa.

Asf también nos dice que en el procodimiento. pe--
nnl la confesibn, es divisible pero no de una manera arbi--
traria v desordenada. Por ejemplo si alguien afirma que --—
dio wuerte a una persona pero lo hizo en legitima defensa,-

esta circunstancia no incumbe Gnicamente probarla a quien -



la alegue. La carza de 1a prucka tacbién corresponde al Mi
nisterio Piblico y 1l juvz, contirmando ton la existencia -
de otros elementos probatoriosla certeza en la declaracibn

del confesante. Si la confesién calificada no aparece con-
tra_dicha por otra prueba para considerar que es inverosf--

mil, debe ser aceptada {ntegramente.

Asf entonces al referirse al narcoandlisis y a los
surros de 1a verdad nos dice que recientemente se ha venido
empleando el narcoandlisis para hacer confesar a les delin-
cuentes en alguncs tribunales de norteamérica. Utilizado -
por primera vez por el doctor Anhert House en e¢l Estado de

Texas, con resultados satisfactorioes, ya que el acus

1do con
fesd su delito utilizfndose en la actualidad como "drogas o
r

sy

o

o5 de la verdad',

En los &mbites policial y procesal penal, el em--—
pleo de los "sueros de la verdad" tienden a facilitar la -~-
confesibn del acusado, mediante la ministracibn por uma ia-
‘ramuscular del pentotal sbdico,la escopolamina, la hiosci-
na o el actedrin,desconocida dichos sueros por otros paisés

cnma francia ¢ Inglaterra,

Ya que se sostiene que la ingestibn de ostos "sue-
ros' al imputado o sospechoso, permite a éste ''responder -~
con infantil simplicidad y honestidad sin evasiones, sin en
gano ni fraude®.

En nuestro derecho se niega totalmente el empleo. ~
de dichos sueros al prevenir en la Fracc. II, del artfculo
20 de la Constitucidn Politica de la Repfiblica, que el acu-
sado; no podrd ser compelido a declarar en su contra,. por -

lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacibln o



cualquier otro medio que tienda a aguel objeto .

Para ahondar un poco mAs e¢n cuanto a la clasifica-
cibn de la confesién podrfamos complementar las anferiares
clasificaciones diciendo que la confesifin también puede ser
espontinea esto es cuando el acusado, por propia decisibn -
eXpone ante el juez penal, bien ante el Ministerio Pfiblico
en la averiguacibn previa su participacibn en el delito - -

aceptando la imputacién.

O bien la confesibdn provecada que se da en los ca-

sos en que se adquiere por virtud del interrogatorio.

Asf tambifén el maestro Rafael de Pina también nos
habla de la confesibn expresa "que es la que se lleva a ca-
bo mediante una declaracibn es la formulada con palabras v
sefiales claras, que no dejan lugar a dudas" {87) otras for
mas de la confesidn pueden ser scgfin el maestro Eduarde Pa-
llares, son la confesibn dividida o divisible que es la que
"ee. puede dividirse en perjuicio del contesante o lo que -
es igual, aquella en que se acepta una parte de la confe---
sibn como eficaz medio de prueba, y se rechaza la otra par-
te que modifica el alcance de la primera" (88) Se dice -~
de igu;l manera que es la que sblo se acepta en parté, en -
perjuicio del confesante y se rechaza la parte que le favo-

rece, .

La cenfesibn indivisible, la contraria a la divisi
ble ,esto es la que no puede dividirse en per juicio del con-
fesantc, sino que 1a de admitirse o rechazarse en su inte--
(87) DE PINA, Rafael. Tratado. . . Ob. Cit. P. 146.

(88) PALLARES, BEduardo. Diccionarie. . . Ob. Cit. P. 177.
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gridad, (89)

La confesibn anticipada, la que s¢ hace de un hecho
que la parte contraria hard valer posteriormente, es decir,
despuls de hecha la confesibn.

Ahora bien concluyendo podrfamos decir que dentro
de las clasificaciones Jdadas por los diversos autores las de
mayor importancia que considero para nuestro estudio son la
confesibn judicial ¥ la confesibn extrajudicial ya que de &5
tas se deprenden los demis tipos de confesidn dejando acenta
do que la confesibn extrajudicial en mi opinifn es una reco-
nocimiento de hecho que se presenta fuera de juicio, como su
nombre lo indica, y encaminadas a producir efectos jurfdices
pero que en la prictica no las prouduce y la confesidn judi--
cial que a mi opinibn es la mis importante ya que diriomos -
que es. el reconocimiento de hechos propios, formulada en jui
cio entre juez competente ¥ que produce efectos jurfidicos en
contra de quien la hace.

III.- Elementos esenciales de la prueba confesional.

Al respecto el maestro Manuel Rivera Silva nos dice
que en la confesibn existen primordialmente dos elementos --
esenciales que son:

a) la declaracibn.
b) que el contenido de la declaracibn implique al -~
conocimiento de la culpabilidad. Lo anterior nos permite -=—

afirmar que no todo lo manifestado por el inculpado es confe

(89) PALLARES, Eduardo. Dicecionario. . . Ob. Cit. P. 177..



sibdn, sino fnicamente aguello cuye contenido se revalue en
contra Jde £l por implicar reconocimiento sxpresoc de la cul-

pabilidad, el resto os declaracibn’ . {90)

Ahera bien al lado de los elementos esenciales de
la confesibn ¢s presentar los elementos legales, que son --
los que senala la ley. El Cbdigo Federal fija como elezmen~

tos de la confesibn en su articulo 287 los siguiences:

a) Que sea hecha por persona mayor de 18 ajfios, con
Pleno conocimiento y sin coaceidn ni vielencia., En é&ste --
punto se estima que antes de la edad mencionada el indivi--
duo no tiene plena conciencia de sus actos, ¥y como la confe
sibn es una institucidn ‘que lleva en sf el pensamiento tra-
dicional de que el raconocimiento de la culpabilidad es en
perjuicio del que confiesa; es obvio que se exija el requi-
sito apuntado, es decir, que Se tenga plena conciencia de -
lo que se confiesa ya que en &pocas anteriores, la confe- -~
5ién registraba &ste punto y era idbnea independientemente

de que fuera hecha con plena conciencia. {en la inquisici®n)

Con esto el legislador ha gquerido que el individuo
conozca totalmente la irascendencia de su confesibn, pues -
snlo asi sirve al Derecho Penal. Por la razbn apuntada,
la confesidén del ebrio o del demente no surte los efectos -

de la confesibn,

b) Que sea hechaante el funcionario de la policfa
judicial que practique la averiguacibn previa o ante el tri
bunal que conozca del asunto.

(90) RIVERA SILVA, Manuel. El procedimiento Penal. México,
D. F. Edit. Porrfia. 1%a. Edic. 198%4. P.P.213 v 214,



Este requisito es meramente formal y se justifica
por la necesidad de poseer algin dato serio y fijo respecto
de la confesibn, lo cual no se lograria si se aceptara la -

confesibn ante cualquier personas

El reconocimivnto de la culpabilidad ante autori--
dad distinta de la investigadora podr& revestir la calidad
de otra prueba, pero no es la cunfesibn prevista v reglamen
tada en la ley, Con acierto apunta el macstro Manuel Rive-
ra Silva al referirse que en nuestro mAximo Tribunal sos:éﬂ
ga que la declaracidn que un individuo rinde ante un omplea
do que no tenga la calidad de autoridad judicial, no puede
tomarse como confesibn legal, pero si esa declaracibun esti
firmada por el inculpado si puede considoerarse como un ele-
mento presuntivo que robustece las pruebas que legalmente -

se rindan con posterioridad. (Tomo XXVII phAg. 2164).
¢) Que sea hecho propio.

Es inadmisible que no puede haber confesibn sino -
de un hecho propio ¥ en contra del que la hace ya que sin -

&ste requisito no puede haber confesibn.

d) Que no hayva datos que a juicio del tribunal, 1la
hagan inveros{mil. Al respecto el Cbdigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal establece adem&s que esté
plenamente comprobada la existencia del delito y que la con
fesidn se haga en contra de quien la produce como ya apunta

mos anteriormentc.

Asi entounces como mencionamos en el inciso primerc
de &sto capitulo que la definicibn de Lessona sobre la con-

fesibn encuadrada claramente los elementos gue la ley nos
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marca al respecto,

Al referirse a los clementos de la confesibn el -=
maestro Guillermo Colin S&nchez nos dice que la "doctrina -
es casi uniforme en cuanto a los requisitos de esta prueba
para que produzca conviccibn plena; debiendo satisfacer las
condiciones, fundamentales que siguen; verosimilitud, credi
bilidad, persistencia y uniformidad, adem&s, en cuanto a su
forma que sea: articulada en juicio ante el juez de inscrue
cibn debidamente instituido y competente en la causa; cir--
cunstanciada, y emanada de la 1libre voluntad del inculpadoy
(91}

En cuanto a la verosimilitud significa que estén -
debidamente cotejadas con los datos sobre la forma en que -~
se llevd a cabo el delito ¥ en relacibn con la informacibn

suministrada por el procesado sobre su propia persona,

La credibilidad debe recasr sobre la conducta o he
cho que le consten al sujeto, por haberlos realizado, por -
lo gue serd necesario tomar en cdenta el estado fisice yi--
mental del inculpado para llegar a establecer si su confe--
si6n es creible, deberd atenderse tambifn a las manifesta--
ciones reveladas, a la preeisibn y a la explicitez coh que

se¢ hava conducido el sujeta.

Por lo gque toca a la persistencia y uniformidad .en
lo declarado os bésice para valorar la prueba ¥ al articu--

larse se sefinlar&n todos los pormenores del caso.

As? tambifn podemos anotar que en el Cbdigo de Pro.
{91) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano... Ob. Cit.
P. 342, )



cedimientos Yenales para el Distrito Federal estahlece en -

=

u artfcule 249 los reguisitos que debe reunir la confesibn
siendo &stos los que siguen:

I

- Que esté plenamente comprobada la existencia
del delito, salvo lo dispuesto en los articulos 115 v 116.

II.- Que se haga por persona mayor de catorce -—-=
afies, en su contra, con pleno conocimiento, ¥y sin coaccibn
ni violencia.

III.- Que sea de hecho propio.

IV.- Que se haga ante el juez o tribunal de.la --
causa, o ante el funcionario de la policfia judicial que ha-

Ya practicado las primeras diligzencias, y

V.- Que no vaya compaiiada de otras prucbas o prg

sunciones que la hagan inverosimil, a juicio del juez.

Estos a su vez concuerdan claramente con los que -
establece el Cbdigo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo 287, excepto en uno de los puntos y agreghndose, -
en el Cbdigo 2c¢ Propcedimientns Penales para el Distrito Fo-
deral un requisito m&s y siendo £ste el del inciso primero
de dicho articulo.

El punto en gue no concuerdan es el referente a la
II.- Que se haga por persona mayor de 1k afios, en

su contra, con plena conccimiento, ¥y sin coaccidn ni violen

cia.

o
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Aqui podemes mencionar qus nuestra ley procesal pa
ra vi Distrito Federal, el confesante debe ser mayor de th
afivs; pero en el procedimiento penal solo recae en personas

wavores de 18 anos; por lo que resulta infitil tal exigencia

IV.- Ofrecimiento v desahego de acuerdo al Cédige de Proce-

dimientos Penales.

En conformidad con lo Jdispuesto por el articnlo --
207 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, la confe-
2ibn podrl recibirse por el funcionario de la policia judic
cial que practique la averiguacibdn previa o por el tribu--—-
nal que conozca del asunto, y se admitird en cualquier esta
do del procedimiento, hasta antes de pronunciar sentencia -
irrevocable., De ahif que cualquier tiempo sea oportuno para
recibir la prueba confesional, o sea, desde que se inicia -
la averiguacifn hasta antes que se dicte sentencia definiti

ya en el proceso.

Después de analizar esta primera fase en que la --—
prueba es suceptible de recabarse, en la averiguacibn pre--

via, toca ahora examinar la que se rinde en el proceso.

Asentaremos a la vez qgue la primera fase de la con
fesibn rendida recibe el nombre de indagatoria, en el pe--
riodo procesal la declaracién vertida por el inculﬁado se -
denomina preparatoria la cual ha sido denominada como - -
“... el acto procesal de mayor significacién en el curso --
del proceso, y tiene por objeto ilustrar a2l juez para que -
determine la situacibn juridica que ha de mantener el incul
pado despubs del término de sctenta y dos horas, capacitan-
do a &ste para que obtenga exacto conocimiento de los car--

gos que existen en su contra &ste en condiciones de con~-

o
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testarlos y de preparar su defensa'. (92)

En una breve mencibn de los precedentes histéricos

de dicha institucibn, hemos de anotar que a raiz de la sepa
racién de los juicios civiles y penales en el derecho roma-
no, el interrogatorio del acusado sc erigib en el punto cen
tral del antiguo procedimiento, ¥ el inculpado no podfa ne-
garse a contestar las preguntas formuladas por el magistra-
do. Pero pesteriormente en el perfodo o la &poca del procg
dimiento acusatorio, durante la acusatio, cl acusado ya no
es objeto de un interrogatorio, pues deviene parte del liti
g£i0, situada en el mismo nivel del acusador, es decir en un

mismo plano de igualdad.

En la etapa de la cognitio extra ordinem, en gue -
se instituveron funcionarios cuya labor era interrogar a --
los acusados en el procedimiento que se¢ restringia a la ex-
clusiva.actividad de dichos magistrados, esta caracteristi-
ca conformd al proceso como de tipo inquisitorioc, teniendo
como resultado que la confesibén perdid fuerza autbnoma en -
atencidn de que quedd sometida al control del juez, quien -

la valora segln su libre parecer.

El proceso inquisitivo se reafirma en la cdad me-~
dia, en donde se hacia el interrogatorio en presencia del -
juez, el llamado constitutum coram iudice, antes o después
de los tormentos o torturas, toda vez que lo imperative era

lograr a plenitud la reina de las pruebas.

Es interesante mencionar entonces que el juez po-
dfa valerse de cuanto medio fuera necesario para alcamzar -
(92) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos&. Principios... Ob. Cit,

P. 225,
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la cunfesién del indiciade, a mis del tormento, falsas pro-

mesas, preguntas. capeiosas, trampas, ovaluaciones arbitra~-
rias de las recacciones del confesante durante el interroga-
torio como palidecer, expresar mentiras, hablar con timidez

O MOStrar temor.

Ya a principios del siglo XIX, abolida la tortura
en el Derecho Espariol surge el antecedente directo de la de
claracibdn preparatoria pues el interrogatorio del reo se ha
redoblado, y aunque la confesibn se mantiene como diligen--
cia del procedimiento sumario, la prdctica crea un nuevo .in
terrogatorio totalmente distinto de aquel y que a medida --
que transcurre el tiempo tiende a ser mls importante la pri
mera declaracidn del reo, nue toma ¢l nombre de indagatoria
la cual es diferente a la confesibn, pues la caracteriza el
hecho de que se formula por preguntas, inquiriendo todo lo
relativo al delito. (93)

De ahi a la declaracifn preparatoria solo se¢ dib -
un pasov, quedando configurada comeo una garantia constitucio
nal en la mayor parte de los derechos como en €1 nuestro: -~
"En todo juicio del orden criminal tendri las siguienves ga
rantfas... dispone el articulo 20 de nuestra Constitucibn...
fraccién III.~ Se le har& saber en audiencia, pGblica y den
tro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la consigna--
cibn a la justicia, el nombre de su acusador y la naturale-
za y causa de la acusacibn, a fin de que se conozca bien el
hecho punible que se le atribuye y. pueda conTestar.el cargo
rindiendo en este caso su declaracibn prerarateria.

(93) REAL ACADEMTIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espa-
fiola. Tomo V, Madrid, Editorial Espasa, 1970. P. 343.
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En la diligencia de la declaracibn proparatoria =--

convergen los siguientes caracteres esenciales:

l.~ lLa audiencia ser& pfiblica, excepcibn hecha de
los casos en que Se pueda afectar la moral, pues entonces -
deherd practicarse sin el acceso del pliblico a la misma.

2.- E1 juez tiene ahsolutamente prohibido el empleo
de la incomunicacién alguna o de cualquier otro medio coéers

citivo para lograr la declaracién del detenido.

3.~ E1 juez tiene la obligacibén de hacer saber al
detenido:

a) E1 nombre de su acusador, si lo hubiere el de -
los testigos que declaren en su contra, la naturaleza y cau
sa de la acusacibn, a =in que quede debidamente enterado --
del hecho punible que se le atribuye y de este modo pueda -
contestar el cargo.

b) La garantfa de libertad caucional, en los casos
en que proceda, asi como la forma y los pasos para obtener-
la vy

c) El derecho que tienc para defenderse a si mismo
o para nombrar persona de su confianza que lo defienda ad-
virtiéndole que, si no lo hiciere, el juez le nombrar& un -

defensor de oficio.

4 .- La declaracién preparatoria debe empezar- por -
los generales del acusado, en las que han de mencionarse =--
los apodos que tuviere, y en seguida se les examinard sobre
los hechos que se le imputen, para lo cual el juez adoptaré
la forma y términos asi como las circunstancias que estime

convenientes y adecuadas al caso, a efecto de esclarecer --



las circunstancias de tiempo, forma, lugar, etc., en que se

concibid v ejecutd el delito.

ste al juez, en todo tiempo, la facultad de ca-
lificar ¥y en su caso descchar las preguntas formuladas por
la defensa o por el C, Agente del Ministerio PGblico, ¥ pug
den &stas tres partes interrogar al indiciado sobre los he-

chos que formen parte del delito o de sus circunstancias.

5.- El acusado podrd redacrar sus contestaciones y

en su defecto el juez.

6.- Cuando termina la declaracién, o se tiene la -
manifestacibn del detenido de que no desea declarar, el - -
juez como ya lo hemos dicho le nombrari defensor de oficio

si en procesade no lo ha hecho de um particular,

7.=- Una vez terminada la declaracibn, si fuere po-
sible el juez carear§ al acusado con todos los testigos que

depongan en su contra. .

8.~ Todo acusado tiene derecho a ser asistido en -
su defensa por s4 o por persona de confianza, si fueren va-
rios defensores deber&n nombrar un representante comfin, o -
en su defecto, lo-har8 el juez, todo lo anterior en los tér
minos de los artfculos 288 al 296 del Cbédigo de Procedimien

tos Penales para el Distrito Federal.

El momento mis idbéneo para que surja la confesibn
judicial es el vertirse la declaracibn preparatoria del pro
cesado, aunque no debemos olvidar que segfin la normativa de
las leyes penales dicha confesibn puede hacerse en cualquier

momento del proceso hasta antes de que se emita la senten--



cia, lapxo en el cual el Ministerio Pfllicoe tiene como tarca

precisar su acusacidn v aportar los clementos de Drue ha

del
delito; por su parrte

la defensa tratarh de presentar los ane
lo devirtfien, posteriormente ambos presentarin sus conclusio
nes y el juez dictard su sentencia valorizando

todas y cada
una de las prueboas

aportadas en el procedimicnto.

£s obvio justificar la prolongada temporalidad pro-
cesal en que la confesidn judicial punede sor recabada, ¥y si
bien Ya no sc le puede considerar como la reina de las prue-
bas, no deja de tener relevante eficacia probatoria,

al gra-
do de que en la prictica,

en una gran mayoria de los forma-~-
tos de sentencia los jueces snumeran en primer lugar la prug
ba confesional rendida por el acusado, y no €n pocos €asos -
le dan un valor probatorio plenc siguivndo la corrieute anti
gua e inclusce contraviniendo la propis ley, lo que es causa

a su vez de innumerables recursos ) juicio de amparo.
V.~ Valor Probatorio de la Prueka Confesional.

Para heblar el valor probatorio de la confesibn --
precisaremos lo que los Chdigos procesales en materia penal
del Distrito Federal ¥ nos sefhalan al respecto.

El C8digo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, e¢n el artfculo 249 le otorga validez plena a 1la
confesibn sicmpre v cusndo se cubran las circunstancias que
elrmismo Cddigou establece diciendo:

ta confesifn judicial hard prucba plena, cuando con

curran las siguientes circenstanclas:

I.- Que esté plenancnte compraobada la existencia ~~

-1
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del delite, saivo lo dispucste en los articulos (13 v oliv -
tRoto » fraude respectivamente ).

IT.~- Que s¢ hags por persona mayor de catorce ancs
€n =u coatra, con pleuo conecimiento, ¥ =in coaceidén ni vip
lencia.

IIX.- GQue sea de hecho propio.

IV.- Que sc¢ haga ante el juer o tribunal de la can
sa, o ante ¢l Tuncionuario de la policfa judicial que hava -
practicado las primeras diligencias,

Ahora bien por su parte el Cbdigo Federal de Froce
dimientos Penales 2stablece el valor jurifdico de la pruebe

confesional en su articulo 279 que a 1la lecra dice:

La autoridad judicial calificard ¢l valor de la ~-
confesién, tomando en cuenta 1o0s requisitos previstes en el
artfculo 287 » razonando su determinacibn, swgfa lo dispues

to en el articulo 290.

La cenfesién hargé prueba plenma para la comprobfe.-—
cidn del cuerpo del delito en los coasos.de los articulos --
174 fraceibn I, y 177 (referente.al robo y al abuso de con-

fianza y fraude respectivamentel}.

Sin embargo podemos okservar gue hay cierta contra
diccibn acerca de que se¢ haga prueba plena en los supuestos
que nos marcan dichos articulos va gue el Cédigo del Distri
‘to estaplece en el articule 2621 gue: Tos jueces ¥ tribuna--
les seghn 1a naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y
el enlace naturasl, mis o menos necesario, que €Xista entre
ia verdad conocida ¥ en la que Se busca, apreciarén en con-
ciencia el valor d¢ las presunciones hastu poder considerar

su conjunto cemus prucba pluna.



A su vez el Cbédigo Federal nos dice en sus articu-

los 236, 2900 v lo siguiente:

P

BT,

.- Los iribunales, s:ofin la naturaleza  de
les hechus ¥ el enlace idgice v natural mds o menos necesa-
rio que exista entre la verdad conocida vy la que. se busca,

apreciardn en conciencia ¢l valor de los indicios hasta po-

der couside arlos como prueba plena, »

ART. 290.~ Los tribunales, en sus resoluciones oxe
pondrin los razonamientos que hayan tonido un cuenta para -

valorar juridicamente la pruebaf

Asi entonces podemos observar que de acuerdo a 1o
establecido por nuestros cddigos dentro Jdel procedimiento -
penal mexicano la confesibn, aisladamente tiene un determing
do wvalor (prueba plena y la de un indicio) sin embtargo el -
juzgador al dictar su resolucidén debe analizar todos y cada
uﬁo de los medios probatorios aportados y otorgarles "en --—
conjunte!" el valor probalorio correspondiente que on su ca-
so seré la de prueba plena o no, e¢sto - ¢s, si produjo o no

conviceidn.



CAPITULO IV

LA CONFESION £N EL DERECHO MEXICANO

I.- En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito. -
Federal.

II.- En el Cbdigo Federal de Procedimientos Penales.
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LA CONFESION EN EL DERECHO MEXICANO

I.- En el C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito--
Federal.

Ahora analizar® en forma breve como se lleva a caboe-
la confesibn de acuerdo al Cbdigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal.

Como hemos manifestado anteriormente, en el &mbito -~
penal, la confesibn es la declaracibn que hace el probable -

responsable del delito ¥y que estd relacionada con los hechas-

delictuosos ante la auteridad investigadora.
La declaracibn que se rinda puede darse:
a) en forma esponténea o
b) provocada a través del interrogatorio.

Ambas constituven un medio de prueba y el interrogatorio un--

recurso para obtenerla,

Ahora bien el interrogatorio se puede presentar ya--
sea en la averiguacibn previa o bien durante el proceso.
El interrogatorio que se lleva a cabc en le averjzuacidn pre-
via por la Policfa Judicial, en la prictica va precedido de -
una exhortacibn del Ministerio PGiblice al indiciado para que-
s¢ conduzca con verdad, esto es, que se¢ le invita para que -
asf sea. Y entonces para hacer factible la contestacibn de ca

da pregunta al presunto responsable, seri necesario, que al -
preg I P 1 1
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tnterrczado s$2. le hagan saber Los Rechos v rtodo dato perti --

nente relacilonado con los mismos.

Zn el interrogatorio que se lleve a cabo durante el
proceso, no estd sujeto a ninguna Lforma especial ya que el CO

digo de estudio solo nos indica en su artfcnle 292 gque: " £l-

agente el Ministerio Pfibhlico v la defensa tendrén el derec:
de interrogar al acusado; pero el juez tendré en todo tiempo-
la racultad de desechar la pregunta, si a su juicio fuere cap

ciosa ",

£s importante llevar a cabo el interrogaterio tomayn

do en cuenta o como bases esenciales los aspectos posirtivos o

negativos del delito; vs decir, para poder precisar si exi
ten v éstos son los que siguen: la conducta, que vendria a -~-

ser la accidn u omisidn; tipicidad, que seria la adecuacadn -

de 1la conducta o necho al tipo penal preestablecido; antijuri
dicidad, esto es si se actud con violacibdbn al derechoj imputa
bilidad, si existe capacidad de querer y» de entender; ininpu-
tabilidad, esto es la ausencia de la capacidad de entender yv-
de guerer; la culpabilidad, que significa si se actub con do-
lo o culpa; la inculpabilidad, si hay ausencia de culpabili -
dad, de conocimiento ¥ voluntad ¥ por fGltimo la punibilidad, -

que vendria a ser, la consecuencia del delito.

Precisando las preguntas anteriores es necesario ad
vertir que cuando el probable autor del delivo decliara espon-
t&neamente o bien contestando al interrogatorio, se le denomi-
nard indagatoria (dentro de la averiguacién previa) o bien --
preparatoria; ambas pueden adquirir el carlcter de confesién.
Es decir,la declaracién indagatoria es la gue emite el pro
bable autor del delite en la averiguacidn previa y la declara

cibn preparatoria dentro del término de cuarenta ¥ ocho hrs.de



acuerdo a la del arcicute 20 ceonstitucional, ¥ -

es la gue se el juea.

Asi entonces como apuntzoios en el apitule anterior-
1a confesibdn es un medio de prue»a a través del cull ol indi-

ciande ~ ccusade, manifiesta

haber temado parte, en alguna for
ma en los hechos motivo de la inv

stizacibn; por lo que, cuan

de¢, alguien declara ser el autor de una conducrta o hecho no -

con #llo reconvce su culpabilidad; por lo que, no abstante en

todos 1los casos se implica la participacidn del sujeto en al-~

guna forma, en la comisibén del hecho, por lo que en alzunos -
eré

casos &

1.- La admisibn total del delito consistente en gue-

se estard reconcciendo ser el autor de la conducta o hecho, =

mis

ma que se adecfa con todos les elementos al tipo penal pre
establecido.

.

2.~ La aceptacidn de alguncs clementos del delito, @n

&ste supuesto el sujeto senala haber llevade a cabo una con--

dizcta pero con una causa de justificacibn.

3.~ Z1 reconocimiento do ciertos elementos del tipc.
Aqui se reconoce que hubo una conducta pero dicha conducta no

encunadra todos los elementos del delito.

im medio para la integracidn del tipo.- Esto es-
saghin 1o establecido por les articules 115 fraceidn II v 116~
que a la letroa dicen: Articule 115." £n todos los casos do ro

ba, el cuerpo del delito se justificard por alguno de los wme-

dios siguientes: Fraccibn il. Por ta confesifén del indicindo-
afin cuando se ignere guien es ol ducfic de la cosa matoria del
delite. "Articrlio 110." El cuarpe del delito en el fraude —---

2]
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shuso de confianza ¥ peoulado, #¢ comprobaré por cualauincra -

de los medios expresados en las fracciones I v IT del arcticu-

lo auterior...”

La confesibn deberd ser judicial, siendo esta la que
se rinde ante los &rzanos jurisdiccionales es decir, segln cl
Cbdige de Precedimientos Penales para el Distrito Federal emi
tida ante ¢l tribunal o juvz de l¢ causa o ante ¢l funcioni--
rioc de la pelicia judicial gue haya practicade las primeras -
diligencias, esto seglin el articulo 138, lo anteriar es irnaode
nisible ya que el funcioraric de 1la poliecfia judicial ne es --

Juez.

Serd extrajudicial cuando se produzca ante cualquier
Srganc distinto de los jurisdiccionales, generalmente es la -
gquc reciben el Ministerio Plblico (Averiguacién Prexia) o ---
bien sujetos ajenos al procecdimiento come fpolicia prevernti--
va) presidentes amunicipates, particulares, etc.) 5i se raccibe
por alguna autoridad ajena a la averiguacifn previa, deberd -
ser fccificada ante el funcionario de la policia judicial, pa
ra alcanzar valor probatorio, el mismo caso de ratificacibn -
s¢ darf cuande se haga ante alguna autoridad auxiliar del Mi-

nisterio Pablico.

Ahora bien cualquiera que sea el tipo de confesibn -
(judicial o extrajudicial), esta deberd ser: expresa, pura u-
espeontarea o prevocada, esto es, en forma oral, clara y diregc
ta declarando haber participado de alguna mencvra cn la comi--
5ién del delito declarando de motu propio a través del inte--

rrogotorio del juez o de la policia judicial.

La confesibn podr& rendirse en cualquier estado del-

procedimiente hasta antes de que se dicte sentencia deriniti-



va esto, de acuerdo al Cbdigo del Distrite Federal en su arti
culo 137, e¢sto equivale a que el indiciado podri conresar an-
te el .inisterio Pfiblico en la averiguacidn preparatoria o an
te el Jjuez desde que se comparcce ante &1 o en cualquier etaw-
pa posterior.,

Tal confesién deberd ademds reunir cicrtas oxizen -

cias para que produzca prueba en el procedimiento penal, se -
gtn el articulo 249,

DPichas exigencias son:

~ue deberad estar plenamente comprobada la existen-
cia del delito (salvo en los casos de robo, frande, abuso de-
confianza y peculado).

-Que se baga por persona mayor de 14 afies, con con-

ciencia y sin coaccibn.
-Que sea de un hecho propio.

~Que se haga ante el juez o funcionario de la poli-

cia judicial que haya practicado las primeras diligencias.

-Que no se acompaiie de otras pruebas que la hagan -
inverosimil es decir, que dentro del término de las setenta y
dos horas el juez tendrid que valorar las pruebas sin decir --
que la confesidn hizo prueba plena; el gue la hace deberd de-
gozar de todas las facultades necesarias para que lo que mani
fiesta tenga validez de tal forma la confesidn serd indivisi-
ble ya que no nmicamente se atenderd a lo que perjudique al -
sujeto sino también a cualquier aspecto benéfico a sus intere

ses y deberd producirse sin coaceidn, ni violencia como lo es
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catlecs 2} articulo 20 cen

ritucional fraceidn. II; perc cn la
practica, a pesar Jde nue durante la iatervencidn de la poli -

cia judicinl, 2a la averiguacién de los delitos,

pleade violencia sobre el probable autor, es muy diffcil gue-
al comparccer &ste, ante los drrianos jurisdicciorales, demues
tro e se loe obligd a confesar, va gue ge2neralmente no a2parye
ce a simple vista ninghn vestisio, » si 1la violencia tTucre o

ral, resultard mayoermente diricil, probarlo.

ora bLiier ifn lo manifestado deberd ser de ac-
t

§ ejecutados por el sujeto gue los expresa, sicndoe gue on -

to
oecasicnes intervicnea otros sujetos lo que vendria a ser una-
imputacibn a terceros ¥ no una declaracién o confesibn, ya --
que solo serd confesidn lo que es referente & su persona; es-
ta declaracibn se rendiri ante el juez de la causa o ante el-
tribunal, debiendo 2] funciorario estar revestido de la potes
tad juridica necesaria para conocer e instruir el groceso.

En la prictica on ocasisnes los brganes jurisdiccionales a pe
sar de estar enterados de que carecen de capacidad objetiva -
para evocarse al conocimiento de los hechos, no pueden inhi -
birse sino hasta haber cunplido ciertes mandatos judiciales,-
ror ejemplo cuande la consignacibn se hizo con detenido, el -
juez esth obligado a temar la declaracibm preparatoria al pro
cesado o-.bien como 2 l2 pré&ctica de las dilizencias para re -
solver la situacidn juridica dentro de las setenta ¥ dos ho -~
ras. Debersd también a juicio del juez no existir ningln ele--
mento que la haga dinverosimil v si asi fuera ¢l juez no ie -~

otorgars plena validez.

Qtro aspecto importante ¥ que afin no se ha tratado -
es la retractacidn que vendria a ser el dosconocimiente expre
so de la culpabilidad reconocida, es decir, que es la revoca-

cibn que hace el sujeto de su confcsibén va sea totalmente o -



tan sclo i parte! toda retractacidn dehe runer indisgensable
moente una declarancids anterior ante cualanier autoridad Juctis-

cial,

Lec que s2 persigue con esto 0s que sc invalide lo---
que anteviermente sec atfirsé por lo que parae que &sta surta e~
fectos deberd satisfacer ciortos requisitos come son la apor-

tacibn de pruecbas que justifigquen y pruchen la rotractacidn.

Este punto le podemos ver claramente en el articulo-
£ del Cbdiga de Procedimicntos estudiado en el culdl se 3efia
lae ME1 que afirne ost& obligado 2 prchar, También 1o esté cl-
ql¢ wmiega, ctande su negacidbn es contraria @ una presuncién -

leganl o cuando crvuelve la afirmacidn expresa de un

rot.

Asi también segin oste preceptc nos dice gque guien--

se retracta estd obligado @ Jdimostrar su retractaciinm,

Al valorar la ritruactacién, os fitil tener prescate,-

quae la primerz declaracdiln del canfesante s lo suficiantemen
te sugestiva en cuants & su veracidad; por el cardcter espons

t&neo con que s2 emitib.

Asi entonces el COdigo de Proczdimiertos Penales en-
su articulo 2h9l1e otorza plena valid®z a la confesidn; sin -
embargo comu la’ valeracdibn corresponde al juez, sc¢ tomardn on
cuenta los demés medios probatorios aportados, pero a pesar -
de &stou el COHdigo le comncede un valor excesivo a bsta, ya gue
cuando la confesidn es rendida ante los funcionarios de la po
licia judicial adquiere validéz plena siempre y cuando no es—

té& contradicha 'y sca corroborada por tros elementos.

Tambi&a es importante mencieonar que elinterrogato --
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rio farmulado al aronable antor dei delito tambibna conduce

1a simple negativa complementada con la inTermacién dondy sce-

apoya vy jastifica.

Por l¢ tanto, el juez comc el Ministerio PGblico ga=-

ra acweptarla y descartarla, deberén relacionarla zon las de--

mAs probanzas existentes o bien ordenar las gue sean pucosa--

rias y que estén en relacidn con lo negado por el sujeto,

IZ.~ LA CONFESICH DT ACUEDDS AL CODIGO FEDERAL DE -~
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Para anpalicar como s2 lleva a cabo la confesiln d: z-
cuerdo al Cédigo Frderal de Frocedimientos Penales, comenzars

mos por decir gque £l proc=dimiento penal foderal consta de -

cuatro p=riocdos que son: la

crig

aacidén previa, i ruceidn,

Jjuicio y el de e jecucibn.,

Ahora bien dentro de los periodes en que Se encuen -
tra el 2studio de nuestro tema, estd la averiguacibn previa -
que tiene por ubjeio investigar el delito y recoger las prue-
bas indispensables para que el Ministerjo PGblico se encuen--
tre en condiciones de resolver si ejercita o no 1la accibn pe-
nal y 1& instruccidn que comprende las diligercias practica -
das por leos tribunales, una vez ejercitada la accifin penal, -
con el fin de esclarncer la existencia de los delitos, las -
circunstancias en que se¢ hubiesen cometido y la responsabili-
dad o irresponsabilidad de los participes.

Zn ¢l procedimicnto federal la confesidn, se estable
cevmés Lien como prueba testimonial de parte interesada sin -

concederie el valor cxagerado que se ha dado en cbdigos ante-
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riores. Asf entonces diremos gque al igual que ¢en ol COHdigo sje

Procedimientos para el Distrito Federal, la confesidn como e
dio probatorio es llevado a cabo por el Cédigo Federal, en es
tudio, por lo que para desarrollar este punto unicamen
te hard¥ mencibn de los puntos en que sc¢ diferencia con el ChH-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sien-

do que en los dem&s aspectos se desarroclla de igual mancra.

Ahora bien empezaré por mencionar gue en uno de los-
puntos en que varia es en lo referente al desahogo de 1la prue
confesional; al respecto el Cbdigo Federal nos dice en su ar-
tfculo 2G7 “...Para el desahogo de este medip son aplicables -
las reglas que sefialan los articulos 135 y 1586 que a su vez -
nos dicen. "La declaracibn preparatoria se rendiri oralmente-
pur el inculpado, sin que sea aconsejado o asesorado por per-
sona alguna al momento de rendirla, salvo en lo que respecta-
a las informaciones u orientaciones que legalmente daba el --
Jjuzgador. El inculpado nos dice, podri dictar sus declaracio-
nes, vero si no lo hiciere, las recdactari con la mayor exacti
tud posible, el juzgador que practique la diligencia. 3i fue-
ran varios los inculpados por los mismos hechos, se les toma-
ré& declaracibébn por separado, en una sola audiencia. Cuando ha
ya diversos inculpados gque deban rendir declaracion, el juez-

adoptar& las medidas precautorias que considere necesarias.’
155

También establece que" tanto la detensa como cl

nisterio Pliblico, quien deberd estar presente en la diligen--
cia podrén interrogar al inculpado. Las preguntas gue se ha--
gan en a este deberfn referirse solec a hechos propios, se de-
ber&n formular en términos precisos y cada una abarcard un so
lo hecho, salve cuando se trata de hechns complejos en que --

por intima relacibn que exista entre ellos, no pueda afirmar-



sSe o negarse uno sin afirmar o negar el otro. £l juez podré --
disponer que los interrogatorios s hagan por su conducto cuan
do lo estima necesario, y desechard las preguntas que a su jui
cio sean capciosas o inconducentes, pero la pregunta y resolu-
cibébn judicial que la deseche se acentardn en el expediente, --
cuando asi lo sclicite quien la hubiese formulado. Esta resolu

cidn solo ser& revocable." 136

Como podemos observar, en cuanto al interrogatorio -
se utiliza el ﬁismo texto que tiene el Cédigo del Distrito Fe-
deral en su articulo 292, agreghndosc solamente el término "in
conducente” aqui el juez de acuerdo con su sano criterio podré

o deberd desechar toda pregunta capciosa o inconducente.

Otro de los aspectos en que no concuerda con el Cddi
go del Distrito Federal es en el punte referente a que en la -
confesibn en el Cédigo Federal, no se habla especificamente dec
la misma solamente que nos dice confesién judicial y en el Cb-
digo Federal se menciona en forma general en su articulo 209 a
la letra dice. "La confesibén podrd recibirse por el funciona -
rio de la policia judicial que practique la averiguacibn pre -

via o por el tribunal que conozca del asunto'.

En el Cédigo Federal también puede rendirse en cual-
quier momento del procedimiento y hasta antes de que se dicte-

sentencia definitiva.

Otro aspecto importante en que cambia es en cuanto a
los requisitos ya que en el Cbébdigo Federal solo se marcan cua-
tro, no incluyendo el relacionado con la comprobacibn del cuer
po del delito y mencionado e¢n cuanto a la edad que deberd ser-

hecha por persona mayor de 18 afios, lo cual nos lo establece =
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el articule 2357 frac.l
A lo relacionado con la valoracidn de la inflexidr v
como hencs apuntadeo aunteriormente citado, en el Cddigo del --
Distrito se le da valor pleno, en tanto que en Cbdige Federal’
se valoriza como un indicio salvo en los casos de robo, pecu-
lado, abuso de confianza y fraude.

Asi entonces, como podemos ohservar en el Cbdigo Fe-
deral, la autoridad judicial calificard el valor de la conafe -
siba tomendo en cuanta 1los requisitos previstos un el artficu-
lo 287 de dichc cbddigo y razonando su determinacidédn exponién-
dola qigcunrdo a su criterio para valerar juridicamente la --
prueba, es decir, los tribunales usarin de su arbitrio judi--
cial para 1la valoracibn de 1la pruaeda.

Afirmande lo anterior el Cbdigo Federal nos dice en-
su articulo 285."Todos los demis medios de prueba o de inves-
tigacibn y la confesibn, con excepcibn de cunndo se trate de-
comprobar el cuerpo los delitos de robo, abuso de confianza,-
fraude y peculado y cuando en &ste Gltimo vaya aunada alguna-
otra prueba; constituyen meros indicics."Ya que estos cuatro-
casos son los Gricos en que se afdmite que la cenfesidn haga-
prueba plena. En los demds casos gueda el valor de 1la prueba-
a la libre apreciacidn del juez.

Zn cuanto a la retractacibn solo tienen fuerza cuan-
do se hace inmediatamente despuls de la conresibn ya que en -
el Cbdigo Federal la retractacibdn, tiene ¢l valor de una sim-
ple declaracidn.
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JURISTAUDENCIA D& LA H. SUPREMA CCRTE DE

I.~Debemos tomar <n cusnta gue on virtud de lo dispues

to por l1a ley, se¢ necesitan cinco ejecutorias sobre el mismo-—

tema, dictadas por navorfa de votoes ¥ no interrumpidas por o-
tra u otras en contrario, para que se considere que e ha lle

gado a la verdadera tesis jurisprudencial.

Al realizay Ja investigac:ibdn para elaborar nucstro-

trabajo nos encontramos cen algunas jurisprudencias, que os -
conveniente dejar asentadas a continuacibdn, para as{ reforzar
algunos de los puntos tratados anteriormente en el presente -

trabajo y procurando enmarcarlos dentro de rubros genéricos.

Y480  CONFESION LISA Y LLANA DEL INCULPADO.

El ju zZgador debe tomarla en cuenta al individuali

zar 1la pena. Para fijar un criterio a este rospecto cabe expp
ner que aln cuando la confesibn lisa no aparece senalada por-
los articulos 79 v 80 del Cbdigo Penal, como circunstancia

que deba censiderar el scentenciador al individualizar Ja pena
permite, afirmar la obligacibn del juez de tomar en cuenta --

esa cenfesidn.

La actuacifn de¢ las partes estd normada por dos -—--
principios fundamentales: el de conducirse con buena fe, ¥y el
de auxiliar al tribunal. Ciertamente sc¢ ha expresado que es--
una exigencia moral de las partes se desenvuelvan con suje --
ciSn al principio de lealtad y faciliten el conocimiento de -
los hechos, a efecto de que la sentencia que recaiga seca la -
la expresibn de justicia. Por lo censiguiente, la conducta --
procesal de las partes no puede ser indiferente al juei, sino
por lo coutrarioc, usted debe tomarla en cueéenta al dictar sgn-
tencia, y tratandose del inculpado cen mayor razbn; porgue --

ello le permite juzgur me jor su personalidad para imponerle -



una pena justa y adecuada.Por otra parte,es imporrtantecconside
rarsi la& contesidn la ha producido el scusado en un acto de --
alarde o de cinico menosprecio a la Jjusticia,revelador de mavor
peligrosidad social,de ahi la exigencia de examinar la persona
lidad del acusado al juzgador los motives gue TtUuvo para conie-
sar los heclhos delictuosas. "

Amparo Directo 342/1955.Candelario Herndndez Diaz.unanimidad
cuatro votos.Ponente Mtro. Manuel Rivera Silva.Srio.Lic.Vic--
tor Manuel F. Primera 3ala 1963,plz. 36 .

Los principios fundamentales en que deben actuar -~
las partes son principalmente las de auxiliar al juzgador acer
ca del conocimiento de los hechos del delito,conduciendose con
buena e , por leo que la conducta de las partes deberd ser to-
mada en cuenta al dictar sentencia ¥ en cuanto a la conducta
del inculpado ser& la de mayor importancia para tal fin,va que
la declaracibn de &ste Gltimo podr& permitirle percatarse de -
si la realiza como un acto de menosprecio a la justicia o lo
realiza con el fin de aclarar el conocimiento de los hechos.

Afirmaremos lo anterior con la siguiente tesis.
676 CONFESION.

La confesibn del inculpado cuando reune los fequi—
sitos de la ley,es apta por sf mismo para producir efectos en
contra de su autor y no puede restarle eficacia a la misma la
circunstancia de que al hacerla no se hubiese hallado presente
su defensor."

Amparo Directo 1858/54 Sr. Victor Fernindez Acosta,unanimidad
cinco votos.Ponente Ministro Lic. Tebfilo Olea ¥ Leyva.Srio;-

Lic., Raétl Guevara Salinas. Primera Sala 1955,pig. 33 .
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597 CONFESION CALIFICADA.

Para que opere la calificacidn impuesta a la decla
racibn confesoria de un acusado,debe reunir entre otras cuali
dades:persistencia,verosimilitud v no estar contradicha."
Amparo Directo 9016/1961.Luis Magdaleno Aguirre.unanimidad -
cuatro votos,Ausente Mtro.Rivera Silva.Ponente Mtro.Mercado~-
Alarcédn.Srio.Lic.Rubén Montes de Oca.Primera 3ala 1562,plAg.--
553 .

Si bien en ocasiones la declaracibn de un acusado
as aceptada en su integridad aln cuande incluya atenuantes o
eximentes de responsabilidad y» ello no occurre si es inverosf-
mil o contrariada.

"709 CONFISION CIRCUNSTANCIADA.

Tal confesibn,no desvirtua con otro wedio de prue-
ba en el proceso,debe tomarse en su integridad,en lo que beng
ficie o perjudique al acusado ¥ tiene gue ser valorizada en su
conjunto.”

Amparo Directo.1257/1960.Leopoldo Salazar E.unanimidad cuatro
votos.Ponente Mtro.Mercado Alarebdn.Srio.Lic,Ignacio M.
Mayor.Primera Sala pag.628 .

Cal y

Cuando el acusado declara ser el autor de un hecho
delictuoso,deberd tomarse integramente la confesibn,con la .sal
vedad de que no esté desvirtuada con otro medio de prueba.

M 713 CONFESTON DE UN ENCAUSADO,VALOR PROBATORIO DE LA,

La confesibn de un inculpado vertida ante las autg

ridades policiacas,constituye prueba plena si fué debidamente
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ratificada ante el Ministerio Piblico que previne vy si ade-—w--
mis se robustece con las declaraciones de los coacusados.”
Amparao Directo 704/1961.Epifanio Rivera 3. unanimidad cince
votos.Ponente Sr. Mtro.Gonzale.: de la Vega.Srio.Alberto Avena
R.Primera Sala 1961.pig.440 .

Cuando el presunto responsable realiza su confesidn
ante cualquier autoridad policiaca dicha confesibn serd v8li-
da siempre y cuando ésta sea ratificada ante 21 Ministerio PG

blico que tome la declaracibn .
"490 CONFESION,VALOR DE LA.

Conforme a la técnica que rige la apreciacidn de &
las pruebas en el procedimiento penal,la confesién del imputa
do como reconocimiento de su propia culpabilidad,deriva de he
chos propios,tiene el valor de un indicio,alcanza el rango de
prueba plena cuando no .estd desvirtuado ni es inverosimil y -
si corroborada por otros elementos de conviccibn.t
Amparo Directo 6060/1951 Valentin Fonscca Esparza.suplemento
de 1956.p&g.137 .

Con esta tesis jurisprudencial se prueba plenamen-
te lo que se establece en el articulo 249 del Cbdigo de Pro--
cedimientos Penales para el Distrito Federal'.y.el 287 del Cb~

digo Federal de Procedimientos Penales.
"492 CONFESION,VALOR DE LA PRIMERA .

El juzgador debe estar en la primera de las mani--
festaciones del acusado,cuando es bien sabido no se hacen va-
ler cerca de &ste influencias extrafdas que lo determinan a --
alterar los hechos para mejorar Su situacibn juridica.t
Amparo Directo 71/1955.unanimidad cinco votos.Primera Salaecew

Quinta Epoca.Tomo CXXVI.pag.147 .
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'"CONFESION,PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO .
Deacuerdo con el principio de inmediacidn proce-
sal ¥ salvo la legzal procedencia de la retractacidn contesio-
nal,lds primeras declaraciones del acusado,producidas sin ---
tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones derfensivas
deben prevalecer sobre las posteriores. "
Amparo Directo 34353/37 .unanimidad cinco votos.3exta Epoca.Se
gunda Parte .Vol, VIII.pAg.60 .

" 283 DECLARACIONES INICIALES .
Son las mhAs veraces toda vez que,por su cercania -
con los hechos,es de presumirse que se rinden en forma espon-
thnea y sir. una meditacidn o un consejo para variar la verdad
de los hechos. "
Amparo Directo 3105/1954.Mariano Guerrero Plazola.unanimidad-
cinco votos.Ponente el Sr.Mtro.Mercado Alarcén.Srio.Rall A.
Por razén ldgica,estos principios de la eficacia
en que prevalece la primera declaracibn del inculpado obedece
fundamentaimente al objetive de evitar que se engafie a la jus
ticia con posteriores declaraciones,las cudles pueden scr in-
fluidas por un tercero o simplemente por haber reflexionado,-

con tiempo para ello,para asi tratar de fundamentar una mejor
defensa.

" 717 CONFESION DEL ACUSADO.

Prevalece la admisibn inicial de la autoria de los
hechos sobre la retractacibn posterior incomprobada,maxime si
las demis pruebas de autos corroboran y robustecen el crimen-

narrado en 1la confesibdn '



Amparo Directo.!1993/1958 Ravmundo Garcia Martinez.unanimidad

cuatro votos.Ponente el Sr.Mire.Mercado Alarcbn.Srio.Lic.Ra-

41 Cuevas.Primera Sala 1958.p&g.520 .

Si_llegara a existir una retractacibén que no jueda
ser comprobada,va que prevalecerd la declaracibdn inicial,ma--
xime si &sta e¢s corroborada por las demis pruebas aportadas -
dentro del procedimiento.

" 582 ° PRUEZA CIRCUNSTANCIAL, IMPORTANCIA DE LA.

La moderna legislacibn en materia penal ha relezads
3 segundo término la declaracibn confesoria del acusado,a 1la
que concede un valor indiciario que cobra relcevancia solo cuan
do est& corroborada con otra prueba,y por el contrario,se na
elevado al rango de " reina de las pruebas .

Anteriormente se habia elevado a la contfesibn co--
mo a la " reina de las pruebas " por lo gque se le daba un va
lor probatorio pleno,pero en la actualidad se ha relegado a: -
segundo término ya que unicamente se le concede valor de un -
indicio que puede cobrar relevancia si es corroborada por otra

prueba .
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PRIMERA.-

SEGUNDA. ~

TERCERA .-

CONCLUS IONES

En los primeros procedimientos que existieron, la-

prueba confesional fué sobreestimada, al grado de=-

considerirsele como la "reina de las prucbas'. En
@] Dereciio Romano se le daba mayor valor probato -
rio ya que a les confesos en juicio se les tenia -
por juzgados, por lo cual, el acusado que era con-
siderado confeso podia ser candenado sin nccesidad
de juicio ulterior v que la confesibn interrumpia-
2]l procedimiento y quedaba sin objeto la proseccu--
cién de aquél. Para que la confesidn tuviera efica
cia plena, exigia ser examinada, estudiada vy con--
trolada. La confesidén en ésa época deja de tener -
valor come una simple manifestacidn de voluntad --
del acusade y adquiere un significade muy importan

te como prueba maxima.

En el Derecho Espafiol predomind cl sistema proce -
sal inquisitorio, ya que en ésta época se reglamen
té el tormento con el fin de obtener la confesibn-
del acusado, por lo que en esa lpoca fué considera
da como la prueba fundawental para dictar toda con

dena.

Dentro de la administracién de justicia, la prue -
ba en general tiene gran importancia, yva que estha
constituida por todos los medios o instrumentos --
con locs gue se pretende el cercioramiento del juez
sobré la verdad histérica de los hechos que. lc per
sitan determinar la inocencia o culpabilidad-de un

procesado.




CUARTA. -

QUINTA. -

SEXTA.-

SEPTIMA.~

OCTAVA .~

La prucba confesional es la declaracibn o recono-
cimiento gue hoaceé unad persona contra si m1sm$, a-~
cerca de la verdad de los hechos propins materia-
de la litis y de conscecuencias juridicas destTavo~

rables para &1.

En materia penal, el fGnico drganoc de la confesién
es ol imputado, respecto de la cuestidn delictual
en gue aquél se debata, ya que no pueds atribuir-
sele a grro que no sea el procesado o sea, al que
s€ encuentra imputado de un delito en una causa -

ceriminal.

La conlfesidn en la actualidad, neo es suficiente -
para lograr la conviccidn del juez acerca del as-
clarecimiento de los hechos, ya que é&sta alcanza-
el carlcter de confesibn plena hasta ser corrobo-
rada por otros elementes, que no siempre conducen
a la culpabilidad del acusado, ya que en alguncs-

occacliones existen excluyentes de responsabilidad.

La confesibén sc admitird en cualquier momento del
procedimiento, hasta antes de dictar sentencia, -~
por lo que de acuerdo a ése criterio la conflesidn
Jjudicial puede ser emitida en el peribdo probato~
rio, siempre y cuando sea ratificada ante el juez

o bien, en juicio.

La confesibén en wmateria penal se clagifica en ju~’
dicial y extragjudicial, la primera es la quo rea-
1iza el acusado de manera espontinea o mediante -

interrogatorio ante el brgano jurisdicdional. Tra
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tdndase de la confesidbn extrajudicial,

28 la
e se realiza por parte del acusade fuera e Jui
cio, es decir, aguélla que se rinde ante funciona
rio que no forme parte del Ministerio Piblico ni-

sea un drgance jurisdiccional.

NOVENA. - En el Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal, se establece que la confesidn debe-
r4 reunir para hacer prueba plena, Jas siguientes
circunstapcias: gne esté plenamente comprobada la
existencia del delito, que se¢ haga por persona wd
yor de catorce anoes, sin coaccidn ni violencia, -
en Su contra y con pleno conocimiento, que sea de

hechos propios, que se haga ante ju

» o tribunal-
de la causa y que no vaya acompanadia de otras - -

pruebas que la hagan inverosimil.

DECIMA.- Considero que debe tomarse en cuenta la doctrina-
moderna sobre 1la confesidén como elemento indicia-
rio en materia de prueba, para lo cual deber& ser
reformado ‘nuestro Cédigo de Procedimientos Pena -
les del Distrito Federal, estableciendo en forma-
mhs clara y precisa en qué momento adquiere valor
probatorio pleno en los demis delitos gue no sean

2l robo, abuso de confianza, fraude y peculado.
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