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IXTRODUCCION 

El tema tle estudio del presente trabajo de inve~ -

t is;uci6il 1 es do particular ür.porl:a11c i.ri :,.~a que tiene como pri!!, 

cipal objetivo el hacer :>.na reflexi.6n respecto del vcrdi.ldero 

alc~ncc de la co11fesi6n,dcntro del proceso penal 1nexicano. 

Ahora bien, una de ias fases de ma~or importanc~a­

dontro del proc~so es la referente al peri6do probatorio, -­

dentro del cJ~l se encuentra la conLcsión que, a posar de h~ 

bcr perdido su categoría de 11 rt.rina de las pruebas " aún co!l 

serva gran importancia dentro de nuestro proccdinliento. 

Asi, al aYocarnos a la defensa o acusación <le un<l­

persona dentro d~ las dircrentes r~1no~ Jel derecho, me 110~6 

la atención qne deni:.r0 del proccdii;licnto penol, cuando unn -

persona era señalada como presunta responsable o como procc­

sad!..E,cr un dcli to, siempre se le otorgaba primordial impor -

tancia al hecho de que dicha persona hubiera conf"esado su -­

participaci6n en la comisi6n del delito, por lo que para el­

estudi.o ti.tulado 11 La prueba confesionnl en el Derecho Pro -

cesal Penal Mexi.cano 11
1 ~ste se ha dividido para su cst:.udio­

cn cinco capítulos. 

En el pri.mer capitulo se hace menci.'Jn a los aspec­

l:OS rolacion~dos con Ja rrueba en general, los cnales son: -

el concep"to de prueba, aspectos doctrinarios, el objeto, el­

suje'to de la prueba, carg~ de la prueba, medí.os .de prueba y­

su clasificaci6n. 

Se señala en el Segundo Capitulo1cuál ha sido el -

desarrollo de la prueba confesional a trav6s de los diferen­

tes sistemas jUrídicos que han .in.fluido en el nuestro en - -

cu<J.nto a su reglamentaci6n, asi pues se hacen breves' cornent~ 



rios sobre el Derecho Romano, el Derecho Espaiiol, el Derecho 

Can6nico y ol Derecho ~Jexicano en los cuales, la confesi6n -

siempre ha sido considerado. corno el modio m6s important:e pa­

ra conocer la verdad de los hechos mediante la afirmaci6n -­

del reo en el sentido de reconocer su partici~ci6n en la co­

misión de un delito. 

C:n el tercero de los c.:ipi tul.os que formun este tr!!. 

bajo1se manifiestan los aspectos relacionados únicamente con 

la prueba confesional, abarcando 6stos: su concepto y clasi­

ficación, sus elementos esenciales, su ofrecimiento, desa­

hogo y su valor probatorio. 

Se analiza en el cuarto capitulo, en forma general 

~6mo es llevada a cabo la confesi6n en la práctica, tanto en 

el Distrito Federal como en materia federal. 

En el siguiente capitulo se enumeran algunas tesis 

jurisprudcncialcs que l.:.. Suprema Corte de Justicia de la Na­

ci6n ha emitido en rolaci6n a la confesi6n y las cuales rea­

firman la importancia de dicha prueba. 

Finalmente se elaboran algunas conclusiones respe.=_ 

to a la confcsi6n judicial como pruoba fundamental de acuer­

do a 11uostro punto de vista. 



CAPITULO PRI~iERO 

DE LA PR~EBA E~ GE~ERAL 

I.- Concepto 

II.- Aspectos Doctrinarios 

III.- Objeto de la Prueba 

IV.- Sujeto de la Prµeba 

V.- Carga de 1a Prueba 

VI.- ~tedios de Prueba 

VII.- Clasificaci6n de la Prueba 



I. CONCEPTO 

En todo proceditniento la pruclHl juega un papel pri-­

mordial ya que se esttl en lo posibilidad de podor definir o 

det~rminar las pretonsionos de las partes. 

Ahora bien on su se11tido estrictamente gra1natical la 

palabra prueba expresa la acci6n de proh.:ir, es decir la ra-­

z6n, <:lrgumento o instrumento con que se pretende mostrar la 

V·erdad o bien ln falsedad de una cosa • Al respecto apunta -

.Vicente Caravantes que "La e"timologia de la palabra prueba -

deriva del adverbio PROBE, que significa honradnmcnte, por -

considerarse que obra con honradez el que prueba lo que pre­

tende, as1 como ta1nbi611 de la palabra PR08ANDU~l, r¡ue signifi 

l.a recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer :('e S!:_ 

gún expresan varias 1eyes de derecho romano". ( 1) 

En e1 sentido jur1dico y cspec1ficamente jur1dico 

procesal la prueba es: "Un m6todo de averiguaci6n y un m6to­

do de comprobaci6n. La prueba es, normalmento, averíguaci6n 

bCi.squeda, procurar a1go. La prueba civil es 1 normalmente -­

comprobaci6n, demostraci6n, corroboraci6n de la verdad o fa_! 

sedad de las proposiciones formuladas en el juicio 11 • (2) 

Por lo tanto en sentido general, se entiende por - -

prueba a todos los medios de prueba o sea los instrumentos -

( 1) DE VICENTE Y CARAVANTES 1 Josl? 1 Tra-cado Hist6rico 1 Cf-1t!_ 

co, l"il_os6fico de los Procedimientos Judi~lales en mat!_ 

ria civil. ~~drid 1 Tomo IIu Imprenta Fe Gaspar y Roig,· 

Ed~torcs. 1856, Plg. 133. 

(2) ~IU~OZ SABATE, Luis, T~cnica Probatoria. Barcelona., Edi­

torial Praxis, s. A., 1967, P~g. 215. 
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con que se pretende lograr el cercioramicn~o del juez p~ril -

la soluci6n del litigio independientemente de que 6s~e se lo 

gre o no. 

Entonces en su acepci6n común, la prueba es la ac--­

ci6n y el efecto de probar; y probar es demostrar de algfin -

modo la certczn de un hecho o bien la verdad de una afirma-­

ci6n. 

Como la prueba es de gran impor~ancia en el desarro­

llo del proceso se darfl. una bre\.~e exposici6n acerca de como 

la dcf'inen nlgt1nos t:rat:adistas en el siguiente punto de mi -

~raba jo. 

II. ASPECTOS DOCTRI~ARIOS 

En rclaci6n con la prueba como en muchas otras inst.!_ 

tuciones se tienen variadas significaciones, por ello no es 

f~cil para los tratadistas ofrecernos una 6nica de1inici6n -

acerca de la prueba, porque sin duda dicho aspecto es ampl1-

simo y determinar sus con't.ornos seria imposible, lo cual se 

corrobora con ln existencia en la Doctrina de m6ltip1es deí.!_ 

nicione.s sobre la misma. 

A continu3ci6n ~P. hace la exposici6n que respecto a 

la prueba han aportado tanto au'tores mexicanos como autores 

extranjeros de diversas ~pocas. 

En sentido estricto Alcalt'l. Zamora y Ricardo Levene -

definen a la prueba como 11 .... el conjunto de actividades de~ 

tinadas a obtener el cercioramionto judicial acerca de los -

elementos indispensables para la decisi6n del litigio somct~ 

do a proceso. 



Al resultado as! consegui~o y a los medios t1tiliza­

dos para lograrlos aOn cuan~o en ostc caso es mas frecuDnte 

el empleo en plural de la palabra prueba~ ..... 11 ( 3) 

En su accpci6n comOn la prueba es unn experiencia, -

una operaci6n, un ensnyo dirigido n hacer patente lo. ~xac ti­

tud o inexactitud de una proposjci611. En sentido jur!dico -

procesal, es un m~todo de avcriguaci6n y un m~todo de compr~ 

bnci6n. Asi l.o expresa Eduardo J. Couturc.. (l1) 

En otras acepciones como lo manifiesta el m.:\ostro C.!. 

priano G6mez Lara 1 se entiende por prueba en una primera - -

acepci6n 1 
11 n los diversos medios probatorios, es decir, pru.!: 

ba es el conjunto de instrumentos por los -..:u...tl .... ·:; .<;t:! p..:::~:s.igue 

el cercioramiento sobre las cuestiones contro~crtidas; en -­

una segunda accpci6n, prueb.:t designa al proc~d.imi.unto proba­

torio, o sca 1 designa el desarrollo Cormal de la C.:tse proba­

toria del procesoº Como una tercera accpci6n expresa n la -

actividnd de probar, esto es 1 a 11acer pr\leba al conjw1to de 

actos de probar; y como una última acepci6n 1 se lrn entendido 

el re5ultudo producido o resultante de los medios de prueba 

ot'recidos y desahogados en el proceso. (5} 

Jeremias Bentham se cuestiona de la siguiente forma: 

t.Qu6 es una prueba'?, a continunci6n manifiesta que: 11 En el -

( 3) ALCALA ZA~IOR.-\ Y CASTILLO, N'icoto y Leven e Ricnrdo, hijo 

Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial Guiller-

1no Kraft L. 1945, T. III P. 17 .. 

( 1t.) EDUAHOO J. COC'TUHE 1 Fundamen'to.s U.o Derecho Procesal Ci-­

vi.11 Editorial Xacionnl, Ducnos Aires, 1981, P. 215D 

(5) GO:.lEZ LARA, Cipriélno, Derecho Proccsul Ci\~il, Editorial 

Trillas ~t~xico, 1984, P. 7~-73. 



sentido m.1.:3 L1to qtH~ se puede da:- o. •.!St.:l exprcsi6n, se entic.!!. 

de por ell.n un hecho supue~to verdad~ro, q11e se considera do­

Le s~rvir de n1ot~vo de credulidad sobre la existencia o no -­

existencia de otro hecho''• {6) 

Otro autor, RaCacl de Pina nos dice que ''por prt1eba -

se c11ticndc, la producci6n de los actos o ele1ncntos de convi~ 

ci6n que son propios 1 según derecho para justi.fi.car lil ,,.erdad . 
de los hechos alegados en el pleito''• (7) 

Por su parte Bonnicr dice que la palabr<i prueba es: -

"Todo medio directo o intli.rec to q11e tiend~ al conocimicn'to de 

los hechos". (8) Es decir que la prueba se usa para conocer 

lo que una cosa es y al conocerla se pone de manif~esto lo -­

que tiene de verdadero o falso. 

~titterm.:iior, dice que la prueba es:· "La suma de los -

motivos que producen l" certeza". (9) 

Este autor considera q11e ·In prueba se dirige princi-­

palmcnie u buscar certeza sobre los hechos litigiosos. 

Mancini, a su ,~ez nos dice que la pr"t:.eba penal es: --

(6) BENTHA!-1, Jeremias. Tratado de las Pruebas Judiciales, Pa­

rís Editorial Bossage Fr~res, 1Ü25, P. P. 19-20. 

(7) DE PTNA, Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo, -

1D.. Edici6n, Editorial Botas, :-1~xico, 1952 1 P. P. 1ú9. 

(3) BONNIER, Edu<irdo, Tratado Te6rico Prác~ico de las Pruebas 

en Derecho Civil y Penal, Traducci6n española de Don.Vi-­

cente Caravantes, =-1adriU. 1 Editorial Reus, S.A. 1869 P. 79. 

( 9) C .J .A. }IITTERMAIER 1 Tratado de la Prueba en Ma'teria Crim.!_ 

nal, ~ladrid, Edit. Hijos de Reus, 1966,' P. 134 .. 
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"La actividad proces.:ll inmediatamente dirigida al objeto de 

obtenor la certeza judicial, segftn ol criterio de l.:1 verdad 

real; ncercn de la imputaci6n o de otra afirmnci6n o nega-­

ci6n que irit.eresa a In pro'\·idencia del juez". { 10) 

Lessona, ai'irma que la prueba estriba en: 11 Hacnr co­

nocidos para el juoz los hocl1os controvertidos y dttdosos y -

darles la cor toza a su modo de ver 1 o sea que la ,prueba se -

dirige a buscar y captar la verdad a trav~s de su conocimie~ 

to". ( 11). 

Devis Echand1a, precisa que probar "Es aportar al -­

proceso los medios y procedi1nicntos aceptados en la ley, los 

motivos o las razones que produzcan el convoncimientos o la 

rúrtczo del juzgador sobre los hechos". (12) 

A pesar de lagrnn variedad de conceptos que existen 

con relaci6n a la prueba nos damos cuenta que en la muyor1a 

de es'tos .llega a un mismo prop6si to o bien una misma conclu­

ci6n, que la prueba.son los instrt1mentos de que se V3lc el -

juoz para obtener la certeza o comprobaci6n de los hechos ma 

teria del litigio 

(10) MANCil\I, \"icenzo 1 Tratado de Derecho Procesal Penal, -­

Edi t .. Jur1dicn E.urop~-.\InOric.:i. 1 Buenos Aires, 195::!, Tomo 

III, P. 197. 

( 11) LESSONA, Carlos 1 Tcor1a General de la Prueba en Derecho 

Civil, Tomo I parte goneral, Madrid, Edit. Reus, s. A. 

1928, P. 122. 

( 12) DEVIS EClL-\~DIA. 1 Hcrnando 1 Tcoria General de la Prueba -

Judicial 
1 

Buenos Aires 1 V1c tor P. de Za'\·ala Editor, - -

1972, Tomo II, P. 34 .. 
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'f,:,,mbi6!1 existen otras ncepcione.s 111112 50 dnn <-t l.1 

prueba ya que se <listingue entre prueba judi.ci.:\1 1 prul"'bil pr,!;!. 

cosal. 

Prueba judicial en particular 11 es todo motivo o ra-­

z6n aportada al proceso por 1.os medios y procedimicn't.os acc.E. 

tados en 1.a ley, para 1.lcvarlc al juez el convcnc1miento o -

la certeza sobre los hechos". ( 13) Es el cri"terio de Oevis 

Echand1a. 

Prueba p-rocesal son todas aquellas cosas, hechos o -

abstenciones que pueden producir en el Animo del juez certe­

za sobre los puntos litigiosos". (14) Opini6n de Pallares. 

III. OBJETO DE LA PRUEBA 

Este tema es de los mAs importan't.es relativos al de­

recho probatorio por lo que su exposici6n resulta un "Canto -

dificil a lo que procuraremos sintetizarlo de la forma más -

sencilla posible. 

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos du­

dosos o controvertidos que existen dentro del proceso. 

Las normas jurídicas normalmente no son objeto de -­

prueba asi como tam-poco lo son los hechos notorios,· los he­

chos confesados y admitidos, los hechos presumidos, los he­

chos irrelevantes, los hechos imposibles ni los hechos evi-­

dentes. 

( 13) DEVIS ECHANOI, Hernando, Teoria General ••• Ob. Cit. P. 

34. 
(tl1) PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil, M6xico, Edit. 

Porrúa, s. A., 1976, P. 357 • 
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Por rAgl.n general todos los hechos dchcr6.n ser prob~ 

dos n16s sin embargo no siempre opcrn asi esta regla lo c11al 

lo podemos comprobar en el art:iculo 286 del C6tligo ric Proce­

dimientos Civiles para el Oistri to Federal que dice: "Los h!:. 

chas notorios no nocesitan ser probados y ol juez. puo<lc inv~ 

carlas aunque no hayan sido alegados por l.as par"tes 11 • 

Ahora bien daremos algunas dcfinicionus que al res-­

pect·o nos dan cier"t.os au"Cores. 

Gonzá.lez Bustamante considera que el objeto de la -­

prueba ''consistente en todo aquello en que el juez debe ad-­

qu1r1r el conocimiento necesario para resolver sobre la cue~ 

ti6n sometida a su examen y puede comprenderse en dos aspoc­

t'"'s: como posibilidad abstracta de investigaci6n, es decir, 

con la concurrencia de los elementos de que se disponga para 

fundar en t6rminos generales su convencimiento (objeto de la 

prueba en abstracto) o como posibilidad concreta o sea en t~ 

do aquello con que se prueba o se pueda probar en su caso 

concreto (objeto de la prueba en concreto)''• (15) 

Por su parte el maestro Alberto Gonzá.lez Blanco en -

relaci6n al objeto de la prueba dice que 11 No es otro que la 

comprobaci6n de los elementos que sean suscept:ibles de lo- -

grnr el esclarecimiento del hecho punible que se inves t.iga, Y 

de all.í que constituya la raz6n de ser delproccso, ll grado -

tal <:;.ne sin ella no se concebiria su existencia ni l.a neco-

sidod de la rr.isn:a. { tfi) 

( 15) GONZALEZ BUSTAMANTE, Jua.n José, Pr:·.ncipiC?s de Derecho -

Proc<'.snl, .).\(~xicn, I::dit. PorrCrn. S .. A., 1971, P. 336 

{ 16) (illl'-L'.:\LCZ BLA.:"'!CO~ Alter to, El Procedimiento Penal "1cxic2,_ 

no, M6xico, Edit. Porr~~, S.A. 1975, P. 152. 
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r1ut- considero que· la pr1Jt~ba ticll"-' por e bJHto e.l esc.larf'c.l- -

~1~r~G do los hachos controvurtido~ y qt1e si 6stos no exis-­

tieran tnmpoco seria necesaria aquólla. 

Chiov1:;>11da establece que, "el ob~icto de ln pr'-u~bn son 

los hechos no admitidos que adcm~s no sean notorios ya que -

los hechos que pncr!on ::>•:r J\L'J;!:.J•!os sin tcrsiver:::iuci(in, no nu-­

ccsitan pruclJa~, las noro:~s jurídicas el juez debe conoco~-­

las por lo t~nto no son objoto do pruc~a; en clscnt~do de -­

que la falt.a dl"? prueba sobre ellas puudc perjudicar jurtdi.ci!. 

mento a una do las partes.. Se cxccptGan aqut?llas nornms que 

el juez debe conocer así como lo son la:::; normas de derecho -

consuetudinario y las de dorccho extranjero. Respecto a es­

tas normas podrA el juez, sin embargo, aprovecharse de su c2 

nacimiento privado si. lo tiene''. ( 17) 

Ahora nos roCeriremos a los hechos que no deben s~r 

probados. 

a) Los hccl1os notorios.- Alsina d~ce que 11 se entiün­

de por hecho notorio aquel cuyo conocimiento í"orma pllrtc de 

la cultura normnl propia de un determinado circulo social en 

el momento on que la decisi6n se pronuncia". (18) 

Para Chiovenda los hechos notorios "son aquellos que 

(17) GIUSEPPE, Chiovenda, Instituciones do Procesal Civil 1 -

\', III, Hadrid, Edit. Ravist~ de 0Arecho Privado, 195l1 1 

p.,· 224 

( 18) ALSlNA, Hugo, Tratado Te6rico-Prflctico de Derecho Civi1 

y Comercial, Buenos Airos 1 Tomo II, Edi t. Ediar, 1961, 

p. 2211 
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5on ciertos e indiscutibles ya sea que corrcspondnn a la hi~ 

toria, a l~ ciencia o n los llechos sociales y pol1ticns qt1~ 

interesen a la v~da p~blicn actual; y en forn1a restringirla -

atendiendo a un lugar dccern1inado''• (19) 

No obstante que ln notoriedad no necesita ser probn­

da resulta evidentemente relativa, tomando en cuenta q11e un 

hecl10 podrá ser notorio para unos y no lo scr6 para otros; -

por lo que el hecl10 no-r.orio debe ser excluido de la prueba. 

b) Los hachos con.fesados o admitidos .. - Tratf1ndosc de 

hechos conresados por l~s partes no es necesnrin la prueb~. 

salvo prueba en con~rario como nos señala el maestro Do~is -

Echandia al respec-r.o''. En v.igor no se era-ca de hechos ex-­

cluidos de :1ruebns sil10 de hechos probados anticipadamente -

por medio de la con~csi6n. (~O) 

Hugo Alsina nos seüala a la Yez 11 que cxis te confe-­

si6n cuando en su co11~estaci6n el demandado reconoce expres~ 

mente los hechos u~irmados por el actor en sus demandas y la 

udmisi6n resulta del silencio del. demandado o de su respues­

ta evasiva respecto de los hechos". (21) 

e) Los hc>chos presumidos. - Son los hechos sobre los 

cuales recae presunci6n lega~, no nece~itan prueba; PXistc -

{ 19) CHIOVENDA, Josf!, Principios de Derecho Procesal Civil, 

Tomo II, Traducido por José Casais J., ~ladrid, Edit .. -­

Rcus, s/f P. 210. 

(~O) DEVIS ECIL-\~DI . .;, Hernando, Tratado de Oorccho Procesal -

Civil, Tomo V, Bog:ot!, Edit., TE~1IS 1 1967, F" 11)-). 

(21) ALSl~A, Hugo, Ob. Cit. P, ~47. 
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prcs11nci6n legal, cuando la ley la establece expre~~n•un~~ y 

cuanc,to lü consccuo-n-:ia naco inmediat..a y dirl'ct:amcnteo Uc la -

ley. 

Ln presunción supone t¡n hecho conocido como lo est~ 

blecc el .:irticu.lo 381 del C6di.;;o de Procedimit.."'nt.os Civi.les p~ 

ra el Distrito Federal que escablece: ''El que tiene a su fa­

vor una presunción le.~al, solo está obligado a probar el he-­

cho en que sn funde su preS\1nci6n. 

d) Los hechos irrelevantes.- Son aquellos que no -­

corresponden a los supuescos juridicos previstos en la norrnn 

cuya nplicaci6n se prate11de a travGs del proceso o que no ten 

gnn relnci6n con esos supuestos. 

''El hecho quo se quiere probar debe ser pert~nente 

porque la prueba es una deducci6n de un hecho conocido a uno 

desconocido, si ~alta la relaci6n, ln deducci6n es imposiUle 

admitir la prueba en este caso seria hacer perder el tiempo -

a los jueces y a las partes y los juicios serian intermina- -

bles 11 • (22) 

La prueba es pertinente cuando r~cae sobre el hecho 

relacionado con lo que se trata de probar mediante alguna de 

las relaciones l6gicas posibles en-tre los hechos y sus repre­

sentaciones. 

e) Los hecl10~ imposibl~s.- So están sujetos a prue­

bn, son aquellos que de acuerdo con los conocimiont.os cicnt1-

.ficos de una ~poca determinada, es contrario a las leyes de -

la naturaleza o que en si mismo implique contradicci6n 11
• (23) 

(22) LESSON.\, Carlos, Ob •. Cit. P. 220. 

(23) PALLARES, Ed\\ardo, Derecho Proces~l ••• Ob. Cit. P. 382. 
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f) Los hechos evitlcnc~s.- Segón Lcssona •1evidont~s 

son las verdndes oxiom~ticati propias de las varias ci.cticias; 

scrL1 u.bsnrdo probar que el c..:ilor dilata los cuerpos.. Son -

evidentes los hechos que se presentan al juez corno recogidos 

en las -fuentes comunes dol saber humano, sirvi~ndose libre-­

mente de los medios y de los mótodos a los cuales sien1pre re 

~urre la ciencia". ( 211) 

En sentido sin1ilar nos dice Conture que ''tambiln ~ 

est6 fuera dol objeto de la prttrbn la demostraci6n de los 11~ 

chas evidentes A nadie se lo exigir.1 probnr 1 por ejempJ.o 1 

el hecho que haynn llegado primero antes sus sen-cides J.os -­

efec~os de la lucz que los efectos del soni~~-, que la luz -­

del di.a f'avorece la visi6n de las cosas y la obscuridad la -

di.ficulta". (25) 

Resumiendo, podemos decir que los }1echos eviden-­

tes son aquellos que se dnn a.l entendimiento humano de una -

maner~ clo, y precisa que no s~ puede dudar de ellos. Por -

ojemplo: no podemos dudar que el sol pvoporciona luz y calor 

es decir, que son conocimientos fl.dquiridos de la experiencia 

común 5Ll necesidad de una investigación nnterior. 

(241 LESSOXA, Carlos, Ob. C:i.t. P. 30 

(23) COlJTURE, Eduar-do J., Fttndnmontos del Derecho Proce­

sal Civil, Buenos Aires, Editorial Depaluna, 1951, 

P. 135. 
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En e.:s tL• ptin t n 11c nu•.·~ l ro . tr i.ilht JO pul.iomu.s. m1._•fl~ iun .. lr -

1¡uc ül C6di<.;_o de Proccdimi•.:nto.s Ci,·il•-'":> p;.t:-3 1:'1 ü1.:"tr1to Ft>­

dcral, t..~n su articulo ::!~.Pf nos dice: "5610 lo~ hecho!-< est".fin -

sujetos a prucb.:i; el derecho lo c.st:<:irá Cinic-nmentc cuando .:;e 

funde en usos o cos'tumbrcs o se apoye en leyes o JHrisprude!!. 

cia extranjeras. 

A.l contr;;irio de lo que ocurre con la prucbu de .los -

hechos que por regla general deben ser probados, los prccc-p­

tos JUrldicos normalmente no requieren ser probados 11 cn vir­

tud del principio reconocido secularmente JUR..\ :\OVIT CURIA -

( el Tribun'll conoce el derecho) que tambit!n es expresado en 

el proverbio latino narra mihi 1~act:um 1 daba tibi ius (nt\rra­

me los hechos, yo te dure el derecho)''• (26} 

El juzgado conoce o tiene el deber de conocer el de­

recho nacional, general, vigente y legislado, por lo tanto -

est:c principio no comprende el derecho extranjero, el csta"t!:, 

tario ni el consuetudinario. 

Refiri6ndonos al precepto legal an-ceriormente menci~ 

nado reconoce impl1ci tamente el principio JURA N"OVIT CURIA y 

establece las 3 excepciones: 

a) El Derecho :fundado en leyes extranjeras. 

_b) El Derecho basndo en usos y cos~umbres, 

e) La Jurisprudencia. 

a) En cuan-ca al derecho fundado en loyes extranjeras 

(26) OV~LLE FA\'ELA, Jos6t Derecho Procesal Civil, 2a. Edi- -

ci6n, ColecciGn Textos Jur!dicos Universitarios, Edit. 

Harla, 1985, P. 107. 
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lns partes no s6la tiene11 la carga de probar el derecho ex-­

tranjcro invocado por ellos, sino que tendrS.n que probur- .l -

la voz que dicho derecho es el aplicable. 

"El maestro Ovalle Fuvc.la ,'11 rc.fcrirse al Dcrt;!cho -­

ex-cranjero nos dice que parn. probar la oxisccncia del dere-­

cho extranjero, pueden "tomarse algunas de lns siguientes me­

didns: 

1) Pt~csentaci6n del tcx~u aut~ntico de la ley quo la 

contiene o 

2) DictA1ncnes periciales, genor~lmcnte a cargo de 

con p~cstigio del lugar donde rija la ley extranjera. 

3) Cer-cificados de c6nsules en el extranjero. 

4) Certificaci6n que expida la Secretaria de Relaci2 

nes Exteriores después de consultar lo conduc.entc con las l~ 

gaciones o consulados acreditados en este pa1s. 

A esta 6ltima por ser documento p6blico con pleno v~ 

lor probatorio, la Suprernn Corte de Justicia de la Naci6n ln 

ha considerado medio id6neo, para. probnr el derecho extrnnj~ 

ro. (::?/) 

El maestro Pa.llares dice que 

no requerir prueba en 2 casos: 

1) Cuando sen un hecho notorio y 

la costumbre puedo 

2) Cuando consta en sentencias dictadas por el Trib~ 

nal". (28) 

(27) OVALLE FA.VELA, Jos6, Ob. Cit. P. 108 

(28) PALLARES, E<luardo, Derecho Procesal ••• Ob. Cit. P. 362. 
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F'uera de esto:,; 1ios CL\~o-~ la ~nstumbrc puede ser pro­

b.:ld.:t. o por tcsti:;os o bit)n por t!ict.:lmt•f\ pc.>rJ.cial :;;:it.:'rldo 111.1!'!" 

id6neu esto Óltimo. 

e) En este punt:o, cm el St?ntido de riue la jurisprn-­

dcncia no rcclu.ma prueba y que s1 se le cite C(.1n precisi6n -

tribunLll del que emana, colecci6n y fccl1a; todo 65to de 

acuerdo al arc1culo 196 de la Ley de Amparo. 

I\'. SUJETO DE LA PRUE!lA 

Para el estudio relacionado con elsujeto de la prue­

ba, debemos diíeret1ciar prin1uram~ntc que no se debe confun­

dir este concepto con el de 6rgano de la. prueba ya quo sue­

len conf'undirse por algunos estudios·-del derecho por lo que 

daremos algunos conceptos relacionados con el ~egu11do para -

as1 poderlo diferenciar con lo que es el sujeto de la prueba 

dcspu~s de analizur bre\~,:-mcntc a este Ciltimo. 

Primeramente diremos que por sujct:o de la prueba 

entiende a "la persona a ln que va dirigida lo. prueba para -

f'ormar en el1a una con"~icci6n sobre la t:•xisteti.cia o inexis-­

tcncia de los hechos co11t:rovertidoso De esto se sigue, qu~ 

el sujeto de la prueba siempre es el juez o el Arbitro''· S~ 

g(1n la opini6n de Eduardo Pallares.. ( 29) 

Ahora bien, en torno a esta f'igura procesal el maes­

tro Carnelutti dice que ''siendo la prueba una act~vidad del 

CHpÍritu destinada a ln verificaci6n de un juicio, el suJcto 

{29) PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil 

}16xico, Editorial Porr6a, S. Ao, 1976, P. 740. 
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de la prui:ba pt1ei.le ser el homUre .o el grupo de hombres que -

procede ü tal ver ifica.ción 11
• ( 30) 

Dicho autor entiende que Cuera del proceso puede ser 

cualquier 5ujeto el sujeto de la prueba, pero que sin e1nbar­

go dentro del proceso puede serlo sola111ente el juez. 

Las o~presiones anteriormente dadas son concepto~ 

rcstrin.-;idos del sujet.o de ln prueba rl.flndolo mfl.s ampliumente 

otros au+ores y como un ejemplo tenemos a Jaime Guasp que -­

nos dice que: 11 cn la prueba npureccn tres clases de .sujetos; 

el. nctivo 1 o persona de quien proceden las acti\.~ictados prob~ 

torios; el pnsivo, o per~ona que ~aporta o sobro quien re­

caen tal.es <.lctividailcs, y el. destinatario, o persona a quien 

vkn funcionalmente dirigidas 11 • (31) 

Reconoce Guasp que el juez excepcional.mente, puede -

asumir ln iniciativa, lo que no significa que no es que no -

sea en este caso su destinatario~ 

A juicio del maestro Rafael ria Pina nos dice que el 

concepto amplio d~ Slljoto de la prueba ''es ·Cl que merece la 

aceptaci6n. cntondi6ndoso que 'sta cnlificaci6n correspondo 

exacta1t1ente a tnda persona que en el proceso realice legiti-

(30) C:\fl~E.LL'.lll, FrLlncisco, Si5tP1W\ ríe Derocho Procesal Ci-­

'\·il 1 ~lnt!riü, Revista de Dcrec ho Privado 1 Traduce i6n de 

~icct.o A.lcal.1 Z«mora, y Castillo y Santiago Senti.s :-10-­

xado, 19511, P. 3'18 

{31) GUASP, Jaime, Dnrocho Procesal Civil, Maúri.d, Editorial 

In!";tit.tlro de Esr.udios Poli-i::icos, 1961, =· 348. 
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munwnte cualq11ir!r :ic ti...-vJ~H.i de tipo proba.torio". ( 32) 

Aliara tlicn coma m1•ncionamos 3ntoriormcnte dar& algu­

nos cor1ccptos de lo que para c~erTos autores Oti el 6r~~no de 

la prueba. 

El 6rgano Je la prueba dice Col1n S~nchez ''Es la po~ 

sana que proporciona el conocimiento por cualquie'medio ~ac­

tibl.c11. (33) 

A su vez el maestro Ri vero. Sil "·a al res pee to dice -

que 6rgnno de prueba "Es lo. persona fisica que suminisTr.:i el 

6rgano jurisdiccional. en su calidad de tal, el conocimiento 

del objeto de l.a prueban. (34) 

Por su parte Arill.a Bas, considera que 6rgano de - -

prueba es: "La persona física que proporciona al titular del 

lirgano jurisdiccional el conocimiento del objeto de la prue­

ba", asimismo aclar:i que: ósta do.finici6n excluye el proble­

ma relativo a del:crmina.r si el. juez es 6rgano de prueba en -

aquellos casos en que se proporciona asimismo dicho conoci-­

miento con10 sucede en los medios de prueba directos y rea- -

les". ( 35) 

(3~j DE PIX:\ 1 R~íael, Tr.:itudo de las PrueL<l.s Civiles, ~lfixico 

Edit. PorrG:a, S. A .. , 1975, P. 52. 

(33) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho }lexicano de Procedi-­

mientos Penales, México, Edit. Porrfi.a, S.A., 2a. Edic. 

1980, P. 307. 

( 34) RIVERA SILVA, ~Jan u el, El Procedimiento Penal, Ml!xico, -

D.F., Edit. Porrún,S.A., 1973, 6a. Edic., P. 203. 

( 35) ARILL.A BLAS 1 Fernando 1 El Procedimiento Penal en :•!é.xic(I 

~J6xico, Editares ~iexicanos Unidos 1 S.A. 19 72, P. 103. 

17 



Resumiendo a.firmamos ,tttt" el .:5UJ('to tle la pr•..t.cb-.\ e~ -

ln pers0nn i\ la que va dirigida la prueba o sea el JUOZ y -­

que el 6r_;..\nO de ·;.:rqe\).:\ es la pcr~ona Cls.i.C,:l tiUü proporciona 

al J~OZ ~l conoci111icnto del obJCtt' de la prueba. 

V. CARGA DE LA PRl'EBA 

nes~ec~u d~ la carga de ~n prueba el macst!·o G6m~z -

!..ero. ::lic~ c,_uf' "la cars:;a proc..cso..t, es ·_;.r.a situ.:ición jnridica 

pcr l.a que t111a part:e r!n el proce:;o tiene que re.:ilizur un ac­

to para evitar que le sobrevenga tm perjuicio o u11Qdesv<.nt:u-

"ja proce~nl 11 • ( 36) 

Por s.1 parle Dev:is Echnr.dia dcf'ir:.e n la car~a C'•r.:o -

"un podor o una .facu.ltad (en SPn.~i<lo unplio) de ejecutar J.i-

Lre:Lcntc 1 ci~rtos actos o <lllcpt~r ci0rtf con<lucta provista -

en la normn para be11cfic~o )- en inter~s pru~ins, sin Rujo- -

ci6n ni coaccj6n y sin que {':Xista otru sujeto que tenga el -

dc..~rccho u exi.;ir su observa:.cira, pero ct.yu inobscrva.r..cia <lC!'!_ 

rrl•a cor1secuo~lcias desravornblcs''· (37) 

A la vez Santiago Sen~ts MPlendo 1naneJa el ccncepto -

carga dt• la pruuba, en el signi.rica1lo de ''quier. ha de probar 

co1r:o un problema mils de la prueba y dice qttc r•aru verificar -

(el Juez), se h~n de utilizar fuentes (que conocen las partes), 

tray&ndolas al proceso por los medios legales (que acuerda ol 

Juez). lquién ba de probar:' prc,o.;1111t.:l. que se contesta con dos 

palabras: Cargas (do las partes) y .facul~ades (del Juoz), 

oLvio que le incumbe probar :i la parte, el actor o al dcmand!!_ 

do, no es runci6n dol Juuz Lu~car fuon~es; P~o le incumbe a ~ 

las parte~, aunquú ~l .Juez tiene s~s facultades, sus mudios 1 

es decir, las fuer.tes corresponden 3. las partl~S y los medi.os 

(36).- r;o;..1r::z L.l.RAf Ciprio.no., Cb. Cit. Pttg.";"7 
(37) .. - OC\'IS ECH.-\:-\DlA, Hernando. Oh. Cit.. T .. I. Págs. 15 y 34. 
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al juez .. 

Lo que ha ocurrido y sobr~ lo que se .l.i tiga, Jo s.::i­

h12:t l:~.s parC<.·s; y esto, tanto 0n 1 o civil co.nc er.. Jo ,~·!~:.\?.¡ -

·~.1- j•.\Z,'{:tdot· . ..,,e lo deben dnr ilfirmacioncs y no pedir l.11vestig~ 

ciones, las cuales, como diligencias pre·~·1a.s 9C·lo en casos e~ 

cepc.ional'es scr6n proced<:!ntes.. E::l j\lCZ no es un buscador •le 

pruobas; utiliza lns que las partes hayun encontrado; 61 ~<lm! 

nis"t.rn los modios para ~.¡•~>:> lleguen al proceso 1.:is fuentes de 

las cuales disponen las pur~es; concluyendo ln veriCLcaci6n -

de a1~ir111acioncsf se llcvn a cabo con 1as fllencas d~ quo lu.s -

partes disponen y utiliz~ndo los medios ucordados por el 

juez". { 38) 

Asi ""tnmbihn los mestros De Pina y Larrañega nos d! 

cen que 11 la carga de la prueba {onus probandi) representa el 

gravamen que recae sobre l<J.s partes de .facil:i.t01.:.· e:! mnterial 

probatorio necesario al juez p<lra tomar su con-v·icci6n sobre -

los hechos alegados por los mismos". (39) 

Debemos dístingu:ir a quien corresponde la carga do 

la prueba, de.n tro del proceso per"':al, aunque por regla g-eue-­

ral. se d.ice que quien o.firme 1 está obligado a probar; al re~ 

pecto Y-en ,un .'iontido estricto.mente procesa.1.. Eduardo Cout!: 

re, indica qua 11 es una conducta impuesta n uno o a ambos l.l.t~ 

gante.§; p:lra... que acrodi ten la verdnd de los bochas enuncia-­

dos por 'ollas". (40) 

(38) SEN"TIS _~lELE~DOt S<lntiago, La Prueba, Buenos Aire·.s, Edi­

ciones Jnridicns Euro-América, 1979, P.P .. 16, 17 Y t8 .. 

(39) DE PINA.RA.."AEL.y CASTILLO LARRAiiAGA, Jos~, .. Instituciones 

de Derecho Procesal Civil, 1oa. Edicí6n, M6xicoj Edit. 

Porrúa, s .. A. 1974, .P .. 255 .. 

(40) J. COUTURE, Eduardo, Ob. Cit. P. 241.. 
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A St! vez Frnncisca Ricci dice que: ''••• qui6n qtti~ 

r.:i que se sienta co1110 bilse tie su dcman~~ 0 excepci6n, l~ __ 

üCirmnci6n o l.:i ncgaci611 de u11 l1rcl10, csth obligndo a sumi­

nistrar l<.i prueba de Ja. o.xistenci.::t o de la no cx..L.stcncin del. 

hecho toda \~ez. que si.n esta demostr.:ición lt1 d..:om.:tndu ü cxccp­

ci611 no resulta Cttntin<la y el j11cz no puede admitir Jemandns 

o acepciones infundndns''· t~l) 

Aunque aJ. respecto cabria acL:u~_~r que t:anto en ma­

tcriu Ci\•i l, como en materia penal, .l.:is partes no e-stfin .::Jom!:. 

tidas a una obligaci611 de probar sus afirmaciones, sino qtto 

solo se trata de una carga, es dccir 1 no existe sanci6n alg!;!. 

na. pero si un rie.sgo e.le .sufrir un perjuicio en lns pretensi~ 

nes de la parte desomisa. 

Ahond~ndo un poco más en relnci6n con el tema tra­

tado 1 dentro del procedimiento pcn.:l.l, el mncs tro Colín Sl1n-­

chez expresa que : 111a carga de la prueba no opera en es"te -

procedimiento; 6stc es de orden p6blico; ante la inactividad 

del ~linistcrio Público o del procesndo y su dcí'cnsor, el Tr! 

bunal puede tomar la iniciativa necesaria para que se reali­

cen los fines específicos del proceso ••• 11 (42) 

Cuando durnnte el procedimiento no son aportadas -

lns prucbñs por cuo.lquiern de 1a.s partes, el juez podrá ord~ 

nnr que so pr~ctiquen las diligencias necesarias q11e le per­

mitan obtener ul csclilrocimiento de los bochas controverti-

dos. 

(41) RICCI, f<"'rancisco, Tr.:l:tado de lns Pruebas. Trad. por - -

ALlolfo Guyl:i y Adol:fo Posnrla. ~lndrid, nur>ya F.dic. s/'f -

Tnn10 1, P.P. 92 y 93 
( 11::!) COLIX SA::\CHEZ, Gui llcrmo. Derecho ~lexicano ••• Oh. Cit. 

P .. 327. 
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Igu'-'ltn(•r~t~ ~!.:...í!:._~c:l Uivct" .. 1 ~1-l\·u 1 al r\·~.:.pt!Ctu i.!icc -

qt:.e: 11 ••• l.:i carga lle la prut:·Cc, o ~f'a, le 1i<>tt•rr.•.ir,~cif•n de> 

la prrsoti.-• r.• 1.l~ ·~~e~:: a apor"tar pruehns, ne- c_-xistc t:'Il n1.:1t<·rin 

penaJ. 1 pues nndic en purticulnr, csu1 olili:;.::i:Uo n apor-r.ar de­

terminadas prtiebus para acr0~it:ar cicr"t.o3 l1ecl1os y "todos e~­

t6.n obligados a .:iyu<lar t\] i:·sclnrectn:.ior:.to dC' la verclud hit--t:{?, 

rica. Xo es vfllido el princlpio, qt1iC:'n a1-irr.i.:i est~ oblig .. 'ltlo 

a probar; pues la b6sqt1eda de la verdad, en materia panel, -

e~ independiente du quier.. af~rma pruebe o no su asevcr&ci6n~ 

a pesar de' las aseveracio~es hechas poi· la 16gica jur1<li­

ca se pueden establecer dos reslas en lo tocante a la car~a 

de la prueba y son: 

111) Si por rrincipio gcr..eoral, todn persona es ino­

cer..t.e hast~• que se prueba. lo contrario, la carga de la prt.te­

ba del delito, culpabilidad, inimputabilidad y dcmAs circun.:!_ 

tancias, as1 como el mon~o del da~o causado, descan$a en el 

~tinistcrio P6blico; y 

"2) Ante la exist.encia de una prestinci6n legal, -­

probados los elementos descritos en la ley, la carga de la -

prueba descansa en el inculpado püra los eíectos de destruir 

la pres':1nci6n ••• " (43) 

En consecuencia las pruebas del:en ser reproducidas 

Por el Agcr..te del ~:inisterio Público, por el deíensor y por 

el inculpndo. 

James Goldschmidt nos dice que en el proceso 11 s6lo 

existan car~as, es dcc~r, situaciones de necesi<laJ de reali­

zar determinado acto para cvi t.:t.r que sohroven.c;a un perjuicio 

(43) RIVt:R..\ SILYA, nanuel, Ob. Cit. P. 203 
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procesal: o sea, se traTa d~ in1pcrativo~ del propio lntcr~~.­

Las cargas proccsal0.s sü hu.llnn en unu es"trecha relaci6n cor. 

lnS posibilidades procesalPS 1 puCSt.O que t:oda posil..ilidud, im­

pOr.C a las pnrt:es la ·cDrga d<.~ ser 1liJi\!entes para e'\~itar su -

pf.rdida; de ah< 1 quC' diga que la carga de la pruobu se sometr;: 

o ln norma de que aqut!l que quiere hacer vaJ er un derecho, dE_ 

be demostrar Jos hechos constitutivos y los de su existencia 

actual; y aquel que pretende .la no existcr.cia o la exti.nci6n 

do Wl derecho, debe probar los hechos impedi"tivo~ y los l1e-­

chos ·extintivos". ( 44) 

~uestro C6diEO de Procedimientos CiYiles para el 

Distrito Fedl-.ral, adopta un criterio fuw..ludo en ~1 intcr6s P.!:. 

ro t:nido nl concepto de la afirmaci6n, es decir, la cnrga de 

la prt~cba en qui~n afirn·.a 1 en quiF.'n propone lus hechos propo­

ne los hechos consti i:ut:i\~os de la acci6n, as1 como los hechos 

a.firmativos const:it:uti'\'os de la excepci6n que constituyen hc­

cl1os AXtintivos 1 impeditivos o modificativos de la acci6no Lo 

anterior se Cunda e~ los articulas ~81 y 298 dol C6digo antes 

citado, que a la letra dice: 

Art. 281.- "Las partes asumirán la car;;a de la pru~ 

ba de los hechos constitutivos de sus pretecsiones. 11 

Art. 298.- 11 Al dia siguiente en que termine ese pe­

riodo de o.frcciIÍ1icuto de pruebas, el juez dictar.1. resoluci~n 

en la que dotern·ir,aría las pruebas que se admitan sobrü cada 

becho
1 

pudiendo limitar el n(unero de testigos prudencialmente. 

~o se adn1it~r5n diligencias de pruebas contra derecho, contra 

la moral o sobr~ hcc~os in1pos~l1lc~ o no~orinmcnt.e invcros1mi-

{44) GOLDSC1:.'-1IDT, Jumos., Derecho Procesal Civil, E!arcelona 1 -

Hn.drid
1 

Trncl .. ric Leonardo Prieto Cast:roo Edit. Labor 1 s .. 

Ao 1 1936 1 P. P. :::!03, :?:Jfio 
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les. Cenera e1 aut:o que desecl1e una prueba procedo la ~pe!~ 

ci6n en efecto devolutivo, cuando fuere apelable la sen~en-­

cia en lo prir1cipnl. En los demás casos no hay más recur~o 

que el de responsabilidad". 

Sin duda podemos pcrcat<Jrnos de que es un problema 

nl.~o complejo y dclicD.do el de la carga de la prueba ya que 

es una conduct~ que se le impone a uno o ambos litigan~es p~ 

ra que acrf•di t:en la verdad de los h"'chos enunciados por 

ellos; ya que quien no prueba los hechos que debe probar, -­

pierde el pleito; sin embargo en juicio la prueba incumbrc 

al actor, ya que generalmente f'unda su intenci6n en una afi!:_ 

mati\·;:i probable, y no al demandado que af'ianza la suya en -­

una excepci6n negat:iva improbable. 

De lo nnterjor se deduce que de no probar el actor 

el demandado debe ser absuelto, sin embargo como una nega- -

ci6n puede envolver una afirmaci6n el demandado también deb~ 

rá probar los hechos que demuestren su n~gativa. 

Como regla general, expresa 0011 Jos6 de Vicente y 

Carn,,.antes 11 estilndo consigna.da la obligaci6n de la prueba s~ 

bre el principio de que ha de probar quien de cualquier modo 

afirma,· incumbe esa obligacif.n al demandado cuando su.negat,i 

va puedo resolverse euuna proposici6n afirri1ativa 11 • (45) 

Podríamos concluir que a trav~s de la carga de la 

pruebn se ct~termina a cu~l de las partes se dirige el reque­

rinliento de proponer, preparnr y suministrar las pruebas en 

el proceso; o bien, que la carga de la prueba precisa a 

qt.1ien corresponde probar. 

(45) DE VICENTE y CARAVANTES, Jos€>, Cb. Cit. P. 35 
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YI. )!ED1t>S OC PPt:EBA 

"La denominaci6n do nu.?dios de prt:eba corrcspor.de a. 

lus fuentes da donde el juez deri"~ª las razones que producer. 

mediata o inmediatamente su con\."'icci6n". (1t6) 

Ovo.11.e Favt·la nos dice que "los medios de prut'!ba -

son los inscru1ncntos con los cuales se pretondc lograr el -­

cercioramiento dol juz.g:ador sobre los hechos objeto de prue­

ba y pueden consistír en objetos materiales, como documentos, 

.íotograf1as, etc .• 1 o bien en co:n.duc tas huma.nas reo.liznd~.s b!:. 

jo ciertas condiciones, como declaracionos de testigos, dic­

támenes pcricialas, inspecciones judicinl~s, etc. ''• (47) 

En otras palabras 1 "l.os medios de prueba son las -

ruc11tcs de l~s que la ley quiere que el juzgador ex.traiga su 

propia. co1:'\~icci6n y por ello las enumera y establece un.:i. se­

rie do complejos procedimientos que cienden a su desahogo 1
'. 

(48) 

El. maestro Cort~s Figueroa nos dice: "Se enticr .. do 

como medios do pruobn los que tienen como í'in hncer cor.ocído 

c:!el juoz en hecho y juntament:f} rl3rlE:> la ccrtez.o::t de la cxis-­

tencía o Ce la in~xistcncia de aquel hecho".. ( 49) 

{ 1t6) DE PINA, R.4'lfnnl y CASTILLO LAP .. H.A$:Afu\ 1 Jos~, In$ titucio­

ncs ••• Ob. Cit. P. 2110 

(1¡7) O\.ALLE FAVT<'T.A, Jos~. Db. Cit. P. 120 

( 48) BE.CEllRA BAUTISTA, .Josft, r.1 Proceso Ci.vil on ~16xi ce, !-tf.­

xico ~ Et.lit .. Porr!ia, S .. A., 1974, P. 950 

(49) COH'fES FTGUEROA. Carlos. Tntrodllcciún a la Teoria Gene­

ral. del Proceso, :0-16xi co, D .. F. CArde:nas Editor, 1975, -­

p. 32. 



Debemos distin:;uir tel'Jricilm1?nt1~ entre mc>dio de prHE_ 

ba y mot:ivos de prueba. 

Asi en tone es se cnt icnde por niedio de prueba, cual­

quier cosa o nct:ividad que acredite en Pl proceso la exist:en­

cin o ln inexistencia de los hechos controver~idos y por n1oti 

vos de prueba, los elemen'tos de convicci6n derivados de los -

medios de prt:.eba; as1 también cuando el ffil~dio de prttcbil con-­

sis te en una conducta humana es preciso no confundir a ~stn -

con el sujeto que la realiza. 

El articulo 289 del C6digo de Procedimientos Civi­

les nos dice: que son admisibles como medio de prueba aquc- -

llos elementos que puedan producir convicci6n en el ánimo del 

juzg.:idor acerca de 1-os hechos controvertidos o dudosos. 

As1 tan1bi~n nos referiremos al articulo 278 del mi~ 

mo C6digo que a la letra dice: "Para conocer la vcrdüd sobre 

los puntos con~rovertidos, puede el juzgador valerse de cual­

quier persona, sea parte o tercero y de cua1quier cosa o doc~ 

mento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin 

más limitaci6n que la "que 1as pruebas-no est~n prohibidas por 

la ley ni sean contrarias a la moral''· 

Ahora bien, con relaci6n a los medios de prueba el 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrit:o Federal en 

su articulo 206 nos dice que ºson admisibles todos los medios 

de prueba que no sean contrarios a derecho y que "quien ofre­

ce la prueba debe proporcionor los elementos de que disponga 

para este efecto, precisar circunstancias necesarias para e1 

desahogo de aque11as e indicar la Cinalidad que con la misma 
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se persigue, rc-lacionando la prueba con los hechos que se pr: 

tende acreditar''º 

El orden de enumeraci6n de los diversos medios de -

prueba no signiCica primacía de unas sobre otras. 

VII. CLASIFICACIOX DE LA PRUEBA 

Los medios de prueba se han clasificado en divcr-­

sas formas por los traLadistas que los han elaborado atendien 

do a distintas caracteristicas con10 su origen, la forma, los 

efcc~os, la causa, etc. As! entonces tenemos al maestro Eduar 

do Pallares quien los clasific.:l de la siguiente manera: 

11 A.- Directas o Inmediatas 

B.- Indirectas o Mediatas 

C.- Reales y Perso11ales 

D.- Originales y Derivadas 

E.- Prcconstituidas y por Constituir 

F.- Plenas y Semi-plenas 

G.- Nominadas e Innominadas 

H.- Hist6ricas y Criticas 

I.- Pertinentes e Impertinentes 

J.- Utiles e Inútiles 

K.- Concurrentes y Singulares 

A.- Directas o Inmediatas.- Son aquellas pruebas -­

que se producen sin intermediación alguna y son observadas -­

por el juzgador en el mismo acto de su producci6n; el hecho -

de probar se desarrolla ante los sentidos del juez, se 'puede 

cj~111pliricar eBtc '"edio de pruc-bn, con la inspocci6n Judicial 

o el examen n16dico. 

o .. - Indiroct.as o .Mediatas .. - Se caracterizan por ser 
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aqt1olli\ti pruebas qt1e rerluieren la rnefiiaci6n d¿ alga, que tie­

ne relaci611 con el mismo hecho a probar, por ejemplo, los tes 

tigos, los peritos, etc. 

C.- Reales y Personales.- Las primeras son aquellas 

cuyo oGjeto tle conocimi~11to son las co~as, los objetos; en -­

oposici6n a las personales que son producidas por las perso­

nas, haciendo uso de sus sentidos, como la confesionD-1, la -­

testimonial, la pQricial. 

D.- Ori.~inales y Derivo.das.- Esta clasi.ficaci6n se 

refiere especificamente a la prueba documental, entendi~ndosc 

por original la prueba an · ~iue inicialmente se hizo cons-car un 

acto jurídico, y derivadas, aquellas reproducciones del orig~ 

nal. La prueba testimon.ial tambi6n puede ser derivada, como 

acontece cuando los testigos conocen la roalizaci6n de los he 

chos por reCericncias. 

E.- Precons-c.ituidas y por Const:ituir.- Las primeras 

son aquellas que tienen existencia jurídica antes de .la ini­

cinci6n del l~tigio como los contratos, documentos o t1tulos 

de crédito, actas del estado civil, las declaraciones de los 

testigos y algunas concesiones judicrales. 

Lus pruebas por constituir son aquellas que se ela­

boran durante la tramitaci6n del juicio, co~o lo es la prueba 

pericial. 

F. - Plenas y Scrni-plenas. - Las plenas son aquellas 

q":le ti~ncn un valor probatorio para acreditar l.a existencia -

de un hecho en .forma absoluta e indubitab.l.c, obligan al juez 

a tener por probado, como los documentos p6blicos 1 los docu­

mentos privados reconocidos por su autor y la confesi6n Judi­

cial. Las semi-plenas son también denominadas pruebas incom-
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plot.as, ya que no son sufjcientcs por ~1 mismas, no obli.g.::tn -

al juzgador, producen una prol>.:lbil:i.dud de la existencia rJo -­

los l1ochos nrirmados y SUJO~OS a prueba. 

G. - ~omin.:adas e Innoininndns. - Las nominadas se en­

cuentran en la loy.en cuanto a la manera de producci6n y va-­

lor probatorio, de tal suerte que reciben igualmente el nom­

bre do pruebas legales, como ejemplo tencn1os las cintas grab~ 

das, pel1culas, etc. Las innominadas, son libres, ya q_ue i~o 

se e11c11("ntraT' rcgln111f•nt.:-das y ~~ Lo.o.finn a la valoraci6n del 

prµde11~e arbitrio del juzgador. 

H.- Hist6ricas y Criticas.- Las hist6ricas reprad~ 

cen de alguna. m<lnera el hecho que se trata do probar; las - -

crlticas se i~c1acionan con el hecho, llegando a su conocimie!! 

to mediante inducciones. Son pruebas his~6ricas las testimo­

niales, los documtJntos, y en fin, todo.s aquellas que produz­

can la rea1izaci6n de tu1 hecho s11r:edido en el pasado. Las -­

crit~cas agrupan las presu1!cione~ y las periciales. 

I.- Pertinentes e I111pertinentes.- Las pruebas pert~ 

nentcs son aquellas que tienen relación con los hechos contr~ 

vor~ idos y at"irmado.s por las partes; las impertinentes, son -

por el contrnrio <lqucllas pruebas que no tienen ninguna rela­

cibn co1l los hechos controvertidos en el proceso, las cuales 

deben Eer deshcchadas por el juez, con fundamento en el arti­

culo 285 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri­

to Federal. 

J.- t;ti)es e In6.til.es.- Son útl.les aque.ll.as prucbns 

que ticne!!rclaci6n con lo$ hechos <'.\firmados por las part:es y 

Ticne11 como cnrnctcristica qt1e tienden a probar precisamente 

lo~ hccl1os controverLidos, en oposici6n a las in6tiles quo -­

t.icade1~ ~1 probar los hechos prcviamcnto admitidos a las par-
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tes, y que por lo tar1to, deJaron de ser ~stos controvertidos. 

K. - Concurrentes y Sin,i;ulares .- Las pruebas concur­

rentes 6nicamente tienen eficacia proba~oria cuando se encue~ 

tran adminlculadns con otra!:i, como las presuncionales; las 

singulares considcr~ndolas aisladamente, producen certeza, co 

mo la con:fesional, la documental y la pericial 11 • ( 50) 

(50) PALLARES; Eduardo, Derecho ••• Ob. Cit. P. 321 
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CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

I. - Derecho Romano 

II.- Derocha Espntiol 

III.- Derecho Can6nico 

!V.- Derecho Mexicano 
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l. DEHECHO Rml.-\XO 

Con ol objeto de encuadrar hi~t6r~ca1nente nuestro -

tcn1n, conviene cxaminnr SU$ antecedentes, por lo que mencion~ 

r~ algunas Institttciones Romanas, que d~ una manera u otra so 

cnc11entran vinculadas con el teina principal que nos ocupa en 

ustn tesis. 

Empczar6 por citar aqu1 que una de las formas m.1.s -

antiguas de resolver c11alquior conClicto en la antigua Roma, 

fue la in1posici6n do la Cucrza, la cual a trav~s.dcl tic1npo -

fue transformt\ndose hasta alcanzar una aut6ntica ndministra­

ci6n de la JU~ticia. 

11 El proceso penal anti gua se cst:r11c turaba en el .:5i~ 

tema de enj11iciamicnto de tipo acusatorio y se distingue por 

el reconocimiento de los principios de publicidad y de orali­

dad los actos proCQ5ales se desarrollaban p6blica1ncntc en la 

pl~za del Agora o en el foro romano, ante las miradas y los -

oidos del pueblo". {51) 

Por lo que la intervcnci6n del )otagistrado que era -

quien re.gulaba la march.:i de la instancia y quien proccsnba el 

obje~o de los debates era de simple vigilancia y su postura -

puramente pasiva. 

11 La función acusatoria y la decisoria se apoyan en 

ul IUS PUNIENDI; pero se di::> l.lngucn C,!!.qUc>, ~n tanto que la -

funci6n acusatoria tiene por objeto perseguir a los transgre­

soros de la ley por medio del procedimiento judicial, el IUS 

PEHSEQUENDI JUO.rTIO QUOD SIBI DEBETUR, la funci6n decisoria -

se concreta 6nicnmcnte a decidir sobre una relación de dere-

{ 51) GONZALEZ BUSTA:O.lANTE 1 Juan Josf!, Principios de Derecho 

Procesal !-1exic.'.lno 1 Néxico, Edit. PorrCia, 1983, P. 11. 
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cho penal cr1 un caso dotcr1n1nadou En ct1anto a la t~cnica ctv 

la prueba 1 en el proceso panal B!1tiguo los JUece~ resuelven -

los caso;_ sujo tos a su decisi6n seg(1n su propia cene ienc ia, -

sin seiiirst;!' a reglas legales". (52) 

Dentro de la vida juridica de Roma existi6 el sist~ 

ma formulario, este periodo comienza con "la ley de Aebutia -

y llega hnstn el afio de 294 d.c. 1 en la Opaca de Oioclesiano. 

Esta Caso de la evoluci6n del Derecho procosnl romano se ca­

ra.ctcr.iz6 por dos partes intcgrar..tes del mismo-: el TUS y el -

JUDICIU}I. La primera so realizaba ante el ~logistrado y la s~ 

gunda .'.:lllte el juez o ol jurado 11 • (53) 

Tnmbi6n se caracl:erizaba por una :ft)rmula que redac­

taba el pretor, en la cual designaba al juez, le expon1d. el -

objeto del pleito y le daba poder para ab5olvcr o condenar al 

den1andudo. En es~a etapa ya no cxistlan palnbras sacramenta­

les ni gastos que hacer .frente al Magistrado on virtud de que 

las partes se dirigían al Pret:or haciendo saber sus derechos 

y dcCcn5as. 

En cst.e periodo .formulario, las pruebas v.1lidas - -

eran la tcstimonin1, el juramenl:o, la confesional y la doc11-

mental y su valor probatorio estaba sujeto al arbitrio del -­

juez. 

En cuanto a la prucOa. coní"csional 1 6sta "tenia un -

cnr6ctcr voluntario y al recaer sobre los hechos pertinentes 

a .la controvcrsin relevaba a la otra parte de cualquier otra 

( 52) GOXZALEZ BUSTA~lAXTE 1 Ju.:tn Jos6, Pclncipio:i •. Ob. --

Cit. P. !1. 

(53) PALLAHE.5, E<lu1.u·do, Tt«lti.ldo ••• P. 7. 
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prupha: CO:\ FE3Sr:s I:\ It;RE ICDIC:\ro HABE::TIJH". (54) 

El 111iH~stro Foig-net. nos dice al respc.!cto que con el 

nacimiento de aste procedimiento se ''n1arca una importante ~e 

cha en la Historia del Derecho Romano, por que fue a pnr t ir 

de este n1omcnto, cuando el Pretor pudo ejercer una influen­

cia saludable en el Derecho Romai10, haci~ndolo progresar y -

corrigi6ndolo en cuanto a las ideas de equ~dad y de hu1nnni­

dnd11. (55) 

En cuanto a la confesi6n ante el jucz 1 6sta es es­

pontánea y recae sobre cuestionP.s de fondo, de manera que -­

acarroa lus consecuencias de la cosa jt1zgada y al conCesantc 

se le consideraUn juzgado. 

''Si el demandado confiesa ser ciertas las 11rctcn­

siones del actor, el litigio tcr1nina en esta fase y aquel d~ 

be satisfacer las exigencias de su dcmamlil.nte el cual, pnr.:i. 

hacer cumplir la sentencia, ti~ne a su disposici6n la acci6n 

de cosa juzgad~º Si es el actor quien conCiesa o admite las 

objeciones que a su dcma.nda opone e1- demandado, el Pretor -­

sencilla y l.lanamentc nicg:a la conseci6n de la i'6rmula con -

lo cual automáticamente queda rechazada la acci6n''• (56) 

Ahora bien dentro de este contexto del proceso pe­

nal romano, el 1nacs"t.ro Eugenio Florian nos dice: 11 que la CO,!! 

fosi6n necesariamente debia ser considerada como una prueba 

(54) CUE~CA, Humbcrto, Proceso Civil Romano, Bu~no.:s Aires, -

Edit. Jur1dica E.spaiia-..\.m~rica, 1957 1 P. 86. 

(55) FOIGXET, Rcn6, :O-lunual Elemental de Derecho Romano, Pue­

bla, ~16xico, Edit. Cajica, SoA .. , 1956, P. 255. 

(56) CUEXCA., Humbcrto, Proceso ••• Ob. Cit. P.P. 83-811. 
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decisiva, se~ por la estr\1ctura act1satorin de c~e proc•?so, 

sea por que un pueblo juridicnmcnte c'roluc ionndo poco ponía 

en duda la f'ucrza prohntoria que surge en gcncr.:i.l de la co.!! 

fcsi6n, de este n1odo la confesi611 p~11al co11sidcrada obvia­

mente como una pr11eba conforme al derecho, asumi6 tal cric~ 

cin quo valia para ello ta1nbibn el principio de derecho ci­

vil I:>; IURE C01'"FES:H PRO JUDICATIS A13ETGR, según el cual -­

los confesos en juicio se tionen por juzgados; do lo que se 

deduce que el ncusíldo confeso podiu ser condenado sin nocc­

sidad de juicio ulterior, que la confesi611 interr11n1pia ul -

procedimiento y hnciíl superflua y sin objeto la prosccuci6n 

de aquel". (57) 

Pero sobre esta aprcciaci6n del valor casi absolu 

to de la conCcsi6n dol delito, se vierten los sigu1en~cs r~ 

levan t. os concoµtos: HSin t:•111bar¡;o uq11~ resplandece otra vez. 

el :~randioso .sentido huma.nitario dol genio jnr1dico de los 

romanos ya qua la confcsi6n nunca revestta carActor formal; 

para clue ella pudic>r.:i tüncr diclrn. cricacia so rcquür1a que 

f11cra cxnminadn, es t.udiadü. y con lro lo.da¡ en suma qnc fuera 

atcndi~lc. De ah1 que las ensc~anzas de los j11risconsultos 

y emperadores, que prcdicabo.11 cautela en ln accptnci6n dn -

las confesiones de los reos y que a.conscjnbnn repudiar las 

conf~sionc~ dcfectuosns y no atendihlcs, aunque fueran pro­

nunciadas entre 1.ns rn1g:ustia~dc la QUAESTIO (tormentos dol 

proceso penal)". 158) 

)..'aturnlmcntc, dado al adelanto del. Derecho Romano 

el COi\FESUS, tcuia tnmbi6n su dcfen::.:o.l-, y OCE\~ionalmcntc es 

(;7) FLOHIAN", Eugenio, Oc lD.s Pruc\Jns Penal.es, Bogot.li., Edit. 

Tomis, Tomo 11, 1976, P.P. 19-~0., 

(50) FLOHIA~, Eugoni.o, Oc las P14 1.1ebaso ... Ob. Cito PPo 20-2.1 



procedente el relevo de pc11a cunno1> por la s6plicn d~l acus~ 

do, confesando haber delinquido y haberlo hecho l.1ltenci.onal­

mcnte1 pide que se le perdone. Esta era una rnaniCestaci6n -

m11y c:xcepcion..il del procoso penal, ya que la estructura in­

quisitoria de bsce cnmbia totalmente; oL ac11sado pierdo cr1 -

la propia pru~ba su personalidad procesal, pero q11cda coloc~ 

do en el primer puesto de la investigación probatoria, sien­

do .:isi como vemos enunciilr!Sc desde la lejania del Oorecho R.2 

mano, la que seria doble considcraci6n dc.l acusado en mntc-­

rin da co11Ccsi6n en el derecho modnrno; ante la avcriguaciGn 

previa y nnte el proceso penal. 

Se aprecia que la conrusi6n ya no tiene va1or como 

libre mnnif'ostaci6n de la volunt;;id dt.d acusndo, sino qne ad­

quiere un si_snit"icado muy irnportante como prueba, como prue­

ba mAxima. Fue de cst.a f"orm;;i que tuvo plena acept.ación prlt.s_ 

tica como principio ;;ixiomático la regla de qu~ la confesi6n 

es la reina de las pruebas; (No se encuentra una pruel.Ja me­

jor que ln con(csi6n, porque ~sta hace maniCies~o el delito, 

demuestra la acusaci6n y tiene fuerza de cosa juzgada)''· - -

( 59) 

Por e1J.o se explica que no se justif"icará. jamás el 

empluo d,!.la tortura pnra obtener una prueba. tnn perfecta, 

si bien en el rondo tampoco la tortura hace siempre a la co~ 

~esi6n plenamente atendibleº 

II. DERECHO ESPAÑOL 

En este punto del presente ~raUajo continuaremos 

ahondando sobre los antecedentes históricos de la conCcsi6n~ 

{59» FLORIAN, Eugenio., De la.s Pruebas ••• Ob. Cit. P. 22. 
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analizL\ndo brevemente .Lu 1c_g:islaci6n e.spnfiola, la cual tuvo -

grun inf'luc11cía en nuestro Derecho ~lex.icano. 

El Dorocho Espa~ol antiguo contempla un sistema pro 

ccsal tipicamcnte inqllisitorio, pues a partir del fue.ro juzg: 

so roglarncntaron 1 entre otra~ cuestio11cs, el tormento (prcci­

sa1nonte con el fin de obtenor la confcsi6n dol acusado). Ln 

prueba fundamental para dictar toda condena fue ln confcsi6r1. 

En os te derecho se consi.dcr6 que la confesi6n QS l.:t HEGINA PRQ 

BATIONU~l 1 de ~h1 que desde el Cód:!.go Vi.sig6tico hasta LAS P..\.!! 

TIDAS se nutor~znra el tormento, y si ~n aquel se st1jetnba a 

prudentes requisitos y al hecho de que se hubiera incurrido -

en delitos graves 1 en 6ste (Pnrtid~S(>ptima, que se ocupaba de 

ln materia penal), los jueces podían disponerlo si11 petici6n 

de la part·c, a6n no mediando dcli~o grave ~sin haberse esta-­

blecido responsabilidad del juez por perder el atormentado ª! 
g6n miembro; sin e1nbnrgo, no se pormitla la aplicaci6n de tor 

mento. 

11 .No obstante la prohibici6n·dcl tormento, se esta-­

blecian tambi6n normas de notor~a relevancia axiol6gica 1 como 

ln cons.istcnto en que el juez deb1a estudiar el aswito en con 

ciencia, porque la persona oru considerada como la más noble 

cosa 1..lt::l mundo".. (60) 

Soii.a tan tambi6n la.s Partidas un .:tdelanto en el sen­

tido do tener en cuenta la intencionalidad para considerar -­

los del~tos~ Asi cu11trnria111cntc a lo ~Je ocurría en el derecho 

:;ermhnico 
1 

que iuf'luye al derecho visig6tico implantado en E~ 

pn11.a con nnteri.oridad en que consideraba principalmente la cj!_ 

(60) E:\CICLOPEDIA JU1~ID.ICA Q;neha, .Tomo XI, p .. 567 
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cuci6r1 dnl h0cl10, dando 111t1y poca in1por~~ncia a l.a intenci6n, 

ei1 la Particla SiBte se advierte que hay unn noci6n clara d~ 

lo que constituye la voluntad de delinquir o intenci6n crimi, 

'nnl y se le di:fcrenc;{~dc la culpa o imprudencia. 

Ya refiri~ndonos espcc1I'icamentc a la conCcsi6n, -

so consideraba a 6sta como la dcclaraci6n de un acusado se­

g6n .ln cual era ''crdadero el hecho que se le at.ribuf.a como -

delit.o y era cierto que ftl lo habla sometido, o era verdade­

ra y dcb1u imput4rsc1c alguna circunstancia que redundaba en 

su perjuicio .. 

"As! mismo se tl.istingu1an varias clases de conf'c­

si6n: CONFESSIO LEGITINA O VIT.IOSA, LIBERA O COACTA, SDJPLEX 

O QVALIFICATA 1 es decir, couf'es:iGn lt!git.im.::t o irr~guliU') li­

bre o rorzada, simple o calif'icada. 

La confesión legitima requer1a: 

1) La perfecta comprobaci6n del cuerpo del delito,. 

2) Que hubiera sido rendida en juicio penal t no civil, ) .. an­

te un juez competente. 

3) Que dcbia hacerse como cosa principal y no por incidencia 

para que se pudiera deducir la plena y libre voluntad del 

que confesaba. 

4) Ocbia rendirla el acusado con mente sana y fr1n, libreme~ 

te, y debla estar desprovista de error, temor, sugeren-­

cias y violencia. 

5) Espontaneidad y sor hilchu con ~nimo de acusarse par ende 

no valla la confcsi6n hecha con la esperanza de obtener -

perd6n. 

6) Ser detallada y circunstanciada. 

7) NaniCestaci6n ornl, clara, 16cida y cierta. 
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8) Sur constante, pers~vcrantc, uniCorme y no rcvocadn. 

9) Verosimilitud en l·'l mismu y 

10) Que fuera oxpres.:i 1 no tSct i c.:i, verdadera no simulada. 

La conresi6n legitimn produc1.:i una prueba plena, y 

entonces el confuso so equiparaba al juzgado y convicto, con 

lo cual se ac1·cditaba el antiguo principio de que al conCeso 

se le teuin por juzg.n.do 9 Por contra, de Ja confesi6n ilegi­

tima solo se pod1.:i derivar uuindicio, pues no se tenia como 

fuente de certeza para el juez, Eino con10 elemento que pod1a 

stuninistrarle un argumento de mayor o menor vorosimili tud 

acerca de los hechos alegados materia del proceso". (61) 

Ahora bien el maestro Pallares, nos hace n1enci6n -

d3 algunas leyes que existieron en la Espafia antigua y son: 

AÑO COCIGOS LIBROS TITULOS LEYES 

" 693 Fuero Juzgo 12 55 560 

992 Fuero Viejo de Castilla 35 33 229 

1255 Fuero Real y Leyes Nuevas 4 72 559 

1280 Especulo 5 54 616 

128:! Loyes de los Adelantos Mayores 5 

1263 Siete Partidas 7 182 :!479 

1310 Leyes de Estilo 259 

13118 Ordcnamionto de Al cal~ 35 125 

1485 Ordennnzns Reales de Castilla 8 115 11 115 

1490 Ordonamicnto Real 8 115 1133 

1505 Leyes de Toro 163 

156¡ ;\ucva Recopilaci6n 8 314 3391 

1680 Leyes <lo India 9 330 6447 

(61) FLORL\X, Eugonio, De las Pruebas Penales, Bogotá., Edit .. 

Tcmi s, Tomo Il, 1976, P. 23. 

38 



1743 Autos ~cordalias 

1íl05 ~ovisima Rccnpilaci~n 

17íl7 Autos Acor<lndos de Bclefia 

9 
1~ 

110 

JJO 

l 1 J!¡ 

Ahora bien dentro de cs~o grupo d~ I~yes, 1ncnciona­

r& en Corma breve, lns luyes que se relacionan m~s con - -

nuí?st:ro t:ema .. 

l'UE:RO JUZGO 

Ley XXI .. - Ordenu que los jueces reciban l.:is prue­

bas en el siguient:e orden: to. Testimor.ial, 2o. La Oocumen-­

t:al, Jo. El Juramento, (aquí vemos qu~ como med~o de pr11oba 

la coníesi6n se regulaba bajo el nombre de jurament:o). 

Tit. II Libro II Ley VI.- Cada parte debe dar :sus 

pruebas y respuestas ante el juez, éste co11:siderará cual sea 

mejor. Si por las pruebas no p11cde averiguar la ,~erdad, ol 

juez debe mandar al reo que so sabe por su juramento do que 

no hubo ni tiene la cosa demandada. 

Ley X...XIII.- Xos habla a) De la n~anera de formas -

los expedientes del juicio, b) De la conrcsi6n de la demanda 

y los ef"cctos que producct quednndo el actor relevado de la 

prueba en este caso, e) De la prueba testimonial y la manera 

de llevarse a cabo en diversos casos. 

FUERO REAL DE ESPAÑA 

(62) PALLARES PORTILLO, Eduardo, Historia del Derecho Proce-­

sal Civil ~Jcxicano, .U:\"AM, ~J6xico, 1962, P.P. 11-12 .. 
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"Ley Pr.1n1era.- Titulo VII De l<.1::i- Cont~csiones.- Todo 

home que ficiere nnmanda a ot;ro en juicio, a uquc.l a qu 1.cn d_!! 

manden, o su personero, o St1 bocera, conosciore lo que le de­

mandan, no hn de dar otro prueba en aquello que consci6: mus 

la su cot1sccncia ~ala ta11to como si f11era probado por prucba 1 

o por carca 11 • (63) 

Podemos ver que e:i esta ley se le da un valor abso­

luto a las conosconcias, que eran las preguntas que se hacian 

Chtre las parces dentro del juiciú para que el juez formara -

~u criterio y resolveria. 

nLey Segunda.- De la conosccncia f'echa fuera de ju!_ 

cio. 

Toda conoscencia que sea fecha fuero du juicio no -

vala si no Clcierc ante homes buenos, que sean sofialada1ncnce 

para testímonios de aquella conoscencia". (611) 

"Ley Terceraº- Nos explica que la cont~osi6n es solo 

reconocida i:n contra ele quien J.o hizo y n~cn contra de otro, 

aunque a este se J.a haya achacado determinado hecho". (65) 

''Si alg6n home manifestare en juicio, que fizo al-­

g<ir. fecho ir.ala e manifcsta1·e contra otro, quo fue con el en -

aquel fecho o en otro~ Este ~nnires~amiento no empezca a - -

o<ro ninguno•. (66) 

- - - - - -
(63) FliE!lO 

do por 

(64) FUEHO 

(65) FUERO 

(66) Ft:!':HO 

- -
REAL DE 

el Oro 

[!CAL DE 

REAL DE 

REAL DE 

ESPAÑA, Hecho por el Rey Alfonso IXt Glas~ 

Alf'onso Oiaz, T. I. Año MCCLXXXI, P. 220. 

E.SPAN'A. 

ESPAÑA ..... 

ESP~\ÑA •• 

Ob. Cit. P. 2~3. 

Ob. Cit. P. 223. 

Ob. Cit. P.P .. 223-224º 



Al io:;;u.:>.l quP la::; leye~ tl ... ~1 Futc>ro Real, la lPy •Je -

las siete par~idu~, tuvo unit ~ran tr3sc~ndencia para 11 ue 5 tra 

leg1.slaci.6n., .\ continuación tra11::5cribi.ré .:ilgunu.s leyes que 

tan1~i6n se relacionan con la confesión. 

LEY DE LAS SIETE PARTIDAS 

Tercera Pnri::ic.la 

"En que manera debe el dcmandndo re::;pondcr a la d.!:_ 

manda que le fazen. Catadas todas las cosas qt1e de ~uso di­

ximos 1 debe tlcspu~s el demandado, responder a la demanda en 

esta manera: otorgando de llano lo que le demandan, si es -­

cierto que vordndcramcr1te lo debe, caso lo negase, e le gue~ 

se despu~s probado, cneria por ende en daño, o en vcng:uenca, 

pechando le que le demnndubün además las costas, e aquel qu<-t 

venciese la demanda. ~las cuando otorgasse luego lo que le -

dobin 1 el judgndor le debe mandar que pague lo que conscio, 

fas ta di('Z dias, o a oLro plazo li\nyor, segun entendiere que 

es guisado 1 en que lo pueda complir. E por aventura en~en-­

dicre1 que la demanda que le razen, nones verdadera. devela 

negar ~e llano, deziendo que non es üSSi como ellos ponen en 

su demdnda, e que on les dc'\~e dar nin fazer lo que le piden. 

E después que el demandado 110 respondido en esLa manera, a -

la. demanda que le fazen, es comencado el pleyto por demanda 

e por respuesta: a que dizen en latin lis contestata, que 

quiero tanto dczic 1 cow.o liJ. ferid.:l de> pa1ahras 11 • (67) 

Una interpretaci6n que se le puede dar al párra~o 

(67) LAS SIETE PARTIDAS, del Rey Don Alfonso, glosadas por -

Gregorio L6pcz, T 11, En la O~icina de Benito Cano, Año 

MDCCLX.XXIX, P.P. 37-38. 

4l 



anterior diremos quQ u11a vez que el dcn1andudo ton1u conocimien 

to do que exist1n u11a demanda en ~tt contra, pod1a p~gur lo re­

clamado si en renlidnd lo dob1a. Pero .si el t.lt~rntlndado negYIH\ 

tenor obligaci5~ o estar obligado a lo exigido y dospu&s do -­

transcurrido el juicio, so demostrara lo contrario, so le con­

dennbn a pagnr lo reclamado m6s los gastos y costas originados. 

Ahora bien, en el primer supuest.o, el juez cor.cedia al dcrnand!!, 

do un plazo de diez dias o más si asi lo solicitaba para cum­

plir con tal obligaci6n. En el segundo supues~o o sea el do-­

no reconocimiento de la obligaci6n, comenzaba el pleito con la 

demanda y contestaci6n de la 1nisma. 

En resumen se rcferia a la .forma como el demandado -

debla responder a la demanda. 

El maestro Pallares al referirse al proceso en lns -

.Siete Partidas decia que la prueba: 11 era tasada, tanto en lo 

relativo a los medios para producirl.:i como en su e:Cicacia pro­

batoria y su modo de rendirse onto los tribunales. (68) 

La Ley III del Titulo XIII indica los tipes de cono~ 

ccncia que cxistian y que eran: 

a) La qtlC una de las part~s hacia frente a la otra, dentro del 

juicio. 

b) Cuando la otorgaba una parte a la otra fuera de juicio. 

e) Cuando se hacia provocada por ln f"ucrza o el tormento. 

Con este t~po de proguntns y respuestas se podia 11~ 

gar a la confcsi6n. 

(68) PALLARES, Eduardo. Derecho • ., • Ob., Cit. P. l11 



Se podria decir qUt! en l;:,;s Siete Partidas encontra­

mo~ ül nnteced~ttte ·de lo que ~on aJ1ora las posiciones y la __ 

forma de absolverlas. 

Dentro Ue los medios de prt10ba establecidos y reco­

nocidos en las leyes de reCerencia, se encontraban la confo-­

si6n u travt?s de la conoscenciJ, la Uocumental pftblica, la te,:! 

timon~al y las prc~uncionales. 

Posteriormente, sur&cn otras leyes y ordenamientos, 

llegando a la Novisima Rccopilaci6n que después de varias in!_ 

'tancias se publica en el a~o 1805 como ley obligatoria en el 

Reino de España. Dicha recopilaci6n está dividida en doce li 
bros. 

11 El más importante os el libro once que en 35 t1tu­

los t.rata de los jueces ordinarios, sus requisit.os y obliga-­

cienes; de las rccusaciones 1 de las demandas y cualidades que 

deben tener; de los emplazamientos, de la via de asentamicn-­

to1 de las reconvenciones, de las posiciones, pruob.;;is y t~rm_! 

nos judiciales, manera de rendir prueba tes~imonial, valor de 

los testimonios, debe bencíicio de rcstituci6n in integrum en 

juicio, alegatos, conclusi6n para sentencia, diversas clases 

de sentenc::ias 1 ejecución de la misma, su nulidad, costas y t~ 

saci6n, recursos, dep6sitos judiciales, etc. 11 • (69) 

III. DERECHO CANONICO 

El proceso penal. can6nico viene a substi.tuir al pr!!_ 

ceso penal antiguo, d1st.in;5ui.6ndosc entr~ e1 procedimiento e~ 

pleado por el Tribunal del Saur.o O:ficio del que propiamente -

constituye el Sistema Lnico de enjuiciamien~o inquisitorio, -

· (69) PALLARES PORTILLO, Eduardo, Historin ••• Ob. Cit. P. 125 



al respecto el maestro Juan Jos~ Gonz.1.lez Busi:amunte, nos d,i 

ce 11 que se rcglament6 el Cuncionamiento de lcl. llamu.da inqui­

sici6n episcopal, compuesta de un cclcsi6stico designado por 

los ovispos y dos personas laicas que se encargaban de bus-­

car y denunciar ü los herejes. La :funci6n de los inquisido­

res consist1a en interrogar a los acusados, en oir las decl~ 

raciones de los testigos y en inquirir sobre la conducta de 

las personas que eran sefialadas de l1crejia; se prohibía la -

asistencia de abogados defensores y se empleaba el tormento 

en el plunnrio para arrancar las oonfesiones''· (70) 

En esa ~poca se rocomendaba a los inquisidores por. 

el Papa que en la aplicaci6n del tormento se :fueran clemente 

con aquellos que demostraran su arrepentimiento por adjura-­

c~6n p6blicn, o auto de Ce~ 

Uno de los antocedentos con que contamos al anali­

zar los medios de prueba en la legi.slaci6n can6nica, es el -

C6digo de derecho can6nico el cual regula los siguientes: 

n) Conf'esi6n judicial de las partos .. 

b) Ln prueba de t:cstigos. 

e) La prueba pericial. 

d) Rece-nacimiento judicial .. 

e) Prueba in.strumental. 

f') Presunción. 

g) El juramento. 

Xos re:feriremos en este trabajo, solamente al pri­

mero de ellos por ser el punto central de esta invostigaci6n. 

(70) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos€>, Principios ••• Ob. Cit. 

P. 211. 



El C6di;2';o de Üf"!rec:ho C.::tnÓ!1ic:o, (codcx 1ur1s cnnoni 

ci)· dPfine un el c~non 1750 a la conf~s~6n judicial y, al -­

que rP.fiorc en su oura 'loreno Hern.1n<lr.z, en los siguientes -

t&rn1inos: ''So llama conCesi6n J1ldicial la afirmnci6n de un -

hecho, veriCicado nntc el JUOZ por una de las partes en con­

tra suya y a favor del adversario, sea por escrito o de pal~ 

bra, sea espont6nenmento o a requerimiento del j11ez''• (71) 

De la definici6n anteriormente citada observamos -

quo la con1~esi6n es provocada y que se rP.a..liza a base de un 

inlerrogatorio, que puede presentar cualquiera de las partes 

y on ocasiones el mismo juez. 

Al hab1Llr de !~confesión, Cavalario nos dice en un 

punto de su obra: 11 :-0las la con:fesi6n en tanto prueba plename.!! 

te en cuanto se hace ante el juez competente, co~cicncia - -

cierta y con libertad. Como lns partes de condenan en cier­

to motlo a su confesi6n, por esto el derecho de los decreta-­

les se introdujeron las proposiciones cortas, por las cuales 

ol actor y el reo expresan los hechos alegados en jlticio, p~ 

ra que la parte co1ltrnria responda a ellas en juicio bajo j~ 

ranicnto 11 • (/2) 

De la definici6n anterior podemos decir que la co~ 

f'esi6n hecha ante juoz compet.ente, hará. prueba plena cuando 

se haga además en forma libre y sin presi6n, realizAndose a 

trnv~s de las llamadas posiciones consistente en un interro­

ga lorio de prP-guntas que una parte hace a la otra en juicio .. 

(71) ~10RENO HERNANDEZ, ~iguo1 1 Derecho Procesal Can6nico 1 M.::_ 

drid, Ed. Aguilar, 1956 1 P .. 211-. 

(72) CALAVARIO, Domingo, Instituciones del Derecho Can6nico, 

Ed .. Librcria de Don Vicente Salva, 184.6, Tomo I, P .. P. -

197-198. 
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Con el objeto de que se de la conf'esi6n judicial ~· 

produzca sus cfec"t.os lc.~itimos, "se han de cumplir los :;;i- -

guientes requisitos o condiciones: 

Ha) llll de trntar SObre hechos U ol.Jlig<lCioneS do te.:: 

minados y no contrarios al derecho, y de~or1ninados en cuan~o 

a la sustancia y cantidad. 

b) Ha de ser hechos contrarios a ln parte que co!!. 

f'icsa y a favor del a<lversnrio 0 

e) Ha do ser hechn por persona qua tenga capacidad 

procesal y ante el juez competente en juicio 0 

d) Ha de ser libre y consciente, sin erro .fuerza o 

n.icdo. La capacidad de los representantes de los menores y 

personas morales se extiende a la confcsi6n (ce. 1648,1526 y 

1653)". (73) 

A continuaci6n expondremos algunos can.enes tomados 

del C6digo de Derecho Can6nico que se refieren a la prueba -

confesional, por medio de in~errogatorios. 

Canon 1750. Llamase con.fosi6n judicial.. la afirma­

ci6n de un hecho veriLicada ante el juez por una de las par­

tes en contra de ella.Y a favor del adversario, sea por es-­

crito o de pal.abt.·a, sea cspontnneamente o a pregunta:::. del.. -­

juez. 

Canon 1¡51, L.a confesi6n judicial hecha libre y -

de1iboradarnente por una de las partes rel.eva a la otra de la 

obligaci6n de probnr cuando se trata de algún asunto privo.do 

(73) ~tORENO HERN"A~DEZ, !-ligue!, Derecho. ,., • Ob. Cit. P.P. --

211-:?.12. 



n no esca intOrt~SildO Cl bien pÓblicu. 

Cünon 1752. La pnrte que confcs6 nlgo en juicio, 

no ¡:ucdc revocar su con1~csi6n 1 ha no ::;er que lo ha~a I~CO:\­

TINE~TI, o prucl>r quo s11 misma conCcsi6n carece de las con­

dicione~ señal~das en el canon 1750 o debe atribuirse a - -

error dü hecho. 

Canon 1753. Ll4masc conCcsi6n extrajudicial la -

11ccha Cuera del juicio, ~ca por escrito o de palabra, al -­

mismo advcr.sario o il otras personas; si se le ilduce en jni.­

cio, pertenece al jt1ez apreciar ~u valor, atendidas todas -

las circunstancias del ca.so. 

Ln conclusi6n de la causa, '1se d~creta por el - -

juez una vez que ha terminado la pr~ctica de las pruehil.s -­

las partes declaran que nndn m~s tiene que alegar o cuando 

ha expirado el plazo probatorio o cuando el juez. declaru -­

que la causa ha quc1iado su:ficicntementc instru~da (c. 1860) 

Con e1 decreto de conclusi6n termina el periodo probatorio, 

snlvo los ~11puestos nxcepcionales do prueba retardada que -

autoriza el c. i861 11 • (74) 

IV. DERECl-'0 ~IEXICANO 

Printt.?ramcnte debemos hacer un breve comento.ria 

.:iccrcn. <lo la situaci6n que prcvalec1a en la m"isma España 

despufos de su Indcpendoncio.. En materia penal -rein6 por 

largo tiempo un O$tado ca6tico por la conLusi6n de las inn~ 

merablcs leyes espaiiolas y nacionales, tc11i~ndose que apli­

car con :frecuencia penas arbitrarias tomll.ndose como apoyo -

( 7t1) LOPEZ ALARCON, .Mariano, Derecho C.:in6nico Catedrfl.tico -

de Oorecho Can6nico de Universidades Españolas, EUNSA. 

Espafia, 1975, P. 576. 

47 



la Ley VIII, Titulo 31, Partida VII, que dispon1n que los 

jueces atendieran a todas las circunstar1cias par~ graciuar ln 

pena. 

Ahora bien ''el procedimiento adoloc1a ~gualmente -

de innumerables deficiencias y confesiones, modo de enjuici~ 

miento y falt.:i de acusador, carácter que asumía el mismo - -

juez en la important1simn diligencia de la con.fesi6n en car­

gos". (75) 

11 En lu Capital se logr6 no obstante la prin1ern co­

dificac~6n sustantiva bajo la dirocci611 del an1incnto D. Ant~ 

nio Martinez de Castro, el 7 de dicicmbro do 1871, durante -

la presidenCia do Ju~rez 1 Y aunque desde entonces so autori­

z6 tambi6n la formaci6n du un ordenamiento 6nico procesal, y 

los decretos parciales no dejaron de introducir grandes re-­

formas en la tramitaci611 do los procesos y antro ellos la -­

adopci6n dol Jurado". (76) 

No f'ue sino hnsta el 15 de septiembre <le 1880, 

cuando se prornulg;6 un C6digo en la materia penal y en el que 

colaboraron principalmente D. Manuel y D. Pablo ~!acedo esta­

bleciéndose los lineamientos que con posteriores modificaci~ 

nes se i:ransformaron en el C6digo de 1894 que rcin6 por más 

de 30 ail.os. 

Ahora bien, solamente daremos un pequeño bosquejo 

sobre este punto de nuestro trabajo, en virtud, de que en e~ 

p1. tttlo IV d(> este traba jo nna l i Zflremos mfls rleta 11 adamen te la 

(75) ACERO, Julio, Procedimiento Penal, Edi't.. Cajica,S.A. 

Puebla, H6xico, 7a. Edición, P. l¡9., 

(76) ACERO, Julio, Procedimiento ••• Ob. Cit .. P. 49. 



re.1_;l.:t.mcntaci6n del toma que nos ocupa '-"'" el presente tr<lbn.jo. 

Se valoriza esta prueba ante todo como manifcstn- -

ci6n de la personalidad del roo. 

En nuestro derecho desde nfios atrás se daba pleno -

cr~dito a la conCcsi6n Judicial siempre y cuando asta satisr~ 

cicra algunos requisitos como: 

1) Que estuviera probada la existencia del de1ito. 

2) Que fuera hecha por persona mayor de 14 años. 

3) Que fuera de hecho· propio. 

4) Que no existan otras pruebas que la hagan inverosímil. 

De dichos aspectos se podría decir que en cuan"to al 

inciso a) en nuodtro s~stcma penal n1exicano no puede oxist~r 

delincuente sin acto previo de delincuencia, por consiguiente 

antes que el autor del delito confiese haber cometido 6ste, -

tiene que acredi tarsc es-ca como precausaci6n básica y un des­

cartamiento de error. 

Presuponiendo y necesitando la confesi6n el previo 

acredita"!iento del cuerpo del del.itoj es claro que no pueda a 

su vez, servir para demos trnrlo p1tes lo requiere para existir 

ella misma v~lidamente. 

En relaci6n con el inciso b), acerca de quo sea he­

chn por persona mayor de 14 años podemos decir que: La confe­

si6n_ debia ser por persona mayor dt1 1.!s aiio!:: ya que, el menor 

no tiene capacidad para obligarse asi como tampoco diserni- -

miento, es por esto, que no puede conocer la importancia de -

su confcsi6n ni lo que l~perjudica. Ahora bien, como la fue~ 

za de la prueba descansa en e!_antedicho de que nadie miente -
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pnra per judicarso al que ln hace debe saber tal perjuicio. -

De otra manera l.:i presunci6n fallar1n. 

En el tercer punto o inciso mencionaremos que son 

los hechos propios los que perjudican como rogla al reo; no 

los ajenos. 

Yn r¡uo n.:ictie mien.te para perjudicarse, as1. mismo, 

pero puede ha.ccrlo para perjudicar a otro o por serle indif!:_ 

rente el perjuic~o o boneCicio dd un extrafio. 

En todo cnso trattíndose de los actos de una terce­

ra doclaraci6n del preso, sale de la esrera de lo que propi~ 

mente se entiende por conEesi6n y entra en la catcgór1a de -

los testimonios. 

En el inciso cuarto se trata de lo absurdo "ad-ab­

surdum" de los resultados es piedra de toque en los antece­

dentes ya que la inverosimilitud i.mplica discordia y oposi­

ci6n a la verdad. Lo que no es verdadero probado o no prob!:!, 

do no puede aceptarse nunca., 
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CAPITULO III 

GENERALIDADES DE LA PRUEBA CONFESIONAL 

I.- Concepto de la confesi6n 

II.- Clasiricaci6n 

III.- Elementos esenciales de la prueba confesional 

I\r .- Ofrecimiento .. y desahogo de acuerdo al C6d.igo de Pro e!_ 

dimientos Penales. 

v.- Valor probatorio de la prueba confesional. 
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GENERALIDADES DE LA PRUEBA CONFESIONAL 

I.- Concepto de la conf'esi6n 

Con. el f'in do profundizar en el tema principal que 

se desarrolla a trav~s del presente trabajo,a partir de este 

capitulo todo el estudio est~ o se encuentra dirigido a ana­

lizar específicamente a la prueba confesional, ya que entre 

los diferentes medios do prueba que existen, la confesi6n es 

uno de los de mayor inter6s desd~ el punto de vista doctri-­

nal, legal e hist6rico;a esto ~ltirno se debe que se le haya 

denominado como la "reina de las pruebas". 

Ahora bien el vocablo confesi6n gramaticalmente 

quiero decir: "Oeclaraci6n que uno hace de lo que sabe,. es-­

pont~neamente o preguntado por o~ro. //2. Oeclaraci6n al co~ 

f'esor de los pecados que uno ha cometido. //3º Foro Declara­

ci6n del l~tigante o del reo en juicio. //4. Credo religioso 

y conjunto de personas que lo profesanª //5. Auricularº La -

sacramental. //6. General. La que se haco de los pecados de 

toda la vida pasada, o de una gran parte do ella •••" (77) 

La confe8i6~::t~ ha <lui'inido como un.:i dcclo.r~ci6n de 

parte del confesante que contiene el reconocimiento de un h!!_ 

cho do consecuencias jur1dicas desfavorables para 61. 

La doctrina tradicionalista explica que por conf'e-­

si6n debe entenderse el reconocimiento t~cito, expreso, es-­

pontAneo o provocado que una de las partes hace de hechos -­

que le perjudican y son constitutivos de las acciones o 

(77) REAL ACADE~tIA ESPAÑOLA. Diccionario de la Lengua Españ~ 

la. Tomo V, Madrid, Edi t. Es p~.tsa, 19 ¡o. P. 342. 



excupciones que se in-rentan en el mismo litigio. 

A contlnuaci6n veremos lo que opinan algunos auto­

res al respecto. 

Rocco la dcCinc como la ''dcclnraci6n que una parte 

hace acerca t.le la verdad .de los hechos por si des Cavara bles 

y f.:ivoro.bles para 1a contraria". (78) 

Dichns dccJ.arnciones deben reCerirse a hechos pro­

pios relacionudos con el proceso para ser considerados como 

confesif.in. 

Por su parte el maes~ro Guillermo Co11n S5nchez -­

nos dice que la conCesi6n ''es un medio de prueba, a trav~s 

del cual un indiciado, procesado o acusado, manifiesta ha­

ber tomo.do parte en alguna forma, en los hechos motivo de -

la invcstigaci6n 11 • (79) 

El sujeto admite haber realizado una conducta (ac­

ci6n u omisi6n) a hecho, sin ayuda de nadie, o haber parti­

cipado en la concepci6n, preparaci6n y ejecuci6n de los he­

chos, _por concierto previo o posterior; pero tal a.firmnci6n 

casi siempre cst~ condicionada a que se contemple con otros 

medios Je prueba. 

El mnostro De Pina opina que la confesi6n es 11una 

declaraci6n do parte, que contiene el reconocimiento de un 

hecho de consecuencias jur1dicas desfavorables para el con-

(78) ROCCO, Hugo. Teor1a General de Proceso Civil. Traduc-­

ci6n por Felipe de J. Tena. M~xico, Edit .. Porr-6a. 1969 

P. 431t. 

( 79) COLIN SANCHEZ 1 Guillermo. Derecho Ne xi cano. • .. Ob .. Cit. 

P. 334. 
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fesant.e 11 • (80) 

As1 tambi~n el maestro Jt1an ,losó Gonzt\.lez. Bustama!!. 

t:c define a 1.a confesilln como "ln dcclaraci6n o reconoci- -

miento que hace una per.son.:i contra s1 misma, acerca de la -

verdacl de un hecho y se divide en simple o compuest.:i, ex-­

presa. o tAcita, divisible o indivisible. calificada, judi-­

cial o extra.judicia.l y circunstanciada"., (81) 

Ahora bien cabe mencionar que Lessona es uno de -­

los au"Cores cuyn opini5n al respecto es un poco mfts explic~ 

tivo que los ante1~iores ya que nos dice que la conresi6n es 
11 la cleclaraci6n judicial o extrajudicial (espontbnea o pro­

vocada por i.ntcrrogatorio de lct :µarte contraria o por el -­

juez directamente), mediante la cual una par~e capaz de - -

obligarse y con el tinimo de proporcionar a la otra una pru~ 

ba en perjuicio propio, reconoce total o parcialmente la -­

verdad de una oblignci6n o de un hecho que se refiere a - -

olla y es suceptiblc de efectos juridicos''· (82) 

La definición de Lessona, m6s que una definici6n -

podrinmos decir que es una enumeraci6n de los caracteres y 

elementos de la conf'csi6n la cual tomaremos en cuenta para 

el desarrollo del punto tercero de ~ste capitulo. 

A pesar de que se menciona por diversos autores -­

que la con:fosión os la mejor de las pruebas ~· l.::.i Cmicn qu(' 

podr1a tomar la convicci6n del juez, por s1 sola es insufi-

(80) DE PINA, RaLücl. Diccionario ••• Ob. Cit. P. 107. 

(81) GONZALEZ BUSTA~lA~TE, Junn Jos~, Principios ••• Ob. 

Cit. P. 339. 

(8~) LES:SOXA, Carlos. Teortn ••• Qb. Cit. P. 612. 



cien~e de que una persona es verdaderamente responsable del 

delicn que confiesa, por lo que se tcndrta que complementar 

con otrns pruebns q11e lo confirmen. 

A mi opini6n y desp11(•s de observnr las opiniones -

anteriores, defino a ln conCcsi6n como e1 reconocimiento de 

}\echos propios materia de la litis y qt1e le perjudican al 

absolvente. 

As1 entonces la confcsi6n no implica ratalmen~~ -­

que sea en contra del confesante, como lo sostienen algunos 

proccsnlistas al sefialar 11 que es e1 rcconoc~mionto que hace 

el acusndo ele su pLo_pia culpabi1idad11 (83) 

Quien admite ser el autor de una conducta o hecho 

no por e11o estar~ ruconociendo su culpabilidad; quiz6 de -

la total relaci6n. de su U.icho se desprenda que se coi.oc6 -­

dentro de alguna hip6tesis prevista coll!o causa de justií'ic!!_ 

ci6n. 

Por lo tanto, lo manifestado por el confesante al­

canza e~ cnr~cter de confesi6n hasta ser corroborado por 

otros elementos y no siempre conduce a la culpabilidad. 

En el proceso penal puede suceder que no obstante 

de aceptar la participaci6n du los hecho~ delictivos, lle-­

gan n existir cxc1uyentcs de responsabilidad penal, si~ ex­

cl.uir aquellas otras posibilidades en que por diversos moti 

vos se admiten ncci.ones en delitos que no se cometieron por 

el confesante. 

(8:1) COLIN SA'i\CHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano ••• Ob. Cit. 

P. 331¡. 
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Con estas salve<ladcs nos dice ~arco Antonio 01nz de 

Le6n que debemos establecer 11 qut? CE-;tC medio de prucbil, al 111!:, 

nos del proceso penal no solo ha dejado de cntalogurse como 

la ''Reina de las prueba.s 11 sino que se ha privado de la efic~ 

ciu de produ~ir una absolu~a convicci6n parn el juzgador - -

asignftndosele ln catcgor1a de mero indiciou Se considera al 

acusado como una de l.:is fuentes do conocimientos mris impor-­

tantcs y1:1 que se presume que sea (!:::;te uno de los ñ:1t'ts i.nform!! 

dos en el nsunto 1 es decir, el confesante vendr1n a ser un -

f>rgano de prueba". (8lt) 

Concluyendo lo anterior direnios que en materia pe-­

nnl el (mico 6rgano de la con.fesi6n es el imputado y respec­

to de la cuosti6n Jelictu~l en que aquftl so debata ya que no 

puede atribuírsele a otro que no sea el procesado o bien al 

que so encuentre imputado de un delito en una causa criminal. 

II.- Clasificaci6n de 1a Prueba Confesional. 

Ahora bien para ver la clasificaci6n de la prueba -

confesional eYocaremos primordialmente a dos autores que nos 

dan uni\ clarn visi6n de como se clasif'ica la prueba conf'esi~ 

nal o mejor dicho ln confesión en materia penal siendo di-­

chas nu'tores los m.:iestros Marco Antonio Diaz de Le6n y el -­

maestro Juan José Gonztilez Bu:Stamantea 

Comcnz<J.remos por exponer la cla.:::.if'ic~ci~n quo nos -

dn el maestro Din 2. de Le5n y que nos dice: 

"La confcsi5n pu e ele ser judicial o extrajudicial t -

(84) DIAZ DE LEON, ~tarcc An"tonlo. Trato.do sobre las Prueba.!'! 

PPnn.lcs. ~·1~xico. [djt .. Porrúa.c 1982º P .. 1 112~ 



"Ln conf'esi6n judicinl es la qtH' hncc et :i.ct·~ado, 

J~ mnncra ~~pun~~nr•a o 1nediantc interro~acorio, ante el 6r­

guno jurisdiccional. El C6digo de Proccd11nientos Penales -

en el ar~1culo t3b nos dice: La conCe~i6n judicial es ln --

4t1c se hace nnte el tr~b1111al o juez de la causa o an~e el 

f11ncionnrio de la polic1n jud~cial que haya practicado las 

primeras diligencias. Es decir ~nte el juez, salta a la -­

v~sta el error pues la confesi6n judicial se hace ante el -

juez, y no .=intc los policias qut.? no son 6rganos jnrisdicci~ 

nalesa 

11 La conf'esi6n extrajudicial es la que se hace fue­

ra de ju.icio, como por ejemplo, ln que se producl~ en l~ .:rv..::. 

riguaci6n prc\ria nnte la presencia del ~tinisccrio F(1blico o 

de la Policía Judicial, cuando la coníesi5n se rinde ante -

un organismo o persona facul t.:id.:i para prncticar diligencias 

de Avcriguaci6n Previa, adquirirla valor jur1dico solo si -

el acusado lo ra~iCica de manera libre ante el Minis~erio -

P!1blico. 

1'La conCcsi6n es simple cuando se hace aceptando -

liso y llanamente la participacibn de un hecho delictivo. 

"Es cualificada la que se expresa reconociendo la 

¡,·i::rdo.d del h1"cho pero agregando circun!:!ltancias que modifican 

o restrinjan su naturaleza y e.rectos. 

"La conf"csi6n es directa cuando se rinde de manera 

eA!Jrcsa .. 

''Es indirecta cuando el conCesantc guarda silencio 
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o r10 cor1ct1rre a ~b5ulver posiciones, lo ct1al se tun1a cunil> _ 

una confc&i6n t6cita cunl suc~de, por ejQmplo on ol proceso 

civil". (U5) 

Ahl)t"a bien, ln. clasificación dada por el m.'.le~tro -

Juan Jos6 Gonzdlez Dustama11te, par~ t·ealiznr posteriormente 

un pcquciio nntilisis sobre las mismas ahondando mejor o ac1!:!_ 

rancla con las doCiniciones de otros autores al rcspocto. 

Por su parte el. mnest:ro Gonzf\lez Bustamantc (86), 

clasifica a la confosi6n en confesi6r1 judicial, conCcsi6n -

circunstanciada, cont'esi6n exLrajudici.:il, conf"esi6n ficta, 

confesi611 caliCicada y cl5ndonos a la vez una idea sobre lo 

que es el narcoanálisis y los ''su~esos de la verdad''º 

La confesi6n judicial es segón el maestro la que -

se rinde ante .l.:i autoridüd jt1dicial ya que l.as leyos proce­

sales ei1 vigor dispo11en que puede recibirse por los funcio­

narios de la polic!a judicial encargados do la averigunci6n 

previa que antecedo al ejercicio de la acci6n penal, o por 

e1 tribunal que conozca del asunto, y que se nctmitir6 en -­

cualquier cst.ado del procedimiento hast:a antes de pronun- -

ciar sentencia irrevocable (207 C.F.P.P. Y 136 C .. P.P. D.F.) 

La confesi6n circ:unst:ancincla es aquella en la que 

se expresa que se hn cometido el del.ita, y en donde tambi6n 

se dan los pormenores respecto al tiempo, lugar y circuns-­

tancias de los hechos que se reCicrcno Es decir, lJ conCc­

si6n debe ser explicita y abarcar todos aquellos detalles -

(85) D!AZ DE LEOX, lJa• co A. Trntado ••• Ob. Cit. P. 156. 

( 86) GOXZ.\LEZ BU.STA~tANTE, Juan José. Prlncipios •• • Oba 

(i.t .. P .. P. J!t:! y Jl1J. 
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~uc t~n~nn relación ~1ln el ~eJito. 

Ll.S.m.:.1se conlesifü1 c:xt.r...1.1udicial .:i ."lq11ell.:t q1J~ se -

rinde ante funciorH\rios que.· no deµendC>n del :-1in1~t:orio ¡.>(1-

blico ni de.> los tribunales. 

Si 1~1 inculpd.Jo conrie~a. su delito nntt~. particula­

res o ante pur~onns que dcsen1pefien al;6n cargo oficial
1 

rji­

cl1as perscl11as tc11dr~n el car5cter de testigos de oidos en -

el proceso. Por lo que la confcsi611 tiene el car5ctcr de -

mero iu·-1 i cio. 

tu conf~~i6n f~cta no tieco accptaci6n en el Dere­

cho Prucús.ll Pcn.:l!. L"l 11.:inmmos ficta, porqne tiene un c.:t­

rflcter csencia.lmi;ntc .formal que no se aviene el fin que se 

pur8igue en el procedin1iento pcnnl, de llegar al~ adquisi­

ci6n de la verdad hi~t6rica. 

La co11rcsi611 caliCica<la es aquella que no compren­

de el crimen en todn su exten~i6n¡ que omite ciert:os c<Jrac­

tercs del hccl10 i11crin1ina<lo o encicrrn determino<las restriS 

cienes que impiden sus efectos en lo que concierne a l<l - -

aplic~ci6n de la pena o tiene por objeto que se aplique una 

que ~ca menos rigurosa. En una palabra, li'.l con.fesi6ri tiene 

el carActer de caliCicntla, cuando el inculpndo confiesa hn­

b~r con1etido el delito, pero procuro ponerse a cubierto al~ 

g.nndo alguna catt~a exlm'"'nte de rC'spon<;ahj lidild o alguna mod.f. 

.ficativn. 

Asi tombi6n nos dice que en el procodiffiiet1to pc-­

nnl la conCesi6n, es divisible pero no de uno wanera arbi-­

trnria y desordennda. Por ejemplo si alguien a~irma ~ue -­

di0 rruer~e a una persona pero lo hizo en legitima dcfensa,­

esto circunstancia no incumbe 6nicamen~e probarla a quien -
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la alc,.;ul!. L.:t c;ir;a ,i" l.:i ¡11.~t..~~t.n ta1:1bL6n corrc.:"pondc .:.ll :-ti 
ni~l:erio P1~1bl.:.co y 1J ju'"~~, con1"irt11ando con Ll '"?x]stt::nci.:t -

de otros el~montos prob,1tur1 o,::la certe>Zil en l.:1 dt~cln.r,-:tci(Ju 

del confesn11tc. Si la confesi611 Ci\liCicada nu ~parece con­

t:.r~l:i.cha por otra prueba pura considerar que es invcros1--

1ni l, debe ser aceptada 1ntegrnu1enttt. 

~si entonces .:tl rrf0rirse al i1arcoa11~lisi~ y .:l lo~ 

sur.·rus de 1 <"' V•"?rdnd nos dice que rec1.Cntcmcnce se ha \"Cnido 

empleando el r1arcoanSlis1s para h.:tccr co11fe~ur ~ )es d~lin­

cuente.s en nJguncs t.-:-:..buna.les de nort.caml-rica.. Utili zndo -

por p1·imcr.J. .... ~cz p-or el d."'lctor ."~n!-·e:·t. ::.1ouse en el Estado de 

Texas
1 

con resultado~ satisCnctorios, ya ~ie el acusado co~ 

i'es6 .su delito utili.z.''i.adosc en la actuali.d3d como "dro.•;as o 

sueros <i~ la verdad 11 ., 

En los ámbitos policial y procesal penal, el em--­

pleo de los 11sueros de la verdad'' tienden a facilitar la -­

confesi6n dol acusado, mediante la n1inistraci61. po~ un~ i~1-

tramusc11lar del pentotal s6dico 1 la escopolamina, la hiO$CÍ­

na o el nctcdrGn,desconocida dicl1os s\1eros por otros paises 

Y3 que so sostiene que la ingesti6n de estos ''sue­

ros'' al in1pucudo o ~os~echoso 1 permito a 6stc ''responder 

con infantil simplicidad y honestidad .sin evasiones:, sin º!!. 
gaño ni fraude". 

En nuestro dorecho se niega to~almente el empleo -

de dichos sueros nl prevenir en ln Fracc. II, del articulo 

20 de lo Consti tucil'Jn Po11 tic a rle la Rcp(J.blica, que el acu­

sado; no podr6 ser compelido a declarar en su contra, por -

lo cual quedo. rigt!r'o~.:-!.t::•:·ntf• prohibid.a toda incomunicaci6n o 
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cualquier otro medio qt10 tienda a aquel obJCCo • 

Para ahondar un poco mds un ct1Bnto a l~ cla~irica­

ci6n de la confcs16n podriamos complementar las antcrilJres 

clasificaciones diciendo que la confes~~n tambi6n pucd~ ser 

uspont~nca esto es cunndo el ac11sado 1 por propin decisi~n -

oxpunc ante el juez pffnal, bi~n an~c el ~inistcrio PGblico 

on la averiguaci6n previa su participac~6n en el deli~o - -

aceptando la imputaci6n. 

O bien la confesi6n provocada que se da en los ca­

sos en que se ndquiere por virtud del interroga~orio. 

As1 tambil>n el maestro Raf'ael de Pina tambi~n nos 

hab1a de la confcsi6n expresa ''que es la que s~ lleva a ca­

bo mediante una declaraci6n es la Cormulada con palabras y 

señales claras, que no de jan lugar a dudas 11 ( 87) otras Co!:_ 

mas de la confcsi6n pueden ser scgGn el maestro Eduardo Pa­

llares, son la confesi6n dividida o divisible que es la que 

''••• puede dividirse en perjuicio del conCesnnte o lo que -

es igual, a.quella en que se acepta una porte de la conf'e--­

si6n como eficaz medio de prueba, y se rechaza ln otra par­

te que modifica el alcance de la primera'' (88) Se dice -­

de igual manera que es la que s61o se acepta en parte, en -

perjuicio del confesante y se rect:.aza la parte que le íavo-

rece •. 

Ui ccnfesi6n indivisibie, la contraria a la divi51:_ 

ble ,esto es la que no puede dividirse en perjuicio del con­

fesante, sino que :lil de admitirse o rechazarse en su in te--

(8¡) DE PINA, Ra~ael. Tratado ••• Ob. Cit. P. 146. 

(88) PALLARES, Eduardo. Diccionario ••• Ob. Cit. P. 177• 
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. .;ridad. ( 8<J) 

La confesi6n anticipada 1 l~ que ~e h~ce de un hecho 

que la parte contrari~ har~ valer posteriorn1cnte, es decir, 

<lespt16s de hecha la confesi6r1. 

Ahora bien concluyendo podriamos decir que dentro -

de las clasificaciones Jactas por los diversos au~orcs las de 

mayor impo:."tanci.'.l que considero para nuestro estudio son la 

confesi6n judicial y la confesiGn extrajudicial ya que de ~s 

tas se deprenden los dcmSs tipos de confusi6n dejando acent~ 

do que la confcsi6n extrajudicial en mi opini6n es una reco­

nocimiento du hecho que se presenta fuera de Jtiicio 1 corno su 

nombre lo indica, y encaminadas a producir efcc~os jur1dicos 

pero que en la prtict.ica no las produce y lil con.fesi(.in ju..ii-­

ci~l que a mi opini6n es la m5.s importnntc )ro que dirinmo:;; -

que es ol reconocimiento de hechos propios, !'"ormuladu en jui 

cio entre juez compe~onte y que produce efectos jur1dicos en 

contra de quien la hace. 

III.- ELcmentos esenciales de ln prueba confesional • 

.Al respecto el maestro Manuel Rivera Silva nos dice 

que en la confesi6n existen primordialmente dos elementos -­

esenciales que son: 

a) la declaraci6n. 

b) que el. contenido de la declaraci6n implique nl -

conocimiento de la culpabilidad. Lo anterior nos permite ~­

afirmar que no todo lo munif'estado por el inculpado es conf'!,_ 

{89) PALLARES, Edunrdo. Diccionario ••• Ob. Cit •. P. 177. 



~i6n, s1nu finic~mentc ~quello cuyo ~<lntcnicto se re~alt10 itn 

conr.r~i de f,1 po:~ implicar rt~conocimiento expreso dt~ la cul­

pabilidad, t:?l rPst:o os declat~aci6n" (90) 

Ahora bien al l~do de los elementos esenciales de 

1a cont~l"si6n t'.:-> present-=ir los elementos legales, q11t.~ son 

los qu~ ~efiala la ley. El C6diso Federal fija como elemen­

cos do la con~esi6n en su articulo 287 los siguientes: 

a) Que sea hacha por persona mayor de 18 afios, con 

pleno conocimiento y sin coacci6n ni violencia. En ési:e -­

ptinto se estim~ que antes de la edad mencionada el 1ndiv1-­

duo no tiene plt. .. na conciencia de sus actos, y como la cont~~ 

si6n es una institución ·que lleva en s{ el pen.samient:o tra­

dicional de que el reconocimienco de la culpabilidad es en 

perjuicio del que confiesa; es obvio que .se exija el requi­

sito apuntado, es decir, que se tenga plena conciencia de -

lo que se conCiesa ya que en épocas anteriores, la confe- -

si6n registraba ~.ste punt:o y C!ra id6nca indt:>pendientemcnte 

de que .fue1~a hecha con plena concienc1n. (en la inqui~icit:.n) 

Con esto el legisl~dor ha querido que e1 individuo 

conozca tot:nlrnente la ~ra~c~ndencia de su confesi6n 1 pues -

~o]~ nsí sirve al Derecho Penal~ Por la raz6n apuntada 1 

la confesión del ebrio o del demente no surte los efec~os -

de la confesi6n. 

b) Que sea hech~ante el. f'uncionario de la polic1a 

judicial que prac-ciquc la averiguaci6n previa o ante el tr!_ 

bunal que conozca del asunto. 

(90) RIVERA SIL\.A 1 ~l.:inuel. El procedimiento Penal. M~xico, 

O. F. Edit. Porr6a. t4a. Edic. 1984. P.P.~13 y 214. 
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Este requisito es morumento formnl y se jus~ifica 

por la necesidad de poseer alg~n dato serio y fij0 respecto 

do la confesi6n, lo cual no ::10 logr.::i.ria .st se <lCeptrira la -

con~c~i6n ante cualquier ¡>ersona4 

El rcconoci111icnto jJe la culpabilidad ante nutori-­

dad distin~a de ln investigadora podr5 revestir la calida~ 

de otra prueba, pero no es li\ cun.fesi6n prevista y rcglamc!!:. 

tada en la ley, Con aciorto apunta el muestro ~anuol Rive­

ra Silva al rut~erirsc que en nutJ.5 tro m5.ximo Tribunal sos te!!. 

ga que la doclaruci6n que un individuo rinde anti? un omplc~ 

do quo no tenga la calidad de autoridad judicJ.al, no puede 

tomarse como confesi6n legal, pero si esa decl~ra~i611 cst~ 

firn1ada por el inculpado si puedo considerarse como un ele­

mento presuntivo que robustece las pruebas que legalmente -

se rindan con posterioridad. (Tomo X.XVII p6.g. 2164). 

e) Que sea hecho propio. 

Es inadmisible qL10 no puede haber confosi6n sino -

de un hecho propio y en contra del que la hace ya que sin -

6ste requisito no puede habor co11fesi6na 

d) Quo no haya datos que a juicio del tribunal, la 

hognn inveros1mi1. Al respecto el C6digo de Pi~ocedirnicntos 

Penales para el Distrito Fodoral establece adem~s que est~ 

plenamente comprobnda la exis~cncia del delito y que la ca~ 

Cesión se haga en contra de quien la produce como ya apunt~ 

mas anteriormente. 

Asi entonces como mencionamos en el inciso primf'ro 
de 6sto capitulo q11e ln deCinici6n de Lessona sobre la con-

fe~l&n encuadrada clarnn1onte los elementos que la ley nos 



n1nrca al rospecto. 

Al referirse a los elementos de la conCesi6n el -­

m.i.e~tro Gt1illcrmo Col'ln SAnchcz nos dice que la 11ctoctrina -

C!:I casi llnif'ormc en cuonto a los roquísitos de cs-r.a prueba 

para que produzca convicci6n plena; debiendo ~atisfacer las 

condiciones, fundnmcn tales que siguen; verosimili t1.1d, crt~di 

bilitlnd, persistencia y unif'ormidad, udemfi.s, en cuanto .:i su 

forn1a que sen: n~ticulada en jt1icio ante el juez dP inscru~ 

ciGn dcbi1lamcntc instituido y competente en la causa; cir-­

cunst.:lnciaUa, y em.:>.nadu de la libre volunt:.ad del inculpado•~ 

(91) 

En cuanto a la verosimilitud significa que es~án -

debidamente coteJadas con los datos sobre la f'orma en que -

se llevG a cabo el delito y en relaci6n con la informac~6n 

suministrada por el procesado sobre su propia persona. 

La. credibiJ.id'1rl dt.,,be r~c.::i.~r s-::brc la condttcta o he 

cho que le consten. lll sujet:o 1 por haberlos realizado, por -

lo que será neces.:lrio towar en c .. 1ent:.a el ost:ado f1sict' y -­

mental del incu.lp:::4do para lleg~'l.r a establecer si su confe-­

si6n e~ creiblc, deber~ atenderse cnmbi~n a l~s mnnifcsta-­

ciones rcycludns, a la precisi6n y o. la cxplici tez. con que 

so hcya cond•.1cido el sujeto. 

Por lo que toen a la persistencia y uniformidad en 

lo d("clnrado os bflsico para valorar la prueba y nl articu-­

larde se scfialnrln todos lo5 pormonores dc1 caso. 

As1 tambiÍ?n podemos anotar· que en el C6dibO de Pr!?_ 

(91) COLIN" SAXCHEZ, Guillcrno~ O~recho Mexicano ••• Oh. Cit. 

P. Jlt2. 



cerlimirn~o$ 0~nnlcs P~rn el Dis~r~to Federal es~ahlPCP Pn -

.su urt:'lculo ::?4q los rPauisitos que d~bP. rc1.u1ir la cun1~esi6n 

siendo lst:os los que siguc11: 

!.- Que esté plenamente comprohada la existencia 

del delito, salvo lo dispues~o en los ortlculos 115 y 116º 

II.- Quo se l1nga por persona mayor de catorce 

afies, en su contra, con pleno conoci1nienco, y sin coacci6n 

ni violencia. 

III.- Que sen de hecho propio. 

IV.- Quo se haga anee el juez o tribunal_ de la -­

causa, o ante el. runcionnrio de la policía judicial que ha­

ya i:-racticudo las primerets diligencias, y 

V.- Que no vnya compnñada de otras pruebas o pr!:_ 

suncio11es que la hagan inverosímil~ a juicio del juez. 

Estos a su vez concuerdan claramente con los que -

establece el C6digo Federal de Procedimientos Penales en su 

n1~tículo 287, excep-eo en uno de los puntos y ugreg~ndose, -

~n ol C~digo de Proc~dimi~nTn~ PPn~les para el Distr~to Fe­

deral un requisi to m~s y siendo ~s~e el del inc~so pri1nero 

de dicho nrticulo. 

El punto en que no concuerdan es e .l referente l1 la 

edad. 

TI.- Que se h.:i,i;~ por persona mayor de 14 aiios, (?n 

su contra, con plena conocimiento, y sin coacci5n ni viole~ 

Cia. 
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~~ui podcmc~ rnot1cionnr qu~ r1u~scra ley proces~l p~ 

ra l::';_ Dis"t.rito F'etlc>ral, el confl~~dntv dcl>c .ser mayor ._tr! t't 

afiu~; peru ~n el procodin1iento puna] solo recae en personJ~ 

H1J:-·ores de 18 .:iüos ¡ por lo q1.1e result.:i inÓ.'til tal exi,(fenc1n. 

IV.- OCroci1ni~nto y dcsaho~u ele acuerdo al C6rtigo de Proc~­

di1nientos Penales. 

En con_formidnd con lo Ui5puesto por '!l art'.\cnlo -­

~07 tlcl C6digo Fodcral de Procedimientos Penales, la conf~­

si6n podr5 recibirse por e 1 funcionario de l.'.l policía JUdic 

cial que practique la averiguaci6n previa o por el tribu--­

nul que conozca del asunto, y se admi-r.irfi en cualquier cst!! 

do clcl procedimiento, has~a anees de pronunciar sentencia -

irrevocable. De ah1 que cu~lquier tiempo sea oportuno para 

recibir la prueba confesional, o sea, desde que se inicia -

ln averiguaci6n hasta antes que se dicte sentencia dofinici 

va ~n el proceso. 

Oe5pu6s de a11alizar esca primera Case e11 que la -­

prueba es suceptible de recabarse, en lo averiguaci6n pre-­

vio, toca ahora examinar la que se rinde en el proceso .. 

,\sentaremos a la vez quú la primera foso de ia ca!!. 

~esi6n rendirla recibe el nombre de ind.:igatoria, en el pe-­

riodo procesal lo decluraci6n vertid~ por el inculp~do se -

denomina preparatoria la cual ha sido denominada como 

''••• el acto procesal de mayor signiCicaci6n en el curso -­

del proceso, y tiene por objeto ilustrar ~l juez para qu~ -

determine la situaci6n jurlt.lica que ha d€' mantener el incu,!. 

pado despu6s del término de setenta y dos horas, capacitan­

do u .~stc para que obte11ga exacto conocimiento de 1os car--

gos que existen en su contra éste en condiciones de con--
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te.St:<:lrlos y de preparar su defens.:t". (9::!) 

En tina breve menci6n de los precedentes históricos 

da dicha in.stitucilln, hemos de ..inot:ar que a raiz de la scp~ 

rnci6n de los juicios civiles y pcnü.les en el derecho roma­

no 1 el interrogatorio del acusado se erigi6 en el pt111to ccu 

t:ral del antiguo procedlmiarito, y ol incl1lpado no pod1a ne­

garse a cont:est.:ir lns prc~u11t.:i.s formuladas poi- el m~gist.ra­

dog Pero pos~oriormentc en el perio<io o la 6poca del proc~ 

dimiento acusatorio 1 durante líl acusatio 1 el acusa1lo yu. no 

es objeto de un interrogatorio, pues deviene parte del liti 

.~io 1 situada en el mismo nivel del acusador, es decir en un 

mismo plano de i;:;ualdad. 

En la etap~ do la cognitio extra ordine111, en que -

se instituyeron funcionarios cuya labor era interrogar a -­

los acusados en el procedimiento que so restringia a la ex­

clusiva actividad de dichos magistrados, esta caracteristi­

ca conrormó al proceso como de tipo inquisitorio, teniendo 

corno resultado que Ja conCesi6n perdi6 fuerza at1t6noma en -

atención de quo qued6 sometida nl control del juez, quien -

la valora segfin su libre parecer. 

El proceso inquisitivo se reafirma en ln edad me-­

dia 1 en donde se hnc1a el interrogatorio en presencia del -

juez, el llamQdo constitutum coram iudico, antes o dospu6s 

do los tormentos o torturas~ tndn vez q11e lo imp~rntivo ~ra 

lograr a pleni'tttd la reina de l.as pruehas. 

Es interesn11te mencionar entonces que el juez po­

día valerse de cuanto medio fuera necesnrio para alcanzar -

t9::!) GOXZALEZ BlJSTA:-1.\};'TE? Juan ~José. Principios ••• Ob. Cit. 

P. 225. 
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la Cl1tlfP.su)n ·lPl 1núici.:tdt_., .l m~-"' del torm•!nto, falsus rn- ... >­

nit_•!!las, J)re,:;11nt.:.1s copcios.-.i:i, tru.mp<:1!'i, t}Valtl.:.lciones ..irUi tru-­

r1~s da las rc~ccio110~ ~ol confosante durante ul i11te1·rogn­

torio corno pnli<lec~r, cxpr~sar mentiras, hablar con t~n1idez 

o mostrar temor. 

Ya a principios del siglo XIX, abolida la tnrt11ra 

en el Derecho Esp .• uiol surge el antecedentei direct.o de la J~ 

clarnci6n proparatoria pues el interrogatorio del reo se hn 

rcdoblndo, y nunque la confesi6n .se mantiene como di.ligen-­

cia del procedimiento sumario, ln práctica crea un nuevo i!!, 

terrogntorio totalm~11te distinto de aquel y quu a n1edida -­

que transcurre el c~cmpo tiende a ser 1116s important.c la pri 

mera dt·clurnción del reo, que tomn el nombre de inJa~atot~ia 

la cual es diferente a l.a co11Cesi6n, pues la carncteriza el 

hecho de que se formula por preguntas, inquiriendo to<l.o lo 

relativo al dcli to. ( 9 3) 

De ahi a la declnraci6n preparatoria solo se di6 -

un p.:iso, quedando configurada como una gnrant.ia const.ituciS!_ 

nal e11 la 111nyor parte de los derechos como en el nuestro: -

"En todo juicio del orüen criminal tendr~ las siguieni:;es g!!_ 

rnntins ••• dispone el articulo 20 de nuestra Constituci6n.~~ 

Cracci6n III.- Se le har~ saber en audiencia, p6blica· y de~ 

tro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la consigna-­

c i6n a la justicia, el nombre de su act1sador y la naturale­

za y cau.::s.:1 J¿ l.n .:lCusacif>n, a .fin de que se conozca bien el 

hecho punible que se le a-cribuyc ·,- puedu con':ElStar .el car.'l:'o 

rindiendo e11 es~o caso su decl.araci6n preparatoria. 

( 93) REAL ACADE:-lIA ESPAÑOLA. Diccionario de la Lengua Espa­

ñola. Tomo V, Mndrid, Editorial Espnsa, 1970. P. 34'3. 



En la diligt"'nci.:l de la tieclaraci6u prüp<Jratoriu 

Con~crgen los siguien~es caracrer~s os~nciales: 

1.- La audiencia sarA pGblica, ~xccpci6n l1ocha de 

los casos en que se pueda aCectar la 1noral, puea entonces -

dohera practicarse sin el acceso d~l p6blico a la mismJ. 

2.- El juez tienP Ah~nlutamer1te prol1ibido el empleo 

de la incomu11icaci6n alguna o do cu~lquier otro :11 edio cocr­

ci tivo par~ lograr la declaraci6n del ctetenidoQ 

3.- El juez tiene la obligaci6n de 11ncer saber al 

detenido: 

al El nombre de su acusador, si lo l1trbiere el de -

los testigos que declaren en su contra, la naturaleza y ca~ 

sa de la acusaci6n, a ~in que quede debidamente enterado -­

del hecho punible ql1e se le atribuye y de este modo pueda -

contestar el cargo. 

b) La g~rant1a de lib~rtad cauciona!, an los casos 

en que proceda, asi como la Cormn y los pasos para obtener­

la y 

e) El derecl10 qtte tiene para defenderse as! mismo 

o para nombrar persona de su conrianza que lo defienda ad­

virtiGndo le <J.lle 1 si no lo hiciere, el juez. lo nomL.t·dr~ un -

deCensor de oficio. 

4.- La dcclaraci6n preparatoria debe empezar por -

los gcr1cral.cs del acusado, en las que han de mcncionilrse -­

los apodos que tuviere, y en seguida se les examinará sobre 

los hechos que se le imputen, para lo cuül el juez adoptar[} 

la Corma y t6rr11inos asi como las circunstancias que estim~ 

convenientes y ~d~cuadas ai coso, a erecto de esclarecer --
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la~ CLrcun,::;t;1ucius de ti1.~mpo 1 for111<1, tu~a.r, i~tc., t:'Tl qu~ ,::;p. 

cor1~il1i6 y eJ~Cut6 el delito • 

. \sis te al juez 1 en todo tlempo 1 la lacul tud dt• Cél­

lificar y en su caso desechar las preguntas formuladas por 

lü J.ef'cnsu o por C'l C .. Agente del ~linis'terio Público, y pu~ 

J.en &stas tres partes interrogar al indici~do sobre los l1e­

chos que formen p.:11·te de~ del..ito o de sus circunstancias. 

5.- El acttsa<lo podr~ redactar sus contestaciones v 

en su defec~o el juez. 

6. - Cuando termina la declaración, o se tiene la -

maniCcstaciGn del detenido de que no desea declarar, el - -

juez como va lo 11emos dicho le nombrarA delensor de oficio 

si en procesado no lo l1a hecho de un particular. 

7 .. - Una vez terminada la declaración, si fuere po­

sible el juez carcar6 al acusado con todos los testigos que 

depongan en su contra. 

B.- Todo acusado tiene derecho a ser asistido en -

su def:nsa por s1 o por persona de confianza, si fueren va­

rio~ defen~ores rtel1erln nomhrar t1n representante coman, o -

en su defecto, lo har~ el juez, todo lo anterior en los t~~ 

minos de los o:trt1culos 288 al 296 del C6digo de Procedimie!!_ 

tos Penales para el Distrito Federal. 

El momento m:O.s id6neo para que !:illrja .la confesiGn 

judicial es el ver~irsc la declo:traci6n preparatoria del pr~ 

cesado, aunque no debemos olvidar que seglí.n la normativa de 

las leyes penales dicha confesi6n puede hacerse en cualquier 

momento del proceso hnst~ antes de que se emita la senten--
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Cia, lnp~o en el Cltal el ~ti11ist01·io P~lllico t~Qn~ cocio t~r.:,. 

precisar su acusaci6n y aportar los eleinettto~ de prt1~!1u tiel 

delito; por su parte lu defen::-a tratar!t tlL• pres~•nt.ar loo; ·"!_•H• 

lo dovirt6en, posteriormcnrc ~111bos prcse11tar~n s11s conclu~i2 

ncs Y el juez 1licta.rli su scntenci¿¡ Yaloriz.:ln<ln todas y cad."l 

una de las prt1ebns nµort~das en el procedimiento. 

Es obvio jt1stir1ca~ la prolor1gndn ton1por¿~lidntl pro­

ces.:il en L¡ue la confesi6n judicinl pnedc .!'H'r r"1c.:s.ba.d.o, y ::>J. 

bien ya no se le pu~ctc coz1sidQr¡11· como ln t•cina de las prue­

bas, no <leja de ccner relevante eCicacia probatoria, al gra­

do d~ que en la pr~ctica, en t1z1~ gran m~yorla ctc los forma-­

tos do scntenci.:l .los jucci:-.s ünur.:er.in en primer lugar ln pru~ 

bu coaft-::;:innnl r-~nt.!ida por el a.cu.salio, y 110 ~~n poi..: os cnsos -

le dan t1n V<llor probatorio pleno :>i.;uiendo ln corriente ant.!_ 

gua e íncluso cort-r.ra\·inicndo la propia ley t lo que es causa 

a su vez de innumerables rocur~os y juicio <le amp~ro. 

V.- Valor Probatorio de la PruoLa CanfQsional. 

P'1ro. hablilr del vnlor probatorio de ln confosi6n -­

precisaremos lo vte los cGctigos procesnlcs en ~ntcria penal 

del Distrito Federal y ~os scfialnn al respec~o. 

El C6<llgo de Procedimientos Penales para el D~strl­

to Federül, ~n el nr"t1culo ::::49 le otorgn validez plena a la 

conres16n ~lc~prP y ctJando s~ c11bran las circunstancias que 

el mismo C6d~~o e~tablocc dic~endo: 

La conf1?.siln ju<l_icial ilnrft pru-¿,ba plnn.:1, cuan(io ~º.!!. 

curran la$ siguiant0s cir~c=~~tn11c1ns: 

I .. - Q11c f.'!Sté plenu.1;.c.:at'" corr.proba1.!a 1<:1 cxistenci.:. --



11t~l d1..•lito, ~¡lj_\.-o lo oi~p11r.st.o e::i lo::; .-irt:ículos l13 v litl -

\Hol.o y fraude r-e!:ipt'Ctiv:tmente 1. 

II.- <~uc ~e l~asJ por persona may.1r de catorce 3fics 

en ~u cuntr~, ~on plct10 cr1nocimiPnto 1 y ~1n coacc1611 111 ~i~ 

lene: ia. 

l!I.- Quf: seü de hecho propio. 

l\' .. - Que s~ ~.:1i;n ,'!fft.e e.l jut!;.•_ o tribun.:'1 de 1'1 can 

sa, o U.ntc c.:.. fi.1ncivn:Jr.io d~? l.:l P•) ~icía judicial que hay.:l -

prJcticaJo las primeros diligenc~as. 

At1ora bien por su partv el C6di50 Fcdrrul de Froc~ 

dimic11tos Penilles cst~~1~,-~ ei valor Jurídico d•! l~ pr~eba 

confesional en su ar~iculo 279 qt1e a la le~ra dice: 

La nu~oridc<l ju~iCi3l cal~ficar5 el ~alor de la -­

co11fcsi6n, t.o:i1a~1do en cuer.t..:i los re:quisitO$ prL'Yi.stüS en el 

articulo 287 y r~zonando •u dc~crwitiaci6n, s~~6;1 lo displ:¿~ 

to en el articulo ~90. 

L.:l ccrl.fesil11 harb. prueb<l plcn~ p ... ~ra ln comprobo--­

c i6n del cuerpo del dcli~o en los casos de los articules --

174 Cracci6n I, y 177 (re~er0ntc nl robo y al abuso de con­

fianza _Y rraude 1~cspectivamcnte }. 

Sin crr:bargo podcn:os ol:scrvar que hoy cierta contr!!_ 

dicci6n accrcQ de que se l1aga prucbu plena en los supuo•tus 

quP. no.5 marc::ln dichos artículos ya que el C6úigq del Dist:r~ 

to c~taolece e~ el art.icuLo 2Gl q~e: l.ns jueces y trit~na-­

les s0g:(1n la nut.uralcza •.le los l;.echos, l.:i pru<.:ba de ellos y 

o) c 11lacc natur~l, m5s o menos n~ccsar~~, qua cx~st.a entre 

i.n •:0rdad conocida y an l.:i que se busca, a:preciartin er. con­

cie11cin el valor <le lns presunciones hns~u poder ccinsidorar 

su conjun~o c~~o prueba p1~nao 
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\ st1 vez el C6cligo Federal nos dice o~ sus ~1-ctct1-

los '336, :.!90 y lo si!_:tdf'nre: 

A[··T. :::?.!3 1~.- :.1..:-!~ lril>\.1nalt.~s, ::,t:..!"h:1 l.:t nu'tur.:'!.lC.!..:! de 

las hccho5 y el cnl.:t.cc l(>gii..:c...'.' y nat14ral m!i.s o menos ne-cusa-

ri.o que ~xisLa enLrc lil vcrd.:id con..:>cidn y ltl que se bu.5~a, 

aprcciur!tn en concicncÜ\ el \."alor ,:ll} lo.3 iadicio.:s hL1=3l~ p1.--i­

dar cons1dc arlas cowo ¡1ruoba plena, v 

ART. ::!90.- Lo::; tribun<J.lC.:3, en st...;5 resoluciones ux­

pondr~n los razonaffiientos que t1ay~11 t0nido •!Il cucnt3 para -

~alorar j~r1d1cn1nen~e ld p1·,1eLa~ 

Asi entonces poden1os ubservnr que de ~cuerda n lo 

cs-c.ablcc.ido por nuestros c6digo5 dentro .J~l ¡Jruccdimi"nto -

penal 1r.cxicnno la coni"as~ .. 6n, .:.islndwnt::nte tJ.ene un dct:.:-rmin~ 

do Yalor ( prueb0; plena y la de un in<lic io) s i.n cmt«rgo el -

juzgador al dictar su resoluci6n debe au.:-ili?or todos y cad.'.l 

\l~o de los n1edioE probatorios aportados y otorgurles ''en -­

conjunion el ,·nl.or p1·0Lntorio corresr.ondiente qnc •..'U su ca­

!'>'O será lil de pruebn plcn.:i o no, cst.o ~es, si produjo o no 

convicción. 



CAPITULO IV 

L\ CONFESIOK 8N EL DERECHO ~!é:XICANO 

I.- En el C6~~go de Procedimientos Penoles para el Ois~rito -
Federal. 

II.- En el C6digo Federal de Procedimientos Feriales. 
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LA CONFESIO!\ E:\ EL DERECHO MEXICANO 

I.- En el C6digo d~ Proccdirnie11~os Penales parn ~l Distrito-­

Fc.dcr.:il. 

Ahoro analizar~ en forma breve como se lleva a cabo-

1a confesi~n de acuerdo al C5digo de Procedimientos Penalos -

para el D~strito Federal. 

Como hemos manifestado onterio.rmento, en el ;\mbito. -

penal, la confesi6n es la decloraci5n que hace el probable -

responsable del delito y que esth relacionada con los hechos­

deliccuosos ante l~ autoridatl investigadora. 

La declaraci6n qlle :se rinda puode darse: 

n) en forma espontAnea o 

b) provocada a trav~s del interrogatorio. 

Ambas constituyen un medio de pr\.!Oba y el interrogatorio un-­

recurso pnra obtenerla. 

Ahora bien el in'terrogotorio se puede presentar ya-­

sea en la avcriguaci6n prcVid o bion durante el proceso. 

El interrogatorio que ~e lle~1 ~ c~bo en ln nvnriguaci6n pre­

via por 1<:1. PolicL:1 Judicial., en la prfactica va precedido <le -

una exhortaci6n del Ministerio P6b1~co al indic~ado para que­

se conduzca con verdad, esto es, que se le invita para que -

asi ~ea. Y entonces para hacer factible la concestac~6n de e~ 

da pregunto ~-1 presunto responda~le 1 serS necosario 1 que al -



tnterro~a<lo se le !1a~~n ~~ber !.o~ ¡,~cl1os v codo dato p~rt.1 -­

nen~e relac1onarto con los mi~mos. 

2n ol intcrro;Jtor10 qtJe se lleve ~ cabo rl1~ante el 

proC1!so, llU est5 SUJCtO a nin~1Jna forma especial ya q\le el C~ 

di~u de estudio !:iolo nos .indic.::i t..'n su arr!.c11lo 29::? que: '' C:.1-

..lg<..•ntu ,lc.l ~:inist.eri.o P(1hliCl) y la defPnsn tendr5.n el d~r<:>c;·_~ ... 

rle i11t~rrogar al acusado; pero el juez tendr5 en todo ticn1po-

1a' facultad de de.sech...ir la pregunta, si a su juicio iucr~ cal! 

ciosn 

Es importanc~ llevar a caLo el interrogatorio to~¡~~ 

do en cuentn o como bases esenciales los nspectos ~os1~ivos o 

negativos del delito; es decir, para pod¿r precisar si cxi~ -

'ten y ésl:os son los que siguen: la conducta, que vendrla n -­

s~r la accibn u om1si611; tlpicidud, que s~ria la ad~cuac1An -

de .lu conducta o ht..~cho al 'tipo penal preestablecido; :.lnr:ijur2:_ 

dicidad, esca es si se actu6 con violaci6n al derecho; icpuc~ 

bilidad, si existo capacidad de querer y de entendor; i~i:1pu­

tabilidad, esto es la ausencia de la capacidad de encender y­

de querer; la culpabilidad, que sisniricd si se act:u6 con uo­

lo o culpa; la icculpabilidad, si hay ausencia de culpabili -

dad, de conocinticnto y voluntad y por 6l~imo la punibilidad,­

que vendr.i.a a ser, la consecuencia del delito. 

Precisando las preguntas anteriores es necesario u:;!_ 

verlir que cuando el probable autor del delit:o dcciara e~pon­

tftneamcnte o bien cont.cstnndo al i:itcrrogn.t:orio, se le denonii­

narA indagatoria (dentro de la averiguaci6n previa) o bien -­

preparatoria; ambas pueden adquir~r el carácter de conresi6n. 

Es decir,la declu.ro.ción indagatoria es la que emite e.l pr~ 

be\bl..:o i'.lutor del delit:o en la averiguaci6n prei:ia y la declar~ 

ci6n prepural:ori.::i dentro del término de cuaren'ta y ocho hrs.d~ 
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.:-.cuerdo ~t la .:~r.:tcclll:1 .!.lI 1icl :1rtí.cttlo ::!O ~onst1tuc ional, '-" -

es la qur se r1~.::1l ;..z.J r:.:it:c el _:ueL.. 

Así ento:1ce~ c0~:0 •'Pt~nt~;~os en el c~pitulo antcrior-

1~ co1:fcsi6n es t1n ~edio ele pru~~~ ~ trnv~s d~l cttfil 01 indi­

cinlia n <'CH::iildo, .na~:if11"?.St.:i ~"..l!H"r tc:,cido p.:lrte, t.~n alguna CoE. 

n10 un los hec~os n1otivo d~ lo i11~·~sti~aci6n; por lo que, ct:a~ 

de., .:llo;ui.or. duclarn .ser el aut-.lr de U"1il coriduct:il o heciw no -

con t;illo ::-f'?conoce su c11lpa'cilidLid¡ rnr !.0 qne, no ob.c=;tar.tH en 

~cdos los casos se implica la par~icipacibn del SlJJeto an nl­

gcna for~a, en la comis~611 del l1echo, por 10 qt1e en .:llsunos -

e~-. sos .ser.~\: 

1.- La adm~si6n total del delito co11sistente e11 q11c­

SE .::ost::irti. reconocicn'!do ser el .:iutor de L1 conducta o I1echo. -

mis~n que se adcc6a con todtlS los elementos al tipo pen~l pr~ 

~~ttablecidos 

2.- L~ ~cep~aci6n da alz~n~s elementos del delito, sn 

~sttc! supucHtn e.1- Sl!Jet:ci ..,;('rl,al.:. ha!.Je.::- ll~vadc a .:abo nn., con-­

d.11cta pt~ro C•ln una causo de justi.t~ic.:tci6n. 

3.- Zl recor:ocimie~to do ciertos ele~ento~ del tipc. 

Aq~tt se reconoce que h11bo uno conduc~a pero dicha conducta no 

encuadra codos los ele'1:1enros del delito. 

4.- Un n~edio para 1~ in~'~graci6n del ~ipo.- Esto es­

sn~~n l" eAtahlecido por los articulas 115 fracci6n II v 116-

qu~ ü ln lct::c·n dicen: Articule· 115 • 11 2n todos los cosos de r~ 

hn, c.l Cl!err:o del U.nlito se j·.1sti.ficarf1 por alguno dt: lo~ m-e­

dios s1 6 uicn~es: Fr~1cc16n ~I. Por i11 cc11fesi6~ dPl indici~do­

.:d11~ ..;~;ando ,:;\~ is:-:icrP r.:t~i.P:: ·~:::- ,· 1 d;:cf;.o de la co.sa matori« del 

delito. ''-'~r't.lct·lo :i.. li."· ~'' El Ct•C?rpc dt.~l do lito en el l~_t·n.udc ---



,,, 

.;bu:>o •la cont-ianztl y p·~c·d .... Hlv. :::.t• cnr.:prob.irfl por cual•lU:it'ra -

.l~ ln:::; mL"'d:iü.-; '--'.-.::1.r•! . .:;ndo.::i l.tn lit~ tr11cc1oncs I ..: II del cir'ticu-

lo ..lutcr1or ••• " 

Ln conC1~~i6n deb~r6 ~cr Ju~icial, 3icndo esta la '1º~ 

so rinll~ ant~ lc1s tr~anos jurisdiccionnlcs es decir, ~c~6n el 

Código de Precl:dimicntos Pcn.:ile,-.; paru f?l D1strir.o F~d<'ral ernJ:. 

t.itl.:l d.ntc el tr.ibunal -::i Jll')Z J.e le cau:a o ant:.e i:-1 .fur.cion.:¡-­

rio d~ la policL:: j11dicial que haya prn.ct:ic~do las prjmcro.s -

diligcnclas 1 ~sto ~os~n el articulo 136, lo anterior es i~nd­

.nisiblc ya qu~ el func~onaric de la policía judicial nn o~ -­

juez. ... 

Ser& extr~judicinl ~uando se produzca ~nte cuulquior 

Srg.:lric Uist. i.nL.o de los jurisd1ccio11a les, _.;e:-¡(•ral;;.ent:.c es la -

que rl?ciben el ~linistcrio Público (Averig:'..laci6n PrcYif:l) o --­

bien s~jetos ajenos al proccdic1iento co:no {polici~ prevu~~~-­

vo) prQsidentcs rnunicipalrs, p~rticulares, etc.) Si se rc:ci~e 

por olg11na autor~datl ajena 3 lo averisunci6n prev!a 1 cteber5 -

ser rotil .. icad.a .ante el i·uncionario de la Folicín jui.iicial, p.=_ 

ra nlc~nznr vnlor prob~torin, el mismo caso de rati~icaci6n -

se darh cuani.!t.' St." hugc o.r.tc al,;uno autori1..k\d auxiliar del Mi­

nisterio P6blico. 

Ahora bien C\1alq11iera que sea el tipo de confesi6n -

(judicial o extrajudicial), estn deber& ser: expresa, pura u­

os¡:;or:tftT'.-~ª o provocada, esto es, en .for:na oral, clara y ClrcE_ 

tü declar<l:ido hab~r p.::.rticipado rlc alguna m0inura en ln comi-­

sión del d~lito declarando tlt.! mot.u propio ·"l Lravé·.s del inte-­

rros~torio del juez o de la policía judic~al. 

t,..1 con.fcsi6n podr6 rendirse on cualquier estado del­

proccdimient.o h3:5ta .:.-111t1~:S de que> se dicte sentencia dcn.~ini ti-
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va esto, do nc\terdo al C~digo del ntstrito FPller~L ~n su arti 

culo 13/, t.•st<..') equivale u que e.l indiciado podrá con1·f?:-H1r .:in­

te el .·linistf.~rlo P(iblico en L.1 ~lvCrL;uació11 prep~irn.turi.::t o t1n 

te el juez desde qt1e se co~1pn.rcce ante 61 o en cualquier et~­

pa posterior. 

Tal conCesi6r1 doburA ~·lcmds reunir c~ortas 0xi~cn -

cias parn que produzcu prueba en eJ. procedimiento pc:-H1l, .5e -

g6n el articulo 249. 

Dichas cxi&encias son: 

-~ue deberá ostar plenamente comprobada la existen­

cia del delito (salvo en los casos de robo, fr~11de 1 abuso de­

confianza y peculado). 

-Que se haga por persona ma.yor de 14 años, con con­

ciencia y sin concc~6n. 

-Que sea de un hecho propio. 

-Qno se haga. ante el juez o funcionario do la poli­

cia ju<lici<ll ~te hnya prnctic~do lns primerns diligencias. 

-Que no se acompuüc de otr~s pruebas que la hngnn -

invcrosimil es decir, que dentro del término de las setenta y 

dos horas el juez tendrá que valorar las pruebas sin dccii~ -­

que la confesión hizo pruob.::t plena; el que la hace deberá de­

~oz:tr de tod=i.s l.:is LJ.cultn.tlc-s :1CCr>S.:lric..:; p.:ira quCi lo quo rnü.n.:b, 

ficst.a tenga ,;alidez de tal forma la coníesión será intli,,,~isi­

blc ya que no (1nicamcnte se atendorá. a lo que per judiquc al -

suJeto sino ~a~1bi6n a cualquier aspecto bei1~fico a sus intere 

ses y deber~ producirse si11 coacci6n, ni violencia como lo os 
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t:iltl·~C" ~11 ,1rtictt.Lo ::!O cc.n,..T,it11c.lon.:11 fracc1t'1n II; !JL·t·o et: !.1 

pr,'11:t1C.1., <...I f)t'!:l.'.lr de ·¡11e du.:.·.l!<t~ !.a int:t.>rVt.'!JlC1.ÓJ1 de 1<-1. ["Oli_ -

.:i.:: Jll(lic1.'.1], ·~:i. lu avurl.,\;ft!~~cién úe .los •iulito.;,:, :1! huy~ ci:- -

plcndo "\tiol.Ql!C.ia ~obrC' c~l ;::r::"·b·tblc élUtor, f.~!:S muy dif'~cil qne­

i:ll co1:;~1<.irec·..:r f;s'tL', .:J:1t:.1~ lo . .-: 6r;.-;inos juri.sdjccior!..ll.n~, d<.:rnue_:: 

tre •1:1c se :,, oUli:;é ü. con1~e . ...::1r, ::ü q_tlP. :;s:nt~r••ln;,-.ntc ~ll·· ;:.pnr.!:. 

c1..• a ~.i.~;:<!.f' Vl..$t:..:l Y-.ir..:;ú:¡ •n-:-::.ti·;i0, :: si l..::i Vi•llf"'nci.:-1 t::cre r.JE_ 

rn.l, i·e::;ult;Jr6 i;i.:lyori:1ent:..; cl.u:icil, probarlo. 

A~:orn bit>~:, t:..:l::it;i6n lo muni.fc-stado JelH;r[¡ .ser ~L: -ic­

tos cj~cutntlüs r<1r el s~jcto que los ~xprcsa, ~icndo q~1c ~n -

oca.sionc!:i'. in'tervi. .. ·ncc. ot.:-o.5 sujetos lo que \.~enriria a ::;cr nna­

~~putaci611 a tcrc~ros y ~o una decl~rnci&n o conCcsi6n, ya -­

(1t1e solo será CoPCesi6n lo que es referente a $U persona; es­

ta declnraci6n so rendir& ante el juez de la causa o ante el­

trib11nal, dcbie11do ~J f11ncio~ario estar revcst:.ido de la pote~ 

ta~ juridica n~cesario pnra conocer e instruir el Froce~o. 

Cn la rr.5.cticn en ocasi "in.:?s los 6r:;anos jt1rjsdiccionales a P!,. 

s.:tr <le cstnr enterndos de quo cnrcccn de capacidad obj1)"ti.'\-a -

p.:irn 2\'0corsc al cono cimiente de los: hQchos, no pueden inhi -

birsc si~o ~ast~ l:~bcr c1¡~1p~ido ci~rtcs rnan<la~os judicinlcs,­

FOr ejemplo cua!:do la consisnnci6n se hizo con dcteni<lo, el -

juez cst6 obligado a tomar la declaraci6n prepnratoric al pr~ 

ccsudo o-bien co~o ~ ln pr6ctica de ~as ~ili~encias pura re -

solver la situaci6n juridicn dentro de lns setenta y dos ho -

rnse Del:H!rÍl t.:ir;;bié:! a J•J.icio del juez no existir nins(m ele-­

mento que l.:i h;:;iga in..,~erc.st:nil y si .".lsi fuera cl juez no le -

otorgnrá plenil validez. 

Otro aspecto .i:uport.:i:-.tc y que nún no se ha tratado -

es le. rctrnct.tción que ..,·cndria a ser ~l dosconocimiento expr!_ 

so de la culpnbilidnd reco11ocida, es decir, que es la revoca­

ci6n que hace el sujeto Je .si.;, canfc:si6n ya sea tot:al.mente o -
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r.111 sc.lt' ·;:~ pJrt.e: t<>d.:-t r1'tr.:..l~t..iC'.i6n U•''2c t1..it1•'r !.ndi.s-;·<..'•15~11.!_0 

m::-11tc upn d!!Clélr.,ció:~ <J.!lterior .1atP. cu.:i.lquicr ilt1tori.,_!;1d judi-

Le q 1H~ .s"! persigue con e.sto ü':i que se ini.r.:il.idc lo--­

q11e ilnre-..-: r1·:u.>nte se a.firr::é• ,ror lo q-....:.::! f..U!""U que ~st.:t 3urtu e­

rectos debcr5 satisfacer ciartos requisitos cerno son la apor­

taci611 dl.' prHebas que ju.slifiquen y ¡;rucber. l.:i r'!tr~ictación .. 

Este punto lo podamos v0r cl~ro1~onte on ol artlculo-

21.t.2 del C6digo de ProC-f""di11:ic:-?tos ~studindo en el cut:.l ."H~ 3<'ii:!_ 

l~ 1'Zl 1ue nf:¡rnjo está obligado ~ prcb~r. Ta~bi6n lo ~st6 el-

lügnl o ctJ~ndo c~v11olve ln 6firmaci6n exprcs3 dE un !1ec~·~ 1 •• 

:'.si 1:.a;!lbil-J1 :;t-)[; ... ;.:n c-ste pr1Jci..!¡-..tv 1 .. 0!5 dice que q·.1i<.:0n-­

se rctr~c~a está oblisado a ~=mostrar su retroctnc~~;1. 

~l Vrllor~r !a r~tr~ctnci6n, 0s Gtil tener ~r~sc~~o,­

q1..1c Ju pr.i:i1cr~ dc.::]..~rn.:iC:~t d2l C·-Jn.fes.:inte .. :;; lo sufici::-ntcr.1c.!!. 

~e Sl1gcstivn c11 ct1~nto ~ su veracidad; por el c~r~cter es~or:­

tAneo con que se e1~it~6. 

Asi cn~oncos el C6digo de Proc~dimicrtos Punalc$ cn­

st1 articulo 2~9 1 le otor~~ plenu valid~z a la co11fosi6n; sin -

e>r:ibargo co:no la' valorn~ió:-:. corrc-.spon1lü nl juez 1 se: tn:n.:lr..'i:-i cr:.. 

c:.:.~~:1ta l.:>5 tl1::-m.:.s nwdi\l.:3 ; 0rolic1toriu.5 aportaC.:o::i, pero a pesar -

de és-.:o e-1 ... Código Je conc<::de :in vaJ.or excesivo a 6st:a, ya. que 

cun::do la con fes i.ón es rendida unte los funcion.:irio.s d.J lu PE: 

licí.:i judicial .::.dquicre vnlidéz plena sle.mpr~ y cuando no os­

t& C<'tHrrldicha y st'.:\ Ct.irrobor.:i.d.:i por :.•tro.::s ulen:ell to.:;. 



rio .:'or01ulad.0 .ill ::J:.-o:J.1:·1.11 .111t.:;r dt~L de.l.i.T.o tni:;bi~n cnn.-iuc,.~, ... 

l~ simple ns~~tiv3 complc,m~ntart~ cGn !a 1nrcrcnci6n 1lon.!~ ~~-

Por le. t..::into, 01 Jt!CZ come el :'>!i,1ist.~rio Público ~:a­

r~ Ac011tar1~ ;· ~e$c~rcdrla, doher5:1 re!acionarla :or1 :as rt•?-­

~c~s pru~;l¡1z~s e~i$~entes a bien ordenar tas que soan ~~ccsi1-­

rius v que e~tán en ro:aci6n con lo negado por el sujeto. 

I'.:.- LA CO:·:FES.Ic:: D:~ .\Ct;E~J AL C:.)OIGO ff[>i::.3r\L JC 

PHOCt:DÍ~IIE);-:'05 PE:-:ALE3. 

P.:lr.:i olr.illi¿nr con:o ~=.- lle\.·il a cabo la conf'esiGn d·: .;.-

cue.r~lu al. Cét!í,;o F~Uer.;11 c!u Proccdimi.e:itos Penal1~.s, corn'!nz.:ai-;: 

mos ¡1or decir ~uc el proc~~i.~iento penal ~,!tl~rnl con5ta <le -­

cuotro p~rioJos q~e so;¡; l~ ~~cri~~~ci6r1 pr2vio, in~trucci~1:, 

jtiicio y el de ej0cuci6n. 

Ahoro bien d\?r.tro Je Jos períodcs ·~n que se encUt?n -

trn el ~studio de nL1cstro ~emu, está ln avorisunci6n previa -

que tiene por ubjeto i;ivest.i.::;a.r el delito y r:-coscr l.1s ;.rue­

bns !t:dispcn3n~les p~ra que o! ~linisterio P6blico se encue,-­

tr~ en condicio~es de reso!ver si ej~rcit~ o no la .1cci6n r~­

nal y l~ i~strucci5~ que com~rende las dilige~cias practic~ -

d.::.s por los trihunnles, u.na vez ej~rcitoda la ncci{•n penal, -

con el Ci11 de esclnrnc~r ln existencia d~ los delitos, las -

cii~cunstancias en que se !:.ubiesen cometido y l;:i responsal ... ili­

dad o irresponsabilidad ti.u los p.:lrticjpes .. 

En el procedimiento f'edernl 1a confesi6n, :::i:e esta.bl!:_ 

ce ;;iás bien coi.to prueb.:i testimonial de parte inl:.eres<:tdil sin -

concederl.e el ... ·alor ~xa,ser.:ido que se ha dado en c6digos ante-
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riores .. Asi entonces tliremo;:_;; que .:ll _;.g:u~\l que en •"l Ct1Lii.:.o •_1e 

Procect1mientos p.:lra el Dist.ri.to Fed~ral 1 la confe~i~n como lll.!::., 

dio proba~orio us llevado a cabo por el C6di~o FeJcr3l, en es 

tudio, por lo que pnr..l desa.rrollar es""t0 punto nnicame.!!. 

to hnré menci6n de los puntos en que se rlií'crcncia con el c6-
digo <le Procedimientos Penales para el Distrito Federal sien­

do que en los demás aspec""t.os ::>e desarrolla de i:-:;uul m.:uic-rJ.. 

Ahora bien empczo.r~ por mencionar que en 11no de los­

pull""tos en que Vil.ria os en lo referen'te al Uesabo~;o 1le la pru=.._ 

conC~sional; al respec""to el C6digo Federal no~ dice en s11 ar­

ticulo 2(}7 11 ••• Paro. el de.so.hago df:" 1;-.:<;tc medi~on nplicnble.s -

.las re.;ln.s quo señalan los art1culo.s 155 y 150 que a su v·cz -

nos d~ccn. ''La declarnci6n prcpara~oria Sú rc~~lir~ nralrnc11te­

pur el inculpado, sin que sea .:lcon.sejatlo o ase.::>oro.J.o por pc:::-­

soni.'\ .:tlgnna al momento J.c rendirla, salvo en lo que respecta­

ª las informaciones u orientacionc~ que 1c~almente dnba el -­

ju2g~dor. El inculpado nos dice, podrd dictar sus declaracio­

nes, pero si no lo hiciere, las rcdactarA con la ma)·or exact~ 

tud posible, el juzgador que practique la diliguncia. Si fue­

ran varios los inculpados por los mismos hecho~, se les toma­

rá dcclaruci6n por .5eparado 1 en una sola audiencia. Cu.ando h~ 

ya diversos inculpadog que deban rendir declaracion, el juez­

adoptnr5. las medidas precau to.ria.s que considere necesarias." 

155 

Tamb.i.~n establece quc- 11 tanto la det.-en!hl o...umo el :;_i:-­

nisterio P(1blico, quion deberfl estar presente en la dil.igen-­

cia podrSn interrogar al inculpado. Las preguntas que se ha-­

gat? en a este debcr~Il referirse solo a hechos propios, se de­

bcr!in Lortil\\lar en términos precisos y co.do. uúa abarcar!\. un 5.2, 

lo hech.1.1, sa].. .... ·o cu.indo !:3e tr.n . .:i de hechos complejos en que -­

por intima relnci6n que cxistn entre ellos, no pueda aCirmar-



se o negarse uno sin afirmo.r o negar t:?l otro. 21 juez. pot.lrtí -­

disponer que los interroi;atorios 5t! hü.g.:in por su conducto cna!!. 

do lo estir.101 nccesp.rio, y de.::>~chará las preguntas que a su juf. 

cio sean capciosas o inconducentes, pero la pregunta y r~sol\1-

ci6n judicia.l que la. deseche se acentarán en el expec!íent:.e, -­

cuando asi lo solicite quien l.a huh1ese Cormulado. E.si:.a resolu 

cibn solo será revocable. 11 156 

Como podemos observar, en cuanto al interrogatorio -

se utLliza el mismo texi:.o que t~ene el C6digo del Distrito Fe­

deral en su articulo ~92, agregAndosc solnmente el t~rmino ' 1 i~ 

conducente" aquí el juez de acuerdo con su snno criterio podrá 

o deberá. desechar toda pregunta capciosa o ir.conducente .. 

Otro de los aspectos en que no concuerda con el Cbdi 

go del Dis~rito Federal es en el punto referente a que en la -

confesi6n en el Cbdigo Federal, no se hnbla especi.ficamente de 

la misma solamente que nos dice coní"esión judicial y en el C6-

digo Federal. se menciona en ~arma general en su ar"ticulo 209 a 

la letra dice. 11 La con~csión podr& recibirse por el funciona -

rio de la policia judicial que practique la averiguaci6n pre -

via o por el tribunal que conozca del asunto". 

En el C6digo Federal. tambibn puede rendirse en. cual­

quier momento de1. procedimiento y hasta antes de que se dicte­

sentencia definitiva. 

otro aspecto import:..int€ en que cambia es. en cuanto a 

los requl..sitos )l<l que aa el. C6digo Federal. sol.o se marcan cua­

tro, no incluyendo el !:elacionndo con la comprobaci6n del cue!:_ 

po del delito y mcnci,.1nado en cuanto a· la edad que deberá ser­

hecha por persona ma:ror de 18 años, l.o cua1 nos lo establece -



ol artículo .'.:!C/ frac .. I 

A lo relacionado c0n i~ ~nlor~ci6n Je lo inflcxi6~ y 

coino l:>lr.1c:-:; npuntc.l.rl.o anterlormont1? ci.tndo, on el Có,1igo del -­

D~stríto se le da valor pl.eno, en l.anto qt!-=' en C6tligo Fet.ler::ll -

se vnloriz& como 11n indicio sul.vo en los caso~ ele rubo, pecu­

lüdo, <:ihuso de confianz.n v i'raude. 

1\SÍ en'tonccs, como podemos obs0rvar on el Código Fe­

deral, la autoridad judicial caliCicarb el vol.ar de la co~fe -

si6n to~o~do en cuanta los requisito~ previstos dn el orticu­

lo 287 de d~chc cbdi~o y razona~do su detorminaci6n exponi~r1-

dola r~cunrdo a su criterio i)ilra vnlorar jurídi.c<:iml.."'nte la -­

prueba, ~s d~cir, los tribunnlcs usar~n de su 3rbi~rio judi-­

c-:.al para la "t·alora.cibn de la pr•.ie"';)a .. 

Afirmando lo anter~or el C6di~o Federal nos dice en­

su articulo 205 ~11 Todos ].,os c-le1fü'l.s r.icdios de prueb<.' o de invcs­

tigaci6n y la confesi6n, con excepci6n de cuando se trate de­

com~rcbar el c11erpo los delitos de robo, abuso de conf~nnz~,­

frCludo y pect:.l.zido y cuando en ~ste úl tino voy o aunado alguno­

otr:i prueba; consti tuyon moros indicies. 11 "{n que es-t:os cua tra­

ca sos son lo~ úr.icos en que se arlmite que ln ccnfe.5i6n hai;:u­

prucbu p1.enn .. Zn .los der:lás cnsos qt_1eda el valor de :ta prueba­

ª la libre aprcciuc~611 del juez. 

En cunnto n la retractaci6n solo tienen fuerza cuan­

do se hLice inr..P.rliatD.mente después de la conI."esi·Ón ya quo en -

el C6digo fede1~a1 la i·ctractnción, t:1cne ~l. vo.lor rle una sir::­

vlc decl.araci6n. 
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JCRISI'.?CDE:X:.IA OC: L,\ H. Sl'Pi;:t~:·lA t.:GHfE DL .Jt:STlCIA 

I •• -0•.>'.Jc:-,ios to::1<.l::: .;-n ct.:<'l:ta quo.J en -..-irrud ~h· lo d.i.~qn:~;: 

to por Ja loy, se necesitan cinco ~JeCt1torias ~obre el ~1ls1no­

t~mn, dict.'.l.das por nnyor1a de votos y no in~errump1das por o-

trn u o~ras en contr.:i.rio, p¿ira que ::>e con::sidnrc que .:::o ha ll~ 

gado n la verdadera tcsi~ jurisprutlancial. 

Al realizar la investiguci6n para elaborar :11Jc~tro­

trobajo nos encontramos can al,sunas jurisprl¡donci.'.l.s, '1\l"' •~s -

convcnienLe dejnr asentados a continuaci6n, para as1 reforz~r 

algunos do los puntos ~ra~ados an~er~ormente en el pr~sen~e -

trabajo )"procurando enn1nrcarlos dentro de rubros ~enóricos. 

"430 co:;FESIO?: LISA y LLAXA DEL IXCL'LP.~DO. 

El ju xgador debe tc.mnr] a er. cuer. ta al in di vidu.:ili -

zor l.a pe11a .. Par;;i. fijar un criterio a este r1.>spec1:0 cabe exp.!?. 

ner que a6n cuando la confes~6n 1~sa no aparece sefialada por­

los articules 79 y SO del C6<liso Penal, co~o circunstancia -­

que deba ccr:.sider.:ir ~l .san't:enciador al indl..vidunlizar Jn pena 

perm~tc, afirmar la obligaci6n del juez do tomar en cuenta 

esa ccn:Ccsión .. 

La ac"tuaci6n de las par1:ES est~ normada por dos --­

principius flln<lamcntalcs: el de conducirse con buena Le, y el 

de au:xiliD.r al tribunal.. Cierto.mente se ha expresado que es-­

una exigencia mornl de lél.s partes se descnvtielvan con suje -­

ci6n al principio de leal"tad y faciliten el conocimiento de -

los hechos, a efecto di:- que la sentencia que recniga sea la -

la cx¡1rasi6n de justicia. Por lo consi~u~ente, la conducta -­

procesal de las p~rtcs no puede ser indiferente a1 juez, sino 

por lo cotltrnrio, usted debe tomarla en cuenta al dictar so11-

~encia, y tr~tondosc del inc11lpddo con n1aynr raz6n; porque -­

el lc.1 le pcrn1 i te juzg~1r mejor ,;;u persona 1-i.dad para i1nponerle -
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una pt.•n.:i just..'.l y udecu.J.Ja..Por otru parte,es import'-lntecconsi'-1!: 

r.;ir!!>i Lü cont"t..•.sión la ha producido eJ. act¡SüÚO en un acto J.c -­

alarde o do cinico menosprecio a la JUst:icia,revelador ae ~~yor 

peligrosidad $OCi~l,do nh1 la exi~cncia de examinar la per~on~ 

lidild del <Jcusado al juzgador los motivos qu.~ tuvo para con.fe­

s.:tr los hechos delictuosos. 11 

Amp.:iro Directo 3l±2/1965 .Can.J~lario Hernlandez D1az.uné.tnimidad 

cuatro YOtos.Ponente ~ltro .. ~lnnuel rtivera Sil.va.Srio .. Lic.Vi.c-­

tor Manue.l F. Primera .5ala 1965,pll:;. 36 .. 

Los principios fundamentales en que deben act:uar -

las partes son principalmente las de auxiliar al juzgador acc~ 

ca del conocimiento de los hechos del delito,conduciendose con 

buena fe , por lo que la conducta de 1as partes deber~ ser to­

mac..ln en cuenta al dictnr sente.!"?.cia y en cuanto a la conduc"ta 

del inculpado ser6 la de mayor importancia para tal fin.ya que 

la declaraci6n de bste último podrA permitirle percatarse de -

si la realiza como un acto de menosprecio a la justicia o lo 

realiza con el fin de aclarar el conocimiento de los hechos. 

Afirmaremos lo anterior con la siguiente tesis. 

"6 76 CONFESIOX .. 

1.,..., confesi6n del inculpado cuando reune los ~equi­

sitos do la ley,es apta por s! mismo para producir efectos en 

contra de su autor y no puede restarle eficacia n la misma la 

circunstancia de que a1 hacerla no se hubiese hallado presente 

su defensor .. 11 

Amparo Directo 1858/54 Sr. Victor Fern~ndnz Acosta,unanimidad 

cinco votos.Ponente Ninistro Licº Teóf'ilo Olea y Leyva.Srio .. -

Lic., Raúl Guevara Salinas. Primera Sala 1955, p.ig. 33 .. 



1'697 CONFESION CALIFICAD~. 

Para que opcr~ lu calificnci611 inlpuesta a la decl~ 

raci6n confesorio de un acusndo,debe reunir entre otras cual! 

dades:persist~ncia,vcrosimilitud y no estar contradicha. 11 

Amparo Directo 9016/1961.Luis :'-!agdaleno Agu:t.rre.unnninüd.ad -­

cunr.ro vot:os, Ausente Ht.ro .. Rivera Silva .Ponente ~ttro .~1orc.:ido-­

Alarc6n .Srio .. Lic. Ruhén ~Ion tes de Ocn. Primnra Sala 196:.?, pttg. -­

L10J • 

Si bien en ocasiones la dec1araci6n d~ un acusado 

as aceptada en .su integridad aún cuando incluya at:cnuantes o 

eximente.:::> (le responsabilidad y ello no ocurr~ si es inv·eros!­

mil o contrariada. 

"709 CQ(-;'F2SIO:\ CIR.CU~;STANCIADA. 

T.<\l confesi6n, no desvirtua con otro medio de prt1e­

bn en el proceso, debe tomarse en su integridad, en lo que bP.11;_ 

ficie o perjudique o.l acusado y tiene que ser valorizada en su 

conjunto." 

Amparo Dirt?cto .1257/1960.Leopol.do Salazar E.unanimid.:id cuatro 

votos. Ponente Ntro .!-tercc.ldo Al.arcón. Srio.Lic. Ignacio M. Cal y 

.Mayor.Primera Sala pá$.628 • 

Cuando el a~usado declara sor el uutor de un hecho 

dolictuoso,debcr6 tomarse intcgromente la confesi6n,con la sa! 

vedi1d de que no est:6 desvirtuada con otro medio de prueba. 

" 713 CO.NFt:S1.0N OC: ül\ 2:\C.\l'.$.\DO, VALOR PROBATORIO DE LA, 

La conf'csi6n de un inculpado vertida ante las aut,2_ 

rid.:tdcs policiacas, consti t..l1yP prueba plena si f'u~ debidamente 
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rLltiricnd~i nnt~ ~11 ~l.tni:;;t:crio Pt"thl.i.co quP. previno y .:;.i .:.tt.h~--­

mSs se robustece con lds <lcclaracionas (ie los coJCtJs~1Jú~. 11 

Amp•1ro Dlrect:o /Olt-/1961 .. ~pifa.nio Rivera .5. 1¡nan1midcJ.d cinco 

votos.Ponente Sr. ~ltro.G~)nZille.: de la Vci;a.Srio • .-\.lberto Avena 

R.Primern Sula 1961.pág.~40 .. 

Cuando el presunto re3ponsable realiza su confesi.6n 

ante cualquier autoridad policiaca dicha confesi6n ~crá váli­

da sicmprC' y cunndo ~s"tOi sen ratificada nnt:e .el ~Unis'terio ~ 

blico que tome la declaraci6n • 

"490 CO;\'FESIOli,VALOR DE LA. 

ConCorme a la t6cnic~ que rige la apreciaci6n de • 

las pruebas en el procedimiento penal,la confesi6n del i1nput~ 

do como reconocimiento de su propia culpabilidad 1 der.ivn dP !"l!:, 

chas propios, tiene el valor de un indicio,alcanza el rungo de 

prueba plena cuando no cs"C.1 desvirtuado ni es inyarosímil y -

si corroborada por otros elementos de convicci6n. 1' 

Amparo Directo 6060/ 1951 Valentin Fonseca Esparza.s11plemento 

de 1956.pAg.137 • 

Con esta tesis jurisprudencia! se prueba plenamen­

te lo que se establece en el ar"CÍculo 249 del C6digo de Pro-­

cedimicnlos Penales para el Dis"Crito Federal .y el 287 del C6-

digo Federal de Procedimientos Penales. 

"492 CONFESION, VALOR DE LA PRHIERA 

El juzgador debe ese.ar en la primer.:i de las mani--

1estacioncs del ocusado 1 cuando es bien sabido no se hacen va­

ler cerca de ~ste influencias extrañas que lo determinan a -­

alterar los hechos para mejorar su s:ituaci6n juri.dica.11 

Amparo Directo 71/1955.unanimidad cinco votos.Primera Sala ••• 

Quinta Epoca.Tomo CXXVI.pAg.147 • 
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'COI\FESIOI\, P!U~IERAS DECLAlUCIOl\ES DEL REO • 

D~ucrdo con el princ.ipio do inmedinci6n proce­

snl y snlvo la legal procodcncin de la rctract~ci6n confesio­

n~l, lns primaras declnracio1\os del acttsado,produc~d~s sin --­

tiempo s11ficic11tc de aleccionamiento a rofl~xiones deferisiv~s, 

deben prevalecer sobre las pos teriore.s. '' 

Amparo Di.recto 3435/57 .unani:11i<la11 cinco vot;)S.3.Qxt;:i Epoc;;-i.S~ 

gunda Porte .Vol. VIII.p6g.60 • 

" 263 DECLARACIONES INICIALES 

Son las mlt.s veraces toda vez que ,pot~ su ccrc.:\n1a -

co:i los hechod,es de presumirse que se rinde:J en rorm.3 e.spon­

tflnc.:i. y si:·. ~::ia meditación o un consejo para variar- la .. ~crdac! 

de los hechos. 11 

Amparo Directo 5105/ 19511.:-1a.riano Guerrero Plazo la .. unanimidad­

cinco votos.Ponente el Sr.~ttro.~ercado Alarc6n.Srio.Radl A. 

Por raz6n lógica, estos principios de la eficacia 

e11 qu~ prevalece la pi"imera declaración del inculpado obedece 

fundamentalmente al objetivo de evitnr que se er:.gnñe a ln ju!_ 

ticia con posteriores decloraciones,los cu~les pueden ser in­

fluidas por un tercero o simplemente por haber rcflcxionado,­

con tiempo para ello,p°:ru asi. trntnr de fundamentar una mejor 

defensa. 

" 117 CONFESION DEL ACUSADO. 

Prevalece la admisión inicial de la autori.n de los 

hochos sobre la. rctrilctación posterior incornprob.:ida,mnxime si 

las dcm[is i:iruel.i.J.s de ;iutos corroboran y robustecen el crimcn­

narrado en la confesión !1 
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,\¡np:l.ro Dircct.o. 1';.195/ 1(!58 Hnymundo Garcia .'l.:irt1.nez .. unani111idad 

cuatro votos.Ponente el Sr.~ltro.~1ercndo Alarc6n.Srio.Lic .. Ra-

61 Cllúvas .. Primcra Sala 1958 .. p6g.520 • 

Si_llesnra a existir un3 retractación qt1e no ~ued~ 

ser C(Jmprob.:1da,yn <¡uc prc..-alecerfl la declnraci6n iniciill,mu-­

ximc si 6stn es corroborada por las dem&s pruebas aportada5 -

dentro del proccllimicnto. 

11 58:! PRüE3A CIRCL~'ST.\:\CI..\L, 1:-tPORTAXCIA DE Lr\. 

La moderna. legislación en 111atcri.a penal h.:1 rel"-.:?g..,d.·J 

.:l scsundo t~rmino la dccl.:iracibn conCcsoria del acusado 1 a la 

que concede un \.-nlor indicinrio qu~ cobra relevancia .solo cua!! 

do está corroborada con otra prucba,y por el contrario,so ~3 

elev~do al ranso de 11 reina d~ las prucbQs ''• 

Anteriormente se hnbia elevado a la confesi6n co-­

mo a la 11 reina de las pruebas 11 por lo que se le daba un v~ 

lor probatorio ple110,pero en la actualida<i se hn relc~ndo ~ -

segundo tt?rmino ya que unicnmente se le concede valor de un -

indicio que puede cobrar relevancia si es corroborada por otrn 

prueba • 
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e o ,, e L t: s O ~ E 5 

PllI~~RA.- En los pri~uros procedio1ier1tos que existicro11, l~­

prueba confesional ft1~ sobreestir~ad~, al grJ1io de­

considcr~rscle como ln ''reina de las prt1cbas''· En 

el Derecho Romano se le daba m~yor valor probnto -

ria ya que a los coni"'esos en juicio .se les tenÍ.3. -

por juzgados, por lo c1i.::1J, el Licusado que era con­

siderado confeso podia s~r condenado sin necesidad 

de juicio ulterior y que· ln conf'esión intcrrumpía­

el proccdimicn~o y quedaba ~in ohje~n la prosocu-­

ci6n de aqu61. Para que la confesi6n tuviera cfic~ 

cin plena, cx~gia ser examinada, cst11Jiada y con-­

troladu. La confesión en 6sa época deja Je tener -

valor como una simple mnnifcstaci6n tic volu11taJ -­

del acusado y n<:.lqHiP.re un s:io.;:1i.f"icudo muy importa!!_ 

'te como pr11eha máxima. 

SEGUXDA.- En el Derecho Espai'iol predominó el sistema proce -

sal inquisitorio, ya que en ~sta ópocn se reglame~ 

t6 el tormento co11 ol fin de obtener la confesi6n­

d~l acusado, por lo que i;>n esa época fu& considcr~ 

dn como lu pr11eba Cunda1nental para dictar toda coE 

dena .. 

~~RCERA.- Dcn~ro de lo adrninistraci6n de justlcia, ln pruc -

ba on gencra1 tiene gran impor~ancin, ya que es~b­

contitituicta· por todos los medio$ o ~nstrumcntos -­

con les qu~ ~P prPtAnrtn el ccrcioramicnto del juez 

sobre la vcrclad hist6rica de los hechos que le peE 

.. ::i tar. dcterminor la inocencia. o cuJ_pubilidad de un 

proccsndo. 



Cl1AH.TA. -

QCJ);L\.-

SEXTA.-

La prncb~ confeai.onal e:-i la <.h.~claraci6n o re~ono-

cerca de la ver'l~d <le los hechos prop1os mat~ria­

dc l,l litis y de cons(?cuencins juridicas des~~\O­

rabl1.;os por a él .. 

En rna~eria penal, el Gnico 6r~uno de la conrcsi6n 

ol imputado. respecto de la cues~ión d~lic~ual 

en que uqubl se d~bat.a, :ra que no pueod·~ atribuir­

se-le :t ot:ro que no sen el procesado o sea, al que.­

se enctlentra imputado de un delito en un~ c~usn -

crirni11a 1 .. 

La conCesi6n en la actua1idad, no es sufic~en~~ -

para lograr la cor>vicc~6n del juez acerca de1 es­

clurC!cimiento de los hecho.5, ya que ~s"t.a alcanza­

el carActer de confesi6n plena !1a~ta ser corrobo­

rada por otros e1ementos, que no síe~prc conducen 

a la culpabi.liüad del a:cu.:;ado, ya que t?n alg-uno~­

ocncicncs cx~st~n excluyen~es de responsabilidad. 

SEPTIMA .. - Lt-1 con:fesión se admi-r.ir5 en cualquier momento del 

procedimiento, hasta antes de dict~r scnten~ia, -

por lo que de acuerdo a ése criterio la conCesi6n 

judicial puede ser emitida en el peri6do probato­

rio, siempre y cuu.;ido ~en rntiiicada. ante el juez 

o bien, en juicio. 

OCTAVA.- Ln co11fcsi6n en mnter~a penal ~p clasifica en ju­

dicial y extrajudicial, ln primern es la quo rea­

liz~ el ncusado de manera espont4nea o medinnt~ -

int:crroga-corio ilnte e.l 6rgano JUrisdicdional. Tra 
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NOVENA.-

DECHIA.-

tá11d0s0 tle la conCeML6r1 ex~ra.judicial, ~st~ ·!s la 

qt_;e se re.:Jliza por p<-lrtto d0l acusndo fu0ra '.lt? .JUl_ 

cio, es dccir 1 uqu6lla que 5e ri:!dú ~ntQ funcion~ 

rio que n'l forml' ptirtP del ~tinisterlo Público ni-

sen un 6rgano j11risdiccional. 

En el Códis;o de Procedimientos f'~nnlcs paro el D.f.:. 

trit0 Feder•1.L, se ebtnblcce Li\le la confesi6n debe­

rá reunir p~ra hacer prueba pl~nJ, las siguientes 

circuns tnnciu5: que e.:::.té plenamente comprobad.:\ la 

existencia del delito, qua se l1aga por persona m~ 

yor de catorce a~os, sin coacci6n ni viol~ncia, -

en.su contr~ y con plcr10 conocimiento, que sea d¿ 

hechos propios, que se haga ante j~cz o tribunal­

de la causa y que no vaya ucomp¡,fiLldü tlu vera:.: - -

pruebas que la hagan inveroslmil. 

Considero que debe tomnrse en cuenta la doctrina­

moderna sobre la confesi611 con10 olen1cn~o indicia­

rio en materia de prueba 1 para lo cual deberá ser 

rcformado·nucs~ro C6digo de Procedimientos Pena -

les del Distrito Federal, estableciendo e11 Corma­

más clar~ y precisa on qub momento adquiere valor 

probatorio pleno en los dem6s delitos que no sean 

el robo, abuso de confinnzu, fraude y pcculndo. 
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