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I N T R o D u e e I o N 

En los ultimes años 5e ha registrado un interl!s creciemte en las 

i nvesti gz.c:i ones sobre la problemábc:a migrator·ia a 1<1s grandes 

ciudHdes y la relación que tiene dicho fDnOmeno con la concentración 

urb.)i;a en pai seu pobrE;s l l am21dos también ~.<ll:;di:•narrol lados. 

Algunos de estos estudios rcw.1 i z nclos, ec:ponen y concluyen di versos 

tipos de evaluaciones, algunas sólo de carácter demográfico y otras de 

carácter político, pero no se analizan y vinculan las causas 

principales de la prablemAtic:a en cuestión. 

Como primer paso, en este estudio se ha estimado necesario, 

ubü;ar los procesos económicos gener11les ya que México, coma varios 

péli!;es latinoamericanos, enfrentan SENeros probler..as de altas tasas de 

y bajos niveles de ingreso, aunado crecientes 

descontentos sociales, y pr·oblemas d<: ~ervicios y equipamiento!: 

urbanos deficientes en determinados espacios geogrcHicos. 

Como una respuesta de los gobiernos meKicanoli a estos 

problemas, se han instrumentado dentro del Plan Global de Desarrollo 

19S0-1982 y el Plan Nacional de Desarrollo Urbano 1983-1968, políticas 

para la desconcentración y descentralización tanto de actividades 

industriales como de la población hacia otras áreas del país. 

Y a partir de ello, se analizará teóricamente la estrecha relación 

que guardan dichas políticas con la problemática de loa movimientos 

migratorios y aai poder concluir como se presentan las tendencias 

actuales y su probable evolución futura. 



'.'óH.:;cSIS DEL Tf~ABAJO 

En et Capitulo I, como punto de partida, se describirá el 

~asarrollo económico del pais para dar un marco general al estudio, 

,-,,.-.Jiz.-,núo el crecimiento económico y demogrt,fico, la concentración de 

económicas en determinadas regiones del país y la 

.. 1tucic:ión del sect::ir rural. 

En el Capitulo II, se hará una caracterización del Estado 

me:<icano, anal izando como éste, ha justificado "ideológicamente" las 

políticas económicas al sector rural y a las zonas urbanas 

~n qué formas éstas han alentado la concentración 

enmarcando 

de la 

inira~structura y servicios urbanos y a la vez han acentQado los 

,¡()Vi r.,i entes migratorios. 

En el Capitulo l!I, se describirá analíticamente las políticas de 

,!esconcentraci ón y descentralización que han planteado los gobiernos 

mL'::ic:c,nos en el periodo de esh1dio y concluir si ~stas, han resultado 

ser una nueva alternativa a la solución de las contradicciones que 

impora en el país, por la falta de una infraestructura en el campo y 

~l eficaz ordenamiento de las actividades industriales. 

En el Capitulo IV, a partir de lo expuesto en capitules 

.:.nteriores, se analizara la perspectiva que se presenta a la 

pr~blemática migratoria, analizando hasta que punto la crisis 

económica que impera en el pais, ha repercutido en el decrecimiento de 

determinados sectores como es el rural y concluir en qué forma la 



• 

palít2c:-1 dt: restr1c.c.:ó:1 C.:1.:! ¡Jc1~~tc1 ¡):\~·,!ico ha rt:percutido en el 

crec!mientc de las ciudades a~tretGgicas y de los mercados de trabajo 

en el país. 

JUSTIFICACION DEL TEMA 

En el momento coyunturBl en que se encuentra el país ~· la Ciudad 

de México, una marcada crisis económica, la devaluación del peso 

mexicano ante el dólar, insatisfacción de la poblacion a las 

"alternativas políticas y económicas " que plantea el Estado mexicano 

y una acentQada migración del campo a la Ciudad de M~xico y a los 

Estados Unidos, resulta indispensable estudiar seria y rigurosamente 

el fenómeno migratorio a la Ciudad de México y su vinculación directa 

con las políticas del E~tado mexicana, planteando en forma clara y 

precisa los hechos q~1e han determinCtdo y acelerado este fenómeno. 

Es por lo anterior, que a través de este estudia se realizará un 

breve análisis del fenómeno migratorio a la Ciudad de México durante 

el periodo 1970-1982 y su estrecha relación con las políticas de 

descentralización y desconcentración ya que mucha de lo que se hi~a 

en este periodo tiene repercL1siOn en los años venideros. 

Al iniciarse la década de los años 70's, la imagen de México, que 

era la de un país afortunado por su crecimiento económico, solidez 

monetaria y solvencia crediticia, daría un vuelco distinto y total al 

comienza de las años BO's. 



• 

• 

...:: 

En 1970, México, el pals subdesarrollado que en ciertos aspectos 

porlia considerarse y compararse con los paises desarrollados: 

dinf.mico, moneda sólida y "buen pagador", acumulaba rápidamente 

"p:·oblemas" que por varios años no ha podido superar, por ejemplo, 

dest'mp leo, i nse<t i sf acción del grueso de la población de las 

G~casirt~des de servicios médicos, educativos, sanitarios y de 

El crecimiento del mercado interno se ha estancado, los salarios 

de obreros tienen atraso de años con respeto al proceso inflacionario 

y las remuneraciones de los campesino~ por sus productos y su 

rroductividad han sido constantemente devaluadas. El crecimiento del 

pAis, !<?. solidez moneta1·i?, l<i solvenci,"I c:redit.ici,1 y el control 

político han sido aspectos convenientes para la clase burguesa 

mitmtn1s millones de medcanos empobrecen en t&rminos relativos y/o 

~h~clutos, quedéndoles alternativas inaceplables1 

al permanecer en el campo sin recursos para producir 

b> emigrar a las zonas urbanas, donde se encuentran 
con la marginación y el desempleo 

el proceso de industrialización y la polit1ca 

económi ce. adoptados como forma de super ar el subdesarrollo, no estaban 

dando los resultados esperados. 

En 1976, la situación económica del pals empeoraba, la devaluación 

se hizo evidente y el país entró en una crisis no contemplad, 

rebasando los limites establecidos, acentuandose los problemas 



·;,v0ndo las m1gr~c1011es <jG m1llo~es de persan~s ~ la Ciudad de 

i 0:c-, y" otro" puntos del país, como son las zon;o,s fronterizas y los 

•>·nt<os ·fabriles del Norte. 

Dur~nte el periodo 1976-1982, la &ituación económica del país no 

la crisis económica aunada a una 

del Estado me>:1c ano P<•ra resol ver los problemas 

c:c:.'<sicmados por ésta, estuvó afectando a la población rural y urbana 

· ~ ~;gn1tudes no contempladas. 

La polltica del Estado mexicano ante este hecho ha sido continuar 

fomentando la política de industrialización, marginando al campo en 

'' ~n~ acentúada. Se han creado "alternativas viables• para la 

Jtsr0ncentración y descentralización de la población y de servicios 

cil·t·t«1r.•<:: en la Ciudad de México que sólo han beneficiadrJ al Estado y a 

~ "· el'"~,.~ b1wg••0sa, pero no han d;:;.da una res¡,c1i=:.t<i clar·a al grueso de 

Es por esto, que en este estudio se pretende elaborar 

~na aproximación a dicha problemática, a través del análisis de la 

tr~yectoria de las polit!cas del Estado mexicano en el período de 

1970 .1 1982 y señal ar c l <tramen te que es necesario una reestructuración 

rJe la inversión pública, especialmente hacia el sector agropecuario, 

"un proceso de recapitalización que permita un 

desarrollo sostenido dentro de la economía nacional y resolver los 

problemas políticos-sociales que conforman inercias 

cambios" CSANCHEZ A. 1986 l. 

e impiden 
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F ;_ m:TEAM I EIHO DEL PROBLEMA 

poder entender el fenómeno social de la migración en la 

Ciudad de México, es necesario realizar un estudio de dicha. ciudad a 

r~rtir de sus procesos mAs generales de desarrollo y organización de 

l~ vccnomla, así como la p~rticipación directa del Estado reconociendo 

,,¡ ¡.«.pel que juega en 1 a Eccnoml a urbana. 

" Les migraciones son manifestaciones de un proceso de desarrollo 

d0siguol entre regiones, sectores y grupos sociales. Se trata de un 

fenómeno poblacional estrechamente vinculado 

socioeconómicas, culturales y demograficas. 

con 

Se 

transformaciones 

destacan como 

c~ndicionantes de las migraciones cambios, en el ritmo y grado de 

formas de tenencia de la tierra, fecnologia 

cm¡ilf'?.da y l;i.s políticas industriales especificas" <OLIVERIA, o. 

l?sh.1dios recientes en varios paises del tercer mundo, dejan claro 

~~e lo migración es un proceso heterogéneo, dinámico e históricamente 

condicion~do por una política del Estado, siendo conveniente tomar en 

cuenta, la complejidad de sus causas y sus cambios en el tiempo y en 

c\ ~spacio. Asi de la misma forma, es importante tener presente que la 

'~~~ación es parte integrante de los procesos de desarrollo 

sGciGtconómico, por lo tanto puede resultar inadecuado, que este 

fenómeno considerado en forma aislada, 

centros urbanos, como el 

explique lo que ocurre en los 

crecimiento acelerado de la 

0oblac1ón, incremento en niveles de desempleo, pobreza y marginalidad. 



te,~r..inos '}En<:rales por altas tasas rl;:; crecimiento de la población 

tola! y urbana. Los a~os cuarenta constituyeron un periodo de 

importantes transformaciones socioeconGmicas y demográficas para el 

pais. La urbanización se aceleró en forma clara, aunado a otros 

procesos macrosociales como la industrialización, la centralización 

urban<>, la de&compo6ici0n de la cconomia campesina y organización 

familiar del trabajo que determinaron las condiciones socioeconómicas 

y de desarrollo urbano en Ja Ciudad de M•xico. 

Durante el periodo de Cárdenas , la capital presenció la aparición 

de fenómenos nuevos como 1 

i.1) 
bl 

el 

Reparto a ejídi.1taríos y comuneros 
Reparto de numerosas propiedades 
en la periferia de la Ciudad de 
Tra$ladu de mi lec de habitantes 
c~ntral de la Ciudad de México 
pral ete.ri as. 

a nivel nacional. 
agrícolas privadas ubicadas 
Mé:<ico. 
de las vecindades del área 

a las primeras colonias 

dl Invasiones de terrenos pOblicos y privados y la incorporación 
de colonos a las organi~ac1ones políticas oficiales, creando 
nuevos aparatos y agencias gubernamentales, encargadas de 
atende=r lG:; problemas ur·banos con la difusión de una 
"ideológia" que permitieron al gobierno de Cárdenas dar los 
primeras r-asos en la construcción de un formidable aparato de 
control politice e ideológico sobre las masas de la Ciudad de 
H•xica. 

Para los años 50's y 60's, no se registraron cambios en cuanto a 

la política de industrialización y urbanización de grandes centros, 

con ello se fomento el d•bil desarrollo de la infraestructura de 

servicios urbanos en la Ciudad de México. La capital se convirtió en 

el "centro de atracción de mi 11 ones de personas que buscaban 1 a 

posibilidad de encontrar empleo". 



transform~dc en hue~a medida en una predominantemente urbana e 

indL1strial" CTELLO, C. 1978 l. 

1970, constituyó un año de cambios evolutivos en aspectos 

económicos y sociales, la urbani::ación se convirtió a su vez en uno de 

los agentes más activos para í m¡:¡ul sa1- el des<1rroll o nacional. 

En un país can larga tradición centralista que se remonta a la 

~poca precolombina, los centros urbanos y en especial la capital 

continuan siendo los focos de desarrollo social, cultural, económico y 

pol itico. 

La concentración urbana, derivó serias desigualdades y una marcada 

diferencia en niveles de bienestar hacia los habitantes de zonas 

orb;1n;io; y r11r;:>lP.s, ao;.i c:omo entre regiones. 

El proceso de concentración urbana tendió a reforzarse, ya que el 

atractivo industrial se favoreció con el abaratamiento de servicios 

urbanos, lo cual contribuyo al éxodo rural. Este carácter dinAmico de 

las grandes urbes, frente al estancamiento rural en las zonas de 

temporal y la moderni::aciOn capitalista en las zonas de riego fueron 

elementos determinantes en los movimientos migratorios. 

Para finales de los años 70's y principios de los 80's, el 

panorama no muestra algunos cC<mbios trascendentes en cuanto a la 

política del Estado por favorecer en crecimiento industrial. Aunado a 

esto, la falta de planificación, la exagerada concentración urbana 



uun~Jns e un dGficit h~bil~c1onal. Este tipo de desarrollo económico 

~~ vió refcr:ado por una política del Estado mexicano que busca 

::c"r,tr<·l izar t<>nto ser-vicios llr'banos como el " centr-o de control 

,~.1 ~ ti CD 11 

1 0s pcllticas por pnrte dDI Estado mcxic8no han sido estudiadas a 

pc.·-u r de diferentes puntos de vista, en este estudio serAn analizadas 

1' vinculadas directamente con el fenómeno migratorio ya que su 

estrecha relación ha pr-ovocado un determinado desarrollo y crecimiento 

del país y principalmente en la Ciudad de México. 

~·~.Reo TEORICO. 

En Mcdco, como en la mayoría de los paises latinoamericanos, 

r::: i ste un gr-an interés teórico por entender 1 a relación entre el 

desarrollo ec:onómi co y 1 as modalidades de creci mi en to urbano. 

Algunos autores sostienen <Hardoy, Fainsteinl, que en el 

capitalismo dependiente, existe una tendencia a centralizar la 

<•ctividad industrial y financiera en los grandes centros urbanos y el 

cr~cimiento de las ciudade& responde a~i a la funcionalidad económica 

de concentrar el capital en áreas geográficas en las que el exceso de 

mano de obra permite mantener una alta tasa de ganancia. 

Por otro lado, el crecimiento urbano en los paises dependientes ha 

sido explicado en t~rminos de crecimiento natural de las poblaciones 



rurc•les que: en el c:ont2,:to de ur1 p~rnr.rama agric:ola crecientemente 

deteriorado, provoca 2ltas tasas de emigración rural-urbana y favorece 

a corto plazo una conc:entración desmedida de la población en los 

lugares que ofrecen mayores perspectivas de ingreso y bienestar. 

Aunque e::isten di.versas interprnt;;,c:iones teóricas que explican y 

analizan las causas e implic:ac1ones del crec:imiento ur·bano, el 

Müterialismo Histórico ha legrado fCJrjar el repertorio más amplio 

sobre el análisis de la ciudad contemporánea, ya que concibe los 

fenómenos como una relación social en donde se considera necesario 

i nvol ucr ar simultáneamente y en forma sistemática los aspectos 

económicos, politices, ideol09icos, jurídicos y otros, que le permite 

des2rrollar un acerc~miento más complejo que es exigido por la 

naturaleza de los fenómenos. 

En el origEn de las n1íseras condiciones de vida, de la lucha 

social que se caracteri:z.an en la gran ciudad, la división entrQ el 

burgués y el proletariado ha generado contradicciones en sus 

condiciones de vida. 

La ciudad se presenta como un producto cultural consecuente a la 

acción económica de una clase social históricamente hegemónica, la 

burguesía, que si en un periodo determinado fué la clase protagonista 

de un proceso de tr;insformación social y se caracterizó por la 

capacidad de emancipación de las masas, actualmente es la clase 

subyug¡¡dora del pr·ol <:tari ado. 



¡·. 
' ·l '.·i:: ,: ;_ " ; " ... L·:'.') ur,~. -. ,. . ·_; (~ p~ .:-'." i ('\ en 1 2-. l"'l i <c:tor'i a del 

l lí.: l t¿• 1 ~ e l '..ld r.~ ~¡ 
' 

~ ~ ·_} El cr.:.~ntrc1 !k d:i;t:t.'.l'·r-ul 1 o de l as fuerzns 

l..o 'ol'pélración ciurl<·d-c,:;ir.po, constilu¡e 1.a basa de la rhvi¡;lón dr:l 

trab~Jo que es rredi~ti=~d~ por el intercambio de mercancías. Las 

r-1 .. 1 .. c;._:·r1-=s c;r·.tre 1?. poblüci(m de la cl.t•11<H1 y la del carnpn, como lil. 

e::¡:_.r q.' .~ci ón dP. J ¡;s C<"!f•í•C!!:i nos dete!11inadi.' por el capi lc1l .:icun1ulado en 

];>", L"i•1ciad•:s, con li\ uscwa y el comercio, El proceso de r·c;-,;1t.ilizuci<'.Jn 

Lic la!'. ciudades r,p cumple gr!\C:illS a lu c:ont.inua migración de la 

la. desaparición de li.'l industria 

d0s0rroll~ndose la producciDn urbana, I~ formación de un m~rcado 

in~"r·iu,,- n~•.:•'.?SiWio d la gri'.n i1W1•~ztrl« y L• div:iSl<',n del trabC1jn entr·i:, 

1 e. manufacture y la agricul turi-l. 

Esta !>Cpar;;.ción, incluye la natur él!t<i'- é:! un;: contr.-.dicción de, d.:,,-, 

se,,: i c~dades. E!iit~ separ.:1t:í ón-conf l i r:to, se dt:•!1¿1rrol la y aumentll cu1:.11c.lo 

la sociedad ce haca más compluJd, " El ant~gonlsmo entre ciudad-campo, 

r·oodenza 1:011 el paso ele 1.1 b<1r·b;;ri1c a la civilización, de la 

org~nizAclón tribal al Estado, di.? l.'.'1 localidad a la nación y se 

e~liende a tr3vé& de torla la historia de la civilización hasla 

rwr·r,t..-c·;; di<"&" <Engels. 1'781 l, 

La migr~ción ~s un fenómeno que convive paralelamente a la 

ur·bélni::ación capitalista y éste no es un simplo fenómeno empírico da 

~?mbio de distribución territorial de la población que ll~va cada v~2 

cr. med1~:nas o gr~ndeE c1udodes , sine implica la transformación en 



l~s rel~ciones de producción, en la agricultura y la industria, en 

!~s relaciones de intercambio, distribución y consumo, los c•mbios 

0enorados por este proceso en la estructura de clase, el Estado, la 

politicé>., lci esfera ideológica, el desarrollo de la lucha de clases, 

d~tErmlnado por la agudización de las contradicciones inherentes a 

~~t~ proceso y finalmente los efectos sobre la estructura flsica, 

sísten1n de soporte materiales, producida como condición del desarrollo 

del capit.;lismo. 

La mi graci on es una consecuencia inmediata de este antagonismo, de 

la relación en las formas de propiedad de la tierra, la 

supervalorización del ~uelo urbano y el auge del de5arrollo de las 

e i l dc·.Je:s en el último siglo. 

La mi grac:i 6n es un fenómeno heterogéneo, dinaminco e 

h1~toricé'mente condicionado a un proceso económico y es necesario para 

no caer en generalizaciones apresuradas acerca de las implicaciones de 

dicho fenómeno en la población y la econOmia de las áreas urbanas, 

sipndo necesario tomar en cuenta la diversidad de los flujos 

m!oratorios de acuerdo a las condiciones económicas, la complejidad de 

!'..l'S causas y el cambio en tiempo y espacio. Es de vi tal importancia 

tener presente que la migración es parte integrante de los procesos de 

desarrollo socio-económico, por lo tanto puede resultar inadecuado 

5Uponer que este fenómeno considerado en forma aislada pueda explicar 

lo que ocurre en los grandes centros urbanos en términos de 

crecimiento acelerado de la población, incremento en los núcleos de 

cr,c¡pmpleo, pobreza, prolifere<ción de los sectores marginales y la 

escasez de vivienda. 



f'C•r Jo tanto este fenómeno es una consecuencia clara de las 

:.c1r<:,-,,,.dicciones de un desigual desarrollo de las fuerzas proctuc:tivas, 

<;¡H1e1-2r1do desigualdades entre los sectores urbano y rural y que se 

nlfie~ta tanto a nivel colectivo como a nivel individual. 



HlPOTESlS DE LA INVESllGACION 

1. La e;:ager ada c:oncenlraci ón urbana se ha interpretado como un 

problema de masas migrantes y na como un problema de miseria, 

desArrollo y falta de inversión pQblica y privada al sector rural, lo 

cual agudiza el desarrolla desRquilibrado de las diferentes regiones 

del país, acentQando el exodo de millones de campesinos a las zonas 

urbanas. 

2. La problemática migratoria no es un fenómeno aislado sino 

parte integrante de un proceso econOmico y de un desarrollo desigual 

entre regiones, aunado a una politica del Estado mexicano que desea 

conservar este tipo de desarrollo, lo cual permite a la clase burguesa 

un mayor control politice hacia la población. 

3. La politica por parte del Estado mexicano ante el fenómeno 

migratorio es crear "alternativas" que atenQen el problema sin 

llegar a plantear una solución práctica y concreta del problema. 



CAPITULO 1 • MARCO GENERAL 

El objetivo de este capitulo es realizar una breve descripción de 

l~ situación económica y demográfica del país y analizar las 

... pli•:<iciones de este crecimiento económico, de las desigualdades 

n:<Jlünales y la situación del sector· rural a la problemática de los 

~nt3mientos humanos y los flujos migratorios. 

1.1. PANORAMA GENERAL DEL DESARROLLO ECONOMICO DE MEXICO 
1970-1982. 

Al realizar un análisis de la situi."lción económica del país, 

observamos que la tasa de crecimiento económico de México alcanzó el 

i'.•1i; entrt 1969-1970. Este elevado indice de crecimiento es un 

1ndtcador, el cual muestra que el país se encontraba en una situación 

de? f«vorable desarrollo económico. 

Pero a pesar de este elevado indice de crecimiento, por otro lado 

se manifestaban las implicaciones de un desarrollo capitalista 

\dependí ente>. En cuanto al sector rural, la 

dcscRpitalización del campo y la lenta expansión de áreas de riego 

hl:n insostenible la autosuficiencia en materia de producción de 

ali mentes lo cual produjo la necesidad de importar productos que el 

p•is producía, esto implicó por un lado el deterioro del poder 

~dq11isi tivo tlel campesinado y por otro lado la migración de 

campeGinos en busca de empleo en las zonas de mayor crecimiento del 

país. Aunado a esto, actividades importantes como petroleras, 
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sirter~rgicas y miner~s sa detenian ante cuestiones financieras y a la 

falta de una infraestructura en las vlas de comunicaciones y 

trC>nsportes. 

A nivel social, el croc1miento del mercado interno se ha 

estancado, ya que los salarios han aumentado con un retraso de años 

respecto a los precios que han afectado fuertemente a lél gran mayoría 

de la población. 

Entre 1976-1977, la situación del país se caracterizo por la 

agudización de desequilibrios estructurales acumulados por varias 

dlcadas y por una crisis económica que sacudió a la sociedad, 

demostt-andose qlle la estrat~gia del desarrollo estabilizador, seguida 

por· Mé:: i co desde 1 a Segunda Guerra Hundí al, habi a agotado sus 

pos1bilidades de lograr el proceso de desarrollo GLie proponía Ja 

pwliliLa gu~ernament~l. 

El agotamiento dicha estratégia y los efectos de la crisis 

económica interna y externa llevaron a la devaluación de 1976 y 

comenzaron a afectar a grandes sectores de la población, 

Ante la magnitud de la crisis se imponía la necesidad de la 

rec:onstrucciOn de la economía como condición necesaria y urgente para 

el desarrollo del país, para ello era indispensable rehacer en un 

corto 

generar 

plazo la capacidad para producir las bienes 

empleos para abatir el deterioro de la 

indispensables y 

distibuc:iOn del 

ingreso y del consumo de la población, pero el g~bierno mexicano no 

tomó las medidas económicas necesarias para ccnsc\idar un desarrollo 
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aco1-de con la si tuac1 ón económica. 

Para 1978, aunque la economía experimentó un crecimiento en 

términos reales de 3.3.X (aumento similar al de la población) 

permit.iO invertir la tende:ncia hacia el estancamiento, observada hasta 

1976, a~o en el que sólo crecio 2.11.. En 1978, el proceso fué un poco 

más dinámico ya que la tasa de crecimiento del producto fue de 7.01. y 

8.0 Y. en 1979 y sobretodo la tasa de crecimiento del empleo se duplicó 

ya que se incrementó la inversión póblica y privada. 

En las principales ramas industriales se obBervO una pequeña 

expansión y se destacó una leve recuperación del sector agrícola. 

Dur-ante 1977 y 1978 este sector crecló 6.5 'l. y 4.0'l. y aunque logró 

superar la tasa de crecimiento de la población no fue realmente el 

crnc:imiento necesario para la recl1peración di:! la economía del país. 

Por otro 1 ado, se refleja la creciente importancia de las 

exportaciones petroleras de vital importancia para un país como México 

el cual su economia se basa pr-incipalmente en la exportación de este 

producto y aunque se observó también una pequeña recuperación del 

dinamisrr.o en las exportaciones de manuf,¡¡turas y otros bienes no 

petroleros y servicios no factoriales ese lograron tasas de 

crecimiento de alrededor de 16.5% real promedio en 1978-1979> no 

resultaron ser factores necesarios pilra un desarrollo equilibrado del 

pai s. 
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I.2. LA CONCENTRACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOl11CAS EN 
DETERMINADOS ESPACIOS GEOGRAFICOS. 

Al realizar un análisis de la división política administrativa, 

<::E mur•strc.n los vicios y errores arrastrados desde hace siglos en la 

creación de Estados y Municipios cuyos limites no est~n determinados 

por ~LI condición económica y social de las regiones que comprenden, 

si nri ha tomado en cuenta primordialmente factores políticos, 

hi~tóricos o de simple locali::ación geográfica, lo cual no tiene una 

base firme como lo sería una planeación tt'f"ritorial que tenga bases 

espaciales adecuadas. 

se han realizado di fer entes esfuer-zos por algunas 

dependencias gubernamentales, observamos una falta de idea acerca de 

lo que implica la elaboración de una planificación territorial 

~~~ru~d6 a la realidad del pais. 

Angel Bé\ssol s, explica en sus estudios que en México hay cuando 

n.enos 8 grandes regiO!'les y alrededor de 90-100 regiones geoeconómicas 

de &egundo grado. Las zonas geoeconOmicas llevan los nombres de 

Acuerdo con su localización geográfica o la denominación usual en el 

pai :;, podemos observar claramente en el mapa No.1, la delimitación 

de las regiones geoeconómicas. 

Las grandes regiones geoeconómicas son: 

I ) NOROESTE Ill NORTE·lII l NORESTE IV> PACIFICO-SUR Vl CENTRO 
OCCIDENTE VI> CENTRO-SUR VII) GOLFO DE MEXICO VIII l 
PENINSULA DE YUCATAN. 
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r·~r·~ lJ d~li~1tac1~n Je las zon.Js, se tnmaron en cuenta algunos 

aspectos n~turales entre ellos los topográficos, la existencia de la 

gran cadena de la Sierra Madre Occidental, el Eje Volcánico 

Transversal, los hidrográficos, la falta de rios superficiales en la 

Peninsula de Yucatán, la existencia de suelos desérticos y semi­

desérticos en comarcas áridas pero los decisivos han sido siempre, los 

as~ectos demográficos y eccnomicos, entre ellos el tipo de ocupación 

económica, el grado de desarrollo del capitalismo, el papel de 

atrac:c1on de las ciudades, comunicaciones y lazos económicos internos. 

El Noroeste, Norte y Noreste son zonas donde las regiones 

agrícolas alcanzan un alto desarrollo capitalista gracias al riego y a 

1? sü:.rol>r? de oi!godt.n, t..omi'lte y otros proc'uctos de exportación, trigo 

y artículos similares de consumo interno. 

[L ~Q(Q~§!~, su principal unión económica es la agricultura de 

riego, a base de plantaciones y cultivos comerciales de cmplio mercado 

nacional e internacional: algodón, trigo, tomate, tabaco, caña de 

azücar, garbanzo. Se observa una agricultura avanzada y se complementa 

con una pesca de bastante importancia nacional. 

En general, el Noroeste presenta una densidad baja de población 

<un habitante por km2 en Baja California Sur, 4 en Sonora, 7 en Baja 

California Norte y 14 en Sinaloa> pero se encuentra mal distribuida, 

permitiendo su concentración en los grandes valles agrícolas; un 

crecimiento de ciudades de tipo medio e interés zonal indiscutible; 

Tijuana, Mexicali, Hermosillo, Ciudad Obregón, Navojoa, Los Mochis, 

Culiacán, Mazatlán. 
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1-;n tiene el 1-ior·oe:st.rc> una ¡:¡r-an rm~trc,pol1, pi:ra existe cm su seno 

cadena de urbes bien unidas entre si <sobre todo en el espacio 

c 0 .:~rendido entre Culiacan y TiJuana-Ensenada>, que constituyen 

"polos de crecimiento", con un comercio avanzado, un 

'··~c:11so movimiento de mercancías y pasaje y algunas de el 1 as 

r:~~tituymn centros culturales importantes <Hermosillo, Culiacán y 

'.'.·:·<icalil. 

r=:l. t:!m:.tg, 1 o qlte 1 o conforma y lo hace una unidad son 

principalmente estos aspectos 1 1l La agricultura avanzada capitalista 

2> La explotación de recursos para la gran industria minero­

metalurgica. 

Por lo que toca a los aspectos soc:ioeconómicos, el Noreste es 

efectivamente una :ona donde predominan la agricultura de riego, 

~lgodOn, caKa de az~car, combinada con otros cultivos (naranja, 

tH:r;;-.r¡~1enl y una ganadería extensiva para e><portación. 

IQUª eª~ifi~Q=§~C• aunque no hay grandes densidades de población 

ni concentrac:i one!!> humanas consi derabl e!i se perfilan como grandes 

metrópolis del futuro algunas ciudades como Oaxaca, Salina Cruz, 

Acapulco, Manzanillo, Colima y Tapachula. 

No cuenta ni con la influencia de las grandes ciudades 

industriales del Centro o Norte ni tampoco con el intenso comercio 

<e::ceptúando Acapulco) por lo que se caracteriza por una agricultura 

primitiva de temporal, con excepciones de la costa de Colima y 

Gt1errero. 
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Esn agricultura atrasad~ se ccmµlement~ con ganaderia pobre y 

extensiva, con tendencia a e•pecializars~ en porcina en los valles 

centrales de Chiapas y en lanar y vacuno en las montañas de Oaxaca. La 

pesca comienza a vigorizarse, con centros principales en Salina Cruz, 

Hanzanillo y Acapulco. 

El proceso de integración de esa zona está en marcha, existen 

todavía numerosos vacíos, pero la planeación regional podría ayudar a 

su desarrollo. En contraste con las regiones fronterizas, los 

distritos de riego del Norte y Noroeste, o algunas ciudades 

industriales del Centro, el Pacifico Sur presenta todavía niveles 

generales de vida muy bajos e indices de progreso, socioecon6micos, 

sAnitarics y c~lturales reducidos y totalmonte in~uficientes. 

~QQ~ ~~n!CQ Qh~ÍQ~nt~, forma parte de una porción del territorio 

naci on<.l que hoy impulsa grc.ndes ci udi\ur;u de.> activo cornJ?n:i e y 

cr~cíentG industria en el centro de Jalisco y en el Bajío o el norte 

de Michoacáan: Le6n, Salamanca, Irapuato, Celaya, la Piedad y Zamora. 

Corno polos importantes destacan Norelia, 

Aguasalientes, León y Guadalajara. 

San Luis Potosí, 

Con espec:i al izac:i ó.n productiva_ -~as_ada_ en, agricultura de temporal, 

maíz, legumbres, trigo, garbanzo, alternada con cultivos de riego. 

Z.QOE! J;;!wtr::g= fü!t:. a pesal'" de su heterogeneidad natural, er. i sten 

varios hechos que permiten su integración• 
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11 Una elevada densidad de µoblación rural en casi todo su 

tH·.-itorio y la concentración notable de algunas ciudades como Puebla, 

~=-r. menor escala Pachuca, Tal uca y Cuernavaca, 11 egando a ex tremas 

gigantescos en la región metropolitana de México, D.F. 

~¡ La influencia directa de la Ciudad de México es entonces la 

cl21E: unificadora de la :on~, aunque le atracción económica ejercida 

p01- F'uobla, Toluca, Pachuca, Cuernavaca o Querétaro tiene importancia 

r~gional y constituye el corazón financiero, industrial y cultural del 

país. 

La Ciudad de México, habr4 de crecer todavía más y 

Lé•rrel.:itivamr:mte aumentará su influencia, aunque intra~onalmente 

parte de las grandes 

o Cuernavaca. No debe 

i:nccntrará 

indL1strias 

también competencia 

de Puebla, Toluca, 

mayor por 

Querétaro 

'.1i1J¡¡,rse la historia industrial de Puebla y el reciente desarrollo de 

l~D otras ciudades. 

rgQ~ §QlfQ g@ ~~~i~Q, la existencia y explotación del petroleo y 

g~s, es un elemento formador de la zona, ya que más de un 90Y. se 

Gbtiene del subsuelo de Veracruz <Poza Rica-Tuxpan y Minatitlán-Las 

<j.opc.s> y Tabasco en Ciudad Pemex. 

El Golfo de México, tiende ya hacia una mayor diversificación de 

~u economía eminentemente petrolera, de plantaciones e industria 

ligera, pues cuenta con abundantes recursos todavía no aprovechados 

r.uficientemente. 
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~QD~ Q~ lQ f!;!}_l_!!.§~l~ Q2 Y!:!;~!.~!J, t~n ois.tii zona se advierten todos 

los signos de un escaso dnsarrollo económico general. La industria de 

mayor importancia es la henequenera y algunas otras aisladas ramas 

ligeras, sobre todo alimenticias y textiles que se concentra 

pr~cticamente en la Ciudad de Neri~ñ-Progreso. 

La pobreza del ~edio rural, motiva la concentración urbana de 

r~rida y la convierte en la ciudad más iiaportante de la zona. 

En esta zona, pode1110s abservar severos probleaas de escaso 

desarrollo general, desde el abastecimiento de producción de energía 

que debe hacerse a base de productos petroleros importados hasta el 

anrcvisionaruiento de los productos básicos. 

Podemos observar, en la descripción anterior, grandes ciudades 

modernas CC1udad de M~xico, GuadalaJara, Monterrey, Puebla, etc.>, 

o.i lado de vastas extensiones netamente rurales donde el abandono y 

los m~todos pri11>itivos de trabajo alln son vigentes, con claras 

di ft'l'"enci as en el ingreso, en inversiones realizad2s y en la 

producción obtenida en materia agrícola y ganadera, que señalan una 

disparidad impresionante entre las nuevas n.'9iones de riego y las 

antiguas erosionadas de temporal. 

La di o:par i dad en el desarrollo general es talllhién la 

concentración de la industria en pocas regiones, esto lo observaJ11os 

claramente en el mapa No. 2, en el cual en las ;!OOas geoeconómicas 

se incluyen las areas más importantes de concentración industrial, por 

ejemplo la región Centro Oriente <~léxico, Puebla, Toluca>, en la 
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.;1 :,r1 Cc:i""!..ro Occidcrit.r. .. 

• -~·,, ~lontern:y, Tampica, Reynosa y Matamot-os) y en la región 

" ... --u;2ste <Ti Juana 'I Me:d cill i l que origina en buena parte el éxodo 

1·ural, la ar:umulación de la población Lwbana en las fajas centrales y 

!r·;_c'.o~dor de los ce11tros fabriles d!:!l Nortr.., acentuando con ello, las 

'
1 :·:::n2ncias y dramati;:ando c;;da día más la situación de áreas 

J2scrrolladas dentro del subdesarrollo general del país. 

Las enormes difer~icias regionales dentro del pais 

sustancial es subdesarrollado, donde el 52X de 

que en lo 

la población 

económicamente activa se dedicaba a labores agropecuarias pero en a~os 

recientes se ha registrado un fuerte crecimiento de la industria de la 

'•, ,·,;:,f,-,rmaci ón en deternli nadas lugares como Monterrey, Toluca, 

Pm;bl a, etc., q~1e le permite contribuir con más del 257. C35X de todo 

-el ;:;ector Industrial l del Producto Nacional Bruto Cl960l contra 

<:óln el 20i'. del sector 11gropecuario. 

La tremende. desigualdad en el desarrollo de las diversas zonas de 

la República, ha condicionado un más rápido progreso de las fuerzas 

productivas y de las comunicaciones en determinadas zonas, permitiendo 

.;lcanzar un superior nivel de vida en algunas regiones del Norte, 

Noroeste y Centro de México, Junto a la permanencia del atraso, el 

~l5!amicnto y el baJl•irno nivel de vida de otras. 
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I. 3. LH PROílLEMi\TlCA Rt:Ei1L y sus EH::nr~~:i t:N LA MIGRACION. 

" La separación de la artesanía de la agricultura en el seno de la 

unidad productiva campesina fué propiciada por el desarrollo de la 

me.nufac:tun• urbi'.na, quP por un¡; forma de división del trabajo més 

av<m=ada que la de la familia campE'sina superó en cantidad y calidad 

la producción artesanal del c2ffipo. La imposibilidad de competir, el 

aumento de la demanda de productos agrícola~ en las ciudades en auge y 

el desarrollo del comercio, fueron elementos que llevaron a los 

campesinos a especializarse en la producción de bienes agrícolas para 

obtener dinero con que comprar artículos que ya no podían producir o 

para pagar los impuestos a los señores feudales y demas detentares del 

pocier del Estado que les exig1an en especie en ve: de dinero. 

En esta primera fase de transformación de la Econcmia campesina, 

el capital, separa la agricultura de la industria, reduciendo el papel 

dol c;n~esino a simple agricultor y asi lo convierte en comprador de 

mercancía~. Uno de los objetivos principales del capitalismo es la 

ampliación del mercado interno pa1-a lo cual no l:= sirve de nada un 

campEsi no absol l•tamente autosuf i cí ente que produce todo 1 o que 

consume. La producción para el mercado lleva a la especiali~ación y a 

lb necesidad de comprar todo lo que ya no se produce." CPARE,L. 1979> 

Como lo resume claramente Hobsbawn, el desarrollo capitali~ta 

implicaba tres tipos de cambios: que la tierra se convirtiera en 

mercancía, que esta propiedad estuviera en manos de hombres 

dispuestos a desarrollar los recursos productivos en su provecho y que 

la gran masa de la población rural se transfor-mara en jornaleros 
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; ~Y'"' que pudieran vendc•r su fuer20 de tr'-'b?.jo al sector no agricala 

~.e l¿ economía • 

i::sta situación es la que Karl Marx. llamo ''ac:umulaci~n p~iginaria", 

;,!tuac:ión que se ha dado en forma distinta en todos .los paises 

" La e}:pulsiOn de la población rural de sus tierrai> no ei> mAs que 

una de las formas de acumulación originaria, que varian:de un país a 

otro pero i.:on la misma consecuencia" <IDEH,1 23). 

En el analisis de la situación agraria actual en México nos 

l i n.i Ls~mos a ex ami né.lr someramente los cambios en la estructura 

ocupacional del campo que han implicado movimientos en los 

0sentamientos humanos. 

Da manera_ mucho más acentúada de lo que sucede en paises 

Ua~arrollados y altamente industrializados, en México así como en la 

m~yor parte de los paises subdesarrollados, la agricultura tiene 

dlf~rentes niveles de desarrollo a la largo y ancho del territorio. En 

c:slgunos países, las regiones poco aptas para la agr i cultura 

si~plernente se abandonan o se reforestan mientras que en nuestro pais 

c~n las zonas menos inhóspitas son victimas de una tecnología agrícola 

atrasada y de la subsecuente erosión. Las diferencias en el desarrollo 

agrícola se refieren tanto al grado de capitalización, al tipo de 

cultivos, a la disponibilidad de recursos y de tecnología asi como a 

la productividad y al tipo de relaciones de producción que se 

establecen. 

12 -



Es decir, no sólo se tr~ta d~ cilfc~entes niveles de desarrollo 

c~pítalista en la agricultura ~ina son varios factores, por un lado 

los de carácter geográfico y ecológico que limitan o permiten el 

desarrollo de las fuerzP~ productivas en determinadas regiones y por 

otro lado la politica agraria del Estado que ha tenido contenidos 

di fere·-ites conforme se iba desarrollando la lucha de clases ya que 

fut· tomando posturas difen•ntes de acuerdo al desarrollo económico 

del pai s. 

Despu~s del r~gimen de Cárdenas que marcó la etapa más importante 

de la reforma agraria, se consolidó un desarrolla capitalista na de 

tipo farmer o cooperativista sino sobre el modelo de grandes 

r,.::plot.,ciones que uti 11 zabe1n 1tna abundante mano de obra con los 

artificios legales necesarios <derechos, amparos, etc.> y se sustento 

e>st!? modelo de desarrollo que para los campesinos significó el freno a 

la Refcrma Agraria, despojo de tierras, arrendamiento de parcelas y la 

creación de ~mpleos agrícolas. 

Fntre 1950 y 1960, el proceso se refleja entre otras 

manifestaciones, en un aumento de 5Q Y. de la población rural 

asalariada que aumenta de 1 471 900 a 2 204 500, lo que representa 

casi la mitad de la PEA agrícola, cuando en 1950 correspondía tan sólo 

&l 36.7%. En este mismo periodo, a pesar de la distribución de 

ti erras en su mayori a eran poco aptas para cultiva.,., el numero de 

productores no crece sustancialmente 7'' mientras que los 

familiares no retribuidos abandonan las unidades de producción que los 

sostienen y una mayor proporción de ejidatarios completa los ingresos 

de su parcela con el jornal. 
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Entre 1960 y 1970 las estarlisticas muec;tran un ligero aumento del 

~~~tor asalariado (15.7X) y de ~u participación con el PEA agrícola 

(de 481. a 54'l.). En el mismo lapso Ja cantidad de productores 

ind2p~ndientes disminuye en un 221., que se lraduce en desocupados por 

del campo, obreros agricc!as desempleados por la 

,.._~;¿,r.i<i•Ci.'.in agricola y los campesinos que abandonan la parcela por la 

~~~~~tancia del capital, aumentan en un 58.7 X osea de menos de 100 

r•il a rr .. ~.,,; de 500 mil, lo que apunta hacia la crisis económica. 

Es necesario ubicar regionalmente los tipos de agricultura en las 

diferentes regiones del país, esta regionalización permite distinguir 

e: 1 ar amente donde predomina una agr i cultura netamente ca pi tali sta y 

··L~,;or,.,s doncle predomina la agric:ultun1 parcelaria o campesina. 

La agricultura capital 1 sta se encuentra concentrada en el norte 

::l p2ic, estim4ndose que el 26'l. de Jaa empresas capitalistas se 

c:r.: uentran en el noroeste, 237. rm el noreste, 187. en el norte centro y 

1:.'l. en el Bajio, demostrando claramente que la agricultura más 

cler '·rrol lada se ubica en el norte del pai s mi entras que en el sur 

predomina todavía una agricultura campesina. 

Los municipios de agricultura campesina se sitaan principalmente 

.,_.r, p.:·rte de los estados de Durango, Zacatecas y San Luis Potosi, en el 

cen•:1·0 de Jalisco y parte de Michoacán, en el sur de Morelos, en la 

p~rte del estado de Puebla que colinda con Veracruz, en Oaxaca y en 

r.~~i todo Yucatán. En estas regiones predomina un nivel de tecnología 

ffiuy bajo con menos del 10% de la tierra de labor tecnificada. 
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F'are, 1979 existe una corr·etación rmtr·e las zonas de mayor 

desarrollo capitalista y el mayor nQrnero de asalariados agrícolas 

.:iunque las diferencias no son muy notables a nivel de regiones 

oconómicas en las que se funden zona5 de desarrollo desigual, por 

eji2rr1plo, en Baja California Norte , 5or1ora, Hidalgo y Colima , más del 

60X de la FEA en la agricultura e5 asalariada mientras que en estados 

como Zacatecas, Chiapas, Daxaca, Campeche, Quintana Roo y Yucatán, 

rr:enos del 40'Y. de la PEA en agricultura está compuesta por 

asal<1riados. Observamos claramente la estrecha relación de las zonas 

de mayor desarrollo y su papel de receptora de masas migrantes 

<Cuadro No.!) en donde predomina el tipo de agricultura diversificada 

contrarja~ente a las regiones con fuerte expulsión de mano de obra 

<Cuadro No. 2 l. 

Es importante resaltar estos factores, desarr·ollo desigual entre 

regiones aunado a un determinado desarrollo capitalista, la política 

agraria del Estado me~icano y la formas de tenéocia de la tierra, lo 

que ha propiciado un constante cambio en los asentamientos humanos ya 

sea en forma permanente o temporal, entre regiones C migraci On rural-

rural>, a las principales zonas urbanas (Ciudad de México, Monterrey 

o Guadalajaral o al extranjero <principalmente a los Estados Unidos>. 

I.4. DESARROLLO ECONOMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO V LOS 
PROCESOS MIGRATORIOS. 

México se ha caracterizado ·m términos generales, por altas tasas 
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~e crecimilnla de le pnh\ac10n total y urbana en las últimas cuatro 

dtcadas. Los aRos cuarenta constituyeron un periodo de importantes 

lr~nsf~rmaciones socioeconOmicas y demográficas para el pais y en 

~speclal para las zonas urbanas ya que se dió un fuerte impulso a la 

c:0c~ntr~ción d& actividades y servicios en estas :onas. 

El 2celerado crecimiento natural de la población en la República 

MeKicana a partir de 19~0 y sobre todo hacia 1970 se observó a nivel 

~statal y municipal, debido a una alta y sostenida natalidad y a un 

fctcrte y constante descenso en el nivel de mortalidad. Varias 

delegaciones del Distrito Federal, mostraron al cabo de veinte años , 

a la mitad del siglo, tasas brutas de natalidad superior a las 

r\?Cinnn,les. 

En el Distrito Federal, la población ha crecido co.n rapidez, 

·:~.:"ido principalmente a la fuerte concentración _que se ha venido 

.-~!•.:di;:;ondo en los ultimas cuarenta años. 

La población en el Distrito Federal era de 

1900 541 516 habs 
1910 720 753 habs 
1921 906 063 habs 
1930 229 576 habs 
1940 757 530 habs 
1950 3 050 442 habs 
1960 4 87(1 876 habs 
1970 6 874 165 habs 
1980 8 831 079 habs 

SPP.Nanual de Estadistica Basicas SoclodemogrAficas •. 1979. 
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De acuerdo con el censo de 1940, l~ densidad de población fué de 1 

185.12 habitantes por kilómetro cuadrado y la población rural sólo 

representaba el 6.17/. del total r:n tanto el 93.83 'l. lo era del 

población urbana. Para 1970, la densidad de población fué de 4 585.83 

t·.ab1 tantes por kil ómetr·o cuadrado y la población rural represento en 

3. 3% del total en tan te• qui:; el 96. 67 % era de población urbana. Datos 

anter1ores muestran Que en un lapso de 30 años la densidad de 

pob l ac i. ón aumento 3 400. 71 habitan tes por l<i l Ometro cuadrado. La 

población urbana creció en un 2.84% y la población rural disminuyó en 

un 3.14% del total. 

Las tasas brutas de natalidad en el Distrito Federal y en la zona 

metropolitana fueron superiores a la nacional en los años cincuenta 

debido más bien a la composición por edad de su población que a una 

mayor fecundidad. Para 1960, las tasas brutas de natalidad pasaron a 

s~r H1ter1ores a l<is nacioné<les, t.:1r1to en &l Distrito Federal, come en 

toda la zona metropolitana. 

Siendo el Distrito Federal la zona mAs industrializada y que 

concentra una mayor cantidad de servicios y cuya población exhibe 

formas más modernas de vida, el nivel de fecundidad fu~ el más bajo en 

el pais. La tasa glcbal de fecundidad ~n 1960 era de 6.5. hijos, poco 

más de un hija inferior a la tasa nacional que era de 7.8. En 1970 la 

fecundidad comenzó a descender y 11 egó a 5 hi Jos, 1 o que a nivel 

nacional se observo una baja moderada que era de 7.1 hijos en 1970. 

La actual política demográfica que se trazó como meta la 

reducción del crecimiento demográfico nacional via descenso de la 
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i,··u•ndidi:ld, ha logt-ado efectos satisfactorios, a pesar del acelerado 

tJ•: . ..:imiento en la zon,, metropolit,•na de la Ciudad de México puede 

Gb~crvarse un paulatino aumento de su volúmen de habitantes, de poco 

m<is de un millón en 1930 a 1.56 millones en 1940, 2.87 millones en 

l9SO, 4.76 en 1960, 8.36 en 1970 y 14.4 millones en 1980, alcanzando 

el tercer lugar antre las grandes metrópolis del mundo. 

Desde entonces la población total se incrementa a ritmos elevados. 

Har.ia finales de los años setentas se aplica una política orientada a 

reducir la fecundidad pero no a planificar el crecimiento regional, lo 

que no disminuiría el crecimiento social que se había estado 

intensificando en el pais. 

Las corrientes migratorias internas 

i~tcnsificaron claramente hace cuarenta años, 

en México 

han sido 

que se 

anal izadas 

~~:de múltiples puntos de vista y aunque existe una literatura que 

tr·~ta de las caracteristicas de estos movimientos poblacionales y de 

vinculaciones con otros procesos macrosoci al es, como la 

urbanización, la industrialización y la centralización urbana 

indL1strial, la descomposición de la economía campesina y la 

organización familiar del trabajo, las migraciones son manifestaciones 

de un proceso de desarrollo desigual entre regiones, sectores y grupos 

sociales, se trata de un fenómeno poblacional estrechamente vinculado 

con transformaciones socioeconómicas, culturales y demográficas que 

r-epercuten en el ámbito familiar. 

Se destacan como condicionantes de las migraciones, diversos 

cambios como son 
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- en el ritmo y grado da acumulación de capital por regiones y 
sectores 

- en la forma de tenencia de la tierra. 
- en la tecnología empleada y cultivos predominantes. 
- modalidades de intercambio entre regiones o zonas urbanas y 

rurales. 
- economías urbanas, via políticas industriales especificas. 

Estos procesos macroeconómicos desencadenan otros en el Ambito 

~acial, cultural y político y en las formas de organización familiar. 

El crecimiento social, la diferencia de nacimientos sobre 

G~hinciones y la concentración de servicios urbanos han sido 

determinantes en el c:reci miento demográfico total del Distrito 

Federal. Para un análisis más profundo del fenó~eno, puede resultar de 

vit'11 importancia conocer el incremento neto de la población por 

ni~1r¿,nli:s, de donde provienen y hacia donde se dirigen los que lo 

do jan. 

s~"r.o;;,mdo dar- una mayor importancia a las cifras correspondientes 

'.l nivel de migración retomaremos el estudio de regionalización de 

ClaL1dio Stern, en el .cual agrupa las entidades federativas de la 

Rqll\bl lea Mexicana en cuatro regiones no incluyendo a la zona 

metropolitana. 

L~ primera región formada por la parte del Estado de México, <no 

correspondiente a la zona metropolitana> Hidalgo, Morelos, Puebla, 

TlaMcala, se encuentra ubicada en un radio de a lo más de 300 

kilómetros, es la zona más cercana geográficamente y la que es segunda 

en lérminos de intensidad de inmigrantes a la capital. 
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La segunda región esta formada por los estados de Guanajuato, 

: dw,:,cán, Quer étaro, San Luis Potosí y l.'nracruz, presenta el nivel 

~tto de migrantes hacia la Ciudad de México. 

La turcera región, formada por los estados de Aguascalientes, 

Col im<:,, Guerrero, Jalisco, Oaxaca y Zacatecas, encontrándose en un 

radio de a lo más de 700 kilómetros, cuya emigración hacia la capital 

es inferior en intensidad a las anteriores sigue siendo significativa. 

Finalmente la cuarta región, formada por las restantes entidades 

federativas, presenta niveles relativamente bajos de emigración hacia 

el Distrito Federal y se encuentra a una distancia minima de 700 

ki l órr1etr-os. 

La mayor tasa de inmigración a cualquiera de las tres mayores 

divisiones politico-adminislrativas formadas para la Ciudad de México, 

corr·eq-1onde a 1 a pro·1eni ente de 1 e !'"egi on I I, destacando el ce1so del 

Estado de México a la zona del D.F. donde esta tasa era de 15 por cada 

mil residentes al cabo de sólo un año. 

La emigración de 

nivel es mucho menor-es 

intensidad hacia las 

la zona metropolitana en 

que los de su inmigración, 

cuatro regiones (ligeramente 

19701 presentaba 

casi de igual 

superior a la 

región J). De cada mil residentes de la zona metropolitana, sólo uno 

dejó la capital< 1969) 1 para establecer su vivienda en las regiones 

III o IV, y de cada dos mil, tres habitantes se egtablecian en la 

región l. 
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i • 

ni comparar las tasas brutas de inmigración y emigración se puede 

cb!~~var claramente el porque del alto cr~cimiento demográfico total a 

l& Ciudad de Mtxico. 

Mientras en el a~o anterior al censo de 1970, 27 de cada mil 

nebilantes inmigraban provenientes del resto del país sólo cinco 

emigraban hacia otra zona de la República, de donde se infiere que la 

CJó<'iancia neta de población por migración era del orden de 21 por mil 

en el D.F. anualmente • 

Al hacer un análisis de la migración de cáda una de las regiones, 

se puede Dbservar que del total de emigrantes de la región I, durante 

1969, práctic~mente la mitad 149.5Xl se dirigía al D.F., en cuanto a 

la región ll la tercera parte lo hacia <33.SY.>, de la región III, la 

cu•rta parte C25.7%l y poco més de la séptima parte de la región IV 

: 14% ) • 

De la migración interna interestatal del país en total, durante el 

a¡o de 1969 1 el 23.4X correspondia a la inmigración al D.F. y sólo el 

~.8~ a su emigración. 

Ya en un caso muy especial 1 dentro de. 1 as delegaciones del 

Distrito Federal, destaca el caso de. Milpa Alta, en 1970 el 68.6i'. 

del total de los inmigrantes de ella provenían de la región I, la más 

próxima a la capital del pais. 

. . 

Con excepción de Cuajimalpa, V_enu~Ú~n~; Carranza, Benito Juarez y 

mguel Hidalgo, se podrá observar que en ·las res~~nfés delegaciones un 
~ - --~-' -
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mayar porcent~je de inmigrantes provenidn de la región II que de la I, 

a•)ri cu¿¡ndo aquella c:stá más distante de i'~,t.:> ultima. 

Gustavo A. Madero can casi el 12 Y., Cuauhtémac con el 11.3Y. y 

agregando los delegaciones de V. Carranza, Benito Juárez y Miguel 

Hidalgo, se tiene el 34 Y. que llegó a la zcna central de la 

metr Opol i. <Cuadro No. 3) 

Atendiendo a las regiones de origen de los inmigrantes, el 

porcentaje mayor proviene de la región I, destacandose nuevamente 

Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc con el 12.lY. y 10.3 Y. respectivamente 

y V. Carranza con el 9.2 r.. 

Los resultados del censo de 1980, parecen apuntar a mayores 

porcentajes de inmigrantes hacia las delegaciones periféricas del D.F. 

y hacia los fuuncipios del Estado de MéKico y& urbanizados. 

De acuerdo con datos de la SPP, X Censo General de Población de 

1980 del D.F. y del Estado de México, las delegaciones políticas que 

presentan 

mi 11 ón 513 

mayor numero de población son: §~á~ª~º e~ 

mil 360 habs, de los cuales el 69.% eran 

!:!2f!grn con 

nacidos en 

un 

la 

entidad y el 30.:S/. eran nacidos en otra. El mayor numero de 

inmigrantes hacia esta delegación provenían de los Estados de Hidalgo, 

Mé:d co, Mi choacán y Guerrero ; !~i2[H!l~Q.l:!, con un mi 11 ón 262 mil 354 

habs, de los cuales el 68.6% eran nacidos en la entidad y el 30.6% 

eran nacidos en otra. El mayor numero de inmigrantes hacia ésta, 

provenían de los Estados de México, Puebla, O;;n:aca y Guanajuato; 

G~ª~DtQIDQ~ con 814 mil 983 habs, de los cuales el 62Y. eran nacidos en 
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la entidad y el 35.B'l. eron nacidos en otra. El mayor número de 

inmigrantes hélcia ést;;. p1·ovenian de los Estados de Veracn1:::, Puebla, 

México e llidalgo; YQDY~t!ªºº ~§[[!Q;! con 692 mil 896 habs, de los 

cuales el 70.5'l. eran nacidos en la entidad y el 28.S'l. eran nacidos en 

otra. El mayor número de inmigrantes a éetil provenían de Puebla, 

México, OaMaca y Veracru:; Bl~![Q Q~[§9AO con 639 mil 213 habs, de 

los cuales el 70.5'l. eran nacidos en la entidad y el 28.B'l. eran nacidos 

en otra. El mayor núm~ro de inmigrantes a fsta, provenían de los 

Estados de Michoacán, México, GuanaJuato, Hidalgo y veracruz. 

Con respecto a los municipios rnAs urbanizados del Estado de México 

y que han presentado un mayor c:rec:imiento de población se encuentran: 

Netz2huAlcóyotl con un millón 341 mil 230 habs, Tlanepantlél con 778 

mil 173 habs, Ecatepec c:on 784 mil 507 habs1 Ati:apAn de Zaragoza c:on 

202 mil 240 habs, Ixtapaluca con 77 mil 962 habs y Cuautitlán Izc:alli 

con 173 mil 754 habs. Hacia estos municipios, el mayor número de 

nrigrant~s provenían de los Estados de México, Guanajuato, OaHaca, 

Puebla y Veracruz. 

' ·~,· ... 

A partir de lo anterior, se confirma que;el,; .\\!york: n¿mero de 
'. ;':. ~-~>'.: :J: ,;;,,;.~~.=·· ·J~·:, ~ ..... 

mi gr antes provienen de 1 as regi enes I y 11 y 6!',, ,~il'tfgen tlácia 1 as 

delegaciones periféricas del -D.F. ya 

urbanizados del Estado de México que_a las d~~~g~~i/b,n.~s centrales, 

contrariamente a lo que ocurría en époc:as.an~~ri;~res• : 
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CONCLUSIONES. 

El rápido crecimiento econOmico del país a principios de los años 

'lC•"s y 50's, permitió el desarrollo con un patrón de 

Industrialización acelerado, generando un rápido crecimiento económico 

en las ciudades estratégicas (principalmente de la Ciudad de México>. 

El Estado mexicano vio en la industrialización un camino que al 

mismo tiempo que modernizaría al país y mejoraría las condiciones de 

vida de las grandes mayorías, afirmara y fortaleciera la independencia 

económica pero nunca tomó en cuenta el desarrollo e industrialización 

0el sector agropecuario, lo cual fomento el desequilibrado desarrollo 

~n d~terminsdas regiones del país principalmente en las zonas 

La ciud,:,d de México concentro hasta 1970 una proporción importante 

je las actividades económicas, industriales y de servicios por lo que 

ha constituido de hecho, el mercado de trabajo más importante del país 

~n actividades no agrícolas. 
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CAPITULO I I. LAS POLITICAS RURALES Y URBANAS EN 
GOBIERNOS 1970-1982 Y SUS EFECTOS EN 
MOVIMIENTOS MIGRATORIOS. 

LOS 
LOS 

El objetivo de este capitulo es presentar en forma general, la 

visión del gobierno meKicano a la prcblemética migratoria y la 

relación de este fenómeno con las pollticas de desconcentración y 

descentralización de actividades industriales y de la población. 

tI.1. UNA CARACTERIZACION DEL ESTADO MEXICANO. 

MéKico representa Junto con Brasil uno de las dos casos en América 

Letina en donde se eKperiment6 un desarrollo acelerado del capitalismo 

industrial dependiente o periférico, el cual se vió reforzado mediante 

la estrecha asociación que se dió de los consorcios trasnacionales con 

los secton?s más modet-nos de la_ burguesi.a y con el Estadw, 

Esta forma de desarrollo del capitalismo industrial dependiente ha 

sido acompañado por procesos politices que han dado lugar a la 

censal i daci on del actual Estado mexicano. 

Al contrario de lo que sucede en las dictaduras militares 

latinoamericanas, en el caso de México si existe un "orden político" 

partidario, no se trata de un sistema de partidos sino para decirlo en 

términos de Maurice Duverger, se trata de "una práctica de partido 

único". El régimen de partido ónice que existe en México no es ni 

rnonol i ti co ni cerrado, ni tampoco se sustenta en una i deol og i a 

totalitaria como lo fué el caso del partido fascista italiano o el 
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p~rtido nacional - socialista alemán. 

El sistema politice mexicano ha buscado subordinar a los grandes 

sectores sociales integrándolos y no excluyéndolos, históricamente su 

n~j~tivo perseguido es gobernar con el apoyo del "pueblo organizado" o 

pilra decirlo en términos de Gramsci, se trata de "fortalecer al 

gobierno con el consenso de los gobernados, pero con el consenso 

organizado, no el consenso genérico, que se afirma en el instante de 

J,;.e elecciones"< LABASTIDA,J. 1977> 

De igual forma, el Estado meKtcano como el resto de los Estados 

capitalistas, desarrolla los mismos medios de acción, como instrumento 

de cnerción, de desactivación, de despolitización pero se presenta 

acomp~Kado de politicas de integración y co-optaciOn de élites e 

incluso de fracciones de las clases populares. Por lo tanto no es sólo 

un instrumento de una política de coerción sino también de hegemonía, 

t.,•"' contri bu ye a que el Estado pueda movilizar ii amplios sectores de 

l.;. población sin perder su control, a que las clases popular-es sigan 

siendo "masa de maniobra" y fuente de legitimación. Siendo éste uno de 

los rasgos más importantes, que es su capacidad de utilizar las 

1r,ovilizaciones populares en el juego politice, sea para apoyar 

deter-n1i nadas medidas poi i ti cas para enfrentar entre si a di fer entes 

sectores sociales y a fracciones disidentes. 

rr.1.1. SISTEMA POLITICO MEXICANO. 

El sistema poli tico meKicano a partir de los años 40's ha - tenido 
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connotaciones d1f•~rentes, como indit:'' H. ,~.c)uil.-ir C-"min, son cuarenta y 

cuatro a~os en los que podría reconocerse dos tiempos: El primero que 

va de 1940 a 1968 y que habria que llamar el milagro mexicano y que 

estA caracterizado por una notoria estabilidad política y un marcado 

crecimiento económico y el :,;2911ndo dí! 19&8 a 1984 y que habría que 

llamar la transición mexicana, "una transición de orden histórico que 

reabre la pregunta swbre 1.:-1 lnrgui;-lma agonía del sistema politice e 

institucional derivado del pacto social y político que se conoce como 

revolución mexicana" (CAMIN, H. 198'1 l. 

La estabilidad política se organiza en torno a la consolidación 

del presidencialismo como eje de la vida politica y social de México. 

Se pr~sencia por un lado el retraimiento de ~ecos claves del poder 

tradicional, como la iglesia y el ejército y por el otro la 

de~aparición de las escisiones en la familia revolucionaria. 

Por lo que toca al crecimiento económico en este período <1940-

1968>, estos años son los de la construcción de una base industrial 

11 moderna 11 
t los años de la sustitución de importaciones, la 

supedit~ción de la agricultura a la industria, la urbanización, el 

crecimiento sostenido del 6% anual en promedio, la estabilidad 

cambiarla y el equilibrio de precios y salarios. " Son también los 

años de plena vigencia de un acuerdo central del sistema la 

simbiosis de la élite política y de la élite económica, la apuesta a 

la construcción de un sector industrial, comercial y financiero 

meKicano: una burguesía nacional" (CAMlN,H. 1984). 
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Pulitica e con 

estab1l1aad económica en la base, empe:ó a fracturarse En el aro de 

1968 e incios de los a~os 70's. 

Por un lado, en el plano económico se manifestaron los síntomas de 

dgotamiento de los factores económicos que habían sostenido el 

proce~o de desarrollo como ll descenso en las tasas ue 

crecimiento de l«s e:<port.:.u:ionns. :::> cre?cín1i<'nto acelerado del déficit 

de la balanza de pagos. 3) progresivo dptrricro financiero del Estado. 

4> disminución dEI ritmo de crecimiento del mercado de bienes de 

consumo duradero. 51 reducción en las tas0~ de producción agrícola. 

Dichos elementos amena~aban los fnctarem clbves del proceso, en la 

c~pacidad de in,port~r, el papel del Esl~d0 co~o agente dinamizador de 

la inversión privRda, la perspectiv3 de un marcado en crecimiento que 

Pstimulata la inversión y finalmente una oferta rklativamente elástica 

de· Ja produc:cU·n de aliíll\:l~tns que hüb'..0 r1 contrJbuido a prcvc;;nJ;­

proceEü5 inflaciona~io~ y meritcncr b~Jos sal~1-ios. 

f:'1unado a 

com¡:.1 Pla1r.<::nte, 

e5tos, el monólogo institucional se desquebr<1jO 

con la rabelión estudiantil de 1968 y por la camparra 

antiguYrrillmra que se libró en los primeras a;os setentas, una guerra 

que tuvo focos insurreccionales en el carnpo y en la ciudad. En 

consecuencia de estas m~nifestaciones, el sistema político mexicano se 

ori~nló a la apertura y el diálogo 1 1971-1976) y después a la reforma 

política institucional < 1978-1982>. 

El desarrollo estabilizador también llegó a 6LI fin como realidad 

económica y como pacto político. En los setentas y los ochentas, 
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ti.~::a:o no sólo tuvo un crecimiento sostenido sino que sufrió 

1 c:,nqiimientus en el producto interno bruto, con años de crecimiento 

et:unómico cero y otras con -4. TI. <1983). El proceso de modernización 

del país que pareció una de las mayores ventajas del modelo 

industrializador de los años 40"s, emergió como un grave 

~;c:lonal, precisamente con el auge productivo y de inversión 

problema 

de los 

eños petroleros, ese esquema industriali::ador sufrió una de las más 

;r~~e5 desquebraJamientos debido a la desarticulación existente y a 

la fue1 .. te dependencia externa ya que el país era incapaz de crecer sin 

importar masivamente y crear con ello graves crisis de balanza de 

pagos. 

Aunado a estas, la nacionalización bancaria < 1982> finalmente 

rompió aquella simbiosis que pudo haber quedado entre la cópula de la 

burguesía financiera, industrial y comercial con el Estado y la 

plutocracia política ya que rompe el acuerdo básico de la economía 

rr.il:t« l e::híbia la incontrolabílidad autoritaria del presidencialismo 

ITH?,:icano, sus tendencias socializantes y las facultades totalitarias. 

Estos rasgo~ represivos llevaron al Estado mexicano a tomar otra 

dirección y un nueva reajuste en la política económica y social a 

seg~1ir. En el plano económico, el grupo gobernante implementó una 

sPrie de reformas que trataron de mantener el modelo de desarrollo 

pero fortaleciendo el papel del Estado y modernizando el aparato 

productivo, llevando a una fase más avanzada en el desarrollo 

induEtrial y al mismo tiempo a mejorar su posición en el mercado 

Mimdial mediante la asociación del capital nacional, privado y estatal 

r.on los grandes consorcios trasnacionales. En esto hubo una 
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on la estratégia económica anterior, pero la diferencia 

que se hicieron reformas legales para permitir la 

~~rticipación del capital extranjero en la explotación del turismo y 

_( abrió el país a las industrias maquiladoras, incluso se negociaron 

':::.;·"·"-ni ::-,s ¡:.iara que el capital el'.tranjero participara con el Estado en 

rr0~r=mas agrícolas. 

Cr, lo que se refirió al proceso de modernización y que implicó 

~01· lo tanto la concentración de las empresas industriales, el Estado 

;,e; inhibió de utilizar el principal instrumento con el que contaba1 

la modificación de la política proteccionista. La razón es que 

huhi era atacado nuevamente a una de sus bases de apoyo político 

i~s &~presarios medianos y peque~os. Además el Estado siguió 

manteniendo una política de subsidios a la industria privada, de esta 

P~ne~a si por un lado para fortalecer su posici~n económicR elevó los 

~rpc1os d~ insumos y Lervicios que proporciona la industria, por otro 

l~tio e~tableció una política de devolución de impuestos a las empresas 

qu~ exportaban. En este orden un aspecto neurálgico de la actual 

p0~ítica económica es la incapacidad que ha demostrado el Estado para 

rom~~r el círculo del incremento del gasto póblico mediante el aumento 

i'.cc-lerado de la deuda externa a través de una verdadera reforma 

fisc?l. La "adecuación fiscal" de 1974 hizo recaer sobre los sectores 

~cdios y asalariados en general los nuevos impuestos y no llegó a 

3fectar la estructura regresiva del sistema fiscal. En este aspecto se 

mantiene uno de los acuerdos históricos entre la burguesía y el grupo 

goben1tuite: sostener una política favorable a los intereses de la 

primera aün a costa de aumentar su vulnerabilidad del Estado frente a 

las presiones económicas y políticas externas. 
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Por ctr? parte, c:l r¡nb:(~r·no mantuvo un<i política económica con la 

base que busca asegurarse apoyos sociales asl como tratar de atenuar 

conflictos sin enfrentar los problemas estructurales fundamentales, 

como son el desempleo, vivienda y otras. 

Tanto el proyecto de rectificar el rumbo 

económica como el de detener el proceso de erosión 

del Estado ha encontrado serios obstáculos, 

de la estratégia 

de la legitimidad 

De hecho, 

resistencias ei<tl:!rnas y las contradicciones internas que 

acompañado el proceso reformista han sido de tal naturaleza 

puede decir que la tendencia principal no es la consolidación 

nuevo equilibrio político sino la prolongación de la 

enfrentamientos y reajustes de la sociedad. 

que 

de 

fase 

las 

han 

se 

un 

de 

Estas ambigüedades se han manifestado en la política económica, 

que ha oscilado en implementar mecl idas de carácter "monetari sta" para 

reducir la inflación y que consisten fundamental•ente en reducir el 

gasto público y estabilizar salarios y la preocupación por utilizar 

dicho gasto para mantener o extender la base social del Estado. Dicho 

propósito se ha traducido en medidas tales como la reducción de dos a 

un a~o el periodo de revisión de los contratos colectivos de trabajo, 

inversiones en zonas "deprimidas'', por otro lado el grupo gobernante 

se ha inhibido de reformula la política proteccionista para no perder 

el apoyo de la mediana burguesia. De la misma manera, se ha mantenido 

una política de "sacrificio fiscal" del Estado y de creciente 

endeudamiento externo para evitar un conflicto frontal con el conjunto 

de la burguesía y con el capital extranjero, acrecentando de esta 

manera la vulnerabilidad del Estado frente a las presiones externas. 
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Fstas contradicciones en la política económica, que por un lado 

·il":·:: . .-"n los efectos de una situación económica dificil, a nivel 

¡¡ol it i co muestran el carácter y los limites de las actuales 

t"'r,_;encias reformistas que se expresan desde el Estado. Se trata de su 

t~.:asibilidad de realizar cambios que afectan drásticamente el actual 

c··q,jJibrio y lo obliguen a replantear el viejo esquema de alianzas en 

nonde el capital monopolista nacional y extranjero tiene la posición 

1.:.cr.trc.· l .. 

Si las reformas económicas han sido mediatizadas o frenadas, el 

proyecto de fortalecer el Estado ha encontrado fuertes resistencias, 

debido al debilitamiento de los factores que han mantenido hasta ahora 

01 equilibrio del sistema. En este sentido lo que define la actual 

coyuntura no es tanto el surgimiento de nuevas contradicciones o su 

int0nsidad sino más bien la combinación de contradicciones a distintos 

, .. ,.,;l{Cc. 4'-le enfrentan al sistema político a una proi:;ión inusitada. 

II.2. POLITICAS ECONOMICAS AL SECTOR RURAL Y SU ESTRECHA 
RELACION CON LOS PROCESOS MIGRATORIOS. 

El acelerado proceso de urbanización e industrialización, el alto 

grado de concentración de la tierra, el deterioro creciente de la 

dinámica de producción, la tecnificación en ciertas regiones del país 

y la poca atención por parte del sector publico a las actividades 

rurales e concentración de crédito, la asistencia técnica y precios de 

garantía> a partir de los años cuarenta y hasta el presente sexenio 
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han !1ido elementos que han determinado el potencial de desarrollo 

agropecuario en el país. 

Entre 1945 y 1955, la tasa media anual de crecimiento de la 

agricultura en términos reales fue de 8.2'Y. , de 1955 a 1965 disminuyó 

a 3.9'Y. )' en el' período de 1965 a 1970 el creci111iento solo fué de 

1. 2Y.. 

Este decrecimiento del sector agrícola, implico la necesidad de 

Implementar medidas y acciones dentro de la política económica 

gubernamental hacia este sector, para coincidir en la práctica a los 

pla.nteamientos teóricos esgrimidos en dicha política para lograr un 

desarrollo equilibrado entre el sector rural y urbano. 

A partir de esto, se implemento la necesidad de plasmar proyectos 

de de::,arrollo rural para apoyar la desconcentraciOn y 

descentralización de las 3 ciudades más pobladas del país ( Monterrey, 

Guadalajar« y Ciudad de México>, los primeros objetivos generales que 

se expresaron fueron, la necesidad de modernizar la planta productiva 

industrial e incrementar la productividad en varias regiones del país; 

la necesidad de exportar más productos drl sector agrícola con una 

intervención más dinámica del Estado en la conducción de la economía, 

lo que supondría una mayor inversión al sector agrícola y una mayor 

distribución del ingreso. 

Para el logro de estos, se tomaron varias medidas de emergencia, 

la primera de ellas fué la promulgación de la Ley Federal de la 

f,i;forma Agraria 11972 > que derogó el Código Agrario vigente desde 
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1942. 

Es en este nuevo Código, en el que después de años de abandono, se 

volvia a poner énfasis en la colectivización ejidal, aunque no se 

trataba de construir ejidos cclecllvos expropiando los latifundios más 

grandes y productivos como lo fué el programa cardenista. El propósito 

era colectivizar los ejido,.; yoi Pl:i stH1t!:'!; para acabar con 1<1 

dispersión de las parcelas individuales y crear grandes empresas 

agrícolas, con el capital y bajo la dirección del Estado. De esta 

manera, se elevaria la productividad y se planiftcaria mejor la 

producción global en e~ campo. 

Simultáneamente con la promulgación de la ley Federal de Pguas, se 

limitó un máximo de 20 hectáreas la superficie de los nuevos 

distritos de riego creados con la ayuda del Est&do, redondeando el 

Programa Económico, propuesto por la Secr~taria de Obras Póblicas y la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público en 1972, el Estado incremento 

la inversión y el credito destinado a la agricultura en un 50X y 

elevo los precios de garantia de los productos de abasto para el 

mercado interno en un 30%. Estas medidas resultaron ser una respuesta 

que tenía como objetivo asentar las bases a los Proyectos de 

desconcentración y descentralización de las actividades y de la 

poblaci On. 

Ciertamente durante este período < 1970-1976> hubo un incremento 

sustancial de la inversión y el crédito que se destinaron al campo. 

Ambos crecieron casi un 50X anual en el quinquenio de 1970 a 1975, sin 

embargo, estos recursos no se canalizaron de manera prioritaria a las 
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=wn~s de temporal que producían los alimentos de consumo popular, sino 

~u~ se destinaron a regiones que producen para el mercado exterior. 

Los cultivos del Noroeste del país, orientados hacia la exportación 

captaron la tercera parte de los recursos, ademas el incremento del 

(]·l~.to pública no fué acompañado por una ref arma fiscal que 

le obtención interna de recursos, por lo que se 

e1·,;Jeuuamiento entcrno para invertir en el campo. 

respaldase 

recurrió al 

Al gobierno de Echeverría fué el primero que le tocó dar una 

respuesta a la crisis de los sectores urbano y rural y como parte de 

una respuesta, propuso el Programa Sectorial de Desarrollo Urbano y el 

Programa de OrdenaciOn de Zonas Conurbadas. Estos planes estaban 

b?s~dcs ~n los principios generales formulados en la Ley General de 

Asentamientos Humanos en donde se fundaban las bases de la política 

µara la desconcentraciOn y descentralización de las actividades 

.G~u~triales, que serian una alternativa a los problemas del campo y 

podrían llevar a un replanteamiento a los problemas generados por la 

i=::agerada conc:entraci On urbana y por los constantes movi mi entes 

pob!acionales 

f?.lta de un 

en determinados espacios geográficos, 

aparato productivo eficiente 

generados por la 

y una adecuada 

infraestructura en equipamientos y servicios urbanos en todo el país. 

La afloraciOn de las consecuencias de la polltlc:a económica del 

periodo 1970-1976, aunada a una crisis <económica y politic:al que 

combinaba algunos de los elementos como inflaciOn creciente, falta de 

':puyo en1presari al a 1 a pal í ti ca gubernamental, una drasti ca reducción 

u0 la inversión y de la producción en todas las áreas de la economía y 

un enorme déficit gubernamental acompalado de un inusitado crecimiento 
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11 E"N:ron a un~ p~rdida de la confianza 

por µdrle do la pcbla~ión y do algunos organismos financieros 

i r,l er-r.ac í onal i;s. 

Aunque por otro l <1do, ni p;;nori'l"'ª E·c:onómico preser.taba algunas 

de crecimiento ya que se habían venido 

dc:~cubri~.do nuevos yacimientos petroleros en el sur del pais y el 

d;:;, clcl petrolec1 era constante, era nucesarlo tomar c:ietas medidas 

p;,r e Pl I D'.Jro r<c un " des;;rrol lo iir"•nóni co '' tanto de actividades 

económicas como de las de concentración de la población en todo el 

país. 

r., partir de esto, 11> 1uJ111inislrac:ión 9ubernamcmtal del período 

1976-1982, propuso en el Plan Global de Desarrollo 1980-1982 la 

r1Pn,;idad de crear proyectos rm cada uno de los sectores <industrial, 

minara, urbanc, rur~l, de com~rclo > en dQnde se siEtemati~dron la~ 

~ccionL0 E in~trumenlos para cada sector, presentandose una base d~ 

modernidad en el aparato adrnlnistrativo gub~-namental. Como principio 

en cada uno de los proyectos, se plantearon una serie de reformas 

i1C.:1r1i ni stt-ati vas-fiscal es que tenian como base la idea de 

der;c onc:E·ntr ar y descentralizar las actividades industriales y de 

l <-. población e incrementar 1 os ser vicios y equi pami en tos urbanos para 

todo el pai&, con lo cual el Estado pretendió enunciar la necesidad de 

racionalizar funciones y m~todos asi como el fortalecimiento de la 

cúpacidad económica del Estado. 

La mism¿. administración < 1976-1982), propuso el Programa de 

Dotación de Servicios Rurales Concentrados 1980-1982 !SPP, 1980) en el 
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SP planteaba la nectcSld;•d ée 1.•n;i n·<:1r·r.Jr·1wción t?n lt1 doli1ción de 

-:-··:··1::.,·:ios básicos y pP"'c1d 1.n:tivor:. a comun1c.1."Hh~s qur.· por ~)u ubicación 

fl'':'rian apoyar la acti·.'id,:ii.1 de las ~on.~s r·ur-.iles, con el pl"opó;:;il:o de 

... _,,: ~~lo contr·ibuyera a increment<"r la pr;.}rJuctividad por medio de la 

· ·•"'•" '.'1 ón pulll1ca )' pr1 vada y así ge11E?r ill' fuent1:•s de tr·atJa.jo y 

c;: ... 1. 1
1:11.Jn B l¿ts zonas de te:mpari\l, a las cuales $-e les d¿\ría prioridad. 

'::, """'l tt;>i:·'lmentc: el SP.ctor rural, tendr i.'J un fuer te .:ipoyo ton ¡:uantn a 

c1 i'.di l.c1s y apoyo tecnológico y se h1.1sc<>.ri<1 la reorientación del 

"''°' i'rTDI lo e.groi ndust.r i al, el t:ué>.l est¿¡ba apoyado por el Plan Naci anal 

de Des¡¡rrollo Agroindustrial CSPP.1980 l. En este Plan, se enmarcaba 

la necesidad de un "desarrollo rural integrado", esto significaba un 

mayor apoyo tecno!Oglco al campo, que permitirla el aprovechamiento de 

·:>:.> 1·t·cLwsos naturales y hl•manos, la creación de "oportunidad" 

habitantes del medio rural, el aumento de 

• 11•:n e::.ús a eJidatilrios, comuneros y peque~os propietarios, Ja 

Pi ~.ciración del sector públlco y privado en inveroiones en m~teria 

y el apoyo en la forn•ación de nuevas zonas 

~J·c~nJustriales, las cuales serian seleccionadas geogr6ficamente en 

"Programa de Estimulas para la Dcsconcentración Territorial 

d:: l~s Actividades Industriales", publicado en el Diario Oficial de la 

,:·r,•1c•t-aci6n el 2 de Febrero de 1979, que buscaba el otorgamiento de 

.: .. '.in>tilGs créditos y ?.poyo fiscal, precios diferenciales en 

~.,.,~éticos y productos pPtroquimicos, tarifas subvencionadas de 

sc;rviciú$ publicas y con,,lr"ucción i::-n obr·as de infraestructura> para 

iamentar las actividades industriales en las zonas rurales, evitar la 

ge¡:,g1·áfica y lograr una expansión i ndL1str i al que 

'~steceria con eficiencia el mercado interno y externo. 
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Oc· iyur:I forma~ ·:.~P creó corí.o un '1püya mAs <)l sector ruraJ el 21 

de Eneru ~e 1977, CO~LAMAR, ICocrdinación General del Plan Nacional de 

Zonas Deprimidas y Grupos Marginados 1 que regularia y vigilaría la 

ejecución de los proyectos y programas a estas ~onas. La delimitación 

da ~on¿s "d~primidas ", contempladas en forma prioritaria y apoyadas 

¡:Dr el Flan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marr;¡inndos, l'l cual 

t~nia como objetivo el impulsar la utili:ación de la potencialidad 

productiva y motivar el crecimiento de estas zonas. 

El Plan estaba constituido por 13 zonas ubicadas en 25 Entidades 

Federativas y 368 M~nicipios,las cuales eran cubiertas por 28 

programas regional e<s de desarrollo, entre 1 as cual es encontramos , I a 

7cin,, Hui col ( !lurango 1; l <• Zona Huilsteca ( S<1n Lu1 s Potosí 1; Ja Zona 

Ma~ahua-Otomi (Estado de M6xico y Querétarol; Zona Haya 

Quintana Roo y Yucatánl y 1 a Zona Lec andona ( Chi <.1pas 1, 

CampEJche, 

TLdos estos programas y planes ya mencionados y pla~mados en el 

Plan l~acion<1! de Desarrollo 1980-1982, tenían como objetivo central, 

el concentrar a la población rural dispersa on pequeños cent.ros, que 

contarían con el minimo de servicios básicos urbanos y tendrian como 

centro una ciudad de tama~o medio en donde la población rural podria 

tener· la posibilidad de encontrar empleo, sin necesidad de trasladarse 

a las grandes urbes con lo que el problema de los movimientos 

migratorios podría amortiguarse. 

La visión simplista del gobierno de proponer como solución a los 

problemas del sector rural (falta de inversión y de infraestructura>, 

la simple concentración de la población rural en pequeños centros 
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L. ;:;, cu·, ,-c:plür.troamiento de la política económica pnra que realmente 

~u~dan ~uperar los problemas de este sector tan importante en la 

EconGraia naclcnal. 

I ! . 3. LA DESCONCENTRACION Y DESCENTRALJZACION URBANA Y LOS 
PROCESOS MIGRATORIOS 

A partir de los años 70's, la exagerada concentración urbana en la 

Ci •:-:'~rl de Mól:ico y los desequi lirios regionales provocados por la 

~~crocefalia en el país, ha sido una de las grandes preocupaciones del 

rstüJG mexicano. En este apartado analizaremos lo que representan las 

para la desconcentraciOn y descentralización de las 

•cciv1dades industriales y de la población. 

En estudios recientes sobre la situación de los asentamientos 

t-.Ltmi1nos en Mth:ico, se observa una marcada concentración geográfica de 

1 -. ~·wtll ac:i ón en torno a dos o tres centros urbanos de gran dinamismo 

que san la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey , junto a una 

2cFntuada dispersión d~ la población rural en territorios altamente 

que han acentuado el carácter macroc:efálico en el pais 

y les indices de primacia, que tienden a reflejar modalidades de 

cii st:.-il.Jución je.-árquica <CEPAL, 1979> 

Este tipo de desarrollo se ha caracterizado por la distribución 

m2rcadamente polarizada y entre sus principales caracter i sticas 
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.;) L.e exislE·nt:ía dr: un número escaso de grandes ciudade$ en las 

que se concentra una importante y creciente población total como son 

CiuJi-·d de:- l'!é;:ico, Gu~dil'lajt?r~ y Montc:rrcy .. De v.ci..tt·:·rc1n con dutos de la 

SPF ClNEGI l X CPn~o GEneral de Pcblacitn y Vivienda 1980, los Estados 

rn~s pobl&d0s er~n el D.F. con una pobl2ción de 8 831 079 habs, el 

E~lado d~ M~~ico con 7 564 335 hehs, Jalisco con 4 371 998 habs, Nuevo 

León con 2 513 044 hiJt;s y Guanajuato con 3 006 110 hab~. 

bl La existencia de cientos de miles de caseríos y pequeños 

centros poblados que corresponde a un tipo de asentamiento rural de 

población dispersa que representa actualmente a más de un tercio do la 

pobl m:i On. 

c> El incremento de ciudades cercanas a la Ciudad de México, como 

son Puebla, TolLtca y Tlaxcala y otras que cumplen con funciones 

re:gionales o subregionales. 

El incremento de actividadl?S y de la población ha desbordado los 

limites de la Ciudad de México, conduciendo a la formación de 

complejas y vastas regiones centrales. Estas regiones están 

conformadas generalmente por una área conurbada en crecimiento que 

actúa como nücleo de las mismas y una red de centros urbanos de menor 

tamar•o y de tH"eas rurales directamente vinculadas con dicho núcleo, 

estas regiones se constituyeron en subsistemas centrales del sistema 

nacional y actu&n como el verdadero motor del mismo . 
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mientras qLH':! L'l 38:~ se local iza en 95, 356 

~ccaiidades menares de 2,500 habitantes. La dispersión se agudiza en 

~~~&la central del país, donde prEval¿ce la pequuia propi~dnd y el 

. fLw:·.~i o en ::nnus temporillcras.~ que ht•n prff·m;;necido OLJrqir1,_-.\i~.s :¡l 

'' d& mod~rni:ación, ~tn c~mbioG i~1portantes en los rn~todos 

; ~·-:1..'.Cl:i Cr,, con biJJOs nivr1les de i ngre·~o y sin posibí lidades 01] 

... ; 2c:ión úc- empl¡:o productivo. Esta ~-;t1n .. :tdo a una elevi.lda lcf.Si;-1. de 

( ... f..:C ~ •!1: r:·nto nO'tural ' r~presPntci una pr·H~,i on ~:obre la cantidad de 

'··' .-rr<• J¿,borable necc.>s.;r·ia y exilcerba l.:<s demandas por servicios 

b.'<:>icos, en especial las relacionadas can empleo y vivienda, en las 

cua.l es, al no verse plenamente satisfechas estimulan los movimientos 

~¡ bien esta concentración favoreció, en una etapa, el crecimiento 

.. Ll µals, pcr las economlas externas que generó especial i zac:i ón, 

·": ;:·.:: r.i 21'Ci ón de:· actitudes, cambios de p;-.trones de consumo), también 

sl ~ierto que acentúo las desigualdades regionales y desequilibrios 

En virtud de lo anterior, el Estado mexicano planteó la urgencia 

de adecuar una politica regional al desarrollo urbano del pais, con el 

,__.t1je?tho de plantear soluciones a lo;; problemas " provocados " por los 

~esequilibrios de la población. 

En 1976, es .sceptélda par el Congreso de la Unión, La Ley General 

de Asentami en tas Humanos, 1 a cual tenia como obJeti vo general plantear 

un~ posible solución a los desequilibrios regionales del país, 
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~cstr¡·rid0 qt1e (ste os uno con~ecuencia inmEci1atD de la distribución 

rJe 12 rwblación. 

Esto lo obser-vamos clar-amente en la siguiente argumentación: 

" La ordenación y r-egulación de los asentamientos humanos tendería 

a mejor-~r- las condiciones de vida de la población ur-bana y de la 

rurdl, por medio de la interrelación entre la ciudad-campo, la 

integración aocioeconómica de las ciudades y una mAs eficiente 

interacción entre loa sistemas de convivencia y de servicio de cada 

centro de pobl aci On " !PRI. 1976 >. 

De .;n1erdo con la percepción gubernamental, el principal 

problema que atañe al pais es la eHagerada concentración urbana en 

la Ciudad de México que es vista como la "sobre-concentracionu de Ja 

población, ccdsionada por la alt~ tasa de creci~iento natural y los 

cc•:is<.<-.ntes movimientos m1grato.--ios qut: h<ln inhibida el crec:irriiento 

económica del país en su conjunto." Dti 2,cuerdo con esta perc:epci ón los 

proble~as internos del país como son los problemas de vivienda, 

deficiencia en los servicios pOblicos, contaminación ambiental, 

bandalismo se reducen a l? simple visión de ser una consecuencia de la 

sobre-concentración pablacianal. Lo que es claro es que se enfatiza en 

la rpcesidad de proveer servicios públicos eficientes y el costo que 

implica a medida que la ciudad crece y un aspecto muy importante es 

que no se consideran las oportunidades de emplea y distribución del 

ingreso per- cápita" ( BUSTAMANTE, 1983 l, 

A partir de esto, se propone la política de desconcentrar-

concentrando, la cual tenla cama objetivo reordenar a la población y 
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las ~cttvid~des fomentando el crecimiento de ciudades de tama~o medio 

[·n i2.s cuales seria más fácil proveer de infraestructura y servicios 

urbAnos ya que el costo de aprovisionamiento seria menor que el costo 

que implica en una gran ciudad. El dotar a peque~os centros de 

poblución y determinadas ciudades de infraestructura y servicios 

estaba ligado ccn la idea de que los costos de 

,.¡_.t-c." i si onami en to a pequeñ·as c i udadec; ser í <!n menores ya que se pensaba 

q _t(· H1 tre menor cant i d;;d de pE'rsonas vi vieran en una zona, menor es el 

o::osta de aprovisionamiento, pero en este planteamiento na se tomaron 

en cuenta algunos factores determinantes en el crecimiento de las 

ciudades, como son el grado de industrialización, los recursos 

naturales y t~cnicog de las zonas, los ingresos per capita, producto 

1r,'1cr rin bruto por· e~tado y otros. 

Esl2 proposición también estuvo ligada con Ja idea de cr~ar 

,,!-j·,·ulas de escape a los problemas migratorios dE- las ionas rurales a 

la~. L•rbanas ya que estas ciudades serian una opcl~n y el problema de 

los dEentamientos humanos en la Ciudad de México se reduciría. 

El desconcentrar y descentrali~ar l0s ser~icios y equipamientos 

uttanos de la C!~dad de México par füedio de la creaciún de dichas 

ciu~~0~s parte de 0na argumentación de tipo ideólogita, económica y 

~olitica que a continuación anali~aremos~ 

·r·-·r; mero los argumentos utilizados tanto por el presidente 

Ecn0~arria como López Portillo respecto 3 la "concentración urbana" en 

Ja ciud~d de México eran que la Ciudad de México ha impedido el máximo 

cr~clm1Pntc económico del país y debido a esto se han intensificado 
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Esta argumentación "idRoJóglca" de mostrar a Ja ciudad corno la 

causante de las desigualdades regiona!P.s no ec; sino la simple 

Jwlific«ción política por p;;rte dr!l gobiC":rnn anh; la incapacidé•d de 

~~t~ par plentear solucicnea a 10~ "probl0mas • como son la creación 

1L0 fuvnt•.o.s dP en.plE'.:i5, !H.·rvicic,:; p•1bl ir.os y ele " iBUSTf'tf'lANTE, 1983>. 

Segundo: h~y und percepción ~~tremadam~nte importante, ésta PS 

la socioeconómica " proviene de la idea que relaciona los cambios en 

el Producto Interno Bruto <PIBl con los cambios en Ja población y 

argumenta sobre la posible disminución de las desigualdades entre 

Bruto con los cambios en la población y argL1mcr1t.a sobre la posible 

disminución de las desigualdad~s entre rPgim1es cuando se den ya sea 

incn•mentos en el Prod•Jcto Regional Drulo <Pm:n o úecrementos E·n la 

población, entonce:; el PRB se ele11a " <BUSH\~lANTE, 1903 >. 

Esta argumentación por parte del Estado de "d9sc~ntralizar " las 

participación 

cápi ta y el 

actividades y población por medio de disminuir la 

proporcional de la Ciudad de Héuico en el PIB per 

concentrar éste a través de inversiones en determinadas zonas 

previamente seleccionadc1s, el PRB <1umentaria y 'con ello habría. 

solución a las desigualdades regionales. 

Esta apreciación bastante simplista en donde el problema real del 

suficiente aprovisionamiento de empleos, servicios póblicos y de 

distrib~ción de ingreso familiar se reducen a un simple cálculo 
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e "ticc; en donde c:ntre mayor es la población, menor es el PRB per 

,- ' ~ -
r, ' - • 

Como podemos observar la argumentación por parte del Estado al 

P' ,,1,1;:,m;> de desPquilibrios regin11ales 5e rl?dltC:e considerablemente y a 

~:· ~.r de dichas argument?ciones se proponen medias y acciones que las 

CONCLUSIONES 

El gobierno mexicano como una respuesta a las demandas de 

ir ,._.tisfacción de empleo, servicios y equipamientos urbanos de la 

1 .. ··~·t:-ri=' de la pooladón del pr.is, 11a justifit:ado "i deol ogi c:amente" 

L··~ ,.¡:ciones e in~;t.r11mer1tos de la política guber·namental tanto al 

'•:de« \Wbano como nl sector rural unicamente a la neceside1d de 

:.·:c·:;,,.,,,~jón de ci.ctivídadr;>s industriales y de la población cte la 

r i 1 •c1<,d rJe M~x ice. a otros centros del pai ,;., 

la visión del gobierno mexicano es que la Ciudad de México se 

... ;-.cuentra sobre-poble>da " y esto inhibe el crecimiento de otras 

r•··~ionf.1s eiledañas,que ha permitido Justificar acciones que no estan 

,.c~des con la realidad del país. 

L& incapacidad del gobierno para plantear alternativas viables y 

obj~Livas a la solución de los problemas, es cada día mAs evidente, es 

por ello que es necesario la adecuación de planes y programas que 

realmente representen alternativas a la solución de los problemas 

estructurales del campo y de las ciudades. 
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CAPITULO I I I. POLI TI CAS DE 
DESCENTRALIZACION 
1970-1982. 

DESCONCENTRACION Y 
DEL ESTADO MEXICANO 

A partir de lo expuesto en capitulos anteriores, nos remitiremos a 

rlnali~0r las medidas adoptadas por el gobierno mexicano a la 

prctlemdticD migratoria y da concentración urbana y si estas medidas 

han dado una respui;.st a c 1 ar a ¡; las prcb l em¡;s qr}ner a dos por la falta de 

un desarrollo equilibrado de las regiones del pais. 

Se deja entrever, en todos los escritos y discursos 

presidenciales, que se habla constantemente de los N problemasN que ha 

ocasionada la macrocefalia en el paiS y principalmente da la Ciudad de 

Méuico, p~ro nosotros podemos preguntarnos que PS lo que realmente ha 

hecho el gobierno por ~olucionar dichos problemas. 

El gobierno ·me:: i cano prr,.tenr!ia quE' <'! enuriciur los problem&~. 

que hu ocasionado 1 a concentración urban;i y p 1 an t:e,1r una serie de 

medidas, se lograría una base firme para la solución de loa problemas 

de empleo y distribución del ingreEo, vi vi rmda, servicios y 

equipamientos urbanos en el país. 

La sistematización de estas medldas fueron eMpu~stas en el Plan 

Glcbal de Desarrollo 1980-1982, el cual contenía en ocho tipo de 

políticas generales los planes y programas tanto a nivel regional 

como estatal. De la misma forma como el estudio del Maestro Carlos 

Bust¿.mante Lemus and Politices of 

Descentralization in Mexico <1976-19821", coincidimos en el análisis 

de que dichas medida~ iban encaminada~ a dos tand~ncias: 
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1.- Cont.rol«r el crecin.iento c;conómico, natural y socfal de la 
,_ 0t li;c i ón < p~ i ne i pal mente de 1 a Ciudad de Mé>: i co ) • 

'2.- El descentralizar el crecimiento económico y demográ.fico de la 
Ciuded de Mé~ico, a determinados puntos del país. 

Il I • 1. POL IT 1 CAS DE CONTROL DE LA TASA DE CRECIMIENTO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

Ante la visión simplista del gobierno mexicano de que la Ciudad d~ 

Ménico era la causa principal de los problemas de concentración 

urbana, se tomaron medidas sobre la distrihución territorial para 

fomentar la desconcentrac!ón de la población y de la industria en la 

;; l POLITICAS DE PLANEACION TERRITORIAL. 

Estas políticas fueron establecidas y encaminadas a controlar la 

Jistribución territorial y de la población para la desconcentración 

dfr! trea metropolitana. 

Cl controlar y desalentar.el crecimiento de la Ciudad de México, 

implicaba por - un l~do el restringir el establecimiento de nuevas 

ind11,,trias dentro del AMCM incrementando los costos en los bienes 

Inmuebles, suelo urbano y contrucción y por el otro,el incrementar los 

i111puPstos a la población, en el apr·ovision0<miento de servicios 

p1'.•l,lic:i:.s tales como gas, electricidad, agua potable y equipamiento 
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orie~l2d~s hJcio dos líns~s, aprovislonami8nlo do ~Drvicios y 

actividades industrialeo. La idea de aprovisionamiento de servicios 

PStA llQ~da a considerar que el tamaRo de la Ciudad de México no 

pe1·mi ti? d1sf;·:,l:ar de 'l'><:?jor cal irfod de •/ida .:1 sus h2bitantr:>s. Al 

parBct?r el gobierno mePic~no no ha contemplado que la calidad de vida 

no d··:¡im1dc: dt: 1:, cantid;;d de !<.población en una <ona, cmcontramos 

algltni:•.s ciudade!;' r:omo Hi;rmo~illo , ~1oreli.:. y otras, que padecen de 

algunos servicio9 como aguG potable, drenaje, tran~porte y la denuidad 

es de 4 habs por m2, por lo tanto es erróneo considerar dicha 

argumentación. 

r-2ra la desconr.entración de la industria, se instrumcnturon 

ci~rtas políticas de estímulos fiscales, de precios y sdministrativas 

p~rs alentar la relocali~ación de las industrio~ ~n otros centros del 

p:'lis, pero no se cor1b:.:;-:pló el <1lto costo q1:e in•plicaba dicha 

reloc~li:•clón, cambios en la infrsestructurn, ~ercados en 1~ venta de 

productos, transportes de los mismos a otros puntos del pais en donde 

no se lionon en ~Jgunos casos ni los más mínimos servicios urbanos. 

Esto implicaba que sólo grandes empresas, con fuertes capitales 

podrían rolocali:ar sus industrias y en algunos casos unicamente 

Sl•cursal es 

f1) OESINCENTJVOS FISCALES. 

Tales mC?didas tendrian el e¡fecto de. desmotivar el dC?sarrollo de la 

Ciudad de México po~ medio del incremento de los costos en Jos bienes 
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inmuebles, impuestos y en el control de permisos y licencias en el uso 

~~ la tierra y construcción, esto implicarla que la industria serla 

r~localizada en otros centros poblacionales par el alto casto de 

creación y manutención de la industria en esta zona. Para la 

~obl~c1ón, también SP incrementaron los impuestos en servicios básicos 

=ofua ayua potable, drenaje y alcantarillado. 

Estas medidas, trnJeran efectos contrarios a los pensados, ya que 

la industria &e relocali:ó en los alrededores de la Ciudad de MéKico 

implicando el crecimiento de mancha urbana de la Ciudad de México y 

por otro lado la transferencia final de los impuestos a los 

consumidores finales 

Ill.2. POLITICAS DE DESCENTRALIZACION. 

Para fortalecer la idea de que ia .concentradón urbana de la 

C1ud;,d de Mé>:ico era la causante de los problemas del desarrollo del 

r~ls, se plantearon una serie de medidas para la "descentr~lizac:ión " 

de servicios y equipamiento urbanos. 

al ZONAS PRIORITARIAS. 

El gobi erlio ·>:m~ld cano · ante la necesidad ·.de descentral i:?ar la 

industria y ... ser~.i ci os de .1 a Ciudad de Méx i ca, establ eci O zonas y 

centros ·· Pr:,i oritari os 1 os cual es fueron el asif i cadas de acuerdo con su 

localizaciOn, .'sus recursos naturales con los que cuentan, posibilidad 

de atrac:ciOn a la poblaciOn y posibilidad de ofrecer empleo. 
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1 •. 1 1·~1 ~:!e l ::s ::i.:n,_;.~ -!lrJt.:r-¿¡n c•.::i1:1c. pr·cfc:rentes los si.guíentes: 

• 1 r·UCRl OS ltJDUSTF: IALES : Coat;: ar,: o;, l co5, T :;mpi co, Salina Cruz y 

~~-.,;-e· C.!1rdcnas y sus respectivas ére«s de i nfl uenci a. 

ZotH\S FRONTERIZAS Destacan la de Baja California y de 

:-¡-.~¡-.. _.,,.,_,,,, con los centros de poblac:ión de Tijuana, Mexicali, Ensenadé\ 

::wd~d Juérez. Ademns se consolidaría el desarrollo de ciudades como 

:.,-.,o l.<redo, ME'tamoros , Reynosa y Noga.les. 

3) MUNICIPIOS PRIORITARIOS: Son aquellos municipios que por su 

iir,portanci a estatal para el desarrollo industrial se les daría un 

1 "'-' ~, i .~pL•.l r.;o para su creci mi en to industrial. 

•L ZOtit'.\S DE REORDEMAmEtHO , REGULACION Y CONTROL: Son aquellas 

~'·':-e ql•.::- debido a sus caracteristicas de crecimiento, deberían 

·.Lir cierta" atención" para~u de~centralización espacial y su 

r:::irtrol son La Ciudad de Mé)(ico, Guadalajara y Monterrey. <SPP. 

t'l ;;r, GI c:.be.l de Desarrol 1 o. 1980-1982 >. 

Con la selección de estas áreas prioritarias, se formularon una 

?et·1~ de programas para apoyar la descentralización de actividades 

l~d~striales y de la población. 

En cuanto a las políticas de descentralización se propusieron en 

los Planes de Desarrollo Urbano •zonas prioritarias " , ciudades de 

lima~o medio, puertos industriales y municipios prioritarios. 
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La~ ciL,d,1dE's de ti:.r~,aii»:.., r.:~d!o '/ los municipios prioritarios. 

fungirian como centros pequc~os de desArrollo industrial y de 

;;e:rvicios, c;ua ;,erlan centre~ en di;;>termic<1d:1!'.; :onas que permitirían 

según la visión gubErnamenlal ser una alternativa viable en la 

crEac1ón de fu~ntes de trabajo y ~cr lo tanto detendrían los flujos 

migratorics a la Ciudad de H~xico. 

Las zonas fronteri:as, se proponían como centros de atracción de 

mano de obra que proporcionarían enormes por-,ihil!dades de empleo para 

los mexicanos. " Después de 1965 , la necesidad de los capitalistas de 

ambos paises por continuar sus relaciones económicas ha creado nuevas 

formas de crecimiento económico en las fronteras, tal fue el Programa 

M<!qui ladoi-.-1 r~pido crecimiento 

industrl~l h¿st~ 1974 cuando la crisis R~ndi~l bajó el proceso de 

crecim1entG; ~n 1977 el programa se reinició y desde entonces ha 

creado cerca de 40 mil nuevos empleos; p;lr·tic1pa con el 33% del 

producto industrial loc~l y emplean alrededor del 75X de la PEA local 

empleada en la industria " rnusTAMANTE,c. 198:5>. 

Los puertos industriales, tenían un papel determinante en la 

descentrali=ación de las actividades y servicios en eJ-pa:1.5; ya que a 

pc-;rtir de la presente administr<>ción 1982-1988 quedaron paralizados 

los programas a dichas =onas. 

A partir del boom " petrolero en el país, los gobiernos 

111e}:i=anos han dado un fuerte impulso a estas zonas de crecimiento con 

las cuales se han influido tanto el patrón de distribución de los 

asentamientos humanos como las expectativas de empleo en estas zonas • 
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la 111&tor~~ rle ellas, son per·sonal no 

c,11 i fic:e>do, que c•s P.mplr:,:!do pc,¡·2. tr.:l;,:1jc;•_; de bajol remunerL\ci.ón y a 

corto pla:o, esto permite la contención ten~oral de desempleados 

dism!nui~ Jos descontentos sociales cre~dos por la falta de empleos e 

Cc,n 1<, caída del petróleo i:• p,¡irtir· dt;;' 1981 y principalmente 

durante el primer semestre de 1986, en donde se perdió más de un 

billón de pesos de ingresos petroleros, la situación se ha agravado ya 

que el gobierno contempló medidas en una situación de auge y no de 

Estas :on&s, son las que han recibido el más fuerte impulso 

de hecho durante el saxanio Lope:portillista, la 

d0sconcentraciOn se pl~neO en base a las actividadns petroleras, 

delegándose por completo otras ramas industriales y agropecuarias. 

bl. POLITICA FISCAL 

Se estableció la necesidad-de una"politica de estimules fiscales 

la cual representaría un incentivo para la reloi:alización de 

... cti vi dades econOmicas fuera de las zonas densamente·· ·pobladas, así 

como para inducir el crecimiento de otras. 

El Pl2.n Nacional de Desarrollo Indust~lal .. ·· Ji·~ponia 
'·~ ·,,º:_: 

del 

otorgamiento de crédito sobre impuestos federale~ ~uyo ;onti:i no sOlo 
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·ri~l~b~ la propagación de tecnologias más acordes a las necesidades 

~e:' ns de cada región sino que también consolidaría y asegurarian los 

'":·c~do;; 1·e:gionales, induciendo a la pob!ilción migrante hacia centros 

¡;übl ación i ntcrniedi a. 

e i F'OLI rI CA DE l"REC 105 

Se eFtableció una politica de precios de les energéticos que 

~'-1>urccia a las :::cnas determinadas come prioritarias en relación a 

las densamente industrializadas. El PNDI disponía de un otorgamiento 

de descuentos hasta del 301. sobre precies internos de gas natural, 

c'.1.nt.ustóleo y electricidad a las C?mpresa'3 que =e localizaran i:-n las 

;.;¡_,¡,._,-: p.:stuarlas-idustriales. 

cor, 1tslc.s 1r1&didas se pensó que se planteaba una base import11nte 

¡·.:·r ., 1 ·, relocal!::ación de actividades industriales, lo que el gobierno 

•\ci t:'.:lntc·mpl ó es que no era suficiente para dicha relocalizaciOn, 

incantivos en materia de precios ya que lo que realmente hace falta es 

~ot~r Ue infraestructura a gran parte del país. 

wl POLlTtCA DE TRANSPORTE. 

c~tas pal í ti cas se- i mpl ementarcn para apoyar-la ;,-descentr'al i zaci ón 

¡~e; las actividades económicas. de la Ciudad de ~éxi.~o. 

Dem~e el punto de vista físico la estruct~ra de'este sistema está 

bñsado en ejes longitudinales con origen en la Ciudad de México que 

favorece la concentración económica en el D.F. y lugares aledalos. 
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·, i sterna de transporte terrestre que apoyaría l« politica 

deDccntr~li=ación mediante la construcción dD ejes tran~versales que 

·1rticularian las relaciones económicas de las ::onas costeras y 

m~rginades con las regiones centrales. 

Lo anterior se pensó complementaria con la integración de las 

;:onas costeras del Golfo de México y del Pacífico. Dicha integración 

se lograria mediante el mayor impulso y unr1 mejor comunicación desde 

Tampico hasta la Península de Yucat~n. Esto aceleraría rapidamente la 

expansión del comercio con las operaciones de intercambio en la zona 

del caribe. Lo anterior tendría efectos indirectos en al desarrollo de 

la costa del Pbcifico nedlantc un increm~nto 2n !as comun!caciones por 

la vi a del ltsmo hacia la =ona del Delta de Coat::acoalcos y las 

tierras altas de Chiapas. 

En la zona del Pacifico, la integración se enfocaría a la ::ona d~ 

las Truchas- Zihuatanejo- Acapulco con la zona de Puerto Escondido y 

finalmente con Salina Cruz en DaMaca. Esta combinación tendria un 

fuerte impacto sobre los Estados de M1cho0cán, Guerraro y Oa>;aca, 

craando nuevas perspectivas económicas que modificarían el papel en la 

::ona del Itsmo en Ja economia nacional. Posteriormente en el sexenio 

1982-1986, quedcwon parali=ados dichos proyectos ya que las ciudades 

consideradas como pr ! ori tari Ds se seleccionaron con diferentes 

criterios y estas zonas no recibieron el impulso propuesto de la 

administración anterior. 
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e: DEScc:~CEtlTRAC ION ADM IrJI srnr1TI VA. 

A tr¡;v~s del Programa Nscional de Oesconcentración Territorial de 

1~ Admini~troción PGblica Federal se implementaron políticas para la 

~-~L0~centración administrativa, quR tenían el objetivo de apoyar la 

de los servl ci os de diversas dependencias 

,;:vterriamentoc.les par<' lll posible delegación de responsabilid<1des <1 

i'·r,i.:ill.->des estatales y gobiernos locales. 

Como parte de la Reforma Administrativa, se trataba de que el 

gasto y la inversión publica federal se ejercieran en mayor grado en 

diferentes lugares de la Repllblicn. Si se lograba descongestionar las 

~re&~ metropolitanas transfiriendo recursos humanos, financieros y 

... .;:.é:·: .'.'lc-s a difen:nlcs ~mbito.-,, geogréficos se logr<'ria un eficiente 

<J • .;::J:Tollo de la politic.:t ::idministrativa. 

~ pertir da eato se crearon los CUC Convenios Unicos de 

C.::-or di nac.i 6n ) , instrumento por el cual se resumirían 1 as acci enes 

p~~ci~le6 de cada Estado con la Federación a trav~s de sus diversas 

f<:,ra 1980, el Convenio introdujo diversas modalidades una de ellas 

f!.·~ el incorporar diversos programas como el Programa Integral de 

L'1::.arrol lo Rural < PlOER ) y los programas de COPLAMAR < Coordinad ón 

C!:neral del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados >. 

LB ejecución y el funcionamiento de dicho convenio estaba regulado 

por COPLADES (Comités de Planeación del Desarrollo de los Estados l, 

por la Secretarla de HaciEnda y Crédito Público y por Ja SPP. 

·-·-·- ····-·------··--·--------- 55 -



perspectiva con los plilntr::?.<nientos gl1benH.mentales a los sectores 

urbano y rural del régimen actual 1!?82-19881 para poder concluir si 

se les ha dado una continuidad a las politlcas de desconcentraciOn y 

dcscentra!l~aci6n. 

CONCLUSIONES. 

Los gobiernos mexicanos han instrumentado medidas y acciones en 

cuanto a las políticas de descentralización y desconcentraciOn de 

actividades y servicios. 

La si sten.at i z aci On de estas medidas fueron expuestas en el Plan 

Nacional de Desarrollo 1980-1902, el cual contenia 0 tipo de políticas 

gcnereles en diversos planes y programas que abarcaban tanto a nivel 

regiondl como estatal. 

Estas medidas iban encaminadas a dos tendencias : 

al Controlar la tasa de crecimiento de la Ciudad de México. 

bl Descentrali:ar población y actividades industriales. 

Las políticas de control de la tasa de crecimiento de la Ciudad de 

México estaban basadas en medidas para la planeaciOn territorial y 

desincentives fiscales. 

Las políticas de descentralización se basaban en medidas en donde 

se selecciono zonas prioritarias e como son las zonas fronterizas, 

IT•Uni ci pi os prioritarios, puertos industrial es y :ionas de 
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n·"c1r>:MT:iento y control rlc· la población l, para ello se plantearon 

,_. ! ; '; i:2.s cte apoyo corno son la fisc<:>l, de:> precios, de transporte y 

:_ :DGc~ntraci6n administrativa. 

r:o t1<:>n re1;ultado rEspuestas viables ni objetivas ni han cimentado 

" , rr.,ül !nfri\estructura a la. solución de los problemas del desarrollo 

57 -



r:.;,!'!TllLD IV. LA PROBLEMATICA MIGRATORIA EN EL GOBIERNO 1982-1988 
Y PERSPECTIVAS A CORTO PLAZO 

El objetivo de este capítulo es p:-t~sentar un análisis de la 

perrpectiva de Jos planteamientos actuales del gobierno mexicano a la 

;·ri!.Ie.n4tíca di'? loi:; asentamientos hum<1nos y de los flujos migratorios. 

AL•nqt1c- no ser i\ posi bl f' l 1 egar a una eval llaci On E'Xac:ta de 1 as 

· onse-:ucnc i as real es de la política gubernamental hacia dichas 

~-G~lemát!cas, plantearemos las perEp•ctivas y posibles alternativas 

que se presentan. 

IV. L LA POLlTICA DE RESTRICCION DEL GASTO PUBLICO Y EL 
CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES E IMPULSO AL CAMPO. 

Desctv 1982 l~ economía nacional ha enfrentado una de las 

,_. '_, -:1c1ones más adversas en su historia. La caída rtel precio del 

,1-lr 0:~0 afecta de manera severa a muchos paises exportadores de 

~c:,_.,-c;l•ti cos sohre todo a los paises que estamos en vi as de desarrollo 

e; ! 12'01é<dos también Sllbdesarrollados. 

De acuerdo con las Qltimas estimaciones del precio del petroleo, 

-''-' t'.~.n perdido de golpe ingresos equivalentes a casi seis puntos del 

-=~ucta nacional. 

Los ingresos perdidos en este año representan un monto igual a 

1.0.-Ja la nómina del sector p1\bl ico y ei:cede el monto de la inversi On 

plhlica. No hay posibilidad económica ni social para el país absorber 

lnternamente la totalidRd de esta calda y menos en un periodo corto." 
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El desp 1 orne de· 1 mc•-c 3d•; i nten'>ac i cna l dr.:> los h i droc.:irburos se sumó 

il un cc.1r,;unto de prt'blcm~s cstructuroles c:omo 1'1 inflación, 1 a deuda 

egterna y su l~pBcto en el déficit póblico y 

detorffiinanteg en la política de gasto a seguir. 

fueron elementos 

P.:>ra contrarre;;tar 

el país, 

la crisis económica por la 

se to~uron ciertas medidas 

que está 

como la 

reorientación d~ los recursos de inversión, la contención del gasto 

corriente para aumentar el ~horro, la redRf1niclón de los criterios de 

asignación y la adecuación de las prioridades sectoriales y regionales 

de mediano plazo. Es en el Programa de Aliento y Crecimiento en el 

que se manifestó la necesidad de un control presupuestario mediante la 

~liminaci6n de progra~H~ ne prioritarios p2ra solventer gastos 

fundamentales como de servicios educativos, d~ salud, de seguridad, 

fortalecer los recursos de!t!nados al campo pnra la producción de 

alimentos y de program3s de inversión para la producción de petróleo. 

En el Cuarto Informe de gobierno, el presidente de la Madrid, 

confirma la pol!tica a seguir: 

En la política de gasto, reiteramos el firme propósito de 

mantener la disciplina prest.:puestaria. La información contenida en la 

Cuent1 Póblica de 1985 muestra que el presupuesto se mantuvo bajo 

control. El gobierna federal, durante el año pasado, el ejercicio del 

gasto programable quedó ~bajo de la asignación original en casi 5%. 

Los recursos por transferencias fueran inferiores en 2.5% al 

presup~esto autori~sdo, disminuyendo su participación en el PIB en 

casi .¡ puntos porcentuales entre 1987 y 1985. l\•5imismo el rubro de 

servicios personeles bajó su participación ~n PI PIB durante el mismo 
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~,r,r·ic::!c. L- :1·,fc,r¡.,,;oón confir1n¿¡ la dir,c\plinil que se ha mc>ntenido en 

El ejercicio del presupue::.to. El gasto publico, excluyendo el servicio 

de !<1 dead,; ha registrado un d~o;censo Jt:uir•ulado de 40 Y. en términos 

re>i'les de"Ode 1981" <DE LA i'l~:DR!D, M. 19D6 ). 

in,.,ersi ór1 pl'1bl i C<' fed~ral autorizada par;i 1985 por 

clasífie<•ciOn funcio:-.al fu~ de 3 217 233.0 millont>s de pesos, el cual 

fu~ distribuido por sectores de la sigui¡;-nte forma: Sector Rur;:tl 299 

776.7 millones equivalente al 9.37. del presupuesto total, Desarrollo 

Regional y Ecología 355 272.9 millones equivalente al 11.07., Pesca 9 

506.2 millones equivalente al o.n, Desarrollo Social 329 325.2 

millones equivillente al 10.::>'l., Comunicaciones y Tr;msportes 709 105.5 

millones equivalente al 22.0X, Abasto 27 492.7 millones equivalente 

,,1 0.9"k, Turismo 79 033.6 millones equivalente al 0.9%, Industrial 

!'50 20·1.'? equtv;1lentr> al 4.7r.., Energl'ticas y Minería 158 912.8 

equi·,·éllente al 36.04 y ~c!ninistraciOn 148 602.5 millones equivalente 

al 4.6'.' •• <CUARTO WFORHE DE GOBIERNO). 

En 1986, Ja inversión püblica federal autorizada por clasificación 

funcional fué de 3 233 672. 7 millones de pesos, lo que equivale a un 

incremento de ló 439.7 millones, y la distribución por sectores fué 1~ 

siguiente: Desarrollo Rural 278 428.9 millones, Desarrollo Regional y 

Ecología 301 711.0, Pesca 7 227.5 millones, Desarrollo Social 348 

218.4 millones, Comunicaciones y Transportes 489 883.4 millones, 

Abasto 6 203.6 millones, Turismo 34 491.6 millones, Industrial 36 

675.9 millones, Energéticos y Mineria 633 844.2 millones y 

Admi ni straci on 96 987. 6 millones. C CUARTO INFORME DE GOBIERNO l 
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. ' ;,r Tcir- i smo y Erierg~ti cos y f'li ner i a, G1 presupuesto autor l ~ado cm 

1 "'..:. h;t\ i nrerior respecto " 1985. 

reducciones h~n afectada de 

~i~n:ficatiJA el crecimiento y desarrollo del pals. En algunos rubros 

\ltal importAncia como el gasto programable que es el que ejerce 

~~ ~ieGcs y servicios ha disminuido en forma continua en los Qltimos 

in:::: ,;,f:os. Así dt' un total de 30. 7% del PIB, pasó a alrededor de 22'1. 

en ¡qs6, éste ajuste de casi nueve puntos del PIB en 5 años muestra la 

magnitud de la contención pre5upuestal. 

?,r•tP tal contcmci ón, se transfirieron, l lquidaron, vendieron o 

fusionaron 205 entidades paraestatales y 2ó1 se encu!Nltran en proceso, 

:t\ldo alrededor de 700, comparadas con la• 1 1:55 que existían en 

I '. ~-, . ~-·L. • 

En cuanto a los subsidios, éstos se canalizaron Onicamente a 

í-''. :J~JL•ctos de consumo mayoritario como es el mai: y la harina de trigo, 

est~ significó que entre 1984 y 1986, los subsidios han disminuido en 

n.~s de QO% en términos reales. 

En cuanto al desarrollo y crecimiento de regiones prioritarias, se 

seleccionó aquellas que iueran puntos importantes y determinantes en 

el crecimiento económico, se crearon diversos programas como el 

F!deicomiso para el Desarrollo Económico y Social de Acapulco, 

Fidt:•icomiso para el Desarrollo Urbano de Lázaro Cárdenas-

Truchas,Desarrollo Urbano del puerto Industrial de Altamira y el 
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y algunas :~n~s rur~lEs rn los Estados de Michoacán, 

Guanajuato, Tamaul í pc.s, r.tc. y tnd¡:,s <:>Qlt'i:'l las :onas que no entrarán en 

estas ruLros quedarían Marginadas del desarrollo. Coma podemos 

c~sorvar, la reducción dQ} gasta pQbllco ha sido determinante nn el 

cr~c!~iento económico del pcic quo ha ~fcctado de manera significativa 

al :r~cimlento d~ la5 ciudades estrattglcRs y al crecimiento de las 

zondE rurales. Fsto lo analizaremos con más detalle en los apsrtados 

poc'.teri.:ir::s. 

IV.2. PERSPECTIVA DEL SECTOR RURAL EN CRISIS; 

Al an&1l i ::ar l <1 trayectori ., l"C(llli da pe-ir el desarrollo econOmi co rn 

las últimas tres d~cadas muestran la adopción de un modelo sllstentado 

en una e1trattgia que po5tuló el crecimiento del sector industrial 

como el eje de la economia. Esta estratégia suponla abrir mayores 

posibilidades de formación interna del capital, de diversificación de 

exportaciones, de integración del aparato productivo y de impacto en 

los sectores de servicic-,s. De igL1al forma este crecimiento 

económica i mp l i c O 1 a subord i nac i ón de 1 os sectores rural y de 

servicios, dicha subordinación se manifestó en el que el primer 

sector paso a cumplir como proveedor de divisas para la formación de 

capital indllstrial, como abastecedor de bienes de consumo a precios 

bajos y como reserva disponible de fuerza de trabajo, el sector 

servicios, por su parte complementó las necesidades del desarrollo 

62 -



· ·rl~•~l ~n l~s actividades de comercialización y financiamiento y 

r ·r" 1 m16 cofl'.o el Absorbt?nte de m,1no de obra expulsada o no incorporada 

c:!r;;¡cteristicas estructurales del sistema econOmi co 

r:~.,,;¡císn.Jron la d1nám1cü del sector industrial y con ella, la de 

'.1' ,.,., sectore>s. En este contexto, el sector rural disminuyo su 

r · ~0ci dad de mcpansi ón futura y acentuó su carécter de generador 

p~im~rio ~e divi•Ds. 

Dicho papel consiste b6sica1Dente en producir a precios bajos 

cantidades crecientes de materias primas y alimentos para satisfacer 

.,-," d•.'•-·«nd~ interna en constante <1umento y i3 la vez para expor1:,1r con 

el fin do contribuir a la obtención de divisas que en gran medida sean 

c«"<"li:;.·d~s en 1& <>dquisición de insumos industriales; proporcionar 

r ,.. '.le otra barata par<! los otros sectores y constituirse en un 

·.·c~do 2mplio para la producción industrial. 

rs ~or ello, que analizaremos la situación económica del sector 

n1r·,-.1 r:n un momento de crisis, como es Ja que vivimos actualmente en 

:"l país y en qu~ forma se han acentuado y agravado los problemas 

s~l campo generando el estancamiento económico de este sector 

El sector rural no ha sido ajeno a la crisis que se presentó a 

p~~tir de 1976 por el contrario , ésta se ha combinado con los 

c'"'.:Equilibrios estructurales del sector para acentuar aun más las 

condiciones generales de rezago, pobreza y desnutrición que lo han 

c~racterizado durante décadas. 
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que 5r.~ 

rcntrt; !981 y 198:, l~ mPnor c~naliiación d~ recurso~i 

•t.1 icos, la caldA en la drmanda de ciertos productos agropecuarios y 

·:·~t;.}E•, y r;otirr todo l;;i f¡;lta de oportunidad de trebaJo, son los 

,·, ·· 'c:n,;is 1_;Qyuntur,~les más graves que cmfrenta el sector rural. 

la política do gasto público a 

~ectore~ y principalmente i.ll sector rural 

1~-'-,,,\ signif1C«tivi.l. La inve·rsión püblica autori:=ada par<1 1985 a este 

-.:.:,,,. iué de 7.9" 776.7 n-.illones ele P"sos, equival1mte al 9.3Y. del 

''''n.entaje total y para 198!> lii inv1-,rsi ón autori::ada fué de 278 478.9 

.iíla11E:s, lo qua equiv;:ile a un.:t ri:;duc:c:ión de 21 347.8 millones de 

..... 

C:o~.; n:::lucci\'.i:-, dcL gcosto _pebl ico feder.•1, renercul-1 ó de un<> n1aner-c. 

t ·.;r1t1::ti en l :~ i nv1iH"t;i ón en al91..tnaü rl:l.me.s de estn sector con10 es el 

.G ~Jrcµ~cuarjo el sufrir en 1983 1 una contracción del 8.6% 

- ·-i~--cto ;;l año anter"1or. Pare. 1986 el presupuesto original 

-.ctr' i;¡.¡lc-, a E·Stli .:;ector fu6 de 500 rrdl 821 mlllones de pesos que 

al sector cPntral y 97 mil 790 millones al 

_.•:,c,t:.li.l. De acuerdo cc-r. d,;tos de la Presidencia de la República 

.-, • ¡-.1--:: Inforrr.i,e de Gobierno 1927), al tkmino del año fiscal, este 

''l"'-"-'''tc· eJl'i'rCidc: 11sccrodi6 ~· !,i)'l 1nil 731 pura el sector central v 

_' ~ m11 6'10 millones de µr:sos p'-<ra t~l pan1estatal con respecto a 1985. 

~n1u~ eparcntemente haya crecido en cifras al presupuesto hacia este 

,_,·:t··r, l« actuul situ.:<cióro de crisis e infl;.;ción creciente, ha 

---- i ! ·:te do los progr,;mas 

aplazando lil 

dE· i nfrnestrLtctura pr.i.r<> el 

tdrminaclón de obras de 

des.:.rrollo 

irrigr1ción, 
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1i.Cc·Jürad;1s, 11(• l1cctárea5 º"habilitadas y 1n1l 850 complementadas. Lite; 

~if'c<lcu, ChillLJ.lhu;;, rohma, Hidalgo y Oa:-:.:.ca. Por otro lildO c:on el 

Progr~ma de Fuq0~~~ Irrigación se cubrió un~ superficie de b mil 79 

hectJreas nuevas, 716 mejoradas, 2 mil 929 complementadas , ll mil 915 

Je tem~or~l y ~il 2~~ hectáreas rehabilitadas. Estas acciones fueron 

rJt:!Oarrolle.das en los Esto?dos de Sonor-C>, Campeche, Chiapas, Tlaxcala, 

E• materia de r~hAbilitación de la infraestructura hldraulica en 

1985 se real!::i!ron tr_abajos en 199 equipos de pozas, se renstieron 43 

~iló~etros de canales y se reali:aron trabajos de reparación de 65 

c·structLWas, limpia, deshierbe y 1!c·~1Jzolve de mil 215 l:ilórnetros de 

bennficiar a 4 mil 200 usuarios y mil 600 hectáreas, que 

En 

t1id~áulic.:<, !!e co'1,;truy!?ron 85:' ot<r<.>s de pequeña y grande irrigación y 

s' i~c~rporaron al riego más de 41 mil hectáress en beneficio de 5 mil 

Adicionalmente s~ mejoraron, rehabilitaron y 

con~leme"t~ron olras 3~ fuil 782 hoc.t~reas poro no repres1:ntan 

cbntld~1eE siJnificativJs del ~onto total de lss necesidades dentro 
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.:\rt--·~~,-:. L:Lri:.;;.f ir:-1 ~·d;"·:.; fl1C •;.)} f.J tÜ! L ':'. m1 l (1i'l1) ht~c:tr\rf~et·:l di:!' iqudl for-ma 

,r•_rl'.:-.·.r_:.-,'"r1 cri c:l ni:unf.'r'o dp pr·cd11ctorE·'"~ hiin0fii:-.i._:,tiC1\1 en el mi-:-•mo 

¡.J'7i 1 o.j.::,. {u 1~ de H.11 245 prodt.~ctor€.·e: ... 

0e lgu~l forma &e puso en marcha el Proyecto Estrst~gico Nacional 

L"' ;::.,,,;,.wrol lo Agroir1dustrial 1986·· 1988 <Sf'F'. !983)a trav~s ctel cual se 

0:.,r~1fi:arian las actividades de tran1formación, articulando Ja 

pt«:·J.•c.:1611 y E>Ltministro dr; rr.e1terias p!"'imiH; y se mejoraria el ingreso 

dt:: \c,!O> prc1d1.•ctores, al permitirlPs la retención de mayor valor 

<'•;«•''}'''J<J En Sll produ1;ción, lo CL1al no hcl sidt1 posible dadas 1<1s 

·,1;11i rice.Es de .~r.!ducci ón presupuesta! de todos los programas de este 

~:·•·_-:.ter·. 

tGn~inuac!~n de$cribiremos brevemente como las ramils mós 

lm~G·tantes de este sector han sido afectadas por la falta de apoyo, 

in~~rHl6n) la reducción del presupuesto gubernamental. 

¿;l SECTOR AGRDF'ECUe~RJO. 

En el nnaliEis da los 05pectos ~ocioeconornicos que han sustentado 

-~ . ..'..:;:sc-rroilo del .-~ais, reir.ultan t:~·Vidt~ntes dos expresiones del mismo 

y,--,.,-.:,: c·J ::,..or.:i,~i<:>r«;.::i urbano ind1.1!:tl'"ial )' la subordinación del 

s~~tor rur~l. La relación que &a ha dado entre ambos ha caracterizado 

!z· (1·!~ntación del de!rnrrollo nacion~J. 

Como resultado .. de la adopción do una politica de crecimiento 

0.:c,;,ón1:icc que privilegió & ·la C?xpansi ón de las actividades 
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·. r l1·i .31 e>;; dL1r¡1r,tE~ 1~'-' •:il lim.:,s cL1atro décildas, se conformó un modelo 

~3 dos6rrullu que subordinó al resto de las actividades productivas y 

~~ servicios y concentró los b~neficios en determinados puntos del 

Ftl<'. combinación de factores económicos y políticos han dado lugar 

qLI~ el s~ctor agropecuario se haya visto limitado al crecimiento • A 

r • .:.,·tír de las problemáticas de este sector, el Estado propone el Plan 

NAciQ~al de Desarrollo Rural Integral, contenido en el Plan Nacional 

ci~ D&aarrollo Urbano 1983-1988, el cual tiene como objetivos el 

fortalecimiento en los niveles de bienestar social, la organización 

·~·;~i.;.l rural, los ~;ervic!os y apoyos a la producción agrícola, 

¡,c1_,•.::1·i<". y forestal y el incremento en la producción agro!ndustrial. 

El prel>upue11to origir.al aL1tori;:ado al sector agropecuario en 1"186 

fui'. de 541 mil 809 millones de pesos, de los cuales al finalizar el 

~~riGdo fueron ejercidos 496 mil 978 millones de pesos, es decir 8X 

'"~r,n:: de lo programado < CUARTO INFORME DE GOBIERNO l. 

Para 1987, el presupuesto original autorizado fué de 500 mil 821 

~lllones de pesos correspondientes al sector central y 97 mil 790 al 

par~Gstatal, al término del aro fiscal, el presupuesto ejercido 

d!CrndlO a 604 mil 731 mil y 124 mil 810 millones de pesos QUINTO 

lNFORME DE GOBIERNO >, pero a pesar de este incremento presupestal, no 

~e logró un avance significativo a este sector. 
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l l r-F.: '.:·UC::: l ON 

En 198~, ~e otor~O prioridad a los cultivos de maíz, trigo, arro4 

y frijol, asi como ~ la producción de oleaginosas y productos 

horlofrulicol?s. L~s activl~,de~ PQrirolas incremFntarcn en 10% la 

superficie cosa~hada en rela:ló~ a 19Z4, es decir se logró cosechar en 

una tex t:.:11~\i ón de l 4. 2 r.ü llenes de hectáre.o\s un vol úmen de produce i ón 

de 29. 2 mi 1101¡¡;,5 u1~ toneladas, represEmtando un aumento del 13'Y. con 

re~p~cto al aKa anterior. 

Segun datos de la Presidencia de la República <Cuarto Informe de 

Gobierno> en términos globales se observa, que la producción 

alcan~ada de los cultivos básicos en comparación con 1904, registró un 

ritmo de eKpansiOn más acelerado que el crecimiento de la población. 

E~to significó que par~ l~~ cuatro urenos b~sicos, Pl crecimiento haya 

sida del 10:~, lo qL1f: se l1·¡,uuco E-n unil producción de m;dz de 13.8 

millon~s de tonelad~s, fr!Jsl 971 millones, arroz 767 mil y trigo 5.1 

millones de toncl~das con crecimientos del 7X, 3%, 58% y 14% 

.-e!'.prct i v-'lmente. 

En relación a la actividad agricolv, la asistencia técnica 

otorgada posibilitó atender una superficie de 11 millones 345 mil 

hecttir;;as, de las cuales 11.2 millones correspondieron a la 

agricultura extensiva y el resto a la intensiva. Estas acciones fueron 

desarrall a das con base a 1 os programas de incremento de 1 a producción 

del mai~ y girasol, lo que benefició a 2 millones 92 mil productores, 

aunado a ésto, el PLANAT programo otorgar este servicio a 246 mil 700 

productores que inciden en 725 mil 840 hectáreas dedicadas a la 
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~rticul~r mts eficle~teGante las actividades agropDcuarias entre si y 

con Pl ~cctor indus~r1el, constltuy~n i~unlmente una fuente importantP 

p2ra la dlvers14icacicn ~el medio rural. 

La ayroi1»du;;:tri<' g;;,ne:r.; 1T1As del 50i: de la oc:upaciOn en la 

índu\itr ta r.1r.nufactur·,,;r;; durante la di>ca!la di'! los 70's, sll tas;:i dt? 

crr0 r·i.rti.::nto hi<l ir.ferie:· a li\ regietrad<l en 1<.<h m•<nLtfacture>s y en el 

conjunto de l c. i~cor.o.'li a; esta evoll!ción ctntcrminO qlle pJo;;ilra a 

[;'r, ~'?F5, o;;·ntre J¡;," servicios dt? as1ste11cia t~cnic;; directa que $i? 

Gtc~g&n a las erpre1as agrol~dustrialD! ctel oector s~cial, destacan la 

fr,rmlll .. ción d<· 15 In~r,1úeri«::: dt; r,r·oyecto, 17 proypctr1s constructivos, 

e~ ~c~1or1cs d~ ~p~yo~ prt~~E~~tivos 4t1e comprenden de!31ja la c~r~ 

e~ . i l , 

JQyal0c, hasta &l dise~o a implatación de pro~~dimiuntoa técnicos, 

.<'.:u n1 strz,t í vvs y cor.t",tJl¡;.s. 

En la Agroinduslria agrlcolu, se apoyó en la transformación de B 

lhÍ l ~97 toneladas de legumbres y hortaliZH~, 36 mil 720 de 
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insumos y servicios a la agroindustria se <ipoyó a la producción de 264 

mil 115 toneladas de alimentos balanceados y 19 millones 520 mil de 

fertili~anles liquidas, ~e crearon mil 823 empleos, beneficiando a 10 

iu\ l 951 productores • 

En 1986, para apoyar a e~ta rama del sector Agropecuario, se 

üstableció el ~rograma Integral de Servicios T~cnlcos Agroindustriales 

SPP. 1983>, el cual brindó servicios de asistencia técnica y 

capacitación en Jao; ~reas técnica, administrativa, contable, 

financiera y comercial. En este año se atendieron 169 empresas, 

principalmente a aquellas que estaban dedicadas al empaque 'I 

conservación de frutas y legumbres, beneficios de miel, industrias 

forestales de carácter primario y beneficios de granos básicos. Con 

dichas acciones se consolidaron 6 mil 200 empleos directos y se 

otorgaran servicios de apoyo a mil 200 productores. 

De 1985 a 1986, ~e incrementó 5 mil 437 empleos y se dismunuyó el 

beneficio a 9 mil .7:51 productores. 

Estos factores han generado el estancamiento en esta rama del 

sector rural, que se ha traducido en la agudización de los problemas 

de producción de este sector. 

bl CONDICIOIJES DE VIDA Y BIENESTAR SOCIAL EN EL MEDIO RURAL. 

Es en el medio rural en donde se presentan mayares problemas en 

cuanto a las condiciones de vida y bienestar social, las condiciones 
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~e vivienda, &alud y equipamientos urbanos han quedado marginadas al 

cE;;<d·tollo y crecimiento durante décadas • 

Del preEupuesto original en 1983, que fu~ de 206 millones de pesos 

µJr~ el rubro de equipamiento urbano se ejerció 91.3X, 11 millones se 

t~En!firieron para apoyar obra! de agua potable y de alcantarillado en 

clgunos lugares ~orno es Puerto Juáre~. 

En ese nii smo año, el Est,;do programó en el Plan Nacional de 

Desarrollo Urbano la realización de estudios y proyectos para la 

ejecución de obras de mejoramiento urbano en 19 localidades del pais e 

1mpul1ar a lo Centros de Servicios Rurales Concentrados en 21 

loc~Jidades estratégicas. En materia de construcción, se proyectó 

realizar 19 obras de mejoramiento urbano e instrumentación de 21 

ce~tros SE~UC. Al finaliz~r 1993, sólo se realizaron 12 obras debido a 

'0 tr?nsf&renci~ y disminución de recursos, que ha sido una constante 

re~tr1c~iln al desarrollo de diversas zonas del país. 

ll Agua Potable 

Durante los .óltimos años se han acentuado las deficiencias en el 

~bAstecimiento de agua potable a la población debido entre otras 

cc·sa:, a que las inversiones en esta materia no se han incrementado en 

la misma proporción que el crecimiento demográfico y a que una gran 

p?rte de las inversiones canalizadas a este programa se destinan a la 

rehabilitación de sistemas existentes, ya que los sistemas y 

organismos ope..-adores c:.~recen de auto~.ufíciencia técnica y económica. 
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L~$ actu~!~~ fu0ntes de aprovisionemiento de &gua potable resultan 

ir.sufi cHmtes y se rPqui en: constnd r • nfraestructura de~ un al to 

costo social y económico, para lograr satisfacer las necesidades del 

ruc:urso, lo qw'!' agudl ::<1 el «b~stecimler.to del .:igu<1 en el campo y en 

l~~ ciudades. Actualmente la dEman~a n~tural de agua potable en el 

país se atiende con 143m3/s, de los cuales el 94% se destina al uso 

Has.ta 1980, c:xistian 10 mil 600 sistemas de abastecimiento de agua 

potable en el medio rural, que beneficiaba a B.3 millones de 

habitantes, actual mente se estima que casi el 6:5'): de 1 a población 

rural carece de este servicio. 

Uno de los aspectos que inciden en el suministro del servicio es 

L:i dispersión de los habite.ntes en el medio rur<>l en poco más de 120 

mil localidade~, lo que represe:nt<:• altos costos para la satisfacción 

del servicio de ~gua potable y Alcantarillado, tanto en la fase de 

construcción como en la de operación. 

En la actualid~d 20 cuencas del país presentan graves problemas de 

degradación y contaminación, al concentrar más de 86X de las descargas 

de aguas negras e industriales. La población del campo hace uso 

directo de agua superfi~iales y subterráneos con diversos grados de 

contraminac:ión, lo que incide negativamente en sus condiciones de 

salud. 

En t<;·si;, para la realiutción t1e estudios y proyectos que apoyan 

las obras de agua potable se contó con un presupuesto original de 250 
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: ~,"Jt. 1.-., de pr:~1os pür-2~ 1-cu.l i:ar 125 cs,tudic1s, !.iln embargo éste se 

,-:: .. _,o e•;]{, millones, reprmJramandose de 50 estudios a 47, lo qlle 

'-i'i"L<sc11ta un 94'Y. de lo progr-amacto. 

" r-1 ,;,(J' ;dnt< de l\;¡u.:1 Pol<1ble, se le <>.!5ignaron 4 610 millones de 

''.u·, de los cuales se transfirieron 3 212 millones para los 

:-i ... ~nos est;;_tl'<lus, 445 millones a las ::onas rr.arginadas y 158 al 

En cuanto a las atención de zonas marginadas se programaron 

originalmente la construcción de 497 sistemas de agua potable de los 

cuales se transfirieron a los gobiernos de los Estados 310 de ellos, 

e~ decir el 62% del total, de los 107 sistemas restantes se atendieron 

176 sistemas que representan el 94% del total. 

Sf.: óesti naron al Programa de Zoncis Marginadas 1 085 mi 111 oncs de 

~~~Qn, de los cuales el 93.IX fueron transferidos a los gobiernos 

e9lat~lus y el 6.9X restante fué ejercido directamente por el 

P.-ng.->T1ii\. En este caso todos los recursos se destinaron a la 

~an~trucción de sistemas de agua potable. 

2) ALCAMTARILLADO. 

o~ los programas que desarrolló la Secretaria de Desarrollo Urbano 

y Ecología, el de alcantarillado es uno de los más importantes, debido 

al carácter- social del mismo, ya que contribuye a elevar los nives de 

bienestar de la población y a canalizar los recursos que ayudan al 
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desarrollo de los centros de población. 

El pre~uruesto original contempló el desarroll~ de obras en 138 

si-=tcma-s en divc1-sas ciudades con servicios re9io,nales, estatales, 

intc;rmed1as y centros SERUC. 

Para este programa se contempló originalmente - u~.,; ~sigl'\aci ón de 

3 830 millones de pesos, de los cuales se destina.ron 250:.'n\i.llones a 

estudios y 3 500 mi 11 enes a la construcci On 

Los principales factores que determinaror- que las metas de ·~ste 

programa no se ~lcanzaran fwnun restricci~nes presL1puestal es, 

presione:> inflacior.arias. 

3l SALUD. 

Una de :,as fuertes pro.;l em~ti c.c1s en el sector rural, es el sector 

salud. Las tssas de mortalidad en el medio rural son superiores al 

promc;dio nacional que es en 1q76 de 7.-:',7'1., en 1qeo 6.21':!. y en 1984 

5.39%, estos se relacionan con la falta de agua potable, disposición 

inad~cuada de excretas y ~liment•ción deficiente en cantidad y 

~al1dad. Las princip2les causas de mortalidad en las zonas rurales por 

orden de importancia son : irofecciones inlestin;1Jes que en 1q76 era de 

82.90% y en 1982 era de 43.0JX, afecciones respiratorias que en 1976 

era de 108.80% y en 1982 42.20:, infeccionen del recién nacido y 

tuberculosis pulmonar, las cuA!es son causa de casi la tercera parte 

del total de defunciones, por, grupos de edad se registra una elevada 

proporción Je muert~s en los menores de un a~o, que representan la 
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mlt~~ de las notificaciones en el medio rural. 

L6S deficiencias en alimentación y la escasa orientación 

,,.,._( .cional han disminuido los mecanismos de defensa aumentando estas 

~•s~r µartitularmente entre los recién nacidos y las madres gestantes. 

L6 elevada tasa de natalidad en la población rural que en 1976 era 

d!! 2B.15Y. y en _198.4 era .del 23. 10'X_ es producto de problemas 
'• _,-- --

socioculturales v ~cciones de pfanúTc:aclon familiar insuficientes. 

4) EOUCAC ION. 

{\ pesar de los esfuer;:os dt?sarrol lados, la problemtitica educativa 

0Dl país se agudiza en las zonas indígenas y rurales, en donde se 

, ~~isLran altos indices de reprobación, de•erciOn y analfabetismo. 

El fenómeno del analfabetismo se manifiesta con mayor agudeza en 

'"" zonas rurales de d;ficil acceso. Así, en 123 mil localidades 

1"L> 11or ws de 2500 habitantes rest de cerca del 60Y. de analfabetas. 

!.:n 1985,4 633 020 personas eran <1nalfabetas y en los Estados en 

JonJi.: ma)'or numero de analfabetas habi.:1 era en Veracruz con 662 735 

¡:;;:,rsona:.;, México 549 220 , Puebla 429 980, Oaxaca 403 428, Guerrero 

~3S 951, Jalisco 245 827, Michoacán 222 402 y D.F. 292 644 < TERCER 

Ii!FOFME DE GOBIERNO ) • 

rar~ 1986, estas cifras descendieron a un total de 3 862 768 

pc-;1-sonas, en Veracruz habia 556 529, México 480 229, Puebla 365 933, 
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Daxaca 344 3~5, Guerrero 287 284, Jalisco 204 045, Mlchoacán 163 732 y 

D.F. :ns b<J5 personc.s ( CUl\RTO IIJFORME DE GOBIERfJO l. 

Seg~n d~lo! d~ la SPP este elevadn Indice de analfabetismo ha 

a posar de los severo5 

¡ ... -c;:.,lem;,s qvo !iC: enf1·ent;m COll'O son : dtific:iencias de o!:lcuelas en 

~0~as que ~stán m~rglnadas al desarrollo; la aplicación de modelos 

educativos tnadecu3dos para vi medio !ndlgena y rural, los materiales 

didácticos utilizados no responden en general a las necesidades de 

estas zonas y la la insuficiente preparación de instructores y 

docerites • 

L.; educacion µrim.:ir-ia 01; el medio rural e ind!gena tambi~n 

m<>ni fiesta serias defici enci ;is: 11us1mt 1 smo, de!!;arraigo de 

mae&lros,i~suficiencls de ir.stalecionee,subPlstencia de ~scu~las de 

organizaciln incompleta y b~Ja C3lidart de la enscñnn=n, de 0hi que la 

cficieroc.ia terminal ~n !983-1984 que a nivel nilcional fué de 51.3:~, 

e.1 el .nedio rurDl fui! de 32.3Y. y en !.;..=¡ ~nnas indígenas sólo de 20.2% 

LaR comunidades rurales de dificil acceso ~on atendidas a través 

de los cursos comunitarios de educación primaria, en el ciclo 1983-

198•1 se atendió a 123 rr;il niños en ITi~\.' ele 10 mil localidades, 

destacando su baja eficiencia terminal. En la enseñanza primaria 

bilingue y bicultural se manifiesta con m;,yrir egude=a la falta de 

adecuada respuesta a las variadas necesidades y carac:teristicas de 

nuestt-;s etroi as. 
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~·· '-'IVJEtmr •• 

Uno de los más graves problemas que ata;e al pais es el de la 

\1¡ 'ier,do.. En 1976, el total de viviendas en el pats era de 10 

t·ill~n~s 459 mil viviendas, ron las cuales estaban beneficiadas 58 

:1·; l 1 .:ml'2s 944 mil personas. Piwa 19G6, c:d sti a en todo el pal s, 14 

1.; 1 l •'<•E:S 956 mil vi "i end;is y benef í e i ¿lt•an a 79 mi 11 anes 870 mi l 

; '"' :>U1a'S, esto significó un i nr.:remento e:i 10 a;os de 4:527 viviendas 

p~c? ~n incremento de 20 millones 926 mil personas, lo que agudiza los 

~roblemas ya existentes. 

n~1 total de viviendas en todo el país, el 35X corresponde a las 

•r~ds rural~s. en 1984, se estimó que las viviendas rurales ascendían 

~ más de 5.7 millones, de las cuales aproximadamente 3.5 requerían 

rnEJaramiento y/o ampliación, 1.3 millones necesitaban reponerse en su 

,nt~lidLd y se requerían cerca de 100 mil viviendas adicionales do 

;·=uerdc al crecimiento demográfico en estas zonas. 

L.ts acciones de mejoramiento de la vivienda por parte del Estado, 

sE instrumentaron a través del Programa de Zonas Marginadas y el 

Pr~yecto E5tratégico de las Comunidades Rurales. Estos programas se 

propusieron la relocali2ación de 7 597 acciones de mejoramiento de la 

,!~le~db e~ diferente entidades , através de la autoconstrucción, que 

apoyado por el programa de "Apoyo a la Autoconstrucción", se 

G~lableció la reali~ación de 7 596 viviendas, de las cuales 7 270 se 

i:jc:cutarían dentro del Programa de Zonas Marginadas y 326 en el 

r:rc,yoc:to Estratégico de las Comunidades . 
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En 1?83, se llevaren ;, cabo 7 489 viviendas, superando en un 3';1,, 

en tanto que en ol Proyecto de comunidades Rurales, sólo se ejecutaron 

44, que representa el l2. 31. de la meta progr;.mada. 

IV. 3. LAS CIUDADES ESTRATEGICAS y EL IMPULSO POR;~PARTE DE LOS 
GOBIERNOS MEXICANOS 

:, : .·-". '·' ···-:·, 

La percepción de desarrollo regional nacional~~·~¿,. Jmplicaciones 

han sido una constante en et discurso· de ppH~icos,:· acAdemicos y 

pldnificadores desde h3ce 3 décad~s. 

En nuestro país las desigualdades regionales han sido una 

constanl~ preocupación,pero sólo hasta ~hora se ha logrado definirlas 

y ·~e; r-,., c:l¿,bcrado Lma política orientada ;i. corregirlas, a partir de 

ur1<1 estratégi a de des8r rol 1 o regi onill qLoe ti E-ne como marco el si eterna 

urbar1c del país. E.,;to es lo qLl'? sce dC?.,-.prende del Plan Glcbal de 

Deearrollo Cl980-l9821 y el Plan N•cional de Desarrollo Urbano 11983-

1988>, que pArece heber cristalizado el interés que el Estado ha 

in:;!'>tratlo por inflllir en el desarrollo económico a traves de la 

di!'>tribuciOn de la población y de la localización de las actividadas 

indu=triales en distintas ~reas del país. 

Como e~pllcamos en el capitulo II, los aspectos más relevantes del 

PNDU han sido ampliampnte difundidos y se refieren ,primero, a lo que 

se considera una "excesiva" concentración geográfica de la población 
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dt:l [Jé.í s en la capital de 1 a Republ ica, cercana al 20% del total en 

1970¡ E~ segundo lugar la dispersión de la población en el territorio 

na~¡anal ~r aiijo más de 80 000 localidades que en 1970 sumaban cerca 

d~ l~s 15 mi llenes y cuentan con menos de 500 habitantes y por último 

~ !a nu~a~ldmd de mantener el ritmo da crecimiento de la economi~, que 

en i0~ G:timos a~os ha disminuido considerablemente. Se planteo que 

Lcr. r:>c:e::¿,1-10 para la integración de la" población marginada y 

~i~p~rs2 ", primero, llevar a cabo una estrategia de "integración 

g~u~r~fica•, complementada con la desconcentración de actividades 

l r1LhJs tri al es. De acuerdo con el PNOLJ, la problemática de 

desconcentración y descentralización, estaba orientada principalmente 

h~cia l~s tres ciudades mas grandes del país, Guadalajara , Monterrey 

,, 
I Ciudad de México, que estarian recibiendo impulso fiscal, 

1:<dmir·istrativo, de precios, al promover como principio diez zonas 

prior·itarias que fungirían como centros de apoyo a las zonas rurales • 

A pertir de e~to, se propuso el impulso de ciudades estratégicas 

!Cuadro S 1 que contribuirian a la desconcentración de la induatria de 

ID Ciu~ad de MéKico, permitiendo desarrollar otras regiones en el 

~úi s. Como se menciona en el Capitulo lI, se tomó como base el 

~r0grama de Estimules para la Desconcentración Territorial de las 

11ctividades Industriales, publicado el 2 de Febrero de 1979, en donde 

~r ~·~puso la necesidad de la relocalización de la industria mediante 

la aplicación de una política integral de estimulas fiscales, 

tari { ,;wios, crediticios, de Infraestructura y equipamiento urbano que 

~~rviría cerno base & la desconcentración población y de reorientación 

j0 Jos fluJo& migrotorio&. 

ESTA TESIS NO 
S::,UR DE LA ~· ·,, ' .. f' .. , .. 

Di~):,.( i.1 l.:,t,1't 
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A partir de esto, se propus1Eron como zonas de nstimulos 

r.,rc;fer·c·nc:¡ alt,s 

anali:C:ilrernos: 

municipios dP 22 Est~dos que a continuación 

::·:.ina.s de pr!aridJdedes portuaria-industrial, 24 

~UG1cipios de los EBlados de Michoaca~. Guerrero, DaMaca, Veracruz y 

Tan.aul :¡,,,;::¡ ::crw-s de.> pr1m-idad<?s p.~«2 r1 úc,s;,rroll•:i urbanr.i industrial, 

99 lflL•!1icipioD dE- los S:st<,dos de Agu<>sc:.e.lientes, Baj¿¡ California, 

C2mp€•chc:.-, Coilhui!o;, Colima, C!11hu¿..hu,,, Chiapas, 0Lirango, Guanajuato, 

Ji.Il l scD, Oa~:i\ca, Ouertt.aro, Oui ntani.t Roo, S2n Luis Potosí, Sinaloa, 

Sonora, Tabasco, TamaLtlipas, \leracruz, Yucatán y Zacatecas. 

TocJ¿¡~. est<1s regiones del país, estaban contempladas como puntos 

estratégicos a las cuales se les beneficiarían con infraestructura 

urb&n~, Eervicios y equipamiento urbano. 

A contin~ación, analizaremos si realmente el Estado ha impulsado a 

las ciud~des en su crecimiento y desarrollo y si realmente las 

polit1cas de desconcentrac!On y dAscentralización han resultado ser 

un~ respu~sti viable a los problemas de empleo y servicios urbanos en 

el país. A mi jL1icio,la respuestii es negativa. !....~s razones por las 

cuales la~ ciud&des llamadas prioritarias y el desarrollo del país no 

h2n sido impulsadas al crecimiento son diversas. 

Primero, la crisis económica por la que está atravesando el país, 

aunado a otros problemas económicos como son la reducción del precio 

del petróleo de 29 doláres en noviembre de 1985 a menos de 10 doláres 

en septiembre de 1986, equivalente al 20% de los ingresos públicos 

total2s y apro::im;id.;,mente al 6/. de la producción nacional y la 

reducción del gasto público en un 40% en términos reales desde 1981 a 
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1~21, b~n afectada de manera mucha más severa la participación 

. ;¡;..-r"•mi:nlal en el crecimiento regional del país ya que no se han 

ni en inversiones p~blicas ni se han dotado de 

i~•ra&structur~ ~las zonas que se habían ~eEtinado como prioritarias. 

Lü 1nver-sión p•lblica federal i.lltlorizada en 1983 por Estado im el 

'~~·0 dE :eserrollo Regional y Ecologla e por clasificación funcional> 

ti~ J¡,• 154 297.7 millones de pesos equivalentes al 104 de la inversión 

Los Estado<. que? tenían autorizados las mayores 

irivc·rsiones eran: Baja California con 2 191.9 millones; D.F. con 74 

88~.9 millones Michoacán con 3 084.4 millones; Tamaulipas con 755.3 

millones; Veracruz con 4 041.4 millones; Nuevo Laredo con 26 489.3 

,¡.ii1on!?'-; Guerrero con l 919.9 millones; Aguascalientes con 946.7 

1~1llones; Chiapas con 316.2 millones; Tabasco con 998.8 millones; 

óf.r, l.c11s Potosí con 1 012.8 mil lemes; Quintana Roo con 214.4 

r.,illones y Puebla con l 461.3 millones< SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO>. 

o~ este presupuesto original,se invirtió para cada Estado de la 

-~iguíentr: forma: Baja California 1 587.7 millones; D.F. 59 910.9 

:1.illwnes; Michoacán 2 082.8 millones; Tamaulipas 1 500.4 millones; 

\lr.n-¿,cn1z 2 919.1 millones; Nuevo León 21 5q9,o millones; Guerrero 2 

G~?.9 millones; Aguascalientes 622.0 millones; Chiapas 327.8 

11,:llz:me:; Tabasco 686.5 millones; San Luis Potosi, 477.0°,'millones; 

Quintana Roo 1 314.8 millones y Puebla 1 008.1 millones. 

DP. los datos anteriores , podemos observar que en todos los 

Estf.'do: exceptuando GL1errero, Chiapas y 0Ltintana Roo, 'la inversión 

p~blica federal realizada fué menor a la autorizada( Cuadro 4 1, en un 
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9~~ du ~icho~ Estados, 5~ destinó en mayor porcentaje al rubro de 

~.ervici.-, dG ·~i:;u,:, F'cit,;LJe t S<.n!?ami"'nto, c.on excepción del D.F., el 

porc:onL~je de inversión Jo utilizó para el rubro de 

Al onali~ar las cifras anteriores, podemos concluir que no se está 

rualizando la inversión , con~ se expresa en los discursos politices 

en forma prioritari~ pAre la descentrali:aciOn y desconcentración do 

las ócl1vidades industriales y de la población, ya que el monto de 

gasto p~blico por Estado no permite invertir en este rubro sino 

unicamente en los problemas prioritarios y urgentes. 

SegLmdo, el e~tudio de los si•lomPs de ciudades < ~u crecimiento y 

funciones l se simplifica y reduce considerablemente sino se establece 

una relación entre el desarrollo nacional y el funcionamiento de cada 

ciudad dentro del sistema económico. 

L.:. propuesta del PNDU de descentralizar selectivamente las 

inversiones en unos cuantos lugares, independient:emente de que éstos 

se hayan escogido o no correct.:>mente , permite SLtponer como lo señalan 

Friedmann y Wulff(1975l qlle se ha redLtc!do el proceso de desarrollo 

econ~mico a u~a cu~stlón unicamente de distribución geográfica, Esto 

lo observamos claramente al anali:ar el Sistema Urbano Nacional de las 

ciudades consideradas prioritarias para la descentrali:aciOn 1986-

1988, en el ella! se consideran las &igulentes: Aguascalientes <Agsl, 

León '.Gtu', Puebla IPucbl~', Tlaxcala <Tlaul, Tampico <Tamsl, Tijuana 

CBCN¡, Acapulco !Grol,Querétaro <Crol, Coatzacnalcos <Verl, Torreón 

(Co«hl,Guadalajara <Jall, SC\n LLdS Potosi <SLFI, Mérida Yucl, 
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t'.;,·,.::..ini ! la <Col>, Lázaro Cárdenas <Mí ch>, Hermosi 1 lo ( Son>, Cd, 

Jc.~·rc.,: <Chihl, t1onterrey <NLl y Villahermosa < Tabl. <Cuadro 5 y 6 l. 

Si cuestionamos si fué correcta la apreciación de seleccionar 

-~-~• ciudad&s como prioritarias, es necesario remitirnos a 9nali=ar 

t:.l PIE por ~stados. En 1980, observan1os que el Estado ele 

~~u&~calientes el rrs ora de 26 185.5 millones de pesos; Guanajuato 

i:?-1 386.8 millones¡ r~1.H::bl<i 60 117.4 millcnos Tlaxcala 19 550.0 

·íllor.t::..;; Tamaulipas 126 083.6 millones¡ Baja California Norte 96 

360.0 millones¡ Guerrero 71 310.2 millones; Querétaro 40 474.7 

millones; Veracruz 248 615.1 millones1 Coahuila 113 750.0 millones; 

Jalisco 280 803.2 millones¡ San Luis Potosi 62 194.3 millones; Yucatan 

4G 561.5 millor.es; Colima 20 118.2 millones; Michoacán 101 322.1 

millcnes; Sonora 104 641.9 millones; Chihuahua 120 692.Y millones; 

r:1...c:o Lcór. :s2 399.3 millones¡ Tabi!!lco 169 836.4. Cuadro 8). 

0~:2r~~mos que dentro de las ciudades consideradas como prioritarias 

~~ ~~lutercn algunos estados en donde el PIB es de bastante relevancia 

~c~c es el Estado de Chiapas con 115 990.4 millones, el Estado de 

MG~i~o con 467 740.7 millones, Morelos con 101 332.1 millones y no se 

consideran como zonas prioritarias y se incluyen estados como 

Aguascalientes, Tlaxcala y Colima. 

A rai juicio¡ considero es necesario hacer reflexiones al respecto 

ya que el espacia altamente polarizado y caracterizado por una 

"primacia • urbana como es el caso de la Ciudad de México, presenta 

se.~~os problemas, siendo preferible un sistema de ciudades que tenga 

~n~ distribución por rango-tamaio, que si bien se sabe que la9 

Liudades grandes son más eficientes, las ciudades de tamaño medio 
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l·:.u:1ómice.mente Pficientes y con umbral~s de población mucho menores 

s0::-n un2 alternativa a los problemas económicos y sociales del país 

pero ~e rDpresentan la solución a la problemática de desarrollo 

J~-~4uilibr~do que impera en el pais, ya que para ello es necesario 

,. ·¡oici¿w paralelamente el cr0cimie:nto económico, político y social de 

~lverc~s regiones del paiE y principalmentP al sector rural. 

Los desaciertos que se pre$entan dentro de los Planes Nacionales 

L:~. n~se-.rrollo son, por un 1<"1do la simplificación que se hace a la 

concentración y dispersión regional como una consecuencia inmediata de 

la concentración poblacional en la Ciudad de M~Kico y por otro lado la 

forma de ;::!.:rntear soluciones a la desconcentración y descentralización 

:~ la pcblación y de la~ actividades industriales, lo que ha llevado a 

ld~ políticas urbanas, regionales y de localización industrial a 

:sLH11ir µos.iciones falaces, a reducir la dinj.mica de los pror.esoc; 

.:_,:on6,11ic.os y a imponer patrones espaciales que se traducen en falso 

G1agnGstico y por lo tanto una equivocada planificación estratégica. 

IV.4. EL MERCADO DE TRABAJO V LOS MOVIMIENTOS MIGRATORIOS 

En Mé;: i co como en varios paises subdesarrol 1 ad os, el atraso y los 

baje~ niveles de vida están caracterizados por el predominio de 

~ct1vidades primarias, la escase: en el stock de capital y la baja 

diversificación de la producción industrial, con el consiguiente 

reflejo en los renglones de exportaciones e importaciones y 

de~fa~orables relaciones de intercambio, la desigual distribución del 

ingreso, las elevadas tasas de fertilidad combinadas con tasas de 
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mortAlidad bnJas y la mnistencin del desempleo masivo. Estas 

caracle:rí!:ticas de los ¡:,aísc:s pobres o Sltbdesarrollados implican la 

desocupación y &ubocupAclón y el despilfarro de todos los recursos 

disponibli::s, entre r!llo:, la mano de obra. 

El desempleo y subempleo rroasivo, que dentro de las circunstancias 

dadas n.uE?stra un cc>r-ácter acumulativo a consc:cuenci a del acelerado 

crecimiento demogrAflco y de la incapacidad del gobierno por aplicar 

políticas reales en este rubro, han ocasionado que el problema se 

acelere a Qraves dimensiones. 

Como ha ocurrido en otros paises de grado evolutivo similar al 

nuestro, hasta ahora no ha existido en Mf!Hlco, una política explícita 

del empleo, ya que la expansión de la oportunidad ocupacional ha sido 

contemplada más como un rmrnl tacto que c<.1be esperar del aumento del 

producto y del incremente: y :liversificación de ln actividad económica 

que como un objetivo claramente definido en programas de desarrollo 

bien delineados. 

Aunque no han faltado medidas aisladas con sentido ocupacional, es 

evidente que la política económica ha estada orientada hacia la 

obtención de mayores tasas de crecimiento uin que colateralmente se 

c1-E:en 1 os mecani smas neces2,r- i os para me .Jorar las candi cienes del 

mercado de trabajo o cuando menos para evitar el recrudecimiento de 

los gra~es problemas que ya lo afectan. 

En los ~ltimos a;os, el empleo ha crecido con aparente dinamismo, 

ya qufr entre 1976 y 1984 se han incorporado a la actividad 4 millones 
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,,:.;><•cio~12J por r«léa di:.' 2-cti·;ídacl muestr·¡,n en el mismo periodo un<i 

.:1.:irc;;¡Ja tendencia h.:i.cia rasgos que ¡,st.entan los p12rfiles ocupacionales 

-~ r, : o:; p:ií se·:; i ndustr i <11 i:;: a dos. Asi, corno l!n continuo descenso 

L!~t.vo de las actividadec ngrop&cuarias y un crecimiento sostenido 

,;, !.:. C..\:w¡;<.<.:ión c1d;an;;. liL1nqw:? ln.s primer<1.s continuan ttmiendo una 

¡·~ reprAE&ntaclón en Pl conjunto, ya que en 1~76 habia 4 millones 

mil ~erscnas y en 1964 eran 5 millones 342 mil personas ocupadas 

Sin e:nb;;..rgo, las cifras expresadas por la Secretaria de 

Pr<HJram-:;ción '\' Presup11esto ex11geran las ta~;as reales de absorción 

e=tán ca~pr~~didas las de todos los 

~ubEmpleados. Un exámen más cuidadoso de estos cambios estructurales, 

,,._ dt: mar.ifií?':to las considerables de;equilibrios del merc.ndo dQ 

Gbe~o d~rivAdos de la falta de capacidad del sector secundario y del 

~celar terciario moderno para ofrecer empleo. 

Trd :;e n1?nifie!·ta, por i;-ji:mplo, al considerar la participación 

~Lr1al en la cre~ción de nuevos empl~us , en el periodo 1976-198; 

··· 2 J¿ ¿gricultura abscrber un~ proporción porcentual significativa 

incremento total de la fuer=a de trabaJo, ol 34.61. de ella. La 

ic,.::, .. :.tr ia, (1mic¿,mente r·epre,~c:ntó el 25.71. < correspondiendo a las 

~~~uf~cturas el 18.7Xl, en tanto que el comercio y los servicios 

.:<_;.:,::·.r·c·n el monto global del ír1crP.r.1E0nto de la ocupación el 34.n: . 
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Mientras que en dicho lapso, la mano de obra en la agricultura se 

redujo de 46.2X a 21.4%, en el sector manufacturero apenas aumentó del 

14.9/. al 24.2%. Las ramas directame:ite productiv11s en conjunto pero 

sin considerar la a;ricultur~, contribuyeron con el 25.?X de los 

nuevos empleoi;, en tnntc· que lo:; servicios lo hicieron con el 34.?X, 

La evolución de ia t.llsa de dt?sempleo, segun datos de la Secretaría 

de Programación y Pre~upue~to e INEGI <Cuarto Informe de Gobierno>, 

muestra que en 1976 la tasa de desocupación abierta respecto a la 

Población Económicamente Activa unicamente en el área metropolitana de 

la Ciudad de México era de ?.o:~ y en 1986 era de 4.9%, en el área 

metropolitana de Guadalajara era de 7.2/. y en 1986 era de 2.6X 1 en el 

&roa motropolilana de Monterrey era de 7.5X y en 1986 era de 5.0. 

E&l~s dalos mu&stran que en un lapso comprendido de 10 aRos, el 

porcentaje de desempleo en las tres ciudades más importantes disminuyó 

de 2 a 4 puntos. En algunos otros Estados de igual forma ha disminuido 

significativamente la tasa de deaocupación abierta en porcentaje 

respecto ~ la PEA, en Chihuahua en 1983 el porcentaje era de 7.4X, en 

1986 era de 3.3 disminuyendo 4.1%; en León en 1983 era de 1.3 en 1986 

era de 1.2, disminuyendo .IX; en M~rida 4.2 en 1983 y 2.4 en 1986 

disminuyendo 1.81.¡ en Puebla 3.4 en 1983 y 2.7 en 1986 disminuyendo 

0.7%¡ ~n Veracru: 4.7% en 1983 y 3.1 en 1986 disminuyendo 1.6X; en 

San Luis Potosi 3.4% en 1983 y 3.(1 en 1986 disminuyendo .4%; en 

Tampico 4.5X en 1983 y 4.6X en 1986 disminuyendo .71.; Ciudad Juárez 

1.01. en 1983 y 2.91. en 1986 aumentando 1.11.¡ Nuevo Laredo 2.6 en 1983 

a 1.BX en 1986 disminu~endo o.ex y Ti Juana o.4/. en 1983 a o.ex en 1986 

aLtilH?ntando O. 4%. 
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Dato!> anteriores muestran que la tasa do desocupación abierta ha 

disminuido alrededor de a 4 puntos en el 95X de los Estados 

':'t-lec:cio11ados, pero al .>n;¡li2ar la tasa neta de participación <PEA> 

r~spccto a l& población de 1: aKos y más, muestra que tanto en las 

::nr.il.;c. motropolit.;nc.s como •.•11 los E:o.tarlos seleccionados dicha tasa no 

ha crecido con el dinami~mo QLlt' debería si se hubiera incorporado ya 

la población desocupada a la PEA. Por ejemplo en el área metropolitana 

d~ la Ciudad de México en 1976 la PEA era de :S0.3X y en 1986 era de 

~=.5% aumentando unicamente 2.2:, en el área metropolitana de 

G~adalaJara en 1976 era de 49.4 y en 1986 e~3 de 52.6 aumentando 3.2X, 

er1 el t,rea metropolitana de Monterrey era 45.5 en 1976 y 46.:S en 1986 

aumentando lY.. En algunos estados como Chihuahua en 1983 era de 43.4X 

/ t;n 1986 48.0 aumentando 4.6i:, en León en 1983 era de 51.7 y en 1986 

47.3 aumentando 4.4 C cuadro No. B ) 1 lo que confirma que la tasa de 

población económicamente activa no ha podido absorber el porcentaje 

t~n alto de desocupación. 

i=1nte estas estadísticas, podemos concluir que el aparato 

productivo nacional no ha tenido la capacidad de absorber la mano de 

utra desocupada y de satisfacer de empleo a la población del país 

1tanto en áreas rurales como en áreas urbanas l, expulsando a miles de 

~~rsonas de diferentes regiones del país y generando los constantes 

.1.uvir.1icmtos migriltori os principalmente a tres zonas urbanas México, 

Guadalajar~ y Monterrey l, a las zonas fronterizas C Tijuana, Ciudad 

Juirez, Mexicali l y a los Estados Unidos. 

Estos acentúan por~·· un ··lado 

muchos trabajadores en ac:tiviadild~~r d·~ ~e'rvicio 
movimientos migratorios 

;:oncentración de 
;: t:; . -- ,_ :' ~ -' 

la 

no 
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modernas o de escasa o nula productividad que han derivado un 

crecimiento anormal del sector terciario en el cual se ubica un alto 

porcentaje del subempleo urbano. Po• otro lado han resultado ser una 

Nvál~ula de e•cape" a los problemas de fslta de desarrollo y desempleo 

er, áreas ruralE·s, mitige1ndc los dE,'=C•intentos y contradicciones 

sociales que imperan en el paío y ofreciendo oportunidad al Estado de 

plantear medidas y acciones no acordPs con Ja realidad. 

Actualmente el problema del desempleo en el país en una situación 

de crisis como la que atravesamos, se vislumbra dificil ya que por un 

lado el Estado no ha implementado medidas concretas para contrarrestar 

este problema y por otro lado con la aplicación de la nueva política 

estadounidenge, la Ley Simpson-Rodino, la cual tiene como objetivo el 

controlar y regular la entrada y salida de mano de obra a los Estados 

Unidos ha contenido a miles de me~icenos que emigraban temporalmente a 

trabajar en las zonas rurales de este µais. Aunque esta contención ha 

beneficiada momentáneamente a la nueva Industria fronteriza, los 

centros fabriles de TiJuana, Tecate y Ciudad JQarez, que en 1980,119 

546 1fli l personas estabéln ocupadas en 1 as plantas maqlli 1 adoras de 

exportación para 1986 eran 221 354 mil personas lo que significa un 

crecir.1Hmtc de 101 808 mil personas, equivalent.r>s a Lln crecimiento del 

85.16% en 6 a~os. En 1980 de las 119 546 mil personas ocupadas 102 000 

oran obreros y 17 5~6 emplea~os y en 1986 de lo5 221 354, 118 065 eran 

obreros y 40 289 eran empleados, lo que implica que el mayor nómero de 

personas contratadas son obreros, que en un 80% es mano de obra poco 

calificada con bajos sueldos y pocas prestaciones, acentaando la 

explotación y marginalidad a los migrantes. 
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En tal virtud, dentro de las actuales tendencias del desarrollo 

del pais, no existen posibilidades de enfrentar la actual situación de 

desempleo y subempleo. Se presenta como una necesidad urgente la 

adopción de políticas reales que permitan dinamizar la economia de 

maner~ de superer la tDsa "histórlra" de crecimiento de 6.5X anual 

logr~d3 con un voldmen d~ inversión bruta alrededor de 17X del 

F~~Jucto Interno Druto, puco de no eer asl, no serA posible exceder 

las marces estructurales en los que se sustenta el subempleo masivo y 

l~ de~!gualdad de ingreso que ahora prevalecen, politicas en las que 

en forma enérgica y sistemática sean consideradas por un lado la 

elección de técnicas de producción, la generalización del ahorro y la 

distribución de la inversión y por otro lado, la ocupación y el 

d~senvclvi~iento económico, para lo cual es preciso una mayor 

participación del Estado en la vida económica y social del país, 

onmarcando como una prioridad la creación de un sólido e integrado 

ap~rato productivo asi como la adopción de medidas destinadas a 

satisfacer· necesidade5 colectivas tales como educación, salud, 

!!.eguridad social, empleo y otras. 

CONCLUSIONES 

Ld caida del precio de petróleo , el aumento desmedido de la deuda 

pública externa, la inflación creciente y la reducción del gasto 

p~blico a todos los sectores han sido factores que han determinado el 

estancamiento de diversas regiones del país. Algunos rubros 

cor.siderados como prioritarios como son el Sector Rural y las Ciudades 

consideradas como prioritarias no han recibido la atención ni el 
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impulso al crecimiento debido a que la inversión pública y privada no 

ha canalizado los recursos económicos ni humanos a dichas zonas, donde 

la falta de infraestructura, empleo y servicios acentl\a los constantes 

flüJos raigratorios hacia la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. 

nntc la saturación de mano do obra en estos puntos del país, la 

migración al extranjero, ha sido siempre una vávula de escape a los 

descontentos sociales generados por la falta de empleo. A partir de la 

iniciación de la Ley Simpson- Rodino la cual tiene como objetivo 

regular la entrada y salida de mano de obra, ha contenido a miles de 

persrn111s que emigraban temporalmente a los Estados Unidos en busca de 

empleo . Las zonas fronterizas han Jugado un papel determinante, con 

la iniciación del Proyecto " Maquiladora ", migrantes de todo el país 

buscan la posibilidad de emplearse temporalmente en estas zonas y han 

generado el desarrollo de las zonas del norte del país plasmadas en 

los PNDU 1983-1988 , acentóandose más las diferencias regionales y 

los movimientos migratorios . 

El rápido crecimiento de Ja población mexicana, los problemas de 

la competencia en el mercado internacional, el acelerado proceso de 

urbanización , la necesidad de usar mejor los recursos de cada región 

para crear fuente de trabaja y crecientea mercados internos 1 forma 

racional de consumir en buena parte la producción industrial y 

agr i col a ) , el mejor ami en to en 1 as comunicaci onos modernas, el 

evidente caos en las inversiones privadas y aún en muchas del sector 

p~bl1co; las dificultades cada vez mayores que par·a las industrias ya 

establecidBs generan la excesiva centralización en pocas regiones; y 

los agudos problemas del c~mpo, ~nlre otros much~s factores, demandan 
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urgentem~nte acciones por parte el Estado mexicano que realmente 

pu1:d2.r1 ofrecer una alternativa a los problemas de empleo, vivienda, 

servicios y equipamientos urbanos para la población del pais. 
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CAPITULO v. e o N e L u s I o N E s 

H partir del anélisis elaborado en este trabajo ha sido posible 

rfrs~ondor· a la pregunta planteada : hasta que punto representan una 

~!~ernativa las políticas de desconcQntración y descentralización de 

la ~oblación plasmadas en el Plan Global de Desarrollo 1980-1982 y el 

FLrn t4acional de Desarrollo Urbano 1983-1988 para plantear una 

~ülución a los movimientos migratorios a la Ciudad de México. 

El analisis nos lleva a concluir que dichas políticas no han 

respondido a las necesidades para lograr un desarrollo equilibrado 

del pais y por lo tanto no se plantea una solución a la problemática 

migr·2tcria, debido a que no se toman en cuenta factores reales como el 

parq~e se están generando los procesos sociales, ni por que el proceso 

de jesarrollo económico ha creado desigualdades sociales que se 

tr.:;,ducen en desigualdades espaciales y socioeconómicas y que dan lugar 

~ la concentración de actividades económicas y de población en 

determinados puntos del país, marginando a las regiones donde 

¡:redr.>mi111:, lé-. agricL1ltl1ra parcelaria o campesina, expulsando a cientos 

J~ personas a las grandes zonas urbanas donde los problemas de 

=.e.·dcios Lirbanos, congestión poblaiconal y empleo, se acentl\an. 

Une de les argumentos "ideológicos" esgrimidos por el Estado 

mexicano afirma que la causa principal de la exagerada concentración 

poblacional y de servicios en tres puntos del pais y principalmente en 

l ¿, r·1 L-.J:,d de tlt!){ i co, h<in si do los constantes movimientos migratorios, 

que no han permitido al Estado satisfacer a miles de habitantes en la 

ri0dad de México de empleo y servicios urbanos. 
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A partir de este supuesto erróneo de concebir a Ja "ciudad " como 

causante de los problemas del desarrollo desequilibrado del país, de 

igual forma las políticas de descentrali:ación parten de una 

apreciación ideolOgic:a equ!vocada, yri que sf.' <1rgumenta que es 

Gecesar10 p&ra modificar la1 desigualdades regionales, primero, lograr 

Lln t:·qui l i br i e rFcgi onal en donde la ci ud ad,,t'.i• el punto de par ti da, el 

cer.tr·w qL\t: V«.?. ben!!'fic:!¿,r a l<1s zonas·· o rE'giones aledAñas de éstas, 

.:lifundienda Jos efectos del desarrollo, de las innovaciones 

1· tecnológic~s y de los cambios en patronea y conductas sociales. 

Esta argumentación reduce los factores socio-políticos de una 

sociedad, que influyen en la transformación de la misma y no toma en 

cuenta que dicha transformecíón es parte del crecimiento y desarrollo 

de las fuerzas productivas dentro del proceso de desarrollo del 

sistema capitalista. 

Es por ello, que este trabajo plantea como punto de partida el 

crecimiento económico y demográfico del país, cómo a partir de los 

años ~O's se acelera el proceso de urbanización e industrialización 

principalmente a la Ciudad de Mé~!co en donde se orientó la inversión 

tanto p~blica coroo privad• R aquellos sectores productores de bienes 

d~ coneumo ~ sn Je diO un fuerte impulsa a la creación y desarrollo de 

l3 '.nd~!tria en Ja Ciudad de México. 

Este modelo de desarrollo, como condición necesaria para el 

des:,r.-c:·llo de las fuerzas prodL1ctivas en el tipo dP. economía de base 

industrial, implicó por un lado la centraliz~ción de servicios y 

equipaniento urbano en treo puntos del país, GuadalaJara, Monterrey y 
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d~ un~ ~gricultura prcp!~mente capitalista con altas inversiones de 

t:2'pi l<·.l y abund .. ntc •"iJ.'10 de cbr·a que ;;e rlr:·s<:a-rol lo r>r1 ¡ ,, parte norte 

del pais, ya que el 26% de la agricultura capitalista se encuentra 

concentr&~a en la iona Noroeste, el 23X en el Noreste y el tBX en el 

tJorte-cr.:ntro, en donde se conc:entr?. el 68i: di.! 1 a pobl<>~:"l ruri\l 
'. 

~~~l~riada y rcpr~s~ntan las ~on~s rurnlos de n1dyor atracción, una 

&Jricultura carnpe~ina basada en el trab&Jo f~miliar con un bajo 

docarrollo tccnote~l:c y orientada haci! ol autaconsumo que se ubica 

en la parle centro-occidente del pais < Durango, cacatecas y San Luis 

PwLo~il y wna marcada política de subordinación al crocimlento por 

parlo del Est~do, lo que ha implicado un~ notoria marginación al 

cr~cimiento a este sector. 

Aunado a estos, a partir de 1982, la politica de gasto publico a 

diferentes sectores y principalmente al sector rural disminuyó en 

forma significativa. La inversión pública autorlz•da para 1985 a este 

sector fué de 299 776.7 millones de pesos, equivalente al 9.3% del 

pm·rentaje total y para 1986 la inversión autorizada fué de 278 428.9 

millones, lo que equivale a una reducción de 21 347.8 millones de 

pe~os. 
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f:clc. 1·e:.:,;c:ciór1 del g;;sto público fet'eral, rr-pt>rcutió de una m<1nera 

· .... ~·;;.:::cto <11 c.iio anterior. Far.::. 1986 presupuesto original 

&.! sector ccntr~l y 97 mil 790 millones al 

f'··" ¿'l,st¡;,tal. De c.c.uurdo con datos de 111 h·asidencia de la RG>publica 

\i_> •. ;1,\0 Informe de Gobierno !987l, al término del año fiscal, este 

Í".'"·.1.•¡iuest.o eJerc.ido ascenclió a 604 mil 731 para el sector central y 

:14 mil 840 millones de pesos para el paraestatal con respecto a 1985. 

íltmque aparentemente haya crecido en cifras el presupuesto hacia est~ 

<.:ettl•r, la actual situacion de crisis e inflación creciente, ha 

:•c~l~do a loa programas de infraestructura para el desarrollo 

aplazando la términación dP. obras de irrigación, 

rchabllitaciOn~ captación y conducción de agua. 

La situación critica del año 76 y la coyuntura económica 

p0lít1ca, propició que el Estado propusiera una estratégia global 

p.::.1-.1 wl desarrollo de la economía, basada en la venta de hidrocarbllros 

y complementada con las políticas de descentralización y 

:lt:\óco11centr-.:,ci ón que ofrecer i an una posi bi 1i dad para reordenar el 

~spacio urbano, mitigando con ello los descontentos sociales. 

Se formularon Planes y Programas en el Plan Global de Desarrollo 

! 'i'GCl-1982, en 1 os cual es se. proponi a un modelo de desarrollo en el 

:u2l ee fomentaría el desarrollo de determinadas ciudades, llamadas 

intermedias, 'puertos industriales y zonas prioritarias. Estas zonas de 

acuerdo con su localización geográfica tendrían el efecto de 
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de~.r:'•Otivür el crc·cimiento d1~ poblaci6r1 'i de activid.:>des industriales 

en determinados puntos del pais, lo qu~ propiciaria el desarrollo 

homogéneo del pals. 

Se planeó canalizar loG recursos financieros necesarios para el 

'· desarrollo de algunas áreas del pais, principalmente las zonas 

petroleras, ya que Ja economía nacional está basada en la venta de 

este producto y algunas ciudades como Poza Rica, Ninatltlán y Ciudad 

Peme:~ se desarrollan con mayc.r dinamismo rm ese periodo ( 1978-1980!. 

del 

Las medidas que se adoptaron para lograr un eficaz 

Plan Global de Desarrollo, estaban orientadas a 

funcionamiento 

control ar el 

crecimi8nto del ANCM y la descentrallzaciOn de la poblaciOn y 

actividades industriales. Para controlar el crecimiento del AMCM, se 

establecieron los dasincentivoe fisc:.;les en aprovisionamiento de 

~ervíci0s urbanos, imponiendo medidas tribLltarias como son el aLlmento 

en precios: de servicios pQblicos, tenencia de la tierra y control de 

permiso~ y licencias en el LlSO de la tierra. 

E;.tas medidas tenían como objetivo propiciar un alto costo en el 

nivel de ~ida de los habitantes e industrias en el D.F. y estaban 

encamino.das a relocalizar a la población y a· las' industrias ya 

establecidas en el D.F., haciéndola inaccesible por lo cara. 

Claramente observamos que estas medidas no toman en cuenta que para la 

relccalizaciOn de la industria se reqLliere tener mayor capital, 

infraestructura y servicios urbanos y un mercado de venta de productos 

que en la mayoría de la zonas del pais son limitadas o inexistentes. 

Con estas medidas se logró por un lado la desapariciOn de la pequeña y 
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mexicana y por otro lado la industria que 

hizo únicam&nte en los alrededores 

D.F .• ~crecentando los pr~cios a los consumidores finales. 

pudo 

del 

i'.'·~•ni.\do a esto, observamos que dentro de la política regional del 

Pl~~ Global de Desarrollo 1980-1982 > y el Plan Nacional de 

Urb1J<no (1983-1988> existe una continuidad en los 

prc;.pósi tos y lineamientos de la estratégia de descentralizar y 

d~econcentrar actividades industriales y fomentar el desarrollo de las 

HH.as rurales pero las zonas y regiones prioritarias han variado de un 

se:1enio a otro. 

En el sexenio Lópe: Portillista, las zonas petroleras y puertos 

industriales recibieron un mayor impulso, ya que la economía nacional 

ust~bu basada en la venta de los hidrocarburos, en tanto que en el 

~clual seMenio, con la calda del pr~cio del petróleo, han recibido 

mr .. ,r,1· impulso las :onas fronterizas ( Tijuana, Meldcal!, Cd. Juárez y 

Piedras Negras ) dada la importancia de los centros fabriles y las 

m~qu!ladoras instaladas en dichas zonas, las regiones del Norte del 

p~ís 1 Chihuahua, el sur de Sonora y el norte de Sinaloa>, el sureste 

Chiapas>, la parte central de la costa del Pacífico Acapulco-

l::tapa, las cuencas de Tepalcatepec y del Medio Balsas ) y la zona de 

la costa del Golfo C Tampico- Altamira y Coatzacoalcos ), Las ciudades 

intermedias que actualmente han sido apoyadas al crecimiento son 

Aguascaliente&, Tlaxcala, Colima, Puebla en tanto que el sexenio 

3nter1or fueron Veracruz, Tampico, Coatzacoalcos y Villahermosa. 
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La <>c.tu•1l sitL•.t>ción ecor.órr.ic:e. del p.:.is, 1<1 inflación, la di:>ud<1 

exter-r,¿, 'f la poli tic; gubernamentnl de reducción del gasto público han 

&ido· !actores que han infl~ido en el crecimiento de las regiones del 

pai s ·raque no se han canalizado los recursos fi n<:>nci eros, 

administrativos y técnicos a 12s ciudades llamadas como prioritarias 

como son Aguascali!?ntes, L<!ón, Puebla, Hermosillo y otras, que 

fungirían como pivotes para el desarrollo equilibrado del pals. Y 

aunque repentinamente se abrió una perspectiva económica en algunos 

estados como son Chiapas, Tabasco, Veracruz que se han convertido en 

centros de atracción de altas inversiones industriales, aqropecuarias, 

comerciales y han mostrado nuevas formas en la distribución de los 

asentamientos humanos pero que no son producto de las políticas de 

desconcentración y descentralización ni han apoyado en la reubicación 

de la población y de las actividades, ni en propiciar empleos, ni en 

aliviar o mitigar los problemas socialos y carencias de ~ervicios 

p~blicos pero si son producto de un "proceso del sistema económico en 

su conjunto, que requiere en coyuntu~as especificas de un nuevo 

papel a desempeñar por la economía mexicana en el contexto de la 

división internacional del trabajo" CBUSTAMANTE, 1?83>. 

Finalmente, puede decirse que,las políticas de desconcentración Y 

descentralización no han sido la respuesta para encarar los problemas 

sociales que imperan en el pais pero si han servido como justificación 

ideolOgica " para las acciones y medidas económicas del Estado que 

benefician solo a un sector de clase social, dentro de una situación 

de crisis como la que vivimos actualmente. 
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CUADRO N.-3 

COMPONENTES DEL CREC~-~~E·t~fClQE-~lOGRAFICO TOTAL EN LAS --~ 
DELEGACIONES DEL O F 1950-1970 EN PORCIENTO _ ____) 
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----------~~-------
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----- ...... ____ ........ -- .. ¡ .............. ---
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----T-LAL r;'.\r;f . . - - .. 3 :-, 9 - f-· . 2 g-6-- 1 6-~ fo - ----3~3 '3 -T 3 . 10 2 i .. 1.'1-~-

........ _ ............ __ ,, _____ -- ·- .. 1. --- __ , ... _ ............... , _____ ... . 
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