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INTRODULCCION

£n  los ultimos afos se ha registrado un interds creciente en las
investigaciones sobre la problemdtica migratoria a las grandes
ciudades vy la relacion que tiene dicho fendmeno con 1a  concentracion

urbena en paises pobres llamsdos tamblén subdesarrollados.

fAlgunos de estos estudios realizados, euponen y concluyen diversos
tipos de evaluaciones, algunas sdlo de cardcter dempgrafico vy otras de
caradcter politico, pero no 58  analizan y  vinctulan las causas

principales de la problemdtica en cuestidn.

Comp primer pasn, en este estudio se ha estimado necesario,
ubicar los procesos econdmicés generales ya que HMéxico, como varios
paises latinpacericanos, enfrentan severos problemas de altas tasas de
dozesplen y bhajos niveles de ingreso, aunado a crecientes
descontentos sotiales, y problemas de servitios y equipamientos

urbanos deficientes en determinados espacios geograficos.

Comp una respuesta de los gobkiernos mexicanns a estos
problemas, se han instrumentado dentro del Plan Global de Desarrollo
19380~-1982 y el Flan Nacional de Desarrollo Urbano 1983-1988, politicas
para la desconcentracidn y descentralizacidn tanto de actividades

industriales como de la poblacion hacia otras 4&reas del pais.

Y a partir de elln, se analizard tedricamente la estrecha relacien
que guardan dichas politicas con la problemdtica de los movimientos
migratorios y asi poder concluir comp se presentan las tendencias

actuales y su probable evolucidn futura,



SINTESIS DEL THRABAJQ

En el Capitulp I, como punto de partida, se describira el
desarrollo econémico del pais para dar un marco general él estudio,
ennlizande el crecimiento econdmico y demegréafico, la concentracion de
actividades econtimicas en determinadas regiones del pais y la

srtuacidn del sector rural.

En el Capitulo 1!, se hard una caracterizacién del Estado
mexicann, analizando como éste, ha justificado “ideoldgicamente"” las
politicas econémicas al sector rural y a las zonas urbanas enmarcando
@i qué formas é¢stas han alentado la concentraci én de la
infragstructura y servicios urbanos y a la ver han acentuado los

novimientos migratorios.

En el Capitulo 1]1, -se describird analiticamente las politicas de
decconcentracidn  y descentralizacion gue han planteado 1los gobiernos
mericanos en el periodo de estudio y concluir si ¢é¢stas, han resultado
ser  una nueva alternativa a la solucion de las contradicciones que
inpora en el pais, por la falta de una infraestructura en el campo y

21 oficaz ardenamiento de las actividades industriales.

En el Capitulo 1V, a partir de 1o expuesto en capitulos
anteriores, s@ analizard la perspectiva que se presenta a 1la
problemdtica  migratoria, analizando hasta que punto 1la crisis
econdmica que impera en el pais, ha repercutido en el decrecimiento de

determinados sectores como es.el rural y concluir en queé forma la



politica de reztraccien del gavto pahlico ha repercutido en el
crecimiente  de las ciudados putratégicas v de los mercados de trabajo

2n el pais.

’JUSTIFICADION DEL TEMA

En el meomento coyuntural en que se encuentra el pais y la Ciudad
de México, wuna marcada crisis econdmica, la devaluacidon del peso
mexicano ante el délar, insatisfaccion de la poblaciean a 1las
*alternativas politicas y econdémicas " que plantea el Estado mexicano
y una acentuada migracién del campo a la Ciudad de México y a los
Estados Unidos, resulta indispensable estudiar seria y rigurosanente
el fendmeno migratorio a la Ciudad de México y su vinculacien directa
con las politicas del Ectado mexicann, planteando en forma clara vy

precisa los hechos que han determinado y acelerado este fendmeno.

Es purrlo antefior, que a través de este estudio se realizard un
breve andlisis del fendmeno migratorio a la Ciudad de México durante
el periodo 1970-1982 vy su estrecha relacién con las politicas de
descentralizacion y desconcentracién vya que mucho de lo que se hizo

en este periado tiene repercusidon en los anos venideraos.

Al iniciarse la década de los afos 70°s, la imagen de México, que
era la de un_pais afortunado por su crecimiento economico, solidez
monetaria y solvencia crediticia, ‘daria un vuelco distinto y total al

comienzo de los afos B0’s.



En 1970, México, el pais subdesarrollado que en ciertos aspectos
poriia considerarse y compararse con los paiaes desarrollados:
dindmico, moneda 's6lida y “"buen pagador”, acumulaba rapidamente
“rrroblemas”" que pdr variaos afos no ha podido superar, por ejemplo,
desempl eo, insatisfaccison del grueso de la poblacion de las
recesitlades de servicios médicos, educativos, sanitariaos y de

vivieanda,

1 crecimiento del mercado interno e ha estancado, 1log salarios
de obreros tienen atrasg de afas con respeto al procesa . inflacionario
y las remuneraciones de 1las campesinpg por sus productos y su
productividad han sido constantemente devaluadas. El crecimienta del
paieg, la solidez monetarie, la selvencia crediticia y el control
palitico han sido aspectos convenientes para la clase burguesa
mientras millones de mericanos empobrecen en términos relativos vy/o

shsulutes, queddndoles alternativas inaceptables:
a) permanecer en el campo sin recursos para progucar

b) emigrar a las zonas urbanas, donde se encuentran
con la marginacion y el desempleo

Hacia 1970, el  procesn de industrializacion y la politica
socondmice adoptados como forma de superar. el subdesarrolloe, no estaban

dando los resultados esperados.

En 1976, la situacion econémica del pais empeoraba, la devaluaciodn
se hizo evidente y el pais entré Bn una crisis no contemplad.

rebasando les  limites . establecidos, - acentdandose los problemas



Tavandn  las  migraciones  de millones de perscnas a  la Ciuded de

vt ¥y & otros puntos del pais, comp son las zonas fronterizas y los

cientros fabriles del Norte.

Duirante el periodo 1976-1982, la situagién econémica del pais  no
sontrd cambios traséendentes, la crisis’ econdmica - aunada - a una
ircenacidad del Estado merxicano para resolver los probl emas
crasionados. cporo ésta, estuvd afectando a la poblacidn rural y urbana

~ognt tudes no contempladas.

La politica del Estado mexicano ante este hecho ha sido continuar
fomentando la politica de industrializacién, marginando al campo en
soron acentoada. Se hen creado  Malternativas viables” para la
dircosncentracién  y descentralizacion de la poblaciden y de servicios
witanpe en la Cludad de México que s6lo han beneficiado al Estado y a
to claene burgeesa, pero no hen gado und respuesta clara al grueso  de
Tu poblacion, Es por esto, que en este sstudio se pretende elaborar
una  aproximacidn a dicha problemdtica, a través del andlisis de 1la
trayectoria de las politicas del Estado mexicano en el periodo de
1970 a 1982 y sefalar claramente que es necesario una reestructuracidn
de la inversién publica, especialmente hacia el sector agropecuario,
e que demanda "un proceso de recapitalizacién que permita un
dzsarrollo sostenido dentro de la economia nacional y resolver los
problemas politicos-sociales que conforman inercias e impiden

cambios'" (SANCHEZ A. 1986 ).



FLENTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Fara poder  entender el fentmeno social de la migracidén en  la
Ciudad de México, es necesario realizar un estudio de dicha ciudad a
pariir de sus procesos mAs generales de desarrollo y organizacién de
1 etenomia, asi como la participacién directa del Estado reconociendo
=1 pepel gue juega en la Economie urbana.

" l.pe migraciones son manifestaciones de un proceso de desarrollo
desigual  entre regiones, sectores y grupos sociales. Se trata de un
fenomeno poblacional estrechamente vinculado con transformaciones
sociopeconémicas, culturales y demograficas. Se destacan como
condicionantes de las migraciones cambios, en el ritme y grado de
ccumitl aeidn de capital, formas de tenencia de la tierra, tecnologia

cmpleada y  las politicas industriales especificas” (OLIVERIA, 0.

TR,

Estudios recientes. en Variué paises delltércar mundo, dejan claro
nque la miqracién es un proceso heterogéneo, dindmico e histéricamente
condicionado por una politica del Estado, siendo conveniente tomar en
cuenta, la complejidad de sus causas y sus cambios en el tiempo y en
el espacio. Asi de la misma forma, es importante tener presente que la
cioracion es parte integrante de 1los procesos de desarrollo
suricecongmico, por 1o tanto puede resultar inadecuado, que este
fendmeno  considerado en forma aislada, explique lo que ocurre en los
greandes centros urbanos, comp el crecimiento acelerado de la

poblacida, incremento en niveles de desempleo, pobreza y marginalidad.



En las dltimse cuatro gécadas, Méxicp se ha caracierizado en
términos gensrales por  altas tasas de crecimiento de la poblacidén
total y urbana, Los efos cuarenta constituyeron un periodo de
importantes transformaciones socipecontmicas y demogrdficas para el
pais. La whbanizacidn se ocelerd en {forma clara, aunado a otros
procesos  gacroseciales cono la industrializacien, la centralizacidn
urbans, la descomposicién de la ecoromia campesina y organizacidén
familiar del trabajo que determinaron las condiciones socioecondmicas

y de desarrollo urbano en Ta Ciudad de México.

Durante el periodo de Cardenas , la capital preéencio la aparicion
de fendmenos nuevos comog ¢

Reparto a ejidatarios y comuneros a nivel nacional.

b) Reparto de numerosas propiedades agricolas privadas ubicadas
en la periferia de la Ciudad de México.

c) Trasledo de milec de hahitantes de las vecindades del 4Area
central de la Ciudad de México a las primeras colonias
proleterias.

d) Invaciones de terrenos pablicos y privagos y la incorporacion
de colones a las organizaciones politicas oficiales, creando
nuevos aparatos v agencias gubernamentales, encargadas de
atender 163 problemas wbanos con 1a difusioen de una
"ideoldgia" oque permitieron al gobierno de Cardenas dar los
primercs pasos en la construccidn de un formidable aparato de
contronl politico e ideolégico scobre las masas de la Ciudad de
México.

Para 1os anos 50*5 y 60’s, no se registraron cambios en cuanto a
la politica de-industrializacién.y urbanizacidén de grandes centros,
con ello se fomento el débil desarrollo de la infraestructura de
servicios urbanos en la Ciudad de México. La capital se convirtidé en
el "centro de atraccion de millones de personas que buscaban la

posibilidad de encontrar empleo”.



oria preduninantionente agricola vy o rural  se  habia
transformado en huens medida e&n una predomnantemente urbana e

industrial® (TELLD, C. 1978 ).

1970, constituve un afo de cambios. evolutivos en aspectos
econdmicos y sociales, la urbanizacidn se convirtié a su vez en uno de

los agentes mas activos para impulsar el desarrollo nacional.

En un pais con larga tradicidn centralista que se remonta a la
#poca precolombina, los centros urbanos y en  especial 1a capital
continuan siendo los focos de desarrollo social, cultural, economico y

politico.

L.a concentracién urbana, derive serias desiqualdades y una marcada
diferencia en niveles de bienestar hacia los habitantes de zonas

urhanas y rurales, asi como entre regiones.

El proceso de concentracidn urbana tendid a reforzarse, vya que el
atractivo industrial se favorecid con el abaratamiento de servicios
urbanos, lo cual contribuyé al éxodo rural. Este caracter dindmico de
las grandes urbes, frente al estancamiento rural en las zonas de
temporal y la modernizacion capitalista en las zonas de riego fueron

elementos determinantes en log movimientos migratorios.

Fara finales de los aros 70’s y principios de lIos 80’s, el
panorama no muestra algunos cambios trascendentes &n cuanto a la
politica del Estado por favorecer en crecimiento industrial. Aunado a

esto, la falta de planificacidn, ta exagerada concentracion urbana



La provocado un relative caos social, probloemas en seevicios  urbanos
aunsans & un deficit habitecional. Este tipo de desarrollo econdmico
v vid  refprzado por una peolitica del Estado mexicano que busca

ventralizar  tanto servicios urbanos como el " centro de control

ciitico v,

Len politicas por parte dpl Estado mexicano han sido estudiadas a
partir de diferentes puntos de vista, en este estudio seran analizadas
y vinculadas directamente con el fenémeno migratorio ya que su
estrecha relacion ha provocado un determinado desarrollo y crecimiento

del pais y principalmente en la Ciudad de México.

PARCO TEORICO. o

Fn Mérico;. como  en 1a mayoria de 1os .paises latinoamericanos,
eviste un gran  interés tedrico por entender la relacisn entre el

decarrollo econémico y las modalidades de crecimiento urbano.

Algunos autores sostienen (Hardoy, Fainstein), que en el
capitalismo depend{ente, existe una - tendencia a centralizar la
octividad industrial y financiera en los grandes centros urbanos y el
crecimiento  de las ciudades responde asi a la funcionalidad econémice
de concentrar el capital en Areas geograficas en las gque el exceso de

mano de obra permite mantener una alta tasa de ganancia.

For otro lado, el crecimiento urbano en los paises dependientes ha

=ido explicado en términos de crecimiento natural de las poblaciones



rurales que  en el conteste de ulr panorama agricola  crecientemente
deteriorado, provoca eltas tasas de emigracidn rural—-urbana y favorece
a corto plazo una concentracidén desmedida de 1la poblacidén en los

lugares que ofrecen mayores perspectivas de ingreso y bienestar.,

Afungue existen diversas interpretszciones tedricas que explican vy
analizan las causas e implicaciones del crecimiento uwbano, el
Materialismo Histérico ba logrado forjar el repertario mds  amplio
sobre el andlisis de la ciudad contempordnea, ya que concibe los
fendmenos como  una relacidn sccial en donde se considera necesario
involucrar simultaneamente y en forma sistemdtica los aspectos
economicos, politicos, ideoldgicos, juridicos y otros, que le permite
desarrollar un acerceamiento mids complejo que es exigido por  la

naturaleza de los fendmenos.

En el origen de las miseras condiciones de vida, de la lucha
social gue se caracterizan en la gran ciudad, la divisidn entre el
burgués ¥y el proletariado ha genérado contradicciones en sus

condiciones de vida.

La ciudad se presenta como un producto cultural consecuente a la
accion econdmica de una clase social  histéricamente hegeménica, la
burguesia, que =i en un periodo determinado fué la clase protagonista
de un proceso de transfarmacidén social y se caracterizéd por la
capacidad de emancipacién de las masas, actualmente es la clase

suhyugadora del proletariado.



e \ R A [ JESTETIE AN cevarta en o la historia del
coaprtat., Ta o caruded, @y el centra de devarrollo de las  fuerzas

progactivaes vy sede ilapuléeorad e la sociedsd antera.

L sracien ciuded-campo, ~ ronstituys 1a base dela divisidn deil
trabalo que €s apdiatizsda por el intercasbio de mercancias. L.as

releciones antre’ 12 poblacian de la ciudad v la del campb. como la
eupropd zcion de 1os cespecinos deteminadarpmr @l capital acumulado  en
la= ciudadss, conla vsuara y el comercio, el proceso de revitalizacion
de  las ciudadeé SR cunple qréciaa & la continua migracidn de la
roblaci én rural, 1la desaparicidén de 1a industria doméstica,
gesorrol léndose la produccidan urbaena,. Ja formacidn de un  mercado
intorior neﬁesario 8 la gran dndestria vy la divisidn del trabajo entre
la manufactura y la agricultura,

Esta sgparacion, ingluye la natwalels do une contradicoion de dos

sooiedades. Esfa separaci én-conflicto, se deharrﬁlléryraumenta cuando
la wociedad e hace mds compleja, " El antagonismu entre ciuwdad-campo,
comienza cpn el paso de 1a barbarin a la eivilizacién, de 1a
organiracién tribal al Estade, de 1a lepcalidad a'la knacibn Yy se

entiende a través de toda la historia de la “rivilizacidn hasta

muesiree dias” {Engels. 1981 ),

La nigracién  es  on’ fenomeno qde convive ;paralélamente a la
urbanizacidn capitalista y éste no es un simple fendmena empirico de
cembic de distribucion teecritorial della poblacién que lleva cada vesz
més e una digpersidn en campos y peguedas aldeans a eu concentraci én

or medi anas o grandes ciudades , sing implica la transformacien en



123 relaciones de produccidn, en la agricultura y la industria, en
tze relaciones de intercambio, distribucién y consumo, 1os cambios
generados por este proceso en la estructura de clase, el Estado, 1la
politica, 1la esfera ideolégica, el desarrcilo de la lucha de clases,
determinado por la agudizacién de las contradicciones inherentes a
vule proceso  y  finalmente los efectos sobre la estructura fisica,
sigtema de soporte materiales, producida como condicidn del desarrollo

del capitelismo.

La migracien es una consecuencia inmediata de este antagonismo, de
la relacion en las formas de propiedad de la tierra, la
supervalorizacién del suelo urbano y el auge del desarrolloc de las

civdedes en el Altimo siglo.

l.a migracidén es un fendmeno heterogéneo, dinaminco e
historicemente condicionado a un proceso economico y es necesario para
no caer en generalizaciones apresuradas acerca de las implicaciones de
dicho fendmeno en la poblacién y la econdmia de las Areas urbanas,
siendo - necesario tomar en cuenta la diversidad de 1los fluias
nigratorios de acuerdo a las condiciones econdmicas, la complejidad de
Li's  causas y el cambio en tiempo y espacio. Es de vital importancia
tener presente que la migracidn es parte integrante de los procesos de
desarrollo ‘socio-econdmico, por 1o tanto puede resultar inadecuado
suponer que este fendmeno considerado en forma aislada pueda explicar
lo que ocurre en los grandes centros urbanos en términos de
crecimiento acelerado de l1a poblacidn, incremento en los nucleos de
dosempleo, pobreza, proliferacidon de Jos sectores marginales y la

escasez de vivienda.



For Jo tanto este fendmeno es una consecuencia clara de las
contradicciones de un desigual desarrollo de las fuerzas productivas,
generando  desigualdades entre los sectores urbano y rural y que se

~:ntfiesta tanto a nivel colectivo como a nivel individual.



HIFOTESTS DE LA INVESTIGAUION

1. La exagerada concentracién urbana se ha interpretado como un
problema de masas migrantes y no como un problema de miseria,
desarrollo vy fatta de inversién pablica y privada al sector fural, 1o
cual agudiza el desarrollio dessquilibirado de las diferentes regiones
del pais, acentdando el éxodo de millones de campesinos a lés zonas

urbanas.

2. l.a problematica migratoria no es un fenémeno aislado sino
parte integrante de un proceso ecocnémico ¥y de un desarrollo desigual
entre regiones, &aunado a una politica del Estado mexicano que desea
conservar este tipo de desarrollo, 10 cual permite a la clase burguesa

un mayor coentrol politico hacia iz poblacion,

3. La politica por parte del Estado mexicanoc ante el fendmeno
migratorio es crear “alternativas” que atedﬁen el problema sin

llegar a plantear una solucidn practica vy ﬁnncréta,del problema.



CAPITULD I. MARCD GENERAL

£l objetivo de este capitulo es realizar una breve descripcién de
ia situacidén econdmica y demografica del pais ' y  analizar 1las
oplicaciones  de este crecimieﬁto econdmico, de las desigualdades
regronales vy la situacidn del sector rural a la problematica de los

sentanientos humanos vy los flujos migratorios.

1.1. PANDORAMA GENERAL DEL DESARROLLO ECONOMICO DE MEXICO
1970-1982.

Al reali:ar‘ un  andlisis de la situacion econémica del pais,
observamos que la tasa de crecimiento econdmico de México alcanzd el
7.4%  entre 1969-1?50. Este elevado indice de crecimiento es un
indicador, el cual muestra que el pais se encontraba en una situacién

de favorable desarrollo econémico.

Pero a pesar de‘este elevado indice de crecimiento, por otro lado
se manifestaban 1a§ ‘implicaciones de un desarrollo capitalista
subdesarrollado {dependiente). En - cuanto  al sector rural, la
descapitalizacien del campo y la lenta expansidn de areas de riego
hizo insostenible la autosuficiencia en materia de produccisn de
alimentos lo cual produjo l1a necesidad de importar productos que el
pais producia, esto implicé por un lado e! deterioro del poder
=daquisitivo del campesinado y por otro lado 1la migracidn de
campesinos  en husta de emplep en las zonas de mayor crecimiento del‘

pais. funada a esto, actividades importantes como petroleras,




siderirgicas y mingras se detenian ante cuestiones financieras y a la
falta de una infreestructura en las vias de comunicaciones vy

transportes.

A nivel ' social, el crecimiento del . mercado internoc se ha
estancado, ya que 1os salarios han aumentado con un retraso de afios
recpecto a los precios que han afectado fuertemente a la gran mayoria

de la pablacitn.

Entre 1976-1977, 1la sjtuacion del pais se taracterizo por la
agudizacidén de desequilibrios estructurales acumulados por varias
dé¢cadas vy por una crisis econdmica que sacudid a la sociedad,
demastrandose que la estratégia del desarrollo estabilizador, sequida
por México desde la Segunda Guerra Mundial, habia agotado sus

nosibilidades de lograr el proceso de desarrollo gue proponia la

pulitica gubernamentsl.

El  agotamiento dicha estratégia y-los ‘efectos - de la crisis
econdmica interna 'y ‘axterna llevaron. a la ,deVéluacian de 1976 vy

comenzaron a afectar a grandes 5ectoreskde la,pablacion.

Ante la magnitud de la crisis se& imponia la necesidad de 1la
reconstruccién de la economia como condicién necesaria y urgente para
el desarrollo del pais, para ello era indispensable rehacer en  un
corto plazo 1a capacidaed para producir los bienes indispensables vy
generar emnpleos para abatir el deterioro de la distibucién del
ingreso vy del consumo de }la pablacidén, perc el gobierno mexicano no

tomd las medidas econamicas npceszarias para consclidar un  desarrollo




acorde con la situacion econdmica.

Para 1978, aunque 1la& economia experimentd un crecimiento en
términos reales de 3.3.% (aumento similar al de la poblacién)
permitio invertir la tendencia hacia el estancamiento, observada hasta
1976, aro en el que sélo crecio 2.1%. En 1978, el proceso fué un poco
mas dindmico va que la tasa de crecimiento del producto fué de 7.0% y
8.0 % en 1979 y sobretodo la tasa de crecimiento del empleo se duplice

ya que se incrementd la inversién pablica vy privada.

En las principales ramas industriales se observé una pequera
expansién y se destacéd una leve recuperacion del sector agricola.
Durante 1977 vy 1578 este sector crecid 6.5 % y 4.0%4 y aunque 1logré
superar la tasa de crecimiento de la poblacién no fué realmente el

crecimiento necesario para la recuperacion de la economia del pais.

Por otro lado, se refleja 1la creciente importancia de las
exportaciones petroleras de vital importancia para un pais como México
el cual su economia se basa principalmente en la exportacion de este
producto y aunque se chserve también una pequefa recuperacién del
dinamismo en las exportaciones de manufaturas y otros bienes no
petroleros Y servicios no factoriales (se lograron tasas de
crecimiento de alrededor de 16.9% real promedio en 1978-197%9) no
resultaron ser factores necesarios para un desarrollo equilibrado del

pais.




1.2, LA CONCENTRACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS EN
DETERMINADOS ESPACIOS GEOGRAFICOS.

Al realizar un anadlisis de la divisidn politica administrativa,
ce muestren los vicios y errores arrastrados desde hace siglos en la
creaci¢n de Estados y Municipios cuyos limites no estan determinados
por «u condicion econémica y social de las regiones que comprenden,
sino ha tomado en cuenta primaordialemente factores paliticos,
hiztdéricoe o de simple localizacién geografica, o cual no tiene una
base firme como lo seria una planeacion territorial que tenga bases

espaci ales adecuadas.

Aurque e han realizade diferentes esfuerzos por algunas
dependencias gubernamentales, observamos una falta de idea acerca de
to gue implica la elaboracidén de una planificacién territorial

widecuads ala -realidad del-paige —meies

Aangel Bassols, explica en‘sﬁs estudios gue en México hay cuando
menns B grandes regiaones vy alrededor de 90-100 regiones geoecondmicas
de esegundo grado. Las zonas geoecondmicas llevan los nombres de
acuerdo con su localizacién geogrdfica o la denominacidn usual en el
pais, pndemos observar claramente en el mapa No.1l, la delimitacion

de las regiones geoecondmicas.

Las grandes regiones geoecondmicas son:

I ) NOROESTE I1) NORTE-1I1 ) NORESTE IV) PACIFICO-SUR V) CENTRO
OCCIDENTE VI) CENTRO-SUR V11) GOLFO DE MEXICO VIII )
PENINSULA DE YUCATAN.




Fara  la delisitacian e las zonas, se tomaron en cuenta  algunos
aspectos nsturales ontre ellos los topograficos, la existencia de la
gran cadena de la Sterra Madre Occidentsl, el Eje Volcanico
Transversal, 1os hidrograficos, la falta de rios superficiales en la
Feninsula de  Yucatdn, la existencia de suelos desérticos y semi-
desérticos en comarcas dridas pero los decisivos han sido siempre, los
aspectos demograficos y eccnericos, entre ellos el tipo de ocupacién
econtmica, el grado de desarrollo del capitalismo, el papel de

atraccién de las ciudades, comunicaciones y lazos econdmicos internas.

El HNoroeste, Norte y Noreste son zanas donde 1as regiones
agricolas alcanzan un alto desarrollo capitalista gracias al riego y a
le sieabra de algodén, temate y otros productos de exportacion, trigo

y articulos siailares de consumo interno.

Pl  Noro=ste, su principal unidn econtmica es la agricultura de
riego, a base de plantaciocnes y cultivos comerciales de amplio mercado
nacional e internacionat: algeodén, trigo, tomate, tabaco, cafa de

azucar, garbanzo. Se observa una agricultura avanzada y se complementa

con una pecsca de bastante importancia nacional.

En general, el Noroeste presenta una densidad baja de poblacidn
tun habitante por km2 en Baja €alifornia Sur, 4 en Sonora, 7 en Baja
California Norte y 14 en Sinaloa) pero se encuentra mal distribuida,
permitiendc su concentracidén en los grandes valles agricolas;y un
crecimientos de ciudades de tipo medio e interés zonal indiscutible;
Ti juana, Mexicali, Hermosillo, Ciudad Obregdn, Navojoa, Los Mochis,

Culiacan, Mazatlan.




oo tiene el Moroeste una gran metrapolil,  pero existe Bn su seno
vo0 radena  de urbes bien unidas entre si (sobre todo en el espacio
cresprendido entre Culiacédn  y  Tijuana-Ensenada), que - constituyen
verdaderos "polos de crecimiento”, con un comercio avanzado, un
i~tenso  movimiento de mercancias y . pasaje y algunas de ellas

cemstituyen centros culturales importantes (Hermosillo, Culiacén vy

Nreicalid.

"1 Norte, lo que lo conforma y lao: bhace. una unidad son
principalmente estos aspectos : 1) La agricultura avanzada capitalista

2) La explotacién de recursos para 1la gran industria minero-

metal drgica.

For 1o que toca a los aspectos socioeconémicos, el Noreste es
sfcoctivamente una. zona donde predominan la agricultura de riego,
algoden, cafa . de - azlcar, combinada con otros cultivos (haranja,

nesequén) 'y 'Una ganaderia extensiva para sxportacion.

iona Pacifico-Sur, - aunque no hay grandes densidades de poblacion

ni  concentraciones humanas considerableg se perfilan como grandes
metrdpolis del kfutUro algunas ciudades como Qaxaca, Galina Cruz,

Acapulco, Manzaniflp, Cpl}ma y Tapachula.

No cuentar ni con la influencia de las grandes ciudades
industriales del Centro o Norte ni tampoco con el  intenso comercio
(exceptiando Acapulco) por lo que se caracteriza por una agricultura
primitiva de temporal, con excepciones de la costa de Colima vy

Guerrero.




fsa  agricultura atrasada s8 cosplementi con ganaderia pobre vy

extensiva, con tendencia & especializarse en porcina en los  valles
centrales de Chiapas y en lanar y vacuno 2n las montaRas de Oaxaca. La

pesca comienza a vigorizarse, con centros principales en Salina Cruz,

Hanzanillo y Acapulco.

€1 proceso de intégracian de esa znna'esfa en marcha, existen
todavia numerosos vacios, pero la planeaéidn regional podria ayudar a
su¢  desarrollo. £n contraste con las regiones fronterizas, los
distritos de riego del Norte y Noroeste, o alqunas ciudades
industriales del Centro, el Pacifico Sur presenta todavia niveles

generales de vida muy bajos e indices de progreso, socioeconomicos,

sanitarics y culturales reducidos y totalmente insuficientes.

Zona Centro Oceidente, +forma parte de una porcidn del tercitorio
nacional que hoy impulsa grsndes ciudades de activo comercic vy
creciente  {ndustria en el centro de Jalisco y en el Bajio o el norte

de Michoacadan: Leén, Balamanca, Irapuato, Celaya, la Piedad y Zamora.

Comp polas importantes destacan Morelia, San Luis Potosi,

Aguasalientes, Ledn y Guadalajara.

Can especializaciinprductiva;Eégéq».e,v gbi;ultura de temporal,
maiz, lequmbres, trigo, ’garbanio;,'élterhada‘cbh cultivos de riego.

Zona Centro- Sur, a pesar de:-su heﬁéfogeneidad natural, existen

varios hechos gque permiten su'integracianx




1} Una elevada densidad de poblaciaen rural en casi  todo sa
tervitorio vy la concentracién notable de algunas ciudades como Puebla,
ern  menor escala Pachuca, Toluca y Cuernavaca, llegando a extremos

gigantescos en la region metropolitana de México, D.F.

2y La influencia directa de la Ciudad de México es ‘entaonces 1la
clase unificadora de la cona, aunque la atraccién econdmica ejercida
por Fuebla, Toluca, Pachuca, Cuernavaca o Querétaro tiene importancia
regionsal y constituye el corazdn financiero, industrial y cultursal del

pai1s.

La Ciqdad de México, habra de crecer todavia mas ¥
correlativamente aumentard su  influencia, aungue  intraconalmente
encontrard también competencia mayor por parte de las grandes
industrias de Puebla, Toluca, Querétaro o Cuernavaca. No debe
(lvidarse la historia industrial de Puebla y el reciente desarrollo de

=5 otras ciudades,

gas, es un elemento formsdor de la zona, vya que mas de un 90% se
cbtiene del subsuelo de Veracruz (Ppza Rica-Tuxpan y Minatitlan-Las

chopas)  y Tabasco en Ciudad Pemex.

El Golfo de Méxicn, tiende-ya hacia upa mayor diversificacidn de
zu  economia eminentemente petrolera, de plantaciones e industria
ligera, pues cuenta con abundantes recursns todavia no aprovechados

euficientemente.
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uczatdn, e&n esta zona se advierten todos
los signos de un escaso desarrollo econdmico general. La industria de
mayor importancia es la henequensra y algunas otras aisladas ramas
ligeras, sohre todo alimenticias y textiles que se concentra

practicamente en la Ciudad de Mérida—-Progreso.

La pobreza del medio rural, motiva la concentracién ﬁrbana de

Mérida y la convierte en 1a ciudad mis imaportante de la zona.

En esta zona, podemos abservar severos problemas de escaso
desarrollo general, desde el abastecimiento de produccion de energia
que debe hacerse a base de productos petroleros importados hasta el

enprovisionamiento de los productos bdsicos.

Podemos observar, en la descripcidén anterior, grandes ciudades
modernas (Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Pushla, etc.),
al lado de vastas extensiones netamente rurales donde el abandono vy
los aétodos primitivos de trabajo adn son vigentes, con claras
di ferencias en el ingreso, en inversiones realizadas y en la
produccidén obtenida en materia agricola y ganadera, que sefalan una
disparidad impresionante entre las nuevas regiones de riego y las

antiguas erocsionadas de temporal.

La disparidad en el desarrollo general es también la
concentracidn de la industria en pocas regiones, esto 1o observamos
claramente en el mapa No. 2, en el cual en las 2onas geoecondmircas
se incluyen las areas mas importantes de concentracién industrial, por

ejemplo la regién Centro Oriente (México, Puebla, Toluca), en la




o Centrn Occidente (Guedalajara), on la regidn Noreste (Nuevo

vvlay, Monterrey, Tampicn, FReynosa y Matamoros) y en la regidn
roeete (Ti juana vy Mewicali) que origina en buena parte el éxodo
rural, la atumulacién de la poblacidn urbana en las fajas centrales y
Ciredodor de los centros fabriles del Norte, acentuando con ello, las

Yifzrencias  y  dramatizando cada dia mas la sitvacian de  dreas

dJeecrrolladas dentro del subdesarrollo general del pais.

lLag enbormes diferencias regionales dentro del pais que en lo
sustancial es subdesarrollado, donde el S2X de 1la poblacion
econdmicamente activa se dedicaba a labores agropecuarias pero en anos
recientes se ha registrado un fuerte crecimiento de la industria de la
ronsformacidn en determinados  lugares comp Monterrey, Toluca,
Fuebla, etc., que le permite contribuir con mas del 25% (35X de todo

>}  sector Industrial) del Producto Nacional Bruto (19460) contra

col &) 20%4 del sector agropecuario.

l.a tremenda desigualdad en el desarrollo de las diversas zonas de
la REpahlica,’ ha condicionado un mas rapido progreso de las fuerzas
productivas vy deflas comunicaciones en determinadas zonas, permitienda
alcanzar un. superjor nivel de vida en algunas regiones del Norte,

Moroceste .y Centro de México, junto a la permanencia del atraso, el

cielamiento 'y el'béj{simo nivel de vida de otras.
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I.3. LA PROBLEMATICA RURAL Y SUS EFECTOS EN LA MIGRACION.

" La separacion de le artesania de la agricultura en el seno de la
unidad productiva campesina fue¢ propiciada por el desarrollo de 1la
manufactura urbana, qgue por una forma de divisidn del trabajo mas
avanrada que la de la familia campesina superd en cantidad y calidad
la produccion artesanal del campo. La imposibilidad de competir, el
aumento de la demanda de productos agricolss en las ciudades en auge y
el desarrpllo del comercieo, fueron elementos que llevaron a 1los
campesinos & especializarse en la produccidén de bienes agricolas para
obtener dinero con que comprar articulos que ya no podian producir o
para pagar los impuestos a los serores feudales y demas detentores del

poter del Estade que les exigian en e:pecie en vel de dinero.

En esta primera fase de transformacidn de la Econcmia campesina,
el capital, separa la agricultura de laindustria, reduciendo el papel
del csmpesino a simple agricultor y asi lo convierte en comprador de
mercanciat. Uno de los objetivaos principales del capitalismo es la
ampliaciéen del mercado interno para lo cual no 12 sirve de nada un
campesino  absolutamente &autosuficiente que produce todo lo que
consume. l.a produccién para el mercado lleva a la especializacidén y a

la necesidad de comprar todo lo que ya no se produce.” (PARE,L. 1979)

Como lo resume claramente Hobsbawn, el desarrollo capitalista
implicaba tres tipos de cambios: que la tierra se convirtiera en
mercancia, que esta propiedad estuviera en manos de hombres
dispuestos a desarrollar los recursos productivos en su provecho y que

la gran masa de la poblacién rural se transformara en jornaleros




pores que pudieran vender su fuegrzoe do trebaio al sector no agricola

Wit le economia

Esta situacisn es la qué?Karl‘ﬁar
situacion  que 5el’ha,«dadofeh fdrmé7d3ét nta
capitalista5.  k : v

" La expulsion de la poblaéidn rural de sus tierras n es mds  que
una de las formas de'acumulaciOn'originaria, que vér(énjga'un pais a

otro pero con la misma consecuencia" (IDEM,: 23,

En el analisis de la situacién agraria actual en México nos
itadtorenos o a - examinar someramente los cambios en la estructura
ocupacional del " campo - que. han implicado -movimientos en los

asentami entos humanos.

De. manera- -mucho 'még acentuada de 1o que sucede en paises
desarrollados y altamente industrializadbs, en México asi como en la
meyor parte de los paises subdesarrollados, la agricultura tiene
difurentes niveles de desarrollo a 1o largo y ancho del territorio. En
algunos paises, las regiones poco aptas para la agricultura
simplemente se abandonan o se reforestan mientras que en nuestro pais
¢in las zonas menos inhospitas son victimas de una tecnologia agricola
atrasada y de la subsecuente erosién. Las diferencias en el desarrollo
agriceola se refieren tanto al grado de capitalizacion, al tipo de
cultivos, - a la disponibilidad de recursos y de tecnologia asi como a
la productividad y al tipo de relaciones de produccién que se

estahlecen.




Es decir, no s3élo se frata de difcorentes niveles de desarrollo
capitalista en la agricultura sino son varios factores, por un lado
los de caracter geogrdfico y ecologico que limitan o permiten el
desarrollo de las fuerzas productivas en determinades regiones y por
ctro lada 1la politica agraria del Estado que ha tenido contenidos
diferentes conforme se iba desarrollando la lucha de clases ya que
futé tomando posturas diferentes de acuerdo al desarrollo econdmico

del pais.

Después del régimen de Cardenas que marcé la etapa mads importante
de la reforma agraria, se consolidé un desarrollo capitalista no de
tipo farmer o cooperativista sino sobre el modelo de grandes
explotaciones que utilizaban una abundante @ano de obra con los
artificios legales necesarios (derechos, amparos, etc.) y se sustento
este modelo de desarrollo que para l1os campesinos significo el freno a
la Refcrma Agraria, despojo de tierras, arrendamiento de parcelas y la

creacidn de 2mpleos ajricolas.

Entre 1950 y 1960, el procesp se refleja entre otras
mam festaciones, en un aumento de 50 7% de 1la poblacidon rural
asalariada que aumenta de 1 471 900 a 2 204 500, lo que representa
casi la mitad de la PEA agricola, cuando en 1930 correspondia tan sdélo
al  36.7%. En este mismo periodo, & pesar de la distribucién de
tierras en su mayoria erah poco aptas para cultiveos, el namero de
productores no crece sustancialmente < 7% ) mientras que los
familiares no retribuidos abandonan las unidades de produccidn que los
sopstienen y una mayor proporcién de ejidatarios completa los ingresos

de su parcela con el jornal.
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Entre 1960 y 1970 las estadisticas muestran un ligero aumento del
veetor  asalariadoe (15.7%) y de su participacidén con el PEA agricola
{de 4874 a 354%). En el mismo lapso la cantidad de productores
indzpendientes disminuye en un 22%, gue se lraduce en desocupados por
duesorupados del campo, abreros agricclas desempleados  por la
ruolanicscidn agricola y los campesinos gque abandonan la parcela por la
coapntengia del gapital, aumentan en un S8.7 ¥ osea de menos de 100

mil a m&ds de 500-mil, lo que apunta hacia la crisis econdmica.

Es necesario ubicar regionalmente los tipos de agricultura en las
diferentes regiones del pais, esta regionalizacion permite distinguir
claramente donde predomina una agricultura netamente capitalista vy

~eciones donde predomina la agricultura parcelaria o campesina.

La agricultura capitalista se encuentra concentrada en el norte
2l ppiz, estimindose gque el 26% de las  empresas capitalistas se
ercuentran enrel noréeste, 23% en el noreste, 18% en el norte centro y
17% en el Bajio, demostrando claramente que la agricultura mas
de-=zrrollada se ubica en el norte del pais mientras que en el sur

predomina todavia una agricultura campesina.

Los muﬁicipios de agricultura campesina se sitdan principalmente
=n parte de loé estados de Durango, Zacatecas y San Luis Potosi, en el
centrorde Jalisco‘y parte de Michoacdn, en el sur de Morelos, en la
perte del estado de Puebla gque colinda con Veracruz, en Oaxaca y en
cesi todo Yucatdn. En estas regiones predomina un nivel de tecnologia

muy bajo con menos del {0% de la tierra de labor tecnificada.
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Es importante senalar oo Lomandn varics factores, expone Luisa
Faré, ( 1979 ) existe una correlacion entre las zonas . de mayor
decarrollo capitalista y el mayor namero de asalariados agricolas
aunque  las diferencias no son muy notables a nivel de regiones
econdmicas en las que se funden zonas de desarrollo desiqual, por
ejemplo, en Baja California Nerte , Sonora, Hidalgo y Colima , mas del
&0 de ta FEA en la agricultura es asalariada mientras que en estados
como Zacatecas, Chiapas, Qaxaca, Campeche, BQuintana Roo y Yucatan,
renos del 40% de la PEA en agricultura esta compuesta por
asalariados. Observamos claramente la estrecha relacidn de las zonas
de mayor desarrollo y su papel de receptora de masas migrantes
(Cuadro No.!) en donde predomina el tipo de agricultura diversificada
contrarianente a las regiones con fuerte expulsidn de mano de obra

(Cuadro No.2 }.

Es impcrtante resaltasr estos factores, desarrollo desigual entre
regiones aunado a un determinado desarrollo capitalista, 1la politica
agraria del Estado mexicano y la formas de tenencia de la tierra, 1o
que ha propiciado un constante cambio en l1os asentamientos humanos vya
sea en forma permanente o temporal, entre regiones ( migracidn rural-
rural), a las principales zonas urbanas (Ciudad de México, Monterrey

o Guadalajara) o al extranjero (principalmente a los Estados Unidos).
1.4. DESARROLLO ECONOMICO. DE LA CIUDAD DE HEXICO Y LOS
PROCESOS MIGRATORIOS.
México se ha caracterizado =n términos generales, pqr §ita5 tasas
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de crecimienta de la poblacién total y urbana en las dltimas cuatro
décadas. Los aRfos cuarenta constituyeron un periodo de importantes
trénsformaciones socicecontmicas y demogradficas para el pais y en
'ﬁspecial para las zonas urbanas ya que se dié un fuerte impulso a la

craceniracion de actividasdes y servicios en estas zonas.

El =celerado ;re:imiento natural de la poblacidn en la Republica
Mesticana a partir'de 1950 y sobre todo hacia 1970 se observo a nivel
estatal vy municipal, debido a una alta y sostenida natalidad v a un
fuerte y constante descensc en el nivel  de mortalidad. Varias
delegaciones del Distrito Federal, mostraron al cabo de veinte aros ,
a la mitagd del siglo, tasa; brutas de natalidad superior a las

nacionales.
En el  Distrite. Federal, 1la poblacibn«ha‘crecido .cop  rapidez,
Zinida  principalmente a-.la fuerte concentraciénque ‘se’ ha venido

srudizando en los ltimos cuarenta amos.

La poblacidn en el Distrito Federal era de :

1900 541 516 habs
1910 720 753 habs
1921 206 063 habs
1930 { 229 5746 habs
1940 1 757 530 habs
1950 3 050 442 habs
1960 4 870 876 habs
1970 & B74 1465 habs
1980 8 831 079 habs

SFF.Manual de Estadistica Basicas Sociodemograficas.: 197%.

16 —



De acuerdo con el censo de 1940, la densidad de poblacién fué de |
185.12 habitantes por kilémetro cuadrado y la poblaciéon rural sélo
representaba el 6.17% del total en tanto el 93.853 % 1o era del
poblacién urbana. Fara 1970, la densidad de poblacion fué de 4 585.83
tiabitantes por kildmetro cuadrada y la poblacidn rural representd en
3.3% del total en tante que el 96.67 % era de poblacidén urbana. Datos
anteriores muestran gque en un lapsth de 30 aros la densidsd de
poblacidén aumento 3 400.71 habitantes por kiléometro cuadrado. La
poblacion wurbana creci¢ en un 2.84%Z y la poblacioen rural disminuyd en

un 3.14% del total.

Las tasas brutas de natalidad en el Distrito Federal y en la zona
metropolitana  fueron superiores a la nacional en los aros cincuenta
debido mas bien a la composicién por edad de su poblacién que a una
mayor fecundidad. Para 1960, 1as tasas brutas de natalidad pasaron a
sor 1nteriores & las nacionales, tanto en ¢l Distrito Federal, come en

toda la zona metropolitana.

Siendo el Distrito Federal la zona mas industrializada y que
concentra una mayor cantidad de servicios y cuya poblacién exhibe
formas mas modernas de vida, &1 nivel de fecundidad fué el mas bajo en
el pais. La tasa glcbal de fecundidad en 1940 era de 6.5. hijos, poco
mas de un hijo inferior s la tzsa nacicnal que era de 7.8. En 1970 1a
fecundidad comenzd & descender y llegé a 5 hijos, 1o que a nivel

nacional se observé una baja moderada que era de 7.1 hijos en 1970,

La actual politica demografica gue se trazé como meta la

reduccion del - crecimiento. demografico nacibnal via descenso de la
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‘eeundided, ha logrado efectos satisfactorios, a pesar del  acelerado
crecimiento en la zona metropolitana de la Ciudad de México puede
oheprvarse  un paulatino aumento de su volumen de habitantes, de poco
mas  de un millén en 1930 a 1.56 millones en 1940, 2.87 millones en
1950

s 4.76 en 1960, B.36 en 1970 y 14.4 millones en 1980, alcanzando

[3] tercer lugar entre las grandes metropolis del mundo.

Desde entonces la poblacién total se incrementa a ritmos elevados.
Hacia finales de los afos setentas se aplica una politica orientada a
reducir la fecundidad pero no a planificar el crecimiento regional, lo
que no disminuiria el crecimiento social que se habia estado

intensificando en el pais.

Las corrientes migratorias internas en México que se
ihtﬁnsificaronr cléramente hacé cuarenta ainos, han sido analizadas
tezde maltiples - puntos de vista y aungque existe una 1literatura Qque
irata de las-caracteristicas de estos movimientos poblacionales y de
Sus vincul aciones con otros procesos macrosociales,  como la
urbanizacion, la industrializacion y 1la centralizacidn urbana
industrial, la descomposicién de la economia campesina vy la
organizacion familiar del trabajo, las migraciones son manifestaciones
de un proceso de desarrollo desigual entre regiones, sectores y grupos
zoci1ales, se trata de un fenomeno poblacional estrechamente vinculado
con transformaciones socioecondmicas, culturales y demograficas due

repercuten en el ambito familiar.

Se destacan comp condicionantes de las ‘migraciones, diversos

cambios como son @
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- en el ritmo y grado de acumulacion de capital por regiones vy
sectores

-~ en la forma de tenencia de la tierra.
- en la tecnologia empleada y cultivos predominantes.

- rodalidades de intercambio entre regiones o zonas urbanas vy
rurales,

~ economias urbanas, via politicas industriales especificas.
Estos procesas  macroecondmicos desencadenan otros en el ambito

cocial, cultural y politico y en las formas de organizacidn familiar.

El crecihiéﬁtégrsoﬁiai, ia Vdiferencia de  nacimientos sohre
Lefunciones y lak concentraciéon de servicios wurbanos han sido
determinantes «.-en el crecimiento demogrdafico total del Distrito
Federal, Fara un anadlisis mas profundo del fenémeno, puede resultar de
vital importancia conocer el incremento neto de 1la poblacidn por
migrantes, de donde provienen y hacia donde se dirigen los que 1o

dejan.

Buscando.!daﬁ;qna;mayﬁn;iﬁportancia a.las cifras correspondientes

:1 nivel ﬁe m{gré§i66'retdméremas el estudio de regionalizacidn de
Claudio Sferh;itéhafel ;éﬂal agfupa las entidades federativas de la
Ripdblica Mexiééﬁa“eﬁ cuatro regiones no incluyendo a la zona

metropolitana.

La primeré régidn formada por la parte del Estado de México, {no
correspondiente a la zona metropolitana) Hidalgo, Morelos, Puebla,
Tlaxcala, se encuentra ubicada en un radio de a lo mas de 300
biléemetros, es la zona mas cercana gengrdficamente y la que es segunda

en términos de intensidad de inmigrantes a la capital.
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La segunda region este formada por los estados de Guanajuato,
sehozcdn,  Querédtaro, San Luis Fotosi y Veratruz, presenta el nivel

alto de migrantes hacia l1a Ciudad de México.

La tercera. regidén, formada por los estados de Aguascalientes,
Colima, Guerrero, Jalisco, " Oaxaca y Zacatecas, encontradndose en un
radio de a lo mads de 700 kilémetros, cuya emigracidn hacia la capital

es inferior en intensidad & las anteriores sigue siendo significativa.

Finalmente 1la cuarta region, formada por las restantes entidades
federativas, presenta niveles relativamente bajos de emigracidon hacia
el Distrito Federal vy se encuentra a una distancla minima de 700

Kilometros.

lLa mayor tasa de inmigracidén a cualquiera de las tres mayores
divisiones politico-administrativas formadas para la Ciudad de México,
correcponde a la proveniente de la reqgion 11, destacando el caso del
Estado de México a la zona del D.F, donde esta tasa era de 1S por cada

mil residentes al cabo de sd6lo un aho.

La emigracion de 1a . zona metropolitana en 1970, presentaba
niveles mucho menores QUe ios de su inmigracioén, casi de igual
intensidad hacia las cuatro regiones (ligeramente superior a la
region 1). De cada mil residentes de la zona metropolitana, s6lo uno
dejé la capital( 19469), para establecer su vivienda en las regiones
{11 o 1V, vy de cada dos mil, tres habitantes se establecian en la

region I.
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Al comparar las tases brutas de inmigracién y emigracién se puede

obeorvar claramente el porque del alto crecimiento demogrdfico total a

la Ciudad de México.

Mientras en el afio anterior al censo de 1970, 27 de cada "mil . .-

hebitantes inmigraban provenientes del resto del pais ', sélo cineo
oaigraban hacia otra zona de la Repiblica, de donde se infiere gue la
ganancia neta de poblacién por migracidén era del arnenfdefZlvpori mil

en el D.F. anualmente .

Al hacer un andlisis de la migracion de cada un$‘de las reqgiones,
se puede ochservar que del total de emigrantes de la regien I, durante
1969, practicamente la mitad (49.5%) se dirigia al D.F., en cuanto a
la region Il la tercera parte lo hacia (33.8%), de la regién 11X, la

cuarta parte (25.7%4) vy poco mAs de la séptima parte de la region IV

147 ).

De la migracién intehna in{éreﬁtaﬁaf del pais:en total, durante el

ano de 1969, el 23.42‘éorréépdnd;afa 1951n$§g(a¢idh al D.F. y so6lo el

[ *

S.8% a su emigracioén.

Ya en un Ccaso muy especial,” dehtro de -las delegaciones del
Distrito Federal, ~destaca el caso de,ﬂilpaﬁ,nlta,,ren 1970 el 68B.46%
del total de los inmigrantes de ella provenian de la regioén I, 1a mas

proxima a la capital del pais.

Con excepcion de Cﬁajfha;bé;'anuvt atfa‘ié,fggnitn'JuArez y

Miguel Hidalgo, se podra pbsngé as.restantes éiQQaciones un
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mayor porcentaje de inmiqgrantes provenian de
aun cuandn aquella estd mdas distante de Acta
Gustave A,

Madero coh casi el 12 %,

la region 11 que de 1a 1,

altima,

Cuauhtémoc con el 11.3% vy

agregando  las delegaciones de V.  Carranza, kBenito»Juarez Yy Miguel

Hidalgo, se tiene el 34 7 que 1legé a la zcna central de 1la

metrépoli. (Cuadro No. 3)

Aterdiendo a las regiones de origen de- -los inmigrantes, el

paorcentaje mayor proviene de la regién I, destacandose nuevamente

Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc con el 12.1% y 10.3 % respectivamente

y V. Carranza con el 9.2 %.

Los resultados del censo de 1980, parecen apuntar a mayores

porcentajes de inmigrantes hacia las delegaciones periféricas del D.F.

y hacia los muncipios del Estado de México ya urbanizados.

De acuerdn con datos de la SPP, X Censo General de Poblacidan de
1980 del D.F. vy del Estado de México, las delegaciones politicas que
presentan mayor numero de poblacidn son: Gustave A. Madero con un
millon 3513 mil 360 habs, de los cuales el 6%9.% eran hacidos en la
entidad y el 30.5%Z eran nacidos en otra. El mayor namero de

inmigrantes hacia esta delegacidn provenian de los Estados de Hidalgo,

Méwico, Michoacan y Guerrero 3 JIztapalapa, cton un millén 262 mil 354
habs, de los cuales el 68.6% eran nacidos en la entidad v el 30.6%
eran nacidos en otra. El mayor ndmero de inmigrantes hacia ésta,

provenian de los Estados de México, Puebla, Oaxaca y Guanajuatos

Cuauhtémpc con 814 mil 983 habs, de los cuales el &2J% eran nacidos en
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la entided vy el 35.8% eran pacidos en otra. E1 mayor nuamero de
inmigrantes hacia 8sta provenian de los Estedos de Veracruz, Puebla,
México e Hidalgo; Vepustiang Carranza con 692 mil 896 habs, de 1los
cuales el 70.5% eran nacidos en la entidad y el Z8.8% eran nacidos en
otra. El mayor numero de inmigrantes a ésta provenian de FPuebla,
México, Oanaca y Veracruz; Alvaro Obregdn con 637 mil 213 habs, de
los cuales el 70.5% eran nacidos en la entidad y el 2B.8% eran nacidos

en otra. El mayor namero de inmigrantes a ésta, provenian de los

Estados de Michoacdn, México, Guanajuato, Hidalgo y Veracruz.

Con respecto a los municipios mds urbanizados del Estado de México
y que han presentado un mayor crecimiento de poblacién se encuentran:
Netzehualecoyotl con un millon J41 mil 230 habs, Tlanepantlia con 778
mil 173 habs, Ecatepec con 784 mil 507 habsy Atizapdn de Zaragoza con
202 mil 240 habs, Ixtapaluca con 77 mil 842 habs y Cuautitlan Izcalli
con 173 mil 754 habs. Hacia estos municipios, el mayor. nomero  de
migrantes provenian de los Estados de México, Guanajgatu;{ Qaxaca,

Fuebla y Veracruz.

A partir de lo anterior, se cuh*ifmé:qﬁe el numero de

migrantes provienen deflaé‘rég{unesjl{

delegaciones  periféricas” de}'”D.F.g“jy

urbanizadas del Estado de México que a

contrariamente a lo que-ocurria en época
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CONCLUSIONES.

El rapido crecimientoeconémico del pais a principios de los afos
46z y S50's,  permitié el desarrollo con  un - patrén - de
industriali:acidn‘acéleradc; generando un rapido crecimiento econémico

o las ciudades estratégicas (principalmente de la Ciudad de México).

£l Estado mexicanc vio en la industrializacidn un camino que al
mismo tiempo gque modernizaria al pais y mejoraria las condiciones de
vida de las grandes mayorias, afirmara y fortaleciera la independencia
econdmica pero nunca toméd en cuenta el desarrollo e industrializacidn
21 sector agropecuario, 1o cual fomenté el desequilibrado desarrollo
cn determinedas regiones del pais principalmente en las zonas

rurales.

la ciudad de México Canentro hasta 1970 una proporcion importante
de las actividades econdmicas, ‘industriales y de servicios por lo que
lia constituido de hecho, el mercado de trabajo mds importante del pais

en actividades no agricolas.
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CAPITULO 1I. LAS POLITICAS RURALES Y URBANAS EN LOS
GOBIERNOS 1970-1982 Y SUS EFECTOS EM LOS
MOVIMIENTOS MIGRATORIOS.

£l objetivo ce este capitulo es presentar en - forma general, 1la
visién del gobierno mexicano a la  problematica migratoria y 1la
relecion de este fendmeno con las politicas de desconcentfacién ¥

descentralizacién de actividades industriales y de la poblacién.
I1.1. UNA CARACTERIZACION DEL ESTADDkHEXICAND.

México representa junto con Brasil uno de los dos cascs en América
Letina en donde se experimenté un desarrollp acelerade del capitalismo
industrial dependiente o periférico, el cual se vié reforzado mediante
la estrecha asociacidn que se dié de 1os consorcios trasnacionales con

1os sectores mat modernos de la burguesia y con el Estado.

Esta forma de desarrollo del capitalismo industrial dependiente ha
sido acompaRado por procesos - politicos que han dado lugar a la

conzolidacion del actualrEéﬁéﬁb:@éxitano.

Al  contraric de  lo ‘qdé sucede en las dictaduras militares
latinoamericanas, en gl césﬁrﬁe ﬁéxico si existe un "orden politico"
partidario, no se trata de un sistema de partidos sino para decirlo en
términos de Maurice Duverger, se trata de "una practica de partido
nnico". El1 régimen de partido'unico que existe en Mérxico no es ni
monwlitico ni cerrado, ni tampoco se sustenta en una ideologia

totalitaria como lo fué él‘caso del partido fascista ftaliano o el

25—



partido nacional - socialista aleman.

El siestema politico mexicano ha buscado subordinar a los grandes
cectores sociales integrandolos y no excluyéndolos, histéricamente su
nhietivo perseguido es gohernar con el apoyo del "pueblo corganizado® o
para decirlo en términos de Gramscl, se trata de "fortalecer al
gobierno con el consenso de los gobernados, pero con el consenso
organizado, no el consenso genérico, gque se afirma en el instante de

lae eleccipnes”" ( LABASTIDA,J. 1977)

De 1igual forma, el Estado mexicano como el resto de los Estados
capitalistas, desarrolla los mismos medios de accién, como instrumento
deg  coercidn, de desactivacidén, de despolitizacidn pero se presenta
acompafiado de politicas de integracién y co-optacien de élites e
incluso de fracciones de las clases populares. For lo tanto no es sélo
un instrumento de una politica de coercién sino también de hegemonia,
U conbtribuye a que el Estado pueda movilizar a amplios sectores de
la poblacion sin perder su control, a que las clases populares sigan
siendo “masa de maniobra" y fuente de legitimacién. Siendo éste uno de
l1os rasgos mas importantes, que es su capacidad de utilizar las
movilizaciones populares en el juego politico, sea para apoyar
deterninadas medidas politicas para enfrentar entre si a diferentes

sectores sociales y a fracciones disidentes.

I1.1.1., SISTEMA POLITICO MEXICANO.




connotacicnes diferentes, como indica H. Aouilar Cemin, son cuarenta y
cuatro afvs en 1os que podria reconocerse dos tiempos: El primero que
va de 1940 a 1968 y que habria que llamar el milagro mexicano y que
estd caracterizado por una notoria estabilidad polditica y un  marcado
crecimiento econdmico vy el segundo de 1948 a 1984 y que habria  que
1lamar 13 transicién mexicana, “una transicion de orden histérico que
reabre la pregunta sobre la largquisima agonia del sistema politico e
institucional derivado del pacto social y politico gque se conoce como

revolucién mexicana” (CAMIN,H. 1984).

La estabilidad politica se organiza en torno a 'la consolidacioén
del presidencialismo como eje de la vida politica y social de México.
Se presencia  por un lado el retraimiento de focos claves del poder
tradicional, como la iglesia y el eJercitnr y por el otro la

decapariciéon de las escisiones en'la familia revolucionaria.

For 1lo que toca al crecimiento econdmico en este periodo (1940-
1968), ectos afips son los de 1a construccidn de una base industrial
" moderna “ , los aros de la sustitucion de importaciones, la
supeditaciéon de la agricultura a la industria, 1la wurbanizacién, el
crecimientao sostenido del 47 anual en promedio, la estabilidad
cambiaria y €l equilibrio de precios y salarios. " Son también los
afos de plena vigencia de un acuerdo central del sistema : 1la
simbiosis de la élite politica.y de la élite econémica, 1la apuesta a
la construccidn de un sector industrial, comercial y fipanciero

mexicano: una burguesia nacional® (CAMIN,H. 1984).
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Folitica & historjicemente este 2cuerdo en la cupula con
estabilidead econdmica en la base, emppzd a fracturarse en el afo de

1768 e incigs de los aics 70°s.

Por un lado, en &l plano eéonomico se manifestaron los sintomas de
agotamiento de los faétnres,eéundmicos que habfan sostenido el
proceen  de desarrollo  como : 1) descvenso en o las  tasas de
crecimiento de le&s expoartaciones. ) crecimiento acelerado del déficit
de la balanza de pagos. T) progresive detericoro financiero del Estado.
4)  disminucidn  del ritmo de crscimiento del mercado de bienes de
concume duradero. ) redueccidn en las tasas de produccidn  agricola.
Rpichos eclementos amenazaban los factores claves del proceso, en la
capacidad de Ianporter, ol papel del Ectado como agente dinamizador de
la inversidn privada, la perspectivi de un marcado en crecimiento que
eetimulaba la inversidn y finalmente una oferts relativamente elastica
doe la produccidn de  elimentos que habisn contrabuido a  provenis

procesos inflacionirios y mantener bajos salarios.

Aunado a estaos, 28] mondlogo institucional se desguebrajgd
completamente, - con la rebelion estudiantil de 1968 y por la  campaia
aptiguerrillera que se librd en los primeros afons setentas, una guerra
que tuvey focos insurreccionales en el campo y en la ciudad. En
consecuencia de estas manifestacionss, el sistema politico mexicano se
orientd a la apertura y el diadlogo ( 1971-1976) y después.a.la reforma

politica institucional ¢ 1978~1962).

El desarrnllo estabilizador también 1(&96 & ﬁu‘fin‘como real idad

prondmica y como pacto politico. En los setentas y lps. ochentas,
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litwico no sdélo tuvo un crecimiento sostenido sino que sufrié
tonpzimientos en el preoducto interno bruto, con afos de crecimiento
econdmico cero y otros con —4.77 (1983). El proceso de modernizacidn
del pais Que parecid una de las wmayores ventajas del modelo
industrializador de los aRos 40°'s, emergid como un grave problema
rocional, precisamente con el auge productivo y de inversion de los
enos petroleros, ese esquema industrializador sufrid una de las mas
sreves desquebrajamientos debido a la desarticulacidn existente y a
la fuerte dependentia externa ya que el pais era incapaz de crecer sin
importar masivamente vy crear con epllo graves crisis de balanza de

pagos.

Avnado - a  é5to5, ‘la nacionalizacidn bancaria ¢ 1982) <{inalmente
rompid aquella'simbiosls que pudo haber quedado entre la cdpula de la
burguesia ?inanciera,‘ industrial 'y comercial con el Estade y la
nlutccracia politica vya que rompe el acuerdo bdsico de la economia
mivta y exhibia la incontrolabilidad autoritaria del presidencialismo

mexicano, sus tendencias socializantes y las facultades totalitarias.

Estos rasgos represivos llevaron al Estado mexicano a tomar otra
direccion vy un-nuevo reajuste en la palitica econdmica y social a
seguir.,'Eﬁ; ei piano gconémico, el grupo gobernante implementd una
ssrie de reformas que trataron de mantener el modelo de desarrollo
pero férialeciendo el papel del Estado y modernizando el aparato
productiVo, llevando a una +ase mas avanzada en el desarrollo
industrial ' y. al mismo tiempo a mejorar su posicién en el mercado
mindial mediante la asociacioén del capital nacional, privado y estatal

con 1os grandes consorcios trasnacionales. En esto hubo una
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cont nuidad en la estratégia economica anterior, pero la diferencia
(RN ) en gue se hicieron reformas legales para permitir la
participacion  del capital extranjero en la explotacién del turismo vy
¢ abrigd el pais a las industrias maquiladoras, incluso se negociaron

coavenios para que el capital entranjero participara con el Estado en

Frogromas agricolas.

En io gue se refiri¢ al proceso de modernizacidén y que implico
o o tanto la concentracidén de las empresas industriales, el Estado
s¢ inhibid de utilizar el principal instrumento con el que contaba:
la modificacién de 1la politica proteccionista. bLa razden es que
hubiera atacado nuevamente a una de sus bases de apoyo politico :
ius  Epmpresarios medianos y  pequeros. Ademas el Estado siguid
manteniendo una politica de subsidios a la industria privada, de esta
Taners si por un lado para fortalecer su posicién econdmica elevd 1os
rrecrns de insumos Yy servicios que propworciona 1a industria, por otro
lodo establecid una politica de devolucion de impuestos a las empresas
qu= exportaban. En este orden un aspecto neurdlgico de la actual
puiitica econdmica es la incapacidad que ha demostrado el Estado para
remper el circulo del incremento del gasto publico mediante el aumento
acelerado de la deuda externa a través de una verdadera reforma
fiscel. La "adecuacion fiscal” de 1974 hizo recaer sobre l1os sectores
nedies y asalariados en general los nuevos impuestos y no  llegé a
afectar la estructura regresiva del sistema fiscal. En este aspecto se
maﬁtiene uno de los acuerdos histdéricos entre 1a burguesia y el grupo
gobernante: sostener una politica favorable a los intereses de la
primera  altn a costa de aumentar su vulnerabilidad del Estado frente a

las presiones econémicas y politicas externas.’

30 —



For ctre parte, ol nubierno mantuve una politica econémica con la
bsse que busca asequrarse apoyos sociales asi como tratar de atenuar

conflictos sin enfrentar los problemas estructurales fundamentales,

como son el desempleo, vivienda y otras.

Tanto el proyecto de rectificar el. rumbo de ‘la éstratégia
econtmica como el de detener el prcceso de erosién de la legitimidad
del Estado ha encontrado serios obstaculos, De hecho, las
resistencias externas y las contradicciones internas que han
acompanado el proceso reformista han sido de tal naturaleza que se
puede decir que la tendencia principal no es la consolidacidn de un
nuevo equilibrio politico sino la prolongacién de la fase de

envrentamientos y reajustes de la sociedad.

Ectas ambigiedades se han manifectado en la politica econémica,
que ha oscilado en implementar medidas de caracter "monetarista" para
reducic  la inflacidon y que consisten fundamentalmente en reducir el
gasto puablico vy estabilizar salerios y la preocupacién por utilizar
dicho gasto para mantener o extender la base social del Estado. Dicho
propésito se ha traducido en medidas tales como la reduccidn de dos a
un ano el periodo de revision de los contratos colectivos de trabajo,
inversiones en zonas "deprimidas™, por otro lado el grupo gobernante
se ha inhibido de reformula la politica proteccionista para no perder
el apoyo de la mediana burguesia.  De la misma manera, se ha mantenido
una politica de "sacrificio fiscal” del Estado y de creciente
endeudamiento externo para evitar un conflicto frontal con el conjunto
de la burguesia y con el capital extranjero, acrecentando de esta

manera la vulnerabilidad del Estado frente a las presiones externas.
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Estas contradicciones en la politica econdmica, que por un lado
avcrlran los efectos de una situacion econdmica dificil, a nivel
nolitico muestran el caracter y los limites de las actuales
teniddencias reformistas que se expresan desde el Estado. Se trata de su
ir:nzibilidad de realizar camhios que afecton drdsticamente el actual
ealibrio v 1o obliguen a replantear el viejo esquema de alianzas en

doncde el cepital monopolista nacional y extranjero tiene la posicién

cerdtrel.

Si las reformas econdmicas han sido mediatizadas o frenadas, el
proyecto de fortalecer el Estado ha encontrado fuertes resistencias,
debido al debilitamiento de los factores que han mantenido hasta ahaora
=l eguilibrio del sistema. En este sentido lo que define la actual
coyuntura no &s tanto el surgimiento de nuevas contradicciones o su
intonsidad sino mds bien la combinacidn de contradicciones a distintos

roovles gque enfrentam al sistema politico a vna presioen inusitada.

1.2, PDLIfICAS ECONDMICAS 6L SECTOR RURAL Y SU ESTRECHA
RELACION CON. LOS PROCESOS MIGRATORIOS.

El acelerado’ proceso de urbanizacidn e industrializacidén, el alto
grado de concentracién de la tierra, el deterioro.creciente de 1la
dinadmica de produccidn, la tecnificacidn en ciertas regiones del pais
y la poca atencion por parte del sector pdblico a las actividades
rurales ( concentracién de crédito, la asistencia técnica y precios de

garantia) a partir de los afos cuarenta y hasta el presente sexenio




.

han eido elementos que han determinado el potencial de desarrollo

agropecuario en el pais.

Entre 1945 'y i955, la tasa media anual de crecimiehto de la
agricultura en términos reales fue de 8.2% , de 1955 a 1945 disminuyd

a 3.9%2 ¥y en~erperiodo de 1965 a 1970 -el crecimiento solo fué de
1.2%. '

Este decrecimiento del sector agricola, . implicoe la necesidad de
implementar medidas y acciones dentro de la politica econdémica
gubernamental hacia este sector, para coincidir en la practica a 1los
planteamientos tedricos esgrimidos en dicha politica para lograr un

desarrollo equilibrado entre el sector rural y urbano.

A partir de esto, se implementdé la necesidad de plasmar proyectos
de desarrcllo rural para apoyar la desconcentracion Yy
descentralizacion de las 3 ciudades mas pobladas del pais ( Monterrey,
Guadalajara y Ciudad de México), 1los primeros cobjetivos generales que
se expresaron fueron, la necesidad de modernizar la planta productiva
industrial e incrementar la productividad en varias regiones del pais;
la necesidad de exportar mds productos del sector agricola con una
intervencion mas dinidmica del Estado en la conduccidn de la economia,

lo que suponhdria una mayor inversidn al sector agricola y una mayor

distribucién del ingreso.

Para el logro de estos, se tomaron varias medidas de emergencia,
la primera de ellas fué la promulgacion de la Ley Federal de la

reforma Agraria (1972 ) que derogd el Cédigo Agrario vigente desde




1942.

Es en este nuevo ngigo, en el que despuéds de afos de abandono, se
volvia a poner énfasis en la colectivizacién éjidal, aupque no . se
trataba de construir ejidos colectivos expropiando los latifundios mas
grandes y productivos como 1o fué¢ el programa cardenista. El propésito
era colectivizar los ejidos ya existentos para  acabar  con la
dispersién de las parcelas individuales y crear grandes empresas
agricolas, con el capital y bajo la direccién del Estado. De esta
manera, se elevaria la productividad y se planificaria mejor la

producci én global en el campo.

Simul tAneamente con la promulgacién de la Ley Federal de Aguas, se
limitdé un maximo de 20 hectareas la superficie de 1los nuevos
distritos de riego creados con la ayuda del Estado, redondeando el
Programa Econdmico, propuesto por la Secretaria de Ohras Pablicas y la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en 1972, el Estado incrementd
1a inversidn y el credito destinado a la agricultura en un S0% vy
elevé los precios de garantia de los productos de abasto para el
mercado interno en un 30%. Estas medidas resultaron ser una respuesta
que tenia como objetivo asentar las bases a los Proyectos de
desconcentracién y descentralizacién de las actividades y de la

poblacién.

Ciertamente durante este periodo ( 1970-1976) hubeo un incremento
sustancial de la inversién y el crédito que se destinaron al campo.
Ambos crecieron casi un S0% anual en el guinguenio de 1970 a 1973, sin

embargo, ecstos recursos no se canalizaron de manera prioritaria a las
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zoenos de temporal que producian los aliwentos de consumo popular, sino
rue s destinaron a regiones que producen para el mercado exterior.
Loz cultivos del Noroeste del pais, orientados hacia la exportacién
captaron la tercera parte de los recursos, ademds el incremento del
casto pablico no fud acomparado por una reforma fiscal que respaldase
1l obtencidén interna de recursos, par 1o que se recurridé al

endeuwdaniento externo para invertir en el campo.

Al gobierno de Echeverria fué el primero que le tocd dar una
respuesta a la crisis de los sectores urbano y rural y como parte de
un& respuesta, propuso el Programa Sectorial de Desarrollo Urbano y el
Programa de UOrdenacién de Zonas Conurbadas. Estos planes estaban
besados €0 los principios generales formulados en la Ley General de
Asentamientos - Humanos en donde se fundaban las bases de la politica
pera la desconcentracion y descentralizacion de las actividades
.ndusztriales, que serian una alternativa & los problemas del campo vy
podrian  llevar a un replanteamiento a los problemas generados por 1la
enagerada concentracién urbana y por los constantes movimientos
pehlacionales en determinados espacios geograficos, generados por la
falta de un aparato productivo eficiente Yy una adecuada

infraestructura en equipamientos y servicios urbanos en todo el pais.

La afloracién de las consecuencias de la pol}tica, economica del
periodo 1970-1976, aunada ‘a una crisis (econémica’y politica) que
combinaba algunos de los elementos romo inflacidn creciente, falta de
zpoyo empresarial & la politica gubernamental, uma drastica reduccién
do la inversidn y de la produccion en todas las 4reas de la economia y

un enorme déficit gubernamental acompa®ado de un inusitado crecimiento
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2o la deods publice enterns, lleveron a une perdida de la confianza
por perte de la pablatidén y de algunos organismos financieros

interracionales.

fungue gpor otro lado, el psnorama ccondmico presentaba - algunas i
nue s as expectativas de crecimiento ya que se 'habian ,venido
deccubriendo  nuevos yacimientos petroleros en el sur del pais vy ei
21z s  del petrolec era ccnstante, era necesario tomarrcietas medidas
pars @1 logro de un " desarrsllo arménico ¥ tanto de actividades
econdmicas como de las de concentracidn de la pnbla;tdn en todo el

pais.

& partir de esto, le adrinistracidn gubernamental del periodo
19746-1982, propusa en el FPlan Glnbél do Desarrollo 19B0-1982 1la
necesidad de crear proyectos en cada uno de los sectores (industrial,
minsro, wrbang, rural, de conercio ) en donde e siztenmatizaraon las
zeciones g inctrumentos pararcada sector, presentandose una base de
modernidad en el aparato administrativo gubernamental. Como principio
en cada uno de los proyectos, se plantearon una serie de reformas
administerativacs-fiscales que tenian como base la idea de
descoticentrar y descentralizar las actividades industriales y de
la poblacién e incrementar los servicios y equipamientos urbanos para
todo el pais, con lo cual el Estado pretendié enunciar la necesidad de
racionalizar funciones vy métodos asi como el fortalecimiento de 1la

capacidad econtmica del Estado.

La wnismse administracion ( 1976-1982),- propuso el Progfama de

Dotacidn de Servicios Ruralgsrcdncentraqosf1980~}982 (SPR, "1980) -en el




teal se plapteaba la necesidsd de una reordonacidn en la dotacisn de
reizios bdsicos vy produocstivos a comunidades que por  su ubicacién
potdrian epoyar la actividod de las -onas rurales, con el propésito de
e ézlo contribuyera a incrementar la praductividad por medio de la
Paver 2 dn pubilica y  privada  y asi generar  fuentes  de  trabajo oy
eticran a las zonas de temporal, a las cuales se les daria prioridad.
Foand tdnsamente el secter rural, fendria un fuerbe 2poyo B0 cuanto a

apoyo tecnoldgico y se buscaria la reorientacién del

agroindustrial, el cual estaba apoyado por el Plan Nacional
de Desarrollo Agroindustrial (SPP.1980 ). En este Plan, se enmarcaba
la necesidad de un "desarrollo rural integrado“, esto significaba un
mayor apoyo tecnolégico al campo, que permitiria el aprovechamiento de
S recursos naturales y  humanos, la creacidn de “oportunidad®

remucnerada para los habitantes del medio rural, el zumento de

ioarezos a ejidetorios, comunerous  y pequeros propietarios, la
pionicipacidn del sector pablico y privado en inversiones en  materia
sgrolndustrial Yy el apoyo en la formacidén de nuevas Tonas

=yrginuustrieles, las cuales serian seleccionadas geograficamente en
baew al  "Programa de Estimulos para la Descencentracion Territorial
de les Actividades Industriales", publicado en el Diario Dficial de la
rieracien el 2 de Febrero de 1979, que buscaba el otorgamiento de
c.iimulee  ( créditos y apoyo fiscal, precios diferenciales en
cinageticos  y productos  petroguimicos, tarifas subvencionadas de
corvicios pﬂblicos y consbtruccion en obras de infraestructura) para
‘iomentar las actividades industriales en las zonas rurales, evitar la
vheperei dn geografica y lograr una wpansion industrial que

tasteceria con eficiencia el mercado interno y externo.




De a1guel forma, e cred om0 un apoyo mds al sector rural el 21
de Enero ce 1377, COFLAMAR, (Cocrdinecidn General del Plan Nacional de
Ionas Deprimidas y Grupos Marginados ) gue regularia y vigilaria la
pjecucion de los proyectos y programas a estas zonas. La delimitacidn
de =zones “deprimidas ", contemplodas en forma prioritaria y apoyadas
For el Flan Nacional de Zonas Deprimidas v Grupos Marginados, o1 cual
tenia como abjetivo el impulsar la utilizacidn de la potencialidad
productiva y notivar &1 crecimiento de estas zonas.

El Plan estaba constituido por 13 zonas ubicadas en 25 Entidades
Federativas y 368 Municipios,las  cuales eran cubiertas por 28
programas regionales de desarrollo, entre las cuales encontramos , la
Zona Huicel ( Durango ) la Zona Huasteca ( San Luis Potosi); la Zona
Mazahua-Otomi ( Estado de México y Querdtaro); Zona Maya ( Campeche,

Duintana Roo y Yucatdn) y la Zona Lacandona ( Chiapas ).

Totns estos programias y planes ya. mencionados y plasmados en el
Plan iacional de Desarrollo 1980-1982, tenian comp objetivo central,
el concentrar a la paoblacidn rural dispersa en peguesos centros, gque
centarian cen el minimo de servicios bdsicos urbanos y tendrian como
centro una ciudad de tamafio medio en donde 1a poblacidn rural podria
tener la posibilidad de encaontrar empleo, sin necesidad de trasladarse
a las grandes urbes con lo que el problema de 1los movimientos

migratorios podria amortiguarce.

LLa visién simplista del gobierno de proponer como solucidn a los
problemas del sectaor rural (falta de inversidn y de infrasstructura),

1a simple concentracidn. de la poblacidn rural en pequefos centros
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civ sles inlegrados",  muestra cleremente gue es urgente por parte del
Lo Lo wn replanteamientn de la politica econdmica para gque realmente
o pueden supersr los  problemas de este sector tan importante en la

Ecoznoni a nactpnal.

17.3. LA DESCONCENTRACION Y DESCEMTRALIZACION URBANA Y LOS
PROCES0S MIGRATORIOS )

A partir de los aios 70’s, la exagerada concentracién urbana en la
Civdzd de Meéstico y los desequilirios regionales provocados por la
cocrocefalia en el paiz, ha sido una de las grandes preocupaciones del
Fztede mexicana. En este apartado analizaremos Ionque representan las
nolitices para la desconcentracion vy descentralizacidén de las

sctividades industriales y de la poblacidén.

En estudios recientes sobre la situacién de 1los asentamientos
tumanos en México, se observa una marcada concentracidén geografica de
1+ pohlacién en torno a dos o tres centros urbanos de gran dinamismo
que son la Ciudad de Mérico, GBuadalajara y Monterrey , Jjunto a una
seentuada  dispersidn de la poblacion rurel en territorios altamente
subscupados |, gue han acentuadn el carécter macrocefdlico en el pais
v lcg indices de primacia, que tienden a reflejar modalidades de

gicstribucidn jerarquica (CEPAL, 1979)

Este tipo de desarrollo se ha caracterizado por la distribuciéen

mzrcadamente polarizada y entre sus principales caracteristicas




podemnos encontrar:

&) L& existencia de un numero escaso de grandes ciudades en las
que e concentra una importante y creciente poblacidn total como son
Civded e Mévico, Guadelajara y Montorrey. De acusrdo con datos de la
SPF (INEGL )} X Lenso General de Peoblacién y Vivienda 1980, los Estades
mds  pobledos eran el D.F. . con vna poblaecidn de B 831 072 habs, el
Estadu de México con 7 2464 335 habs, Jalisco con 4 371 998 habs, Nuevno

Letn con 2 513 044 habs y Guanajuato. con 3 006 {10 hebs.

b) ta eristencia de cientos de miles de caserios y pequedos
centros poblados que corresponde a un tipo de asentamiento rural de
potlacidn dispersa que representa zctualmente & mds de un tercin de la

poblacidn,

©) El incremento de éiudédéaréercénéé a la Ciudad de México, como
son Fuebla, Toluca y Tlarcala y otras que cumplen . con  funciones

regionales o subregionales.

El  incremento de actividades y de la paoblacién ha:desﬁpﬁéadb los
limites de 1la Ciudad de México, conducieﬁdof a '1$v €orﬁéci6n de
complejas Yy vastas regiones centrales. Estas regionéé . estan
conformadas generalmente por una 4rea conurbada en crecimiento que
actua como nicleo de las mismas y una red de centros urbanos de. . menor
tamafiio y de areas rurales directamente vinculadas con dicho nacleo,
estas reqgiones se constituyeron en subsistemas centrales dei sistema

nacional y sctian como el verdadero mctor del mismo .
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Silo en tres grandes urbes, S@ concentra la cuarta parte de la

pritaoian total  de pais, mientras gue el 38% se localiza en 95,356

3

nzaiidades menores de 2,500 habitantes. La dispersién s agudiza en
IomeZeta central del pais, donde prevalaece la pequera propicdad v el
Lfwndin en zonas tesporaleres,  que hen permsnecido marginades 2l

piocesn de modernizscidn,  s=in caebios importantes en los mdtodos  de

wocien, con bajous niveles de ingreso y o sin posibilidades  de

oo #cién de empleo productive.  Esteo aunado a una elevada tasa  de

cciniento netural, representa una presion sohre 1a  cantidad de
tivrre  laborable necesaria y exacerba  las demandas por servicios
bésicos, en especial las relacionadas con empleo y vivienda, en 1las

cuales, al no verse plenamente satisfechas estimulan los movimientos

aratarios hacia las grendes ciuvdades del pais.

Y1 -bier esta concentracion favorecid, e€n una etapa, el crecimiento

ol pais,  por 135 economias externas que generd (  especlalizacidn,

s nirecion de actitudes, cambios de patrones de consumo), tembién
¢y vierto que acentuio las desigualdades regionales y  desequilibrios

coomdalcos,

En virtud de 1o anterior, el Estado mexicano planted la urgencia
de adecuar una politica regional al desarrollo urbano del pais, Con el
chjetivo de plantear sollUciories a los problemas " provocados * por los

desequilibrios de la paoblacidn.

En 1976, es aceptada por el Congreso de la Unién, La Ley General
de Assntamientos Humanos, la cual tenia como objetivo general plantear

una posible solucidén a " los desequilibrios regionales del pais,




mteblrende  que éste es uno  consecuencia inmediata de la distribucién

de la poblacidn.

Esto 1o observamos claramente en la siguiente argumentacion:

" La ordenacién y requlacidon de los asentamientoskhumanos tenderia
a8 mejorar 1las condiciones de vida dekla poblacion urbana y de 1la
rural, por medio de 1la interrelacién entre‘ la ciudad-campo; la
integracidn socioecondmica de las ciudades y una. . . mads . eficiente
interaccidn entre los sistemas de convivencia y deﬂsefvi;;n' de cada

centro de poblacién " (PRI. 1976 ). ‘  Ly, R

De s&tuerdo con - la peréépciany gubernam&htal; él brincipal
protilema  que atafe al pais es la exagerada cancentracidn ﬁrbana en
la Civdad de MNéxico que es vista comb 1a& "sobre~concentracioen de 1a
poblacidn, occacionada por la alts tasa de crecinmiento natural v los
constentes  wovimientos migratorios gue han inhibido el crecimiento
econdmico del pais en su conjunto.” De acuerdo con esta percepcidn laos
problemas internos del pais como son lus problemas de vivienda,
deficiencia en los servicios poblicos, contaminacidn ambiental,
bandalizmo se reducen & la simple vision de ser una consccuencia de la
sobre-concentracidén poblacional. Lo que es claro es que se enfatiza en
la recesidad dé proveer servicios publicos eficientes y el costo que
implica a medida que la ciudad crece y un aspecto muy i1mpartante es
que no se consideran las oportunidades de empleo y distribucién del

ingreso per capita” ( BUSTAMANTE, 1583 ).

A partir de esto, se propone la politica de desconcentrar-

concentrando, la cual tenia comn objetivo reordenar a la poblacidén y
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lag 2ctividades fomentando el crecimiento de cludades de tamano medio
er las cuales seria mas facil proveer de infraestructura y  servicios
urbanos  ya que el costo de aprovisionamiento seria menor que el costo
que implica en una gran ciudad. El dotar a pequefos  centros de
poblacién y determinadas cludades de infraestructura. y  servicios
Lrbanos, estabe ligsado cen la idea de que los costos de
«provisionamiento & pequeras ciudades serian menores ya que se pensaba
gue entre menor cantidad de personas vivieran en una zona, menor es o1
costo de aprovisionamiento, pero en este planteamiento no se tomaron
en cuenta algunos factores determinantes en el crecimiento de las
ciudades, como son el grado de industrializacidn, los recursos
naturales y técnicos de las zohas, los ingresos per capita, producto

ieran bruto por estado y otros.

Este proposicion también estuvo ligada con 12 idea. de Crear
vdivelas de escape a los problemsas migratorios de las zonas rurales a
las  wrbanas ya que estaé ciudades serian una opcidén 'y el problema de

los asentamientos humanos en la Ciuvdad de México se reduciria.

El desconcentrar y descentralizar lus servicios y: equipamientos
urbanos de  la Cludad de México por meqiu de la creacidnk de dichas
ciudades parte de una acgusentacidn de tipo idedlogica, econemica vy

relitica que a continuacioen analitzaremos:

Frimero ¢ loe  argumentos utilizados tantc por el  presidente
Echeverria como Lépez Fortillo respecto a la "concentracidn urbana” en
e ciudad de México eran que la Ciudad de México ha impedido el maximo

crecimiento  econémico del pais y debido a esto se han  intensificado
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las dezygualdedes regionales,

" Esta argumentacién Videnldgica® de mostrar a la ciudad como  la
causante de las desigualdadses regionales no es- sino la simple
juctificacidon politica por porte del gobierno ante le incapacidad de
fxute por plantesar soluciones a 108 "problemas ¥ como son la creacidn

da fuentes de eaplens, sorvicios piblicos y etec " (BUSTAMANTE, 1987).

Secgundo: hay una percepcidn svtremadamente importante, ésta es
la socioeconomica " proviene de la idea que relaciona los cambios en
el Producto Interno Bruto (FIB) con 1as cambios en la poblacidén vy
argumenta sobre 1a posible disminucién de las desigualdades entre
regirones  cuando e dern yo Sea ibhcreanentos en el Froducto  Regional
Eruto con los cambios en Ja poblacidn y argumenta sobre la posible
disminucidn de las desigualdades entre regiones cuando se den ya sea
incrementos en )l Producto Regional Bruto (PRB) o decrementos en  la

poblacitn, entonces eerRB & eleva " (BUSTAMANTE, 1533 ).

Esta argumentacidn por parte del Estado de "descentralizar " las
actividades 'y poblarién por medic de disminuir la participacién
proporcional  de la Ciudad de Méuico en el FPIB per cépita y el
concentrar éste a traQés de.ninversiones en determinadas zonas

previamente ‘seleccionadas, ~el  PRB  aumentaria -y ‘con ‘ellp-—habria

solucidn a las deéiguqldades,regipna;és.7

Esta apreciacién bastante simplista en donde el problema real del
suficiente aprovisionamiento. de empleos, servicios -pablicos  y de

distribucién de ingreso familiar se reducen a  un- simple célculo

48 —



ety ctico en donde entre mayor es la poblacion, menor es el PRB  per

Como podemos observar‘la argumentacién~por-partefdel_fsstado al
pralleme  de desequilibrios regionales se reduce considerablemente y a
ror o de dichas argumentaciones se proponen medias vy acciones que las

cnstirarcoos can mds deballe en el Capitulo 1XLL

CONCLUSIONES

El gobierno mexicano como una respugsta ‘a las demandas de
ircetisfaceidén  de empleo, servicios y equipamientos urbanos de 1la
weytria de la ponlacidn del pais, ha justificvado "ideologicamente”
lez avciones e instrumentos de la politica gubernamental tanto al
certor  wrbano  como  al sector rural unicamente a la necesided de

oo annacidén de | actividades, industriales vy de 1a poblacien de 1a

Civdad de México a atros centros del pais.

La wvisidn~ del  .gobiernn mexicano es que la Ciudad de México se
~rcuentra " sobre-poblada "y esto inhibe el crecimiento de otras
regiones: . aledaVas,que ha permitido justificar acciones que no estan

oo des con la realidad del pais.

l.a ‘incapacidad del gobierno para plantear alternativas viables vy
chielivas a la solucidn de los problemas, es cada dia mds evidente, es
cor  ello que es necegsario la adecuacién de planes vy programas que
realmente  representen  alternativas a la solucién de los problemas

gctructurales del campo y de las ciudades.




CAPITULO III. POLITICAS DE DESCONCENTRACION Y
DESCENTRALIZACION DEL ESTADO MEXICANO
1970-1982.

A partir de lo expuesto en capitulos anteriores, nos remitiremos a
analizar las medidas adoptadas por el goblerno mexicano a la
problemdtice migratoria v de concentracidén urbana y.s8i vstas medidas
han dado una respuesta clara a los problemas generados por la falta de

un decarrollo equilibrado de Yas regiones del pais.

Se deja entrever, en todos los escritus‘ y discursos
presidenciales, que se habla constantemente de los * problebas" que ha
occasionado la macrocefalia en el paiS y principalmente de la Ciudad de
Ménico, pero nosctros podemos preguntarnos que es 1o gue realmente ha

hecho el gobierno por =olucionar dichos problemas.

El gobierno meticano ‘pretendia que 21 enﬁﬁéiar 165 ﬁroblemas
gque ha orcasionado la concentracidn urbana y plantear. una serie de
medidas, se logréria una base firme para la solucidn de los problemas
de emplen y distribucidén del ingreco, vivienda, servicios y

equipamientos urbenos en el pais.

La sictematizacion de estas medidas fuefon expurstas en €1 Flan
Glcbal de Desarrollo 1980-1982, el cual Fdntenia en ocho tipo de
politicas generales  los élanes y programee tanto a nivel regional
como estatal. De la misma forma como el estudio del Maestro Carlos
Bustamante Lemus » Urban Caoncentration and Folitices of
Descentralization in Mexico (1976~-1982)", coincidimos en el andlisis

de que dichas medidas iban encaminadas & dos tendencias:
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{.~ Controler el crecimiento econémico, natural y social de. la
coblacidn ( principalmente de la Civdad de México ).

I

2,- El descentralizar el crecimiento econdmico vy demogréfico de la
Ciuded de Méuico, a determinados puntos del pais.

I1I.1. POLITICAS DE COMTROL DE LA .TASA DE CRECIMIENTO DE LA
CIUDAD DE MEXICO. .

fAnte la visidn simplista del gobierno mericano de que la Ciudad du
Mévico era la causa principal de los problemas de concentracidn
urbana, se tomaron medidas sobre la distribucién territorial para

fomentar la desconcentracidn de la poblacidn y de la industria en 1la

Ciuded de Méwico.
8 POLITICAS DE PLRNEACIDN TERRITORIAL.

Estas politicas fuoron establecidas y encaminadas a controlar 1la

digtribucién territorial y de la poblacidén para la desconcentracien
del drea m&tropplitaqa,

1 controlar y desaientar‘el crecimiento de la Ciudad de México,
implicabar por'ZUn’klado'el restringir 1 establecimiento de nuevas
industrias dentro del AMCM incrementando los costos en  los bienes
inmuebles, suelo urbano y contruccidén y por el otro,el incrementar los
impuestos - & la poblacién, en el aprovisionamiento de servicios

poblicos tales como gas, electricidad, agua potable y eqguipamiento

wrbana.
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Les medidas de desconcentracion & la Ciudad de Méwico estdn
orientedss hocia dos linsas, aprovisicnamicnto de ecrvicios Y
actividades industriales. La idea de aprovisionamiento de servicios
pstd Jigeda & considerar que el tsmafo de la Ciudad de México no
perpite disfrutar de mejor calided de vida a  sus  habitantes. Al
Farecer el gobierno mevicono no ha contempl ado que la talidad de vida
no  dopende de 1: cantidad de 1a poblacién en una tona,  encontramos
alguneze  ciudades como Hermeosillo , Morelie y otras, que padecen de
algunos servicios como agua potable, -drenaje, transporte y la densidad
es de 4 habs por m2, por lo tanto es errdneo considerpr dicha

argumentacidn.

Fara 1la desconcéptra?i@n '”de la = industria, se “instrumentaron
ciertas politicas de estimulos fiscales, de precios y administrativas
para alentar ls relocalizacion de las industrias on otros centros del
pais, pero no ce conteapib el alto costo que implicaba dicha
relocalizacion, cembins en la infreestructura, nercados en la venta de
productos, transportes de l1os mismos a otros puntos del pais en donde
no =& tienen en algunos cascs ni los més minimos servicios urbanos.
Esto implicaba que «6lo grandes empresas, con fuertes capitales
podrian relacalizer sus industrias y en algunos casos unicamente

sucursales

B) DESINCENTIVOS FISCALES.

Tales mediﬁas fehptian_él;yf?ctp:GEJdesmntivaﬁ,el‘desarrollo de la

Ciudad de México por médio del incremento de-los costos en los  bienes
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inmuebles, impuestos y en el control de permisos y licencias en el uso
e la tierra y construccién, esto implicaria que la industria seria
relocalizada en otros centros peoblacionales por el alto  costo de
creacion  y manutencion de la industria en esta zona. Para 1la
poblacién, también se incrementaron los impuestos en servicins basicos

Iond agua potable, drenaje y alcantarillado.

Estas medidas, trajeron efectos contrarios a los pensados, ya que
1z industria se relocalizd en l1os alrededores de la Ciudad de México
implicando el crecimiento de mancha urbana de la Ciudad de México vy
por otro lado la transferencia final de 1los impuestos a los

consumi dores finales .

111.2. POLITICAS DE DESCENTRALIZACION.

Fara fortalecer la ideaﬂdé’dqe-ia:cohCBhﬁfaéiép urbéﬁa' de 1la

Ciudad de ﬁexicd era la causante dé‘1Eéihf6bléma§Aﬂeiidésarkof!oﬁ;del
naie,  se plantearon uné serie de medidas‘péra la‘"déscéntrélizgciﬂn "

de servicias y‘equipamiéntu urhanos.

a) ZONAS PRIORITARIAS.

El “gobierdom Qitanbﬂ“éﬁtel la necesidad  de’ descentralizar 1la

industria icios de la Ciudad de México, establecié zonas y

centros “pricritarios los cuales fueron clasificados de acuerdo con su

localizacién, sus recursos naturales con 10s que cuentan, posibilidad

de atraccion sﬁlé‘ppblaciOn y posibilidad de ofrecer empleo.
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Tortro oo lze cunas finguran come proforentes los siguientes:

1 PUERTES IHNDUSTRIALES @ Coatzarcoalcos, Tswopico, Salina Cruz y

i

scare Cardonas y sue respectivas dreas de influencia.

o Z0MHAS - FRONTERIZAS ¢ Destacan la de:Baja Cali*ornié‘ y de
Thiboeruz, con los centros de poblacidn de Tijuana, Hexicaii, Ehsenada

ZTiuded Judrez. Ademas se-consolidaria el desarrollo de ciudades como

Sirn leredo, Matamoros , Reynosa y Nogales.

3)  MUNICIPIOS PRIORITARIOS: Son aquellos municipios que por su
importancia  estatal para el desarrollo indust‘.ri'ai‘age"le.-s“1 daria un

fare b jopul so para suwocrecimiento industrial,

4. ZONAS DE RECRDENAMIENTO ,  REGULACION Y é0NTRDLz Son aguellas
searz gques debido a sus caracterisﬁicas de crecimiento, deberian
2ubrr clierta " atencién para'sh descentralizacion espacial vy su
cartrol son. i La Ciudad de México,  Guadalajara y Monterrey. (5PP,

P'lar Slcobal de Desarrollo. 1980-1982 ).

Con la seleccion de estas areas prioritarias, se formularon una
serie  de  programas para- apoyar la descentralizacidn de actividades

trdustriales y.de la pablacién.

En cuanto-a. las politicas.de descentralizacidn se propusieron en
los Flanes de Desarrollg Urbano * zonas prioritarias ® , ciudades de

tzmano medio, puertos industriales vy municipios prioritarios.
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Las ciudades de tameno wmedic y lose ounicipios prioritariocs,
fungirian como centros pequeses de desarrollo industrial vy de
servicios, gue seri{an centrce en determiradas zonas que permitirian
segun  la wviziéen gubernamental cer una alterpativa viable en 1la
creacidn  de fdentes de trabhajo v nor lp tanto detendrian los  {flujos

migratorice a la Ciudad de Meéxico.

Las zonas fronterizas, se proponian como centros de atraccion de
mano de obra que proporcionarian enormes posibilidades de emplep para
los mexicanos. * Después de 1965 , la necesidad de los capitalistas de
ambos paises por continuar sus relaciones econémicas ha creado nuevas
formas de crecimiento econémico en las fronteras, tal fué el Programa
* o tlequiledora Y en 1772, el cual cred  un rapido crecimiento
industrial hests 1974 cuando la crisis wundial baje el proceso de
crecimientcy eon 1977 el programa se reinicid vy desde entonces ha
creado cerca de 30 mil nuevos eapleos; participa con el 33% del
producto industrial locel y emplean alrededer del 75% de la PEA local

empleada en la industria " (BUSTAMANTE,C. 19835),

Los puertos industriales, tenian un papel détefmihante‘ en la

descentralizacion de las actividades y servicfbsféh:e ‘pai

partir de la presente administracién XVBZ-XSBEQ quedar.on

los progremas a dichas ronas.

A partir del " boom " petrolero en el -pais, los gobiernos
mexicanes han dado un fuerte impulso a.estas zonas de crecimiento con
las cuales se han influido tanto el patrén de distribucidén de 1los

asentamientos humanos como las expectativas de empleo en estas zonas .
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Son miles de personos de fonas oletelas gus emigran  temporal mente
& las conaw e explotecidn, la meyoria de ellos, son personal  no
talificadn, nque s emploado para tribojos de baja remeneracioen y o a
corto plazo, esto permite la contencidn temporal de desempleados
Aungue  cen astoe no se galuciona el problema primordia] permite
diaminui~ los descontentos sociales creados por le falta de empleps e

infrasstructura en. esas I0Me3. .

Con la caida del - pebrélep a'pertir de 1981 .y principalmente
durante el primer semestre de 1986, ' en donde se perdié mds de un
billén de pesos de ingresos petroleros, la situacién se ha agravado ya

que el gobierno contempld medidas en una situacion de avge vy no de

cricis,

Estas =wonas,  son lag que han recibido el mas fuerte impulso
econdmice, de . hecho durante el sexenic  Loperzportillista, 1a
desconcentracion se planed en'base a las actividades petroleras,

delegéndose por completo otras ramas industriales y agropecuarias.
b). POLITICA FISCAL

Se ‘establecid la necesidad-dé una politica de-estimulos.- fiscales

la cual representaria un incentivo para 1ay;reiota1izac§¢n de

actividades econémicas fuera de las z ente - pobladas, - asi

como para inducir el crecimiento de otras. -




copanioba la propagaci én doe tecnologias mds acordes a las necesidades
fudotes de cada regidn sino que también consolidaria y asegurarian los
sorcados regionales, induciendo a la poblacidn migrante hacia centros

a

» poblacidn intermedia,

<7 FOLITICA DE FRECIOS

e ertablecid -una...politica.de precios de. los energéticos que

03]

tavarecia a las zonas determinadas como prioritarias en relacion a
las densamente industrializadas. El1 PNDI disponia de un otorgamiento
de descuentos hasta del 307 sobre precios internaos de gas natural,
conhustdeleo vy electricidad a las empresas que ce localizaran en las

cotean portuari as~-idustriales.

Con eslas medidaé sg pensd gue se planteaba una base importante
irsr 3 13 relocalizacidén de actividades industriales, 1o que el gobierno
no contempld es que no era suficiente para dicha relocalizacién,
incentivos en materia de precios ya que lo que realmente hace falta es

“otar de infraestructura a gran parte del pais.

Gl POLITICA DE TRANSPORTE.

Eetas politicaS"se“implemen{apbbxpéra%apoya és#entfalizacidn

de las actividadés,ecqndmidaé‘de Iéféipdadrdé:ﬁé

Dezde el punto de vista fisico la egtructhkévdeveéfeiéistemé esta
bssado en ejes longitudinales con origen en la Ciudéd'de México que

favorece la concentracidn econdmica en el D.F. vy lugares aledaRos.
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De  acuerdn con 1oo linecanicntos dol FROU, w0 rodgiceraria el
sistema de  transparte terrestre que apovaria la politica de
deccentralizacidn oediante la construccidn de ejes traneversales que
wrticularian las relaciones economicas de las 2onas costeras vy

marginades con las regiones centrales.

Lo anterior se  pensé complementaria con la integracidén de 1las
zonas costeras del Golfe de Mérico y del Pacifiecn., Dicha integracioén
se lograria mediante el mayor impulzo y una mejor comunicacion desde
Tampico hasta la Peninsula de Yucatan. Esto aceleraria rapidamente la
expansion del comercio con las operaciones de intercambio en la zona
del caribe. Lo anterior tendria efectos indirectos en el desarrollo de
l1a costa del Facifico aediante un incremento on las comunicaciones por
la wvia del Itsmo hecia le zona del Delta de Coatracoalcos y  las

tierras altas de Chiapas.

En la zona del Pacifico, 1la integraciéon ze enfocaria & Iarzona de
las Truchas- Zihuatanejo- Acapulco con 1la zona de Puerto Escondido vy
finalmente con Salina Cruz en Qaxaca. Esta coabinacién tendrie un
fuerte 1impacto sobre los Estados de Michoocdn, Guerrero y 0Daxaca,
creando nuevas perspectivas econdmicas que modificarian el papel en la
zona del Itsemo en la economia nacional. Fosteriormente en el sexenio
1582~198%L, quedaron paralizados dichos proyectos ya gue las ciudades
consideradas como pricritarias se seleccionaron con ‘ diferentes
criterios vy eetas zonas no recibieron el impulso propuestp de la

administracién anterior.




e! DESCOHCENTRACION ADMINISTRATIVA,

A traveés del Programa Nacional de Desconcentracién Territorial de
1+ Administracién Fablica Federal se implementaron politicas para 1la
Zinconcentracidn administrativa, que tenian el objetivo de aprar>1a
Jenoentralizacion de los servicios de diversas dependenci as
subkernamentales para  la posible delegacion de responsabiiidades a

ertidedes estatales y gobiernos locales.

Como parte de la Reforma Administrativa, se trataba de que el
gasto y la inversidon pdblica federal se ejercieran en mayor grado en
diferentes lugares de la Repliblica. Si se lograba descongestionar las
ireasz  metropolitanas transfiriendo recursos humanos, financieros vy
wetorirles & diferentes Aambitos geogrdficos se lograria un eficiente
duosrrollo de la politica sdministrativa.

£ pertir de esto se crearon los CQCk-(' Con§énios' Unicos de
Coordinacion . d, instrumento par elycual se~fesumi?§hn' las acciones
pircia)es o de “cadavEstado con la FédgfgﬁiqﬁfﬁifFévéﬁ de sus diversas

capendencias.,

Fara 1986;_éi:Ethehio intFodujo-diversas. modalidades una de ellas
fus el 'incnrpdrar'dXVErsos programas como el Programa Integral de
Pezarrollo ,Rurél { PIDER ) y las programas de COPLAMAR ( Coordinacidén

feneral del Flan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados ).

La ejecucion. .y el funcionamiento de dicho convenio estaba regulado
por COPLADES ( Comités de Planeacidn del Desarrollo de los Estados ),

por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y por la SPP.




Creemoe necegario cpuyar las consideraciones snteriores de esta
perspactiva con los plantramientos gubornamentsles a los sectores
urbano vy rural del régimen actual (1982-1988) para poder concluir si
se 1les ha dado una continuidad & las politicas de desconcentracion vy

descentralizaci én.

CONCLUSTONES.

Los gobiernos mexicanos han instrumentado medidas y acciones en
cuanto a 1las politicas de descentralizacién y desconcentracidn de

actividades y servicios.

La sistematizacidén de estas medidas fueron expuestas en el Plan
_ Nacional de Desarrollo 1980-1982, el cual contenia 8 %ipo de politicas
genereles  en diversos planes y programas que abarcahan tanto a nivel

regional como estatal.

Estas medidas iban encaminadas a dos tendencias :
a) Controlar la tasa de crecimiento de la Ciudad de México.

b) Descentralizar poblacién y actividades industriales.

tas politicas de control de la tasa de crecimiento de la Ciudad de
México estaban basadas en medidas péra la planeacion territorial vy

desincentivos fiscales.

Las politicas de descentralizacisn se basaban en medidas en donde
se selecciond zonas prioritarias ( como son las  zonas fronterizas,

municipios prioritarios, puertos industriales Yy zonas de
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resrdenamiento y control de 1a poblacion ), para ello se plantearon
iilinzas  de apoyo coimo son la fiscal, de precios, de transporte vy

suononcentraci én adminietrativa,

t'o han resultade respusstas viables ni‘ohjetivés ni han ‘cimentado

o real infraestructura afla.sofucibn.de;loélpfnbiemas'del desarrollo

intecral del pais.
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CarITULO IV, LA PROBLEMATICA MIGRATORIA EN EL GOBNIERNO 1982-1988
Y PERSFECTIVAS A CORTO PLAZO
£l ohjetivo de este capitulo es presentar un analisis de 1a
perrpectiva de los planteamientos actuales del gobierno mexicano a la

pritlendtica de los asentamientos humanos v de los flujos migratorios.

Aungue no serd s posible llegar a una evaluacion exacta de las
ronsesuencias reales de la politica gubernamental hacia dichas
srobrlensticas, plantearemos las perspectivas y posibles alternativas

que se presentan.

IVv.1. LA POLITICA DE RESTRICCION DEL GASTO PUBLICO Y EL
CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES E IMPULSO AL CAMPO.

Dezge 1982 la economia nacional ha enfrentado una de las
vy loaciones  mas  adversas  en su histortia. La caida del precio del
selralon afecta de manera severa & muchos paises exportadores de
cnergéticos sobre todo a los paises que estamos en vias de desarrollo

ool amados también subdesarrollados.

De ocuerdo con las ultimas estimaciaones del precio del petréleo,
3¢ han pafdido de golpe ingreésos equivalentes a casi seis puntos del

“Trtucto nacionals

" lLos ingresos perdidos en este afo representan un monto igual a
toda la namina del sector publico vy encede el monto de la inversion
patrlica. No hay peoeibilidad econtmica ni socialrpara el pais absorber
internamente la totalidad de esta caida y menos en un periodo corto.”

(DT LA MADRID, M. 1984),




2l dezplome del mercado internacicral de los hidrocarburpos se sumd
a un corjuntc de problemas estructurales como la inflacien, la deuda
erterna  y  su impacto en pl déficit pablica vy fueron elementos

determinantes en ls politica de gasto a seguir.,

Para contrarrestar la "crisis econtmica por.- la que eata
atravesando el pais, se tomaren ciertas medidas como la
recrientacidén de los recursos de inversidn, la contencién del gasto
corriente para auvmentar el ahorro, la redefinicién de los criterios de
asighacidn y la adecuacion de las prioridades sectoriales y regionales
de mediano plazo. Es en el Programa de Aliento y Crecimiento en el
que se manifestd la necesidad de un control presupuestario mediante la
eliminaci oo de prograszas no priecritarios para  solventer gastos
fundamentales como de servicios cducativos, de salud, de seguridad,
fortalecer log recurscs destinados al ceapo para la produccian de

alimentos y de programas de inversidn para la produccion de petrédleo.

En el  Cuarto Informe de gobierno, el presidente de la Madrid,

confirma la politica a sequir:

" En ia politica de gasto,  reiteramos el firme propésito de
mantener 1a diszciplina prescpuestaria. ~La informacién contenida en la
Cuents Pablica de 1985 muestra que el presvpuesto se mantuvo bajo
control. El gobierno federal, durante el afo pasado, el ejercicio del
gasto programable quedd abajo de la asignacidén original en casi IS4,
Los recursns por transferencias fueron inferiores en  2,95% al
presupeeste euterizado, disminuyendc  su participacien en el PIB  en
casi 4 puntos porcentuales entre 1987 y 1985, Asimismo el rubro de

seprvicios personglae bajd su participacion en el PIB durante 21 miemo




rericde. Lo informacion confirms la disciplinag que se ha mantenido en
el pjerciciec del presupuesto. El gasto pablico, excluyendo el servicio
de la deuda ha registrado un descenso acuvmulado de 40 4 en  términos

reales desde 1981 " ( DE LA MADRID, M. 1935 ).

La inversién pablica federal autcrizada para 1985 por
clasificacion funcional fué de 3 217 233.0 millones de pesos, el rcual
fut distribuido por sectores de la siguiente forma: Sector Rural 299
776.7 wmillones equivalente al 9.3% del presupuesto total, Desarrollo
Regional y Ecolugia 355 272.9 millones equivalente al 11.0%, Pesca 9
306.2 millones equivalente al 0.3%; Desarrollo Social 329 3I25.2
millones equivalente al 10.2%;, Comunicaciones v Transportes 707 105.5
millon2s equivalente al 22.0%, Abasto 27 492.7 millones equivalente
al 0.9%4, Turiemo 29 033.6 millones equivalente al 0.9%, Industrial
150 204.9 equivalente al 4.7%, Energéticos y Mineria 1 158 912.8
equivalente al Z6.0% y Adnministracidn 148 602.5 millones equivalente

al 4.6%. ( CUARTO TNFORME DE GOBIERND ).

En 1986, la inversion publica federal autorizada por clasificacién
funcional fué de 3 233 672.7 millones de peses, 10 que equivale a un
incremento de 16 439.7 millones, y la distribucidn por sectores fué la
siguiente: Desarrollo Rural 278 428.9 millones, Desarrollo Regianal y
Ecolegia 301 711.0, Pesca 7 227.5 millones, Desarrollo Gocial 348
21i8.4 millones, Comunicaciones y Transportes 487 883.4 millones,
Abastoc & 203.6 millones, Turismo 34 491.6 millones, Industrial 3é
675.9 millones, Energéticos y Mineria | 633 B844.2 wmillones vy

administracian 96 987.6 millones. ( CUARTD INFORME DE GOBIERNO )
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Tie connte  observemos  ouw: gn teodos los sectores  ewceptuando el
sontne Turiemo y Energéticeos y Mineria, el presupuesto autorizado on

<

i fué inferior respecto a 19835.

Fatas significativos reducciones han afectado de manerx
“ignificetiva el -crecimiento vy desarrnllo del pais. En algunos rubros
vital importancia como el gasto programable que es el gque ejerce
€ bierez y servicios ha disminuido en forma continua en l1os  Galtimos
inco efos. Asi de un total de 30.7% del PIB, pasé a alrededor de 227

zn 1986, ¢ste ajuste de casi nueve puntos del PIB en S afos muestra la

magnitud de la contencidn presupuestal,

frte tal contencidn, se transfirtieron, liquidaron, vendieron o
fusionaron 205 entidades paraestatales 'y 261 se encuentran en proceso,
Taldo alrededor de 700, 'comparadas rcqn‘lasiillsﬁ que existian en

15382

En cuanto a los subsidios, éstos se canalizaron dnicamente a
sroaductos de consumo mayoritario como es el maiz y la harina de trigo,
esto significd que entre 1984 v 1986, 1los subsidios han disminuido en

ras de ROY en términos reales.

fn cuanto al desarropllo y‘crecimiento de regiones prioritarias, se
seleccicné aquellas que fueran puntos importantes y determinantes en
£l crecimiento econdmico, - se crearon diversps programas como el
Fideicomiso para el Desarrollo Econdémico y Social de Acapulco,
Fideicomiso para el Desarrollo Urbano de Lazaro Cardenas—

Truchas,Pesarrcllo Urbano del puerto Industrial de Altamira y el




Desarcollio rbane de) Ootidm,  algunas zonas petroleras en Veracruz vy
Tatuscw y algunas tonas rurales on los  Estados  de Michoacan,
Gusnajuato, Tamaulipes, ntc. y todas aquellas zonas gque no entrardn en
estos  rubros quedarian warginadas del  desarrollo. Como podemos
cteprver, l1a reduccién dol gasto paklico ha sido determinante en el
crecimiento econdmico del paiz que ha &fectado de manera significativa
al =recimiento de las ciudades estratsgicas y al crecimiento de las
zonag rurales. Fsto lo snalizaremos con mas detalle en los apartados

posteriores.

1vV.2. PERSPECTIVA DEL SECTOR RURAL EN CRISIS.

Al anali:af la trayettéria seguida'pmrbei desarrdiid econdmica en
las oltimas tres décadas muestran la adopcidn de un modelo sustentado
en una estratégia que postuls el crecimiento del sector industrial
como el eje de la economia. Esta estratégia suponia abrir mayores
posibilidades de formacién interna del capital, de diversificacion de
exportaciones, de integracidn del aparato productivo y de impacto en
loe sectores de cservicios, De igual forma este crecimiento
econdmico implicd la subardinacién de los sectores rural y de
cervicing, dicha subordinacidn s manifesté en el que el primer
sector pasé a cumplir como proveedor de divisas para la formacion de
capital industrial, como abestecedor de bienes de consumo a precios
bajos y como reserva disponible de fuerza de trabajo, el sector

servicios, por =su parte complementd las necesidades del desarrollo
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cwlottiriel en las actividades de comercializaciéen y financiamiento vy
foncfond como el absorbente de mano de obra expulsada o no {ncorporada

- otrne goctores,

Lae caracteristicas estructurales del sistema econtémico
conlicionaron la dinamica del sectof industrial 'y écn ella, la de
rires  sectores. En este contexto, el sector - rural’ disminuys su
r-racidad de  expansién  futura y acentud su  caracter -  de generador

prisario ce divisas,

Dicho papel consiste. basicamente en producir a precios bajos
cantidades crecientes de materias prlmaﬁ y alimentos para satisfacer
qe demenda interna en constante aumento y 2 la ver para exportar con
e) {in de contribuir a la obtencidn de divisas que en gran medida sean
canalicadas en la adguisicién de insumos industriales;y propercionar
coree de abra barata para Ios otros sectores y  constituirse en  un

voocatdo 2aplio para la produccion industrial.

Fo por ello, -que analizaremos la situacidén econdmica del sector
rural en un momento de crisis, como es la que vivimos actualmente en
=1 pais y ‘en qué forma se han acentuado y agravado 1los problemas

sel campo generando el estancamiento econdmico de este sector

El sector rural no ha sido ajenq a lacrisis que se presenté a
partir de 1976 por el contrario , ésta se” ha combinado cen 1los
cesequilibrios  estructurales del 5&c£9r para acentuar adn mas las
condiciones generales de rezago, 'pdbfé25 y'dé5nhtricion que lo han

czracterizado durante décadas.




N

La dreminucidn resl do los pracios agricolas y pecuarios, que se
ire entre 1921 ¢y 1982, la menor canalizacien de  recursos

cetlicos,  la caida en la demanda de ciertos productos agropecuarios y

watales oy wobre todo . la falta de oportunidad de trabajo. son los

Joemremas goyunturales mids graves que enfrenta el cector rural.

Auriado e ﬁétos. é'ﬁartif de I982. la politica de gasto publico a
contes o gectores oy oprincipalmente al sector  roral disminuyd  en
fora significativals La fnvefsién publica autorizada para 1985 a este
wetar fudode 397 776.7 millones de pesos,  equivalente al 9.3%  del
porcentaje tolal y para 1964 1a inversiédn avtorizada fué de 278 428.9

altanes, 1o que tequivele a una-reddaccidén de 21 347.8 millones de

Eata réju;ciﬁn,dcl;gaﬁta;pﬁbli¢cﬂfedera1} repercutid de una manera

sy tanta en la dnversidn -en alqﬁnaa ramss de este sector comd es el
L agrupacusrié 2l sefrir &n 193%, una contraccién del 8.6%
unecto 8l afo antertor, Para 1906& el presupuesto original
catrrizado & este sector fud de S00 mi) B21 millones de pesos que
s espondi eron al sector acentral vy 97 mil 790 millones al
oasatutal, De acuerdo con datos de la Presidencia de la Republica
et Informe de Gobhlerno 1987),  al término del afo fiscal, este
Lo apeest o ‘jekcidc ascendid = 404 wil 731 para el sector central v
1t omil 8B40 millones de pesos para el paraestatal con respecto a 1983,
cunfque aparentemente haya crecide en cifras el presupuesto hacia este
Leter,  la  actual situacidén de crisis e inflacion creciente, ha
ttrtedo o los programas de infraestructura para el desarrollo

zgcicola, aplazando 1a términacion de obras de irrigacidn,




rehora i tets on, captacien v conducel dn die agua.

Yoo 1980, cen el fin da.incremwﬁlar\y mejorar. ta  producci dn
sgricola &0 superficies bajo riego, el Programa de Grande  lrrigacidn
Togra  culwdr Lra o eutensisn o de 19 mil hectareas  nuevas, @il TE0
me jur-adas, 110 hectdreas rehabilitadas vy mli B30 complementadas., Las
cLres mas imﬁmrt;nt#% sz lgralizaron on los "Estados de Guerrerao,
Sineled, Chihuahua, ‘Coixma, 'Hidalgu y Oaxaca.  Por otro lado con el
Frogrema  de Fequens Irrigacian se cubrid una superficie de & mil 79
hect dreds puevas, 716 mejoradas, 2 mi) 929 complementadas , 11 mil 915
de  temporasl vy mil 2T0 hectéreas rehabilitadas. Estas accionps fueron
decarrolladas en los Estados de Sonora, Campeche, Chiapas, Tlaxcala,

Tomaul ipas,

Er. materis de réhabilitacibn de la infraestructura hidréaulica en
1785 se realizaron trabajos en 199 equipos de pozos, se revistieron 43
kilometroe de canairs y se realizaron trabajos de reparacidén de 65
catructuras, limpie, dechierbe y desszolve de mil 215 kildmetros de
Laneles y 1o conforgecidn y bacheo de 2 mi) 200 Fildmetrosz de caminos,
logrande  benpficiar a 4 mil 200 uveuarios y 33 mil 600 hectareas, que

repriezentan 954 de l& superficie programada.

En 178&, en raiaciﬂn a los preyﬁctosr débr infraestructura
hidravlica, se cénstfuyeron 857 obres de pejuefa y grande irrigacion y
¢ ingarporareon al riego mas de 41 mil hectdress en beneficio de 5 mil
ra%  productorss. pdicionzlmente se mejoraron, rehabilitaron vy
cosplamentaran obras 33 sil 782 hectdéress pero no representan

cartidsdes cignificativas del mento totsl de lz= rececsidades dentra




S€ e el Ty e qua el rnoramoenta de 1909 5 19R4 de 2l mliwero de
GectAreas bensficiadas fué sdlo de 13 wmil 000 hectareas de igual forma
L1 drargasnto en el orimero de productores beanficicdos en el mismo

proaedn Tud de adl 248 productores.

Le  igual forma se puso en marcha el Froyecte Estratégico Nacional
tu Dezarrollo Agroindustrial (786-1988 (SFF.1783)a través de! cual  se
u;»;«:xfi:arién ias ‘étiQ:daUse de trancformacidén, articulando 1la
prodotcidn vy suministro de materias primas y se mejoraria el ingreso
de los productores, al permitirles la retencién de mayor valor
ajregeds en sa produccidn, 1o cual no ha sido  posible dadas las
cndicicnes  de reduccién presupuestal de todos los programas de este

vonctor.
A continuaci én describiremos  brevemente . como las ramas mds

impertantes - do éstersector,hén~sidu,afectadas—por”la'falta”de apoyo,

inversidn y la reduccion del presuvpuesto gubernamental.

&) SECTOR AGROFECUARID.

i)
-
@
o]
W
-
o
i
I
Q.
o
—

rs azpectos socioeconoemicos que han . sustentado
21 dzesrrollo del pais, rgsultan gvidentes dos expresiones del mismo
e esol &) - Srecixiests urbano induetrial y la subordinacidén  del
sezter rurals La reiacion AQG s& ha dado entie ambos ha caracterizado

to orisntacisn del desarrollo nacional,

Como resaltado jdt;»)a @ddﬁcién‘dekuna politica de ‘crecimiento

g bmice que pf&Qiiégié;; ,,"l?‘,ff'f:x'fle\r:'.svviﬁot{r{j de rlaé “actividades
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hotriales durante les altimae cuatro décadas, se conformd un modelo
<:  dosarrollo que subordind al resto de las actividades productivas y
<z serviclos y concentréd los beneficios en determinados  puntos del

T G

Fete combinacién de factores econémicos 'y p&liticdﬁ han dade lugar
Coque el sectorkagropecﬁario se haya visto limitadorai crecihientn <« A
pertir de las problemdticas de este sector, el Estado propone el Plan
NMacional de Desarrollo Rural Integral, contenido en el Plan Nacional
¢ Desarrollo Urbano 1983-1988, el cual tiene como objetivos el
fortalecimiento en los niveles de bienestar social, 1la organizacidn
vs¢ial  rural, los servicios y apoyos a la produccion agricola,

peLuvcria y forestal y el incremento en la produccidn agroindustrial,

El  presupuesto original auwtorizado al sector agropecuario en 1986
fud de 541 mil B0F millones de pesos, de los cuales al finalizar el
cericdo  fueron ejercidos 496 mil 978 millones de pesos, es decir 8%

nenoz de lo programado ( CUARTO INFORME DE GOBIERNO ).

Fara 1987, el presupuesto original autorizado fué de 500 mil 821
nillones de pesos correspondientes al sector central y 97 mil 790 al
paracstatal, al téfmiﬁo del afo fiscél, ‘el presupuesto ejercido
azcondie  a 604 mil 731 mil y 124 mil 810 millones de pesos ( QUINTO
INFORME DE GOBIERND ), pero a pesar de este incremento presupestal, no

<& logrd un avance significativo a este sector.
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1) PRIDUCTION

En 1

N3

8%, cwe otorgo prioridad a los cultivos de maiz, trigo, arro:
y {rijol, a5i come- A la produccion de oleaginosas y productos
hortofruticolas., Las  actividrder ngricoles incrementaron en 10% la
superficie cosechada en relacidn 3 1924, es decir se logrd cosechar en
una extensidn de 14.2 nilleones de hectdresas un volumen de produccién
de 27.2 millones de tonel adas, representando un aumento del (3% con

respecto al afo anterior.”

Sequn datos de la Fresidencia de la Republica (Cuarto Informe de
Gobierno) en términos glcbhales se observa, que la produccién
alcaniada de los cultivos basicos en comparacisn con 1984, registrd un
ritmo de expansidn mds acelerado que el crecimiento de la poblacidn.
Esto significd gque para los reatro granos basicos, el crecimiento haya
ci1do del 10%, lo que se traduce en una produccidn de maiz de 135.8
millones de tonelsdas, frijzl 971 millones, arroz 767 mil y trigo S.1
millones de toncladas , con crecimientos del 7%, 3%, 58Z y 147

respectivamente.

En relacidn a 1la actividad agricola, la asistencia técrnica
otorgada pnsibffitd “atender una superficie de 11 millones 345 mil
hectareas, de lags  cuales . 11,2 millones  correspondieron a la
agricultura ekiensiva y €l resto a la intensiva. Estas acciones fueron
desarrolladas con base & los programas de incremento de la produccion
del maiz y girasol, 1o que beneficidé a 2 millones 92 mil productores,
aunado a é¢sto, el FLANAT programd otargar este servicio a 246 mil 700

productores  que . inciden en 725 mil 840 hectdreas dedicadas a la
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actrvided  ecriconls oy 3 w2 20003 ls forestal, o que representa un

D) AGROINDUSTRIAL

Len  procescs  egroindustrisles  son  elemento . fundamental para
articolar mas eficientenente las actividages agropecuarias entre si vy
con el soctor indusirizl, constifoyen iguialmente una fuente importante

para la diversificssicn geb medio ruraly

La  agroindustria - geners mds del 50X de. la opcupacién en 1la
tndustria  nsnufactursra  durante . la décatda de los 70%g, . su tasa de

crecimiento fue anferior a la registrada en las manufacturass y en el

conjunto de  la economiag o esta evolucidn  determind que pasara a

shoerbes wen-7ob-ddnl parsonal-

coupade-an IR70 aoun-&.8% en 1507,

dr sanuyendo oo

fupnin gereradpra de enplea.

£ 19838, entre Yow servicios de asistencia técnica directa que sc
clorgan a lag eppresas agroiﬂdﬁstrialos dél spctor social, destacan la
foraulacidn de 15 Ingoeigrisg de proyecto, (7 proyectos constructivos,
¢ wtwmiones o de  apoyvos prizperativos gue confirenden desdsz la clra
cisid, nstalacids  de . maguireris v oquipo, gestidn de registrog
tegales, hasta | el uiéeﬁo g implatacion de procedimientos téonicos,

sominmyetrativos. y contables.

Er la Agroindustria agricnlé, s apoyo‘en la transformacién de 8

mil 397 toneladas de legumbres y hortali: 36 mil 720 de

cleaginosas, B8 mil 494 de frutas, 923 de npaiz v 135 de trigo, en los
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insumos y servicios a la agroindustria se apoyd a la produccién de 264
il 1135 toneladas de alimentoz halanceados y 19 millones 520 mil de
fertilizantes liquidos, «¢ crearon mil 823 empleos, beneficiando a 10

wil 931 productores .

En 1986, para apoyar a ecte rama del sector Agropecuario, se
establecid el Programa Integral de Servicios Téconicos Agroindustriales
( SPP. 1983), el cual brindé servicios de asistencia técnica vy
capacitacidn en - las Areas técnica, administrativa, contable,
financiera vy comercial. En este afo se atendieron 1469 empresas,
principalmente a aguellas gque estaban dedicadas al empagque Y
conservacidn de frutas y legumbres, beneficios de miel, industrias
forestales de cardcter primario y beneficios de granos bdasicos. Con

dichas acciones se consolidaron &6 mil 200 empleos directos y se

otorgaron servicios de apoyo a mil 200 productares.

De 1985 a 1986, se-incrementé 5 mil 437 empleos y se dismunuyd el

beneficio a § mil 751 productores.

Estos  factores han generado el estancamiento en esta rama del
sector rural, “gue se ha traducido-en la-agudizacion-de-los problemas

de produccion de este sector.

b} CDNDfCIONES DE VIDA Y BIENESTAR SOCIAL ENEL MEDIOD RURAL.

Es en el medio rural en donde se presentan mayores problemas en

ruanto a las condiciones de vida y bienestar social, las condiciones
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e vivienda, ealud y equipamientos urbanos han gquedado marginadas al

dezarcollo y crecimiento durante décadas .

Del presupuesto original en 1983, que fué de 206 millones de pesos
peita gl rubro de equipamiento urbano se ejercid 91.54, 11 millones se
trenzfirieron para apoyar obrae de agua potable y de alcantarillado en

2lgunos lugares como es Fuerto Judrexz.

En ese mismo adp, el Estado programé en el Plan Nacional de
Desarrollo Urbano la realizacidn de estudios y proyectos para 1la
gjecucion de obras de mejoramiento urbanc en 19 localidades del pais e
impulzar a lo Centros de Servicios Rurales Concentrados en 21
iotalidedes estratégicas. En materia de construccién, se proyectd
realizar 19 obras de mejoramiento urbano e instrumentacién de 21
centros SERUC. A) finalizar 19373, sdlo se realizaron 12 obras debido a
s traneferencia y disminucidn de recursos, que ha sido una constante

restriccién al desarrollo de diversas zonas del pais.
1) Agua Potable

Durante: 1g$3ﬂif1m05'aﬁos se-~han aéentuado—las—de#iciehcias en el
abasteciﬁjento!,ée ’agug potable a la poﬁlacibn quti;, entre otras
cocsas, & que Yas inversiones en ‘esta materia no -se han'incrementado en
la misma praporcién que el crecimiento demogrdfico y a que una gran
parte de las inversiones canalizadas a este programa se destinan a la
rehashilitacidn de sistemas existentes, ya que los sistemas vy

organi smos operadores carecen de autosuficiencia técnica y econémica.
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Los actuales fuentes de aprovizicnemiento de agua potable resultan
insuficientes y  se  requiere construir infraestructura de un  alto
costo social y econémico, para logrser satisfacer las necesidades del
recurse,  lo gue agudizae el abastecimiento del agua en el campo y  en
lie  ciuwdadesz. Actualmente la demanda nsatural de agua potable en el
pais se atiende con 143a3/s5, de 1os cuales el 94% se destina al uso

urtano—-industrial.

Hazta 1980, existian 10 mil BOO sistemas de abastecimiento de agua
potable en el medio rural, que bheneficlaba a 8.3 millones de
habitantes, actualmente se estima que casi el 63% de la poblacién

rural carece de este servicio.

Uno de los aspectos que inciden en el suministro del servicio es
la dispersidén de los habitantes en =l medic rural en poco mds de 120
mil localidades, lo que representae altos costbs bafarié éatisfaccidn
del servicio de agua potable y alcantarillado, tanto en la fase de

conctruccidn como en 1a de operacidn.

En la actualidad 20 cuencas del pais presentan graves problemas de
degradacién y contaminacién, al concentrar mas de B&Y de las descargas
de aguas negras e industriales. La poblacidén del campo hace uso
directo de agua superficiales y subterrdneos con diversos grados de
contraminacidn, 1o que incide negativamente en sus condiciones de

salud.

En 1984, para la realizacidn. de estudice y proyectos que apoyan

las obres de agua potahle se contd con un presupuesto briginal de 250
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collanes de pewos para realizar 12% estudios, sin embargo  éste  se
o ¢ O34 millones, reprogramandose de S0 estudios a 47, lo que

Jepresenta un 4% de lo programado.

¥ Fvug!ama‘,de fAgua Fotable, se le asignaron 4 610 millones de
plete,  de s los.ocuales e transfirieron 3 212 millones para 1los

crriernos - @statales, 445 millones a las zonas marginadas y 158 al

FIDER,

En cuanto a las atencidén de zonas marginadas se programaron
originalmente la construccion de 497 sistemas de agua potable de 1los
cueles se transfirieron a los gobiernos de los Estados 310 de ellos,
¢u decir el 62% del total, de los 107 sistemas restantes se atendieron

176 sistemas que representan el 94% del total.

e destinaron aerrbgrama de Zonas Marginadas 1 OB5S milllones de
pecon, de los  cuales el 93,17 fueron transferidos a 1los gqgobiernos
estatales y el ’6.92 festante fué ejercido directamente por el
frog-ama.  En este. caso. todos los recursos se destinaron a 1la

construccisan deisistémas de7aQUa potable.

2) ALCANTARILLADD. -

De los programas que desarrolld la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia, el de alcantarillado es uno de los mds importantes, debido
al caracter social del mismo, vya gue contribuye a elevar los nives de

bienestar de la poblacién y a canalizar los recursos que ayudan al
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desarrollo de los centros de poblaciéen.

El prezupuesto original contemplé el desarrollo de obras en‘ 138

sictemas en diversas ciudades con servicios ‘regionales, estatales,

intermedias y centros SERUC.

Para = este programa se contemplo. cfig(dalﬁéﬁip‘igﬁéza;igwééﬁdn de
5 830 millones de pesos, de las cuales séldéstiharbn‘250,millones a

estudios y 3 580 millones a la construccion:

Los principales factores gque determinaror gue las metas " de nste
programa no se alcanzaran fuczron restriceiones presupuestales,

presiones inflacionarias.
3) SALUDL e e L

Una de “as fuertes proaledéticas en el ‘sector rural, eé el sector
salud. Las tasas de mortalidad en el medio rural son superiores - al
promedio nacional que es en 1976 de 7.37%, en {1980 6.214 y._ en 1984
S.39%, estos se relacionan con la falta de agua potable, disposicidén
inadecuada de excretas y alimentacion deficiente en cantidad vy
calidad. tas principeies causas de mortalidad en las zonas rurales por
orden de importancia son ! infecciones inlestinales que en 1974 era de
82.907 y en 1982 era de 43.0%7%, afecciones respiratorias que en 1976
era de 108.80% y ep 1982 22,20%, infecciones del recién nacido vy
tuberculosis pulmonar, las cuales son causa de casi la tercera parte
del total de defunciones, por grupos de edad se registra una elevada

profporcidén  de muertes en los mencres de un aro, que representan la
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miton de las notificaciones en el medio rural.

Lag - deficiencias en alimentacion y la  escasa ' orientacién
suteational s han disminuido los mecanismos.de defensa aumentando estas

'

tesor particularmente entre los recién nacidos y las madres gestantes.

Ls elevada tasa de natalidad en-la poblacian rural que en 1976 era

de 28,154 .y en';lésﬁ féfé ;del fz}.iox,,észrp(DQUcto de problemas

socioculturalegfy a;t ones de planificacien familiar insuficientes.

4) EDUCACION.

N pesar de los esfuerzos decarrollados, la problematica educativa
gl pais se agudiza en las zonas indigenas y rurales, en donde ce

ceylstran altos indices de reprobacién, desgsercion y analfabetismo.

£l fendmeno del anaifabetismo se manifiesta con mayor agudeza en

ie% 2onas rurales de dificil acceso. Asi, en 123 mil 1ocalidades

menor 65 de 2500 habitantes reside cerca del &0% de analfabetas.

20 1985,4k633'620 personas eran analfabetas. y.en los Estados en
donde maycr’,ﬁumero de analfabetas habia era en Veracruz con 662 735
poreonas, México 549 220 , Fuebla 429 980, -Oaxaca 403 428, Guerrero
I35 7351, Jaliséu 245 827, Michoacdn 222 402 y D.F. 292 444 ( TERCER

INFORME DE GOBIERNO ).

fara 1986, estas cifras descendieron a un total de 3 862 748

personas, en Veracruz habia 556 529, México 480 229, Puebla 345 933,
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Oaxaca 344 323, Guerrero 287 284, Jalisceo 204 045, Michoacdn 163 732 vy

D.F. 278 605 personas ( CUARTO INFORME DE GOBIERNO ).

Segun  datos de la SFF sste elevado indice def anal(ébe{ismo ha
descendidno  ( BOO TED personas ) en un afo, a pésar de‘AIOQ severos
problemas gue se enfrentsn como son deficiencias de.pscuelas  en
coras  qQue  estdn marginadas al desarrelio; la aplicacidén de  modelos
educativos tnadecuados para el medio indigena y rural, los materiales
didacticros wutilizados no responden en general a las necesidades de
estas zonas y la 1la insuficlente preparaciéon de. instructores vy

docentes .

L& educacion primaria an’ el medico rural & indigena - también
mani fiesta serias deficlencias: ausentismo, desarraigo de
maestros;insvuficiencia  de insteleziones,subsistencia de escuelas de
organizacién incompleta vy baja calidad de la enscRanza, de ahi que la
cficiencia terminal en (983-1984 gque 3 nivel nacional fué de S1,3%,

ziv el nedio rural fué de FR.3% y en las onas indigenas sélo de 20,2%

Les comunidades rurales de dificil acceso son atendidas a través
de los cursos cemunitarios de educacién primaria, en el ciclo 1983-
1984 se atendidé a 123 mil nidos en méy de 10 mil )océlidades,
destacandoe su baja eficiencia termirnal, En la ensefanza “primaria
bilingue vy bicultural ‘se manifiesta con meyor 2gudecza la falta de
adecuada respuesta a laé variadas necesidades y caracteristicas de

nuestras etnias,
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& VIVIENDA.

Uno de los mas graves problemas que atane al pais es el de la
Vivienda. En 1976, el total de viviendas en el pafs era de 10
ciliones 459 mil viviendas, con las cuales estaban beneficiadas 58
rillones 944 mil persenas. Para 1964, existia en todo el pais, 14
ti1lones 986 mil . viviendas y beneficiaban a 79 millones 870 mil
Jorathas, esto . significd un incremento en 10 aRos de 4527 viviendas
frér s un incremento de 20 milicnes 926 mil personas, lo que agudiza los

i-roblemas ya existentes.

T=1 - total de viviendas en todo el pais, el 35% corresponde a las
breas rarales. oen 1784, se estimd que las viviendas rurales ascendian
s mae de 5.7 millones, de las cuales aproximadamente 3.5 requerian
mejoramienteo y/o ampliacioén, 1.3 millones necesitaban reponerse en su
wotelidad  y o ge vequerian cerca de 100 -mil viviendas adiclionales de

cTuerde al crecimiento demografico en estas zonas.

Lag ‘acciones de mejoramiento de la vivienda por parte del Estado,
€ instrumentaran a través del Programa de Zonas Marginadas y el
Proyecto Estratégico de las Comunidades Rurales. Estos programas se
propusieron la relocalizacidn de 7 597 acciones de mejoramiento de la
viviends en diferente entidades , através de la autoconstruccion, que
eslaba apaoyado por el programa de “Apayo a la Autocaonstruccion”, se
cilahlecid la realizacidn de 7 596 viviendas, de las cuales 7 270 se
eiscutarian dentro del Programa de Zonas Marginadas y 326 en el

Froyecto Estratégico de las Comunidades .
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En 1982, se llevarcn ¢ cabo 7 489 viviendas, superando en un 3%,
en tanto que en el Proyecto de comunidades Rurales, stlo se ejecutaron

44, que representa’el 12.3% de la meta programada.

1v.3. LAS CIUDADES ESTRATEGICAS Y EL IMPULSO PO

ARTE DE LOS
GOBIERNOS MEXICANDS S

fmplicaciones

acadenicos y

planificadores decde hace 3 décadaé,,:

Ern nuestro pais las desigualdédes. reéicnsleéyih;nj1éido una
constanke - prepcupacidn,perc-solo -hasta ahora se ha:logfada definirlas
y 56 he elaberado una politice orientada a corregirlas, a partir de
una estratégia de desarrollo regicnal que tiene como marco el sistema
urbanc del pais., Esto es 1o gue se desprende del Plan Gleobal de
Desarrollo (1980~1982) v €l Plan Nacional de Desarrollo Urbano (1983~
1988, que parece heber cristalizado el interds que el Estado ha
. mostrade por  influir en €l desarrolloc econdmico a traveés de 1a
distribucidn de la poblacidn y de la localizacidn de las -actividades

industriales  en distintag éreas del pais.

Como explicamos en el capituln:-11, los aspectos mds relevantes del
FNDU han sido ampliamente ditundidos y se refieren ,primero, a lo que

ce considera una "excesiva cnncentracfdn geografica de la poblacidn
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dol  peais en la capital de la Repuhlica, cercana al 20% del total en
19703 en segundu lugar la dispersioén de la poblacion en el territorio
rezional  er a3igo mds de 80 000 localidades que en 1970 sumaban cerca
de loe 1% millones y cuentan con menos de SO0 habitantes vy por Gltimo
<~ la necesided de mantener el ritmo de crecimiento de la economia, gue
2h i Gltimos afos ha digsminuido considerablemente. Se planted que
e recezario- para la  integracion de la " poblaciéen marginada vy
diepersz ", primero, llevar a cabo una estrategia de "integracién
geugrafica”, complementada con la desconcentracidén de actividades
industriales. De acuerdo cen el PNDU, 1a problemdtica de
desconcentracién y descentralizacion, estaba orientada principalmente
hacia 1as tres ciudades mds grandes del pais, Guadalajara , Monterrey
Y Ciudad de México, que estarian recibiendo impulso fiscal,

wxdmiristrativo, de precios, al promover como principio diez zonas

pricritarias qua fungirian como centros de apoyo a las zonas rurales .

N pertir de esto, se propuso el impulso de ciudades estratégicas
(Cuadro 3 ) que contribuirian a la desconcentracidén de la industria de
'a Ciudad de México, permitiendo desarrollar otras regiones en el
rais. Como se menciona en et Capitulo 11, se tomé como base el
"rugrams de Estimulos para la Desconcentracién Territorial de las
metividades Industriales, publicado el 2 de Febrero de 1979, en donde
¢ preopuso la necesidad de la relocalizacion de la industria mediante
la aplicacidén de wuna politica integral de estimulos fiscales,
tarifarios, crediticios, de infraestructura y equipamiento urbano que
carviria comao base & 1s desconcentracion poblacién y de reorientacién

40 los flujos migratorios.

it
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A partir de esto, se  propusigran como  tonas de  estimulos
preferenciales (07 aunicipics de 22 Estados que a  continuaridn
analizaremas: zanas de prioridadades portuaria-industrial, 24
muracipics de los Estados de Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Veracruz vy
Tanau) tppeg; 2onos de prioridades pars o) desarrollo urbarn industrial,
7?7 municipics de los Egt%doz de fguascelientes, Baja California,
Campechr, Coabuils, Colima, Chihuahuas, Chiapas, Durange, Guanajuato,
Jalisco,0ataca, Querétars, uintana Roo, Sen Luis Fotousi, Sinaloa,

Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

Todas estas regiones del pais, estaban contempladas comp puntos
estratégicos a las cuales se les beneficiarian con.k;qfragét(uctura

urbana, zervicios y equipamiento urbano.

A continuacidn, analizaremos si realmente eIVEstado hafimpulsado a
tas ciudedes en Vsu crecimiénte % deéérréllc” 97 éi 7réalmente las
politicas de desconcentracion y descentralizacidn han resultado ser
una respueste viable a los protlemas de emplen y servicios urbanos en
el pais. A mi juicio,la respuests es negativa. Las razones por las
cuales las ciudades llamadas prioritarias y el desarrollo del pais no

hen sido impulsadas al crecimiento son diversas.

Primero, la cricis. econémica . por. la que estd atravesando el pais,
aunado & otros problemas econdmicos como son la reduccidon del precio
del petroleo de 29 dolgres en noviembre de 1985 a menos de {0 dolédres
en septiembre de 1986, -eguivalente al 20% de los ingresos publicos
totales vy aprovimadamente al 4% de la produccién nacional y 1la

reduccién del gasto publico en un 40% en términos reales desde 1981 a
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172¢, hen afectada de manera wmucho mas severa la  participacion
vpriemental  en el crecimiento regional del pais ya que no se  han
lapulcado ni en inversionegs pablicas ni se han dntado de
infiraestructurs a las. zonas gue se habian dectinado como prioritarias.
La inversidn piblica federal aulorizada en- 1983.por Estadeo en el
vubirn de Eesarrollo Regional 'y Ecologia (-por-clasificacion funcional)
tod de 154 297.7 millones de pesos equivalentes al 10% de la inversion
pubiiza totel, llos Estadoe que tenian autorizados las mayores
inversiones eran: Baja California con 2 191.9 millones; D.F. con 74
885.9 millones Michoacdn con 3 0B4.4 millones; Tamaulipas con 1 755.3
millones; Veracruz con 4 041.4 millones; Nuevo Laredo con 26 489.3
#iitonesy  Guerrero con 1 ?19.9 millones; Aguascalientes con 946.7
nillones; Chiapas con | 316.2 millonesy Tabasco con 998.8 millones;
s, Lumis  Petosi con i 012.8 millones; Quintana Roo con 1 214.4

nillones y Fuebla con | 461.3 millones ( SEGUNDO INFORME DE GOBIERND).

De este presupuesto original,se invirtié para cada Estado de 1la
ziguiente  forma: Baja California 1 587.7 millones; D.F. 59 210.9
willones; . Michoacan 2 082.8 millones; TamaQIIpas 1 500.4 millones;
Veracruz 2 719.1 millones;  Nuevo Leén 21 548,0 @iliones; Guerrero 2

7i8.% millones; - Aguascalientes 622.0 ﬁiliohéﬁirrbﬁiépésf 1 327.8

mn:llonesy  Tabasco 6B6.S ‘millones;) - San-Luils Fot95f5477.041mi110nes;

fuintana Roo 1 314.8 millones y Puebla '} 008.;'miilbné§;;wxf

De los datos anteriores , podemos qbsefvér que!'eh todos los
Eetsdos exceptuando Guerrero, Chiapasryzauintana Roo; -1akfinversibn

publica federal realizada fué¢ menor a laautorizada( Cdad(o 4, en un
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QU%  de  dichos Estados, s destind en mayor porcentaje al  rubro  de
Eervivin de Agus Fotsble y Saneamiento, con evcepcién del D.F., el
mayor porcentaje de inversion lo utilizd para el rubro de

urtenizacion.

Al analitar las.cifras anteriores, pcde@os concluir que no se estd
realizando la inversiéh , T Cono B expresa en los discursoeos politicos
en forma prioritaria pare la descentralizacidn y desconcentracién de
las actividades industriales y de la poblacidén, vya que el monto de
gasto puablico por Estsdo no permite invertir en este rubro sino

unicamente en los problemas prioritarios y urgentes.

Segundo, el estudic de loc sistemes de ciudades -¢ sU crecimiento vy
funciones ) se simplifica y reduce considerablemente s;no'se establece
una relacidn entre el desarrollo nacional y el funcionamiento de cada

ciudad dentro del sistema econdmico.

La propuesta del PNDU de descentralizar seléctivaménte las
inversiones en unos cuantos lugares, independientemente. de que éstos
e hayan escogide o no correctamente , permite suponer como lo sefalan
Friedmann vy Wulff (1975) que se ha reducido el procesa de desarrollo
gcontmico a una cuestidon unicamente de distribucidn geografica, Esto
1o cbservamos claramente zl- analizer el Sistema Urbanc Nacional de las
ciudades consideradas pricoritarias para la descentralicacion 1986—
1988, en el cual se consideran las siguientes: Aguascalientes (Ags),
Ledn (Glod', Fuebla (Fueble), Tlaxcala (Tlax), Tampico (Tams), Tijuana
(BCNi, Acapulco {Gro),luerétaro (Qroc), Coatzacnalcos (Ver),  Torreon

{Coeh) ,Buadalajara (Jal), San Luis Potosi (SLF), Mérida (- Yue), %
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tuuzenillo (Col)y, Lazaro CaArdenas (Mich), Hermosillo ¢ Son), Cd.

Jodrer (Chih)y Monterrey (NL) y Villahermosa ( Tab). (Cuadro 5 y & ).

81  cuestionamos =i fué correcta la apreciacién de seleccidnar
csler cilvdades como prioritarias, es necesario remitirnos a analizar
el FIE  por estados. En 1980, observamos que  gl. Estado de
fguszcalientes - el PIB eora de 26 185.05 millones de  pesos; . Guanajuato
174 586.8B wmillones; Fueble 60 117.4 millenes ; Tlaxcala 19 580.0
willones;  Tamaulipas 126 083.6 millones; Baja California Norte 96
360,0 millonesy Guerrero 71 310.2 millones; Querédtaro 40 474.7
millones; Veracruz 248 615.1 millonesy Coahuila 113 750.0 millones;
Jalisco 280 B03.2 millonesy San Luise Fotosi 42 194.% millones; Yucatdn
48 541.3 millonesy Colima 20 118.2 millones; Michoacdn 101 322.1
millcnes; Sonora 104 641.9 millonesy Chihbuahua {20 692.9 milloness
reeve Leén 2852 3899.8 millones; Tabasco 169 8346.4. ( Cuadro B).
gbzervamns que dentro de las cliudades consideradas como prioritarias
v &qluyeron algunos estados en donde el PIB es de bastante relevancia
wone  eg el Estado de Chiapas con 115 990.4 millones, el Estado de
Midico con 467 740.7 millones , Morelos con 101 332.1 milleones y no se
consideran como zopnas prioritarias y se incluyen estados como

Aguascalientes, Tlaxcala y Colima.

A ol juicio, considero es necesario.hacer reflexiones al respecto
ya gque el esﬁacié sltamente polérizado y caracterizado por una
"primacia * urbéna comp es el caso de la Ciudad de México, presenta
severos problemas, siendo preferible un sistema de ciudades que tenga
wnz  distribucidén por rango-tamano, que si bien se sabe que las

viudades grandes son mas eficientes, las ciudades de tamafo medic




cronoemicamente cficientes y con umbrales de poblacidon mucho menores
soviqn ung alternativa a los problemas econdmicos y sociales del pais
pera 0o representan la solucion a la prohlemdtica de desarrollo
dosoguilibrado que impera en el pais, vya que para ello es necesario
afspicier paralelamente el crascimiento econdmico, politico y social de

diverces regiones del pais -y principalmente a1 sector rural.

Les desaciertos que se presentan dentro de los Planes Nacionales
U= Deserrcllo son, por un lado la simplificacioen qQue se hace a la
concentracion y dispersion regional como una consecuencia inmediata de
la concentracion poblacional en la Ciudad de México y por otro lado la
forma de piantear soluciones a la desconcentracidén y descentralizacion
S la peblacidén y de lae actividades industriales, 1o que ha llevado a
las politicas wurbanas, regionales vy de localizacidn industrial a
ssumir  posiciones f{alaces, a reducir la dindmica de los procesos
crenghicos  y a imponer patrones espaciales que se traducen en falso

giagnéstico y por lo tanto una equivocada planificacion estratégica.

IV.4. EL MERCADD DE TRABAJD Y LOS MOVIMIENTOS MIGRATORIOS

En México Cbmu;en vaEiDs paises subdesarrollados, el atraso y los
bejos —niveiéglidéi‘;idarestan caracterizados por el predominio de
actividades pfimarias, la escase: en &l stock de capital y 1a balja
divercificacién de la produccién industrial, con el consiguiente
retlejo en los renglones de exportaciones e importaciones y
decfavorables relaciones de intercambio, 1la desigual distribucién del

ingreso, las elevadas tasas de fertilidad combinadas con tasag de
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mortalidad bajas y  la existencia del desempleo masivo. Estas
caracteristicas de los paiszes pobres o subdesarrollados implican 1la
desocupacien y  subocupaciaen y el despilfarro de todos los recursos

disponibles, entre rlloz, la mano de obra.

£l desempleo y subempleo.masivo, que dentro de las circunstancias
dadas muestra un cardcter acumulativo a consecuencia del acelerado
crecimiento demografico y de la incapacidad del gobierno por aplicar
politicas reales en este rubro, bhan ocasionado que el problema se

acelere a graves dimensiones.

Como ha ocurrido en otros paises de grado evolutivo similar al
nuestro, hasta ahora no ha existido en México, una pol{tiéa explicita
del empleo, ya gue la expansion de la oportunidad ocupacional ha sido
contemplada mAs como un resultado gque cabe esperar del - aumento - del
producto y del incrementc y diversificacion de la actividad econdmica
que como un objetivo claramente definido en programas de desarrollo

bien delineados.

Aunque no han faltado medidas aisladas con sentido ocupacional, es
evidente que ‘1a politica econdmica ha estado orientada hacia la
obtencién de mayores tacas de crecimiento sin que colateralmente se
creen los mecanismos necessrios para mgjorar las  condiciones del
mercado  de trabajo o cuando menos para evitar el recrudecimiento de

los graves praoblemas que ya lo afectan.

En log dltimos afos, el empleo ha crecido con aparente dinamismo,

ya que entre 1976 y 1984 - se han incorporado a la actividad 4 millones




UhL mi) nuevps trabajedos Los raabios producidos en la estructura

auupacional por rama dg sctividad muestran en el miemo  periodo  una

narcada tendencia hacia rasgos que uwstentan los perfiles ocupacionales

»
]
i

paises. industrializados. Asi, comp un continuo descenco
pitative de las actividaden sgropecuarise v un crecimiento sostenido
de ba ocupaci én wrbana, Aunque 1as prigecas continuan  teniendo  una

“ite  representacién en el conjunto,  ya que en 1576 habia 4 millones

B

il persenas y en (984 eran § millones J42 ail personas  ocupadas

L LA rana.,

Sin embargo, las cifras 'exprEEAdas por la Secretaria de

“frogramacien. y  Presupuesto exageran las tasas reales de absorcien

zzronal, puss  @n elilas entén coxprendidas las de todos los
cubempleades.  Un exdmen mds cuidadoso de estos cambios estructurales,
L i frocuencl aoson-enforados desde cu perspectiva mds  optimista
con de mani fiesto los considerables dezegquilibrios del mercado  de

sbhe o derivados de la falta de capacidad del sector secundario y del

scotor terclaric moderno para ofrecer empleo.

Tal se meniflecta, por ejemplo, . al considerar la participacion
wLitialoen le creacidn de nuevos emplecs , o en el periodo 1976-1983
ok a le sgricultura abscrber una proporcién porcentual significativa
e ancremento total de la fuerza de trabajo, el 34.46% de ella. La

induztria, JAmicamente reprezentd el 25.7%4 ( correspondiendo a las

dactwas el 1B.74%), en tante que el comercio y los  servicios

seanzaren el monte global del incresento de la otupaciéon el 34.7% .




Mientras que en dicho lapso, la maro de obra en la agricultura se
redujo de 46.2%4 a 21.4%, en el sector manufacturero apenas aumentd del
14,97 al 24,.2%. Las ramas directamente productivas en conjunto pero
sin  conselderar la agricultura, contribuyeron con el 25.7%4 de los

nuevos empleos, en tantoc que les servicios lo hicieron con el 34.7%,

L.a svolucidn de la tasa de desempleo, seqdn datpos dela Secretaria
de FProgramacidon y Precupuesto e INEG! (Cuarto Informe de Gobierno),
muestra gue en 1976 la tasa de desocupacidn abierta respecto a la
Poblacion Econdmicamente Activa unicamente en Bl Area metropolitana de
la Ciudad de México era de 7.0% y en 1986 era de 4.9%, en el Aarea
metropolitana de Guadalajara era de 7.2% y en 1986 era de 2.6%Z, en el

Arca metropolitana de Monterrey  era de 7.5% y en 198& era de 5.0,

Estwe datos muestran gque en un lapso comprendlido de 10 afos, el
purcentaje de desempleo en las tres ciudades mds importantes disminuyé
de 2 & 4 puntos. En algunos otros Estados de igual forma ha disminuido
cignificativamente 1a tasa de desocupacidn abierta en porcentaje
recpecto & la PEA, en Chihuwahua en 1983 el porcentaje era de 7.4%, en
1986 era de .3 disminuyendo 4.1%; en Ledn en 1983 era de 1.3 en 1986
era de 1.2, disminuyendo .1%; en Mérida 4.2 en 1983 y 2.4 en 1986
disminuyendo 1.8%; en Fuebla 3.4 en 1983 y 2.7 en 1986 disminuyendo
C.7%; en Veracru: 4.7% en 1983 y 3.1 en 1986 disminuyendo 1.6%; en
San lLuis Fotosi 3.4% en 1983 y 3.0 en 1986 disminuyendo .4%; en
Tampico 4.5% en 1983 y 4,6% en 1986 disminuyendo .7%: Ciudad Judrez
1.8% en 1987 y 2.9% en 1984 aumentando 1.1%; Nueve Laredo 2.6 en 1983
a 1.8B% en 1986 disminuyendo O.8% v Tijuana 0.4% en 1983 a 0,.8% en 198&

awnentando 0.4%.
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Datos anteriores muestran que la tasa de desocupacién abierta ha
disminuido alrededor de 1§ & 4 puntos en el 9%5% de 1los Estados
feleccionados, pero  al analizar la tasa neta de participacian (PEA)
veEptcto  a  la poblacidn de 12 afos y mds, muestra que tanto en las
“onase metropolitanas como on 103 Estados seleccionados dicha tasa no
hia crecido con el dinamismo que deberia =i se hubiera incorporado vya
& poblacidn desocupada a 1a PEA. Por ejemplo en el 4drea metropolitana
de la Ciudad de México en 1976 la PEA era de 50.3% y en 1986 era de
UIL 5% aumentando unicamente 2.2%, en el drea metropolitana de
Guadalajara en 1976 era de 49.4 y en 1986 era de 52.6 aumentando 3.2%,
en el 4rea metropolitana de Monterrey era 45.5 en 1976 y 46.5 en 1986
aumentando 1%. En algunos estados como Chihuahua en 1983 era de 43.4%
v oen 1986 4B.0 aumentando 4.6%, en Ledn en 1983 era de 51.7 y en 1984
47.3 aumentando 4.4 ( cuadro No. 8 ), lo que confirma que la tasa de
pcblacién  econdmicamente activaﬂpo h§,99§?QQ,9h59rbef,,91, porcentalje

tan alto de desocupacion.

Ante  estas estadisti;a#,,1~pbgempéviconcluif dug el aparato
productivo nacional no ha‘teﬁido‘ia~cépacid$d de absorber la mano de
vbra desccupada y de satisfacer de empleo a l1a poblacién del pais
(Lanto en areas rurales como en 4dreas urbhanas ), expulsando a miles de
serconas de diferentes regiones del pais y generando los constantes
anovimientos migratorios principalmente a tres zonas urbanas. (- México,
Guadalajara y Monterrey ), a las zonas fronterizas ¢ Tijuaha,” Ciudad

Juirez, Mexicali ) y a los Estados Unidos.,

Estos movimientos -migratorios acengﬁéh? : d¢A~ la

concentrazién  de - muchos trabajadores en a;tivva vicio no




moderncs o de escasa o hula productividad que han derivado un
crecimiento anormal del =zector terciario en £l cual se ubica un alto
porcentaje del subempleo urbanp. Por otro lado ban resultado ser una
"valvula de escape" a los problemas de f3lta de desarrollo y desempleo
ety areas rurales, mitigande loz deszcontentas y contradicciones
sociales gque i{mperan en el pais y ofreciendo oportunidad al Estado de

plantear medidas y acciones no acordes con la realidad.

Actualmente e1 problema del desempleo en el pais en una situacioén
de crisis como la que atravesamos, se vislumbra dificil ya que por un
lado el Estado no ha implementado medidas concretas para contrarrestar
este problema y por otro lado con la aplicacién de la nueva politica
estadounidence, la Ley Simpson~Rodino, 1l1a cual tiene como objetivo el
controlar vy regular la entrada y salida de mano de obra a los Estados
Unidas ha contenido a miles de mevicaenos que emigraban temporalmente a
trabajar en las zonas rurales de este pais. Aunque esta contencidn ha
beneficiado momentdneamante a la nueva industria fronteriza, 1los
centros fabriles de Tijuana, Tecate y Cludad Juarez, que en 1980,119
%45 wmil personas estaban otupadas en las plantas maquiladoras de
exportacién para 1986 eran 22! 334 mil personas lo que significa un
crecimiento de 101 BO8 mil personas, equivalentes a un crecimiento del
B5.146% en & aRos. En 1980 de las 119 5456 mil personas ocupadas 102 000
eran gbreros y 17 526 empleados y en 19846 de Yos 221 384, 118 065 eran
obreros y 4C¢ 289 eran empleados, 1o que implica que el mayor namero de
personas contratadas son obreros, que en un 80X es mano de obra  poco
calificada con bajos sueldos y pocas prestaciones, acentldando 1la

explotacion y marginalidad & los amigrantes.
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En  tal virtud, dentro de las actuales tendencias del desarrollo
del pais, no existen posibilidades de enfrentar la actual situacioén de
dezempleo y subempleo. Se presenta como una necesidad urgente la
adopecion de politicas reales que permitan dinamizar la economia de
manera de superar la tasa "histérica" de crecimiento de 6.5% anual
lograda corn un volamen de inversidn bruta alrededor de 17%  del
froducto Interno Bruto, pues de no ser asi, no serd posible exceder
ias marcos estructurales en 105 que se sustenta el subempleo masivo y
1: desigualdad de ingreso que ahora prevalecen, politicas en las qgue
en  forma enérgica vy sistematica sean consideradas por un lado la
eleccidn de técnicas de produccion, 1a generalizacién del ahorro y la
distribucidn de la inversidn y por otro lado, la ocupacidén y el
desenvizlvindiento  econfdmico, para lo cual es preciso una mayor
participacidén del Estado en la vida econémica y social del pais,
gnmarcando  como . una prioridad la creacién de un sdélido e integrado
apzrato productivo asi como la adopcién de medidas desttnadas a
saticfacer necesidades colectivas tales como educacién, salud,

seguridad social, empleo y otras,

CONCLUSIONES

La caida del precio de petrdleo , el aumento desmedido de la deuda
publica externa, la inflacidn creciente y la reduccidén del gasto
piblico a todos los sectores han sido factores que han determinado el
ectancamiento de diversas regiones del pais. . Algunos rubros
considerados como prioritarios como son el Sector Rural y las Ciudades

consideradas comp prioritarias no han recibido la " atencidén ni el
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impulso al crecimiento debido a que la inversién pablica y privada no
ha canalizado los recursos econdmicos ni humanos a dichas zonas, donde
la falta de infraestructura, empleo y servicios acentva los constantes

flujos nigratorios hacia la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey.

Ante la saturacion de mano de obra en estos puntos del pais, la
migraci¢en al extranjero, ha sido siempre una vavula de escape a los
descontentos soclales generados por la falta de empleo. A partir de la
iniciaciden de Jla Ley Simpson— Rodino 1a cual tiene como objetivo
regular la entrada y salida de mano de obra, ha contenido a miles de
persunhas que emigraban temporalmente a los Estados Unidos en busca de
empleo . Las zonas fronterizas han jugado un papel determinante, con
la iniciacién del Froyecto " Maguiladora ", migrantes de todo el pais
buscan la posibilidad de emplearse temporalmente en estas zonas y han
generado el desarrollo de las tonas del nbrte del pais plasmadas en
los FPNDU 1983-1988 , acentdandose mas las diferencias regionales vy

los movimientos migratorios .

El répido crecimiento de ia poblacién mexicana, ,losibfébfemas de
la competencia en el mercado internacional,' el aéelefédo proceso de
urbanizacidn , Ya necesidad de usar mejor los recursos de’céda regidn
para crear fuente de trabajo y crecientes mercados internos (  forma
racional de consumir en buena parte la produccién industrial vy
agricela ), el mejoramiento en las comunicaciones modernas, gl
evidente cace en las inversiones privadas y aun  en muchas del sector
publico; las dificultades cada vez mayores que para las industrias ya
establecidas generan la excesiva centralizacion en pocas regionesy y

los agudos problemas del ceompe, entre otros muchos factores, demandan
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urgentemente acciones  por parte el Estado mexicano que realmente
pucrdan ofrecer una alternativa a los problemas de empleo, vivienda,

servicios y equipamientos urbanos para la poblacidn del pais.




CAPITULO V. CONCLUSIONES

A partir - del andlisis elaborado en este trabajo ha sido posible
responder  a la'pfegunta planteada : * hasta que punté fepresentan una
alternativa lés politicas de desconcentracidn y descentralizacién de
la poblacidn plasmadas en el Plan Global de Desarrollo 1980-1982 y el
Flan Nacional de Desarrolloe Urbano 1983-1988 para plantear una

zplucion a los movimientos migratorios a la Ciudad de México.

El andlisis nos 1lleva a concluir que dichas politicas no han
respondido a las necesidades para lograr un desarrollo equilibrado
del pais 'y por lo tanto no se plantea una solucién  a la problemdtica
migrateria, debido a que no se toman en cuenta factores reales como el
porgie se estdn generando 105 procesos sociales, ni por que el procesp
de decarrollo econdmico ha creado desigualdades sociales que se
traducen en desigualdades espaciales y socioecondmicas y que dan lugar
e 1a coencentracién de actividades econdmicas y de poblacion en
determinados  puntos  del  pais, marginando a las regiones donde
predomina la agricultura parcelaria o campesina, expulsando a cientos
de perecnas & las grandes zonas urbanas donde los problemas de

zz-vicios urbanos, congestidn poblaiconal y empleo, se acentian.

Uno de los  argumentos “idecldégicos” esgrimidos por el Estado
mexicano - afirma que la causa principal de la exagerada concentracioén
poklacional y de servicios en tres puntos del pais y principalmente en
la Civdad de México, hean sido los constantes movimientos migratorios,
Gue no han permitide al Estado satisfacer a miles de habitantes en 1la

iudad de Ménico de empleo y servicios urbanos,




A partir de este supuesto errénec de concebir a la "ciudad " como
causante de los problemas del desarrollo desequilibrado del pais, de
igual forma 1las politicas de descentralizacién parten de una
apreciacidn  ideoldgice equivocada, ¥va gue s argumenta que es
rececario para modificar las desigualdades regionales, primero, lograr
un cquilibric reqional en donde la cludad.es el punto de part(da, el
centrec que va & beneficiar a las zonas-o regiones aledaias de éstas,
difundiendo los efectos del desarrallano, de las innovaciones

tecnclogicas y de los camblios en patrones y conductas sociales.

Esta argumentacieén reduce los factores socio-politicos ‘de una
sociedad, que influyen en la transformacidn de la misma y no toma en
cuenta que dicha transformacion es parte del crecimienﬁo y desarrollo
de las fuerzas productivas dentro del proceso de desarrollo del

sistema capitalista.

Ez por ello, que este trabajo plantea como punto de partida el
crecimiento econdmico y demografico del pais, cdmo a partir de 1lps
afos  40%c se acelera el preoceso de urbanizacien e  industrializacién
principalmente & la Ciudad de Mérico en donde se orientd la inversidn
tanto puablica come privad2 a agquellous sectores productores de biénes
de consump y s& le did un fuerte impulsao a la creacidn vy &ésérrolln de

ta industria on la Ciudad de México.

Ezte modeleo  de desarrollo, como condicidn recesaria: para el
desarrollo de las fuerzas pfoductivaa en el tipo de econcmia de  base
industrial, implicéd por up lado la centralizacion de servicios vy

equipaniento urbano en tres puntos del pais, Guadalajara, Monterrey y




la Ciwgtad ez Mdce o ZonzZe enigroron miles do nureonas gue buscaban
Tous Loneficios de 1o vida en las "urbaes”, ecaopleo, servicios médicos vy

saiibarate,  y opor o 2trz o lado el desigusl crecimiento . pnc las | zonas

rueraloe,

Hen  oido  varias.rasontes.gque hangagraéédo>QIAS¢,pbbblematicas de

[

desarrolle del pa§s YRy ncipa:mente—alrsector,ru}ax,r;ia coelictencia
de  une  agriculiura proplamente capitalista con altas {inversiones de
capital vy abundante sano de chra que se dosarrcolld en la parte norte
del pais, vya que el 6% de la agricultura capitalista se encuentra
concentrada en la zona Noroceste, el 23% en el Noreste y el 18% en el
Horte-centro, en donde se concentra el &8% de la poblagian  rural

AR
asalariada y raprasantan las ropas rurales de mayor  atraccidn, una

agricul tura ca%&ﬁsina basada en el trabajo familiar con un bajo
dozarrollo  tconelégico y orientada hacia el antoconsume que se  ubica
en la parte centro-otioidente del pais ( Du?angﬁ. facatecas yVSan Luis
Fotosi) y uwnha marcada politica de subordinacidn al crecimiento  por

parte del Estedo, 1o que ha implicado una noteoria margipacion  al

crecimiento a este sector,

Aunado & estos, .a partir de 1982, la politica. de gasto pGblico a
diferentes sectores 'y”principalmente al sector -rural  disminuyd. en
forma significativa. La-inversidn piblica autorizada para !985‘a este
sector fué de 299 776.7 millones de pesos, equivalente al 9.3% del
porcentaje total y para 1986 la inversidn autorizada fué de 278 428.9
millones, 1o gque eqguivale a una reduccidén de 21 347.38 millones de

PEECE,
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frla reduccidn del gasto pablico federal, repercutie de una manera

cltante en ls inversidn en algunas ramas de este sector como es el
Lwolor agropecuario al sufrir en 12827, wna contraccion del  8.&%
urpEcto al o affo anterior. Fara . 1986 el presupuesto original
cetorirado a este eector fud de SO0 mil 521 millones de pesas  que
correepondieron el sector central ty 97 mil . 790 millones al
pat cestatal, De  acuerdo comn datos de la Fresidencia de la  Repuablica
Weinto Informe de Gobiernp 1987), al término del afo fiscal, este
recupuesto elercido ascendid a 604 mil 731 para el sector central vy
214 wil B4O millones de pesos para el paraestatal con respecto a 1985,
Muigue aparentemente haya crecido en cifras el presupuesto bacia este
csector, l1a actual situacion de crisis e inflacidn creciente, ha
cieciado a los programas  de  infraestructura para el desarrollo
agricola, aplazando la términacién de obras de irrigaciodn,

rehabilitacion, captacidon y conduccidn de agua.

lLa eituwacion critica del afo 76y 1a coyuntura econdmica
pulitica,  propicid que el Estado propusiera una estratégia global
pora ¢l desarrollo de la economia, basada en la venta de hidrocarburos
N comaplementada con las politicas de descentralizacion y
desconcentracion  que ofrecerian una posibilidad para reordenar el

cspacio wrbano, mitigando con ello los descontentos sociales.

Se +ormu1aronkPlanes y Programas en 21 Plan Global de Desarrollo
1920~1982, en los cuales se proponia un modelo de desarrollo en el
zuzl =e fomentaria el decarropllo de determinadas ciudades, llamadas
intermedias, buertos industriales y zonas prioritarias, Estas zonas de

acuerdo con su . localizacién geografica tendrian el efecto de
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desmotivar el crecimiento de poblacidn 5y de actividades industriales
en determinados puntos del pais, 1o que propiciaria el desarrollo
tomogénen del pais.

Se plane¢ canalizar los recursos financieros necesarios para el
desarrvollio de algunas - dreas del! pais, principalmente las zonas
petroleras, vya que la economia nacional estd basada en la venta de
este producto y algunas ciudades come Foza Rica, Minatitian y Ciudad

Feme se desarrollan con mayor dinamismo en ese periodo ( 1978-1980).

Las medidas que se adoptaron para lograr un eficaz  funcionamiento
del Plan Global de Desarrollo, estaban orientadas a coﬁtrolar el
crecimiento del AMCM vy la descentralizacién de la poblacién vy
actividades industriales. Para controlar el crecimiento-del AMCM, se
estableciercn los desincentivos fiscales en aprovisionamiento de
servicipe urbanos, imponiendo medidas tributarias coho son el aumento
en precios: de serviclos publicos, tenencia de la tierra y control de

peraisos y licencias en el uso de la tierra.

Estas medidas tenian como objetive prnplcigr-uhfaltéiéasfo en ‘el
nivel de vida de lps habitantes e industrias en éi?b.F;ng'”estaban
encaminagdas a relocalizar a !a poblacidén'y - a” fés“'inadsffias ya
establecidas en el D.F., haciéndola . inaccesible porﬂ,lé cara.
Claramente observamos gque estas medidas no toman en cuenta que para la
relecalizacion de la industria se requiere tener mayor capital,
infreestructura y servicios urbanos y un mercado de venta de productos

que €en la mayoria de-la zonas del pais son limitadas o inexistentes.

Con estas medidas se logrd por un lado la desaparicion de la pequefa y
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redrana industria mexicana y por otro lado la {industria que pudo
localizarse 1o hizo unicamente en los alrededores del

D.F.,zcrecentando los precios a 1os consumidores finales.

funado & esto, - observamos que dentro de la politica régional del
Flen  Global -de " Desarrollo . (.1980-1982 ) 'y ‘el Plan Nacional de
Degsarrnllo Urbano (1983-1988) existe una- continuidad _en los
propésitos y lineamientos de la estratégia de descentralizar vy
desconcentrar actividades industriales y fomentar - el-desarrollo de las
zonias rurales pero las zonas y regiones prioritarias han'Qariado de un

senenio a otro.

En el sexenio Loper Portillista, las znnaskpetrdlergsry puertos
i1ndustriales recibieron un mayor impulso, vya que la economia nacional
vetaba  basada . en la venta de los hidrocarburos, en tanto que en el
zotual  serenio, con la caida dei precio'del petrdéleo, han recibido
mayor impulso las zonas fronterizas ( Tijuana, Mexicali, Cd. Judrez y
Fiedras Negras ) dada la importancia de los centros fabriles y las
maguiladoras instaladas en dichas zonas, las regiones del Norte del
peis ( Chihuahua, el sur de Sonora y el norte de Sinaloa), el sureste
( Chiapas ), la parte central de la costa del Pacifico <( Acapulco-
Ittapa, 1las cuencas de Tepalcatepec y del Medio Balsas } y la zona de
la cogta del Golfo ( Tampico- Altamira y Coatzacoalcos ). Las ciudades
intermedias gue actuwalmente han sido apoyadas  al crecimiento son
fguascalientes, Tlaxcala, Colima, Puebla en tanto gque el sexenio

anterior fueron Veracruz, Tampico, Coatzacoalcos y Villahermosa.




La  actual situscidn econémica del pais, la inflacidn, la deuda
externa y la politics gubernamental de reoduccion del gasto pablico han
aido’ {actores que han influido en gl crecimiento de las regiones del
pais y& gQue no 3se han canalizado los recursos financieros,
administrativoe y técnicos s les ciudades llamadas como prioritarias
como  son Aguascalientes, Ledén, Puebla, Hermosillo y otras, que
fungirian como pivotes para el desarrollo equilibrado del pais. Y
aunque repentinamente se abrid una perspectiva econdmica en algunos
estados como son Chiapas, Tabasco, Veraéruz que se han convertido en
centros de atraccion de altas inversiones industriales, agropecuarias,
comerciales y han mostrado nuevas Gbrmas en la distribucidén de 1los
acentamientos humanos pero que no son producto de las politicas de
desconcentracion y descentralizacién ni han apoyado en la reubicacidn
de la poblacién y de las actividades, ni en propiciar empleos, nil en
aliviar o mitigar los problemas sociales y carencias de servicios
publicos perpo si son producto de un "proceso del sistema econdémico en
su  conjunte, que requiere en coyunturas especificas de un nuevo
papel a desempefar por la economia mexicana en el contexto de 1la

divisién internacional del trabajo” (BUSTAMANTE, 1783).

Finalmente, puede decirse que,\as politicas de desconcentracién y
descentralizacion no han sidd ia réspuesta para encarar los problemas
spciales que imperan eh el pais pero si han servido como justificacién
" jdeoltgica " para las acﬁiones ; medidas econdmicas del Estado que
benefician s6lo a un sector de clase social, dentro de una situacion

de crisis como la que vivimos actualmente.
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(‘UADRO

F’P_GION

ZINALOA (Nom'r)
CAMPECHE (CARMEN)
. QUINTANA RGO
! COLIMA (MANZANILLO)
i OAXACA (TUXTEPEC)
¢t MORELOS
§ OAXACA (LA COSTA)
| TAMAULIPAS (MANTE)
I
| TABASCO

{ REGIONES CON FUERTE ATRACCION DE POBLACION Y FUNC!

TASA DE
cmcrwsum TOTAL

6.36
G.18
6.01

5.80
5.45
456
4.90
4.72

4.57

ES ECONOMICAS PREDOMINANTES, 1970*

 TASA DE MIBRACION % DE POBLACION  FUNCIONES ECONUMICAS “w——’
_RURAL  LRIANA RUPAL  URBANA PREDOMINAHTES
307 115 490 453 547  AGRICULTURA SEiDIVERSIFICADA
290 378 204 502  49.8  AGRICULTURA BIFUNCIONAL
273 202 451 835 365  AGRICULTUSA DIVERSIFICADA
25.2 11.0 346 36.6 63.4 AGRICULTURA SEMIDIVERSIFICADA
217 26 727 663 337  AGRICULTURA UNIFUNGIGNAL
165  -333 453 700 300  AGRICLLTURA SEMIDIVERSIFICADA
16.0 48. 546 720 280  AGRICULTURA UNISUNCIONAL
140  -257 810 476 524  AGRICULTURA UN:FUNCIONAL
12.5 25 381 663 337  AGRICULTURA BIFUNCIONAL

llC' Cebrero, op cit, cuadre 8.




CUADRO N-2

REQEC‘NES CON FUERTE EXFUL_S/ON DE POBLACION Y FUNCIONES ECONGMICAS vH
PREDOMINANTES, 1970« e )
TuibE T TATATGE W SHACION T VA OF POBLAGIGN "FUNCIONES ECONOMICAT
REGION creciviENTO TOTAL RURAL  URBANA RURAL  URDANA PREDOM\N‘!TLS
"RUEBLA {SUR) 214 135 a6 158 633 367 AGRICULTURA UNIFUNCIONAL
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