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l N T Ro D u c c l o N. 

El propósito del presente trabajo tiene por objeto hacer­

un modesto estudio del valor que tiene el testimonio de parie~ 

tes, amigos o dom6sticos dentro del procedimiento civil ~cxic~ 

no y en particular en lo que se refiere a los juicios familia­

res, ya que la prueba testi1nonial ha sido uno de los pri~eros­

medios probatorios de que se ha hecho uso después de la confe­

sión, y que aunque su prestigio ha decaido considerablemente -

en los tiempos modernos, jamás podrá prescindirse de éste ele­

mento de prueba, que bien utilizado, puede darnos un conoci- -

miento vivo y exacto del hecho que se trata de investigar. 

El presente trabajo lo estructuré en capítulos, en el -

primero de ellos estudié la evolución que ha sufrido la prueba 

testimonial a través del tiempo, limitlndorne a estudiar lo re­

lativo al Derecho Romano, al Derecho Gcrmlnico, al Derecho Ca­

nónico, al Derecho Espaílol y al Derecho l~~xicano anterior al -

Código de Procedimientos Civiles de 1932, ya que considero qu~ 

es muy importante saber los antecedentes en que se apoya nues­

tro derecho positivo mexicano, para legislar en lo relativo al 

medio probatorio mencionado. 



- I I -

En el caoítulo segundo haré un estuC.~o de lo que signifi­

ca 1~ prucoa 1 su clasificación, de los medios de prueba que r~ 

co11oce nuestro Código de rrocc¿inientos Civiles para el Distri 

to Federal; ta~bi~n veremos a quien de las partes que intervi~ 

nen en un juicio correStJOnde la car')a de la pruCba. y el objeto 

y finalidad de la misna, puesto que no podrfaMos hablar sobre­

la prueba testimonial sin antes saber lo relativo a la prueba­

en sr. 

En el capftulo tercero, realicé un estudio breve y conci­

so de lo a~c significa 1a prueba testinonial, sobre los testi­

gos v sobre clc~entos que rodean a dicha prueba dentro ~e nue! 

tra legislación. 

En el capitulo cuarto estudiaré lo relativo a los siste-­

raas de valoración de las pl·uebas que se han seguido en las di­

ferentes legislaciones, ~uesto que cada cual ha seguido el si~ 

tena que m5s se amolde a la idiosincracia de cada Estado. 

El valor del testimonio de parientes, aMic;os o domésticos 

en algunos juicios faniliarcs, y que es el tema central de la­

presente tesis, lo trataré en el capítulo quinto, en el cual -

veremos la i~portancia que tiene dicho testi~onio para probar­

la diferencias y controversias que existan entre los miembros­

de una misma familia y el valor que le da el Código de Procedj_ 

Eicntos Civiles para el Distrito Federal. 

En el capitulo sexto, señalaré algunas tesis jurisprüden­

ciales que ha sustentado la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en relación al tema que nos ocupa, para reforzar los 

puntos de vista vertidos por nuestra parte en el desarrollo 

del presente trabajo. 
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Por último, haré un resumen de los puntos que considero -

más importantes de la investigación desarrollada para realizar 

el _presente trabajo, así como de las propuestas que damos para 

que el valor del testimonio sea más eficaz para demostrar el -

hecho controvertido. 



CAPITULO 

EVOLUC 1 ON H l STORI CA DE LA PRUEBA T ESTI llON IAL 

1.- DERECHO ROMANO. 

2.- DERECHO GERllAKlCO. 

3.- DERECHO CANON!CO. 

4.- DERECHO ESPAÑOL. 

5.- EN EL DERECHO MEXICANO ANTERIOR AL CODJGO DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES DE 1932. 
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1.- DERECHO ROMANO. 

Uno de los antecedentes más remotos sobre la prueba tes­

timonial, se encuentra en la Ley de las Doce Tablas, que al -

referirse a é11a en la ·Tabla Il, Ley JI!, nos dice: "Quien n!'_ 

ceslte el testimonio de alguno, debe ir ante su puerta, cada­

tercer día del mercado, y gritándole en voz alta, pedirle que 

vaya a declarar.• (1) 

La prueba testimonial ha sido uno de los primeros medios 

probatorios de que se ha hecho uso después de la confesi6n, -

ya que en la antigüedad no se desconfiaba tanto de los testi­

gos y se consideraba que producía el más alto grado de certi­

dumbre en el juzgador para dictar una sentencia. Es por esto, 

que en el derecho romano, se consid•r6 a la prueba testimo- -

nial como una de las pruebas más completas. 

En el derecho procesal romano se establecieron tres sis-

temas que son: el de las acciones de la ley, el procedimiento 

formulario y el procedimiento extraordinario. Los dos prime-­

ro-s estaban unidos bajo el término de ~ iudiciorum privato 

.!'.!:!.'!!· y se dividen en dos instancias: la primera se 1 lamaba in 

iure (se desarrollaba ante un magistrado) y la segunda.:!..!! i'l::. 

dicio (se desarrollaba ante el juez). 

(1) Pallares Portilla, Eduardo. Historia del Derecho Proce- -
sal Civil Mexicano. México. U.N.A.M., 1962. P~g. 11. 

··-"· 
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En la fase i_!! iure se determinaba la tutela jurídica a -

que se tenía derecho', y en 1a fase .i.!!. iudicio, se ofrec1an, -

admitfan y desahogaban las pruebas, después de lo cual, las -

partes rendían sus alegatos y el juez dictaba la sentencia co 

rrespondiente. (2) 

En el µeri6do extraordinario desaparecen esas dos insta~ 

cias, y ya no es necesario recurrir primero ante el magistra-

do y después ante el juez, sino que era el magistrado el úni­

co que investigaba los hechos y dictaba la sentencia. 

A continuación, vere1nos la importancia que tenian los 

testigos dentro del proceso en cada uno de los sistemas en 

que se dividió el derecho procesal romano. 

A) SISTEMA DE LAS ACCIONES DE LA LEY. 

El derecho procesal romano comienza con este sistema, el 

cual era oral y contenía una afirmación o una negación refe--

rente al derecho o al hecho de la persona misma que 1as pro--

nunciaba, por lo que en este sistema se exclufa a la represe~ 

tación. Era un procedimiento muy solemne en sus actos, a tal-

grado, que el más ligero error cometido durante el juicio su-

oonia la pérdida del mismo. 

Las acciones de la ley fueron cinco, las tres primeras -

eran medios de conocimiento y las dos últimas medios de ejec~ 

ci6n, y son: la actio sacramenti, la judici~ postulatio, la -

condi~_t_i.~· la manus injectio y la pignoris capio. 

a) Actio sacramenti.- consistía en una especir de apues­

ta que hacían las partes, en la cual el que perdía el pleito-

(2) Floris Margadant S., Guillermo. El Derecho Privado Roma­

no. México. Ed. Esfinge, 1974. Pág. 142. 
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debía pagar lo pactado, para que se destinara a los gastos del 

culto. 

Con esta acción comienza el procedimiento. Se notifica 

al demandado y si se negaba a presentarse inmediatamente ante 

el magistrado, o bien, no ofrecía un fiador para garantizar -

su futura presentaci6n, el actor pod,a llamar testigos y pre­

sentar por la fuerza al demandado ante el pretor. El último -

acto de esta audiencia era la litis contestatio~ que consis-­

tla en el acto de invitar a los testigos presentes para que -

se fijaran en los detalles que hablan sucedido.!..!'.~· Los -

testigos eran indispensables en este procedimiento, pues, co­

mo ya dijimos, era oral, en el que no se uti 1 izaban escritos­

para hacer constar los actos que se desarrollaban en el proc~ 

so. ( 3) 

b) Judicis postulatio.- con esta acción las partes se li 

mitan a solicitar al magistrado que les nombrara un juez o un 

árbitro. Sólo operaba e-n-los casos establecidos poi· la ley 

que, según Gayo, eran: "a) cuando se trata de reclamar lo de­

bido por un contrato verbal solemne (stioul atio), según diSP2. 

sición de las Doce Tablas; b) para la división de una heren-­

cia; c) para pedir la división de un bien común.• (4) 

e) Condi_ct.io_.- Con esta acción, el actor intimidaba al -

demandado, para que a los treinta dfas se presentard a scfia--

lar un juez. Era una especie de emplazamiento. Muchas veccs,­

durante ese término, las partes llegaban a un acuerdo. 

(3) 
(4) 

d) Manu~ injectio.- era ante todo, un procedimiento de -

Floris Margadant S., Guillermo.~- Págs. 146 y 148 
Bravo González, Agust,n y Bialostos~,-Sara. Compendio -
de Derecho Romano. Mlxico. Ed. Pax-México, 1976. P3g. --
16 3. 
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ejecuci6n de los juicios, que se aplica directamente a la pe_r_ 

sona del demandado, mas no a sus bienes. 

e) Pignoris capio.- en esta acción, el acreedor puede t.Q_ 

mar bienes del deudor en calidad de prenda. Para ésto, debe -

pronunciar ciertas fórmulas sacramentales y debe ser autoriz~ 

do por la costumbre o por la ley. 

B) PROCEDIMIENTO FORMULARIO. 

Este sistema se diferencia del de las acciones de la ley 

en que ya no se utilizan las solemnidades orales, sino que ya 

se utiliza una fórmula escrita redactada por el magistrado, y 

de ahí el nombre de procedimiento formulario. 

En este procedimiento la prueba más importante, y por lo 

tanto, la que más se utilizaba, era la testimonial, ya que en 

ese entonces no se desconfiaba tanto de los testigos como su­

cedió posteriormente en el mismo derecho romano. 

No era obligatorio el comparecer como testigo; pero si -

se comparecía, existía la obligación de testificar con la ve_r_ 

dad, bajo la sanción religiosa del ·juramento. No existía un -

1 imite en cuanto al número de testigos para que hiciera prue­

ba plena, y el testimonio de un solo testigo podía valer más­

que el de diez, ya que el encargado de valorar dicha prueba -

era el juez, quien debía apreciarla tomando en cuenta la con-

ducta, honestidad y honorabilidad del testigo. (5) 

El testimonio debía rendirse publicamente y delante del-

juez, previa admisión por el magistrado. El juez era el enca_r_ 

gado de interrogar a los testigos, tanto de la parte actora -

(5) Scialoja, Vittorio. Procedimiento Civil Romano. Buenos -
Aires. Ed. Jurídicas Europa-América, 1954. Pág. 243. 



como de la parte dcrnandJda, J las pa~tes o a su3 · res-::ntar> 

t.;;s. Co1no se ·.;e, en (!:;te ¡:.-r0i:,•dimiento sí se admitía :, 1a r·e-

presentación a difcre:ncia del sistemJ. de lli.s acciones C':? l.1 -

1 ey. 

Se rech1:aba11 las dec1aracicnc$ contradict01·ias 1 ~ntere-

sada.s. d2 .~crsonJs deshonestas e d~ '~;J1a vida. Estaban iinoed~. 

dos para declarar el i~1pGber y el loco; se tenia 001· oarcial-

el testimonio que h.:icia la r.,ujcr a favor del marijo, del li--

bcrto a fJvor del patrón o del abo·~ado a fa•1or de la pers0na-

la cuJl re~rcsentaba, i~o se aceo:aba el testi;•iunio. :1 fa,¡o!-

o en cont1·a. de ascendientes o ae parientes cercanos ~e ~lgu-

na de las partes. Se tomaba más en cuenta ia c..:liuaa uei t.,..;,~ 

timonio que el núr:1cro de testigos r¡u€: se presentaran. (ó) 

C) PROCED!HlENTO EXTRAORDINARIO. 

En este procedimiento desaparecen las dos instancias que 

existfan en los dos procedin1ientos ante1·iores, y que era~. la 

fase .!_!! iure y la fase iJl iudicio. Se pasa del procedimiento­

privado al procedimiento público; se sustituye la antigua co~ 

tumbre de los juicios orales por el procedimiento escrito, --

que era rnás 1 en to y más ca ro. 

El procedimiento comenzaba con la notificación que se h~ 

cfa al demandado de que existía una demanda en su contra. Di­

cha notificación era hecha por el actuario (executor) que de­

jaba una copia de la demanda, con la orden judicial de que -­

debía comparecer en tal día y a tal hora. Si el demandado de-

(6) Cuenca, Humberto. Proceso Civil Romano. Buenos Aires. Ed. 
Jurídicas Europa-América, 1957. P§g. 86. 



za para 1~rantizar que no se alcjari~ del lugil1' e11 qu~ ~~ es-

taba celebrando el juicic y, a falt? de 5stJ, se le podia (~ 

carce.lat· preventivamente Curantc 21 ~ic:-~¡ir) en c.:;uc se rcsolv1a 

el ol~ito. Todo este oroceso s~ d~sari·ollebJ ante el 1~agist1·! 

do, sin necesidad de pasar ante el juc:. ~7) 

En materia de prueba. se sustituyó el pri11cirio dispcsi-

tivo por el inquisitivo. De la lib1·c Jprcciaci6n de l~s prue-

bas, se pasa ahora a una convicciGn rcyulada m~diantc ciertas 

reglas que estaban 5eñaladas en la ley. 

En cuanto al t~sti~1011io, en este procedimiento los testi 

gos anicamcnte corapareccn para testificar sob1·e los hechos --

controvertidos. En esta etapa la prueba testifical ya no es -

considerada como la más importante, 1a desconfiilnza h:Jcia. los 

testigos creció extraordinariamente y se crean constituciones 

que declaran inferior a la prueba testimonial en relación con 

la prueba escrita. (8) 

No se admite el testimonio de una sola persona. cualqui! 

raque ésta sea y sin tomar en cuenta sus cualidades persona­

les y, por lo tanto, su credibilidad. El princinio de que la-

carga de la prueba incumtie al actor sufre una gran transform~ 

ción y se señala que todo aquel que haga una afirmación, o --

pretenda deducir consecuencias favo1·ables de un hecho, debe -

demostrar su afirmación o ese hecho, independientemente de --

que sea actor o demandado. 

Justiniano trata de poner remedio a los inconvenientes 

que presentaba la prueba testimonial y dice a los jueces: - -

(7) floris Margadant., Guillermo. Oo. Cit. Páos. 175 y 176 
(8) Scialoja, Vittorio. Op. Cit. Pa~ ¡ 393. 



"atended bien si el testigo es persona de bien e :n n1'11·:,1cc -

••• ved a qué clase social pertenece el lesti.qo. ;iar:: }u::·]ar 

su creCibi1idad~ ved qué oficio público C~sc¡~1peña ... ~: es ·.1n2 

persona acaudalada." (9) L3 razón ¡Jdra que haya sefialado ~sto 

era que, en esa época, reinaba la corrupción en Ro1r:a y era n~ 

tural. que quien tuvicrJ más dinero, estaría n;anos dispuesto-

a venderse oara declarar con¡o testi~o falso. 

Era obligatorio declarar como testigo y. antes de rend~1· 

el tcstir.ionio. s~ d0bía de rendir juramento. t:l t.C>stirnonio de 

bía rendirse oersonalmente ante el magistr·ado y s6l0 2staba~-

exentos de comoareci:r personalmente: las pErsonas ilust··c:s.-

los más altos funcionarios de\ Estado y los obisoos. ,'! 1c«:; --

cuales debían de tomar\ es su declaración en su dornicil io ~,e~·-

conducto de un juez d~legado. En caso de que un cesti00 no r~ 

cidicra en el lul)ar en el cual estaba establee.ido e1 :,..~º'--''· . ..:-.~ 

se le llamaba a testificar~ siempre y cuando no v1v1e1·a ~uy -

lejos, y sólo que la parte que lo había proouesto pagara ios­

gastos que hiciera para trasladarse. Si el lugar estab11 r,1uy -

distante, la declaración era tomada por el magistrado de1 lu­

gar en que residía, o bien. las partes se podían trasladar 

hasta ese lugar para tomarle su declaración. (10) 

Se exigía que las partes concurrieran al desahoao de la­

prueba testimonial, pudiendo intervenir haciendo preguntas a­

las testigos, pidiendo aclaraciones sobre sus respuestas, pe­

ro, si no concurrían a la audiencia, esto no impedía que se -

llevara a cabo la misma. 

En este procedimiento se crea lo que en nuestro derecho­

vendría a ser el incidente de tachas, en el cual, la parte --

~Scialoja, Vittorio. Op. Cit. Pilg. 394. 
(10) !dem. Pilg. 395. 



que lo invocaba estaba obliaada a de~:ostrar las razon~s oor -

las c~ales no debfan ser escuchados los t~sti9os; estas rJ:o­

nes estaban expresam.,;nte deterr.1inada.s por 1a icy y e1·3n 1 en-­

tre otras: las relaciones de parentesco JUC ~ediaban entre 

los testigos y alguna de 1as: Partes, 1:l re1aci.)n que r,abía e.!!_ 

tre el patrón y el siervo, las re1Jcicn2s de cneraistad oue h! 

bía entre el testigo 'J al!]una de 1Js ra1·tes. 

Eran incapaces pa·ra rendir t-:!stimonio los si')uie-ntes: -­

los hereJes, el enemigo de a1guna de las Dlrtcs 1 los no roqa­

dos. los que tenfan una causa crimir.al pendiente, los condenE_ 

dos a penas infamantes. los mediadores de las partes. En cua~ 

to al parentesco, 1a incapacidad ;:iara ser testigo cubría en 

línea recta ascendente y dcscendt:nte; en la c.olaterai hasta 

el cuarto grado y en la de afinidad hasta el se9undo. Cuancto­

alguna de las partes prooonía a alguno que se encontrJra en-­

tre alquno de éstos, la otra podía formular excepciones sobr~ 

ese testigo. 

No siempre era libre el testimonio, en algunos casos oo­

dfa ser arrancado por medio del tormento, y los mis exouestos 

a esto eran los esclavos y los siervos, ya que se consideraba 

que sólo a.sf .se deb~ria de orestarle fe a su testimonio. Est~ 

ban excentos de la tortura: los menores de catorce afias, los­

viejos, las mujeres encinta, las personas ilustres y sus ~i-­

jos, los militares veteranos y sus hijos y los obispos. (11) 

z.- OE~EC~O GERMAN!CO. 

El derecho alemán !lace " ... de un pueblo que ha carecido­

(11) Cuenca, Humberto. Oo. Cit. Páo. 152. 



sie:i1pre de una· cohesión r19ida, incl•JSO en el tier.:;:io en que -

encontró unidad jui·idica estJ.ta1 ::n e1 ni{;rcc d·'.!1 S.:.cr<· '{'Jid~10 

lr.iperio.·• (12~ 

DQbido a 1.:: f.i1ta Ce :..1n Qr,~ci;,o ca.,-::,~: dil i::st,:iblr::cer uP d_r:_ 

recho uni~orrae pai·a todos los c0Gpor1~~tes del vucblo alemán~-

en el Si!:_!lo x·1, -:;;:: ven or.::;cisados a adniti1~ el de~·ci:ho extra.!!. 

~c.r::i (s.Jt;(e todo .:1 r~r.1,;.no. -21 ca.nónici.t y e.1 d.:;recno feud:1i -

1 ombordo). 

Debido a ·10 anterior·, ia nistorls. d·::l dcr'2o::no ·1~n:-;án1co-

se divide ~n dos etapas ir.1nortantes: ~:'! ,:Jtir!e:1·a, a.b:.rcl! desde 

derechos excr1nje .. os. y conprende tr-::!S oeri'Jdcs oue son: e1 -

oeriodo geri:iJ'nico. el oer-i'odo franco y el tH.:ri'odo d;;l imnerio 

alemán. La segunda et3pa, 3b.;irca desde 1a ~-eceocióri de los di= 

rechos extranjeros en adelante. 

A continuaci6n, vercnos como se va a ir desarrollando la 

prueba testimonial en cada una de las etaoas mencionadas. 

A) PRIMERA EiAPA. 

a) Periodo Ger~ánico. 

En este periodo, el pueblo alemán estaba dividido en ger 

manos del oeste o alemanes, germanos del este o góticos vand_! 

1icos y tribus escandinavas. 

El derecho es consuetuéinario y está fntiman~nte vincul! 

do con la religión y con los usos sociales de la época. Sólo-

eran sujetos de derecho los hombres 1 ibres; los siervos y los 

(12) Brunner, Heinrich. Historia del Derecho Germánico. Barc~ 

lona, España. Ed. Labur, 1936. Pág. 1. 



.;;c.:.:..,r:.~:-bJ • r:•· I"" ·~r·r,· .. :;·¡.; 

ra:i6n ae dic¡10 tri~unJ1. 

la ;:irueb..: t~::.t j;;-01~~-~i, :1 5ur:i ~rto ::~ c;;_~ur.1 l')":::'., ..:, , ·:i .. ~-

or:.if'ba de ia ::r\.J::, 1a G;:.:l ;,~t:rr:. c~nce•=te i a de- i ..;. ~ t1J 1· ; ,. - -

viendo. 

Por lo cue se :-efi'2re a ia Drt;eba tt:stifíl.:iniJ1, ::: .. i.3t~a11-

dos clases de testi9os: los t2Stigcs ce1 ne9oci0 y lcis 1.t:Sti-

la celebración de un a:to juridico oara cue fste 3c cerfecci~ 

nara; los testigos comunales. e1·ari aquellos que decl~·-abar. S?. 

bre los hechos que ocurrian dentro de la co~unidad. Cuandc df 

claraban testi~os de la segunaa clase, se to1n~oan en cuenta -

las relaciones personales que cudieran existir entre dichc --

(13) Sriseño Sie~·ra, Humb'2rto. Jerecho Procesal. :·te.xico. EC.­
Cároenas Editor y QistribuldOr. 1969. Toma:. Págs. 129-
y 130. 



testigo y una de las partes, para dJr v::lor o no a :;u testimo 

nio. Se consideraba que habla interés cu3n:!o "el tt:stigo i::ra-

pariente o vecino del demandado, ho11;brc libre: o h.ibitante del 

mismo condado que aquél; pues el c~pil"itu ¡:.(jb1 ice y el in::.c--

r~s particular impulsaban a cada gern1ano a velar por la con--

ducta de sus vecinos, conciudadanos o parientes, po1·que les -

alcanzab~ a veces la ~ena, en el caso d0 que alguno ~e éstos-

quedara impune, oor fuqa, etc." ( 14) 

No se admitían como testigos a aquellas personas que ca­

sualmente conocieran de un hecho y, en caso de que ambas par-

tes presentaran testigos, tenían preferencia los del demanda-

do. La sola presentaci6n de testigos por el demandado lo ex-­

cluia del juramento. 

b) Período Franco. 

En este período, el derecho procesal sufre un cambio ra­

dical en relación con el período germánico. Desaparece el de-

recho consuetudinario y se introduce el derecho escrito. Las-

modificaciones que sufre el derecho procesal. son las siguie!! 

tes: 

1) La cristianización de las formalidades procesales.- -

ya no se invoca a diferentes dioses, sino que sólo se invoca-

al Dios cristiano. SP tiene qu~ ofrecer un juramento orevio a 

no ser que existieran otros comprobantes del hecho. 

2) El incremento de la autoridad judicial.- se 1 imita el 

principio acusatorio. Las partes tienen que comparecer obl ig~ 

toriarriente ante el tribunal para resolver sus controversias -

(14) Caravantes J. de Vicente. iratado Histórico, Critico Fi­
losófico de los Procedimientos Judiciales en Materia Ci­
vil. Madrid, España. Ed. Imprenta de Gaspar y Boiq. iomo 
-I.-Pág. 56. 
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por medio de una der.iundo y 1~ contestación a l.:. ,Sr'Ja. 

3) Se forma un proccdirr.ir:nto de ejei:ución judi':::-!l .- (_;e­

le puede er.ibarg,:ir al deudor y, si era irsoivt:nte y no se pag~ 

ba por sus paric11tes o poi· un terc~ro, era entreqado bajo ~1-

dominio y voluntad del acreedor. 

4) La reforr¡;a dc:l pro.:edi~iento probatorio.- 1 os francos 

ya no permiten la prueba de coju1·adores, ya que cadd uno de -

éstos debe jurar en forma seoarada. 

En relación a la prueba testiinoniJl, la caoacidad cara -

ser testigo dependfa principalmente de la capacidad económica 

que se tuviera; además, antes de hacer el juramento. se some­

tfa J los testi9os a un intc:ri-ogatorio y se permttia la alea~­

ci6n de testigos de descargo. Si habfa contradicción en las -

declaraciones de testigos y contratestigos, la prueba se deci 

dfa por un duelo entre ambos. (15) 

La prueba testimonial también tenla una gran im;:iortancia 

para la prueba docu111ental, ya que ésta se dividfa en dos: lo~ 

documentos reales y los documentos privados. Estos últimos, -

para hacer prueba plena, necesitaban de la p:""esencia de testl_ 

gas, ya que por sf solos no prooorcionaban orueba alguna. Los 

documentos reales no necesitaban la presencia de testi~os pa­

ra hacer orueba plena. 

e) Periodo del Imperio Alemán. 

E"n este período, el orocedimiento se caracteriza por ser 

muy formal, tanto para las partes como oara todos los que CD!!! 

parecfan anti: el tribunal. 

Con 21 f'in de favorecer el tráfico, se conceden facil id~ 

des procesales a los extraños a la ciudad en los municioios.­

(15) Brunner, Heinrich. ~· Pág. S3. 



Se les p~rmitfa designar a una pcrsor13 rara que los 1·ep1·esen­

tara en un juicio, el cual se resolvía por un tribunal deno1.1j_ 

nado de transeantes. 

Según el procedimiento sajón, ~l actcr debía ...ie gari'lnti-

zar al demandado que la acci6n intentada serfa la Qnica que -

iba a interponer en su contra, i·cs~ccto de un asunto deter~i-

nado. 

En esta etapa, desana1·ecc el trato recforoco entre las -

partes. ya que ambos si 0 ~pre se deberfan dirigir al juez para 

resolver sus controversias. 

Como medios probatorios tenen1os los siguientes: '' ... el 

Juramento de parte (bien unipersonal o con cojuradores), el -

juramento de los testigos, el documento, el duelo y la orda--

1 ia unilateral." (16) 

En este procedimiento, la prueba testi~1onial sufre una -

paulatina ampl ificaci6n. Cuando se sorprende a un delincuente 

_!E_ fraganti se abre un procedimiento material. Los que actua­

ban como cojuradores debfan tener conocimiento del hecho so-­

bre el cual declaraban~ por lo que vinieron a ser testigos en 

el juicio. 

El testimonio judicial se da de dos maneras: 11 
••• como -­

testimonio propio de la asamblea juáicial {asf según el Espe­

jo de Sajonia} que a instancia de parte 1 ibra el tribunal por 

si, re~resentado por el juez y los escabinos, y como testimo­

nio de los hombres de la asamblea judicial (así se~dn el ESP! 

jo de Suabia), prueba que el litigante aporta ante el tribu-­

nal por si mismo con dos o más miembros de la asamblea judi-­

cial ." (17) El testimonio judicial representa la fuerza µrob~ 

~Brunner, Heinrich. Oo. Cit. Pág. 177 
(17) ldem. Pág. 178. 
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toria de los documentos o cartas judiciales que se expiden -­

por el tribunal. 

B) SEGUNDA ETAPA. 

Esta et~pa. como ya dijimos, comienza desde la recepción 

de los derechos extranjeros. 

El der;:cho procesal en esta época se divide en dos scct2_ 

res importantes: 11 
••• el d~1 antigüo proceso del Imperio, es -

decir, del procedimiento tal como se habia for~ado en el tri­

bunal de la cá1nJ.ra inpcrial, y el sector del ;:iroceso sajón."-

( 18) 

Er. un principio, el ~rocedimiento ca~eral no se confiou­

raba como un derecho escrito. No se impuso a las oartes obli­

gatoriamente, sino que se dejó a su voluntJd la presentación­

escrita de sus litigios. A partir de 1507, el procedimieíltC -

cambia y los representantes de las partes ya están obligados­

a presentar sus demandas en forma escrita. 

En cuanto al procediniento probatorio, para prepararlo -

las partes debían entregar sus posiciones por separado, en -­

las cuales se contenían las afirmaciones básicas de la deman­

da o de las excepciones. Las partes debian orobar sus afirma­

ciones que la parte contraria no habia admitido, es decir, -­

que la carga de la prueba correspondía a la parte que afirma­

ba. 

Los medios probatorios que se admitían eran los siguien­

tes: el juramento hecho por el actor de la prueba al adversa­

rio; el juramento complementario, ~ue era aquél que perfecci~ 

(18) Brunner, Heinrich. Oo. Cit. Pág. 313. 



naba a una prueba inco111pleta; el jura~0nta purgJ:orio que era 

aquél que serv~a para desvi1·tuar alqunos indicios y; 1~ srue-

ba testimonial. (19) 

En la prueba testimonial 1 la5 partes que ofrccian testi-

gas, debian de prestar una pron1esa jurada de veracidad. En s~ 

guida, el juez, en ausencia de las partes, examinaba d los 

testigos en forma separada sobre los hechos que se exponian -

en la demanda y en la contestación, las cuales estaban cante-

nidas en las posiciones que se for~1ul~ban. 

3.- DERECHO CANONICO. 

El derecho canónico rige para todos los miembros de la -

iglesia, que han sido incorporados a illa por la recepción -­

del bautismo. La protección de sus derechos se otorga por me­

dio del derecho procesal canónico y por mediación de un juez. 

El proceso se desarrolla mediante una serie continuada -

de actos procesales que van desde la presentaci6n de la dema~ 

da hasta la ejecuci6n de la sentencia {presentación de la de-

manda, contestación de la mis~a, ofrecimiento de pruebas, de-

sahogo de 1as mismas, sentencia y su ejec~ci6n}. 

Por lo que hace a la prueba testimonial, que es e1 tema­

que nos interesa, cuando la confesión no sirve Para enclare-­

cer un hecho, adquiere singular importancia, sobre todo en -­

ese derecho, la prueba testimonial, de aquí que esta última -

prueba ha tenido siempre una gran importancia. 

Se llama testigo a aquellas personas, distintas de las -

partes, que conocen de un hecho, ya sea porque lo vieron (~ 

(19) Brunner, Heinrich. Qp. Cit. Pág. 31~. 
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-~-~~-~~_is_~) o po1-qut: lo oyeron (testes de ::iuditio;, y que -­

pueden o quie1~en corn1inicar1o al jue!. (20.) 

El testinonio es 11 
••• la. afi· ~..:i61\ sobre un hecho ajeno, 

dudoso o co11trovertido, h~cho en juicio con las solemnidades-

legales por q11ien no rs parte en el-~ (21) 

Las condiciones aue se rcquiercn para ser testigo son: -

que sea rogJdo, y3 que el testi90 espontáneo cae en sospecha-

de parcialidad; que no tenga interés directo ¿n e1 juicio; --

que respcnda al interrogatorio hecho por el juez para descu--

brir la verdad de un hecho; que sea capaz. 

Son incapaces para rendir testimonio: los confesores so-

bre lo ofdo en confesión sacramental; los que deben guaraar -

un secreto profesional (médicos, comadronas, abogados~ nota--

rios); las personas que están obligadas a guardar un secreto-

por haberlo conocido confidencialmente; los que rind~andc te1 

timonio se acarrearian un perjuicio, ya sea en si mismo o ca-

ra sus familiares; los incapaces de derecho. 

Fuera de las excepciones señaladas, es obligación de to­

dos los fieles de la iglesia el comparecer a declarar como -­

testigo, ya que es su deber el mirar por el bien público, que 

triunfe la verdad y la justicia, ayudar a1 que necesita ayuda. 

21 negarse a actuar como testigo implica incurrir en un del i­

ta en contra de la autoridad eclesiástica, haciendase merece-

dor a una sanción. (22) 

( 20} 

(21) 

(22) 

Pueden ser testigos todos los que no estén excluidos -

Eichmann, Eduardo. E1 Derecho Procesal senún el Códiao 
de Derecho Canónico. Barcelona. Ed. L1breria Bosch, 1931 
?ag. 190. 
Moreno Hernández, Miguel. Derecho Procesal.Canónico. Ma­
drid. Ed·. ;\~uilar, 1956. Pag. 214. 
Eichmann, Eduardo. Op. Cit. Pág. 191. 
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expresamente por la ley. Q~..:ha exclusión cuede ~et· r"otal o -­

parcial. 

"l.- Son rec~azados como in~acaces los i1np~beres y los -

imbécil es. 

''2.- Son rechazados como sosoachosos: los excornulqados.­

los pérjuros, los infames, Pero tan sólo desoués de sentencia 

condenatoria o declaratoria: 

"Las personas de baja moralidad que no merecen crédito; 

"Las personas que están pública y graver.1ente enemistadas 

con aquellas a favor o en contra de las cuales tienen que de­

clarar. 

"Los testigos incapaces o sospechosos pueden tan1bién ser 

llamados a declarar, si así lo acuerda el tribunal, pero sus­

manifestaciones no tienen fuerza probatoria sino tan sólo sir 

ven como indicios; a tales testi~os no se les debe exigir poi· 

lo regular juramento. 

11 3.- Son rechazados como inhábiles de suerte Que su tes­

timonio debe reputarse ineficaz: 

'
1 a} Los que son parte en el asunto en litiq'º o sus re-­

presentantes; el tutor en los asuntos de su oupilo; el supe-­

rior o representante de una comunidad en los asuntos de la -­

misma, los abogados y demás personas que patrocinan o patroci 

naron a las partes en aquel mismo asunto. 

"b) Los sacerdotes resrJecto de todo lo aue supieron por­

confesión, aunque se les absuelva del sigilo sacramental; y -

aun resoecto de lo que supieron con ocasión de la confesión -

se les prohibe hacer uso alguno aunque nada más sea indirecto. 

"e) El cónyuge en los asuntos de su cónyuqe; los parien­

tes y afines en los asuntos de sus consanquineos y parientes, 



en linea !"ecta en todos sus grados y en la lateral en primero. 

Pueden con todo ser llamados a declarar sobre el estado-civil 

o religioso de una persona cuando su acla1·Jciórl es de otro m~ 

do imposible o lo exija el bien püblico. Son por excepción 

tan1bién admitidos con10 testigos los consan1uineos y parientes: 

en las causas matri~oniales, en los casos de canonizJci6n y -

beatificación, porque en muchos casos son los dnicos testigos 

y por tanto son necesarios ... ,, (23) 

La aportación de testigos es incun1bencia de las partes,­

por lo tanto, ellas son las que deben presentar testí~os ante 

el tl·ibunal. Pueden también presentarlos el pror::otor de justj_ 

cia (en los asuntos penales y en los asuntos civiles), el de­

fensor del vínculo o el juez de oficio. 

Cuando la parte que presentó testigos renuncia a éllos.­

la parte contraria no pierde el derecho a las repre~•Jntas * 

pues puede pedir al juez que el testiqo sea examinado. 

La valoración de la prueba testimonial debe hacerla li-­

bremente el juez; sin embarl)O, el Codex, que es el cddigo que 

rige en el derecho canónico, señala ciertas principios en que 

el juez debe basarse µara valorarla, aunque ndejando a su cr1. 

terio la recta aplicación de tales norn1dS, poi::s le único f'J.Ue­

se pretende es que, teniéndolas presentes, sepd sacar la ver-

dad de tales testimonios." (24) 

El juez, para valorar a la prueba testimonial, debe de -

tomar en cuenta la condición, honradez y diqnidad de los tes-

tigos¡ si vió u oy6 por si mismo el hecho o si sólo lo sabe -

por referencias; si es coherente en sus declaraciones. 

En caso de que una de las partes presente testigos que -

(23l Eichmann, Eduardo. Op. Cit. Págs 192 y 193. 
{24 Moreno Hernández, M;-gueT;" ~· Pág. 227. 
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estén imoedidos para serlo por mandato de la ley, :a contra-­

parte puede promover el incid¿nte de tachas, consist~nte en -

" •.. la excepción específica pro;:i::csta o apoyada por la parte 

en motivos fundados para excluir al testigo de dar testimo-­

nio.11 (25) La exc1usi6n del testigo también se puede decretar­

de oficio. cuando al juez le consta que el testi~o no puede -

testificar por disposición de la ley (Codex; canon 1.76~). 

4.- DERECHO ESPAÑOL. 

Los C6di~os espa~oles mas importantes, poi· su gran tras-

cendencia en la le9islaci6n mexicana, son: las Leyes de Enjuj 

ciamiento Civil Espafiol. que son la continuación de los anti­

gOos Códigos del Fuero Juzgo, Fuero Real, Siete Partidas, 

Espéculo, Ordenamiento de Alca18 y la Novísima Recopilación. 

Por lo que se refiere a la prueba testimonial, en el cie-

recho Español, se establecieron algunas reglas que deberlan -

de ser tomadas en cuenta para la debida apreciación de las -­

declaraciones de los testigos. 

CaravJntes nos dice, que oara oue hagan fe las declara--

cienes de los testigos, 1
'. .. se ha de atender a su condición.­

sexo, edad, capacidad, fortuna y fe." (26) 

Era obligatorio, el declarar como testigo, oara todas 

las personas quena estaDan impedidas por la ley para serlo. 

Se consideraban como incapaces para declarar como testi­

gos: a los dementes; los menores de catorce años; los sordos; 

los mudos; los sordomudos; los ciegos. A pesar de lo anterior, 

(25) Moreno Hernández, Miguel.~- Pág. 220. 

(26) Caravantes J. de Vicente. Qp. Cit. Tomo!!, Páq. 217. 



habfa algunas excepciones, ya que los menores podfan declarar 

cuando no existieran testigos mayores de edad¡ los sorci':'-s, -­

los mudos y los sordomudos también podfan serlo, cuando por -

medio de la escritura o por medio de scRas, pud{eran expresar 

lo que vieron; los ciegos podian serlo, cuando expresaran to­

que oyeron o lo que vieron antes de perder el sentido de la • 

vista. (27) 

Según la ley 8, tftulo lé, Partida 3, de 1a ley de las -

Siete Partidas, se consideraban faltos de probidad a los tes-

ti~os que tuvieran mala fama; a los de costumbres depravadas¡ 

al alcahuete:, al falsificador¡ al condenado por traición o -­

por homicidio; al condenado por declarar con falsedad; al ex­

comulqado; al que hubiere dado yerbas o veneno para causar -­

aborto, muerte u otro mal; al que hubiere raptado a una rel i-

giosa; al adúltero; al que era desconocido del juez o de la -

parte contra quien se pr~sentaba y, al mismo tiempo, era po-­

bre y vil¡ al que a sabiendas, se haya casado con pariente -

dentro del cuarto grado; al judfo, moro o hereje en r:ontra de 

un cristiano. (28) 

Se consideraba parcial el testimonio del pariente, depe_!l 

diente o criado de la parte que los presentara; del testigo -

que tuviera interés directo o indirecto en el pleito; del que 

hubiera sido condenado por falso testimonio, o del amigo íntj_ 

mo o enemigo declarado de una de las partes. 

( 27) 
( 28) 

El grado de parentesco por consanguinidad o afinidad se-

Caravantes J. de Vicente.~· Tomo!!, Pág. 217. 
Idem. Pág. 218. 
Nota: en el desarrollo de este punto, haremos alusión e~ 
clusivamente de la Partida 3~ por lo que, para evitar r! 
peticiones, quedará abreviada con la letra P: las pala-­
bras ley y tftulo se abreviarán can· las letras L y T. 



limitaba ai ·cuarto grado, ya que la 1ey considera que el afe~ 

to que produce el vfnculo de parentesco es muy fue1·tc ~era -­

inducir al testigo a declarar a favor de su pa1·iente. las L -

10, 14 y 15, T 16, 3, limitJban la ?rohibición al ascendieTI 

te o descendiente en causas reciorocas, mas no en las de edad 

a parentesco~ a la mujer oor su ~;a1·ijJ e v~ccvcrs3 y al herm! 

no por su hermano. (29) 

CuandJ los :~sti;0s fu01·an 031·ien~es en i~ual grado de -

ambas partes, no habia impedinento alguno para que actuaran -

como testigos. 

Era considerado parcial e1 testimonio del dcpendiE:'nte o-

criado,· '' ... por presumirse que el afecto ~ü2 a veces en~en- -

dran estas relaciones intimas, la g1·atitud o autoridad oodian 

influir en el ánimo de las testigos pa1·a dar su declaración a 

favor de su amo o principal." (30) 

También era considerado co;~w oarcial el testimonio del -

testigo que tuviera interés. directo o indirecto, en el plei-

en causa propia. Por le ~anto, no ood,an ser testigos: el ab~ 

gado en el pleito que hubiera comenzado a defender; el procu-

rador en el pleito de sus pupilos; los com~aReros e socios --

que tuvieren interés cenan. (31) 

Al igual que los anteriores, era considerado como par- -

cial, el testimonio de la ;::iersona que hubiere sido condenada-

por falso testimonio, pero, para esto, era necesario de~os- -

trar plenamente que en verdad habfa sido cond¿nado por esta -

causa. 

{29) Caravan es , de Vicente. Qp. Cit. iomo I!, Pá~. 219. 
(30) ldem. ? g. 22~. 
(31) ldem. P g. 221. 
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Por últino, t.;i 111bién era considerado oarcial el testimo-­

nio del amiga fntimo o del enemi'JO manif\esto de una ._, i1s -

parte$, ya oue ~sas circunstanci:i.:: r:«1e,!cn inclinar al testigo 

a declarar a favor' o en contra de uno. de 1as partes. 

En el caso de que el testigo fuese ami90 intimo de Jmbas 

part~s, no era posible tacharlo, por considerarse que se ha~­

lla~a equilibrado e1 afecto y era poco probable que el testi­

_go se inclinara a declarar a favor de una de las partes. 

Para que e1 testimonia se considerara con10 prueba plenJ~ 

era necesario que el testiqo jurara declarar con 1a verdad. -

puesto que se consideraba que dicho juramento los coaccionaoa 

a declarar con la verdad en aquello que hubiesen conaci~c. s: 
juramento se hallaba prescrito en las l 23 y 24, i !6, P 3. • 

( 32) 

No estaban obligados de rendir juramento: aquellos 1~ue -

eran dispensadas de rendir1o por 1a parte contraria; ia cóny.!:!_ 

ge que declarara en contra del marido; al11unas autoridades -­

que deb1"an declarar en materia civil, no tanta como test~qos. 

sino como autoridades en razón de sus funciones; los menores­

de catorce años; los obis9os. 

5.- EN EL DERECHO MEXICANO ANTERIOR AL COO!GO DE PROCEDIMIEN­

TOS CIVILES DE 1932. 

La Independencia de México se inicia e1 16 de septiembre 

de 1810 y se consuma el 27 de septiembre ·de 1821. Esto no si'l 

nific6 que las leyes españolas que re9fan en el país fuesen -

(32) Caravantes J. de Vicente. Op. Cit. Tomo ti, ?$9. 225. 
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abolidas fnrnediatancnte, sino que siguieron 1·i~ie11do como le-

yes nacionales: La Recopilación de Castilla, El Orde·1~~1ento-

Real, El Fuero Real, El Fuero Ju:qo y El Códi90 de los Pe .. ·ti-

das. (33) 

Hasta la fecha, todos los Códigos procesales oue se han­

expedido en México, se han inspirado principalmente en el de­

recho español. 

La primera ley sobre materia procesal que se exoide en -

el México independiente, se da el.\ dE mayo de 1857, durante-

el gobierno del Presidente Comonfort, y se le ilattJd Ley de -­

Procedimientos de 1857, misma que no constituye un Códiqo ca~ 

pleto. (34) 

Al primer Código que se le da el carácter de tal. es a1-

C6digo de Procedimi~ntos Civiles para el Distrito Fed~ral y -

el Territorio de la Baja California de 1872, mis:;¡o que sufre­

una serie de reformas en el año de 1380. El 15 de mayo de - -

1884, se expide un nuevo Código procesal 1 llamado Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios. 

Por último, el 31 de diciembre de 1931, se expide el Código-

vigente, el cual entró en vigor en el año de 1932, y que 

se llama Código de Procedimientos Civiles oara el Distrito 

Federal. Estos Códigos son conocidos como el del 72, el del -

84 y el del 32 respectivamente. 

Por lo que se refiere a la prueba testimonial, los Códi­

gos del 72, las reformas del 80 y e-1 del 84, son similares 

en cuanto a las reglas que la rigen. Así vemos, que ambos se-

( 33) 

(34) 

Pina, !la fa el de y Castillo Larrañaga, Jos~. Instituciones 
de Derecho Procesal Civil. México. Ed. Porrua, 1981, 
Pag:' 7. 
!dem. 



ilalan que todo aquel que no tenga 1r:ipedimento 1egal a1guno, -

está obligado a declarar como testiqo (arts. 72·1, óó7 y S03). 

Señalan que no pueden ser testigos: el 1.~cnor de catorcc­

años; los dementes y los idiotas; los ebrios consuetudinarios; 

los que hayan sido declarados test~gos falsos o falsificado-­

res de letra, sello o moneda; los tahures proiesioilalcs; los­

parientes por consangui11idad dentro del cuai·to qrado y por -­

afinidad dentro del segundo, a no ser Que el juicio verse so­

bre edad, parentesco, filiación, d\vo1·cio u n•.:1idnd de matri­

monio; un cónyuge a favor de otro; los que vivan a expensas o 

sueldo de1 que 1 os pre sen ta. a c:-.cepción de 1os juicios de di 

vorcio, en 1 os que es admisible su testir:lonio, quedando re Se.E_ 

va da a 1 juez 1a calificación de 1 a fe que deba darse a sus di 

e ho s, según las circunstancias; el enemigo capital; c1 juez -
en el pleito que juzgó; el abogado y el pr"'ocurador er. el ncg~ 

cío en que lo sean o lo hayan sido. y; el tutor y el curador­

por los menores y éstos por aqu6llos. mientras no fueren apr~ 

badas las cuentas de la tutela (arts. 725, 658 y 504). 

Como vemos, e1 Código del 72, lds reforrias de1 80, y el­

Código del 84, señalaban~ las causas en las cuales podlan in-­

tervenir como testigos las pJrient~s. los amigos, los domdstf 

cos, a diferencia del Código d~l 32, el cual no nos se11ala en 

qué juicios pueden intervenir. 

También nos señalan que aquellos testigos que se nieguen 

a declarar sin causa legal. podi'an ser apremiados por el juez 

(arts. 763, ó77 y 513). 

Además, señalan que~ les ancianos de más de sesenta - -

años, a los enfermos y a. lt.$ •ujeres se les podri'a recibir su 

declaración en sus casai. Al presidente de· ia República, a 
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los ministros, diputados, magistrados, jueces, generales con­

mando, generales superiores de las oficinas generales, gober­

nador del Distrito y jefe pal ítico de California rendirfan su 

declaración por oficio (arts. 734 y 735; 678 y 679; 514 y 515) 

Los testigos deberlan rendir su declaración bajo protes­

ta de decir verdad, y bajo las penas que las leyes señalaran­

(arts. 737, 681 y 517). 

Siempre se deberla preguntar a los testigos, aunque no -

se comprendieran en el interrogatorio, sobre 1 os puntos si- -

guientes: su nombre, apellidos, edad, estado civil, profesión 

y domicilio; si son parientes consanguíneos o afines de algu­

no de los 1 itigantes y en qué grado; si tienen interés direc­

to o indirecto en el pleito o en otro semejante, y; si son -­

amigos íntimos o enemigos de alguno de los 1 itigantes (arts.-

747, 691 y 527). 

Lo anterior, se hacía con el fin de que la parte contra­

ria al que los presentara, tuviera la posibilidad de conocer­

si el testigo presentado, estaba comprendido dentro de los -­

testigos que podfan ser tachados por disposición de la ley. 
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1.- CONCEPTO GENERICO DE PRUEBA. 

La prueba tiene una gran importancia dentro de 1a ~ida 

jurídica, ya que sin élla seria imposible la administración 

de justicia en forma eficaz. puesto que el juez no tendrfa 

los elementos suficientes para poder dictar una sentencia. 

Vicente y Caravantes dice: ºLa palabra prueba trae su 

etirnologla, sc~ún unos del adve~bio P_!:..~~~, que sianifica han­

radamente. por considerarse que obra con honradez el que pru~ 

ba lo que pretende; o seqún otros, de la palal)ra p__cQ...t:2.~~-~-'!:· -

que siqnifica recomendar, aprobar, experimentar, :::iat(;n~fzar.-

hacer fe, según expresan varias leyes del derecho ro111ano." 

(35) 

En cuanto a las definiciones sobre la prueba, vernos que­

hay una gran diversidad de éllas, por lo que nos limitaremos­

ª señalar a algunas de las más importantes, para nuestro par-

ticular punto de vista. 

Lessona nos dice que "Probar, en sentido jurfdico, sign! 

fica hacer canecidos para el juez les ~echos controvertidos y 

dudosos, y darle la certeza de su modo preciso de ser." (36) 

(35) Caravantes J. de Vicente. Op. Cit. Tomo 11. Pág. 133. 

(36) Lessona, Carlos. Teoría General de la Prueba en Derecho­

Civil. Madrid. Ed. Hijos de Reus, 1906. Tomo !. Pág. 44. 



Gennari nos dice que ''Prueba es un hecho, preordenado -­

por la ley, sometido a1 criterio de1 juez, mediante e1 cual -

obtiene la certeza leqal de otro hecho dudoso .•. " (37) 

Laurent nos señala que prueba es: "La demostración 1e9dl 

de la verdad de un hecho o también el medio mismo que las par. 

tes emplean para demostrar el hecho discutido." (38) 

Carnelutti nos da esta definición: 11 Prucba es la demos .. -

traci6n de la verdad legal de un hecho realizado por los me-­

dios legales, o bien, demostración de la verdad legal de un -

hecho." (39) 

Bentham se pregunta lqué es una prueba?, y se contesta -

de la siguiente manera: "En el más amplio sentido de esa pal!!_ 

bra, se entiende por tal un hecho supuestamente verdadero que 

se presume debe servir de motivo de credibilidad sobre la 

existencia o inexistencia de otro hecho.• (40) 

Bonnier nos dice que "La palabra prueba, tomada en el -­

sentido más lato, designa todo medio directo o indirecto de -

lleqar al conocimiento de los hechos.• (41) 

(37) Aut. Cit. por Lessona. Op. Cit. Tomo Il. Pág. 44. 
(38) Idem. 
(39) Carnelutti, Francisco. La Prueba Civil. Trad. Por Niceto 

Alcalil-Zamora y Castillo. Buenos Aires. E<l. Arayú, 1955. 

Pág. 44. 
(40) Bentham, Jeremi"as. Tratado de las Pruebas Judiciales. -­

Trad. Por Manuel Ossorio Florit. Buenos Aires. Ed. Juri"­
dicas Europa-América~ 1959: Tomo I. P~g. 21. 

(41) Bonnier, Eduardo. Tratado Teórico Práctico de las Prue-­
bas •n Derecho Civil y en Derecho Penal_. Trad. por los -
editores de la Biblioteca de Jurisprudencia. México. Ed. 
Imprenta de la Biblioteca de Jurisprudencia, 1874. Tomo­

!. Pág. 6. 
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Devis Ech.1r.día al hab111· de 1a prueba jud~c · nos 1 a -

define como: "iodo notivo 0 r.1zón aportada al orocesc ttor los 

medios y procedimientos aceptados en la ley, para llevarli al 

juez el convencimiento o la certeza sobre los hechos.'' (~2) 

Rafael de Pina nos dice que: "La palabra orueba, en su 

sentido estrictamente grnITTatical 1 expresa la acción y efecto­

de probar, y también la razón, argumento, instrunento u otro-

medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o 

falsedad de una cosa." (43) 

Por último, i\lsina nos dice que; "En su acepción lógica, 

probar es demostrar la verdad de una proposición, pero en su­

significado corriente expresa una operación mental de campar~ 

ción. Desde este punto de vista, la prueba judicial es il'l con_ 

frontación de la versión de cada parte con los medios 01·oducj 

dos para abonarla." (44) 

A pesar de la gran diversidad de definiciones sobre 1a -

prueba, y sea cua 1 fuere 1 a que se acepte 1 queda fuera de :o­

da duda la qran importancia que la prueba adquiere en los pr~ 

cedimientos judiciales, sean civiles, penales, familiares, l~ 

borales, etc., ya que el derecho alegado por las partes deperi_ 

de de la certeza de los hechos en que se base. 

De las definiciones dadas, 5e puede concluir que el tér-

(42) Oevis Echandla, Hernando. Teoría General de la Prueba -­

Judicial. Buenos Aires. Ed. Victor P. de Savalía, 1972.­

Tomo l. Pág. 34. 

(43) Pina, Rafael de. Tratado de las Pruebas Civiles. México. 

Ed. Porrúa, 19Bl. Pág. 27. 
(44) Alsina, Hugo. Tratado Teórico Práctico de Qerecho Proce­

sal Civil y Comercial. Buenos Aires. Ed. Ediar, !958. -­

Tomo III. Pág. 224. 



mino de prueba tiene tres acepciones: 

a) La prueba es una carga procc:.a1 para ambu~ partes,~­

puesto que representa una facultad cuyo ejercicio apJrece ne­

cesario para el logro del propio interés; tanto actor como d~ 

mandado necesitan probar los hechos que afirtt1an a fin de obt~ 

ner una resolución favorable. 

b) Las pruebas son los raedlos a trovés de los cuales es-

posible lleva-r a1 ánimo del jucl el convcnciniicnt.o de que los 

hechos afirmados por las partes son verdaderos. 

e) La prueba es, tambi~n, el resultado exitoso que coro­

na los esfuerzos de una parte, tendientes a convencer al tri-

bunal de que es verdad su afirmaci6n. 

2.- CLASIF!CACION DE LAS PRUEBAS. 

Al igual que la definición de prueba, existe unu gran di 

versidad de clasificaciones sobre los medios de orueba, ya 

que son éstos los que se clasifican y no las pruebas en si. -

La clasificación que sequiré, por parecerme 1a más co111oleta 1 -

es la propuesta por Bentham, misma que sigue el maestro Pa11~ 

res en su Diccionario de Derecho Procesa1 Civil, adicionando-

la con el Sistema de Carnelutti. (45) 

H¿ aquí la clasificación: 

(45) Bentham, Jeremías.~· Págs. 29 a 35. Pallares, Eáciar 

do. Diccio~ario de De~echo Procesal Civil. '·iéxico. Ed. -­
Porrúa, 1963. Páqs. 617 a 623. Carnelutti, Francisco. ?.12. 
tema ~e___Q_ere~ho Pr~c-~~Lf.!.Y.il· Trad. por rtlceto Alcalá -
Zamora y Castillo y Santiago Sentis !telendo. Buenos Aires 

Ed. Hispano Americana, ¡~4,1, Tomo 11. Págs. 404 a 410. 
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a) Directas o inmeOiat}S e indirectas o n1~'J;Jt.as. 

Las pruebas directas son aquellas que producen conocI 

miento del hecho que se trata d~ probar sin intermediarios de 

ning.una clase, sino de un modo inmediato. 

Las pruebas indirectas son aquellas que oara producir el 

conocimiento del hecho. necesitan del auxilio de alguna atra­

e osa • 

El maestro Pallares {46), opina que, la única oruebd in­

mediata, sería la de inspección judicial, aunque con J1gunJs­

reservas, puesto que dicha prueba puede ooner al juez en con­

tJcto directo con el hecho que se trata de orobar. 

b) Reales y Personales. 

Se llaman pruebas reales a aquellas que son suministra-­

das por las cosas. 

Las pruebas personales, son aquellas que son da~as por 

las personas {confesión, declaraciones de los testigos, dict~ 

menes de peritos). 

Hay casos en que un individuo puede ser consideraao como 

objeto de la prueba misma y, entonces, se obtendrá de esa oe1· 

sena una pru¿ba real. El Artículo 287 del Código de Procedi-­

m1entos Civiles para el Distrito, señala que: "Cuando una de­

las partes se oponga a la inspección o reconocim1ento oraena· 

(46) Pallares, Eduardo. Op, Cit. Pág. 619 



dos por el tribunal, para conocer sus condiciones ffsicas o -

mentales ... ", en este caso se deben de tener por ciertas las­

afirmaciones de la parte contraria, salvo prueba en cont1·ario. 

De lo anterior, se deduce que, en este caso, la materia u ob­

jeto de la prueba es el litigar1te mismo y no sus actividades, 

por lo que debe considerarse como una prueba real y no una -­

prueba personal. 

e) Originales y derivadas. 

Esta clasificación deriva principalmente de los documen­

tos ofrecidos como prueba, ya sea que se t1·ate de aquellos en 

que consta originalmente la consignación de un acto jurfdico­

(escritura matriz), o bien, la copia tomada del original. En 

rigor, solamente debería llarr.arse original a la escritura ma­

triz, sin embargo, también se considera oriqinal a la primera 

copia que s2 saca de la matri:, ~or ser sacada inmediatamente 

de él la, y por ser la fuente de donde se derivarán los ejem-­

plares sucesivos sin acudir a la matriz. 

d) Preconstituidas y por constituir. 

Se llaman pruebds p1·~con;tituidas, a aqu~llas que cxis-­

ten jurídicamente antes d¿ que se inicie el litigio. General­

mente, son constituidas con el fin de que sirvan en un deter­

minado proceso. Ejemplos de estas pruebas: los contratos es-­

critos, los títulos de crédito, las actas expedidas por el R~ 

gistro Civil, las declaraciones de los testigos en los medios 



preparatorios a juicio lart. 193 C.P.C.O.F. }, la confesión j~ 

dicial en los medios preparatorios a juicio ejecutivo (art. -

201 C.P.C.O.F.). 

Son pruebas por constituir, aquéllas que se elaboran du­

rante el desarrollo del juicio (la pericial, la confesional,­

la testimonial}. 

e) Plenas, semiplenas y por indicios. 

Esta clasificación obedece el valor o eficacia de la - -

prueba. 

Se llama prueba plena a aquélla que obliga al juez a te­

ner por probado el hecho a que él la se refiere (documentos pQ 

blicos, el documento privado reconocido, la confesión judi- -

c i a 1). 

La prueba semiplena, es aquélla que no basta por sí sola 

para que se tenga por probado un hecho, sino que sólo produce 

una probabilidad de dicha existencia. Puede inclinar al crit~ 

rio del juez en el sentido en que se dé dicha prueba. 

Rafael de Pina y Castillo Larrañaga l4i), se~a1an que no 

puede considerarse como una verdadera prueba a la semiplena,-

puesto que, de hecho, sólo constituye una prueba frustrada. -

Señalan que cualquier medio de prueba puede producir en el --

(47} Pina, Rafael de y Castillo Larranaga, Josl. Oo. Cit. - -
P~g. 241. 
Nota: Para evitar repeticiones innecesarias~ al hablar -
del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito F~ 
deral, lo abreviaremos con las siglas C.P.C.O.F. 
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ánimo del juez un convencimiento pleno o un conoc1~iento semi 

pleno, pues consideran que no hay pruebas que ne cesar :.1mente­

hayan de tener una eficacia determinada. Por lo tanto~ consi­

deran que esta clasificación, de plenas y· semiplenas, es inai 

misibl e. 

La prueba por indicios, es aquella que sólo produce una­

certeza mínima, hasta llegar a la simple conjetura.· 

f) Nominadas e innominadas. 

Las prucbJs nominadas son aquellas que están expresainen­

te determinadas por la ley. 

Las innominadas son aquellas que no están determina<las -

por la loy, pero quedan bajo el prudente arbitrio del juez. 

Esta clasificación esti relacionada con los sis~c~as le­

gales que han existido sobre la prueba: el de 1:-i. prueba liDre 

y el de la prueba tasada. En el primer sistema, el juez tiene 

la facultad para admitir toda clase de pruebas; en e1 se·;undo, 

s61o puede considerar como tales a las que están cxpresa1nente 

determinadas en la ley. 

Nuest1·a 1egis1Jci6n adopta un sistema mixto, ya que re-­

glamenta algunas pruebas y deja otras al arbitrio del juez. -

El articulo 289 del C.P.C.D.F. senala que: "Son admisibles CQ 

mo medios de prueba aquellos elementos que puedan producir 

conviccion en el ánino del juzgador acerca de los hechos 

controvertidos." Asimismo en el capitulo IV del mismo Código 

se reglamentan varias pruebas. 
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En el articulo 278 se !:eñal a que esos medi.:;s '"!e prueba -

sólo se limitan en cuanto no estdn prohibidos por la ley, ni­

sean contrarios a la moral, 

Carnelutti (48) se~ala, respecto de las innominadas que, 

como su eficacia probatoria no está determinada por la ley, -

deberd aplicarse a cada una de ellas los preceptos relativos­

ª la pt·ueba reglamentada con la que tenga m!s analogía. 

g) Históricas y críticas. 

Esta clasificación es de Carnelutti. Las pruebas histór! 

cas reproducen de algún modo el hecho que se trata de probar­

(testigos, documentos, fotografías, el cine, etc.). 

Las pruebas críticas son aquellas con las que sólo se 

llega al conocimiento de ese hecho, mediante inducciones o 

inferencias (presunciones y el juicio de peritos). Al respec­

to Carnelutti dice: "Puede por el contrario, ocurrir que el -

juez no disponga de un objeto representativo, sino m5s bien -

de objetos (hombres o cosas) que, aún sin tener la oropiedad­

de reflejar el hecho a probar, le sirven a fin de deducir la­

existencia o inexistencia del mismo; así, aun suponiendo que­

la afirmación que se ha de verificar se refiera a una herida­

de arma blanca, inferida por Ticio a Cayo, el juez, en lugdr­

de valerse de una fotografía, que un espectador haya tomado -

casualmente o bien de la narración de los contendientes mis-­

mes o de quien los vió en aquel acto, pue~e convencerse de su 

(48) Pallares, Eduardo. Op. Cit. P~g. 621. 



verdad porque entre Ticio y Cayo existe el precedente de un -

altercado, porque Ticio manifestó ante terceros el propósito­

de herir a Cayo, porque a Ticio se le i:n.:;..::¡:·:·,·.:: L:ii .:uchillo e!! 

yas dimensiones coinciden con las de la h¿r~ci& C.:; todos e1 

tos hechos, ninguno tiene la más ligera función representati­

va del hecho a probar. En este caso se habla de pruebas crlti 

cas." (49) 

h) Pertinentes e impertinentes. 

Pruebas pertinentes son aquéllas que tienden a probar -­

los hechos controvertidos; las impertinentes no tienen ningu­

na relación con los hechos controvertidos. Por el principio -

de economía procesal, sólo se deben admitir las pruebas perti 

nentes (art. 285 C.P.C.D.F.). 

i) Idóneas e ineficaces. 

Pruebas idóneas son aquéllas que producen certeza sobre­

la existencia o inexistencia del hecho controvertido; las in~ 

ficaces dejan duda sobre esas cuestiones. Las pruebas idóneas 

pertenecen a la categoría de las pruebas plenas. 

j) Utiles e inútiles. 

En realidad, esta clasificación tiene cierta analogla -­

con las idóneas e ineficaces~ sin confundirse con él las. Las 

(49) Carnelutti, Francisco. Sistemas ... Tomo!!. Pág. 407. 



pruebas útiles son aquéllas que pruebJn los hechos controver-

tidos; son inOtiles aquéllas que prueban los hechos que las -

partes admiten como verdaderos o reales. 

k) Concurrentes y singulares. 

Las pruebas concurrentes s61o tienen eficacia probatoria 

cuando están asociadas con otras pruebas, tal como sucede con 

las presunciones; las pruebas singulares, consideradas aisla­

damente, producen certeza sobre el hecho controvertido (conf~ 

si6n judicial, documentos, inspección judicial). 

3.- DE LOS MEDIOS DE PRUEBA. 

En el Derecho nexicano, el legislador ha elegido los me-

dios de prueba que ha considerado más eficaces y menos expue1 

tos al error, creyendo que pueden servir a los jueces y trib~ 

nales para conocer la verdad de un hecho y asi hacer justicia 

verdadera. 

Pallares define a los medios de prueba como: '1 Las cosas-

o las actividades de que se sirven los litigantes y el juez -

para producir la prueba ... " (50) 

Alsina (51) los define como el instrumento, cosa o cir--

cunstancia en los que el juzgador encuentra los motivos de su 

convicci6n. Según este autor, frecuentemente se confunden los 

(SO) Pallares, Eduardo. Oc. Cit. Pág. 622. 
(51) Alsina, Hugo. Op. Cit. Tomo !!!. Pág. 230. 
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conceptos de prueba y de medios de prueba, y as{ se ~abla de­

prueba de testigos, prueba de confesión, prueba de pe~itos, -

etc., siendo, en realidad, que la prueba está constituida por 

la manifestación de los testigos, de los que confiesan o de -

los peritos. 

Rafael de Pina y Castillo Larrañaga, definen a los rne- -

dios de prueba como: "Las fuentes de donde el juez deriva l11s 

razones (Motivos de prueba) Que producen mediata o inmediata­

mente su convicci6n.'' (52) 

Por Qltimo, para Goldschmidt, medio de prueba es: ''Todo­

lo que puede ser apreciado por los sentidos, o que pueden su­

ministrar apreciaciones sensoriales; en otras palabras, cuer­

pos flsicos (r:iateria de la prueba de reconocimiento judicial). 

y exteriorizaciones del pensamiento (documentos, certificados, 

dictámenes. declaraciones de las partes y juramentos.'· (53) 

En el Derecho P.exicano, los medios de prueba de que se -

pueden hacer uso, están expresamente determinados en diferen~ 

tes cuerpos legales, unos de carácter 1oca1 {C6di90 de Proce­

dimientos Civiles para el Distrito Federal y el de cada uno 

de los Estados) y otros de carácter federal (Código Federal -

de Procedimientos Civiles, Ley Federal del Trabajo, Ley de --

Amparo, etc.}. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-

(52} Pina, Rafael de y Castillo Larrañaga·, José. Op. Cit. - -

Pág. 265. 

(53} Goldschmidt, James. Derecho Procesal Civil. Trad. oor -­

Leonardo Prieto Castro. Barcelona. Ed. Labor, 1936. Pág. 

257. 
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deral, en su artfculo 289, señala que nson admisibles como me­

dios de prueba aquellos elementos que puedan producir· convic­

ción en el ánimo del juzgador acerca de los hechos controver­

tidos o dudosos." 

Asimismo en el capftulo IV. De las Pruebas en Particular. 

señala como pruebas a: 

I. La confesión (artículos 308 al 326). 

I I. La prueba instrumental 1 misma que abarca a 1os doc.!!_ 

mentas público::, y a los documentos privados (artíc!!_ 

los 327 al 345). 

III. La prueba pericial (artículos 346 al 353). 

IV. Del reconocimiento o inspección judicial (artículos 

354 y 355). 

V. Prueba testimonial (artículos 356 al 372). 

VI. Fotograflas, copias fotostáticas y demás elementos­

(artlculos 373 al 375). 

VII. Las presunciones (articulas 379 al 383). 

De la enumeración de medios de prueba dada, se puede co~ 

cluir que el legislador mexicano ha hecho una enumeración tan 

completa, que dificilmente se hallará fuera de élla a ningún­

otro medio de prueba. 

De lo anteriormente expuesto. podemos concluir diciendo­

que: Los medios de prueba son los instrumentos necesarios de­

los que se sirven las juzgadores, para lograr una convicción­

sobre la verdad o falsedad del hecho que se trata de probar.­

para así estar en aptitud de poder dictar una sentencia. 



4.- LA CARGA DE LA PRUEBA. 

Según Rafael de Pina y José Castillo Larraiiaga: "La pal~ 

bra carga expresa, en el Derecho Procesal, la necesidad de d~ 

sarrollar una determinada actividad, dentro del proceso, si -

se quiere obtener un resultado favorable, y supone el peligro 

de ser vencido, si no se obra con la inteligencia necesaria,­

según las circunstancias del caso.• (54) 

Pallares señala que: "La carga de la prueba consiste en­

la necesidad jurldica en que se encuentran las partes de pro­

bar determinados hechos, si quieren obtener una sentencia fa­

vorable a sus pretensiones." (55) 

En nuestro concepto, la carga de la prueba consiste en -

la necesidad jurídica que tienen las partes de probar los he­

chos que cada uno de ellos trata de demostrar, con el fin de­

obtener un resultado favorable a sus intereses; la falta de -

prueba puede traer como consecuencia la pérdida del juicio. 

Alsina (56) señala que dentro del régimen dispositivo de 

algunos Códigos, entre éllos el nuestro, la formación del ma­

terial de conocimiento en el proceso constituye una carga pa­

ra las partes y condiciona la actuación del juez, quien no -­

puede, al sentenciar, referirse a otros hechos que a los ale­

gados. Según este autor, de la actividad que las partes desa­

rrollen dentro del proceso depende que sus pretensiones sean­

admitidas o rechazadas, de modo que, junto a la carga de la -

(54) 

(55) 

(56) 

Pina, Rafael de y Castillo Larrañaga, José. Op. Cit. - -
PAg. 253. 
Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil. México. Ed. -
Porrúa, ig73, P~g. "309. 
Alsina, Hugo. Op. Cit. Tomo !11. P~g. 253. 
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afirmación de los hechos, tiene la carga de la prueba de tos­

mismos. 

Segün el propio Alsina (57) el criterio más exacto para­

la distribución de la carga de la prueba es la clasificación­

de los hechos en: constitutivos, impeditivos, n1odificativos y 

extintivos; con base en esta clasificación, formula las si- -

guientes reglas: 

!.- Al actor incumbe la prueba del hecho constitutivo -­

del derecho, cuyo reconocimiento pretende. 

2.- En algunos casos, el actor debe probar, aden~s del -

hecho constitutivo, la violación del derecho. 

3.- Un hecho impeditivo o modificativo o extintivo puede 

fundar una demanda, lo que es frecuente en las acciones dec1~ 

rativas. El actor debe probar, en ese caso, el hecno que i~P! 

dió la constitución de una relación jurfdica o la modificó o­

la extinguió. 

4.- En cuanto a1 demandado, es necesario tener en cuenta 

las diferentes posibilidades de su contestación. El allana- -

miento exime de prueba al actor y hace innecesaria la apertu­

ra del juicio a ~rueba. debiendo el juez proceder a dictar -­

sentencia. También exime de prueba al actor su reconocimien­

to, expreso o t~cito, de ciertos hechos, pero únicamente con­

relación a ellos. Cuando el demandado opone a la pretensión -

del actor una excepción substancial, le corresponde la prueba 

del hecho impeditivo, modificativo o ext1ntivo en que funda -

su excepción. 

(57) Alsina, Hugo. Op. Cit. Tomo![!. P~gs. 257 y 258. 



5.- Se puede resumir a los principios antcrio1·es en la -

siguiente fórmula: Es a cargo de quien lo alega, la prueb¿ de 

la existencia del hecho en que se funda el derecho cuyo reco­

nocimiento se pretende, asf como del hecho que impida su ccn~ 

titución o modifique o extinga un derecho existente. 

Nuestro C.P.C.D.F., regula a la carga de la prueba en -­

sus articules 281 a 284. 

El articulo 281, señala que ulaspartes asumirán.la carga 

de la prueba de los hechos constitutivos de sus ?retenslones." 

Por su parte, el artículo 282, señala que "El que niega -

sólo osta obligado a probar: 

1.- Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de 

un hecho. 11 (En esta fracci6n hay un error evidente, ya que no 

es posible que haya una afirmación y una negación al mismo 

tiempo, más bien, se debería decir: cuando la negación envuel 

va la afirmación lmplfclta de un hecho. Esto significa que el 

que afirma un hecho, está obl lgado a probarlo). 

"II.- Cuando se desconozca la presunci6n legal que tenga­

en su favor el col itigante. 11 

"!!!.-Cuando se desconozca la capacidad." (Quien ale~a la 

incapacidad debe probarla). 

11 IV.- Cu~ndo la negativa fuera elemento constitutivo de -

la acción." 

El artfculo 283, nos dice que "Ni la prueba en general ni 

los medios de prueba establecidos por la ley, son renuncia- -

bles.• 

Por últir.io, el articulo 284 nos señala que "Sólo los he--



chos están sujetos a prueba; el derecho lo cstar·,i' únicamcnte­

cuando se funde en usos o costumbres o se apoye en leyGs o -

jurisprudencia extranjera." 

En algunos casos, la ley atribuye la carga de la pruebo­

no a quien afirma un hecho, sino a quien niega su existencia. 

Esto ocurre siem~re que en la ley se establece una presunción 

iuris tantum, que consiste en dar existente o inexistente un­

hecho, si se demuestra otro que normaln1cntc es su anteceden-­

te. Un ejemplo de ésto sería lo preceptuado por el articulo -

324 del Código Civil para el Distrito Federal, que nos .señala 

que, demostraüo el matrimonio, se presume que son hijos de -­

los cónyuges los nacidos despucs de ciento ochenta días cent~ 

dos a partir de su celebración y dentro de los trecientos 

días siguientes a la disolución del mismo. Esto es lo que 

constituye la inversión de la carga de la prueba. 

5.- OBJETO Y FINALIDAD DE LA PRUEBA. 

El objeto natural de la prueba son los hechos dudosos o­

controvertidos en un determinado juicio. Son los hechos que -

se alegan como fundamento del derecho que se pretende y que -

tiene influencia sobre la decisión que ha de pronunciar el -­

juez. 

En algunas legislaciones, también es objeto de prueba el 

derecho consuetudinario, y, con carácter de generalidad} el -

Derecho extranjero. Al respecto, Rafael de Pina (58) señala -

que el Derecho extranjero se ha considerado como objeto de 

(58) Pina, Rafael <le. Op. Cit. P~g. 40. 



prueba, teniendo en cuenta las dificultades que e1 juez puede 

tener para su investigación; sefiala que los Códigos ··ocesa-­

lcs civiles mejor orientados, ad,-niten que el juez pueda inve~ 

tigarlo por su cuenta y aplicarlo sin necesidad de que las -­

partes lo prueben. 

La Suprema Corte de Justicia de Mixico, ha declarado que 

el que funda su derecho en leyes extranjeras debe probar la -

existencia de Astas y que son aplicables al caso. La co~prob~ 

ci6n de la existencia de la ley extranjera debe hacerse. 110 -

necesariamente mediante la exhibición del Código o del ejem-­

plar que la contenga, sino que basta que se compruebe, d¿ mo­

do auténtico, el texto de la 1 ey en que se apoya el derecho -

controve1·tido. Lo anterior se comprueba mediante el informe -

que sobre el particular rinda la Secretaria de Relaciones EK-

teriores. (59) 

No son objeta de prueba: los hechos no controvertidos -­

porque las partes están conformes respecto de ellos; los he-­

chas que no tengan relación con la materia del juicio; los h~ 

chos confesados; los hechos evidentes; los hechos imposibles; 

y, los hechos notorios. 

Rafael de Pina define al hecho imposible como: "Aquel-

que, alegado por cualquiera de las partes. pertenece al mundo 

de la imaginaci6n 1 sin que el orden material de las cosas qug 

pa racional~ente aceptar que pueda concretarse en una reali-­

dad perceptible, bien sea producto de uná anormalidad mental­

del sujeto que lo alega, bien de un pr6posito malicioso -del -

mismo.• (60) 

(59) Pina, Rafael de y Castillo Larrañaga, José. Op. Cit. - -
P~g. 245. 

(60) Pina, Rafael de. Op. Cit. PSg. 41. 
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El artic~lo 1a2s del C6digo Civil para el Uistr~to FedE­

ral establece que; "Es ir..posi.'::ile el hecho que no pueu·' e:<ist1r· 

porque es incompatible con una ley de la natu1·aleza o con una 

norma jurfdica que debe rc9irlo necesariamente y que constit~ 

ye un obstáculo insuperable para su realización." 

Al hablar sobre las pruebas pertinentes, Rafael de Pina­

señala que: "Se califica de pertinente a la prueba que recae­

sobre un hecho relacionado con lo que se ti·ata de·probar me-­

diante alguna de las relaciones lógicas posibles ~ntre 1os h~ 

chas y sus representaciones; concluyente es la prueba que re­

cae sobre un hecho capaz. de llevar, por si' s61o o asociado -­

con otros, a la solución del litigio o a la determinación del 

hecho que se pretende establecer, con sus consecuencias jurí-

dicas inherentes." (61) 

El mismo autor (62) señala que la calificación de ;~per-

tinente se da a la prueba que no se refiere, ni directa ni i!! 

directa~ente, a los hechos controvertidos en el proceso. Dice 

que se llar.ia inútil a la prueba que, aun cuando de un result! 

do positivo, no tendr~a eficacia para los fines del proceso -

en el que hubiera de practicarse. 

El C.P.C.D.F., en su articule 2.86, nos señala que "Los h~ 

chas notorios no necesitan ser probados y el juez puede invo­

carlos, aunque no hay,1n sido alegados por las partes." 

Chiovenda define a los hechos notorios como: 1'Los que -­

son considerados corno ciertos e indiscutibles por el conoci--

(61) Pina, Rafael de. Op. Cit. Pág. 41. 

(62) Idem. 



miento humano general, ya pertenezcan ·ª la historia, ya a 1 as 

leyes naturales, ya~ los hechos sociales o politices que in­

teresen a la vida pública actual; háblase tamhión de una not~ 

riedad m!s restringida, esto es, de los hechos que son cora1n­

mente conocidos en determinado lugar, de Qodo que cualquier -

persona que resida en él hállase en condiciones de saberlos.·· 

(63) 

Carnelutti, al hablar de los hechos notorios dice: "Los-

hechos notorios, a diferencia de los hechos del litigio, no -

son los hechos conocidos por la generalidad de los ciu~adanos 

y tampoco los hechos cuyo conocimiento pertenezca a la cult! 

ra com~n o media, sino los h~chos r21ativos a los intereses -

generales, o sea aquellos que todo hombre de mediana cultura 

tiene, no tanto la posibi1idad como el estímulo de conocer."-

(64) 

Para concluir el presente capftulo, diremos que la fin! 

lidad principal de la prueba, es aportar un cierto grado de -

conocimiento al juzgador, con el fin de que esté en aptitud 

de dictar una sentencia lo más justa ~asible, ya que sin la 

prueba, serla imposible la administración de justicia. 

(63) Chioven<la, r.iuseppe. Princioios de Derecho Procesal Civil. 
Trad. Por E. Gómez Arbaneja. Madrid. Ed. Revista de Dere­
cho Privado, 195!1. Tomo !l. Pág. 187. 

(64) Carnelutti, Francisco. Sistema ... Tomo!!. P~g. 92. 



APITULO I I I 

DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

1.- CO~ICEPTO, 

2. - DE LOS TESTIGOS: 

A) D EF !11ICI011. 

B) CLASES. 

C) CAPACIDAD Y LIMITACIONES PARA SER TESTIGO. 

O) OBLIGACION DE LOS TESTIGOS A DECLARAR. 

3.- AD~ISIBILIDAD DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

4.- DEFICIENCIAS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

5.- INCIDENTE DE TACHAS. 
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l.- CONCEPTO. 

La prueba testimonial es tan peligrosa como imprescindi­

ble dentro del proceso, ya que el testimonio humano presenta­

grandes dificulta des de interpretación. A µesa,. de lo antes -

dicho, jamás podrá prescindirse de este elemento de prueba. -

que, bien utilizado, puede darnos un conocimiento vivo y exa.s._ 

to de la realidad que se trata de investigar. 

Como la prueba testimonial se origina en el testimonio -

que rinde un tercero llamado testigo, debe~os saber que s~ e~ 

tiende por testimonio: 

Herrera Figueroa señala que: "Testimonio es el dicho de­

una persona leqitimamente capacitada, extraíla al litisio, so­

bre hechos que conoce." (65) 

Carnelutti, define al testimonio de la siguiente manera: 

"El testimonio ~s. pues, un acto humano rliri9ido a represen--

tar un hecho no presente, es decir, acaecido antes del acto -

mismo." (66) 

Devis Echandia señala que: "El testimonio es el acto prE_ 

(65) Herrera Figuer6a. Miguel. Enciclooedia Jurídica Omeba.- -

Buenos Aires. Ed. Bibliográfica Argentina, 1968. Tomo -­

XXVI (Tasa-Zona). Pág. 183. 

(66) Carnelutti, Francisco. La Prueba •.. Pá~. 121. 
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cesal por el cual una persona informa a un juez. sctire 1o que-

sabe de ciertos hechos ... ' (67) 

Testimonio est para nosotros. el acto procesal mediante­

el cual una persona extraña al proceso, informa al juez sobre 

hechos que son de su COl\Ocimiento y que son objeto de una in-

vestigaci6n. 

Para concluir este punto, diremos que la prueba testimo-

nial es la demostración legal de un hecho mediante la declar~ 

ción (testimonio) de un tercero llamado testigo. 

2.- DE LOS TESTIGOS. 

Hay varios criterios sabre la etimologia de la palabra 

testigo, por lo que s51o daremos algunas opiniones sobre la -

misma. 

Alsina (68), nos dice que la palabra testigo orov1ene de 

testando, que significa referir, narrar, et.e .• o bien, de~§.. 

tibus, que equivale a dar fe de la veracidad de un hecho. 

Caravantes (69), señala que la palabra testigo deriva de 

testando, que significa declarar o explicar según su mente, o 

bien, dar fe a favor de otro para la confirmación de una cosa. 

Devis Echandía (70). al hablar sobre la etimología de la 

palabra testigo, nos dice que viene de la palabra latina tes-

(ó7) Devis Echand!a, Hernando. Op. Cit. Tomo [l. Pág. 25. 

(68) Alsina, Hugo. Oo. Cit. Tomo ¡ I !. P~g. 536. 
(69) Caravantes J. de Vicente. ºE· Cit. Tomo IJ. Pág. 216. 

(70) Devis Echand!a, Hernando. Oo. Cit. Tomo 1 l. Pág. 42. 



!..l.!· que designa a la parte que da fe, o bien, de !_estan~, -

que quiere decir narrar o referir. 

A) DEFINICION. 

Chiovenda define al testigo de la siguiente manera: "El-

testigo es una persona distinta de los sujetos procesales, a­

quien se llama para exponer al juez las observaciones propias 

de hechos ocurridos de importancia para el proceso." (71) 

Guasp nos da la siguiente definición: ''Testigo, por lo -

tanto, es la persona que, sin ser parte, emite declaraciones-

sobre datos que no habían adquirido, para el declarante, ind~ 

le procesal en el momento de su observación, con la finalidad, 

común a toda la prueba, de provocar la convicci6n judicial en 

un determinado sentido." (72) 

Alsina nos da esta definición: 1'Testigo es la p~rsona c~ 

paz, extraña al juicio, que es llamada a declarar sobre he-

chas que han ca ido bajo el dominio de sus sentidos ... " (73) 

Carnelutti señala al respecto: "El testigo se define co-

mo quien narra (comunica) a otro, hechos por él percibidos." 

(74) 

Pallares lo define de la siguiente manera: 11 Testígo es -

toda persona que tiene conocimiento de los hechos controverti 

(71) Chiovenda, Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal -

~ Trad. por E. G6mez Orbaneja. Madrid Ed. Revist:a­

de Derecho Privado. lg54. Tomo 111. Pág. 243. 

(72) Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil. Madrid. Instituto­

de Estudios Polfticos, lgs1. Pág. 375. 

(73) Alsina, Hugo. Op. Cit. Tomo JI!. Pág. 536. 

(74) Carnelutti, Francisco. La Prueba ... Pág. 112. 



dos y que no es parte en el juicio respectivo." (75) 

Como se puede apreciar en las diferentes definiciones, -

est~n orientadas por un criterio de ¿i~ti~ciGn ¡·nt:·~ ~a prue-

ba testirionial y la prueba confesion~~ 1 i:it;.·:!S .J~ dec·::-- que: el-

testigo debe ser distinto de las partes. quiere decir que és­

tas Qltin1as no pueden ser testigos. 

Nues'tro C.P.C.D.F., en su articulo 356, corrobora a la -

definición que nos da el maestro Pallares. al seílalar que to~ 

dos los que tenqan conocimiento de los hechos que las partes-

deben de probar, estln obligados a declarar como testigos. 

De las definiciones mencionadas, podenos concluir lo si­

quiente: T0stigo es toda persona ajena al proceso, que tenie~ 

do conocimiento de Tos hechos controvertidos, se presenta an-

te el tribunal con el fin de hacer saber al juez de los mis--

mos. 

B) CLASES. 

Los jurisconsultos han clasificado a los testigos en di­

versos grupos, tomando en cuenta tanto la calidad de su persQ 

na como las de sus declaraciones o las relaciones que ~antie-

ne con las partes. 

La clasificación que seguiré, por considerar que es una­

de las mcis completas, es la propuesta por el Maestro Pallares 

en su Diccionario de Derecho Procesal Civil. (76) 

a) Testigos idóneos.- son aquellos que por sus condicio-

(75) Pal lares, Eduardo. Diccionario .•. Pág. 718. 
(76) ldem. Págs. 720 y 721. 
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nes personales y por el conocimiento que tienen c2 los hechos 

controvertidos, merecen fe en lo que declaran. 

b) Testigos abonados.- son aquéllos que no tienen tacha­

legal alguna, y también aquellos que no pudiendo ratificar su 

dicho por estar ausentes o por haber muerto, se tienen por fl 
dedignos y por veraces. 

c) Testigo auricular o de oídas.- son aquéllos que no c~ 

nacen el hecho que declaran por sí mismos, sino por haberlos­

ofdo a otras personas. 

d) Testigo ocular o de vista.- es aquél que conoce en 

forma personal e1 hecho sobre el cual declara. El testigo es 

ocular o de vista aunque no conozca por medio de los ojos la­

cosa o hecho respecto de los cuales depone, sino por medio de 

otros sentidos. Por ejemplo, es testigo ocular el que oyó d~ 

cir las palabras a las que se refiere su deposii:ión. Lo impo~ 

tante de esto es que su conocimiento sea personal y no trans­

mitido por otras personas. 

e) Testigo instrumental.- es aquél que concurre a la ce­

lebración de un acto jurídico, como uno de los requisitos ne­

cesarios para la validez del mismo. Ejemplo, los testigos que 

la ley exige a los oficiales del Registro Civil en las actas­

que levantan. 

f) Testigos judiciales.- son aquéllos que concurren ante 

un tribunal a declarar sobre los hechos controvertidos. 

g) Testigo falso.- es aquél que maliciosamente falta a -
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la verdad en sus declaraciones, sea negAndola, sea diciendo -

algo contrario a élla. 

h) Testigo necesario.- es aq11él que teniendo tacha legal 

para dar testimonio, es admitido para declarar por ser neces~ 

ria su declaración. Por lo general, esta clase de testigos se 

presentan cuando no existen testigos idóneos. 

i) Testigos singulares.- son aquéllos que en sus declar~ 

cienes no est~n de acuerdo con otros testigos1 en hechos ese~ 

ciales sobre los que declaran. La singularidad de que se tra­

ta, siempre presupone la pluralidad de testigos. Un sólo tes­

tigo, que se llamarfa testigo ~nico, nunca puede ser singular 

desde este punto de vista. 

j) Testigos mudos.- son las cosas materiales que sirven­

para la hilación de un hecho y la convicción del acusado. Por 

ejemplo, el puñal que se le encuentra a la persuna sob1·e la -

que recaen sospechas. Esta clase de testigos se usa más cornú~ 

mente en el derecho penal. 

1) Testigos de apremio.- son aquéllos que se niegan a 

comparecer para rendir su declaración y son compelidos por el 

juez por los medios legales de apremio. 

C) CAPACIDAD Y LIMITACIONES PARA SER TESTIGO. 

La prueba testimonial ha sido, por lo general, una prue­

ba tasada, tanto en lo que se refiere a las personas que pue-



den declarar como testigos como en lo concerniente al valor -

probatorio de sus declaraciones. (77) 

Los jurisconsultos cl~sicos y los C6digos que adoptaron­

sus teorfas (como el Código de Procedimientos Civiles de 1884, 

en su artfculo 504) no permit!an que fueran testigos los si-­

guientes: el menor de catorce años; los dementes y los idio-­

tas; los ebrios consuetudinarios; los que hayan sido declara­

dos testigos falsos o falsificadores; los tahures profesiona­

les; los parientes por consanguinidad dentro del cuarto grado 

y por afinidad dentro del segundo, a no ser que el juicio - -

verse sobre edad, parentesco, filiación, divorcio o nulidad -

de matrimonio; un c6nyuge a favor de otro; los que vivan a 

expensas o sueldo del que los presenta, a excepción de los 

juicios de divorcio, en los que es admisible su testimonio, -

quedando reservada el juez la calificación de la fe ~ue deba­

darse a sus dichos, según las circunstancias; el enemigo capi 

tal; el juez en el pleito que juzgó; el abogado y el procura­

dor en el negocio en que lo sean o lo hayan sido, y; el tutor 

y el curador por los menores y éstos por aquéllos, mientras -

no fueren aprobadas las cuentas de la tutela. 

Todas las personas señaladas anteriormente, eran consid~ 

radas inhábiles para declarar como testigos y, en el caso ae­

que se presentaran a testimoniar, sus declaraciones no tenian 

validez. 

(77) Pallares, Eduardo. Oiccionario ... P~g. 719. 
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Estas limitaciones fueron desapareciendo con ~l tiempo,-

a medida de que el estudio serio de la psicologia del tes~irn" 

nio, da al juez la confianza necesaria para poder apreciar a-

esta prueba tan delicada para la investigación de los hechos­

que se tratan de probar. (78) 

El C.P.C.D.F. vigente, se aparta del sistema que sigue -

el Código de 1884, en el que la valoración de la prueba testj_ 

monial se sujetaba al arbitrio de los tribunales, y que, en -

muchos casos, esas apreciaciones carecían totalmente de. valor 

científico y estaban del todo infundadas e injustas. 

Asi pues, el articulo 356 de nuestro Código de Procedi--

mientas Civiles vigente, sefiala lo siguiente: ''Todos los que-

tengan conocimiento de los hechos que las partes deben de pr~ 

bar, están obligados a declarar como testigos." 

De lo anterior, se puede concluir que la prueba testirno-

nial es admisible siempre y cuando no esté exprésarnente prohj_ 

bida por la ley, pudiendo ser testigo todo aquél que no este­

considerado corno inhábil. 

D) OBL!GACION DE LOS TESTIGOS A DECLARAR. 

Como principio general, podemos decir que, la obligación 

de declarar como testigo es una carga impuesta a todos los 

ciudadanos en beneficio común, ya que la justicia, si blen 

(7B} Pina, Rafael de y Castillo Larrañaga, José. lnstitucio-­

~ Pág. 283. 



tiende a dar a cada uno lo suyo, desde el punto de vista so-­

cial, su función principal es el manteniMiento del orden pú-­

bl i co. 

La afirmación de que la prestación del testimonio es un­

deber público, es característica de la doctrina procesal mo-­

derna, que 1a admite sin excepción. De lo anterior, se deriva 

que la persona llamada a declarar, está obligada a hacerlo, -

salvo el caso de excusa legal (artículo 359 C.P.C.D.F.), inc~ 

rriendo, si no lo hace, en responsabilidad penal (artículos -

178 y 179 del Código Penal). 

Cuando un testigo es llamado por el juez para que compa­

rezca ante el juzgado a declarar y se niega a hacerlo, el - -

juez puede imponerle las medidas de aoremio establecidas por­

el artículo 357 del C.P.C.O.F. y que consisten en: arresto 

hasta de quince días o multa equivalente hasta quince días de 

salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal, 

que aplicará al testigo que no comparezca sin causa justific~ 

da o que se niegue a declarar. 

La obligatoriedad de la prestación del testimonio, está­

expresamente determinada en el multicitado artfculo 356 del -

C.P.C.O.F. 

El deber de declarar como testigo no se cumple con el sQ. 

lo hecho de comparecer y contestar a las preguntas que le ha­

ga el juez, sino que, para que ese testimonio cumpla en forma 

plena, requiere que dicho testigo se ajuste a la verdad en -­

sus respuestas. El deber de conducirse con la verdad es esen-



cial en la funci6n del testigo puesto que, el objeto de esta­

prueba, es el de investigar la verdad de los hechos controve.r:. 

ti dos. 

Nuestro C.P.C.D.F., en su artículo 288, párrafo tercero, 

señala a las personas que no están obligadas a declarar como­

testigos: ascendientes, descendientes, cónyuges y personas -­

que deben guardar secreto profesional (médicos, abogados, sa­

cerdotes), en los casos en que se trate de probar contra la -

parte con la que están relacionados. 

De lo anterior, debemos hacer una observación, ya que en 

el caso de los abogados y profesionales en general que esUn­

obligados a guardar el secreto profesional, no están exentos­

ª declarar incluso contra la parte con la que están relacion~ 

dos, cuando los hechos litigiosos los hayan conocido fuera de 

dicho secreto. (79) 

En el caso de que las personas exentas de declarar como­

testigos, depongan voluntariamente, cabe recibir su declara-­

cidn si para ello muestran deseos de hacerlo, más nunca pue-­

den ser obligados a deponer. 

(79) Pallares, Eduardo. Derecho •.• Pág. 411. 
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3.- ADM!S!B!LIOAD DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

La admisi6n especifica de la prueba o admisión sin más:-

"Es el acto por el que el juez, si se dan los requisitos nec~ 

sarios, resuelve no ya que haya prueba en general, sino que -

se admita el medio de prueba particularmente pedido, ordenán­

dolo asf mediante una o varias resoluciones, que se insertan-

asimismo en la fase de proposici6n cuando el total período -­

probatorio aparece dividida.:' (80) 

Pallares nos dice, al hablar sobre la admisi6n, lo si- -

guiente: 11 La palabra admisión tiene en derecho procesal un -­

sentido igual al que posee en lenguaje corriente, Significa, 

por lo mismo, admitir, dar entrada, aceptar o recibir, sea -­

alguna promoción de las partes o sea alguna alegación o tesis 

sostenida por ellas." (81) 

Al respecto, se debe distinguir el acto de la admisión,­

como una facultad discrecional del juez, del concepto de adm_i 

sibilidad; o sea, que una cosa es que el juez admita o no ad-

mita una prueba y, otra muy distinta, es que las pruebas sean 

en sf admisibles. 

Pallares, al hablar de la admisibilidad, la define como: 

"La condición jurfdica de los actos realizados por las partes 

por virtud de la cual el juez está obligado a proveer sobre -

la procedencia de la petición contenida en ellos." (82) 

(80) Guasp, Jaime. ~- Pág. 362. 
(Bl) Pallares, Eduardo. Diccionario ... Pág. 41. 

( 82) l dem. 
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De acuerdo a las definiciones anteriores, podemos decir­

que las pruebas deben ser admisibles siempre y cuando cumplan 

con los requisitos que establece la ley: que no estén prohibi_ 

das por la ley ni sean contrarias a la moral (art. 278 c.P.C. 

D.F.); que estén relacionadas con los puntos controvertidos -

(art. 285 C.P .C.D.F.). 

En cuanto a la prueba testimonial, nuestro Código proce­

sal vigente. señala que debe ser admisible siempre y cuando -

no esté expresamente prohibida, pudiendo ser testigos todas -

las personas, de uno u otro sexo, que no estén ~egalrnente co~ 

sideradas como inh~biles. 

Nuestro C.P.C.D.F., no contiene precepto alguno relacio­

nado con las incapacidades para declarar como testigo, salvo­

la prohibición contenida en el artículo 372 que a la letra di_ 

ce: "No es admisible 1 a prueba testimonial para tachar a los -

testigos que hayan declarado en el incidente"de tachas.• 

A pesar de lo anterior, es indudable que el juez puede­

hacer valer todas las incapacidades que puedan afectar a la -

prestación normal del testi,,;onio, en virtud de la facultad -­

ilimitada que le concede el art!culo 278 del citado Código, -

que a la letra dice: ~ara conocer la verdad sobre los puntos­

controvertidos puede el juzgafjor valerse de cualquier persona, 

sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea­

que pertenezca a las partes o a un tercero; sin más limita- -

ciónqueladequclaspruebas no estén prohibidas por la ley ni 

sean contrarias a la moral." 
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Es indudable que dicho artículo, al atribuirle al juez 

el poder o facultad de utilizar los elementos de pruel' con 

tal amplitud, debe considerárselet ígual~ente autorizado pa-­

ra proceder a la declaración de incapacidad de los testigos -

en iguales términos, siempre que lo crea conveniente a 1os fi 

nes del proceso. (83) 

Pallares (84) señala que no es admisible la prueba testi 

monial 1 en los casos de que la ley sustantiva la excluye res­

pecto a ciertos actos jurídicos, como, por ejemplo, porque se 

trate de actos solerrines {el matrimonio, la donación. los tes-

tamentos, el reconocimiento de hijos. la adopción); por la --

cuant!a del negocio (el articulo 2320 del Código Civil ordena 

que la venta de un inmueble se otorgue en escritura pública­

cuando el valor de aquél excede de quinie~tos pesos). 

Podemos concluir este punto, diciendo que la pruena tes­

timonial se debe de admitir siempre y cuando cumpla con los -

requisitos establecidos por la ley, y que son los si~uientes: 

1.- Que sea ofrecida en uo término de diez días (+), que 

empezarán a contarse desde la notificación del auto que tuvo 

por contestada la demanda o por contestada la reconvención o-

se haya dec1arado la rebeldía. 

2.- Se debe senalar el nombre y domicilio de los testi--

gas. 

(83) Pina, Rafael de. Op. Cit. P~gs. 213 ·y 214. 
(84) Pallares, Eduardo. Derecho ... P~g. 406. 
{+) Hecha excepción, de que se ofrezca como acto prejudicial 

(art. 193 Frac. Vll y VIII), o bien como prueba supervi­
niente). 
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3.- Al Presidente de la Repablica, a los secretarios de 

Estado. senadores, diputados, magistrados~ jueces, generales­

con mando, a las primeras autoridades políticas del Oistrito­

Federal, deberá de girárseles oficio anexando pliego de pre-­

guntas, para el caso de que se les ofreciera como testigos. 

4.- En caso de que los testigos residieren fuera del Di~ 

tri to Federal, se deberá de librar exhorto en el que se in- -

cluirá el pliego de preguntas. En este caso, el juez determi­

nará el monto de la fianza que el promovente debe de deposi-­

tar, para el caso de que no se rindiese la prueba. Sin este -

depósito no se hará el señalamiento para la recepción de la -

prueba. 

5.- Que la prueba esté relacionada con los hechos que se 

tratan de acreditar. 

6.- Las partes tendrán la obligación de presentar a sus­

testigos. Sin embargo, cuando realmente estuvieren imDOSibill 

tados para hacerlo, lo manifestáran así, bajo protesta de de­

cir verdad, al juez y pedirán a éste que los cite. El juez º! 

denará la citación con apercibimiento de arresto hasta de - -

quince días o multa equivalente hasta quince dlas de salario­

mínimo general diario vigente en el Distrito Federal, que - -

aplicará al testigo que no comparezca sin causa justificada,­

º que se niegue a declarar. 



4.- DEFICIENCIAS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

Francisco Ricci, señala que: "Pasó el tiempo en que la -

prueba testifical era Ía preferida por el legislador •.. Hoy -

la prueba testifical no constituye la re~la, sino la exce 0- -

ción. Los testigos no son admitidos a probar las convenciones 

pactadas entre las partes, salvo en los casos señalados por -

la ley. Tal es el principio que aparece inspirado en el Códi-

go vigente." (85) 

La orueba testi~onial presenta grandes dificultades de -

interpretación, aumentadas, en la pr~ctica, por la falta de -

una preparación adecuada de los jueces, pero jam~s podrá pre~ 

cindirse de este eleMento de prueba, que, bien utilizado, pu~ 

de darnos una iMpresión viva y exacta de los hechos que se -­

traten de investigar. 

Otra deficiencia que se le podrfa señalar a esta prueba, 

es que, en muchos casos, es peligroso fiarse de la ~ernoria de 

los testigos, ya que muchas veces, y principalMente en los 

juicios civiles, son llamados a deponer Mucho tiempo después-

de que ocurrieron los hechos y, en este caso, nadie puede ga­

rantizar que no se le escape a la memoria alguna circunstan--

cia importante para el enclarecimiento de la verdad de los h~ 

chas. 

También se íe podrfa atribuir a esta prueba el hecho de-

(85) Ricci, Francisco. Tratado de las Pruebas. Madrid. Ed. La 
España Moderna, s/f. Tomo l. Pág. 383. 
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que, en muchos casos, el testigo puede dcclar·ar _0n f3lsedad. 

como en el e.aso de los testigos comprados, sin oue e1 juez se 

de cuenta de esa circunstancia. 

Ricci se~ala que '' ... tales deficiencias no pueden elevar 

se par el le9islador a regla genera1. supuesto que una ley -­

fundada sobre la inmor3lidad presunta de los ciudadanos, es -

al~o que tiene todo el ai1·e de una monstruosidad, y por tanto 

incompatible con la civilización de los tie~pos en que vivi-­

l'lOS • " ( 86) 

De lo anterior podemos concluir, aue la orueba tcsti~o-­

nial debería de tener un mayor margen de to1erancia, ~·a 1t1e -

en muchas ocasiones, resulta que lo dicho por los peores tes­

tigos (los falsos) es más aceptado que lo dicho por los test:!_ 

ges verdaderos, debido a que son instruidos para declardr con 

el objeto de que el juez dicte una senten.:iil f:::i..\•oi·.::o1e a 1cs­

intereses del que 1os contrata. 

Podemos señalar algunos puntos que podrían ayudar a que­

la prueba testimonial tuviera un mayor grado de eficacia, y -

son los siguientes: 

1.- Se debería de dar mayor facilidad para el interroga-

torio. 

2.- No se deoeri'a de desvirtuar el valor de la prueb3 

testimonial por algunas imprecisiones en que incurriera el 

testigo. 

(36) Ricci, Francisco. Op. Cit. Tono l. Pág. 384. 



3.- Se dt::beri'a de aur:ientar la pcnulidiJ.d para aquél que -

incurriera en falsedad en sus declaraciones judiciales. 

4 .- Se deberla de aur.1cntar 1a sar~"i·.'jr. ; ;.;::; ,jueces oor -

no estar presentes en las audiencias. 

S.- l!IClDE:IH DE HCHAS. 

Pina y Castl11o Larrañaga definen a las tachas corno: - -

" ••. los defectos o causas de inverosimilitud o parcialidad 

que concurren en los testigos y se alegan para invalidar o 

desvirtuar la fuerza de sus declaraciones." (37) 

Pallares sefiala que: ''Se entienden 9or tachas los hechos 

y circunstancias que concurren, sea en las personas Je los --

testigos o en sus declaraciones y oor las cuales éstas Glti-­

mas pierden eficacia probator\a." (BB) 

De 1o dicho anteriormente, 5¿ puede concluir que en toda 

declaración existen distintos factores que deben ser evalua-­

dos por el juzgador como circunstancias pai·a seílalar la credi 

bilidad del testimonio. De las circunstancias mencionadas que 

debilitan la declaración testimonial, nace la institución prQ 

cedimental que recibe el nombre de tacha, y esto ocurre cuan­

do son ~uestas de manifiesto por las partes en el proceso. 

En efecto, la eficacia probatoria del ~estin1onio se pue-

(87) Pina, Rafael de y Castillo Larrañaga, José. On. Cit. - -

PA~. 285. 

(88) Pallares, Eduardo. ~y~ ?ág. 411. 
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de destruir mediante la práctica de otras pruewa: que~ reca-­

yendo sobre el mismo objeto, desvirtilcn las declarac;cnes re~ 

didas por los testigos. Pero, aparte de esta impugnación ind! 

recta o mediata, hay otra, inmediata o directa, que consiste­

en atacar al testil)o como tal, desarrollendo en torno a su li~ 

claración una verdadera prueba secundaria o de segundo grado, 

cuyo nornb1·e legal es el de l3chas, mediante la cuJl se trat~­

de rechazar el dicho del testigo preseíltado por la oart~ con­

traria. 

Nuestro C.P.C.D.F., no ~enciona las causas por las que -

un testigo puede ser tachado, sin e~bargo, por regla gene1·a1, 

se toman como causas para tachar a los testigos a las ~i$mas­

que hacían al testigo inhábil para declarar en los códiqos a~ 

teriores que vimos en los capltulos precedentes {su~ra. pdgs. 

25 y 55). 

Sin embargo. debemos señalar que en los asuntos fcrnilla­

res, y principalmente en el divorcio, la declaración de los~ 

parientes, amigos o domésticos, es la más idónea oara tratar­

de descubrir la verdad de los hechos, debido a que, como tie­

nen una relación más estrecha con los cónyuges, pueden testi­

ficar con mayor certeza sobre las circunstancias ocurridas d~ 

rante el matrimonio. 

El articulo 371 del C.P.C.D.F., señala textualmente que: 

"En el acto del examen de un testigo o de.ntro de los tres días 

siguientes, pueden las partes atacar el dicho de aquél por -­

cualquier circunstancia que en su concepto afecte su credibi­

lidad, cuando esa circunstancia no haya sido ya expresada en-



sus declaraciones. La petición de tachas se substanciará inci 

dentalmente y su resolución se reservará ?ara sc~tcn~ia defi­

nitiva, debiendo suspenderse mientras tanto el pronunciamien­

to de ésta. 

De lo anterior se deriva que tanto el actor co~o el de-­

mandado tienen la facultad de tachar a los testigos de su co~ 

trario, sea en lo relativo a su persona cou10 en el contenido­

de sus declaraciones. Las tachas de estas illtimas consisten -

en que sean contrarias o contradictorias entre si o en lo re­

lativo a las declaraciones de los otros testigos, en que no -

5ean claras, precisas en sus declaraciones. 

El juzgador en el mo~ento de dictar su resolución debe -

de valorar a la prueba testimonial, µara de esa nancra estar­

en aptitud de dictar una sentencia lo más justa posible. 



CAPITULO IV 

SISTEMAS DE VALORACION 

1.- El SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE. 

2.- EL SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA. 

3.- EL SISTEMA DE LA SANA CRITICA. 

4.- EL SISTEMA EN EL DERECHO POSITIVO MEXICAnO. 
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1.- El SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE. 

La valoración de Jos medios de prueba, es una de las fa­

cultades más delicadas que han sido conferidas a los juzgado-

res, ya que Ja estimación y valoración de las mismas prepara­

la sentencia y en todas las controversias que no son estrict~ 

mente de derecho, el fallo que se dicte depende, fundamental­

mente, de las pruebas producidas por las ~artes y de la valo­

ración que haga el juez de las mismas. 

En términos generales, se considera que son tres los si~ 

temas que han existido en Ja valoración de los medios de pru~ 

ba: el sistema de la prueba libre (que se confiere al juez);­

el de la prueba legal o tasada (que es obra del legislador) -

y, el sistema mixto (que es la conjugación de los dos siste--

mas anteriores). 

A estos sistemas se agrega, por algunos autores, el de -

la sana crítica o de la prueba razonada, como una categoría -

intermedia entre el sistema legal y el de la prueba libre. --

(89) 

En cuanto al sistema de la prueba libre, es necesario s~ 

(89) Pina, ~afael de y Castillo Larrañaga, José. Op. Cit. Pág. 
247. 
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nalar que fué el sistema dominante en la mayoria de los pue-­

blos de la antigüedad. Para ello gozaba el juez de e11tera in­

dependencia. aunque las costumbres autorizaban la utilización 

de experiencias en la persona del imputado, oue por cierto re 

pugnan a nuestra civilizaci6n presente. (90) 

En el sistema de las libres convicciones, que cada vez 

se impone con mayor fuerza en el Derecho moderno, la ley no 

prefija las reglas bajo las cuales se va a valorizar a las -­

pruebas~ sino que dicha valoración queda sujeta al criterio y 

convicción del juez que actúe. 

Como señalamos en párrafos anteriores, este sistema oto~ 

ga al juez una absoluta libertad en la estimación de las orug 

bas. El sistema de la prueba libre no sólo concede al juez la 

facultad de apreciarla sin traba legal de ninguna esoecie. si 
no que esta potestad se extiende. igualmente, a la libertad -

de la selección de las máximas de ex9eriencia que sirven para 

su valoración. 

O bien, co~o seftala Demetrio Sadi: 1'El juez no está lig~ 

do a disposición legal alguna, juzga según su criterio lógico, 

por su persuacidn racional y no se deja quiar por sus impre--

siones, sino que obedeced los dictddos de su conci~ncia.'' --

(91) 

Froylán Bañuelos, al referirse a este sistema, nos dice­

que: 11 El sistema de la libre apreciación de las pruebas, es,-

(90) Nocetti Fasolino, Alfredo. Enciclopedia Jurídica Oraeba.­
Buenos Aires. Ed. Bibliográfica Argentina, 1968. Tomo -­
XVIII. Pág. 655. 

(91) Sodi, Demetrio. La Nueva Ley Procesal. México. Ed. Po- -
rrúa, 1946. Tomo l. Pág. 299. 



pues, aquél en que 1 a convicción del juez no está 1 igada a un 

criterio legal, formándose, por tanto, respecto a la eficacia 

de la misma, según una valoración personal, racional, de con-

ciencia, sin impedimento alguno de carácter positiuo. Este -

sistema ha sido llamado también de la persuación racional del 

juez. En Roma, la apreciación de la prueba por el juez, fue -

siempre libre." ( 92) 

Sistema de la libre apreciación de la prueba es, pues, -

aquél en que 1 a convicción del juez, no es U 1 igada a un cri­

terio legal, for~ándose, por tanto, respecto a la eficacia de 

la misma, según una valoración personal. de conciencia, sin -

impedimento alguno de carácter positivo. 

Podemos concluir este punto diciendo, que si bien es - -

cierto que se deja libertad al juez en cuanto a la valoración 

de las pruebas según su arbitrio, también es cierto que esa -

libertad está limitada por una razón y una conciencia que no-

pueden ser las participaciones del juez, sino las generales -

de todo el medio social. 

2.- EL SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA. 

Como su nombre lo indica, el sistema de la prueba legal-

o tasada, consiste en que no es el azar ni el juez el que va­

a determinar la resolución del litigio, sino que es el legis-

(92) Bañuelos Sánchez, Froylán. Práctica Civil Forense. Méxi­
co. Cárdenas, Editor y Distribuidor, 1984. Tomo l. Pág.-
595. 
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lador el que fija las reglas de conducta a que ol juez debe 

someterse para poder valorar a las pruebas, esto es, que el -

juez no puede valorar libremente, sino que debe considerarlas 

en relación a las reglas de conducta que la ley le marca. 

El siste~a de la prueba legal tuvo su origen en el pror.~ 

dimiento bárbaro y se reforzó cuando a éste le sustituyó el ·­

procedimiento romano canónico. En efecto, el Derecho Canónico, 

con la intención de excluir el arbitrio de los juzgadores y -

de asegurar el triunfo de la' verdad real, a la vez que tenia­

en cuenta la persuación del juez, le dictaba reglas para dir! 

gir su juicio respecto al valor de las pruebas. Asi, para al­

gunas de ellas dictó reglas precisas sacadas de los princi- -

pies racionales, a cuyas reglas les obligaba a acatarlas, y -

obligándoles a sentenciar segan los resultados externos del -

proceso, puede decirse que inició el sistema legal de las -­

pruebas. (93) 

Este sistema padece de un defecto fundamental, que es el 

de consagrar una oposición antinatural entre el conocimiento­

humano y el juridico, ya que como las reglas de valoración de 

las pruebas están sacadas de los principios racionales y de -

la experiencia, se asienta sobre la desconfianza hacia el - -

juez y no permiten a ~ste salir de esas reglas; esta restric­

ción suprime la persuación, el fntimo convencimiento y el cri 
terio individual del juez, siendo esto, como ya se dijo, su -

principal y m~s grave inconveniente. 

(93) Lessona, Carlos. Op. Cit. Tomo l. Págs. 440 y 441. 



Los tratadistas de hoy, reconocen que la lib~rted que se 

le da al juez para valo1·ar la prueba es el mejor 1:1edio para -

conocer la verdad; sin embargo, lo anterior necesita de un -­

buen juez, pues siempre existe el oeli~ro de que haga ~al uso 

de la libertad que se le concede y, en este caso, el peligro­

es mayor porque no debe olvidarse que la valoración de la - -

prueba, es el segundo término del juicio. {94) 

La princi'.1al ventaja del si stcrna de la prueba legal o t~ 

sada, es que produce una certeza jurfdica; los litigantes sa­

ben como debe comportarse el juez a la hora de valorar las -­

pruebas, sin embargo, este sistema ha sido rechazado rotunda­

mente por el Derecho moderno. 

Se puede concluir, diciendo que, el sisteQa de la nrueba 

le]al o tasada, es aquél en que la convicción del juez no se­

forma espont~neamente por la aoreciación de las diliqencias -

~robatorias µracticadas en el proceso, sino que su eficacia -

depende de la estimación que la ley hace 9reviamente de cada­

uno de los medios que integran el derecho probatorio. En él, 

la ~rueba tiene un valor inalterable y constante, independie~ 

temente del criterio del juez. 

3.- EL SISTEMA DE LA SANA CRITICA. 

En este sistema, ya no es ni la voluntad del legislador-

(94) Sodi, Oemetrio. Op. Cit. Toma!. Pág. 300. 



ni la pro~ia voluntad del juez la que interviene en 1J v~lor! 

ción de la prueba, sino que lo es el raciocini~L ~lo se oue-<le 

pensar que el legislador pudiese tasar a priori el va1or de -

una prueba en la que se requiere de la opinión de critc1·i0~ 

cientificos y no menos seria el que el juez, sin tal ayuda, -

se atreviese a fallar conforme a la libre convicción. Por eso, 

el sistema de la sana crítica es el termino interMedio entre-

el sistema legal y el de la intima can·licción o 1 i~re. 

Uno de los principales exponentes de este sistema, lo es 

Couture, quien ha ponderado las inmensas ventajas que tiene -

el mismo. 

En efecto, Couture considera que el sistema que nos ocu­

!)a, constituye un feliz tér¡;¡ino interr.iedio entre la prueba 1§_ 

gal y la 0 rueba libre " ... Sin la excesiva rigidez de la prim~ 

ra y sin la excesiva incertidumbre de la dltima." (SS) 

El autor uruguayo (9ó), r.ianifiesta que las reglas de la­

sana cr~tica son las reglas del correcto entendiMiento humano, 

puesta que se forman por 1 as reglas de la lógica y de 1 a exp~ 

riencia, mediante las cuales, el juez, en su apreciación de -
1 a 9rueba, 1 agra un análisis con arreglo a la sana razón y a-

un conocimiento ex:p:erimental de las cosas; por 1 o tanto, el -
juzgador debe decidir con arreglo a la sana crltica, no es ll 

bre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente, 

(95) Couture, Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. 
Buenos Aires. Aniceto López Editor, 1951. Páq. 173. 

(95) Idem. Págs. 174 y 175. 
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sino que, repetimos, de acuerdo con los princioios funda~ent~ 

les de la ló1ica, que nunca podrán ser desoidos por el juez.­

Pero, a estos principios, se deber~n agregar también .aquellos 

principios que son contingentes y variables con relación al -

tiempo y con relación al lugar, y que se conocen como reglas­

de la experiencia, las cuales tienen estas características -­

por la sencilla razón de que la historia del pensami~nto hume 

no es un constante progreso en la manera de razonar. 

El sistema de la sana critica es confundido por la mayo­

ría de los autores que se han ocupado de él, identificándolo­

con el de la libre convicción; al respecto, Couture (97) ha -

señalado alqunas diferencias substanciales entre ambos siste­

mas; desde luego, determina que dentro del sistema de la sana 

critica el juez no es libre de razonar a voluntad, discrecio­

nalmente, arbitrariamente, ya que esta manera de actuar no S§ 

ría sana crítica sino libre convicción. He aquí demarcado pr~ 

cisamente lo que se debe de entender por libre convicción; p~ 

ra dicho autor, el criterio que prevalece en e1 derecho euro­

peo, no corresponde al que existe en nuestros países, determi 

nando que esta diferencia de conceptos es más bien una cues-­

tión de exactitud en el léxico que de conceptos fundamentales 

y, establece, que debemos considerar al sistema de la libre -

convicción corno aquel modo de razonar que no se apoya necesa­

riamente en la prueba que las partes exhiben al juez, ni en -

los medios de información que ouedan ser fiscalizados por las 

partes, agregando que dentro del sistema que tratamos, el Ma-

(97) Couture, Eduardo. Op. Cit. P&qs. 177 y 178. 
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gistrado adquiere el convencimiento de la verdad con Ja prue­

ba de autos. Es decir, el concef-!to de la libre conviL,:ión r!t?­

be reservarse para expresar, confor~e a su verdadero sentido, 

una forma de convencimiento l ibre1 desde luego, enmarcado de~ 

tro del cuadro de requisitos que las normas prescriben pa1·a -

el procedimiento; asimismo, la libre convicción no es el con­

junto de presunciones judiciales que podrfan extraerse de la­

prueba producida. Las ~resunciones judiciales son: sana c1·ft! 

ca, yJ que é1 las deben apoyarse en hechos orobados y no en -­

otras presunciones y encadenarse lógicamente, de tal manera.­

que conduzca sin violencia ill resultado aorn1tido. Se1iala ade­

m~s. que la libre convicción, en cambio, no tiene oorqué ap0-

yarse en hechos probados, se~alando que bastarJ el conocimie~ 

to probado del juez~ o que el mismo afir;;1e que tiene :a con-­

vicción moral de que los hechos han ocurrido de ta1 r;ianera. -

sin tener que explicarlos. Lo anterior, a diferencia cor. c1 

concepto europeo que considera a la libre convicción como un­

método de 1 iberaci6n de la rigidez de la prueba iegal. 

Como conclusión de todo lo dicho anteriormente en este -

punto, podemos decir que el sistema de la sana critica confi~ 

re al juez la facultad de ~s~i~ar a 1as prueoas segün sus im­

presiones propias y no estando, por lo mismot ligado a reglas 

establecidas por el legislador. 



4.- EL SISTEMA EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. 

La mayoría de los tratadistas mexicanos en materia de -­

pruebas, señalan que el ·legislador introdujo en la codifica-­

ción procesa1 un sistema de apreciación de las pruebas mixto, 

integrado por el legal o tasádo y el de la libre convicción.­

Creo que la estimación sustentada por dichos tratadistas 

es del todo cierta pues no se ha conferido al juzgador una 1 i 

bertad bien definida oara que verifique la valoración de los­

medios demostrativos; a lo más que se ha llegado es dejar al­

prudente arbitrio de aquél la apreciación de algunas pruebas, 

sin que ello realmente signifique discrecionalidad plena o -­

una amplitud ilimitada en la estimación de las mismas. Hin-­

gún precepto legal nos señala con claridad que el juzgador -­

disponga ilimitadamente de arbitrio para asignar el grado de­

eficacia a determinada prueba sometida a su conocimiento, por 

lo que podemos concluir que no existe el sistema de la libre­

convicción 9ara valorar los medios de convencimiento dentro -

del proceso civil mexicano. 

Por lo que respecta a la valoración de la prueba en nue! 

tro Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

el maestro Ovalle nos señala que: 11 
••• adopta el mixto. ?ar -

una parte, a algunos medios de prueba (confesión judicial, d!1_ 

cumentos literales, inspección judicial y presunciones lega-­

les) les otorga un valor tasado legalmente -siste~a de prueba 

legal o tasada-. Por otro lado, a otros medios de prueba (di~ 



támenes periciales, documentos cientificos, testimonios y pr! 

sunciones humanas) los confia a la libre apreciación razonada 

o sana critica del legislador." [98) 

Sin embargo existe un articulo en el C.P.C.D.F. que per­

mite al juzgador sustraerse a las reglas de la prueba legal y 

apreciar libre y razonadamente todos los medios de nrueba. E~ 

te articulo es el 402, que textualmente expresa:"Los medios -

de prueba aportados y admitidos, serán valorados en su conju~ 

to por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lógica y de 

la experiencia. En todo caso el tribunal deberá exponer cuid! 

dosamente los fundamentos de la valoración jurldica realizada 

y de su decisión." 

Lamentablemente, en la práctica procesal los jueces no -

suelen utilizar este último precepto para apreciar libre y ra 

zonadamente todas las pruebas; prefieren emplear el sistema -

mixto regulado por el propio C.P.C.D.F. 

De lo anterior podemos concluir que el sistema de valor! 

ción de las pruebas en nuestro Derecho positivo mexicano, es­

el de la sana critica y esto lo podemos confirmar con lo ex-­

puesto en algunas tesis jurisprudenciales de la H. Suprema -­

Corte de Justicia de la Nación: 

TESTIGOS, APRECIACION DE LA PRUEBA DE.- La perfección en 

las declaraciones engendra sospecha sobre la sinceridad de 

los testigos, por lo que no puede estimarse contraria a las -

reglas de la lógica la ~preciación de la autoridad responsa-­

ble que, ante las respuestas de los testigos en los mismos --

(g8) Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. México. Ed. 
Harla, 1983. Págs. 132 y 133. 



- 79 -

términos y hasta con idénticas palabras, dedujo que habfan sl 
do aleccionados previamente. Tal calificación emana d2 un ju..!. 

cio prudente, acorde con las exigencias de la sana critica, -

porque la responsable ha cuidado evitar que oor la simple - -

coincidencia de los testiraonios, cuya veracidad no es eviden­

te, se tuvieron por demostrados hechos notoriamente falsos. -

(Sexta Epoca. Cuarta Parte: Vol. XXIV, Pág. 148. A.O. 2461/53. 

Alberto .~thie y Hnos., S. de R. L.- 5 VOTOS.) 

PRUEBA TESTIMONIAL, VALORAC!ON DE LA.- La valoración de­

la prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzga- -

dar, y si la responsable razona las causas por las cuales le­

merecen convicción las declaraciones de unos testigos, esta -

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no puede susti-­

tuirse en su criterio por no haber vulnerado las reglas que -

regulan esa prueba. (Quinta Epoca: Tomo CXX!l, Pág. ó47. A.O. 

397/55. Bernardino Silva U.- 5 VOTOS.) 

PRUEBAS, APREC!AC!ON DE LAS.- Cuando se trate de las - -

pruebas testimonial 1 pericial y ?resuntiva, el sistema adopt~ 

do por nuestra legislación, es dejar en gran parte ~1 arbi- -

trio judicial, la apreciación de ellas¡ pero tal arbitrio no­

es absoluto, pues esta restringido por determinadas reglas, -

basadas en principios generales de la lógica, de las que el -

juez no debe separarse. (Quinta Epoca: Tomo LXXI, Pág. 675. 

Lagos de López Gutiérrez Anita.) 
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VALOR DEL TESTIMONIO DE PARIENTES, AMIGOS 

O DOMESTICOS. 

1.- EN EL DIVORCIO. 

2.- EN LA NULIDAD DE MATRIMONIO. 

3.- EN LAS CONTROVERSIAS DEL ORDEN FAMILIAR: 

A) ALIMENTOS. 
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TERVENC!ON JUDICIAL. 
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5.- EN LAS CONTROVERSIAS RELATIVAS AL PARENTESCO. 
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l.- EN EL DIVORCIO. 

Antes de entrar de lleno al tema principal de este traba­

jo. es necesario hacer un breve análisis sobre lo que es el dj_ 

vorcio. Así, daremos algunas definiciones sobre el tema en 

cuestión: 

Gal indo Ga1·fias nos dice que: ºE1 divorcio es la ruptura-

de un matrimonio válido, en vida de los esposos, decretada por 

autoridad competente y fundada en alguna de las causas expres~ 

mente establecidas por la ley." (99) 

El maestro Pallares nos sefiala que: ''El divorcio es un 

acto jurisdiccional o administrativo por virtud del cual se di 

suelve el vinculo conyugal y el contrato de matrimonio conclu­

ye, tanto con relación a los cónyuges como respecto de terce--

ros." ( 100) 

Por último, Peniche L6pez nos dice que: "El divorcio es -

la discluci6n del vinculo matrimonial que une a los cónyuges,-

dejándolos en aptitud de contraer nueva matrimonio. Se conocen 

(99) Gal indo Garfias, Ignacio. Derecho Civil. México. Ed. Po­
rrúa, 1976. PSg. 563. 

(100) Pallares, Eduardo. El Divorcio en México. lléxico. Ed. PQ_ 
rrúa, 1981. PSg. 36. 
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tres variedades del mismo: voluntario con hijos; voluntario -­

sin hijos y causal o forzoso." (101) 

Dadas las definiciones anteriores, podemos concluir di- -

ciendo que: El divorcio es el acto jurisdiccional o administr2_ 

tivo, por medio del cual se disuelve el vinculo matrimonial -­

que une a los cónyuges, dejándolos en aptitud de contraer otro 

matrimonio. 

Por lo que respecta al valor del testimonio de parientes, 

amigos o domésticos, es necesario analizar el valor del mismo­

en algunas causales de divorcio. 

Como ya vimos en capttu1os anteriores, el sistc:~a de val~ 

ración de las pruebas que sigue nuestro Código de Procedimien­

tos Civiles vigente para el Distrito Federal, es el de la sana 

crHica, en donde ya no es la voluntad del legislador ni la -­

propia voluntad del juzgador la que interviene en la valora- -

ci6n de las pruebas, sino que lo es el raciocinio y la expe- -

riencia. También señalamos que dicho Código nos seña1a en su -

artículo 288, parte tercera, que los ase.endientes, descendicn-­

tes, cónyuges y personas que deben guardar secreto profesional 

en los casos en que se trate de probar contra la parte con la­

que estan relacionados, estin exentos para fungir co~o testi­

gos. 

(101) Peniche López, Edgardo, Introducción al Derecho y Leccio 

nes de Derecho Civil. México. Ed. Porrúa, 1983. Pág. 116. 
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Las causales de divorcio se encuentran señaladas en el a~ 

ticulo 267 del Código Civil vigente para el Distrito Federal,­

por lo que ahora pasaremos a hacer un análisis del valor que -

se le da al testimonio de las personas antes señaladas, ya que 

algunas causales básicamente se podrán probar con la prueba -­

testimonial, y otras de éllas se probarln con otro tipo de - -

pruebas. 

"Articulo 267.- Son causas de divorcio: 

!.- El adulterio debidamente probado de uno de los cónyu­

ges''.- En relación con esta causal, considero que las personas 

mas idóneas para probarla son los parientes, anigos o domésti­

cos de alguno de los cónyuges o de ambos, debido a que por la­

estrecha relación que tienen con los mismos, es más fácil que­

tengan conocimiento del engaño que haga uno de los mismos cón­

yuges, por lo que dicho testimonio tiene un valor pleno, siem­

pre y cuando el testigo sea claro, preciso, veraz e i1nparcial­

en sus declaraciones; que por su edad, capacidad y su instruc­

ción, tenga el criterio necesario para juzgar el acto y que h~ 

ya conocido el hecho por sí mismo y no por terceras personas. 

11 111.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, 

no sólo cuando el mismo marido la haya hecho directamente sino 

cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquiera remunera­

ción con el objeto expreso de permitir que otro tenga relacio­

nes carnales con su mujer 11
.- Para pr6bar ·esta causál, también­

es necesario el testimonio de parientes, amigos y domésticos,-
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ya que, p~r la relación cotidiana que tienen con los cónyuges. 

tendrían mayor conocimiento del hecho de que el esposo haya 

propuesto la prostitución de su esposa, ya sea por si mismo o­

?Or medio de un tercero. 

"V.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por l~ 

mujer con el fin de corromper a los hijos, así como la toleran 

cia de su corrupción".- También puede ser probada esta causal­

por medio del testimonio de las personas señaladas, ya que por 

el hecho de frecuentar a los cónyuges o de vivir en el hogar -

de los mismos. como es muchas veces el caso de los dor.iésticos, 

es f~cil percatarse de la reali:ación de acto~ in;;-.ora1es .:tui: -

hagan los padres con el fin de corromper a sus hijos. 

11 VIII.- La separación de la casa conyugal por más de seis 

meses sin causa justificada".- Nada mejor que el testimonio de 

parientes, amigos o domésticos para probar esta causal, ya que 

por el hecho de convivir frecuenter.iente con 1 os cónyuges, son­

los más indicados para conocer el hecho de que uno de éllos h~ 

ya abandonado el hogar conyugal y la fecha en que se haya ido. 

''IX.- La separación del hogar conyugal originada por una­

causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga­

oor mas de un año sin qve el cónyul)e que se se:-iaró ~ntcble 1a­

demanda de divorcio".- Por el hecho de conocer mas a fondo los 

problemas de los c6nyuges, el testimonio de las personas que -

varias veces hemos citado, es la prueba más adecuada para sa-­

ber el motivo por el cual uno de los cónyuges abandonó al otro. 

"XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un 

cónyuge para el otro 11
.- También es necesario el testimonio que 



estudiamos en el presente trabajo para probar esta CJusal 1 ya­

que por el hecho de convivir con los cónyuges 1 los hace ver la 

forma en que se tratan entre sf, de los problemas y ~E~a~enien 

cias que surgan entre ambos y, por lo tanto~ su testimonio es­

plenamente válido~ si es que cumple con los requisitos mencio­

nados cuando estudiamos la fracción primera del presente artí­

culo. 

11 XII.- La negativa injustificada de los cónyuges a cumplir 

las obligaciones señaladas en el artículo 164 y el incumpli- -

miento, sin justa causa, de la sentencia ejecutoriada por alg~ 

no de los cónyuges en el caso del articulo 168".- Estas oblig~ 

cienes consisten en el hecho de contribuir económicamente para 

el sostenimiento del hogar, a su alinentación y a la de sus hi 

jos, así como a la educación de éstos, de acuerdo a las posibi 

lidades de cada uno; la sentencia ejecutoriada a que se refie­

re el artículo 168, consiste en la forma del ~anejo del hogar, 

a la formación y educación de los hijos y a la administración­

de los bienes que a éstos pertenezcan. De lo señalado, podemos 

concluir que esta causal también puede ser probada por el tes­

timonio de parientes, amigos o domésticos, ya que éstos pueden 

percatarse del hecho de que uno de los cónyuges no cumpla con­

sus obligaciones alimentarias, o de que tenga diferencias con­

su cónyuge al no cumplir con la sentencia mencionada. 

"XVIIL- La ~eparaci6n de los cónyuges por mis de dos a~os, 

independientemente del motivo que haya originado la separación, 

la cual podrá ser invocada por cualesquiera de ellos".- Al - -
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igual que lo mencionamos en las fracciones V!II y !X del arti­

culo 267 de1 C6diqo Civil vigente para el Distrito Feooral, el 

testimonio de las personas que varias veces se han mencionado­

en el desarrollo del presente trabajo, es el más indicado para 

probar esta causal, ya que por el hecho de convivir más fre- -

cuentcmente con los c6nyu9cs 7 es más fácil que se percaten del 

momento en que .uno de los cónyuges abandone al otra. 

Por lo que se refiere a las otras causales que se señalan 

en el articulo 267 del Código citado, la prueba testimonial de 

parientes, am1gos o domésticos no tendrá un valor pleno~ debi­

do a que por ser más bien de carácter técnico, deberán probar­

se por medio de pruebas como la pericial, la documental o las­

otras que se mencionan en el Código de Procedimientos Civiles­

vigente para el Distrito Federal. 

Para concluir este punto, podemos decir aue el testimonio 

de parientes, amigos o domésticos solamente tendr5 un valor -­

pleno cuando las declaraciones de 1os testigos se den en forma 

clara, precisa, veraz e imparcial; cuando por la edad de di- -

chas testigos, su capacidad o su instrucción, tengan el crite­

rio necesario para juzgar e1 acto o cuando hayan conocido el -

hecho por si ~ismos y no por terceras personas. 

Asimismo podemos sefialar que los parientes, amigos o do-­

mésticos pueden declarar como testigos en los juicios familia­

res, ya que el artículo 288 del C.P.C.O.F. no les prohibe de-­

clarar, sino que s6lo los releva de la obligación de compare-­

cer como testigos. 



2.- EN LA NULIDAD DEL MATRIMONIO. 

Al igual que en el punto antet"ior, vamos a anal iz;ir en -­

forma breve las c~usas por las cuales se puede dar la nulidad­

de matrimonio, antes de ver el valor que tiene el testiwonio -

de parientes, amigos o domésticos para probar dichas causas. 

As! pues, nuestro Código Civil vigente para el Distrito -

Federal, en su articulo 235, nos seiiala que existen tres cau-­

sas que pueden producit• la nUlidad de rilatrimonio: 

a) El error sobre la persona; 

b) La existencia de impedimentos; y 

c) La falta de formalidades que deben de observarse en la 

celebracl6n del matrimonio (la ausencia de solemnidades produ­

ce la inexistencia del acto}. 

a) El error sobre la persona.- Por lo que respecta a esta 

causa de nul ;dad, el maestro Gal indo Garfias (102) nos dice -­

que ese error consiste en la falta de conocimiento de la reali 

dad o un defectuoso conocimiento de ésta. Es causa de nulidad­

del matrimonio cuando el error recae directamente sobre la pe.r_ 

sana con quien se contrae) si se entiende efectuar el matrimo­

nio, con persona distinta de aquella con quien en realidad se­

celebra. 

(102) Galindo Garfias, Ignacio, Op. Cit. Pág. 514. 
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Pero no todo error sobre la persona es causa de nulidad -

del matrimonio, sino que se requiere necesariamente aue el 

error recaiga sobre la persona misma del otro contrayente. 

b) La existencia de impedimentos.- En cuanto a esta cau-­

sal, el mismo autor (103) nos señala que, la existencia de los 

mismos, produce la nulidad de matrimonio si son de los 1 lama-­

dos dirimentes, y que son los siguientes; 

a') La falta de capacidad física para contraer matrimonio. 

b') La falta de consentimiento de quienes ejerzan la oa-­

tria potestad sobre los contrayentes, si éstos son menores de­

edad, del tutor o del juez en su caso. 

e') El parentesco por consanguinidad o por afinidad en 1 i 

nea recta, ascendente o descendente, sin limitación alguna, 

impide la celebración del matrimonio. 

d') El adulterio habido entre los que pretenden contraer­

matrimonio, siempre y cuando haya sido declarado judicialmente. 

e') El atentado contra la vi da de uno de 1 os cónyuges, p~ 

ra casarse can el que queda libre. No se requiere la consuma-­

ción del delito de homicidio. Para que subsista el impedimento, 

es suficiente la realización de los actos previos a la consum~ 

ción, encaminados directamente a causar la muerte de uno de -­

los c6nyuges. 

f 1
) El miedo y la violencia que vician la voluntad de to-

do acto jurfdico, son causa de impedimento dirimente para la - -~ 

celebración del matrimonio. 

(103) Gal indo Garfias, Ignacio. Op. Cit. Págs. 481 a 484 y 515. 



g'J Que alguno de Tos contrayentes padezca el vicio de la 

embriaguez habitual o que haga uso indebido y persistente de -

drogas enervantes. 

h') La ineptitud fi"sica para la cópula (impubertad o imp!'_ 

tencia). 

i 'l El padecimiento de ciertas enfermedades crónicas e i!'_ 

curables, que sean adem~s contagiosas o hereditarias 1 impide -

la celebración del matrimonio; tales como: la demencia, el - -

idiotismo y la imbecilidad. 

j ') El matrimonio anterior subsistente con persona 'disti~ 

ta de aquella con la que pretende celebrarse. 

k') Puesto qu• la adopción crea el parentesco civil entre 

el adoptante y el adoptado, semejante y sustitutivo del paren­

tesco por consanguinidad, adoptante y adoptado no pueden cele­

brar entre sf matrimonio, mientras dure el lazo de la adopción. 

c) La falta de formalidades que deben observarse en la c~ 

lebración del matrimonio.- Esta causa de nulidad del matrimo-­

nio, presenta la particularidad de que el acto de celebración­

del matrimonio que se llevó a cabo en forma irregular. puede -

ser válido si existe el acta matrimonial, levantada ante un -­

Juez del_ Registro Civil, cuando contenga los datos necesarios­

para probar que se celebró el matrimonio y que las partes pre~ 

taran su consentimiento ante dicha autoridad y que ésta autori 

zó esa celebración. 

Una vez dada esta breve explicación de las causas que pr~ 

ducen la nulidad de matrimonio, pasaremos a señalar el valor -

que tiene el testimonio de parientes, amigos o domésticos para 

probar dichas causas de nulidad. 
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1.- Por lo que respecta al error sobre la persona, nadie­

mejor que los parientes, amigos o domésticos para prcbar esta­

causal, puesto que por la confianza y estrecha relación que se 

tiene con alguno de los pretensos a contraer matrimonio, es 

viable que en algan Momento dado conociera al otro durante la­

relaci6n de noviazgo, dando un nombre, y a la hora de la cele­

bración del matrimonio se presentara otra persona diferente -­

con el mismo nombre. Por lo expuesto, podemos concluir que el­

testimonio de las personas a quien nos estamos refiriendo en -

este trabajo, es plenamente válido para probar esta causal de­

nul idad de matrimonio. 

2.- En cuanto a la existencia de impedimentos para la ce­

lebracidn del matrimonio, es necesario analizar algunos de 

ellos, los cuales podrían probarse por medio de la prueba tes­

timonial. 

b') La falta de consentimiento de quienes ejerzan lapa-­

tria potestad sobre los contrayentes, si estos son menores de­

edad, del tutor o del juez en su caso.- Puede ser probado este 

impedimento por medio del testimonio de parientes, amigos o d~ 

mésticos, puesto que po~ la confianza que se tienen con los 

que ejercen la patria potestad sobre el menor, o bien ¿en su -

tutor, es factible que se hayan informado del hecho de que ha­

yan otor9ado el consentimiento q~1e se requiere ~ara la celebr~ 

ción del matrimonio, o que no lo hayan dado. 

f') El miedo o la violencia que vician la voluntad de to­

do acto jurfdico, son causa de impedimento dirimente para la -

celebración del matrimonio.- Considero que este impedimento --



tambi~n puede ser probado por el testimonio de las multicita-­

das personas, ya que en un momento dado pudieron h3berse dado­

cuenta de las amenazas o intimidaciones que uno de los preten­

sos hiciere al otro para contraer matrimonio. 

Podemos concluir este punto, diciendo que no todas las -­

causas de impedin1cntos para contraer matrimonio que se encuen­

tran señaladas en el articulo 235 del Código Civi1, pueden ser 

probadas por el testimonio de parientes, amigos o domésticos,­

pero en las que. sí se puede admitir este medio de prueba, di-­

cho testimonio tendrá plena validez, sien1pre y cuando cumpla -

con los requisitos establecidos en la ley. 

3.- Pal· lo que se refiere a la falta de formalidades para 

celebrar el matrimonio, no pueden ser probadas por n1edio de la 

prueba testimonial, puesto que. en este caso, son las autorid~ 

des las encargadas de hacer cumplir que se lleven a cabo las -

formalidades necesarias para que se pueda celebrar el raatrimo­

nio. 

3.- EN LAS CONTROVERSIAS DEL ORDEN FAMILIAR. 

A) ALIMENTOS. 

Antes de analizar el valor que tiene la prueba testimo- ·­

nial de parientes, amigos o domésticos en esta controversia 

del orden familiar, daremos una breve explicación de lo que 

significan los alimentos dentro del ámbito jurídico. 

Asl pues, vemos que el maestro Rojina Villegas nos dice -

que "Podemos definir el derecho de alimentos diciendo que es -

la facultad jur!dica que tiene una persona denominada al imen--
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tista para exigir a otra lo necesario para subsistir, en vir-­

tud del parentesco consanguíneo, del matrir.ionio o del divorcio 

en determinados casos." (104) 

Gal indo Garfias nos señala que ºEn el lenguaje común, por 

alimentos se entiende lo que el hombre necesita para su nutri­

ción. Este concepto simplemente biológico, se limita a expre­

sar aquello que nos nutre. En derecho, el concepto 1 alimentos 1 

implica en su origen semántico aquello que una persona requie­

re para vivir como tal persona ••. Se puede definir la deuda 

alimenticia como el deber que corre a cargo de los miembros de 

una familia, de proporcionarse entre sf, los ele~entos necesa-

rios para la vida, la salud y en su caso, la educaci6n," (105) 

El Código Civil vigente para el Distrito Federal, nos se-

ñala que: Los alimentos COM!)renden la comida, el vestido, la -

habitación y la asistencia en casos de enfermedad. Respecto de 

los menores, los alimentos comprenden, además. los gastos nece­

sarios para la educación primaria del alimentista y para pro-­

porcionarle algún oficio, arte o profesión honestos y adecua-­

dos a su sexo y circunstancias personales. (Art. 308) 

Al respecto, Galindo Garfias nos dice que '1 La prestación-

de los alimentos tiene limites: a) ~o ha de exceder de las can 

tidades necesarias para que el acreedor alimenticio pueda vi-­

vir decorosamente. En otras palabras, comprende sólo las canti 

(104) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. México. 
Ed. Porrúa. 1987. Tomo !!. Pág. 165. 

(105) Gal indo Garfias, Ignacio. Op. Cit. Págs. 444 y 445. 



dades necesarias para que el acreedor al imontista tenga lo ne­

cesario para vivir; b) Tampoco ha de estar en desproporción 

con la posibilidad económica de quien debe darlos." (106) 

Los alimentos se prestan regularmente de manera volunta-­

ria y expontánea, sólo en casos excepcionales el cumplimiento­

de este deber exige la intervención judicial. 

Nuestro Código Civil distribuye la obligación de propor-­

cionar alimentos en la forma siguiente: Entre los cónyuges; e~ 

tre padres e hijos (a falta o por imposibilidad de los prime-­

ros, la obligación recae en los demás ascendientes por ambas -

lineas que estuvieren más próximos en grado en el segundo caso, 

a falta o por imposibilidad de los hijos, quedan obligados los 

descendientes más próximos en grado); a falta o por imposibili 

dad de los ascendientes o los descendientes, la obligación re­

cae en los hermanos de padre o madre; en defecto de éstos en -

los que fueren de madre solamente, y a falta de ellos, en las­

que fueren sólo de padre; faltando los parientes indicados, -­

tienen obligación de ministrar alimentos los·parientes colate­

ral es dentro del cuarto grado. (Art·fcul os 302 al 305) 

Los hermanos y demás parientes colaterales dentro del - -

cuarto grado tienen obligación de dar alimentos a los menores­

mientras lleguen a la edad de dieciocho años, debiendo también 

alimentar a sus parientes dentro del cuarto grado mencionado,­

si fueren incapaces. (Articulo 306) 

El adoptante y el adoptado tienen obligación de darse ali­

mentos, en los casos en que 1 a tienen el padre y los hijos. --

(106) Galindo Garfias, Ignacio. Oo. Cit. Páqs. 445. 
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(Articulo 307) 

La obl igaci6n de proporcionar alimentos es recíproca 1 es-

to es, que el que los da tiene a su vez el derecho de recibir­

los. (Articulo 301) 

El derecho de pedir los alimentos no es renunciable ni 

puede ser objeto de transacción. {Articulo 321) 

Una vez dada esta breve explicación de lo que significan­

los alimentos en nuestro derecho, pasaremos a señalar el valor 

que tiene el testimonio de parientes, amigos o domésticos en -

el juicio de alimentos. 

Como ya hemos visto en el desarrollo del presente trabajo, 

esta prueba tendr~ validez plena, siempre y cuando el testigo-

cumpla con los siguientes requisitos: que sea claro, 9reciso,­

veraz e imparcial en sus declaraciones; que ?Or su edad, capa­

cidad y su instrucción, tenqa el criterio !lecesario para juz--

gar el acto y que haya conocido el hecho sobre el cual va a --

declarar por si mismo y no por terceras personas. 

En relación a la carga de la prueba en el juicio de ali-­

mentas, la Suprema Corte de Justicia de la Nación dicta una j)l_ 

risprudencia en el siguiente sentido: 

"ALIMENTOS, NECESIDAD DEL PAGO DE. CARGA DE LA PRUEBA. 

El marido tiene la obligación de alimentar a la mujer y • 

los hijos, quienes tienen a su favor la presunción de necesi-­

tar los alimentos, salvo prueba en contrario. La obligación cg_ 

sa cuando los acreedores ya no tienen necesidad de ellos. pero 

la carga de la prueba corresponde en estos casos al deudor." -

( 107) 

( 107) Semanario Judicial de la Federación. Tomo CXVI, P~g. 272; 
Volumen CXXXlll, Pág. 24; Volumen CXXXV, Pág. 21; Volumen 
6' ?ág. 35. 
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De lo anterior podemos concluir que en el juicio de ali-­

mentos el demandado es quien tiene la carga de la prueba. Por 

lo tanto, podría demostrar que si cumple con sus obligaciones­

alimentarias al acreedor alimentista, mediante el testimonio -

de parientes, amigos o domésticos, ya que por la relación que­

tienen con la familia de dicho demandado, son las personas que 

tendrían mayor conocimiento de que en realidad otorga los ali­

mentos en la medida de sus posibilidades y de acuerdo a las n~ 

cesidades de quien debe recibirlos. 

B) DIFERENCIAS QUE SURJAN ENTRE MARlDO Y MUJER SOBRE ADMl 

NISTRACION DE BIENES COMUNES, EDUCACION DE HIJOS, OPO­

SICION DE MARIDOS, PADRES Y TUTORES Y EN GENERAL TODAS 

LAS CUESTIONES FAMILIARES QUE RECLAMEN LA INTERVENCIO~ 

JUDICIAL. 

En cuanto a la administraci6n de bienes comunes. sólo se­

darán cuando el matrimonio se celebre bajo el régimen de soci~ 

dad conyugal, ya que en este caso, deberá establecerse en las­

capitulaciones matrimoniales quien de los cónyuges debe ser el 

administrador de la sociedad con las facultades que le corres­

ponda, b~en sea para ejecutar s6lo actos de Jd~ini~~rlción o -

para incluir dentro de ellas tambi~n. las de riguroso dominio, 

a fin de que pueda el administrador enajenar o gravar los bie­

nes comunes. (Articulo 189 fracción VII del Código Civil) 

Dicho C6di~o, en su articulo 168 nos dice: El marido y la 

mujer tendrán en el hogar autoridad y consideraciones iguales, 

por lo tanto, resolverán de común acuerdo todo lo conducente -
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al manejo del hogar, a la formación y educación de los hijos y 

a la administración de bienes Que a éstos pertenezcan. E~ caso 

de des·acuerdo, el Juez de lo Familiar resolverá lo conducente. 

Ambos cónyuges están obligados a contribuir a1 sosteni- -

miento del hogar distribuyendose las cargas en la for~a y oro­

porción que para ese efecto ellos acuerden, y siem~re que no -

se dañe la moral y la estructura de la familia. Podrán desemp~ 

ñar un empleo, ejercer una profesión, industria o comercio Gue 

les acomode. 

Tanto el narido como la mujer podrán oponerse fundada1nen­

te a que su consorte deseMpeñe las actividades mencionadas si­

estas son inmorales o dañaren la estructura de la fami1 ia. 

En caso de oposición el Juez resolvera lo que proceda. 

(Artículo 169 del Código Civil) 

Cuando existe desacuerdo en lo anterior. el C.?.C.D.F. en 

su artículo 9i3 nos seftala que cualquiera de los cónyuqes po-­

drá acudir ante el Juez de lo Familiar por escrito o oor como! 

recencia personal en los casos urgentes. exponiendo de manera­

breve y concisa los hechos de que se trate. Con las copias re~ 

pectivas de esa coMparecencia y de los documentos que en su e~ 

so se presenten se correrá traslado a la parte demandada, la -

que deberá comparecer. en la misma forma dentro del término de 

nueve dfas. En tales comparecencias las partes deberán ofrecer 

las pruebas respectivas. 

De lo anterior oodemos apreciar que estas controversias -

del orden familiar también pueden ser probadas por el testimo­

nio de parientes, amigos o domésticos. dado que par 1a estre--



cha relación que tienen con los cónyuges, serfa más fácil que­

se dieran cuenta de las desavenienc1as que éstos tuvieren en -

cuanto a la administración de los bienes comunes de los mismos, 

o en cuanto a la mala educación que el padre o la madre le oi~ 

ran a los hijos y alguno de éllos no estuviera de acuerdo en -

que se les proporcionara ese tipo de educación, por lo que ce~ 

sidero que ese testimonio tendrla un valor pleno dentro de es­

te juicio. 

Considero que la carga de la prueba corresponde en estos­

casos al demandante, dado que es el que debe probar que su có~ 

yuge no administra adecuadamente los bienes comunes, o que no-

da una buena educación a los hijos. 

4.- EN LAS CONTROVERSIAS RELATIVAS A LA PATRIA POTESTAD. 

Por lo que se refiere a la patria potestad, Rafael de Pi­

na la define como: "El conjunto de las facultades, que suponen 

también deberes, conferidas a quienes la ejercen en relación a 

las personas y bienes de los sujetos a ella, con el objeto de­

salvaguardarlas en la medida necesaria.• (108) 

Erlgardo Peniche López define a la patria potestad de la -

si~uiente manera: "Se da el nombre de patria potestad al poder 

que tienen los ascendientes sobre la persona y bienes del me-­

nor, en tanto alcanza la edad y discernimiento para conducirse 

y administrar sus derechos.• (109) 

(108) Pina, Rafael de. Elementos de Derecho Civil nexicano. M! 
xico. Ed. Porrúa, 1986. Volumen 1, Pág. 373. 

(109) Peniche L6pez, Edgardo. ~· Pág. 127. 
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El maestro Gal indo Garfias nos dice respecto de la pa~ria 

Potestad que ''Es una institución establecida oor el d~recho~ -

con las finalidades de asistencia y protección de los menores­

no emancipados cuya filiación ha sido establecida legalmente;­

ya se t~ate de hijos nacidos de matrimonio, de hijos habidos -

fuera de él o de hijos adoptivos. Su ejercicio corresponde al 

progenitor o progenitores, respecto de los cuales ha quedado -

establecida legalmente la filiación (consanguinea o civil)." -

{ 110) 

El Código Civil vigente para el Distrito Federal, en su -

articulo 414 nos señala que corresponde el ejercicio de la pa­

tria potestad al padre y a la madre; a falta de éstos a las -­

abuelos paternos y, a falta de ambos, a los abuelos maternos. 

También nos señala que los que ejercen la patria potestad, 

tienen la obligación de educar convenientemente al menor; tie­

nen la facultad de corregirlos y la obligación de observar una 

conducta que sirva a éstos de buen ejemplo; son legítimos re-­

presentantes del menor y tienen la administración legal de sus 

bienes, teniendo la obligación de rendir cuentas de la misma.­

Para evitar que exista una mala administración por parte de -­

quienes ejerzan la patria potestad, los Jueces de lo Familiar. 

tienen facultad de dictar las medidas necesarias para impedir­

que por una torpe administración se derrochen o dis~inuyan los 

bienes, siempre que se 1o pida el menor que tuviese 14 años -­

cumplidos, el Ministerio PGblico o quien tenga interés legal.­

Por último, deben entregar los bienes y frutos que pertenezcan 

al menor, cuando éste llegue a la mayoría de edad o se emanci­

pe.{artlculos 422, 423, 425, 43g, 441 y 442) 

(110) Gal indo Garfias, Ignacio. Qo. Cit. Pág. 655. 



Por lo que se refiere a los menores, dicho Código nos se­

~ala que éstos deben honr•r·y respetar a sus padres y demls -­

ascendientes, y no deberán abandonar la casa de los que ejer-­

ce~ la patria potestad sin ~ermiso de illos o decreto de la a~ 

toridad competente. (artlculos 411 y 421) 

El articulo 444 del mencionado Código nos senala que: "La 

patria potestad se pierde: 

"l.- Cuando el que la ejerza es condenado expresamente a­

la pérdida de ese derecho, o cuando es condenado dos o m•s ve­

ces por delitos graves¡ 
11 11.- En los casos de divorcio, teniendo en cuenta lo que 

dispone el articule 283; 

"111.- Cuando por las costumbres depravadas de los padre~ 

malos tratamientos o abandono de sus deberes pudiera comprome­

terse la salud, la seguridad o la moralidad de los hijos aún -

cuando esos hechos no cayeren bajo la sanción de la ley penal; 

"lV.- Por la exposición que il padre o la madre hicieren­

de sus hijos, o porque los dejen abandonados por más de seis -

meses.'' 

Una vez dada esta breve explicación de lo que significa -

la patria potestad y de los efectos que producen, pasarenos a­

ex~l icar el valor que tiene la prueba testimonial de parientes, 

anigos o domésticos en caso de que existiera controversia. 

Asl pues 1 diremos que con dicho testimonio se podría pro­

bar que quienes ejercen la patria potestad no cumplen con sus­

obligaciones que tienen en cuanto al menor o en cuanto a 1os -

bienes de éste; de los malos tratos que pudieren darles; de la 

mala conducta que observaren, dandole con ello un mal ejemplo-
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al menor; o bien que realizaran una mala aJministi·u.cién de los 

bienes propiedad del 1•1ismo, de sus costur.ibres depravados. o -­

del abandono de sus hijos, dado que por la cercania que tie1>en 

con la familia son las más indicadas para orobar estos hechos. 

S.· EN LAS CONTROVERSIAS RELATIVAS AL PARENTESCO. 

Rafael de Pina define al parentesco de le siguiente mane-

ra: 11 El vínculo jur-fdico que 1 iga a 11a1·ia5 personas ent1·c sf, 

bien por proceder unas de otras. bien por creación de la ley.-

se llama parentesco. En el priner caso. el parentesco se lla-

ma natural; en el segundo, legal. Puede ser el parentesco se~ 

cilla y doble o completo. seqü~ que los parientes lo sean oor­

uno o por varios conceptos." (111) 

Edgardo Peniche López nos dice que: '1 Se da el no1:ib1·e de -

parentesco al vinculo o relación que existe entre personas que 

descienden unas de otras o de un progenitor común o por el que 

se encuentran ligadas por disposición de la ley." (112) 

Por último, seft~l~re111os la definición que nos da el rnaes-

tro Galindo Garfias: ''El nexo juridico que existe entre los --

descendientes de u~ orogenitor común. entre un cónyuge y los -

parientes del otro cónyuge 9 o entre el adoptante y el adoptado 

se denomina parentesco. Los sujetos de esa relación son entre­

sf 9 parientes. El grupo de parientes y los cónyuges constitu-­

yen la familia ... En otras palabras, el parentesco, no es sino 

la adscripción de una persona a una determinada familia.' 1 (113) 

ITTTI Pina, P.afael de. Elementos ... Pág. 304. 
(112) Peniche López, Edgardo. Oo. Cit. Pág. 121. 
(113) Gal indo Garfias, Ignacio. Op. Cit. Pág. 431. 



Nuestro C6digo Civil vigente para el Distrito Federal re­

conoce tres clases de parentesco: el de consanguinidad, el de­

afinidad y el civil. El de consanguinidad es el que existe en­

tre personas que descienden de un mismo progenitor; el de afi­

nidad es el que se contrae por el matrimonio entre el va:ón y­

los parientes de la mujer y entre la mujer y los parientes del 

var6n, y el civil, que es el que nace de la adopción y sólo -­

existe entre el adoptante y el adoptado. (articulas 292 al 295) 

En cuanto a los efectos jurf dicos que nacen del oarentes-

ce, Peniche L6pez nos seílala que: '1Los efectos que en el orden 

jurldico trae aparejado el parentesco se pueden traducir en d~ 

rechos, obligaciones e incapacidades ... Entre los derechos po• 

demos mencionar los de heredar o suceder, el de recibir a lime~ 

tos, el de ejercer la patria potestad, etc .... Cómo obligacio­

nes tenemos la de cubrir la pensi5n alimenticia y la de honrar 

y respetar a los padres. Y entre las incapacidades la que imoi 

de contraer matrimonio entre parientes en línea recta sin limi 

tación de grado; en el de afinidad, hasta el segundo grado. 

en la línea colateral hasta el tercer grado." (114) 

Los efectos jurfdicos que nacen por el parentesco, dentro 

del ámbito jur1dico, son muy importJnt~s, puesto que en un mo-

mento dado, se podría dejar sin alimentos a algún acreedor ali 

mentario, o bien, el deudor alimentista dejar de cubrirlos; se 

podrla dejar fuera de la sucesión testamentaria a algún parie~ 

te que tuviera derecho a ello, o bien, podrían contraer matri­

monio dos parientes cuando ignoraran que lo fueran y, por lo -

tanto, serfa necesario probar el parentesco que tuvieran en-

tre s t. 

TmJ Peniche L6pez, Edgardo. Op. Cit. Páo. 124. 
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1.- JURISPRUDENCIA Y EJECUTORIAS DE LA H. SUPREMA CORTE DE JU~ 

TICIA DE LA NACION, RESPECTO AL TEMA TRATADO EN LA PRESEN­

TE TESIS. 
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En este capítulo, analizaremos el criterio que sustenta -

nuestro máximo tribunal con respecto al tema tratado en el pr~ 

sente trabajo, aclarando que, como la juriSprudencia relacion~ 

da con la prueba testimonial es muy abundante, solamente nos -

limitaremos a mencionar las jurisprudencias y ejecutorias que­

en nuestro muy particular punto de vista, tienen más relación­

con el tema en cuestión. 

Asl pues, la jurisprudencia nos señala los requisitos que 

debe cubrir el testigo, a fin de que su testimonio sea plena-­

mente válido: 

"PRUEBA TESTIMONIAL. SU APRECIAC!ON.- Una de las medidas que -

deben tomarse para apreciar el valor probatorio de la prueba -

testimonial a efecto de establecer cual testimonio de los ofr~ 

cides por el actor o por la demandada es el de mayor peso o -­

credibilidad, consiste en considerar las siguientes circunsta~ 

cias: que el testigo no sea inhábil en los términos legales; -

que por su edad, capacidad y su instrucción tenga el criterio­

necesario para juzgar el acto; que por su probidad e 1ndepen-­

dencia de su posición y por sus antecedentes personales tenga­

completa imparcialidad; que el hecho de que se trate sea sus-­

ceptible de ser conocido por medio de los sentidos y que el -­

testigo lo conozca por sí mismo y no por referencia o inducci~ 

nes de otra persona; que el testimonio sea claro, preciso y --
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sin dudas ni reticencias; que la substancia del hecho declara­

do establezca la firme convicción de ser verdad que efectiva-­

mente ocurriO, así como la cualidad en cuanto a las circunsta~ 

cias que enmarcaron el hecho materia del testi'1onio, aun cuan­

do no es indispensable, la absoluta precisión en los detalles­

accesorios por la imposibilidad ffsica de las personas de per­

cibir y recordar concientemente todos los detalles de un suce­

so. También deben considerarse los ir.ipulsos del interés 1 enga­

ño. error o soborno, así como la fueria o temor inferidos por­

un tercero, y finalmente el estado psicológico del declarante­

al momento de presenciar los hechos y en el momento mismo de -

rendir su atestado." {Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 58, -­

Pág. 63). 

"TESTIGOS. APRECIACION DE SU DICHO.- No es bastante la afirma­

ción de los testigos en el sentido de que lo declarado por 

ellos los saben y les consta de vista y de ofdas, sino que es­

menester que manifiesten en qué circunstancias y por qué me- -

dios se dieron cuenta de los hecho~ sobre los que depusieron~­

sin que obste que no hayan sido tachados por la parte contra-­

ria, pues a pesar de ello, el Tribunal está facultado para - -

apreciar libremente según su criterio el valor de los testimo­

nios rendidos." (Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXXIV, Pág. -

51: Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 8, Pág. 83, Vol. 19, - -

Pág. 74, Vol. 30, Pág. 78, vol. 32, Pág. 45.). 

Como hemos visto, en estas ejecutorias se resumen todos -

los elementos que debe reunir un testigo a fin de que su decl~ 

ración sea plenamente válida, ya que señala todos los requisi-
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tos que se establecen en nuestro C.P.C.O.F., por lo que consi­

dero muy acertada esta tesis jurisprudencial. 

En caso de que no se reunan dichos requisitos, las decla­

raciones de los testigos carecerían de eficacia probatoria, e~ 

me se señala en la siguiente ejecutoria: 

"TESTIGOS, INEFICACIA PROBATORIA DE LA DECLARACION OE LOS.- Si 

los testigos afirman que han visto u oído determinados hecnos­

o expresiones, pero no manifiestan en que circunstancias o por 

que medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que depu-­

sieron, o bien, como razón de su dicho, expresan medios o cir­

cunstancias que lógfcamente no pueden llevar al ánimo del juz­

gador la convicción de que realmente les constan esos hechos.­

tél probanza, por si sola, carece de eficacia probatoria.'' 

(Slptima Epoca. Cuarta Parte: Vol. 63, Plg. 47) 

De lo anterior podemos concluir que cuando el testiQo nc­

cumple con los requisitos establecidos por la ley, su declara­

ción no tendrá un valor pleno y deberá apoyarse por otras pru~ 

bas para que tenga eficacia probatoria. 

Por cuanto al testimonio de parientes, amigos o donésti-­

cos, nuestro máximo tribunal dicta las siguientes ejecutorias: 

"OIVORCJO, PRUEBA TESTIMONIAL DE PARIENTES, AMIGOS O DEMESTI-­

COS.- Conforme al sistema del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal y Territorios Federales y Códigos de­

los Estados que tienen iguales disposiciones, no sólo los ami­

gos, sino también los domésticos y parientes, son aptos para -

ser testigos especialmente en los juicios de divorcio, porque­

ninguna persona como ellos puede estar más enterada de las de-



saveniencias conyugales.• (Quinta Epoca: Suplemento de 1956, -

Pág. 490; Tomo en I, Pág. 490; Tomo CXX I l, Pág. 596. Sexta EPQ 

ca, Cuarta Parte:"Vól. LV!!!, Pág. 152; Vol. LXVII, Pág. 76) 

"TESTIGOS DEPENDIENTES ECONOMICAMENTE DE LA PARTE QUE LOS PRE­

SENTA.- Aun cuando los testigos dependan económicamente de ]a­

parte que los presenta, esa circunstancia no es suficiente pa­

ra desestimar sus dichos considerándolos parciales, corque la­

Suprema Corte ha establecido que para desvirtuar un testimonio 

de esta c1ase es preciso justificar con razones fundadas que -

los testigos no son dignos de fe, puesto que e1 hecho de que -

sean empleados o dependientes de la parte que los presenta, no 

afecta por sí sólo su imparcialidad, ni significa un uso impr~ 

dente del arbitrio judicial para valorar dicha prueba." (Sexta 

Epoca, Cuarta Parte: Vol. III, Pág. 224; Vol. XXV. Pág. 278; -

Vol. XLV, Pág. 10; Vol. Ull, Pág. 107; Vol. LXV, Pág. 69) 

Estas tesis jurisprudenciales nos señalan que el testimo­

nio de parientes, amigos o domésticos es plenamente válido, -­

siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos, sin -

embargo, en una de ellas sólo lo limita al divorcio, y en la -

otra no nos específica en qué juicios se puede dar, por lo que 

considero que se deberian modificar en el sentido de que di- -

chas personas pueden declarar en todos los juicios familiares, 

pues como vimos en el desarrollo de la presente tesis el artí­

culo 288 del C.P.C.O.F. párrafo tercero, no les prohibe compa­

recer ante los tribunales a rendir su declaración, sino que s~ 

lo los exenta de esa obligación. 

También mencionamos que el sistema que sigue nuestro Códi 



- 107 -

go procesal en cuanto a la valoración de las prueoas, es el de 

la sana critica, y para reafirmar nuestro dicho, seftal3ren1os -

las siguientes ejecutorias: 

"PR~EB'S, ~PRECI,CIOH DE LAS.- Tratlndose de la facultad de -­

los jueces para la apreciación de las pruebas, la legislación­

mexicana adopta el sistema mixto de valoración, pues si bien -

concede el arbitrio judicial al juz~ador, oara la apreciaci6n­

de ciertas pruebas (testimonial, pericial o presuntiva), ese -

arbitrio no es absoluto, sino restringido por deterninaoas re­

glas basadas en los principios de la lógica, de los cuales no­

debe separarse pues al hacerlo, su apreciaci6n, aunque no in-­

frinja directamente la ley, si viola los principios lógicos er. 

que descansa, y dicha violación puede dar ~ateria al examen 

constitucional .'1 (Quinta Epoca: Tomo LV, ?~g. 2192; Tomo LXVI, 

Pág. 1980; Tomo LXVII. Pág. 1044; Tomo LXIX, Pág. 2236; To~o -

LXXI, Pág. 422) 

"TESTIGOS, APRECIACION DE LA PRUEBA DE.- La oerfección en las­

declaraciones engendra sosoecha sobre la sinceri~ad de los te1 

tigos, por lo que no puede estimarse contraria a las reglas de 

la lógica la apreciaci6n del juzgador que, ante las respuestas 

de los testigos en los misnos términos y hasta con fd~nticas -

palabras, deduzca que han sido aleccionados oreviamente. Tal­

ca1ificaci6n emana de un juicio prudente, acorde con las exi-­

gencias de la sana crftica, porque el juzgador cuida evitar -­

que por la simple coincidencia de los testimonios, cuya verac! 

dad no sea evidente, se tuvieran por demostrados hechos noto-­

riamente falsos." (Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XXIV, Pág.-
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248; Sªptima Epoca, Cuarta PJrte: Vol. 55. Págs. ~9 1 ~0~ 

1'PRUEBA TESTlMONlAL, APRECIACION DEL;.- Cierto ~s ·1Le, 

en términos gen1Jrales, el valoc de 1a cr-Jeba tt:sti::¡cniJ.l :.i.;~o:,~_! 

al arbitrio del jue:; pero también lo es nue ese a1·bit1·10 ·.;cil,:· 

debe ser respetado cuando se observen los orece~tos r·eaL,lduc--

res de la prueba, y nunca se consi..:!cra:·5n µrcb.;i,-::cs les ·,\·.::c•:a~-

cuando el dicno de los testigos no sea t1nifJr·:¡12, rcb1cn(r1 e~ -

jue: tener en consideracfdn, entro otras :osas, que ~or SL: =1·~ 

bidad, por su ~osición y por sus anteceae:1t¿s ~.~1·soGJ1~:, :0 

9an cor.ipieta ir.·.parcialidad." (Quinta ~peca: Tor;io '.\'il. !='$·~~­

~30) 

Poi· Qltino, veremos una ejecutoria r·~lativJ J 11 :a=~~ ~E 

testigos: 

1'íESTIGOS, TACHAS DE. DlFE:J.n~CIA CO~l L;; F.:"..LS~:3AD JE TES7li:'J- -

r:1os (LEG1SL~C[011ES DEL DISTRITO FEDER~L y DEL ¿5r;~o OE J~~:~ 

CO).- L.as tJchas, de co11for1:1idad con ei artículo 3DJ dei Ctidi­

go de Procedimientos Civiles de Jalisco. igual a.l 363 de1 Ols­

trito Federal, son circu11stancias persona1es, que concur~en ~n 

el testigo. en relación con alguna .::Je las r~11·tes. que ¡J1JLi~:;:- -

ran afectar su i~parcial idad, haciendo dudcso su dicho, :Jles-

como parentesco, amistad, JGp~nd:nc~! ~cond1nica. etc.; en ta~­

to que la imposibilidad de que el testigo prese11cia1·a los ne-­

ches sobre los que declaró. determina la falsedad de su dicho, 

lo que sale ya de los alcances del incidente de tlchas, q11e de 

confof1;;iC.ld. con el precitado articulo 369 y el 379 del Códlqo­

de Procedimientos Civiles de Jalisco (igual al 371 en 21 Dis-­

trito Federal), debe limitarse a las circunstancias personal~s 



del declarante que puedan afectar su credibilidad, cuando ade­

más las mismas no hayan sido expresadas en su declaración." 

(Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 33, Pág. 33) 

El Artículo 363 del C.P.C.D.F. nos dice lo siguiente: - -

,
1 Despues de tomarle al testigo la protesta de conducirse con 

verdad y de advertirle de las penas en que i11curren los testi­

gos falsos, se hará constar el nombre, edad, estado, domicilio 

y ocupación; si es pariente por consanguinidad o afinidad y en 

que grado, de alguno de los litigantes; si es dcpcndientc o en 

pleado del que lo presente, o tiene con él sociedad o alguna -

otra relación de intereses; si tiene interés directo o indire~ 

to en el pleito, si es amigo intimo o enemigo de u.lguno de los 

litigantes. A continuación se procederá al examen. 1
' 

A su vez el artículo 371 del Código mencionado nos señala 

que: 11 En el acto del examen de un testigo o dentro de los tres 

di as siguientes, pueden 1 as partes atacar el dicha de áquel -­

por cualquier circunstancia que en su concepto afecte su cred! 

bilidad 1 cuando esa circunstancia no haya sido ya expresada en 

sus declaraciones. La petición de tachas se substanciará inci­

dentalmente y su resolución se reservará para definitiva, de-­

biendo suspenderse mientras tanto el orocedimiento de ésta. 11 

De lo anterior podemos concluir que el testimonio de pa-­

rientes1 amigos o domésticos de una de las partes o de ambas,­

dentro de un juicio, puede ser atacado por la parte que se - -

sienta agraviada por la declaraci6n dada. Sin embargo, consid~ 

ro que en la mayoría de los juicios familiares se le debería -

de dar un valor pleno, cuando cumpliera con los requisitos - -



establecidos en la ley, puesto que serla la prueba Idónea para 

probar los hechos controvertidos, ya que por la relación que -

llevan con las partes, son los que mis saben de los problemas­

existentes entre la familia de las mismas. 
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e o N e 'J s o ;¡ s 

PRlMERA.- La prueba testimonial ha sido uno de los r..cdic:s 

probatorios más importantes a través de 1a historia del cie1-.;.:-­

cho. Por lo que se refiere al testimonio de parientes, amigo~ 

o domésticos: a) en el derecho romano ese testimonio podí0 

ser tacnado; b} en el derecho germánico se considc1·aba que ha­

bía inte)·és cuando el test.iQo era pat"iente o vecino del dei·~cn­

dado; e) en el derecho canónico podía ser rechd:ado coP10 s0sr~ 

cho so o como inhábil~ sin embargo, los pari2nt.es, a!1:i9os o i..1l1-

rnésticos cedían dcclai·ar sobre el estado civil o i·.::1igioso d1~­

una persona cuando su aclaración es de otro modo i1·1oosible~ -­

d) en el derecho espaftol, se consideraba parcial dicho testi~1~ 

nio y; e) en el derecho mexicano anterior al C6jigo di: r1·a·:edi 

mientas Civiles de 1932, esas ocrsonas no oo~f3n declar~r c0::10 

testigos, a excepción de los juicios que versen sobre eda~. o~ 

rentesco. afinidad, divo1·cio o nulidad de matrimonio. 

SEGUNDA.- Las prl1ebas son los medios a través de 1as cua-

1cs es ~osilile llevar al ánimo del juez el convencimien!o de -

que los hechos afirmados por las pa1·tes son falsos o ve1·JciJ~-­

ros. 

TERCERA.- La carga de la orueba corresponde a quien alega 

la exis~encía de un hecho en que se funda el derecho cuyo rec~ 

nacimiento se pretende, así como el hecho que impida su constl 

tución o modifiqlie o extinga un derecho existente. 

CUARTi\.- El testimonio es el acto procesal mediante el -­

cual una pe-rsona extraña al proceso. informa al juez sobr""e los 
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hechos que son de su conocimiento y que son obj~t0 ~e una ir-­

vestigación, con el fin de probar la veracidad o faisc."!,1d •Jt: -

los mismos. 

QUINTA.- Testigo es toda persona ajena al proceso, que t~ 

niendo conocimiento de los hechos controvcrtirlos. se oresent2-

ante el tribunal con el fin de hacerle sabei· al juez de los -­

mismos. 

SEXTA.- La obligación de declarar como testigo es una ca1· 

ga i~puesta a todos los ciudadanos en beneficio cornün, exep- -

ción hecha de los fami1iJi·cs, cónyuges y persc¡1as ~ue ~¿ban 

guardar secreto profesional en los casos en que se trate de 

probar contra la oarte con la que están relacionados; s111 ern-­

bargo. en los casos en que éstos quisieran rendir su declara-­

ción ante los tribunales, lo podrán hacer, ya que el ar·ticulo-

288 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede 

ral no se los prohibe, sino que sólo los releva de esa obliga­

ci6n. 

SEPTIMA.- La prueba testimonial debería tener un mayor -­

margen de tolerancia, ya que en muchas ocasiones, resulta que-

que lo dicho por los testigos idóneos, debido a que son instruj_ 

dos para declarar a favor de los intereses del que los contra­

ta. Por lo que propongo las siguientes opiniones a fin de 

crear un mayor grado de eficacia a la prueba testimonial. 

a) Se debería dar mayor facilidad para el interrogatorio­

de los testigos. 

b) No se debería desvirtuar el valor de la prueba testir.i2_ 

nial por algunas imprecisiones en que incurriera el .testigo. 



c) Se deberla de aumentar la penalidad para aquél que in­

curriera en falsedad en sus declaraciones ante autoridad judi­

c i a 1 . 

d) Se deberla aumentar Ja sanción a los juéces por no es­

tar presentes en las audiencias. 

OCTAVA.- En los asuntos de índole familiar, y principal-­

mente en el divorcio, la declaración de los parientes, amigos­

º domésticos, es la más id6nea para probar los hechos contra-­

vertidos; debido a que por la estrecha relación con la far:iilia, 

son Tos más indicados para testificar con mayor certeza sobre­

los hechos; por lo que no podrán ser tachados por la parte ce~ 

traria. 

NOVENA.- El sistema de valoración de las pruebas que si-­

gue nuestro derecho positivo mexicano, es el de la sana crfti­

ca, pues si bien es cierto que se le concede el arbitr·io judi­

cial al juzgador, para la apreciación de ciertas pruebas (tes­

timonial, pericial o presuntiva), ese arbitrio no es absoluto, 

sino restringido por determinadas reglas basadas en los princl 

pios de la lógica y la experiencia. 

DECIMA.- El testimonio de parientes, amigos o domésticos­

dentro de los juicios familiares, tendrá un valor pleno cuando 

la declaración se dé en forma clara, precisa, veraz e impar- -

cial; cuando por su edad. capacidad o instrucción tengan el -­

criterio necesario para juzgar el acto o cuando hayan conocido 

él hecho por sí mismos y no por terceras personas. 
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