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INTRODUCCION 

El Amparo como instituci6n de car&cter procesal,­
requiere de la prueba éomo presupuesto indispensable de 
realizaci6n del derecho, del respeto ala garant!a de ay 
diencia y del debido proceso legal, 

No obstante su importancia, en el Juicio de Ampa­
ro se encuentra muy def icientemente reglamentada, por -
lo que hay que acudir a las Leyes supletorias y a los -
principios de la Teor!a General del Proceso para subsa­
nar dichas omisiones y deficiencias. 

Una de las condiciones para que pueda acudirse a 
las fuentes supletorias es que no se contravenqan las -
disposiciones de la Ley suplida, 

La problemfttica surge, cuando los principios gen~ 
rales de la Materia no coinciden con los lineamientos -
l>Asicos del Juicio de Amparo, 

Lo anterior provoca confusi6n en las partes y en 
el propio juzgador, ante Ja falta de una reglamentaci6n 
adecuada. 

La finalidad primordial nue nos motiv6 a realizar 
el presente estudio, es la determinaci6n de las reqlas_ 
y principios ~el derecho probatorio en el Juicio de Am­
paro, estudio que realizaremos a partir de los or!qenes 
y principios rectores del Amparo, con el prop6sito de -
comprender mejor la esencia de este proceso1 y como pr2 
p6sito fundamental, el an&lisis de la Teorla General de 
la Prueba enfocada al Juicio de Amparo. 



CAPITULO PRIMERO 

ORIGZN DEL AMPARO 

' CONSIDERACIONES GZN~RAL~S 

El ~ombre es un ser social por naturaleza. aien -
dice Rossea·J, que el homhre que vive sólo o aislado o es 
una bestia o es un Dios. 

Ta=~i6n es un hecho incuestionable que el hombre_ 
de todas las 6pocas ha vivido siempre sometido a cierto_ 
poder, que ha restringido su libertad, 

En ".l?l estado de naturaleza, en donde el ho:nl:lre -­
puede dis¡;-:mer de su persona y de sus propiedades corno -
mejor le ¡;-arezca sin m!s l!rnites que los que le señala -
la ley nat·Jral (recta raz6nl, si bien es cierto que el -
poder del gobierno no exist!a, siempre ha habido ho:nQres 
m!s fuertes que han dominado a los d6biles, y el estado_ 
de natura:eza, de ser un estado de igualdad y seguridad, 
se torna ~nseguro. 

~s por esto, y en un af!n de supervivencia, es -­
que el ho=.bre decide sacrificar algunas de su• naturales 
libertadea para otorgarlas a la sociedad de la cual f or­
ma parte, con el prop6sito de salvaguardar mejor 1u per­
sona y sus propiedades. 

Pe:o el poder de 101 que gobiernan un grupo so- -
cial no puede ser absoluto ni arbitrario, sino que debe_ 
reconocer un m1nimo de derechos que son inherentes a la_ 
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persona humana, es decir • ••• tienen su origen en la pro­
pia naturaleza del hombre, as! como en la de las cosas•. 1 

En efecto, estos derechos son inherentes a la peE 
sona humana porque el hol!IDre, como ser racional y como -
ser eminenteme~te pol!tico social, necesita adem4s de d! 
sénvolver y perfeccionar sus propias esencias, desenvol­
verse y perfeccionarse en un quehacer que le permita al­
canzar sus m!s altas aspiraciones. 

El derecho a dirigir su propia vida, el derecho -
a la integridad corporal, a la libertad de pensamiento,­
ª asociarse, a disfrutar y disponer de sus propiedades,­
ª transitar, a manifestar sus ideas, siempre y cuando no 
dañe los derechos de los dem!s, 

Pero el Estado tambi~n tiene un fin que cumplir,­
y si no, ¿c6mo justificar!a su propia existencia?, este_ 
fin no es otro que el bien coman, y para lograrlo, nece­

. sita tener ciertas a~ibuciones que vsn a infringir la -
esfera de acci6n de los gobernados, por medio de manda-­
tos de poder. 

De esta manera, surge un problema esencial en la_ 
vida del Estados el de resolver la contradicci6n 
que se plantea entre la existencia de la autono-= 
m!a individual y la inevitable coacci6n social 
que se ejerce sobre ellas a trav6s de las normas_ 
y de los mandatos del poder y por lo tanto, del -
Estado. 2 

Dice Montesquieu que, quien ejerce el poder, tien 
de a abusar de 61. 

l. NORIEGA c. Alfonso. Lecciones de Amparo. Ed. Po-­
rrOa. 2a. ed. M8xico 1980, pp. 4 y 5, 

2. Idem. p. 2. 
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Ast, la experiencia ha demostrado que no basta -­
con que el Estado reconozca una serie de derechos que -­
considera fundamentales para que éstos sean efectivamen­
te respetados, sino que es necesario establecer un medio 
de control que sirva de obstSculo a la actuaci6n arbitr! 
ria de los qobernantes. 

En efecto, cualquier orden jur!dico que aspire a 
realizar el bienestar social, debe respetar un m!nimo de 
libertad para lo cual no s6lo debe consaqrar como precef 
tos supremos el derecho a la libertad y sus derivaciones 
espec!ficas, sino que tambi~n debe proveer a los afecta­
dos de los medios necesarios para hacerlos respetar, de_ 
tal suerte que se pudiere exigir la reparaci6n del agra­
vio inferido. 3 

As! podemos decir que ha existido a lo larqo de -
.~,hi•toria, la constante lucha de los hombres por EJta• 
blecer obst&culos que limiten el poder de sus qooerr.an-­
tes. Repr~sentan el triunfo de grandes batallas y son: 

la consecuencia 16qica de la relaci6n entre qober 
nantes y qobernados en un sistema que merezca el­
nombre de rfqimen de derecho, entendiAndose Aste­
no en la acepci6n pura del jus romano, o sea de -
mandato, orden, sino como medio de realizar la -­
justicia y de consolidar la diqnidad humana.4 

En este primer capitulo nos tocar! analizar los -
diversos medios de defensa que, como el interdicto roma­
no de homine libero exhibendo, los procesos forales de -

J. 

'· 
BURGOA O. Ignacio. El juicio de amparo. Ed. Po- -
rrda. 16 ed. M!xico 1984. p. 32. 
Idem. p. 33. 
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Arag6n, el writ of habeas corpus y la casaci6n francesa, 
han utilizado los hombres para limitar el poder de sus -
gobernantes, as! como la influencia que hayan podido - -
ejercer en nuestros legisladores y tratadistas para la -

0
creaci6n de un proceso, cuyo fin primordial ser!a la pr2 
tecci6n de los derechos fundamentales del hombre. 

A) EL INTERDICTO DE HOMINE LIBERO EXHIBENOO. 

Los romanos ten!an para tutelar la libertad la 
instituci6n denominada "de homine libero exhibendo", que 
era un interdicto que se traduc!a en una orden emanada -
del pretor, por la que se procuraba poner remedio a una_ 
controversia, y en la cual se mandaba que se hiciere o -
no alguna cosa, pero sin investigar a fondo los hechos. 5 

En el caso del interdicto de homine libero exhi-­
bendo la orden era en el sentido de que se exhibiera al_ 
hombre libre que se retenta en contra de su voluntad y -
siempre y cuando dicha retenci6n se hubiese hecho de ma­
la f~ o sin derecho, ya que el propio interdicto establ! 
eta los casos en los cuales la retenci6n no era conaide­
rada ilegal. Tal era el caso de los esclavos. 

El interdicto de homine libero exhibendo implica_ 
por lo tanto una prohibici6n, emanada del pretor, que -­
ejerciendo su facultad de imperio, impedta que un hombre 
fuese detenido ilegalmente, ya sea por las autoridades o 
por los particulares. 

s. BIALOSTOSKY, Sara. Panorama del derecho romano. -
Instituto de Investigaciones Jur!dicas de la UNAM. 
2a. ed. M~xico 1986. p. 80. 
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Los caracteres del interdicto los podemos resumir 
de la ai9uiente manera: 

l. La demanda se fund.sba en una situaci6n de he-­
cho idetenci6n ilegal) y no en un derecho reconocido pr! 
viamente. 

2. El pretor conoc!a de la causa en ejercicio de_ 
su facultad de imperio, y resolviendo inmediatamente. 

3. Las sentencias ten!an efectos imperativos, por 
lo que deb!an ser obedecidas inmediatamente. 6 

DI LOS PROCESOS FORALES DE ARAGON. 

En el derecho español tienen singular importancia 
los procesos forales de manifestaci6n de las personas y_ 
de firmas de derecho, pues ambos constituyeron en manos_ 
del justicia (alto funcionario judicial) verdaderos me-­
dios de defensa de los derechos o fueros que ya se encoa 
traban consignados en un estatuto llamado "Privilegio G! 
neral". 

As!, el proceso de manifestaci6n de las personas 
consist!a en la potestad del Justicia y de sus lugarte-­
nientes de emitir una orden o mandato, dirigido a cual-­
quier persona o juez que tuviese a una persona deteninda 
o presa, pendiente o no de proceso para que se la entre­
gase y no se hiciere violencia alguna contra ella, antes 
de que se dictara la sentencia. 7 

&. PALLARES, Eduardo. Diccionario de derecho proce-­
sal civil. Ed. Porrda, 16 ed. M4xico 1984. p. 429 
y ss. 

7. FAIREN GUILLEN, Victor. Antecedentes Aragoneses -
del Juicio de Amparo. cit. por Ignacio BURGOA o. 
El Juicio de Amparo. Op. cit. pp. 59 y 60. 
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El Justicia examinaba el proceso o acto y si no -
era contrafuero, devolvta el preso a la autoridad que lo 
habta detenido para que lo juzgase o ejecutase la sente~ 
cia. Pero si el acto o proceso era contrafuero, se ponta 
al preso en libertad. 

El Justicia conocta también de los llamados proc~ 
sos firmes de derecho que consisttan: 

En una orden de inhibici6n que se obtenta de la 
Corte de Justicia, bas&ndose en justas excepcio-= 
nes y con prestaci6n de fianza que asegurase la -
asistencia al juicio y el cumplimiento de las sen 
tencias, otorg!ndose en general contra jueces, -= 
oficiales y particulares, a fin de que no se per­
turbasen a las personas y a los bienes contraf ue­
ro y derecho, existiendo tanto en materia civil -
como criminal ••• 8 

Ast los procesos de manifestaci6n de las personas 
protegieron a éstas en su integridad y libertad contra -
actos de las autoridades (adn cuando también de los par­
ticulares I, en tanto se dictase una sentencia en la que_ 
se decidta si se habtan violado o no sus derechos o fue­
ros. 

El procesos firmas de derecho en cambio, constit~ 
y6 un medio de control de la legalidad de los actos de -
autoridades inferiores, civiles o penales, o de particu­
lares. Dotado de un mayor tecnicismo, pues exigta la - -
prestaci6n de una fianza (que asegurase la asistencia al 
juiciol y una causa justa. 

e. FAIREN GUILLEN, Vtctor. op. cit. citado por Igna­
cio BURGOA o. El juicio de Amparo. Op. cit., p. -
59. 
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C) EL WRIT OF HABEAS CORPUS, 

Una de las primeras conquistas del pueblo inqlés_ 
en cuanto a sus derechos fundamentales fue sin duda la -
que loqraron los baronea inqleses cuando le impusieron a 
su rey Juan sin Tierra la firma de un documento que se -
denomin6 la Carta Maqna. 

Dicho documento en su art!culo 39 declar6: 

Ninqdn hombre libre ser4 arrestado o detenido en 
prisi6n o privado de su tenencia libre o declara­
do fuera de la ley, o desterrado o molestado en -
cualquier otra y no procederemos contra 61 ni en­
viaremos a nadie en su contra, sino es por el ju.! 
cio leqal de sus pares y por la ley de la tierra. 

M!s dicho documento no siempre fu6 respetado por_ 
el rey, por lo que fué necesario imponerle otros estatu­
tos que vendr!an a confirmar los derechos establecidos -
en la Carta Magna. 

Fue as! que los inqleses consaqraron el wr!t of -
habeas corpus, instituci6n que si bien ya mencionaba la_ 
Petici6n de Derechos inqlesa (petition of riqhts), encog 
tr6 su consaqraci6n definitiva en la ley1 Para asequrar_ 
mejor la libertad del subsidio y para prevenir las pri-­
siones en ultramar. 

El writ que en inqlés siqnifica: escrito, manda-­
to, orden • ••• por el que todo juez de la alta Corte pue­
de o mls bien debe ordenar a cualquier autoridad que teg 
qa a una persona detenida que la presente ante dl y pro­
duzca la raz6n de su arresto." 9 

9. VAZQUEZ DEL MERCADO, Osear. El Control de la Cona 
titucionalidad de la Ley. Estudio de derecho com= 
parado. Ed. PorrGa. Ml!xico 1987. p. 101. 
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De aqut que sea principio fundamental del writ of 
habeas curpus el que • ••• ningdn ciudadano pueda ser det~ 
nido si no media juicio en el que se le condena, ni podr! 
ser arrestado sin motivo fundado." 1º 

De lo anterior podemos desprender que el writ of_ 
habeas corpus constituye un claro antecedente de nues- -
tras garant!as de seguridad jurtdica contenidas en los -
art!culos 14, p!rrafo segundo y 16, p4rrafo primero de -
nuestra Constituci6n, de vital importancia en nuestro -­
Juicio de Amparo, ya que constituyen la materia que pue­
de dar motivo al llamado amparo uni-instancial. 

D) EL RECURSO DE CASACION FRANCES. 

Nuestros arttculos 14 y 16 Constitucionales cons! 
gran las garant!as de seguridad jurtdica que se refieren 
a que ninguna persona puede serprivada de sus derechos -
sino s6lo mediante juicio en el que se cumplan las form! 
lidades esenciales del procedimiento1 y que trat4ndose -
de actos de molestia por parte de las autoridades, ~stos 
deber&n estar siempre debidamente fundados y motivados. 

La violaci6n de estas garanttas abre el camino al 
Amparo Uni-instancial, cuyo efecto es anular el acto de_ 
autoridad violatorio de derechos, en aras de la legali-­
dad de que deben estar revestidos todos los procedimien­
tos. 

Esta anulaci6n del acto es similar a la que rea-­
liza en Francia la Corte de Casaci6n. 

10. Idem. pp. 101 y 102. 
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En e:ecto, la Corte Francesa casa (anula) los fa­
llos violatorios, declarando la ley infringida, pero pr2 
nunciada su resoluci6n, el negocio vuelve a los tri~una­
les de donde procede (de renvoi) para que pronuncie la -
sentencia que debe prevalecer, pero seqdn los funda.~en-­
tos de la Corte, 

As!, 

el decoro de los tribunales ordinarios se salva,­
siendo ellos los encargados de pronunciar la sen­
tencia, pero interpretando los fundamentos de la 
Corte al conceder el Amparo.,, 11 

El recurso de casaci6n francés constituye en esen 
cia un recurso eKtraordinario de impuqnaci6n por el cual 
la Corte realiza la funci6n del control de la legalidad_ 
de los actos de los 6rqanos jurisdiccionales. 

El recurso de casaci6n francés lo vemos claramen­
te reflejado en la anulaci6n de los actos de autoridad, 
en trat!ndose de: 

l. Violaciones cometidas antes, durante y después 
del procedimiento, en donde anulada la resoluci6n recla­
mada, la autoridad responsable debe dictar una nueva re­

soluci6n que no infrinja las leyes que rigen el procedi­
miento. 

2. Aplicaci6n indebida de preceptos de fondo, - -
pues el tribunal ordinario, anulado el fallo violatorio, 
tiene la obliqaci6n de dictar una nueva sentencia, pero_ 
acatando las consideraciones formuladas en el fallo Con! 
titucional. 

11. VEGA, Fernando, Estudios de Derecho Constitucional. 
El Juicio de Amparo y el Recurso de Caaaci6n Fran­
cés. Imprenta de las Escalerillas. M~Kico 1889.nJl 
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J, Falta de estudio de las pruebas o por una val2 
raci6n ilegal de las mismas, en donde el tribunal infe-­
rior tiene la obligaci6n de dictar una nueva sentencia -
en que analice las pruebas omitidas o a que las valores_ 
conforme a Derecho. 

El Amparo casaci6n representa la base de los ex4-
menes referentes a la aplicaci6n de los principios y ga­
rant!as procesales, 12 

Pero una interpretaci6n extensiva del art!culo 14 
de nuestra Constituci6n, ha hecho que el amparo casaci6n 
no s6lo tutele esas garant!as formales, sino también to­
do el derecho objetivo, 

E) EL SISTEMA CONSTITUCIONAL NORTEAMERICANO. 

Los primeros pobladores de los Estados Unidos de 
Norteamérica fueron inmigrantes ingleses que hab!an hui­
do de su pa!s bien por razones pol!ticas o religiosas. 

As! se formaron las primeras colonias, organiz4n­
dose de acuerdo a sus cartas de fundaci6n las que, al 12 
grarse la independencia de dichas colonias de Inglate- -
rra, se transforman en las leyes fundamentales de cada -
Estado Independiente. 

Fu~ precisamente la Constituci6n del Estado de -­
Virginia la que por primera vez incluy6 una declaraci6n_ 
de derechos al señalar: 

12. CASTRO, Juventino. Hacia el Amparo Evolucionado, 
Ed. Porraa. Ja, ed. H~xico 1986. p. 53. 

- 10 -



todos los hombres son por naturaleza igualmente -
librea e independientes y tienen ciertos derechos 
innatos, de loa cuales, cuando entran en un esta­
do de aociedad, no se les puede privar, por un -­
pacto, en su posterioridad¡ es decir, el disfrute 
de la vida y la libertad, con los medios de adqu! 
rir y poseer propiedades y buscar y obtener feli­
cidad y seguridad,13 

No obstante, consumada la independencia de las c2 
lonias, éstas no se sintieron lo suficientemente fuertes 
para defenderse por st solas en su autonom!a reci~n con­
quistada, por lo que deciden unirse en una Confederaci6n 
a trav~s de laprcmulgaci6n de un documento denominado: 
Art!culos de Confederaci6n y Uni6n P,erpetua. 

Pero la uni6n definitiva de las colonias se logra 
con la promulgaci6n de su Constituci6n Federal, aprobada 
en Filadelfia el 17 de Septiembre de 1787. 

Cabe destacar que en dicha Constituci6n no se hi­
zo una enumeraci6n de derechos como en las Constitucio-­
nes Estatales por considerarse que dstos ya se contentan 
en las Cartas de las antiguas colonias. 

Y as! "como en cada derecho garantizado hay que -
ver un abuso del poder que señala el legislador como f r~ 
cuente ••• • 14 la Constituci6n de 1787 fu~ sufriendo algu­
nas enmiendas, las cuales fueron integrando a su texto -
alguno de los derechos que era necesario incluir. 

Resulta de particular importancia la enmienda V,­
ya que constituye la inspiraci6n de nuestras garant!as -

13. Citado por Carlos ARELLANO GARCIA. ~l Juicio de -
Amparo. Ed. PorrOa. ~xico 1982. p. 56. 

14. RABASA, Emilio. El art!culo 14 y el Juicio Consti 
tucional. Ed. Porrda. Sa. ed. Mdxico 1084. p. 6.-
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de leqalidad y audiencia, bases sobre las que descansa -
nuestro proceso de Amparo. 

Art!culo V {De las enmiendas a la Constituci6n de 
loa Estados Unidos de Norteam8rica): 

Nadie estar4 obliqado a responder de un delito -­
castiqado con la pena capital o contra una infa-­
mante si un qran jurado no lo denuncia ••• NI SE -
LE PRIVARA DE LA VIDA, LA LIBERTAD O DE LA PROPIE 
DAD, SIN EL DEBIDO PROCESO LEGAL... -

Por otro lado los ingleses no s6lo transportaron_ 
con ellos sus costumbres, sino tambil!n su derecho, el -­
Common Law. 

As! los Estados Unidos de Norteamérica heredan de 
Inglaterra la·instituci6n del Habeas Corpus, como medio_ 
para proteger la libertad individual contra prisiones ª1: 
bitrarias. 

ta Constituci6n de 1797 respet6 lo establecido y_ 
practicado durante el ré<jimen de las Cartas, as! como la 
instituci6n del Habeas Corpus, •por medio del cual el d! 
tenido ten!a derecho a ser conducido ante el juez o ante 
el tribunal para que en el acto fuese examinada la lega­
lidad de su detenci6n•. 1S 

El privileqio del Habeas Corpus, señala la Consti 
tuci6n Norteamericana, no podr4 ser suspendido, salvo en 
casos de rebeli6n o por invasi6n, cuando sea necesario -
para la seguridad pdblica. (Art!culo primero, Secci6n ng 
vena, p4rrafo sequndol. 

lS. WARRSN, Charles. The Supreme Court in United Sta­
tes History. cit. por Evans HUGHES. ta Suprema --· 
Corte de Estados Unidos. Ed. rondo de Cultura Eco 
n6mica. M~xico 1946. p. 43. -
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Por otro lado existen en Estados Unidos de Norte! 
merica un conjunto de procedimiento• a loa que Emilio -­
RABASA denomina como el Juicio Constitucional, mediante_ 
101 cuales ae puede llevar al conocimiento de la Suprema 
Corte un caso en que la Constituci6n se aplica. 16 

Dichos procedimientos son: 

Writ of certiorari: Medio para cerciorarse de la_ 
validez de los procedimientos 
seguidos ante un tribunal in­
ferior. 

Writ of mandamus: Mandato que dirige la Corte -
Suprema para obligar a las a~ 
toridades inferiores a que -
ejecuten sus resoluciones. 

Writ of injuction1 Mandamiento del juez para im­
pedir y suspender la ejecu- -
ci6n de cualquir~ acto il!ci­
~. 

II. LA EVOLUCION DEL AMPARO EN MEKICO 

La mayorta de los tratadistas coinciden en que el 
Amparo nace en nuestro Derecho con el Acta de Reformas -
de 1847, obra del insigne jurista mexicano Mariano OTERO, 
influenciado sin duda de las ideas individualistas y li­
berale1 del Estado Frances y por el Sistema Judicial No! 
teamericano, plasmado en la Constituci6n de 1787, y 10-­
bre todo porque• •.• los frecuentes ataques de loa pode­
res de loa Estados y la Federaci6n a los particulares 
cuentan entre nosotros numerosos ejemplares, para que no 

16. El Art. 14 y el Juicio Constitucional. op. cit. 
p. 188 y SS, 
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1ea sobremanera urgente acompañar al resta~lecimiento de 
la Federaci6n, con una garantta suficiente para ase?urar 
que no se repetidn m!s ... "17 

Pero ya desde la @poca colonial se conecta de una 
jerarquizaci6n de leyes, en donde, el Derecho Natural, • 
que consagraba los derechos fundamentales del hombre, •• 
era la norma supre.~a y estaba por encima de costumbres y 
leyes, 

En la @poca colonial, hay una larga tradici6n •• 
que institucionaliza el amparo dentro de un sistema de • 
derecho, no tan expreso formalmente como el Constitucio· 
nal Mexicano, pero sin duda, s1 más vigente en la reali· 
dad, Es qu1, en la vigencia, en la costumbre, donde nace 
el empleo del t@rmino Amparo para designar una institu·· 
ci6n que nuestros legisladores del siglo XIX recogieron_ 
quiz4s inconscientemente para incorporarla a su moderni· 
dad cumpliendo con la idea o la exigencia de una Consti· 
tuci6n escrita .18 

Andr@s LIRA GONZAL¿z la defini6 como una institg 
ci6n procesal que tiene por objeto la protecci6n de las_ 
personas en sus derechos cuando estos son alterados por_ 
agraviantes, que realizan actos injustos de acuerdo con_ 
el orden jurtdico existente y conforme al cual una auto· 
ridad protectora el Virrey, conociendo directamente o in 
directamente como presidente de la Real Audiencia de Me· 

17. OTERO, Mariano. VOTO PARTICULAR. cit. por Felipe_ 
TENA RAMIREZ. Leyes Fundamentales de Mexico. Ed. 
Porrda, Ja. ed, M@xico 1967. p. 464. 

18. LIRA GONZALEZ, Andr@s. El Amparo Colonial y el •• 
Juicio de Amparo Mexicano. Ed. Fondo de Cultura • 
Econ6mica. Mexico 1972. pp. 13 y 14 • 
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xico de la demanda del quejoso agraviado, saoe de la re! 
ponsaoilidad del agraviante y dicta el mandamiento de A!!! 
paro sin determinar la titularidad de los derechos viol~ 
dos. 19 

No se puede negar la influencia de la tradici6n -
Española en nuestra inatituci6n de Amparo"••• que resul 
ta muy pertinente tener en cuenta como antecedente doc-­
trinario y de tradici6n de procedimientos de nuestro ac­
tual proceso de Amparo.• 2º 

Ya en el Hdxico Independiente, roto el vlnculo -­
que nos unta al rdgimen Español, los legisladores no s6-
lo se preocuparon por organizar pollticamente a nuestro_ 
pala, sino que adem&s sintieron la necesidad de consa- -
grar loa derechos fundamentales del hombre en un cuerpo_ 
normativo, tal como lo hizo el pueblo Francds en su de-­
claraci6n de derechos de 1787 y terminar ast, con la coa 
dici6n jurldica que guardaban dichos derechos en el rdgi 
men Español. 

Ast la Constituci6n Polttica de 1814, la primera_ 
del IU!xico Independiente, aunque de eflmera vida y nula_ 
aplicaci6n es importante considerarla porque adem&s de -
que consagr6 un capltulo especial a las garantlas indivi 
duales, hizo referencia a la necesidad de la existencia_ 
de una ley para fijar los ltmites del poder pdblico, con 
el objeto de garantizar la seguridad de los ciudadanos• 
fartlculo 27). 

lt. Idem. p. 35. 
30. CASTRO, Juventino. Lecciones de Garantlas y Ampa­

ro. Ed. Porrda. Sa. ed. HGxico 1986. p. 283. 
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El sequndo doc11111ento pol!tico del "'xico Indepen­
diente fue la Constituci6n de 1824. 

Se ha criticado mucho esta Constituci6n en el seg 
tido de que se establecieron loa derechos del hombre en_ 
forma m&s limitada que en su predecesora, la Constitu- -
ci6n de 1814. 

Esto, señala Ignacio BURGOA, se explica, pues - -
siendo la principal preocupaci6n del 116xico lndependien­
teorganizar pol!ticamente a MExico, fue natural que col2 
caran en un plano secundario los derechos del hombre, Y 
es obvio -concluye- que tampoco se consignara el medio -
jur!dico para tutelarlos. 21 

No obstante, osear VAZOUEZ DEL MilRCADO afirma que 
en la Constituci6n de 1824 el control de la constitucio­
nalidad de los actos de autoridad s! se contempl6, s6lo_ 
que no oper6 efectivillllente porque no ae dieron los meca­
nismos a que la propia Constituci6n se refiri6. 22 

Es decir, no se dict6 la necesaria ley reglament! 
ria que señalar!a la forma en que dicho control deberla_ 
llevarse a cabo, 

As!, la fracci6n V del art!culo 137 de dicha Con! 
tituci6n, daba facultad a la Suprema Corte para conocers 

Sexto. De las causas de almirantazgo, presas de -
mar y tierra ••• y de las "infracciones de la Con! 
tituci6n y leyes federales, segdn se prevenga por 
la ley.• 

21. El Juicio de Amparo. Op. cit. p. 108. 
22. El Control de la Constitucionalidad de la ley. Op. 

cit. p. 136. 
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El articulo 138 por su parte señal61 

Una ley determinar4 el modo y grado en que deba -
conocer la Corte Suprema de Justicia en los casos 
COlllprendidos en esta secci6n. 

De lo anterior podemos desprender que el control_ 
de la con1titucionalidad al se contempl6, s6lo que al no 
haberse expedido la ley reglamentaria correspondiente, -
dichos preceptos no tuvieron ninguna eficacia pr4ctica. 

Es en la Constituci6n Centralista de 1836 en don­
de por primera vez se crea un 6rgano cuyo fin primordial 
serla el de defender a la Constituci6n. 

Dicho 6rgano se denomin6 el Supremo Poder Conser­
vador y sus atribuciones eran paras 

I. declarar la nulidad de una ley o decreto cuan­
do fuesen contrario• a articulo expreso de la - -
Constituci6n y siempre que le exijan dicha decla­
raci6n, o el Supremo Poder Ejecutivo, o la Alta -
Corte de Justicia o parte de los miembros del Po­
der Legislativo •••• 

II. declarar excitado por el Poder Legislativo, o 
por la Supr8l!IA Corte de Justicia, la nulidad de -
los actos del Poder Ejecutivo, cuando 1ean contr! 
rios a la Constituci6n ••• 

III. declarar la nulidad de los actos de la Supr! 
ma Corte de Justicia, excitado por alguno de los 
otros do1 poderes, y 1610 en el caso de u1urpa· = 
ci6n de facultades. 

De las facultades del Supremo Poder Conservador_ 
fodemo1 de1prender no 1610 el control de la Con1titucio­
nalidad sino tambi6n de la legalidad de los actos poder 
ejecutivo. 

Para muchos tratadistas las facultades del Supre-
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mo Poder Conservador fueron desorbitantes e il69icaa, P! 
ro si cien la Conatituci6n le otorgaba numerosaa facult! 
des, el hecho de que no pudiera actuar por iniciativa -­
propia, sino precisamente a instancia de cualquiera de -
los otros tres poderes¡ y al no tener poder coactivo pa­
ra hacer cumplir sus resoluciones, vemos que en realidad 
no actu6 como un superpoder. 

Situaci6n semejante ocurri6 con su predecesor e -
inspiraci6n, el Senado Conservador Franc6s • ••• pues a P! 
sar de los amplios poderes que se le confirieron, no te­
nla ni la autoridad ni la independencia necesaria para -
anular las leyes inconstitucionales ••• • 23 

Jam!s se opuso a una s6la de las medidas arbitra­
rias del Emperador (Napoledn), jurfdicamente no -
era libre para hacerlo, pues no podla convocarse_ 
de oficio ni ser convocado por los particulares -
lesionados. Los actos inconstitucionales debfan -
aerlSi remitidos por el tribunal o por el Gobier­
no. 

El control de la Constitucionalidad por 6rgano PQ 
lftico no parecla ser el m&s adecuado. Es por esto, que_ 
poco tiempo despu6s (18401 se forma una Comisi6n con el_ 
prop6sito de elaborar las reformas que habrlan que hacer 
se a la Constituci6n Centralista de 1836. 

De gran trascendencia en la evoluci6n del Amparo_ 
en nuestro pafs resulta el proyecto que en voto particu­
lar present6 el diputado Jos6 F. RAMIREZ, declarado ene­
migo de la existencia del Supremo Poder conservador. 

23. BLONDEL, Andre. Le controle jurisdictionnel de la 
conslitutionnalite del lois. cit. por Osear VAZ-­
QUEZ DEL MERCADO. Op. cit. p. 53 y ss. 

24. Idem. p. 54. 

- 18 -



El remedio que propon!a era concederle facultades 
a la Suprema Corte de Juaticia para conocer de loa caaos 
de inconatitucionalidad de las leyes, sustituyendo aa1 -
el control pol!tico que estableciera la Constituci6n de_ 
1836, por el control jurisdiccional. 

Pero la excitativa para el control constitucional 
proveniente de otro 6r9ano del ~atado sequ!a existiendo, 
por la que cuando cierto ndmero de Diputados, de Senado­
res, de Juntas Departamentales reclamaran alguna ley o -
acto del Ejecutivo como opuesto a la Constituci6n. 

En este mismo año 11840) se expide un proyecto de 
Conatituci6n para el Estado de Yucat4n, elaborado por -­
don Manuel Crescencio REJON y en cuyo contenido se en- -
cuentran plasmados dos de loa principios b4sicos que ac­
tualmente rigen nuestra instituci6n de Amparo. 

Manuel c. llZJON, in1pirado sin duda en el pansa-­
miento de Alexia de TOCQUEVILLE (divulqador del rfqimen_ 
Norteamericano en el mundo) propone la necesidad de otof 
qar a la Suprema Corte de Justicia del Estado (Yucat4n), 
la facultad de poder oponerse a las providencias anti· -
constitucionales del Congreso y a las ilegales del ejec~ 
tivo, cuando ofendiesen los derechos pol!ticos y civiles 
de los habitantes del Estado, 

Esta facultad de censurar la legislaci6n por el -
poder judicial se le obligaba a ejercerla de una manera_ 
Obscura y en casos particulares, • ••• as! la ley censura-
4• no quedaba deatru!da, disminuirta s! su fuerza moral, 
pero no •e auepender« su efecto material•. 25 

25. Exposici6n de Motivos al proyecto de Conatituci6n 
para el Estado de Yucat4n. cit. por Carlos AllZLL! 
NO GARCIA. El juicio de Amparo. Op. cit. p. 108. 
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As! Manuel Crescencio REJON consagr6 el principio 
de instancia de parte agraviada, lo que significaba que_ 
la excitativa de los otros poderes que se requer!a para_ 
que procediera la petici6n de inconstitucionalidad qued! 
ba eliminada, haci6ndose extensiva a todos los que pidi! 
ran su protecci6n, es decir a todo gobernado. 

También consagr6 el principio de relatividad de -
las sentencias, al considerar que las sentencias que di~ 
tase la Suprema Corte de Justicia no tendr!an como ef ec­
to anular la ley considerada inconstitucional, sino que_ 
se limitar!an 6stas a reparar el agravio en la parte en_ 
que 6stas o la Constituci6n hubiesen sido violadas. 

No obstante, Manuel Crescencio REJON di6 tambi6n_ 
facultades a los jueces de primera instancia para ejer-­
cer funciones de control, aunque s6lo en el caso de las_ 
garantlas individuales (articulo 63 de la Constituci6n -
Polltica de Yucat!n de 18411. 

La necesidad que habla de reformar la Constitu- -
ci6n de 1836 hizo que se reuniera una vez mas el Congre­
so Constituyente el cual conoci6 de tres proyectos de -­
Constituci6n; ya que dicha Comisi6n se encontraba dividi 
da respecto a la forma de gobierno que habla de propo- -
ner. 

Resulta interesante el proyecto de la minorfa que 
estaba en favor de que se estableciera de nuevo el Fede­
ralismo. 

En dicho proy~cto, del que el autor principal fuf 
el diputado Mariano OTERO, encontramos caracter!atica• -
que actualmente sustenta nuestro Juicio de Amparo; que -
ya se encontraban, sin embargo, en la Con•tituci6n de --
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YucatSn de 1841. 

Mariano OTERO consider6 que las primeras reformas 
que ten!an que hacerse a la Con1tituci6n de 1836 eran -­
las relativas a las garant!as individuales, pugnando por 
la existencia de derechos que considera inherente• a la_ 
naturaleza del hombre y que por lo tanto la Constituci6n 
deberla asegurar su inviolabilidad. 26 

Para esto estableci6 un control jurisdiccional, -
pues confi6 a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 
competencia para conocer de los atentados que cometiesen 
loa Poderes Legislativo o Ejecutivo que violasen las ga­
rant!as individuales que la propia Constituci6n otorqa-­
ba. 

Pero adernSs estableci6 un control pol!tico de la_ 
inconatitucionalidad de las leyes, ya que dicha declara­
ci6n de inconstitucionalidad deb!a hacerla precisamente_ 
alguno de los poderes pol!ticos. 

Al decir de Emilio llABASA, Mariano OTERO quer!a -
la enumeraci6n de los derechos del hombre y su defensa -
pues buscaba un remedio contra el abuso de las autorida­
des, abuso que se le presentaba todos los d!as ante sus_ 
ojos y sublevaba su esp!ritu de libertad y justicia, pe­
ro en aquello que no veta violaci6n de derecho• veta s6-
lo materia pol!tica, de equilibrio de poderes y fue por_ 
lsto, que propuso un remedio pol!tico tambidn. 27 

En 1847, dpoca de gran crisis pol!tica para Mdxi-

lt. voto Particular. cit. por Felipe TENA RAMIREZ, Le 
y•• Fundamentales de llfxico. Op. cit. p. 443 y -= 
••• 27. El Articulo 14 y el Juicio Constitucional. Op. --
cit. p. 236, 
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co, y ante el temor de que quedase la Repdblica inconst! 
tu!da, se propuso adoptar nuevamente la Constituci6n de_ 
1824 y atender a lo que OTERO llam6 Acta de Reformas, en 
la que reiteraba la necesidad que hab!a de proteger los_ 
derechos fundamentales del individuo, v!a jurisdiccional. 

El art!culo 25 del Acta de Reformas declar6: 

Los tribunales de la Federaci6n ampararan a cual­
quier habitante de la Repdblica en el ejercicio y 
conservaci6n de los derechos que le concede esta 
Constituci6n y las leyes Constitucionales, contri 
todo ataque a los Poderes Legislativo y Ejecuti-­
vo, ya de la Federaci6n, ya de los Estados, LIMl­
TANDOSE DICHOS TRIBUNALES A IMPARTIR SU PROTEC- -
CION EN EL CASO PARTICULAR SOBRE QUE VERSE EL PRO 
CESO, SIN HACER NINGUNA DECLl\RACION GENERAL RES-~ 
PECTO DE LI\ LEY O ACTO QUE LI\ MOTIVASE, 

En esta dltima frase encontramos lo que se ha 11! 
mado por los tratadistas F6rmula Otero, que consagra uno 
de los principios fundamentales que actualmente sustenta 
el proceso de Amparo, el de la relatividad de las senten 
cias, por medio del cual, los efectos de la declaraci6n_ 
judicial del Amparo, se restringe dnicamente a quien pi­
di6 la protecci6n y s6lo respecto de un acto determinado 
(acto reclamadol, 

Adn cuando el Acta de Reformas no tuvo una aplic! 
ci6n real, Asta influy6 en el animo de los legisladorea_ 
de 1857, • ••• quienes mejor preparados para la tarea y en 
mejores condiciones para realizarla ••• •28 instituyeron ·en 
definitiva el juicio de amparo, adn cuando adoptando el_ 
•i•tema de Mariano OTERO, lo modificaron en parte. 

En efecto, 101 Con•tituyentea de 1857, influenci! 

28. RABASA, Emilio. El articulo 14 y el Juicio Con•t! 
tucional. Op. cit. p. 238 y as. 
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dos sin duda por el Sistema Judicial Norteamericano y -­
por las ideas individualistas y liberales de la Revolu-­
ci6n Francesa, implantan el sistema jurisdiccional de -­
control de los derechos individuales hacidndolo extensi­
vo a actos del Poder Judicial. 

Articulo 101 de la Constituci6n de 18571 

Los tribunales de la Federaci6n resolver4n toda -
controversia que se suscite1 

l. Por leyes o actos de cualquier autoridad que -
violen las qarantias individuales. 

11. Por leyes oactos de la autoridad Federal que 
vulneren o restrinjan la autoridad de los Esta- = 
dos. 

111. Por leyes o actos de las autoridades de da-­
tos que invadan la esfera de la autoridad federal. 

En 1869 se expide la necesaria ley reqlamentaria, 
con lo cual se inicia el Juicio de Amparo a la vida jur! 
dica, con loa caracteres con que actualmente lo conoce-­
moa. Esta ley reqlamentaria de 1869 fue sustituida por -
la de 1882, la que deapuda ae incluy6 en el c6diqo fede­
ral de procedimientos de 1897 y m4s tarde en el c6diqo -
de procedimientos civiles de 1909; 

A la Conatituci6n de 1857, se le adicion6 len ---
19081 el articulo 102, que austent6 los principios a que 
ae hablan referido Manuel Creacencio REJON y Mariano 
OTIR01 el de instancia de parte aqraviada y el de la re• 
latividad de la• sentencias. 

Articulo 102 de la Conatituci6n de 18571 

Todos loa juicios de que habla el articulo ante-­
rior ae aequir&n a petici6n de la parte aqraviada, 
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por medio de procedimientos y formas del orden j~ 
r!dico que determinara una ley. 

La sentencia ser& tal, que s6lo se ocupe de indi­
viduos particulares, limit4ndose a protegerlos y_ 
ampararlos en el caso especial sobre el que verse 
el proceso sin hacer ninquna declaraci6n general 
de la ley o acto que la motivase. -

El articulo 101 de la Constituci6n de 1857 pas6 a 
ser el 103 de la Constituci6n de 1917, actualmente en vi 
gor, con modificaciones, pero sustentando los mismos - -
principios; y el art!culo 102 como el actual 107, preci­
sando este dltimo los lineamientos b&sicos del Juicio de 
Amparo as! como los preceptos que regulan la tramitaci6n 
del procedimiento. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LINEAMIENTOS BASICOS DEL JUICIO DE AMPARO 

El Amparo en M~xico, como medio de protecci6n de_ 
los derechos fundamentales del hombre o de las llamadas_ 
garant!as individuales es un juicio y como todo juicio,­
un proceso, que aOn cuando conserva los caracteres pro-­
pios de todo proceso, posee caracter!sticas y elementos_ 
propios que le dan una fisonom!a y estructura especial,-· 
que lo distingue de los dem4s. 

Dichas caracter!sticas y elementos especiales los 
podemos encontrar en la propia naturaleza del Amparo, en 
au concepto y en sus principios jur!dicos fundamentales. 

I. CONCEPro 

La palabra amparo desde sus or!genes m.fs remotos_ 
ya alud!a a una protecci6n impartida. As! sus anteceso­
res •anteparare•, 29 que significa prevenir y "emparemen­
twn•,30 proteger, se refirieron a dicha protecci6n en f! 
vor de loa gobernados. Hist6ricamente, el significado de 
la palabra no ha canúiiado. 

29. 

30. 

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia Es­
pañola. cit. por Carlos l\Rli:LLANO GARCIA. El Jui-­
cio de Amparo. Ed. Porrda. M4xico 1982. p. 314, 
Cit. por Fernando ARILLA BAS. El Juicio de Ampa-­
ro. Ed. Kratos. 114xico 1982. p. 16. 
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Ho ob1tante, se han dado nwnerosas definiciones -
del Amparo, Ignacio L. VALLAllTA lo def ini6 como1 

el proceso legal intentado para recuperar swnari~ 
mente cualquiera de los derechos consignados en -
la Constituci6n y atacados por una autoridad de -
cualquier categorla que sea, o para eximirse de -
la obediencia de una ley o mandato de una autori­
dad que ha invadido la esfera local o federal re~ 
pectivamente,31 

Ignacio BURGOA lo define como1 

el juicio o proceso que se inicia por la acci6n -
que ejercita cualquier gobernado ante los 6rganos 
jurisdiccionales federales, contra todo acto con= 
trario a la Constituci6n, teniendo por objeto in­
validar dicho acto o despojarlo de su eficacia 
por su inconstitucionalidad Q ilegalidad en el c~ 
so concreto que lo origine,32 

Fernando ARILLA BAS señala que el amparo puede -­
•er definido como: 

la controversia y decisi6n de un conflicto entre 
el gobernado y la autoridad, producido por la vio 
laci6n de un derecho aubjetivo pdblico cometida = 
por la segunda en agravio del primero, ante la au 
toridad jurisdiccional federal, con el fin de que 
fata resuelva sobre la exi1tencia de dicha viola­
ci6n Constitucional y en caso afirmativo restitu­
ya al gobernado en el goce de la garantla u obli­
gue a la autoridad a que la respete.33 

Juventivo V. CASTRO lo define, en slntesis, como_ 
un proceso concentrado de anulaci6n de leyes o actos de_ 
autoridad que conculquen las garantlas que expresamente_ 

31. El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus. 
cit. por Carlos ARELLANO GARCIA. El Juicio de Am­
paro. Op. cit. p. 302. 

32. El Juicio de Amparo. Op, cit. p. 117. 
33. ~l Juicio de Amparo. Op. cit. p. 37. 
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reconoc:e la Conetituci6n y que pr011ueve un quejoao, con_ 
la fi~a1i4ad de que ae le restituye en •l 9oc:e de sua -­
derecho• o para obliqar a la autoridad responaable a que 
respete la qarantfa violada, cwnpliendo lo que ella exi­
qe, 34 

De los anteriores conceptos, podemos extraer los_ 
elementos b!sicos del Juicio de Amparo1 

al El Amparo es una Instituci6n Jurfdica pues es­
t! concebido como un conjunto de relaciones jurfdicas 
que se vinculan en la obtenci6n de un fin comdn. 

bl De acuerdo con el articulo 5 de la ley de Amp! 
ro, son partes en el juicio1 

I. El aqraviado o aqraviados; 
II, La autoridad o autoridades responsables; 
III. El tercero o terceros perjudicados; 
IV. El Ministerio Pdblico Federal. 

cl El sistema de control que emplea el juicio de_ 
amparo es por Vfa de Acci6n, es decir, se lleva a cabo -
el aqotamiento de la funci6n jurisdiccional y la tramit! 
ci6n de un juicio aut6nomo. 

di Los 6rqanos encarqados de ejercer el control -
de la con1titucionalidad de loa actos de autoridad, ion_ 
los Tribunales Jurisdiccionales Federales. 

el La materia de la controversia constituye la -­
violaci6n de derechos constitucionalmente qarantizadoa. 

fl ~l objeto del juicio es la restituci6n o mant! 
nimiento al quejoso en el qoce de la qarantfa constitu--

34. Lecciones de Garantfas y Amparo. Cit. por Carloa_ 
ARELLAHO GARCIA. Op. cit. p. 307, 
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cional violada. 

En base a los anteriores conceptos y elementos b! 
1icos podemos dar nuestra definici6n de Amparo1 

El Amparo es un juicio o proceso, por medio del -
cual una persona llamada quejoso, ejercitando su derecho 
de acci6n, promueve ante los 6rqanos jurisdiccionales f! 
derales, en contra de una ley o acto concreto de una au­
toridad del Estado, cuando estima que ha violado sus de­
rechos qarantizados constitucionalmente y con la finali­
dad de que se le restituya en el qoce de los citados de­
rechos o para obliqar a la autoridad responsable a que -
los respete. 

II. PRINCIPIOS FUNDAMr."'llTALES DEL JUICIO DE AMPARO 

Existen una 1erie de principios que constituyen -
la esencia del procedimiento que aique nuestro Juicio de 
Amparo. 

Estos principios, 

han sido producto de la amplia experiencia coti-­
diana que se ha obtenido en la larqa vivencia de 
la in1tituci6n, de la validez l6qica de aua postü 
lados y del genio de loa creadores del amparo.35-

El juicio de amparo, señala Iqnacio BURGOA1 

Se funda y vive en un conjunto de principios eaea 
ciales que con1tituyen no 1610 su caracterlatica_ 
di1tintiva de 101 dellll1 sistemas de pre1ervaci6n 
constitucional, sino sus excelsitudes y ventajas 
respecto de 81tos.36 -

35. ARELLANO GARCIA, Carlos. El Juicio de Amparo. Op, 
cit. p. 339. 

36. El Juicio de Amparo. Op. cit. p. 297. 
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Al·PRINCIPIO DE LA PROSECUCION Jl.l)ICIAL DE AMPARO. 

El articulo 107, primer p&rrafo de nuestra Consti 
tuci6n, establece: 

Todas las controversias de que haola el articulo 
103 se sujetaran a loa procedimiento& y formas -
del orden jurfdico que determine la ley ••• • 

En efecto, el Amparo, en cuanto a su naturaleza -
esencial supone un verdadero debate o controversia, por_ 
lo cual ha de tramitarse en forma de juicio, en donde -­
las partes, van a plantear sus respectivas pretensiones, 
en un plano de iqualdad procesal. 

Este principio es por lo tanto muy importante, 
porque adem&a de que establece Constitucionalmente el 
Amparo, fija la naturaleza de 61te. 

Por otra parte, dicho principio sujeta a dicha -­
controversia, a ae9uir loa procedimientos y formas del -
orden jurldico que determine la ley re9lamentaria de los 
articulo• 103 y 107 de la Constituci6n. Estos procedi- -
miento• aon necesariamente jurisdiccionales, pues 6stoa 
• ••• son los dnicoa aptos para re1olver controversiaa•.l7 

Pero la controversia no s6lo deber& estar sujeta_ 
a un determinado procedimiento, sino tambi6n a formas -­
del orden jurfdico, formas tlpicaa de todo proceso: de­
manda, contestaci6n de la demanda (informe justificado), 
audiencia, ale9atos y sentencia. 

El procedimiento en el Juicio de Amparo ademas e! 
ta re9ido por loa principio• de concentraci6n, oralidad_ 
y publicidad. 

37. ARILLA BAS, Fernando. El Juicio de Amparo. Op. -­
cit. p. 40. 
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B) PRINCIPIO DE INICIATIVA DE PARTE AGRAVIADA. 

De acuerdo con el arttculo 107, fracci6n primera_ 
Constitucional: "el juicio de amparo se seguirS siempre_ 
a instancia de parte agraviada". 

Siendo el Poder Judicial Federal el encargado de_ 
ejercer el control de la constitucionalidad de los actos 
de autoridad, Aste sin embargo, no puede obrar de ofi-­
cio, sino precisamente a instancia de la parte agraviada, 
debiendo entenderse por tal •a quien perjudique la ley,­
tratado internacional, el reglamento o cualquier otro a~ 
to que se reclame• (Art. 4 de la Ley de Amparo), 

En la terminologta del Juicio de Amparo, se cono­
ce a la parte agraviada como quejoso. Es el quejoso o -
parte agraviada el titular de la acci6n constitucional -
de Amparo, pues 1iendo 61 a quien perjudica la ley o ac­
to de la autoridad Estatal, a 61 corresponde hacer va-­
ler el derecho p!lblico subjetivo, que se deriva de dicha 
afectaci6n. 

Ahora bien, el citado arttculo 4 de la Ley de Am­
paro, otorga facultades para que otras personas puedan -
iniciar el juicio a favor del quejoso. En donde podrta­
mos hablar de excepciones al principio de iniciativa de 
parte agraviada. 

En efecto, atendiendo al principio de que el Jui­
cio de Amparo s6lo podrS iniciarse a instancia de parte_ 
agraviada, Aste dnicamente podrta iniciarse si el quejo­
so lo promoviera. 

La Ley de Amparo, apartSndoae de las corrientes -
privatiatas acerca de la Acci6n, da capacidad para prom2 
ver el juicio: 
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a. A 101 repre1entantes leqale1 del quejo10; 
b. A lo• defensores del quejo•o en una causa cri-

minal; 
c. A cualquier persona& trat4ndose de actos que -

importen un peliqro de privaci6n de la vida, deportaci6n 
o destierro o de los prohibidos por el arttculo 22 Cons­
titucional: mutilaci6n, infamia, azotes, marcas, tormen­
to de cualquier especie o cualquiera otra pena inusitada 
y trascendental, pues por la naturaleza de dichas viola­
ciones, el quejoso se encuentra muchas veces imposibili­
tado para promover el amparo por st mismo. 

En estos caso1, 1e habla de una personalidad deri 
vada o representaci6n, pues no es el quejoso quien dire~ 
tamente interviene en el juicio de amparo, sino un tercs 
ro a nombre suyo, en contrario a la personalidad oriqin~ 
ria que es cuando el propio quejoso desempeña los distin 
tos actos procesales en el juicio. 38 

Otro caso de personalidad derivada o representa-­
ci6n serta el caso de las llamadas personas morales - -­
pue1, 

como mera• entidades jurtdicas que son, sin subs­
tantividad real, sino dotadas de un sub1tractum -
derivado de una disposici6n o mandato leqal, no -
pueden actuar por ellas mismas,39 

Ast, pueden iniciar el Juicio de Amparo: 

a. Las personas morales privadas, por conducto de 
sus leqttimo1 representante•. 

38. 

39. 

BURGOA o., Iqnacio, El Juicio de Amparo, Op, cit. 
pp. 364 y 365. 
Idem. p. 365. 
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b. LAI personas morales oficiales, por medio de -
loa funcionarios que las representen o por sus mandata-­
rios constitu!dos para tal efecto. Pero con la condici6n 
de que el acto o la ley que se reclame afecte los inter~ 
ses patrimoniales de dichas personas morales. 

De lo anterior se desprende que tambi~n el Estado 
puede pedir amparo, siempre y cuando actde como sujeto -
de derecho privado, en su car&cter de persona moral de -
derecho civil. Es decir, cuando se encuentra en un pla­
no de coordinaci6n y no de supra o subordinaci6n con los 
particulares, y en defensa de sus intereses patrimonia-­
les, sobre los cuales tiene derechos reales. 

En estos casos el Estado no actda como autoridad_ 
y el particular tampoco como qobernado, por consiquiente 
los actos que de aquel emanen no son de imperio, coerci- . 
tivos, unilaterales sino que ambas partes se encuentran_ 
en un plano de iqualdad jur!dica (relaci6n de coordina-­
ci6nl, con derechos y deberes rec!procos. 

Por consiquiente, los actos que pudieren derivar­
le de dicha relaci6n no pertenecen al derecho pdblico, -
aino que son de !ndole privada, por lo que en un momento 
dado, tanto Estado como particular podr&n en caso de al­
qdn conflicto, acudir a la jurisdicci6n comdn y adn al -
Juicio de Amparo. 

c. Los ndcleos de poblaci6n ejidales o comunales_ 
tambi~n podr4n ocurrir al Amparo, por medio de sus comi­
sariados o miembros. (arttculo 213 de la ley de Amparol. 

Cabe destacar que para que tal representaci6n se_ 
realice: 

es necesaria la concurrencia de los tres miembros 
componentes del comisariado respectivo, de manera 
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.de que 1i el juicio de amparo ea interpue1to por_ 
uno o do1 de ellos, debe de1echar1e la de1111nda -­
por improcedente por falta de in1tancia de parte_ 
legttima.40 

No obstante el esptritu protector y liberal que -
caracteriza al Juicio de Amparo, existen excepciones a -
la capacidad del quejoso para promoverlo. 

Se trata de situaciones especiales y excepciona-­
les, en las que no es posible resolver sobre la constit~ 
cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado. 

Ast la propia Constituci6n establece las siguien­
tes excepciones a la capacidad del quejoso, para ejerci­
tar la acci6n de amparo: 

a. A los particulares, quienes habiendo solicitado 
autorizaci6n para impartir educaci6n primaria, secunda-­
ria y normal y a la de cualquier tipo o grado, de1tinada 
a obreros y campesinos, ae les hubiese negado o revocado 
dicha autorizaci6n. (art. 3, fracci6n segunda). 

b. A los propietarios afectados con resoluciones_ 
dotatoriaa o restitutorias de ejidos o aguas en favor de 
los pueblos (arttculo 27, fracci6n XIV, p&rrafo primero), 

No obstante, los dueños o poseedores de pequeñas_ 
propiedades agrtcolas o ganaderas en explotaci6n, "a los 
que se haya expedido o en lo futuro se expida, certific! 
do de inafectabilidad, podr&n promover el juicio de amp! 
ro contra la privaci6n o afectaci6n ilegal de sus tie- -
rras o aguas• (arttculo 27, fracci6n XIV, p&rrafo terce­
ro). 

c. De acuerdo con el arttculo 60 de nuestra Cona-

40. Tesis de Jurisprudencia llllm. 19. Compilaci6n 1975, 
Tercera Parte. p. 43. · 
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tituci6n, las resoluciones de loa colegios electorales -
en la calificaci6nde elecciones, tendr&n el car&cter de_ 
definitivas e inatacaoles. 

La calificaci6n de elecciones por parte del pro-­
pio Poder Legislativo (autocalificaci6n o contencioso pg 
lltico) es un sistema que siempre ha operado en MAxico,­
salvo cuando se intituy6 en la Constituci6n Centralista_ 
de 1836 al Supremo Poder Conservador para tal efecto. 

Anteriormente se eatablecla por el articulo 60 
Constitucional, la posibilidad de que la Suprema Corte -
de Justicia conociera a travAs del recurso de reclama- -
ci6n, contra las resoluciones del Colegio Electoral de -
la C!mara de Diputados. Pero los efectos de su resolu-­
ci6n eran meramente declarativos, ya que la dltima ins-­
tancia en el proceso electoral s09ulan siendo loa cole-­
gios electorales. 

Las recientes reformas en el !mbito electoral han_ 
eliminado dicha facultad de la Suprema Corte y se han i~ 
clinado por el sistema de la autocalificaci6n, dejando a 
los Colegios Electorales la atribuci6n para calificar -­
sus propias elecciones, sin que contra dicha califica- -
ci6n proceda recurso o juicio alguno. 

No obstante, se conserva el art. 97, p&rrafo cua! 
to de la Constituci6n que establece: 

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para_ 
practicar de oficio la averiguaci6n de algdn he-­
cho o hechos que constituyan la violaci6n del vo­
to pdblico, pero s6lo en los casos en que a su -­
juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de t~ 
do el proceso de elecci6n de alguno de los Pode-­
res de la Uni6n. 

Disposici6n que carece de eficacia pr&ctica, ya -
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que a cualquier declaraci6n de la Corte, prevalece la de 
loa Colegios Electorales. 

CI PRINCIPIO DE DEFINITIVIoAD. 

El principio de def initividad se encuentra consi¡ 
nado en el arttculo 107, fracciones III y IV de la Cons­
tituci6n, de la siguiente manera1 

Fracci6n III. Cuando se reclamen actos de tribuna 
les judiciales, administrativos o del trabajo, eI 
amparo s6lo proceder! en los casos siguientes1 

bl Contra actos ••• fuera de juicio o despu6s de -
conclutdo, UNA VEZ AGOTADOS LOS RECURSOS QcE EN -
SU CASO PROCEDAN. 

Fracci6n IV. En materia administrativa el a.~paro_ 
procede, adem&s contra resoluciones que causen -­
agravio NO REPARABLE MEDIANTE ALGUN RECURSO, JUI­
CIO O MEDIO DE DEFENSA LEGAL. 

El principio de definitividad se encuentra consa­
grado ast, como un requisito de procedibilidad, segdn el 
cual,antes de ocurrir al amparo, se han de agotar todos_ 
loa medios de defensa o recursos ordinarios que la ley -
que rige el acto reclamado establezca para impugnarlo. 
De tal suerte que, cuando no es respetado por el quejo-­
so, ocasiona la improcedencia de su demanda, 

oe lo anterior se desprende la importancia de re­
visar minuciosamente la ley que rige el acto reclamado,­
para cerciorarnos que el acto que se pretende reclamar -
por vta de amparo, sea definitivo. 

No obstante lo anterior, la ley de amparo y la j~ 
risprudencia establecen casos en los cuales no es necea! 
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rio agotar 101 recursos o medios de defen1a para impug-­
nar el acto recl&111&do. 

al Materia Penal. 

Tra~ndose de ac~os que importen un peligro de -­
privaci6n de la vida, ataques a la libertad personal fu! 
ra o dentro de procedimiento judicial, deportaci6n, des­
tierro o alguno de los actos prohibidos por el arttculo_ 
22 Constitucional. 

b) Materia Administrativa. 

l. Cuando afecte a personas extrañas a un determ! 
nado juicio o procedimiento y que tengan interes jurfdi­
co en dicho procedimiento. 41 

2. Cuando se impugne substancialmente la viola- -
ci6n directa a una garantta individual, y no meras viol! 
ciones de legalidad que s6lo violan de manera indirecta_ 
la Constituci6n. 42 

3. Cuando la interposici6n del recurso administr! 
tivo 1ea potestativo para el quejoso. 

4. Cuando la interposici6n del recurso administr! 
tivo no conceda la suspensi6n del acto o exija mayores -
requisitos que loa de la ley de amparo para concederla. 

s. Cuando el recurso administrativo no se encuen-

41. Apendice da Jurisprudencia 1917-1975. Cuarta Par­
te. Tercera Sala. Tesis 261, 263, 389. pp. 801, -
803 y 1155 respectivamente. 

42. Apendice de Jurisprudencia 1917-1975. sexta Parte, 
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis 43. pp. 
76 y 77. 
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tre previsto expresamente en la ley. 

c) Materia Civil. 

l. Contra la reaoluci6n que deacono1ca loa dere-­
choa hereditarios. 

2. Cuando ae trate de controversias que versen •2 
ore accione• del estado civil o que afecten el orden y -
la estabilidad de la familia. 

J, Cuando se trate de actos que afecten a menores 
o incapaces. 

4. Trat4ndoae de personas extrañas a un juicio o_ 
procedimiento. 

di Materia Aqraria. 

Tratlndoae de actos que puedan tener como conse-­
cuencia privar de la propiedad o de la posesi6n y disfr~ 
te de aua tierras, a loa ndcleoa de poblaci6n que de he­
cho y por derecho quarden el estado comunal. 

e) Materia Laboral. 

Cuando ae trate del trabajador. 

fl Amparo contra Leyes. 

cuando ae impuqne la inconatitucionalidad de una_ 
ley autoaplicativa. 

cuando se impuqne el primer acto de aplicaci6n de 
una ley. Trat4ndose de las heteroaplicativaa. 
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DI PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. 

El p~incipio de estricto derecho impone la oblig~ 
ci6n al juzgador de amparo de examinar la resoluci6n u -
otro acto iopugnado de acuerdo a las defensas que esgri­
ma el agraviado, sin que le est6 permitido ir m4s all4 -
de las mismas, o sea, auplir la deficiencia de la queja. 

Juventino v. CASTRO se refiere a dicho principio_ 
como el de la congruencia en virtud de la cual debe exi! 
ti~ entre las pretensiones aducidas por las partes en el 
juicio y la sentencia de amparo. 43 

No o~stante el principio de estricto derecho, se_ 
obliga al juzgador de amparo, para que en ciertos casos, 
expresamente señalados por la Constituci6n y por la ley_ 
de amparo, deban corregir loa errores o deficiencias en_ 
que pudiera haber incurrido el quejoso al redactar su d! 
manda. 

En el Juicio de Amparo deber& suplirse la defi- -
ciencia de la queja de acuerdo con lo que dispon­
ga la Ley Reglamentaria de loa artlculos 103 y •· 
107 de esta Constituci6n. (Art!culo 107, fracci6n 
II, p4rrafo segundo). 

La suplencia de la queja deficiente ha sido defi· 
nida como: 

un acto jurisdiccional dentro del proceso de ampa 
ro, de eminente car4cter proteccionista y antifor 
malista, cuyo objeto es integrar dentro de la li= 
tia las omisiones cometidas en las demandas de am 
paro, para ser tomadas en cuenta al momento de ·-= 
sentenciar, siempre en favor del quejoso y nunca_ 

43. El sistema del Derecho de Amparo. Ed. Porrda. M6· 
xico 1979. p. 220 y ss. 

- 38 -



en au perjuicio, con laa limitaciones y los requi 
•itoa conatitucionalea conducentea.44 

Pero no toda omiai6n o imperfecci6n de la demanda 
ea 1u1ceptibl• de ser 1uplida sino, 

a6lo cuando es deficiente a lo que concierne a -­
las conaideraciones impugnativa• de loa actos re­
clamados, o sea, en el aspecto que se refiere a -
la argwnentaci6n jur!dic' tendiente a establecer 
su inconatitucionalidad,45 

Es decir, adn cuando la suplencia de la queja sea 
obligatoria para el juzgador, Aste no estS obligado a -­
subsanar errore1 u omisiones que por corresponder a cir­
cunstancias de hecho no estS obliqado a conocer. 

A1!, no se le puede obliqar a que señale cuSles -
son las autoridades responsables, ni cuSles son los ac-­
tos reclamados que hayan sido omitidos por el quejoso. 

¿En que aspectos entonces, los tribunales que co­
nocen de los Juicios de Amparo eatSn obligados a suplir_ 
las deficiencias de la queja? 

Zl art!culo 76 Bia de la ley de amparo los esta-­
blece expresilll\ente al señalar1 

Las autoridades que conocen del Juicio de Amparo 
deberSn suplir la deficiencia de los CONCEPTOS DE 
VIOLACION de la demanda, as! como de loa AGRAVIOS 
formulados en loa recursos que esta ley estable--
ce ••• 

Za decir, s6lo tratSndose de los conceptos de vi2 
laci6n en la demanda y de 101 aqravios expresados en loa 

44. BURGOA o., lqnacio. El Juicio de lill\paro. Op. cit. 
p. 338. 

45. Idem. pp. 414 y 415. 
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recuraoa que la Lay de Amparo establece deber& aer aupl! 
da la deficiencia da la queja, por lo que dicha obliga-­
ci6n no se extiende: 

a ampliar la demanda de amparo en lo que concier­
ne a los actos reclamado• ni a laa autoridades 
responsables sin qua tampoco le sea permitido va­
riar la concepci6n de unos o de otras.46 

El mismo art!culo 76 Bis, de la ley de amparo, S! 
ñala en quf casos procede suplir la deficiencia de la 
queja. 

a. MATERIA PENAL. Adn cuando no se hayan formul! 
do conceptos de violaci6n en la demanda o agravios en el 
recurso. No obstante ser esta la deficiencia m4xima. 

b. MATERIA LABORAL. S6lo en favor del trabajador. 

c. MATERIA AGRARIA. A favor de loa ndcleoa de P2 
blaci6n ejidalea o comunales o de ejidatarioa y comune-­
ros, cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener_ 
como consecuencia privarlos de la propiedad o da la poi! 
si6n y disfrute de sus tierras, aguaa, pastoa y montes. 
Adn cuando actden como tercero• perjudicados. 

En este caso la suplencia es adn m&a grande, ya -
que no s6lo c0111prende lo relativo a loa concepto& de vi2 
laci6n y a los agravio1, sino tambifn, a la• expoaicio-­
nes, comparecencias y alegato• que se lleven a cabo en -
el propio juicio. (Art!culo 227 de la ley de amparo>. 

d. EN CUALQUIER MATERIA. 
l. Cuando el acto reclamado 1e funde en leyes de-

46. BURGOA o., Ignacio. El Juicio de Amparo. Op. cit. 
p. 4i5. 
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clarada1 incon1titucionale1 por la juri1prudencia de la_ 
Supr ... Corte de Ju1ticia. 

e. EN MATERIA CIVIL. En favor de menor•• o inca-

pac••· 

f. EN OTRAS MATERIAS. Cuando el acto reclamado -
e1tribe en una violaci6n manif ie•ta de la ley que haya -
dejado ain defen•a al quejoso o al particular recurren-­
te. 

El PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO, 

El principio de relatividad se encuentra con1agr! 
do en la fracci6n II del art. 107 Constitucional de la -
•iguiente manera1 

La 1entencia 1erl 1iempre tal que 1610 •• ocupe -
de individuos particulares, limitlndo1e a ampara! 
los y protegerlos en el ca10 especial sobre el -­
que vsr1e la queja, •in hacer ninguna declaraci6n 
general respecto de la ley o acto que la motiva-­
re. 

El principio de relatividad de las 1entencias es_ 
muy importante en nuestro estudio pues es precisamente -
en la sentencia donde 1e lleva a cabo la valoraci6n de -
la pruebas por el juzgador. 

Atendiendo al principio de relatividad, los afec­
to• protectores del amparo Gnicamente son en favor de -­
quien 1olicit6 el amparo, sin que pueda beneficiar a to­
das aquella• per1ona1 que no lo hicieron, aGn cuando le• 
afecte el acto de autoridad. 

Este principio se hace evidente cuando •• impugna 
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alguna ley que restringe las garantlas individuales y al 
re•pecto •eñala Ignacio BURGOA: 

si la declaraci6n de incon1titucionalidad de una 
ley tuviera un alcance ab•oluto, tal declaraci6n­
illlplicarta la abrogaci6n o deroqaci6n de la ley -
impugnada, con lo cual, el 6rgano juri•diccional 
a•umirla el papel de l•gialador provocando el de= 
•equilibrio entre lo• poderes estatales y hasta -
la supeditaci6n del Poder Legi•lativo al Judi­
cial. •7 

En tdrminos an&logos 1e pronuncia Mariano AZUELA­
pues •eñala ques 

cuando el poder controlador de la constitucional! 
dad dispone de la facultad para derogar la• le- -
ye1, ••te degenera fScilmente hacia el abuso. Por 
lo que el poder controlador de la constitucional! 
dad dnicamente debe ejercitar la funci6n que le -
esta encomendada, ea decir la jurisdiccional y no 
otra di•tinta.48 

Sustentando un criterio distinto, se encuentra J~ 
ventino v. CASTRO, quien considera que 1i hay que hablar 
de una 1upremacla ••ta ea Constitucional y no judicial, 

no es que un Poder e1t6 por encima de lo• otro• -
do•, 1ino que una Norma Funda111ental -la Con•titu 
ci6n- e1tl sobre los tres poderes que aquella -
crea y regula.49 

De acuerdo con Joad Guillermo VALLARTA PLATA, el_ 
principio de relatividad ya no resulta adecuado como un_ 

47. El Juicio de Alnparo. Op. cit. p. 276. 
48. Introducci6n al E•tudio del Amparo. cit. por Ign! 

cio BURGOA ORIHUELA. El Juicio de Amparo. Op. - • 
cit. p. 276. 

49. Lecciones de Garantla• y Amparo. Op. cit. p. 334. 
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•i•t... dnico y abmoluto en la complejidad de la vida j! 
rldica contemporlnea. 

A11 pue1, la ob1ervaci6n de que el ju1qar al legi! 
lativo •• le9i1lar, queda de1virtuada, ya que 1n -
realidad e1a funci&n forma parte de la actividad -
juri1diccional, propia del Poder Judicial Federal. 
~ 

El problema de la incon1titucionalidad de las le-­
Y•• no ha encontrado •oluci&n en nue1tro pal•, bajo el -
pretexto de con1arvar la divi1i6n y el equilibrio entre_ 
lo• divar1oa Podere1 del !atado, 

En con1ecuancia, el Poder Judicial y concretamente 
101 Tribunal•• Fedarale•, 1610 pueden atender a la in- -
con1titucionalidad de una ley cuando exista petici&n de 
parte agraviada, 

A1l, •e dice, •• aalva todo enfrentamiento entre -
lo• Poder•• del E•tado y la f&rmula que ha hecho po•ible 
la in1tituci6n del Amparo en ... xico y 1egdn la cual, la 
ley incon1titucional no •• aplica al quejo•o que pidi& y 
obtuvo el amparo, pero 11 a toda• aquellas per•ona• que 
no pudieron o no •upieron defenderse. 

50. Funci&n del Poder Judicial en lo• Si•t1111a1 Con•ti• 
tucionale• Llltinoamericano1. ln•tituto de Inve•ti• 
9acione1 Jurldica1 de la U.N,A,M, Maxico, 1977 p. 
180. 
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CAPITULO TERCERO 

EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO 

Existen doa eapecie• da Allparo da acuerdo a la n! 
turaleza del acto reclanado. 

A•I sea Amparo Uni-inatancial cuando la materia -
de la controveraia aea 1lllA .. nteneta, laudo definitivo• 
o una reaoluci6n que ponga fin al Juicio. (Articulo 107, 
Fracci6n V ConatituciClllllll. 

El Alllparo Bi-inatancial en cllllbio procede contra_ 
acto• en juicio, fuera de juicio o despu8a de concluido 
o que afecten a persona• extrada• al Juicio, contra le­
yes o contra acto de autoridad adminiatrativa. (Articu­
lo 107, Fracci6n VII Conatitucionall. 

De loa Amparo• Uni-instancialea conocen loa Tri~ 
nales Colegiado• de Circuito o la Suprema Corte de Jua­
ticia, 4sta dltima mediante la facultad de atracci6n o 
a petici6n fundada de algdn Tribunal Colegiado de Cir-­
cui to o del Procurador General de la RepGblica, cuando_ 
por las caracter!atica• del Amparo lo 41fterite. 

Del Amparo Bi-inatancial conocen los Jueces de -­
Distrito, bajo cuya juriadicci6n ae encuentre el lugar_ 
en que el acto reclamado ae ejecute o trate de ejecuta~ 
se. 
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Para loa efectos del amparo, una sentencia se en­
tendera definitiva cuando decida un juicio en lo princi­
pal (aobre el fondol y re•pecto de la cual no proceda -­
ningl1n recur•o ordinario por el cual puedan •er modific! 
da• o revocad••· 

I, AMPARO BI•INSTANCIAL 

El Amparo Bi•in•tancial pod111110• definirlo cOftlO 
aquel juicio o proceso que •e inicia ante lo• Juece• de_ 
Di•trito o ante el •uperior jerarquico de la autoridad -
que cometi6 la violaci6n reclamada, contra acto• que no_ 
con•tituyan •entenciaa o laudoa definitivos y que existe 
la po•ibilidad de •er revi•ado por la suprema Corte de -
Ju•ticia o por lo• Tribunale1 Colegiados de Circuito, •! 
gdn corre•ponda. 

El illllparo Bi·in1tancial podemos dividirlo en: 
Al Amparo contra leyea. 
BI Amparo contra acto• de autoridad. 

Al AMPARO CONrRA LEYilS. 

El Amparo contra Leyes es aquel juicio o proceso_ 
por medio del cual una ley general no es aplicada al qu! 
joao que obtuvo la protecci6n Conatitucional, y s! en -­
cambio ae aplique, a pesar de •U inconatitucionalidad, a 
aquella• peraonaa que no interpusieron su demanda corre! 
pondiente. 

El Amparo contra Leye• encuentra •u fundamento en 
lo• aiguiente1 precepto• Con1titucionale1 y legale•1 

Art. 103. Fraccione• I, II y III de nue•tra Con•-
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tituci6n. 

Art. 114. Fracciones I y II de la Ley de Amparo. 

Para que una ley sea auaceptible de ser reclamada 
por v1a de amparo, es necesario que restringa las garan· 
t1as individuales de un particular, es decir, algdn der! 
cho de 101 comprendidos en los primeros 29 art1culos de_ 
nuestra Conatituci6n Pol1tica Federal. 

Una ley puede ser autoaplicativa o heteroaplicati 
va. 

La ley es autoaplicativa cuando desde que entra -
en vigor causa un perjuidio a los particulares. 

El t6rmino para interponer la demanda en estos C! 
sos es de 30 d1as, contado• a partir de la fecha en que_ 
la ley entr6 en vigor (Articulo 22, fracci6n primera de 
la Ley de Amparo)1 y en caso de que no se impugne en ese 
lapso se podr4 recurrir conjuntamente con el primer acto 
de ejecuci6n coactiva. 

Respecto de las leyes heteroaplicativas o sea, l! 
yes que por su sola vigencia no causan un perjuicio al • 
quejoso, sino que para 6sto es necesario un acto concre­
to posterior de aplicaci6n, el amparo resulta improceden 
te hasta en tanto se produzca &ate, y as1 lo dispone la_ 
Ley de Amparo: 

Art. 73.- El Juicio de Amparo es improcedente: 

Fracci6n VI. Contra leyes que por su sola vigen-­
cia no causen perjuicios al quejoso sino que se -
necesite un acto poaterior de autoridad para que_ 
se origine tal perjuicio. 

En estos supuestos, el quejoso podr4 interponer -
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el amparo cuando se presente cualquiera de las f orrnas de 
aplicaci6n de la ley: 

al Cuando se le exija que cumpla con lo que la -­
ley ordena. 

bl Cuando ae le impon9a una 1anci6n por el incu.~­
plimiento de la ley. 

En el amparo contra leyes heteroaplicativas, es -
decir, contra leyes que por 1u 1ola vi9encia no causan -
un perjuicio al quejoso, la reclamaci6n podr& compren- -
der: 

a) La ley que se considera inconstitucional. 

bl El acto concreto de aplicaci6n, que ademas de_ 
la incon1titucionalidad derivada de la ley en que se ap2 
ya, pueda ocurrir que sea violatorio de 9arantta1 en st_ 
mi1mo, por defecto• intrtnaecos en su ejecuci6n. Lo que 
se traduce en una posibilidad mayor de dxito. 

En concluai6n, ai una ley debe ser cwnplida por -
loa particulares, por encontrarse comprendidos dentro de 
101 supuestos de la norma en cuesti6n, sin que 1ea nece­
sario un acto po1terior de aplicaci6n, para que ae le -­
exija su cumplimiento o sancione su incumplimiento, la -
petici6n de amparo procede inmediatamente. Pero si la -­
ley, considerada inconstitucional por el quejoso, no le_ 
causa perjuicios por au s6la vi9encia, por no encontrar­
se bajo loa supuesto• que ella misma establece, es obvio 
que carece de a9ravio directo para promover el amparo. 
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BI AMPARO CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD. 

El acto de autoridad, con •u• elementos caracte-­
rfsticos de unilateralidad, imperatividad y coercitivi-­
dad implica la voluntad del 6r9ano del !•tado que lo em_; 
te o realiza, •in que •ea necesario el consentimiento 
del particular o qobernado a quien •e dirija el acto. 

Esto no quiere decir que las autoridades estan f! 
cultadas para emitir actos arbitrarios. 

Por el contrario, todo acto de autoridad Estatal, 
no importa si sea leqi•lativo, administrativo o judi­
cial, tiene que ser con•titucional. 

Para que el acto de autoridad sea constitucional_ 
necesita en principio ••tar previato en una norma. Y si 
alquna autoridad Estatal lo realiza, e• porque ae encue! 
tra expresamente facultada para ello, y se ju•tifica la_ 
aplicacic5n del acto al caso concreto de que •e trate. 

La Conatitucic5n en su articulo 16 eatablece1 

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud -
de mandamiento escrito de la autoridad competen-­
te, que funde y motive la causa leqal del procedi 
miento. -

Son por lo tanto, presupuesto• del acto de autor_; 
dad1 competencia, fundamentacic5n y motivacic5n leqal. 

El fundamento del amparo contra actos de autori-­
dad lo encontramos en el articulo 103 Con1titucional que 
señala la procedencia del juicio de amparo contra "loa -
actos de autoridad que violen la• 9arantfa1 individua- -
les• lfraccic5n primeral o •que vulneren o restrinjan la_ 

- 48 -



soberanla federal o estatal" (fracciones 11 y 111). 

No obstante, el amparo contra actos de autoridad_ 
emanados de un determindo procedimiento, s6lo procede en 
ca101 excepcionales. 

Articulo 107 Con1titucional.-

Fracci6n 111.- Cuando se reclamen actos de tribu­
nales judiciales, admini1trativos o del trabajo,­
el amparo s6lo proceder& en loa casos •iquientes: 

bl Contra actos en juicio cuya ejecuci6n sea de -
impoaible reparaci6n, fuera de juicio o despufa -
de concluido una vez aqotadoa los recur1os que en 
su caso procedan. 

cl Contra actos que afecten a personas extrañas -
al juicio. 

Fracci6n IV. En materia admini1trativa el amparo_ 
procede, adem4a contra re1olucione1 no reparables 
mediante un juicio o medio de defensa legal. 

Ea decir, el Amparo Bi•instancial contra actos de 
autoridad 1610 procede contra aquellos actos que por su_ 
naturaleza especial dejan al aqraviado en un e1tado de -
indefensi6n. 

Estos actos son: 

a. Actos de autoridad administrativa propiamente_ 
dicha, que no pueden impu9nar1e ante tribunales judicia· 
lea. 

b. Actos cuya ejecuci6n sea flsica o jurldicamen­
te impo1ible de reparaci6n. 

c. Actos que afecten a personas extrañas a un de­
terminado juicio. 
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d. Actos de Tribunales Judiciales, Administrati-­
vos o del Trabajo ejecutados fuera de juicio o deapuAs -
de conclutdo. 

II. EL PROCEDIMIENTO DE AMPARO BI-INSTANCIAL 

En el procedimiento del amparo bi-instancial como 
en loa procedimientos de derecho procesal comdn, van a -
exiatir una serie de actos, que van a realizar las par-­
tes y que son comunes a todo proceso. 

En principio, .todo gobernado tiene derecho a una_ 
acci6n procesal, es decir, al derecho pdblico subjetivo_ 
de provocar la funci6n juriadiccional1 en l!lateria de am­
paro la acci6n le deduce a travA1 de la demanda. 

Al DEMANDA. 

La del!landa de amparo viene a ser la concretiza- -
ci6n de la acci6n, el inicio for111al del procedimiento, -
que de acuerdo a la ley de amparo Cart. 116) deber& con­
tener los siguientes requisitos1 

,\I. Nombre y domicilio del quejoso o de su repre-­
sentante. 

II. Nombre y domicilio del tercero perjudicado. 
Es decir de la persona quepor tener un inter6a opuesto_ 
al del quejoso, puede verse afectado con la resoluci6n -
de amparo. 

III. Autoridad o Autoridades Responsable•, o -
bien, los titulares de loa Organoa del E•tado a los que_ 
la Ley encomiende la pr0111ulgacidn de la Ley tratado o r! 
glamento. 
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El art!culo 11 de la ley de amparo señala que es_ 
autoridad responsable "la que dicta u ordena, ejecuta o_ 
trata de ejec:.tar la ley o acto reclamado". 

La suprema Corte de Justicia por au parte ha est! 
blecido1 

El t•rniino autoridades para loa efecto• del ampa­
ro, comprenda a toda• aquellas persona• que dis-­
ponen de la fuerza pGblica, en virtud de circuns­
tancias, ya legales, ya de hecho, y que por lo -­
mismo, esten en posibilidad material de obrar co­
mo individuos que ejerzan actos pGblicoa, por el 
hecho de aer pGblica la fuerza de que disponen.52 

De lo anterior se desprende que el car&cter de a~ 
toridad responsable para efectos del juicio de &11\paro -­
cCllprende a todas aquella• personas que por circunatan-­
cias, ya legales o de hecho, dispongan de la fuerza pG-­
blica para hacer cumplir sus resoluciones y que dicten u 
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto reclamado 
por el quejoso. 

IV. a. La lay o acto que de cada autoridad se re-
clamen. 

b. Loa antecedentes del acto o fundamentos de 
loa conceptos de violaci~n. 

c. Protesta le9al. 

Los actos que pueden ser reclamados por medio del 
Juicio de Amparo, aon precisamente los actos de la auto­
ridad federal o estatal, aiempre y cuando no sean actos_ 
consumados de un modo irreparable. 

Se entiende por actos consumados de un 110do irre-

52. Apdndice de Jurisprudencia 1917-1975. Octava Par­
te. Pleno y Salas. resis nGm. 53. p. 98. 
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parable aquellos en que f!sica o jur!dicamente sea impo­
sible volver las cosas al estado que ten!an antes de la_ 
violaci6n constitucional. Es decir, se trata de actos -­
que ya produjeron todos sus efectos y consecuencias y en 
donde ni la suspensi6n ni la sentencia de amparo logra-­
r!an au objetivo. 

v. Los preceptos que contengan las garant!as ind! 
viduales que el quejoso estime violadas, as! como los -­
conceptos de violaci6n, si el amparo se pide con funda-­
mento en la fracci6n primera del arttculo primero de la_ 
ley de amparo, y aan cuando se invoquen en forma err6nea 
ae debe suplir tal error. 

Parte esencial de la demanda de amparo resulta la 
relativa a loa conceptos de violaci6n, ya que de au co-­
rrecta formulaci6n depende en gran medida que se conceda 
el amparo, cuando siendo ~ste de estricto derecho, no -­
proceda suplirse la deficiencia de la queja. 

Los conceptos de violaci6n consisten en: 

la relaci6n razonada que el agraviado debe formu­
lar o establecer entre los actos desplegados por 
laa autoridades responsables y las garanttas que: 
estime violadas, demostrando jur!dicamente la con 
travenci6n de @stas por dichos actos, o sea expre 
sando por qu@ la actividad autoritaria impugnada­
conculca sus derechos pQblicos individuales.53 -

Los conceptos de violaci6n se traducen, en puri-­
dad 16gica, en un verdadero silogismo, en donde: 

PREMISA MAYOR: Preceptos Constitucionales que se 
estimen violados por el quejoso. 

53. BURGOA O., Ignacio. Diccionario de Derecho Consti 
tucional, Garant!as y Amparo. Ed. Porraa, M~xico-
1984. p. 78. 
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PREMISA MENOR: Loa actos reclamados. 

CONCLUSION: Contrariedad entre ambas prerni- -
sas.54 

Los conceptos de violaci6n son por lo tanto: todo 
arqumento o razonamiento encaminado a demostrar la ileq! 
lidad o inconatitucionalidad del acto reclamado, de aqul 
que sean 6stos tan importantes, cuando no se pueda su- -
plir su falta o ausencia. 

El dltirno requisito que establece el arttculo 116 
en su fracci6n VI se refiere al llamado amparo soberan!a, 
es decir cuando ae pide la protecci6n de la Justicia Fa• 
deral por violaci6n a las qaranttas individuales prove-­
nientea de leyes o actos de la autoridad federal que vu1 
neren o reatrinjan la aoberanla de lo• Estados¡ o por -· · 
leyes o actos de l•• autoridadea de 6stos que invadan la 
esfera de la autoridad federal. En este caso •e deber! • 
señalar: 

cial. 

El precepto de la Conatituci6n Federal que conten 
qa la facultad de la Federaci6n o de los Eatados­
que se considere vulnerada, invadida o restrinqi= 
da, si el amparo ae promueve con apoyo en las - -
fraccione• II o III del arttculo lo. de esta ley. 
(ley de amparo). 

A la presentaci6n de la demanda recae un auto in! 

El auto inicial es el que dicta el Juez de Distri 
to una vez que ha examinado la demanda interpuesta por -
el quejoso. Este auto puede ser en tres aentidoa: auto_ 
que admite, desecha o manda a aclarar la demanda de amp! 
ro. 

54. BURGOA o., Iqnacio. Diccionario de Derecho Consti 
tucional, Garanttas y Amparo. Op. cit. p. 78. -
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El contenido del auto admisorio es el siquiente: 

al Se tiene por admitida la demanda. 
bl Se pide informe justificado a la autoridad se­

ñalada cClllO respon•able. 
c) El emplazamiento a juicio del o de loa terce-­

ro• perjlldicados, si lo• hubiere. 
di Se aeñala fecha para la celebraci6n de la au-­

diencia Constitucional. 
e) Se manda a formar el incidente de auapensi6n,­

si procediere. 

El auto que manda a aclarar la demanda expresa -­
las irregularidades y deficiencias en que haya incurrido 
el quejoso al formular 1u demanda de amparo, previnifndg 
lo para que en un pla10 de tres dlas lo• corrija o los -
•ubaane, ya que de lo contrario •e tendr& ••ta por no iU 
terpuesta. 

En el auto que desecha la demanda se señala la i!!! 

procedencia manifiesta e indudable, con la debida funda­
mentaci6n y motivaci6n. 

La improcedencia manifiesta e indudable as aque-­
lla que se desprende de la sola presentaci6n de la demau 
da, sin que sea necesario una prueba posterior. Tal se-­
ria el caso, por ejemplo, de una demanda contra actos de 
la Suprema Corte de Justicia o contra actos de particul! 
res, cuya improcedencia se señala expresamente por la -
Constituci6n y la Jurisprudencia.SS 

SS. ApAndice de Juriaprudencia 1917-197S. Octava Par­
te. Pleno y Sala•. pp. 27 y 281 ACTOS DE PARTICU­
LARES, No pueden •er objeto del juicio de garan-­
tla• que se ha in•tituldo para combatir 101 de -
las autoridades, que se estimen violatorios de la 
Constituci6n. 
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BI EL INFORME JUSTIFICADO. 

El articulo 149 de la ley de amparo señala: 

La• autoridad•• re1pon1able1 deberin rendir 1u in 
forme con ju1tif icaci6n dentro del tar111ino de ciñ 
co d!a1, pero el Jue1 de Di1trito podr& 11apliarlo 
ha1ta por otro1 cinco d!a1 1i ••timare que la im­
portancia del ca10 lo amerita. 

Las autoridade1 deber&n rendir su infor!MI con ju! 
tificaci6n, exponiendo la• razones y fundamento•_ 
leqale• que estimen pertinente1 para 101tener la_ 
constitucionalidad del acto reclamado o la impro­
cedencia del juicio y acompañaran, en 1u caso, c2 
pia certificada de la• con1tancias que 1ean nece-
1aria1 para apoyar dicho informe. 

De lo anterior po4emo1 deaprender la naturaleza y 
contenido del informe justificado: 

a. El informe justificado es una obliqaci6n que -
las autoridades señaladas como responsables en el juicio 
de amparo, deben rendir en el plazo señalado por la ley_ 
(de 5 d!asl. Plazo que no po4r& prorroqarse sino a6lo en 
el mismo auto en que el Juez de Distrito.tiene por admi­
tida la demanda y 1olicita dicho informe a las autorida­
des. 56 

En todo caso las autoridades deber&n rendir su i!!, 
forme con juatificaci6n al menos ocho d!aa ante• de la -
celebraci6n de la Audiencia Constitucional. 

Aa! cuando el informe justificado se rinde fuere_ 
del debido t•rmino (informe extempor&neol, el Jue& de -­
Distrito po4r4 diferir o suspender la Audiencia a soli--

56. Queja 15/71, ~ribunal Coleqiado del Octavo Circui 
to. Jer6nimo Muro Montee. 16 de Abril de 1971. -
Unanimidad de votos. Semanario Judicial de la Fe­
deraci6n. saptima Epoca, Vol. XXVIII. p. 40. 
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citud del quejoao o del tercero perjudicado, solicitud - · 
que podrl hacerse verbalmente al momento de la Audiencia. 
(Art. 1•9, plrrafo primerode la Ley de Amparol. 

b. En el infoJ:111e justificado •e afirma o ae niega 
la existencia del acto reclamado, aduciendo las razones_ 
y fundamentos legales (en ca•o de afirmaci6nl para 1o•t! 
ner la Constitucionalidad del acto o bien para •olicitar 
el •obreseimiento del juicio. Sin que puedan comprender_ 
dentro de dichas razones1 

las argumentaciones que implican abundar o modif i 
car el fundamento y motivaci6n del acto, ya que = 
tal manera de proceder colocarte al quejoso en e! 
tado de indefenai6n, al estar imposibilitado de -
combatir la• argumentaciones no contenidas en 
el acto reclamado, tal como fue de su conocimien­
to, 57 

c, Con su informe, las autoridades re•ponsables -
deberln acompañar las con•tancia• que acrediten la lega­
lidad del acto reclamado, ya que el informe rendido sin_ 
la debida ju•tificaci6n, •6lo tiene el valor que merece_ 
la aseveraci6n de cualquiera de las partes. 

No obstante si la autoridad respon•able acepta h! 
chos propios, se tiene su informe como una confesi6n, 
al1n cuando no haya aido acompañado de constancia alguna. 58 

57. Amparo en revi•i6n 1,256/77. Mat•U•hita Electric_ 
Indu•trial, Co., LTD. 16 de febrero de 1978. Una­
nimidad de votos. Tercer Tribunal Colegiado en 11! 
teria Admini•trativa del Primer Circuito. ?nfor111e 
de 1978. pp. 178 y 179, 

58. Amparo en revi•i6n ,,633/81, Comi•ariado Bjidal -
del Poblado "La1 Mercedes•, Municipio de Delicias, 
E1tado de Chihuahua. 24 de Noviembre de 1982. Un! 
nimidad de ' votos. 
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El informe justificado resulta interesante desde_ 
el punto de vista de eu no rendici6n, ya que dicha omi-­
•i6n de la autoridad trae como conaecuencia la presun- -
ci6n JUAIS TANTUM, e• decir, que admite prueba en contr! 
rio, de •er cierto el acto reclamado. (Arttculo 149, pl­
rrafo tercero de la ley de amparo). 

Lo anterior, ein embargo, no libera al quejoso de 
la carga de probar le incon•titucionalidad del acto re-­
clamado, cuando ••te no •ea violatorio de garant{as en -
•l mi1mo, e• decir, cuando en ningdn caso la autoridad -
re1pon1able pueda realizar el acto reclamado. 59 

C) r.11 AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. 

La Audiencia Con•titucional •• un acto procesal -
en el Alllparo indirecto de •lllllA importancia, puea en at,­
las parte1 van a aportar al juzgador los elementos que -
consideren nece1ario• para lograr •u convicci6n acerca -
de la con•titucionalidad o incon•titucionalidad del acto 
reclamado. 

A•l el articulo 107 fracci6n VII de nue•tra cons­
tituci6n aeñala1 

El amparo contra acto• en juicio, fuera de juicio 
o de1pu61 de concluido, o que afecten a personas_ 
extraña• al juicio, contra leyes o contra acto• -
de la autoridad administrativa se interpondr4 an­
te el Jues de Di1trito ••• y •U tramitaci6n se li­
mitar& a una audiencia para la que ee citara en -
el mi8lllO auto en el que 1e mande pedir el informe 
y ee recibir&n la• pruebas que las partes of rez-­
can y oir•n loe alegatos, pronunci•ndo1e en la -­
mi1111& audiencia la aentencia. 

59. Alllparo en revi•i6n 88/80. Ao1endo Cantarines sa-­
las y otro. 31 de Octubre de 1980. unanimidad de 
votos. 
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De acuerdo a lo anterior, los trat&diata• han div! 
dido el desarrollo de la audiencia constitucional en - -
tres pedodo•• 

1. PerS'.odo prob&torio 
2. Periodo de al99ato1 
3. Perfodo de sentencia. 

l. En el perS'.odo prob&torio ae lleva a cabo la r! 
cepcien y deaahogo de las pruebas que las partes ofrez-­
can. 

En principio se van a admitir toda clase de prue­
bas, excepto la de posiciones y las que fueren contra• -
rias a la moral o al derecho lart. 150 de la ley de &mP! 
rol, pero siempre y cuandodichaa pruebas se hubiesen ren 
dido en el juicio anterior. 

la decir, en el juicio de a111paro a6lo ae van a a~ 
mitir y a t0111ar en consideraci6n aquella• pruebas que se 
hubieaen rendido ante la autoridad re1pon1able para coca­
probar los hecho1 que motivaron o fueron objeto de la r! 
1oluci6n reclamada. 

Dicha limitaci6n 1e encuentra plenamente ju1tif i­
cada 1 pues ai la autoridad re1pon1able al dictar el acto 
que se reclama hubiese contado con elementos probatorios 
mla completos, es muy probable que hubiese emitido un ag 
to distinto. 

In todo ca10, la no admisibilidad de algdn el11111eg 
to probatorio por el Juez de Distrito, debe fundarse en_ 
1111 precepto legal, rue1 de lo contrario, dejarla al que­
joso en 1111 estado de indefen1i6n. 

De acuerdo con el articulo 151 de la ley de ampa­
ro, las pruebas deberln ofrecerse y rendirse en la au- -
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diencia dal juicio, axcepci6n que hace de la prueba docB 
111&ntal, la que poclr& presentarse con anterioridad. 

Ali t:.labiln, el citado articulo establece que las 
prueba• te1timonial y pericial deberSn 1er oportunamente 
anunciada• con una anticipaci6n de 5 dia1 h&biles a la -
~lebraci6n de la audiencia1 •in contar el dia del ofre­
cimiento ni el Hilalado para la celebraci6n de la audie!l 
cia, y 1e acompai\ar&n 101 interrogatorio• de testi901 y 
perito• para dar vi1ta a la1 parte• y for11ulen repregun­
tH. 

A lo anterior 1e incorpora la llamada in1pecci6n_ 
ocular, que deacuerdo a la jurisprudencia deber& ofrece! 
1e con toda oportunidad, como ocurre con la1 prueba& pe­
ricial y te1tilllonial de acuerdo al principio de concen-­
traci6n proce1al que e1tablece la Con1tituci6n y la ley_ 
de amparo para la 1ubstanciaci6n de los amparo• indirec­
toi. 60 

Lo anterior 1e e1tablece para que las parte• pue­
dan tomar en cuenta dichaa pruebas y puedan actuar de 
acuerdo a 1u1 intere1e1. 

El muy importante de1tacar la posibilidad que pr! 
vee la ley de amparo, para que la audiencia 1ea apla1ada 
o diferida, bien a petici6n de parte o de oficio, en ta!l 
to 1e expidan la1 copias o documentos que 101 quejoso• -
hayan 1olicitado para pre1entarlos en la audiencia del -
juicio, y que de acuerdo al articulo 152 de la ley de A!!! 

60. Amparo en reviai6n laaparo1 acumulado11. Toca - -
2,214/t56. J, Je101 Hern&nde1 Martines y coa9ra-­
viado1. Pallados el 14 de Noviembre de lt61 por -
unaniaidad de 17 votos. Pleno. Informe de 1961. 
p. 139. 
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paro, los funcionarios y autoridades est4n obligados a -
expedir con toda oportunidad. 

Dicha pr6rroqa o aplazamiento tiene por objeto 
que •e realicen lo• fines que la motivaron, es decir, 
que loa quejosos presenten dichas copias o documentos cg 
mo pruebas de la inconatitucionalidad del acto de autor! 
dad en la audiencia del juicio, y por lo tanto, no serla 
jurldico recibir las pruebas de las parte• y despues - -
aplazar la audiencia.61 

2. Periodo de Alegatos. 

Los alegatos constituyen la exposici6n razonada,­
verbal o escrita, que hacen la• partes en el juicio, pa­
ra demoatrar conforme a derecho que lea aaiste la raz6n. 

En el juicio de amparo el quejoso podr4 alegar -­
verbalmente, aiempre y cuando, no exija que au• alegatos 
ae hagan constar en autos y no excedan aquellos de media 
hora por cada parte, incluyendo las replica• y contrare­
plicaa. 

De acuerdo con el articulo 155 p&rrafo segundo de 
la ley de amparo, el quejoso podr4 alegar verbalmente, -
asent4ndose en autos extractos de sus ale9acione1, si lo 
solicitare1 

Cuando se trate de acto• que importen un peligro_ 
de privaci6n de la vida, ataques a la libertad personal, 
deportaci6n, deatierro o alguno de loa prohibido• por el 
articulo 22 con•titucional. 

61. Quinta Epoca. TOiio C011dn al Pleno y Salas. Te•i• 
ndm. 43. p. 102. 
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3. Per1odo de sentencia. 

una vez recibidos por su orden 1&1 pruebas y los_ 
alegatos por escrito, acto continuo el juzgador dicta el 
fallo correspondiente. 

La sentencia e1 un acto jurisdiccional muy impor­
tante dentro del juicio de 11111paro indirecto ya que en -­
ella 1e lleva a cabo la valoraci6n de 101 diversos ele-­
mento1 probatorios por el ju1gador, la cual forma parte_ 
de 101 resultando• de la misma. 

La formulaci6n de la sentencia implica que el ju! 
9ador1 

a. Analice y reauelva la cue1ti6n relativa a la -
improcedencia del juicio, por ser las causas respectivas, 
cue1tione1 de orden pdblico. 

b, E1tudie·101 conceptos de violaci6n pla1mado1 -
en la demanda de amparo. 

c. Lleve a cabo la valoracien de las prueoas. 

Recordt111101 que do1 son 101 principios que rigen a 
la1 1entencia1 de aaparo1 

a, El principio de estricto derecho o de la con-­
gruencia, en virtud de la que debe existir entre las pr! 
ten1ione1 aducida• por las partes y la propia sentencia, 

b, Bl principio de relatividad, que va a limitar_ 
la actuacien del ju19ador al resolver en el fallo corre! 
pondiente, ya que Gnica .. nte va a analizar 1i el acto o_ 
ley recl111111do1 ion o no incon1titucionale1, "•in hacer • 
d90laracion11 91nerale1 re1pecto de dicho acto o ley", 

lito no quiere decir que 11 juzgador de amparo va 
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a ver limitada su actuaci6n al extremo de no fundar ni -
motivar su resoluci6n: 

El que no conozca los antecedentes y la interpre­
taci6n de la f6rmula Otero puede incurrir en -
error considerando que el juez no puede emitir -­
ninquna opini6n acerca de la inconstitucionalidad 
de la ley que necesariamente tiene que fiqurar en 
los considerandos como justificadora de la parte_ 
resolutiva delfallo, sino la formulaci6n, en tal_ 
parte resolutiva de una declaraci6n directa de -­
nulidad de la ley con efectos absolutos.62 

Lo anterior se podr& comprender mejor si analiza­
mos los requisitos formales de las sentencias de amparo. 

AGn cuando la ley de amparo no lo exiqe expresa-­
mente las sentencias se elaboran de acuerdo a los tradi­
cionales resultandos, considerandos y puntos resoluti- -
vos, que corresponden a loa tres requi1ito1, que para su 
contenido, establece el articulo 77 de la propia ley de_ 
amparo. 

En donde: 

RESULTANDOS: Fijaci6n clara y precisa del acto o_ 
actos reclamados y la apreciaci6n de las pruebas para t! 
nerlos o no por demostrados. 

CONSIDERANDOS: Los fundamentos leqales en que se_ 
apoyen para sobreseer el juicio o bienpara declarar la -
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto recl! 
mado. 

PUNTOS RESOLUTORIOS: El acto o actos por los que_ 

62. AZU~LA, Mariano. Aportaci6n al estudio del ampa-­
ro. cit. por Iqnacio BURGOA o. El juicio de ampa­
ro. Op. cit. p. 220. 
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se conceda o niegue el amparo, fijados con claridad y -­
precisi6n. 

Esto es, el juzgador de amparo nunca se va a ver_ 
relevado de la obligaci6n de exponer las razones ;urldi­
caa que fundamenten au resoluci6n (considerandos} para -
lo cual el 6rgano de control tiene que analizar la ley -
reclamada desde el punto de vista de la Constituc:6n, 

Dicha fundamentaci6n se lleva a cabo precisamente 
en la parte considerativa de la sentencia. 

De acuerdo con el articulo 80 de la Ley de ñmparo 
lo• efecto& de las sentencias dictadas en loa Jui:ios de 
Amparo ser4n1 

a. Si el acto reclamado ha sido realizado, pero -
au ejecuci6n no sea irreparable• restituir al que;oso en 
el goce de la garantla conatitucional violada, volvien­
do las cosas al estado que tenlan antes de la vio:aci6n_ 
de garantlaa, nulificando el acto reclamado y los subse­
cuentes que de 61 se deriven. 

b. Si el acto reclamado no ha sido ejecut~do: - -
obligar a la autoridad responsable a que respete :a ga-­
rantla de que se trate y a cumplir lo que la mis~a exige. 

Por otra parte, las sentencias en el Juici~ de AJ!! 

paro de acuerdo a su contenido pueden ser: 

a. De protecci6n. En donde se ampara al <r~ejoso -
en forma lisa o llana o bien para efectos. 

b. De no tutela jurldica. En las que ae ~:ega el_ 
Amparo. 

c. Compuestas. En las que se sobresee en parte y_ 
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se concede o niega el Am~ro por la otra. 

O bien 1e puede •obre•eer el Juicio (Art. 74 de_ 
la Ley de Amparo). 

Contra las 1entencias dictadas en la Audiencia -­
Constitucional por 101 Jueces de Distrito o por el Supe­
rior del Tribunal re1pon•able procede el Recurso de Rev! 
si6n. (Art!culo 83, fracci6n IV de la Ley de Amparo). 
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III. EL INCIDENTE DE SUSPENSIO!i 

A) LA SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS 

De vital importancia en el Juicio de Amparo re•ul 
ta la 1u1pen1ien del acto reclamado, que al con1ervar la 
materia del juicio, hace posible el objeto del amparo• -
re1tituir al quejoso en el goce de la garantta constitu­
cional violada. 

La 1uapenaien del acto reclamado ha sido definida 
como la in1tituci6n jurtdica en cuya virtud, la autori-­
dad competente para ello, ordena detener temporalmente -
la ejecucien del acto reclamado en el juicio de amparo,_ 
ha1ta que, legalmente 1e pueda ejecutar el acto o ha1ta_ 
que ae decrete la conatitucionalidad del acto en 1enten­
cia ejecutoriada. 63 

Para Ignacio BURGOA o. la auspensi6n del acto re­
clamado e1 un acontecimiento (acto o hecho) o una 1itua­
ci6n o estado que generan la paralizaci6n temporal limi­
tada de un "algo• positivo (materia de la su1penai6n) -­
con el prop61ito de impedir para lo futuro, su comienzo, 
desarrollo o consecuencias. 64 

Fernando ARRILLA BAS señala que la 1u1penaien del 
acto reclamado conaiate en el cese de la ejecuci6n del -
acto reclamado ordenado por la autoridad que conoce del_ 
juicio. 65 

63. ARELLANO GARCIA, Carlo1. El Juicio de Amparo. Op. 
cit. p. 540. 

64. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantta1 
y Amparo. Op. cit. p. 252. 

65. El Juicio de Amparo. Op. cit. p. 112 
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De lo anterior •e de•prende que la •uapen•i6n del 
acto reclamado es una in•tituci6n jurtdica, de caracter_ 
tutelar y preventivo, que permite la paralizaci6n o cese 
de la ejecuci6n del acto reclamado en el juicio de ampa­
ro, con el prop6sito de hacer posible la re•tituci6n al_ 
quejoso en el goce de la garantra constitucional violada. 

La suspensi6n del acto reclamado encuentra su fun 
damento en la propia Conatituci6n: 

Los actos reclamados podrln 1er objeto de •uspen­
•i6n en loa CASOS y mediante laa CONDICIONES y G! 
llANTIAS, que determine la ley, para lo cual se t2 
mara en cuenta la naturaleza de la violaci6n ale­
gada, la dificultad de reparaci6n de loa daños y_ 
perjuicios que pueda •ufrir el agraviado con •u -
ejecuci6n, lo• que la •uapensi6n origine a terce­
ros perjudicado• y al inter•• pdblico. (Art. 107_ 
fracci6n X Constitucional.1 

En donde, la Ley de Amparo determina los caso•, -
condiciones y garantraa para conceder la su•pen1i6n. 

En base a lo anterior, el juzgador de amparo ha -
de valorar los daños y perjuicios que pudieren ocasionar 
•e al quejoso,al tercero perjudicado y al inter•• •ocial. 
Para esto se ha de tomar en cuenta la naturaleza del ac­
to reclamado y su mayor o menor irreparabilidad. 

A mayor daño, dice Carlos ARELLANO GARCIA, debe -
haber mayor operancia de la suspensi6n. 66 

BI REQUISITOS PARA LA SUSPENSION 

"'- Para que proceda la 1u1pen1i6n del acto reclama--
do, la ley de amparo establece diver•os requi•itoa que -

66. El Juicio de Amparo. Op. cit. p. 550. 
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obedecen al inter•• 1ocial y al de 101 propio• afectado•. 

Primero •eñalaremo• que exi•ten vario• tipos de -
•u•pen•i6n, •e9Gn 1e decrete ••ta de oficio o a petici6n 
de parte. 

La 1u•pen•i6n de oficio e1 la que 1e decreta de -
plano por el Juez de Di•trito, esto e1, con la 1ola pre­
•entaci6n de la demanda de amparo, porque lo• actos re-­
clamados •on de tal naturaleza que •e ve amenazada la in 
teqridad, libertad y •equridad del individuo. 

A•l procede la •u1pensi6n de oficios 

a. Tratlndo•e de actos que importen un peligro -
de privaci6n de la vida, deportaci6n o destierro o cual­
quier acto de lo• señalado1 por el articulo 22 Constitu­
cional s mutilaci6n, infamia, azotes, paloa, multa exces! 
va, confi1caci6n de bienes y cuale1quiera otra penas in~ 
1itadaa y trascendentales. 

b. Tratlndose de actos de imposible reparaci6n.­
Tal 1erla el ca•o de un auto que negara dar entrada a la 
demanda de amparo o de un auto en el que se ordenara la 
privaci6n de la vida a una persona. Es decir, trat&ndo­
•e de aqu8llos actos que de no impedirse 1u ejecuci6n, -
harlan imposible que el amparo realice su objetos resti­
tuir al quejo10 en el qoce de la qarantla Con•titucional 
violada. 

c. Cuando los acto• reclamados tenqan o puedan_ 
tener como consecuencia la privaci6n total del nGcleo -
de poblacion quejoso o su subatracci6n del r8~imen jur! 
dico ejidal (Art. 124 de la Ley de Amparo. 
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Fuera de eato1 caaoa, la suapenai6n del acto re­
clamado a6lo procederl·a petici6n de parte, conforme a 
los requisitos si9uientea1 

al Que no se siga perjuicio al interfs social, ni 
ae contravengan diaposicionea de orden pGblico. 

bl Que aean de dif lcil reparaci6n loa daño• y -­
perjuicio• que ae causen al agraviado con la ejecuci6n_ 
del acto. 

La propia Ley de Amparo (Articulo 124, fracci6n -
II, plrrafo aegundol, e1tablece loa caso• e1peciale1 en 
que se considera se aigue un perjuicio al interfa social 
o ae contravienen diapoaicionea de orden pdblico, aunque 
•in impedir que el ju1gador que conozca de la suapensi6n 
haga tal valoraci6n en otro• ca1oa no eapecificadoa1 

Se considerara, entre otros casos, que •i ae ai-­
guen esos perjuicios o se ralizan esas contraven­
ciones, cuando de concederse la auspen1i6n1 1e -­
continGe el funcionamiento de centro• de vicio, -
de lenocidios, la producci6n y el comercio de dro 
gas enervante11 ae permite la con1umaci6n o contI 
nuaci6n de delitos o de 1us efecto1, o el alaa de 
precios con relaci6n a artlculos de primera nece­
sidad, o bien de consumo necesario1 se impida la 
ejecuci6n de medidas para combatir epidemia• de -
caracter grave, el peligro de invaai6n de enferme 
dadea ex6ticas en el pals o la campaña contra e! 
alcoholismo y la venta de substancia• que envene­
nen al individuo o degeneren la raza o se permita 
el incumplimiento de las 6rdenes militares. 

La Jurisprudencia ha resumido las hip6tesis esta­
blecidas por dicho articulo 124 de la Ley de Amparo en -
dos grandes categorlas, neglndose el beneficio suspenci2 
nal, cuando tenga como consecuencia: 
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1. LA reali1aci6n de acto• delictivos o il!citos 
2. LA parali1aci6n de medidas aanitariaa o de -­

ca111paña contra vicioa. 67 

La auapenai6n a petici6n de parte, a61o podrl -
concederae previo otorgamiento de una garantla 1uficie~ 
te para reparar loa daños e indemni1ar 101 perjuicios -
que se cauaarfan a tercero•, en caao de no obtener sen­
tencia favorable. Eata garantla podrl quedar ain efec­
to •i el tercero da a au vez cauci6n baatante para res­
tituir la• cosas al estado que guardaban ante• de la -­
violaci6n de garantlaa y pagar loa daño• y perjuicios -
que aobrevengan al quejoao, 'n caao de que se le conce­
da el amparo. (Art. 125 y 126 de la Ley de Amparo) • 

Por otro lado tambian podemos hablar de auspen-­
ai6n proviaional y de auapenai6n propiamente dicha o d! 
finitiva. 

La suspensi6n Proviaional ea aqudlla que ae de-­
creta a petici6n de parte y que provoca el cese o para­
li1aci6n de la ejecuci6n del acto reclamado, hasta en -
tanto 1e resuelve sobre la eu1pen1i6n definitiva. 

La suspensi6n Provisional estl condicionada a -­
los eic;niientes re0ui1itos1 

a) Que ae trate de actos cuya ejecuci6n sea inm! 
nen te. 

bl Que dicho acto pueda causar un notorio perju! 
cio al quejo10. 

67. Aal lo ha eoatenido el Tercer Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa. Incidente en Revisi6n 
279/75. 20 de Agosto de 1975. p. 100, 
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el EL INCIDENTE DE SUSPENSlON 

La •uapensi6n del acto reclamado es un incidente 
pues sobreviene accesoriamente el Juicio de Amparo y ae 
tramita en expediente separado. 

Una vez promovida la su•pensi6n 90r el quejoso,­
• su solicitud recae un auto, que es en el sentido de -
que se forme el expediente relativo al incidente de BU! 

pensi6n. 

En el auto inicial el 6rgano jurisdiccional que_ 
conoce de la suspensi6n1 

al Pide informe previo a las autoridades aeftala­
das como responsable, para que en un tdrmino_ 
de veinticuatro horas, expresen •i eon o no -
ciertos los actos que •e le atribuyen, pudien 
do agregar las razones que considere pertinen 
tes para la improcedencia de la suspensi6n y 
en su caso la cuantta del asunto que lo haya 
motivado. 

bl Señala fecha y hora para la celebraci6n de la 
Audiciencia Incidental, 

Al igual que sucede con la omiai6n del informe -
justificado, la falta de informe previo, trae aparejada 
la presunsi6n leqal de la existencia del acto reclamado 
pero para el s6lo efecto de la suapensi6n (Articulo 132 
pSrrafo tercero de la Ley de Amparol • 

DI AUDIENCIA IllCIDENTAL 

La Audiencia Incidental se lleva a cabo aetan~~ .. 
y dos horas después de que la autoridad responsable ~· 
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ya debido rendir •u informe previo. 

2n la propia audiencia solo se admitirln como •• 
prueba• la• docUJ1111ntale1 y de inspecci6n judicial. Lo • 
anterior con la finalidad de que el incidente •• re1ue! 
va lo 1111• r&pido posible, no de1aho9ando prueba• que •• 
por requerir de cierto• preparativos alarqar!an el pro· 
cedimiento. 

La Prueba TeatilllOnial podr& ofrecer•• trat&ndo1e 
de acto& que importen un peliqro de privaci6n de la vi• 
da, ataques a la libertad personal fuera de procedimien 
to judicial, deportaci6n o de1tierro o alquno de 101 a~ 
tos prohibido• por el Art. 22 Con1titucionel1 penas de 
mutiliaci6n y de infamia, mercas, a1ote1 ••• 

El RESOLUCION INTERLOCUTORIA 

Una vez que el juez de distrito ha recibido las_ 
pruebas y 101 alegatos de las partea, acto continGo, •• 
dicta el fallo corre1pondiente, en el •entido de conce• 
der o negar la 1u1penai6n definitiva. 

Lo• efectos de la 1uspenRi6n •on 101 1iquientes1 

Si se concede la suspensi6n.• Detener temporal·· 
mente le ejecuci6n del acto reclamado ha1ta en • 
tanto cause ejecutoria la sentencia que 1e dicte 
en el Juicio de Amparo, 

No obstante, la au1pen1i6n dejara de 1urtir sus 
efecto• ai el quejoso no sati•face la garantta = 
que 1e leheya exigido para concederla y que ea • 
necesaria para 1alvaquardar los derecho• del ter 
cero perjudicado. -

Si ae niega la 1u1penai6n.- Deja expedita la ju· 
ri1dicci6n paraque la autoridad re1pon1able eje· 
cute el acto reclamado. 
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IV. AMPARO UNI•INSTl\NCIAL 

Al CONCEPTO 

Es aquel juicio o proceso que conocen en dnica in! 
tancia la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o bien_ 
los Tribunales Colegiados de Circuito, en contra de la -
ilegalidad de una sentencia o laudo definitivo, o resoly 
ci6n que ponga fin al Juicio. 

El Amparo Uni-instancial se encuentra consagrado -
en las fracciones V y VI del art!culo 107 Constitucional 
y 158 de la Ley de Amparo. 

El Juicio de Arlparo Uni-instancial procede contra_ 
sentencias definitivas, entendi6ndose por tales, las que 
deciden un juicio en lo principal estableciendo el dere­
cho en cuanto a la acci6n y la excepci6n que hayan moti­
vado la litis contestatio, y no son susceptibles de ser_ 
modificadas o revocadas mediante algdn recurso o medio -
de defensa legal ordinario. 68 

No obstante lo anterior, al pedir el amparo en co~ 
tra de dicha sentencia o laudo definitivo o resoluci6n_ 
que ponga fin al juicio, pueden reclamarse tambi6n las -
violaciones cometidas durante la tramitaci6n del juicio_ 
respectivo (errores in procedendo), siempre y cuando es­
tas violaciones afecten las defensas del quejoso, impi-­
di6ndole o dificult&ndole hacer valer sus derechos proce 
aales o sustanciales, siempre que en el momento de la 
violaci6n se haya agotado el recurso ordinario que la -­
ley consagra, bajo el principio de definitividad, 

68. Apendice al Seminario Judicial de la Federaci6n. -
Cuarta Parte, Tesis 340, p.1,024. 
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B) LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO 

Las violaciones al procedimiento ae encuentrsn pre 
viataa en loa arta. 159 y 160 de la ley de amparo, pudi6~ 
doae tomar en conaideraci6n otras anllogas no eapecifica­
daa en dicha• hip6tesia, pero que hayan afectado las de-­
fen••• del quejoao traacendiendo al resultado del fallo. 

Pero ea neceaario que entre la violaci6n del proc! 
dimiento y el aentido del fallo exista una relaci6n dire~ 
ta, puea como loa efectoa de las ejecutorias de AmFaro •! 
r&n en esto• casos reponer el procedimiento pero que ae -
reparen laa violacionea que en 61 ae hayan cometido, no -
tendrla ningdn caao reclamar violaciones que le aea~ to-­

llllmente indiferente a la aentencia. 

La• violacionea al procedimiento 1e encuentran es­
tablecida• en lo• articulo• 159 y 160 de la Ley de :.mparo. 

Aa1 1e conaideran violadas laa Leyea del pro:edi-­
miento: Cuando no 1e cite a juicio el quejoso o ae :e ci­
te en forma distinta de la prevenida por la Ley1 cuando -
no •e le 'reciban la& pruebas que legalmente haya ofrecido 
o no ae le reciban conforme a la Leyr cuando 1e declare -
ilegalmente confeso al quejoso o a su representante o ap~ 
derador cuando no ae le conceda 101 termines y laa pr6rr~ 
gas a que tuviere derecho conforme a la Leyr cuando no ae 
le cite pare recibir pruebas de la parte contraria, exce~ 
to cuando •e trate de in1trumentoa pdblicos1 cuando no se 
demuestren documentos o constancias a que tuviere dere- -
cho1 cuando ae le desechen loa recurso• que haga valer en 
contra de la1 situaciones procesales antes mencionadas y_ 
a que tuviere derecho conforme a la Ley1 y cuando :a aut~ 
ridad re1ponaable continde el conocimiento de determinado 
asunto, a peaar de h~ber aido promovida su incompetencia, 
o cuando se encuentre impedida o recuaada. 
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As! tambi~. el art!culo 160 de la Ley de Amparo_ 
establece la hip6tesis en que se consideran violadas las 
leyes del procedimiento en materia penal. 

El Amparo Uni-instancial s6lo proceder& contra -­
sentencias definitivas o l~udos y resolucione• que pon-­
gan fin al juicio, dictadas por tribunales administrati­
vos o o del trabajo cuando sean contrarias a la Ley apli 
cable, a su interpretaci6n jur!dica o a los principios -
generales del derecho a falta de ley aplicable o cuando_ 
comprendan cosas, excepciones, personas o acciones que -
no hayan sido objeto de juicio o cuando no las compren-­
dan todas por omisi6n o negativa expresa. 

C) EL PROCEDIMIENTO EN EL AMPARO UNI-INSTANCIAL. 

El procedimiento de Amparo Uni-instancial se ini­
cia formalmente con la demanda, la cual debera contener_ 
los siguientes requiaitos1 Nombre y domicilio del quejo­
so y de quien promueve en su nombre1 nombre y domicilio_ 
del tercero perjudicado, la sentencia o laudo reclamados 
o la resoluci6n que haya puesto fin al juicio, y en el -
caso de que se reclamen violaciones al procedimiento, la 
especificaci6n de dicha violaci6n as! como el motivo de_ 
indefensi6n, y cuando se impugne la sentencia o laudo -­
por estimarse la ley tratada o reglamento aplicado como_ 
inconstitucional, ello ser4 materia dnicarnente del capí­
tulo de conceptos de violaci6n, sin que se señale corno -
acto reclamado la ley, el tratado o ~eqlarnento, y la ca­
lificaci6n de date se har4 en la parte considerativa de_ · 
la sentencia1 la fecha de notificaci6n de la sentencia o 
laudo, o resoluci6n que ponga fin al juicio, o en que se 
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haya tenido conocimiento de la resoluci6n ocurrida¡ los 
preceptos constitucionales violados, o bien la ley, tra­
tado o reglamento que en el criterio del quejoso haya -­
sido aplicado inexactamente o el que dej6 de aplicarse,­
asl como 101 datos para precisar la cuantla del negocio, 
cuando &sta sea determinante para fijar la competencia. 

La demanda de amparo uni-insta_ncial se presenta -
por conducto de la propia autoridad responsable, quien -
por esto deber61 

a) Requerir las copias que hubiesen omitido los -
quejosos y que son necesarias para emplazar a las partes 
que intervinieron en el juicio en el que se dict6 la sen 
tencia, laudo o resoluci6n que puso fin al juicio. 

bl Remitir dentro de un plazo de 3 dlas al Tribu­
nal Colegiado de Circuito, segdn corresponda: 

l. La demanda original ast como la copia del Mi-­
nisterio Pdblico Federal. 

2. Informe justificado, en el cual expondrl las -
razones que fundamenten la setencia o laudo reclamado, 

J. Autos originales, dejando testimonio de las -­
constancias indispensables para la ejecuci6n de la sen-­
tencia. 

4. Decidir sobre la suspensi6n. 
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El artlc:ulo 169, pSrrafo primero de la Ley de llmP! 
ro impone a la autoridad reaponaable la obli9aci6n de err 
viar los autos ori9inalea, a menos de que exista inconv! 
niente legal para su envlo. En este caao, se le hace sa­
ber a las partes para que en un plazo de tres dlas, señ! 
len las constancias que conaideren neceaariaa, para int! 
grar la copia certificada que deberl remitirae al tribu­
nal de Amparo, la que se adicionara con las que señale -
la autoridad responsable. 

A diferencia del Amparo bi-instancial, en el Jui-­
cio de Amparo uni·instancial no va a existir una audien­
cia de pruebas, ale9atos y sentencia, aino una audiencia 
de votaci6n, discusi6n y aprobaci6n de un proyecto de -­
aentencia. 

En cuanto a la materia probatoria, no exiate en la 
Ley de Amparo ninguna diaposici6n que faculte a la SUPl'! 
ma Corte de Justicia o a loa Tribunales Colegiado• de -­
Circuito para recibir ninguna prueba que no aea las que_ 
obran en el expediente formado por la autoridad respon•! 
ble. 

La raz6n de tal impedimento radica en que las ••n­
tencias de Amparo uni-instancial Gnicamente van a anali­
zar la legalidad de los razonamiento• jurldicos de la •• 
sentencia, laudo o resoluci6n impugnados, por lo que ,1 
Juez de Amparo no puede examinar la apreciaci6n de loa -
hechos que hubiese hecho el Juez comGn. 
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CAPITULO CUARTO 

LA PRUBllA EN EL JUICIO DE AMPARO 

I. LA PRUEBA BN EL JUICIO DE AMPARO 

La prueba en el Juicio de Amparo se encuentra 1uje­
ta a ciertas limitacione1 pues Loe Jueces de Distrito no -
gozan de laa mismas libertades que en el proceso comdn se_ 
otorga a loa Juzgadores para allegarse de los medios que -
consideren id6neos para decidir. 

Dicha limitaci6n obedece a la naturaleza misma del_ 
Juicio de Amparo ya que de acuerdo con au Ley Regl11111enta-­
ria (Art. 781 el acte reclamado 1e apreciara tal COllO fue_ 
probado ante la propia Autoridad Reaponaable, ea decir, el 
Juez de Distrito no 1u1tituye al Juez comdn, ni constituye 
el Juicio de Amparo una tercera instancia en la que puedan 
aportarse nuevos elemento• de convicci6n. 

La materia probatoria por lo tanto se limita ~ la -
existencia del acto reclamado, aal ca110 de au constitucio­
nal o inconstitucionalidad pudiendo aportar las partes loa 
medio• que consideren id6neos para lograr la convicci6n -­
del Juzgador, aiempre y cuando ae sujeten a laa reglas que 
para su admisi6n y desahogo señala la propia Ley Amparo. 

Al CONCEPTO DE PRUEBA. 

Para algunos autores la palabra prueba deriva del -
adverbio •probe" que significa honradamente, ya que dice -
que obra con honradez el que prueba su pretenai6n. 69 

69, VICENTE Y CARAVANTES. Tratado hist6rico, critico, -
filo16fico de los procedimientos judicialos en mate 
ria civil. Cit. por Rafael DE PINA, Tratado de las­
pruebas civiles. Ed. Porrda. 3a. ed. Mdxico 1981 p7 
27. 
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Para otros autorea la palabra prueba deriva de 
•probandum", que significa recomendar, aprobar, experime~ 
tar, segdn lo expresan varias leyes del Derecho Romano. 70 

La doctrina de la prueba ae desarrolla en torno a 
dos conceptos fundamentales: el expresado con el •verbo" 
probar, que significa evidenciar la verdad o falsedad de_ 
un juicio o la existencia o inexiatencia de un hecho¡ y -

por otro lado, el expresado con el •sustantivo• prueba 
que aignifica todo aquello que sirve para lograr la evi-­
dencia mencionada, 71 

Asf, la prueba ha sido definida en muy diversos 
sentidos: como un instrumento, actividad y como un resul­
tado. 

Se dice que la prueba ea "todo lo que persuade el_ 
eapfritu de una verdad•, 72 

Pero tambien expresa la accien o efecto de pro- --
bar."73 

Dirigida a la obtencien del cercioramiento del ju! 
gador acerca de loa hechos discutidos y discutibles con -
la finalidad de resolver el conflicto sometido a proce- -
ao. 74 

70. Cit. por Rafael DE PINA. Op. Cit. p. 27. 
71. PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Ed. Po­

rrda. 9 ed., Mdxico 1981. p. 351. 
72. MARCEL, Planiol. Tratado Elemental de Derecho Ci-­

vil. Ed. Cajica. M•xico 1945. p. 17. 
73, DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. -

Op. cit. P• U. 
74. Diccionario Juddico Mexica.10. Instituto de Inves­

tigaciones Jurfdicas de la U.N.A.M. Tomo VII. p. -
303. 
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Una definici6n mas completa nos la da DEVIS ECHEN-­
DIA para quien probar: 

e• aportar al proceso por loa medio• y procedimien­
to• aceptado• en ley, loa motivo• o la• ra1one• que 
produzcan el convencimiento o certeza del juez so-­
bre loa hechoa. 75 

Por lo que probar en el Amparo es aportar al proce­
ao, por los medios y procedimientos aceptados en ley, los_ 
elementos necesario• para lograr el cercioramiento del ju! 
gador, acerca de la existencia de un acto que el quejoso -
eatima vulnera aua garantlas individuales, a•l como de la_ 
constitucionalidad o inconatitucionalidad de eae acto. 

De la anterior definici6n ae van a denprender los -
aiguiente• conceptos de nueatro eatudio. 

BI MEDIOS DE PRUEBA. 

Hemos definido a la prueba en el Amparo como la - -
aportaci6n de loa elemento• necesario• para lograr el cer­
cioramiento del juzgador acerca de los hechos afirmados -­
por la• partea en el proceao. 

Esto• elementos necesario• aon los medios de prue-­
ba, tambien conocido• como inatrumentos de prueba, pues 
constituyen los elementos de que va a disponer el juzgador 
para hacer patente la verdad o falsedad de una cosa. 

A1l los medios probatorios son cualquier cosa o ac­
tividad que pueda servir para demostrar la exiatencia o -­
inexistencia de los hechos controvertidos. 

75. Tratado de la Prueba Judicial. Ed. Findeter. Buenos 
Airea 1972. Tomo I. p. 21. 
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Sobre los medios de prueba afirma BllCERRA BAUTISTA: 

son las fuentes de los que la ley quiere que el ju! 
gador extraiga de su propia convicci6n y por ello -
los enumera y establece una serie de complejos pr2 
cedimientos que tienden a su desahogo. 76 

En nuestra legi•laci6n de amparo no existe dicha 
enumeraci6n de los medios probatorios, pues la Ley de AmP! 
ro señala qu~ en el Juicio de Amparo son admisibles toda -
clase de pruebas, salvo la de posiciones y las que fueren_ 
contrarias a la moral o al derecho. 

Para esto se ha establecido la •upletoriedad del 
C6digo Federal de Procedimientos Civiles, pues la propia -
Ley de Amparo en su articulo •egundo señala que el Juicio_ 
de Amparo se sustanciar• y decidir• con arreglo a las for­
mas y procedimientos establecidos en el Libro Primero de -
dicho ordenamiento, pero •a falta.de di•po•ici6n expresa,_ 
ae estar• a las prevenciones del C6digo Federal de Proced! 
mientas Civiles•. 

Asl el citado C6digo de Procedimientos señala en su 
articulo 93 que la ley reconoce como medios de prueba: 

I. 
II. 
III, 
IV. 
v. 
VI. 
VII, 

VIII. 

La confesi6n. 
Los documentos pablicos. 
Los documentos privados. 
Loa dictamenea periciales. 
El reconocimiento o inspecci6n judicial. 
Los testigos. 
La fotograffas, escritos y notas taquigrafi­
cas y, en general, todos aquellos elementos 
aportados por los descubrimientos de la 
ciencia. 
Las presunciones. 

76. El Proceso Civil en M~xico. Ed. Porrda. 12 ed. M~x! 
co 1986,c.96. 
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La anterior enumeraci6n de los medios de prueba, 
iunque le fija al juez en forma taxativa aquello• medios -
de que ha de di1poner para obtener la verdad en el proce--
10, cCllllprende de hecho, todoa aquellos que la vida forense 
y 101 adelanto• cientfficoa hacen po1iblea, por lo que no_ 
1e puede considerar que sea limitativa. 

Exi1ten tratadista• que han 1eñalado la prohibicien 
de la pruebA confe1ional, cuando en realidad lo que se - -
prohibe ea una especie de e1ta: la confesional por medio -
de posiciones o confesi6n provocada. 

Al reepecto el criterio de la Suprema Corte de Jus­
ticia ea el aiguiente: 

INFORME JUSTIFICADO: Si en e1 confiesa la autoridad 
responsable que ea cierto el.acto que se reclamad! 
be tenerse CCllllO plenamente probado y entrarse a ex! 
minar la constitucionalidad o inconatitucionalidad 
de e1te acto. 77 -

Por otra parte la confesi6n, como una actitud que -
puede asumir el demandado, no siempre ea una declaracien,_ 
sino que puede presumirse por la ley (art. 95 del C6di90 -
Federal de Proced.illlientos Civiles), 

Tal ea el caso cuando la autoridad responsable omi­
te rendir su informe justificado y que como señalamos, - -
trae aparejada la presunci6n juris tantum, de ser cierto -
el acto reclamado. 

La prueba confesional por lo tanto, si ea admisible 
en el Juicio de Amparo, con excepcien de la que se hace 
por medio de posiciones es decir, la que se produce en - -

77, semanario Judicial de la Federacien. Quinta Epoca. 
Tomo XII, p. 8601 Tomo XIII, PP• 775 y 1377. 
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virtud de interrogatorio formulado por la contraparte o 
por el juez. (confesiOn provocada}. 

La negativa de admitir la prueba confesional por m! 
dio de posiciones obedece a que los hechos que son antece­
dentes del.acto reclamado, no los realiza la autoridad re~ 
pensable sino en virtud de sus funciones pdblicas y no le_ 
atañen como particular. 

En et juicio de amparo tampoco son admisibles las -
pruebas contra derecho, entendiéndose por tales aquellos -
medios de prueba que no son reconocidos por la ley, o que_ 
estandolo, se apartan de los procedimientos legales para -
su ofrecimiento o desahoqo, 

Asi por ejemplo, en la Ley de Amparo se señalan re­
glas espectf icas para el ofrecimiento de las pruebas test! 
monial, pericial y de inapecci6n, a las cuales deberln su­
jetarse las partes en el juicio. 

Por otra parte tambidn, el art!culo 150 de la Ley -
de Amparo, prohibe la admisibilidad de las pruebas contra­
rias a la moral. 

La prohibici6n de las pruebas contrarias a la moral 
ha sido muy discutida por los tratadistas, toda vez que la 
calificaci6n de moralidad o de inmoralidad, dado lo subje­
tivo del concepto, es muy dif!cil de determinar pudiendo -
ocurrir que un juez admita una prueba considerada como in­
moral para la opini6n pdblica o que rechacen una prueba 
por inmoral, cuando en realidad no lo sea. 

Asi, la mayorfa de los autores coinciden en que en_ 
esta calificaci6n de inmoralidad, el juzgador debe atender 
mas gue nada a la intensi6n con que la prueba es aportada_ 
al proceso y que por lo tanto, no deben desecharse aque- -
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llas que constituyan un elemento b&sico de la acci6n de -­
aquel que la prauueve. 

DOCUMENTOS. 

En un sentido amplio •e entiende por documento a t2 
da representaci6n material destinada, e id6nea, para repr2 
ducir una cierta manifeataci6n del penaamiento. 

El C6digo Federal de Procedimiento• Civiles recono­
ce como medio• de prueba a los documento& pdblicoa y priv! 
doa. 

Loa documento• pdblicos son aquellos que aon exped! 
dos por funcionarios pdblico• en el áesempeño de sus atri­
bucione• o 

Los expedidos por profesionales dotado• de fe pdbli 
ca. 

Loa documentos privados, por exclusi6n, aon los ex­
pedidos por peraonas que no tienen el car4cter de funoion! 
rios pdblicos o 

Que no son expedidos por funcionario& dotados de fe 
pdblica. 

Dentro de la clasificaci6n de documentos pdblicos -
se encuentran: 

al Las actuaciones judiciales que constan por eser! 
to en los expediente& o cuadernos de cada juicio. 

bl Los documentos notarialea, como las escrituras -
originales y los testimonios de escrituras o actas, asent! 
daa en el Protocolo. 

el Los documento• administrativos expedido• por los 
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funcionarios de la administraci6n pablica en ejercicio de_ 
sus atribuciones legales, 

La clasificaci6n de los documentos privados por su_ 
parte, es mucho mas extenaa, pues comprende todos aquellos 
documentos que consignan actos o hechos jurfdicos, que re! 
lizan los particulare1 y que no tienen el car&cter de pd-­
blicos, por la ausencia de investidura oficial o fedataria 
en su otorgamiento, o bien, porque interviniendo estos dl­
timos, se refieren a actos que no se refiere al ejercicio_ 
de sus funciones. 

Dentro de la clasificaci6n de los documentos priva­
dos se encuentran: Los tftulos de cr@dito, finiquitos, li! 
tas de raya, correspondencia particular, libros y corres-­
pendencia mercantiles, eacrituras privadas, convenios, etc. 

OFRECIMIENTO, DESAHOGO Y VALORACION. 

La prueba documental podra ofrecerse en la audien-­
cia del juicio o con la propia demanda, 1in perjuicio de -
que el juez haga relaci6n de ella en la propia audiencia. 

TratSndose de la documental pdblica, la Ley de Alnp! 
ro (art. 152) establece la obligaci6n para.los funciona- -
ríos o autoridades pdblicas de expedir copias certificadas 
de las actuaciones judiciales que lea soliciten las partes 
para que puedan presentarlas como pruebas en la audiencia_ 
del juicio. 

Si las autoridades o funcionarios no cumplieren con 
dicha obligaci6n, el Juez de Distrito, a petici6n de par-­
te, requerirS a los omisos, y aplazar& la audiencia en tan 
to se expidan dichos documentos. 

En el caso de la prueba documental, la audiencia 
puede ser aplazada por dos motivos: 

- 84 -



a) Cuando no hayan sido expedidas las copias certi­
ficadas que de las actuaciones en el juicio les soliciten_ 
las partes. 

bl Cuando sea objetado un documento en cuanto a su_ 
autenticidad y no en cuanto a su valor probatorio, que es_ 
estimado hasta la sentencia. 

En el primer caso, ta audiencia se aplazara, a petl 
ci6n de parte, por un t4rmino que no exceda de diez d!as,_ 
o hasta en tanto •e expidan las copias o documentos solicl 
tados. 

En el segundo caso, si el documento es objetado en_ 
la propia audiencia, esta se suspender& para continuarla -
dentro de loa diez d!as siguientes, y para que en su contl 
nuaci6n, se preaenten laa pruebas y contrapruebas aobre la 
autenticidad o falsedad del documento, las que deber4n - -
ajuatarse a loa requiaitos que para su admisibilidad seña­
la la Ley de Amparo1 anuncio anticipado, exhibici6n de 
cueationario e interrogatorioa. 

Es necesario que la objeci6n del documento aea par­
ticularizada es decir, que la objeci6n se refiera en forma 
concreta a determinada prueba y que ae precisen las cir- -
cunstancias que, a juicio del objetante, resten valor pro­
batorio al documento. 

En cuanto a la valoraci6n del documento, esta se r! 
ge por las disposicionea que al respecto señala el C6digo_ 
Federal de Procedimientos Civiles, ya que en la Ley de Am­
paro, no se encuentra ninguna regla espec!f ica. S6lo se e! 
tablece una limitaci6n aobre loa efectos de la apreciaci6n 
de un documento objetado. 

En efecto, el art!culo 153 de la Ley de Amparo, en_ 
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su p4rrafo segundo, da competencia al Juez de Distrito, p~ 
ra apreciar la autenticidad de un documento, pero para el_ 
solo efecto del juicio de amparo, por lo que no pr-0duce c2 
sa juzgada, ni tiene ningdn valor legal, para otro negocio 
distinto. 

DICTAHENES PERICIALES 

Los dictamenes periciales son los juicios y opinio­
nes que sobre determinado arte o ciencia realizan unas pe! 
senas llamadas peritos y que van a auxiliar al Juez en la_ 
pr4ctica de las pruebas que requieran conocimientos t~cni­
cos especiales. 

El perito no puede sustituir al Juez aunque si pue­
de influir de manera decisiva en su convicci6n, es por es­
to que hay que poner especial cuidado en los requisitqs 
que deben satisfacer los peritos para rendir au dictamen. 

As!, se requiere que loa peritos tengan t!tulo en -
la ciencia o arte en la cueati6n sobre la que han de rendir 
su dictamen, ai dicha ciencia o arte estuviere legalmente_ 
reglamentada, ademas deber4n manifestar bajo protesta de -
decir verdad que no tienen ningdn impedimento legal para -
desahogar la prueba, ya que la Ley de Amparo prohibe expr! 
samente la recuaaci6n de peritoa. 

OFRECIMI.i>NTO, DESAHOGO Y VALORACION 

La prueba pericial en el Juicio de Amparo se encuen 
tra sujeta a un r~gimen especial ya que dicha probanza ••­
integra con el dictamen que rinda el perito designado por_ 
el Juez de Distrito; aunque las partes pueden nombrar tam­
bi~n sus peritos. 

Si las partes ofrecen ta prueba pericial debe hace! 
se con una anticpaci6n de 5 d!as h4biles antes del señala-
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do para la celebraci6n de la Audiencia Constitucional, -
exhibi!ndose copias de los cuestionarios sobre los que -
ha de desahogarse la diligencia, para que las demSs par­
tes formulen sus repreguntas. 

Los demls aspectos sobre el desahogo de la prueba 
pericial hay que contemplarlos del C6digo Federal de Pr2 
cedimientos Civiles, a falta de disposici6n expresa en -
la Ley de Amparo, pero sin que se contravengan las disp2 
siciones de esta. 

Ast es importante establecer que, tal como lo di! 
pone el citado C6digo de Procedimientos (Art. 1461 al -­
ofrecerse la prueba pericial deberSn formularse las pre­
guntas o precisarse los puntos sobre el que deba versar_ 
el dictlmen, as1 también, la parte que ofrezca la prueba 
debe hacer la designaci6n de su perito. 78 ' 

En la Ley de Amparo no se establece la posibili-­
dad de que se amplte la prueba pericial, pero se ha est! 
blecido por la Jurisprudencia que no existe impedimento_ 
legal para dicha ampliaci6n, siempre y cuando se ofrezca 
con la anticipaci6n requerida por la Ley de Amparo para_ 
el desahogo de la prueba pericia1. 79 

En cuanto a los honorarios de los peritos, corre! 

71. Ast también lo ha sostenido el Primer Tribunal Co 
legiado en Materia Administrativa del Primer Cir= 
cuito. Revisi6n Fiscal 99/70. 7 de Agosto de 1979. 
Semanario Judicial de la Fcderaci6n. Séptima Epo­
ca. Vol. XLIV, p. 77-99, 

19. Semanario Judicial de la Federaci6n. Septima Epo­
ca. Vol. XXXVIII. Tercera parte. Segunda Sala. p. 
51. 
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ponden a la parte que los nombr6 (Art. 159 del C6digo F~ 
deral de Procedimientos Civiles). Quedar!a determinar -
la cuesti6n relativa a los honorarios del perito nombra­
do por el Juez de Distrito, ya qu-:o no lo establece la -­
Ley de Amparo. Lo correcto es que correspondan a la par 
te que ofrezca la i:irueba, ya sea el quejoso o la autori·· 
dad responsable. 

La circunstancia de que en el Juicio de Amparo, -
la prueba pericial quede integrada con el perito design! 
do por el Juez de Distrito hace inaplicables algunas di~ 
posiciones que sobre el desahogo de dicho medio de prue­
ba, establece el C6digo Federal de Procedimientos Civi-­
les. 

De lo anterior ae desprende la necesidad de esta­
blecer una mayor regulaci6n en la Ley de Amparo que co-­
rresponda a la especial naturaleza de dicho medio de - -
prueba, 

En cuanto a su valoraci6n, la Ley de Amparo esta­
blece que "la prueba pericial sera calificada por el - -
Juez segdn prudente estimaci6n" (Art. 151, p&rrafo quin­
to). 

INSPECCION JUDICIAL 

La inspecci6n judicial es un acto jurisdiccional_ 
que tiene por objeto que el juzgador adquiera un conoci­
miento directo y sensible de personas o cosas relaciona­
das con la controverisa. 80 

Es el examen o comprobaci6n que en forma directa_ 

80. NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo. Op, cit. -
p. '652. 
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realiza el juez o tribunal respecto de las personas, cosas 
o lugares que deban aer examinados a proposiciOn de las 
partes en la contienda, 

La ley de Amparo se refiere a dicho medio de prueba 
como de inapecciOn ocular, limitando la verdadera exten- -
siOn de la inspecciOn, que no solo puede llevarse a cabo -
por medio de la vista sino por cualquiera de 101 sentido•. 

OFRECIMIENi'<>, DESAHOGO Y VALORACION 

Por lo que se refiere a su ofrecimiento, la Ley de_ 
Amparo 1e limita a señalar que "deber! ofrecerse con igual 
oportunidad que la testimonial y la pericial" (articulo 
151 plrrafo segundol • Es decir con una anticipaciOn de -­
cinco dfas antes de la Audiencia Constitucional, por lo -­
que para su desahogo resultan aplicables las disposiciones 
del COdigo Federal de Procedimientos Civiles, a falta de -
disposicion expresa en la Ley de Amparo. 

Asl, de acuerdo a lo anterior: 

a) La inspecciOn judicial puede paracticarse a pet! 
ciOn de parte o por diapoaici6n del Juez de Distrito. 

bl La inspecciOn judicial debera ser solicitada cin 
co dlas hlbiles (naturales y completos) antes de la Audien 
cia Conatitucional. 

cJ La in1pecci6n judicial se llevara a cabo cuando_ 
pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a la 
controversia Constitucional, que no requieran conocimien-­
tos tl!cnicos especiales. 

di Podrln ocurrir a la diligencia de inspecciOn y -
hacer las observaciones que estimen oportunas tanto el qu! 
joso, la autoridad responsable y el tercero perjudicado. 
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asl ccmo sus representantes y abogados. 

el De la diligencia se levantar& acta circunstan-­
ciada, que firmaran los que a ella concurran. 

fl A juicio del Juez de Distrito se levantar& pla­
nos o •e tcmar&n fotoqraflas del lugar u objeto inspecci2 
nados. 

Este medio probatorio bar& plena prueba cuando se_ 
refiera a &•unto• que no requieran conocimientos t6cnicos 
especiales. IArtlculo 212 del C6digo Federal de Procedi-­
mientos Civiles). 

TESTIGOS 

El C6digo Federal de Procedimiento• Civiles, tam-­
bi6n reconoce ccmo medio de prueba a los testigos, enten­
di6ndose por tales, como aquellas personas, ajenas a las_ 
partes, q11e declaran en el juicio, sobre hechos relacion! 
dos con la controversia. 

Existen tratadistas que se refieren a la prueba -­
testimonial en un sentido amplio, implicando la declara-­
ci6n de las propias partes, pero e•to e• un error porque_ 
el t•stiqo no puede ser alguna de las partes, dado que el 
testigo debe serimparcial, es decir, no debe tener ningdn 
inter6a en el juicio, ccmo s! lo tienen las partes. En -
todo caa~, la declaraci6n de las partes se considera como 
una CQnfeai6n. 

La declaraci6n del testigo se conoce como testimo­
nio. En realidad es el testimonio el medio de prueba y -

el testigo el 6rgano de la prueba. 
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OFRECIMIENTO, DESAHOGO Y VALORACION 

La prueba testimonial en el JuiciodeAmparo se en­
cuentra aujeta a varios requisitos que para su ofrecimien 
to y deaaho90 aeñala la propia ley reqla111entaria. 

Asl, cuando las partea tenqan que rendir prueba 
testimonial para acreditar al9Gn hecho, deberan anunciar­
la cinco dta• hlbiles antes del aeñalado para la Audien-­
cia Conatitucional, ain contar el dta del ofrecimiento ni 
el aeñalado para la propia audiencia, exhibiendo copia de 
~os interroqatorios al tenor de los cuales deban aer exa­
minado• loa teatiqos. 

Ea decir, sobre el ofrecimiento de la prueba test! 
monial, la Ley de Amparo no establece mis requisitos que_ 
la de ofrecerla en tiempo y forma, y dicho• requi•itoa -­
quedan •atiaf echos con la exhibici6n anticipada de loa in 
terroqatorio• y las copias que aean •uficientea para que_ 
cada una de las partea puedan formular aus reprequntas al 
verificar•e la audiencia. 

Tratando•e de la omi1i6n de laa copias de loa int! 
rroqatorios, existen te•is contradictorias, •u•tentadaa -
por alqunos Tribunales Coleqiados de Circuito. 

En efecto, por una parte ae ha establecido que de­
be aplicarse por analoqta, el criterio para la 0111isi6n de 
la• copias de los recursos de revisi6n y de queja, requi­
riendo el Juez de Distrito al oferente de la prueba, para 
que presente las copias faltantea. 81 

81, Aat lo dispone el Primer Tribunal Coleqiado del -­
Primer Circuito. Queja 6S/69. 24 de Septiembre de_ 
1969. Unanimidad de Voto•. 
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Pero por otra parte se ha señalado que, a falta de 
diaposici6n expresa en la Ley de Amparo, la omisi6n de di 
chas copias debe traer como consecuencia que se tenga por 
no anunciada la prueba, ya que dicha omisi6n, imposibili­
ta a las dem&s partes para que formulen sus repreguntas. 
82 

No existe por lo tanto, un criterio uniforme que -
oriente el procedimiento a seguir, en caso de la omisi6n_ 
de las copias de los interrogatorios, que si bien es cie! 
to, imposibilita para que las dem&s partea formulen sus -
repreguntas, se trata de una situaci6n formal en la cual_ 
no debe imperar demasiado rigorismo. 

En nuestra opini6n, el Juez de Distrito debe requ! 
rir a las partea para que pre1enten las copias de 101 in­
terrogatorios que hayan omitido, siempre y cuando la pru! 
ba haya sido ofrecida con la 1uf iciente anticipaci6n para 
ello. 

El sistema de interrogatorios escritos, 1i bien ea 
cierto que no es considerado como el mis adecuado, por la 
posibilidad de que las partes aleccionen a sus testigos -
en la forma de responder, dicho sistema se ha adoptado en 
el Juicio de Amparo, para no romper con el principio de -
concentraci6n, que de acuerdo con nuestra Constituci6n F! 
deral IArtlculo 107 Frac. VIII debe imperar en el proced! 
miento de Amparo Bi-instancial. 

En el Juicio de Amparo, la prueba testimonial se -
limita a tres testigos por cada hecho, ésto para no pro-­
longar demasiado el desarrollo de la Audiencia Constitu-­
cional. 

82. As1 lo ha sostenido el Segundo Tribunal Colegiado_ 
del Tercer Circuito. Secci6n Segunda. Queja 92/76, 
8 de Noviembre de 1976. Unanimidad de votos. 
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Los dem&s aspectos sobre el desahogo de la prueba_ 
de testigo• se regulan por las disposiciones del cedigo -
Federal de Procedimientos Civiles, al no encontrar regul~ 
cien en la Ley de Ampero. 

Asl dicho Cedigo de Procedimientos dispone que en_ 
la pruebatestimonial, la~ preguntas y repreguntas deben_ 
estar concebidas en t6rminos claros y precisos y referir­
se a la cuestien debatida, procur&ndose que en cada una -
no se comprenda m&s de un hecho, ya que de lo contrario -
deben desecharse de plano, pero asent&ndose literalmente_ 
en autos IArt. 1751. 

Es necesario adem&s, que se tome al testigo la pr~ 
testa de conducirse con verdad, y de advertirlo de las P! 
naa en que incurre el que se produce con folaedad1 se ha­
ga constar su nombre, domicilio, si tiene algdn parentes­
co con los litigantes o si tiene algdn inter6s en el Jui­
cio, circunstancias que van a servir para que el Juez de_ 
Distrito juzgue la imparcialidad del testigo y pueda ha-­
cer una correcta valoracien de la prueba IArt. 1761. 

tos testigos adem&s, est&n obligados a dar la ra-­
zen de su dicho, cuando no est6 contenida en su respuesta 
(Art. 1821. 

Una cuestien que se ha discutido es la relativa a_ 
que si en el Juicio de Amparo son awnisibles las tachas -
de testigos, a que se refiere el art!culo 186 del cedigo_ 
Federal de Procedimientos Civiles. 

En nuestra opinien la tacha de testigos no es admi 
sible en el Juicio de Amparo, ya que la Ley de Amparo - -
prohibe expresamente la substanciacien de m&a incidente•_ 
que loa de suspensien, acumulacien y de daños y perjui- -
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cios (Art. 35), y por lo tanto, si se quiere atacar el di 
cho del testigo en el Juicio de Amparo, tendr4 que hacer­
se en la propia audiencia, con otros medios de prueba, 

En cuanto a la valoraciOn de la prueba testimonial, 
se deja al prudente arbitrio del juzgador (Art. 215 del -
C6diqo Federal de Procedimientos Civilesl, aunque con la_ 
modalidad de quese le fijan al juzgador algunas normas -­
que deber& tomaren cuenta al realizar la apreciaciOn de -
la prueba. 

Sobre la valoraciOn de la prueba de testigos, la -
Jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido, que su 
dicho carece de eficacia probatoria si difieren en lo - -
esencial de las af irmacionea hechas en la demanda de 
quien los preaenta, en virtud de la conqruencia que debe_ 
exi1tir entre los hechos constitutivos de la acciOn o de_ 
la excepci6n y la prueba del actor o del demandado. 83 

Asl tambi@n se ha establecido por la Suprema Corte 
de Justicia, que en la valoraciOn de la prueba test.imo- -
nial, aQn cuando ~sta queda al pruedente arbitrio del - -
Juez, •nunca se consideraran probados los hechos cuando -
el dicho de los testiqos no sea uniforme .•• •84 

PRUEBA INSTRUMENTAL CIEHTIFICA 

Talllbi@n constituyen medios de prueba las fotogra-­
ftas escritas o notas taquigr4ficas, en general, toda el! 

83. Semanario Judicial de la FederaciOn. S&ptima Epo-­
ca. Vol. LXVII. Cuarta Parte. Julio de 1974. Ejec~ 
torias de la Tercera Sala, p. 66. 

84. Idem. Vol. L. p. 38. 
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se de elementos aportados por los descubrimientos de la -
ciencia IArt. 188 del C6digo Federal de Procedimientos C! 
viles), que se ha denominado prueba instrumental cient!f! 
ca, porque implica el uso de un tipo especial de documen­
tos. 

OFRECIMIEN'l'O, DESAHOGO Y VALORACION 

Ni la Ley de Amparo ni el C6digo Federal de Proce­
dimiento• Civiles regulan el ofrecimiento, desahogo y va­
loraci6n de este medio probatorio, dado que dichos • ••• m! 
dio• objetivos de convicci6n vartan y se multiplican en -
la miama extenai6n en que cambia y se profundiza el campo 
de la cultura humana•. 85 

No obstante, estimamos que en el Juicio de A.'llparo_ · 
su ofrecimiento y desahogo debe equipararse al de las - -
pruebas documentales, pero proporcion&ndose adem&s los -­
elemento• necesarios para au desahogo. 

La valoraci6n de dicho medio de prueba queda al -­
prudente arbitrio judicial, pero si llegare a contar con_ 
la certificaci6n correspondiente se le reconoce que hace_ 
prueba plena IArt. 217 del C6digo Federal de Procedimien­
tos Civiles). 86 

PRESUNCIONES 

La presunci6n ha sido definida como el resultado -
de un proceso 16gico que nos permite pasar de un hecho --

85. Exposici6n de Motivos al Nuevo C6digo Federal de -
Procedimientos Civiles. Cit. por Genaro D. GONGORA 
PIMENT:>L y Miguel ACOSTA ROMERO. C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles. Legislaci6n Jurisprudencia 
y Doctrina. Ed.Porrda. 2a.ed. M6xico 1986, p. 169. 

86. As! tambi6n lo ha considerado la Suprema Corte de 
Justicia. Semanario Judicial de la Federaci6n. Sex 
ta Epoca. Tercera Sala. Tomo LV. P. 24. -
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conocido a otro desconocido.87 

Al hecho conocido se le denomina indicio, y al la­
zo que une al hecho conocido con el desconocido, conjetu­
ra. 

El C6dic¡o Federal de Proced.imiento• Civiles (Art. 
190) divide a las presuncione• en lec¡ales y humanas, se-­
c¡dn que se establezcan en la Ley o se deduzcan por el Ju! 
c¡ador. 

Las presunciones lec¡ales a •u vez pueden ser juris 
et de jure o juris tantum. 

Las presunciones juris et de jure son aquellas en_ 
que por diaposici6n de la Ley, no admiten prueba en con-­
trario. La• presuncione• juris tantum, en clllllbio, admite_ 
prueba contra lo• •upueato• de la misma o contra •u cont! 
nido. 

Por lo que respecta a las presunciones, la Ley de 
Amparo establece que cuando la autoridad responsable omi­
ta rendir au informe justificado, se presume cierto el a~ 
to reclamado, salvo que se pruebe lo contrario (Art. 149_ 
plrrafo tercero). 

Es decir, a virtud de la presunci6n, la parte que_ 
se encuentra beneficiada con ella, queda relevada de la -
carc¡a de probar los hechos que se tienen por demostrados_ 
con la presunci6n, quedlndole dnicamente la prueba de loa 
supuesto& de la misma (Articulo 192 del C6dic¡o Federal de 
Procedimientos Civiles). 

87. DE LA PLAZA, Manuel. Derecho Procesal Civil Espa-­
ñol. Cit. por Alfonso NORIEGA c. Lecciones de AnlP! 
ro. Op. cit. p. 657. 
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La carga de la prueba ae desplaza entonce• hacia -
la autoridad responsable, qu~en deber& probar contra los 
efectos favorables de la presunci6n, es decir, que el -­
quejoso no ae encuentra bajo los aupuestos de la miama o 
contra la existencia de dicho• supuestos (Artlculos 193 
y 194 del C6digo Federal de Procedimientos Civile•I • 

C) OBJETO DE LA PRUEBA 

Siendo la prueba como un resultado, el cerciora- -
miento de los hecho• controvertidos, el objeto de la 
prueba, ea decir, aquello que neceaita ser probado, aon 
precisamente esos hechos. 

En un aentido amplio, objeto de la prueba es la c~ 
aa, hecho, acontecimiento o circunstancia que neceaita -
ser probado en el proceao. 

En el Juicio de Amparo el objeto de la prueba son 
los hechos que justifiquen la existencia del acto recla­
mado, as1 como aquellos que justifiquen su constitucion! 
lidad o inconatitucionalidad. 

Los hechos negativos, no obstante, no siempre ~ue­
dan excluidos del objeto de la pruaba. 

Para esto hay que diferenciar entre una negativa -
simple o indefinida que •e hace en forma liaa o llana, -
de la negativa calificada o definida, en la que •e nieqa 
un hecho sometido a cierta• caracterlaticas de lugar y -
tiempo. En este Gltimo caao la neqaci6n puede converti! 
se en una afirmaci6n y por lo tanto puede aer objeto de_ 
prueba. 

Aat, cuando ae establece por la Jurisprudencia• 
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dos son las condiciones que deben concurrir para -
negar el Alllparo:·que el quejoso no compruebe las -
violaciones por 61 señaladas y que la autoridad -­
responsable pruebe que no ha violado ninguna garan 
tia constitucional.88 -

La obligaci6n para la Autoridad Responsable de de­
mostrar una no contravenci6n legal, es un hecho negativo_ 
que puede ser probado¡ pues la circunstancia de no haber_ 
violado ninguna garantta Constitucional lleva impltcita la 
afirmaci6n de haber actuado conforme a Derecho. 

Por el contrario, si la neqaci6n no esta condicio­
nada a ninguna circunstancia de lugar y tiempo, es impos! 
ble demostrar lo que no existe. 

II. CARGA DE LA PRU~BA 

Uno de loa conceptos que mas importancia reviste -
en materia probatoria ea el que se refiere a la carga de_ 
la prueba. 

La carga de la prueba representa el gravamen que -
recae sobre alguna de las partea de proporcionar loa ele­
mentos de convicci6n necesarios si se quiere obtener un -
resultado acorde a la pretensi6n. 

No obstante la carga de la prueba no es una oblig! 
cidn, sino que difieren en e1encia de dsta, las con1ecue~ 
cias de su incumplimiento son tambi6n diversas. El inclJ!!! 
plimiento de una obligaci6n trae aparejada una sanci6n j~ 
rtdica, el de la carga hace perder los efecto& dtiles del 

88. Seminario Judicial de la Federacidn.-Tomo CXVIII.­
Tesis 846. 
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acto miamo, 89 

De acuerdo con Eduardo COUTURE, la carga procesal_ 
ea una aituaci6n jur!dica institu!da en la ley, consiste~ 
te en el requerimiento de una conducta de realiKaci6n fa­
cultativa, normalmente establecida en interes del propio~ 
sujeto, y cuya omisi6n trae aparejada una consecuencia -­
qravosa para e1. 90 

La carga de la prueba comprende un aspecto subje­
tivo y uno objetivo. El aspecto s~bjetivo se refiere a -
la aituaci6n que tienen las partes frente a cada hecho -
que requiere prueba¡ el aspecto objetivo, se refiere mas_ 
bien alo comprobado, y no a quien ha comprobado. 

Hernaldo DEVIS ECHEANDIA, por su parte, señala que 
la noci6n de Carga de la Prueba es a la vez concreta y -­
abstracta. 91 

Ea concreta, respecto de las partes, ya que se re­
fierea hechos precisos y abstracta, respecto del juez, -­
porque ea una regla de juicio de alcance general sobre la 
manera como debe decidir el Juez a falta de prueba. Como 
puede observarse, este caracter concreto se refiere al ª! 
pecto subjetivo y el carScter abstracto al aspecto objet! 
vo. 

89. CAllNELUTTI, Francisco. Lezzione di Diritto Proces­
auale Civile, Vol. II. Cit. por Josa CASTILLO LA-­
RRAllAGA y Rafael DE PINA. Instituciones de Derecho 
Procesal Civil. Ed. Porrda. Mexico. p. 244. 

90. Las Garant!as Constitucionales del Derecho Civil -
en Estudio• de Derecho Procesal en honor de Hugo -
ALSINA. Cit. por Joae OVALLE PAVELA. Estudios de -
Derecho Procesal, Colecci6n de Textos Jur!dicoa -­
Universitarios. M6xico. p. 39. 

91. Tratado de Derecho Procesal Civil. T. v. Bd. Temis. 
Boqota. 1967. p. 28. 
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La carga dela prueba en cuanto a su aspecto aubje• 
tivo, es decir, como •ituaci6n de laa partes frente a ca· 
da hecho que requiere prueba, impone a las partes la nec! 
1idad de probar sus respectivas pretensiones. 

Aa1 el C6digo Federal de Procedimiento• Civiles e! 
tablece •que el actor debe probar loa hechos conatituti·· 
vo1 de •u actuaci6n y el reo de sua excepciones" (art. --
81). 

Y el que niega no esta obligado a probar salvo - -
cuando •u negaci6n envuelva impl!citamente la afirmaci6n_ 
de un hecho o cuando se desconozca la pre•unci6n legal -­
que tenga a su favor el colitigante. 

Se aplica la anterior diatribuci6n de la carga de_ 
la prueba al Juicio de Amparo? 

La Ley de Amparo s6lo a•tablece una r119la al res-· 
pecto al 1eñalar que.cuando la autoridad re1ponaable no_ 
rinda su informe con justificaci6n, se presumir! cierto -
al acto reclamado, aalvo prueba en contrario, quedando a_ 
cargo del quejoso, la prueba de los hechos que determinen 
la inconstitucionalidad del acto, cuando @ste no sea vi2 
latorio de garant!as en s! mismo. 

No obstante la Suprema Corte de Justicia ha esta-· 
blecido que "la carga de la prueba corresponde tanto al • 
quejoso como a la autoridad re•ponsable•. 92 

Lo cual •e viene a apartar del principio procesal_ 
de que la carga de la prueba recae a quien afirma y no al 
que niega. 

92. Seminario Judicial de la Federaci6n. Sexta Epoca.­
Tomo XXIV. p!q, 10. 
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Respecto a la distribucien de la carga de la prue­
ba 1eñala Romeo LEON ORANTES, que en esta materia no exi! 
te un criterio uniforme que oriente cual de las partes -­
tiene en el Amparo la Carga de la Prueba. Y no 1e pueden_ 
aplicar laa reglas del Cedigo Federal de Procedimientos -
Civiles porque en el Amparo, en un principio de equidad -
proce1al y 10 pretexto de que en la mayorta de loa casos_ 
es la autoridad ejecutora quien debe justificar la lega­
lidad de 1us actos, porquese encuentra en aptitud de ha-­
cerlo. Los principios del derecho procesal comdn no han_ 
imperado de manera decisiva. 93 

Aal, la Juriaprudencia de la Suprema Corte de Jus­
ticia ha sotenido que: 

A la autoridad responsable incumbe la ju1tifica- -
cien de 1u1 actos, y dicha autoridad debe compro-­
bar con la• con1tancia1 conducentes la 199alidad -
de 1u1 procedimientoa,94 

No obstante, señala LEON ORANTES, existen en el -­
Semanario Judicial de al Federacien, tesis que contradi-­
cen la anterior Jurisprudencia y que determinan que, como 
ya 1eñalamos, la carga de la prueba corresponde tanto al_ 
quejoso como a la autoridad responaable. 95 

Siendo el objeto de la prueba los hecho• que dete! 
minan la existenciadel acto reclamado, as! como aquellos_ 
que 1e refieren a su conatitucionalidad o incon1titucion! 

93. Bl Juicio de Amparo. Bd, Constancia, S.A., 2a. ed. 
Mexico 1951. p. 289. 

94, seminario Judicial de la Federacien. Tomo CXVIII.­
Tesis 842. 

95. El Juicio de Amparo. Op. cit. p. 289. 
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lidad. .La carga de la prueba ha sido distributda por la_ 
Ley de Amparo (Art, 141 p&rrafo tercero) y por la Juris-­
pruecencia de ·la siguiente manera• 

Al Corresponde la carga de la prueba de la existeE 
cia del acto reclamado al quejoso, cuando la autoridad -­
responsable niega en su infonne justificado la existencia 
de dicho acto, ya que como señala la Jurisprudencia, la -
carga de la prueba corresponde tanto al quejoso como a la 
autoridad responsable. Y es el caso que la parte que ni~ 
ga no esta obligada a probar, sino la que afirma. 

BI Ast tambi6n corresponde al quejoso demostrar la 
inconatitucionalidad del acto que reclama, cuando este no 
sea violatorio de garantta1 en al mismo, sino que su con! 
titucionalidad o inconatitucionalidad dependa de los 1110t! 
vos, datos o prueba en que se haya fundado el propio ac-­
to (Artfculo 149, p&rrafo tercero de la Ley de Amparo), 

Señala Ignacio BURGOA, que cuando la Ley de Amparo 
se refiere a actos que no son violatorioa de garantfas en 
al miamos, ha querido referirse no a actos que por al mi! 
DIOS no los contravengan, Bino que se refiere a actos com­
plejos cuya inconstitucionalidad dependa de hechos o cir­
cunstancias independientes y ajenos a dicho acto, pero -­
que por implicar este la sancidn o resumen de aquellos, -
violan garantfas individuales. 96 

No obstante el citado autor reconoce que es muy d! 
flcil determinar cuando un acto es COlllplejo o cuando vio­
la garanttas individuales en st mismo, por lo que consid! 
ra adecuado el criterio de la Suprema Corte para estable­
cer lo, 

96. El Juicio de Amparo. Op. cit. p. 657. 
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En efecto, la suprema Corte de Justicia de la Na-­
cidn ha e•tablecido que: 

cuando el acto reclamado puede ser realizado por -
la autoridad respon•able mediante el cU111plimiento_ 
de detel'lllinado• requisitos, no puede •er tenido, -
en •l mi111110 corno violatorio de garant!as, y en cam 
bio, cuando en ningdn ca•o la respcn•able puede -= 
realizar el acto reclamado, llenando o no requisi­
to alguno, debe e•timarse como violatorio de garan 
tla• en al mismo,97 -

Esto es, cuando la autoridad responsable careica -
de competencia constitucional o legal para realizar el a~ 
to reclamado. 

La misma Suprema Corte de Justicia ha considerado_ 
como actos inconstitucionales en st mismos aquellos qu~ -
•e realizan en contravencidn de las normas conatituciona­
lH. 98 

CI De cualquier forma corresponde al quejoso la ~­
carg'a de probar la afectaci6n a su interl!B jurldico: ea -
decir, la afectaci6n a algdn derecho de los que con!or:T!lan 
•u esfera jurldica de acuerdo a las hip6tesis e•tableci-­
da• por lo• Artlculos 103 y 107 Conatitucionale•1 ya que 
de lo contrario, el Juicio de Amparo resulta improcedente, 
y tal como lo establece el articulo 74 fraccidn III de la 
Ley de Amparo procede decretar el sobreseimiento. 

DI Por lo que respecta a la Autoridad Re•ponsable, 
la presuncidn legal de la existencia del acto reclamado,-

97. Amparo en Revi•idn No. 5201. Foliado el 21 de No-­
viembre de 1949. 

98. Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo XCVII.p. 
2,551, y Tomo XCVI, p. 1,734. 
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le impone la obligaci6n de probar la no existencia de di­
chos actoa. 

Lo cual viene a contravenir el principio de Dere-­
cho Proce•al C011Gn, que excluye del objeto de la prueba a 
loa hechos negativos, loa cuales son caai imposible de d! 
111>atrar. 

11 Si lo que illpugna el quejoso ea preci111111ente la 
legalidad del acto de la autoridad re1ponsable, ea a di-­
cha autoridad a quien incumbe demostrar la legalidad de -
1u actuaci6n, puea no 1e puede obligar al quejoso a que -
pruebe una cmi1i6n. 

De lo anterior 1e deaprende que la• reqlas relati­
vas a la di1tribucilln de la carga de la prueba que impe•· 
ran en materia proce1al comdn 1l deben 1er aplicados al • 
Juicio de Amparo, ya que alln cuando fate aea por natural! 
1a un juicio proteccioniata y anti-formali1ta, no puede • 
caerae en el error de que la carga de la prueba recaiga a 
una parte aobre hechos negativo•. 

I• correcto por el contrario, que en la carga de • 
la prueba •e atienda a ra1one1 de oportunidad, ea decir.­
que le incwnba la carga probatoria, a quien, de acuerdo • 
con la Ley, este en mejores condiciones de proporcionar -
la prueba. 
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III, DIVERSOS SISTEMAS DE VALORACION 

El 0roblema de la libertad o le9alidad de la pru! 
ba en el proce10 1e refiere a la po1ici6n critica que -­
guarda el Juez reapecto de los medio• probatorios, ya --
1ee que 1e encuentre libre o aujeto a vinculo• normati-­
vo1 para apreciar 101 re1ultado1 de la prueba, 

Alguno• tratadi1ta1 al referir1e a 101 diverao1 -
1iatema1 probatorio• aluden a la Verdad Formal para ref! 
rirae al proce10 civil y a la Verdad Material del proce-
10 penal 1egGn COlllO 11 certeza ea obtenida en ambo• pro­
ce101. 

Eata diatinci6n carece de ju1tif ~caci6n pue1 Clla! 
quier proce10 debe alcanzar la verdad, ya que como afir­
ma PURNO, la verdad ea 1610 una, y lo que verla ea el --
1iatema real o formal de investigarla. 99 

Por otro lado tambifn la Doctrina denomina prueba 
legal cuando la Ley l~ fija al Juzgador en forma taxati­
va el grado de eficacia que debe atribuir a cada medio -
de prueba, lo cual es incorrecto, ya que se eat! confun­
diendo el aspecto formal de la prueba, que se refiere a 
1u aclmiaibilidad y desahogo con el sistema de la regula­
ci6n del valor de convicci6n de la misma.lOO 

Señala DEVIS ECHEANDIA que la prueba es legalcua~ 
do la Ley fija loa medios probatorios que ion admisibles 

."9!1, Teoda de la Prueba Legal. Cit. por OVALLE FAVELA 
Jo1e. E1tudio1 de Derecho Proce1al Civil. Op.Cit. 
p. 26 y 55. 

100. El Moderno Proceso Civil Inquisitivo y con Liber­
tad para Apreciar las Pruebas. Op.Cit. p. 25. 

- 105 -



ya 1ea en forma taxativa o permitiendo la inclusi6n de -
otros a juicio del juez,lOl 

En cambio se trata de prueba libre, cuando se - -
otorga al Juzgador las mS1 amplia• facultade1 para alle­
garse de los medios que con1idere id6neoa para formar su 
convicci6n. 

La prueba legal se refiere tambiEn a las diversas 
formalidades que establece la Ley para la aclmi1i6n y de-
1ahogo de la pruet>a, de tal 1uerte que cuando no 1e est! 
blecen se violan las garantta1 de 1eguridad jur!dica re­
lativas al debido proceso leoal y al derecho de defensa. 

No se debe confundir por lo tanto, pruega legal -
con el sistema de la requlaci6n del valor de convicci6n_ 
de la mis•a, ya que incluso puede existir libre aprecia­
ci6n, a pesar de que se fije en forma taxativa los medios 
de prueba que son aclmi1ibles en el proce10. 

Ea por lo tanto mas correcto hablar de sistema de 
la tarifa legal y de 1ist9111a de la libre apreciaci6n. 

Al SISTEMA DE LA TARIFA LEGAL. 

En dicho sistema la valoraci6n de las pruebas no_ 
depende del criterio del Juez sino que la eficacia de la 
prueba depende de la estimaci6n que la Ley hace previa-­
mente de cada uno de loa medio• de prueba. 

101. El Moderno Proceso Civil Inquisitivoy con Libertad 
para Apreciar las Pruebas. Op.Cit. p. 25. 
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En el sistema de la tarifa legal no existen casos 
particulares sino reglas generales, sacrificlndoae en la 
mayorta de los casos la certeza y la justicia en el pro­
ceio.102 

El legi1lador ae sustituye al Juez, por lo que el 
resultado de la prueba no ea producto del razonamiento,­
aino de la imposici6n de la Ley.l03 

Si bien ea verdad que dicho sistema en sus ini- -
cios estaba destinado a garantizar los derechos del illlp~ 

tado de la arbitrariedad de 101 Jueces, y que se le han_ 
atribuido ventaja• como la de asegurar la mayor uniform! 
dad en las sentencias y la seguridad de la mayorta. Lo -
cierto, señala DEVIS ECllEllNDIA, no e1 la uniformidad si­
no la Juaticia en las decisiones Judiciales lo que impor­
ta, y fata se aleja de la sentencia, en la medida que el 
Juea se aleja de la realidad, por las normas legales pr~ 
batorias que le señalan loa tipos abstractos de verdad. 

BI SISTEMA DE LA LIBRE APRECIACION 

En dicho 1i1tema se concede al Juzgador una libe! 
tad de apreciaci6n sin traba legal aat como para que se­
leccione las mlximaa de la experiencia que estime conve­
nientes para llevar a cabo la valoraci6n de las pruebas. 

102. DE PINA,Rafael.- Tratado de la• Pruebas Civilea.­
Op. Cit. p. 55. 

103. ALCALA ZAMORA y CASTILLO.- Sistemas y Criterios -
para la Apreciaci6n de la Prueba. Revista de Oer~ 
cho, Jurisprudencia y Admini1traci6n. Impresora -
Uruguaya.Montevideo,1945. p. 1 y SS. 

- 107 -



La convicci6n del juzqador es por lo tanto perso­
nal, de conciencia, sin impedimentos de car4cter positi­
vo. 

Dicha libertad no obstante, no exime al Juez de -
someterse a las reglas de la 16qica, de la psicoloq1a y 

de la t6cnica, con un criterio objetivo y socia1. 1º4 

Es decir, el sistema de la libre apreciaci6n no -
siqnifica arbitrio y falta de 16gica al valorar los re--
1ultados de la prueba, sino que es necesario, como requ! 
sito indispensable de este sistema, aue dicha valoraci6n 
sea motivada en elfatlo correspondiente, para cumplir -­
con los requisitos de publicidad y contradicci6n que for 
man parte del principio del debido proceso leqa1. 105 

As1, tambi6n la libertad de apreciaci6n 1e refie­
re únicamente a aquellos medios probatorios que tenqan -
la condici6n de tales, y no implica el derecho a tener -
en cuenta elementos indebidamente aportados, ya aue de -
lo contrario, se estar1a otorgando al juzqador faculta-­
des para la arbitrariedad, as1 como para el desconoci- -
miento del derecho de defensa y del debido proceso le- -
gal.106 

De lo anterior podemos conclu1r oue la prueba de­
be ser siempre legal, en cuanto a su aspecto formal, es_ 

104. DE PINA,Rafael.-Tratado de las Pruebas Civiles. -
Op.Cit. p, 

105. DEVIS ECHANDIA,Hernaldo.-El Moderno Proceso Civil 
Inquisitivo y con Libertad para Aoreciar las Pru! 
bas,Op, Cit. p.p. 39 y 40. 

106. Idem. p.41. 
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es decir, en lo que se refiere a su admisibilidad y des­
ahoqo en el proceso, ya que de lo contrario, se perderla 
también la seguridad en el proceso, ésto sin perjuicio -
de que se le conceda al Juzgador la libertad de apreciar 
las pruebas, ya que en nuestro sistema de derecho, de -­
acuerdo a los art1culos 14 y 16 Constitucionales, la fu~ 
damentaci6n y motivaci6n son requisitos indispensables -
de todo acto de autoridad. 

C) SISTEMA MIXTO 

Existen algunos ordenamientos, entre ellos nues-­
tro C6digo Federal de Procedimientos Civiles, nue esta-­
blecen un sistema mixto de valoración, como una combina­
ci6n de la prueba tasada y de la libre apreciaci6n, aun_ 
cuando con cierto predominio de la primera. 107 

As1 el mencionado C6diqo de Procedimientos esta-­
blece para las pruebas testimonial, pericial y presunti­
va un sistema de la libre apreciaci6n y a la confesional, 
documental y de inspecci6n el sistema de la tarifa lecial. 

A la prueba instrumental cient1fica, no obstante_ 
que constituye una especie de la prueba documental le s~ 
ñala un sistema de la libre apreciaci6n, dado que por la 
naturaleza tefnica de dicho medio probatorio, no se pue­
de fijar a priori un grado de convicci6n determinado. No 
obstante cuando las fotograftas de personas, luqares ed! 
ficios, construcciones y objetos de cualquier es!l8cie -­
tengan la certificaci6n correspondiente para acreditar -

107. Diccionario Jurtdico Hexicano.-Tomo VII, Op.Cit., 
p. 305. 

- 109 -



el luqar, tiempo y de que corresJionden a lo representado 
en ellas se le• reconoce pleno valor probatorio. IArt. -
217 p&rrafo sequndo del C6diqo Federal de Procedimientos 
Civiles). 

Respecto a la valoraci6n de la prueba, la Ley de_ 
Amparo s6lo contiene una reqla especifica, ~ara la apre­
ciaci6n de la prueba pericial, al señalar que "La prueba 
pericial sera calificada por el Juez 1eqnn prudente est! 
maci6n" (Art. 151). 

La prueba pericial en el Juicio de Amparo por lo_ 
tanto, se valora de acuerdo al criterio de la libre apr! 
ciaci6n, porque como señalamos anteriormente, dicho •is­
tena no siqnifica arbitrio del Juez, ni falta de 16gica_ 
absoluta, sino que esta re1trinqido por las regla• de --
16c}ica ·y de la experiencia, ya aue de lo contrario •aun­
que no infrinja directamente la Ley, si viola 101 princ! 
pios 16gicos en <!lle descanaa•. 1º8 

En la valoraci6n de los demaa medios probatorios, 
al no contener diapoaici6n expresa la Ley de Amparo, se_ 
aplica supletoriamente las reglas oue al respecto 1eñala 
el C6diqo Federal de Procedimientos civiles, que como S! 
ñalamos, establece un sistema.Mixto de Valor~ci6n o como 
dice DEVIS ECHEANDIA, un sistema de la tarifa leqal ate­
nuada.109 

108, Apfndice de Jurisprudencia 1917-1975.0ctava Parte. 
Pleno y Salaa.-Tesis 141, p,247. 

109. !l Moderno Proceso Civil Inquisitivo.y con Liber­
tad para Apreciar las Pruebas. Op.Cit. p. 27. 
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IV. APRBCIACION DE LAS PRUEBAS 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 

se ha 1eñalado por lo~ trat1di1ta1 que 101 princi­
pio• di1po1itivo e inquisitivoaedeterminan 1eqdn que el 
juagador posea o no facultade1 para allegarse de oficio_ 
101 elB11111nto1 indi1pen1able1 para el conocimiento de la 
verdad en el proce10, 

In el Juicio de Amparo exiate el principio que ri­
ge a lae 1entencia1 que determina que el acto reclamado_ 
debe apreciar•• por el Juagador de Amparo, tal cono apa­
reaca probado ante la propia Autoridad Re1pon11ble, ein 
que puedan admitirse otras pruebas que no 1e hayan rend! 
do ante dicha autoridad, para comprobar 101 hecho• que -
fueron objeto de la ra1oluci6n recl11111ada IArt, 78 pArra­
fo pril!lero de la Ley de Amparo! de donde ee van a des- -
prender alquna1 limitaciones a la actividad probatoria -
en al Juicio de Aflparo, 

Lo anterior se justifica pu•• 1i la materia de la 
controversia en el Juicio de Amparo es la ilegalidad o -
incon1titucionalidad de la actuaci6n de la Autoridad Re! 
pon1able, ante la cual •e probaron loa hecho• que moti-­
van el acto reclamado de una determinada manera, no se -
puede analizar la conducta de dicha autoridad en vista -
a nuevos elementos de prueba, que de haber 1ido de su c~ 
nocimiento, e1 posible que habrla emitido una resoluci6n 
diferente. 

Es decir, el Juicio de Amparo no con1tituye una -­
tercera instancia, por lo que ni 101 Jueces de Distrito, 
los Tribunales Colegiados de Circuito s la Suprema corte 
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puedan analizar pruebas que no tuvo a la vista la Autor! 
dad Responsable, sino que Gnicamente van a analiar •,,, 
desde el punto de vista Constitucional,, sobre lo hecho, 
actuado y resuelto por los Tribunales de instancia•. 11º 

Ignacio BURGOA no obstante señala que la limitaci6n 
para allegarse exclusivamente los medios de prueba que -
hayan sido del conocimiento de la Autoridad Responsable, 
a6lo tiene aplicaci6n en aquellos casos en que la resol~ 
ci6n final derive de un procedimiento previo, ya que si_ 
•e trata de un acto aislado, no precedido o formando Pª! 
te de un proceso, no se ha tenido la oportunidad de pro­
bar nada, y por lo tanto, debe permitirse al quejoso ~ue 
aparte sus pruebas, aun cuando no las haya tenido a la -
vista la Autoridad Reaponaabl~. l:ll 

En este mismo sentido ae ha pronunciado la Juria-­
prudencia: 

Si bien el artículo 78 de la Ley de Amparo estable 
ce que, en principio, no deben recibirse pruebas = 
que no fueron rendidas ante la autoridad responsa­
ble, ello debe entenderse para aquellos casos en -
que la Ley da a los quejosos la oportunidad plena 
para rendir tales pruebas antes de que se dicte li 
resoluci6n reclamada, pues en caso contrario, s1 -
pueden ser rendidas en el Juicio de Amparo, ya que 
de lo contrario violaría en su perjuicio las garan 
t1aA de Audiencia y del debido procedimiento legal 
... 112 

110. Informe de 1969. Primera Parte. Primera Sala. p,56 
111. El Juicio de Amparo.-Op.Cit. 519, 
112. Amparo en Revisi6n 2,091/69 (248/68).F,G,M.•Co. 23 

de Junio de 1971 Unanimidad de Votos.Primer Tribu­
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito.S~ptima Epoca-Vol.XXX,Sexta Parte, p.56. 
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Otra excepci6n que señala la Jurisprudencia ea -­
cuando el Amparo se pr0111ueve contra una orden de apre-­
hensi6n1 pues en la mayorta de los casos, al no tener -
el inculpado conocimiento del procedimiento que se si-­
que en su contra, aino al ser detenido, no tiene oport~ 
nidad de aportar la• prueba• para au defensa, sino ante 
el Juez de Amparo. 113 

Conaideramoa necesario que loa anteriores crite-­
rioa juriaprudenciales 1e establezcan expresamente en -
la Ley de Amparo, COl!IO excepciones al principio de lim! 
taci6n probatoria contenido en el primer plrrafo del •r 
tlculo 78 de la Ley de Amparo. 

Cabe destacar que el quejoso tiene siempre la - -
obliqaci6n de probar au interfa jurtdico1 ya que de lo 
contrario su demanda ae aobreaee en apoyo a lo eatable­
cido por el Art. 73, fracci6n V y 74 fracciones III y -
IV de la Ley de Amparo. 

La anterior limitaci6n obedece al principio qene­
ral que 1eñala que el objeto de la prueba lo constituye 
loa hecho• discutidos o discutibles, por lo que fuera -
de estos casos, la prueba se considera intrascendente e 
inOtil a loa fines del proceao, y el Juez de Distrito -
por lo tanto, no esta obligado a tomarlos en considera­
ci6n. 

113 Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Segunda Par 
te - Primera sala - Tesis 210, p. 411 
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Un aspecto que a nuestro juicio necesita una mayor 
reglamentaci6n ea el relativo a la facultad inquisitoria 
que en materia probatoria establece el tercer p!rrafo -­
del Art. 78 de la Ley de Amparo. 

Dicho precepto establece1 

El Juez de Amparo podrA recabar oficiosar.iente prue 
baa que, habiendo sido rendidas ante la responsa-= 
ble, no obren en autos y estime necesarias para la 
resoluci6n del asunto. 

Es decir, se establece la suplencia en materia -­
probatoria, siempre y cuando las pruebas hayan sido ren­
didas ante la Autoridad Responsable y el Juez de Amparo_ 
estime que son necesarias para la resoluci6n del juicio. 

Esta suplencia, no obstante, es facultativa, y s6-
lo tratAndose de los Amparos en Materia Agraria, en don­
de beneficie a nGcleos de poblaci6n que de hecho o por -
derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios -
o comuneros1 la suplencia ser& obligatoria. (Art. 225 de 
la Ley de Amparo) • 

El hecho de que tal disposici6n se encuentre en el 
Capitulo relativo a las sentencias puede interpretarse -
como que dicha facultad debe reservarse para el momento 
de juzqar y no durante el procedimiento. 

Consideramos por lo tanto, oue dicha disposici6n -
debe establecerse en el Capitulo relativo a cada procedi 
miento de Amparo, y que cuando el Juez estime necesario_ 
utilizarla, d! vista a las partes con· la debida oportuni 
dad para que puedan defender sus derechos. 
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V. SUPLETORIEDAO DEL CODIGO FEDERAL 
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN 
MATERIA PROBATORIA 

La institución de la supletoriedad se refiere a la 
aplicación complementaria de una ley respecto de otra, -
ya sea para integrar una omisión en la ley o bien ~ara -
interpretar sus disposiciones, de tal forma, que se inte 
gren con principios generales contenidos en otras leyJl~ 

La institución de la supletoriedad es comun entre_ 
las leyes especializadas, ya sea porque formaban parte -
de la ley supletoria, o porque reglamenten un aspecto de 
ella.11S Tal ea el caso de la Ley de Amparo, 

En efecto, al referirnos a la oarte hist6rica de -
esta tesis señalamos entre las diversas leyes reql~~ent! 
rias que ha tenido el Juicio de Amparo: el C6diqo de Prg 
cedimientos Federales de 1897 y el C6digo Federal de Prg 
cedimientos Civiles de 1909, que vinieron a sustituir a 
las primeras leyes reglamentaria• del Juicio de Amparo,­
aunque se reproducen textualmente normas procesales de -
estas leyes. 

No obstante, la Constituci6n de 1917, al crear nu! 
vas disposiciones procesales en su arttculo 107, hizo n! 
cesaria la creaci6n de una nueva ley reglamentaria que -
las contemplara: la Ley de 18 de Octubre de 1919. 

114. Diccionario Jur1dico Mexicano.- Instituto de Inves 
tiqaciones Jur1dicas de la U.N.A.M.-Tomo VI. p. s7 

115. Id@m. p. se. 
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La Ley de 1919 por lo tanto, vino a reqlamentar un 
aspecto del C6diqo Federal de Procedimiento• Civiles de 
1909, la relativa al Juicio de Amparo, y aunque poateri~ 
re• leyes reglamentarias han •ubsanado las Dllli•ione• de 
las pri111eraa, en la actual Ley de Amparo, la requlaci6n -
de la prueba ea 111uy deficiente, por lo que la in•titu- -
ci6n de la 1upletoriedad e• entonces plenamente justifi­
cada. 

La aupletoriedad puede ser respecto de uso•, co•-­
tumbres y principios qeneralea o bien, puede ser la ca­
tegorfa a•iqnada e una ley. En el •egundo caso, la apli­
caci6n aupletoria •e hace general111ente mediante referen­
cia expresa del texto leqal que reconoce la •upletorie-­
dad .116 

Tratlndo•e del Juicio de Allparo, lu ley reglanient! 
ria en el articulo •egundo di•pone que el Juicio de AmP! 
ro se •ub•tanciarl y decidir• con arreglo a la• for111a1 -
y procedimiento• que se deter111inan en la propia Ley de -
Amparo, y a falta de di•po•ici6n expresa, •e e•tarl a -­
la• prevenciones del C6digo Federal de Procedimiento• C! 
viles. 

Ael tambi•n, respecto de la •upletoriedad, la su-­
prema Corte de Justicia ha establecido: 

Dos son los requisitos necesarios para poder apli­
car como ley supletoria de la de amparo el c6di90_ 
Federal de Procedimientos Civile11 a) Oue la Ley -
de Amparo conte111ple la instituci6n respecto de la 
cual se pretenda la aplicaci6n supletoria del C6d! 
go Federal de Procedimientos Civiles, y b) Oue la 
instituci6n comprendida en la Ley de Amparo, no --

116. Ibidern. p. 58 
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tenga reglamentaci6n o bien que contenilndole, •ea 
deficiente.117 

Da lo anterior •e de•prende que la aplicacidn del_ 
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles •e encuentra li 
mitada a que la in•tituci6n se encuentre previ•ta en la 
Ley •uplida, pero que care1ca de reglamentacletl, o que • 
lata •ea deficiente. 

La institucidn de la •upletoriedad, •in llllbarqo, -
h• causado confuai6n por lo que •e refiere a la •ateria_ 
probatoria en el Juicio de Allparo. 

As! en alquna• ejecutoria• •e ha señalado el •i- -
guiente criterios 

1n111teria de prueba• en el Juicio de Alllparo •on -­
aplicable• la• regla• generale• contenida• en el -
articulo 151 de la Ley 1'egl11111entaria de lo• art!cu 
lo• 103 y 107 Con•titucionale•, y dicho precepto = 
no di•pone que •• deban •ati•facer lo• requi•itoa 
previ•toe por el Cddigo Federal de Procedilaientos­
Civile•, por lo que, resulta ialprocedente aplicar 
•upletoriaaente la• di•po•icionea del .. ncionado : 
Cddiqo, pues ello i•plicar!a exiqir mayor•• requi• 
•ito• que lo• que e•tablece la Ley de Alaparo.118 

A•l tambiln, el Sequndo Tribunal Colegiado en Mat! 
ria Civil del Primer Circuito ha e•tablecido el •iguien­
te criterio1 

117 Aclaraci6n de •entencia en Altparo en l'evi•idn 276/ 
76. Guanos y Fertili1ante• de Nlxico, S.A. 6 de fe 
brero de 1979. unanilllidad de 19 votoa. Informe de 
1979. Primera Parte. Pleno. p. 468. 

118 Informe 1984 •. Segunda Sala. Teda 125. p. lU. 
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PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. Esta sujeta a las re 
glas eatablecidas en la Ley que rige a •ate. No ei 
pertinente aplicar disposicione• del Cddigo Fede-­
ral de Procedimientos Civil•• para el ofrecimiento 
y desahogo de la prueba pericial, que debe rendir• 
•• en un Juicio de Amparo, pues tanto el uno ccmo 
el otro, estln reglamentado• por di•po1icione1 ••­
peclficas contenida• en el articulo 151 de la Ley 
de Alllparo.119 

Si bien e• cierto que las anteriorea ejecutoria• -
carecen de fundamentaci6n 16gica, se pone de manifiesto_ 
la necesidad del e1tablecimiento de una regl11111entaci6n -
adecuada de la prueba en el Juicio de Amparo, en donde -
ae fijan con claridad y precisi6n loa requisitos forma-­
le• de cada medio probatorio. 

ll9 Queja 10/72.•Beatriz Soriano de Flores Nieto.s•p­
tima Epoca. Vol. XLII.p.89. 
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CONCLUSIONES 

Del presente estudio podemos establecer las concly 
siones siguiente•• 

A) La consagraci6n de instituciones jurldicaa co­
llO el interdicto ranano de hemina libero exhibendo, los -
procesoa forales de Arag6n, la casaci6n france1a y el ju! 
cio de a111paro, obedecieron a la necesidad hist6rica y so­
cial de otorgar a lo• gobernados un medio de defensa en -
contra de los actos arbitrarios de las autoridades del E! 
tado, con el prop61ito de ejercer el control de la legal! 
dad de dichos actos, previo el establecimiento, en la ma­
yorla de loa casos, de garantlas o derechos, principalme~ 
te le del debido proceso legal. 

B) El amparo en nuestro paf1 es un proceso esta-­
blecido con1titucionalmente, en donde se aplican concep-­
tos y principios que son ccmunes a todo proceso. No obs­
tante es necesario que no se haga una identif icaci6n to-­
tal, ya que el juicio de amparo posee una estructura esP! 
cial que le han dado sus principios fundamentales por lo_ 
que requiere de una terminologfa diferente, 

C) En el juicio de amparo ae va a dirimir una ver 
dadera controversia en donde las partes, para obtener un 
resultado acorde a sus pretensiones, deben probar sus re! 
pectivaa afirr.iaciones: el quejoao que le ha sido contra­
venida una de sus garantfaa individuales, la autoridad 
responsable que su actuaci6n esta conformada dentro de un 
marco de legalidad. 

La prueba ea por lo tanto un elemento fundamental_ 
de todo proceso. 
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DI En el juicio de amparo las pruebas ae encuen­
tran sujetas a un regimen especial que para su admiai6n_ 
y desahogo señala la propia ley de amparo y que obedecen 
a loa principios blsicoa de los diversos procedimientos_ 
de amparo, 

El Respecto al qrado de eficacia o comprobaci6n_ 
de las pruebas en el juicio de amparo, la ley de amparo 
a6lo señala una regla espec1fica relativa a la prueba pe­
ricial y en donde se plasma un criterio de la libre apr! 
ciacilln. 

FI Se propone por lo tanto, la reforma a la ley 
de amparo en el sentido de crear un art1culo 155 Bis re­
lativo exclusivamente a la valoracilln de los diversos 111! 

dios de prueba admisibles en el juicio de amparo, 

GI El artfculo 155 Bis quedarfa como sique: 

Art, 155 Bis. Las pruebas en el juicio de amparo_ 
se valoraran conforme a la1 1iguientes reglas: 

I. La prueba testimonial que recaiqa en dos persg 
nas que coincidan tanto en la sustancia como en loa acc! 
dentes del hecho que se investiga har&n prueba plena, -­
siempre que se satisfagan ademas las siguientes condicig 
nes: 

a) Que el hecho sea susceptible de ser conocido -
por los sentidos y que el testigo lo conozca por a1 mis­
mo y no por inducciones de otro. 

bl Que el testigo sea h&bil y que de acuerdo a --
1us circunstancias personales tenga completa imparciali· 
dad. 
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el Que el testigo no haya sido inducido por error 
o 1oborno a declarar en el juicio. 

di Que la declaraci6n sea clara y precisa, sin d~ 
da. ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya 
1obre lo accidental. 

el Que el testigo, d6 raz6n fundada de su dicho. 

II. Los documentos pdblicoe harAn prueba plena, -
1alvo que se hayan impugnado de fal1os y se hubiere de-­
mostrado dicha circun1tancia por cualquiera delos medio• 
de prueba. 

Lo• documentos privado• haran prueba plena 1iem-­
pre que hayan sido reconocidos por su autor. 

IIl. La prueba pericial hara prueba 1emiplena a -
prueba plena, a juicio del juzgador, siempre que el dic­
tani.n 1ati1faga 101 requisito• siquientes: 

al Que el estudio del dict&men resuelva en esen-­
cia la controver1ia t6cnica planteada. 

bl Que el perito explique en forma exhau1tiva la_ 
materia 1obre la que verse su dictamen. 

el Que ae acompañen laa pruebas, m6todos, planos, 
fotografta1, de los que se vali6 el perito para emitir -
eu dictamen. 

di Que motive en forma razonada el sentido de au_ 
dictamen. 

IV. La inspecci6n judicial har& prueba semiplena_ 
a prueba plena, a juicio del juzgador, atendiendo a las 
1iguientes circunetanciae: 

al Que la materia del reconocimiento no exija co­
nocimientos t6cnicos. 
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b) En caso de requerirse alguna tecnica o ciencia, 
se haga acompañada de peritos, recablndose planos, foto­
graf!as o croquis del lugar u objetos reconocidos. 

c) Que con el reconocimiento se llegue a demostrar 
los hechos objeto de la prueba. 

H) La creaci6n del articulo 155 Bis traerla las •! 
guientes ventajas: 

al Mayor seguridad en el proceso de amparo. 
bl sentencias menos arbitrarias. 
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