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1. INTRODUCCION -

EL Matz SE HA DIFUNDIDO A PARTIR DE SUS OR{GENES GEOGRAFICOS -
EN MESOAMERICA A MUCHOS PAISES DE TODO EL MUNDO, ESTA DIFUSION GLO
BAL, JUNTO CON LOS NUMEROSOS TAXONES Y VARIEDADES LOCALMENTE ADAPTA
DOS QUE HAN EVOLUCIONADO O QUE SE HAN DESARROLLADO DURANTE EL PROCE
SO, CONSTITUYEN UNA FUERTE EVIDENCIA DE LA VARIABILIDAD GENETICA --
QUE EXISTE EN LAS ESPECIES PARA SU ADAPTACIGN A UNA AMPLIA GAMA DE-
AMBIENTES.

CON LA NECESIDAD DE INCREMENTAR LA PRODUCCION DE ALIMENTOS BA-
SICOS SE HA PROPICIADO EL DESARROLLO DE TECNOLOGIA MAS AVANZADA, LA
INVESTIGACION SOBRE NUEVAS VARIEDADES QUE AUMENTE EL RENDIMIENTO, -
ASf COMO LA RESISTENCIA A FACTORES BIOTICOS Y ABIOTICOS. PARA ELLO
LA INVESTIGACION SE ENFOCA A REALIZAR TRABAJOS EN LOS CUALES SE IN-
TERRELACIONEN LOS FACTORES GENETICOS Y MEDIO AMBIENTALES, CONSIDE--
RANDO LAS PRACTICAS CULTURALES PARA INCREMENTAR EL RENDIMIENTO EN -
LOS CEREALES.,

EN LOS VALLES ALTOS DE MEXICO LAS CONDICIONES DEL AMBIENTE SON
MUY INCIERTAS, PRESENTANDOSE FRECUENTEMENTE HELADAS Y SEQU[AS, FENQ
MENOS QUE ACONTECEN EN EL CICLO DE VIDA DEL MAfz., Y EN DONDE LA IN
CIDENCIA DE ESTOS FACTORES LO AFECTAN DETERMINANTEMENTE EN LA £POCA

DE SIEMBRA, COMO EN LA PRESENCIA DE LAS MALEZAS EN EL CULTIVO ... .00

Un ASPECTO DE SUMA IMPORTANCIA EN EL RENDIMIENTO DEL MA[Z ES:-
CONOCER Y EVALUAR EL CONTROL DE MALEZAS Y LAS SUBSECUENTES LABORES
CULTURALES, COMD LOS COMPONENTES DEL RENDIMIENTO, REFIRIENDOSE A% ==
ESTOS COMO LAS CARACTER[STICAS INTRINSECAS DE LA PLANTA QUE.TIENEN-
.SU MANIFESTACION EN CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS Y F[SlbLéGiCAs;'e?
QUE VAR{AN DE ACUERDO A LOS CAMBIOS DE LOS FACTORES AMB ENTAL
ECOLOGICOS QUE EXISTEN EN.CADA REGION. ‘




2.
LIZA LA APLICACIGN DEL HERBICIDA POSTERIORMENTE A LA SEGUNDA ESCAR
DA, CUANDO LA PLANTA DEL CULTIVO ALCANZA APROXIMADAMENTE UNA ALTU-
RA DE 1.00 M, v un PERfODO EN EL CICLO AGRICOLA SUPERIOR A LOS SE-
SENTA DfAS EN DONDE EL PER{ODO CRITICO DE COMPETENCIA HA SIDO SUPE
RADO, POR ELLO AL SEMBRARSE HASTA QUE SE ESTABLECE EN UNA FORMA HQ
MOGENEA EL TEMPORAL, NO SE LOGRA UN CICLO DE CULTIVO UNIFORME EN -
SU COMPORTAMIENTO CON RESPECTO A SU MEDIO AMBIENTE Y ZONAS ALEDA--
RAs.

Por £STA RAZON LAS LABORES CULTURALES DEL CULTIVO SE EFECTUAN
ANTES DE QUE EL PERODO DE LLUVIA SE HAYA ESTABLECIDO Y DE ESTA --
MANERA NO INTERFIERA EN SU REALIZACIGN, Y POR LO TANTO LA SEMILLA-
DE MALEZA EMPEZARA A GERMINAR JUNTO CON LA DEL CULTIVO DEL MAIZ,

Con ESTO SE MENCIONA QUE EL CULTIVO SE DESARROLLARA SIN COMPE
TENCIA DE MALEZA POR UN PER(ODO SUPERIOR A LOS CUARENTA DIAS, SIEN
DO ESTAS CONTROLADAS UNICAMENTE POR METODOS MECANICOS Y VARIACIO--
NES EN CUANTO A FECHA DE SIEMBRA.

SIN EMBARGO SE HA VISTO QUE FQSTERIORMENTE A LOS QUINCE DiAS-
DES#UES DE LA SEGUNDA ESCARDA Y CUANDO LAS LLUVIAS SE HAN ESTABLE-
CIDO EN LA ZONA, EMPIEZAN A DESARROLLARSE LAS MALEZAS BASTANTE AGRE
SIVAS, LAS CUALES LLEGAN A SER TREPADORAS Y SOFOCANTES QUE SUELEN-
ACAMAR LAS PLANTAS DEL CULTIVO, OBSTRUYENDO EL PASO DURANTE LA cO-
SECHA, OCASIONANDO PERDIDAS MAYORES A LOS CAMPESINOS EN SUS PARCE-
LAS,

CoN BASE EN LO ANTERIOR, EN EL PRESENTE TRABAJO SE PRETENDE =
DETERMINAR LOS MECAN{SMOS MAS EFICACES QUE PERMITAN HACER UN CON--
TROL DE MALEZA ADECUADO CONJUMTAMENTE CON LAS LABORES CULTURALES -
EN LA ZONA,



[.1  OBJETIVOS

Lo ANTERIORMENTE MENCIONADO HA MOTIVADO QUE EXISTA UN INTE--
RES PARTICULAR EN HACER UN ESTUDIO EN LO QUE BAJO EL CONCEPTO DE-
COMTRO INTEAPADD DE MA(E7AS SE REFIERE, MANEJANDO TRES FACTORES-
oMo SoN: LABORES CULTURALES, DENSIDAD DE POBLACION v Dosis DE --
HERBICIDA, EFECTUANDO ESTA INVESTIGACION CON LOS SIGUIENTES OBJE-
TIVOS .

1,- ESTABLECER UNA COMBINACION DE METODOS DE CONTROL DE MALE
ZA MAS EFICIENTE QUE PERMITA TENER MAYOR RENDIMIENTO POR
PLANTA DEL CULTIVO,

7,- COMPROBAR QUE SE PUEDE CONTROLAR LA MALEZA MEDIANTE bRAC'
TICAS QUE EXCLUYAN EL USO DE HERBICIDAS, Y DEMOSTRAR QUE-
CUANDO EMERGEN DESPUES DEL PUNTO CR{TICO DE COMPETENCIA,-
NO AFECTAN LOS REMDIMIENTOS DEL CULTIVO.

3.- DETERMINAR LA DENSIDAD OPTIMA DE SIEMBRA, AS! COMO EL NO-
MERO NECESARIO DE LABORES CULTURALES, Y DOSIS DE HERBICI-
DA, PARA UN CONTROL EFICIENTE DE MALEZA. "



1.2 HIPOTESIS
PARA COMPROBAR ESTE ESTUDIO SE PLANTEA LA SIGUIENTE HIPOTESIS! .

SE COMPROBARA QUE EL. TRATAMIENTO MAS EFICIENTE PUEDE SERMUY
ECONOMICO,EL CUAL TIENE UN BUEN CONTROL DE MALEZA A TRAVES DE
UNA ALTA DENSIDAD DE PLANTAS , MENOR NUMERO DE ESCARDAS Y SIN
APLICACION DE HERBICIDA,



T1, - REVISION'CE LITERATURA

Navia (1972), MENCIONA QUE LOS ANTIGUOS CENTROS DE CIVILIZA--
CION EN AMERICA SE DESARROLLARON TENIENDO COMO BASE EN SU ALIMENTA
CIGN AL MAIZ, CONSTITUYENDO HASTA EL PRESENTE UNO DE LOS CULTIVOS -
DE MAYOR IMPORTANCIA ALIMENTICIA; SIN EMBARGO,EN LA PRODUCCION DE-
ESTE Y DE CUALQUIER TIPO DE CULTIVO SE HA TENIDO QUE ENFRENTAR A-
UNA SERIE DE FACTORES LIMITANTES COMO SON, LAS ENFERMEDADES, PLA--
GAS Y LAS INFESTACIONES DE MALEZA.

SE DAN VARIAS DEFINICIONES DE MALEZA, ENTRE LA QUE PARECE ES-
TAR MAS COMPLETA ES LA GUE MNavia (1972) MENCIONA; QUE LA MALEZA ES
CUALQUIER VEGETAL QUE NOS AFECTA EN ALGUN ASPECTO Y ALTERA NUESTRA
ECONOMIA AL CRECER EN UN LUGAR NO DESEADO, EN UN ESPACIO Y TIEMPO-
DADO Y QUE INTERFIERE EN LA REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES PRODUC-
TIVAS, BASICAMENTE AGR{COLAS.

Por su PARTE RussiLpt (1977), DICE QUE LA MALEZA 0 MALAS HIER
BAS SON ESPECIES VEGETALES FRECUENTEMENTE MUY PROLIFICAS Y PERSIS-
TENTES, QUE DIFICULTAN LAS OPERACIONES AGRICOLAS AUMENTANDO EL TRA
BAJO, SUBIENDO LOS COSTOS DE PRODUCCTON Y REDUCIENDO LOS RENDIMIEN
T0s.

LA MALEZA CAUSA PERDIDAS EN LA AGRICULTURA QUE VAN DE UN 15 A
uN 20% DEL VALOR TOTAL DE LOS CULTIVOS EN LAS ZONAS TEMPLADAS Y UN
25 AL 50% EN LAS ZONAS TROPICALES, EN DONDE LLEGAN A SER HOSPEDE--
RAS DE PLAGAS Y ENFERMEDADES, LAS CUALES DISMINUYEN LOS RENDIMIEN--
TOS DE GRAND EN EL CULTIVO.

) Los RENDIMIENTOS PROMEDIO DE MA[Z SEMBRADO EN LAS TRES PRINCL
_PALES REGIONES CLIMATICAS DEL MUNDO SEGUN AtLisoN (1969), ANDERSON
(1971), v F.A.0, (1970) soN LOS SIGUIENTES: EN LAS REGIONES TEMPLA
DAS LA PRODUCCION ES DE 3.5 TONELDAS POR HECTAREA, EN REGIONES - =



SUBTROP [ CALES DE 1.8 TONELADAS POR HECTAREA, Y REGIONES TROPICALES
DE 1.0 TONELADAS POR HECTAREA.

B
Cuany ET aL. (1970), MENCIONA QUE EN LA REGION TEMPLADA, LA MA--
YOR PARTE DE LOS RENDIMIENTOS ALTOS PROVIENEN DE E.U.A. con vaLo--
RES MAXIMOS DE 19 TONELADAS POR HECTAREA, MIENTRAS quE Frey (1971),
INDICA QUE LOS RENDIMIENTOS DE 10 TONELAPAS POR HECTAREA NO SON COMU
NES,

EN LAS LATITUDES TROPICALES, LA MAYORIA DE LOS ALTOS RENDIMIEN--
TOS ESTAN CONFINADOS A LATITUDES INTERMEDIA O ALTA, CON 12 TONELA-
DAS POR HECTAREA EN LATITUDES DE 18° sur v 1500 M. DE ELEVACION --
ALLison (1999),

Harr1son (1973), HACE MENCION DE 19 TONELADAS POR HECTAREA A LOS
2°LATITUD NORTE Y- 1890 M. DE ELEVACION,

GoLDSWORTHY (1374), MENCIONA QUE LAS VARIEDADES PARA LAS TIERRAS
ALTAS DE MEXICO RINDEN ENTRE 5 Y 9 TONELADAS POR HECTAREA (CON UN -
BUEN MANEJO). LAS CIFRAS CORRESPONDIENTES A LOS TROPICOS SON DE 2-
A 5 TONELADAS POR HECTAREA EN LAS TIERRAS BAJAS.

~ Nieto (crtapo Por FiscHER, 1981), ENUMERA LAS PERDIDAS EN VARIOS
-PAISES DEBIDO A LAS MALEZAS PRESENTES,

Pafs PORCENTAJE DE PERDIDAS
Rusia 30

IND1A 50

INDONESIA 49

U:S.A, 40-85

Nieto (1970), ADEMAS SENALA QUE UN H{BRIDO DE MAIZ CON RENDIMIEN -

TOS POTENCIALES DE 5 TONELADAS POR HECTAREA REDUCE SU PRODUCTIVIDAD *

17 EL Al = Var10S AUTORES



A UN 5% SI CRECE BAJO COMPETENCIA CON MALEZA LOS PRIMEROS 40 DIAS -
DE SU CICLO DE VIDA; CONCLUYENDO, Navia (1972), INDICA QUE SE PRE--
SENTA EL MAYOR EFECTO [NHIBITORIO ENTRE LOS 47 v 60 DIAs DE LA EMER
GENCIA DEL MA1Z, PROVOCANDO UNA REDUCCION DEL 417 EN sU PRODUCCION=
Y REPERCUTIENDO EN UN ALTO [NDICE DE MAZORCA PEQUENA Y VANA, CON UN
NUMERO REDUCIDO DE GRANOS Y PLANTAS QUE NO LOGRAN FORMAR MAZORCA. -
TAMBIEN SEFALA, QUE CUANDO EL MAfZ SE ENCUENTRA EN COMPETENCIA CON-
LA MALEZA DURANTE TODG SU CICLO DE DESARROLLO, EXISTE UNA REDUCCION
DEL 867 EN LA PRODUCCION DEL GRANO, YA QUE SE PROPICIA LA LUCHA POR
LOS NUTRIENTES, LO CUAL AFECTA EN LOS ESTADIOS PRIMARIOS DE LOS CUL
TIVOS Y PROVOCA LA REDUCCION DE VIGOR, OTRO DASIO QUE INCIDE EN QUE-
SE DE ESTE PORCENTAJE ES EL OCASIONADO INDIRECTAMENTE POR LOS INSEC
TOS PATOGENOS, ROEDORES Y OTROS ANIMALES QUE LLEGAN A HOSPEDARSE EN
LA MALEZA

EN LA COSECHA, LOS CULTIVOS INFESTADOS POR MALEZA, ESPECIALMEXL
TE TREPADORAS OBLIGAN A LA RECOLECCION MANUAL OCASIONANDO UN REQUE-
RIMIENTO MAYOR DE PERSONAL E INCREMENTANDO LOS COSTOS, AFECTANDO LA
CALIDAD DEL PRODUCTO AL CONTENER MAYOR CONTENIDO DE HUMEDAD, DESA--
GRADABLE SABOR Y OLOR, Y HOSPEDAN INSECTOS QUE LES OCASIONAN DAROS- .
Y PERDIDAS,

Frscrer (19£1), MENCIONA QUE LA PRESENCIA DE MALEZA EN LOS CUL
TIVOS PERJUDICA A ESTOS BAJO DOS ASPECTOS:

) CUANDO LA MALEZA CREC °UNTO CON-EL CULTIVO, YA oue COMPITE .-
ESENCIALMENTE- POR: LUZ AGUA, NUTRlENTES, CAUSANDO MERMAS EN
“Los RENDTMIENTOS

INAL:DEL: CICLO, ,’DE’UN CULTIVO BIFL
ECHA DEL'MISMO,




ESTE SUELE COMPETIR CON MAS DE 100 DISTINTAS MALEZAS (DENS[DADES DE
407000 PL/HAY

POR OTRA PARTE FUENTES (1983), INDICA QUE LA COMPETENCIA OCURRE
CUAMDO UNO DE DOS O MAS ORGANISMOS BUSCA SUS RENDIMIENTOS EN BASE A-
LOS REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES DE CUALQUIER FACTOR, SIENDO QUE ES-
TE FACTOR ESTA POR DEBAJO DE LA DEMANDA COMBINADA DE LOS ORGANISMOS,
POR LO QUE EL ESTUDIO DE LA COMPETENCIA ES MUY IMPORTANTE PARA UN ==
BUEN DESARROLLO DE LAS PLANTAS CULTIVADAS, DEBIDO A QUE LA MALEZA SE
ESTABLECE SIMULTANEAMENTE CON EL CULTIVO,

2.1, FacTores DE COMPETENCIA

Sosa (1786) ,- HACE' UNA RECOPILACION DE. AUTORES -QUE -MENCIONAN LOS
FACTORES ‘DE COMPETENCIA'EN LAS PLANTAS Y- ESTOS 'SON:

Acua

CLARKE (cr7ano POR °03A, lﬂ?S) Y WILSIE (1962), DICEN QUE LA -
DISPONIBILIDAD DE AGUA PARA-LAS PLANTAS AFECTA DE MANERA DIRECTA-SU
CRECIMIENTO, YA QUE. INFLUYE TANTO EN LA VELOCIDAD DE CRECIMIENTO €O~
MO EN LA MORFOLOGIA DE LAS PLANTAS. Y SE DICE QUE EL DEFICIT DE HU
MEDAD EN EL SUELO AFECTA’DE MANERA PERCEPTIBLE EL CRECIMIENTO DE --
L0S ORGANOS DE LAS. PLANTAS,QOMO EL.PESO.FRESCO Y SECO DE LA MISMA,

DAUBEENM[RE} ToN GRINE (c1TADOS -POR S0SA, 1385), MencionAN -
QUE LA LUZ PRODUCE: FACTORES 'ESTIMULANTES SOBRE LAS PLANTAS ESPECIAL
MENTE EN'LA DIFERENCIACION DE LOS TEJIDOS Y ORGANOS, Asi COMO EN LOS
PROCESOS FISI0LOGICOS Y LA COMDOSXCION QUIMICA DE LAS PLANTAS; TAM-
BIEN.SE MENCIONA GUE LA: COMPETENCIA DE LUz DIFIERE DE LA DEL AGUA Y
NUTRIMIENTOS, DEBIDO*A QUE -NO EXISTE UNA RESERVA DE DONDE LA PLANTA
PUEDA ABSORVER, SINO QUE LA LUZ ES INTERCEPTADA INSTANTANEAMENTE POR
LAS HOJAS.



POR OTRA PARTE SE CONSIDERA QUE DENTRO DEL DOSEL VEGETAL, LA -
COMPETENCIA POR LUZ SE DA ENTRE LAS HOJAS Y PREFERENTEMENTE ENTRE -
LAS HOJAS INDIVIDUALES, SIN EMBARGO LA COMPETENCIA TENDRA LUGAR SO~
LAMENTE EN CIRCUNSTANCIAS EN QUE EL DOSEL VEGETAL ES LO SUFICIENTE-
MENTE DENSO PARA QUE OCURRA UNA SOBRE POSICION DE HOJAS.

Rapracion

Yao (1964), ESTUDIA EL EFECTO QUE PRODUCE LA POBLACION DE LAS-
PLANTAS EN LA RADIACION Y SE HA CONCLUIDO EN ESTUDIOS REALIZADOS -~
SOBRE POBLACIONES ELEVADAS QUE SE DEBE CONSIDERAR A LA DISTRIBUCION
DE ENERGIA RADIANTE COMO UN FACTOR IMPORTANTE EN EL CRECIMIENTO - =~
PUES MIENTRAS LA POBLACION SE INCREMENTA MAYOR SERA LA INTERCEPCION:
DE LA ENERGIA, Y MENOR ENERGIA LLEGARA A LA SUPERFICIE PARA CAUSAR-
LA EVAPORACION TANTO EN EL CULTIVO COMO EN EL SUELO.

TEMPERATURA

GoLpworTHy (1374) v ¥iLsie (1362), AFIRMAN QUE LA TEMPERATURA -
ES UNO DE LOS FACTORES LIMITANTES MAS COMUNES EN LA DISTRIBUCIGN DE-
LAS PLANTAS Y ES PROBABLE QUE DURANTE EL DESARROLLO DEL CULTIVO SE -
HAYA GANADO 0 PERDIDO CIERTAS CARACTERISTICAS DE LA MISMA, LAS CUA--
LES LE AYUDAN A PERSISTIR O ELIMINARSE EN FORMA ALEATORIA.

AFIRMAN QUE DENTRO DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN MAS DURANTE EL-
DESARROLLO DEL CULTIVO DEL MA{Z SE ENCUENTRA LA TEMPERATURA Y LA PRE
CIPITACION DE AGUA,VARIANDO SU IMPORTANCIA DE ACUERDO AL CLIMA Y RE
GION DONDE SE DESARROLLA EL CULTIVO MISMO; AFIRMANDOSE TAMBIEN QUE -
LA TEMPERATURA DEL AIRE INFLUYE SOBRE EL CRECIMIENTO Y DESARROLLO DE
LOS VEGETALES PUESTO QUE CON LOS DfAS LARGOS Y LA TEMPERATURA DECRE-
CIENTE, INDUCE A QUE LA AFLORACION SE PRODUZCA EN UNA FASE MAS TEM--
PRANA DEL PROCESO DEL DESARROLLG Y COMPROBANDOSE QUE LA TEMPERATURA-
ES IMPORTANTE Y DECISIVA PARA EL CRECIMIENTO DEL TALLO.



19,

NUTRIENTES

RaDoSEVICH v HoLT, BLAckMAN v TEMPLEMN (CITADOS Por Sosa, 1986),
HAN ESTABLECIDO QUE LAS PLANTAS ESTAN CAPACITADAS PARA ABSORVER ELE-
MENTOS MINERALES DEL SUELO Y QUE UNA DIFERENCIA DE CUALQUIER ELEMEN-
TO EN PARTICULAR HACE POSIBLE O IMPOSIBLE QUE LA PLANTA COMPLETE SU-
CILO DE VIDA, POR LO QUE NO DEBE DE SORPRENDERSE QUE LAS PLANTAS PE-
QUERIAS DE MALEZA DESARROLLEN MAS QUE LAS DEL CULTIVO PUESTO QUE LOS--
NUTRIENTES SE ENCUENTRAN EN EL SUELO EN PEQUENAS CANTIDADES HACIENDO
QUE ESTOS COMPITAN ENTRE Sf POR LOS NUTRIENTES,EN DONDE ESTA COMPE--
TENCIA ESTA AFECTADA POR LA PROFUNDIDAD DE LAS RA[CES Y LA MOVILIDAD
DE LOS NUTRIENTES,

TAMBIEN SE HA ENCONTRADO QUE ENTRE LOS NUTRIENTES ESENCIALES TQ
MADOS DEL SUELO, EL NITROGENO PARECE SER EL MAS CRITICO DE LOS ELE--
MENTOS EN COMPETENCIA Y ESTO DEBIDO A QUE EL NITROGENO ES REQUERIDO-
EN CANTIDADES SIGNIFICATIVAS TANTO POR LA MALEZA Y EL CULTIVO.

Espacto

NewMaN v GRINE (CITADOS pOR Sosa,1986), INDICAN QUE LA PARTE --
AEREA DE LAS RAICES DE LA PLANTA RARAMENTE COMPITEN POR ESPACIO FISL
CO YA QUE OTROS FACTORES LIMITAN EL CRECIMIENTO MUCHO ANTES DE QUE -
TODO EL ESPACIO SEA OCUPADO; DE ESTA MANERA EL ESPACIO SE REFIERE AL
COMPUESTO DE TODOS LOS RECURSOS NECESARIOS PARA EL CRECIMIENTO TANTO
EN LA MALEZA COMO EN EL CULTIVO Y EL DESARROLLO E ‘INTERACCIONES,

E1éxipo pe CarBONO

SE HA ESTABLECIDO POR Evans (1975) v.DonaL (cITADO POR SoSA, =-
19%86), QUE LA CONCENTRACION DEL C0, DISMINUYE DURANTE EL DIA COMO RE
SULTADO DE LA CAPTACION INICIAL, AS{ LA COMPETENCIA POR C02 NO TIENE
EFECTO MARCADO PARA LA FOTDSINTESIS.
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Ox16ENO

CLARKE v Newman (c1TaDOS POR SosA, 13%9), HABLAN QUE EN LA —-
PARTE AEREA DE LAS PLANTAS DIFICILMENTE EXISTEN DIFERENCIAS EN LA
CONCENTRACION DE OXIGENO, PERO EN EL SUELO ESPECIALMENTE CUANDO -
ESTA INUNDADO LA CONCENTRACION PUEDE REDUCIRSE LO BASTANTE PARA -
LIMITAR LA RESPIRACION DE LAS RAICES DEL CULTIVO Y LA MALEZA.

LA MALEZA A TRAVES DE SUS MECAN[SMOS DE ADAPTACION EN SU SIS
TEMA RADICULAR NO SOLAMENTE UTILIZA DE DOS A TRES VECES MAS DE HU
MEDAD EXISTENTE EN EL SUELO QUE LAS PLANTAS CULTIVADAS, SINO QUE-
ESTAS OCASIONAN DAfIOS EN LA DISMINUCION DE LA CALIDAD DE LOS PRO-
DUCTOS Y LLEGAN A SERVIR COMO HOSPEDEROS DE INSECTOS Y ENFERMEDA-
DES .,

TANTO LAS i’l.ANTAS DEL CULTIVO COMO LAS MALEZAS SUELEN COMPE--
TIR ENTRE si, SIENDO £STA COMPETENCIA INTENSIVA CUANDO LOS INDIVL
DUOS SE ASEMEJAN EN SU DESARROLLO Y METODOS DE REPRODUCCION EN EL
MEDIO,



2.2, ConTROL DE-MALEZA -

Garcfa (1977), INDICA QUE EN LOS CULTIVOS EL COMBATE DE MALE
ZA ABARCA UNA BUENA PARTE DEL ESFUERZO REQUERIDO DEL AGRICULTOR-
QUE COMUNMENTE CONTROLA LAS MALAS HIERBAS PRESENTES MEDIANTE ES-
CARDAS MECANICAS CON TRACTOR, YUNTA, TRONCO DE CABALLOS O MULAS,
EN EL ENTRESURCO Y REALIZANDO DESHIERBES MANUALES O CON AZADON -
EN LA HILERA DE PLANTAS, EsTOS METODOS TIEMEN SERIOS INCONVE---
NIENTES COMO ALTO COSTO, RIESGOS DE DAFIO AL CULTIVO, LIMITADA =~
EFICIENCIA Y SU APLICACION ESTA SUPEDITADA A ETAPAS TEMPRANAS DEL
DESARROLLO DEL CULTIVO, HASTA ANTES DEL CIERRE DEL MAIZ, Y NO -
SIEMPRE SE PUEDE REALIZAR OPORTUNAMENTE EN A%OS LLUVIOSOS,

Cruz (1981), DICE QUE PARA EVITAR O DISMINUIR EL DANO ECONG-
MICO QUE ESTAS INFESTACIONES CAUSAN, ES NECESARIO PROTEGER AL --
CULTIVO, PARA CONOCER LA OPORTUNIDAD DE CONTROLAR SE REQUIERE DE
TERMINAR LO QUE SE DENOMINA EL PER{ODO CR{TICO DE COMPETENCIA,

FiscHer (1981), DETERMINA EL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA,

COMO EL TIEMPO EN EL CUAL EL CULTIVO DEBE DE ESTAR LIBRE DE MALE

ZA_PARA QUE SUS RENDIMIENTOS NO SE VEAN AFECTADOS Y SU CONOCIMIEN-

TO PERMITA AHORRAR ESFUERZOS Y GASTOS DE ENERGIA EN EL CONTROL DE
MALEZA.

EL PERODO CRITICO DE COMPETENCIA EN CULTIVOS ANUALES, GENE-
RALMENTE CORRESPONDE AL PRINCIPIO DEL DESARROLLO DEL CULTIVO.

Nieto ET  aL.(1968), DICEN QUE SI A LOS CULTIVOS SE LES MAN-
TIENE LIBRES DE MALEZA POR CIERTO PERIODO EN LA ETAPA TEMPRANA DE
SU DESARROLLO, EL EFECTO POR COHPETENCIA SERA MIN{MO, PUESTO QUE-
LA POBLACION DE MALEZA QUE EMERGE DESPUES DEL CULTIVO EN £STA ETA
PA ESTAR{AN EN DESVENTAJA CON RESPECTO AL MISMO CULTIVO,

Kesasian v Seevave (1967). MENCIONAN QUE LA PRODUCCION DE VA
RIOS CULTIVOS ES AFECTADA LEVEMENTE POR MALEZA QUE SE ESTABLECE -
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EN 29 DIAS DESPUES DEL CULTIVO Y CONCLUYE QUE SI SE MANTIENE AL --
CULTIVO LIBRE DE MALEZA DURANTE UN PER{0DO DE 30 DIAS A PARTIR DE
LA EMERGENCIA, LAS POBLACIONES SUBSECUENTES NO AFECTARAN EL RENDI-
MIENTO DE MAtZ.

FLORES (1976), ENCONTRG QuUE SIMSIA SEMBRADA 50 Dfas DESPUES -
QUE EL MAfZ cAusdé poco DANO A ESTE,

Russiwpr (1977), REPORTA QUE EN TRABAJOS EXPERIMENTALES HAN -
PERMITIDO ESTABLECER QUE LA COMPETENCIA MAIZ-MALEZA ES MAS DRASTL
CA EN ETAPAS TEMPRANAS DE DESARROLLO DEL CULTIVO, Y DE AQUf LA NE
CESIDAD DE MANTENER AL CULTIVO LIBRE DE MALEZA DURANTE UN PERfODO
pE 35 A 40 pfas DEL cIcLo.

KLINNGMAN (CITADO POR Russitbl, 1977), AFIRMA QUE EL MAIZ DE-
BE PERMANECER LIBRE DE MALEZA HASTA ALCANZAR MAS DE 30 A 53 cM.DE
ALTURA; ADEMAS SE HA OBSERVADO QUE EN LA MAYORfA DE LAS REGIONES-
PRODUCTORAS DE MAfZ EL CONTROL DE MALEZA DURANTE LOS PRIMEROS 30-
DIAS DE DESARROLLO DEL MA{Z EVITA LA REDUCCION EN SUS RENDIMIEN--
TOS HASTA UN 267,

FiscHer (1981), HACE MENCION QUE-EL PERlODO CRITICO DE COMPE

TENCIA PERMITE DETERMINAR EL TIEMPO NECESARIO PARA MANTENER EL -

_ CULTIVO LIBRE DE MALEZA Y EVITAR QUE SE DE LA COMPETENCIA CULTI-
VO-MALEZA,

CuLtivo Cicro Perfopo CRiTico b COMPETENCIA
MAfz 140 ptas PRIMEROS 30-35 Dfas

MAfZ 189 pias prIMEROS 80 DfAs

SORGO 149 pias pe 12-35 pias

FRIJOL ----- pE 12-35 DfAS POSTERIORES A LA
. EMERGENCIA.

’

TAMBIEN HACE MENCION ESTE AUTOR DE ALGUNAS VENTAJAS, DONDE DI-
CE QUE NOS EVITARIA LABORES DE DESHIERBES INECESARIAS E INCLUSO ---
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CONTRAPRODUCENTES, Y EN CASO DEL USO DEL HERBICIDA SU APLICACION -
ESTARA DEFINIDA POR EL PER{ODO CRITICO DE COMPETENCIA EN EL CICLO-
DEL CULTIVO, ¥ LA RESIDUALIDAD DE TALES TRATAMIENTOS QuiMICOS SERA
TAN SOLO LO SUFICIENTE COMO PARA ABARCAR LA AMPLITUD QUE TENGA EL-
PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA.

ARROYO (1981), AFIRMA QUE EN VISTA DE LO PROBLEMATICO QUE RE
SULTA EL CONTROL TOTAL DE MALEZA POR MEDIO DE LOS METODOS DE CON--
TROL UTILIZADOS, SE HA OPTADO POR INTEGRAR SU USO PARA QUE CON UNA
COMBINACION SE ELIMINEN DEFICIENCIAS DE CADA UNO DE ELLOS Y HACER-
POSIBLE UN CONTROL MAS EFICIENTE EN LOS CULTIVOS AGRICOLAS ADEMAS-
DE APROVECHAR AL MAXIMO LOS MEDIOS UTILIZADOS EN EL COMBATE DE MA-
LEZA,

Por OTRA PARTE, FiscHER (1981), INDICA QUE BAJO NUESTRAS CON
DICIONES AGRICOLAS DEBEMOS DESARROLLAR PRACTICAS DE MANEJO (ENFO--
QUE DE SISTEMAS) EN EL CUAL INTEGREMOS UNA SERIE DE MEDIDAS QUE --
NOS PERMITA INCREMENTAR LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS A COSTOS-
BAJOS Y CON MAYOR EFICIENCIA (USO DE HERBICIDAS CUANDO SE JUSTIFI-
QUE) .

Lo que FISCHER MANEJA COMO ENFOQUE DE SISTEMAS, GARCIA - - -
1977), L0 DEFINE COMO CONTROL INTEGRADO DE MALEZA Y CONSISTE EN EL
USO CONJUNTO DE DIFERENTES METODOS & PRACTICAS A SEGUIR CON EL PROQ
POSITO DE HACER MAS ECONOMICO Y EFECTIVO EL COMBATE DE MALEZA, SIN
PRETENDER LOGRAR SU EXTINCION TOTAL, SINO MAS BIEN REDUCIR SUS PO-
BLACIONES A UN NIVEL QUE NO CAUSEN DAROS ECONGMICOS AL CULTIVO, ME
DIANTE LAS COMBINACIONES DE TODAS LAS TECNICAS DISPONIBLES,

ADEMAS SE SENALA QUE LAS ESPECIES DE PLANTAS NOCIVAS QUE PUE
DEN INFESTAR UNA REGION DADAS SON TAN NUMEROSAS Y DIVERSAS QUE RA-
RA VEZ UN SOLO METODO RESULTA SATISFACTORIO PARA COMBATIRLAS Y POR
LO TANTO EL CONTROL EFICIENTE SOLO SE PUEDE LOGRAR SUMANDO METODOS
QUE SE COMPLEMENTEN ENTRE S,

N.A.S. (1978), MENCIONA QUE EL EMPLEO DE PRACTICAS INTEGRADAS
DE MANEJO DE CULTIVOS PARA EL EFECTO DE CONTROLAR LA MALEZA NO IM--
PLICA EL USO DE TEGNOLOG{A SOFISTICADA FUERA DEL ALCANCE DE LOS PRQ
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DUCTORES, SINO AL CONTRARIO BUSCA COMBINAR UNA SERIE DE PRACTICAS
QUE PROBABLEMENTE YA CONOZCAN JUNTO COM LA APLICACION DEL HERBICL
DA.

2,2.1 MEDIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZA EN LOS CULTIVOS

DE ACUERDO CON RussiLpi (1377), LAS MEDIDAS PARA EL CONTROL -
DE MALEZA SON: :
1.- MEDIDAS PREVENTIVAS:

A~ Uso DE SEMILLA LIMPIA

8.~ USO DE ESTIERCOL COMPLETAMENTE FERMENTADO PARA LA SEMILLA
DE LA MALEZA.

c.- EVITAR EL PASO DE ANIMALES DE ZONAS INFESTADAS A LIMPIAS,

D.- LIMPIAR LA MAQUINARIA DESPUES DE EFECTUAR LABORES DE DES-
HIERBE O TRABAJAR EN ZONAS. INFESTADAS.

E.- !ANTENER LIMP10S LOS CANALES, CAMINOS, CERCAS, ETC,

2,- Meptpas MeEcAnIcAs:
A.- ARRANQUE MANUAL
B.- ARRANQUE CON AZADON O MACHETE
- LABORES CULTURALES CON MAGUINARA
D.- INUNDACTON
€.~ Quema
Fo- ASFIXIA CON MATERIAL INERTE
3.~ MEDIDAS BASADAS EN LA COMFETENCIA Y PRODUCCION DE COSECHAS, ---
COMO EL USO DE DENSIDADES APROPIADAS Y DISTANCIAS ENTRE PLANTAS..
.~ MEDIDAS BIOLGGICAS, BASADA EN EL EMPLEO DE PARASITOS.

i MEDIPAS QUiMICAS, HERBICIDAS SELECTIVOS Y NO SELECTIVOS, HACIEN
DO APLICACIONES AL FOLLAJE (CONTACTO Y TRANSFERENCIA) Y APLICA-
CIONES AL SUELO Y RAICES.
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253 - -LA COMPETENCIA COMO MEDIO DE'CONTROL DE MALEZA
2.3,1 DENSIDAD DE POBLACION.

HugHer (1979), DEFINE LA DENSIDAD DE POBLACION COMO EL PORCENTA
JE DE AREA BASAL.CUBIERTA POR HOJAS DE LAS PLANTAS; EN OTRAS PALA--
BRAS, EL PORCENTAJE DE LA SUPERFICIE DEL SUELO CUBIERTA POR LA PRO~
TECCION VERTICAL DE LAS PLANTAS.

DE ACUERDO A NUMEROSOS TRABAJOS PUBLICADOS LOS TRES FACTORES ful
PORTANTES QUE DETERMINAN LA DENSIDAD DE POBLACION OPT[MA PARA MAfZ-
EN UN SISTEMA DEFINIDO SON; LA VARIEDAD, LA CANTIDAD APROVECHABLE -
DE NUTRIENTES, Y LA DISPONIBILIDAD DE AGUA EN EL SUELO.

Duncan (1958), SEFALA QUE LOS EFECTOS DE LA DENSIDAD DE POBLA--
CION PUEDEN SER ANALIZADOS DE DOS FORMAS, A NIVEL DE PLANTA Y A NIVEL-
DEL AREA CULTIVADA; EN EL PRIMER CASO SE OBSERVA QUE AL INCREMENTAR
LA DENSIDAD DE POBLACION GENERALMENTE DISMINUYEN TODOS LOS COMPONEN
TES DE LA PLANTA DE MAfZ.

TAMBIEN SE PUEDE CONSIDERAR A LAS DENSIDADES DE LA MALEZA COMO-
CAPACES DE REDUCIR LA PRODUCTlVlDAD DE LOS CULTIVOS, ES DECIR; SE -
PODR{A MANEJAR EL EFECTO DE LA MALEZA SOBRE EL RENDIMIENTO DE LOS -
CULTIVOS, MODIFICANDO LA DENSIDAD DE LOS MISMOS, Y PARA LOGRAR £s70
HAY QUE VER LO QUE OCURRE EN EL CULTIVO AL AUMENTAR SU DENSIDAD DE-
SIEMBRA,

A DENSIDADES MAYORES EXISTEN UNA REDUCCION EN LA PRODUCCION DE-
BIOMASA INDIVIDUAL DE LAS PLANTAS DEL CULTIVO, PERO AL CONSIDERARSE
LA PRODUCCION TOTAL DE BIOMASA POR UNIDAD DE SUPERFICIE, LOS INCRE-
MENTOS POBLACIONALES CONDUCEN A INCREMENTOS LINEALES EN LA PRODUC--
CION DE BIOMASA POR HECTAREA,

ESTO SE PUEDE EXPLICAR AL HABER UN NUMERO MAYOR DE PLANTAS PRQ
DUCTIVAS, PUES EXISTE MAS BIOMASA POR UNIDAD DE SUPERFICIE, A ALTAS
DENSIDADES, LA REDUCCION EN EL PESO INDIVIDUAL POR PLANTA DEL CULTL
vo (COMPETENCIA INTRAESPEC[FICA), EXISTIENDO UNA RECOMPENSA POR EL-



7.

MAYOR NOMERO DE PLANTAS PRESENTE; SIN EMBARGO SE PRESENTA LA SITUA
CiON EN QUE SE REGISTRAN DENSIDADES ébTIMAs QUE PRODUCEN EL MAXIMO
DE BIOMASA, Y EN DONDE LOS INCREMENTOS POR ENCIMA DE ESTA DENSIDAD
SPTIMA PROVOCAN UNA REDUCCIGN EN LA PRODUCCION POR HECTAREA.

CasTafiEDA (1976), DICE QUE LA DENSIDAD DE SIEMBRA POR UNIDAD -
DE SUPERFICIE DETERMINA LA COMPETENCIA ENTRE PLANTAS Y QUE AL AU--
MENTAR LA CANTIDAD DE SEMILLA DEL CULTIVO, SE INCREMENTARAN LOS --
EFECTOS INHIBIDORES POR LA MALEZA.

Una DENSIDAD RELATIVAMENTE ELEVADA DE PLANTAS DARA UNA MAS RA-
P1DA COBERTURA DEL SUELO, DE £STA FORMA EL TIEMPO EN QUE TARDA EL-
CULTIVO PARA LLEGAR A LA MAXIMA INTERCEPCION DE LA RADIACION SOLAR
QUE LLEGUE AL SUELO SERA MENOR.

Trompson (1964), PRINE v ScHRoEDER (CiTADO POR PapiLia, 1981),
MENCIONAN QUE A ALTAS DENSIDADES SE INCREMENTA EL PORCENTAJE DE --
PLANTAS QUEBRADIZAS Y ACAME, PROVOCANDO PLANTAS CON DIAMETRO DEL -
TALLO REDUCIDO, Y SU RESISTENCIA A ESTAS RUPTURAS ESTA RELACIONADC
CON EL ESPESOR DE LA CORTEZA DEL TALLO CON ELLO DAN UN VALOR A - -
CIERTAS PARTES DE LA PLANTA POR SU RUPTURA Y QUE SoN UN 41% AL Ta-
LLo, 317 AL eLote EL 26.7% DE HoUA,

~ STINSOSN EI AL. (CITADOS POR GONZALEZ, 1981), MENCIONAN QUE -
"LAS INVESTIGACIONES SOBRE DIVERSAS CANTIDADES DE SIEMBRA SE ENCON-
TRO QUE ALGUNOS MAICES HIBRIDOS EMPLEADOS SE POD{AN CATALOGAR TOLE
RANTES E INTOLERANTES A LA SOMBRA; LOS INTOLERANTES PRODUJERON BA-

" J0S RENDIMIENTOS, DEBIDO A UN AUMENTO DE PLANTAS ESTERILES, SIENDO
QUE ESTAS SE INCREMENTAN A MEDIDA QUE AUMENTA SU DENSIDAD POBLACIQ

NAL.,

AcuiLa (CITADO POR MARTINEZ, 1387), REPORTA MAXIMOS RENDIMIEN-
-T0S DE GRANO DE MAlz A DENSIDADES DE 60 300 PLT/HA Y EN DONDE ARRL
BA DE LA CUAL SE OBSERVA UN MENOR RENDIMIENTO DE MAZORCA Y UN MA-=-
YOR ACAME, UNA REDUCCION DEL TALLO Y MAZORCA, LONGITUD DE MAZORCA-
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Y RETRASO DE FLORACION Y POLINIZACION.

CONCORDANDO CON LO QUE MENCIONA SOBRE EL bORCENTAJE DE ESTERI-
LIDAD DE LAS PLANTAS SOMETIDAS A ALTAS DENSIDADES QUE DICE QUE ES-
PROVOCADA POR LA DIFERENCIA DE LA EPOCA DE FLORACION FEMENINA Y MAS
CULINA ES DECIR; UN ALARGAMIENTO ENTRE LA DEHISENCIA DE LAS ANTERAS
Y LA APARICION DE LOS ESTIGMAS, LO QUE PERMITE QUE SE EFECTUE LA --
POLINIZACION Y POR LO TANTO LA FORMACION DE GRANO.

EaRLY ET_AL. (CITADOS POR MARTINEZ, 1987), MENCIONAN QUE AL AU-
MENTAR LA DENSIDAD DE SIEMBRA SE REDUCE SIGNIFICATIVAMENTE EL DESA-
RROLLO Y CRECIMIENTO DE VARIOS CARACTERES COMO SON LA ALTURA DE - -
PLANTA, Y LA ALTURA DE INSERCION DE MAZORCA, LA DISMINUCION DE LON-
GITUD Y ANCHO DE HOJA, PESO DE LA MAZORCA Y PLANTAS SIN MAZORCAS --
(HORRAS) .

4.A.S. (1978), MENCIONA QUE EL MAfZ ES UNO DE LOS CULTIVOS DE -
LOS CUALES SU CRECIMIENTO £S MUY RAPIDO Y CON LO CUAL LLEGA A PASAR
LA ALTURA DE LAS PLANTAS NOCIVAS, DONDE ESTA CARACTER[STICA PUEDE -
SER APROVECHADA POR EL CULTIVO ENTRE SURCOS Y PLANTAS PARA EL CON--
TROL DE MALEZA, PUESTO QUE EXISTE MALEZA CON UN CRECIMIENTO LENTO Y
BROTE TARDIO, QUE SON SENSIBLES A LA SOMBRA,

Por LO QUE SE LLEGA A TENER UNA DESVENTAJA EOR EL EXCESO DE SOM
BREADO, POR LO QUE SUELEN PRODUCIRSE PLANTAS ESTERILES Y QUE NO PRQ
DUZCAN GRANO PERO SI INTERCEPTANDO LUZ Y CONSUMIENDO AGUA 'Y NUTRIEN
TES.

Lo QUE HACE NECESARIO BUSCAR UNA DENSIDAD GPTIMA Y SUFICIENTE--
MENTE ADECUADA QUE GARANTICE UNA ELEVADA TASA DE-CRECIMIENTO INICIAL
DEL CULTIVO CON UNA VENTAJA COHPETITIVA SOBRE LA MALEZA.

PARA CUALQUIER VARIEDAD DE 1A{Z QUE SE CULTIVA BAJO DETERMINADAS
COMDICIONES DE SUELO, CLIMA Y MANEJO, EXISTE “UNA DENSIDAD DE POBLA-
CION QUE PRODUCE UN RENDIMIENTO MAXIMO LA CUAL SE LLAMA DENSIDAD --
6PTIMA DE POBLACIGN Y EN DOMDE. LAS. POBLACIONES PARA MAIZ VARIAN DE-
ACUERDO COMN LA LOCALIDAD GEOGRAFICA,1CONDICIDNES DEL SUELO, SEMILLAS
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CON unbponsk GERMINATIVO ALTO PARA BUENOS RENDIMIENTOS, Y ADECUADAS
TECNICAS,

. ConzALez (1381), REAL1ZO TRABAJOS SOBRE DENSIDADES DE SIEMBRA -
POR MEDIO DE DENSIDADES OPTIMAS PARA OBTENER BUENOS RENDIMIENTOS EN
DONDE ENCONTRO QUE LA DISTRIBUCION DE LAS PLANTAS EN EL TERRENO DE-
TERMINA LA DISTANCIA ENTRE LOS SURCOS Y LA FORMA DE SIEMBRA DENTRO-
DEL SURCO (MATEADO O CHORRILLD) ENCONTRANDO LOS MEJORES RENDIMIENTOS
EN LAS PLANTAS MAS UNIFORMEMENTE DISTRIBUIDAS EN EL AREA DEL CULTI-
vo.

Ar1as (ciTapo ppr SAncrez, 1983), REALIZO ESTUDIOS SOBRE EFEC--
TOS DE DENSIDAD DE SIEMBRA BAJO DISTANCIAS DE 15 A 40 cM. v DIsTAN-
CIAS ENTRE SURCOS DE .92 M; ENCONTRANDO QUE A MEDIDA QUE AUMENTA --
DENS{DAD ENTRE PLANTA DISMINUYE EL RENDIMIENTO EN cASI 300 Ks. DE -
FORRAJE DE MAIZ, Y TAMBIEN EXPLICA QUE LA ALTURA DE PLANTA AUMENTA-
AL DISMINUIR LA DISTANCIA DE SIEMBRA (ENTRE MATAS A 27, 22, v 18.5-
CM) CONCLUYENDO QUE A MAYOR DISTANCIA ENTRE MATAS EL RENDIMIENTO --
POR PLANTA INCREMENTA, Y EL RENDIMIENTO POR HECTAREA DISMINUYE. EN
DONDE EL RENDIMIENTO POR PLANTA Y EL CONTENIDO DE HUMEDAD APROVECHA
- BLE DEL SUELO SON DIRECTAMENTE PROPORCIONAL A LA DISTANCIA ENTRE HL
LERA, .

DutHiL (1971), REPORTA QUE A ALTAS DENSIDADES DE MAIZ OCASIONAN
QUE £STE SE SEQUE RAPIDAMENTE, POR LO QUE SE RECOMIENDA DENSIDADES-
DE §0 930 A 120 030 PLT/HA COMO GPTIMAS PARA ENSILAR.

HuerTta (c1TADO POR AMEzcua, 1986), HACE UN ESTUDIO SOBRE [N--~-
FLUENCIA DE LA DENSIDAD DE SIEMBRA EN DOSIS DE NITROGENO, DISTANCIA
ENTRE SURCO, SOBRE Los Mafces H-125, H-129 en pensipapes De 30 000,
60 000, 92 000 PLT/HA DOSIS DE FERTILIZACION, 60-120-180 k6. v pOS-
ANCHURAS ENTRE HILERAS DE 61 M, ,91 M. ENCONTRANDO QUE EL RENDI--
MIENDO DE MA!z POR HECTAREA ES UNA FUNCION DE LA DENSIDAD DE POBLA-
CION GPTIMA, YA QUE CUANDO SE TRABAJA POR ABAJO POR ENCIMA DE ESTE-
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MA, LA ALTURA DE LA'POBLACION AUMENTA JUNTO CON'EL DIAMETRO DE MAZOR-
CA Y TALLOS, LOS CUALES SE DISMINUYEN,

CarMoNA (1965), MENCIONA QUE EL MAIZ A DENSIDADES BAJAS PRESEN
TA UN MENOR ACAME DE PLANTAS Y UN MAYOR TAMANO DE MAZORCAS, OBTE-
NIENDOSE MAYORES RENDIMIENTOS POR UNIDAD DE SUPERFICIE QUE LAS DEN
SIDADES ALTAS, EN DONDE SU TAMARO DE MAZORCA ES MENOR.

2.3.2. FERTILIZACION

VARIOS ESTUDIOS HAN MOSTRADO QUE PRACTICAS DE CULTIVO COMO DEN
SIDAD DE POBLACION Y FERTILIZACION DEL SUELO, TIENE UN EFECTO RELE
VANTE EN LOS PARAMETROS DE CRECIMIENTO Y COMPONENTES DE RENDIMIENTO
Tanaka v YamaGuert (1972),

Jacos v Uex HuLL, Buckman v Brapy (ciTADOS POR MARTINEZ, 1986),
MENCIONAN QUE EL CRECIMIENTO VEGETATIVO ES FAVORECIDO CON LA FERTL
LizacION DE NITROGENO Y A LA VEZ PUEDE DEBILITAR EL TALLO FAVORE--
CIENDO CON ESTO AL ACAME, TAMBIEN TIENE UN EFECTO MARCADO SOBRE EL
AREA FOLIAR Y ESPEC(F!CAMENTE DETERMINA LA CAPACIDAD DE ESTA PARA-
PRODUCIR GRANO O PARA RETARDAR SU MADURACIGN, DE AQUI LA IMPORTAN-
ClA DEL NITRGGENO CON APLICACIONES ADECUADAS, PUESTO QUE A ALTAS -
APLlCAClONES SE PRESENTAN UN ALTO PORCENTAJE DE PLANTAS (HORRAS) -
POR ELLO EL NITROGENO ES APROVECHADO JUNTO CON EL FOSFORO AL PRIN-
CIPIO DE LA SIEMBRA EN UNA TERCERA PARTE Y EL RESTO CUANDO SE TU--
VIERA DE 3 A U4 HOUAS EN EL CULTIVO,

DonaL v Hamsin (ciTapos por MaRTINEZ, 1387), HACE MENCION QUE=~
AL INFLUENCIA DE LAS LABORES DEL CULTIVO LAS CUALES SE PRESENTAN -
EN FORMA DIRECTA O INDIRECTA ESTABLECEN TAMBIEN FUERTES RELACIONES
ENTRE ALGUNOS PARAMETROS DE CRECIMIENTO, Y- Asl COMO ENTRE, LOS COM=
PONENTES DE RENDIMIENTO, ‘
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2.4 ControL Mechnico.

EL OBJETIVO PRINCIPAL DE LAS LABORES DE ESCARDA EN CULTIVOS EN
HILERA, ES COMBATIR LAS PLANTAS NOCIVAS, AEREAR EL SUELO Y HACERLO
'RECEPTIVO PARA LA PRECIPITACION PLUVIAL, Y CERRAR LAS GRIETAS DEL-
SUELO,

LA LABRANZA coMo METOPO DE CONTROL DE PLANTAS NOCIVAS ALTERA -
LA RELAC[éN FfSlCA DE LA PLANTA NOCIVA CON EL SUELO, Y SIENDO QUE LA
LABRANZA PUEDE DESPRENDER DEL SUELO LAS PLANTAS NOCIVAS, DESTRUYEN
DOLAS, © PUEDE TAN SOLO DEBILITAR LAS PLANTAS POR PODAS DE LAS RAL
CES U OTRAS LESIONES, DISMINUYENDO AS{ LA COMPETENCIA,

N.A.S, (1978), INDICA QUE LA LABRANZA TAMBIEN PUEDE ENTERRAR -
LAS PLANTAS NOCIVAS Y CON ELLO LA FUNCIGN DE CONTROL, ADEMAS LA --
LABRANZA SE PUEDE EFECTUAR PARA QUE CAMBIE LAS CONDICIONES FISICAS
DEL SUELO POR MEDIO DE ESTE ENTIERRO DE RESIDUOS.

2.4,1 CARACTER{STICAS PRINCIPALES DEL DESHIERBE MECANICO.

LAs CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE UN DESHIERBE MECANICO PARA
u-A S (1978) son:

" 1i-SER-EFICIENTE EN CUANTO EL COMBATE DE TODO TIPO DE MALEZA.

2.- EX[GE MUY POCA EXPER!ENCIA ANTER[OR, EXCEPTO EN EL USO DE MA-
i . "QUINARIA, LA CUAL SI REQUIERE EXPERIENCIA.

- ALGUNAS VECES ES DIFICIL EFECTUARLO POR EXCESO DE HUMEDAD.

4.~ HAY QUE ESPERAR A QUE EL CULTIVO TENGA UNA ALTURA APROPIADA -~
PARA EL CONTROL DE MALEZA,

5. No ELIMINA LAS SEMILLAS DE LA MALEZA

B.- No ES MUY EFECTIVO CONTRA LA MALEZA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE
LA HILERA DEL CULTIVO,
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7.-A VECES RESULTA SER ECONGMICO
8,- POSIBLES DAROS A LAS RAICES DEL CULTIVO

9 A VECES EXISTEN EFECTOS NOCIVOS EN LAS PROPIEDADES F[SICAS DEL"
SUELO,

10- FAVORECE A LA EROSION DEL SUELO
11- EXISTE DISPONIBILIDAD DE MANO DE OBRA Y MAQUINARIA.

Russ1Lpr (1977), LieGA A LA CONCLUSION EN ESTUDIOS REALIZADOS-::

DE QUE RESULTA MEJOR UNA COMBINACION DEL CULTIVO MECANICO CON HER- *
BICIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZA.

Bekpe (c17ADO POR RoJAS, 1980), ENCUENTRA QUE EN MA[Z. CON APLL
CACIONES DE HERBICIDA Y SIN LABORES DE CULTIVO LAS RAfCES SON MEND
RES Y EL ACAME MAYOR, CONCLUYENDO QUE EL USO DE HERBICIDA DEBE ---
ACOMPAfIARSE DE LABORES DE CULTIVO.

C.I.A.B, (195%), menciona cue UN FACTOR QUE FAVORECE A LA PRO-
PAGACION DE LA MALEZA, ES EL QUE CONSTITUYE SU CICLO VEGETATIVO EN
DONDE ESTE PERIODO VEGETATIVO TERMINA CON LAVMADURAC[ON DE LA SEML
LLA DE LA MALEZA, LA CUAL AL CAER AL SUELO LLEGA A GERMINAR E INVA
DIR ANTES DE LA COSECHA DE LOS CULTIVOS, Y PERMANECIENDO LA MALEZA
HASTA EL NUEVO INICIO DEL CICLO AGRICOLA.

TAMBIEN HACE REFERENCIA A LAS PLANTAS QUE SE REPRODUCEN EN BUL
BO, RISOMAS, TALLOS SUBTERRANEQS, ETC.; NO DEBE ELUDIRSE QUE TIENE
GRAN VITALIDAD CON LO CUAL AUN CUANDO SE DESTRUYE LA PARTE DE LA -
PLANTA (HOJA, TALLO), LA PARTE SUBTERRANEA TIENE LA PROPIEDAD DE -
VOLVER A RETOfIAR INCLUSO CON MAYOR FUERZA, LA MALEZA AL IGUAL QUE-
CUALGUIER OTRA PLANTA NECESITA PARA SU DESARROLLO DETERMINADOS ELE
MENTOS COMO SON: EL AGUA, LUZ, MINERALES Y NUTRIENTES LOS TOMA DEL
MEDIO EN QUE SE ENCUENTRA EL CULTIVO; ENTONCES LA MALEZA ENTRARA -
EN COMFETENCIA CON LOS CULTIVOS ESTABLECIDOS Y TENIENDO COMO CONSE
CUENCIA UNA REDUCCION DE LA COSECHA.
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HErNANDEZ (1959), AFIRMA QUE ESTE PROBLEMA SE ACENTUA AUN MAS
S1 CONSIDERAMOS QUE PLANTA PUEDE PRODUCIR SEMILLA EN GRAN CANTIDAD,
Y SOLAMENTE QUEDAN ALGUNAS CON £STAS CARACTERISTICAS PARA INFESTAR-
LOS CAMPOS.

Acunpis (1963), HACE MENCION EN SU ESTUDIO DE LABORES CULTURALES
JUE LA MAYOR POBLACION DE MALEZA EN EL LOTE TESTIGO ENHIERBADO APA
RECIO A LOS 21 DIAS DE SIEMBRA v FUE DE 3'609,700 PLT/HA, MENCIONAN
DO QUE LA MALEZA DOMINANTE AL MOMENTO DE LA COSECHA FUE IDENTIFICA
DA coMo QuELITE (AMaranTus ParNun) v acertiuia (Eipens Priosa) que
SE ENCONTRARON EN WA PROPORCION DE 57 Y 45% RESPECTIVAMENTE.

ELra (1965), DICE QUE EN ALGUNOS EXPERIMENTOS REALIZADOS EN =
[TAL1A DEMOSTRARON QUE EN SUELOS ARENOSOS, Y LIMOSOS Y POCO PROFUN
DOS FUERON MAS EFICIENTES LOS CONTROLES MECANICOS, PERO EN CAMBIO~
EN SUELOS LIMOSOS HOMOGENEOS Y PROFUNDOS, EL DESHIERBE QUIMICO RE-
SULTA SER LA PRACTICA MAS EFICAZ DE CONTROL.

Roger (1373), MENCIONA QUE ADEMAS DE LOS DANOS QUE SUFRE EL ~
CULTIVO EN CUANTO A DISMINUCION DEL RENDIMIENTO SE TIENE QUE LA MA
LEZA OCASIOMA DATOS INDIRECTOS AL SERVIR COMO HOSPEDERAS, PRINCIPALMENTE-
A INSECTOS Y ENFERMEDADES QUE POSTERIORMENTE AFECTAN Y ATACAN AL CUL
TIvo,

2.5, ControL QuimMico

RussiLpr (1977} v Fuentes (1983), MENCIONAN QUE EL CONTROL -
QUIMICO SE LLEVA A CABO MEDIANTE LA APLICACION DE HERBICIDAS QUE -
CON AGENTES QUIMICOS, MATAN O INHIBEN EL CRECIMIENTO NORMAL DE LA-
DIVERSA MALEZA QUE SE PRESENTA EN EL CULTIVO.

Los TRATAMIENTOS CON HERBICIDAS SON METODOS EFICACES AL CON--
TROL DE MALEZA Y REDUCE LA NECESIDAD DE FRECUENTES LABORES CULTURA
LES (ESCARDAS).



2.5,1, " CARACTER{STICAS DEL éONTR6L QuimMico

- RussiLpr (1977), HACE MENCION DE LAS CARACTER(STICAS DEL CON-
TROL QUIMICO Y GQUE SON:

1,~ SE EFECTUA CON EL SUELO WUMEDO,

v~ ELIMINA LA SEMILLA DE LAS MALAS HIERBAS.

.- NEQUIERE DE MUY POCA MANO DE OBRA. _
.~ COMBATE LA MALEZA EN TODA LA SUPERFICIE DEL SUELO.

o= ELIMINA LA MALEZA AL EMERGER Y PROTEGE AL CULTIVO DURANTE LOS
PRIMEROS DfAS,

.- No ALTERA LAS CONDICIONES FISICAS DEL SUELO

7.~ POSIBLES DAlOS POR ACARREO DEL VIENTO A CULTIVOS SUCEPTIBLES.
8.- PUEDE NO PERMITIR SEMBRAR CIERTOS CULTIVOS POSTERIORMENTE.
9,- TRAE PROBLEMAS SOCIALES DERIVADOS DE:

A) FALTA DE INFORMACION EN EL MANEJO DE LOS PRODUCTOS Y RIES-
GOS DE LOS PLAGUICIDAS.

B) CAUSA DESEMPLEO (NO SE EM#LEA MANO DE OBRA EN EL DESHIERBE).
c) SE REQUIERE DEL CONOCIMIENTO DE LAS NUEVAS TECNICAS.

2.5.2. luporTanciA DEL ConTROL Quimico.

flodas (1987), HACE MENCIGN DE LA IMPORTANCIA DE LOS HERBICIDAS,
COMO SU EORMA DE_ACTUAR, LOS CUALES LOS DIVIDE EN:

HERB!CiDA SXS%EM]COS: SON AQUELLOS QUE SON ABSORBIDOS POR LAS PLAN-
TAs (MALEZA), DISTRIBUYENDOSE EN SU INTERIOR Y MATANDOLAS,

HerBICIDA DE CONTACTO: MATAN A LOS TEJ]DOS DE LAS MALEZAS AL CAER -
EL PRODUCTO SOBRE ELLAS.

HERBICIDAS SELECTIVOS: MATA ESPECIES Y NO DANAN A - -
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OTRAS .A

HerBiciDas Mo SELECTIVOS: MATAN A CUALQUIER ESPECIE,

EN BASE A su CONSTITUCION QuiMicA. Los HERBICIDAS SE DIVIDEN
EN: ORGANICOS E INORGANICOS, &
HERBICIDAS ORGANTCOS: EMPLEAN NOMBRES TRIVALES Y ESTRUCTURAS
MUY COMPLEJAS COMO SON:

CARBAMATOS Y LAS TRIAZINAS ETC.

HERBICIDAS INORGANICOS: ESTOS SON REMPLAZADOS POR LOS ORGANL
C0S, DENTRO DE LOS INORGANICOS SE MENCIONA A LOS CLORATOS Y-
BORATOS, SIENDO ESTOS MUY TOXICOS.

S o :

ProDUCTOS APLICADOS EN PRE~PLANTACION O PRE-SIEMBRA
- Pre-EMERGENTES

- EMERGENTES

- PosT-[MERGENTES

POR SU TOXICIDAD LOS HERBICIDAS SE DIVIDEN EN:
CATEGORTA .- ALTAMENTE TOXICO AL HOMBRE
CatecorfA [1,- Muy TOXICO AL HOMBRE

CaTeGORIA 111~ MEDIANAMENTE TOXICO AL HOMBRE

CATEGORIA IV.- POCO T6X1CO AL HOMBRE



RANGO DE TOXICIDAD

DL 57-AGUDA v DL 50-AGURA CL 50-AGUDA por INA
ORAL ~ DERMICA-Me/Ke LACION Me/LT pPM EN
M6/Ke 24 HR,DE CON- VOLUMEN, 1 HR. DE -
TACTO EXPOSICION,
Ninimo Maximo MiNiMo MAXIMO Minivo MAXIMO
CATERORIA

DATOS “DE LA NIRECCTON GENERAL . DE. NORMAs. SECOFI
* ToMADO-DE FUENTES: (1983)
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Juepa (1973), en EL VALLE De MEXICALI EVAL(0 AtrazINA (GESA-
PRIM) Y LA MEZCLA DE ATRAZINA MAS 2-4-D AMINA CONTRA TROMPJLLO --
(IpomME_HIRSUTULA) OBTENIENDO MUY BUEN CONTROL CON ESTA MEZCLA.

NazoRcA ET AL (1976), EN SU MANUAL DE MALEZA INDICA QUE ATRA
ZINA CONTROLA M MALEZA DE HOJA ANCHA Y ZACATES EN MAfZ, TAMBIEN RE-
COMIENDA 2-4-D AMINA CONTRA MALEZA DE HOJA ANCHA EN MAfZ,

Jensen ET AL, (1977), DICEN QUE LA ATRAZINA ES UN HERBICIDA -
QUE CONTROLA MALEZA DE HOJA ANCHA Y GRAMINEAS, PERO PRESENTAN RE-~
SISTENCIA ALGUNAS DE ELLAS COMO SETARIA SPP v DIGITARIA SANGUINA--
LIS QUE SOM TOLERANTES A ESTE HERBICIDA.

Benerens (1979), MENCIONA QUE EL 2-4-D AMINA PUEDE PRODUCIR -
DAMOS AL CULTIVO SI LA DOSIS DE HERBICIDA APLICADA ES EXAGERADA, -
PUDIENDO CAUSAR EN MA{Z ENRROLLADURA DE HOJA, TALLO QUEBRADIZO, --
ACAME Y MALFORMACIONES DE LAS RA[CES.

FeLix g1 AL, (1987), REPORTA QUE EL USO DE ATRAZINA MAS ALA--

DOR &M DOSIS DE 1.2 mAS 1.4% KkG/HA FUE EL TRATAMIENTO MAS EFECTIVO“‘L"

PARA EL CONTROL DE MALEZA-

Puiz (1981), HACE APLICACIONES DE ATRAZINA (GESAPRIM 53) APLIL
CADOS EN PRE Y POSTEMERGENCIA AL MA[Z, ENCONTRANDOSE QUE LOS MEJO-

RES RESULTADOS SE OBTUVIERON EN APLICACIONES POSTEMERGENTES A Los',,,jﬂ,w

10 v 20 pfAs DE NACIDO EL MAIZ.

2.5, COMPONENTES DE RENDIMIENTO

De ACUERDO A LAS DEFINICIONES QUE EXISTEN DE COMPONENTES DE -
- RENDIMIENTO SE PUEDEN CONSIDERAR COMO AQUELLOS CARACTERES MORFOLO-
GICOS Y PROCESOS FISIOLOGICOS DE LA PLANTA QUE SE PUEDEN IDENTIFI-
CAR Y REGULAR LA PRODUCCION FINAL DEL GRANO.
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Lene (1954),- EvANS (1975) Y TANAKA Y YAMAGUCH[ (1977) MENC!O-
NAN PARA SU ESTUDIO EN:

uQBEQLQEl&Qi ESTAN RELACIONADOS CON LOS ORGANOS AEREOS Y SUBTERRA o
NEOS DE LA PLANTA.

F1S1016GICOS: SON PROCESOS QUE DETERMINAN LA PRODUCCION PRIMARIA.

&QMEQN.NIES_MQREQLﬁﬁicns snu EN MAIz ALTURA DE PLANTA, PESO DE PLAu
TA, NOMERO Y TAMARO DE HOJAS, RENDIMIENTO DE GRANO POR PLANTA, AREA
FOLEAR, PESO Y DIAMETRO MAZORCA, NUMERO DE GRANOS DE HILERAS POR MA
ZORCA,

CoMpONENTES F1S1010GICOS SON: TASA DE CRECIMIENTO DEL cuLTIvo -(TCC);
UTILIZACION DE LA LUZ, INTERCAMBIO NETO DE COp,.

CoMo SURCOMPONENTES: MoviLizACION ¥ DISTRIBUCION DE FOTOSINTATOS, --
RESP[RACION OBSCURA, FOTORESPIRACION Y ACTIVIDAD ENZIMATICA,

fL CENDIMIENTO: SE CONSIDERA COMO UN CARACTER CONTROLADO POR GENES -
CUANTITATIVOS ES DECIR, INFLUENCIADD POR MUCHOS GENES DE EFECTOS PE-
QUEfI0S E INDIVIDUALES, Y FENOT(PICAMENTE CONSIDERADO COMO UN CARAC--
TER UNICO, O TAMBIEN COMO UN CARACTER COMPLEJO QUE DEPENDE DE LA I[N~
TERACCION DE VARIOS COMPONENTES FISIOLOGICOS.

. ALGUNO$ COMPONENTES DE RENDIMIENTO QUE SIRVEN COMO PRlNCIbALES
PARAMETROS PARA EL ESTUDIO DE LA FISIOLOG[A DE LOS CULTIVOS SON.

RenDIMIENTO BroLéeico (RB) SE DEFINE COMO EL TOTAL DE MATERIA SECA-
ACUMULADA EN LA SLANTA,

Renpiniento Econdmico (RE) RENDIMIENTO EN GRANG QUE SE REFIERE AL -
PESO SECO DE LAS PARTES ECONOMICAMENTE UTILES DEL RENDIMIENTO: BIOLQ
GICO,
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Inpice pe CosecHA: Ls DEFINIDO CoMO O RELACIONA EN PESOS SECO DEL
GRANO CON EL PESO TOTAL DE LA PARTE AEREA DE LA PLANTA (BIOMASA) -
DE UN CULTIVO, FISIOLGGICAMENTE MADURA, Y ES UNO DE LOS INDICES GE
NERALMENTE USADO PARA EVALUAR LA EFICIENCIA DE TRASLOCACION DE LOS
FOTOS[NTATOS EN LOS CULTIVOS.

Frougroa (1372), MENCIONA QUE EL MAfZ, AL AUMENTAR LA DENSI--
DAD TUVO PLANTAS CON MAYOR ALTURA Y DIAMETRO MAS PEQUENO QUE LAS -
DENSIDADES DE POBLACIGN MENORES, Y EL AREA FOLEAR DISMINUYS AL AU-
MENTAR LA DENSIDAD DE ‘POBLACION Y EL RENDIMIENTO DE GRANO POR HEC-
TAREA TUVO UN EFECTO DE REDUCCION,

DonaAL (c1TADO POR AMEzcua, 1385), MENCIONA QUE BAJO CONDICIO-
NES OPTIMAS DE HUMEDAD Y TEMPERATURA, FERTILIDAD DEL SUELO,LLEGA A
LIMITAR EL CRECIMIENTO EN DONDE SE'PRESENTAN ALTAS ACUMULACIONES DE
FORRAJE, ASIMISMO NO REALIZANDOSE POR ALGUNA DE LAS PARTES DE LA -
PLANTA PUES NO LES LLEGA LA LUZ NECESARIA PARA DICHAS FUNCIONES Y-
POR LO TANTO SE DEBEN DE TOMAR EN CUENTA EN LOS CULTIVOS EN QUE SE IN
CREMENTE LA DENSIDAD DE POBLACION.,

Torr1co (1973), DICE QUE EL AREA FOLIAR ES EL MEJOR INDICADOR
DE LA PRODUCCIGN DE MATERIA SECA Y GRANO DE MAIZ, SN EL CUAL SE ABA
TE CON LA DISMINUCION EN LA TASA DE CRECIMIENTO.

TanaKA Y YamagucHt (1377), REALIZARON ESTUDIOS EN DIFERENTES-
VARIEDADES DE MA[Z, OBSERVANDO DIVERSOS CAMBIOS QUE SE PRESENTAN -
EN LAS PLANTAS DURANTE SU DESARROLLO FENOLOGICO, EN BASE A ELLO AFIR
MAN QUE LA EXISTENCIA DE UN BUEN RENDIMIENTO SE DEBE AL GROSOR, --~
LONGITUD Y ANCHURA DE CADA UNA DE LAS HOJAS, DEBIDO A QUE ESTAS SON-
LAs PORTADORAS DE ¥, P, K v ADEMAS POR SER LOS GRGANOS QUE REALIZAN
LA FOTOSINTENSIS; DE TAL MANERA QUE EN LA VARIACION DE MAYOR O ME--
-NOR NUMERO DE HOJAS CAUSAN VARIACIONES EN EL RENDIMIENTO DE GRANO.

TAMBIEN DEMOSTRARON QUE EL FACTOR QUE CONTROLA LA DIFERENCIA -
VARIETAL EN APTlTUD PARA EL RENDIM!ENTO, ES EL NUMERO DE GRANOS POR -
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UNIDAD DE SUPERFICIE SEMBRADA, YA QUE ESTA DETERMINA EL PESO DE GRA
ND Y DEPENDE DEL NUMERO DE GRANOS POR HILERA, HILERAS POR MAZORCA,-
“Y NUMERQ DE MAZORCAS POR PLANTA EN DONDE EL NUMERO DE GRANO POR HI-
LERA DISMINUYE CUANDO BAJA LOS NIVELES DE NITROGENO Y ESPACIO ENTRE
PLANTAS,

foLDswoRTHY (197U), SEMALA QUE EL INCREMENTO EN EL RENDIMIENTO
EXAMINADO A TRAVES DE SUS componenras ATRIBUYEN A MAYOR NUMERO DE - .
PLANTAS Y NUMERO DE GRANO POR METRO CUADRADO.,

JoNEs ET AL. (cITaDOs Por MeNpDoza, 1972), SERALAN QUE EN MA[Z-
DE CICLO LARGO PUEDE PRODUCIR SUFICIENTE FOLLAJE EN EL TALLO PRINCL
PAL COMO PARA FORMAR UNA MAZORCA GRANDE; PERO VARIEDADES DE CICLO -
CORTO, LA PLANTA SOLO PODRA LOGRAR ABUNDANTE FOLLAJE MEDIANTE EL AHL
JAMIENTD v MENCIONAN QUE LA EFICIENCIA DE LA PLANTA AUMENTA CUANDO-
LAS MAZORCAS SOM MAS LARGAS Y GRUESAS, Y TIENEN UN MAYOR PESO DE GRA-
NO,

DaLperas (1933), DICE QUE EL RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA (.3 A
4.7) ESTA ASOCIADO CON UN AUMENTO EN EL COMPONENTE NUMERO DE HILERA/
mazorca DE (12 A 14) v EL NOMERO DE GRANO/HILERA DE (31-35) v amBos
COMPONENTES CON FERTILIZACION pE 80 40 30 A 120 59 00,

EL-Lakant v RusseL (1971), MENCIONAN QUE ESTUDIARON L{NEAS SE~
LECCIONADAS EN- GRUPOS, SU. RELACION DE CARACTERES DE PLANTA Y DE MA-
ZORCA CON EL RENDIMIENTO DE GRANO, ENCONTRANDO QUE LA DIFERENCIA EN-
EL REMDIMIENTO ENTRE LOS GRUPOS DE ALTA Y BAJA DENSIDAD DE PLANTAS-
FUERON DETERMINADOS POR LOS COMPONENTES DE NOMERO DE MAZORCA, NOME=-
RO DE SRANO, LONGITUD ¥ DIAMETRO DE MAZORCA Y PESO DE GRANO.

WieLtans (ciTapo Por Lezama v OLvera, 1385), HACE INVESTIGACIO

_NES' SOBRE .ALGUNOS PARAMETROS DE ARQU]TECTURA DEL DOSEL VEGETAL, RELA
CIONADO COM LA INTERCEPCIGN DE LUZ Y PRODUCTIVIDAD EN VARIAS DENSI-

DADES DE MAlz, (17 a-125-900 PLT/HA); CONCLUYENDO QUE EL TOTAL DE -

RADlAClON lNTERCEPTADA POR EL- FOLLAJE FUE LA MAYOR DETERMINANTE - -
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DEL CRECIMIENTO DURANTE LA ETAPA VEGETATIVA DEL CULTIVO, Y QUE EL
ARREGLO FOLIAR CON HOJAS ERECTAS OCURRIO JUSTO ANTES DE LA EMER--
GENCIA DE. LAS ESP[GAS, LO CUAL PERMITIG MAYOR PENETRACIGN DE LUZ-
DENTRO DEL FOLLAJE Y COMO RESULTADO LAS MAS ALTAS TASAS DE CRECI-
MIENTO,

LAS CARACTER{STICAS DEL DOSEL VEGETAL CORRELACIONARON ESTRE-
CHAMENTE CON LA TASA DE CRECIMIENTO DEL CULTIVO DE bRE'ANTESIS; Y
EL RENDIMIENTO DEL GRANO CORRELACIONO CON LA TASA DE CRECIMIENTO-
DEL CULTIVO A UNA OPTIMA DENSIDAD DE POBLACION Y ESTANDO NEGATIVA
MENTE ASOCIADOS CON LAS DENSIDADES MAS ALTAS,

DaynaRD (CITADO POR LEZAMA Y OLvera, 1985), DICE QUE EN EL -
cuLtivo DE MAfz L 307 se DIFERENCIGFUR SU RENDIMIENTO EN LOS TRES
HIBRIDOS, EXPLICANDO ESTO POR LA VARIACION EN LA DURACION EFECTIVA
DEL PER{ODO DE LLENADO DE GRANO, DURACION QUE SE DEFINE COMO EL --
RENDIMIENTO FINAL ENTRE EL PROMEDIO DE LA TASA DE ACUMULACIGN EN -
EL GRANO, DURANTE EL PERIODO DE FORMACION DEL MISMO, SEMALANDO --
QUE SE PUEDE AUMENTAR EL RENDIMIENTO DE GRANO EXTENDIENDO EL PER{Q
DO DE LLENADO DE GRANO,

TAMBIEN LO DEFINEN GOMO RENDIMIENTO ECONOMICO, EL CUAL ESTA -
DETERMINADO POR EL PESO DE SEMILLA,.EL NOMERO DE GRANOS Y NOMERO -
DE PANOJAS/MZ,

Tanaka v YamagucHl (1372), MENCIONAN QUE LA FOTOSINTESIS EN EL
MA[z, TIENE UN VALOR ESPECIAL DURANTE LA ETAPA POSTERIOR A LA FLO--
RACION, DETERMINANDO QUE CERCA DEL 907 DE LOS CARBOH{DRATOS EN LOS=
GRANOS AL MOMENTO DE LA COSECHA PROVENIAN DE LOS PRODUCTOS FOTOSIN-
TETIZADOS, ELABORADOS DURANTE EL LLENADO DE GRANO, PER{ODO QUE SE -
CARACTERIZA POR UN RAPIDO INCREMENTO EN EL PESO DE LOS GRANOS.

KoHAsH1 (1979), MENCIONA QUE LAS REGIONES DE PRODUCCION DE FO-
TOSINTATOS SE LES' CONOCE COMO FUENTES (HOJAS), Y LAS DE CONSUMO CO-
MO DEMANDA FIS10LOGICA (MAZORCA) PARA LOS FOTOSINTATOS.
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TAMBIEN SE MENCIONA QUE EN LA FLORACION, CIERTO GRADO DE SE-
QUIA HACE QUE SE PRESENTEN LOS GRANDS GRANDES, ESTO DERIDO A QUE-
HAY UN MENOR NUMERO DE GRANOS Y POR LO TANTO MENOR COMPETENCIA EN
TRE ELLOS; PERO SI EN EL LLENADO DE GRANO SE PRESENTA CIERTO GRA~
DO DE SEQUIA,TRAE COMO CONSECUENCIA GRANOS MAS PEQUEROS Y POCO PE
SADOS POR QUE HAY MAYOR NUMERO DE GRANOS EN LA MAZORCA Y REPERCU-
TIENDO EN UNA MAYOR COMPETENCIA Y DISPONIBILIDAD DE NUTRIENTES EN
CADA GRANO.

ROGAN (C1TADO POR MONTECILLOS, 19R86), ENCUENTRA CORRELACIG-
NES POSITIVAS ENTRE EL RENDIMIENTO, PESO DE PLANTA, PESO DE MAZOR-
CA, LONGITUD DE MAZORCA; Y ENCUENTRA CORRELACIONES NEGATIVAS ENTRE
EL RENDIMIENTO Y PORCENTAJE DE HUMEDAD A LA COSECHA D{AS DE ANTE--
sis, PESo DE 179 GRANOS,

TAMBTEN HACE MENCION,QUE EL EFECTO QUE SURTE EL AMBIENTE EN-
LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO, AL MEDIR LOS EFECTOS DE LA DENSIDAD
DE SIEMBRA EN LOS COMPONENTES DE REMDIMIENTO DE GRAND; OBSERVA QUE
LA HERENCIA DE ESTOS CARACTERES EN HIBRIDOS F, ENCUENTRAN QUE TA--
LES HIBRIDOS TIENEN MAS GRANOS/MAZORCA QUE LAS LINEAS, SIENDO EL -
NOMERO DE GRANOS/MAZORCA MAYOR EN HIBRIDOS CON BAJAS DENSIDADES,

Tanaka v Munsapa (c1Tapos POR TanaAka ¥ YamacucHi, 1872), aL-
COMPARAR 15 VARIEDADES COMERCIALES DE MAIZ A DOS ESPACIAMIENTOS EN
TRE HILERAS v PLANTAS (50 X 60) v (30 X 30), OBSERVARON QUE HUBO --
UNA CORRELACION ENTRE EL RENDIMIENTO DE GRANO Y LA ALTURA DE PLANTA,
TAMBIEN HACEN MENCIOM, QUE EL NUMERO DE GRANO/HILERA FUE MAYOR A DEN
SIDADES AMPLIAS, CON ALTAS APLICACIONES DE NITROGENG Y TAMBIEN EL-
NUMERO DE HILERAS/MAZORCA FUE CONSTANTE A (25 X 725 cm.). ConcLuven
DO QUE EL RENDIMIENTO EN GRANG, ESTUVO CORRELACIONADO POSITIVAMENTE-
CON LA PRODUCCION DE MATERIA SECA DESPUES DE LA EMISION DE LOS ES--
TIGHAS,



111, WATERIALES Y METODOS

3.1, GENERALIDADES

San MI1GUEL TLACOTEPEC PERTENECE AL MUNICIPIO DE TLALPUJAHUA,
MIcH. SE ENCUENTRA AL ME DEL MPIO. CON COORDENADAS APROXIMADAS DE
19" 43" pe LATITUD NORTE v 120’ 09" DE LONGITUD OESTE. _

Sus LiMITES AL ¥ v NE coN EL EJIDO DEFINITIVO DE TLACOTEPEC,-
AL S CON LA NEGOCIACION MINERA DE Dos EsTReLLAS, AL E con LA Hpa,
DE TULTENANGO Y AL M CON EL RANCHO EL MORAL, CUENTA CON UNA SUPER
FICIE APROXIMADA DE 1530 HA, (FiGuras 1,2.3).

CLIMA: TIENE UN CLIMA TEMPLADO SUBHUMEDO CON LLUVIAS EN VERANO
CCwp ) (w ) BIG, CON UNA TEMPERATURA MEDIA ANUAL ENTRE 12' vy 18'C,

LAS TEMPERATURAS PROMEDIO SON DE 13.7; SIENDO EN EL MES DE MA-~
Y0 LA MAXIMA cON 33°C v La MINIMA DE 1°C EN EL MES DE ENERO.

LA PRECIPITACION ANUAL Es DE 900 MM, SIENDO LA MAXIMA MENSUAL-
EN EL MES DE AGOSTO coN 200,7 MM, Y LA MINIMA DE 9,9 MM,

_FISIOGRAFIA: PERTENECE AL SISTEMA VOLCANICO TRANSVERSAL Y A LA
SUBPROVINCIA DE MIL CUMBRES, COMPRENDIENDO AL CERRO DEL CAMPO DEL -
_GALLO, CERRO DE SANTA CRUZ, BARRANCA DEL MONTE ALEGRE Y SIERRA DE-
TLALPUJAHUA, Y, EL SISTEMA DE TOPOMORFAS QUE PRESENTA ES DEL TIPO -
'BAJA~COMPLEJA,

~ Geotogfa: EL SUELO Y SUBSUELO DERIVAN DE ROCAS VOLCANICAS ANDE
SITICAS Y BASALTICAS, DEBIENDO SU ORIGEN A PIZARRAS Y CALIZAS CON~'
ARENISCAS PENETRADAS POR INTRUCCIONES DE GRANITO,

TOPOGRAFfA PRESENTA LOMER[OS CON PENDIENTES MODERADAS sy o
‘AREAS INTERCALADAS "CON PLANlCIES APROVECHADAS EN EL CULTIVO, 'Y AREAS
CON PEND!ENTES MAYORES CORRESPONDIENTES A BOSQUES, :

HIDROLOGIA: PRESENTA ESCURRIMIENTOS, DEBIDO A LA PRECIPITACION=
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UBICACION ~DEL MPIO. DE TLALPUJAHUA
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QUE DAN ORIGEN A DOS SUBCUENCAS HIDROGRAFICAS, CUYAS CORRIENTES SON
EL ARROYO DE TLALPUJAHUA Y DEL ORO, SIENDO AMBOS ARROYOS UNICA - - -
CORRIENTE DE AGUA PERENE Y DESBOCANDO COMO AFLUENTES DEL R10 LERMA.

SUELO: PRESENTA SUELOS DE COLOR ROJO, AMARILLO- CAFE, CON TEX-
TURA MIGAJON LI1MOSO, ARCILLOSO Y ARCILLOSO ARENOSO; CON ESTRUCTURA-
AMORFA Y PRIMATICA, EL SUBSUELO PRESENTA UNA PROFUNDIDAD DESDE 20-
CM. HASTA 1 M. CON ROCA BASAL, PRESENTANDO UNA EROSION ACENTUADA --
QUE ABARCA UN 53% DE LA SUPERFICIE, LA CUAL DA ORIGEN UNA CAPA ARA-
BLE APROXIMADA DE 30 cm.

. ESTOS SUELOS HAN SUFRIDO UNA TRANSFORMACION A TRAVES DEL TIEM-
PO, AL SER TALADOS LOS BOSQUES EXISTENTES Y COMO CONSECUENCIA ORIGL
NA LAS COLJNAS.

LA MAYOR PARTE DEL POBLADO ESTA FORMADO POR PEQUEROS PROPIETA-
RIOS Y EJIDATARIOS, SIENDO EL TAMAG DE SUS PARCELAS DE 4 A 5 HA.,-
LAS CUALES SE EXPLOTAN EN FORMA EXTENSIVA POR SER UNA AGRICULTURA -
BASICAMENTE DE TEMPORAL; DENTRO DE LOS CULTIVOS QUE SE EXPLOTAN SON
MA{Z, FRIJOL, AVENA, CEBADA, EBO Y HABA, PREDOMINANDO EL MAfZ EN UN
70% DE SU AGRICULTURA ;

3,2, ESTABLECIMIENTO DEL EXPERIMENTO.

EL PRESENTE ESTUDIO FUE ESTABLECIDO EL Dfa 26 DE ABRIL DE 1986
Y CONCLUYS EL 2 DE DICIEMBRE DEL MISMO AfO.

PREPARACION .DEL TERRENO,

SE LLEVO A CABO, LA INCORPORACION DE LOS RESIDUOS DE SIEMBRAS
ANTERTORES Y DE MALEZAS PRESENTES EN EL TERRENQ, POR MEDIO DEL BAR
BECHO, CRUZA, RASTREO, REALIZANDOSE ESTAS LABORES Y LAS SUBSECUEN-
TES CON TRACCION ANIMAL Y ARADO EN LOS PRIMEROS DIAS DE MARZO, - -
CON LO CUAL SE OBTUVO CONDICIONES MAS FAVORABLES PARA EL TRAZO DE-
LAS UNIDADES EXPERIMENTALES, EL SURCADO Y LA SIEMBRA EN EL TERRENO.
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PARCELA EXPERIMENTAL

- as UNIDADEs_EbeRIMENTALES SE ENCONTRARON SITUADAS EN LA PAR
TE MEDIA DE UNA PEQUERA LOMA,CON UNA PENDIENTE SUAVE, SUELOS LIGE
ROS Y PROFUNDOS, LOS CUALES HAN SIDO SOMETIDOS A CULTIVOS CONT{--
NUOS DURANTE POR LO MENOS LOS ULTIMOS DIEZ AROS.

EL TAMARO DE LAS, UN1DADES EXPERIMENTALES FUt DE 20.5 2 coNs-
TITUIDOS POR CINCO SURCOS,'CON UNA SEPARACION DE 0,82 M ENTRE SUR-
COS Y CINCO METROS DE LARGO. (FIGURA ),

L AREA EXPERIMENTAL FUE APROXIMADAMENTE DE 1500 MZ,EN DONDE-
LA DISTANCIA ENTRE LOS BLOQUES Y TRATAMIENTOS FUE DE UN METRO PARA
LA LIMITACION DE ESPACIO ENTRE ELLOS. (FIGURA 5).

LA PARCELA UTIL FUE DE TRES SURCOS'DE TRES METROS CADA UNO DE
ELLOS; SIENDO UNA AREA APROXIMADA DE NUEVE METROS (PARTE MEDIA DE -
LA UNIDAD EXPERIMENTAL).

L EXPERIMENTO SE REALIZO EN FUNCION DE LA DISPONIBILIDAD DE -
LA SEMILLA Y EL TERRENO, ESTABLECIENDOSE BAJO EL DISERO EXPERIMEN-
TAL DE BLOQUES AL AZAR,'CON 14 TRATAMIENTOS EN 3 REPETICIONES, LO -
QUE NoS DI6 UN TOTAL DE U7 UNIDADES EXPERIMENTALES.

PARA PODER DETERMINAR EL NUMERO DE TRATAMIENTOS Y LAS COMBINA-
CIONES DE LOS TRES FACTORES, MAS RAPIDAMENTE, SE UTIL1ZO LA MATRIZ-
EXPERIMENTAL PLAN PUEBLA |, PROCEDIMIENTO INDICADO POR TURRENT ¥ -
LairD (1973), EL CUAL NOS PERMITIO LOS OBJETIVOS PLANTEADOS EN EL-
PRESENTE TRABAJO.

LA EXPRESION MATEMATICA DE LA MATR{Z EXPERIMENTAL PLAN PUEBLA-
1, PARA DETERMINAR EL NUMERO DE TRATAMIENTOS FUE: 2K+2(K), DONDE K
ES EL NUMERO DE FACTORES INVOLUCRADOS.
- 'PARA ESTE TRABAJO L0S FACTORES SON TRES Y SUSTITUYENDO EN LA -
ECUACION TENDREMOS, 2342(3)= 14 TRATAMIENTOS QUE SE COMBINARON " DE-
(LA MANERA INDICADA EN EL (Cuapro 1.),



CUADRO 1 DISERO EXPERIMENTAL.
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TLACHTEPEC, MICH,CICLO P-V.1986

FACTORES A PROBAR

1.~ DENSIDAD DE PLANTAS

2.- ConTROL MECANICO (ESCARDAS)

3,- ConTroL aquimico
TRATAMIENTOS
1
2
3
4y

5
6
7
8
9

[
2

(HERBICIDA)

DENSIDAD
SIEMBRA

41.999
53 009
41 070
53 009
41 709

53900

41 992
52 900
53039
53 070

41 909
53 070
© 41 909
69030

ESPACIO DE EXPLORACION

41 199 ~-- 60 900

0 -3
3.5 — 1.5
LABORES Dosis DE
CULTURALES HERBICIDA. (LT)
1 3.5
1 2,5+
2 0.5
? 9.5
1 R
1 10
2 . 1190. ;
2 L
1 00
2 15
0 05
T3 1.0
1
2
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"SIEMBRA
-+ EL DIA 25 DE ABRIL SE PROCEDIG A SEMBRAR DESPUES DE UNA LIGE
:RA'LLUVIA, EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE SIEMBRA SEGUN LOS TRATA

E MIENTOS ‘ESTABLECIDOS EN EL (CuaDro 1), como su DEPGSITO A DIFEREN-
"JE-DISTANCIA Y CANTIDAD DE SEMILLA POR GOLPE,

‘DENSIDAD - PORLACION DISTANCIA/PLANT PLANT/UNID EXPERI
50 000 o 0.20 m 130 pLANTAS
532 1M 2,50 m 55 PLANTAS
41 M 2,30 M 93 PLANTAS
53 37 (vesTico) 3.50 m 55 PLANTAS

SE DESINFECTO LA SEMILLA CRIOLLA ORIGINARIA DE LA REGION, --
(6 Kk6) con CAPTAN 57, EN DOSIS DE 2 GR/KG DE SEMILLA, LA SIEMBRA -
SE REALIZO MANUALMENTE CON PALA, DEPOSITANDO LA SEMILLA EN EL FON-
DO DEL SURCO, ’

EL DiA 5 DE MAYO EMERGIS TODA LA PLANTULA, LLEVANDOSE A CABO
EN LOS DIAS POSTERIORES EL ACLAREC DE PLANTULAS ANTES DE LA PRIME-
_RA ESCARDA, Y DEJANDO LA DENSIDAD DE PLANTAS GPTIMAS REQUERIDAS -=
POR LOS TRATAMIENTOS,
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“ GENOTIPO,

ES SEMILLA CRIOLLA DE LA REGION DE VALLES ALTOS, OBTENIDA --
".DEL CI1CLO: AGRICOLA ANTERIOR, DE MAICES DE POLINTZACION LIBRE Y TAR
D03, SUS' TALLOS SON DE COLOR VERDE A MORADO VIGOROSO, CON UNA ALTU-
RA"DE PLANTA APROXIMA DE 2.5 A 2.0 METROS, CON HOJAS DE COLOR VER-
DES OBSCURO Y SU INSERTACION DE MAZORCA ES APROXIMADAMENTE A LOS -
© 1,5 A 1.7 METROS, TENIENDOSE SU PER{ODO VEGETATIVO APROXIMADO DE -
- 180 pfAs, SU MAZORCA SON DE FORMA CONICA DEFINIDA CON GRAMO DENTA-
DO Y ALARGADO DE COLOR CREMOSO CON SEGREGANTES AMARILLOS,

LABORES CULTURALES

LAS ESCARDAS SE EFECTUARON MANUALMENTE CON AZADON, SIENDO LA
PRIMERA ESCARDA EL 15 DE JUNIQ, CUANDO EL MAfZ TEN{A UNA ALTURA --
APROXIMADA DE 15 A 35 CM,, LA SEGUNDA SE REALIZ6 EL 15 DE JULIO -~
cuanpo EL Malz TENfA DE 90 A 120 oM. DE ALTURA; Y LA TERCERA SE --
REALIZO EM EL TRATAMIENTO QUE LOS REQUIRIG EL 2 DE AGOSTO,TENIENDO
UMA ALTURA MAYOR DE 120 cM.

DESHIERBES,

Con tos DESHIERBES SE CONTROLO LA MALEZA Los PRIMEROS 40 ~-
piag) DESPUES DE LA EMERGENCIA DE PLANTULA, ¢£5T0 DEPENDIO DE LA CON
SISTENCIA TANTO DE LA PLANTULAHQOMO DE LA MALEZA, EFECTUANDOSE SU-
CONTROL CON AZADON Y HERBICIDA, EN DONDE EL HERBICIDA CONSISTIG EN
UNA MEZCLA DE ATRAZINA (SESAPRIM 57) con 2, 4-D (HIERBAMINA), EN-
posis DE uN KILOGRAMO DE GESAPRIM 53 v 1L LITRO pE HIERBAMINA EN -
200 LITROS DE AGUA/HA., EN LA DOSIS DE HERBICIDA PARA CADA TRATA--
MIENTO,

LA APLICACION DEL HERBIC]DA se REAL!Zé CUANDO LA PLANTA TUVO
UNA ALTURA DE- MAs pe-10: cm., EN: BANDA DE 1 .20 MT, DE ANCHDO, SOBRE
LA MALEZA EN EL sunco con UNA ASPERSORA" ANUAL (M1cro HERBI).
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POR OTRA PARTE SE REALIZARON DOS MUESTREOS, UNO ANTES DE LA -
APLICACIGN DEL HERBICIDA Y EL OTRO DESPUES DE ESTA, EN DONDE EN CA
DA UNA DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES, SE UTILIZO UN MARCO DE MADE
RA DE 1M.X 1M, PARA OBTENER LA DENSIDAD DE MALEZA/MZ., PARA IDENTL
FICAR Y CLASIFICAR EN GRUPOS CONFORME A SU IMPORTANCIA DE APARI---
CIGN EN EL EXPERIMENTO (Cuapro 8 v 9); PROCED!ENDOSE DESPUES A PE-
SAR LA MALEZA MUESTREADA PARA OBTENER SU PESO FRESCO Y SECO EN CA-
DA UNA DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES.

FERTILIZACION,

AL MOMENTO DE LA SIEMBRA SE APLICO EN FORMA MANUAL TODO EL --
FOSFORO Y UNA TERCERA PARTE DEL TOTAL DEL N{TROGENO, EN LA SEGUNDA
ESCARDA SE LE COMPLEMENTO CON LAS DOS TERCERAS PARTES RESTANTES DE
NITROGENO, APLICANDO 550 KG. DE SULFATO DE AMONIO Y 350 KG, DE su-
PERFOSFATO DE CALCIO SIMPLE/HA, TENIENDOSE UNA DOSIS DE FERTILIZA-
CI6N DE 120-50-00 PARA LOS 14 TRATAMIENTOS DEL EXPERIMENTO,

CoNTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES,

EN LA FASE DE LLENADO DE GRANO, SE PRESENTS UN LIGERO ATAQUE-
DE GUSANO ELOTERC (HeL1oTls 7eA BopDIE) v GUSANO sOLDADO (PsFuDALE
TIA UNIPUNCTA), EN LOS CUALES NO SE LLEVO A CABO UN CONTROL POR --
CONSIDERARSE MINIMO EL DATO,

' TAMBIEN SE PRESENTARON LAS SIGUIENTES ENFERMEDADES: CARBON DE
mafz (UsTiraco Havpis ¢pa), ROYA DE LA HoJa (Puccinia SpreHI ScHW)
RAYADO FING (VIRUS) TRASMITIDO POR LAS CHICHARRITAS DEL GENERO Ci-
CADULINA, PUDRICION ROSA DE LA MAZORCA (Diptonia ZEAE SCHW)., CON-

SIDERANDOSE INECESARIO ALGUN CONTROL PARA ESTAS ENFERMEDADES.

CoSECHA,

FL 2 DE DICIEMBRE DE 1986, SE COSECHG UNICAMENTE LA PARCELA ~
GTIL DE CADA UNA DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES, PROCEDIENDOSE A -
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SECARSE EL GRANO CON HUMEDAD EXCESIVA, DESGRANARLO MANUALMENTE PA
RA OBTENER EL PROMEDIO EN KG POR PARCELA OTIL,

EVALUACION DE DATOS.

-
1

IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES MALEZAS Y EPOCAS DE’APARI=~-
CION,

DENSIDAD Y COBERTURA DE LA MALEZA,

ALTURA ¥ DIAMETRO DE PLANTA (CULTIVO)

LONGITUD Y DIAMETRO DE MAZORCA

NOMERO DE HILERAS POR MAZORCA

NOMERO DE GRANOS POR HILERA

PESO DE MAZORCA Y OLOTE.

PESO TOTAL DE LA PRODUCCION DE GRANO (ReEnDIMIENTO Econémico),
Peso seco bE pLANTA (RenpimienTo BroLésico),

)

W00~ OO U IS N
¥ 1 1

EN LOS DATOS DE LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO, SE TOMO UN -
PROMEDIO DE 81 MAZORCAS PARA LA DENSIDAD DE 63022 PLT/HA., 32 -
MAZORCAS EN LA DE 53000 PLT/HA., Y 50 MAZORCAS EN LA DE 41 700-
PLT/HA,

ANALISIS DE DATOS,

~'CON EL.PESO DE GRANO EN KG. POR PARCELA UTIL (Cuapro B), sE-
REAClio EL ANALISIS ESTADISTICO DE LA VARIACION, POR MEDIO DEL -
ANALISIS DE VARIANZA PARA EL DISENO DE BLOQUES AL AZAR, COMO TAM
BIEN, LA COMPARACIGN DE LAS MEDIAS DE LOS TRATAMIENTOS, EN BASE-
A LA PRUEBA DE RANGO Ml Tipte pE Duncan At 3.05 v 9.01 paRa EL -
RENDIMIENTO POR HECTAREA, Y LOS COEFICIENTES DE CORRELACION PARA
L0s 14 TRATAMIENTOS DE LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO AL 0,01 v
7,05 DE SIGNIFICANCIA DE PROBABILIDAD DEL ERROR (Cuapros 2 v 3),-
(cuabros 1A-1 AL IA-14, Apénpice),
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IV, - RESULTADOS Y DISCUSION
4,1 ANALISIS DE VARIANZA.

EN LOS RESULTADOS DE ANALISIS DE VARIANZA (CUADRO 2), SE APRE
CIARON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LOS TRATAMIENTOS Y BLOQUES, -
LAS CUALES INDICARON QUE LA ELECCION DEL DISENO FUE ADECUADA, EXIS
TIENDO UNA RESPUESTA DISTINTA ENTRE LOS TRATAMIENTOS, PROBABLEMEN-
TE POR LA VARIACIGN EXISTENTE EN EL SUELO EN CUANTO A SU FERTILIZA
CION,

POR LO QUE SE REFIERE A LA SIGNIFICANCIA DE LA F. CALCULADA -
DE LOS TRATAMIENTOS, FUE ALTAMENTE SIGNIFICATIVA AL 0.05, ENCON---
TRANDOSE TAMBIEN UN CUEFICIENTE DE VARIACION DEL 14.5%, EL cuaL --
NOS INDICO UN VALOR ACEPTABLE QUE SUGIERE UN BUEN MANEJO EN LOS --
TRATAMIENTOS Y CONFIABILIDAD EN LOS RESULTADOS,

4,1,1  PRUEBAS COMPARATIVAS DE MEDIAS.

En eL Cuabro 3, SE PRESENTAN LOS VALORES OBTENIDOS EN LAS ---
PRUEBAS COMPARATIVAS DE MEDIAS PARA LOS TRATAMIENTOS (RANGO MOLTI-
PLE DE [UNCAN), PUDIENDOSE OBSERVAR VARlOS NIVELES ESTADISTICOS --
TaNTo AL 0,95 v 0.91, EN DONDE SE APRECIA QUE CASI TODOS LOS PRO-

' MEDIOS OCUPAN EL MISMO NIVEL ESTADISTICO, EXISTIENDO DIFERENCIAS -
ENTRE ELLOS, SIENDO LAS DENSIDADES DE 59 000 (TRATAMIENTO 14) v -
41 900 (tratamtentos 7, 11, 5, 1, 3, 13.) LAs MAs SOBRESALIENTES -
EN CUANTO A SU RESPUESTA AL RENDIMIENTO Y SU COMPARACION CON LA --
DENSIDAD DE 53 099 PL/HA., CONSIDERANDOSE ESTA, LA QUE MENOR NIVEL
DE PRODUCCION OBTUVO EN EL TRATAMIENTO 8.
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CUADRO 2  ANALISIS DE VARIANZA DE LOS RENDIMIENTOS OB
TENIDOS EN GRANO DE MAIZ DE LOS TRATAMIENTOS
UTILIZADOS, :
TLACOTEPEC, MICH.CICLO P-V. 1985 -
FURNTE IE 6L SC O ET
RICIDN S R
BLOCUE 2 Rl 3WERF 7117 3.5 553
TRATAMIENTOS T w5es% 36612008 7M7Y 2.5 2.9
ERROR % DAY 0479168
HL 6R.BTN2

Vel



CUADRG -3 - COMPARACION DE LOS RENTIMIENTOS PT GRAND DE MAIZ
PARA CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS POR EL METODO-
DEL RANGG MULTIPLE DE DUNCAN AL Q.25 v 0.1
TLACOTEPEC, MICH, CICLO P-V 1986.

JRATAMIENTOS = _Ke/ua_

385 0.01
14 mwil T
7 5741,1
1 5665.9
5 . 6565.5
: 5488,8°
g 5807.4
13 53,3 | II
' 44829 T
9 8302,9 - '
io 42244
2 u182,5
" 4071.4
2 4014.0 RN o
8 9 oo Lo b

. LOS TRATAMIENTOS CONTENIDOS EN LA LINEA NO DIFIEREN ESTADISTICAMENTE.
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14,1,2. " INTERPRETACION DE COMPONENTES DE RENDIMIENTO

Los RESULTADOS OBTENIDOS DE LA MANIFESTACIOGN DEL GENOTIPO EVA
LUADO DURANTE EL EXPERIMENTO,TUVO UNA EXPRESION DIFERENTE EN LAS -
DENSIDADES ESTABLECIDAS EN CUANTO A LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO,
SIENDO DE LA SIGUIENTE FORMA: En Los Cuapros 4, 5, v 6, sE PUEDE -
VER QUE LOS COMPONENTES DE ALTURA v DiAMETRO DE PLANTA (F1GURAS 6,
¥ 7) MUESTRAN ALTOS RENDIMIENTOS EN LA DENSIDAD DE 60 000 pLT/HA -
EN SU TRATAMIENTO 14, CON UNA ALTURA DE 2.54 cM, Y UN DIAMETRO DE-
7 o4, ¥ EN LADENSIDAD DE 41 090 pLT/HA EN LOS TRATAMIENTOS 11, 7, 5.
7y 1coN uN PROMEDIO DE 2.15 A 2,25 CM.DE ALTURA Y 7 CM. DE DIAME--
TRO. EL MENOR RENDIMIENTO SE OBTUVO DE LA DENSIDAD DE 53 000 pPLT/HA
EN EL TRATAMIENTO 2,CoN 171.5 cM.DE ALTURA Y 5.0 CM. DE DIAMETRO.

En LAs FiGuras 8 v 9 DE PEso SECO DE PLANTA SE OBSERVA QUE-
LA DENSIDAD DE 60 079 PLT/HA, ALCANZO UN ALTO RENDIMIENTO EN SU TRA
TAMIENTO 14 con 42.500 7ON., Y UN MENOR RENDIMIENTO EN EL TRATA---
MIENTO 4 DE LA DENSIDAD DE 53 990 pLT/HA con 4,480 Ton.; v TENIEN-
DOSE AMBOS VALORES DE PESO SECO SU EXPRESION DE RENDIMIENTO BIOLG-
GICO FINAL,

EN cuanTo A sy LonGiTup Y DidmeTRo DE Mazorca (Figuras 10 v 11D
INDICA QUE LA DENSIDAD DE 53 000 PLT/HA PRESENTA LOS ALTOS RENDI---
MIENTOS EN EL TRATAMIENTO 9 QUE £S5 EL TESTIGO, CON 15.3 DE LONGITUD
vy 14,7 cM DE DIAMETRO DE MAZORCA EN LOS TRATAMIENTOS 6 v 10, EL ME
NOR RENDIMIENTO LO EXPRESO EL TRATAMIENTO 14 con 11.1 cM.DE LONGI--
TUD ¥ 13,4 cM DE DIAMETRO,

EL NOMERO DE HILERAS DE MAZORCA (FiGURA 12), SE MANTUVIERON EN-
UN RANGO SEMEJANTE €N LOS TRATAMIENTOS DEL 1 AL 13, con 14 HILERAS-
POR MAZORCA Y SOLAMENTE EL TRATAMIENTO 14 DE LA DENsiDap DE 60 000-
PLT/HA CON UNA HILERA MENOS, EN EL NOMERO DE GRANOS POR HILERA (FL
GURA 13), ALCANZA UN ALTO RENDIMIENTO EN LOS TRATAMIENTOS 6 v 9, Es-
TA DENSIDAD DE 53 000 PLT/HA coN 31 GRANOS POR HILERA Y LOS TRATA=-
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mientos 1, 5, 7. 11 pe 41 000 pLT/HA cON 3D GRANOS, Y SOLAMENTE -
CON 21 GRANOS POR HILERA EL TRATAMIENTO 14,

Con RESPECTO AL PESO DE MAZORcA v OLoTE (Ficuras 14 v 15), En
CONTRAMOS QUE EL TRATAMIENTO § PRESENTA UN ALTO- RENDIMIENTO EN EL
PESO DE MAZORCA CON 137.8 GR., Y EL TRATAMIENTO 9 coN 13.2 GR. DE
OLOTE; TENIENDO POR OTRA PARTE EN EL TRATAMIENTO 14, EL MENOR REN
DIMIENTO DE PESO DE MAZORCA CON 87 GR. Y PESO DE OLOTE cON 7.9 GR.

EN EL PESO TOTAL DE GRANO EN KG. POR PARCELA UTIL (FIcuras 16
v 17), ENCONTRAMOS LOS ALTOS RENDIMIENTOS EN LA DENSIDAD DE - =~ -
63 300 PLT/HA EN EL TRATAMIENTO 14 coN 5,439 KkG., Y LOS TRATAMIEN
108 1,2,5,7.11 v 13 pE LA DENsIDAD DE 41 009 PLT/MA CON UN PROME-
D10 DE 4,308 A 6.067 KkG. Y SOLAMENTE EL TRATAMIENTO 8 DE LA DEN-
sIDAD DE 53 090 PLT/HA CON EL MENOR RENDIMIENTO DE 3.590 G,
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CUADRO 4 MEDIAS GENERALES DE 'LOS FACTORES DE PRODUCCION DE
_ PLANTA POR TRATAMIENTO. TLACOTEPEC, MICH, CICLO -

P-v, 1986,
TRATAMIENTOS ~ ALT PLT  DIAM PLT  PS/PLT  PS PLT PS PLT FACT
e {em) - (em) =t o (6r) - (x6) Ton.  DESGR,Z
1 215,9 7.0 7500 37500 13.888 913
2 ' 5.0 1566 14,801 5.49% 907
3 2 2.0 33.000 12,2227 90.9
4o 5 7 1950 12095 4,480 911
5 0 249,5° 37,440 13.886 9L .
6 193,318,536 727 9L
g - o 1 :
10 90,3
e 6. 910
v 93
13 30,0

[
g

707 42,600 90.1

SIMBOLOGIA

ALTura DE pLANTA (ALT PLT (cm) )

DiAMETRO DE PLANTA (DIAM OLT (cm))

Peso seco DE pPLANTA (PS/PLT (eR) )

PESO SECO DE PLANTA EN KILOGRAMO POR TRATAMIENTD (PS PLT (ke)?
PESO SECO DE PLANTA EN TONELADAS POR TRATAMIENTO (PS PLT (Ton))
FACTOR D DESGRANE (FACT DESGR %)



~ CUADRO S MEDIAS GENERALES DE LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO
- DE MAZORCA POR TRATAMIENTO. TLACOTEPEC. MICH.
. CICLO P-V 1936 :

CCOMPONENTES D RENDIMIENTO, ‘ L
Mo DM NHIL, GRbosMi P M POL. PTG
i (6R) (6R) (GR)
05 127.8 11,0 -
29,9 1.3 114
116.5 .+ 10
1550
129.2

"'~/ PARAESTOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO NO HAY ‘ANAL1S1S DE" VARIANZA
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“PARCELA UTIL PARA CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS

TLACOTEP“C AICH. - CICLO P-V, 1985

TRATAMiENTO_~f" g ,PRomEnto K6, TRATAMIENTO  PROMEDIO KG.

1 5.840 8 3,590

2 3.512 g 3.872

3 o528 10 3.802

e C3EE4T T 5,999

5 12 3,764

6 . S 13 4,908

7. W 6,409

TRATAMIENTO 7{ 1 DENSIDAD
L L a1 om
323000,

41000
53029
41 000

53 099
41 099
53 00

55 000

53900

s . 4 e

4109y

TONELADA k.

" 6,488

4,014
5.897
4,071
6.565
4,482
6.741

3,989

4,302

b

e .
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(CONTINUACION DEL CUADRO ANTERIOR)
CUADRQ - 7 . RENDIMIENTO DE GRANO DE MAIZ EN TONELDA POR
TRATAMIENTO. TLACOTEPEC. MICH. CICLO. P-V,1936

TRATAMIENTO ' DENSIDAD TONELADAS K.
12 53 190 4,182
13 41 000 5,453

W 60000 7:121
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Fig.16.,

6.5 PESO TOTAL ODE QRANO EN . Kg .
s.o1 i T
s.8[L
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4.1
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3,0
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INTERPRETACIGN DE RESULTADOS DE LA EVALUACIGN DE MALEZAS

Los RESULTADOS EXPERIMENTALES OBTENIDOS AL HACER LA EVALUA---
CION DE MALEZAS DOMINANTES PRESENTES EN EL EXPERIMENTO., (VERL
FICAR LISTA DE MALEZAS PRINCIPALES) Cuapro 8, (Figuras 18 v -
19) EN LAS CUALES SE OBSERVA QUE EL GRUPO 16 DE LA MALEZA BI-
peNs Prigsa L, (ACEITILLA). QUIENES TUVIERON UNA PREDOMINAN--
CIA EXCLUSIVA EN EL EXPERIMENTO,

SE ENCONTRARON TAMBIEN OTRAS MALEZAS DOMINANTES CON UN ALTO -
RANGO DE PORCENTAJE. EN CUANTO SU COBERTURA DE APARICION, POR
CENTAJE DE FRECUENCIA. Y UN PORCENTAJE DE INFESTACION, SIENDO
LOS GRUPOS DE MALEZA 11, 12, 13, 14, 15,

LoS RESULTADOS CON UN VALOR MEDIANO SE PRESENTARON EN LOS GRUY
pos 6, 7, 8, G, 10. v TOMANDOSELES EN CUENTA POR EL EFECTO --
MUY DANINO QUE PRODUJO LA MALEZA EN CUANTO A LA PRODUCCION --
DEL GRANO, DISMINUYENDOLA EN SU RENDIMIENTO,

Los GRUPOS DE MALEZAS SE MANIFESTARON CON UN VALOR BAJO DE SU
PORCENTAJE EN CUANTO A LA MEDICION QUE SE EFECTUS, PERO POR =
SU IMPORTANCIA TAMBIEN SE TOMARON EN CUENTA, FUERON LOS GRU--
pos: 1. 2, 3, 4, 5,

ESTOS RESULTADOS HAY QUE TOMARLOS CON RESERVA DADO QUE LAS --
LECTURAS EN LOS MUESTREOS SE EFECTUARON EN DOS PER{ODOS: EL -
PRIMERO REALIZADO AMTES DE LA PRIMERA ESCARDA Y EL SEGUNDO AN
TES DE LA FLORACION (DESPUES DE LA APLICACION DEL HERBICIDA).
COMO SE PUEDE VERIFICAR EN EL CUADRO 9 QUE MUESTRA LOS DIFE--
RENTES VALORES QUE PRESENTARON TANTO EN EL PESO FRESCO Y PESO
SECO DE LA MALEZA POR TRATAMIENTO DURANTE LOS DOS PER{ODOS DE
MUESTREO QUE SE REALIZARON EN EL EXPERIMENTO.
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4,2,1, FRECUENCIA DE APARICION Y RANGO DE INFESTACIGN DE
LAS PRINCIPALES MALEZAS.

El,. NOMERO DE SITIOS EN QUE APARECIERON LAS MALEZAS. COMO EL -
RANGO DE FRECUENCIA Y EL RANGO DE INFESTACION SE OBTUVIERON -
DE LOS MUESTREOS DE LAS MALEZAS EN CADA TRATAMIENTO. TOMANDO-
SE EL SIGUIENTE CRITERIO:

NOMERO DE SiTtos: DEPENDIG DEL NUMERO DE SITIOS QUE APARECIE
RON LAS MALEZAS, Y SE LES DI6 UN PORCENTAJE DEL 10% aL 100% .

EL RanGo DE FRECUENCIA: SE TOMS EN CUENTA UN COEFICIENTE DEL-
VALOR A. A E. SEGUN LA DENSIDAD DE PLANTAS/MZ DE MALEZA,

QS DENSIDAD INFERIOR 0 A 1 PLANTA/MZ
 J— " DE' 3 A 8 PLANTAS/MZ
[V DE 10 A 15 pLaNTAS/MZ
| J— “ DE 20 A 30 PLANTAS/MZ
E ---m-- . DE MAs DE 50 PLANTAS/MZ

RanGo DE INFESTACION 0 (INCIDENCIA): SE DIS UN VALOR DEL 1 AL
240, eN DONDE DEPENDIO ESTE NUMERO DE SITIOS DISTINTOS EN QUE-
APARECIERON LAS MALEZAS EN LOS TRATAMIENTOS,

4,2,2, PRINCIPALES MALEZAS

NOMBRE NCMBRE COMUN
Bipens Piiosa L. ACEITILLA
”EDICAEQ E_O_L_‘[MQR_E‘_HA: VAR VULGARIS. CARRETILLA
S1cyos ANGULATA LINN. CHAYOTILLO
DasyiIRION. SHoToL

AvpROSIA PrTEMISIA EForia L. ALTAMISA



. MiMoSA GUATEMALENSIS.
 Malun Pagvieioa L

BeTA VULGARIS L.

Rumex Acetosenia L.
BouvarD1A TERNIFOLIA COV.SCHL.
PuysaLiS ACUMINATA GREENM.
Ggmzuamﬂﬁgumu
DIDYMAEA MEXICANA.
Brassica Napus L.
Brassica CAMPESTRIS.
PorTuvAca Piiosa L.
PORTULACA OLERACEA.

S

ALystums MARITUMUN LAM,
S.i

SoLanprA GUTLATA.
Tirionia Tuma Erommis.
TRIFOLIUM AMABILE.
SARACHA JALTQMATA SCHL.
Crenoronium MEXICANUM.
CHEMOPODIUM ALBUM,
LEPIDIUM VIRGINICUM L.
AnopA CRISTATA.
CoNVULVULLS ARVENSIS.
BIDENS AUREA.

I AN

51,

PapA DE MILPA
MaLva

ACELGA CIMARRONA
LENGUA DE VACA
TROMPETILLA
TomaTiLLe (Guad. TOMATE)
MorapiLLA
TresoL DE MownTE
NaBiLLO

Nago CaNAR1O
HiERBA POSTRAD
VERDOLAGA
VASQUILLESA DE MILPA
BoL17a pE Hito
Papa JiLona
PeriLLA

G1eANTON

TréBoL

JALTOMATE
QUELITE

QueLtTE CeNIZO
LENTEJILLA
YIOLETA CAMPD
ENREDADERA

Té MILPA
CALABACILLA



PRINCIPALES MALEZAS

Lyperus BUCKIEYT

S i

Rumex CRispus L.
Sovanum Nigrum L.
CupHEA AeQuIPETAIA
-DivegsiFoLia.
SoLaNuM Dimissum Linp L.
LopEzIA MEXICANA JACA.
Leonto Donautum Maris L.
S._H8. -- SIN NoMRRE

CoNcHA

JARAMAQ

ENGORDA PUERCOS
HIERBA MORA
HUAZONCLE

HiErBA PoLLO
HIERBA DEL CANCER

CAMPANITA

Para CIMARRONA
PERLILLA

Moco DE GUAJOLOTE
Diente pE LEON

62,



. CUADRO -

~CICLO P-V, - 1986

e

GRUPD_DE FALEZAS (PARAMETROS DE MEDICION). TLACO-

 GRUPO™NOVBRE COMUN

CLCRERTRAQUS RMS0  RANGOIE

HABITO
APARECIO, FRECUEN . IMNFESTA- DE

_ S £ T © (1 PLANTA
1 Diente Leo6N 5 B 1-10 ERECTO
" Moco GUAJOLOTE : CA- 0 1-100 ERECTO
2 PeRLILLA 10 B 1410 ERECTO
*  Papa CIMARRONA 4] B 14100 ERECTO
" CaMpPANITA : RASTRE
" Hierea CANCER ERECTO
" Hiersa PoLLo ERECTO
" HuazoncLE CRECTO
3 Hiersa Mora ERECTD
" EnGorpA Puercos ERECTO
Y JARAMAD ERECTD
y ConcHa ERECTO
" CALABACILLA RASTRE
" T¢ Mitea ERECTO
5 ENRREDADERA ) RASTRE
4 VioLeta Campo RASTRE
" LEnTESILLA RASTRE
" QuertTe Centzo ERECTO
! QueLiTe ERECTO
6 JALTOMATE ERECTO
7 TREBOL ERECTO
8. GremTon . . ERECTO

" VASQUILLES

ERECTO



(CO‘ITINUACIOh DEL CUADRO ANTERIOR)

CUADRO 8 GRUPO DE MALEZAS (PARAMETR0 DE M

CICLO P-V. 1936

&4,

{ECICION) . TLACOTEPEC.MICH

GRUPO NOMBRE COMUN 7 COBERTURA GUE  RANGO RANGO RABITO
APARECIO. FREQJENCIA INFESTACICH PU%TA

3 PERILLA 50 & . .11-20 ERECTO .
“ Papa JiLona 5 B - 1-10 ERECTO
10 BoL1Ta HiLo 50 (. 11-20  ERECTO
" VERDOLAGA 60 C --11-20 ERECTO
" HierBA POSTRAD 69 1-+11-20 ERECTO
- Nuevo Canario 605 =11-20 -~ ERECTO
" NABILLO 8 121-30  ERECTO
” TrésoL MonTe 50 ERECTO
" MoRADILLA ERECTO
u ToMATILLO ERECTO
“ TROMPETILLA RASTRE
12 Lencua Vaca 70 ERECTO
“ AceLca CIMARRONA .~ ERECTO
13 MaLva . ERECTO
" PABA-MILPA o ERECTO
" ALTAMISA - ERECTO
14 SHoToL ERECTO
“ CHAYOTILLO RASTRE
15 CARRETILLA: RASTRE
16 ActTILLA ERECTO
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CUADD © 9 MUESTREO DE MALEZAS POR TRATAMIENTO. TLACOTEPEC,MICH.
¢ CICLo Py, 1985

DENsIDAD ‘DE - “MuesTREO ANTES DE APLICA MuesTreo DEsPugs DE -
- .POBLACION - CI6N HERBICIDA ApLicacion HERBICIDA,
- - Peso FResco-—-~- Peso- Seco Peso Fresco-—-—-Peso Seco

(k)
LTS B
i 37

- PRIMER MUESTREO SE REAL1Z'ANTES DE LA PRIMERA ESCARDA.
£ SZGUNDO MUESTREQ SE REALIZO ANTES DE LA FLORACION.
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LA EVALUACIGN DE LA EFICIENCIA DEL HERBICIDA SOBRE LA MALE-
ZA PRESENTE EN LOS TRATAMIENTOS DEL EXPERIMENTO, Cuapro 10 v FL
GURAS 77 ¥ 21, MOSTRARON QUE SE TIENE UNA RELACION DIRECTA EN -
CUANDO A LA MALEZA PRESENTE Y EL RENDIMIENTO DE GRANO, EL CUAL-
SE MANIFESTO DE LA FORMA SIGUIENTE,(CuaDRo 7 (Freuras 17))

EL TRATAMIENTO 14 cON UNA DENSIDAD ™= 57 090 PLT/HA Y UNA -
DOSIS DE HERBICIDA DE 1 LT Y 2 ESCARDAS, PRESENTA UNA ALTA PRODUC
CI6N EN 6RANO (7.12] TON), UNA MAXIMA EFICIENCIA DEL HERBICIDA --
99%, UN MENOR PROCENTAJE DE MALEZA PRESENTE,

LA pENs1DAD DE 41 990 PLT/HA. 1 A 2 ESCARDAS, Y UNA DOSIS DE-
HERBICIDA DE .S LT. A 1.5 LT. EN LOS TRATAMIENTOS 7, 11, 5, 1, 3,-
13, PRESENTARON UNA PRODUCCIGN DE. 5.741 A 5.453 Ton , v UNA EFI-
CIENCIA DE HERBICIDA DE 80% AL 65%.

Los TRATAMIENTOS CON UNA DENSIDAD DE 5% 007 PLT/HA ,QUE SON-
9,6, 10, 12, 4, 2, 3, aue Tuvieron 1,2 v I EscArpAs, v DE O A-
1.5 LT DE DOSIS DE HERBICIDA, PRESENTARON UNA PRODUCCION DE - - -
4,565 A 3,298 Ton, Y UNA EFICIENCIA DE HERBICIDA DEL 58 AL 45% -
SIENDO ESTA DENSIDAD LA GUE MAYOR PORCENTAJE DE MALEZA PRESENTO -
DURANTE EL DESARROLLO DEL EXPERIMENTO.



CUADRO 10 EVALUACION DEL HEREICIDA EN PORCENTAJE CON RELACION
© 0 A LA MALEZA POR TRATAMIENTO. TLACOTEPEC,MICH,
L CICLO P-V 1985,

 TRATA . DENSIDAD PLALT EFICIENCIA HERBI % MALEZA PRESEN
e B . CIDA % 1E.

41 009 -7 30
53 09 g s
DRI
53000 S e
41000 T
1 I
41000 s
7 1‘_55 o
50
45
35
ug
25
10

Vi = e

]

WD~



69

Flg.21.
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EFICIENCIA DE HERBICIDA
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4,3, [INTERPRETACION DE CUADROS DE CORRELACIONES DE MA{Z.

Se OBSERVA QUE LOS CUADROS DE CORRELACIONES DE LOS COMPONEM
TES DE RENDIMIENTO EN #AfZ 1a-1 aL 1a-14 DEL APENDICE, MUESTRAN-
LOS VALORES SIGUIENTES DE LAS DENSIDADES Y TRATAMIENTOS,

Denstpan DE 90 309 pLI/HA: EN EL TRATAMIENTO 14, TUVIERON -

UNA ALTA SIGNIFICANCIA EN LOS COMPONENTES LonGlTuD DE MA7ORCA --
coN PESO DE oLoTE (.3221), v DIAMETRO DE Mazorca (,3123); DiAme
IRO_DE MAZORCA CON NUMERO DE HILERAS POR Mazorca (,4822), peso-
pe MAzZorca (,5919) PEso DE oLoTe (,3328), PESO TOTAL DE GRANO -~

(,5053); lomero D Hi{FRAS POR MAZORCA CON PESO DE MAZORCA - - -
(.3570); MOmMERQ DE GRANOS POR MILERA CON PESO DE MAZORCA (,6355),
PESO DE 0LOTE (,4Z45), PESo TOTAL DE GRAno (7107); Pgso DE {fAZoR-
cA CcoN PESO DE otoTE (,7789), peso ToTAL DE 6RANO (.3543); Peso -
DE OLOTE CON PESO TOTAL DE GRANO (,5934),

La pENSIDAD DF 53 920 PLT/HA: TAMBIEN MOSTRO UNA ALTA SIGNI-
FICANCIA EN LOS COMPONENTES LONGITUD DE MAZORCA CON NUMERO DE H1-
LERAS POR MAZORCA EN LOS TRATAMIENTO 2-(, 5868), 4-(5,5193), - - -
5-(5225), 8-(,5745), 13-(,7980), 12-(,7152); PESO DE MAZORCA EN -
2- (6147}, 4-(,5322), 5-(.5171), 18-(,7859), 12-(5%05); Peso ToTAL
‘DE eRraND EN 2-(,5424), 4-(,5355), 5-(4853), 8-(,7022), 10-(,7394),

2-(.6563), Peso DE oLoTE &N EL 8-(,485%), 10-(.5295); NﬂMERQ_nE:
GRANGS POR HIIERA CON PESO DE Mazorca EN 2-(,6451), 4-(,5971),
8-(,5281), 19-(,713%), 12-(,5981); PEso TOTAL DE GRANG EN U- (.3322)
2-(,5452), 8-(,5840), 10-(,5542), 12-(4536); Pesa nr Mazorca con-
PESO DE OLOTE EN 2-(,5172), 4-(4§32), 6-(,5151), 10-(.5934), - --
12-(,4744); eeso ToTAL DE GRANO €N 2-(,8729), 4-(9883), 6-(,9889),
8-(913%), 10-¢3924), 12-(.3235); DsAuerRo DE MAZORCA CON PESO DE-
MAZORCA EN EL U4-(,5290), 12-(,5752); PESO TOTAL DE GANO EN - - = -
5-(,5609), 13-(,5758); NUMERO DE GRANOS POR HILERA EN 10-(,7088);

. Peso pe DLoTE con PESO TOTAL DE GRaNo en 1D-(.6177),

LA_D_NSLmMLJE_Jl_QDQ__LIZHA* TIENE UNA ALTA SlGNlFlCANCIA -
EN LOS COMPONENTES DIAMETRO DE_“AZORCA CON PESO DE OLOTE - —. = B
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EN LoS TRATAMIENTOS 1-(,4922), 12-(,5430); PESO DE MAZORCA EN ---
- 1-(:4393) . 3-(,5614) 5 °11-(.4519); 13-(,8311); NUMERO DE HILERAS -
POR’MAZORCA 5-(,5148); PESO TOTAL DE GRANO EN 3-(,5293), 11-(,45
’17), 13-(,7132).

k LQuﬁllunJME_ﬂAZQﬁcA_QQM NUMERO DE GRANO POR HILERA EN 1- ---
2 (,6775), 3-(.6531), 54.7197), -7-(,4843), 11-(.5461), 13-(,3534);-
PESO DE MAZORCA en 1-(,5593), 3-(5557), ll—(.6568), 13-(.8311), -~
PESO DE OLOTE N 1-(,4377), 3-(,47%4), 11-(,4595), 13-(5655); PE-
SO TOTAL DE GRANO EN 1-(.5451), 3-(.5252), 5-(.5534), 7-(.4752),-

11-(,3905), 1%-(,8000); Peso DE MAZORCA CON PESO DE OLOTE EN ----
1-(,5213), 2-(,5475), 7-(,4359), 11-(.6553), 13-(. 7970); PESO To-
TAL DE GRANO EN 3-(,9179), 5-(.,9853), 7-(. £€773), 11-(,993%), ----
13-(,9747); NiMERo DE GRANOS POR HILFRA CON PESO DE MAZORCA EN --
1-(,4991), 3-(.5793), 5-(.,5148), 7-(.5686), 13-(8047); PEso TOTAL
DE GRANO EN 1-(4885), 3-(,5489), 5-(.u4020), 7-(.4235), 13-(,7624);
Peso e 010TE_con PESO TOTAL DE GRANO EN 1-(,4974), 3-(.5634), --
5-(,4330), 11-¢.5418), 13-(.7571),
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44, ~Discusidn DE COMPONENTES DE RENDIMIENTO

St PUEDE MENCIONAR QUE LA RELACION CON LOS RESULTADOS DE LOS-
DISTINTOS TRATAMIENTOS Y LAS DENSIDADES DE SIEMBRA, ESTAN DETERML
NADOS, TANTO POR LOS FACTORES DE TEMPERATURA, PRECIPITACION, FOTQ
PER{ODO, DURANTE SU CICLO AGRICOLA; COMO LAS CARACTER{STICAS PRO-
PIAS DE LA SEMILLA CRIOLLA QUE JUEGAN UN PAPEL XMPORTANTE EN LA -
ADAPTABILIDAD A LA REGION, TOMANDOSE ESTAS EN CUENTA PARA UN CON-
TROL MEJOR DE MALEZAS,

Los RESULTADOS QUE SE PRESENTAN EN LOS CUADROS DEL 1 AL 10, v-
LAS FIGURAS DEL 6 AL 21, SE TOMARON COMO BASE EN LA DISCUSIGN DE-
LAS DENSIDADES DE SIEMBRA EN LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS, LA DEN-
stpap pe 67 070 PLT/HA, EN EL TRATAMIENTO 14, PRESENTA LOS VALO--
RES MAS ALTOS EN LOS PARAMETROS ALTURA DE_PLANTA, PESO SECO DE --
PLANTA, PESO TOTAL DE GRANO, EN DONDE SE PUEDE EXPLICAR LOS RESUL
TADOS CON LO QUE MENcCIONA Duncan (1358), DonaL (ci7apo por MARTI-
NEZ, 1987),QUE A DENSIDADES MAYORES EXISTE UNA REDUCCION EN LA --
PRODUCCION DE BIOMASA INDIVIDUAL, PERO CONSIDERANDOSE LA PRODUC--
CION TOTAL DE BIOMASA POR UNIDAD DE SUPERFICIE/HECTAREA, SON REN-
DIMIENTOS MUY ALTOS.;

DutniL (1971), MeENcIONA QuE LAs DENSIDADES DE 63 000 A 120 090
PLT/HA SON OPTIMAS PARA UN BUEN ENSILAJE, POR TENER UN FOLLAJE Y-
PORTE BIEN DESARROLLADO, PUESTO QUE EL AREA FOLEAR SUELE SER EL -
MEJOR INDICADOR DE LA PRODUCCION DE MATERIA SECA, Y EN DONDE EL -
GRANO Y LA MATERIA SECA LLEGAN A ABATIRSE S1 SE DISMINUYERA LA TA
SA DE CRECIMIENTO.

Los TRaTAMIENTOS 1, 3, 5, 7, 11, 13, OBTUVIERON BUENOS RENDI--
MIENTOS EN CUANTO ALTURA Y DIAMETRO DE PLANTA, PESO SECO DE PLAN-
TA, TEMIENDOSE ESTOS RESULTADOS DEBIDO A QUE SU DENSIDAD FUE DE -
41 000 PLT/HA, Y LO CUAL INFLUYO EN ESTOS RESULTADOS, COMO LO MEN
crona GonzALez (1981), que EXPLICA QUE HAY MEJORES RENDIMIENTOS --
EXPRESADOS EN PLANTAS QUE MAS UNIFORMEMENTE QUEDAN DISTRIBUIDAS -
EN EL AREA DEL CULTIVO (A LO QUE LE LLAMA UNA DENSIDAD GPTIMA),
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Como TAMBIEN HUERTA (CI1TADO POR AMEZCUA 1936), HACE MENCION
QUE LOS RENDIMIENTOS EN MA[Z/HECTAREA ES UNA FUNCION DE LA DENSI-
DAD DE POBLACIGN GPTIMA, SIENDO QUE LA ALTURA DE LAS PLANTAS AU--
MENTA; Y EL DIAMETRO DE TALLO Y MAZORCA POR PLANTA SUELE DISMINUIR
SE,

EN Los COMPONENTES DE ALTURA Y DIAMETRO DE PLANTA, Y EL PE-
SO SECO DE PLANTA DE LA DENSIDAD DE 53 707 PLT/HA, EN LOS TRATA=-
MIENTOS 8,4,2, EXPRESARON BAJOS RENDIMIENTOS, Y TIENE SU EXPLICA-
CION CON LO QUE AFIRMAN AMEzcua (1336), v Duncan (1958), EN DONDE -
EXPLICAN QUE A DENSIDADES OPTIMAS EN LAS CUALES SE PRODUCE EL MA-
XIMO DE BIOMASA Y QUE LOS INCREMENTOS SUBSECUENTES DE PLANTAS POR
ENCIMA © POR DEBAJG DE ESTAS DENSIDADES OPTIMAS, LLEGAN A PROVOCAR
UNA REDUCCION EN LA PRODUCCION VEGETAL/HECTAREA, POR ELLO QUE SE-
EXPLIQUE QUE ESTA DENSIDAD ESTE POR ARRIBA DE LA DENSIDAD OPTIMA-
Y COM ELLO LOS RENDIMIENTOS BAJOS EXPRESADOS POR LOS COMPONENTES.

EN LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO DE DIAMETRO Y LONGITUD DE
MAZORCA, NUMERO DE HILERAS POR MAZORCA, NUMERO DE GRANOS POR HILE
RA PESO DE OLOTE, PESO DE MAZORCA, DE LOS TRATAMIENTOs 14 v 13, -
PRESENTARON RENDIMIENTOS BAJOS EN ESTOS COMPONENTES, EXCEPTO EL ~-
PESO TOTAL DE GRANO DEL TRATAMIENTO 14, DEBIDO A LA DENSIDAD DE -
SIEMBRA QUE TUVIERON ESTOS TRATAMIENTOS, DE 50 007 v 41 207 pLT/HA,
Y LO CUAL TENDRIA SU EXPLICACION CON LO QUE MENCIONA PRINE Y SHROE
pEr (c1TaDO POR PabitLa 1981), v AsuiLa (ciTapo por MarTinEZ 1987),
QUE DICEM QUE EN LAS ALTAS DENSIDADES SE INCREMENTA UN ALTO PORCEN
TAJE DE PLANTAS CON UNA DISMINUCION DE DIAMETRO, LONGITUD DE MAZOR
CA, MAZORCAS CON UN NUMERO DE GRANOS REDUCIDOS DE TAMARO Y POR HI-
LERA, Y UN ALTO PORCENTAJE DE PLANTAS ESTERILES Y QUEBRADIZAS.

EN CUANTO EL NUMERO DE GRAND Y DIAMETRO DE MAZORCA EN LOS --
TRATAMIENTOS DEL 1 AL 12, SE MANIFESTARON HOMOGENEAMENTE EN LOS RE
“SULTADOS DE ESTOS TRATAMIENTOS Y SE EXPLICARIA CONFORME LO QUE DI~
cE BALDERAS (198%), EL RENDIMIENTO POR HECTAREA ESTA ASOCIADO CON-
'EL AUMENTO DE LOS COMPONENTES NUMERO DE GRANO POR HILERA (31 A 35%),.
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NUMERO DE HILERA POR MAZORCA (12 A 14) v LAS CARACTER{STICAS.UNL
FORMES Y EXPECIFICAS DE LAS SEMILLAS DE CADA MAZORCA; Y CON ELLO
LA EXPLICACION DE LOS RESULTADOS EN LOS TRATAMIENTOS DEL 1 AL 12
DE ESTOS COMPONENTES,

EN CUANTO LA LONGITUD DE MAZORCA TUVIERON ALTOS RENDIMIEN-
T0S LA DENSIDAD DE 53 000 PLT/HA, TRATAMIENTOS 2, 6, 8, 10, 12,-
9, LO CUAL SE PUEDE EXPLICAR CON L0 QUE MENCIONA CarMona (1365)-
¥ AR1AS (CITADO POR SANCHEZ, 1983), QUE MENCIONAN QUE A BAJAS --
DENSIDADES Y A UN MAYOR ESPARCIMIENTO ENTRE MATAS SE PRESENTA UN
MENOR ACAME DE PLANTAS Y UN NOMERO DE MAZORCAS DE TAMANO GRANDEj
Y RENDIMIENTOS MAYORES POR PLANTA MAS NO POR HECTAREA, POR LO --
CUAL EN ESTA DENSIDAD TUVO UN ESPACTAMIENTO MAYOR ENTRE LAS MATAS
(.50 MT) Y cON ELLO RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTA DENSIDAD DE LON-
GITUD DE LA MAZORCA,

EL PEsO TOTAL DE GRANO, PESO DE MAZORCA, PESO DE OLOTE, DE-
LA DENSIDAD DE 41 000 pLT/HA, TRATAMIENTOS 1, 3, 7, 11, 13, PRE--
SENTAN RENDIMIENTOS ALTOS, Y SE EXPLICA ESTOS RESULTADOS CON LO -
QUE DICE GoLpworTH (1974), QUE EL RENDIMIENTO SE ATRIBUYE A UN MA
YOR NUMERO DE PLANTAS, UN NOMERO MAYOR DE GRANOS POR MS; COMO LO-
MENCIONA TAMBIEN JONE (CITADO POR MENDOZA 1977), CON UN PESO DE -
GRANO MAYOR Y LONGITUD Y DIAMETRO DE MAZORCA GRANDE.

POR ELLO, SE PUEDE DECIR QUE ESTA DENSIDAD DE 41 309 pLT/Ha
QUE EXPRESA ALTOS RENDIMIENTOS EN LOS ANTERIORES COMPONENTES, SE-
DEBIO A UNA OPTIMA DENSIDAD DE SIEMBRA; LO CUAL NOS INDICA QUE --
LAS PLANTAS SE DESARROLLARON EN CONDIGIONES FAVORABLES DE TEMPERA
TURA, FOTODERIODICO, PRECIPITACION, AL TENER DICHAS CONDICIONES -
LA PLANTA MANTUVO UNA BUENA ASIMILACION DE NUTRIENTES Y AGUA EN -
TODAS LAS ETAPAS FENOLGGICAS DEL CULTIVO DESDE LA SIEMBRA HASTA -
EL PER{ODO DE LLENADO DE GRANO. En DONDE DavNAR (cITADO POR - --
Lezama 1985), nos PUEDEN AFIRMAR QUE EL RENDIMIENTO PUEDE VARIAR-
SE POR LA EXTENSION Y DURACION EFECTIVA DEL PER{ODO DEL LLENADO -
DE GRANO,
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Tanaka Y YamacucHr (1972), HACE MENCION QUE DURANTE LA. ==
ETAPA DE POSTFLORACION HAY UNA RELACION IMPORTANTE DE GRANO Y SE
DEBE A QUE LOS CARBOH{DRATOS ENCONTRADOS EN EL GRANO SON EL RESUL
TADO DE LA ACTIVIDAD FOTOSINTETICA REALIZADA DESPUES DE LA ANTE--
s1s, Y PER1ODO DE LLENADO DE GRANO EN DONDE HAY UN INCREMENTO EN-
EL PESC DE GRANQ RAPIDO.

EN LA DENSIDAD DE 53 009 PLT/HA EN SUS TRATAMIENTOS 2, 4, 6,
8, 10, 12 v 3 PRESENTARON EN SU PESO TOTAL DE GRANO RENDIMIENTOS-
BAJOS Y TENIENDO SU EXPLICACION DE QUE ESTA DENSIDAD ESTA POR —~-
ARRIBA DE SU DENSIDAD OPTIMA EN ESTE CASO LA DE 41 000 PLT/HA EN-
EL EXPERIMENTO Y CON ELLO QUE EL RENDIMIENTO DE GRANO SE ABATIERA

l

TAMBIEN SE EXPLICARIA EN BASE A QUE EXISTE UNA MAYOR COMPE-
TENCIA EN LA DISPONIBILIDAD DE LOS NUTRIENTES PARA CADA GRANO DE-
BIDO A QUE LOS GRANOS SON PEQUERIOS Y POCO PESADOS Y EXISTIENDO UN
NOMERO MAYOR DE ELLOS EN LAS MAZORCAS GRANDES, LO CUAL OCURRIO. EN
LAS PLANTAS PRESENTES DE ESTA DENSIDAD.

POR LO TANTO PODEMOS DECIR QUE AUN EXISTIENDO MAZORCAS GRAN
DES Y CON UN NUMERO DE GRANO MAYOR, EL PESO DE GRANO ES MENOR EN-
DENSIDADES ALTAS Y REPERCUTIENDO ESTO, EN EL BAJO RENDIMIENTO EN-
EL PESO TOTAL DE GRANO POR HECTAREA.
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4.5 Drscusién pe MALEZA

De LOos RESULTADOS OBTENIDOS SE PUDO DEDUCIR GUE DURANTE EL
EXPERIMENTO FUE MUY TMPORTANTE EL CONTROL DE MALEZA QUE SE LLEVS
A CABO LOS PRIMERDS US DIAS PUESTO QUE TUVD UN DESARROLLO VEGETA
TIVO NORMAL, YA QUE LAS MALAS HIERBAS QUE LLEGARON A CRECER DES-
PUES DE ﬁSTE PER{ODO FUERON DOMINADAS ALGUNAS, CON UNA MAYOR FA-
CILIDAD POR EL CULTIVO QUE LAS QUE CRECIERON Y DESARROLLARON AN-
TES .,

ESTO TIENE IWPORTANCIA cOoMO MENCIONA CrRuz v Fisuer (1981),
DONDE AFIRMAN QUE ES IMPQRTANTE EL CONOCIMIENTO DEL PER{ODO CRf-
TICO DE COMPETENCIA EN CUALQUIER ZONA, PUESTO QUE.ES EL TIEMPO -
EN EL CUAL EL CULTIVO DEBE DE ESTAR LIBRE DE MALEZA. EN DONDE -~
RussILDl v KLINNGMAN (1377), DETERMINAN LA IMPORTANCIA DE MANTE-
NER EL MAIZ LIBRE DE MALEZA LOS PRIMEROS 37 6 40 pfas, v AS! EVL
TAR LA REDUCCION DE GRANO EN UN 25 HAsTA unN 8%,

CoN £STO PODEMOS DECIR QUE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL-
CONTROL DE MALEZA ESTUVIERON EN FUNCION DE LA VARIACION DE LOS -
TRATAMIENTOS Y FACTORES A EVALUAR CuApros 7, 8, 9 v 1D (Ficuras-
6 AL 21), EN DONDE EL TRATAMIENTO 14, EL CUAL NOS MOSTR UN ME--
NOR PORCENTAJE DE MALEZA Y UNA MAYOR EFICACIA DE HERBICIDA, Y TE
NIENDO COMO RESULTADO UN ALTO RENDIMIENTO EN TON/HA. DE GRANO ES.
TE TRATAMIENTO SE PUDO EXPLICAR CONFORME A QUE EL TRATAMIENTO --
TEN{A UNA ALTA DENSIDAD DE PLANTAS (60 070 LT/HA) CON DOS LABO-
RES CULTURALES Y 1 LT DE MEZCLA DE HERBICIDA.

SIENDO POR LO TANTO EL MEJOR TRATAMIENTO QUE CONTROLG LA -
MALEZA, POR EL ESPACIO ENTRE PLANTAS QUE EN ESTA DENSIDAD TUVIE-
RON DE 20 CM. CON LO CUAL IMPLICO UNA REDUCCION DEL ESPACIO PARA-
EVITAR EL DESARROLLO DE LA MALEZA, PROVOCANDO CON ELLO UNA COMPE.
TENCIA INTRAESPECIFICA Y CON ELLO EXISTIENDO UNA COMPETENCIA POR
LOS NUTRIENTES TANTO €N LA MALEZA COMO EN EL CULTIVO,

L0§ RESULTADOS ALTOS EN CUANTO A LA EFICIENCIA DEL HERBICL:
DA SE EXPLICARIA QUE LA DOSIS DE HERBICIDA Y JUNTO CON LAS LABD-
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RES CULTURALES REALIZADAS SE COMBINARON PARA DAR UN MEJOR CONTROL
DE MALEZA Y RENDIMIENTO/HA+

0TRA PARTE SE PUDO VERIFICAR QUE LA INTEGRACION DE LA DOSIS
DE HERBICIDA EN ESTA DENSIDAD Y LAS LABORES CULTURALES INFLUYERON
PARA QUE EL PESO SECO FUERA ALTO (EL RENDIMIENTO BIOLOGICO).

CoMo TAMBIEN SE PUDO EXPLICAR EL PESO SECO Y FRESCO DE LA -
MALEZA DURAMTE LOS MUESTREOS ANTES Y DESPUES DEL HERBICIDA EN UNA
REDUCCION DE UN VALOR BAJO EN COMPARACION DE TODOS LOS TRATAMIEN-
TOS, Y CON ELLO UM CONTROL DE MALEZA DE LOS GRUPOS DEL 1 AL 16 --
C DRO 8, EN ESTE TRATAMIENTO,

_ EN LOS TRATAMIENTOS CON UNA DENSIDAD DE POBLACION DE 41 000
PLT/HA Y UNA DOS1S DE HERBICIDA DE 0.5 A 1.5 LT DE MEZCLA, OBTU--
VIERON BUENOS RENDIMIENTOS DE TON/HA, PUDIENDO COMPROBAR ESTO, DE
ACUERDO A LA COMPARACION' DE LAS MEDIAS MOSTRADAS EN EL CuADRO 3-
DE RESULTADOS.

PUESTO QUE ESTA DENSIDAD DE SIEMBRAS TIENE UNA DISTANCIA EN
TRE PLANTAS DE 30 CM; CON ELLO PODEMOS AFIRMAR QUE LOS TRATAMIEN-
105 7, 11, 5, 1, 3, 13 SoN LOS MEJORES EN RENDIMIENTO Y EN EXPRE-
SAR LA HAXIMA EFICIENCIA DE LOS COMPONENTES DE PLANTA.

DE -AoUf LA IMPORTANCIA DEL ESTABLECIMIENTO DE UNA DENSIDAD-
OPTIMA DE SIEMBRA, EN ESTE CASO FUE LA DE 41 000 PLT/HA, COMO EL-~
ESPACIO DE PLANTAS, EN DONDE SE AFIRMAR[A QUE LA MALEZA NO SE DE-
_SARROLLO ‘ALTAMENTE POR EL SOMBREADO QUE SE ESTABLECI® EN EL CULTL
VO POR"LA DENSIDAD DE SIEMBRA,

"POR OTRA PARTE EN ESTOS TRATAMIENTOS LAS LABORES CULTURALES
(1'¥°2) TUVIERON GRAN IMPORTANCIA Y SON. RECOMENDABLES PORGUE AYU=
DAN. A" CONTROLAR LA MALEZA Y TENER UN SOPORTE PARA LA PLANTA.

OTRAS. PRACTICAS QUE LLEGARON A BENEFIC[AR AESTA DENSIDAD EN
ALTOS. RENDIMIENTOS FUERON COMO LAS .QUE MENCIONA “JACOB Y- UEX HULL -
(ciTAD0 POR TARTINEZ 1737), MENCIONA QUE LA FERTILIZACION CON Noz=
FAVORECE. EL CRECIMIENTO VEGETATIVO COMO EL: ABEA FOLIAR:Y. gsegchlr e
CAMENTE DETERMINA LA CAPACIDAD DE £STA PARA PRoDuciR GRANO ;7 POR ===




ELLO SE,#UEDE DECIR QUE LAS LABORES CULTURALES Y FERTILIZACION ES
TABLECEM FUERTES RELACIONES CON LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO Y-
CRECIMIENTO.

EN CUANTO A LA DOSIS DE HERBICIDA, SE PODR{A AFIRMAR QUE --
DENTRO DE LA VARIACION DE LAS DOSIS EN ESTA DENSIDAD LA QUE MEJOR
RESULTADO TUVO FUE LA DOSTs E 0.5 A 1 LT, Y TENIENDO UN ALTO POR
CENTAJE DEFICIENCIA DE HERBICIDA Y UN BAJO PORCENTAJE DE MALEZA -
PRESENTE, CuADro 9 v 10 coNn LA REDUCCION DE PESO FRESCO Y SECO DE
LA MALEZA,

EsTOS RESULTADOS TIENEN RELACION CON LO QUE MENCIONA MAZOR-
ca v Quepa (1975) QUE EXPLICAN QUE LA APLICACION DE ATRAZINA Y 2-
4-D EFECTUAN UN EFICIENTE CONTROL DE MALEZA DE HOJA ANCHA.

PoR ELLO ESTOS TRATAMIENTOS DE 41 799 PLT/HA Y APLICACIONES
pE 3,5 A 1 LT DE MEZCLA DE HERBICIDA DE ATRAZINA Y 2-U-D EFECTUA-
RON UN EFICIENTE CONTROL DE MALEZA EN LOS GRUPOS DEL 1 AL 14 aPLL
CADO ESTA MEZCLA DE POSTEMERGENCIA AL CULTIVO, CON LO QUE SE AFIR
MA EN LOS EXPERIMENTOS REALIZADOS DE FéLix (1980) v Ruwiz (1931),-
QUE COMPRUEBAN QUE HERBICIDAS APLICADOS DE POSTEMERGENCIA AL CUL-
Tivo (10 DIAS DE EMERGIDA LA PLANTA) TUVIERON BUENOS RENDIMIENTOS
DE GRANO.

PorR LG TANTO SE FODRA AFIRMAR QUE LAS COMBINACIONES DE UN -
CONTROL MECANICO FAVORECE A UN MAYOR' RENDIMIENTO DE GRANO; Y ASf-
COMPROBAR CON LO MENCIONADO ANTERIORMENTE CON NUESTROS OBJETIVOS-
E HlééTES!S DEL. EXPERIMENTO DETERMINANDO, QUE ESTOS TRATAMIENTOS-
SON LOS MAS RECOMENDABLES bARA EL CONTROL DE MALEZA.

LA DENSIDAD DE S1EMBRA DE 53 030 PLT/HA OBTUVO LOS MAS AL=-

T0S PORCENTAJES DE MALEZA PRESENTE Y EL MENOR EFICIENCIA DE HERBL

CIDA EN LOS TRATAMIENTOS 6, 10, 12, 4, 2, %, 9 TENIENDOSE EFECTOS

MARCADOS EN CUANTO INCIDENCIA DE MALEZA_DEB!DO AL ESPACIAMIENTO -

QUE SE TUVO ENTRE PLANTAS (30 CM) YA QUE SE REFLEJO ESTA INCIDEN-

CIA DE MALEZA EN LOS BAJOS RENDIMIENTOS DE GRANO POR HECTAREA 0B-
" TENIDOS EN LOS DIVERSOS TRATAMIENTOS DE ESTA DENSIDAD,

ELLO SE DEBIG A QUE EL ESPACIAMIENTO DE LAS PLANTAS FUERA - °
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MAYOR A LAS DENSIDADES ANTERIORES, CON ELLO DANDO CONDICIONES FA-
VORABLES DE DESARROLLO PARA LA MALEZA QUE SE DESARROLLARON EN EL-
CULTIVO; Y AS{ MISMO TENERSE UNA COMPETENCIA DE LUZ Y AGUA QUE --
FUERON FACTORES DETERMINANTES PARA EL DESARROLLO DE LA MALEZA Y -
CULTIVO, CON ELLO LOS VALORES MAS ALTOS REFLEJADOS DE PESO SECO Y
FRESCO DE MALEZA EN ESTA DENSIDAD.

SE PODRIA COMPROBAR ESTO con LO que Mencrona C.1.A.B. (1964),
QUE DICE QUE EL CICLO VEGETATIVO DE LA MALEZA ES EL FACTOR QUE FA-
VORECE LA COMPETENCIA DE NUTRIENTES CON EL CULTIVO Y COMO CONSE---.
CUENCIA LA REDUCCION DEL RENDIMIENTO, POR ELLO SE DICE QUE EN ESTA
DENSIDAD EXISTIERON CONDICIONES FAVORABLES DE DESARROLLO PARA LA -
MALEZA, Y QUE EL CULTIVO NO EXPRESARA SU DESARROLLO EN RENDIMIENTO
TANTO DE COMPONENTES Y DE GRANO; AS! MISMO LA BAJA EFICIENCIA EN -
EL CONTROL DE MALEZA DEBIDO AL ESPACIAMIENTO MAYOR EN LAS PLANTAS-
Y UNA MAYOR CAPTACION DE LUZ POR LAS HOJAS DE LA MALEZA Y TENIENDO
ESTAS UN MAYOR CRECIMIENTO QUE EL CULTIVO,

EN CUANTO A LAS LABORES CULTURALES EN LOS TRATAMIENTOS DE ES
TA DENSIDAD (1 A 3) SOLAMENTE AYUDAR{AM A MANTENER UN SOPORTE BUE-
NO EN EL CULTIVO Y UN CONTROL DE MALEZA EN LOS GRUPOS DEL 1 AL 6,-
Cuabro 8,

. LA APLICACION DE LA DOSIS DE HERBICIDA SE REALIZO CONFORME A
L0S. TRATAMIENTOS DE 9.5 A 1,5 LT, SIENDO QUE LA DOSIS DE HERBICIDA
DE'D.,5 LT NO SE OBTUVIERON BUENOS RESULTADOS EN EL CONTROL DE MALE
ZA, COMO TAMBIEN LA DOSIS ALTA DE 1 A 1.5 LT NO SE OBSERVO NINGUN-
CAMBIO EN EL CONTROL DE LA MALEZA PUESTO QUE EN ESTA DOSIS RESIS--
TIERON ALGUNAS MALEZAS POR SU ALTA POBLACION EXISTENTE DURANTE LA-

: "APLICACION DEL HERSICIDA,

: DANDO CON- ESTO ALTOS ‘VALORES DE PESOS SECO Y FRESCO DE LA MA
_LEZA Y BAJO RENDIMIENTO DE - GRANO Y RENDIMIENTO DE OLOTE.

DE ‘RMlNANDOSE ous EN ESTA DENSIDAD' EXISTIO UN MAYOR PORCEN-
,TAJE DE MALEZA PRFSENTE, EN'LOS GRUPOS DEL 7.AL 16, LOS CUALES Tu-
'YOR PERMANENCIA DURANTE EL EXPERIMENTO-
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OBSERVANDO QUE POBLACIONES DE MALEZA FUEROM LAS MAS AGRESI-
VAS AL MOMENTO DE LA cosecHa (Acunprs 195%); rug €L QUELITE v LA-
AcerTiLLA, EN UN 573 v U57. PoR LO TANTO PODEMOS DETERMINAR QUE-
EN ESTA DENSIDAD LAS APLICACIONES DE BAJAS Y ALTAS DOSIS DE HERBL
CIDA ALGUNAS VECES NO SON LAS MAS OPTIMAS EN EL CONTROL DE CIER--
TAS ESPECIES DE MALEZA; EN ESTE CASO, DURANTE EL EXPERIMENTO SE -

TUVO LA MALEZA DE ACEITILLA Y CARRETILLA COMO LAS MAS AGRESIVAS -
Y PERMANENTES,
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4,6, DiscusioN DE CORRELACIONES

EN EL ANALISIS DE VARIANZA, LA DETERMINACION DE LAS PRUEBAS
ESTAD{STICAS DE LAS MEDIAS DE PRODUCCCION, Y LAS CORRELACIONES, --
NOS PERMITIERON EVALUAR Y SEPARAR LOS GRUPOS DE SIGNICANCIA Y OBTE
TENER LAS RELACIONES EXISTENTES ENTRE LOS CARACTERES ESTRUCTURALES
Y MORFOLOGICOS DE LAS PLANTAS, EN SU MANIFESTACION FINAL DE LOS --
DISTINTOS TRATAMIENTOS EN CUANTO A SU PRODUCTIVIDAD DE PLANTA - - =
(R.E)) v (R.B.).

SE ENCONTRO QUE EN LA INTERPRETACION DE LOS CUADROS DE CORRE
Laciones [A-1 AL TA-1Y4 ExISTIO UNA RELACION EN LA MANIFESTACION DE-
COMPONENTES DE RENDIMIENTO Y SU DENSIDAD DE SIEMBRA ESTABLECIDA.

CONFORME AL EXPERIMENTO SE DETERMING QUE LA DENSIDAD DE ----
50 200 PLT/HA LOS PARAMETROS DE RENDIMIENTO FUERON ALTAMENTE SIGNI-
FICATIVOS Y POSITIVAMENTE CORRELACIONADOS CON EL RENDIMIENTO DE.GRA
NO EN LA SIGUIENTE FORMA:

Los COMPONENTES M DM 4HL  4/6L  POL PTG
PM - * * *n EE ) e - .
M : Lo Qf e
LMI ; le " 8 % 4
#L”_ : :i, SN Yy Taw
'IG/”L Bk R % *u
SPOL -

CON LQ QUE PODEMOS DETERMINAR QUE ESTA DENSIDAD DETERMING -

Sy RENDHHENTO DE -GRANO EN BASE AL pESO DE MAZORCA, PESO TOTAL DE-
GRANO, : LONGITUD DE MAZORCA, NUMERO DE GRANO Y NUMERO DE HILERA POR
. MAZORCA Y. 'SU DENSIDAD DE °OBLACION.
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ESTO SE CONFIRMAR{A CON LO QUE INDICA TANAKA Y YAMAGUICHI-
(1972), QuUE EL NUMERO DE GRAMO POR HILERA ES MAYOR Y EL NUMERO DE
HILERAS ES CONSTANTE EN DENSIDADES ALTAS Y EN DONDE EL NUMERO DE-
GRANOS POR HILERA DISMINUYE CON UN MENOR ESPACIMIENTO (25 X 25 cM);
TAMBIEN HACE MEMCIGN DE QUE ENCUENTRA CORRELACIONES POSITIVAS EN LA
MATERIA SECA Y EL RENDIMIENTO DE GRANO LO CUAL, EN ESTOS DOS PARA-
METROS, EN ESTA DENSIDAD FUERON ALTOS Y COMO MENCIONA GOLDSWORTHY-
(1974), QUE EL INCREMENTO EN EL RENDIMIENTO ES ATRIBUIDO A UN NUME
RO MAYOR DE PLANTAS Y GRANO/MZ,

EN LA DENSIDAD DE 41 D07 PLT/HA LOS COMPONENTES DE RENDI---
MIENTO FUERON: ’

LoS COMPONENTES: ] DMT v #HLrj;f»#G7HL: POL - PTG -

R e - *e

oy e e
n T e au
ML B

;IG/HL L 2 e »
PoL

PUDIENDOSE DETERMINAR QUE LOS PARAMETROS DE RENDIMIENTO EN -
ESTA DENSIDAD GPTIMA Y SU RELACION MANIFESTO UNA ALTA PRODUCCION DE
GRANO, DEFINIDA POR EL PESO DE MAZORCA, LONGITUD Y DIAMETRO DE MA--
ZORCA, Y NUMERO DE GRANOS POR HILERA,

ESTO SE-CONFIRMARTA CON LO QUE MENCIONA WiLL1AMS (CITADO POR

LezaMA v CLvERA, 19%5) EN DONDE EL RENDIMIENTO DE GRANO CORRELACIO-

NO CON LA TASA DE CRECIMIENTO DE CULTIVO A UNA OPTIMA DENSIDAD DE -

POBLACION; Y CON LO CUAL PODEMOS AFIRMAR QUE AL TENER EN ESTA DENSL

DAD UNA BUENA EXPRESION DE TASA DE CRECIMIENTO DEL CULTIVO SE REFLE

JARfA EN ALTOS RENDIMIENTOS DE GRANO Y DETERMINADA POR LOS COMPONEN
" -TES CORRELACIONADOS DE LA DENSIDAD.



"EN LA DENSIDAD DE.53-00'PLT/HA LOS COMPONENTES CORRELACIQ
NADOS FUERON:. o

Los COMPONENTES  ~ ML AL POL PTG

PM 5" ‘.. (3 ’ X3 an
M L2 .- (2 e
M (13 LYY »a

L " »e

POL e

DETERMINANDO QUE ESTA DENSIDAD EL RENDIMIENTO EN GRANO LO -
EXPRESO EL PESO DE MAZORCA, LONGITUD Y DIAMETRO DE MAZORCA, EL NO-
MERO DE GRANOS POR HILERA; PUDIENDOSE CONFIRMAR ESTO CON LO QUE --
MENCIONA GROGAN (ciTADO POR HONTECILLOS, 1986) EN DONDE ENCONTRG -
CORRELAC IONES POSITIVAS ENTRE EL RENDIMIENTO DE GRANO, EL PESO DE-
PLANTA, EL PESO DE MAZORCA, Y LONGITUD DE MAZORCA; Y COMO TAMBIEN-
HMENCTONA EL-LakaN1 v RusseL (1971) que LAS DIFERENCIAS ENTRE DENSL

DADES ALTAS Y BAJAS, ESTA DETERMINADA POR EL NUMERO DE MAZORCAS POR
LONGITUD Y DIAMETRO DE MAZORCAS, NUMERO Y PESO DE GRANO.

CoN LOS QUE PODEMOS AF IRMAR QUE LOS COMPONENTES CORRELACIONA
DOS DE ESTA DENSIDAD SON LOS RESPONSABLES DE ESTA PRODUCCION EN GRA
NO MAS NO LA DENSIDAD.
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V. . COMCLUSIONES

TOMANDO EN CUANTA LOS RESULTADOS OBTENIDOS BAJO LAS CONDI-
CIONES' EN QUE SE EFECTUO EL EXPERIMENTO SE PUEDEN ESTABLECER LAS-
SIGUIENTES CONCLUSIONES:

“ o0 1i- SE COMPROBO QUE AL EFECTUARSE EL CONTROL DE MALEZA DU-
RANTE. LOS PRIMEROS CUARENTA DIAS EXISTIO UNA MENOR COMPETENCIA EN
"TRELA MALEZA Y EL CULTIVO, DANDO COMO RESULTADO EL INCREMENTQ' DE
ALTURA Y DEL RENDIMIENTO DE GRANO POR LA PLANTA.

2.~ EL RENDIMIENTO DE GRANO EN EL CULTIVO ALCANZO ALTOS VA
~LORESPOR QUE EXISTIG UN CONTROL ADECUADO DE MALEZA EN BASE AL ES
' PACIAMIENTO ENTRE PLANTAS EN LAS DENSIDADES DE s1EMBRA DE 63 003-
y.41 390 pLT/HA,

?,- PODEMOS DECIR QUE LAS POBLACIONES DE ALTAS DENSIDADES-
pe 69 097 PLT/HA Y UN ESPACIAMIENTO DE 20 CM, EL PESO SECO Y LA -
ALTURA DE PLANTA TIENDE A AUMENTAR, PERO EL RENDIMIENTO DE GRANO-

TIENDE A DISMINUIRSE POR PLANTA.

4,- SE OBSERVO QUE EN LOS TRATAMIENTOS DE 52 003 PLT/HA Y-
LN ESPACIAMIENTO DE 50 CM. POR PLANTA TUVIERON UNA MAYOR COMPETEN-
CIA DE MALEZA, PROVOCANDO REDUCCIONES EN EL RENDIMIENTO DE GRANO.

5,- L0S TRATAMIENTOS QUE TUVIERON LOS MEJORES RESULTADOS -
FUERON LOS DE LA DENSIDAD DE 41 909 pLT/HA,

6.- SE COMPROBO QUE LA DENSIDAD DE SIEMBRA OPTIMA PARA LA-
ZONA EN QUE SE EFECTU0 EL EXPERIMENTO FUE LA DE 41 990 PLT/HA CON
UN ESPACIAMIENTO DE 30 CM. ENTRE PLANTAS.

7.- SE COMPROBO QUE AL UTILIZAR LA COMBINACION DE HERBICI-
DA.EN BASE DE ATRAZINA Y 2-4-] EN POSTEMERGENCIA AL CULTIVO SE --
OBTUVO EL CONTROL DE MALEZA DE HOJA ANCHA MAS EFECTIVO,

) - DE ACUERDO A LA DOSiS DE MEZCLA DE HERBICIDA UTILIZADA
“CEN*LOS TRATAMIENTOS SE-DETERMING: QUE LA MAS RECOMENDABLE FUE .DE -
0.:5.a°1 LT/HA,
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.- Se DETERMING QUE LA MALEZA DE ACEITILLA TUVO UN ALTO -

GRADO DE RESISTENCIA EN LOS TRATAMIENTOS DE Los 53 009 PLT/HA Y --
DOSIS DE HERBICIDAS DE 0.5 LT/Ha,

10.- Las COMBINACIONES DE LAS LABORES CULTURALES DE 1Y 2 -
CON COMBINACIONES DE DOSIS DE HERBICIDA (,5 A 1 LT) soN LAs PRACTL
CAS MAS RECOMENDABLES PARA UN BUEN CONTROL DE MALEZA EN LA ZONA.

11.- Los COMPONENTES DE RENDIMIENTO QUE DETERMINARON LA PRQ
puccion pe GRano (R.E.) EN LAS 3 DENSIDADES DE SIEMBRA FUERON LOS-
PARAMETROS DE PESQ DE MAZORCA (P{) LONGITUD DE MAZORcA (LM) DIAme-
TRO DE MAazORCA (DM), NOMERO DEHMILERAS (#HL) v NUMERO DE GRANOS POR
HILERA (#G/HL)
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