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PROLOGO

No es f&cil ser un profesionista, ya que serlo en ver-

dad, es mucho mis que poseer el consabido tftulo.

Pero tampoco es diffcil, pues si en realidad se desea-
serlo, bhastar& desarrollar una accidn congruente al deseo,~-
que sSi bien debe ser permanente y ardua, siempre serd acce-

sible para el hombre honesto y tecnicamente capaz.

-

Entre otras cosas, el ser auténtico profesionista en -
trafia un constante dar y recibir. Dar con absoluto desinte-

rés y alto prop8sito, recibir con positiva atencién y un an
helo auténtico de superaciédn.

Dar y recibir es, en dltima instancia, comunicarse, lo
cual significa hacer a otro participe de lo que se tiene, y
es posible que no haya mayor ni mds fructifera forma para -
ello que el didlogo, o sea la pldtica entre dos o mé&s perso
nas que alternativamente manifiesten sus ideas. Esas ideas-
se plasman en este trabajo, que representan a todo profesio

nista la culminacidn de una etapa mds de estudios, pero que

continuarin con la pr&ctica profesional.




Este trabajo de investigacién se realizé por la inguie
tud que tuve poxr haberse presentado actos violatorios a mi-
siones diplomiticas y, que a raiz de estos hechos me surgie
ron varias preguntas, pero que a través del estudio me fue-

posible dilucidar las dudas y formarme un criterio.

Asimismo apro§echo estus lfneas para presentar mi m&s-
enérgica protesta a los pafses del orbe por no encontrarse-
unidos, dando come resultado la indiferencia maydscula en -
los problemas de invasiones diplomdticas y que en algunos ~
casos han tenido funestos y desagradables hechos. Es momen-
to de dar término al divisionismo de bloques poderosos; me-
ditemos m&s humanamente e iniciemos la guerra del entendi -

miento donde sepamos valorar la vida humana.

Esa valorizacidn la encontramos cimentada en el Dere -
cho Internacional, mismo que nos muestra en su evolucién, -
cémo se ha llegado al actual estado de cosas que justifica-
la existencia de instituciones para organizar y dar efica -
cia a las relacionas interestatales, as{ como de normas y -
principios que las regulen, y que dan como resultado una ra

ma mds del Derecho Internacional, que es, el Derecho Diplo-
mitico.

A través del Derecho Diplomidtico, el mundo actual pue-




de encontrar firmes y concretas decisiones, para estar en -
condiciones de solventar los problemas que se presenten con
relacibén a asaltos de embajadas; es por eso gue cuenta con-
una organizacién mundial de estados, pero que requiere de -
una pronta reestructuracifén en sus sistemas, con el objeto-

de encontrar el ideal m&s preciado de todo ser humano, que-
es la paz.




CAPITULO I.

ORGANIZACION JURIDICA

1.~ GENERALIDADES.~ Sin una organizacién generai da
los Estados, el derecho internacional manifiesta muchas de-
sus imperfecciones. Es 86lo a través de una organizacién --
como puedenpalcanzarse los postulados del derecho de gentes
que son sencillamente los de lograr una convivencia pacffi
ca y ordenada entre todos los pueblos. La organizacién in -
ternacional suprime la anarqufa y el desorden que se dan --
cuando los Estados actdan aisladamente, sin concierto. Sola
mente en ella pueden darse los fines comunes de lograr una-
armoniosa interdependencia de los Estados y de obtener la -
libertad y la dignidad de la persona humana, objeto dltimo-
de todo derecho, tanto interno como internacional. La reqla
de derecho puede ser establecida de manera mejor y mds cla-

ramente en una comunidad organizada que en una simple agru-

pacién de Estados actuando individualmente.

La idea de que los Estados deben organizarse para lo -
grar fines comunes, y scbre todo, para alejar las guerras,-

‘ha venido manifesti&ndose persistentemente desde los albores
del Estado moderno.




2. PRINCIPIOS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.~ En cada-
siglo han surgido proyectos y concepciones que, si bien, no
puéden considerarse como esquemas definitivos, son manifes-
taqiﬁﬁtde un anhelo largahente acariciado por la humanidad,

pero que hoy en dfa se ven cristalizados esos proyectos al-

existir una comunidad internacional.

Asf pues, la comunidad interngcional se ha c:gadg y -

.-

avolucionado teniendo como principios fundamentales los si-

guientes: 1.~ La autodeterminacién de los pueblos, por la -
que las naciones miembros de la comunidad internacional de~
cidirdn y hardn su vida interna como mejor convenga a sus =-
intereses, sin intromisién de pafs alguno, y a su vez, no -
intervendrdn en los asuntos internos de los otros estados;-
2.~ La buena fe, que implica que todos los estados que con-
forman la comunidad, actuardn conforme a las obligaciones -
que han contrafdo como tales, para el logro de los fines de
la comunidad; 3.- La igualdad soberana, que pretende un tra
to igualitario entre los miembros de la comunidad, para evi
tar que las grandes potencias estaklezcan por algGn medio,-
situaciones desiguales entre &stos y los pafses pequefios, -
cuestidén o fin que desgraciadamente no se ha logrado del to
do; 4.~ El respeto mutuo, que es esencial para una coexis -
tencia pacifica y para el desarrolle de los pueblos; 5.~ La

no agresifn, por lo que los estados deber&n abstenerse de -




utilizar la fuerza, la violencia o la amenaza en sus relacio.
nes; 6.~ La scguridad, que_se‘debc buscar entre todo, solu-
cionando los conflictos que llegareﬁ a présentarse, por me-
dios pacfficos; 7.- La integridaditergitorial. a través de-
la que se pone a salvo eliter&itorio]de unkestado, evitando
el uso de cualquier medio que pudiera afectar su integridad
territorial; 8.~ La cooperaéién pac!ficg;kque permitird el-
desarrollo de todos y cada uno de los miembros de la socie-
dad internacional y el auge integral de &sta; 9.- La solida
ridad internacional, manifiesta en la acci§n conjunta y en-~
la responsabilidad que asumen todos los miembros de la comu
nidad ante los trastornos que en ocasiones se presentan en-
ella; 10.~ La justicia, que pretende ser general, haciendo-
obligatorio, para los miembros de la comunidad, el recono.
cer y-salvaguardar mutuamente sus derechos, instituciones,
organizaciones y demds inherentes a la vida y evolucién par

ticular de cada uno de los pueblos de la tierra.

3.~ ORGANIZACION JURIDICA INTERNACIONAL.- Desde la apa
ricién del Estado Moderno, se cref la idea de que era nece-
saria una organizacién de todas las naciones, para el logro
de la paz y otros fines. Asf, por ejemplo, el proyecto de--
Pierre Dubois, quien en 1306 escribi6 De Recuperatione Te -
rroe Santa, y en el cual hablaba de la nacesidad de una con

federacifén de las entidades polfticas de su tiempo, para --




preservar la paz y la liberaci6én de los Santos Lugares. Eme
ric Cruce redacts el Nouveau Cynée hacia principiocs de la -

guerra de 30 afiosg, en 1623 y sefialé la necesidad de una
unién mundial.

No escap8 a los planes de organizacién de Esgtados, el-
célebre William Penn, pues en 1693 public8 su Parlamento de
Europa, que tendfa a organizar ese continente. El abate --
Saint Pierre, en 1712, propuso ~asimlsmo una unién permanen-
te de naciones. Otro abate, Gregoire, en el curso de la Re-
volucién Francesa, expuso el imperativo de organizar inter-
nacionalmente los Estados Europeos, para alejar la guerra.-
El f£il6sofo Kant, en su pequefiisimo ensayo, La Paz Perpetua

presenta normas para el mismo propésito, en 1795,

. Debemos recordar las exposiclones de los juristas ted-~
logos, que muy antes de su tiempo ya concebfan una comuni -
dad internacional. Pero todos ellos participaron en la for-
macifén de-una idea que inconscientemente se fue a plasmar en

las grandes organizaciones internacionales del siglo XX.

No solamente en la teorfa, sino también el la préictica,
ha habido intentos para que los pafises de Europa, y mis tar
de los del resto del mundo civilizado, se organizaran inter

nacionalmente. Por ejemplo, los tratados de Westfalia, en -
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1648, al establecer el llamado "equilibrio europeo”, en ==
cierta forma dieron una organizacibén a la comunidad europea
de pafses. El congreso de Viena, en 1815, produjo, a través
.de la Santa Alianza, un plan muy efectivo para organizar a-

los Estados del Viejo Continente, restableciendo el princi-

pio del "equilibrio europeo”.

En la conferencia de La Haya, de 1899, representa un -

esfuerzo, en el terreno prictico, para buscar una paz dura-

dera, y para disminuir los armamentos.

Ocho afics mis tarde, en 1907, cuarenta y cuatro nacio-
nes acudieron a La Haya, para una segunda Conferencia, con-~
vocada también por el 2Zar Nicolds II. La mayor parte de las
actividades de la Conferencia se dirigieron a la elabora -~

cifn de normas para regular la conduccién de la guerra, tan

to en la tierra como en el mar.

Por lo menos, aunque la conferencia de 1907 se ocupb -
de temas tan poco alentadores y tan sombrfos, mostrf que —-
existfa ya para entonces un principio de vida corporada in-
ternacional, susceptible de arribar a metas mds constructi-
vas cuando las circunstancias fueron m&s propicias*.

* César Sepdlveda. Derecho Internacional, pdgs. 280 y 281,
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La Gran Guerra de 1914 a 1918 hizo renacer los movi -~

mientos pacifistas, y de ellos surgié el primer intento pa-
ra crear una organizacién internacional de tipo universal,-

y no es sino hasta el 28 de abril de 1919 en que se crea la

Sociedad de Naciones, cuando se realizé un verdadero e im--

portante esfuerzo por organizacién la comunidad internacio-
nal, que serfa el medio por el cual se garantizarfa la paz-
y la seguridad, asi como, la cooperacibén internacional en -

los &rdenes econdmico, cultural, social, polftico, etc.

Desgraciadamente, existfa el predominio de la grandas-
potencias que asumieron los puestos de mayor importancia --
dentro de la organizacién de la Sociedad de Naciones y no -

fue posible sostenerse, fue asi que hasta el té&rmino de« la-

sequnda guerra mundial, con la creacif6n de la organizacidn-

de las Naciones Unidas, se realiza el ideal de una verdade-

ra organizacidén de tipo mundial, cuyo origen data de 1943,-

afilo en que, mediante la "Declaracifn de las cuatro poten --

cias sobre seguridad social” (U.R.S.S., China, Gran Breta-

na y Estados Unidos dé Norteam&rica), se reconoce la necesi
dad de establecer una organizacién internacional en la que-
participarian paises pequenos y grandes con el fin de lo --
grar la paz y la seguridad internacionales, de aquf surge -

un proyecto que se puso a la consideracién de otros paises.




Aprobada la Carta de San Francisco, el 25 de junio de-

3 . i
1345, lugar en donde mds de 50 pifscs se reunlsreon para dig

cutir el proyecto emanado de la reunién de las cuatro poteiy

cias en 1943; esta carta también llamada Carta de la Organi

zacién de las Naciones Unidas, es el estatuto de esta Orga-

nizacién y lleva anexo el estatuto de la Corte Internacio -

nal de Justicia que es el 6rgano judicial primordial de las

Naciones Unidas., Dicho documento entré en vigor el 24 de oc¢

tubre de ese ano.

El nombre de "Naciones Unidas", fue conservado con ho -

nor del Presidente Roosevelt, dindmico eje de la creacién -

de ella.

A 35 anos de su fundacién, teniendo a 153 paises micm-

bros, la 0.N.U. como nueva organizacién internacional, ade-
mis de los fines de paz y sequridad internacionales, persi-
gque los de progreso econémico y social de las naciones. Su-
composicifn es muy variada pues comprende pafses con siste-
mas polfiticos, econfmicos, sociales y culturales muy diver-
sos, ademis pertenecen a ella casi todos los estados del -
planeta, lo que le da el caricter de una verdadera organiza

cién o sociedad internacional, acorde a los avances que el-

derecho internacional ha tenido en la actualidad.




[\Y

Son tan positivos los principios que la sustentan y --
los ideales que dieron origen a las Naciones Unidas, pero -~
que a pesar de &stos, no constituyen una autoridad superior
capaz de IMPONER REGLAS DE CONDUCTA o criterio a los paises
que pudieran considerarse sometidos a ella, pues se trata,-
m&s bien, de una unién o asociacién voluntaria de estados -
libres y soberanos, y que se rige por tratados internaciona
les, gue tienden, ademds de los fines ya senalados, a la -

convivencia pacfifica de las naciones miembros.

Es bien sabido que en el scno de la O.N.U. existen

tres bloques de paises, dos perfectamente bien definidos, -
el capitalista y el socialista y un tercero que inicia a to

mar fuerza, constituido por estados denominados como tercer

mundistas o no alineados; esta estructura de las Naciones

Unidas segquramente imperard por muchos afios, a menos que
cualquiera de los bloques lleque definitivamente a vencer a
los otros y a someterlos a su poder. Esta misma estructura-

es la que ha provocado numerosos conflictos internacionales.

Puedo afirmar que la O0.N.U, con todos sSus avances con-
respecto a la Sociedad de Naciones, y con los grandes avan-
ces que en materia de organizacifn ha tenido, no ha podido-
consequir del todo su primordial principio, que es la paz y
sequridad con que sofi® su creador el presidente Roosavelt,-

pues las guerras se han sequido sucediendo, las tomas de em
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bajadas,-materia de estudio de este trabajo -, se siguen --
ahora en dfa con suma frecuencia, mostrédndose incapaz la --
O.N.U. de evitar estos sucesos o de detener las guerras una
vez estalladas, dicho esto, sin dejar de reconocer los triun
fos que ha tenido mediante misiones de observadores, fuer -
zas pacificadoras, conciliadores, mediaciones o acciones di
rectas en conflictos internacionales que generalmente han -
sido de menor importancia pero que han conjurado indudable-~

mente controversias mayores y de alcances a vaces inimagina
bles.

Ya en el Gltimo capfitulo de este trabajo, analizaré de

una manera mis profunda, la actitud de la O.N.U., con res -

pecto a la toma de la embajada de los Estados Unidos de Nor
teamérica en Irén.

En la Carta de las Naciones Unidas que rige a la Orga-~

nizacién de compone de 11l artfculos comprendidos en XIX ca
pitulos cuyo contenido establece, entre otras cosas, los pro
pésitos y principios de la Organizaci6n, cuestién que me pa

rece fundamental. De la lectura de su primer artfculo se

desprende que las Naciones Unidas pugnardn por el manteni -

miento de la paz y seguridad, evitando la agresidn y procu-

rando el mejor arreglo de los conflictos internacionales por

medio pacificos; asf mismo buscan el respeto a los derechos
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que tiene cada nacién a la autodeterminacién de su pueblo,~
busca la cooperacidn entré los estados para la solucién de-
diversos problemas sociales, econémicos, etc., sin que para
ello se hagan distingos de raza, sexo o religién, finalmen-
te se propone la tarea de ser el centro que armonice los es

fuerzos de las naciones por alcanzar estos prop6sitos comu-

nes.

Dentro de sus principios estdn en la Carta, debidamente
insertados y son: el de igualdad soberana de todos sus miem

bros, el aseguramiento de los derechos y beneficios inheren

tes a su condicién de tales; arreglarin sus controversias -

internacionales por medios pacfficos de tal manera que no -

se pongan en peligro la paz y la segquridad internacionales;

en sus relaciones internacionales; se abstendrdn de recu -

rrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integri -
dad territorial o la independencia polftica de cualquier Es
tado; prestardn a la Organizacién toda clase de ayuda en =~
cualquier accién que ejerza de conformidad con la Carta; 1la
Organizacif6n hard que los Estados que no son Miembros de -
las Naciones Unidas, se conduzcan de acuerdo con estos prin
cipios; ninguna disposicién de esta Carta autorizarf a las-

Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esen

cialmente de la jurisdiccifén interna de los Estados.
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Del pdrrafo anterior, podemos observar, que los princi
pios que rigen a la O.N.U. son en gran parte los mismos en-
que se basa la Organizacifn Internacional, y no puede ser -
de otra manera, pues como, yvya se dijo en p&ginas anteriores,
son las Naciones Unidas la Organizacifn Internacional de ca

rdcter mundial por excelencia y en ellas se agrupan la gran

mayorfa de los Estados existentes.

La Sociedad Internacional, tiene en las Naciones Unidas,

la Organizacién polftica-juridica internacional de tipo mun

dial m3s importante y dnica; no obstante los graves proble

mas a que se ha enfrentado y los tropiezos que ha tenido, -
es innegable que las Naciones Unidas han tenido grandes lo-
gros por cuanto a sus propésitos, sin embargo, la sombra de
las guerras que no han podido evitarse y las situaciones de
opresi§n Y violencia en que se encuentran actualmente algu-
nos pafses, demuestra que debe ponerse un verdadero interés
y‘todos los esfuerzos de los miembros de la Organizacién, -
para que ésta se supere y renueve d;a con dfa y esté en po-
sibilidad de atender los conflictos que a menudo se susci -
tan, estando siempre a la altura del desarrollo que el dere
cho Internacional va teniendo y por supuesto, para que log-
fines de paz, seguridad, respeto, justicia, cooperacién, so
lidaridad y coexistencia amistosa sean plenamente alcanza -

dos y la Sociedad Internacional evolucione positivamente en
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todos aspectos.

4.- SITUACION ACTUAL Y FUNCION DEL DERECHO DIPLOMATICO.

a) .~ NIVEL INTERNACIONAL.- El Derecho Diplomdtico, aun
que adn ~s muy joven, ha tenido una funci6n verdaderamente-
primordial en el campo de las relacliones entre los pueblos-
hermanos, y ha tenido varios cambios hasta la fecha, en la-

comunidad internacional, que ha dado pilec a nuevas formas de

interrelacién de los Estados, tales como,

la aparicién de -
un gran nmero de nuevos pafses independientes, que han he-
cho cada vez mds compleja la vida en la sociedad internacio
nal, pu=s las relaciones va no son solo entre algunos pafi -
ses con clertas caracteristicas, sino que existe una Comuni
dad Internacional entre naciones de todo tipo de ideas polf
ticas, religiosas, idiomdticas, de raza, etc., y esa comuni
cacién, trato o relacibén, deja de ser secreta y exclusiva -
de ciertos palfises y sale a la luz pGblica, desarrolldndose-
as{ la diplomacia abierta en que gse mantiene el tanto de la
politica exterior de una pals a sus habitantes. Por otro la
do y como consecuencia de esa publicidad que se da a la di-
plomacia y al avance en las ideas y en la cultura del ger -
humano, se crea una opinién pdblica, que ser& importante y-

tomada en cuenta en las deciciones que los gobiernos tomen-

en sus relaciones con otros paises.
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El desarrollo increible de los diferentes medios masi-
vos de comunicacidén y de los variados medios de transporte,
han dado un brusco cambio al papel del diplomdtico, el cual
ha venido a menos pues hoy en dfa, la inmediata interven —--
cién de sus jefes de estado o sus ministros de relaciones -
exteriores es cada vez mayor, basta una llamada telefénica-
o bien unas horas de vuelo para que cualquier problema sea-
atendido directamente por un jefe de gobiernoc. De esta for-
ma ya no es posible que sea encomendado al embajador varias
tareas, sino que aparecen tambié&n asf{ los agregados que -~--

atenderén las diferentes ramas en que se componen las rela-

ciones de un pais con otro,

tales como la economia, comer -
cio, transporte, etc.

Es de vital importancia que la Comunidad Internacional
de la actualidad cuenta con organismos internacionales, que
a través de éstos, los estados llevan a cabo una diplomacia
técnica, deb%do a la gran cantidad de organismos especiali-
zados con queé cuentan, por otro lado debe destacarse que se

vuelve mds importante el papel del técnico que el del diplo
mitico en este aspecto.

Hace alusifn un jurista Francés, a una diplomacia ambu
lante que es la que se realiza a través de jefes de Estado-

© Ministros, quienes mediante reuniones, conferencias, con-




gresos y continuos viajes de un paf{s a otro, acuerdan, nego
cian, contratan y pactan o resuelven conflictos, esto por -
supuesto tiene sus bemoles, pues por una parte las negocia-
ciones no se efectflan con la debida =zalma y el cuidado con-
que deben reglizarlo Y por otro lado es muy 9omnn que se -~
confunda la diplomacia (por excelencia encargada a los fun-

cionarios diplomiticos con la polftica exterior*).

Con lo anteriormente sefialado, el derecho diplom&tico-
a nivel internacional se ha enriquecido y ha sufrido variag'
tes, por lo mismo, se ha vuelto complejo y a la vez exteonso.
Puede decirse que por el acrecentamiento en las negociacilo-
nes y las relaciones entre pafses, est4 siendo cada vez mis
importante en el &mbito internacional, dado que en el vivir
diario del orbe, los acuerdos y desacuerdos que se han pre-
sentado, siempre han tenido como primordial medio de solu -
cién la comunicacibn pacffica, entre los estados. Esto da -
un relieve considerable al derecho diplom&tico en la actual
comunidad inte;nacional, pues sus normas y principios se --
han hecho presentes (por cierto, no siempre con mucho &xito),

cada vez que los estados se preocupan por habitar este pla-

neta con justicia, equidad y armonfa.

b) .- NIVEL NACIONAL MEXICANO.- México, con respecto al

* Phillipe Cahier. Derecho Diplom&tico, P&g. 41.




derecho diplom&tico, se ha desarrollado increfblemente, =--
pues tiene numerosas misiones diplom&ticas acreditadas en -

el extranjero y por ende sus relaciones internacionales se-
han ampliado cada dfa mis.

Como miembro de la O.N.U., Mé&xico toma parte de la gran
maquinaria moderna de la diplomacia y ha participado median
te delegados, representantes, observadores o enviados a nu-
merosas reuniones, congresos y conferencias en las que ae';
ha negociado sobre diferentes tﬁpicos como la paz, (prueba-
de ello, nuestro pafs es miembro del Consejo de Seguridad -
de la 0.N.U, a través del embajador Lic. Porfirio Mufioz Le-
do), justicia, seguridad, armamentismo, recursos naturales,
e=c., aden&s nuestros secretarios de relaciones exteriores-
también de manera directa han intervenido en asuntos inter-
nacionales de inter&s para México y para otros paises inclu
sive (como mediador), por lo dem8s, en los dltimos afios los
presidentes mexicanos llevan a cabo, desde hace varios dece
nios, continuos viajes a distintas naciones en que han pues
to de manifiesto esa diplomacia ambulante de que hablaba --
Phillipe Cahier,pues mdltiples acuerdos y convenios han sug
gido después de pl&ticas y negociaciones con otros jefes de
Estado y cancilleres, y que dan como resultado la estrochez
de lazos de amistad y cooperacién entre los estados, hacien

do de esta forma mfs justa y pacffica la maquinaria diplomd
tica que hablabamos renglones anteriores.
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De acuerdo a datos proporcionados por la Secretarfa de
Relaciones Exteriores, a través de la Direccifn General de-
Informes Diplomiticos, Mexico sostiene relaciones diplomdti

.cas con 139 pafses, desglosados de la siguiente forma:

De América 30 paises
De Europa 28 »
De Africa 40 "
* De Medio Orien
te y Asia 37 "
De Oceania 4 "
Asimismo, las Embajadas residentes en México son 63 en
total:
De América 22 pafses
De Europa 23 .
De Africa 5 "
* De Medio Orien
te y Asia 12 »
De Oceanfa 1 .

Dato Proporcionado al 30 de Agosto de 1981.

* Se encuentra cerrada la Embajada de Mé&xico en Ixdn, lo mis
mo la misién diplomitica de Irdn en M&xico, sin que se ha
yan roto las relaciones diplomiticas.
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CAPITULO II

LA MISION DIPLOMATICA.

1.~ FUENTES DEL DERECHO DIPLOMATICO DE LAS ORGANIZACIONES -
INTERNACIONALES.

La diplomacia en en el mundo, tan antigua como las mo-
ciedades, desde el momento en que, aun bajo la forma mids -
primitiva, ha existido la asociacién, y surgido también ol-
conflicto de intereses entre los diversos grupos de hombres
ligados por los vinculos de la comunidad, ya sea que se ha-
yan llamado familias, ya sea que se hayan llamado pueblos,-
y desde entonces se ha sentido la necesidad de someter es -
tas dificultades a la discusién ilustrada por los consejos-
de la raz6n, antes de deferir su arreglo al poder brutal de
la fuerza. Es por eso que el Derecho Diplomd&tico tenga sus-
propias fuentes de donde emanan los lineamientos que deben-

seguir las naciones para un mejor entendimiento entre &stas.

En el presente capfitulo se tratardn las fuentes del De
racho DPiplomitico dando el concepto y explicacién de cada -

una de ellas y que son las siguientes:
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a) LA COSTUMBRE. Para Philippe Cahier, &sta la define-

como una prictica general aceptada como derecho por los que

a ella est8n sometidos. Se trata pues, de un proceso que

permite crear, modificar y extinguir normas juridicas por -

medio de .la repeticidén de que tal comportamiento es obliga-

En cambio para Wolfgang Friedmann, establece que la -
costumbre fue hasta hace poco la fuente principal del Dere-
cho Diplomdtico, pues la gran mayorfa de las normas y prin-
cipios del Derecho Internaclonal Cl4sico son hijos de la

costumbre, lo que quiere decir que se deben a un "h&bito -
claro y continuo de ejecutar ciertos actos, el cual ha evo-
lucionado gracias a la conviccifén de que estos actos son --
obligatorios o justos, de conformidad al derecho internacig
nal. La principal fuente de la costumbre ha sido la préicti-

ca entre los estados y de ella han surgido las reglas bisi-

cas del derecho internacional, las inmunidades, las respon-

sabilidades de los estados y otras”".

Este mismo autor establece, que hasta nuestros dfas, -
la costumbre ya no es una fuente predominante o importante,
como ocurrif en la é&poca de formaci&n del derecho interna -
cional, es asf como la costumbre, aunque es sencillamente -

inadecuada como una fuente importante de derecho internacio
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nal en las relaciones complejas y en constante expansifén --
que existen entre los estados, sigue siendo un factor valig
so en la evolucién o modificacidén de los principios de de -

recho internacional cl&sico que rigen los ajustes entre las

soberanfas nacionales.

Anade Friedmann a lo w«ntes enunciado, que la costumbre
es pues una fase preliminar de la formacién del derecho, -
pues esti sumamente ligado a los tratados legislativos. Aun
que la costumbre cuente con ciertas ventajas, entre las que
destaca, sin duda alguna, su agilidad y consiquientemente -
su posibilidad de adaptacién a los cambios circunstanciales
de la Sociedad Internacional, acusa no obstante inconvenien
tes como su indeterminacién y la dificultad de probar su -
existencia. Ello explica que se haya tratado de precisar di

cha clase de Derecho por medio de un Derecho escrito. Eg de

cir, los tratados que inciso siguiente trataré.

La Corte Internacional de Justicia, establece en sus -
propios Estatutos, que la Costumbre es una fuente directa -
del Derecho Internacional y la cual se acepta generalmente-
como derecho que se forma con la concurrencia de los siguien
tes elementos: 1) Que sea una norma observada Yy repetida -

por un ndmero de Estados bastante extenso. 2) Que hayn sido

practicada sin solucién de continuidad. 3) Que responda a -

una idea de justicia y humanidad. 4) Puede tener su origen-




20....

por la accidén de los gobiernos y tambi&n por actos de las -

personas que ejercen cierto poder.

Con lo anteriormente dicho desprendemos que la costum-
bre, en su oportunidad fue la fuente mids importante del de-
recho diplomdtico, pues se le establecfa como la "mater" de
las fuentes y se le equipara o acepta aun, de acuexdo al ar
t;culo 38 de los Estatutos dg la Corte Internacional de Jus
ticia, como un derecho, ya existiendo la problemdtica de po
derla comprobar como tal, porque hoy en dia ha sido despla-

zada por el derecho escrito o mejor dicho por los tratados.

b) LOS TRATADOS. Son aquellos acuerdos de voluntad en-

tre sujetos del Derecho de Gentes, destinado a crear dere -

chos y obligaciones.

Se pueden explicar también como acuerdo entre Estados-
celebrado para ordenar sus relaciones reciprocas en materia

cultural, econfmicd, etc., O para resolver un conflicto sur

gido entre ellos o para prevenirlos.

Los tratados, como fuente m&s importante del Derecho -

Diplom&tico, podemos dividirlos en: 1) bilaterales y 2) mul

tilaterales.

1) .- Los Tratados Bilaterales.- En lo que respecta al-

Derecho Diplomdtico, estos acuerdos concluidos entre dos Es




21...

tados, pueden tener por objeto, en primer lugar, el estable
cer entre los signatarios relaciones diplomiticas y, por =-
congsiguiente, instituir misiones diplomgticas; en segundo -~
lugar, modificar el rango de la misifn, por ejemplo, la elg
vacién de categorfa de una legacifn a la de embajada y ter-
cero asegurar a la misiSn diplom&tica de un Estade, un tra-

to mis favorable que a las demis misiones diplomiticas esta

blecidas en su territorio*.

Para Miquel A. D'Estefano, este tipo de tratados los -
denomina como Tratado-Contrato (Vertrag) y dice que son

aquellos que regulan situaciones concretas y tienden sola -

mente a conciliar intereses diversos de las partes, como

por ejemplo un tratado que precise las fronteras entre dog-
Estados.

Este tipo de tratados, como su nombre lo indica, es en
tre dos Estados y son fuentes de obligaciones para las par-
tes contratantes o adherentes. Es preciso y a la vez claro-

el artfculo 47 del Convenio de Viena sobre Relaciones Diplo
m&ticas de 1961 que dice:

"l) En la aplicacién de las disposiciones del presaente-

Convenio el Estado receptor no har& ninguna discriminacién-~

* Philippe Cahier. Derecho Diplom&tico Contempor&neco. P4g.52




entre los Estados.

2) Sin embargo no se considerar§ como discriminatorios:
a) . . . .

b) Que por costumbre o acuerdo, los Estados se con-
cedan, reci{procamente, un trato m&q £a§orable que el reque-~

rido en las disposiciones del presente convenio.”

La segunda categorfa de tratados que a continuacidn ex

plicaremos y que se consideran los m&s importantes son:

2) Los Tratados Multilaterales.- Estos son conclufdos
por un nimero variable de Estados, los cuales pueden tener-
por finalidad crear un trato mis favorable para las misio -
nes diplom&ticas de los Estados partes en el Convenio. Sin-
embargo, los tratados en cuestifn tienen, sobre todo, como-
objetivo la codificacién de la costumbre existente, a fin -

de soslayar los inconvenientes de esta fuente del Derecho -
Internacional®,

En cambio Miguel A. D'Estefano, este tipo de tratados-
los denomina como Tratado-Ley (Veseinbarung) y los define -
como aquellos que establecen normas de conducta general y -
abstractas, originando objetivamente determinadas reglas ju
ridicas por mutuo acuerdo entre un ndmero ilimitado de Es -

* Philippe Cahier. Derecho Diplom&tico Contempor&neo.P&g.52




tados.

Es evidente que, en la cambiante y compleja scciedad -
internacional contempordnea, los tratados van reemplazando=-

a la costumbre como fuente principal de derecho.

S8lo mediante tratados multilaterales han pcedido cons-
tituirse la 0.N.U., 0.I.T., O.T.A.N., las tres comunidades-
de Europa Occidental y un sin fin de organismos internacio-

nales. Los tratados son también un instrumento indispensa -

ble para la realizacibén del bienestar y de objetivos y do =~
cooperacién entre las naciones. Todo esto requiere normas vy
organizaciones especfficas, las cuales no pueden ser formu-

ladas por la costumbre, lenta e imprecisa*.

Compagino la exposicién del maestro César Sep@lveda al
explicar este tipo de tratados que, quiz& sean los Gnicos -
que deban estimarse como fuentes directas del Derecho Intexr
nacional, puesto que se firman entre varias naciones para -
declarar cual es la ley o para codificarla, o para crear -
una institucién internacional. Por lo consiguiente, cuando-
los tratados pueden ser fuente de derecho internacional lo-
son de manera valiosa, porque se trata entonces de Derecho-

escrito inteligible, discutido por las partes, definido cn-

una palabra.

* wolfgang Friedmann. La Nueva Estructura del Derecho Inter
nacional. Pig. 155.
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Pero ya que el tftulo de la tesis que nos ocupa, es =~-
prescindible sefialar tal y como explica Cahier, que los tra

tados multilaterales pueden distinguirse dos categorfas y =

que son: las constituciones de las organizaciones interna =

cionales y los con?en,i,o%. generales. sobre privilegios e inmu -

ORI

nidades.

5 s :'v'l‘h.“{\’-.\',,.—;-' o5 1 A
Los primeros son convenios que vincula a todos los Es-

tados miembros, tienen gran importancia, porque especifican
las competencias de la organizacién internacional, sus pode
res, su estructura y las relaciones entre los distintos &r-
ganos. Sin embargo, en su conjunto las constituciones son -
bastante vagas, cosa l6gica, pues tratan, por una parte da-
manera simple y evitando el fd&rrago las cuestiones principa
les, Yy por otra parte, los Estados al crear una Organiza --
cién Internacional, no pueden preveer todas las situaciones
de forma que a menudo se presentan lagunas. Estos convenios
(las constituciones) mencionan a los funcionarios de aque -
llas organizaciones y también a los representantes de los -
Estados pero es raro que planteen la cuestifn de las dalega
ciones permanentes, de los expertos, o de las misiones de -

las organizacicnes internacionales cerca de los Estados o -

de las organizaciones.

Con respecto a los convenios dgenerales sobre privile -

gios e inmunidades estos son numerosos, pues toda organiza-
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cién por poco importante que sea se ampara en uno. Estos no
son obligatorios m&s qué para los Estados que los hayan £a~
tificado y muchos de estos, principalmente los que tienen -
en su territorio Ia'lédﬁ'dé una organizacién internacjonal,
prefieren no ratificarlos para no verse vinculados por sus-
disposiciones, como ejemploycitaré los Estados Unidos de -~
América que nunca han rétific&do el convenio general sobre-
privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas, lo miamo-
Francia,donde radica la sede de la UNESCO, o Suiza con la -
sede de la 0.I.T., ¥ asf muchas otras naciones, pero la ne-
cesidad, de que por el hecho de que las organizaciones in -
ternacionales, al no tener territorio propio dependen en
gran parte en cuanto a su actividad de la buena voluntad -
de. Estado donde se hallan establecidas y por ende se esta-
blecen tratados bilaterales o acuerdos entre una Organiza -
cidn Internacional y un Estado, con el £in de determinar el
estatuto de aquella en el Estado donde radica su sede y de-~
limitar los privilegios e inmunidades que se le conceden, =-
asi como a sus funcionarios. Estos tratados o acuerdos defji
nen pues, el estatuto de la organizacién, delimitan los po-
deres del Estado y de la Organizacién Internacional, fijan-
las reglas concernientes a la sede propiamente dicha, propie
dad del inmueble y servicios dependientes, asi como los pri
vilegios de la organizacién misma y de las diferentes cate-

gorfias de personas que en ella trabajen. Resulta, que an




virtud de tan deplorable pr#ctic;,.si no existen estos tra-
tados o acuerdos, no estarfa definido este estatuto de-las-

organizaciones internacionales en el territorio de los Esta

dos donde tienen su sede.

c) LEYES INTERNAS.- Son Qtilgs para conocer el estatu-
to juridico de las organizaciones internacionales en el ge-
no de ciertos Estados. Las leyes internas son muy numerosas,
pues los Estados, por un lado, han sentido la necesidad de-
adaptar su orden jurfdico interno a las obligaciones qua re
sultan de los convenios internacionales sobre privilegios e
inmunidades por ellos ratificados, y por otro, de armonizar
su legislacifn interna con las obligaciones internacionales
que aceﬁtan al convertirse en miembros de una organizaciéne,

N i
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t;a con que
cuentan las misiones diplomiticas, es la reciprocidad, ele-~

vamente, afirmamos que la mejor &Sr&é

mento que no desempeiia ningdn papel en el caso de las orga-
nizaciones internacionales. Un Estado concede privilegios e
inmunidades a una organizaci§n internacional y a sus agen-=-
tes, pero &sta a su vez no puede de ninguna manera hacer lo
propio ya que no posee ningdn territorio. Felizmente el he-
cho de que el estatuto de una organizacién internacional se

deduzca de un tratado representa la gran ventaja de que loa

* Philippe Cahier, Derecho Diplomftico Contempor&neo.Pdgs.-
75 y 76.

~
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convenios generales contengan casi todos una cl&usula, se--
gdn la cual los conflictos referentes a la interpretacifn o
aplicacién de dicho tratado serdn sometidos al Tribunal In-
.te;nacional de Justicia, tal y como estf especificado en ==

los estatutos de la Conferéncia de Viena de 1961 sobre lag-

relaciones diplomiticas.

De lo antes expuesto, resulta que una Organizacién In-

ternacional puede adoptar sanciones con respecto a2 un Esta-
do miembro, que pueden por ejemplo, significar su expulslén,
De todo lo dicho resulta que las organizaciones internacio-

nales est&n mejor protegidas contra eventuales violacionuy-

que las misiones diplomdticas tradicionales.

d) LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA. Establece el maeg-
tro César Sepdlveda de la primera que su cardcter es mds -~
bien auxiliar, porque una sentencia internacional no puede-
apoyarse de manera dnica y exclusiva en un precedente juris
prudencial, Frente a los problemas de codificacidn de las =~
normas del derecho internacional, es previsible que la ju -

risprudencia de los tribunales internacionales serd un fac-

tor importante para la integracifn de este orden juridico*.

Lo mismo seflala Cahier, puesto que dice, son fuontes--

* César Sepdlveda. Derecho Internacional. P&g. 102.
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de poca importancia, y explica que la jurisprudencia no nos
ayudard a conocer el estatuto de las organizaciones interna
cionales en el orden jurfdico de un Estado. En el mejor de-
los casos, la jurisprudencia tendré utilidad para la inter-

pretaci8n de ciertas cl&usulas de los tratados.

Anade el maestro francés, que 1o mismo ocurre con la -

doctrina. El papel de la doctrina ha consistido menos en de

ducir las reglas a sequir, que en precis

o
H
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retar -

las creadas por los Estados, contribuyendo eventualmentea a-
orientar la evolucién en un sentido mi&s que en otro y ayu -
dando al propio tiempo a los Estados a tener conciencia de-

los nuevos problemas que podrifan plantearse con la exiusten-

cia de las organizaciones internacionales.

Puedo resumir estas dos fuentes como un derecho no es-
crito de origen consuetudinario, pero puede convertirse en-

un derecho escrito cuya fuente principal serd un tratado co
lectivo.

e) DERECHO INTERNO DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIOMA~
LES.

Es materia que hasta la fecha ha sido poco tratada por

la doctrina, mds sin embargo, existen ya algunos autores

que se han avocado al estudio de esta fuente como Reuter y-
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ha podido afirmar ante el Tribunal Internacional de Justi -
cia lo siquiente: "Las reglas que definen las relaciones ern
tre los agentes de las Naciones Unidas y las Naciones Uni -
das tienen su origen en la Carta, por lo tanto constituyen-

el derecho interno de una organizacién internacional”.

Ocurre lo mismo con el Derecho Interno de lus Estados;
el derecho interno de las organizaciones internacionales ==~
tiene por fin, regular las relaciones entre sus diferentas-~

6rganos y la de &stos con los distintos sujetos a &1 someti

dos: funcionarios, expertos, etc. Se trata de un conjunto -

de normas obligatorias para los aludidos sujetos.

También son reglas internas las que presiden el envio~-

de expertos a los Estados miembros, o la creacién de una mi

sién diplomdtica de la organizacién incernacional cerca deo-
un Estado, medios todos a través de los cuales una organiza

cién internacional lleva a cabo su diplomacia*.

2.~ DESARROLLO HISTORICO DE LAS MISIONES DIPLOMATICAS.

Antes de iniciar con el desarrollo hist6rico de las mi
siones diplomiticas, es necesario dar una definicién de lo-~
que son &stas. La misién diplomitica es el 6rgano de un su-

jeto de Derecho Internacional institufdo.permanentemente --

* Philippe Cahier. Derecho Diplomitico .Contempor&neo.lPlqg.79
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cerca de otro sujeto de Derecho Internacional y encargado -
de asegurar las relaciones diplom&ticas de aquel sujeto. Eg
ta definicifn no solamente es v&lida a las misiones diplomd
ticas establecidas por un Estado cerca de otro Estado, sino
también para las delegaciones permanentes, establecidas por
un Estado cerca de una organizacién internacional, asfi como

para las misiones de las organizaciones internacionales acre

dltadas

carca de un Estado.
La misién diplomdtica es un Srgane, y en el marco del-
Derecho Internacional tradicional, el 6rgano de un Estado.-
Este aserto puede parecer la comprobacién de una verdad evi

dente, puesto que toda misién diplom&tica asume la represen

tacién exterior de un Estado. Esto lo establece Cahier.
Ahora kien, va con la definicifén de lo que es una mi -

si6n diplomftica, entremos al campo del desarrollo histdri-

co de la diplomacia, a pesar de la diversidad existente en-

tre varios estudiosos de este tema que nos ocupa.

La funcién diplom&tica puede estimarse tan antigua co=-

mo la presencia de los primeros pobladores de la tierra.

Desde que la tribu inicial sintié necesidad de relaciog
narse con sus vecinos surge el “ENVIADO" con privilegios y-

ceremonias antecedentes de los actuales, que examina, nego-
cia y pacta.




En la antiguedad remota encontramos fastuosas misiones
de Nfnive y Babilonia; a David y Salomén uséndo_del derecho
de Embajada; y al primero, segtn el libro de los Reyés, de~
clarando la guerra a los Ammonitas'paré'lavar la afrenta --
que hicieron a sus diplomiticos. En la India, parece exis -
tieron desde el perfodo v§diéo, lsegﬁn se desprende del Art
kasastra), habiendo sido el segundo departamento de la Admi
nistracifn municipal de Chandragupta el encargado de un co-~

mienzo de organizacién relativa a cuanto se referfa a los--
extranjeros.

El primer término que aparece es el de "Duta”, emplea-
do en el sentido de mensajero, aunque igualmente se utiliza

rd el de "Ptahita”, que al fin tenfa alcance mis estricto.

La evolucifn de las conexiones interestatales nos lle-~
va, en esos tiempos de la India y en los inmediatamente ul-

teriores, a una clasificacién posterior de los Agentes Di -
plomiticos, que se agrupaban entonces en:

1.~ Nisrishtarthah;

2.~ Parimitarthah y

3.~ Sasanaharah.

Los primeros, Nisrishtarthah, eran los incumbidos de -
las misiones de mayor trascendencia, cual las prestaciones-

de "ultimatum ante bellum”", declaracién de querra o conclu-,




8ién de Tratados.

Esto nos induce personalmente a atribuir, esos Agentes
un car&cﬁefle#traordidariély'éxéepcional; en oposicién al -
ordinariq N4 berménente, que creemos encontrar en los minis-
tros de iavcategor;a'siQUiente (Parimitarthah), a la que se

incorpora el "Duta” o mensajero primitivc. De tal forma el-

encargadc gue se atribuye a aquellos, es el informar al Po-

der mandante sobre variadas caracterfsticas del medio cir -

cunyacente.

La dltima categor;a, Sasanaharah, la integraban los -~
"portadores de mensajes”, sin que claramente se desprenda -
si. se trataban de simples correos, o de los que hoy llamarfa
mos "Enviados Personales", que aunque lleven y entreguen -

una misiva de su jefe de Estado tienen cierta facultad nego

ciadora e informantet*.

Diverge en lo antes dicho Ginés vidal y Saura, porque-
en su libro Derecho Diplom;tico dice que: La creacidn de la
Diplomacia, como representacién permanente de los Estados,-~
es de fecha relativamente reciente. La antiguedad la desco-~
noci6 por completo pese a los gue, en su afin de buscarle a

toda arcaica progenie, creen distinguirla en la misma cuna-

* José& Scbastifn de Erice y O'sShea. Derecho Diplomitico. -
p8gs. 139 y 140.




de la Humanidad. Empeiiarse en descubrir vestigios suyos en-.
los pueblos del antiQuo'ofiente, es dejaise arrastrar por -~
el inocente pruriéo de creer que sl se ennoblece lo que no~
necesita de tan alta Qénealbgth para consblidar.su existqnf
cia. A nuestgo juicio, la Diplomacia no. se conocif en los -
tiempos'angiguos, ni en casi toda la Edad Media y solamente

en el siglo XV hace su verdadera aparicién.

Continua diciendo, cierto es que los egipcios y adn
los Caldeos, los Griegos y los Persas, los Romanos y los -
Cartagineses, se enviaron a Legados y Misiones que, en cier
to modo, se asemejan a nuestras modernas embajadas, pero ni

por su cardcter, ni por su finalidad, ni por la naturaleza-

de su cometido, pueden confundirse con lo que hoy entendemos
por Diplomacia.

No estoy de acuerdo con lo que establece el maestro Gi
nés Vidal y Saura, pues debemos considerar la verdadera -~
creacifn de la Diplomacia desde el preciso momento que nace
sitamos, la comunicaciQn con otro pueblo, y es bien sabido-~
que esto existe desde nuestros primeros pobladores, tal y =~

como lo externa José& S. de Erice y O'Shea, pues es momento-

de afirmar y dejar asentado en estas lfneas que la humanidad

progresa, pero no varia.




Siguiendo con los antecedentes hist8ricos de la Diplo~
macia, dice que en Grecia cabe relacionar a los Agentes Re-~
ligiosos, llamados "Theoprotci”, asf{ como a los "Presbei”,-
de caricter mfs politico y representativo, con los actuales

Embajadores, puesto que aquellos ejercfian las mismas funcio

nes de un funcionario de nuestros dfas.

Los enviados extranjeros a los que Atenas mandaba al -~
exterior eran obsequiados con banquetes y fiestas en el Pri
taneo, (lo gue origina los improperios de Deméstenes a Eg-~
quines por no haber merecido tal honor) perc ni a unos ni a
otros podia hacérseles obsequio alguno. Como méximo, el Ared
pago permitfia a sus propios Ministros, una vez que habfa da
do cuenta del resultado de su misiQn Y se aprobaba su con -
ducta, pedfian ostentar durante algin tiempo unas hojas de -

acebuche, quizd precursores de las condecoraciocnes contempo
ré&neas.

Como es sabido, que los antiguos pueblos mantenfan en-
tre siI relaciones diplomiticas de aspecto rudimentario y es
porddico, pero no por eso menos visibles en la pré&ctica; es
tas relaciones no tenfan cardcter permanente, sino transito

rio y acclidental, estableci&ndose cuando surgfa alglGn inte-

rés reniproco de importancia.

Roma no mand® nunca al extranjero enviados permanentes,




.

T e L . - i . . »

T C 387, LAy
LI

Sus ‘legados (legati) eran siempre temporales, expirando el-
mandato que llevaban, cuando el fin de su misiSn estaba cum
plido. Practicando la ptu;alidad de anociadorel,_.l Senado.
romano tenfa pdt brincipio no enviar nunca menos de tres em
bajadores, liegando hasta die:Aol npmero deilo- que asistfun

a un General en jefe para negociar los preliminares de paz.

Los latinos reconocfan la inviolabilidad del enviado -~
extranjero, como conforme al jusgentium; la autoridad de -~

Pomponio en el Digesto no ofrece dudas en este punto.

Pero la institucién romana m&s interesante, en materia
diplom&tica, es la de los Feciales, especie de heraldos sa-~

grados encargados de anunciar la paz, la guerra o las tre -

guas a los pueblos extranjeros, a la vez que de arreglar
las f6rmulas de los Tratados. Cuando se inferfa un insulto-~
a la dignidad nacional, se despachaban varios Feciales para

pedir reparacién. El orador, jefe de la diputacién, marcha-

ba con la cabeza cubierta por un velo de lana blanco y ceifii

do de una corona de hierbas cogidas en el Capitolio. El ve-

lo era el sfmbolo de la justicia; el color blanco simboliza

ba la fe y las hierbas del Capitolio recordaban la Patria;-

si a los Feciales no podfan obtener reparacién, desgarraban
sus vestiduras en sefial de ruptura, volviendo a Roma a dar-~
cuenta al Senado del resultado de su misifn; se entablaba -

la discusién y si se decidfa la querra, los Feciales cran -



también los encargados de llevar su declaracién, para lo
cual se enviaba una nueva diputacién al campo enemigo, por-
lo menos 30 dfas después de la demanda de reparacxdn: el ije
fe de la misma 1anzaba una pica al referido campo Y pronun-
ciaba la f§rmu1a_c0nsagrada. Posteriormente, esta formali ~
dad se sustituyé por una ceremonia simbélica cerca del tem-
plo de ﬁelona, también tomaban parte los Feciales en las ce
remonias de la paz. Los enviados enemigos, si la paz se ce-
lebraba en Roma, se presentaban con ramas de olivo; el jefe
de los Feciales prestaba juramento, en nombre del pueblo ro
mano y el tratado era sagrado desde entonces, deposit&ndose

en el Tesoro Pdblico y transcribiéndose en tablas.

En las postrimerfas del Imperio Romano, ante la inva -
sién de los b&rbaros, Roma volvid los ojos a la Iglesia, dni
ca fuerza moral que quedaba en pie, sobre las ruinas del pa

ganismo. Muchos obispos fueron embajadores y, como tales, -

encargados de la redaccién de los Tratados.

En la Edad Media vemos nacer la Diplomacia practicada-

como arte y aﬁn ensefiada como ciencia. Italia es su cuna. -
A partir del siglo XIII, Florencia, Venecia y Roma producen
diplomSticos distinguidos; los mi&s esclarecidos ingenios 1li
terarios (Dante, Petrarca, Boccacio, Maquiavelo) son encar-

gados de importantes y delicadas misiones. Particularmante-




la Diplomacia veneciana ha gozado en la Historia de renom =~

bre universal.

A fines del siglo XV se inicia el tr§nsito al sistema=
actual de diplomacia con caricter permanente. En la centu -
ria ‘siguiente el Cuerpo Diplomitico veneciano se componfa -
de Embajadores y de Residentes, encontrando su organizacidn
definitiva. Los embajadores se elegfan entre los patricios;
los Residentes, entre los Secretarios, enviaban Embajadores
a las Cortes de Espafia, de Francia, de Austria, de Inglate-
rra y de Saboya. A las otras Repdblicas Italianas y a los -
Cantones suizos se destinaban los Residentes. El enviado en
Constantinopla tenfa rango de Embajador, con el tftulo de -
Bailo. La interrupcién de relaciones no exclufa el env;o de
informaciones y noticias, sino que el Agente acreditado en-

el pais m&s perimo, se encargaba de esta misifn.

Asf ocurrif durante el reinado de Isabel de Inglaterra
en que, interrumpidas las relaciones con esta Corte, el Em-
bajador de Venecia en la de Francia consagraba una buena par

te de su informacifén a los acontecimientos del reino britdni
co.

Luis XI de Francia enviaba también comisarios a las Cor

tes de Inglaterra y Borgoia.




Pinheiro Ferreira, estima que esas primitivasqlégacias—
tenfan contados los paises como pteocupacién esencialfinfof
max. a los comitentes sobre -la potencia, organizacién y arma

mento ‘de los ejércxtos permanentes, que comenzaban a apare-

cer y cuyo p;lmer‘brote‘se atribuye a ca”

su empresa Napolitana,

Martens, sefiala la existencia en 1520 de un Tratado en
tre el Embajador'y el Rey de Inglatefra,.obligandose a aosf.
tener reciprocamente representantes, que empiezan a tenar
car8cter fijo, es cuando el sistema se generaliza y todos -

los gobiernos europeos experimentan la necesidad de mante =

ner entre ellos relaciones constantes.

La paz, puede considerarse como el principio de la
Nueva Era, en que el equilibrio polftico obliga a los Esta-
dos a vigilarse mutuamente, a fin de evitar las transgresio
nes que todos ellos trataban de evitar de tal forma que la-
conservacién de la paz continQa siendo un noble y elevado -
ideal no logfado todaQIa, pero el Darecho Internacional ha-
progresado considerablemente y sus principios forman ya, al

menos en su inmensa mayorfa, postulados que nadie se atreve

a quebrantar.

Cabe hacer mencifén, que en todo tiempo ha sido muy ca-

lumniada la diplomacia, hasta el extremo que, aun en el len




gquaje trivial, ha so;ido decirse que era; el arte de disimu
lar la verdad, o el expresar-el pensamiento de tal manera =~
que se hiciese comprender exactamente lo contrario de lo que
.8e pensaba. La opinifn autorizada de un gran fileofo.propeﬂ
d4ié no poco a ese inmerecido descrédito. *Tened, decfa, la-
reputacién de ser verfdico, el h;bito de la reserva, el ta-
lento de fingir, y aun el de engafar (preciso es todo esto-

para lograr su objetivo) y poseereis en compendio la cien -
cia de la politicar.

3. DIFERENTES CATEGORIAS DE MISIONES DIPLOMATICAS.

De acuerdo al Derecho Internacional Cl&sico, las dife~
rentes categorfas de Misiones Diplomdticas son cuatro; empe
zaré con la m&s comin y conocida y de rango m&s elevado hag

ta la misién no menos de rango diplomitico, pero sf de me -

nor jerarqufa.

a) LA EMBAJADA.- Es la misién diplomdtica m&s importan
te y de rango mis eleﬁado, su caricter es el de la funcién-
representativa de un 8rgano del Estado con otro Estado. El-
jefe de misisn, titular del cargo tiene el tftulo de Embaja
dor, y es quien dirige la sede. Existe una clasificacién en

el artfculo ndmero catorce de la Convencién de Viena de

* Luis Eugenio Albertini. Derecho Diplom&tico pdg. 17.
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1961 donde en su inciso (a) establece que los embajadores,-
nuncios acreditados ante los jefes de Estado, y otros jefes
de mi-idn.equivalente tienen el mismo rango. Obviamente el-
esinlecimiénto de relaciones diplomiticas entre Estados y-
el envio de misiones diplomdticas permanentes se efectda --
por consentimiento mutuo, y de acuerdo a2 los articulos 20 y

21 de la antes mencionada Convencién de Viena, la misién -

(Embajada) y su jefe tendr&n derecho a colocar la bandera y
el escudo del Estado acreditante en los locales de la migién,
para esto el Estado receptor deberd facilitar la adquiai -
cifén en su territorio de conformidad con sus propias leyes,

por el Estado acreditante, de los locales necesarios para -

la misién, o ayudar a &ste a obtener alojamiento de otra ma
nera.

b) LA NUNCIATURA.- Se trata de la misién diplom&tica -
creada por la Santa Sede cerca de las restantes personas de

la comunidad internacional con vistas a asegurar las rela--

ciones exteriores de aquella. El jefe de la misi6n, titular

del puesto, es un nuncio, el cual, como lo dijimos lincas -

anteriores, es comc el Embajador, agente diplomidtico de la-
primera categorfa. En los pafses en que la religi6n catéli-
ca es la oficial, el nuncio, cualquiera que sea la fecha de
su llegada, es el decano del cuerpo diplomdtico. Indopen -=
dientemente del carfcter esvecial de la entidad que

14 nun-
ciatura representa, esta misién diplomStica se distinqgue de
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las dem;s por el hecho d@e que su actividad no s§lo tiene --
por objeto. representar a una persona de Derecho internacio-
nal sino representar a la Santa Sede. El Nuncio es en gene-
ral un obispo o0 un arzobispo y en caso de que se le nombre-
cardenal, su misién cesa, cabe sefialar que esta regla no es

una norma de Derecho diplom&tico, sino de Derecho Interno -
de la Santa Sede.

c) LA LEGACION.- Es una misién diplom&tica de rango in
ferior. Estd dirigida por un ministro o un ministro residen
te que forman parte; la sequnda clase de los agentes diplo-

miticos prevista en el Reglamento de la Convencién de Viena.

d) LA INTERNUNCIATURA.- Corresponde en rango a la lega

ci6én y estd dirigida por un internuncio que representa a la
Santa Sede en los paises en que no hay nunciaturas. El titu

lo de internuncio se confiere a veces a ciertos auditores o
secretarios de la nunciatura. En la prictica los internun -
cios realizan las mismas funciones y gozan de los mismos PO

deres que los nuncios.

Como he dicho, el rango o clase de la misién diplomdti
ca se determina en principio exclusivamente por el Estado -
que crea la misién; sin embargo, teniendo en cuenta quae la-
creacién de esta misidn debe ser resultado de un acuerdo, -

se deduce que on 1a prdctica, el rango viene fijado por vo-
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luntad comdn y que en virtud del principio de la reciproci~
dad, los Estados no se enviar&n sino misiones del mismo ran

go, tal y como se establece el artfculo 2o0. de la Convencifin

de Viena sobre Relaciones Diplomdticas.

Si se analiza la evolucién sufrida por las citadas ca-~
tegorfas de misiones diplom&ticas, se comprueba que hasta -
la Sequnda Guerra mundial fueron casi éxclusivamente las
grandes potencias gquienes mantuvieron embajadas, bien cerca
de otras grandes potencias bien cerca de otros estados liga
dos a ellas por grandes intereses. A titulo de ejemplo, en-
1957 Francia estaba representada por 69 Embajadas y 9 lega-
ciones frente a 16 Embajadas y 53 legaciones en 1936, asfi -
mismo el Reino Unido contaba con 16 Embajadas y 36 legacio-

nes en 1936, mientras que en 1957 estaba representado por -

71 embajadas y 10 legaciones.

Al asegurar una cierta igualdad entre las misiones di-~
plom&ticas se suprime toda discriminacién entre Estados, en-
especial en lo concerniente a la cuestién de procedencia de
los agentes diplomiticos, pues de esta manera se evita la -

posibilidad de herir susceptibilidades.

4.- FUNCIONES DE LA MISION DIPLOMATICA.

La misién diplomé&tica, como 6rganc de las relaclones -
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exteriores de un Estado ante otro Estado, habri de realizar
una serie de actividades que evidentemente variargn segﬁn -
las relaciones que los dos Estados mantengan. Si las rela -
ciones son estrechas, la actividad serd intensa; en el caso
contrario, la actividad seri escasa. Sin embargo, aunque en
lo tocante de &sta y los medios que se ponen en jueqgo son =~

los mismos en una misidn diplom&tics ¢y en otra.

El estudio de las funciones diplomiticas reviste mucha
importancia tal y como explicaré bidsicamente el articulo -~
tercero del Convenio de Viena donde se contempla claramente
cuales son en sf las funciones de una misién diplomdtica, -
pero antes de entrar al estudio de &stas, y ante todas lap-
cosas, el deber mids importante de la misién diplomé&tica os-
el de prevalecer la paz; por consigulente dice Luis Eugenio
Albertini, la funcifén mis importante, en sus relaciones con
la nacifdn cerca de la cual estd acreditado, es indudablemen
te el de esforzarse por conservar una perfecta inteligencia
y cordial acuerdo entre ella y el Estado que le ha confiado

el encargo de representarlo, por ende y.sobre todo acto di-

plomdtico la amistad pacifista.

El artfculo 3o. de la Convencién de Viena enumera las-

funciones diplom3ticas as{:

a) Representar al Estado acreditante ante el Estado --
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receptor.

b) Proteger en el Estado receptor los intereses del Es
tado acreditante y los de sus nacionales, dentro de los 1li-
mites permitidos por el Derecho Internacional.

c) Negoéiar con el gobierno receptor.

d) Enterarse por todos los medios lfcitos de las condi
ciones y de la evolucién de los acontecimientos en el Esta-

do receptor e informar sobre ello al gobierno del Estado --

acreditante.

e) Fomentar las relaciones amistosas y desarrollar las
relaciones econfmicas, culturales y cientificas entre el Eg

tado acreditante y el Estado receptor.

Este mismo articulo en su pidrrafo final senfiala: Ningu-
na disposicién del presente Convenio se interpretari de mo-

do que impida el ejercicio de funciones consulares por la -

misién diplom&tica.

Esta enumeracidén en su conjunto es cli&sica y procede -
de la doctrina y de la prdctica internacicnal, pero estable
ce con claridad un principio; como lo dije pdrrafos antes;-

el- fomento de ias “™Maciones amistosas entre Estados (apar-

tado e), que constituyendo sin duda la piedra angular de

las relaciones diplomiticas, desgraciadamente, los Estados-

tienden a olvidar con demasiada frecuenciat*.

* Philippe Cahier. Derecho Diplomitico Contemporineo. pdg.l8




45...

REPRESENTACION DEL ESTADO ACREDITANTE. La misién diplo
mitica como Srgano de las relaciones exteriores de un Esta-
lo le representa por el simple hecho de su existencia. Ello
quiere decir que al participar en ciertas formas de la vida

pGblica del Estado receptor como son las fiestas nacionales,

las recepciones, etc., los agentes diplomdticos manifiestan
con ello que el Estado acreditante toma parte en dicha vida

-
Y51

pdblica del Estado receptor.

La funcién de representacién, como hemos visto es, sin

duda, una de las mds antiguas de la misién diplomi&tica. Sin

embargo, la misién diplomdtica ya no representa a un jefe -

de Estado o0 a un gobierno, sino representa al Estado en su-

totalidad y actiia en su nombre. No obstante serfa err6nco -
pensar gque entre la misi6n diplomitica y el Estado acredi -

tante existe una relacién de representacibén en el sentido--

jurfdico del término. Efectivamente dice Philippe Cahier,-

la representaci6én internacional es una relacién jurfdica

por medio de la cual un sujeto del orden jurfdico interna -
cional, el Estado representado, conffa a otro sujeto del or
den jurfdico, el Estado representante, la facultad de reali
zar ciertos actos frente a otro sujeto de este derecho, cl-
tercer Estado, actos que se realizan en nombre del Estado -
represontado y que le vinculan internacionalmente.

En el caso de la misién diplomitica, el estado acredi-
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tante, salvo circunstancias excepcionales, sopcorta la res--
ponsabilidad de los actos ae su misién diplomitica sin po -
der alegar que &sta ha sobrepasado las instrucciones dadas,
.ya que como 6rgano del Estado acreditante, dicha misidn vin
cula mediante sus actos la responsabilidad estatal. Por el-
contrario, hay representacién en el sentido jurfdico de la-
palabra, cuando la misién dipiom&tica de un Estado neutral-

se encarga de la defensa de los intereses de otro Estado en

caso de ruptura de relacién diplomatica entre &ste y el Es-

tado receptor.

PROTECCION DIPLOMATICA.- En esta funcién, se trata de-

proteger los intereses que el Estado acreditante puede po -
seer en el Estado receptor igual que sus nacionales, persc-
nas ffsicas o juridicas, que en &l se encuentran. La protec
¢ién se manifiesta, en primer lugar, por intervenciones en-
el plano diplomdtico propiamente dicho en favor de los na -~
cionales perjudicados por un acto ilfcito; en segundo lugar;
planteando el asunto en el plano internacional, por ejemplo,
ante un tribunal Arbitral. La proteccifén encuentra su funda
mento en la obligacifn impuesta por el Derecho Internacio--
nal a los Estados de asegurar a los extranjeros que se ha -
llan en su territorio un trato no inferior a cierto grado -
minimo; y ademis pucde tener origen en acuerdos bilaterales

llamados tratados de cstablecimiento que preveen con preci-
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isn los derechos y deberes de los ciudadanos extranjeros.-
Frecuentemente la proteccién diplomdtica ha dado lugar a -
abusos por parte de los grandes Estados frente a los peque-
fios y principalmente, en las Rep@blicas Sudamericanas. Esto
explica la enmienda presentada por México en la Convencidn-
de Viena, para afiadir en el pdrrafo b) del artfculo 3o. del

multicitado Reglamento la frase siguiente: "dentro de los -

limites permitidos por el Derecho Internacional".

Se ha objetado que tal afirmaci6n podrfa suponer una
fuente de complicaciones, en la medida en gque el derecho re

lativo a la proteccién diplomitica de los nacionales en al-

extranjero no se haya bien definido. Sin embargo, se admi -

ten ciertas reglas generales: en primer lugar, el acto del-

que. se queja el nacional perjudicado debe ser ilicito, en -
relacidn con el Derecho Internacional: violaci6n de un tra-
tado o de la regla del trato mfnimo. En segundo lugar, la -
persona ffsica o jurfdica debe poseer la nacionalidad del -
Estado que ejerce la proteccib6n desde el momento en que se-
ejerce é&sta. En tercer lugar, un Estado no puede proteger -
a uno de sus nacionales que poseyendo doble nacionalidad ~-
fuese nacional del estado culpable del acto ilfcito. Efecti
vamente, en tal caso el fltimo estado podrd invocar el dere

cho a cratar a sus nacionales como estime oportuno.

Finalmente, ol acto ilfcito ha de tener caricter defi -
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nitivo, lo que significa que el nacional reclamante debe ~=
haber agotado todas las vias internas de recurso. Si, efec-
tivamente, puede utilizar aun ciertas vias de recurso, cabe
que el dafio causado le sea reparado. Naturalmente, incluso-
cuando el acto no es definitivo, el agente diplomitico po -
dr8 con anterioridad, si bien absteniéndose de mezclarsa en
los asuntos internos del Estado receptor, ayudar a su nacilo
nal, visitarle en la prisi§n, procurarle un abogado, solici

tar si es necesario aclaraciones al gobierno receptor, atc.*

NEGOCIAR CON EL ESTADO RECEPTOR.- La negociacién, iqual
que la representacién, es una de las funciones mids antiguas
de la misién diplomitica. El t§rmino "negociar" no se emplea
exclusivamente para indicar la preparaciQn de un tratado. -
Negociar quiere decir principalmente que una persona trata-
de un problema con otra. Resulta de ello que una misi6n di-
plomédtica también negocia cuando discute con el Estado recep
tor ciertas cuestiones que interegan a los dos Estados;

cuando presenta una reclamacién, o protege los intereses de

los nacionales del Estado acreditante, etc. Una entrevista-

en la que el jefe de misién y el ministro de asuntos Exte -
riores del Estado receptor aborden cuestiones politicas pre

cisas constituye ya en cierto sentido una negociacién. Em -

* Philippe Cahier. Derecho Diplomitico Contempordneo.Pdgs.-
193 y 194.
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pleado el término en la forma referida, la negociaci6n cong

tituye evidentemente la principal funci6én de la misién di -

plomftica y de su personal.

Las nedociaciones pueden dividirse en oficiales y ofi-
ciosas. Estas Gltimas comprenden los contactos durante lag-
cuales las partes sondean las intenciones reciprocas sin
comprometerse, Las negociaciones oficiales tienen lugar en-
nombre de los dos Estados y entrafian un inicio de compromi-
so. Frecuentemente las negociaciones oficiosas preceden a -
las oficiales y pueden adoptar tanto la forma oral como la-
forma escrita. Se ha distinguido entre negociaciones direc-

tas, es decir, entre el jefe de misién y el Ministro de

-

Asuntos Exteriores.

Sin querer entrar en el problema de la diplomacia -
abierta o secreta, es necesario, sin embargo, sefalar que -
teniendo lugar la negociacién principalmente mediante cam -
bios de notas, se precisa un minimo de secreto y, seria gra
vemente incorrecto publicar tales notas, sin que existiese-

acuerdo de ambas partes, O antes de transcurrido cierto lap

so de tiempo, o de gue llegasen a su destino.

En resumen, la negociacién dice Albertini, es el conjun
to de pasos, diligencias o esfuerzos encaminados a la pric-

tica realizacibén de un objeto determinado. Este objeto en -
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diplomacia puede afectar muchas formas distintas: pueden -~
ser un tratado de paz, de comercio, de navegacién o de alian
za, un arreglo preliminar etc. La persona encargada de diri

gir o llevar a cabo un trabajo de esta naturaleza se le lla

ma "negociador"”.

Las negociaciones constituyen la parte a la vez mis ne
ria y mis elevada de la misifn del diplomdtico, en ella ou-

t8 liberada a la inteligencia y a la probidad de un hombro,

la suerte de un pueblo.

ENTERARSE POR TODOS LOS MEDIOS LICITOS DE LAS CONDI --
CIONES Y DE LA EVOLUCION DE LOS ACONTECIMIENTOS EN EL ESTA-

DO RECEPTOR E INFORMAR SOBRE ELLO AL GOBIERNO DEL ESTADO

ACREDITANTE.- Se trata de una importante funcién de la mi -
sisn diplomdtica. En realidad, la actitud del Estado acredi

tante respecto al Estado receptor, depende sin duda, de una
multitud de consideraciones polfiticas, econbmicas, etc., pe
ro también de un buen conocimiento de la situacibn local.

La misi6én diplomdtica debe estudiar en primer lugar todos -

los aspectos de la vida interna del Estado receptor; en se-

gundo lugar, la polftica internacional de dicho Estado, res

pecto a terceros Estados, asf{ como las repercusiones de los

acontecimientos internacionales sobre la politica y la vida

interna del Estado receptor;

en tercer lugar, naturalmente,
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la misién diplomdtica debe examinar el desarrollo de todas-
las cuestiones, existentes entre los dos Estados, tales como
problemas polfticos, culturales, comerciales, etc. Ocaglo -
nalmente, la misi6én diplom&tica puede ser fuente de informa
cibén para el Estado receptor, facilit&ndole los datos que -
éste solicite. Sefiala Cahier que las informaciones evidante

mente, no se dardn mis que con la aprobacién del gobierno--

del Estado acreditante, por estas razones imponen que en la

informacién de las fuentes de observacién, la misién diplo-

m&tica rechace medios tales como el espionaje y la corrup -

cidn.

El agente diplom&tico posee toda una gama de medios duo
informacién licita,como contactos oficiales y oficiosos, rc
laciones de amistad, lectura de publicaciones y éeriédicos,

conversaciones con los colegas del Cuerpo Diplomitico Local,

las personalidades de la oposicién, etc.

FOMENTAR LAS RELACIONES AMISTOSAS Y DESARROLLAR LAS RE
LACIONES ECONOMICAS, CULTURALES Y CIENTIFICAS ENTRE EL ESTA

DO ACREDITANTE Y EL ESTADO RECEPTOR. Las misiones diplomdti

cas tienen como fin promover mejores relaciones entre los -

Estados, crear una atmé6sfera amistosa y contribuir a la co-

laboraciin internacional. En un mundo que prohibe el recur-

so a la fucrza, lag misiones diplomdticas, desempenar una -

funcidn importante, aque como el Conveniou de Viena safiala, -




52...

cobra forma con el desarrollo de las relaciones econbmicas,

culturales, y cientfficas entre los dos Estados.

Por fin, serfa muy largo y muy diffcil, cuande no impo
sible, el ir aquf sucesivamente determinando, en cada caso-
especial que pueda presentarse, las reglas del procedimien-
to de la misi6n diplomdtica. Bistenos decir que, en tcda --
ocurrencia, la prudencia deberd ser siempre su mejor conse-
jera y que para procurar, en cuanto sea dable, el acierto,-
deberi buscar sus inspiraciones en la experiencia que tenga
de los hombres y en la historia de la vida de los pueblos.-
Las lecciones del pasado, son, por lo comin,

la brdjula més
segura para orientarse en el porvenir,

5.~ SUSPENSION Y EXTINCION DE LAS FUNCIONES DE LA MI -

SION DIPLOMATICA.

La suspensién de una misién diplomitica implica que &s
ta, por cualquier razén, no se encuentra en condiciones de-
represantar los intereses del Estado acreditante ante el Es

«~ado receptor, aunque las relaciones diplomdticas entre los

dos Estados no se hayan roto. Se trata de casos poco fre --

cuentes, pero que han tenido lugar durante la Sequnra Gue -
rra Mundial.

Distintos Estados curopeos ocupados por las funrzas --
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alemanas transfirieron sus gobiernos a otros Estados, prin-
cipalmente a Londres. La consecuencia de ello fue que las -
misiones diplomiticas extranjeras acreditadas ante tales Esg
_tados, dejaron de funcionar, pero las relaciones entre los-
Estados invadidos y los que continuaban siendo libres si --
guieron manteniéndose mediante las misiones diplomiticas de

los Estados invadidos acreditados ante los Estados libres.

La suspensién de una misién diplomdtica puede suscitar

los siguientes problemas: ¢en caso de reinstalacién de la -

misién diplomdtica es preciso celebrar un acuerdo polftico?

Nuestra respuesta es negativa ya que el acuerdo tiene por -~

cbjeto crear las dos misiones diplomdticas que van a permi-

tir la representacién mutua de los dos Estados; ahora bien,
dicho acuerdo no ha dejado de existir nunca y la prueba es-
que una de las dos misiones continda funcionando. Por afadi
dura, el acuerdo supone la voluntad de¢ los dos Estados de -

establecer relaciones diplomidticas, y en caso de suspensi®n,

estas relaciones han continuado en todo tiempo.

Si vuelve a su puesto el mismo jefe de la misién ante-
riormente acreditada ante el Estado invadido, ¢deberd prcve
erse de nuevo cartas credenciales cuando se libere ese Esta
do? Evidentemente un caso asf{ no es muy frecuente y cstima-
mos ygue el Estado receptor puede exiglr nuevas cartas cre -

denciales, aunque muy bien cabrfa conservar las antiguas car
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tas como vilidas, pues la misidén diplomdtica s&lo ha sido--

suspendida y no interrumpida*.

En cambio la extincibn tiene causas propias; esas cau-

sas de extincién de la misidn ponen f£in evidentemente a las

funciones de las diplomdticas.

La causa principal y mds frecuente debe buscarse en --
la ruptura de relaciones diplomiticas. La ruptura supone =--
un acto unilateral, ya que de forma contraria a lo que ocu-
rre en su creacifn no es necesario un acuerdo entre el Esta
do acreditante y el Estado receptor para poner fin a las --
relaciones diplomiticas entre dichos dos Estados. La ruptu-

ra no s8lo pone fin a las actividades de la misi6n diplomd-
tica del Estado que ha tomado la iniciativa de dicha medida

sino también a los del Estado que la sufre.

Un Estado tiene libertad para negarse a mantener rela-
ciones diplomidticas con otro, la tiene para romper las rela

ciones que las juzga contrarias a sus intereses. Sin duda,-

se trata de un acto poco amistoso, pero ninguna regla lo

prohibe, y ni el pacto de la Sociedad de Naciones, ni la

Carta de las Naciones Unidas que han introducidoc nucvas re-
#

glas en las relaciones internacionales, aportan a dicho res
pecto novedad alquna.

* Philippe Cahier.Derecho Diplomdtico Contempordneco.Pags,
243-244.
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Sea cual fuere la causa de la ruptura de las relacio ~

nes diplomdticas (preludio de una guerra, acclones que los-

Estados en cuestién considerarn internacionalmente ilfcit.s

o especialmente inamistosas, terrorismo en alguna embajad.,

sanciones colectivas, c¢tc.) un hecho es claro: nos halla

mos ante la manifestacifn de una crisis aguda en las rela

ciones internacionales de los Estados afectades; se trata -

de un acto grave al que solamente debiera recurrirse on cir

cunstancias excepcionales.

La ruptura ha de ser manifiesta y contundente. Para
P

que exista ruptura se precisa que el Estado marcque clavame:n

te su intencién,

Otra causa de extincién de las embajacdas, la encontra-

mos en la guerra que interrumpe ipso facto las relaciones -

diplométicas, ya que &stas son incompatibles con las hosti-

lidades que sc¢ desarrollan entre los Butados. Las dos refe-

ridas causas de extincién (ruptura de relaciones diplomdti-

cas y querra) ontranan la desavariciéon de una de las bases-

jurfdicas del establecimiento de las relaciones diplomdti--

cas.

L.a degaparicién de la personalidad juridica del Estado

acreditante o del Estado receptor, 4 otra causa de oxtin -

ci6n de la misidn diplomdtica; por «jem.: la absorcién de -
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un Estado por otro o su desmembramiento en varios Estados.-
Es posible también que el Estado continde subsistiendo, pe-
co que su personralidad juridica se vea limitada y su repre-

sentacibén internacional recaiga en otro Estado, como le ocu

rre al Estado proteqido.

Como causa de extincién de la misién diplomdtica, tene
mos también el no reconocimiento del gobierno del Estado re

ceptor por el Estado acreditante o viceversa. La misidn di-

plomitica ademis de &évgano de relacliones diplomdticas de un
Estado, es en ciertc sentido Srgano de un gobierno, ya que-
desarrolla la polftica de &ste. Caso claro y concreto de es
tos es el de la China Popular y el de Formosa, que en tal--
caso algunos gobiernos reconocen a uno y desconocen al otro

o viceversa.

La supresibn es la dltima causa de extincifn del tema-
Qque nos ocupa y que normalmente tiene lugar por razones de-

economf{a presupuestaria y tal supucsto no se refleja necesa

riamente en las relaciones diplomdticas entre los dos Esta-

dos, los cuales continfan existiendo y podrin ser desempena

das por la misi6n diplomdtica de otro Estado.
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CAPITULO III
INMUNIDADES DIPLOMATICAS.
1.~ GENFRALIDADES.

La mAs importante de l.s inmunidades diplomiticasz oy

la inviolabilidad. Dominando toda 1. materia aparece esta -

prerrogativa con cardcter fundamental, proyectando su zom -

bra todos los demis principlios, gquo no son 31ino una deriva-

cidn de &ste.

El buen sentido de los pueblos, en todo tiempo, ni: 1m-

preso el carfcter sagrado de inviolabilidad 4 la persons

los agentes de las grandes transacciones socilales, encas

dos de detander los reciprocos intereses de los Estados. iBn

Roma cran inviolables los Feciales (capftulo antericr hania
mes de ellos), lo fueron on tiempo <4 la repdblica sus <.~
butos, lo son en nuestro siglo, gue on por cxcelencia el 5
glo de las constituciones, los diputados y 1o son tamtién,-

por analogia de razdn, los agentes diplomdticos, gue se = -

sideran para valernos de la expresidn de tesquieu "Caom

la palabra viva del soberano quae lon onvia®™,




Este principio de inviolabilidad, lo encontramos san -

cionado en todas las legislaciones, desde las mds rudimenta
rias de las hordas salvajes, hasta la mis adelantada de las

naciones m4&s cultas, desde las Pandectas de Justiniann, has

ta los versiculos del Alcordn, que decfan, "los embajodores
sagrados, y no tienen otras 6rdenes que cumplir que las

del Sonor”.

s0nN

¥n todas las &pocas y en todos los lugares, el enviado

de paz, aun en medio de las mds sangrientas luchas, ha vigse-

to formarse al rededor suyo un circulo de vencracidén y de -
repeto. Los antiguos heraldos,

los parlamentario., los an

viados han sido constantemente acogidos con la hidalgufa

que merecfa su noble encargo.

Estcs agentes diplomdticos denominados Embajadores, son

llamados o representar lejos del suelo patrio, en regiones-
a veces wmuy apartadas, intereses gque frecuentemonte se

1]

en -
cuentran en la lucha abierta con los intereses locales que-

los rodean vy con las pasiones populares que al rededor suyo
se agitan, suelen ser mirados, aun por aguellos gue se pro-
cian de menos preocupados, como unos espfas condecorados, 4

bien como unos agentes estirpendiados por su gobierno, para

obrar o todo trance y e¢n cualguier evento, con ¢l sentido de

su conveniencia polftica, adn cuando parva ¢llo precito sea-
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sacrificar sin piedad la del Estado acerca del cual han

sSi-

do acreditados.

Para obviar a tan grande inconveniente, y facilitar a-

los agentes pdblicos el libre ¢ independiente descmpeho de-

su cncargo, han consagrado universalmente las naciones =2l

principio de la inmunidad diplomitica, (Convencidn de Viena

de 1961), que se extiende no s6lo o los actos de su vida --

oficial, sino también a los de su vida privada a las per-
b

sonas que componen su familia y su comitiva; gue subsiste -

no sb6lo desde su llegada al lugar donde han de tijar su

sidencia y han de presentar sus credencinles, sino camb..:

en el sentir de alguncs tratadistas, aun on los diver:: -

pafses de su trdnsito, gue se respeta ne sdlc o la

de la paz, sino también durante los vigores de

zadas guarrast*,

Aderitrando mds 2 la explicacidn de las inmunidades, =--
Armando Pasantes G. sehala que el Estado, segdn una resla =

general de derccho universal admitida, ejerce su

’
{]

RS R

obera

sobre tmndas las personas que se encuentran en su

t

D .
arriLory

)

’

sin distinci6n de condiciones de nacionales o extranjorcs.-

M8g, debido 2 la necesidad de que los agentes diplomiticos-
1 3 P

extranjeros puedan ejercer sus fancicones, libres de la coac

* Luis Euqenio Albertini, Derecho Diplomdtico, Pig.s 131 -
N P ] 5
34,
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¢ci6n meral v material que pudiera significar la sujecién --
total a leyes y tribunales feréneos, gquedando por lo tanto-
1 su arbitrio, el derecho consuetudinario, las concesicones-

reciprocas y finalmente las convencicnes internacionales, -

han establecido como excepcibn una serie de medidas tendien
ces

a sustraer a esas personas de la competencia judlicial -

del Eatado receptor, del estatuto esgspecial que el derccho -

de gentes ha reconocids

(D

n todo tiempo y lugar a los repre-

sentantes de los miembros de la comunidad internacional.

La inviolabilidad, seqgGn Calvo, es una cualidad, un ca

rcter que coloca a la persona que estd investido de &1 por

oncima de todo atague y de toda persecucidn. Segdn Pradier-

Foderé, es la seguridad absoluta y mds completa; es el dere

cho a la proteccifn més intensa y mas eficaz. Segin Satow,-
el vocablo indica un grade de proteccibén mis alto gque el ~-
ague se concede a las personas priwvadas, Mas claramente lo -
vemos plasmado en el

articuladeo de la Copvencién de Viena -

de 1961; concretamente en les artfculos éz, 24, 29, y 30, -

que rezan de la siguiente manera: Art. 22, "Los locales de-

la misidn son inviolables., Los agentes del Estado recevtor-

no podrdin penetrar en ellos sin consentimicento del jefe de-
la misién”". "El Estado receptor tienc la obligacibn espoe --
cial de adoptar todas las medidas adecuadas para protogon

los locales de la misibén contra toda intrusidn o daho y ovi
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tar gue se turbe la tranquilidad de la misién o se atente -

contra su dignidad”; Art, 24.

"Los archivos y documentos de-
la misidén son siempre inviolables, dondequiera que se ha

llen"; Art. 293, "La persona del agente diplom&tico es invig

lable. No puede ser objeto de ninguna forma de detencibn o-
arresto. El Estado receptor le tratard con el debide respe-
to y adoptari todas las medidas adecuadas para impedir cual

guier atentado contra 3

1
[0

13

ersona, su libertad o su digni -~

dad"; finalmente el art. 30 indica: "La residencia particu-

lar del agente diplomético goza de la misma inviolabilidad-

v

v proteccibn que los locales de la misidn. Asimismo, sus do
cumentos, su correspondencia, sus bienes, gozarén igualmen-
te de inviolabilidad". Este principio de inviolabilidad es-
admitido por todos los autores, prueba de ello, estd intro-

ducido en la practica universal de los Estados, y se consi-

dera, en nuestros dias, como un verdadero axzioma de Derecho

Internacional y lo vemos cristalizado en la Convencidn de -

Viena, que lineas antes expliqué.

£l principio de inmunidad o inviolabilidad en el Agun-

te Diplomitico, es irrenunciable. La razén es sencilla., No-

derivando esta inmunidad de ninguna cualidad personal, sino
de su caré&cter representativo, no depende de &l aceptarla o
renunciarla en realidad no le pertenece; es un derecho in -

herente al mandato del que estd investido a la personalidad
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juridica que ostenta, ¥y

¢l R2gente solamente la tiene en de-

pésito, con todos los demis elementos que integran la Mi --
si6n, mientras el Estado no le retira su representacién. El
Estado es, en definitiva el verdadero poseedor de esta pre-
rrogativa, Yy el Agente Diplomdtico tiene, no ya el Derccho,
sino ¢l deber de hacer respetar en su persona, la dignidad-
y la independencia del Estado que representa. Bien pucde de
cirse que la inviolabilidad protege al reprecsentante extran
jero a pesar suyo, puesto que tiende a dejar a salvo la so-

beranfa de su Estado, y no se otorga en consideracién a la-

persona del funcionario.

2.~ INVIOLABILIDAD DE LA MISION DIPLOMATICA.

La invio-
labilicdad,

12 m&s importante y antigua de las inmunidades--
diplomdticas, cuando se refiere a los locales de la misién,
significa la garantfa del Estado receptor de que sus autori
dades no pueden ejercer dentro de ellos sus funciones espe-

cificas sin el previo y expreso consentimiento del jefe dn-
misién.

La inviolabilidad cubre la sede misma de la misidn, --
pero tambi&n la residencia privada de los agentes diplomdti
ces, que en la mayorfa de los casos, es distinta de la Emba
jada. El privilegio se justifica fédcilmente, ya que una mi-

si6n diplomdtica no podrfa funcionar g:n estar al amparo de
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pesquisas de la fuerza pdblica o de los registros de
la policia, que ademds pondrén los secretos dc la wmisif

alcance de las autoridades del Estado receptor.

En consgocucicia, tanto en los inmuebles de la misidn

como la residencia del agente diplomitico, las autoridade.-
locales no pueden penctrar, sin ejercer ningdn acto de <oy
cifn ni los actos propios de sus funcionas sin el consent -
micento de los afectados. Pero o¢s necesario también con

plar, el enfrentar las situaciones do emergencia, no que la-

al Estado receptor otro recurso gue tratar de obtener !l

att

[

torizacidén indiswensable. Por su parte, el j2fe de misidn,-
sehiala Pesantes Garcia, estd ¢n la obligacidn de cociviar -
a la conjuracién de los

s peligros pidblices ¢n todo cuanto de

&l depvenda, so pena de incurrir en falta de comprensidn o-

diera corducir a su declara

en el gesto inamistoso que pu
cidn de persona non grata, y adn a la mis grave complica

cidn de la ruptura de relaciones diplomiticas.

Examinando el articulo 22 de la Convencidn de Viena,

consideramos como consecuencia del principio de la inviola-

bilidad de los locales diclomi&ticos, el Estado receptor no-
solamente cstd obligado a respetarlo, absteniéndose do cjer

cer actos de autoridad por medio de agentes suyos, sino tom
bidn a proteger los edificies respoctivos, permanant oo
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mis de manera especial en las circunstancias diffciles, re-
primiendo manifestaciones populares adversas frentc a ellos
sofrenando la propaganda que las incite, y en todo caso azsu
miendo la responsabilidad moral y pecunaria resultante de -

los hechos, ofreciendo excusas y cubriendo indemnizacionus.

El numeral 3 del mismo artfculo, que lineas antes
transcribimos

. es suficientemente explicito, y no requiere-

de comentarios adicionales, pues claramente se entiende que
bajo ningin concepto es permisible al Estado receptor dispo

ner secuestros, embargos, requisiciones o registros que

afecten a los locales de la misién diplom&tica, a los mue -

1§

les y enseres de su pertenencia, o a los vehiculos oficia-

les y personales de los agentes diplom&ticos.

Pero de lo antes expuesto, es preciso preguntar, cen -~
qué momento comienza la inviolabilidad de la misidn? La in~
violabilidad de los locales de las misiones diplomiticas se
inicia a partir de la fecha en que el Estado receptor sea -
notificado de la compra o arrendamiento del inmueble respec
tivo, pero es necesario que el inmueble se encuentre efecti
vamente dedicado a dicho fin. En este sentido, Cahier dice,
1a misma forma de amueblar el local puede ser indicio sufi-
<i1ence para fundamentar la inviolabilidad de la sede; sin -
cmbargo, si al cabo de clerto tiempo tras la texminacién de

los trabajos, los funcilonarios no se instalan en el inmue -~




ble para dcdicarse al ejercicio de la actividad diplomdtica,
cabrfa considerar que la inviolabilidad ha terminadc. Por--
tanto, el acto unilateral del Estado acreditante manifesta-
do por la notificacién ser§ suficiente tan sSlo si vienc s¢

guido de determinados hechos. A partir de tal momento se

aplicari la inviolabilidad a dicho inmueble.

Conviene advertir que no importa que los inmuebles scan

propiedad del Estado acreditante o simplemente objetc de

arrendamiento, ya que lo que interesa es que se hallen atec
tos al uso diplomatico. En cuanto a saber cudles son los 1o

cales que gozan del privilegio de la inviolabilidad, uenal..

mos el articulo lo., pdrrafo I) del Convenio de Viena,
declara:

e

"Por locales de la misidén se entiende los edifi

cios o las partes de los edificios, sea cual fuere su pro--

pietario, utilizados para las finalidades de la misifn, as¢

como el terreno destinado al servicio de esos edificios o
de parte de ellos”.

En cuanto al articulo 16 del Convenio de La Habana do-
1928 sobre funcionarios diplomiticos, declara:

"Ningdn funcionario o agente diplomdtico o administ:a-

tivo del Estado donde el funcionario diplomitico esté ac:io-
ditado podrd entrar en el domicilio de &éste o en el loucal

de la miaién sin su consentimiento”.
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zspecto a la Convencifn de Viena, que es en si la

que mevormente nos ocupa de su estudio sobre las inmunida -
des Z:iplorfticas, en sus artfculo 22 y 30 que ya sefnalamou-
en lLzs generalidades de este capituln, son claros y sufi --
clentssmente explicitos al senalar gue la residencia parti -
cular &2l agente diplomitico goza de la misma inviolabili -

dad v proteccifn que lcs lecales de la misidn.

I-r: zonsecuencia de esta inmunidad, el gobierno del -
Tz- ..z z.zesptor, debe proporcionar todo tipo de proteccidon-
2 _: 5=z de la misién cuando ésta sea acreditada o praten-
33 mzzzffrsele, de no hacerlo incurrird8 en responsabilidad-
L~s=wmzc-oonal.

X

zste tipo de inviolabilidad algunos autores le llaman

oilabilidad material y existen otros elementos inmunes,-
£5 adelante nos extenderemos en su estudio vy que son,-
veh{culos que esté&n al servicio del

- -
——

personal diplomiti-
en el ejercicio de las funciones que

(!

les son propias, --

alguiera que sea su tipo, (automdviles,

aviones, barcos,-

£22.,) no podrin ser detenidos o registrados por persona al
renz Zel Estado receptor; los archivos se componen de toda-
T oa

“2 Socumentacibn de la misifn, cualquiera gue sea el sitio-
en Toe

- -

se encuentren y aun después de que se hayan roto las

elaciones entre los estados acreditantes y ruoceptor, en es
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te caso la inviclabilidad es absoluta y hay quicnes afivman

que inclusc contra toerceros estados, el recaeplter protegoe ~-

los documnentos e una misidn acreditada en su territorijo;

correspondanzia,2n oste punto es importante hacer notar que

existe por tn 1330 lo que so llama valija diplomdtica, gue-

es una bolsa, z2sipiente o paquete fque contiene la corres -

misisn recibe o envia

a su estado. Esta wva

le, no puede intoerceptarse, abrirse o reetiy,
hacerlo serin en atencidn a una presuncits -
es dudoso o peligroso y, para que

IS | -

e abra y registre debe estar pras.q

S A

misidén. Esta excepcidn es aceptada . vir-
2:avés de la valija puede introducirse « oo
se de un zals maevcancia o cualquier otro objeto prolilbido o
documentasidén comprometedoras para el Estado receptor,

asf~

come infcrmacidn sccreta que igualmente ponga en peligro

lade esti 1la persona encargada de transporoars

-
f
<
5]
s
)
“

1a que se denomina correo diplomdtico, ¢ -ta

e inviolabilidad pues es claro gue
‘2 v respetara a esta persona, la valija o

o podr{a perderse, haciendo indtil la invaie,

3¢ &sta goza.




Como mencionéd

dos pérrafos antericyes, cz lz existen--
cia de otro tipo de inmunidades o como 1o llazs

2 llzmzn otzos aulo
res privilegios o prerrogativas, o zig = g2 coro lo ose-
nala e

=. maestro Cé&sar Sepllveda es

viclazilidad de los Archivos v lo encorntrziins
lo 24 de lua Convencién de Viena

chives vy documentos de la misidn son s:enmzrs wnviclebles, -
dondeguiera gque se he

3lz -2 -=zz: zuino confir -
2n principio universal

icado desd::
y trata de garantizar

Zar su 3IiT.r.2 2 I.nTi: NO repo--
s=rn en el interior del lesal d2 Tz ~-.._ .7 -~ Zien pucde-
suzazder, xmool..T  Dfr.l% mancaria,

2n determinada bodega alguilad:z. T.vr 7o frivee el caso
1. gque los Archivos estén stends wyo r-irtz2213 Z2 un lugar-
: 2%ro, O reposen en el domicilis p.orw.col:zr iz algin fun -
cionario subalterno de la migifn, c.rzirzt.ncsizs gue no de-
2:n de hacerlos inviolablaes parza 1 Zsz:i: rz:eptor.

El advervio siempre, ror t:i: laiz zsraviasne la presen-
i1 de circunstancias ancrmalos o :ivsgszaz, 2omo la ruptura
12 ralaciones diplomgticzs v L2 r.com: Z2::-laracibn de querra,
situaciznes que ni aun s:iends comr zt- z.oirsmas, facultan -

! i1rrespeto de la regla de 1z _-wv.o:zlorol:i:izi de los archi-
vou ¢y Jocumentos diplomiciczsse,
* hrmande Pesantes Garcfa, s Feolocicnec 2iplomdtican, pdg.
143,
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L.a inviolabilidad que nos ocupa es absoluta y no cede-
pues ante ningdn pretexto. Asf en 1945, al cerrarse la le--
gacién de Alemania en Berna, los inmuebles gquedaron bajo el

cuidado del Departamento polf{tico, siendc sellados los avr -

chivos.

Aunque la violacién de los archivos de una misién 2i--

plomitica por parte del Estado receptor v

na tal importancia que los miembros de aquélla suelen proc

el

der generalmente a la destrucci6n de los documentos antwes -

de abandonar el pais.

Preciso es criticar la defectuosa redaccidn del artfcu
lo anteriormente mencionado, pues Gnicamente menciona 12 1n
violabilidad de los archivos, sin especificar el deber del-

Estado receptor de protegerlos contra todo atentado de

ceros Estados: sin eombargo, es evidente que tal

dad se convertirfa en mera ilusidn si el Estado recepior no

tuviera ese deber de proteccién. Serfa, en efecteo, ficil -~

aprovecharse de los sccretos de la misidn sin emplear agen-
tes locales, sirviéndose simplemente de personas a sueldo -
del gobierno. En consecuencia, a pesar de la laguna del Ccn

venio de Viena, es cvidente que la reqla consuctudirari

que obliga a un Estado a proteger los archivos de la »i5:18n
continla rn vigor*,
* Philipp: Cahier. Doercecho Diplomdtico Contemporines.?fia.288.
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Asimismo gozan de inviolabilidad los bienecs de la mi--
sién; a estos que nos referimos son nuchles, tales como

cucntas bancarias, automdviles, aviones, barcos de recrco,-

evc., y que son indispensables para ¢l funcionamiento de la
misidn. Ello es especialmente cierto en lo que respecta

123 medlios de transporte que puedan contener documenton de-
'a minién. Los bienes de la misidn no nueden scr objeto de-
ambargo judicial, administrativo o de medida alguna de cje-
cucién. Pero admite el artfculo 36, pdrrafo 2), la posibilj

dad Jde registrar el equipaje de los agentes diplomiticon si
sxistiera presuncidén de que contiene objctos cuya importa -

-14n proniben los reglamentos del Estado receptor.

La inviolabilidad de correspondencia diplomdtica, es -
de gran importancia, porque hemos comprobado que la misi6n-
diplomdtica, para desempenar sus funciones, debe comunicar-
se frecuentemente con su gobierno. Esta correspondencia, --
pPor su carficter reservacdo, es absolutumente confidencial y-
no ha de llegar a conocimiento del Estalo receptor.

El Derecho Diplomitico, ademis dce reconocer la liber

tad de comunicacién de las misiones diplométicas, al propio
tiempo impone su inviolabilidad, como complemento indispen-

sable para asequrar el cumplimiento de los fines de 1a Qi -

nlomacia. Estos

fines son

fazilitar la correspondencia de -

12 misidn y respetar su secreto, ol primer deber se cumplo-
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permitiendo que las comunicaciones h

se¢ hagan por medio Jdo ai

zual queda prohibido normalmente a un simple pavti-

cular y concediendo prioridad a los telegramas y a las con-
ferencias telefdénicas de la misién. £l sequndo deber el Es
~ado receptor es proteger y no violar el secreto de la co -
rresponiencia de la

misién, no interceptar las comunicacio-

tratar de descifrarlas.

{on respecto a este mismo tema, ya tratamos lo veloeren

4
o
{J
i
fu

lija diplomécica.

Jzr. nmrerrogativw

§a

es la eoxencidn de impuestos vy

oy g o oL
vogravi-

=s. Diszpone el Articulo 23 de la

mylticitada Convonciin
Jienz, que el Estado acred:itante y el jafe de la misicsn-

exentos de todos los impuestos y gravdmenes naciona -

les, regionales o municipales, sobre los locales de la mi -

que scan propietarios o inquilinos, salvo de aque -

Llos impucstos o gravdmenes que constituyan el pago

viclos particulares prestados.

Como puede desprenderse de lo antes citado, tanto ol -

o]

cefz de misidn por el desempefio de sus funciones ests ~xohe
ralo

de impuestos y los bienes inmuebles se encontraran de-

1323l manera exentos de impuestos y gravimenes.
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IDMZROS DE LA MISION.- Ailn-

que el cavdcter scgw:ziz 2l o Limfcico ha desaparecido, --

no es menos clerto gus &ste no wodria eojercer libremente

’

W
i
H

sus funciconzes si viwve

lze z.emizi tajo el temor a la deten -
cifn y asti los Estadcs - rzoo-o

i rzri-ozado siempre la validez o

la rogla de la invicli_. . o727 _.1 2iplomdtico, en cuya vi

FE

'

sud las ausoridades Jz. To-oi.

r
[

21 tor deben abstenensao

de ejorcer toda coer

€
.

in
b
i
s

t
i
b
)
)
i
X

zgentes diplomdticos, --

quiones no podrin ser

[N
’

titiit: oL mantenidos en prisidn.-
Jue Nos ocupa, sus v, la

.22 siempre una viva v

=z <= Condena undnime o 1o

I <2, - Zzowencibén de La Habana oo

bre funciv. & L & sl 0 s o:n osu Seccibn IV, qgue trac -

de las im0 T : - Ze los funcionarios di -
1 LA ‘ 3 T . - N

plomaticos; dice, oo ~_l.: 0 0 vr

~Iontlo 14 que ellos sorin

b=

inviolables en su o

anosa SLEIt., Zoo.iomoia particular u oficial-
y bilenes, exte~did-ic <. -

i <.z lrnLoopnilidad a todas las cla-
ses de funcoooor

;o2 todo el personal ofi --
cial de la il . - -o8 mivmbros de la respoo-
tiva familia o techo, ¥y oo los papael .
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Por su parte, la Convencibn de Vi na

Diplomdticas, expresa on su Articulo 237,

agente diplom&tico es inviolable; que

de ninguna forma de detencidn o arrest?, conwd se senald an-

tes; y, que el Estado receptor le tratari con el debido

peto, adoptando ademis todas las mcdid

Ten

wouadas para inm

pedir cualquier atentado contra su zzrscna, su dignidad o -
su libertad.

Como ya se ha scialado line axy « inwviol:z

dzl agente diplomStico s

sa extiende 2z g - -_.%.ncila particu-
lar en los mismos t&rminos en que son 7. _lables los ©
es de la misid ism docur wos, Covieo_ faden
1 de 1 si6n, lo mismo que sus , ) 3

cia y bienes no posefdos como particulz N

I3

rera del de

iy

pefo de sus funcicnes diplomdticas. >.:1 manera, se ex-
tiende a los miembros de su familiz o ~o scan nacionales-
del Estado receptor. Todo este cidm

\

N

sthi—--

i

destinado a rodear al agonte diplomftin una atmSsicra -
de sequridad tal, gue la libertad ée cic = para cumplir-

responsablemente con sus funciones,
es la razén por la cual la violacién

cipio por parte de las autoridades del =

w

constituye un delito contra el derechs -+

rrea la responsabilidad del Estade, Ia .o, sogin las car -

cunstancias y el grado de la ofensa, -

232 &N Ccaso ra-

paracitn mis o menos grave, que puede ir Zasde la dacidn de
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excusas y zzz.sfacciones, hasta la indemnizacién, cuando nc

la rupture 2z relacionss diplomiticas, si el agravio no ne-

sido sufic:izntemente subsanado*.
Si 1z .=vrolabilidad de la persona se traduce en la -

prohibiciér Ze ejecutarse actos fisicamente ofensivos, vico-

lentes o in-.r-i

o

505 en contra de un agente diplomdtico, t-
bién cge <zr=zzho le alcanza en lo moral, dentro de cuyo =

po, el Est:ziz receptor tiene tambidn la obligacidn do

adlo

serse de i1rrocar ofcnsas contra los représentantes ower -
//
ros, sea vsrz:iles o escritas, en discursos o publicacioncu-

oficiales.

teccién que, derivada de la invimiz-

bilidad, dezz =zl Estado receptor a los agentes diplomi&tic

(ad

es bastante -fZz diffcil de exiqgir y de comprobar su cumpl:-

miento on 1< rzliecrente a los individueos que en tratdndose -

de los loczlz: <42 las misiones, salve que se asigne a las -

personales =z-z<’.tas especiales, lo cu.al no es exigible ni -

factible en 7-.zas normales.

La prezezz186n moral presenta adn nis dificultades, pa-

se al hecho 22 7ie en muchos pafsan on materia prevista an-

20

c&digos y leyzz. La Ley de imprenta del Brasil, por ojenplo,
* Armando Peocrwes Garcia. Las Relacionen Internacionhales
Pig. 1374.

b s
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contenida en el Decreto 24,776 de 14 de julio de 1934, esta

blece penas pecuniarias y de prisidn para reprimir los erf-

menes de calumnia e injuria,

las mismas gque se duplican ui--

la imputaciébn fuere hecha al Presidente de la RepGblica, a-
algin soberano o Jefe de Estado extranjero y a sus repronon
tantes diplomiticos. El C6digo Penal suizo incluye una medi
da similar en su artfculo 296, para reprimir con prisibn o-

malta a aquel que piblicamente haya ultrajado a un Estado -

extranjero en la persona de su jefe, de su agente diplomiti
co o de su Gobierno. Con respecto a nuestro C6digo Penal ;.
ra =1 Distrito Federal en su articulo 148, fracciones T vy -~
IV, establece que, se aplicard prisién de tres dfas a don -

afios y multa de cien a dos mil pesos, por la viclacidn dv -
cualquier inmunidad diplomitica real o personal, de un go -
bierno extranjero, o del representante de otra nacién, soa-
gue residan en la RepUblica o estén de paso, y todo ataque-

o violencia de cualquier gCnero a los escudos, cmblemas o -

pabellones de una misibén amiga.

La inmunidad de jurisdiccién, oz aquella por la que el

personal diplomitico se sustrae a la aplicacitn de las le -

ves del Estado receptor, como resultads del trato especial-

o criminal, que proteqge al agerte diplomitico de oer moles-
tado por alqguna antoridad judicial o de policfa, asf misno-
no puede ser perseqguido ante los tribunales, asf como ni s

5

[ Land
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quiera cabe la extradicién.

La inmunidad de jurisdiccibén en cuanto a policia y
trdnsito por esta inmunidad los agentes diplomiticos no pue
den ser detenidos, ni multados por violacidn a las leyes o-
reglamentos de trdnsito o de policfa del Estado receptor, -

aungquae si se parte de la base de que estos estén obligadnu

a respetar dichas leyes y reglamentos.

Las inmunidades antes enunciadas se reconocen tambif

e

a los miembros de la familia del diplomitico y en nunstro:
dias esto st extiende al esposo de la mujer diplomitico lio-

cha excepcidn de los casos en que el agente diplomitico oo .

nacional del Estado receptor.

N s e
Rl

a situacidn estd contampla

da en el articulo 37 de la Convencidn de Viena. Pdarrafo 1.

Otros clementos de la misién son los que conforman el -

personal téenicc y administrative,

después de mdltiples diu

cusiones al respecto, el acuerdo casi unfdnime es en el sen-
tido de que este personal debe gozar de inmunidades tanto -
de jurisdiccidn penal como civil y administrativa al igual-

que los diplomiticos propiamente dichos.

En cuanto al personal de scervicio de la misi6n, sce le-
reconocen inmunidades s6lo en el desempeno de sus funcicnes,

Y, unicamente en ¢l caso de personal que no sean nacionales
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del pals receptor ni tengan en &l su domicilio permanente.

La diferencia entre la inviolabilidad e inmunidad de -
jurisdiccitn la sefiala el notable tratadista contemporaneo-
Philippe Cahier, al decir, que la aparicién de una tenden -
cia en algunos autores a limitar la inviolabilidad a una es
pecie de proteccién reforzaua del diplomdtico, o sea asimi-
lar la inviolabilidad o la inmunidad de jurisdiccién, cuan~
do en realidad se trata de dos rnociones diferentes, Ya gue-

la inviclabilidad es la obligacién que se impone al Estade-

receptor, de abstenerse de toda forma de anremio hacia el -
agente diplomitico, suministrédndole adem&s una proteccidn -
especial, en tanto que la inmunidad de jurisdiccién no tie-

ne otra funcién que la de paralizar la sancién prevista por

la ley.

Anade el mismo autor, que la inviolabilidad, siendo ad
soluta, no cede sino en circunstancias cexcegcionales, en —-
tanto que la inmunidad de jurisdiccién contempla numerosas-

excepciones. Inclusive, si &sta dltima llega a desaparecer-

por renuncia del interesado, aquella continda incSlunme.

Es por tanto deseable no perder de wvista las indicacio

nes anteriores, wira no caer en la confusidn de Jdos facetas

istintas del ostatuto privilegiado (¢ los agentes diplom&-
ticos.
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Es preciso sefialar la duracién de los oo

suanid

b ades, en la que ha habido siempre un az:

war

a reconocerse a los agentes diplomiticos,

to de su arribo al territorio del Estado recszzzz, o, si ge
encuantra ya en &1, desde el instante en gz2 =nzva sido no-

ot
[

ficado su nombramiento al Ministerio

Tioras.,

~oridades ccmpetentes da2 ese

a los jefes da misifn con categozfz 2

o Ministros, y en 21 caso de agregades -

~..zzr235 en al-

g4nos pafses, la concesisSn del benepldcito ==z

riento respectivo sz entiende ya como saficiern

cisn. Con respecto al personal subalterno,

Tr zx.lzicibn -~
del pasaporte serfa bastante prueba de su ramg:s <fizial, a-

condicidn de que en el menor tiemco posibl

"

mLiento Yy arribo al Estado receptor, zo: =. zsoniucto -
regular del Ministerio de Ralaciones Extericra:.

Las inmunidades v privilegios, a partic = marnzo,
Siran todo el tiempo de permanencia del ags-te .- oniuizo-

territorio del Zs=tado recaptor,
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sea 8sta normal por traslado o renuncia, o obligada por de-
claracién de persona non grata contra si, o por ruptura de~
relaciones diplomdticas. En estas Gltimas circunstanciaas, y
aun en caso de conflicto armado, el Estado receptor esti en
la obligacifn de respetar las inmunidades y privilegios de-

los diplomdticos extranjeros, hasta el momento en que aban-

donen el pais.

Cuando ocurre el deceso de un agente diplomdtico, ol
derecho diplomdtico concede a sus miembros de familia una -

extensidn prudencial del disfrute de las inmunidades y pri-

vilegios que les corresponderfian en vida del fallecido, an-

tes de gue ellos puedan salir del pafs. Sin embargo, preci-

sase hacer una diferenciacifn en esos casos, en razén de la

nacionalidad del funcionario, solamente para los familiares

de los que no son nacionales o residentes permanentes Jdel

Estado receptor, existe el derecho de sacar del territorio-

nacional los bienes muebles del difunto, excepto los aduui-

ridos por €l en el pails, y los que estuvieren afectados por

la prohibicién de exportacién er el momento de ocurrir el -

fallecimiento*.

Las principios anotados ern esto acioite, 30 eoncuentran

traducidos en las Convenciones de La

Hanana v de Viena, ne-
* Armandc “:santes Garcia.

Las Relacirones Internacionales. -
Pigs. 397, 398.
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diante los artfculos 22, ¥y 39 en el orden respectivo, razan

do de la siguiente manera:

"Los funcionarios diplomdticos entran en el goce du ~-
sus inmunidades desde el momento que pasan la frontera del-

Estado donde van a counocer su cateqgorfa."

"Las inmunidades se conzervan durante el tiempo quwe la

2n suspenso y afdn despuls que terminz, por el -
t10mpo [ue sea necesario para funcionaric diplomiti-

(9]
[o]
o)
[t
i)
[}
(%)
=

etlirarse cCon l1a m

_:szecto al numeral 29 de 1z multicitada Convenci6n
de Viena dice:

"

.~ Toda persona que tenqga derecho a privil

munidades anzarsd le 2llos desda gque penetre en el

rio del #stado receptor para

vomar posesidn de su cargo, 6,

ancuenira ya en ase territorio, desde que su nombra -

mianco haya sido comunicado al Ministerio de Relaciones Ex-

al Ministerio que se haya convenido."

2.- Zuando -erminen las funciones de una persona que-
goce de or:ivileqgios e inmunidades, talen privilegios e inmu
ardaldes - sarin normalmente en ol momento en que ega perso-
24 salan ol pals 3 oon 2l que oxoire ol plawn razonable que
Coorr s oncediaen Tary vermiticle salir de 21, aero

subsig-
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tirdn hasta entonces, adn en caso de conflicto armado. Sin-
embargo, no cesard la inmunidad respecto de los actos realj

zados por tal persona en el ejercicio de sus funciones como

mniembro de la misidén."

"3.~- En caso de fallecimiento de un miembro de la mi

sién, los miemhros de su

familia continuar&n en el goce de-
los privilegios e inmunidades que les correspondan hasta 12

expiracifn de un plazo razonable en el gue puedan abandonar

el pafs.”

"4 .~ En caso de fallecimiento de un miemiirn de lLa mi -

sién, gue no sea nacional del Estado receptor ni tenga en -
&1 residencia permanente, o de un miembro de su familia que

forme parte de su casa, dicho Estado permitird que se saguen

el pafs los bienes muebles del fallecido, salvo los que hi

van sido adquiridos cn 6l y cuya exportacién se halle probi

bida en ¢l momento del fallecimiento. No serin objeto de im

puestos de sucesién los bienes muebles que se hallaren en

el Estado receptor por el solo hecho de haber vivido allfl -

el causante de la sucesidn como micmbro de 131 misién o como
persona de la familia de un miembro de la misidn.”

1.~ ASPECTO MATERTAL Y JURIDICO.-~ Eg verdaderamante ne
cesario, «n el aspecto de la inviolabilidad, lTa protecceidn-

especial que ¢l Estado rveceptor debe dar v misifSn diplo~-
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mitica y a los embajadores y dem3s personal de la misibn.-~

Esta proteccién reviste dos aspecttos: uno material y otro-
jurfdico.

Mientras la inmunidad garantiza a la misién diplomdti-

ca frente a la autoridad local, la cual no puede penetrar -

en los locales de la micién ni apoderarse de sus bienes y -
correspondencia, el aspecto material de la proteccién espe-
cial del Estado receptor ha de garantizar que los particula

res no penetren en leos aludidos locales ni se apoderen de -

tales bienes y correspondencia.

Todo Estado civilizado tiene un deber de proteccifn
respecto a sus nacionales y a los extranjeros que se encuen
tran en su territorio. Pero, mientras los simples particula
res go:.an de una proteccidn normal, es evidente que la mi -~
si6n diplom&tica ha de disfrutar de una proteccidn reforza-
da tanto por respeto al Estado que representa, como a {in -

de permitirle el libre ejercicio de sus funciones.

2l deber que sefalamos existe, en primer lugar, respec
to a los locales de la misién diplomdtica. El Estado recep-

tor ha de impedir las manitestaciones hostiles de su pobla-

cién contra una embajada extranjera, que pudicran degenerar
en la invicién del inmueble de la misidn e incluso en los -~
‘ntas danos. Esta regla consuectudinaria la encontra

mos c:. talizada en el artfculo 22 del Convenio de Viena.
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La proteccién se materializa en una cierta vigilancia-
de los locales de la misién por parte de la policfa del Es-
tado. Sin embargo, esta vigilancia debe hacerse dentro de -~
los lfmites razonables y no cabe pretender que continuamen-

te se mantengan estacionadas importantes fuerzas de policfa

en las proximidades de la misién diplom&tica. En tiempon

normales, las misiones no tienen nada que temer; por el con

trario, cuando se presume que van a producirse manifestacio
nes hostiles en razén al estado de la opinién pGblica y a -~

la existencia de cierta tensifén entre el pafs acreditante -

v el pals receptor, este dltimo debe reforzar la proteccién

policiaca. Si no lo hiciera vy la misién sufriera dafos, el~

Estado receptor incurrirfa en responsabilidad internacional*.

Intimamente ligado con el deber de proteccién del Esta
do receptor estd el problema de averiguar si dicho Estado -

ha de impedir toda manifestacién, incluso pac{fica contra =

el pais acreditante. Se trata de una cuwestidén relativamente

reciente de la que no se han ocupado ni la doctrina ni la -

Conferencia de Viena. Ocurre, en efecto, especialmente en--

los paises anglosajones,que algunos ciudadanos se sitdan --—
durante horas ante una misién diplomdtica extranjera llevan
do grandes pancartas en las que expresan su descontento res

pecto al Estado que la misién representa.

S5in duda, dice Cahier, las manifestaciones no tavore--
* Philippe Cahier.Daeareche Dipiomitico Contempordneo.igs,296
BP 2 : )
y 287,




84...

cen las relaciones entre Estados y m&s valiera evitarlas, -

pero su tolerancia no puede asimilarse a un acto ilfcito; -

lo que interesa es que en el curso de tales manifestaciones
el Estado receptor refuerce su proteccién, preparidndose a -~

intervenir si fuera necesario. Anade este mismo autor, que-
es preciso ademds que la manifestacidén discurra pacfficamen
te; que los escritos no sean insultantes para el Estado
acreditante vy que el desarrollo de dicho acto no impida las
funciones normales cde la misi€n; concretamente, gque el acce
so al inmueble de la misién siga siendo libre. Cabe senalar
que en la medida en que no se viole el estatuto privilegia-

do de los diplomético, es decir, el libre descmpefio de su--

funcién, no existe acto ilficito internacional.

El dober de proteccifn del Estado receptor a las misio

nes diploamdticas extranjeras existe no 36lo para 1os inmue-
bles de la misién, sino también para los archivos y
rrespondencia,. El no impedir gue los particulares se apode-

ren de la correspondencia de la misidn implica responsabili

dal del Estado receptor.

Igqualmente se extiende esta proteccién al domicilic --

privado Jde los agentes diplomdticos. Seqgqin ol articulo 30, -
apartado 1}, del convenio: "La residencia particular del

agente diplomdtico gqoza de la misma inviolabilidad v protec
1160 aque los locales de la misidn.™
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Lo antes enunciado es el aspecto material de la migidn
diplomdtica, ahora bien, con respecto a este mismo aspecto-~
pero con relacidn al agente diplomdtico, las autoridades lo
cales han de abstenerse de realizar todo acto de violaencia-
en contra de estas personas; el deber de proteccifn les obli

ga a actuar de forma que los particulares se abstengan asi-

mismo de toda violencia para con dichos agentes diplomdti -
cos.
‘La proteccién de los diplomiticos plantea una dificul-

tad. Si bien es relativamente f&cil proteger la sede d« una

misi6én, resulta mucho m&s dificil proteqger a un diplomitico

a menos gue se le rodee continuamente de escolta, en cuyo--

caso el diplomdtico asi defendido podrfa justamente lamen--
tarse de que no estd libre para el cumplimiento de su fun -
cién. Al iqual que la proteccibn de la misién, la del agen-

te debe hacerse dentro de ciertos lf{mites, es decir, desde-

que exista la presuncidén de que pueda haber un peligro.

Para que el Estado tenga el deber de proteccibn, es
preciso evidentemente la previa notificacién de la presen -

cia del diplomitico en su territorio y la aceptacién oportu

na.

La inviolabilidad del diplomdtico supone que el Estado

receptor debe protegerle también contra violencias morales,

. -




tales como ataques de la prensa, difamaciones, etc.

El problema de los ataques de la prensa, tiene aiffcil
solucién en un pafs en que la prensa es libre, ya que el go
bierno carece de poderes para impedirlos. El caso es muy --
distinto cuando la prensa depende del poder ejecutivo; en -
tonces el atagque a un diplomitico extranjero constituye un-
acto inamistoso que puede justificar la retirada del agente

y una peticién de explicaciones por parte del Estado acredi
tante.

Pero es l6gico que, incluso en los pafses donde la

prensa goza de libertad ésta tiene sus limites en leyes de-~
prensa que contemplan la difamacifén y los insultos. Ciertos
pafses, conscientes del deber de proteccidn que les incumbe,
y a fin de salvar su falta de poder sobre los periédicos, -

tiene una legislacién especial sobre los ataques a los di ~
plométicos.

Después de haber analizado el aspecto material y la =-=-
proteccidn que debe servir al Estado receptor, adentraré al
aspecto jurfdico, donde la mayorfa de los Estados incluyen-

en sus legislaciones, disposiciones relativas a las ofensas

hechas a miembros de una misién diplomitica.

El aspecto jurfdico de la proteccidn especial debida -

por el Estado receptor es el corolario de su aspecto mate ~




rial. Consiste en hacer de la ofensa a una miaién.diplom&ti
ca extranjera o a un Estadd eitranjero un délito-éspedial,-

que se castiga severamente.

No existen reglas consuetudinarias exigiendo que los -
Estad;s cuenten en su legislacién con una disposicién que -
tipifique la violacién del inmueble de una misién diplomd&ti
ca como crimen especial. Sin duda, la existencia de tal dig
posicién particular, por su efecto preventivo de disuasgién,

refuerza la proteccién del "Estado receptor.

Si la proteccién material fracasa, importa que el Esta

do receptor vigile para que el procedimiento normal de la -

ley penal siga su curso.

En efecto, la invasién y el saqueo de una embajada es-
tén previstas en todas las legislaciones, como p&rrafos an-
teriores lo sefialé, si no como dafic a una embajada, si al -

menos, como dafio a la propiedad ajena.

Cabe sefialar que si un Estado no dictase auto de proce
samiento contra los autores de una agresién cometida contra

una misién diplomitica extranjera serfa internacionalmente-

responsable.

El aspecto jurfdico con relacifén a la inmunidad del -

agente diplomitico es m&s severa que con la inmunidad del =~

local de la misi§n diplom&tica, pues aunque las legislacio-




nes de los Estados contienen escasas disposiciones proveyen
do una figura de delitovegpeciai‘pafa la agresiphba una mi~
sisn, un §£éh ndmero de ellas sanciona el‘atéque a ‘un agen-
te diplomftico. Asf, el artfculo 148 del C6digo Penal del -
Distrito Federal. Como antes trana%;ibii;seﬁgla cla

ramente
una penalidad contra estos ataQueQT

La competencia corresponde a los tribunales federalas-

y las diligencias se instruyen a peticién del Consejo Fede-

———-—Tal y, como ocurre con numerosos paises, bajo reserva de re
ciprocidad.

Aunque las legislaciones que preveen proteccién juridi

ca para los agentes diplomi&ticos. son bastante numerosas, no

creemos que los Estados tengan obligacisn de contar con tal
tipo de disposiciones en su legislacién. Lo que interesa es
que el culpable de un ataque a un diplom&tico, comparezca -~
ante los tribunales para ser juzgado segdn el procedimiento
ordinario previsto en caso de agresifn al particular. Es --

precisd, naturalmente, que el proceso tenga lugar correcta-

mente, y s8in que constituya denegacién de justicia.

En conclusién, cabe afirmar que la inviolabilidad, cu-~
yo objetivo es garantizar la autonomfa del diplomftico y per
mitirle el libre cumplimiento de sus funciones constituye -

el principal privilegio previsto en favor del mismo por el-
Derecho Diplom&tico.




* SUCESOS .CONTEMPORANEOQS -SOBRE INMUNIDADES DIPLOMATICAS,

i =
Este dltimo capftulo es un corolario de lo anteriormen

te expuesto y por ende haré un laborioso anilisis de cada -

uno de los temas que se enmarcan en este tf{tulo.
A SO e

Lo mds lamentable de estos sucesos contempordneo ha si
do la indiferencia de muchos pafses que no parecen haberse-
dado cuenta de que las invasiones de embajadas o la toma de
rehenes en los locales mismos de las misiones diplom&ticas-
por fan&ticos religiosos, agitadores, revolucionarios, 1l4-
mese como se llamen, constituyen una seria amenaza para el-
meollo del sistema por medio del cual se ha conducido la di
plomacia internacional desde hace varios afios. Pero mis -

triste es que la 0.N.U., como organismo supremo, nunca tuvo

ni ha tenido autoridad para ejecutar sus resoluciones en es

te tipo de conflictos.

Pagaré a analizar casos concretos de violaciones a mi-
siones diplom&ticas: en primer término un acto solapado por
el propio Gobierno receptor (Embajada de Estados Unidos de-
Norteamérica en Teher&n, Ir&n); en sequndo t&rmino, actos -

de violaciones a embajadas, pero realizadas por vdndalos, -




que ponen en peligro la integridad personal de los mienbros
de la misifn y que ea'ajeno a estos desmanes éixcqbierno o

receptor (embajadas de Mé&xico en Colbmbia[ del~Ecuadbr en ~
Cuba, etc.)

1.~ CASOS DE IRAN, COLOMBIA, CUBA.

Al analizar desde una &ptica de balance e imparciali -
dad, la toma de 52 rehenes estadounidenses en Ird&n no era -
*nada" comparada con la cantidad de iranfes asesinados por-
la tropas del fallecido Sha Mohamed Reza Pahlevi, a quien -
Estados Unidos apoyd. El odio que los iranfes sentian por =-

el ex~-dictador, se reflejaba en los norteamericanos que

eran sus principales aliados, y considerando ésto, debia ha
berse dado un tratamiento diferente al problema de la captu
ra de 52 estadounidenses. Pero lo importante no eran los —~-

52, sino mds bien la toma de su misién solapada por el Go -

bierno Revolucionario Islédmico.

Es bien cierto que el Sha Mohamed Reza Pahlevi era el-
origen del problema, porque el pueblo iranf querfa, deseaba,
anhelaba libertad y a la vez salir de su pobreza. Este pro-
blema se inicis el. 16 de enerc de 1979, cuando declard el -
Sha, que dejsba Ir&n por un largo tiempo, porgque tomarfa -~
unas largas vacacicnes y &stas fueron efectivamente tan lar

gas que no le fue posible regresar a su antigua Persia, por

los motivos que a continuacidn se rasefian: antes de relatar
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1;; acgﬂﬁécimientosjocurridos'el 4 Aé noviembre de 1979, ~-
aproximadamente a las 10.45,horas del 14 de febrerojde 1979,
durante los disturbios'écurridos en el Irdn tras la cafda -
del gobierno del Dr. Bakhtiar, dltimo Primer Ministro nom =-
brado por el sha, un grupo arma¢o atac$ la Embajada de los-
Estados Unidos en Teher&n, la ocupé y capturé a las 70 per-
sonas que se encontraban allf, incluido el Embéjador. Resul ©
taron muertas dos personas vinculadas con personal de la Em
bajada; &sta sufrié graves daios y hubo actos de saqueo de-
la residencia del Embajador. En esa ocasifn, si bien las au
toridades iranfes no pudieron impedir la incursifn, actua -
ron.rapidamente en respuesta al pedido urgente de ayuda que
hizo la Embajada en el curso del ataque. Al mediodfa, el Sr.
vazdi, a la sazén Viceprimer Ministro, lleg6 a la Embajada-
acompafiado de un policfa, por lo menos un funcionario del -
Gobierno y un contingente de la quardia revolucionaria; es-
tas personas sofocaron los disturbios y devolvieron el re -
cinto a funcionarios diplomd&ticos estadounidenses. E1 11 de
marzo de 1979, el embajador de los Estados Unidos recibié -
una carta, de fecha lo. de marzo, del primer Ministro, Dr.-
Bazargan, enque 8ste deploraba el ataque contra la Embaja -
da, e indicaba que se habfan adoptado medidas para impedir-
que se repitieran tales incidentes y que estaba dispuesto a
indemnizar los dafios. En el mismo perfodo se registraron --

también ataques contra los consulados de los Estados Unidos
en Tabriz y Shiraz.

!




En octubre de 1979, el Gobierno de los Estados Unidos~
estaba considerando.lA posibilidadjdg permiti# que_el_qx -
Sha de Ir4n, a la,aaipn'en México, entrara en 1§§1Eétadba -
Unidos para’reéibi: tratamiénto.médich'Alguhos funcionarios
del Gobierno de los Estados Unidos ten;an que, dado el cii-'
ma polftico que imperaba en el Ir&n, el ingreso del ex-8ha-
aumentara iA tirantez que ya existfa entre los dos Estados,
y entre otras cosas, resultara en nuevos actos de violencia
contra la Embajada de los Estados Unidos en Teher&n; por --
esa razbn, se decidi$ pedir al Gobierno de Ir&n que diera =~
sequridades de que proporcionarfia proteccidn adecuada. El -
21 de octubre de 1979, en una reunifn a la que asistieron -
el Dr. Bazargan, Primer Ministro de Ir&n, el Dr. Yazdi, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Ir&n, y el encargado de-
Negocios de los Estados Unidos en Teheré&n, se inform6 al go
bierno de ese pafs indic§ su preocupacién por la posible re
acci6n de la poblacidén de Teher&n. Cuando el Encargado de -
Negocios de los Estados Unidos pidi§ saguridades de que la-
Fmbajada y su personal recibirgan la protecciﬁn adecuada, -
el Ministro de Relaciones ﬁxteriores asegur§ que el Gobier-
no de Ir&n cumplirfa con su obligacién internacional de pro
teger a la Embajada. Al 4fa siguiente, 22 de octubre, en ==
otra reunibén, se reiter6 la solicitud y el Ministro de Rela

ciones Exteriores reafirm6é sus seguridades de que se propor

cionarfa proteccifn. El ex Sha ingres$ en los Estados Uni -




dosvél 22 de octubre. El 30 de octubre, el Gobierno del -~
Irsn, que habia'exprésgdo-reiteradamente su firme oposicién
a la entrada del ex Sha en los Estadoé Uniéos y habfa pedi-
do que este pals permitiera que dos iranfes ve:ificafan la-
ehfermedad del sha, y su nuﬁuraleza, pidi6 a los Estados -~
Unidos que lo devolvieran a Irdn. En todo caso, el 31 de oc
tubre, el Comandante de la Policfa Nacional de Irdn informé
al oficial de sequridad de la Embajada de los Estados Uni -
dos de que se habfan impartido instrucciones a la policfa -

de que brindara plena proteccifn al personal de la Embajada.

El lo. de noviembre de 1979, mientras se celebraba una
gran manifestacién en otro sector de Teherdn, un gran ndme-
ro de manifestantes desfilé frente a la Embajada de los Es~-
tados Unidos. En virtud de las disposiciones de seguridad -
vigentes a la sazbn, las autoridades de Ir4n mantenfan nor-
malmente entre 10 y 15 policfas estaba estacionada fuera -
del recinto, ¥y 1a Embajada informé al Departamento de Esta-
do de que confiaba en obtener mds proteccién si era necesa-
rio. El Jefe de Policfa visit6 la Embajada y se reunib con-
el Encargado de Negocios, quien informé a Whasington de que
esa autoridad "tomaba muy en serio su funcifn hacia la Emba
jada". Sae anuncié por la radio que nadie debfa encaminarse-
hacia la Embajada; igual cosa seflald quien dirigfa las ple-
garias en la manifestacién mis concurrida que tenfa lugar -

en otro sector de la ciudad. Durante el dfa, unas 5,000 per
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sonas hicieron manifestaciones frente a.ia'nmbajada, pero--
las fuerzas de seguridad iranfes mantuvieron la proteccifén,
En la noche, al dispersaise la mﬁchedumbre, tanto el Jefa~-
de Protocolo como el‘Jefé de Policfa del Irdn expresaron al

Encargado de Negocios su alivio por el hecho de que todo hu
biera resultado bien.

Aproximadamente a las 10.30 horas del 4 de noviembre -

de 1979, en el transcurso de una manifestacif6n de mis de

3,000 personas, un fuerte grupo armado de varios centenares
de personas irrumpié en el recinto de la Embajada de Tehe -
r&n. Segin las noticias, el personal de seguridad iranf sim
plemente desaparecié del lugar; en todo caso, se ha compro-
bade no hizo nada por disuadir a los manifestantes Si por -
impedir que se apoderaran de los locales de la Embajada. El
grupo de invasores (que luego se autocalificaron “estudian-
tes musulmanes partidarios de la polftica del im&n",) ingre
s6 por la fuerza al recinto y al piso principal del edifi -
cio de la cancillerfia. Mis de dos horas después de comenza-
do el ataque, y luego de gue los militantes trataron de in-
cendiar el edificio de la Cancilleria y de romper con un so
plete las puertas de acero del piso superior, consiguieron-
entrar en 8ste; una hora despu#és, controlaban la bSveda --

principal. Los militantes se apoderaron tambi&n de otros ---

edificios del recinto de la Embajada inclufdas las distintas




residencias. Durahte el ataque, todos los funcionarios di =
plom&ticos y consulares y otras personas que se encontraban
en los locales de la Embajada fueron capturados como rehe--
nes y detenidos en el recinto de la Embajada; posteriormen-~
te, otros fuhcionarios de los Estados Unidos y un ciudadano
de ese pafs, capturados en otras partes de Teherin, fueron-

llevados al recinto también en carfcter de rehenes.

Durante las tres horas o mis que durd el asalto, desde
la Embajada se pidié reiteradamente ayuda al Ministerio de-~
Relaciones exteriores del Irdn. El Encargado de Negocios de
los Estados Unidos, que se encontraba en el Ministerio de -~
Relaciones Exteriores, y otros dos miembros de la misién --
tambié&n procuraron reiteradamente, en conversaciones direc-
tas, obtener ayuda de las autoridades iranfes. El Encargado
de Negocios de los Estados Unidos se puso en contacto desde
el Ministerio de Relaciones Exteriores con la Oficina del -
Primer Ministro y con funcionarios del Ministerio. También~-
se pidié al Encargado de Negocios del Irgn en Washington -
-que ayudara a poner fin a la captura de la Embajada. A pe--
sar de las reiteradas sgolicitudes, no se enviaron fuerzas -
de segquridad iranfes a tiempo para proporcionar proteccifn-
a la Embajada. De hecho, cuando finalmente llegd la Guardia
Revolucionaria al lugar de los acontecimientos, enviada por
el Gobierno para impedir enfrentamientos, consider$ que su-

funcién consistia simplemente en "proteger la segquridad tan




to de los rehenes como de los estudiantes”, segdn declara =
c1ones ponteriores de un vocero del Gobierno de Ir&n y del-
Comandante de 0peraciones de la Guardia. El Gobierno de ~-
Ir&n no hizo ningdn ;ntento de evacuar los locales de la Em

bajada, rescatar a 108 rehenes o éonvencer a los militantes

de que pusieran fin a su accifn contra la Embajada.

En la manana del 5 de noQiembre, pocas horas después -
de la toma de la Embajada, los consulados de los Estados -~
Unidos en Tabriz y Shiraz tambi&n fueron ocupados; el Go --
bierno de Ir&n tampoco adopté ninguna medida de proteccién.
Puesto que 'los consulados habian suspendido toda actividad-

desde el ataque perpetrado en febrero de 1979, no se captu-~

r6 a ningdn funcionario de los Estados Unidos en dichos 1lo-
cales.

Del total de ciudadanos norteamericanos capturados y -
retenidos como rehenes- 13 fueron liberados entre el 18 y ~

el 20 de noviembre de 1979 pero los restantes siguieron de-
tenidos. La liberacién de los 13 rehenes se llevd a cabo en

cumplimiento de una orden del Ayatollah Khomeini de fecha -

17 de noviembre de 1979, dirigida a los militantes, en que=-

los instaba a entregar al Ministerio de Relaciones Exterio-
res a los negros y las mujeres, si se demuestra que no son-

espfas, a fin de que puedan ser expulsados inmediatamente -~
del Irdn.




El Gobierno de los Estados Unidos denuncié que fueron-
sometidos a los rehenes a tratos inhumanog; los militantes-
¥y las aﬁfbtidadeé'iraniéé‘han gfirmédo'éuqulat:atq fue bue
no y autorizaron visités especiaies‘a ié;“;ehenes por perso

nalidades religioéas y representantes del Comité Internacio
nal de la Cruz Roja.

Los archivos y dcocumentos de la Embajada de los Esta -
dos Unidos que no fueron destruidos por el personal duran--

te el ataque perpetrado el 4 de noviembre fueron saqueados-
por los militantes.

El 9 de noviembre de 1979, el Representante Permanente
de los Estados Unidos ante las Naciones Unidas dirigié una-~
carta al Presidente del Consejo de Seguridad en que le pe -
dfa que considerara urgentemente que podfa hacerse a fin de
lograr la liberacién de los rehenes y restablecer "la invio
labjlidad del personal y los locales diplomdticos®". El mis~
mo dia, el Presidente del Consejo de Seguridad formuld una-
declaracién pdblica en que se instaba a la liberacién da --
los rehenes y el Presidente de la Asamblea General anuncid-
que habfa enviado un Mensaje personal al Ayatollah Khomeini
en que pedfa la liberacién de los rehenes. El 25 de noviem-
bre del mismoc afios, el Secretario General de las Naciones -
Unidas dirigid una carta al Presidente del Consejo de Sequ-
ridad en que se referia a la toma de la Embajada de los Es-

tados Unidos an Tehexdn y la detencién del personal diplom&




98...

tico y solicitaba una reunifn urgente del Consejo de Se

guri
dad en un esfuerzo por lograr una splucién pac;fica del pro
blema. El Consejo de Seguridad se reunif el 27 de noviembre

y el 4 de diciembre de 1979; en esta dltima sesién no se en

contraba presente ningdn representante del Ir&n, pero el ~-

Consejo tom§ nota de una carta de fecha 13 de noviembre de-

1979 dirigida al Secretario General por el Supervisor del =~

Ministerio de Relaciones Exteriores del Irsin. En esa oca ==

sién, el Consejo de Segquridad aprobl la

resolucibn 457 ~=-
(1979) en la que

exhortaba al Ir&n a que pusiera en liber -

tad de inmediato al personal de la Embajada, que le suminig

trara proteccifn y que le permitiera abandonar el pafs. En-

la resolucifn se exhortaba adem&s a los dos Gobiernos a que

adoptaran medidas para resolver pacificamente las cuestiones
restantes entre ellos, y se pedia al Ssecretario General que
interpusiera sus buenos oficios para la inmediata aplica --
cibn de la resolucifén y que adoptara todas las medidas apro
piadas a tal fin. Ademds, se declaraba que el Consejo sequi
rfa "Ocupindose activamente de este asunto", y se pedfa al-

Secretario General que le informara urgentemente acerca de-

las novedades relativas a sus esfuerzos.

Aquel 4 de noviembre de 1979, di6 inicio a la violacién

de una sede diplomitica, una violacifén a los estatutos im -
plantados en la Convenciédn de Viena de 1961. En su articulo

22 que dice que los locales de la misidn son inviolables, -
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asf como su mobiliario y demds bienes situados en ellos, pa
ro lo mis grave en este acto fue que el aspecto violatorio-
radic6 en el Estado receptor, en lugar de que la inviolabie

lidad radicara en la protégcidn especial que el Estado re--

ceptor deberfa dar a la misién diplomdtica.

Todo Estado civilizado tiene un deber de protecci@n -~
respecto a sus nacionales y a los extranjeros que se encuen
tran en su territorio, pero, mientras los simples particulg
res gozan de una proteccién normal, es evidente que la mi -

sidn diplomdtica ha de disfrutar de una proteccién reforza-
da.

El deber que sefialamos, dice Cahier, existe, en primer
lugar, respecto a los locales de la misifn diplomé&tica. El-
Estado receptor ha de impedir las manifestaciones hostiles-
de su poblacifn contra una embajada extranjera, que pudie -
ran degenerar en la invasién del inmueble de la misién e in

cluso en los consiguientes dafios.

Con lo anteriormente expuesto, nos percatamos que el -
Estado receptor debe otorgar una proteccién total, pero el-
caso que ahora nos ocupa, fue solapado por el mismo Estado-

Receptor, tal como fue el apoyo brindado por el Ayatollah -

Khomeini a sus conciudadanos.

A partir de csa fecha los estudiantes iranfes, ya con-
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el apoyo de su jefe, no dese;;on que su aventura terminase-
y consecuentemente decidieron ponexr como condici§n primoxr--
dial para la entreéa de la Embajada, que les fuera devuelto
el ex-Sha, pues consideraban aiéste:como un monigote de los
Estados Unidos. Los estﬁdiantés se dieron cuenta de que el-

pueblo iranf contaba con ellos para obtener la cabeza de --

Reza Pahlavi, y optaron tomar como rehenes a los diplom&ti-

cos. Decfa uno de los lfderes que "Estados Unidos debe en -
viar al Sha para someterlo a juicio o someteremos a juicio-

a los rehenes, porque estamos siguiendo la linea del im&n".

Después de alqunas semanas las demandas o condiciones-
de los estudiantes revolucionarios, iban en aumento: Ya so-
licitaban el regreso de la fortuna del ex-Sha, una promesa-
estadounidense de no interferir en los asuntos internos de-

Irédn; el regreso de la familia real para su juzgamiento, =--
etc.

Semanas después de la violacién a la Embajada, se ini-
ciaron las gestiones diblomﬁticas entre el gobierno del pre
sidente James Carter y el Gobierno del Ayatollah Khomeini,~-
sin aun romper sus relaciones diplomiticas. Todas estas ne-
gociaciones fueron infructuosas, 1o mismo las que intent6 =~
una comigién de la 0.N.U., e inclusive el propio Secretario
General de este organismo Sr. Kurt Waldheim que se apersgon6

en la RepGblica de Ir&n y no le fue posible ni siquiera en-
trevistarse con Khomaini.
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El tiempo siguié su marcha y las negociaciones también,

por uno y por otros lados.

Mientras tanto, se realizaban reuniones secretas en la

"oficina de Xurt Waldheim, Sacretario General de las Nacio -

nes Unidas. Fue allf donde Estados Unidos e Irén intercam -

biaron por vez primera sus respectivas condiciones para una
s T N e e ] ¥
solucién de la crisis.

G e

En la mitad del mes de diciembre de 1979, las demandas
segu;an siendo casi las mismas, salvo que se solicitaba un-
foro internacional en el que Irdn pudiera expresar sus que-
jas y acusaciones contra el ex-Sha y Estados Unidos. Cuando

menos en estos dfas, los iranfies no exigfan ya la extradi -

cién del Sha, quien se retuperaba de su operacién aun en --
Nueva York.

Las gestiones y esfuerzos diplomiticos continuaban,

as{ como los dfas, semanas y meses y todas esas negociacio-

nes resultaban vanas esperanzas.

El 10 de marzo de 1980, la comisifn de la O.N.U. se reu
nid con el Consejo Revolucionario Iranf para tomar una ac -
cifn definitiva. A pesar de las llamadas telefénicas frend-
ticas y de dltimo minuto entre Teherdn y la oficina de la -
sede de la O.N.U.en Nueva York, los miembros de la comisién

sintieron que habfan llegado a un estancamiento, y decidie-

ron renunciar a su labor. Fue el momento mds alto de la to-
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lerancia del Sefior Carter y envid un serio mensaje a Bani =-
Sadr, donde le advertfa que si los rehenes nc eran transfe-
ridos al control del gobiernoc iranf dentro de las siguien-~
tes 48 horas, Washington impondria nuevas y rfgidas sancio-
nes contra Iré&n y contra los ciudadanos iranies en Estados-

Unidos. El resultado de este mensaje fue nulo, porque pasd-

inadvertido por los jerarcas iranies.

Las esperanzas del Presidente Carter estaban tan frus-

tradas gque rompié las relaciones diplomdticas con Irdn o im
puso las sanciones prometidas el dfa 4 de abril de 1980, --
Unos cuantos dfas después, al sentir que habia agotado sus-
opciones diplomdticas y econfmicas, d4i6 la luz verde para -

el intento de rescate de los cautivos a la fuerza.

La incursidn de las tropas estiddounidenses por territo
rio Iranf, fue el dfa 24 de abril de 1980. El portaaviones-
"Nimitz" se encontraba anclado en el mar de Arabia, y al -
anochecer, ocho helic6pteros y seis aviones de la Fuerza Ae
rea, Hércules C-130, emprendfan su misién para salvar a los
rehenes, Yy que horas después tendria un trigico final. Los-
aparatos antes descrito, al estar volando el desierto de -
Irén, se vieron envueltos por grandes nubes de polvo y kilé
metros m&s adentro, por tormentas de polvo que alcanzaban -

aproximadamente 320 kilémetros de ancho y se elevaban a ca-

si mil metros de altura, y dieron origen a2 la caida de 3 he

licOpteros v la muerte de 8 soldados norteamericancs.
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Después de este revés de las tropas norteamericanas, =
el 27 de julio de 1980, se conocif la noticia de que el Sha,
de Shas, Luz de los Arias, Mohamed Reza Pahlevi, morfa a -~

los 60 afios de edad en Egipto. Fue todo felicidad en Ir&n,-

pero ya no se podfa exigir el regreso de &1 para ser enjui-

ciado.

Las sanciones politicas y econfSmicas occidentales esta

ban empezando a pesar, y el 9 de septiembre del multicitado
afio 80, el gobierno estadounidense recibié la notificacit6n-
de un allegado de Khomeini que deseaba reunirse con un im -
portante funcionario de Carter. Este sefior encargé a Warrer

Christopher que se encargara personalmente del asunto.

Estas negociaciones fueron por buen camino, aunque bas
tante lentos, pues tardaron cuatro largos meses mids, para -
la soluciébn del conflicto. El1 Ayatollah Khomeini envfa a -
Carter un pliego petitorio para la liberacién de los rehe -
nes y para la entrega de su misifn diplomitica. Estados Uni
dos acepta tres de los cuatro requisitos, que scn: la entre
ga de casi 11,000 millones de d&Slares congelados en bancos-
estadounidenses y pertenecientes al pueblo iranf, la prome-
sa de retirar todas las reclamaciones y bloqueos dictados -
contra Ir8n y la no interferencia en asuntos internos del -
pals musulmén. Pero sobre la devolucién de los millones de-

d6lares de la familia del ex-Sha a la tesorerfa iranf, el -
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gobierno de Carter se absten;a a entregarlos aludiendo qué~

este asunto era de la competéncia,dg ioéAtriphnaleé‘judicia
les (27-x-81). Mientréé o1 pafiaxﬁehté iran{ deliberaba el ~
asunto y el gobie:no de Argelia negocxaba las peticionea Y-
reclamos de una y otra partes. Por fIn, el 2 de noviembre -

de 1980, el gobierno iran{ a través de su Parlamento, apro-
b6 la liberacién de los

Los medios de comuriicacién; nos tuvieron siemﬁfé“ingbry
mados y segGn diferentes notas, el gobhierno de Argelia sa
encargd de los tramites de entrega de los rehenes y de la -
misién diplomitica y este desenlace tan esperado, fue posi-
ble hasta el dia 30 de enero de 1981, dfa en que tomS pose-
sién del cargo de Presidente de los Estados Unidos, Ronald-
Reagan. Tal parece esta escena algo teatral, pero es como -

se desenvuelve nuestra politica diplomdtica.

La historia de la toma por asalto de la violada Embaja
da de Estados Unidos y sus rehenes, en su Gltimo episodio -
dramitico, en los cuales estuvieron en cautiverio los diplo
miticos durante 444 dfas, se produjo cuando los. 52 cautivos
fueron devueltos a su pals de origen, sanos y salvos en el-
mes de enero de 1981, el dfa en que Ronald Reagan tomara po
sesidén de su cargo como se indica lfineas arriba. Previamen~
te, Washington satisfizo prf&cticamente todas las demandas -

del Gobierno de Ir&n, que inclufan el pago de miles de mi -



de dSlares para resarcir al,pais oriental de las su-

mas que habia.sac

.el ex Sha Reza Pahlevi.
,&‘ "gﬁ & L

Ahora bien, criticando los hechos ya narrados, nos per -
catamos que el gobierno'itah!, pasé por aitd Que una mision
diploﬁ§tiqa déber5 eétar siempre protegida por el gobierno-
receptor y que ha pisoteado los acuerdos de la Convencién’

de Viena de 1961 y la del C°Pven?¢4§§¢9§;ﬁépaqa de 1928 so-."

AL

bre funcionarios diplom§tico

Lo m&s lamentable es que los Estados del orbe, estu --
vieron a la expectativa en este problema o mejor dicho no -

le dieron la debida importancia, y por ende, lo tomaban co-

mo un hecho aislado.

Mi punto de vista es de que estos estados siempre de -
ben estar unidos, sin importar las creencias, religiones o-
razas, y cuando suceda otro caso como el narrado, siempre -
exista la unidad, gque presenten un blogueo polftico y econb
mico a quien cometa una violabilidad a alguna misién diplo-
mitica o a su personal y asf aislado, con el rechazo de to-
dos los paises, no tendr& otro recurso que el de entregar -

la misi6én y a la vez indemnizar al pafs viclado.

Con relacién a la ocupacifn de la Embajada de M&xico -

en la Rep@blica de Colombia el pasado 17 de junio de 1981,-

éste 08 un caso diferente al enunciado pé4rrafos antaoriores.




El que ahora estudiamos se present8 de la siguiente manera:

Un grupo de estudiantes colombianos, en forma intempes
tiva asalté la Embajada de. México eh'Bogota‘yven'ese preci-
so. momento se déclararon.en huelga de hambre loé asaltantes,
porque solicitaban ai éobierno del Presidenﬁe Julio César -
Turbay, una comisifn mediadora para que asumiera el estudio

a sus demandas para que se normalizara la actividad univer-
sitaria en Colombia.

Por otra parte la embajadora mexicana en Colombia, An-
tonia S&nchez Gavito y el personal diplom&tico asignadoa -

la sede, efectuaban gestiones y esfuerzos para convencer a-

los estudiantes a que desalojaran la misién, en la misma

forma que entraron: paci{ficamente.

Los estudiantes argumentaron que violaron la sede di -~
plomdtica, porque el gobierno de México, podfa interceder -
ante las autoridades colombianas para la resolucién de sus
problemas estudiantiles, asf mismo elevaron su protesta por
que se tomd en cuenta el papel que desarrolla en defensa de

los derechos humanos y de los sectores oprimidos de los pue

blos del mundo y de América Latina.

Cabe hacer mencién que la embajadora mexicana anuncié:

“Ni he pedido la intervencién de la policfa y no la tolera-
r&", Efectivamente, no hubo intervencién policiaca y a las-

96 horas de ocupacién de la Embajada, los estudiantes, tal-




y ‘como entraron, abandonarcn’él local de la misién en forma
pac;ficé.

Sefialo. que en el caso anterior, no existi6 ninguna in=-
'gerencia policiaca y Quberﬂamentai; El Eéiado $c£editante
estuvo atento a los hechoé’y"dig suma importancia a la reso
lucibn del problema, tratando siempre en todo momento que -
el personal diplomﬁtiéo’que fue tOmedo como rehen no se mo-
lestase y,pidiQ disculpas al Presidente de México por este-
acto calificado por el Gobierno de Colombia como bochornouso
y por ser de la competencia del propio gobierno colombiano,
En estos hechos, el gobierno mexicano no pidié castigo al=-
gquno contra los estudiantes e igual forma el gobierno colom
biano no arrest§ o] castig§ a“alguno de los asaltantes, sino
al contrario, dio cabida a sus solicitudes atendi&ndolas de
inmediato y solucionindoles la mayorfa de sus peticiones. -
Pero a pesar de lo dicho no es el camino apropiado para la=-
obtencifn de sus necesidades. No estamos de acuerdo en que-
se viole la inmunidad de los diplométicos o0 la inmunidad de
las misiones diplométicas, porque si damos "manga ancha" a-
estos actos, no muy tarde se suscitardn violaciones a las -

prerrogativas que tienen los agentes diplomdticos o a sus -

sedes con bastante frecuencia.

Otro caso de asalto a embajadas en el presento afo de-
1981, se presentd en La Habana, Cuba, gl pasado mes de fe -

brero, donde un grupo de cubanos ocuparon la embajada de




Ecuador y solicitaban de inmediato asilo polltico. Como é&s-
te les fue negado por no llevarse a cabo por los medios idé
neos, el grupo de cubanos mantuvieron como rehenes al Emba-

jador Y a varios dlplom&ticos de la misidn durante. seis ~--
dias.

Al momento de recibirse la noticia en Quito, capital -
del Ecuador, sobre la Qiolaci§n de su sede diplomética en -
Cuba, el gobierno ecuatoriano mandq una en§rgica protesta~
ante el gobierno cubano por el asalto de su misifn, y a su-

vez autoriz® a Cuba, la pronta intervenciﬁn y liberacién de

su embajador, Jorge Pérez Concha que estaba cautivo en la -
misién,

La reaccibén del gobierno cubano fue calculadora, para-
no afectar la integridad fisica del embajador y de los di -

plom&ticos y al cabo de seis dfas aprehendieron a los asal-

tantes en forma violenta.

Inmediatamente después, nuevamente el gobierno ecuato-
riano, envif otra protesta por la forma en que la policia -
cubana ingres6 a su sede y la violencia que emplearon, por-
tal motivo solicitaron, que los cubanos detenidos fueran --
liberados por el gobierno y puestos bajo la proteccibn di -
plomitica de la embajada, pues argumentaron que Ecuador ha-
bfa otorgado permiso para el asalto de la embajada pese a =

la enérgica protesta del Presidente Ecuatoriano Jaime Rol -
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dés, presentada una. semana anterior.

La Repﬁblica de Cuba se sorprendiq de tal comunicado -
y les contestSs a través de su ministro de Relaciones Exte -
riores, que dijo: "Cuba mantiene sus derechos con relacién-
a las personas arrestadas”, y sefialé que Ecuador "no tiene-
juri-dicciQn alqguna sobre estas personas", anadiendo, "los-
delincuentes que violaron las leyes serdn sometidos a los -
tribunales correspondientes y enjuiciados de acuerdo con -
las normas legales vigentes en Cuba". Estas dos dltimas lf{-

neas fueron con relacidén a la peticién de Ecuador a la en -

trega de los invasores de la misién y que ellos mismos loa-

enjuiciarfan.

Los €6lt.mos hechos narrados, aunque tienen el mismo ob
jetivo que los hechos antes sehalados y que es el tomar por
asalto una determinada misifn diplomitica, presenta diferen
te matfz polftico, porque los asaltantes persegufan obténer
su salida de Cuba por medio de la toma de la embajada y te-
ner como rehenes a los diplomiticos que se encontraban en =-
ese momento ahf., Pero volvemes a insistir, no son los me --
dios para lograr determinados objetivos, no son las lineas~
a seguir, pues la meta de este trabajo, para la verdadera -
libertad de todos los pueblos y el entendimiento de los mig
mos, es la amistad y ésta se encuentra representada por las
sedes diplom&ticas y si éstas se supone que son inmunes no-

se debe dar la oportunidad a ‘que cualquier individuo o indi
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viduos violen los Estatutos del Convenio de Viena, a que -~

violen la integridad de un pueblo, a que Qiolen.su Sobera
nia.

2.- ACTITUD DE LA 0O.N.U,

Desde que se fundd la Organizacién de Naciones Unidas,
cuantos aplaudieron su establecimiento y depositaron en =~--
ella sus mis altas esperanzas para la conservacién de la -
paz. Su funcién era estimular y favorecer la solucién paci-
fica de los conflictos internacionales y fomentar ¢l enten-
dimiento y la cooperacifn entre los pueblos. Su meta dltima

era la paz. Nacib con los mejores augurios. Y la autoridad-

gue esperibamos que ejerciera era la Gnica posible en un or

ganismo asf{: la autoridad moral.

Pero la actitud que tomé la O.N.U. con relacibn al pri
mer caso que he narrado fue el siguiente: con fecha 9 de ng
viembre de 1979, el Asesor Jurfdico del Departamento de Es-
tado de los Estados Unidos, entreqgé al Secretario de la -~
0.N.U. una solicitud en la que se entablaba una accién con-
tra la Rep@blica Isldmica del Irdn, en relacién con una con
troversia relativa a la situacién en la embajada de los Es-
tados Unidos en Teher&n y el secuestro y retencién en cali-
dad de rehenes de miembros del personal diplomitico y con--

sular de los Estados Unidos de Norteamérica. En dicha soli-

citud, dicho pafs pidié a la Corte Internacicnal de Justi -
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cia que fallare y declarare lo siguiente: Que el gobierno -
del Iran; ha violado sus obligaciones jur;dicas internacio~
nales para con los Estados Unidos, establecidos en los ar -
tfculos 22,24,25,27,29,31,37 y 47 de la Convecién de Viena-
sobre Relaciones Consulares entre los Estados Unidos y el -
Irdn, que dicen, que ambos pafses se comprometen a respetar
se y a la vez cuidar sus sedes diplomiticas en el pafs re -
ceptor,. se obligan ambos paises a proporcionar el debido -~

personal policiaco en sus misiones acreditadas asfi como en-

sus oficinas consulares.

Las.Naciones Unidas, dieron entrada al escrito-queja -
de la Unién Americana, &ste siguié su cauce o procedimiento
normal, sin que el Gobierno del Irdn, se presentara a defen

derse de las acusaciones que le senalaban.

Por fin, después de ocho largos meses, las Naciones -~
Unidas a través de la Corte Internacional de Justicia, emi-
ti6 su fallo, resolviendo que "La Repdblica Isldmica del -
Irdn viold en varios aspectos y continﬁa violando obligacio
nes que tiene para con los Estados Unidos de Norteamérica -
en virtud de convenciones internacionales en vigor entre --
los dos paises, al igual que normas de derecho internacio -

nal general consagradas por una larga prdctica”.

Decidié que: "El Gobierno de la Republica Isldmica del

Ir&n debe adoptar inmediatamente todas las medidas para re-
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mediar la situaci6én resultante de los acontecimientos del ~
4 de noviembre de 1979, y de lo ocurrido como consecuancia~-
de estos acontecimientos, y con este fin, debe de concluir-
se en forma inmediata la detencién ilfcita del Encarxrgado de
Negocios de los Estados Unidos, de los demis miembros del~~
personal diplomidtico, detenidos como rehenes en el Irdn y -
debe poner en libertad inmediata a estas personas; debe ase
gurar que todas las personas en cuestifn cuentan con los me
dios de transporte, necesarios para abandonar el territorio
irani; debe entregar inmediatamente a la potencia protecto-
ra los locales, bienes, archivos y documentos de la embaja-

da de los Estados Unidos en.Teheridn y de sus cénsules en el
Irdn".

Asi mismo decidié que: "ningdn miembro del personal di
plomdtico y consular de los Estados Unidos podr& ser reteni
do en el Irén para ser sometido a forma alguna del procedi-~-

miento judicial o para participar en calidad de testigo”.

Otro de los puntos resolutivos de la Corte fue el que,
"La RepGblica Isld&mlica del Ir&n tiene la obligacién de in -
demnizar al Gobierno de Estados Unidos de Norteamérica por-
los perjuicios que han ocasionado a éste dltimo, los aconte

cimientos del 4 de noviembre de 1973 y lo ocurrido como con

secuencia de estos actos".

Por dltimo, decide que, "la forma y el monto de su in-




demnizacién serdn decididos por la Corte en el caso en que-
las partes no puedan 1legar a un acuerdo al respecto, y se~

reserva para ese fin los procedimientos. subsigulentes del -
caso".

Ahora bien, he transcrito los puntos resolutivos de --
la Corte Internacional de Justicia y nos percatamos que de-
finitivamente los fines que sigue la Organizacién de Nacio-
nes Unidas son m&s que loables, porque nos damos perfecta -
mente cuenta que es una organizacién que desea la unién pa-
ci{fica de todos los pueblos del orbe, pero el problema es -~
. triba en que esa autoridad moral que hablamos al inicio de-
este capitulo, nadie la obedece, nadie la cumple, nadie la-
respeta; es por este motivo, la inquietud que me hace pre =~
sentar este trabajo para cimentar la implantacién de un ~-
nuevo sistema jurfdico dentro de ese organismo para que se~
de a respetar y as{ tener todas las naciones una éaz durade
ra y definitiva, pues los puntos resolutivos emitidos por -

la Corte, me pregunto, los obedeci6, cumplié o respeté la-

RepGblica del Ir&n?

La actitud de la 0.N.U. en los casos de inmunidades di

plomi&ticas, ha sido muy laboriosa pero no ha tenido la fuer
za cocntundente para hacerse respetar, y en los tres dece ~-
nios y medio de su fundacién, ha hecho muchas cosas positi-

vas, sobre todo por medio de sus departamentos y sus anexos

internacionales. Pero a pesar de ello ha ido perdiondo mds-
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Y m&s su autoridad.; -En el campo de las relaciones interna-

cionales . E R accién efectiva ha venido a sear précticamente -

nula, pues dispara resolucio es a diestra Y- siniestra, pero

nadie'les hace caso. Toéq la £e y todas las eSperanzas que-

se pusieron en ella han(quédadd defraudadas. La raz6n de -
tal cosa es obvia, porque se ha dejado conﬁertir en foro --
demagégico y herramienta d6cil de un bloque de intereses

particulares fuertementes parcializados.

En resumen, depositemos esa fe en la 0.N.U., para que-
se de a respetar como autoridad universal y una esperanza -
an las normas del Derecho Diplomi&tico que constituyen un --
cuerpo autosuficiente que, por una parte, enuncia las obli-~
gaciones del Estado receptor respecto de los privilegios, -
inmunidades y facilidades que debe conceder a las misiones-
dlo%omaticas Y. por otra parte, prevee el posible abuso de-~
ellos por los miembros de la misifn y precisa los medios do-
que dispone el Estado receptor para contrarrestar tal abuso

Esos medios son, por su propia naturaleza, totalmente efi -
caces, pues, si el Estado acreditante no retira inmediata -
mente al miembro de la misién de que se trate, la perspecti
va de la pérdida casi inmediata de los privilegios e inmuni
dades, por el hecho de que el Estado receptor no le recono-

ceri en adelante como miembro de la misidén, obligard en la-

prictica a esa persona, en su propio interés a partir sin -
demora,




3.- CAUSAS POLITICAS DE ASALTOS A EMBAJADAS.

Los fines que’ ocasionan los*asaltos]a_embajadas, son -
varios y muy‘diyersos porqﬁ¢ represeﬁE5 una presién & log -
gobiernds' réceptores; Eég’pfésiénadétqﬁé hablamos, encua-
dra dentro de las causas politicaswdé.tbméé de misionos di-
plom&ticas y que puedo dividirlavén tres?puntos primordia -
les: a)vpresiﬁn al Gobierno Ter:itoéi&l‘o local; b) presién
al Gobierno de la misién diplomdtica para que conceda agji-~
lo; c¢) presibn al Gobierno de la misién diplomdtica o cual-

quier otro para obtener otras prestaciones.

En el primer inciso, advertimos que el f£in primordial-
para asaltar una embajada es el de presionar al Gobierno -~
territorial o local, para obtener con aparente facilidad, =~
alguna neccesidad o petici§n y 8sta le sea otorgada, como en
el caso que ya indicamos y es el de la toma de la sede di =~
plomitica de Estados Unidos de América en Teherdn, Irén. Pe
ro mds grave es que esa presiﬁn la ejerza un Gobierno sola-
pador, al encuybrir a los asaltantes o militantes a recu

rrir a estos actos y después con el apoyo de su propioc go -

bierno soliciten ciertas prestaciones.

En el segundo inciso, observamos que el objetivo para-
asaltar una embajada, de acuerdo a los dltimos acontecimien
tos, es, presionar al gobierno de la misién diplomitica pa-
ra quo conceda asilo a los asaltantes. ‘Tal es el caso sena-

lado anteriormente de la toma de embajada del Ecuador en la
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Habana, Cuba; donde un grupo de cubanos persequfan como fin
principal, el obtener asilo polftico en la embaiada asalta-
da y‘pof ende.lograflel éxodo de su pafs de origen. Sin em~
bﬁrqovinsiStimos no es el mediq para estos desenlaces, por-
que la obligacidén del Estado receptor hacia el Estado acre-
ditante es el de proporcionarle todo tipo de proteccién po-
liciaca a sus sedes como a su personal diplomdtico, para -
que no se susciten hechos como los aqui descritos y que die

ron despufs un disgusto entre estas dos naciones.

El dltimo punto de la divisién que presento acerca de-~
las causas politicas de asaltos a embajadas, es el que mani
fiesta una presifn de parte de los asaltantes al gobiarno -
de la misién diplomitica o cualquier otra, para obtener al-
guna o algunas prestaciones. En este inciso encuadro los su
cesos de Colombia en la Misién Diplomftica de Mé&xico, donde
un grupo de estudiantes colombianos tomaron como rehenes a-

la embajadora y a los miembros de¢ la sede, con el fin de

que el Gobierno de México, solicitara al Gobierno de Colom-

bia la apertura de nuevas universidades, otorgamiento de be
cas, casas de estudiantes, mayor subsidio, etc., sin tomar-
en consideracifn que México, a pesar de que le tomaron como
rehenes a su personal diplomitico, no tenfa por qué interve
nir en la polftica interior de Colombhia, as{ estuvieran en-
peligro las vidas de las personas que se encontraban en la-
embajada. Afortunadamente este caso tuvo feliz término al -

abandonar los estudiantes el local de la misién, pero a la-




vez dejar claro, que el Gobierno de Colombia atendil las pe
ticiones de los asaltanteé, otorgandoles la mayorfa de &s -

tas, por no tener un serjo problema con México.

Ahora bien, dejemos claro que el principio de la invio
labilidad de las personas, de los agentes diplomiticos y de
los locales de las misiones diplomiticas, es uno de los fun
damentos del ré&gimen establecido del Derecho Diplom&tico, =~
desde tiempo remoto. El carfcter fundamental del principio-
de la inviolabilidad queda firmemente subrayado ademds por-
lag disposiciones de los artfculos 44 y 45 de la Convencién
de 1961. Incluso en caso de conflicto armado o de ruptura -
en las relaciones diplomiticas, esas disposiciones obligan-
al Estado receptor a respetar la inviolabilidad de los miem
bros de una misién diplom&tica, de los locales, los bienes,
y los archivos de la misién. Naturalmente, la observancia -
de ese princivio no significa que un agente diplomitico sea
capturado en flagrante delito de agresién o de otra infrac-
cién, en ciertas circunstancias, sor deternido brevemente -
por la policfa del estado receptor con objeto de prevenir -
la comisién de ese delito. Pero tales eventualidades no tie

nen relacién alguna con lo ocurrido en los hechos de Irdn,-
Colombia y Cuba.

En cambio, permiti$ el Gobierno del Ir&n, que un grupo

de militantes atacaran y ocuparan por la fuerza la embajada




de los Estados Unidos, tomaran como rehenes a miembiros del-
personal diplomfitico y consular, asimismo permitié delibera
damente la- ocupacibn prolongada de la embajada Y 1a deten -
cién de su personal ‘como un medio de coaccionar al Estado -

acreditante.- Al’mismO"tiempo, se negé en ahsoluto a exami -

nar la situacicn con'loS'representantes de los Eatados Uni-

En resumen, los fines que se persiguen en laé tomas de
embajada, en algunas ocasiones en forma violenta, adn cuan-

do no son permisibles, han resultado favorables a los asal

tantes, como es el caso de la Sede Diplomitica de Mé&xico en
Colombia, m&s no es la vi{a de obtener &xito en sus objeti -
vos, porque se violan los Convenios o Tra£ados ya estableci
dos, comprometiendo aaf al Estado receptor. No entrando en-
discusién; si esa violacién la propicia el mismo gobierno -
receptor, como ocurrid en Teher&n, no s6lo se comprometid -

el mismo, sino que arriesgs la paz mundial, ya de por sf de
teriorada.

Sugiero para la solucidn de estos problemas, que se --
aplique mayor energfa y ademds respeto al Derecho Interna -

cional y Derecho Diplomitico, por medio de los Convenios

de Viena de 1961, sobre Inmunidades Diplomiticas; los de

Viena de 1963 sobre Relaciones.Consulares, los de preven

cién y el castigo de delitos contra personas internacional-

mente protegidas, asf como de los Tratados ya creados entre




los Estados del‘orbe, lo mismo el boicot politico y econGmi
co de todos los pueblos, a f£in de que los asaltqs a sedes -
diplom&tiéas y las violaciones a las inmunidades del persc-

nal diplom&tico, no se tornen como hechos generalizados y

frecuentes.

Reafirmo mi postura por la preocupacifin que asume la -
0.N.U. porque el pasado 15 de diciembre de 1980, la Asamblea
General de dicho organismo aprobé dos resoluciones en las -
que pedia, respectivamente a los Estados Miembros que prohi
bieran a que se cometan actos contra la seguridad de las mi

siones y representantes diplomi&ticos y ccnsulares en los --

territorios de su juriadiccién.

En la resolucién 35/168, la asamblea pidi® a todos los
Estados que observaran y aplicaran los principios y normas-
de derecho internacional que rigen las relaciones diplomdti
cas y consulares. Les instf, adem&s, a que tomaran las medi
das necesarias para garantizar eficazmente, de conformidad-
con sus obligaciones internacionales, la proteccidén y la se
guridad\de las misiones y representantes diplomiticos y con
sulares en el territorio de su jurisdiccién. En ellas debfan
incluir medidas factibles para prohibir en sus respectivos-
territorios las actividades ilegales de personas y grupos,-
organizaciones que alientan, organizan y cometen actos con-

tra la seguridad de esas misiones y sus representantes.




Asimismo la Asamblea invité8 a todos los Estados a que-
comunicarankél Secretario General las violaciones graves de
la protéccién‘y ia seguridad deviaé misibnes y los reprasen
tantés.diplomaticos y consulares, y al Estado en que ocu ~-
rriesen e#as vidlacionés a que comunicaran las medidas adop
tadas para hacer comparecer ante la justicia a los infracto
res y evitar una repeticién de ellas, y oportunamente, a --
que comuniquen de conformidad con su legislaciQn. el resul-

tado final de la accisn penal contra los infractores.

Al aprobar la resolucién, las Naciones Unidas se com--

prometi8 en la necesidad imperiosa de proteger a los diplo-

mi&ticos contra actos de violencia.

La resolucién en forma de proyecto, patrocinada por --
22 pafses, habfa sido recomendada a la Asamblea por la Sex-
ta Comisién, después de haberla aprobado por consenso de 25
de noviembre. En la Comisién, al explicar su posicién antes
de la votacién, el Ir&n dijo que tenfa serias reservas acer
ca de la resolucién por no ser equilibrada y por no refle -

jar los diversos aspectos de las relaciones bilaterales con
temporéneas.

La comunidad internacional intentaba dar su proteccién
a las misiones y representantes diplomidticos y consulares,-
sin embargo, la resolucifn no contenfa medidas adecuadas pa

la proteccién de los derechos y de la seguridad de los Esta
dos huéspedes.
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Después de la votacidén, los Pa;ses_Bajog expresaron sus
reservas sobre el p&rrafo preambular relativo a las obliga-
ciones de las personas que disfrutan de privilegios e inmu~
nidades diplom&ticas. Las disposicionés de ese pérrafo_po -
drfan dar la impresién falsa de que existe un equilibrio en
tre los deberes de los diplomdticos y su derecho a la pro =~
teccién. Los Estados receptores tenfan el deber de proteger
a los diplomdticos aunque éstos no rescpetasen sus leyes. Si
un diplom&tico no respetaba esas leyes, el (nico recurso po

sible para ese Estado era el de pedirle que abandonase el -
pais.

En la resolucién 35/165, la Asamblea pidié al Comitég -

de Relaciones con el pafs Huésped que continuase su labor y

apoyé sus recomendaciones.,

Mediante esa resolucién, la Asamblea condené enérgica-
mente los actos de terxrorismo perpctrados contra las migio-
nes acreditadas ante las Naciones Unidas y su pexrsonal, Pi-
di6 al Secretario General que se siguiese ocupando activa -
mente de todos los aspectos de las relaciones entre el pais
huésped y las Naciones Unidas y que, en cooperacién con el-

Presidente del Comité&, siguiese de cerca la evolucibn al --

respecto.

La Sexta Comisién aprob& por consenso, el 4 de diciem-

bre, esa resolucién en forma de proyecto.



En su informe a la Asamblea, el Comité& de Relaciones -~

¥¢on el pafs huésped inst6 al mismo a que adoptase sin tar -

;danza todas las medidas necesarias para seguir impidiendo -

todo acto que atentase contra la seguridad de las misiones-
v la protecci6én de su personal o la inviolabilidad de sus -~

bienes, y para garantizar condiciones normales para la exisg

tencia y funcionamiento de todas las misiones.

InstSé tambi&n al pais huésped a que siguiese adoptando
medidas para detener, procesar y castigar a todos los res -
ponsables de los actos criminales cometidos contra las mi -

giones acré&ditadas ante las Naciones Unidas.

El comité& rogd encarecidamente al pafs huésped a que -
evitase medidas no compatibles con el cumplimiento efectivo
de las obligaciones que habfa contrafdo, con arreglo al de-
recho intarnacional, en relacién con los privilegios e inmu

nidades de los Estados miembros de las Naciones Unidas¥

4.~ NECESIDAD DE UNA MAYOR INJERENCIA ENTRE LAS NACIONES PA
RA LA SOLUCION DE ESTOS SUCESOS.

La necesidad de una mayor injerencia entre los estados

del mundo, es sencillamente para lograr una convivencia pa-

cifica y ordenada entre los pueblos.

* O.N.U. Crénica, febrero 1981, pigs. 66 y 67.

a




El propSsito de los Estados debe ser, el de organizar-

se para lograr fines comunes, sobre todo, ahuyentar los con
flictos armados y mis que nada, enarbolar la idea de‘tgda -
organizaci6én internacional gue es la de promover la coopera

cibdn internagional, lograr la paz y la seguridad interngcig<
nales.

En base a que la Organizacidn de las Naciones Unidas -
buscs superar la supuesta debilidad de la Sociedad de Nacio
nes, creando un cuerpo org&nico mis fuerte para la unifn pa
cifica de los pafses del mundo; pretendo que se reestructu-
ren sus reglamentés, estatutos, para que se constituyc como
una comunidad y no en forma individual, que este organismo-
se de a respetar, existiendo fuertes sanciones politicas y-

econémicas a cualquier estado que infracciones los reglamen

tos que se estipulen.

En el caso que ahora me ocupa y que es materia de este
trabajo, donde se violan con bastante frecuencia los estatu
tos de la Convencién de Viena de 1961 sobre Inmunidades Di-

plomidticas, asf como los preceptos contenidos en la Conven-

cién de viena sobre Relaciones Consulares, los Tratados In-
ternacionales entre dos o mis pafses, etc. observé que sin-
embargo, la vida polftica internacional sigue su curso, com
portindose la gran mayorfa do los pafses miembros do las Na

ciones Unidas muy apdticos en estos sucesos, en vez de asu-




una actitud de solidaridad hacia el Estado que estd su~
friendo una violacién a misién diplomdtica, tomando en con-
Sideracién'éhe.e;wdialde‘maﬁ;na, ellos mismos puedénvestar_
en igual o pedr‘situaci6n{ pof ende no debeﬁ’permitir estas

manifestaciones, ya sean auspiciadas o no. por los gobiernos
receptores.

La captura de un rehén Qiplomatico, implica el hecho-
de que cualquier persona se apodera o detiene a otra, a fin
de obligar a una tercera parte, ya Sea a un Estado receptor,
a una organizacién internacional intergubernamental, a una-
persona natural o jurfdica a que efectfien o se abstengan de
efectuar un acto como condicibn explfcita o implicita para-
la liberacién del rehén, pero, si ya existe una Convencién-
donde se aprobb una ley en 1979 en contra de la captura de-

rehenes donde se pide que sean castigos apropiados hacia -~
sus aprehensores.

¢Por qué entonces algunos Estados encubren a los asal-

tantes, si dicha ley fue aprobada por la gran mayorfia de =--

los Estados miembros de la O.N.U.?

Para dar contestacifn a la anterior pregqunta, es nece-
sario sefalar que una organizacién internacional, debe pro-
curar que tales actos sean punibles mediante la aplicacién-

de penas apropiadas, las cuales decberin tener en cuenta la-

naturaleza grave del delito.




Lo mismo, todos los Es;hdos miembros a la organizacién
estardn obligédos a cooperﬁr en la prevéncidn de esoé deli-
tos, particuldrienté;tpmando‘todas_ial médidas‘prgcticablea
para evitar la inﬁrbhisidh‘de anggggégﬁquiplom&tica en de

terminado territorio.

De esta manera la propia Organizacién de Naciones Uni-
das, puede contribuir al desarrollo del Derecho Internacio-
nal, destinado a crear un mundo mejor y m&s seguro para to-
dos, pues el manifiesto de la comunidad internacional es el
de no aceptar tales actos terrotistas, pero la violencia se
presenta en o cualquier rincén del mundo. Lo cierto es gue-
en nuestros dfas son situaciones reales y cuyo fondo repre-
senta injusticia, maldaqd, opresidn, hambre, explotacién hu
mana, etc., y por supuesto la violencia, ha hecho mella en-

casi todos los &Srdenes de la vida polftica internacional, -

de tal suerte, los Srganos internacionales no han podido de

tener estas acciones.

En momentos parece que algunos Estados, no tienen de -
seos de enlazar amistosamente a dos o m&s pafses u organiza
ciones internacionales porque en forma aparente y sorpresi-
va se ven envueltos en conflictos y serios peligros que a -~

su vez comprometen la paz mundial ya de por sf tambaleante.

Considero que existe un derecho internacional que pro-




tege.siempre a los Estados agredidos por otros, porque efec
tivamente este derecho, cuenta con ramas 0 divisxones de eg
pecxalizaci6n para. la me:or precisiGn Y comprensxén de su -
entendimiento (Derecho Diplom!tico por ejemplo), dando segu
rxdad;yrproteccién,a quienes en una u otra_forma hardn posi

ble la realizacién de los fines de la COmunidad Internacio-

R ]

nal con apego a los principios esenciales que la rlgen Y. 1a
hacen habxtable ‘a los seres humanos.

El tema de este dltimo capftulo y los problemas que de
&1 se derivan, los cuales se han planteado aquf, son graves
acontecimiehtos en el amplfsimo espacio gque es nuestro mun-
do y hay muchas otras cuestiones parecidas que de sobra co-
nocemos porque las vivimos, pero sobre todo, es tiempo de -
elevar el ideal miximo de todo ser viviente, que es el go ~

zar una paz total y permanente, que no se ha podido conse -
guir.

Quien puede obtener ese ideal que pregonamos por do --
quier, es una organizacién internacional fuerte, s6lida y -
respaldada por los mismos pafses miembros, que ellos de -~
igual manera no permitieran que alguno de ellos se saliera-
de los cauces encuadrados en la organizacién; gque ellos mis
mos fomentaran la resolucién de los problemas en forma pact
fica y quien no acatara sus resoluciones, actuar de inmedia
to en forma contundente, como lo sugeri lineas antes, de

tal forma se ganarfa el aprecio, el reconocimiento, la gra-




titud de todo individuo en la tierra, asf encontrarfamos la
tranquilidad que deseamos para sI, para nuestros hermanos,-

que algunos se‘enCuentranfeh desgracia.

No deseo que expire la Organizacién de Naciones Unidas
sino al contrario. Es momento de Que reestructure sus esta-
tutos, implante reqlamentoé, desaparezcan los bloques inter
nacionales y exista una politica social ﬁniversél; por con-
siguiente considero que todavia es tiempo de rectificar sus
irregqularidades, ya que el ideal de ese organismo es verda-
deramento positivo, serfa muy triste sufriera el mismo final
de la Sociedad de Naciones o Liga de las Naciones, pero te-

nemos aun esperanzas y tal vez haya por ahf alguna forma po

sitiva de salvarse la 0O.N.U.




1.~ El Derecho Internacional Pdblico representa el mar
co general en que se ubica al Derecho Diplomdtico y como -~
parte importante de &ste a las prerrogativas diplomaticas,—
porque en la vida pré&ctica se ha observado que los dltimos-

acentecimientes sobre inmunidades diplom&ticas los Estados-

se han apegado a este derecho.

2.~ El Derecho Diplom&tico, es el mé&todo o medio por -
el cual el mundoc se pone en contacto entre sif, y consecuen-
temente las relaciones interestatales han conseguido en in-
numerables ocasiones fines de cooperacién, de comprensién y

paz, que de otra manera diffcilmente hubieran logrado.

3.- Es importante seflalar que se han provocado conflic
tos continuos que existe la constante amenaza de ocupacidén,
invagidn y agresidn de un Estado a otro, dando como resulta
do, tener poderosas fuerzas mundiales pero que a través de-
la comunicacidn y negociacién diplomdtica, se puede consti-

tulr uniones estatales que representan el verdadero entendji
miento entre los pueblos.

4.~ En la Sociedad Internacional, el m&todo por exce -
lencia por el cual el mundo se mantiene en contacto ¢s el -
de la negociacién diplomdtica. Varios y muy importantes te-

mas se han discutido y considerables problemas se han resuel




to a través de la negociacién diplomdtica, que ha. sido y con
tinda siendo e;géondudto,pbxjel'qﬁe.ée_canaliZan intereses,-

ideologfas, posturas y proposiciones entre los paises,

5.- La mis importante de las garantfas para el funcio-

namiento de las relaciones'diplom&ticas entre los pafses -

del orbe, estd constitufda por las prerrcgativas diplom&tieﬁp

cas, que han tenido un gran auge dentro del derecho interni%*

cional, Esta situaciéin la vemos cristalizada en:los traba -~
jos realizados en la Conferencia Internacional de Viena de-
1961, que sirvieron para codificar y sistematizar las inmu-
nidades a que estdn sujetos todos los Agentes Diplomédticos,

ll4mese misién diplomitica, embajador y demis personal que-

ahf{ trabaja.

6.- La inmunidad diplomdtica es frecuentemente violada
por la atmésfera de intervencién, despojo y agresién que --
existe en el mundo actual, Esta avalancha de violencia que-
padece el orbe, en la toma de misiones diplom&ticas presen-
ta diferentes objetivos como el de obtener informes secre--
tos de un Estado a otro, como el medio del que se valen --
ciertas personas comunes o gentes alentadas por gobiernos -
fandticos y reaccionarios para consequir fines diversos, pe
ro que nunca justificardn los asaltos a locales de sodes di

plomdticas, as{ como las retenciones de seres humanos des -

pués de atracadas las misiones y menos adn los crimenes que




7.- La injusticia y la violencia es innegable, pero sf

cabe_aclarar que, con la apatfa o indiferencia de los Eata-
R .

dos, ‘'se fomenta, tolera y acepta la toma de embajadas, dan-
do como resultado un clima de deshumanizacién, que va liga-
do al desmoronamiento de nuestro sistema juridico interna -
cional, que con todos sus errores y debilidades es de suma-
importancia para el desarrollo del ser humano y el medio -
que le rodea. Por ende todos los pafses del mundo deben pro

porcionar la atencifn necesaria a estos actos y de esta for

ma no se violarfa la soberania de un Estado.

8.~ Se ha observado en el transcurso-de la historia di
plomdtica que las inmunidades y los privilegios diplomdti -
cos han sido logros muy positivos de la comunidad interna -
cional, pues en forma tedrica estdn expresados con claridad,
' porque tienden a respetar al ser humano, otorgindole seguri
dad en un momento dado, as{ como el respetar la soberanfa -
de un Estado, lo mismo pugnar por las relaciones pacificas-
entre todos los pafses, pero esa teorfa la tenemos que ha -

cer realidad, presentando nuestra inconformidad ante un or-
ganismo ‘internacional.

9.~ En consideracién a la Convencién de Viena de 1961-

sobre inmunidades diplom&ticas, los estados receptores de -

ben proporcionar a los estados acreditantes la vigilancia -




necesaria y respeto mutuo, para que no se cometan. agsaltos -
y toma de rehenes, porque en caso de no darse esta solucidn

al grave problema observaremos con mds frecuencia violacio-

nes diplomdticas.

10.- El mundo actual requiere decisiones firmes y con-
cretas para estar en condiciones de solventar los problemas
que se presenten con relacifn a asaltos a embajadas, por me

dio de una decisiva y consciente cooperacién internacional,

porque la O.N.U., con sus decisiones, no hay quien las aca-

te o respete, no se diga si ha podido solucionar los proble

mas de inviolabilidades diplomiticas; entonces es urgente -

una reestructuracién en sus sistemas, donde desaparezca la-

demagogia, para encontrar la verdadera cooperacifn interna-

cional para lograr la paz y la efectiva sequridad interna -
cional.,
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