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Presentacién

El texto que someto a consideracién del lector aborda
una problemdtica por demds amplia y rica en discusiones
filoséficas. La literatura en torno a los términos singulares
es tan antigua como la filosoffa misma. Sin embargo, mi
estudio estd comprendido dentro de los limites trazados por
el surgimiento de la filosofia analitica a través del trabajo
iniciado por Gottlob Frege. Como Dummett, considero
que éste fue un trabajo pionero, que hizo ver desde una
perspectiva distinta, los problemas relacionados con los
términos singulares; primordialmente, en la epistemologia y
en la ontologia.

., Cémo justificar que esta problemadtica se aborda desde
una perspectiva distinta? La manera mds razonable parece ser
llevar a cabo un cefntiido seguimiento de las paradojas que surgen
por la aplicacién de una légica al anilisis de oraciones que
contienen términos singulares; una légica que no se conforma
ya con el tratamiento meramente silogistico, sino que incluye
un célculo no sélo de oraciones, sino uno de segundo orden; una
l16gica que ademds promete elucidar la vaga nocién cotidiana
de “significado” apelando a una nocién de sentido o a nociones
emparentadas.

I.as paradojas surgen entre el supuesto de que los
términos singulares tienen como tarca semdntica sustantiva
la de referir a cosas distintas de ellos mismos, ¥y la manera
en que puede recogerse adecuadamente esta idea por alguna
teoria semadntica. Si tomamos en serio el hecho de que en
ocasiones usamos estos términos para referirnos a entidades
que no existen; si nos percatamos de que tiene sentido negar
la existencia de algo y que al hacerlo requerimos emplear
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un término singular; si escudrifiamos con detenimiento cémo
pueden expresarse nuestras creencias acerca de la identidad,
mediante enunciados que relacionan términos singulares;
entonces, ¥y sélo entonces, estaremos ante una problemadtica
no sélo variada sino dificil de solucionar.

Por tanto, el hilo conductor de mi investigacién serd
el que tracen las paradojas que se suscitan cuando se toman
posturas tedricas acerca del tratamiento de los términos
singulares; paradojas que surgen al contrastar las tesis frente a
nuestras intuiciones lingiiisticas y frente los principios légicos
tradicionales: identidad, no contradiccién y tercero excluido.
LCémo hacer compatible la tesis de que una oracién tiene
significado porque su término singular posee un referente, con
el hecho de que oraciones con términos vacios son significativas?
¢Cémo hacer compatible la tesis de que sélo las oraciones
significativas tienen un valor veritativo, con la idea de hay
oraciones que prima facie son falsas precisamente porque el
objeto referido no existe?

Por una parte, las paradojas mostraron la inadecuacién
de ciertos supuestos pero por la otra, dieron paso a preguntas
interesantes: jqué tipo de teoria seria la adecuada? jcédmo
elucidar la relacién entre un término singular y el supuesto
referente? ies indispensable postular un mediador entre
ambos: un sentido, significado, etc.? jcémo dar luego cuenta
de éste? jhay alguna nocién que capturar en el hecho de
que hacemos referencias singulares? Sus respuestas implican
necesariamente retormar la problemadtica y revisar nuestros
puntos de partida.

El primer capitulo estd dedicado a la teoria de las
descripciones propuesta por Russell y a la refutacién de
las teorias de Frege y Meinong. Parece innegable que la
propuesta russelliana es efectivamente una teoria que, a
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diferencia de la de Meinong, acierta en el tratamiento légico
de los términos singulares —aunque al costo de formularlos
de manera predicativa. Sin embargo, las objeciones que
Russell hizo a Frege no me parecen del todo concluyentes.
Por ese motivo, en este capitulo dividi en tres secciones
la discusién. A mi juicio una teoria fregeana no quedaria
descartada fiacilmente. El segundo capitulo concierne a la
critica que Strawson hizo a Russell y algunas propuestas
russellianas posteriores. FEl tercer capitulo, aunque breve,
recoje en lo posible la discusién y muestra una conclusién
poco alentadora, de ahf su titulo: ;Un debate irresoluble? El
cuarto y Gltimo capitulo es una tentativa por incursionar en

propuestas contemporaneas que puedan recoger y solucionar
perplejidades anteriores.
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Capitulo 1

LA TEORIA RUSSELLIANA DE
LAS DESCRIPCIONES

§I.1 Introduccién

La teoria russelliana de las descripciones posee un rasgo
importante que parece perderse de vista en las discusiones
recientes: es una explicacién unificada de las frases denotativas;
una teoria aplicable a todas las descripciones susceptibles de
formularse en el lenguaje de Principia Mathematica tanto
como en cualquier otro contexto en el que aparezcan tales
frases.

En este capfitulo seguiré el siguiente orden. Primero
presentaré brevemente la teoria en el apartado §1.2, sin hacer
defensa alguna de ella. Esclareceré las tesis y los desiderata que
la sustentan. Debido a que los desiderata implican el rechazo
a teorias anteriores, la de Frege y la de Meinong, pasaré de
inmediato a ellas. Por razones de claridad, he dividido las
réplicas a Frege en tres argumentos que se exponen y discuten
en los apartados §I.3, §1.4, y §1.5. La critica a Meinong se
presenta en la seccién §I1.6.

Finalmente, hecho lo anterior, en el apartado §I.7
muestro cudl es la importancia de la teoria russelliana y cémo
soluciona las paradojas que suscitan los términos singulares
v su referencia. Me ocupo de las tres paradojas en torno a
la identidad y la creencia (§1.7.1.); negacién de existencia y
términos vacios (§1.7.2.); ¥, finalmente existencia y referencia
(§1.7.3.).
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.2. Presentacién de la teorfa

La tcoria russelliana de las descripciones o de las frases
denotativas —como las llama Russcll-— se sustenta bajo las
siguientes tres tesis:

(I) Una frase es denotativa exclusivamente en virtud de su
forma.

(IT) La distincién sujeto-predicado es gramatical, no 1égica.

(III) Ni las frases cuantificacionales, ni las denotativas,
poscen significado en si mismas.

Las razones que apoyan las tesis arriba mencionadas,
son las siguientes. En favor de (I) se dice que son denotativas
frases como:

(i) ‘La actual reina de Inglaterra’, en donde la frase denota
de una manera definida.

(ii) ‘La actual reina de México’, en donde la frase, pese a
tener la misma forma que la anterior, no denota nada en
absoluto.

(iii) ‘Un hombre’, ¢n donde la frase denota ambiguarnente.

Aceptar que las frases arriba citadas calzan el rubro
de denotativas, muestra que es exclusivamente en virtud de
su forma y no por cumnplir la funcién denotativa, gue sc las
considera como tales. Es claro que la denotacién puede o
bien tener lugar o bien estar ausente. Si la hubiera, puede ser
absoluta y completamente determinada o bien, ambigua. La
relacién entre el denotado y la frase denotativa, ha causado no
pocos problemas a los tedricos. Una de las grandes virtudes
de la teoria de Russell es unificar el tratamiento de frases
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descriptivas. La ausencia o presencia del denotado —seca éste
ambiguo o determinado—, no representa un rasgo sustancial
que modifique ya sca cl tratamiento légico de la frase, ya su
inteligibilidad.

La tesis (II) estd apoyada por la tcoria misma. Esto
es, bajo la notaciédn candnica, las expresiones clasificadas
gramaticalmente con la forma sujeto-predicado, pierden tal
caracteristica. Russell encuentra que la forma 16gica es
diferente de la forma gramatical:!

Si digo ‘Scott era un hombre’, éste os un
enunciado de la forma ‘xz era un hombre’ que
tiene ‘Scott’ como sujeto. Pero si digo ‘el
autor de Waverly era un hombre’ éste no es un
enunciado de la forma ‘x cra un hombre’ ni tiene
‘el autor de Waverly’ como sujeto.

En “Sobre el denotar” Russell parece presentar un
argumento —en contra de la distincién sujeto-predicado como
una distincién légica— que requiere de la nocidén de funcién
proposicional, a fin de distinguir entre lugar de argumento y
funcién predicativa al estilo de Frege. Quizis la diferencia entre
el andlisis fregeano de enunciados como: ‘La reina de México
es calva’, radicaria en que para Frege la frase denotativa en
sf misma es ultima, i. e., es un nombre propio que no sc
descompone? en otros elementos y que funciona como signo de
argumento adecuado para una funcioén proposicional de primer
nivel como la antes citada.

14On Denoting™ [OD], Mind, 1905, p.488;versién castellana “Sobre el denotar” {SD) en
Semantica filoséficniproblemans ¥ discusiones, T.M. Simpson (comp.), Sikle XXI1,
Bu.As., 1973, pp.41-42.

ZEate es un criterio 16gico ampliamente difundido. Véase, por ejemplo, Quine, W.O.

Mathematical Logic, Harvard University Press, Cambridge (U.S.A.} 1951, Sec.d,
P.26; y también Tarski Wahrheltsbegriff Sec.1.
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Para Russell, en carmnbio, usando nuevamente la nocién
de funcién proposicional,® la frase denotativa no se la toma
como un signo completo, esto es, como un nombre de objeto.
Si bien es cierto que Russell enuncia (II) como una tesis,
no lo es menos que también se la podria desprender como
una consecuencia. Russell desea rechazar la tradicidn logica
anterior —y también presente en su primera obra The
Principles of Mathematics—, segin la cual oraciones como:

(1) Cualquier hombre es mortal

atribuian a un hombre arbiirario la propiedad de ser mortall
Esta interpretacién implicaba la aceptacién de doctrinas
metafisicas que para la época en que escribe “Sobre el denotar”,
le resultaban totalmente inadecuadas. La ecliminacién de
entidades cuyo status ontolégico es dudoso, serd una de las
principales motivaciones de su teoria, como veremos adelante.
Asi, con el aparato 16gico que ahora presenta, oraciones como
(1) se analizarfan diciendo algo similar a:

(1) ‘Si = es hombre, entonces z ¢s mortal’ es (una funcién
proposicional) siempre verdadera.

La tesis (IlI) es la conclusidén que se obtience mediante
las siguientes premisas: =i sélo poseen significado aqudéllas
expresiones que tienen denotacién; y sdélo poscen denotado
aquéllas que son consideradas como simbolos completos,
entonces, dado que ni las frases cuantificacionales ni las frases
denotativas poseen por si mismas denotacién, tampoco poscen
significado por si sélas y no son, por tanto, simbolos completos.

3Me interesa seialar que no es claro cuil es la nocién de funcién proposicional, puesto
Que uno podria pensar que ae trata de unn expresion lingiifstica que contiene al menos
una variable, o bien de una propicdad o concepto universal de cierto tipo.
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Por esta razdn, las frases denotativas se analizan como sitnbolas
incompletos cuando se traducen en la teoria:4

La ‘C’ entrecormillas serd meramente la frase,
no algo que pueda llamarsc el significado. La
frase per se no tiene significado alguno, porque
si se expresa de manera completa cualquier
proposicién en la cual figure, tal proposicién no
contendra la frase que habrd sido disuelta.

Ademads de las tesis antes referidas, Russell impone los
siguientes desiderata que cualquier tcoria de las descripciones
debiera cumplir:

(A) Proporcionar un tratamiento unificado. Esto es, una
tnica parafrasis en el lenguaje candnico de cualquier frase
denotativa que figure en cualquier contexto.

(B) Evitar cualquier formulacién tedrica confusa, asi como
la admisién de una ontologia dudosa e innecesaria

(C) Poner a prueba su capacidad para manejar paradojas.

Aunado a los desiderata encontramos dos razones que
Russell esgrime para justificar su teorfa: primera, que és-
ta satisface sobradamente los desiderata arriba enunciados
y, segunda, que el tratamiento légico de las descripciones
propuesto por él es importante para ¢l proyccto epistemnoldgico
fundacionista que desca llevar a cabo, toda vez que ha dividido
nuestro conocimiento en conocimiento directo y conocimien-

to por descripcién (knowledge by acquaintance and knowledge
about)s

4[OD):488 Mind; [SD]:42.
SEn [OD}:479) Mind; [SD]:30), usa esta terminologts. Posteriormente, en wu articulo

“Knowledge by Acquaintace and Knowledge by Description™, en Mysticlam and |
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La teoria requicre de las siguientes nociones fundamen-
tales:

(a) ‘funcién proposicional’, que sc¢ representa mediante:
‘C(x)’ en donde ‘C’ representa a cualquier proposicion.

. (b) ‘variable’, que s¢ expresa aqui mediante ‘z’ y se la
entiende esencial y totalmente indeterminada.

(c) ‘C(zx) es siempre verdadera’.

De acuerdo con (a), (b) ¥ (c), Russell analiza los términos:
‘todo’, ‘nada’ y ‘algo’, que son considerados corno las frases
denotativas madis primitivas. El anilisis arroja lo siguiente:

C (todo) significa: ‘C(x) es siempre verdadera’
C(nada) significa:*“C(zx)} es falsa” es sicmupre verdadera’

C(algo) significa: ‘es falso que “C(x) es falsa™ es sicmpre
verdadera’

Dado éste andlisis puede entonces presentar una
parifrasis unificada para las descripciones o frases denotativas.
Por cuestiones de simplicidad consideremos las frases denota-
tivas como agrupadas bajo dos grandes rubros: aquéllas en las
cuales figura el articulo definido y, bajo ¢l otro, aquéllas en las
que figura el articulo indefinido. En ambos casos, de acuerdo
con Russell, aplicariamos el andlisis de las frases cuantifica-
cionales. Cuando figura un articulo indefinido en una frase
denotativa inmersa en una proposicién, é¢sta puede analizarse
usando un cuantificador existencial.

IFrases denotativas en las que figure el articulo definido,
pueden analizarse, por lo general, de esta manera: cuando

Logie, George Allen and Unwin Ltd., 1963, Russell define la relacién de acquaintance
que se establece directamente entre el sujeto y el objeto, ¥ Ia relacién de conocimiento
por descripcién. No me ocuparé aquf de la epistemologia russelliana.
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ocurre explicitamente el plural o cuando lo hace de manera
implicita —como por ejemplo®, en el enunciado: ‘la ballena
es un mamifero’— sostiene Russell que pueden analizarse en
términos de un c¢nunciado hipotético, esto es, un enunciado
condicional universalmente cuantificado?; cuando figura ¢l
articulo definido singular, si se usa ‘el’ de manera estricta, debe
analizarse ¢n términos de una cuantificacién existencial mas
una cldusula de unicidad que, en palabras simples dice algo
como: uno ¥y sélo un individuo es 7. Trataré este asunto mas
adelante.

"Las frases denotativas como ‘un hombre’ requicren pa-
ra su interpretacidén, por lo general, que se defina la clase de
los hombres como aquélla que tiene el predicado humnano.8 Por
otra parte, sostiene que los enunciados precedidos por ‘todo’ o
‘ninguno’, poscen una forma hipotética que debe tomarse en
cuenta para su interpretacidn en la tcoria, asi:

C(un hombre) significa: “C(x) y = es humano’ no es
siempre falsa”.

C (todo hombre) significa: “si £ ¢s humano entonces
es verdadero’ es sicmpre verdadero”.

e

C(ningin hombre) significa: “‘si z es humnano entonces,C(zx)
es falso’ es siempre verdadero”.

6Ejemplos de este tipo fueron catalogados después como “descripciones definidas
Impropias® por 156 *describir” en sentido eatricto ningdn objeto especilico, determinado,
sino un género de éston.

7 Agradezco a Juan José Acero seialarme que la adaptacién de la teorta de Russell
serfa inadecun'a si no we observa que no siempre enunclados con articulos en plural
dan lugar a proposicones universalea. La pardfrasis depende de cudl sea el carécter
deictico del verbo principal y de al el modo verbal del verbo principal de la oracisn
subordinada de relativo restricta, es o no €l modo subjuntive. No obtendriamos
pardfrasis universales, por ejemplo, ni de ‘Loa hombres lamaron a la puerta’ ni de ‘Los
soldados que retrocedieron ante el enemigo serén fusilados’, pues tienen un cardcter
16gico existencial.

BlOD}: 481) Mind; [SD]: 32.
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" C(cada hombre) significa lo mismo que: ‘C{todo hombre)’.
C(algiin hombre) significa lo mismo que: ‘C{un hombre)’.

Cabe simplemente sefialar en este momento, que el
andlisis propuesto fue posteriormente cuestionado, en especial
por lo que toca a frases como ‘cada x’, que aqui se traducen
con un cuantificador universal. Me ocuparé de esto en su
oportunidad.

En suma, éste c¢s ¢l andlisis propuesto para frases
denotativas en las que figura el articulo definide en plural,
el indefinido y las frases cuantificacionales. El siguicnte paso
es analizar las frases denotativas en las que figura el articulo
definido singular ‘el’. Para ese tratamiento Russell sostiecne que
cuando ‘el’ se usa de manera estricta, implica unicidad. Asi, el
andlisis de ‘C (el x)’ es:

“no es siempre falso de = que Fz y ¢s siempre verdadero de
y que si Fy, y = z”; o bien, “una y sdélo una entidad es F
y C(z)”.

En otras palabras, proposiciones de esta forma afirman

tres cosas: i) que existe una z; ii) que a lo mas hay sélo una

; iii) que tal z posee alguna propiedad F. Por tanto sostiene

Russell, las frases denotativas pueden eliminarse precisamente

porque al traducirse del lenguaje natural al candnico, este

1iltimo las contiene como simbolos incompletos, yan no son
signos de argumento.

Finalmente, Russell distingue entre dos tipos de
ocurrencias de frases denotativas. Una frase puede figurar de
manera primaria o bien, de manera secundaria, como sigue:
si la frase denotativa forma parte del enunciado completo
entonces, figura primariamente si, en cambio, se presenta corno
una cldusula subordinada al enunciado principal, su figuracién
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es secundaria. Ahora bien, ésta es una distincién légica, no
gramatical, de ahi que los enunciados del lenguaje natural
requieran interpretarse. Por ejemplo ¢l enunciado:

(2) Jorge IV quiso saber si Scott cra el autor de Waverly

puede tener dos lecturas, a saber:

(i) ‘Jorge IV quiso saber si (uno y sélo un homnbre escribié
Waverly) y Scott era ese hombre’; en donde la frase
denotativa se encuentra entre paréntesis para mostrar mas
facilmente la forma de (i), a saber: ‘Jorge IV quiso saber si
P.> Esto es, P se encuentra en unua posicién subordinada y
por tanto, su figuracién es secundaria.

(ii) ‘*(Uno y sdlo un hombre escribié Waverly) y Jorge IV
quiso saber si Scott era ese hombre’. Nuevamente, la frase
denotativa estd entre paréntesis y es claro que forma parte
del enunciado principal.

La distincién entre ocurrencia prirnaria y secundaria de
las descripciones definidas, seftala a su vez una distincién de
alcance de algin operador. En el ¢jemplo (2), la distincién se
traza entre el operador de actitud proposicional: *quiso saber’
¥ la descripcién definida: ‘el autor de Waverly’.

Ahora bien, como serd claro por el e¢jemuplo, la
descripcidén tiene una figuracién secundaria en (i) y por tanto,
el alcance de la descripecion en la {6rmula total es menor; en
tanto que cl alcance del operador es amplio, pues precede a la
descripcidén.

Por otra parte, en (ii) el alcance de la deseripeidén, dado
que ésta figura de manera primaria, es amplio; ¢n tanto que el
alcance del operador de actitud proposicional es corto puesto
que figura después de la descripcion.
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Esta distincién se aplica sin importar si la descripcién
es vacia o no, y se aplica a todo tipo de opecradores. La
necesidad y utilidad de la distincién puede apreciarse si nos
remitimos al prinicipio del tercero excluido, segin el cual dos
proposiciones tales que una es la negacién de otra, no pueden
ser ambas falsas. De acuerdo con la teoria de Russecll, es falsa
la oracidn:

(3) El rey de Francia es calvo
cuya pardafrasis en el lenguaje candénico scria:
(@) [ R()&V(W) (B(y) — v = z)&C(x)]

Pero jcudl seria la negacién de (3)7 La respuesta obvia
seria:

(—3) El rey de Francia no es calvo

Y si nos apegaramos al uso comin de nuestro lenguaje, lo mas
obvio seria traducirla como:

3(z)[R(2)& V(1) (R(y) — v = z)&~C(x)]

en donde como hemos visto, si consideriramos a la negacién
como un operador, su alcance es corto, pues sdlo afecta al
predicado ‘cs calvo’; en tanto que la descripceidn definida tiene
una figuracién amplia.

Siendo asf las cosas, la pardfrasis citada resultaria falsa,
pues no hay tal rey de Francia en la actualidad, y entonces la
oracién no resultaria verdadera como habiamos supuesto, de
acuerdo con el principio del tercero excluido. Tendriamos por
tanto que aceptar que (3) y su negacién (—3) son ambas falsas.
Esta conclusién inaceptable se evita por tanto si hacemos que
el operador tenga un alcance amplio en tanto que la descripcion
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uno restringido, esto es, que la descripcién tenga una figuracién
secundaria, como sigue:

—3(=) [R(2) &V (v) (R(y) — v = )& C(=)]

que diria algo como: “no existe un i1nico rey de Francia
que sca calvo”. Como se podra colegir de inmediato, toda
frase de la forma ‘el tal y tal’ tendrda una figuracién prirnaria
cuando la oracién en la que aparece afirma la existencia del
tal ¥y tal, de lo contrario, su figuracién serda secundaria. Y,
las apariciones secundarias de las descripciones sélo se dan
cuando éstas figuran en oraciones subordinadas. El caso
de la negacién es especial en un sentido. Como vimos, para
obtener la interpretacién adecuada, que no violara el principio
del tercero excluido, fué necesario interpretar la oracion (—-3)
como diciendo: “no es ¢l caso que P77, ¢n donde P contiene a
la oracién: ‘El rey de Francia es calvo’.

Finalmente, también resultarid obvio que si suponemos
que una figuracién es primaria porque la oracién en la que
aparece la frase ‘el tal y tal’® afirma la existencia del tal y tal,
entonces toda descripeién definida vacia, cuya figuracion sea
primaria, arrojari como resultado la falsedad de la oracidng
consecuentemente, cuando las descripciones vacias figuren
secundariamente, podria scr el caso que las oraciones resultaran
verdaderas.

Recapitulemos. Es en virtud de su forma que una frase
ha de llamarse denotativa. La teoria de Russell proporciona
una traduccién del lenguaje natural al lenguaje candnico en
el cual las frases denotativas no figurun mis como signos de
argumento y, por otra parte, sc¢ ruestra cdmo la distincion
sujeto-predicado no es relevante para propdsitos 16gicos. La
teoria proporciona la forma légica de las frases denotativas mas
primitivas, en términos de las cuales se analiza cualquier frase
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denotativa. Para llevar a cabo tal andlisis Russell sostiene que:
las frases denotativas con articulos indefinidos deben traducirse
en términos del cuantificador existencial; aquéllas que incluyen
articulos definidos deben, en caso de contener el plural,
considerarse como enunciados hipotéticos y, por tanto, como
enunciados universalmente cuantificados; las frases denotativas
que contienen ¢l articulo singular definido, sostiene Russell,
deben interpretarse como implicando unicidad. Finalmente,
distinguir entre figuracién primaria y secundaria de las frases
denotativas que ocurren en los enunciados, permite a Russell
dar un andlisis veritativo-funcional adecuado, que no viole
principios légicos, de los enunciados que contienen términos

vacios.

- 12 —



§I.2.1. Desiderata de la teoria

No enunciaré los desiderata teéricos que ya se han mencionado
en el partado anterior, simplemente puntualizaré lo siguiente
a manera de resumen. Las consideraciones resumidas en la
seccién inmediata anterior, justifican el desideratum A, i.c.,
pretenden proporcionar una pardfrasis unificada de las frases
denotativas.

El segundo desideratum que debe cumplir una teoria
de las descripciones y, en general, cualquier teoria légica es,
por una parte, evitar la proliferacién ontolégica innecesaria; vy,
por la otra, la formulacién de una teoria confusa. Lo primmero
lo dirige Russell a Mecinong estrechamente relacionado con lo
que toca al principio de no contradiccién que, de acucerdo con
Russecll, no es respetado por la teoria mcinogniana debido a la
introduccién de una ontologia exhuberante.

Lo segundo es una acusacion a Frege. La acusacién de
confusién pucde entendérsela de varias maneras, de ahi que en
lo que sigue, me ocuparé de las objeciones de Russell a la teoria
fregeana tal como Russell la formula.

Para facilitar la exposicidn he dividido tales objeciones
en tres argumentos. E! primero es un argumento general
en contra de cualquier teoria que acepte la tesis de que
sélo las frases denotativas que no carczecan de denotado —
¥, por ende, sélo las oraciones en las que ellas figuren—
poseen significado o sentido.? El scgundo argumento
pretende atacar la distincion sentido-referencia y, en general,

9 Cabe seiinlar aquf dos ¥ primero aunque sinn y bedeutung se traducen por
‘sentido’ y ‘significado’ emplearé Indistintamente para ¢l segunda caso: ‘referencia’, re-
ferente’, 'denolndo *a M4s adelant en caso de ser necesario, aclararé en

el texto sl alguno de estos Términos tlene una acepcién especifica; y, segundo, aunque
hay diferencias entre una nocién de significado —tal como vagamente se la entiende—
¥ la nocién fregeana, basta por ahora con una nocién general que abarque a las dos.
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como algunos autores piensan, atacar cualquier teoria de
“tres entidades” (expresién, denotado o referente y sentido
o significado). Finalmente, el tercer agumento surge como
corolario del segundo, y sostiene que Frege no puede dar
una explicaciédn satisfactoria de enunciados de identidad en
los que figuren nombres propios en sentido gramatical— y
frases denotativas. Si éste dltimo resultara vilido, paraddjica
y sorprendentemente, Russell habria entonces dado un golpe
fatal a la tesis fregeana, puesto que es precisamente por la
necesidad de explicar la identidad que Frege elabora su teoria
del sentido y la referencia.

El tercer desideratum se especifica en la solucion de las
siguientes tres paradojas:

1. Si A es idéntico a B, todo lo que es verdadero de uno es
verdadero del otro, y cualquiera de cllos puede sustituir
al otro en cualquier proposicién sin que se altere la
verdad o falsedad de la misma. Ahora bien, Jorge IV
quiso saber si Scott era el autor de Waverley; y, en
efecto, Scott era el autor de Waverley. Luecgo, podemos
sustutuir el autor de ‘Waverley’ por ‘Scott’ y de este
modo probar que Jorge IV quiso saber si Scott cra
Scott. Sin embargo, dificilmente puede atribuirse al
primer caballero de Europa un interés por ¢l principio
de identidad.

2. Por cl principio del tercero excluido, debe ser verdadera
o bien ‘A es B’ o bien ‘A no es B’. Por consiguiente,
debe ser verdadera o bien ‘el actual rey de Francia es
calvo’, o bien ‘el actual rey de Francia no es calvo’. Sin
embargo, si hacemos una enumeracién de las cosas que
son calvas y de las que no lo son, no encontraremos al
rey de TFrancia en ninguna de ecsas listas. Quizas los
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hegelianos, que aman las sintesis, concluirdn que usa
peluca.

3. Consideremos la proposicién ‘A4 difiecre de B’. Si es
verdadera, hay una diferencia entre 4 y B, hecho que
puede ser expresado en la forma: ‘la diferencia entre
A y DB subsiste’. Pero si es falso que A difiere de
B, entonces no hay diferencia alguna entre 4 y B,
hecho que puede expresarse en la forma:‘la diferencia
entre A y B no subsiste’. Pero jcdmo una no-entidad
puede ser el sujeto de una proposicion? ‘Pienso, lucego
soy’ no es mis evidente que ‘soy ec¢l sujeto de una
proposicién, luego soy’, siempre que se tome ‘soy’ como
una afirmacién de subsistencia o ser, no de existencia.

En los apartados §1.3, §1.4, §1.5 revisard las objeciones
a Frege que tienen que ver con el desideratum (B). Respecto
del mismo desideratum aplicado a la teoria de Meinong,
me ocuparé en §I.6. Por lo que toca a las paradojas
que corresponden al desideratum (A), se solucionaran en el
apartado §1.7.
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§1.3. Primer argumento en contra de Frege

Premisas:

(1) Una frase denotativa es acerca del objeto

que intenta
denotar, no acerca del significado de la frase.

(2) Tener significado es lo mismo que tener denotacién.

Por tanto, de acuerdo con las tesis fregeanas ——en la lecctura
de Russell—, cuando la denotacién de una frase denotativa
estd ausente, el enunciado en el cual figura la frase carece

de significado. Asi pues, de acuerdo con la premisa (1), el
enunciado:

(a) La reina de Inglaterra es calva

seria acerca de un objeto, ¥y por exactamente la misma razdén,
el enunciado:

(#) La rcina de México es calva

habria de ser también acerca de un objeto. Pero, por la premisa
(2), sélo el primner enunciado y no cl segundo, tiene sentido
o significado. Esta conclusién parcce a Russcll obviamente
objetable, pues el segundo enunciado -—nos dice— no deberia
ser carente de sentido, sino simplemente falso.

Una segunda consideracién cn contra de Frege, que
seguramente alude al tratamiento de las descripciones que
desarrollé en el tomo I, Sec.Il de sus Grundgesetze Der
Arithmetik (Jena, 1893) es el siguiente. Consideremos -—pide
Russell— el enunciado:

() Si el u es la clase unitaria, entonces el v es el u
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De acuerdo con las premisas (1) ¥y (2) se colige que
el enunciado hipotético es verdadero siempre toda vez que
la hipétesis lo sca. De otra forma, si ‘cl u’ no ¢s una clase
unitaria, el enunciado hipotético no tiene sentido puesto que
de acuerdo con (1) cabe preguntarsce acerca de qué habla el
enunciado aludido. Si la respuesta fuera: “acerca e nada”,
por la premisa (2), el enunciado carcceria de sentido.

En suma, aceptar las premisas (1) y (2) nos lleva a
sostener que enunciados que poscen la misma forma légica
son, o bien significativos —en caso de posecer denotacién--— o
carentes de sentido, cuando la denotacidn estia ausente. Lo
mismo se concluye para los enunciados hipotéticos.

Ahora bien, desco destacar dos cosas. Primcero, el
argumento en contra de la teoria fregeana funcionaria si Frege
sostuviera las tesis mencionadas. Segundo, y quizi mas
importante, la relacién entre las premisas (1) y (2) parcciera
ser tal que la segunda se desprende 16gicamente de la primera
pues, si una frase denotativa es acerca del denotado y, acerca
de equivale a significar entonces, “parece” que tener scentido o
significado es precisamente tener denotacién.! O puesto de otra
manera, (1) y (2) no serfan mas que una inica tesis: denotado
y significado es una y la inisma cuestién. Sostengo que en
las dos ejemplificaciones del argumento, la objecién contra la
teoria fregecana no funciona y daré la defensa para cada caso.

En el primmcro, Russcll presenta dos enunciados que
poseen la misma forma, pero de los cuales habremos de negar
sentido precisamente a aquél que carezcea de denotado. Pues
bien, en tanto no haya un argumento general en contra’'de la
distincién sentido-referencia, Frege puede aplicarla y responder
perfectamente que, aunque el enunciado ‘La reina de México es

1{oD): 482)Mind; {SD}: 32.



calva’ no es ni verdadero ni falso, posee un sentido. La razdén
por la cual tal enunciado careceria de valor veritativo estriba
en el carecer de denotado pero, la ausencia de denotado no
resulta en una de sentido. En otras palabras, dentro de la teoria
fregeana no es vilido el supuesto de que hay una conexion
necesaria entre expresar informacién acerca de algo y tener
sentido. El conocido cjemplo fregeano lo confirma: *‘Odisco
fue desembarcado en las costas de Itaca mientras dormia
profundamente’ tiene sentido, aun cuando no nos informa de
nadie.? En suma, si la distincién sentido-referencia se sostiene,
se la puede aplicar a este caso particular para responder la
objecién. La respuesta fregeana aqui es muy natural pues de
ambos enunciados —que poseen la misma forma ldgica— se
dird que tienen sentido pero sélo tendrd valor veritativo aquél
que posee denotacién. Mds simple aun, ambos poseen sentido
pero denotacion sdlo aquél que efectivamente la tenga.

De la respuesta a esta objecién podrd desprenderse
ahora que la premisa (2) no es asumida en la teoria y, por
otra parte, que la premisa (1) debe leerse cuidadosamente esto
es, el acerca de se entiende como “refiere a” o “denota a” mas
no como “significa”.

Consideremos ahora el segundo cjemplo. Para ¢l
tiempo en que Russell formula su critica, Frege habia ya dado
un tratamiento distinto a las frases descriptivas que carecen de
denotacién ¥y que han de incorporarse a su lenguaje conceptual.
Es precisamente en ‘Uber Sinn Und Bedeutung'’ en donde
responde, para ¢l caso del lenguaje natural, como he senalado,

que si el enunciado carece de denotado, carccera de valor

2 4Uber Sinn und Bedeutung” {USB], Zeitschrift filr Philosophle und philosophits-
che Xritik, Vol.100, 1982, p.35; versién castellana “Sobre el sentido ¥ la denotacidn®
[SSD], en Scéntica Hloséfica: problemas ¥ discusiones, T.M. Simpson (comp.),
Siglo XX1, Ba.As., 1970, p.10.



veritativo, no asf de sentido; para el lenguaje perfecto postula
que todas las descripciones que no satisfacen el requisito de
denotacién, denotan un objeto arbitrario que, en el caso del
lenguaje matemiaiitico, podria ser ¢l cero. En otro trabajo?
he mostrado que ésta estipulacién denotativa tainbién debe
hacerse para oraciones declarativas, puesto que Frege no cuenta
con ningin argumento que pruebe que la denotacidon de tales
oraciones cuando tiecnen valor de verdad-— son sus valores
veritativos.

Es interesante senalar que en arbos casos se aplica
la distincién sentido-referencia. La denotacidén interesa
fundamentalinente a Frege no por cuestiones de sentido, sino
por razones relevantes para la deduccidn légica. Esto es, la
denotacidén importa para la validez de las inferencias, motivo
por el cual impuso a su lenguaje conceptual la condicién de
adecuacién de que todo nombre propio en la teoria, denote.t
En suma, sélo la denotacién importa por cuestiones Isgicas en
tanto que el sentido se salvaguarda de las contingencias que la
denotacién pueda sufrir.

Aunque Russell reconoce unas lineas s adelante
la existencia de e¢sta maniobra fregeana, la acusa de ser

claramente artificial.? Parcce que ve, ademidas de la
artificialidad y la preocupacién por evitar deducciones falaces,
la presién que —scgiin él— ejerce ln premisa {2). Mids aiin,

pareciera sugerir Russell que precisamnente por la presién de
tal premisa, Frege se vié obligado a imponer ad hoc una
denotacidén. Jada mas lejano a la teoria fregeana. Podria
pensarse quizds que una objecién similar se aplicara a la teoria

3uprege: una estipulacién viable” en CRITICA Revista Hispanoamericsna de Pi-
losoffa, Vol.XVII, No.19, pp.3-20, México, Abril 1985,

4{UsB|: 41); [SSD]: 19.
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russelliana por lo que respecta al andlisis del articulo definido
‘el’ comeo implicando unicidad.

Podria decirse que —al igual que la estipulacién
denotativa hecha por Frege— se trata de una maniobra ad hoce
para analizar el lenguaje natural. Sin embargo, la plausibilidad
en favor de la tesis de Russell radica en ¢l hecho de que
los otros usos del articulo definido cuando figura en frases
denotativas, han sido tomados en cuecnta a través de las
mismnas frases cuantificadas que la teorfa ha tomado como las
frases denotativas primitivas. As{ pucs, la decisién russelliana
de tomar ‘el’ implicando unicidad ticne una “apariencia” de
artificialidad que puede ser eliminada una vez que se muestra
que la teoria analiza no sélo las ocurrencias de descripciones o
frases denotativas de cualquier tipo, sino tarmmbién su ocurrencia
tanto en los discursos ordinarios como en en el matemaitico.

Finalmente, desco rechazar una interprectacién de las
premisas (1) y (2). Debido a su estrecha relacién podrian llevar
a una lectura equivocada, si se aplicara a la tcoria fregeana:
una frase denotativa es acerca del objeto que denota y, con ello
puede quererse decir que tiene sentido porque habla acerca del
objeto que denota. En otras palabras, se quiere decir que sdélo
por el hecho de que hay o existe tal denotado, tiene sentido lo
que decimos acerca de la supuesta denotacién con el enunciado
en el que figure tal frase denotativa. 8i con lo anterior se
quisicra apuntar hacia la tesis de que parecen sinsentidos
enunciados como ‘Pegaso existe’ precisamente porque no hay
un objeto del cual se predique algo y, ademis se confirma
que para Frege efectivamente esc enunciado es un sinsentido,
entonces podria suponerse que si los casos anteriores no fueron
problematicos para Frege éste, en cambio, arroja dudas acerca
de cémo entender que se trata de un c¢nunciado que carcce de
sentido y al mismo ticinpo se niegan las premisas del argurnento
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que nos ocupa. La respuesta es muy simple. Enunciados como
‘Odiseo existe’, ‘Pegaso existe’, etc. son sinsentidos no por la
carencia de denotado, puesto que tammbién son sinsentidos en
la teorfa enunciados como: ‘José existe’, ‘Maria existe’, etc. La
razén del sinsentido radica en la mala concatenacién del signo
de argumento y predicado. La existencia, segun Frege, es un
predicado de predicados y por tanto no admite como signo de

argumento un nombre propio.
Por tanto, el primer argumento de Russell en contra
aiin, se pucde responder

de Frege no es concluyente. Mads
Por su parte,

apelando a la distincién sentido-referencia.
sobre los ¢jemplos anteriores, sostiecne Russell que habrian de
responderse diciendo: ‘La reina de Mdéxico es calva’ es un

enunciado falso siempre puesto que no se satisface ¢l conyunto
Russell, en tanto que:

el u es el 11” resulta

existencial que arroja el andlisis de
‘si el u es una clase unitaria entonces,
verdadero cuando su figuracién es secundaria y falso cuando
es primaria. Aqui, como bien puede advertirse, la solucidén
usselliana no requiere de ninguna estipulacidn para garantizar
el valor veritativo del enunciado, lo cual presenta una obvia
ventaja sobre la teoria fregeana. En suma, en ningin caso
acepta Russell que obtenemos sinsentidos pero, corno hemos
visto, Frege tampoco lo hace. Las cuestiones acerca de la
denotacién presionan tanto a Frege como a Russell y, en pa-

labras de éste 1iltimno:€

En consecuencia, o bien debemos sumninistrar
una denotacién en los casos en que a primera
vista no la hay, o bien debemos abandonar la tesis
de que las proposiciones que contienen frases
denotativas son concernientes a la denotacién.

8(sD]:37.



Frege tomé la primera alternativa y supuso que no
era necesario abandonar la denotacién -—sobre todo cuan-
do se la puede imiponer como condicién de adecuacién en la
teoria l6gica— puesto que gracias a su distineién, no se siguen
las conclusiones que se desprenden del primner argumento que
acabamos de revisar. Por su parte, Russell opté por la segunda
via.
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§1.4 Segundo argumento en contra de Frege

§1.4.1 Antecedentes

E] segundo argumnento ha recibido varias interpretaciones a
lo largo de la literatura filoséfica. Istas interpretaciones
combinan al menos dos ideas. Por una parte, hay la creencia de
que en el texto russelliano no se encuentra argumento alguno;
¥, por la otra, se piensa que si lo hubjiera se dirige o bien a la
teoria fregeana, o bien a la vieja teoria russclliana presentada
en The Principles of Mathematics. M:is aiin, las opiniones
se dividen en el primmer caso pues se sostiene que de dirigirse
a la tecoria fregeana, o bien el argumento es en contra de
la parte sustantiva, esto es, la distincién sentido-referenciag
o, simplemente, el argumento muestra que hay una “inera
dificultad” para referirnos a los sentidos.

Alonzo Church! y R.J. Buttler?, por ejemplo, sosticnen
idea. No hay argumcento alguno en el texto

la primera
depende de un mal uso

russelliano porque tal “argumento”
sistemadtico de las comillas, en donde no se distingue entre

hablar de una expresién, hablar del sentido de alguna expresion
¥y, inalmente, hablar tanto de la expresién como de su sentido.
Si se hace una distinciédn clara de estos usos de las comillas
—sotienen tales autores— cl “argumento” desaparcce. De ahi
la inexistencia del mismo.

Dentro de la segunda tendencia, esto es, si hublera un
argumento éste no se dirige a la teoria fregeana enconirameos,
por ejemplo, a Geach quien llanamente nos dice:3

1«Carnap's Introduction to Semantics® en Philosophical Review LII, (1943), pp.208-

304.
24The Scaffolding of Ruascll’s Theory of Descriptiona” en Philosophical Review

LXIII, (1975), pp.350-64.
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...a los lectores de “Sobre el denotar” les
resultard mejor, simplemente, ignorar su uso [el
de Russell] del nombre de Frege.

Por supuesto que en este caso también hay razones
para tal interpretacién. Y ademds, son razones miis O menos
generalizadas, que se basan en la tesis de que el Frege quc
Russell nos presenta no se expresa en esa terminologia; y, mas
importante, que tal terminologia sugiere fuertemente ser la de
The Principles of Mathematics. Finalmente, si la fuerte
sospecha es que el sujeto del argumento es la vieja teoria
russelliana entonces, basta con rmostrar que tal teoria difiere
sustancialmente de la de Trege para poder en consccuencia
ignorar, simplemente, el nombre de Frege del texto russclliano.
Retomaré adelante esta linea.

Por daltimmo, quienes conceden ¢ue de haber un
argumento éste irfa en contra de la teorfa fregeana, contemplan
al menos dos posturas. La mdas simple quizas, puede
encontrarse en ¢l texto de J. Searle.t Este autor piensa
que lo que Russell defectuosamente hace con su argumento
(“defectuosamente” por el mal uso de comillas y por no advertir
que hay otras formas de introducir el sentido como denotado),
es mostrar que siempre fracasa el intento de denotar un
sentido. Por su parte, M. Dummett sostiene que de haber un
argumento, del texto “extremadamente confuso” de Russell:®

3«“Russell On Menning And Denoting™ en Analysis XIX, (1959), pp.69.72. La
traduceién cs mia.

4 “Russcll's Objections to Frege's Theory of Sense and Reference™ en Analy»is X VIII,
(1958), pp.137-43;versibn castellana “Las objeciones de Rusnell a la teorfa de Frege sobre
el sentido y 1a denotacién” en Semantica filoséfica: probluinas y discusiones,1.M.
Simpson (comp.), Siglo XXI,(Bs. As.,1970), pp.49-55.

SDummett, M. Frege Philosoplry of Languusje [FPL], Duckworth (Londres, 1973),
p.267. La traduccidn es mia.



...podemos extraer al menos...una critica vali-
da a la doctrina de Frege del sentido indirecto y
la referencia.

Ninguno de estos autores concede que haya una eritica
a la teoria fregeana sustantiva: la distincién sentido-referencia.
En cambio, ambos coinciden en que pueden solucionarse las
“dificultades” —a las que tan confusamente apunta Russell
en su texto. Secarle picnsa que es, sirnplemente, cuestion de
encontrar mecanisrmos que permitan distinguir los usos de las
comillas y que, en todo caso, lo que subsiste es un problema que
concierne mids probablemente a la teoria de The Principles
of Mathematics, a saber, a la fuucién denotativa que deben
satisfacer los conceptos denotativos y no a la teoria fregeana.
Dummett® por su parte, piensa que para disipar la objecidén
puede enmendarse fdcilmmente la teoria e¢n concordancia con el
resto de las tesis fregeanas.

Finalmente, hay quienes sostienen que de haber un
argumento, éste objetaria fundamentalmente la  distincién
sentido-referencia. A.J. Ayer? por ejemplo, e¢ree que aunque
Russell no tiene efectivamente un argurmento valido en contra
de Frege se puede, sin embargo, identificar claramente la fuerza
de la conclusién de tal “argumento”, a saber, que es un
misterio la identificacién de los senticdos y sus relaciones con
sus correspondientes referencias. En otras palabras, cualquicra
que sea la formulacién correcta (si la hubiera), del argumento
que intentdé esgrimir Russell, es claro al rmenos que si hemos de
tratar de darle algin sentido e importancia filoséfica al texto,
habri alguna idca sustantiva que rescatar y que sc refleja en la
conclusién que éste sostuvo frente a Frege.

S(FPL]: 268.
7Vénse Russell and Moore: The Analytical Heritage, Macmillan (Londres, 1971),
ppP.30-32.
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Dejaré de lado las interpretaciones que he mencionado
debido a que e interesa continuar en la direccién en la
que Ayer inicié la discusién. Mis motivos son exactamente
los mismos: tratar de rescatar alguna idea sustantiva, hacer
una lectura positiva del texto de Russell. Por estas razones
en lo que sigue presentaré el andlisis de Simon Blackburn
v Alan CodeB. Tomaré de ecllos dos tesis: que la relacién
entre el sentido y la referencia es oscura; y, que la relacién
entre ambos es meramente lingliistica. A diferencia de estos
autores, no sostengo que la oscuridad en la relacidn que
hay entre estas nociones se debe a que no existe un tipo
especifico de relacién l6gica entre ellas —en especial la relacién
de denotacién tal como ellos la interpretan—, sino que la
oscuridad es esencialmente epistemolégica. Ocupémonos ahora
del trabajo de estos filésofos.

Ante la diversidad de interpretaciones que ha suscitado
el “argumento” russeclliano, Simon Blackburn y Alan Code
intentan rescatar en lo posible la idea sustantiva que subyace
al texto que nos ocupa. Para ello, optarin por la segunda
alternativa, a saber, si hay algdin argurmento éste se dirige
a la teoria fregeana y, en especial, a su parte medular i.e.,
la distincién sentido-referencia.  Se desprende luego, comno
corolario, la dificultad apuntada de referirnos a los sentidos
fregeanos. Ahora bien, esta linea interpretativa descansa en la
hipétesis de que hubiera tal argurnento y, puesto que tampoco
les resulta claro quec lo haya, al igual que Ayer optarin por
identificar la conclusién russelliana. Por esta razdén sostienen
que:?

BuThe Power of Russell's Criticiem of Frege: ‘On Denoting' pp.48-507, en Amnalysis
38.3, pp.65-77, Marto 1978.

9 Op.cit. p.66. La traduccién es mia.
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No decimos en esta ocasién que Russell tenga
una objecién decisiva, de¢ peso, en contra de
Frege. Pero si que presenta una discusién seria
e incluso consideraciones capaces de predisponer
el intelecto en contra de Frege.

Bajo el supuesto de que hay algin argumento dirigido
a Frege, pero también bajo las serias dudas acerca de si en
su lugar es la teorin de The Principles of Mathematics
la que estd siendo cuestionada, Blackburn y Code se ocupan
por tanto de mostrar que las diferencias entre The Principles
of Mathematics y la tcoria fregeana no son sustantivas., En
otras palabras, importa detectar con claridad cudl es la teoria
objetada. En particular, es necesario ver si The Principles
of Mathematics no dificre de manera relevante de la tcoria
fregeana. Salvadas tales diferencias, los autores inuestran
que la conclusién se esgrime en contra de cualquier teoria
que postule tres entidades (expresién, significado o sentido y
denotado o referente). Y, finalmente, muestaran ¢é6mo ¢n par-
ticular la relacién entre dos entidades (sentido y referencia) no
es légica, sino meramente lingiliistica. Seguiré ahora las razones
de Blackburn y Code para mostrar que no hay tal diferencia
sustantiva y presentaré despuéds la manera en que se postula
el sentido como una entidad en la teoria fregeana a fin de que
la critica a toda tcoria de tres entidadces calce a 1a de Frege.
Concluiré con su discusién en el mismo orden antes dicho.

Blackburn y Code encuentran al menos dos diferencias
entre la teoria fregeana y The Principles of Mathematics.
Primera, que si la nocién de sentido es andloga a la de concepto
denotativo,l® entonces, el rango de aplicacién en cada cada

10gn “Sobre el denotar” la liamé ‘complejo denotativo® y a la relacién de ‘determinar’
1a Namé ‘denotar’.
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caso es distinto. Mientras para Frege toda expresién en su
teoria tiene sentido para Russell, en cambio, sélo las frases
denotativas tienen concepto denotativo. Segunda, mientras
que para el Russell de The Principles of Mathematics
son lo conceptos denotativos los que denotan o refieren, para
Frege las frases denotativas mismas son las que llevan a cabo
esta funcién. En otras palabras, distintos tipos de entidades
realizan la funciédn de referir o denotar.

Simon Blackburn y Alan Code sostienen que la primera
diferencia es irrelevante pues tanto concepto denotativo como
sentido se aplican a las frases denotativas. Por lo que toca
a la segunda diferencia, parece ser meramente terminoldgica.
Quienes encuentran en ella una diferencia sustancial lo hacen
porque sosticnen que no podemos hacer las equivalencias:
sentido=concepto (o complejo) denotativo; referencia
indicado; referir=indicar (o denotar);
la tcoria fregeana en la de Russell.
completamente distintas las que llevan a cabo la funcién
denotativa: por una parte, la expresidén misma y, por la
otra, el concepto denotativo. Sin embargo, Blackburn ¥
Code argumentan que esta es una diferencia trivial que pucde
salvarse mediante el siguiente razonamicento:!!

=objeto
pues no se mapea
Son dos entidades

Si hay una relacién que se obtiene cntre el
significado de la descripcién y la denotacidn
podemos definir, en términos de d&sta, otra
relacion que se establece entre la descripcién
misma (las palabras) y la denotacién de su
significado asociado. Y, de igual manera, si hay
una relacién que se obtiecne entre una palabra,
o grupo de palabras, y su referencia podemos

11 op.cit.p.67. La traduccién es mia.



definir, en términos de esa relacidén, otra que sc
establezca entre el sentido de la expresién y esa
referencia.

En breve, lo que proponen Blackburn y Code
es emplear la triada: expresién, significado y referente,
relacionada mediante la funcidén semdantica de “denotacidon”
para introducir “referir” una vez que se tiene “expresar” y
“determinar”; o bien, introducir “dcterminar” una vez que se
tiene “expresar” y “referir”. Concluyen pues, que la diferencia
entre The Principles of Mathematics y Frege resulta,
por el argumento arriba citado, ser una diferencia meramente
terminolégica, ¥y que la primera diferencia no es relevante para
la discusién del argumento de Russell. Asi pues, si el texto de
“Sobre ¢l denotar” fuecra en contra de la teoria vieja de Russell,
irfa también en contra de la teoria fregeana en la medida en la
que funcione esta asimilacién. Finalmente, cabe senalar que se
requiere la nocién de sentido como entidad!? para que la teoria
fregeana sea considerada como una teoria de tres entidades que,
seglin Blackburn y Code, es el objetivo de la critica de Russell.
Veamos cédmo se la introdujo.

Es lugar comun en la literatura filoséfica la tesis
fregeana de que las oraciones declarativas, cuando tienen valor
veritativo, denotan sus valores de verdad. Es conocida también
la reaccién ante esa tesis. Aunque no se ha encontrado ningin
argumento concluyente que lleve a clla sabemnos, en cambio, que
en su estrategia argumentativa Frege tuvo que echar mano de
otros recursos que le permitieran limpiar el campo, de manera
que pudiera “explicar” por qué motivo, en algunas ocasiones,
las oraciones declarativas no denotaban un valor veritativo pese

12 para la reconstruccién de Blackburn y Code no importa qué se entienda por “entidad®,
i.e., no requerimos cualificarla como algo subsistente, existente, etcétera.



a que no contenian términos vacios. La respuesta se encuentra
en su teoria del discurso indirecto. Un discurso indirecto para
Frege, es aquel en el cual las palabras no tienen su denotado
habitual sino que reficren a su sentido. De esta forma dado
que los sentidos se convierten en referentes ocupan, de manera
natural, el lugar que ocupaban otras “entidades”

Si se concede que la relacidn sernantica de denotar o
nombrar o, si se quiere, de referir, relaciona por una parte un
trozo de lenguaje y por la otra algo extralingiiistico, resultara
claro que uno no puede menos que asentir ante la lectura de los
sentidos como entidades de denotacidén. He aqui la introduccién
ontolégica requerida.

Retomemos la linea interpretativa de Blackburn y
Code. Lo que interesa ahora es identificar la conclusion de
Russell, a saber: que e¢s todo un misterio la relacidn entre el
sentido y la denotacién. Veamos por qué es importante tal
rnisterio y hagamos algunas consideraciones metodolégicas.13

13ebido a la gran dificultad que presenta el texto russelliano, scguiré la divisién que
hacen de él Blackburn y Code, sto es, empleard las lotras (A)-(H) para cada pardgrafo,
itando la n en este apartado, como sigue. El texto inicia en la
pigina 486 con “The relution of the meaning to the denotation...™ y termioa en la
488 con “...thus the point of view in question must be abandoened.”, en la publicacién
de Mind; en la reimpresién inglesa aparecida en Logic and Knowledge, citada por
Biackburn y Code, la paginacién correapondiente va de la 48 a la 50; finabmente, en la
veraién castellana que aqui citaré, que aparece en Semdntica flloséfcs: problemns
Ia paginacién va de la 39 a la 41.
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§X.4.2. Sentido-referencia: una relacién misteriosa

Ocupémonos ahora de por qué ¢s todo un misterio la relacidén
entre el sentido y la referencia y, finalmente, por qué tal
misterio es importante. Una reformulacién tentativa seria:

Premisas:

(1) si sentido-referencia es una distincién genuina, hay dos
nociones involucradas.

(2) si en efecto son dos nociones, habra alguna relacién
entre ellas.

(3) se pucden relacionar o bien de manera légica, o de
cualquier otra forma.

(4) sélo si existe una relacién 1égica entre ellas, contamos
con una teoria semdntica satisfactoria.

Como puede apreciarse, las premisas son de érdenes
muy distintos. La primera simplemente enuncia la tesis
fregeana. En cambio, a partir de la segunda, Russell
introduce requerimientos que vale la pena destacar ya en este
momento. La premisa (2) intenta establecer la tesis de que para
cualesquiera dos nociones que se empleen en la construccién de
una dicotomia, deberd haber una reclacién entre ellas. Por lo
que a (3) ¥y (4) concierne, es la idltima el sustento de sus dos
predecesoras. (3) se pronuncia en favor de un dilema en tanto
que (4) establece el disyunto adecuado, imponiendo asi una
condicién de adecuacién para cualquier teoria serndntica de las
frases denotativas. La estrategia de Russell con base eon tales
premisas es mostrar que dado que (4) no es satisfecha por la
teoria fregeana, ello pruecba que la distincién fundamental fué
concebida erréneamente. Por su parte, Blackburn y Code se
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mantienen bajo esta misma linea metodolégica pero abundan
en la formulacién de la premisa (3), a saber:

(8’) se pueden relacionar o bien de manera légica, esto ¢s a
través de la relacién de denotacién; o bien, de alguna otra
forma, esto es mediante una relacién lingilifstica a través de
la frase.

Paralelamente la premisa (4) se la reformula de mancera
més débil. Esto es, sélo se pide que exista algin tipo de
relacién, de acuerdo con lo especificado en (3’). De ahf que
al igual que Russell, concluirdn que como (4) no es satisfecha,
tiene peso la observacién de que es todo un misterio la relacion
que guardan entre si el sentido y la referencia. Por lo tanto,
Russell arroja legitimamente dudas muy severas en contra de
la teoria de Frege.

Por mi parte, en contra de Russell, Blackburn y Code,
intentaré cuestionar la tesis expresada en la premnisa (4). Mi
posicién serd que a falta de un argumento en favor de ella,
uno bien podria aceptar la distincién fregeana y mostrar su
utilidad. En otras palabras, si no hubiera una relacién légica
ya del tipo supuesto por Russell, ya como Blackburn y Code
la interpretan hay, en cambio, una aplicacién itil de la misma.
Tal aplicacién permite en particular, explicar cudles son las
deducciones que Ia tcoria puede garantizar. Y, de aquéllas que
no son preservadas, hay tainbidén una explicacién. Veamos pues
en lo que sigue las interpretuciones mds plausibles que se han
dado a la tan buscada relacién entre ambas nociones.

— 82 —



§X.4.2.1. Sentido-referencia: una relacién de denotacién

Para establecer ¢l primer disyunto de (3) en el caso de IRussell
y de (3’) en el de Blackburn y Code, requerimos para ambas
premisas lo siguiente. Primero, el apoyo textual que poermita
extraer la interpretacién buscada. Y, segundo, para el caso de
(3’) el argumento adicional sobre la interpretacién adecuada
de la denotacién. Por esos motivos, analizaré el pardagrafo
(C) de “Sobre el denotar”. Sin embargo, antes de iniciar esta
presentacién citaré muy brevemente los dos pdrrafos anteriores.
En particular, me ocuparé de vincularlos a las premisas del
argumento antes esbozado. El priitner pdrrafo simplemente
nos anticipa el motivo por el cual habria de abandonarse una
teoria sobre las frases denotativas. Ahora bien, las “dificultades
curiosas™ a las que alude son las “confusiones” en las que se
encuentra inmersa la tecoria. Pero se alega que no se¢ trata
de meras confusiones, sino de confusiones tales que impiden
encontrar las relaciones légicas entre las nociones bdsicas de la
teoria.

(A) La relacién entre el significado y la deno-
tacién plantea ciertas dificultades curiosas, que
parecen bastar por si mismas para probar que la
teoria que conduce a ellas debe ser erréncea.

Por otra parte, el pardgrafo (B) establece la tesis
contemplada en la premisa (1):

(B) Cuando deseamos hablar acerca del signifi-
cado de una frase denotativa, como opuesto a su
denotacidn, el modo natural de hacerlo es usando
comillas. Asi, decimos:

El centro de masa del sistemna solar es un punto,
no un complejo denotativo [a denoting complex].
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‘El centro de masa del sistema solar’ es un
complejo denotativo, no un punto.

O también:

El primer verso de la Elegia de Gray enuncia una
proposicién.

‘El primer verso de la Elegia de Gray’ no enuncia
una proposicién.

De tal modo, al tomar cualquier frase denotativa,
digamos C, consideraremos la relacién entre C y
‘C’, donde la diferencia entre ambas es del tipo
ejemplificado en los dos casos anteriores.

Aunque (B) ha causado muchas perplejidades por
la terminologia empleada, parece que podria rescatarse lo
siguiente. Primero, se ejemplifica adecuadamente la distinciédn
sentido-referencia tanto para el caso de la denotacidén habitual
de una oracién, como para la no habitual, a saber, cuando
se denota el sentido de la oracién. Si una oracién figura sin
comillas, su denotacién es la habitual y, algo que no dice
Russell pero estd claramente implicito, expresa su sentido.
Ahora bien, si se desea denotar tal sentido, emplearmnos uno de
los mecanismos sugeridos por Frege: construimos un nombre
para él. Sea C una abreviatura para una oracién cualquiera.
Dadas las tesis de la tecoria, C expresa su sentido y refiere a
su referencia (si la hay). Por otra parte, ‘C’ es ¢l nomnbre del
sentido que expresa C y es una construccién adecuada para
denotarlo. Habiendo Russell presentado la forrnulacion de la
aplicacién de la distincién, parece presentarsele de inmediato
la pregunta acerca de cémo se relacionan entre si las nociones
que la constituyen. La respuesta se encuentra en el siguiente
pardgrafo. Se trata de una relacién de denotacién:
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(C) Para comenzar, diremos que cuando apa-
rece C, hablamos acerca de la denotacién: pero
cuando aparece ‘C’, hablamos del significado.
Pero la relacién entre el significado y la deno-
tacién no es una relacién meramente lingiiistica
a travdés de la frase: debe hallarse immplicada una
relacién 16gica, que expresamos diciendo que el
significado denota a la denotacién. Pero la di-
ficultad que se nos presenta es que no podemos
mantener la conexién entre el significado y la de-
notacién y, al mismo tiempo, impedir que sean
una y la misma cosa; y también que no pode-
mos comprender el significado si no es por medio
de frases denotativas. Esto sucede del siguiente
modo.

Blackburn y Gode toman la respuesta del éste parrafo y
advierten que es importante obviar todas las interpretaciones
fallidas que pudieran achacdrsele a Russell sobre Frege para
rescatar, simplemente, la tesis de que lo que Russcll desea
examinar es la relacién de determinar, referir o denotar, que se
establece entre el sentido o complejo denotativo y la referencia
u objeto indicado. Su argumento a favor de esta lectura es que
debido a que al parecer tanto el Russell de The Principles of
Mathematics como Frege aceptan que una frase denotativa
tiene el referente que posce precisamente en virtud de su
sentido o complcjo denotativo, resulta natural pensar que la
relacién entre el sentido y la referencia de una expresién —o la
relacién entre el complejo denotativo y el objeto indicado— es
Jjustamente la de “determinar”, “referir” o “denotar”.

Aunque podria parecer extrafio a primera vista tomar
este camino, nada mds natural que suponer que ambas nociones
puecden establecer algdn tipo de relacién via la denotacién.
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Dentro de las interpretaciones comiunes, por ejemplo, se dice
que el sentido es aquéllo que permite llegar a la referencia.
Otra manera de ponerlo seria pensar que la denotacién habitual
se obtiene por mediacién del sentido.'* As{, si la denotacién
es la relacién que buscamos. Russell la pone a prueba en
los siguientes pardgrafos. Intentard pues, que la manera de
acceder al denotado —ya un objeto habitual o un sentido—
sea mediante esta relacién légica.

Sin embargo, ¢l pdrrafo (C) no sdélo da lugar
a interpretar la relacién buscada como una relaciéon de
denotacién, sino que, o mi parecer, anticipa dos tesis: una
de caricter légico y otra de indole epistemoldgico. Segin
la primera, bajo ¢l supuesto de que haya dos nociones, no
podremos concebirlas distintas al tiempo que las relacionamos
puesto que fatalmente nuestro intento mmostrara que son una
y la misma. En otras palabras, si uno supone por mor
del argumento que tenemos una nocion dicotémica cuyos dos
componentes mantienen una relacién denotativa, pero no se
consigue relacionar en manera alguna ambas partes que la
forman entonces, lo menos que podemos hacer, es dudar de
que efectivamente sean dos nociones y suponer, en cambio,
que la dicotomia es ilusoria.!' De acuerdo con la segunda
tesis, Russell sostiene que sdlo mediante frases denotativas

14pfe interesa seialar aquf una distinelén impoitante por o que toca a 1a funcién
del sentida. Un teérico fregeano también podrin sostener que no es el sentido el
que “ancla®, aferra en el “mundo” o realidad extralingiifstica al denotndo; sino el
agente que “capta” tal sentido y lleva a cabo el aferramiento de I expresién con el
denotado. Una lectura descuidada puede soslayar esto y caer en la idea de que —
por asf decirlo— ¢l sentido “refiere” a su referente, como parece sugerirlu el texto de
Russell. Finalmente, parece que bajo esta sugerencia Blackburn y Cade interpretan

lo que serfa la relacién légica que Russcll persigue. Nostraré en su oportunidad, mi
discrepancia.

150 e importa adelantar que no cs éste un buen argusnento. Del hecho de que no podamos
encontrar una relacién entre dos nociones, no se sigue Que tales nociones no formen
una distincién dictdmica y mucho menoa, como Russcll desea, que tales nociones o
distincién no existan.
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podemos comprender el significado pero fracasaremos sicinpre
que intentemos hacerlo inteligible mediante ellas. Mids adelante
discutiré esta segunda tesis y sugeriré que la tesis de que sélo las
frases denotativas sirven al propésito de expresar el significado
es innecesaria. Sugeriré que hay algin tipo de inacecesibilidad
epistemolégica importante cuando tratamos de entender el
sentido de las expresiones; que tal inaccesibilidad no parece
ser privativa de las frases denotativas; y, finalmente, que la
tesis russclliana segin la cual sélo mediante frases denotativas
comprendemos el significado se encuentra ligada con su
programa fundacionista y sus distinciones entre conocimiento
directo y conocimiento por descripcidén, mas no con la tcoria
fregeana que desea objetar. En suma, me importa sélo la
sugerencia de Russell conforme a la cual el sentido se nos
muestra —malgré Frege— como un “algoe” que carcce de la
transparencia que éste le imputaba. Miais ain, me inclinaré
fuertemente a la idea de Dummett de que muchas veces
no tenemos siquiera ninguna manera “verbal” alternativa a
cualquier descripcidén, que nos premita expresar el sentido que
segin Frege captamos.1®

En resumen, para Blackburn y Code, la tesis expresada
en (C) puede parafrasearse en el siguiente condicional:!?
Si una expresién tiene un sentido ademiis de su
referencia entonces, no hay ninguna garantia de
que entre ambas nociones exista una relacidén
légica.

De ahi pues que estos autores sostengan que lo que

16 pyte parece ser un probl uy jante o estrechamente relaci o con el de
capecificar ol sentido de un nombre propio medinnte el sentida de cualquier deacripcion
definida que we le asocie. Cfr. Dummett, M. “Frege's Distinction Between Sense and
Reference™ en Truth und Other Enigmas, Duckworth, Londres, 1978, pp.116-144.

17 Op.cit.p.70. La traduccién es mia.



importa a Russell es mostrar la verdad de ese condicional
mediante la verdad del consecuente, a saber, que no hay
ninguna relacidon Idgica. Los siguientes pardgrafos (D)-(F) —
sostienen— hacen precisamente este trabajo.

Posteriormente, mostrada la verdad del condicional,
sostienen Blackburn y Code los pardgrafos (G)-(H) nos llevan
a la conclusién de que la teorfa debe abandonarse. En
breve, concedida por mor del argumento la distincién sentido-
referencia y con ello las nociones que la forman, sea que se
relacionen légicamente o de cualquier otra manera, sélo el
primer caso importa cuando se hace una teoria légica para las
frases denotativas. La tarca que emprende Russell es mnostrar
que a lo mads hay una relacidn lingiiistica ¥ que ésta no basta.

Finalmente, para terminar este apartado, cormo dije
anteriormente, (3’) requiere de alguin tipo de argumsentacién

que avale la la interpretacién de Blackburn y Code. Es
necesario decir qué se entiende por tal “relaciéon l6gica de
denotacién”. Lo que encontramos en su texto es una
propuesta que e¢jemplifica su  tesis. Se nos dice, por

ejemplo, que si el sentido y la referencia de un nombre
como ‘Aristételes’ estuvieran légicamente relacionados, ello nos
permitiria preservar la verdad de la coneclusién que se obtiene
mediante el siguiente razonamiento vilido:

(1) Aristételes es un filésofo.

(2) Juan cree que Aristételes es un filésofo.
Por lo tanto:

(2) Juan cree algo verdadero.

En otras palabras, bajo el supuesto de que las premisas
son verdaderas, se preserva la verdad de la conclusién. Revisaré
posteriormente esta idea en dos sentidos: primero, si la
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creencia de Blackburn y Code de que toda teoria semdntica
satisfactoria se ocupe de todo razonamniento que intuitivamente
considerariamos valido; y, segundo, si es licito pedir a Frege que
garantice en su tcoria tal deduccién. Este es el razonamiento
que se encuentra implicado por la premisa (4) del argumento
que he esbozado anteriormente en §1.4.2.

Asi pues, Blackburn y Code concluyen que debido a
que Frege no garantiza este tipo de deducciones, ello muestra
que la relacién entre el sentido y la referencia es una relacién
meramente lingliistica a través de la frase.
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§I.4.2.2. Sentido-referenciaz wuna relacién linglifstica a
través de la frase

Este tipo de relacién se obtiene por contraste con la
ejemplificada en el argumento de la seccién inmediata anterior.
A saber, se compara ec¢émo se relaciona el sentido con su
referente cuando hay un razonamiento vilido como el anterior

¥ cémo, el supuesto sentido del nombre ‘Aristételes’ —en
ese caso— sc rclaciona con su referencia en los enunciados
siguientes:

(3) Aristételes, el magnate, se casé con la Sra. Kennedy.

(4) Aristételes, cl filésofo, escribié libros.

Blackburn y Code descansan aqui en dos supuestos.
Primero, que podemos “ver” la diferencia entre cdmo se
relaciona el sentido con su referente, tanto en ¢l caso en el que
hay un razonamiento vilido como en el caso en el que contamos
con usos del mismo nombre en distintos contextos. En especial,
cémo ese uso en distintos contextos arroja dudas sobre la
relacidn sentido-referencia. Segundo, suponen que se requiere
de la “validez” de ciertos razonamnientos —-quizdas de una
validez intuitiva— para mostrar la inadecuacién de la relacidén
del sentido. Me parece que la tesis de que no hay una relacién
légica de deduccidén entre sentido y referencia no requiere ¢n
manera alguna de los dos supuestos. Finalmente, ereco que
hay serias dudas acerca de dos cosas por lo que respecta al
razonamiento ejemplificado. Primero, si se trata efectivarnente
de un razonamiento légicamente vdilido y, segundo si lo fuera,
isdebe la teoria fregeana capturarlo? En otras palabras, me
parece que la tesis de que el sentido mantiene una relacién
meramente lingiiistica con su referencia {(cuando la hay), puede
sostenerse con independencia de las pretensiones que Russell
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formula bajo la premisa (4) del argumento presentado en
§I.4.2. y, por tanto, con independencia de que hubiera o no
una relacién 1é6gica. Sin embargo, por cuestiones de claridad no
despacharé tan apresuradamente este asunto. Supongarmos que
el argumento contra el que se contrasta la relacidn lingiistica
fuera efectivamente valido y preguntémonos cuil seria la
respuesta de Frege ante él.

De inmediato encontramos, al considerar las premisas,
que cn tanto que el cnunciado ‘Aristételes es un fildsofo’ se
presenta en un contexto directo, ‘Juan cree que Aristételes es
un filésofo’ estd en un contexto indirecto y, por tanto, la verdad
o falsedad del mismo dependerd de pardametros completamente
diferentes de las condiciones que hacen verdadero al primer
enunciado. 8Si como dije, suponemos que ambos enunciados
son verdaderos, al suponer la verdad del segundo suponemos
la verdad de la conclusién. Si esto es asi jen qué sentido es
éste un “razonamicnto vilido”? Los contextos indirectos son
precisamente aquéllos en los que los principios de la 1égica
extensional no se aplican. iPor qué motivo la semdntica
fregeana estd obligada a responder deducciones de este tipo?

Me parcce que cstas consideraciones predispondrian
nuestro intelecto en contra de las tesis de Blackburn y Code.
En particular, en contra de la condicién de adecuacién que
descan imponer a toda tecoria de las frases denotativas. Por
otra parte, es cierto también que la rclacién de denotacién
entre ambas nociones parece no existir. Pcro aun si la relacién
de denotacién entre cllas no se la encontrara, hay, en cambio,
aplicaciones 1égicas de las nociones que rnuestran su utilidad
en el corpus tedrico fregeano.

En resumen, hay evidencia suficiente de que dificilinen-
te sentido y refercncia se rclacionan mediante la denotacién.
La tesis de que su relacién es lingiistica se desprende por
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una parte, como el segundo disyunto de (3) y/o (3’) por un
modus tollens y, adicional a ello, pueden encontrarse muchas
otras nociones bdsicas de la teoria fregeana que adolecen de
la misma dificultad. En otro trabajo!® he mostrado c¢émo
la caracterizacién de las cuatro categorias de la semadantica
fregeana descansa, en tiltima instancia, en criterios meramente
lingiiisticos. Sin embargo, no abundaré en ellos en este texto.
Reforzaré en lo que sigue i tesis de que la relacién lingiiistica
puede establecerse con independencia de la falsedad de la
relacién de denotacién y, daré razones adicionales para sostener
que, pensar que hay una relacién de denotacién entre sentido y
referencia es abundar en la via equivocada. En otras palabras,
que el supuesto de Russell de que el sentido denota o refiere
a su referente —y quizas esto tendria que ver también con el
argumento empleado por Blackburn y Code para asiwnilar la
teoria de The Principles of Mathematics a la fregecana—,
es un supuesto erréneco.

18«15 indecible y sus rafces categoriales en la teorfa de Frege® en Alvarer, S. et.al,
Actas:l Simposio Hispano- M de Filosoffa, U idad de
Octubre 1984, pp.297- 315.
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4.2.3. ;El scntido denota la referencia?

Tratemos de indagar por qué motivo habria de encontrarse
una relacién de denotacién entre estas nociones. Si posecer
sentido fuera una condicién necesaria y suficiente de posecer
referencia, entonces podriamos decir gque es en virtud del
sentido que una expresiéon dada tiene referencia y viceversa.
O bien, podriamos decir que el sentido denota siempre a su
referencia. Sin embargo, es bien sabido que el sentido no es
una condicién necesaria y suficiente para la referencia. Por
una parte, en el lenguaje natural hay un sinnimero de casos en
que las expresiones, pese a tener sentido carecen de referencia.
Por la otra, ni siquiera el lenguaje matemaiditico se libra de
ello. Hay ejemplificaciones como la siguicnte: ‘la serie que
converge con menor rapidez’. Precisamente porqgue la sola
presencia del sentido no es condicién necesaria y suficiente para
que éste refiera a su referente, Frege estipuld como condicién
de adecuacién en su lenguaje perfecto, que no se introdujera
ningidn nuevo signo sin habérsele dado un referente.

El sentido tampoco seria una condicién suficiente pues,
una expresién con sentido no implica que sea el caso que
tenga una referencia. ;jSeria pues una condicién necesaria? Es
decir, dada una expresién con referente jPosce ésta un sentido?
La respuesta parecid a Frege obviamente afirmativa. Incluso
postulé sentidos para nornbres propios gramaticales. Pcro si
este fuera el caso, dificilmente aceptariamos que el referente se
ha “conseguido” precisamnente porque el sentido de la expresiéon
lo garantizé. Este es un hecho que el mismo Frege reconocid
tanto como Russell. Russell, al final del parrafo (F) de “Sobre
el denotar” nos dice que “no hay ningiin camino de regreso que
nos lleve desde las denotaciones hasta los significados ya que
todo objeto pucede ser denotado por un nmero infinito de frases
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denotativas diferentes”. En otras palabras, no es el sentido el
que “ancla” al referente. Hasta aqui sélo podemos decir que
no hemos encontrado una manera positiva de dar contenido a
la tesis de que el sentido denota su referente, cuando lo hay.
Nos quedamos a lo mds, con una explicacién tan metaférica
como la expresada por Blackburn y Code: es en virtud del
sentido que las expresiones tienen el referente que tienen. Pero
esto no puede explicitarse en una tesis positiva clara acerca de
una relacién de denotacién entre ambas nociones. A lo mds, se
sefiala una vez mas un abismo infranqueable entre los sentidos
¥ las expresiones que los expresan por una parte y, por la otra,
la manera en que esto se vincula con la referencia.



I1.4.3. Sentido-referenciaz una tesis légica y una
epistemolégica

De los pardgrafos anteriores espero que resulte claro lo
siguiente. Primero, buscar una relacién légica entre ambas
nociones es la tesis expresada en la premisa (4) del argumento
en §1.4.2. y dudo mucho de su legitimmidad para el caso
de cualquier tcoria de las frases denotativas. DBuscar entre
ambas nociones una relacién de denotacidn es buscar en el
lugar equivocado. Sin embargo, esta biisqueda errénea nos
lleva a presionar sobre el ambito epistemoldégico. La tesis
de que la relacién es lingiiistica, independientemente de la
disyuncién en (3) y (3’) puede establecerse. La idependencia
con respecto a (3’) y (3) estd directamnente relacionada con
la ausencia de un argumento en favor de (4), las respuestas
de Frege cmpleando contextos indirectos y, lo oscuro que
resulta interpretar una relacién de denotacién entre sentido
y referencia, hacen plausible otro tipo de investigacién en
torno a estas nociones. Finalmente con base en los pardgrafos
anteriores, deseo extraer ahora la distincién entre una tesis
légica, a saber, que el sentido denota a la referencia y otra
epistemolégica que a mi juicio surge de la busqueda de la
relacién asi interpretada. Ambas tesis se encuentran perfiladas
en el siguiente paragrafo del texto de Russell:

(D) La frase C tenia tanto significado como
denotacién. Pero si hablamos de ‘el significado
de C’, esto nos da el significado (si lo hay) de la
denotacién. °‘El significado del primmer verso de
la Elegia de Gray’ es lo mismo que ‘el significado
de “las campanas tafien el toque de difuntos
al dia agonizante”’ y no e¢s lo mismo que ‘el
significado de “el primer verso de la Elegia de
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Gray”’. Por ello, para obtener el significado que
buscamos, no debemos hablar de ‘el significado
de C’, sino de ‘el significado de “C”’, que es
igual a *C” misma. Andlogamente, ‘la denotacidén
de C’ no significa la denotacién que buscamos,
sino algo que, si denota de algin modo, denota
lo denotado por la denotacién que buscamos.
Por e¢jemplo, suponganmos que ‘C’ ¢s ‘¢l complejo
denotativo que aparece cn el segundo de los
cjemplos anteriores’. Entonces

C = ‘el primer verso de la Elegia de Gray’,

y la denotacién de € = las campanas tafien el
toque de difuntos al dia agonizante. Pero lo
que pretendiamos tener como denotacién era ‘el
primer verso de la Elegia de Gray’. De tal modo,
no hemos logrado lo que buscdbamos.

Veamos primero la relacién que guardan entre si las
frases que ha empleado Russell en su argumentacién para
reconstruirla posteriormente.

(1) el significado del primer verso de la Elegia de Gray.

(2) el significado de ‘las campanas tafien el toque de
difuntos al dia agonizante’.

(3) el significado de ‘el primer verso de la Elegia de Gray’.

Para Russell, la expresién (1) tiene el mismo significado
que (2) pero, tanto (1) como (2) son distintos en significado a
(3). El esquema argumentativo para mostrar que no se llega a

denotar el significado de una expresiéon dada, mencionando la
expresién, parece ser el siguiente.

Se asurmnc que C tiene tanto sentido como referencia
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¥y que podemos denotar su sentido mediante: ‘el sentido de
C’. Ahora bien, tan pronto como emplecamos esta construccién
uno busca la especificacién de lo que sea el sentido de C e
intuitivamente se la encuentra en un enunciado que, en este
caso, resulta ser una expresion linglistica que es precisamente
el denotado de C. El argumento corre justarncente porque
Russell asume el paso “natural” de especificar el sentido de
C mediante una expresioén diferente de €. Recuérdese que C
cra originalmente: ‘el primer verso de la Elegia de Gray' y
se aceptd que su significado es ¢l mismo que ¢l que expresa
el enunciado: ‘las campanas tafien el toque de difuntos al dia
agonizante’. Pese a que es dificil adjudicar a la teoria fregeana
esta asimilacién del sentido comun!?, Russell la cinplea para
hacer una una maniobra inteligente que presiona a Frege en un
sentido epistemoldgico como sefialé anteriormente.

Me interesa distinguir dos cosas del texto russelliano:
primero, que la intencién general del argumento acierta su
blanco y, segundo, que el caso especifico que Russell considera
es discutible. En otras palabras, no es por ¢l caso presentado
que se genecralizaria la estrategia argumentativa de TRussell,
puesto que tal caso puedse ser defendido en contra

de
sus objecciones; sino mas bien,

es la idea de que es dificil
especificar el sentido de una frase denotativa, sea mediante
otra frase denotativa o cualquier suerte de formulacién verbal.
El argumento, sin embargo, mas apegado a la formulacion
russelliana diria algo como: si uno deseara especificar el
“contenido” de lo que expresa una frasc descriptiva mediante
alguna formulacién distinta de la frase misma parece que al

19 Frege mismo no Podrin garnutizarla. Més ain, cs mombroso que pese a su logiciunio
el enunciado'2¢ = 43 na identi in y una verdad matemética,
hablendo de ser considerada como una tnuto]ogln. tenga por una parte, Ia misma
denotacién para las expresiones o izquierda y derecha del signo ‘=" pero por In otra,
sus relata no expreaan ‘el mismo® sentido.
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hacerlo encontraremos no el sentido sino el denotado.

Una segunda manera de leer la maniobra de Russell
seria percatindonos de que al emplear (1)} entrecomillada
Russell hace dos cosas simultineamente: construye un nornbre
tanto para un sentido como para un objcto lingiistico, a
saber, para el verso con el que inicia la mencionada Elegia;
¥, lo interesante de esta construccién es que permite llevar
a cabo a su vez una doble funcién “denotativa”; se denota,
por una parte, al denotado habitual del enunciado (1) y, por
la otra, a su sentido. Asi, dada la duplicidad decl “denotar”
es facil intercambiar los denotata y oscurccer por complecto el
paso “natural” —no garantizado por la teoria fregeana— de
especificar el sentido de C mediante otra formulacién distinta
de C misma.

Una tercera manera de leer la maniobra russclliana
seria, dado que pueden intercamnbiarse los denotata (a) y (b),
esto es, el denotado (a) seria el sentido de: EI primer verso de
la Elegia de Gray, en tanto que ¢l denotado (b) es ¢l denotado
habitual, o sea: Las campanas tafen el toque de difuntos al
dia agonizante, dada la doble y simultdnea construccién de
nombres, se puede hacer un movimiento mads y, siempre que se
tenga como denotado a (b), puesto que lo que se busca ¢s el
sentido de (b), a saber, lo expresado por (b), Russell pasa a
sostener que tanto (a) como (b) significan lo mismo.

Hay, sin embargo, una presion en el argumento
de Russell, misma que surge porque ¢l significado que
entenderiamos que tiene el primer verso es precisamente lo que
dice el primer verso de tal Elegia. Russell pasa del sentido
expresado por el enunciado: ‘El primer verso de la Elegia de
Gray’, al expresado por el enunciado: ‘Las campanas tanen el
toque de difuntos al dia agonizante’. La pregunta a Russell
seria entonces ;Qué garantia puede ofrecer de que —-como él
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sostiene— (1) y (2) tienen el mismo sentido?

Aunque en Frege tampoco proporciona tal garantia®0 es
importante sefialar que es Russell quien tiene que ofrecerla a fin
de que pueda introducir esta premisa en su argumentacién. Por
otra parte, a Frege puede imputarsele algiin tipo de ingenuidad,
para decir lo menos, o bien una oscuridad, pero no es claro que
tal oscuridad o ingenuidad resulte en una no-relacidén semantica
importante entre el sentido y la referencia.

En resumen, el argumento de Russell descunsa en el
supuesto general de que hay una manera clara de identificar
los sentidos fregeanos, de tal forma que pueda decirse que los
enunciados (1) y (2) tienen ¢l mismo significado. Bajo este
supuesto, sin embargo, uno bien podria optar por la salida de
sostener que el significado de (1) es expresado —como dice
Frege— por el enunciado mismo, esto es, por (1) y que no hay
garantia alguna de que podamos decir cuindo dos sentidos son
idénticos. Si este fucra el caso el argumento no correria. Ahora
bien, si quisiéramos retomar la estrategia general y desechar
el ejemplo particular, podria arguirse que Frege nos debe una
explicacién satisfactoria de por qué motivo lo expresado por un
enunciado cualquiera no puede parafrascarse de alguna manera
alternativa y, en especial, de por qué una nocién crucial de su
teoria carcce de criterios que nos permitan decir cuindo dos
sentidos son idénticos.

20y gase nota (18)
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§I.4.4 Comentarios sobre otros aspectos del texto
russeliano

(E) La dificultad que se presenta al hablar del sig-
nificado de un complejo denotativo puede enun-
ciarse asi: en el momento en que introducimos
el complejo en una proposicién, la proposicién es
acercca de la denotacién; y si formulamos una
proposicién en la cual el sujeto es ‘el significado
de C’, entonces el sujeto es el significado (si lo
hay) de la denotacién, que no es de lo que pre-
tendiamos hablar. Esto nos lleva a afirmar que,
cuando distinguimos entre significado y deno-
tacién, debemos estar hablando acerca del signi-
ficado: éste tiene denotacion y es un complejo y
no hay otra cosa aparte del significado que pueda
ser llamado el complejo y de lo que pueda decirse
que tiene significado y denotacién. La formu-
lacién correcta, segin este punto de vista, es que
algunos significados tienen denotaciones.

Aunque es obvio que este pasaje tiene serios problemas
por lo que toca a la terminologia empleada pues Russell dice
que se “introduce el complejo en una proposicién” y, como
sefialé anteriormente?l, ni siquiera es claro cémo tomar la
nocién de “proposicién” mucho menos qué seria introducir
un complejo en una proposicién. Sin cinbargo, trataré de
parafrasear el paragrafo a la luz de la idea de que la relacién
entre el sentido y la referencia es oscura o se elimina. En
el momento en que hablamos del sentido éste se introduce
ya como sujeto de la oracidn; ya como constituyente gennino

21y ¢ase 1a nota (3) de este capitulo.
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del sentido total de la oracién; o bien, si al enunciado se
lo entiende como funcién proposicional, esto es como una
expresién, el sentido se introduce como argumento y con cllo
tal vez como una entidad. Si de alguna manera por figurar
como sujeto, el sentido deviene en una entidad que se introduce,
resulta entonces que tiene la debida importancia la pregunta
acerca de cémo se aplica el principio fregecano segiin el cual
toda expresion tiene tanto sentido como denotacién pues, una
vez que introducimos el sentido como denotado ;Cudl seria
el sentido que tal expresién posee y cuil su denotado? Si
resultara en este caso ser una y la misma cosa, entonces o
bien el principio no es valido, como se suponia, para toda
expresion y habrian de concederse excepciones; o bien, podria
surgir la fuerte sospecha de que tampoco es vdlido para ¢l resto
de las expresiones. Me parece que es el segundo disyunto el que
desea sostencr Russell. Sin embargo, si mi reconstruccién es
correcta, sélo puede pedirse lo prirnero pues no se sigue que un
principio sea invalido cuando es necesario restringir su dominio
de aplicacién. Sin embargo, pienso que aunque el primer
caso parece prima facie el menos atractivo a Russell podria,
a pesar de todo, usarlo para presionar todavia a Frege de la
siguiente manera. Aceptando que hay excepciones al principio
semadntico resulta entonces oscuro por qué esas excepciones
son precisamente aquéllas en las que no tenemos un contexto
habitual sino uno indirecto. Y me parcce que es oscuro porque
recordemos que es la aplicacién de este principio a contextos no
directos lo que permite a los sentidos fungir como denotados.
En breve lo que Russell podria hacer aquif es arrojar serias
dudas acerca de cémo funciona este principio en contextos no
directos.

(F) Pero esto hace adn mis evidente la dificultad
que sc¢ presenta al hablar de los significados.
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En efecto, supongamos que C es el complejo en
cuestién; entonces, debemos decir que C es el
significado del complejo. Sin embargo, cuando
C aparece sin comillas, lo que se¢ dice no es
verdadero del significado, sino solamente de la
denotacién, por ejemplo, cuando decimos: el
centro de masa del sistema solar es un punto.
En consecuencia, para hablar de C misma,
es decir para formular una proposicién acer-
ca del significado, nuestro sujeto no debe secr
C, sino algo que denote a C. Luego ‘C’, que
es lo que utilizamos cuando queremos hablar
del significado, no debe ser el significado, sino
algo que denota al significado. Y C no debe
ser un componente de este complejo (como lo
es de ‘el significado de (C’); pues si C figura
en el complejo, serd su denotacién, no su
significado, lo que figurard en él, y no hay
ningdin camino de regreso desde las denotaciones
hasta los significados, ya que todo objeto puede
ser denotado por un mimero infinito de frases
denotativas diferentes.

La lectura que comuinmente sc hace del texto russe-
lliano a partir de los parrafos (A)-(H) ha sugerido gencralmente
que Russell padece algin tipo de confusién que le impide ¢l uso
adecuado de las comillas. Sin embargo, espero que la discusién
elaborada en §1.4.3 respecto de cédmo la permisibilidad de la
teoria fregeana, de usar comillas simples tanto para el discurso
directo como el indirecto, al formar nombres de expresiones
tanto como de sentidos haya arrojado al menos alguna luz so-
bre este asunto. El siguiente parigrafo concluye lo que hemos
venido discutiendo a lo largo de los apartados correspondientes
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al segundo argumento. Russell nos dice, por tanto, que:

(G) Por consiguiente, parecerfa que ‘C’ y C son
entidades diferentes, y tales que ‘C’ denota C;
pero esto no puede ser una explicacién porque
la relacién de ‘C’ con C queda totalmente en
el misterio; jy ddénde hallaremos el comnplejo
denotativo ‘C’ que debe denotar a C? Ademas,
cuando C figura en una proposicién, no es solo
la denotacién lo que figura (como veremos en
el pdarrafo siguiente); sin embargo, segan la
tesis que examinamos, C sélo es la denotacidn,
mientras que el significado queda totalmente
relegado a ‘C’. Esta es una marafla inextricable,
y parece probar que la distincién entre significado
¥y denotacién ha sido concebida erréneamente.

El texto russelliano termina con el siguiente pardgrafo
que pretende nuevamente insistir en que la dicotomia sentido-
referencia es ilusoria y que lo que importa a la teoria Iégica
de las frases denotativas, no es la denotacién puesto que como
arguird en su articulo, ésta no es un componente genuino de
la proposicién de ahi que no sea nccesario lidiar con ella,
sino el significado. En la seccién §I.5 me ocupo de este
texto nuevamente por considerarlo como el tercer argumento
en contra de Frege que, como anteriormente mencioné, puede
ser formulado una vez que Russell ha “objetado” y con ello
eliminado la teoria fregeana.
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§1.4.5. Conclusiones parciales

En resumen, habiendo seguido la segunda alternativa en la
interpretacion del texto russelliano, i.e., bajo el supuesto de
que hubiera un argumento, Blackburn y Code sostienen que se
dirige a la parte sustantiva y que como corolario se desprende
la dificultad de referirnos a los sentidos fregeanos. Admiten

con Russell que la relacién es de denotacidn y, que en ausencia
de la misma suceden dos cosas. Primero, no es una teoria
légica satisfactoria de las frases denotativas pues no cumple

la condicién de adecuacién especificada en la premisa (4)
del argumento de la seccién §I.4.2. Sostienen que, adernds

tal relacién se ejemplifica en razonamientos vilidos como el
¥ qQue por tanto sdélo encontramos

especificado en §1.4.2.2.
Por los motivos

una relacién linglifstica entre tales nociones.
anteriores, uno no puede menos que tener consideraciones

capaces de predisponer nucstro intelecto en contra de Frege.

He sostenido, por mi parte que, efectivamente podemos
vislumbrar sélo una relacién lingliistica entre las nociones.
Independientemente de asumir la premisa (4) o las premisas
(3) ¥ (3’). Que hay una tesis légica que tiene que ver con
la bisqueda de una relacién légica entre sentido y refercncia.
Tal tesis puede o no apoyarse en la condicién de adecuacién
establecida en (4). Aun cuando no encontramos ninguna tesis
positiva sobre la relacién 1égica, hay en la tcoria aplicaciones
légicas de las nociones. Por ejemplo, la nocién de sentido sirve
para distinguir los contextos directos de los indirectos pues
es en funcidén de que este sea expresado o referido, que tales
contextos se dividen. Mas ain, la distincidén de contextos nos
lleva a una explicacién de por qué algunos principios légicos
—por ejemplo el de sustitucién de términos correferenciales—
en enunciados de identidad, no se salvaguarda.
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Finalmente, he desecado destacar una cuestién impor-
tante de la critica de Russecll a Frege. A saber, hay un abisino
entre los sentidos que su teoria postula y la “mancra” en la
que éstos nos llevan a sus referentes (cuando los hay). Por otra
parte, Russell destacd un problema tedrico interesante. Las
quecjas de los lectores de Russell en torne a su uso de comi-
llas, debieran también enfrentarse a la tcoria fregena puesto
que ella permite el uso ambiguo que provoca la construccién
de nombres tanto de sentidos como de expresiones. Tal cons-
truccién dual, a su vez, como he mostrado, nos lleva a dudar
acerca de por qué motivo no expresamos de una manera al-
ternativa los sentidos de las expresiones. Sentidos que, segin
Frege “captamos”.
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§I.6. Tercer argumento en contra de Frege

El tercer argumento se delinea en el parrafo (H) y supone
reforzar la tesis de que es el significado y no la denotacién lo
que interesa en el andlisis 1égico de las frases denotativas:

(H) La paradoja sobre el autor de Waverley
prueba formalmente que el significado es perti-
nente cuando una frase denotativa figura en una
proposicién. La proposicién ‘Scott era ¢l autor
de Waverley’ tiecne una propiedad que no posce
‘Scott era Scott’: la propiedad de que Jorge IV
queria saber si era verdadera. Luego, no son pro-
posiciones idénticas. De ahi que el significado de
‘el autor de Waverley’ deba ser tan pertinente
como la denotacién, si adherimos la tesis que
hace esta distincién. Sin embargo, como acaba-
mos de ver, en la medida en que adherimos a tal
tesis nos vemnos obligatdos a sostener que sdlo Ia
denotacién puede ser pertinente. Por lo tanto, la
tesis en cuestién debe abandonarse.

LEn este argumento, Russell supone haber mostrado
ya que la distincién sentido-referencia es espuria y emplea el
siguiente esquema arguinentativo:

Premisas:
(1) Sea a idéntico a &
(2) Sea F una propiedad
(3) F(a)

— 58 —



Por el principio de indiscernibilidad de los idénticos o
principio de sustitutividad de los idénticos! se obtiene:

(4) F(®)
La ejemplificacién de este esquema arguimnentativo es

como sigue:
(1) Scott = el autor de Waverly

(2) Jorge IV quiso saber si Scott cra el auvor de Waverly
Por tanto, por principio de sustitucion:
(3) Jorge IV quiso saber si Scott cra Scott

De la sustitucién, de acuerdo con el principio de
sustitutividad de los idénticos —segiin Russell— “se sigue” una
conclusién falsa pues la premisa (2) es diferente de la conclusién
en el sentido de que posee una propicdad distinta de la que
Scott = Scott carece, a saber, la propiedad de quc¢ Jorge IV
estaba interesado en la verdad de (2) pero dificilinente en la de
(3).2

Este argumento tiene dos problemas. El primero
concierne al uso del principio de sustitutividad de idénticos
en contextos no extensionales y, por la otra, la atribucién
“impropia” de una propiedad que, siendo epistémica o psicold-
gica, esto es perteneciendo al sujeto que emplea un enunciado y
no al referente del enunciado mismo, ¢s achacada al enunciado.

Frege responderia en este caso que, en tanto no sea

1Eato es, dado un enunciado verdadero de identidad, uno de sus dos térininos puede ser
austitufdo por el otro en cualquier enunciado verdadero y el resultndo werd verdadero.

2En lo que sigue criticaré el argumento sobre Ia base de la no-extensionalidad de las
premisas. Sin embargo, haré justicia al hecho de que como Davidson sefials en “Actions,
Reasons, and Causes”, en Easays on Actions and Eventa cap. I, hay descripciones
Que poscen un rasgo cunsi-intenajonal, relevante para la explicacién de las accionen
intencionales.
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abrogada la distincién entre el sentido y la referencia, su tecoria
de los contextos directo e indirecto puede emplearse en este
caso. La sustitucién de ‘El autor de Waverly’ por ‘Scott’ en
(2) no preserva la verdad del enunciado en virtud de que (2) sc
encuentra en un contexto indirecto. De acuerdo con Frege, los
contextos indirectos se producen cuando aparecen palabras de
actitudes proposicionales como por ejemplo: ‘creer’, ‘desear’,
‘pensar’, etc. Quine, por su parte, senalé ademas que no todas
las expresiones son claramente referenciales.? Se puede hacer
un argumento andlogo al de Frege para mostrar esta tesis.
Supongamos que:

(3) Barbarecli = Giorgione
(4) Giorgione ecra llamado asi por su estatura
Por lo tanto

(5) Barbareli era llamado asi por su estatura

En este caso, como en el senfialado por Russell, la
sustitucién de términos correferenciales, que figuren en un
enunciado de identidad verdadecro, no preserva la verdad. En
este caso, en virtud de que pese a figurar (4) en un contexto
directo, la figuracién del nombre ‘Giorgione’ en tal enunciado
no es, en palabras de Quine, puramente referencial. El nombre
*Giorgione’ ademds de ser un nombre propio gramatical,
conlleva informacién sobre la estatura de Giorgione.

3«Notes on Existence and Necessiaty®, Journnl of Philosophy, No. 40, 1943;
relmpreso en Linsky, L.Secinnntics and The Philosoplty of Language, Urbana
Unliversity Press, 1952.
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§1.6. Objeciones a la teoria de Meinong

§1.6.1. Consideraciones generales

Con base en los desiderata (B) y (C) podremos reconstruir las
objeciones a la tcoria de Meinong. Sin cmbargo, es necesario
hacer justicia primero a las propuestas meinongnianas antes
de presentar las objeciones de Russell. Por tanto expondré
las consideraciones generales de las que partié Meceinong;
consideraciones que fueron compartidas por Russell en su
obra anterior, The Principles of Mathematics! y que
posteriormente fucron abandonadas e implicitamente refutadas
en el rechazo a la teoria de Mceinong.

La discusidén entre Meinong y Russell gira primordial-
mente en torno a un problema ontoldégico del cual se desprende
un problema 16gico. s decir, a partir de la admision de una
ontologia por demds extrafia y excesiva, s¢ viola un principio
fundamental de la légica: el principio de no contradiceién. Y la
admisién de tal ontologia sc basa en consideraciones serndntico-
gramaticales, muy generales e intuitivas, como sigue.

Es natural suponer que cuando uno habla, picnsa o
emite un juicio?, lo hace acerca de algo. Es decir, afirmnamos
con sentido o significativamnente, ciertas propiedades, hechos
o circunstancias, acerca de la cosa de la cual hablamos.
Esto a su vez supone, generalmente, que nuestras oraciones
poscen la forma sujeto-predicado y, que si tales oraciones
son significativas por las razomnes antes dadas entonces,
naturalmente, el término sujeto nos permite “representar™3 al

1Russell, B.,, The Principles of Mathematics, Londres, George Allen & Unwing,
reiinp. 1956, §427.

2En este apartado entenderé ‘juicio’ en un mentido deliberadamente vago, que me permita
presentar las consideraciones sin apelar a ninguna connotncidn tedrica.
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objeto acerca del cual queremos enunciar algo. Por ejemplo,
si digo: “El presidente de México es priista”, afirmo de
una persona, a saber, del presidente mexicano, que posee
la propiedad de pertenecer al partido oficial de su pais.
Igualmente, seria sensato suponer que dado que es significativa
la oracién: ‘El rey de Francia es sabio’, cuando la uso digo del
rey de ese pais que tiene la propiedad de 1a sabiduria.

Con base en estas consideraciones de sentido comtin y
aparentemente inocuas, seria claro que nuestras afirmaciones
implican de alguna manera la afirmnacién del objeto referido.
Sin embargo, estas consideraciones,
presentan, provocan ciertas
ahora nuevamente la. oracién:

.lll gcnu as coImo s¢e nos
“paradojas” ues considérese
s

(1) El rey de Francia es sabio

siendo significativa —a no dudarlo--- habriamos de aceptar que
habla acerca de alguien, y que esc alguien existe. Si esto es asi,
seria obvio que (1) es falsa porque la afirmacién de existencia
lo es. Hasta ahora parece que nuestros supuestos no nos llevan

a ninguna consecuencia desastrosa. Sin embargo, piénsese en

otros casos: oraciones existenciales negativas. Considérese la
oracién:
(2) El presidente de México no existe

aunque es falsa porque si hay tal presidente en la actualidad, su
falsedad se obtiene por motivos muy distintos, incluso, podria
pensarse que (2) bajo los supuestos citados, es contradictoria.
Nuevamente, bajo el supuesto de que (2) es signitficativa porque
habla acerca de algo e implica su existencia, tendriamos que
decir que (2) es falsa porque si es cierto lo que se afirma

3Entiendo ‘representar’ de manera no tebrica, no ligada con ninguna corriente tilowética
en particular,
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explicitamente, a saber, que no existe el objeto referido,
entonces cualquier cosa que quisiéramos decir de él (incliida
la propiedad de existir) seria falsa, pues no hay un objeto
del cual podamos decir nada. Y, por otra parte, si no sdlo
hacemos caso de la negacién explicita sino que tomamos cn
serio la idea de que toda oracion significativa implica una
afirmacion de existencia entonces, estamos ante la “paradoja”
de decir que algo cuya existencia afirinamos también la
negamos explicitamente. Peor ain, lo que nos sucede con
oraciones existenciales negativas que tienen un término sujeto
no vacfo como (2), nos sucede también con aquéllns cuyo
término es vacio pues considérese:

(3) El rey de Francia no existe

La cual es obviamente verdadera puesto que no hay tal rey. A
este tipo de oraciones, sin embargo, habria de considerarselas
falsas pues al igual que (2) tienen la forma gramatical ‘S no
existe’, forma que se¢ ha mostrado resulta sicinpre falsa. Las
razones son las mismas en casos como (3) pues si en efecto
no existe el objeto referido, cualquier cosa que digamos de
él es falsa; si aceptamos que existe, nuestra afirmacidn seria
contradictoria pues a la vez explicitarnente se niega que el
objeto exista.

Asi, en el caso de oraciones existenciales negativas,
bajo las “consideraciones de sentido comun”, habriamos de
hacernos siempre la pregunta: jacerca de quién se habla, si
ese algo no existe? Y, como seria obvio, en el fondo de estas
perplejidades estarfa la decisién de o bien aceptar que oraciones
existenciales negativas son significativas o bien negarles toda
significacién puesto que parece que hablan acerca de nada. Y,
en particular, negarle significatividad a toda oracién en la que
figure un término vacio.
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Resumarmmos ahora los razonamientos presentados bajo |
tres esquemas argumentativos que hagan mads evidente cémo
se extraen consecuencias ontolégicas que consideraciones
semintico-gramaticales:4

Sea P la oracién: ‘El rey de Francia es sabio’
Sea @ la oracién: ‘El rey de Francia no existe’

Sea « el sujeto: ‘El rey de Francia’
Esquema X

1) o es el sujeto de P

2) P es significativa

3) Si 1) y 2) son satisfechos entonces P es acerca del rey de
Francia

4) Si 3) se cumple cntonces existe el rey de Francia

5) Existe el rey de Francia

Esquema II

1) @ ecs el sujeto de Q

2) Q es significativa

3) Si 1) y 2) son satisfechos entonces @ es acerca del rey de
Francia

4) Si 3) se cumple entonces existe el rey de Francia

5) Si 4) se cumple entonces @ es falsa

6) Q es falsa

4Los esquemas 1y 111, los presenta Strawson en “On Referring®; el esquema 11 lo presenta
Richard L. Castwright en “Negative Existentials®, The Journal of Philosophy, Vol.
LVII, Nos. 20 y 21, 1960.
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Esquema III

1) P es de la forma sujeto-predicado

2) « cs el sujeto de P

3) P cs significativa

4) Si P es significativa entonces P es verdadera o falsa

5) Toda oracién de la forma sujeto-predicado es verdadera
o falsa, si y sdlo si, existe un objeto nombrado por el sujeto
que posee el atributo simbolizado por el predicado; y es
falsa si ¥y sélo si, existe el objeto nombrado por el sujeto,
pero no posee el atributo simbolizado por el predicado.

En los tres esquemas se obtienen conclusiones on-
tolégicas a partir de razones semdnticas y gramaticales. En
particular, el esquema III muestra con claridad cémo se rela-
cionan entre si las nociones de ‘verdad’, ‘falsedad’ y ‘signifi-
cado’. Como se menciond si nos mantenemos bajo las consi-
deraciones semdénticas y gramaticales que generan conclusiones
ontolégicas, parece que la alternativa ante las paradojas presen-
tadas seria negar la significatividad de toda oracidén existencial
negativa y de toda oracién que contenga términos vacios.

Sin embargo, como bien sefniala Simpson®, una solucién
asi eliminaria una condicién de adecuacién para cualquier
teoria semadntica, a saber, la distincién entre cuestiones de
hecho y cuestiones de significado:

Pues para decidir si una oracién (p.ej., “El
rey del Congo rie, rie, rie”) es significativa,
deberiamos efectuar una investigacién cmpirica

5Simpson, T.M., Forinas légicas, realidad y sigunificado, 2a. cd. EUDEHA,
Argentina, 1975, p.60.
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(p.ej., viajar al Congo y decterminar si tal rey
existe.

pero si abrogamos la distincién, no comprenderiamos la oracién
referida, ignorarfamos el tipo de indagaciones que deberiamos
hacer para establecer si es o no significativa, jpor qué ir al
Congo? ipor qué no —nos dice Simpson-—— en vez de ir al
Congo mezclamos dcidos en una probeta?

Parece pues haber razones suficientemente poderosas
como para no negar la significatividad, pues es obvio que ésta
se requiere incluso en casos de oraciones con términos vacios.
Pueden extraerse, por cjemplo, casos del discurso cientifico en
donde mds de una vez un término vacio tuvo utilidad en la
investigacién. (Piénsese por ejemplo en ‘Vulecano’.) Y puesto
que la significatividad estd ligada con la existencia, bajo esta
perspectiva, entonces es obvio que continuaremos en ¢l rismo
camino problemadtico.

Es aqui en donde incide la teoria de Meinong.
Meinong intentard retener los supucestos de que lo que conficre
significatividad a las palabras es el “representar” objectos.
Admitird la ontologia que este tipo de supuestos produzca, la
clasificard dentro de su sistema. Intentara disolver la paradoja
respecto de oraciones existenciales negativas, asi como nuestras
perplejidades acerca de la predicacién de existencia a términos
vacios.

En los tres esquemas citados, ejernplifiqué mediante
el término singular de la forma ‘el tal y tal’. Sin embargo,
como serda obvio, en el término sujeto pueden figurar nombres
propios, o frases gramaticalmente denotativas como ‘un tal y
tal’, ‘algin tal y tal’. Por otra parte, los términos singulares en
general pueden o no ser vacios. Pero debido a las conclusiones
ontolégicas que se extraen mediante estos razonamicentos
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——cuyas premisas no desea abandonar Meinong—, habra
consecuentemente una entidad denotada en cada caso. En el
caso de frases de la forma ‘el tal y tal’ no vacias, denotarin
objetos en sentido amplio y comiin; si la frase es wvacia,
denotaran objetos que subsisten; si la frase da lugar a un
ente contradictorio, denotard un ente contradictorio; si la
frase es de la forma ‘un tal y tal’, ‘algin tal y tal’, no
denotard definidamente algo, sino una entidad incompleta.
Finalmente, no sdélo los términos singulares tendrian denotacidén
sino también los predicados relacionales que, por lo general,
denotarin objetos de orden superior que también subsisten.

Vistas asi las cosas, bajo consideraciones intuitivas y
generales inicia su incursién la teoria de Meinong, claborandose
a cada paso sin perder de vista la denotacién de las palabras.
Y, sin perder de vista tampoco los problemas que causaban los
supuestos referidos. En especial, la negacidén de existencia y los
términos vacios. La tcoria meinongniana no es la postulacién
caprichosa y azarosa de entidades, sino la postulacién de las
mismas sobre consideraciones semantico-gramaticales e incluso
epistemoldgicas; postulacién que a su vez pretende resolver
ciertas perplejidades.
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§1.6.2. La teoria de las entidades Gegenstandstheorie

En Die Philosophie der Gegenwarté Meinong sostiene que
es imposible proporcionar una definicién de lo que es una
entidad [Gegenstand| puesto que no hay ni género ni diferencia:
todo es una entidad. Sin embargo, nos dice, la etimologia
de la palabra Gegenstand nos proporciona indirectamente
una caracteristica: tenemos experiencias mediante las cuales
aprehendemos entidades. Y, en la medida en la que a
tales experiencias corresponden entidades, uno cencuentra
expresiones que poscen un significado [Bedeutung], mismo que
es siempre una entidad.

Esta teoria sc fundamenta en una teoria del conoci-
miento. En virtud de que todo nuestro conocimiento se lleva a
cabo mediante nuestra experiencia; nuestra capacidad de apre-
hender entidades, la ontologia se clasificard con base en nues-
tras capacidades experienciales.

Meinong reconoce que si bien es cierto que éste es
nuestro recurso para clasificar entidades no lo es menos que
hay, con todo, una distincién entre las entidades mismas y la
capacidad experiencial del sujeto. Esta ultima no constituye
una parte o propiedad de la entidad. Las entidades son
un ser independiente de sus propiedades; un ser que puede
ser aprehendido y del cual hacemos juicios mediante nuestras
predicaciones; del cual decimos, por cjernplo, que “es asi”. A
este fendmeno lo enuncié mediante lo que él lamé el principio
de independencia del ser-asi con respecto del ser.

Debido a las tesis epistemolégicas hay dos grandes
grupos con los cuales se inicia la clasificaciédn ontoldgica.

SMeinong, A. Die Philosophie der Gegenwart en Selbatdarstellungen, Leipeing,
1923; traduccién parcial de R. Grossman “Mecinong's Ontology en Grossman,
Melnong, Routledge & Keagan Paul, Boston, 1974, pp. 224-236,
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Puesto que podemos conocer empiricamente el mundo que nos
rodea, lo que estd en la “realidad” [Wirklichen] y que posee un
caricter “real” o “existente”, ése serd el Ambito de los objetos
maéds comines y corrientes de nuestro conocimiento empirico.
Por otra parte, hay un conocimiento de objetos por completo
diferentes que bien pueden ser irreales, posibles o imposibles.
En general, a todos ellos es comin el rasgo de estar libres
de existencia [Dasseinfrei]. Son entidades que por lo general,
no tienen lugar en el Ambito del conocimiento empirico y que
corresponden al que Meinong denominé conocimiento racional.
Esta clasificacién dual no es excluyente en principio, nada
impide que conozcamos racionalmente entidades que pudieran
conocerse empiricamente.”

A la ciencia que estudia a todas las entidades Ia
llamé Teoria de las entidades [Gegenstandstheorie] y la ubicé
dentro del reino de la metafisica cldsica, especificamente, en
la ontologia. Y elabordé la siguiente clasificacién que hace
corresponder a cada experiencia (a la izquierda) una entidad
(a la derecha), como sigue:

Presentacién [Vorstellen] — Objeto [Objekte]
Pensamiento [Denken| — Objetivo [Objektive]
Emocion [Fiihlen] — Dignitativo [Dignitative]
Deseco [Begehren] — [Desiderative|

Asi como hay dos grandes ambitos del conocimiento,
de igual forma hay dos grandes tipos de enunciaciones de ese
conocimiento. El conocimiento empirico se expresa sélo bajo la
formea de juicios existenciales acerca de objetos “reales”; y, por

la otra, ¢l conocimicnto racional que elabora juicios acerca de
entidades subsistentes. Todos los juicios acerca de entidades

7 Grosaman, R., Meinong, Routledge & Keagan Paul, Boston 1874, p.225.
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subsistentes constituyen el conocimiento racional. Ahora bien
los juicios predicativos pueden ser de tres tipos:
existentes, acerca de subsistentes vy,
objetos que no existen.

acerca de
finalmente, acerca de

Ocupémonos de la categoria de¢ objeto porque es la mas

amplia en virtud de que sus caracteristicas pueden extenderse
a las demds categorias; y porque con base en ella entraremos
en la discusién con Russell. En esta categoria se pueden
construir objetos con base en otros; los objetos pueden existir o
subsistir; y pueden ser determinados o indeterminados. En ella
encontraremos tanto objetos reales, como irreales, imposibles,
existentes y subsistentes, como sigue:
i. Hay objetos o entidades que se construyen a partir de
otras. A estas las llama entidades de orden superior
{Gegenstinde Hoéherer Ordnung]. Por ejemplo, la
relacién de diferencia es superior [Superius| con relacién
a aquello de lo que es diferente. Asi como la melodia
—dice Mceinong—— es superior respecto de los tonos que
la conforman. Los tonos son los relata, la melodia el
complejo [Komplex].

[t
e
.

La naturaleza misma de los objetos les permite existir
y ser percibidos. Y, en caso de que esto les sea
prohibido, si tienen algin ser, tal ser no es eristencia
sino subsistencia [Bestand). Por cjemplo, hay una
diferencia entre el verde y el rojo, pero no puede ser
que tal diferencia exista, sino s6lo que subsista. Hay
una diferencia entre existencia real y otra no real.
En otras palabras, entre objetos reales e ideales; e
igualmente, entre reales y no reales, asi como entre
complejos. La diferencia se establece sobre la base de
la percepcién. Todo objeto que podamos percibir es
real, de lo contrario es ideal.
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Los objetos son completa o incompletamente determi-
nados, como sigue:

K.

Objetos reales. Toda cosa es tal que cualquier
determinacién le pertenece o no, de acuerdo
con el principio del tercero excluido y, en la
medida en que existe el objeto, hay lugar a la
determinacién.

Objetos conceptuales [Begriffsgegenstand).
Para todo objeto conceptual hay infinito
nimero de determinaciones de las cuales ni po-
see ni carece. En la medida en que esto suceda,
no es aplicable a tales objetos el principio del
tercero excluido. Son entidades incompletas en
el sentido de que no han sido determinadas to-
davia. Y, s6lo serian indeterminadas si contu-
vieran una contradiccién interna, si tuvieran en
su naturaleza tanto la propiedad P como —P.

Objetos implicantes [Implikitenten]. Son ob-
jetos completos que contienen como determina-
ciones a objetos incompletos. En estos casos,
debido a que los objetos incompletos estdan con-
tenidos en objetos completos, los primeros caen
bajo circunstancias favorables ¥y por ello o bien
tienen pseudo-ser [Implexives Scin], o bien po-
seen un pseudo-ser-asi [Implexives Sosein).
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§1.6.2.1. Entidades sin hogar

Aunque Mecinong distingue entre conocimiento empirico y
racional, y con ello admite dos grandes reinos de entidades, su
distincién no corresponde a la distincién cartesiana8 exhaustiva
entre entidades fisicas por una parte y entidades mentales por
la otra. Esto permite a Meinong incluir entidades que no tenian
lugar en las ontologias empiristas que le precedieron. Aceptard
dos tipos de entidades, entre otras: las cualidades sensibles y
las entidades imposibles.

Para Meinong, las cualidades sensibles no son ingre-
dientes ni del mundo fisico ni del mundo psiquico. No son
ni fisicas ni mentales. Son entidades puesto que tienen ser y
podemos aprehenderlas. Son efectivarnente propiedades tanto
de individuos mentales como de individuos perceptuales. Por
ejemplo, el color verde, siendo una cualidad sensorial, puede
instanciarse tanto en objetos fisicos como en ciertas impresio-
nes sensoriales, a saber, aquéllas causadas por objetos que po-
seen dicho color.

Por otra parte, los objetos imposibles también tienen
lugar en su ontologia. Son objetos conceptuales, entidades
que pueden bien ser determinadas o indeterminadas. Dentro
de ellas encontramos al tan citado cuadrado redondo. En
particular en este tipo de entidades incidirdn, de mancra aguda,
las eriticas de Russell.

BCfr. Grossman, R. Op.cit. p.159.
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§1.6.3. La discusién entre Russell y Meinong

Las objeciones de Russell a Meinong no se hicieron esperar.
Conciernen a tres ambitos: su epistemologia, su ontologia y su
teorfa de la predicacién. Me ocuparé sélo de las dos 1ltimas.

Dentro del contexto de “entidades sin hogar” encontra-
mos la primera objecién de Russell. En su resena® a la obra
de Meinong titulada “Untersuchungen zur Gegenstand-
theorie und Psychologiel®, reclama que los objetos imposi-
bles violan la ley de no contradiccién. La objecién la presenta
nuevamente en “Sobre el denotar”, nos dice:

Se sostiene, por ejemplo, que el actual y existente
rey de Francia existe, y también que no existe;
que ¢l cuadrado redondo es redondo, y tarnbién
que no es redondo, etc. ..

Meinong responde que en cfecto, este es el caso pero
sostiene que el reclamo de Russell es indebido puesto que é1
nunca ha intentado aplicar este principio a objetos que por
definicién son imposibles ¥y que en todo caso Russell debe
explicar por qué motivo este principio l6gico debe aplicarse
a toda entidad. Por lo que toca a entidades como el rey de
Francia habria quizds que despejar alguna perplejidad.

La segunda objecidn que presentd Russell tiene que ver
con la teoria de la predicacidn, se predique o no de un objeto
imposible o de objetos tales como el rey de Francia. Tomemos
un término, dice Russell, digamos:

«) El cuadrado redondo

B Aparecida en Mind, 14, 1905, pp.630-8.

10Mcinong, A., Untersuchungen sur Gegenstandtheorie und Peychologie, Leip-
zig, 1904.
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podriamos predicar de él, si como dice Meinong existe, que es
realmente redondo:

B) El cuadrado redondo es realmente redondo

Si esto es asi, piensa Russell, del término:

~) El existente cuadrado redondo

por las mismas razones que en el caso anterior, podria servirnos
para predicar de él que realmente existe:

&) El existente cuadrado redondo existe

pero jcémo puede el cuadrado redondo scra realmente redondo
siendo un objeto imposible? jcédmo pucde ademds existir un
objeto imposible? Parece obvio que las predicaciones son
claramente absurdas y de ello se colige que el cuadrado redondo
no tiene propiedad alguna.

La conclusién que obtiene Russell es terrible para
Meinong ya que negaria el principio de independencia del ser-
asi con respecto del ser, pues jcémo puede un ser, ser-asi-P
¥y ser-asi-—-P? El cuadrado redondo, teniendo predicaciones
absurdas o careciendo de toda propiedad no seria un algo, un
ser independiente de sus propiedades; un ser que pudiera ser
aprehendido como Meinong supuso.

Meinong respondié admitiendo que, en efecto, podernos
agregar determinaciones existenciales. Asi como decimos
‘la existente montafla de oro’ tamnbién decimos ‘la elevada
montafia de oro’; de la primera asertamos ¢l predicado
‘existente’, de la segunda el predicado ‘elevada’ y en ambos
casos, lo hacemos con perfecta claridad. Sin embargo, la
primera montafia exziste un poco menosd que la segunda. ‘Ser
existente’ en el sentido de una determinacidn existencial y
‘existir’ en el sentido ordinario de “cstar ahi” [Dascin] no
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son lo mismeo. El segundo, mas no el primero, contiene
determinaciones espacio-temporales.

En otras palabras, Meinong piensa que hay un
problema aparente para su teoria, al admitir que resultaran
absurdas las predicaciones a objetos imposibles. El objeto
“en si mismo” es contradictorio, pues de otra forman no seria
imposible. Sus predicaciones nos pueden parecer absurdas
pero no lo son si advertimos: a) que ser redondo y cuadrado
al mismo tiempo, son predicados de un ente conceptual
indeterminado, que por definicién es contradictorio, ¥y aunque
sean predicados absurdos, le pertenccen; b) si distinguimos
entre ‘existir’ y ‘ser un existente’ serd obvio que ¢l cuadrado
redondo existe en el segundo sentido. Es un existente, en otras
palabras, una entidad que subsiste.

Meinong nos pide que apliquemos el principio de
independencia del ser con respecto del ser-asi a términos como
‘el existente cuadrado redondo’ y se seguird no que el cuadrado
redondo existe, sino que es un existente. El cuadrado redondo
qua ser-asi es un existente, es redondo, es cuadrado, es... La
tesis de Meinong podria ahora formularse asi:

(T1) Si P es una oracién significativa y a el sujeto
gramatical de P entonces, a designa un objeto que es, que
tiene ser, y del cual se predica o que existe, o que e¢s un
existente o subsistente, o bien cualquier otra predicaciéon.

Sin embargo, la respuesta no satisfizo a Russell y, como
era natural y de esperarse, le dirigié una carta el 5 de noviembre
de 190611 replicando que no puede ver c¢émo distinguir entre
existir por una parte, y por la otra ser un existente o subsistir.

11 cfr. Philosophenbriefe. Aus der wlisenschaftlichesn Korrespondens von
Alexius Meinong, Graz, 1965, pp.151-2
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En realidad, lo que Russell no puede ver es cémo ayuda
esta distincién en los predicados para disipar las paradojas
que producen los enunciados existenciales mnegativos, como
veremos adelante en el siguiente apartado. Pero retomemos
el hilo expositor de la teorfa. Hemos visto que frases ‘el tal
¥ tal’ son significativas porque siempre denotan objectos ya
que existen, subsisten, son contradictorios, ctc. ;Qué denotan
frases significativas como ‘un tal y tal’, ‘algin tal y tal’. .. ?

-4 -



§1.6.3.1. Entidades incompletas

Asi como frases ‘el tal y tal’ poseen un denotado que les confiere
significado; sin importar si la frase es vacia o no, o si expresa
conceptos contradictorios, Meinong encuentra los denotados de
frases de la forma ‘un tal y tal’, ‘algdn tal y tal’, etc. a las cuales
corresponden objetos incompletos.'? Los objetos incompletos,
al igual que las cualidades sensoriales y los objetos imposibles,
no tenian lugar en las teorias empiristas cliasicas. Nuevamente,
la ontologia de Meinong los alberga generosamente. Tales
objetos se conectan con la discusién entre ldgica y teoria de
las entidades.

Meinong sosticne que la légica tiene que ver con
ceonceptos, juicios e inferencias, y se pregunta qué son los
conceptos. Argumenta que son presentaciones incompletas
o bien, objetos indeterminados.’? Grossman sostiene que la
nocién de objeto incompleto surge de la discusién en torno a
nuestra aprehensién de universales, de acucrdo con la teoria
abstraccionista que Meinong defiende. En otras palabras,
aprehendemos una propiedad cuando atendemos a la propiedad
sola, arislada de un lugar o un tiempo. De acuerdo con Meinong,
un universal es parte de un objeto completo en el mismo sentido
en ¢l que una propiedad es parte de un objeto complejo. Para
obtener la caracterizacién positiva de qué es un universal,
Meinong se ocupa de la nocién de objeto indeterminado y se
pregunta si un universal seria tal objeto. En esta busqueda,
distingue al menos tres maneras en las que un objeto puede ser
indeterminado, como sigue:

1. Un objeto seria indeterminado con

12 Cfr. Findlay, J. N., Meinong's Theory of Objects aund Values, Oxford University
Press, 2a. ed., 1963, Cap. VI.

13 0fr. “Abstrahicren und Vergleichen” en Abhsndlungen, Vol. 1.
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respecto a su ser si no fuera ¢l caso que
o bien A es, o bien A no es.

2. Un objeto seria indeterminado con
respecto a una propiedad B, si no fuera
el caso que o bien A tiene B, o bien A
no tiene D.

3. Un objeto es susceptible de indetermi-
nacién relativa cuando su misma natu-
raleza no permite ni excluir ni incluir al-
gunas propiedades que pudieran ser re-
levantes. Por ejemplo, un tridngulo por
su naturaleza misma estd determinado
a no poseer mis de un angulo recto,
pero su naturaleza no incluye que sea
iséceles, equildtero, escaleno. De igual
manera, la nocién misma de caballo no
incluye que sea blanco, pinto, azabache,
etc.

Segin Meinong, todo objeto existente y subsistente es
determinado; excepcién hecha de las entidades imposibles como
el cuadrado redondo y de algunas subsistentes corno la montafia
de oro, pues aun siendo determinados, no decimos del primmero
por ejemplo, que sea azul o no azul, ni de la segunda que posecea
alguna altura determinada.

Retomemos pues la cuestién de los conceptos. ;Son
entidades determinadas o indeterminadas? icompletas o
incompletas? Si un concepto es una idea g;cncral, es el
contenido de una presentacién general. Pero, el objecto de tal
presentacién —aunque es algo muy similar a una propiedad,
piensa Meinong—, no es la propiedad misma. No lo es
porque las propiedades son determinadas y, dado que una
idea general no tienc una intencién determinada respecto
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de ella, es muy plausible suponer que la idea gencral sea
indeterminada. Luego, si se identificaran las ideas generales
con presentaciones generales y éstas a su vez con propiedades,
surgiria la conclusién inaceptable de que las propiedades son
indeterminadas.

Debido a problemas de este tipo —sugiere Grossman—
Meinong distinguié entre el concepto y aquéllo que cae
bajo él. EIl primero se¢ obtiene por abstraccidn a partir de
nuecstra aprechensién de los objetos complejos. Otra manera
de presentar la tesis seria distinguiendo entre las expresiones
‘hombre’, ‘un hombre’, ‘mujer’, ‘alguna mujer’, etc., en donde
aquéllas que no contienen articulo indefinido “representan”
objetos cuyo ser es indeterminado.

Ahora bien, la no determinacién de nuestra intencién
de dirigirnos a un objeto en particular, tiene que ver no con el
concepto mismo, sino con el objeto que cae bajo él. En otras
palabras, los objetos indeterminados son los referentes o los
representados de las frases denotativas que contienen articulos
definidos. Frases que aceptamos denotan ambiguamente.l4 O,
puesta la idea en palabras de Russell:18

...una frase puede denotar ambiguamente; por ejemplo,
‘un hombre’ no denota a muchos homnbres, sino a un horabre
indeterminado

14Eqta es la interpretacién de Grossman. El autor sefiala que tiene problemnas puesto

que hly otras teais que la negarian. Meinong aplicé la “intencién indeterminada™ en
a los dando como resultado que éstos eran indeterminados.

15(SD]: 29. El énfasia es mio.
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§1.6.3.2. Objetos de orden superior

Estos son considerados en las objeciones de Russell. Como se
mencioné en §1.6.1., se construyen sobre la base de objetos que
existen o subsisten y son inferiores. Pueden ser los denotados,
por ejemplo, de frases relacionales. Produzcamos uno de estos
denotados. Meinong acepta que si:

(1) A#B

es verdadero, entonces hay una diferencia entre 4 y B. Tal
diferencia es el objeto superior denotado por la frase:

(a) La diferencia entre Ay B

Por su teoria de la predicacién tanto como por su teorfa de lus
entidades, si (1) es verdadero, entonces también lo es:

() La diferencia entre 4 y B subsiste
y si (1) fuera falso, entonces seria verdadero:
(B) La diferencia entre A y B no existe

Como hernos dicho, y haciendo caso omiso de la
oscuridad scnalada por Russell entre las nociones de existir y
subsistir, Meinong construyé su teoria pretendiendo solucionar
las paradojas mencionadas en §1.6.1. Pero Russell sostiene que
Meinong fracasa, en especial, que no puede resolver aquélla que
se produce por oraciones existenciales negativas. Lo que esta
en la base del razonamiento de Meinong es una modificacién
del esquema argurnentativo II. En este esquema incluye ahora
sus distinciones ontoldgicas y su teoria de la predicacién, como
sigue:

Sea @ la oracién: ‘La diferencia entre A y B no existe’
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. . X AR
Sea P la oracién: ‘La diferencia entre A y B subsiste’

Sea a el término: ‘La diferencia entre A y B’
Caso (i)

(1) a es el sujeto gramatical de Q
(2) @ es significativa
(3) Si (1) ¥ (2) — Q es acerca de la diferencia entre A y B

(4) Si (3) — la diferencia entre A y B es un objeto
conceptual superior

(5) Si (4) — la diferencia entre A4 y B subsiste

(6) Si (5) — la diferencia entre A y B no existe (espacio-
temporalmente)

(7) Si (6) — Q es verdadera

(8) @ es verdadera

Caso (ii

(1) a es el sujeto gramatical de P

(2) P es significativa

(3) Si (1) ¥y (2) — P es acerca de la diferencia entre A y B
(4) Si (3) ~+ la diferencia entre A y B es un objeto
conceptual superior

(5) Si (4) — la diferencia entre 4 y B subsiste

(8) Si (5) — P es verdadera

(7) P es verdadera

La posicién de Meinong puede sintetizarse ahora en dos
tesis:
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(TI) Si P es una oracién significativay A el sujeto
gramatical de P, entonces A designa un objeto
que es, que tiene ser, y del cual se predica o que
existe espacio-temporalinente, o que subsiste, o
que tiene alguna otra propiedad.

(TII) Hay juicios existenciales negativos verda-
deros, a saber, aquéllos que nicgan la existencia
espacio-temporal de objetos subsistentes.

Como sera claro, la respuesta de Meinong es limitada,
pues la paradoja del esquema II arrojaba falsedad para toda
oracién de la forma gramatical ‘A no es P’, sin importar
si su término sujeto era o no vacio. En otras palabras, los
casos que Mecinong tratdé como objetos subistentes son sélo un
caso particular del problema presentado en ¢l esquema II, pues
piénsese ahora qué responderia Meinong de oraciones corno:

(2) El actual presidente de México no existe

si continda con la tesis de que las oraciones son significativas
porque afirman la existencia del objeto referido, dado que (2) es
significativa afirmaria implicitamente que existe tal presidente
¥, sin embargo lo niecga.

Y en este caso no tenemos por qué aplicar la
distincién entrc existir y subsistir puesto que ¢l denotado
obviamente existe espacio-temporalmente. LCoémo afirmar
¥y negar la existencia espacio-temporalmente en (2)? Estas
consideraciones nos llevan a la objecién central de Russell:16

...debe ser siempre contradictorio negar cl ser de
algo; pero hemos visto, en relacién con Meinong,

16(sp): 38.-9
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que admitir el ser también conduce a veces a
contradicciones

Generalizaré el argumento de Russell segin el cual no sélo la
negacién del ser, sino de la subsistencia y existencia lleva a
contradicciones. Consideremos de nuevo la modificacién 4 la
Meinong del esquerna argumentativo II. Reconsideremos las
oraciones (&) y (8). Si (1) es verdadero, entonces (a) también
lo es, como se demostré con el argumcento citado, caso (ii).
Pero qué sucede con:

(—a) La diferencia entre A y B no subsiste

La oracién (—a) se obtiene mediante un razonamiento
simple e incuestionable. Supongamos ahora que (1) es falso,
que en efecto hay una diferencia entre A y B y por lo tanto
no es una diferencia que subsista. Luego cntonces, (—a) es
una oracién verdadera. Sin embargo, si la analizamos bajo
el esquermna argumentativo II encontramos una contradiccién,
como sigue:

Sea Q la oracién: ‘La diferencia entre -4 y B no subsiste’

Sea a el término: ‘La diferencia entre A y B

(1) a es el sujeto gramatical de Q

(2) Q es significativa

(3) Si (1) ¥ (2) — Q es acerca de la diferencia entre 4 y B
(4) Si (3) — la diferencia entre 4 y B es un. objeto
conceptual superior

(5) Si (4) — la Qiferencia entre 4 y B subsiste

(8) si (5) — Q es falsa

(7) @ es falsa
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Es obvio que la conclusién obtenida en (7) contradice la
que se obtiene al suponer que (1) fuera falso y por tanto (—«)
verdadera. Meinong tendria que admitir que (- a) es tanto
verdadera como falsa y aqui, la supuesta distincién predicativa
entre existir y subsistir no puede disipar la contradiccidén.
Admitir la tesis de que el significado es la denotacién, de que
todo término sujeto es significativo porque posee un denotado,
lleva a Mecinong a tener que aceptar que siempre que se
niege la existencia, subsistencia o ser del denotado, llegamos
a contradicciones. Quizds una manera de expresar ¢l error
profundo en la semadintica de Meinong scria en las palabras de
Quine:1?

SSlo la confusién del significado con la desig-
nacién puede dar origen a la paradcja: “Si no
existe una cosa tal como Pegaso, entonces no
existe algo que ‘Pegaso’ pueda significar; por con-
siguiente, esta palabra y sus contextos, inclusive
el contexto ‘Pegaso no existe’, carecen de signifi-
cado.

17 Quine, W.V., “Notes on Existence and Necessity™, The Journal of Philosophy,
XX, 1943, pp.113-127. Reimpreso en Linsky, L., Semnantics and the Philosophy
of Language, The University of Illinois Presa at Urbana, 1962, pp.77-91; versién
espaiiola “Notas sobre existencia y necesidad®, en Simpson, T.M., Semdntica
Bloséfca: probl Y discusf Siglo XXI1, Argentina, 1973, pp.122-198. Cito
de esta ltima, Ia pag. 129, .
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§1.6.4. Conclusiones de la discusién con Meinong

La teoria de Meinong no abandoné las consideraciones
gencrales e intuitivas en la formulacién de su scmantica. Sin
embargo su adhesidn tuvo un alto costo. Admitié ontologia
excesiva, oscura, con base en consideraciones episternolégicas,
gramaticales y semaénticas. Las objeciones de Russcll son
fundamentalmente dos.

Primero, que la ontologia es inneccesaria en su gran
mayoria, tanto como oscura. Es innccesaria porque suponer
que todo término singular denota nos lleva a admitir
entidades reales, irrecales, existentes, complejas, subsistentes,
contradictorias, imposibles, determinadas, indeterminadas,
completas, incompletas, etc. Y, como Russell pretende
mostrar no es necesario abandonar la tesis de que los térininos
singulares, cuando funcionan ldgicamente como sujectos, son
denotativos; mas bien, es necesario precisar cudles son los
términos singulares que habremos de admitir, y por tanto, cual
es la ontologia requerida.

Segundo, la ontologia de Meinong provoca problemnas
légicos profundos. El caso mads claro es el de los objetos
imposibles que fueron de inmediato objetados por Russell.
Aunque Meinong despaché rapidamente ¢l asunto sosteniendo
que nunca traté de aplicar el principio de no contradiccién a
estas entidades que por definicidn son contradictorias, Russell
fué al fondo de la cuestién. Mostré gue aun en casos en los
que no tenemos como denotado un objeto contradictorio, la
ontologia y la teoria de la predicacién de Meinong provocan
contradicciones: es siempre contradictorio negar la existencia
o subsistencia de cualquiera de las entidades adinitidas. Por
tanto no nos queda mas que concluir que fracasé el intento de
Meinong por salvar las paradojas antes discutidas.
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§1.7. Problemas que soluciona la teoria de Russell

La teoria russelliana fué disefiada con la intencién de resolver
ciertas paradojas que provocaban los tériminos singulares y su
referencia. Las paradojas se plantean en torno a la referencia
¥ su existencia, en particular, la negacién existencial y la
vacuidad de los términos singulares; o bien, en torno a la
identidad y c¢émo entran en ella los términos singulares; y
también respecto de cédmo se relaciona lo expresado mediante
enunciados de identidad con los contextos de actitudes
proposicionales.

La tecoria de las descripciones seria de poco interés si
sélo contemplara la mera formulacién candnica de las oraciones
del lenguaje natural —incluso matemadtico— que contuvieran
términos singulares. El problema no es, por ejermnplo, encontrar
la forma légica de oraciones gramaticalmente correctas que
contengan términos vacios, sino proporcionar una teoria
semdntica de los nombres que tome en serio el hecho de en
ocasiones usarmos términos vacios para referir a objetos que no
existen; que podemos negar significativamente la existencia de
algo, etc. Si no fuera por el hecho de que hay paradojas en las
soluciones propuestas por algunos autores, no habria entonces
nada filoséficamente interesante.

Russell consideré paradojas que cubren tres dmbitos:
identidad y creencia, negacién de existencia y términos vacios,
existencia y referencia, como sigue.
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§1.7.1. Primera paradola: identidad y creencia

Bajo el supuesto de que son verdaderas las premisas 1) y 2)

(1) Scott = el autor de Waverly
(2) Jorge IV quiso saber si Scott era el autor de Waverly

y aplicando la regla 1égica de sustitutividad de idénticos, por
reemplazo de términos correferenciales, obtenemos:

(3) Jorge IV quiso saber si Scott era Scott

pero el enunciado (3) no preserva la verdad en la sustitucién,
pues dificilmente atribuiriamos a Jorge IV el deseo de saber si
Scott era Scott. Y, por supuesto, la tcorfa no eliminar{a la ley
de indiscernibilidad de los idénticos. He aquf la paradoja.

La solucién de TRussell dependerd de dos cosas.
Primero, de clucidar la nocién de identidad: jqué ecs lo que
significamos con enunciados como (1)? cuya respucsta nos
llevard luego a preguntarnos jcémo se relaciona el significado
de los enunciados de identidad con nuestras creencias, con
lo que descamos saber, ete? o mds brevemente, cémo dar
cuenta de enunciados de identidad en contextos intencionales.
Segundo, con base en lo anterior, estariarnos equipados para
responder la pregunta: jcudl es la forma 16gica que nos permite
interpretar adecuadamente oraciones como (2)? Veamos la
primera interrogante.

Cuando decimos que es dificil atribuir a Jorge IV algin
interés en el principio de identidad expresado como ‘a == a’ es
porque la sustitucién en (3) parcce haber dejado algo fuera.
Algo que es importante cuando uno entra proposicionalmente
en relacién con enunciados del tipo (1). Russell nos dice que
salvo los 16gicos y los matemadticos, por lo general, la gente
no enuncia la identidad simpliciter. En otras palabras, hay
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una diferencia entre decir: “Scott es Scott™ y “Scott es ¢l
autor de Waverly”. Diferencia que se evapora en la sustitucién
porque al parecer se ha supuesto que ambos enunciados de
identidad dicen lo mismo. Asi, si interpretiramos (1) de esta
manera, parcce que dirfamos por ejemplo, que Scott es idéntico
al término ‘el autor de Waverly’.! Y peor alin, si ‘Scott’ es
realmente significativo, entonces ‘Scott’ denota un objeto y por
.tanto en (1), si es verdadero, se afirma la existencia de Scott, lo
cual de inmediato expresariamos simplemente mediante: ‘Ja’.
O bien, si queremos recoger la idea de que existe uno y sdélo
un individuo Scott, diriamos: ‘3!la! Pero ambas férmulas estdn
malformadas y no podriamos siquiera iniciar la elucidacion de
(1) bajo el supuesto de que afirmara una identidad entre Scott
y algo mads.

Tanto ‘a existe’, ‘a existe univocamente’ como sus
negaciones, carecen de significado. La razén que ofrece Russell
es aparentemente simple: los nombres propios gramaticales, a
diferencia de los nombres propios Iégicos suscitan perplcjidades
respecto de la existencia de sus denotados:?

Si [Rémulo] fuera realmente un nombre, no se
suscitaria la cuestién de su existencia.

La perplejidad se hace patente cuando consideramos
las oraciones existenciales negativas que conticnen nombres
propios gramaticales. Toda oracién existencial negativa de este
tipo seria verdadera si y sélo si no existicra el objcto denotado
por el nombre. Luego entonces, las oraciones negativas
existenciales son verdaderas al costo de carccer de significado,

1En este parrafo sigo el razonamiento de Russell y me hago caryo de que hay una
oscuridad. Con todo, la augerencia es de Russell. Cir. [SD]: p.47.

2Ruaaell, B., “The Philosophy of Logical Atomism” rceditado en Marmh, L.C., Logie &
Knowledge, George Allen & Unwin, Londres, 1956. Cito de esta edicidn ln pag. 243.
La traduccién es mfa.
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pues carecer de denotacién es carecer de significacién. Por
tanto, las afirmaciones existenciales que les corresponden,
también carecen de significado pues la simple negucién no
trastoca una oracién significativa en una que carezca de
significado.

El razonamiento de Russell arroja una perplejidad que
se enraiza en ¢l supuesto de que las oraciones existenciales
negativas son verdaderas si y sélo si, el nombre propio que
en ellas figure, carecce de denotado. Pero mientras en el
lenguaje natural pucde suponerse esto sin que oraciones como
‘a no existe’ dejen de ser significativas, esto es inteligibles;
en la teoria de Russell la mera suposicién serfa absurda si
admitiéramos que a e¢s realmente un nombre propio porque
los nombres propios, en sentido légico, siempre representan un
objeto. Por tanto, debido a su teoria sobre los nombres propios
Iégicos seria absurda —e incluso ininteligible—, la suposicién
de que no existiera el referente de un nombre tal. En realidad,
dird Russell, lo que esta perplejidad muestra es que si es
plausible o inteligible suponer que no existe ¢l denotado de un
nombre propio, entonces, serd obvio que la mera suposicién —
siendo inteligible— es una “prueba” de que ese término singular
en realidad no es un nombre propio l1égico:3

Siempre que pueda suponerse que no existe
el sujeto gramatical d«¢ una proposiciéon, sin
hacer que la proposiciGn carezea de sentido
[meaningless] es claro que el sujeto gramatical
no es un nombre propio, i.e., no es un nombre
que representa algdn objeto

Por lo tanto, aun dejando de lado la diferencia entre

3Russell, B., Principia Mathematica, Vol. 1, 2a. ed., Cambridge University Preas,
Cambridge, 1925. Cito la p.G6. La traduccién es mfa.
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afirmar: “Scott es Scott” y “Scott es el autor de Waverly”,
si interpretdramos (1) como parece que lo hacen los 1égicos y
los matemadticos, es decir como diciendo que Scott es idéntico
al término ‘el autor de Waverly’ no podriamos siquicra iniciar
ninguna formulacién, pues nuestra afirmnacién de que Scott es
idéntico a lo que se quicra, implica la afirtmacién de que Scott
existe y ésta 1iltimma no puede formularse con sentido. Asi pues
retomemos la discusién y tratemos ahora de ver cudl seria la
manera correcta de interpretar lo que dice (1).

Cuando nos preguntamos qué significamos con oracio-
nes como (1) no decimos, —sostiene Russell— que Scott sca
idéntico al término ‘el autor de Waverly’; y no es posible que
enunciemos el significado de (1) si omitimos la nocién de iden-
tidad. No decimos, por ejemplo, que existe Scott y que Scott
se relaciona con el término ‘el autor de Waverly; tampoco que
existe Scott, existe el autor de Waverly y ambas cosas se rela-
cionan; decimos que Scott es el mismo individuo que el autor
de Waverly. Lo que nos permite relacionar a Scott con ¢l au-
tor de Waverly es la identidad. Y la manera en que entra la
identidad en (1) es al afirmar que tanto Scott como ¢l autor de
Waverly comparten las rismas propiedades. Es decir, Scott
tiene la propiedad de ser el autor de Waverly y cualquier per-
sona que hubiera sido ¢l autor de Waverly tiene la propicdad
de ser Scott:4

() Scott escribié Waverly y es siempre verdadero de y que
si y escribié Waverly y es idéntico a Scott.

Y la nocién de identidad siempre debe rescatarse al sustituir
términos correferenciales que figuran en enunciados verdaderos
de identidad. No sélo sustituimmos un término por otro, sino
la manera en la que entran en la identidad. Es obvio que

4(SD}: p.47
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en contextos de actitud proposicional, es importante salvar
la manera en que entra la identidad en tales oraciones. LEn
la oracién (2) es obvio que Jorge IV no ecstd interesado en la
relacién entre Scott y el término ‘el autor de Waverly’, tampoco
lo estd en la relacién entre los términos ‘Scott’ y ‘el autor
de Waverly’ y menos atin entre ‘Scott’ y ‘Scott’, sino en la
identidad significada en (1) y que Russell parafrased en (a).

Ahora bien, si (&) es significativa, implica una
afirmacién de existencia que debe hacerse explicita en su forma
l6gica. Por otra parte, puesto que Scott entra en la proposicién
(1) a través de la nocién de identidad entonces existe algo
(que llamamos Scott) que tiene la propiedad de ser el autor
de Waverly, y esto es lo que dice el primer conyunto de (a). Y,
como cualquier cosa que tenga la propicdad de ser el autor de
Waverly seria idéntica a Scott, —esto es lo que dice el segundo
conyunto de (a)— entonces, lo que afirma (1) es que existe uno
¥y sélo un individuo que es el autor de Waverly y es Scott. Sea
A el predicado ‘ser autor de Waverly’ en tanto que s ‘Scott’:

() s = 3x(Azx)

¥ como los nombres propios gramaticales son elirminables
en favor de la descripcién definida que abrevian, s deberia
eliminarse sobre todo si deseamos recoger el “contenido
cognitivo” que tienen cnunciados como (1). Veamos ahora
muy brevemente c¢émo se eliminan los nombres propios
gramaticales.

Russell ha sostenido que las descripciones definidas son
simbolos incompletos, ¥y por extensién del argumento que apoya’
esta tesis, se eliminan también como simbolos completos a los
nombres propios. En Principia Mathematica nos dice:®

5 Op.cit. p. 67. La traduccién es mia.
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...puede mostrarse fdcilinente que (cz) (wx)
es siempre un simbolo incompleto. Térese
por ejemplo la siguiente proposicién: ‘Scott
es ¢l autor de Waverly’. (Aqui ‘el autor de
Waverly’ es (cx) (z escribié Waverly).) Esta
proposicién expresa una identidad; por tanto, si
‘el autor de Waverly pudiera tomarse como un
nombre propio, y se supusicra que representa
un objeto ¢, la proposicién seria ‘Scott es c’.
Pero si ¢ fuera cualquier cosa menos Scott, la
proposicién seria falsa; mientras que si ¢ es Scott,
la. proposicién seria ‘Scott es Scott’, la cual es
trivial y totalmente diferente de ‘Scott es el
autor de Waverly’. Generalizando, vemos que
la proposicién a = (¢z) (»x) es una que puede
ser verdadera o falsa, pero nunca es meramente
trivial como a = a; mientras que si (¢x) ()
seria necesariamente o bien falsa o lo mismo que
la. proposicién trivial a = a.

Concluye por tanto que: (¢x) (z) nunca es un nombre
propio Iégico. Por tanto la Ginica alternativa es que sea siempre
un simbolo incompleto. El argumento esbozado permite
extraer la conclusién de que los nombres propios gramaticales
son simbolos incompletos a partir de consideraciones en torno a
la identidad. Resulta pues que el significado total de cualquicra
de ambos términos no se agota en el referente.®

En ocasiones Russell parece defender la tesis de que
los nombres propios gramaticales son descripciones disfrazadas,
por consideraciones relacionadas a las anteriores pero unidas

SMientras Russell explicé el valor cognitivo de estas identidades mediante su disti
entre nombre propio légico y slmbolo incompleto,
referencia.

cién
Frege usé la distincién sentido-

— 90 —



a la tesis de que el significado es la denotacién. Nos dice

inmediatamente después de la cita referida:?

Pues ‘el autor de Waverly’ no puede significar
lo mismo que ‘Scott’ porque ‘Scott es el autor
de Waverly’ significaria lo mismo que ‘Scott es
Scott’ que obviamente no es el caso; y tampoco
puede significar ‘el autor de Waverly® otra cosa
distinta de ‘Scott’ pues seria falso ‘Scott es el
autor de Waverly’. Por lo tanto ‘el autor de
Waverly’ no significa [representa] nada [ningin
objeto].

Lo que nos interesa de la propucesta de Russell, es que
eliminar los nombres propios gramaticales en la formulacién de
enunciados que implican afirmaciones existenciales, se condice
perfectamente con la idea de que no podemos proporcionar ¢l
significado de los enunciados de identidad omitiendo la nocién
de identidad. Y que tal nocién entra de la rnanera en que se ha
especificado en («). No decimos que Scott existe simpliciter,
sino que existe algo (que llamamos NP) y que tiene la propiedad
de haber sido el autor de Waverly. En otras palabras, Scott
entra en el enunciado de identidad porque tiene la propiedad
de ser el autor de Waverly.

Elucidado el significado de (1} ¢n («) intentemos ahora
una paréfrasis adecuada de (2). Pero, como se ha discutido
yva® esta oracién es ambigua pues no sabernos con exactitud
qué quiso saber Jorge IV:

Quiso saber 97 existia uno y sdlo un individuo que

a.
hubiera sido el autor de Waverly ¥ si ese dnico individuo

7Ibid.
8Ctr. §1.2. de este capitulo.
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era Scott; esto es Jorge IV quiso saber si P, en donde
() figura en P; o bien,
b. Afirmaba que existia un tinico individuo que fué el

autor de Waverly ¥y guiso saber 31 ese Gnico individuo
era Scott.

y ambas interpretaciones, que se desprenden de lo signilicado
por el enunciado (1) pueden ecncontrar una formulacién
adecuada en la teoria. En (a) la figuracién de la descripcién
es corta y el alcance del operador de actitud proposicional
amplio: Jorge IV quiso saber la verdad de todo lo significado
por el enunciado {1). En este caso, por tanto, no seria licito
sustituir el término ‘el autor de Waverly’ por ‘Scott’ puesto
que el significado del enunciado (1) estd siendo afectado en su
totalidad por el operador de actitud proposicional. En (b) la
figuracién de la descripcién es amplia y ¢l alcance del operador
corto: Jorge IV solo quiso saber si la persona que es el autor
de Waverly es la misma que Scott. En ninguno de ambos casos
Jorge IV quiso saber si Scott era idéntico al término ‘el autor
de Waverly’, ni tampoco si ‘Scott era Scott’.
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§1.7.2. Segunda paradoja: existencia y términos vacios

La segunda paradoja es presentada empleando términos vacios.
Russell nos dice que por el principio del tercero excluido, o
bien ‘A es B’ o *A no e¢s B’ es verdadera. Pero cuando ‘A’
es un término vacio, en ningGn caso obteneros algin valor
de verdad. Y cualquier teoria que viole este principio no es
adecuada.

La paradoja radica en el supuesto de que oraciones
significativas poseen siempre un valor de verdad; pero ‘El
actual rey de Francia es sabio’ y su negacién, aunque son
significativas, no poseen valor veritativo alguno pues nunca
encontraremos al actual rey de Francia entre las cosas sabias.

Aunque Frege soluciona la paradoja nediante su
distincién sentido-referencia, sosteniendo que nada hay de
paraddjico en el hecho de que una oracién sca significativa
aunque no posee valor veritativo, Russell rechazd la respuesta
porque objeté la distinciédn fregeana.? Por tanto, si hemos
de continuar bajo el supuesto de que el significado es la
denotacién y que por tanto sdélo oraciones cuyos términos
realmente refieran poseen valor veritativo, serd necesario dar
un andlisis de los términos vacios que figuran corno sujectos
gramaticales.

La respuesta es ya conocida. La frase ‘El actual rey
de Francia’ no es genuinamente un sujeto Iégico. No e¢s un
simbolo completo que introduzca un objeto como significado.
Sin embargo, aunque es un simbolo incompleto, contribuye
al significado de la oracién en la que figure. Asi pucs, son
significativas las oraciones:

9Cfr. 51.4. de ente capitulo.
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1) El actual rey de Francia es sabio

2) El actual rey de Francia no es sabio

porque afirman que hay un rey de Francia, que es iinico, y
que ticne la propiedad de ser sabio o no, segin el caso. Por
tanto, (1) seria falsa porque la primera afirmacién lo es: no
existe en la actualidad ninguna monarquia en Francia. Por lo
que concierne a (2), puede tener dos lecturas. Si decimos por
ejemplo:

2’) —3(3) [R(=2)&V(W)( Ry — y = x)& Sz

el alcance del operador de negacién es amplio y el de la
descripcién corto. Se niega por lo tanto toda la oracién, lo
cual da por resultado que (2') sea verdadera pues en efecto,
no es el caso que exista actualmente un rey de Francia y sea
sabio. En cambio, si la figuracién de la descripcidn es primaria
y la negacién corta, se afirmaria la existencia de tal rey y se
negaria la propiedad de ser sabio:

27) 3(x)[R(z)&V(v)(Ry — y = z)&~Sz]

y (2”) seria falsa puesto que el conyunto que afirma la
existencia del rey de Francia es falso.

La tcoria puede proporcionar un analisis bajo el cual
todas las oraciones que contengan frases descriptivas, vacias o
no, adquieren un valor veritativo, sin recurrir a la postulacién
de sentidos ni a la postulacién de cualquier otro tipo de entidad.
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§1.7.3. Tercera paradoja: existencia y referencia

Esta paradoja es la respuesta al esquema argumentativo IT que
Meinong fallé en resolver. Russell mantiene el supuesto de
que el significado es la denotacién; que los térininos singulares

son significativos porque representan un objeto. Pero, a
diferencia de Meinong, restringe el tipo de expresiones que
considera términos singulares genuinos. Mientras Meinong

acepta que frases relacionales son términos singulares que
refieren a individuos particulares, Russell las traduce como
simbolos incompletos. Segin Meinong, si es verdadero:

1) A# B

entonces ¢s verdadera la oracién:
«) La diferencia entre A4 y B subsiste

pero si (1) es falsa, entonces es verdadera la oracién:
B) La diferencia entre A y B no subsiste

Hemos visto ya los problemas que suscitan estas oraciones,
asi como el argumento gencral segiin el cual es siempre
contradictorio negar la existencia o subsistencia de los
individuos que sean sujetos de mnuestras oraciones.!? La
solucién por tanto serd no hacer predicaciones de existencia
¥y negaciones existenciales de los “objetos” denotados por los
nombres propios;!! no hacerlo de particulares que entren como
significando la proposicién. La respuesta es obvia: el sujeto
gramatical de () y (8) no es un sujeto Idgico, es una expresién

10 crr. §1.6.3.2. de este capitulo.

11 B g realidad Russell llegé a afirmar que nunca puede negarse existencia a los denotados
de los nombres propios 16gicos, puesto que los scnse data estdn “presentes de manera
directa™ s nuestra mente.
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de la forma ‘el tal y tal’ que se traduce como un simbolo
incompleto que no “representa” objeto alguno. En (&) decimos
en realidad que existe algo, que ese algo tiene la propicdad de
ser la diferencia entre A y B, que cualquier cosa que tuviera
e¢sa propiedad es idéntica a ese algo y, si se quiere, que ese algo
subsiste:

(a’) 3(z)[Pz&V(y)(Dy — v = z)&Sz]

Asi, si (1) es verdadera entonces el primer conyunto
de (') lo es, y si admitiéramos que lo que existe también
subsiste, entonces («’) seria verdadera. Pero si admitimos
la objecién de Russell segin la cual no es clara la distincién
entre subsistir y existir y menos aidn la relacién entre ambas
nociones, podriamos decir quizd que el tercer conyunto es falso
y entonces (a’) seria falsa.

También podriamos obviar la discusién entre existir y
subsistir puesto que no es necesario apelar ya a la distincién.
La distincién se construydé para dar significado a oraciones
cuyos términos eran vacios. Puesto que la teoria de Russell
da un anilisis de éstos como acabamos de ver en el apartado
inmediato anterior, la distincién pierde toda importancia. Por
tanto por lo que concierne a (8) podriamos decir lo siguiente.

Si (1) fuera falso, no existiria ninguna diferencia, y si
no hay lugar a la distincién entre existir y subsistir, no tiene
ya sentido afirmar (B) sino (7):

(v) La diferencia entre A y I3 no existe

que diria algo como: no es ¢l caso que exista algo que tiene la
propiedad de ser la diferencia entre A y 2, y cualquier cosa
que tuviera esa propiedad es idéntica a ese algo:

() ~3(=) [ Pz&V(y)(Py — v = z)]
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La solucién de Russell permite salvaguardar las

relaciones entre cualquier oracién y su negacién. Pues si
P fuera verdadera, —P seria falsa y viceversa. Retomermnos
nuestro caso.

a.

Si (1) fuera falso, (v) seria verdadero pues: seria
verdadero que ‘A = B’y por lo tanto no existe ninguna
diferencia. Y por supuesto si (v) es verdadero, su
negacién es falsa, es falso que haya alguna diferencia
entre A y B bajo el supuesto de que (1) es falso.

Si (1) fuera verdadero («) seria falso pues: seria
verdadero que ‘A # B’ y por lo tanto existe una
difeyncia. Y por supuesto si (y) es falso, su negacidn es
verdadera, es verdadero que hay una diferencia entre 4
¥y B mjo el supuesto de que (1) es verdadcro.



Capitulo I1

POLEMICA RUSSELL-STRAWSON

§2.1. La critica de Strawson: primera etapa

En las objeciones que ¢l profesor Strawson hizo a Russell en
su conocido articulo “Sobre el referir”,! uno puede encontrar
dos ideas fundamentales que subyacen en la discusién. La
primera idea de Strawson es que la filosofia de Russell no abroga
en general la distincién sujeto-predicado como una distincidon
l6gica al contrario, la mantiene. Lo que hace Russell en “On
Denoting” es distinguir entre sujetos propiamente légicos y
sujetos que no lo son. Russell caracteriza a una expresién cormmo
sujeto 1égico si ¥ sélo si posee referencia. Dado que las frases
denotativas no satisfacen esta caracterizacidn, no son sujetos
Iégicos. Asi, no es que se climine la distincién sujeto-predicado,
sino que simplemente ésta no se aplica al caso de oraciones en
las que figuren frases denotativas.

Por otro lado, nos dice Strawson, el analis
presenta Russell supone la tesis de que el significado se
proporciona rediante la referencia, pues con base c¢n c¢sta
tesis Russell caracterizd a los nombres propios ldgicos, esto
es, aquéllos términos que son genuinamente sujetos en sentido
ldgico. Estos términos tienen significado por si mismos. En
cambio, en contraposicién a ellos, encontramos que las frases
denotativas no tienen garantizada la referencia que Russell

140On Referring”, Mind, vol. LIX, 1950; con notas adicionales posteriores en Flew,
A.,Essays In Conceptual Analysis, Mc Millan, 1956. Citaré la traduccién espafiola
de la segunda edicién inglesa que aparece en Simpson, T.AM., Semdnticu filowdfica:
probl « y Aiscusi . Siglo XXI, Argentina, 1973, pp. 57-86.




buscaba.? Luego entonces es natural que Russell tratara
de hallar la manera de analizarlos. Mientras los nombres
propios légicos tienen tanto significado como referencia, las
descripciones definidas no necesitan tener una referencia y
puesto que no la requieren, el significado de las oraciones en
que figuren frases denotativas, se elucidard de tal manera que

la oracién resultante no contenga la expresiéon o algin sindnimo
de ella.3

Por tanto, Strawson senala que Russell contindda
asumiendo la tesis de que la referencia proporciona el
significado, cuando el mismo Russell la habia objetado a otras
teorias.4 Sin embargo, creo que hay una diferencia entre
cualquier teoria que asumma que ¢l significado es la denotacién
v la teoria russelliana de las descripciones. En efecto, en tal
teoria no hay aparcentemente tal supucsto, sélo se le podria
colegir por el hecho de que Russell negd la distincién sujeto-
predicado para oraciones en las que figuren frases denotativas
y la asumid, en cambio, para aquéllas oraciones en las que
figurara un nombre propio en sentido 16gico. Bien podria uno
tratar de distinguir ambas etapas en el pensamiento de Russell,
aun cuando nos quedaran algunas sospechas.

En breve, segin Russell los nombres propios Iégicos son
genuinamente términos singulares. Son simbolos completos
porque tienen tanto significado como denotacion. En
cambio, las descripciones definidas se traducen como simbolos
incompletos, dado que por si solas carecen de significado; y

2No slempre poseen referencia y cuando la tienen, tampoco puede garantizarse que
sea unfvoca, e.e., una y la misma deacripcién puede en diferentes ocasionea referir a
diferentes individuos.

3Cfr. Ayer, A. J.,, Ruascll and Moore: The Analytical Heritage, McMillan,
Londres, 1971, p. 33.

4Recuérdese por ejemplo la critica que hizo a Meinong, en la que muestra que debido a
este supuesto Meinong se ve obligado a postular una ontologia excesiva.
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el significado de las oraciones en las que figuren, se clucida
mediante otra oracién que ya no contiene frases denotativas o
algin sinénimo de ellas. Con base en estas tesis, Strawson tiene
la idea de que por tanto la teoria no ha desechado la distincién
sujeto-predicado, sino que sélo ha eliminado a las descripciones
como sujetos genuinos. Sostiene por tanto Strawson, que esta
eliminacién se basdé en la tesis de que el significado es la
referencia, en virtud de la cual se caracterizé la nocién de
nombre propio Idgico. En otras palabras, Russell confunde
significado con denotacién y con base en esto distingue entre
nombre propio Iégico y descripcién definida.

La scgunda idea fundamental sobre la gque Strawson
elabora sus objeciones a Russell tiene que ver con el hecho de
que, segin Strawson, la teoria russelliana proporciona —a lo
mas— las condiciones necesarias bajo las cuales quienquiera
que hiciera un uso particular de una oracién cualquiera,
hubiera hecho una aseveracién verdadera. Esta idea pucde
parafrasearse de la siguiente manera:

1. Strawson sostiene que la razén por la que Russell llegd a
estos resultados, puede encontrarse precisamente en el

supuesto de que el significado se proporciona mediante
la referencia.

2. Si se asume que sélo proporcionando la referencia
puede elucidarse de alguna manera el significado, pero
se encuentra que tal supuesto no es satisfecho por
frases denotativas, resulta natural analizar las frases
denotativas no como términos singulares completos,
esto es, no como sujetos légicos, sino como simbolos
incompletos.

3. Hzbiendo entonces llegado a la tesis de que las
descripciones son simbolos incompletos cuya forina
I6gica contiene variables y cuantificadores, entonces
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el

es claro wver qué condiciones serian necesarias para

que tales enunciados cuantificados tuvieran algin valor
veritativo.

Como es sabido, todo enunciado cuantificado es un
enunciado cerrado que adquiere su correspondiente
valor de verdad tan pronto como reemplacemos las
variables por- los signos de argumento
Luego entonces es obvio que éste es el caso, bajo
el andlisis russelliano, para cualquier oracién que
contenga descripciones definidas.

adccuados.

Y, asi como se establecen las condiciones bajo las
cuales puede adquirir un valor de verdad un enunciado
de este tipo, esto es, reemplazando la variable por
el argumento adecuado, cuando nos ocupamos de
oraciones analizadas 4 la Russell, hemos de reemplazar
la variable por el argumento; y, sugiere Strawson,
esto se lleva a cabo mediante un uso de la oracidn.
Es entonces cuando sabremos qué signo ha de ser
introducido en el lugar de la variable.

En suma, bajo el anilisis russelliano, las condiciones
mediante las cuales puede llegar a ser verdadera o
falsa una oracién que contiecne descripciones, son las
condiciones que se establecen para cualquier oracidn
cuantificada. Asumiendo esto es ficil llegar al estudio

de las condiciones bajo las que podria responderse la
preguntas

iCémo puede ser que una oracién LK sea
significativa cuando el sujeto D que en ella figura

no representa objeto alguno?

Strawson mostraria que tal pregunta tiene sentido para

caso de usos particulares de oraciones, mas no para las
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oraciones mismas. Por tanto, sostiene Strawson, lo que Russell
nos ha proporcionado dificilmente es una explicacidén correcta
de cémo analizar las frases descriptivas dentro de las oraciones

en las que figuren y, mucho menos, ha garantizado que su
modelo de traduccién sea adecuado.5

De acuerdo con Strawson, las frases de las que se
ocupd Russell son sélo algunas de las que pueden tener un
uso referencial individualizador, esto es, cuando las empleainos
para referirnos a alguna persona,

objeto, lugar, tiempo o
proceso individual.

Dentro de éstas caen expresiones como:
pronormbres singulares demostrativos, los nombres propios, los
pronombres singulares personales e impersonales y las frases
que tiecnen la forma ‘el tal y tal’. Peor aun, Russell no sélo
limité su tratamiento al \dltirmo caso, sino que no distinguié los
usos referenciales individualizadores de cualquier otro uso. En
otras palabras, no toda frase ‘el tal y tal’ tiene exclusivamente,

en virtud de su forma, un uso referencial individualizador:
(1) Napoleén fue cl mis grande soldado francés

no ejemplifica un uso referencial individualizador de la frase ‘el
midés grande soldado francés®’ pues no sc la emplea para referir al
individuo que ha sido ya mencionado. Esto es, no se trata de un
enunciado® de identidad sino uno de la forma sujeto-predicado.
Sin duda —sostiene Strawson

, la frase puede usarse para
referirnos individualmente a alguien con otra oracién, pero
éste no es el caso cuando analizamos (1). IEl uso referencial

individualizador se c¢jemplificaria, en cambio, en el siguiente
enunciado:

5Cotno veremos inmedistamente, Strawson reclama que la traduccisn de Russell
contraviene tanto al sentido comin como al uso habitual de nuestro lengunje.

“Sobre el referir™ p.

S Eatendert ‘enuncindo’ tal como lo define en Introduction to Logical Theory y en
61. Esto es, como anilogo a aseveracién y semcjante o lo que
Frege 1ié6 por p ient do.
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(2) El més grande soldado francés vencié en Waterloo

La tesis de Strawson es que todas aquellas expresiones
de la forma ‘el tal y tal’ pueden tener usos referenciales
individualizadores, cuando aparecen en la posicién de sujeto,
pero ello no impide, por supuesto, que puedan emplearse en
distintas ocasiones de otras maneras. Dicho en otras palabras:
no es por la forma que éstas expresiones tengan, por lo que sc
garantice el uso referencial individualizador.

En su respuesta a Russell se ocupard sélo de oraciones
en las cuales figure por una tnica ocasién alguna de estas
expresiones,” en especial aquéllas de la forma ‘el tal y tul’, como
sujetos de la oracién, como es el caso en (2). Con base ¢n la
nocién de uso referencial individualizador®? sostiene Strawson
que la teoria russeclliana estd equivocada y que la distincién de
Russell entre frases denotativas y nombres propios légicos se
fundarnenta en las tesis que el mismo Russell objeté a otros,
pues es el supuesto de que el significado es la denotacién lo
que orilla a Russell a construir su categoria de nombre propio

Iégico.

Finalmente, sostiene Strawson, su nocién de uso
referencial individualizador no cae bajo ninguna de ambas
categorias russecllianas: no es ni un nombre propio Idgico ni
una descripcién definida, por dos razones. Primera, porque tal
uso no es una consccuencia meramente de la forma; y, segunda,
porque distingue entre significado y denotacién.

7 Lo hace aaf por cuestiones de simplicidad expositiva, aunque por aupuesto, aceptna que
podria proporcionarncs un anslisis de oraciones en las que pueda figurar més de una
expresién usadn de esta manera.

8 Argumenta en favor de ella con baae en sus distincionea teéricas entre oracidn, expresidn
Y sus respectivos usos y ermisiones pucs de otra manera, su estrategin en contra de
Russell tomaria la forina de una peticién de prineipio.
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Habiendo pues delimitado el tipo de expresiones que
Strawson considerard veamos cémo argumenta en favor de
su objecién y, mdéds importante ain, ¢cdmo se sostiene la tesis
de que Russell contintia asumiendo tanto la distincién sujeto-
predicado para el andlisis 16gico,? como ¢l supucsto de que el
significado es la denotacién.

2Como veremos adelante, Russell es del todo ccléctico respecto de esta tesis pues
mientras la niega para frases denotativas y nombres propios gramaticales que figuren
en oraciones, la acepta para nombrea propios l18gicoa.
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§2.1.1. Distincién sujeto-predicado: supuesto russe-
1liano

De acuerdo con Russell dada una oracién F en la que figure
una frase denotativa D, si D no refiere a nada, entonces la
dnica alternativa para sostener que I£ e¢s significativa y posce
valor veritativo es mostrar que D no es ¢l sujeto de la oracion
¥, por tanto, que I no tiene la forma sujeto-predicado sino
alguna otra “similar” que se traduce c¢n la teoria 16gica como un
enunciado existencial. En otras palabras, lo que la traduccién
“muestra” es precisamente que la oracién no es realmente de
la forma sujeto-predicado. Por ejernplo, sea E la oracién:

(£) El rey de Francia es sabio

por las razones anteriores, sostiene Russell, la forma légica se
explicita en un enunciado existencial que afirma tres cosas:

(1) Hay un rey de Francia
(2) No hay mis que un rey de Francia
(3) No hay nada que sca rey de Francia y no sea sabio

Por tanto, lo que Russell sosticne es que las frases
denotativas no son sujectos légicos, sino sitnbolos incompletos.
Pero, nuevamente, esta tesis —arguye Strawson— deja abierta
la posibilidad de que si haya sujetos l6gicos y por tanto, si haya
oraciones de la forma sujeto-predicado. Y decir que 2 no tiene
la forma sujeto-predicado, no es decir que ninguna oracién no
la tenga. Ademds, por otra parte, lo que los tres enunciados
citados ezplicitanl® son en realidad las circunstancias que

10g5¢trawson no aceptard que afirnen algo, en particular, Ia exintencia del referente. lste
rechazo podria incluso fund en el hecho de que los enunciados contienen variablea
y Qificilmente puede atribuirse a &atas una funcién referencial idéatica n la de las
constantes individuales.

— 105 —



serian necesarias para que alguien hiciera una aseveracién
verdadera al usar E.

Una segunda razén en favor de la interprectacién de
Strawson es que Russell mnismo acepta que la forma gramatical
es enganosa, de lo cual se colige que podemos tener auténticos

enunciados de la forma sujeto-predicado.!! Como se¢ ha
dicho, Russell destina c¢l lugar privilegiado de sujcto ldgico
a los nombres propios légicos. Sobre éstos sostiene dos

tesis. Primera, que sélo ellos pueden figurar como sujetos de
oraciones que tienen genuinamente la forma sujeto-predicado.
Segunda, que una expresion es un nombre propio 16gico si y sélo
si representa un objeto. Dada pues la precminencia del nombre
propio Idégico, resulta natural negar que una oracidn tenga la
forma sujeto-predicado si la expresion (o término singular) que
en ella figure carece de denotado.

De las tesis anteriores se colige que es la denotacién
la que confiere el significado. Por tanto, sostiene Strawson,
la 1inica manera que tiene Russell para salvar el caracter
significativo de cualquier oracidn es sosteniendo que; i) o bien,
si lo que gramaticalmente figura corno sujeto representa un
objeto, entonces tenemos un sujeto légico y la oracidn tiene
efectivamente la forma sujeto-predicado; ii) o bien si lo que
gramaticalmente figura como sujeto no representa un objeto,
entonces no se trata de un sujeto lIégico y la forma gramatical es
engafiosa. Por tanto, la oracién tiene la forma de un enunciado
existencial que afirma tres cosas: que existe algo, que es a lo
mé&s uno y que esec algo tiene alguna propiedad.

11 Nstese que mientras Frege niega esta distincién para cualquier traduccién de
cualesquiera oraciones eu su teor{n, Russell en cambio sélo In niega para la traduccién
de oraciones que contengan descripciones definidas y nombres propios gramaticales.
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§2.2. La teorfa de Strawson

Emplearé en lo que sigue la terminologia de Strawson tal y
como él la usa. Expresidn se usard para cualesquiera de las
que pueden tener un uso referencial individualizador. Oracidn,
para cualquier oracién que inicie con un expresion. Strawson
requiere de las siguientes distinciones para su teoria:

(A1) Una oracidn
(A2) Un uso de una oracidén

(A3) Una emisién de una oracién

¥, respectivamente:

(B1) Una expresion

(B2) Un uso de una expresién

(B3) Una emisién de una expresién
Nos advierte que al hacer estas distinciones que son paralelas?
a la distincién tipo-e¢jemplar, no debe entenderse que hay, por
ejemplo, usos de oraciones tipo y ejemplar; o bien, emisiones
de oraciones tipo y cjemplar; o lo mismo para el caso de
expresiones, sino que:?

Lo que afirmo es que no puedo decir las mismas
cosas acerca de tipos, usos de tipos y emisiones
de tipos. Es un hecho que hablamos acerca de
tipos y que la confusién puede ser consecuencia
de no advertir las diferencias entre lo que puede
decirse acerca de los tipos y lo que solamente
puede decirse acerca de sus usos.

letr. Op.cit.., p. 65.
2Loc.cit.
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La razén por la que argumenta que en este caso no
podemos, por ejemplo, identificar lo que es verdadero o falso
del enunciado, con la oracién que usamos para formularlo, es
que la misma oracién —en el sentido de (Al)— puede ser
usada para hacer distintos enunciados, algunos de los cuales
son verdaderos y otros falsos. Pero cjemplifiquemos ahora sus
distinciones mediante la oracién E.

Es indudable que F ha sido usada a lo largo de
la historia mondrquica de Francia. Aceptar esto es asumir
precisamente que teneros una y la misrma oracion. Esto es
lo que establece (Al). En otras palabras, oracidn se enticnde
como oracién tipo y, en ese sentido, no decimos de ella que
sea verdadera o falsa; ni, por supuesto, que refiera a alguien
en particular. También es obvio que a lo largo de la historia
en las épocas en que £ tuvo algin referente, pudo denotar
distintas personas. Hubo diferentes ocasiones de uso. Esto
se recoge mediante la distincién (A2). Por supuesto, (AZ2)
permitiria explicar que una y la misma oracién haya servido —
bajo el supuesto de que denotd algin individuo— para hacer
aseveraciones en ocasiones verdaderas y en otras falsus. Se
ejemplifican distintos usos de una y la risma oracién, que
llevan a distintos valores de verdad. DPecro, se puede hacer
también uno y el mismo uso de una y la misma oracidén y
—=si la expresion denota—, habra ¢l :mismo valor de verdad.
Por ejemplo, dos sujetos pueden en una misma época emplear
la misma oracidén para referir al mismo sujeto, aun cuando el
primer usuario emplee el medio oral en tantc que el segundo
el escrito. En este caso —de diferentes medios— tendremos la
misma oracién en el sentido de (A1), el mismo uso en el sentido
de (A2), pero diferentes emisiones en ¢l sentido de (A3).3

3La distincisn pucde ser todavia més fina. SupSugase dos usuarioa empiecando el mismo
medio y lievando a cabo una ctisién al miamo tiempo. La distincidn de emisioncs se
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Ahora bien, se pueden trazar distinciones anilogas para
las expresiones. Tomemos por ejemplo la expresidén ‘El rey
de Francia’ que figura en la oracién FE, y denominémosla
D. Si entendemos D bajo (Bl) es obvio que no menciona
o refiere a ningin individuo en particular. D puedce tener
u30os mencronadores diferentes cuando figura, por ejemnplo, en
distintas oraciones. “Mencionar” y “hacer referencia” no son
cosas que lleve a cabo la expresidon, sino —sostiene Strawson-—
una caracteristica de un uso de una expresién. En suma, ser
verdadero o falso, hablar acerca de algo o alguien, son cosas
que se dicen de los usos de oraciones, c.e. de (A2). Mecencionar
o referir son cosas que se dicen de los usos de expresiones, e.c.,
(B2).

Una segunda distincién que importa para la teoria
positiva de Strawson es la que existe entre el significado y
la denotacién. El significado es una funcién de la oracidn
y de la expresidn, en tanto que mencionar, hacer referencia,
hablar acerca de, ser verdadero o falso, son funciones del uso
de oraciones y expresiones, segGn el caso. Dar el significado no
es dar la denotacidn, sino proporcionar las directivas generales
para usar una oracién a fin de hacer aseveraciones verdaderas
o falsas; o, para usar una expresion a fin de mencionar o
referir. Ahora bien, argumenta Strawson, es precisammente
porque hay directivas generales para su uso, que podemos
emplearlas para mencionar, referir, hablar acerca de, hacer
aseveraciones verdadcras o falsas.

Debido a que Russell no hace las distinciones perti-
nentes, es llevado a afirrnar cosas de las oraciones y de las
expresiones, que sélo pueden afirmarse de sus respectivos usos.
Por esta razén, confundid el significado con la denotacién. Es

haria con base en Jos distintos cmisores. Parece pues que esto daris lugar entonces, a
algtn elemento intencional del hablante que permiticra el distingo (A3},
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claro ver que el andlisis russelliano en términos de enunciados
existenciales nos dice qué condiciones seria necesario satisfacer
para que la aseveracién hecha con la oracién fuera verdadera o
falsa.

Otra razén que mostraria que la teoria russelliana pro-
porciona las condiciones necesarias para el uso de las oraciones
en las que figuren descripciones definidas, se la encuentra pre-
cisamente en el motivo por el cual Russell las eliminé cormo
sujetos 16gicos. Encontré que las descripciones definidas no re-
presentan univocamente un objeto. Purafrascando a Strawson,
diria que Russell advirtiéd que al usar estas expresiones, su re-
ferente cambiaba. Nos dice Ayer, por cjemplo, que:?

Puesto que estas descripciones varian de ha-
blante a escucha y aun difieren en el mismo ha-
blante o el mismo escucha, en diferentes oca-
siones del uso del nombre, no puede asurnirse
que cualesquiera dos oraciones que contengan un
nombre de este tipo expresardn la mmisma pro-
posicién, aun cuando sc¢ intente que ¢l nombre
refiera al mismo objeto y a la misma propiedad
que se le atribuye.

Esto es, Russell encontré lo que Strawson llaméd usos
mencionadores diferentes de una y la misma expresion, y
coligié que la expresidon referia de distintas maneras. Dada
la no univocidad de referencia y, por ende, de significado
las descripciones definidas no eran candidatos iddéneos para
ser nombres propios légicos. Sin embargo, en ocasiones
referian univocamente y precisamente por eso proporcioné las

condiciones, en genecral, bajo las cuales se llevaba a cabo con
éxito esta funcidn.

40p.cit. p. 38. La traduccién es min.
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Si olviddramos la distincidn entre expresion y uso de
una expresién, y lo mismo para el caso de oracién, es natural
encontrar que si una y la misma expresiéon no refiere siempre
a uno y el mismo individuo, no es candidato adecuado para la
posicién légica de sujeto. Sin embargo, recordando a Strawson,
no se pueden afirmar las mismas cos de las expresiones
que de sus usos. La confusién permitié a Russell extraer las
consccuencias de los usos y achacdrselas a las expresiones.

Veamos ahora la teoria positiva de Strawson aplicada
a los casos que Russell traté para resolver la pregunta:

. Cémo puede ser que una oracién E sea significativa cuando
el sujeto D que en ella figura no representa objeto alguno?

La pregunta era problemadtica precisamente debido a
que se confundia el significado con la denotacién y —-agregara
Strawson— porque se confundié lo que puede decirse de
oraciones con lo que se puede decir de sus usos. Ahora bicen,
esta interrogante presupone otra: jacerca de qué objeto habla
la oracién E?7 Y se supone que responderla es decir cual es el
significado de E. La pregunta no tiene sentido si la hacernos
respecto de alguna oracidn tipo. Acerca de quién habla la
oracién E, es la pregunta que Russcll intentd responder y
que obviamente respondié de manera incorrecta dado que el
planteamiento de la misma ya lo era. Para Strawson, esta es
una pregunta independiente de aqudélla que se hace sobre el
significado de FE. Si entendemos F, contamos con directivas
generales para su significado. Preguntar a quién reficre, es
otra cosa.®? Podemos responder que a una entidad de fabula,
de cuento, etc., sicrnpre y cuando E sea usada. Por tanto, de
acuerdo con Strawson, la teoria russellialna sélo dice dos cosas
verdaderas respecto de E:

SRetomaré eate nsunto en el §2.2.1 de este capftulo.
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(1) Que es significativa si alguien la usara, y

(2) Que seria verdadera o falsa, bajo ¢l supuesto de que
alguien la usara y hubiera algo que satisfaciera o no los tres
conyuntos del enunciado existencial.

pero también dice dos cosas falsas sobre E:

(3) Que quienquiera que emitiera ahora E estaria formu-
lando una aseveracién verdadera o falsa, y

(4) Que parte de lo que estaria aseverando falsamente es
que en la actualidad existe un rey de Francia y sélo uno.
En otras palabras, es falso que forme parte de la proposicién
una implicacién lé6gica de existencia.

Es falso (3) porque en este caso, ni siquiera sc plantea la
pregunta sobre su valor de verdad. No se plantea porque aun
siendo usada, uno no implica légicamente que tal individuo
exista. No hay tal rey de Francia en la actualidad. En otras
palabras, algunos usos de oraciones que contienen descripciones
vacias no llevan a aseveraciones verdaderas o falsas. Al menos,
en el sentido en que de inmediato se especificara.

Es falso (4) porque al usar £ no se implica légicamente
que exista el rey de Francia. No se implica en un sentido
légico, porque si tuviéramnos por una parte £ y por la otra
la traduccidén russelliana de éste en términos de un enunciado
existencial, digamos IE’, segin el cual existe uno y sélo un rey
de Francia, si E’ resultara falso, su falsedad no contradiria E.
Esto es, no es una contradiccidén el cnunciado E & — E.

Posteriormente, tanto en Introduction to Logical
Theory® como en “ A Reply to Mr. Sellars™7 Strawsoun definié
el tipo de relacién entre F y E’ en general, como una relacién

6Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, Londres, Methuen, 1952,
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de presuposicién, mas no como una de implicacién (entailinent)
l6gica como Russell deseaba, de la siguiente manera:

E presupone E’ si y sélo si, la verdad de E’ es condicién
necesaria para la verdad o falsedad de E.

en cambio, si fuera una implicacidn 16gica, habria de decirse
que:

Si E implica légicamente E' entonces, la verdad de E’ es
condicién necesaria de la verdad de E mas no, en general,
de la verdad o falsedad de E.

Nuevamente, como sostiene Strawson, si apelamos a
su tesis de la presuposicién, entonces si E' no es verdadera,
EF no es ni verdadera ni falsa. En otras palabras, es falso
(4) porque si alguien usara F no seria parte de lo que estd
aseverando, que existe un rey de Francia. A lo Inds, su
aseveracién presupone la existencia de algin individuo, pero no
la implica de manera légica. Esto dltimo a su vez mostraria que
quienquiera que usara en nuestros dias E, con la “intencién”™
de hacer una aseveracién, haria un uso secundario (o espurio)
de esa expresién.8 Mds adelante me ocuparé de este asunto al
revisar el diagnéstico de Strawson acerca de las dos manecras
en que se ha atacado el problema de las descripciones definidas
carentes de denotacién.

En resumen, la pregunta: jacerca de quién habla E7?
es independiente de la pregunta sobre su significado. Puede

7Strawson, P.F., A Reply to Mr. Scllars™, en Philosophical Review, Vol. €3, 1952,
pp. 215-31.

Bpodria entenderse que se trata de un uso espurio porque dificilmente atribuiriamos
a quicn emplee ahora la oracidn, la creencin honesta de quec existe realmente en la
actualidad un individuo que cs cl rey de Francia. Cfr. “ls Existence Never A Predica-
te?™, en Critica, Revista Hispanoamericana de Filosoffa, Vol. 1, No. 1, México,
enero 1967, pp. 5-15.
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darse respuesta a la primera interrogante dependiendo de cudl
es el contexto de la aseveracién. Que pueden darsec tales
respuestas mmuestra, por una parte, que por lo general el uso
de oraciones conlleva el presupuesto de que hay algo de lo cual
se habla, pero tal presupuesto no es en manera alguna una
implicacién 1égica como la ya mencionada. El presupucesto no
forma parte de lo ascverado. Responder a esta pregunta para
casos como IZ, muestra que hay usos espurios o secundarios
de las oraciones y las expresiones que en ellas figuran. Por lo
que toca entonces a expresiones de la forina ‘el tal y tal’, la
figuracién del articulo definido, a diferencia de lo que Russell
supuso, no implica légicamente existencia inica. Sélo cuando
se hace un uso referencial individualizador con expresiones de
esta forma que figuren en oraciones, podemos entender dos
cosas verdaderas que Russell sostuvo en su andlisis: que la
oracién seria significativa y podria adquirir algin valor de
verdad si hubiera algin individuo referido que satisfaciera o no
el predicado en cuestién. Pero, como ya vimos, la traduccién
de Russell es inadecuada porque introduce una afirrnacion de
existencia en el enunciado. Dificilmente, cuando usamos las
oraciones para producir enunciados, se nos puede adjudicar tal
afirmacién. La traduccidn russelliana contraviene nuestro uso
cotidiano y, tal vez, nuestro sentido corniin.

Asi, Strawson puede admitir con Russell que las frases
denotativas pueden usarse de manera referencial, pero bajo
la restriccién de que ni el uso ni la forma de la frase,
implican 1égicamente la existencia de sélo un individuo que
responda a la propiedad. La propuesta de Strawson hace
Jjusticia a un fendmeno que Russell advirtid, formulé y resolvid
inadecuadamente: la variabilidad referencial de una y la misma
expresion. Debido a que Russell formmuldé el fendmeno en
términos de: una y la misma expresion refiere o representa
distintos objetos, opté por eliminar las frases denoctativas como
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sujetos 16gicos; Strawson, en cambio, formulé el fenémeno en
otros términos: se hacen distintos usos, de una y la misma
expresién, y es mediante los usos que se hace referencia a
distintos individuos. Pero esto no muestra que una y la
misma expresion refiere a diversos individuos, pues no es de las

expresiones de las que decimos estas cosas, sino de sus usos.

Por otra parte, si se desean salvar tanto la significati-
vidad como la distincidn sujeto-predicado dird Strawson—,
no es necesario suponer que significado y denotacién son una
¥ la misma cosa; tampoco lo es el recurrir a estas oscuras enti-
dades lingliisticas: los nombres propios I6gicos; ni hacer de las
descripciones definidas simbolos incomnpletos; y mucho menos,
errar el camino sosteniendo que los nombres propios gramati-
cales son descripciones disfrazadas. Simplemente, lo que ne-
cesitamos es hacer las distinciones propuestas entre oraciones,
sus usos y emisiones; ¢ igualmente en el caso de expresiones; y,
finalmente, distinguir el denotado del significado.

Strawson rctoma la linea fregeana y la implementa
sustancialmente, puesto que ¢l abismno entre los sentidos y sus
referencias que habia muy bien sido senialado por Russell,®
parcce zanjarse. En el capitulo anterior, se suscitéd una
perplejidad: jcédmo e¢s que una oracidn expresa su sentido y
denota su referente? TFrege habia establecido su distincién
sentido-referencia. El sentido era expresado por la oracién. Era
en virtud de nuestra comprensién de tal sentido que la oracidn
poseia la referencia que tenia. Pero jquién o qué denotaba tal
referencia? Strawson nos proporciona una respucsta.

Distinguiendo entre el significado y la referencia puede
sostener la tesis de que las oraciones y las expresiones son
significativas. Vincula la proposicién o enunciado (e.e. sentido

9Ctr. Capitulo 1, §1.3.2 y as.
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expresado) al usar la oracién, con la referencia. Parafraseando
a Frege a la luz de las distinciones de Strawson: las oraciones
son significativas, esto es, expresan su sentido. Pero cuando nos
preguntamos por su referencia, tendremos que hacerlo bajo un
contexto de uso. Asi no serd la oracidn ni su sentido, lo que
refiere al denotado —como parece sugerir en ocasiones Frege.
Es un hablante quicen lleva a cabo esta funcién al usar, en
una ocasién dada, bajo un contexto de emisién, una oracién o
expresion.

Tenemos pues el sentido que es expresado por la
oracion, esto es, las directivas generales para su uso. Si
captamos el sentido, es porque contamos con, o entendemos
las, directivas gencrales de uso. Es en virtud de tal sentido —
o directivas generales— que un uso particular de una oracién
llega a tener un denotado, cuando lo hay.

En resumen, la teoria de Strawson en “Sobre el referir”
distingue entre lenguaje, usos de tal lenguaje y la proposiciéon
o enunciado aseverado que formula ¢l hablante al hacer un uso
mediante una emisién de una oracidén o expresion particular.
Hay asi tres elementos: lenguaje, usuario y ¢l enunciado
susceptible de ser verdadero o falso.'® Sin embargo, su andlisis
muestra que no todo enunciado es verdadero o falso, pues si
bien es cierto que usando E se emite un enunciado, no lo es
menos que:!!

La cuestién de la verdad o falsedad sélo
puede surgir respecto de enunciados y, algunas

10 Como discutiré mds adelante, Strawson sosti por lo general que la verdad o falsedad
sélo se suscit uando hay ind Sin embargo, ésta no es una tesis irreatricta.
c jc que i tay iados en los cunles no se suscita ningun valor

en
veritativo ¢ incluso hay otros en los que se suscita un valor derivado.

lyntroduction to Logical Theory, p. 175. La traduccién es mia.
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veces, puede dejar de suscitarse respecto de los
enunciados mismos.

en otras palabras, Strawson estid pensando que enunciados
como FE no son susceptibles de wverdad o falsedad, y no
han de tratarse de igual manera que aquéllos en los que si
contamos con una expresion auténticamente referencial. Por
este motivo, sostiene que cuando una expresién es vacia,l? el
uso de ella en enunciados muestra un uso espurio o secundario.
Posteriormente, como ya se indicd, refina su tesis en su articulo
“Reply to Sellars” aceptando que algunas expresiones vacias
qQue se usen en oraciones pueden dar lugar a enunciados que
obtengan valores veritativos.

Con base en lo anterior, la critica a Russell puede
sintetizarse en las siguientes cuestiones:

i. La confusién entre oracién y sus respectivos usos,
impidié a Russell ver con claridad que su andlisis arroja
consecuencias —parcialmente verdaderas— sobre lo
segundo mas no sobre lo primero.

ii. Tal confusién permitié a Russell subsumir significado
a denotacién.13

iii. Debido a (ii) surge la distincidén entre nombre propio
16gico y descripcidén definida.t4

12g0atiene que hay diferentes formas en que Una expresidn puede ser vacia. Coinpérense
‘El actual rey de de Francia’ con ‘El vecino de junto’ cuando no hay tal vecino pero se
usa la locucién para convencer a alguien de la presencia de tal individuo. Me ocuparé
adelante de este asunto.

13 Egte supucsto ae enraiza también en su teorfa epistemolégica tanlo como en su afén
fundacionista.

14 También parece ser la razén por la que penséd que los nombres propios gramaticales
eran descripciones disfrazadas.
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iv. La objecién fundamental es que en el caso del uso de
oraciones, esto es, en el caso de los enunciados que
producen tales usos, no forma parte del enunciado
ninguna implicacién lé6gica de existencia.l®

15 Bata critica fue reformulada posteriormente en su artfculo “Identifying Reference and
Truth Values”.
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§2.2.1.Presuposicién: Frege y Strawson

Cerraré este apartado en el que se presentd tanto la critica a
Russell como la teoria positiva de Strawson, con dos cuestiones.
Primera, deseo imostrar cémo la teoria de Strawson retoma
algunas tesis sustanciales de la teoria fregeana. Sefnalaré cuidles
son las similitudes y cudles las diferencias. Segunda, tanto
la nocién de presuposicién de Frege como la de Strawson,
se expresan mediante enunciados existenciales. Micentras
Frege hace de la existencia un predicado de predicados,
Strawson tiene que negar que las oraciones en las que figura
el predicado existencial tengan la forma sujeto-predicado. En
ambas posturas se niega la forma sujeto-predicado como una
distincién légica de los enunciados que contienen el predicado
de existencia. En el caso de Strawson esto parece paraddjico, en
el de Frege, totalmente contraintuitivo. Y, nuevamente, ambas
posturas compartirin nuestra “extrafieza” con respecto a cémo
puede parafrasearse en la teoria 1égica que cada uno postula,
los enunciados existenciales. Sobre esta cuestién presentaré la
critica de T.M. Simpson!® a Strawson; para e! caso de Frege,
me ocuparé de la critica que presenta L. Pena.l?

Podemos encontrar tres fuertes sugerencias!s fregeanas
que Strawson retoma: (a) que el sentido o significado es una
cuestién distinta de la denotacién; (b) si una oracidén conticne
un término singular vacio, la oracién no es ni verdadera ni

18 Simpaon, T.M., Formans 16gicas, realidad ¥ significado, EUDEBA, Argeatina,
1975.

17 pedia, Lorenzo, El cnte y su ser, Universidad de Lesn, Espafia, 1085.
18 Lna llamo “sugerencias® porque salvo (a), que es realinente una tesis, ni (b) ul (c)
fueron suficient argu d En otro trabajo (Cfr. “Frege: una estipulacién

viable®, en Crftica, Revista Hi-punomcricunn de Filowoffn, Vol. XVI1, No. 49,
1985, pp. 3-20.) moatré que a falta de argumento, Frege debe incorporar (b) mediante
una estipulacién. Por su parte, Strawson argumenta que ¢ésta cs una cuestién abicrta
al debate hloséfico.

- 119 —



falsa;'® (c¢) no forma parte del pensamiento o del enunciado,
ninguna implicacién existencial, sino sélo la presuposicién de
que existe el referente.

) Se ha mostrado con suficiente claridad c¢émo emplea
Strawson la linea fregeana por lo que toca al inciso (a).
También se sefialé que con sus distinciones acerca de oraciones,
expresiones y sus respectivos usos y emisiones, Strawson pudo
zanjar el abismo que Russell objeté a Frege entre el sentido y
la referencia. Por lo que toca a (b), como se verd més adelante,
conciernc a una decisién tedrica de gran envergadura y requiere
de un tratamiento profundo. Strawson muestra en un trabajo
posterior, que es sélo “elucidatorio”™, ¢l por qué se opta o no
por esta via. Finalmente, aqui nos ocuparemos de (c), tesis
que incide directamente sobre (b).

Como vimos, una critica fundamental a Russell fue el
haber incorporado una implicacidén légica de existencia en su
andlisis. Strawson plausiblemente muestra gue no forma parte
del enunciado ninguna implicacién de existencia, sino que hay
simplemente una presuposicién. Por su parte, Frege nos dice:20

Toda vez que se afirme algo, existe siempre la
presuposicién obvia de que los nombres propios
simples o comnpuestos que sc¢ utilizan, tienen
denotacién. En consecuencia, si alguien afirinara
“Kepler murié en la miseria” presupone que el
nombre “Kepler” denota algo: pero de esto no se
sigue que el sentido de la oracién “Kepler murid
en la miseria” contiene ¢l pensamiento de qu~ el
nombre “Kepler” designa algo.

19Con Ia salvedad de que para el lenguaje perfecto, no asf para el natural, eato sc evita
" do un d tad

20[SSD): p. 17.
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Resultara entonces claro por la cita, que asi como para
Strawson no forma parte del enunciado ninguna implicacién
16gica de existencia; para Irege tampoco forma parte del
pensamiento expresado ninguna afirmacién existencial En
ambos casos, hay sdélo la presuposicién de que existe el
referente. Pero esta presuposicion no forma parte del
“significado” de la oracidn. Ahora bien, de acuerdo con
Strawson, la relacién de presuposicidn se la define de tal suerte
que si I presupone '’ entonces la verdad de £’ es condicién
necesaria, en general, de la verdad o falsedad de £. Tornemos
ahora el caso de Frege. Consideremos ian oracidn:

(1) Quien descubrié la forma eliptica de las &rbitas
planetarias murié en la miseria.

de acuerdo con Frege, si la cldusula nominal no tiene denotado,
la oracién no es ni verdadera ni falsa. Luego, su valor veritativo
en este caso, no dependerd —pese a nuestras intuiciones del
valor de verdad del enunciado presupuesto, a saber, de:

(1°’) Hubo alguien que descubrié la forma eliptica de las
6rbitas planetarias.

pues lo expresado en (1’) no forma parte del pensamiento que
expresa la oracidn original, a saber: (1). La razén de Frege
para sustentar sus afirmaciones es la siguiente. Nos dice que
si fuera el caso que el pensamiento que expresa (1') formara
parte del que expresa (1), entonces la negacién de (1) no seria:

(2) Quien descubrié la forma ecliptica de las érbitas
planetarias no murié en la miseria.

sino la negacién de cualquiera de amnbos términos de la oracion
(1), esto es, o bien del término sujeto o del término predicado,
como sigue:
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(2’) O bien quien descubrié la forma eliptica de las 6rbitas
planetarias no murié en la miseria; o bien, no hubo
nadie que haya descubierto la forma eliptica de las 6rbitas
planectarias.

Pero parcce plausible suponer que si cualquier oracién
presupone la existencia del denotado, la negacién de tal oracién
presupone que existe ¢l denotado y, que de alguna manera, lo
que de ¢l pretendemos predicar ha resultado falso. Puesto en
otra forma. Parece que la idea fregeana cs la siguiente: bajo
el supuesto?! de¢ que existe el denotado, preguntémmonos si el
predicado que se le atribuye es o no adecuado y obtendremos,
por tanto, algin valor de verdad para la oracidén en cuestién.
Con base en esta idea fregeana podremos entender por qué
impuso la denotacién para todo nombre, propio o de funcidn,
en su lenguaje perfecto.

He mostrado pues el paralelismo entre la forma en
que Frege entiende la presuposicién que se establece entre
los enunciados E y FE’. Como podria notarse, Strawson sc
apega al mismo espiritu que movié a Frege. La diferencia
hasta este momento es que Frege tomd decisiones tedricas
distintas. Micntras que Frege optd por una lagica bivalente
como fundamento de su lenguaje perfecto; parece que no
opté por clla para el caso del lenguaje natural,??2 auncdque su
nocién de presuposicién parece operar en ambos. Strawson,
en cambio, tomd la nocidén de presuposicién para oponerse
declaradamente a cualquier teoria para el lenguaje natural que
intente regimentarlo bajo los ecinones de la 1égica bivalente.

21No entraré en el detalle de si es o no correcta la buterpretacién de Frege. Simpeon
(Cfr. Op.cit.) nos dice que i se aceptara la distincién entre ascrcién y presuposicién
el significado de (2) cs inequivoco y expresa la negacién de (1); pero si sc rechaea, el
significado de (2) s ambigio y la negacién de (1) es (2°).

22 E4ta es una afirmacién dilicilmente controvertible, pero no por ello no requlere de
mucha més arg tacién que no i & en este trabajo.
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Ahora bien, tanto Frege como Strawson, nos deben
una explicacién de cémo tratar, en sus respectivas teorias,
aquéllos enunciados con los que expresamos la presuposicién
existencial. Uno deberd esperar que el tratamiento de los
enunciados existenciales no contravenga la intuicién que ambos
tedricos han recogido: quien use cualquier oracién para hacer
una afirmacidén, simplemente presupone, no afirma, que existe
el denotado del cual se pretende hablar. Paso ahora a presentar
la nocién fregeana de existencia y la objecién que hace L.
Penia.?? Posteriormente me ocuparé de la teoria de Strawson y

la objecién de Simpson.24

23 Op.cit. pp. 270-281.
24 op.cit., p. 149.
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§2.2.1.1. Existencia: Frege

La existencia no es una propiedad que podamos “directamente”
atribuir a los objetos. No es una propiedad de primer orden
como lo son, por ecjemplo, las propiedades de ser “rojo”,
“alto”, ete. Las propiecdades de primer orden sc expresan
mediante predicados del mismo nivel y, por tanto, los signos
de argumento que admiten son siempre nombres propios, esto
es, nombres de objetos. Las propiedades de segundo orden
se expresan mediante nombres de funcién de segundo nivel
que admiten como signo de argumento nombres de funcién de
primer nivel. Mientras es correcto decir, por ejemplo:

(1) Juan no es alto
no lo es, decir:
(2) Juan no existe

pues la existencia no es un predicado de primer orden,
sino de segundo. La razdn que permite a Frege sostener
esta interpretacién del predicado existencial es aparentemente
simple. Nos dice que si tuviera sentido negar la existencia de
algo, al igual que lo tiene negarle una propiedad a algo —
como en la oracién (1)— esto mostraria que la existencia es un
predicado de primer orden. Pero es obvio que no tiene sentido
negar la existencia de los supuestos referentes de nuestras
oraciones.?s Si dijésemos, por ejemplo:

(3) Quetzalcoatl no existe

nos preguntariamos de inmediato jde qué estarnos hablando?
pues si afirmo (3) con verdad, es dificil quitarle a algo la
propiedad que se pretende, cuando ese algo no existe. No

25 Recuérdese que hemos visto que siempre hay la presuposicidn de que existe el aujeto
al que nos referimos y del que predicamos algin atributo.
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se le puede ni adjudicar ni privar de propiedad alguna a
un “algo” que en realidad no existe. Pero, nos dice Frege,
intentemos tomar en serio lo que dice la oracién (3) y nos
daremos cuenta de que sdlo tiene sentido si aceptamos que
no estamos hablando de Quetzalcoatl], sino quizis de alguna
otra cosa que sea pertinente al caso. Asi, si no hablo de
Quetzalcoatl, puesto que no existe —piensa Frege—, cntonces
hablo de la propiedad de ser Quetzalcoatl. Y la propiedad de
ser Quetzalcoat]l puede entenderse como la propiedad de ser
una serpiente emplumada que tal y tal cosa. Esto es, como la
propiedad de ser aquéllo que los cédices prehispdnicos narran,
por ejemplo. Ahora bien, puesto que no hay objeto alguno
que caiga bajo la propiedad descrita, sosticne Frege, ello lo
expresamos diciendo que “es vacia la propiedad de ser idéntico
a una serpiente emplumada que tal y tal”. Lo cual equivale a
decir: “no existe ningin objeto que caiga bajo la propiedad de
ser idéntico a una serpiente emplumada”. En esta paréfrasis,
el ‘existe’ se predica de un concepto, a saber, el de “ser idéntico
a una serpiente ...” De igual manera, decir:

(4) Existe Lorenzo Pefia

seria una construccién categorialmente inadecuada que deberia
parafrasearse. Su pardfrasis es: “es no vacia la propiedad de ser
idéntico a la lorenzopeneidad”, y asi sucesivamente con todo
enunciado de la forma gramatical “existe a”, en donde a se
parafrasea en términos predicativos.

Para Frege pues, las afirmaciones de existencia que
hacemos cotidianamente son en realidad afirmaciones de que
el concepto no es vacio; sus negaciones, se traducen en
afirmaciones de que el concepto es vacio.

Ahora bien, regresemos un poco a las ideas anteriores
de este capitulo. Se dijo que la nocién fregeana de
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presuposicién establecia que siempre que hacemos alguna
afirmacién mediante una oracidén, presuponemos la existencia
del denotado. Uno esperaria que tal presuposicion existencial

pueda expresarse trivialmente mediante enunciados de

la
forma:26

(4) Kepler existe

pero hemos visto quc¢ oraciones de esta forma gramatical son
traducidas en la teoria como afirmaciones de la no vacuidad
de un concepto. Y esta interpretacién la sostiene Frege tanto
para enunciados existenciales que se presenten en su lenguaje
perfecto, como para enunciados existenciales que formulemos
en nuestro discurrir cotidiano.

Del lenguaje natural nos dijo que cuando empleamos
oraciones, pretendemos siempre estar refiriéndonos a algo. Asi,
presuponemos su existencia. Y, en este mismo orden de ideas,
uno no puede menos que colegir que cuando presuponemos
que algo existe podemos expresar nuestra presuposicién de una
manera “directa” a saber, diciendo de algo o alguie

n, sin mas,
que eziste.

Sin embargo, esta legitima intucién de nuestro discurso
habitual es traicionada. Nos dice Pena:37

Adcmads, cuando a finales del siglo XV, se
preguntaban los geédgrafos si era o no cierta
la existencia de Cipango (si Marco Polo habia
contado, en ese punto, la verdad o mno), no
se preguntaban acerca de la cipanguidad (la

26 En todona tos casoa obviaré problemas que puedan surgir por la temporalidad del verbo.
Témese el verbo que figura como no conjugado.
scguida sec presenta.

27 Op. Cit., p. 281. Los ¢afasis son mios.

Esto no aliera e} argumento que en
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propiedad de ser un ente idéntico a Cipango) si
la misma era o no vacia; el objeto de sus dudas
era Cipango, e.e. el Japén.

Por tanto, podriamos decir que la nocién de presupo-
sicién que Frege sugerentemente anticipa en “Sobre el sentido
¥ la denotacién” deja en la oscuridad uno de los términos de
ésta. A saber, el enunciado E’ que es presupuesto por E.

La cuestién no es trivial, ni pretendo que por la
oscuridad de uno de los relata la relacién de presuposicidon
resulte abrogada. Mi reclamo es muy otro. Tiene que ver con
el hecho de que la nocién de presuposicién recogia una tesis
epistemolégica importante, a saber: que nuestra comprensién
del pensamiento expresado por una oracidn de este tipo
dnicamente presupone —no afirma ni lmnplica légicamente—
que existe ese algo de quien se habla.

Pero cuando tratamos de expresar esta presuposicion
tan intuitiva y de sentido comiin, su formna gramatical resulta
tedricamente inadecuada; y cuando se expresa de ranera
teéricamente correcta, su forma candmnica traiciona nuestra
intuicién original, pues recoge la afirmacién de que el concepto
es o no vacio, ¥y no lo que originalmente pretendiamos: que
existe un item particular, un individuo, del cual se habla.

Parece pues que nuestra comprensién y nuestro uso
de oraciones existenciales depende del objeto del cual se
habla. Cuando intentamos expresar la existencia del objeto
presupuesto, como lo hace Frege, se oscurcece la dependencia de
nuestro pensamiento respecto del objeto y, si dejdaramos fuera
esta pretensién, quizds nuestra teoria pareceria incompleta.
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§2.2.1.2. Existencia: Strawson

De acuerdo con Strawson, la verdad o falsedad sélo surge
respecto de los enunciados.?® Asi sélo tiene sentido atribuir
los predicados veritativos cuando el término sujeto tiene
denotacién. Por lo tanto, enunciados como:

(1) El rey de Francia es calvo

no son ni verdadaros ni falsos. Sélo tendrian algun
valor de verdad si en la actualidad existiera tal rey de
Francia. Ahora bien, tanto enunciados como (1) como

enunciados que tienen términos singulares genuinamente
referenciales, estin relacionados con sus correspondientes
enunciados presupuecstos, a saber, con aquéllos que expresan
la presuposicién de que existe el denotado. Nuecevamente, esta
presuposicion no forma parte del contenido del enunciado. Y,
al igual! que en el caso fregeano, nos preguntaremos cémo
es posible expresar tal presuposicién. IEn el caso de (1) el
enunciado que esta oracidén presupone cs:
(1’) El rey de Francia existe
¥, como hemos visto, por lo general los enunciados presupuestos

son susceptibles de tener algin valor de verdad pues nos dice
Strawson en su definicién de presuposicidon que:

E presupone E’ si y sélo si la verdad de E’ es condicidén
necesaria de la verdad o falsedad de F

Luego entonces, es pertinente la pregunta que Simp-
son?® hace a Strawson: jqué ocurre con el enunciado mismo

28 Aunque esta tesis ticne excepciones pues como se ha seiinlado, en beaniones soutienc
que no siempre es este el caso, para el temna que nos ocupa baata con tomar la tewis
tal y como ahora la formulo.

29 op. cit., p. 149
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que expresa la presuposicién existencial? Su preocupacién es
icémo adquiere éste algin valor de verdad?

Acertadamente senala Simpson, seria un disparate
sostener que es una condicién necesaria para su falsedad cl
qQque haya tal rey. Esta respuesta equivaldria a decir que
(1’) sélo seria falso si de hecho (1’) fuera verdadero. Como
podri observarse, ésta es precisamente la perplejidad que Frege
intentd frenar al mostrar lo paraddjico de la suposiciéon general
de que la existencia es una propiedad, dado que tal supuesto
es claramente absurdo cuando deseamos negar la existencia de
algo.

Para Frege estos enunciados no presentan ningidn
problema tedrico3® pues se traducen en: “es no vacia la
propiedad de ser idéntico a...”; Russell, al igual que Frege,
tiene una respuesta para esta perplejidad. FEnunciados como
(1’) no son problemadticos puesto que se traducen como: “existe
al menos un objeto x que es rey de Francia, y cualquiera que sea
z, si z es rey de Francia, entonces z=2" En ambas tecorias lo que
se niega ¢s que enunciados de este tipo tengan genuinamente
la forma sujeto-predicado puesto que el término singular se
parafrasea de manera predicativa.3! IEn ambas, el predicado
existencial es de segundo orden ¥y, en ambas se hace por tanto
en primer lugar, una predicacién de primer orden respecto del
pretendido referente para en segundo lugar, pasar a predicar
la existencia. En ¢stas teorias el rechazo a la distincién sujeto-
predicado tiene detrds de si tesis sustantivas.

Ahora bien, jqué sucede en la tcoria de Strawson? Es

30por supuesto que hay problemas epistemolégicos, como he mostrado, pero lo
importante para ¢l argumento que ahora se prescntaréd ex que la respuesta ffegeann ea
congruente con el corpus de su teorfa.

31 Tomo simplemente las similitudes cntre ambas teorlas para simplificar ef texto. Hay
obviamente diferencias importantes como ya se ha aciinlado en el Capitulo I,
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obvio que rechazaria la respuesta antes enunciada. De ninguna
manera sostendrd que (1’) es falsa si de hecho (1°) es verdadera,
como parece querer presionar Simpson. Es obvio también que
el problema de predicar la existencia o no, no es un problema
privativo de la teoria de Strawson. Es claro, también, que asi
como Russell y Frege tuvieron alguna alternativa, a Strawson
no le estaria vedada, en principio, alguna salida. Sin cinbargo,
Simpson desea mostrar que la alternativa que Strawson tomé
es altamente paraddjica, que es por completo ajena a sus tesis
filos6ficas. Strawson también optd por negar a estos enunciados
la forma sujeto-predicado. Nos dice:32

...los enunciados existenciales presupuestos por
los enunciados de sujeto y predicado, no contarin
en si mismos como enunciados de sujeto y
predicado y, por lo tanto, quedardn fuera del
dominio del sistema tradicional, tal cormno he
recomendado que debiera ser interpretado.

¥, reclama Simpson, esta respuesta es por demds oscura puesto
que Strawson, defensor de la distincién sujeto-predicado, tiene
que negarla para este caso. Peor aun, la niega sobre bases
poco claras pues no nos explica c¢cémo o por qué una y la
misma expresion deja de tener un uso referencial; ni tampoco
por qué un predicado en particular, empleado en este tipo
de enunciados, deja de tener un uso predicativo. En otras
palabras, sefiala Simpson, la frase denotativa: ‘El rey de
Francia’ que aparece en ¢l enunciado:

(1) El rey de Francia es calvo

32Strawaon, P.F., Introduction to Logical Theory, Methuen & Co., Londres, 1963,
. 91; versién castellana Introduccidn a una tcorfa de Ila 18gica, £d. Nova,
Argentina, 1969, p. 223.
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tiene un uso referencial; sin embargo, esa misma frase, cuando
figura en el enunciado presupuesto por ¢l anterior, csto es, en:

(1’) El rey de Francia existe

deja de fungir como sujeto, no tiene ningun uso referencial y el
predicado ‘existe’ tamnpoco tiene un uso predicativo. Por tanto,
sostiene Simpson, Stawson nos debe una explicacién, jo quizds
tendrai que decirnos que la forma gramatical de los enunciados
existenciales es enganosa?

Vista as{ la objecién de Simpson, nos haria pensar de
inmediato que Strawson, al igual que Frege, ha traicionado una
intuicién basica que habia sido recogida rnediante su nocién de
presuposicion. La intuicién de que cuando un hablante hace
un enunciado no afirma, sino que simplemente presupone que
existe algiin individuo del que se habla. Frege traicioné esta
idea porque al analizar la manera en que manecja su teoria
los enunciados existenciales, encontramos que el tratamiento
arroja una afirmacién no acerca de la existencia presupuesta,
sino acerca de la vacuidad o no vacuidad de un concepto.
Strawson por su parte, muestra que en el enunciado existencial,
el término sujeto no tiene un uso referencial ni el predicado
gramatical un uso atributivo. Por lo tanto, el enunciado
presupuesto no nos sirve para decir que uno presupone que
algo o alguien existe, pues el término sujeto no tiene ningidn
uso referencial; no sirve para referirnos a “algo” o “alguien”.
Y, al parecer, Strawson no nos deja alternativa alguna que
pueda permitirnos mostrar cdmo el cnunciado o pensamiento
que sec expresa,depende del objeto presupuesto. Tenemos asi,
al parecer, un resultado paraddjico.

Sin embargo, la “paradoja” es uparente3? pucesto que las

33 Agradetco a Mark Platts su jnsistencia en la discusién de este aspecto.
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premisas de las que parte Simpson no son legitimas. Simpson

supone que a Strawson le estd prohibido negar la distincidén
sujeto-predicado en virtud de que él es un tedrico que la ha
defendido en contra de Russell. Pues bien, esta imputacién
es ilegitima. A nadie se le puede prohibir que no aplique
irrestrictamente una distincién.

En segundo lugar, como se
ha dicho, el problema de si es o0 no un predicado la existencia y

de qué tipo de predicado es éste, no es privativo de Strawson.
Luego entonces no se ve con claridad por qué motivo Strawson
estd obligado —como supone Simpson—— a proporcionarnos la
forma légica (si la hay) de enunciados existenciales.

En tercer y dltimo lugar, como bien extrajo Simpson
de su lectura de Strawson, en los enunciados presupuestos, los
términos singulares no tienen un uso referencial como tampoco
tienen un uso predicativo sus correspondientes predicados.
Strawson nos pide en este momento que advirtarmos®¢ el uso
de nuestras palabras. Si en los enunciados presupuestos sus
términos no tienen un uso referencial, jpor qué cntonces la
perplejidad de Simpson?

El hecho de que no tengan un
uso referencial es totalmente congruente con su tesis sobre la
presuposiciéon.

No se trata, como sugiere Simpson, de que una y la
misma expresién seca referencial y mno referencialy tampoco
es que haya formas gramatical y légicamente claras para
los enunciados FE, en tanto que hay formas gramaticalinente
oscuras y ldgicamente inexistentes para enunciados E’'; hay,
simplemente, usos distintos de una y la misma expresién, uno
de los cuales no es un uso referencial. Esta respuesta no
deberia resultarnos asombrosa, pues tampoco parece haber un
uso referencial cuando tratamos de cxpresar la presuposicion

34 A graderco & Enrique Villanueva su discusidn sobre cute nspecto
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de que existe “algo” o “alguien”. En realidad no nos referimos
a nadie en particular.
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§2.2.2. Conclusiones sobre presuposicién

Para Frege, todo enunciado existencial, afirmativo o negativo,
formulado de mnanera gramaticalmente correcta debe encontrar
su forma légica adecuada que no es, por supuesto, la forma
gramatical original. Las razones en favor de esta tesis es
que si suponemos que la forma gramatical es la forma 18gica,
encontramos el absurdo de no dar sentido a aquéllos enunciados
que nieguen la existencia de algo. Por tanto, todo enunciado
existencial se parafrasca en términos de la vacuidad o no de un
concepto.

De acuerdo pues, con la teoria fregeana, ya no son
problemdticos enunciados existenciales negativos. Y el analisis
para los afirmativos es paralelo. Por tanto, a primera vista,
si no hay ningin problema con los enunciados existenciales
en general, tampoco lo habria cuando nos ocupdramos de
los enunciados existenciales con los que se formula la nocién
fregeana de presuposicién.

Sin embargo, la tesis de que la existenciaz es un
predicado de segundo orden tiene la indescable consecuencia
de que al aplicarla a los enunciados existenciales que requiere
la nocién de presuposicidn, obtenemos un anilisis que desvirtia
el propésito que pretendia recoger la nocién de presuposicion.
Esto es, mientras tal nocién recoge la intuicién de que cl
hablante presupone la existencia de algin individuo particular,
el andlisis de los enunciados presupuestos muestra, por su
forma légica, que se supone la vacuidad o no vacuidad de
un concepto. Y, peor aun, este resultado resultari mas
contraintuitivo si ademids recordamos que para Frege un
concepto es una funcién proposicional cuyo valor es siempre
un valor veritativo.

Aunque como hemos visto la teoria de Frege trata la
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existencia como predicado de segundo orden y la tcoria de
Russell podria interpretarse como recogiendo la existencia de
forma predicativa mediante el cuantificador, la manera en la
que se relacionan enunciados existenciales con enunciados que
contengan descripciones definidas es totalmente distinta.

De la diferencia surge, en el caso de Russell, que todo
enunciado que contenga descripciones definidas vacias o no,
puede adquirir un valor veritativo. Sin cmbargo, cn el caso
de Frege, puede legitimamente extraerse la conclusién de que
enunciados que contienen descripciones definidas vacias mno
adquieren valor alguno y, por tanto, cuando tales enunciados
figuren en el cdlculo 1égico, debe estipuldrseles un referente.

La diferencia estriba en el hecho de que mientras para
Russell la nocién de existencia forma parte del contenido de la
proposicién y esta légicamente implicada por la forma légica
de las frases denotativas; para Frege, como ya se ha dicho, la
existencia es simplemente un presupuesto que hace el hablante.

La posesién de algdn valor veritativo para enunciados
que contengan descripciones definidas, se obtiene en la teoria
russelliana al costo de aceptar la tesis contraintuitiva de
que por la mera forma las frases denotativas implican una
afirmacién de existencia. Corno se mencioné, Strawson objetd
la tesis de que esté implicada una afirmacién existencial en
las oraciones que usen frases denotativas. Al igual que Frege,
acepta la nocién de presuposicién. Sin embargo, entre ambos
hay una diferencia interesante.

En el caso de Frege tanto los enunciados E como los E’
su tratamiento 1égico niega la forma sujeto-predicado, puesto
que los traduce en términos de signo de argumento y nombre
de funcién.35
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Strawson, en cambio, aceptard para los enunciados
FE la forma sujeto-predicado mientras que la negardi para
los enunciados existenciales E’ que son presupuestos por los
anteriores.

El admitir un analisis sujeto-predicado para enunciados
FE y negarlo para los E’, suscité el reclamo de que este
tratamiento ademids de no ser unificado para F y E’ pese a que
son los relata de la presuposicién, es una alternativa prohibida
a la teoria. En otras palabras, la posicién de Strawson no es
ni unificada ni admisible.

Sin embargo, como hemos visto, la critica que Simnpson
formulé a Strawson cn este sentido, no es legitima. A nadie se
le puede obligar a emplear una distincién de manera irrestricta,
como tampoco se le puede atribuir a una teoria un problema
que no es privativo exclusivamente de ella.

Por otra parte, sefialé que el optar por negar
la distincién sujeto-predicado para enunciados cxistenciales,
podria dar lugar a que Strawson admitiera un tratamiento
segin el cual la forma de tales enunciados contuviera variables,
predicados y cuantificadores. De otra parte, admitir este
analisis para el caso de enunciados E’ no es admitir, en manera
alguna, que estos estén légicamente implicados por enunciados
que contengan descripciones definidas como lo hizo Russell
sino, simplemente, dar un tratamiento 16gico a uno de los relata
de la relacién de presuposicidn.

Esta alternativa tendria la ventaja de “mostrar” cémo

se recoge la idea formulada por Strawson, de que los enunciados
E’ no tienen un “uso referencial” sino que de alguna manera

35 Podria quiz&a pensarse que esta distincién no es otra que la disticién sujeto-predicada.
Sin embargo, a diferencia ella, se bara en la nocidn fregenna de proposicidn (sentido
expresado por una oracidn), segin la cual se puede obtener la misma proposicién
mediante doa araci sujeto-predicado distintaa.
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“aluden” o “pretenden referir a”, al igual que lo hacen las
variables de las fé6rmulas cerradas. Finalmente, cabe senalar
que la idea de que los enunciados existenciales no tienen un
uso referencial, es perfectamente compatible y adecuada con
la nocién de presuposicién y el papel que desempeiian los
enunciados F’ en ella.
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§2.3. La respuesta de Russell: segunda etapa

Fuc hasta 1959 en “Sobre la teoria de Strawson acerca del
referir’! que Russell llega a la conclusién de que debe dar
una respuesta polémica al asunto, dado que “algunos filésofos
que respeto consideran que {Strawson] alcanza [su] propésito
exitosamente” .2 Su respuesta se resume en pedir que se
distingan dos cuestiones y en acusar a Strawson de un “dudoso”
uso de las nociones de verdad y falsedad o, de mancra mas
precisa, de restringir el uso de los predicados ‘verdadero’ y
‘falso’ a ciertos casos.

Desafortunadamente, este es uno de los textos en que
el hdbil ingenio filoséfico de Russell se ve disminuido en virtud
de la oscuridad de las pretendidas objeciones. Se trata de un
texto en cambio, sugerente, aunque dificilimente comprensible
en muchos de sus aspectos.

Russell sostiene que hay, por una parte, un problema
acerca de cémo analizar enunciados egocéntricos y, por la otra,
cémo manejar las descripciones definidas. Segin Russell, el
autor de “Sobre el referir® confundié ambas cuestiones ¢ hizo,
por lo tanto, un andlisis de las segundas en términos de las
primeras. Luego, es natural que las tesis que Strawson sostiene
para el caso de las oraciones en las que figuran descripciones
definidas, deban satisfacer ciertos requerimientos que se exigen
a los términos egocéntricos. Uno de ellos es sin duda el
depender del contexto en que se emiten las oraciones que

lRusscll, B., “Mr. Strawson On Racferring” en My Phllosophycal Develop-
ment, Londres Allen & Unwing 1959, pp. 235-245; en castellano se encuentrs en
La evolucién de mil peusamlento fllosbfico, Madrid, Aguilar 1960; y también
en Simpson, T., Scmaédntlca Hloséfica: probl ¥ dt fox Sigle XXI,
Argeatina, 1973, pp. 87-93. Citaré de esta Bitima cdicién castellana.

20p.cit p. 87.
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contengan tales elementos, para obtener su denotado y por
tanto, su valor veritativo y significacién.

Por estas razones no es de sorprender —sostiene
Russell—, que Strawson busque las condiciones dado un
contexto de uso—, que deba satisfacer una emisién particular
de una oracion que contenga descripciones definidas.

Siguiendo esta linea de ideas, se abre entonces una
discusién que perseguiré en adelante, acerca de c¢émmo pudo
llevarse a cabo la confusién a que alude Russell y, segundo,
cudles son las alternativas que podrian —segin Russell ¥ sus
seguidores— salvar la teoria.

En el la secccién §2.4. me ocupo del anidilisis que
propone Sellars3 acerca de las dependencias contextuales y de
por qué las descripciones definidas no presentan este tipo de
caracteristicas que si se hallan en egocéntricos. En la §2.4.1.2.
me ocupo de la respuesta de Strawson a Sellars, mostrando
que sus objeciones no son concluyentes. Y en la seccién §2.4.2.
presento ¢l trabajo de Yechoshua Bar-Hillel? sosteniendo que
puede salvarse el andlisis russelliano “aun cuando hubiera”
tal elermento egocéntrico. Finalmente, en §2.4.3. discuto la
idea de Russell segiin la cual las distinciones de Strawson son
cuestionables. Para este fin presento ¢l trabajo de Lemmon.5

Ahora bien, me ocuparé de inmediato de la segunda
idea de Russell, a saber: que Strawson hace un uso “dudoso”
de los predicados ‘verdadero’ y ‘falso’, ¥y que cuenta ademnids
con una nocién “inmutable” de verdad. Trataré de aclarar

3 Ctr. “Presuposing™ en Philosophical Review, Vol. 63, 1954, pp. 197-215.

4 Bar-Hillel, Y., “Indexical Expressions”, en Mind, Vol.63, 1954, pp. 359-79; versidn
castellana en Simpson, T. Scmdntica filoséfica: problemina ¥y discusiones, Siglo
XXI, Argentina, 1979, pp. 96-118.

Sug , Stat and Propositions”, en Montefiori, A. y Willlame, B., British
Analytical Philosophy, Routledge and Keagan Paul, Nueva York, 1966, pp. 87-107.

— 189 -



en lo posible la disputa. Sin embargo, pienso que lo que se
encuentra en la base de esta acusacién es ni méds ni menos la
disputa entre dos grandes e importantes corrientes filoséficas,
acerca de cémo tratar enunciados cuyos términos singulares
sean vacios. En otras palabras, si pueden o no adquirir algiin
valor de verdad. Esto es, se discute acerca de optar entre una
teoria que regimente al lenguaje natural —con sus términos
vacios— mediante una légica bivalente u otra que conceda
que hay huecos en los valores de verdad, sin que tales huecos
acarreen consecuencias indeseables para la significacidén ni para
el anilisis légico.

.— 140 ~



§2.3.1. Las descripciones definidas como cons-
trucciones distintas de las que contienen elementos
egocéntricos

Para perseguir ahora la discusidn, es necesario subrayar lo
que Russell entiende por particular egocéntrico® Para esto
basta con contrastar un rasgo que distingue a las palabras
egocéntricas de las que no lo son.

En cualquier palabra no egocéntrica, es constante su
relacién con el objeto que denota, en cambio, en el caso de las
palabras egocéntricas:?

...lo que es constante no es el objeto denotado,
sino su relacién con el uso particular de la
palabra. Siempre que s¢ usa la palabra, la
persona que la estd usando, esti prestando
atencién a algo, y la palabra indica ese algo.
Cuando la palabra no es egocéntrica no es
necesario distinguir entre las diferentes ocasiones
en que es usada. ..

E] rechazo a la tesis de que las descripciones definidas
contienen un elemento egocéntrico, se traza bajo las siguientes
consideraciones. Si toda descripcién definida contuviera un
elemento egocéntrico, en particular, la descripcion:

(1) La raiz cuadrada de 1 es 1 6 -1

habria de contenerlo. Pero es obvio que asi como (1) no lo

6Cfr. An Inquiry Into Meaning and Truth, George Allen & Unwing, 6a. ed.,
Londres, 1961, Cap. VII; y en Human Knowledge, its Scope and Limits, Ceorge
Allen & Unwing, Londres, 1948, parte II. Cap.IV. He usndo en mi texto ‘elemento
egocéntrico’. Tamblén empleo como sindnimo ‘defctico’.

7Cfr. Human Knowledge..., p.107. El énfasis es mfo.
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contiene, hay un sinnidmero de descripciones definidas similares
que no contienen eclemento egocéntrico alguno.

Asi, sobre esta base, Russell desea sostener que la tesis
de Strawson es falsa. Sin embargo, lo que de aqui podemos
concluir es algo mas modesto: que no toda descripeién definida
contiene un clemento egocéntrico, pero es posible que algunas
otras si lo incluyan.

Por otra parte, y quizd peor para Russell, oraciones
como (1) no serian susceptibles de ser tratadas como
expresando enunciados similares a los que se expresarian al
usar oraciones como:

(2) La mujer que escribe a miquina estd cansada

Strawson reconoce que oraciones como (1) tienen un statuts
diferente. En sentido estricto no es nccesario aplicar a (1) la
distinecién entre enunciado y oracién, puesto que es irrelevante
para su verdad o falsedad, el contexto en que se use.

A cste tipo de oraciones las llama Strawson oraciones
l6gicamente ideales. Las caracteriza asi porque siempre quec se
usa éste tipo de oraciones, no importa cudl es el contexto de
emisién para atribuir al enunciado su valor veritativo.®

8Cfr. Introduccin n una teorfa 16gica, p.217.
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§2.3.2. Algunas descripciones definidas contienen un
elemento egocéntrico

Tomemos pues el supuesto de que aulgunas descripciones
definidas incluyen egocéntricos. Siendo este el caso, la segunda
queja de Russell es que Strawson no puede sostencer su tesis ni
siquicra en ese dominio restringido.

La razén que parece ofrecer es que si hubiera un
elemento egocéntrico contenido en las frases denotativas,
entonces siempre referirian y, ademds, lo harian de manecra
univoca. Pero Russell piensa que este no es el caso ni de las
descripciones vacias —que ex-hipdtesis carecen de referente—,
ni del resto de las descripciones que habitualmente usamos.

Tratemos de aclarar mi interpretacién de la queja re-
formulada, mediante ejemplos de enunciados con descripciones
vacias y no vacias, para mostrar que ¢n ningin caso se garan-
tiza la univocidad referencial que se supone debiera obtenerse
por la mera presencia de egocéntricos. Consideremos el enun-
ciado:

(1) El actual rey de Espana dié problemas a Strawson

y supongamos que contiene un elemento egocéntrico. Si ecse
fuera el caso, entonces (1) tendria garantizada su referencia.
Sabemos ademadas, que en efecto la descripciéon definida que
figura en (1) tiene en la actualidad un referente. Sin
embargo, sostendria Russell, la referencia de descripciones
definidas no es sicmpre univoca.? En particular, el término
singular en (1) podria referir a otro individuo manana si,

9Recuérdese que ya he tratado e} asunto. Este fendmeno s 1o que Strawson llamsé usos
mencionadores diferentes de una y s misma expresién. En el argumento estoy negando,
con Rusaell, las distinciones de Sirawson para tratar de sacar a la luz Jos supuestos que
permitieron a Russell la formulacién de sus “quejas”.
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por cjemplo, el ahora rey de Esparna dimitiera. Por tanto,
el requisito de univocidad referencial que no es satisfecho
por enunciados como (1), seria un indicio de la ausencia del
elemento egocéntrico. Ocupémonos ahora, de enunciados en
los que figuran descripciones vacias:

(2) EIl actual rey de Francia dié problermnas a Strawson

En este caso, resultaria obvio que no hay ningin deictico
involucrado en (2). Ex-hipétesis el término no refiere. La
ausencia de referente ¢n este caso ¢s para Russell un indicio
de que no existe clemento deictico alguno. En sumna, bajo el
supuesto de que el clemento deictico garantiza: i) el referente y
ii) la univocidad referencial, las descripciones definidas vacias
violan de inmediato i) y trivialmente ii}, en tanto que las no
vacias no satisfacen el requisito ii).

Mi reconstruccién de la quecja de Russell es en realidad
una interpretacién de las ideas “sugeridas” entre lineas. Sin
embargo, pienso que es plausible suponer que la interpretacién
es correcta si recordarmos que Russell hizo de los deicticos
nombres propios légicos puesto que, de acuerdo con sus
preocupaciones epistémicas, estas expresiones parecian ser las
Wnicas que tenian garantizada tanto la referencia, como la
univocidad de la misma.

Visto asi el razonamiento que ofreceria Russell, uno
puede darse cuenta de que es claramente vicioso pues depende
de las tesis que él ha asumido y que estdn siendo cuestionadas.
Russell supone que: i) los deicticos son nombres propios Iégicos
en virtud de que tienen garantizada la referencia univoca; y, ii)
que el significado se proporciona mediante la referencia. Ainbas
tesis han sido suficientemente cuestionadas en los apartados
anteriores de este capitulo.

Con base en estas razones, y si i interpretacién
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fuera correcta, lo que Russell fallidamente desea hacer es ir
restringiendo paso a paso la tesis de Strawson semin la cual:
toda oracién en la que figuren descripciones definidas, conticne
un elemento egocéntrico.

Recojamos el procedimiento de Russell. Primero, quiso
negar que toda oracién que contiene una descripcién definida,
involucra un elemento egocéntrico. Lo que en realidad mostréd
no fué esta negacién sino algo mds modesto: que no toda
oracién en la que figura una descripcién definida, conticne
un deictico. Segundo, al ocuparse del resto de oraciones que
contienen descripciones definidas “mostré” que ni para el caso
de descripciones no vacias y menos ain para las vacias, se pucde
encontrar tal deicto. Sin embargo, en esta segunda etapa su
razonamiento resultd vicioso puesto que depende de las tesis
que Strawson ha criticado a Russell.
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§2.3.3. Comentarios sobre la acusacién de TRussell
en tormno a la aplicacién wvariable de los predicados
‘verdadero?’ y ‘falso?

La acusacién que hace Russell a Strawson acerca de la
variabilidad en la aplicacién de los predicados wveritativos
estd estrechamente relacionada con la nocidén strawsoniana de
presuposicién. Como hemos visto E’ no es siempre satisfecho.
Si E’ resultara verdadcro, entonces £ pucde ser verdadero o
falso; pero si E’ resultara falso entonces E no cs, por lo general,
ni verdadero ni falso. Por tanto, en la medida en que es o no
satisfecha la presuposicidn existencial, seri o no aplicado un
predicado veritativo. Al igual que varia el cumplimiento de
este requisito, varia el uso de los predicados.

La segunda alternativa ticne dos aspectos. He dicho
que por lo general la oracién que contenga una falla referencial
debida a un término vacio, no es ni verdadera ni falsa. Sin
embargo, esta regla tiene excepciones y, por tanto, habria
también casos donde no se aplica la definicidn que Strawson
proporcioné acerca de su nocién de presuposicién, segin la
cual, la verdad de un enunciado E’ era solo una condicién
necesaria de la verdad o falsedad de £ y, por tanto, la falsedad
de E’ no llevaria a ningin valor veritativo para E.

Las excepciones a la regla arriba citada, son los
llamados usos espurios. Entiende por usos epurios de oraciones
aquéllos en los que pese a que no reficre la expresiéon que figure
en la oracién se consigue sin embargo, hacer algdn tipo de
enunciado al usar la oracidén y, por tanto, se arroja algin tipo
de valor de verdad, a saber: un valor veritativo secundario.

Asi pues, la satisfaccién o no de la presuposicién
existencial, permite dividir la aplicacién de los predicados
veritativos en tres casos:
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i. La oracién tiene valor veritativo si y sélo si ¢l denotado
presupuesto es obtenido;

ii. La oracién no tiene valor veritativo si y sdlo si el
denotado presupuesto no se obtienc;

iii. La oracion tiene un valor veritativo secundario si y
sSlo si se presupone que se¢ ha obtenido el denotado
presupuesto, aungue no exista.1?

Por estos y otros motivos, Russell colige que el uso
de las nociones de ‘verdad’ y ‘falsedad’, ¢s variable y acusa
a Strawson de un uso “dudoso” de las mismas. También
presenta otras acusaciones relacionadas con lo anterior (y
aparentemente contradictorias) en contra de Strawson. Afirma
que el uso de los predicados veritativos es variable pero
también, que la nocidén de ‘verdad-falsedad’ es “inmutable™.

De los comentarios anteriores se puede resumir la queja
en torno a la variabilidad de la aplicacién de los predicados
veritativos, de la siguiente manera:

La aplicacién de los predicados veritativos variard segin se
trate de oraciones que contengan descripciones no vacias
tanto como vacias. En el primer caso, siempre se obtienc
un valor veritativo. Pero, por lo general, en el segundo,
no se aplica ningidn predicado veritativo. Sin embargo,
la aplicacién también variard en el scgundo caso pues se
aceptan excepciones, a saber, aquéllas que arrojan un valor
de verdad secundario.

La queja de Russell es que Strawson restringe la

10 Eata tercera alternativa llama Ia atencién pues recuérdese que de acuerdo con Strawson
et significado ea independiente de la denotacién. Por tanto, uno no puede menos que
preguntarse ;qué obliga a Strawson a admitir cetos casos? Una respucsta trivial muy
conocida y que carece de interés filosfico cs simple, aunque cicrta: ser fiel al uso del
lengunje ordinario.
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aplicacién de los predicados veritativos sdlo a los casos de
éxito referencial, en tanto que elimina —parcialmente— su
uso cuando las oraciones contienen términos singulares vacios,
pues “permite” también usos “secundarios” de ‘verdadero’ y
‘falso’. De acuerdo con esto —sospecha Russell—, hay por
una parte una aplicacién privilegiada en tanto una prohibicién
explicita para oraciones que contienen descripciones vacias. Sin
embargo, prohibicién y permisividad tienen que coexistir.

Veamos qué puede decir Strawson acerca de estos
usos espurios de oraciones y sus correspondientes wvalores
secundarios, a fin de tratar de encontrar un dialogo entre él
y Russell.

De acuerdo con Strawson, cuando la presuposicién
existencial falla o hay un total fracaso referencial, el enunciado
en cuestién no es ni verdadero ni falso. Pero también aceptall
que oraciones cormxo:

(1) 1 vecino de junto me ofrece el doble

cuando no hay tal vecino y se emite la oracién para conseguir
un mejor precio de venta de un posible comprador, se dice
que tal enunciado adquirirfa un valor veritativo “derivado”; se
trata de usos “espurios” o “secundarios” de oraciones. Luego
entonces, la relacién entre la aplicacién de los predicados
veritativos, a casos de indudable y exitosa funcidén referencial
por una parte; ¥y, la aplicacién de los mismsos a casos
“espurios”, por la otra, parece ser tal que los segundos
“dependen” de los primeros. Si esto es asi hay un tipo de
usos de “segunda categoria” de tales predicados.

Podria wverse la preplejidad Jde Russell ante este
tratarmniento hasta el momento, como diciendo algo asi: eci

11 Cfr. “A Reply to Mr. Sellara™.
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uso de los predicados ‘verdadero’ y ‘falso’ varia de mancra
clara segiin sea el caso de que haya o no referente para la
expresién; pero no sélo varia asi, sino también de una manera
al parecer caprichosa, pues también se aceptan casos en los
que el referente de la expresiéon esti ausente y a los cuales se
atribuye un predicado veritativo.

Quizds una respuesta a la mano de Strawson podria
ser que hay solo una apariencia de “capricho” en todo esto
pues, a final de cuentas, los usos espurios y los valores
secundarios que se¢ les atribuyen, cuando es el caso, son valores
veritativos derivados que por tal motivo se “desprenden™, o
estdn relacionados con los valores de verdad que comunmente
usamos. No se trata de nociones distintas y elaboradas ad hoc,
sino de nociones enteramente emparcntadas.

Sin embargo, Russell parcce todavia querer decir que
esta variabilidad resulta paraddjica cuando se la confronta,
al mismo tiempo, con una nocién inmutable de verdad que
estd implicita en la teoria de Strawson. Que tal nocién es
inmutable, piensa Russell, se colige porque Strawson no acepta,
por lo general, que oraciones que contienen descripciones vacias
puedan adquirir un valor de verdad. En otras palabras, la
perplejidad es cédmo conciliar la variabilidad de las aplicaciones
de estos predicados, que parecen moverse por lo menos en
tres casos: no referente — no valor veritativo; referente
— valor veritativo; referente presupuesto — valor veritativo
derivado; con una nocién “inmutable” de verdad comno la que
estd implicitamente considerando Strawson para distinguir qué
oraciones poseen valor veritativo y cuiles no.

Tenemos ahora elementos para discernir la queja tan
confusamente expresada. Hay tres cucestiones distintas:

1. Por una parte, sefiala Russell, hay un prejuicio respecto
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de oraciones que contengan descripciones vacias, pues
no se acepta que scan verdaderas o falsas. Sin embargo,
como veremnos en un capitulo posterior, segiin Strawson
no se trata de prejuicios sino de intereses distintos. Y,
a final de cuentas, en este asunto radica el peso de la
discusién con Russell.

Por la otra, una variabilidad de aplicaciones de los
predicados veritativos en el sentido de que se aplican
bajo las razones presentadas en (1) al tiempo que en
ocasiones se hace caso omiso de ellas, para admitir que
algunas oraciones en las que figuren expresiones vacias,
tienen valor veritativo.

Y, finnlmente, la acusacién de que “variabilidad” e
“inmutabilidad” no se condicen.

Tratemos ahora de esclarecer la relacién que haya entre

estas tres cuestiones y, en particular qué se entiende por
“inmutabilidad”.
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§2.3.4. La nocién “inmutable” de verdad

Aclaremos un poco cémo podriamos interpretar la idea de
Russell de que Strawson acepta una nocidén “inmutable” de
verdad.

Debido a que hay oraciones privilegiadas y otras que
son castigadas, los predicados ‘verdadero’ y ‘falso’ se reservan
sélo para las primeras. Esto prejuzga de alguna manera o
implica una concepcién segiin la cual la ‘verdad’ y la ‘falsedad’
son conceptos inmutables. Entenderé “inmutabilidad” en el
sentido de que tales predicados no se “mudan” o se “mueven”
del reino en el cual las frases denotativas si tienen referente.
Permanecen por tanto exclusivamente en éste dmbito. No
pasan de estas aplicaciones obvias y claras a otras, a saber:
a los usos de descripciones definidas vacias que ex-hipdétesis
nunca logran referir a nada. Bajo ecstas consideraciones podria
darse sentido a la acusacién de que Strawson tiene una nocién
inmutable de verdad. En virtud de que su inmutabilidad
se entiende con relacién al aAmbito referencial, parece que la
queja de Russell estd apuntando realmente no & alguna oscura
concepcién sobre lo que seca la verdad, sino mds bicen a la
decisién sobre la cuestién que estd en el fondo del debate entre
ambos: poseen o no valor veritativo las oraciones que contienen
términos singulares vacios.

Sin embargo, no es fdcil obtener esta interpretacién
de “inmutabilidad” dcbido a que requicre suponer algo que
Strawson no acepta: que las aplicaciones de los predicados
veritativos no se “mueven” del Ambito de la referencia exitosa
al de la no referencia. Pues, como he dicho, acepta valores
veritativos derivados que caen, efectivamente, dentro del
dmbito de oraciones cuyos términos singulares no refieren. En
otras palabras, si “movemos™ el uso de predicados veritativos
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de uno a otro Ambito. Y esta aceptacidn nicga de entrada la
afirmacién de que las aplicaciones son “inmutables”.

Por tanto, para salvar esta posible objecidn seria

necesario mostrar que cuando se aplica un predicado veritativo
en usos espurios, tal predicado se “deriva” de nucestro predicado
veritativo estindar. En otras palabras, deberiamos tratar de
mostrar que en los usos espurios se emplean las nociones de
‘verdadero’ y ‘falso’ mnas familiares.
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§2.3.4.1. Usos secundarios de ‘verdadero’ y ‘falso’

Hay dos maneras en las que pueden scr vacios los términos

singulares. Una serfa, cuando claramente, ex-hipdtesis un
término no refiere. Por ejemplo: ‘Pegaso’, ‘Ulises’, ‘El actual
rey de Francia’, etc. Otra manera en que pueden no ser

referenciales es cuando se intenta enganar deliberadamente
a una audiencia. Si un vendedor desea obtener una mejor
paga por un articulo puede usar la argucia para convencer,
de emplear en su enunciado un término que ¢l sabe es vacio.
Por e¢jemplo, supdéngase que le dice al futuro comprador:

(1) El vecino de junto me ofrece el doble

cuando no hay tal vecino. Si comparamos el enunciado (1) con
enunciados como:

(2) El rey de Francia vive al lado

resultard intuitivamente claro que la manecra en la que ambos
enunciados pudicran resultar “falsos” es distinta. CompArense
incluso los enunciados anteriores con:

(3) Viajé a Paris y visité al rey de Francia

Bajo el supuesto de que efectivammente un sujeto §
hubiera viajado a Paris, uno diria que el enunciado (3) es falso
porque el segundo conyunto lo es. No hay en la actualidad
ningdn rey de Francia.

Es interesante encontrar este contraste. Mientras
(2) no seria seriamente considerado por ningin hablante del
idioma, en nuestra época, como un enunciado falso pues no
hay tal rey ni cosa que se le parezca; en cambio, cuando sec usa
la locucién ‘El rey de Francia’ en un conyunto del enunciado
(3), uno esta tentado a pensar que precisamente porque no hay
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tal rey, lo dicho en (3) es falso.' Nuestro sujeto S, al igual que el
vendedor, esta haciendo un uso de la oracién, quizas enganoso,
no informativo en un sentido adecuado.

Sin embargo, cuando hacemos estos usos, podernos
calificarlos de falsos o engafiosos dado que contamos con una
comprensién comun y generalizada de lo que es verdadero y lo
que es falso. Quizds podriamos parafrascar estas intuiciones
diciendo que si (1) y (3) se usaran en un contexto corriente,
que excluyera la intencién de enganar o persuadir, no serfan
claramente falsos. Es s6lo cuando se intenta proporcionar una
informacién fidedigna, mediante un uso enganoso de la oracién,
que podemos atribuirle un valor veritativo derivado.

Puesto a la luz de la teoria de Strawson. Cuando
se hace una referencia identificadora, en una ocasién de
uso, toman parte importante al menos dos componente: el
hablante y su escucha. Para llevarla a cabo, nos dice Strawson,
se suponen dos principios: ¢l principio de presuposicion de la
ignorancia y el principio de presuposicién del conocimiento. El
primero establece grosso modo que el propésito del discurso
asertivo es proporcionar informacién sobre algo -—mas no
afirmar la existencia de ese algo; y su contraparte natural
es el segundo principio, que establece que para que la
audiencia pueda adquirir informacién, debe ya contar con
alguin conocimiento empirico relevante,12

Con estas ideas en mente podria ahora resultar mas
claro cémo adquieren valores veritativos derivados los usos
espurios de nuestras oraciones. Contrasternos dos casos.
Supéngase el caso (A) en donde se usa una oracién de manera
referencialmente identificadora. Supéngase que el hablante y el
escucha comparten los principios antes citados, en particular,

12 Cfr. “ldentifying Reference and Truth Values™, p. 79.
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el de presuposicién del conocimiento. En otras palabras,

ambos comparten las creencias empiricas relevantes. Sea (F)
la oracién:

(E) Mitsuko Uchida es actualmente la mejor intérprete de
la sonata K 279

por los principios citados, la emisién de (E) produciria en el
escucha, al menos la creencia de que:

(E’) Existe Mitsuko Uchida

sin importar, quizds, cuil sea su virtuosismo. Ahora bien, la
verdad de (E’) es condicién necesaria para la verdad o falsedad
de (F). Compérese este caso con el caso (B) la la luz de los
mismos supuestos. Tomemos ahora la oracién:

(1) El vecino de junto me ofrece el doble

la emisién de esta oracién deberia producir alguna creencia en
el escucha. En particular, la creencia en:

(1°) Existe el vecino de junto

Sin embargo, en cste caso, el principio de presuposicion de
conocimiento no es compartido por hablante y escucha. Sdlo
el hablante sabe que no hay tal vecino y sabe, por supuesto,
que (1°) es falso. Ahora bien, (1) es un uso espurio y su valor
veritativo es derivado porque se obtuvo a partir de la falsedad

de (1’). Nuestro hablante ha conseguido provocar una creencia
falsa en su escucha.

Quizds podria resultar aun mas evidente cémo

la
falsedad de un enunciado presupuesto

“contamina” el valor
de verdad del enunciado original si reflexiondramos e¢n las

oraciones (2) y (3) y observdramos que las creencias que
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habrian de producir en el escucha son habitualmente falsas. Por

tanto, de manera derivada, lo serian también las dos oraciones
-originales.

Si esto es asi podriamos entender que la atribucién de
los predicados veritativos a estos casos, se basa en nuestra
comprensiéon original o primaria de las nociones de ‘verdad’

y ‘falsedad’.

Por tanto, el admitir excepciones nos da una “aparien-
cia” de rnudabilidad en la aplicacién de los predicados verita-
tivos. Parece que nos movemos en tres direcciones, comno se
ha sefialado. Pero esto no es asi. Las cxcepciones son casos
de usos subordinados. Los usos espurios se desprenden de los
usos habituales. Igualmente, la atribucién de valores verita-
tivos a enunciados producidos por nuestros usos habituales,
sirven de base para desprender la atribucién de valores verita-

tivos secundarios a los enunciados producidos por usos espurios
o subordinados.

Asi, emplecamos una y la misma nocién de verdad-
falsedad, la cual se aplica siempre sobre la base de la
satisfaccién de la presuposicién existencial. Tal presuposicién,
qua presuposicién es satisfecha, sea porque el referente “existe”
en el sentido espacio-temporal maés ordinario, sea porque se
considera como verdadero el presupuesto, para servir los fines
de la comunicacién entre las personas.
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§2.8.56. Variabilidad e inmutabilirdad

Bajo el supuesto de que podemos mostrar que los usos espurios
arrojan valores veritativos secundarios que se derivan de una y
la misma nocién de verdad-falsedad, podremos ahora sostener
que Russell critica a Strawson una nocién inmutable de verdad
en el siguiente sentido: la verdad no se “muda” a ambitos
totalmente distintos. Es “inmutable” pucsto que sicmpre
tendra que ver con la manera en la que se satisface o no el
requisito referencial. No requeriremos pues, ni movernos de
un d&mbito a otro —de la referencia a la no referencia—- ni
buscar una extrafnia nocién de verdad que permita explicar
los usos derivados de los predicados veritativos. La nocién de
verdadero-falso que emplea Strawson es por tanto “inmutable™.

Si esta interpretacién fuera correcta la queja de Russell
se expresaria ahora diciendo algo como esto: que Strawson
tiene una nocién “inmutable” y que al mismo tiempo hace
un uso variable de los predicados, pues no se ve con claridad
por qué motivo Strawson privilegia algunos enunciados que
contienen expresiones vacias con la atribucién de predicados
veritativos. [Por qué no admitir también a todo enuncfiado
que contenga descripciones vacias, puede adquirir un valor
veritativo?

Puesta la “objecién” de esta manera, ya no resulta tan
obvia la contraposicién entre “inmutabilidad” y “variabilidad”
de aplicaciones. Si la nocién de verdad es inmutable en ¢l
sentido dicho, entonces parece compatible con una aplicacién
variable de los predicados veritativos en el sentido explicado.
Y, a final de cuentas uno no puede menos que sospechar que se
trata de un dUnico reclamo en el fondo: jPor qué no se aceptan
valores veritativos para enunciados con términos vacios? La
contraposicién desaparece. La queja de “inmutabilidad” y de
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“variabilidad” parece entonces ser la misma.

Sin embargo, a veces también parece Russell sugerir
que la contraposicién se haria patente por el hecho de que una
¥ la misma oracién que contuviera una y la misma descripcidén,
seria en ocasiones verdadera y otras falsa. Sostiene que este es
un fenémeno que presentan las descripciones definidas y que
tal fenédmeno nos lleva a la consecuencia de atribuir distintos
valores a una y la rmisma oracién.

Pero este planteamiento sélo desdibujaria la oposicién
pretendida entre variabilidad e inmutabilidad. Ademads
adoleceria, nuevamente, de un razonamiento vicioso. Y
es precisamente la distincién que Strawson hace entre usos
mencionadores diferentes, de una y la muisina expresién que
figura en una y la misma oracién, la Que pucde ser invocada
para dirimir la perplejidad de Russell. La respuesta de
Strawson e¢s ya conocida: la atribucién de los predicados
veritativos no se hace a una y la misma oracién, sino a todos y
cada uno de los enunciados!? producidos por los distintos usos
de la oracidn.

Por tanto, la oscura queja de Russell segin la cual
Strawson tiene una nocién inmutable de verdad al tiempo
que hace un uso variable de los predicados veritativos, es
totalmente inocua bajo esta interpretacién. Ahora bien, si la
interpretacién fuera correcta, entonces la “objecién” de Russell
se reduciria al rechazo de las distinciones de Strawson y se
traduciria en una pregunta en torno a la cuestién fundamental:
iposeen o no valor veritativo los enunciados que contienen
descripciones vacias?

13Gomo he dicho, usaré enunciado cuando me refiers a la teorin de Strawson para
distinguirlo de sentido o pensamiento en Frege y de proposicidn en la vieja teorla de
Russell. En §2.4.3.1. p taré una di i6n elucidatorin.
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§2.3.6. Conclusiones parciales

Como se mencioné al inicio de la seccién §2.3., las objeciones
que presenté Russell a Strawson son discutibles. Conticnen
dos ideas a lo largo de la discusién: 1) que descripciones
definidas y contrucciones deicticas son asuntos distintos que
se confundieron en ¢l andlisis de Strawson; ii) que la confusién
permitié sostener dos cosas incompatibles, por una parte, una
nocién “inmutable” de verdad que se resiste a admitir valores
veritativos para oraciones que contienen descripciones vacias
¥, por la otra, un uso variable y caprichoso de los predicados
veritativos que fluctGa desde la clara decisién de no aceptar que
ningin enunciado de este tipo posca valor veritativo alguno,
hasta el caso de aceptar excepciones que adquicren valores
veritativos secundarios.

Sobre el primer asunto se reconstruyd la estrategia
de Russell al menos en dos etapas. Ambas etapas de su
razonamiento resultaron fallidas, como sigue.

La primera intentd mostrar que ninguna descripcion
definida contenia un elemento deictico. Pero sélo pudo mostrar
que no toda descripcién los contiene. En particular no
lo contienen las descripciones definidas que figuran en las
oraciones que Strawson llamé oraciones Idgicamente ideales.
Por tanto la primera tentativa de Russell se vié frustrada en
dos sentidos. No mostrd que ninguna descripcidn no contuviera
un elemento demostrativo y, las que fueron clirninadas como
conteniéndolo ya habian sido aceptadas y ecxplicadas por la
teoria de Strawson.

En el segundo paso del razonamiento de Russell que
intenté mostrar que las descripciones definidas no contienen un
elemento deictico, se consideraron sélamente las descripciones
definidas restantes. Esto es no se tomaron en cuenta aquéllas
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descripciones que figuran en oraciones Iégicamente ideales.
Se consideraron por tanto descripciones definidas vacias y no
vacias y se “mostrd” que en ningin caso podiamos aceptar que
contuvieran un elemento deictico. Sin cmbargo, la conclusién
de Russell depende de aceptar los supuestos de su teorfa. Esto
es, sélo si aceptamos que la figuracién de deicticos es condicién
necesaria y suficiente para garantizar la referencia univoca,
puede facilmente desprenderse que las descripciones definidas
no contienen tal elemento. Por tanto, el intento de Russell de ir
cerrando paso a paso el ambito de las descripciones definidas
que pudicran contener egocéntricos, parece fallido por estas
vias.

Finalmente la contraposicién entre una nocién “inmu-
table” de verdad y una aplicacién “variable” de los predicados
veritativos, se disipd en términos de una exigencia: aceptar va-
lores veritativos para las oraciones que conticnen descripciones
definidas vacias.

Sin embargo, a pesar de la lectura negativa de la
respuesta que Russell proporciond a Strawson y que discuti
en el apartado §2.3. y sus secciones, hubo también lineas
muy sugerentes para lidiar contra la teoria de Strawson.
De ellas me ocuparé en el apartado §2.4. en torno a
dos cuestiones fundamentalmente: i) que las descripciones
definidas no contienen egocéntricos (§2.4.1., §2.4.2.) y que ii)
las distinciones de Strawson entre oracidn, expresion, y sus
correspondientes usos y emisiones son cuestionables (§2.4.3.)
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§2.4 Objeciones basadas en las sugerencias de Russell

Hay dos tesis relacionadas que Russell intenté refutar: 1) que
las descripciones definidas contienen un elemento egocéntrico y
2) que una teoria semdntica de las frases denotativas requiere
de las distinciones propuestas por Strawson.

Sellars? también traté de objetar a Strawson la primera
tesis con base en las sugerencias que Russell anticipd en contra
de ella. Sin embargo, aunque como vercmos en §2.4.1 su
objecién parece no ser concluyente, J. Bar-Hillel? dié una
respuesta al asunto. Por otra parte, Lemmon discute la tesis 2)
en el mismo sentido que Russell. Me ocuparé de clla en §2.4.3
mds adelante.

Como hemos visto, Russell intentdéd sostener que
ninguna descripcién definida contenia un elemento egocéntrico.
Sin embargo, la tesis que parece haberse establecido es que no
toda descripcidén definida lo contiene. Para probar esta tesis
Russecll buscd descripciones definidas en las cuales dificilmente
aceptariamos que hay algin tipo de egocentricidad. Pero,
como vimos, los ejemplos que esgrimié fueron aceptados por
Strawson como oraciones légicamente ideales. Esta aceptacién
hizo que sus objeciones a Strawson dificilmente pudieran
mantenerse en pie.

Sellars harda algo similar. Buscard e¢jemplos de
descripciones a los que no estariamos dispuestos a atribuirles
este rasgo. Pero, a diferencia de Russell, Sellars hace un intento
por esclarecer e¢émo pudo haber llegado Strawson a sostener
esta tesis y qué tipo de problema —si lo hubicra— intentaba
resolver Strawson. Ocupémonos pues de la primera tesis.

lups ing”, en Phil cal Tteview, Vol.63, 1954, pp. 197-215.
2 Cfr. Op.cit. Me ocupo de eata discusién en la seccién (§2.4.2.) de este capitulo.
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§2.4.1. Ambigliedad y egocentricidad

Las razones por las que parece haber detectado Strawson un
elemento egocéntrico en las descripciones definidas, surgen de
la explicacién que este autor proporciond ante un fenérmeno que
también Russell advirtié: una y la misma descripcién definida
puede referir a distintos individuos.

La explicacioén de este fenémeno era problemaitica para
Russell debido a sus tesis sobre el significado. Era obvio
que las frases denotativas eran inteligibles, pero no lo era
menos que su significado [objeto referido] era variable. Para
Strawson en cambio, como se ha visto, este no era un fenémeno
que provocara problemas a su teoria. Muy por el contrario,
fenémenos como éste son los motivos de la mismna.

Mientras Russell tradujo la variabilidad referencial en
la incompletud de las frases denotativas, “discolviendo” la
perplejidad,® Strawson hace dos cosas: i) se hace cargo de
la ambigiiedad referencial y  ii) argumenta en favor de sus
distinciones entre oracién, expresion, y sus respectivos usos y
emisiones.

Fué el advertir la no univocidad referencial de las
descripciones definidas, lo que llevé a Strawson a contemplar
los usos de las mismas. Luego entonces, al considerar los
usos de las descripciones, resulta rclevante el contexto en
el que se las emita. Es natural, por tanto, advertir —
desde esta perspectiva—, que las descripciones definidas son
“dependientes del contexto” de uso y no es menos natural,
suponer la presencia de algin elemento egocéntrico en ellas,
que responda a la ambigiedad referencial.

ificad

3Nétese que es una perplejidad para teéricos como Russell, que que ef sign
q q
e proporciona via ln denotacién, amén de no distinguir entre expresidn tipo y ejemplar.
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Interpretada de esta manera la estrategia seguida
por Strawson, Sellars discute dos cosas: a) cudntos tipos
de ambigiedad podemos encontrar grosso modo en nuestro
lenguaje y, consecuentemente, b) si el tipo de ambigiiedad en
la que Strawson repard es la adecuada, en el sentido de ser
relevante para el andlisis de las frases descriptivas. Esto es,
que la ambigiiedad dectectada sea de tal naturaleza que, en
efecto, nos lleve a sostener que hay un elemento demostrativo
involucrado.

Para esclarecer la cuestién acerca de la ambiglicedad y
de si ha sido o no bien formulada y correctamente respondida,
Sellars nos invita a considerar al menos tres formas en las que
podemos atribuir ambigiiedad a nuestras palabras, como sigue:
i. Ambigiiedad simple. Puede cjemplificarse con sustan-

tivos como ‘banco’ en donde sdlo a través de un uso de
la palabra, dado un contexto de emisidn, puede esclare-
cerse ¢l referente. (Bien una institucién bancaria, bien
un artefacto que sirva los mismos propésitos de una
silla.) Ante estos resultados, uno no dudaria en pen-
sar que se trata de dos palabras distintas, aunque ho-
mofénicas, cada una de las cuales se emplea siguiendo
las diferentes reglas de uso que le correspondan.

ii. Armbigiedad sistemdtica. Puede cjemnplificarse con
palabras como: ‘yo’, ‘esto’, ‘aqui’, ‘ahora’, etc. Lo
importante en cstos casos —sefiala Sellars— es que a

pesar de que en cada uso de una y la misma palabra,
obtenemos un referente distinto, este tipo de palabiras
stempre estd asociado al mismo conjunto de reglas de
uso.

iii. Ambigiiedad por elipsis. Es la que se produce por
la incompletud de ciertas emisiones y sélo se disipa
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tomando en cuenta el contexto en el que se usen las
expresiones elipticamente ambiguas.

La ambigiiedad referida en (iii) puede ejemplificarse
mediante los dos siguientes didlogos:

Dialogo A:
Jones: siete es divisible entre dos

Smith: siete no es divisible entre dos
Jones: silo es

Dialogo B:

Jones: sicte es divisible entre cuatro

Smith: siete no es divisible entre cuatro
Jones: silo es

Los dialogos (A) y (B) contienen ambos la emisidén: “si
lo es”. Sellars sostiene que lo que comunican las emisiones de
esta forma, en cada caso, es una funcién de los contextos en que
se emiten. La emisién es eliptica porque el sentido expresado

por ¢l enunciado se complementa gracias al contexto en el que
se use.

La diferencia importante que Secllars establece en la
“ser contextualmente dependiente”, radica en que si
bien toda ambigliiedad es “contextualmente dependiente”, la
dependencia puede ser o bien la ejemplificada en (ii) o bien
en (iii). La dependencia en cada caso es distinta puesto que
mientras es correcto decir que emisiones como:

nocién:

(1) Esto es rojo

que son del tipo contemplado en (ii) dependen de un contexto
de uso para adquirir un referente, no por ello se colige que
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sean emisiones incompletas, esto es, que necesiten del contexto
de uso para completar el pensamiento expresado mediante
su emisién; en camnbio, hay otra dependencia contextual que
exhiben ciertas construcciones, que hace claro cédmo el contexto
de emisién es necesario, a fin de emitir un pensamiento o
sentido completo. Tal es el caso de:

(2) Silo es

que figura en los dinlogos anteriores.

En resumen, Sellars ha detectado al menos tres formas
en que la ambigiicdad de nuestras palabras hace que el uso de
las mismas sea contextualmente dependiente.

Como serid obvio, el caso (i) cs irrelevante para la
discusién que nos ocupa. La ambigiiedad ahi sefialada se reduce
a distinguir, gracias al contexto, dos palabras distintas cuyas
reglas de uso son diferentes. En cambio, la ambigiedad que
nos interesa compete al caso en que tenemos una y la misma
construccién, asociada al mismo conjunto de reglas de uso, y
adoleciendo de variabilidad referenciul. Los casos (ii) y (iii
exhiben estos rasgos y, por tanto, serviridn a Sellars en su
discusién en contra de Strawson.

Hay una diferencia importante entre (ii) y (iii) que
permite esclarecer en qué sentido la ambigtedad referencial
es contextualinente dependiente.

Parece ser que se reconocerfa, sin lugar a discusién,
que los casos que caen bajo el rubro (ii) son casos tipicos
de construcciones egocéntricas. Que, en tales casos, una y la
misma expresion tiene usos mencionadores distintos, pudiendo
obtenerse por tanto, distintos referentes. Pero en estos casos,
pese a la diversidad referencial encontramos siempre asociado
a este tipo de palabras el mismo tipo de reglas de uso. Y, la
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dependencia que éstas exhiben tiene que ver con la denotacién
de las mismnas.

En cambio, la manera en la que una y la misma
expresion puede ser dependiente del contexto —en el sentido
de (iii)——, muestra que la dependencia contextual se reficre
al contenido expresado mediante la emisién de nuestra
construccién ambigua.

Sellars pretende haber aclarado suficientemente qué
es lo que intentamos decir cuando sostenemos que ciertas
palabras ambiguas poscen una dependencia contextual. Sobre
todo, piensa Sellars, mostré una diferencia importante en la
manera en que las construcciones ambiguas son dependicntes
del contexto.

Con estas ideas intentard mostrar que las descripciones
definidas no exhiben el mismo tipo de dependencia contextual
que si exhiben las expresiones que caen bajo la categoria (ii).
Y, por tanto, las descripciones definidas no contienen elemento
egocéntrico alguno.
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§2.4.31.1. Las descripciones definidas no contienen
egocéntricos

Una vez que se ha trazado la distincién entre egocentricidad
(ii) ¥ elipsis (iii), podemos encontrar un sinnimero de oraciones
que son ambiguas en ambos sentidos. Piénsese, por cjemplo,
en:

(1) La mesa es grande

Esta construccion es elipticamente ambigua porque en realidad

(1) puede parafrasearse, para hacer explicito su sentido
completo, en:

(1°) La mesa de por aqui cs grande

esto es, haciendo evidente, dado el contexto de

uso, el
pensamiento completo que deseamos expresar.

Por otra parte, sostiecne Sellars, la oracién (1) también
es egocéntricamente ambigua por dos motivos obvios: a)
porque contiene el verbo ‘es’ y, b) porque al hacer explicito el
pensarmiento completo que (1) expresa mediante (1°), también
se hace explicita la figuracién de construcciones como: ‘de por
aqui’, que son obviamente construcciones egocéntricas.

Ahora bien, sostiene Sellars, el defecto radical de la
tesis de Strawson estriba en no haber distinguido entre estas
dos maneras en las que una oracién puede depender del
contexto. KEn cierto sentido trivial, casi cualquier oracién es
ambigua en el sentido eliptico. Al parecer, uno siempre puede
hacer explicito el pensamiento completo.

Es claro -—diria Sellars—, que en casos como (1) la
expresion ‘la mesa’ menciona la mesa que menciona, debido
al contexto de uso. Un razonamiento similar esti sicmpre
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abierto pricticamente para cualquier oracién que contenga una
expresiéon de este tipo. Por tanto, es licito sostener que en estos
casos, lo que el contexto hace, es explicitar el pensamiento
completo que emite el hablante pues*

...el contexto funciona para dar al ¢nunciado la
fuerza, por ejemplo, de ‘la mesa de por aqui es
grande’.

Concluye pues Sellars que, del hecho de que en cada
caso de uso de una y la misma expresion se obtenga —gracias al
contexto—, un denotado distinto, Strawson no estda autorizado
a asimilar descripciones definidas a términos egocéntricos. No
estd autorizado porque aqui la dependencia contextual es
de tal naturaleza que lo que ésta permite, es dar la fuerza
correspondiente al enunciado del hablante. No estamos ante
un caso como los contemplados en (ii).

Es verdad que expresiones como ‘la mesa’ pueden
referir a distintas mesas, la de por aqui, la de mi casa, la de por
alld, etc. Pero todas estas aclaraciones: ‘de por aqui’, ‘de por
alld’, ete., son sélo la explicitacién de la fuerza de la oracidn
que las contiene.

La expresion ‘la mesa’ no ¢s ambigua qua expresion,
como si lo es, por ejemlplo, la expresién ‘el banco’. La
expresion ‘la mesa’ sélo es ambigua gua elipsis, esto es, cuando
se hace explicita la fucrza de la oracién en la que figure esa
expresion.

Pero, cuando hacemos explicita la fuerza de una oracidn
mediante alguna pardfrasis de la misma, advertimos que el
elemento egocéntrico no esti contenido en la expresion ‘la
mesa’, sino que aparcce expresado de forma natural mediante

40p.cit p. 201. La traduccién es mia.
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construcciones egocéntricas como las sefialadas en (ii). En
otras palabras, no es ‘la mesa’ una expresién egocéntrica, sino
las expresiones ‘de por aquf’, ‘de por alld’, etc.

La objecién de Sellars se puede expresar brevemente
diciendo: el elemento egocéntrico sélo se hace presente en la
fuerza de la oracién, no en la descripcidn qua descripcién.
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§2.4.1.2. La respuesta de Strawson

En “A Reply to Mr. Sellars”® Strawson replica diciendo que

no es clara la manera en que Sellars aplica las distinciones para
mostrar que oraciones como:

(1) La mesa es grande

son doblemente ambigiias. Encuentra la propuesta de Sellars
totalmente paraddjica. Segin Secllars (1) es eliptica o
incompleta de igual manera en que lo son oraciones como las
que ejermplificé en sus didlogos, esto es, como la emisién de:

(2) Silo es

Sellars sostuvo que (1) es ambigua primero, por ser cliptica
v, segundo, por contener el verbo ‘ser’ y los elementos
egocéntricos que aparecen una vez que se hace la parafrasis
que requicre tal oracidn eliptica.

En otras palabras, sostuvo que oraciones que contienen
frases de la forma ‘cl tal ¥ tal’, son siempre oraciones elipticas.
Sostuvo que para eliminar la elipsis es nccesario obtener una
paréafrasis de la oracidén original y que es ¢n esa parafrasis en
donde podrian figurar expresiones egocéntricas.

En suma, las descripciones definidas qua descripciones
no son ambiguas, no contienen ningin elemento egocéntrico;
son s6lo sus pardfrasis las que lo contienen.

Strawson rechaza la objecién de Sellars bajo dos idcas:
primera, que su rcspuesta se fundamenta en un dogma difieil
de sostener y, segunda, que no hay ninguna dependencia

5Strawson, P.F., “A Reply to Mr. Sellara® en Philosophycal Review, Vol.63, 1954,
Pp. 216-231,
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contextual peculiar a la categoria (ii), distinta de la que
exhiben las palabras que caen en la categoria (iii).

Segin Strawson, el dogma radica en suponer que una
oracion que contiene el articulo definido singular es cliptica
¥ puecede eliminarse la elipsis suplementando la frase que
contiene el articulo singular definido mediante una expresién
egocéntrica.

Strawson sostiene que el tipo de dependencia contex-
tual que presentan las oraciones que caen bajo (ii) y de (iii) es
la misma; ¥y que la diferencia entre (ii) y (iii) tiene que ver no
con la manera en que tales oraciones dependen del contexto,
sino con la razdn por la cual deben depender de él.

En efecto, acepta Strawson, hay un contraste entre la
“ambigiiedad” manifiesta en (ii) y la exhibida en (iii), como
sigue.

En el primer caso, oraciones que contienen demostra-~
tivos, pueden emitirse en distintas ocasiones de uso y, en cada
ocasién, el contexto serd un elemento imprescindible para de-
terminar el referente. Esto es, siempre tiene sentido preguntar
de qué o de quién se habla ¥y la respuesta puede proporcionarse
apelando al contexto de erisién.

En el segundo caso, cuando nos ocupamos de oraciones
elipticas, la ambigliedad se manifiesta también porque es
necesario responder la pregunta: “jquién o qué es tal y tal?”
Pero, a diferencia del caso anterior, la pregunta surge por otros
motivos.

Si uno quisiera justificar de alguna manera las oraciones
elipticas —mnos dice Strawson— uno se¢ inclinaria, al pensar en
ejemplos como (2), a decir que esas oraciones son lingiistica,
formalmente, deficientes.® Y es de esta deficiencia de donde
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surge la pertinencia de la pregunta: “;quién o qué es tal y
tal?” Es obvio que uno podria remediar la deficiencia apelando
al contexto lingdistico, a las observaciones en torno, que puedan
proveernos de las palabras faltantes.

En otras palabras, oraciones con egocéntricos (ii) y
oraciones clipticas (iii) dependen del contexto para fijar la
referencia. Sin embargo la “motivacién™ por la cual ambos
tipos de oraciones dependen del contexto es distinta. Mientras
oraciones en (ii) son construcciones lingiifsticamente correctas,
las que caen bajo (iii) son deficientes. Mientras el contexto
es un elemento esencial en la determinacién de la referencia
en casos como (ii); ¢l contexto es un elemento esencial en la
determinacién del sentido que expresan oraciones que caen bajo
(iii), de manera tal que pucda mediatamente determinarse la
referencia.

Ahora bien, Sellars pretende que los casos contempla-
dos en (iii) deben asimilarse a casos en los que figura el articulo
definido. Supone que asi como la emisién de: “si lo es” ejem-
plificada en sus didlogos es ambigua, también es ambigua toda
emisién de cualquier oracidn que contenga términos singulares
que inicien con el articulo singular definido. Esta es la supo-
sicién que Strawson encuentra cuestionable y fundamentada en
un mero dogma.

En otras palabras, la tesis de Secllars es que toda oracidn
que contenga una descripcién definida en su término sujeto es
una oracicn eliptica. En general, dice Strawson, esta tesis se
traduce en la suposicién de que cualquier oracién que contenga
un término sujeto en el que figure el articulo singular definido
es eliptica y, que puede dejar de serlo, sélo si se complementa
el término sujeto en el que figura el articulo definido, mediante

8 0p.cit. p. 223. La traduccién es mia.
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alguna frase que contenga alguna expresién egocéntrica.

Asi las oraciones elipticas dejan de serlo si hacemos
explic¢itas las palabras faltantes para expresar ¢l pensamiento
completo. Pero, dice Strawson, suponer esto es sdlamente
adoptar un mero dogma,? pues de la suposicién de Sellars
se obtiencn las siguientes tesis, y en particular, un corolario
dificilmente defendible, a saber:

Sea frase-el una abreviatura para térininos singulares que
inician con el articulo singular definido.

Sea frase-este una abreviatura para términos singulares que
inicien con el articulo singular demostrativo

(T1) Toda frase-el produce oraciones elipticas
(T1’) Toda oracidén eliptica es incormpleta

(T2) Toda frase-este produce oraciones no elipticas
(T2’) Toda oracién no eliptica es :::oxnpleta

Por tanto

La elipsis puede eliminarse sustituyendo la frase-c¢l por
cualquier frase-este

Y, como corolario:

La completud puede eliminarse sustituyendo la frase-este
por cualquier frase-el

Pues bien, nos dice Strawson, si la suposicién de
Sellars fuera correcta, en particular seria correcto sostener que
podemos sustituir adecuadamente una oracién no eliptica por
una eliptica. Pero este movimiento no es siempre claro.

En ocasiones, resulta paraddjico, pues habremos de
considerar a la oracion resultante —esto es, aquélla en la

?Op.cit. p. 223.
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que se sustituyé la frase-este por una frase-el— como siendo
una oracidén eliptica, incompleta y ambigua, cuando nuestras
intuiciones lingiifstica nos dicen exactamente lo contrario.
Ilustremos la idea de Strawson mediante su cjemplo.

Supongamos, dice Strawson, que proporcionara yo a mi
interlocutor una explicacidn acerca de cierta casa y su jardin.
Supongamos que digo:8

En el centro del jardin hay una fuente. ZLsta
fuente la usan los nifios para cchar a flote sus
barquitos. ..

Ahora bien, de acuerdo con Scllars, si Strawson revisara
su explicacidn y sustituyera la frase-este —que segin sus tesis
produce una oracicon completa— que figura en la oracidn:

(3) Esta fuente la usan los nifios. ..

por una frase-el, Strawson obtendria una oracicn eliptica,
incompleta, ambigua, a saber:

(3’) La fuente la usan los nifios. ..

Asi, ante nuestro asombro, la oracién (3’) dcbiera
ser una oracién ecliptica, incompleta, dentro del curso de la
explicacidn, esto es dentro de:

En el centro del jardin hay una fuente. La fuente
la usan los nifnos para echar a flote sus barquitos

Supongamos por mor del argumento que (3’) es eliptica.
Ahora bien, siguiendo las sugerencias de Sellars, Strawson
se pregunta de qué manera puede expresar el pensamiento

8 Loc.cit. La traduccién y el énfasis son mfos.
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completo, implicito, que desea comunicar, y que ex-hipdtesis
no esti explicito en la oracién (3).

Strawson se pregunta: jcémo es que se complernentaria
la oracidn (3’)? jcudl seria la oracién completa? ;cémo daria
Sellars sentido a la parifrasis, proveyéndonos de las palabras
faltantes? ;Acaso seria, sefiala Strawson, diciendo algo como

(87)7:
(3”) La fuente referida en la oracién anterior es ésta

Esa seria una respuesta claramente absurda, nos dice
Strawson, pues hasta donde podemos ver, y hasta donde nos
permite nucstro conocimiento sobre el uso real del lenguaje, (37)
no es una oracién eliptica en el sentido de ser lingiifsticamente
defectuosa.

Tampoco seria plausible suponer que al usar (3’) no
se expresa un pensamiento completo; y peor todavia, suponer
que cuando (3’) figura en el ejemplo citado, es necesario apelar
al contexto de uso para obtener las “palabras” implicitas que
harian completo el pensamiento expresado por (3°).

Finalmente, aun concediendo por mor del argumento
que (3’) fuera eliptica y que (3”) fuera la pardfrasis adccuada,
resulta que la pardfrasis hace alusién a las referencias
contenidas en el cjemplo mismo, en el texto citado, y no
hemos requerido aludir a ningdn contexto extralingiifstico
como parece suponer Sellars.

Parece pues que es un mero dogma el supuesto de
que toda oracién que contiene frases-el es ambigua, eliptica,
incompleta. Pues en qué sentido lo es la oracién (3°’) que
figura ¢en el ¢jemnplo de Strawson? Nuestras intuiciones, nuestro
uso comun del lenguaje, nos dicen que (3’) en el contexto del
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ejemplo citado, no es ni ambigua, ni eliptica:?®

En general, Sellars piensa que una oracién que
contiene una frase-el singular, puede convertirse
en no eliptica sélo mediante la suplementacién
de la frasec-el por alguna frase que contenga lo
que él llama una “expresidn egocéntrica™. Pero
tal y como realmente funciona el lenguaje, esto
es sélamente un dogma sin ningién fundamento
de hecho.

Strawson concluye su critica a Sellars con un texto
entre paréntesis, que invita sugcrentemente a la reflexién:1o

(No estoy diciendo que, en el problema metafisico
profundo de la individuacién, no hubiera ninguna
cuestién de interés al decir lo que é1 [Sellars] dice,
lo dnico que digo es que su aporte no proporciona
ningdin avance en el tema presente, y que si
se considerara relevante para el tépico presente,
seria falso.)

9Loc. cit. La traduccién es mia.
10 op.cit. p. 223. La traduccién es mia.
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§2.4.1.3. Conclusiones sobre la discusién Strawson-
Sellars

La 1dltima cita de Strawson dara pie para cerrar estec apartado.
Resumiré ahora la disputa senalando las cuestiones relevantes
e intentaré hacerla crecer hasta el punto dlgido que sugiere
Strawson en la cita mencionada en la seccién inmediata
anterior. :

Russell intentd refutar la tesis de que toda descripeién
contenia un elemento egocéntrico. Sin embargo, parece sdélo
haber mostrado que no toda descripciéon lo contiene. Sellars
por su parte, haciéndose participe de las preocupaciones de
Russell, hace a un lado los casos de oraciones Idgicamnente
ideales y sostiene que las descripciones —qua descripciones—
no contienen elemento egocéntrico alguno. Segitn este autor,
lo que Strawson detecté fué un tipo de ambigliedad que sec
presenta en oraciones clipticas.

Sostuvo que la ambigiiedad producida por la elipsis
puede eliminarse haciendo explicita la fuerza de la oracién
con base en el contexto de emisién. Finalmente, sostuvo
Sellars, es en la pardfrasis en donde encontramos ¢l egocéntrico
que Strawson buscaba, mas no en la descripcién misma como
parece haberlo supuesto.

Una respuesta inmediata —que asombrosamente no
encontramos en la réplica de Strawson-—, podria ser la
siguiente. Primero, Strawson no sostuvo que la descripcién
qua descripcién, como dice Sellars, contiene un elemento
egocéntrico. La tesis de Strawson fue que en los usos
mencionadores diferentes de una y la misma descripcién,
el contexto de emisién es indispensable para obtcner el
referente. Suponer que Strawson sostienc que el egocéntrico se
“desprende” de la expresién misma, seria traicionar la teoria.
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Por otra parte, debiera ser claro que si tomamos con
cuidado la propuesta de Sellars, esto es, si aceptamos que es en
la parafrasis en donde aparecen las expresiones egocéntricas;
que tales expresiones son, por decirlo metaféricamente, el
reflejo explicito de la fuerza de la oracién, no resulta del
todo claro en qué sentido Sellars desea discrepar de Strawson.
Parece evidente que Strawson puede recoger la nocidén fregeana
de fuerza y hacerla compatible en su teoria, como ha recogido
¥y mejorado mmuchas otras sugerencias de Frege. Podria bien
incluirla en su nocién de referencia identificadora.l?

Sin embargo, dejando de lado estas consideraciones
no hechas por Strawson en su texto, su respuesta cn
contra de Sellars se puede resumir de la siguiente manera.
Strawson mostré que la asimilacién de oraciones que conticnen
descripciones definidas a casos de ambigliedad eliptica es
artificial por dos motivos:

a. Las oraciones que contienen descripciones definidas no
son sintidctica, gramatical o légicamente defectuosas;

b. La sustitucién de frases-el por frases-este y viceversa,
no siempre produce el efecto adecuado. En ocasiones,
nos lleva a la insostenible consccuencia de aceptar
como elipticas, ambiguas ¢ incompletas, oraciones que
evidentemente no lo son.

Por otra parte, la diferencia que Sellars trazé entre
oraciones que cacn bajo la categoria (ii) y las que caen bajo
la (iii) hizo énfasis en el lugar equivocado. Segan Secllars, la
diferencia estribaba en la manera en que las oraciones dependen
del contexto. Strawson mostré que en general, la manera en

11 ¢f.  “Identifying Reference & Truth-Values”™ en Logico-Linguistic Papers,
Methuen & Co., Ltd. Londres, 1971.
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que descansamos en los contextos de uso es esencialmente la
misma.

La diferencia entre (ii) y (iii) debe buscarse mads bien en
la razén por la cual las oraciones dependen del contexto. Las
oraciones que caen bajo (iii) dependen del contexto en virtud
de ser lingiistica o formalmente deficientes. Pero las oraciones
que contienen descripciones definidas no son defectuosas en
ese sentido. Por tanto, serd obviamente falsa la asimilacién
de oraciones que contienen descripciones definidas a oraciones
elipticas.

Aunque la discusién presentada parece en ocasiones
un mondlogo. A veces Sellars pone en boca de Strawson
planteamientos que le son ajenos. Por c¢jemplo, que
Strawson sostuvo que podemos extraer de las descripciones qua
expresiones, —quizas en virtud de su formna, o algo similar— un
elemento demostrativo.1?2 El tema de fondo de la discusidn tiene
que ver en realidad con el propésito de la tecoria russclliana.

Como he dicho en reiteradas ocasiones, Russell
defendié la Teoria de las Descripciones teniendo como telén
de fondo y preocupacién bdsica, una tesis segin la cual el
significado y la referencia confluian en uno y ¢l mismo asunto.
Por ese motivo sostuvo sus tesis en favor del nombre propio
Iégico. Sélo estas expresiones podrian servir para obtener
proposiciones con sentido. Russell tuvo asi frente a si mismo,
un reto: cémo explicar pseudo-proposiciones en las cuales
figuran pscudo-sujetos.

Debido a sus tesis fundamentalistas y a sus tesis
epistémicas, las expresiones egocéntricas eran los candidatos
idéneos para ocupar el lugar de los nombres propios légicos. 13

12 ¢g. Op.cit. §11, p. 201,
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Las descripciones definidas, en cambio, adolecian de dos graves
defectos: podian ser vacias o bien, variaban de referente.
Es natural, entonces, que Russell intente desesperadamente
evitar la tesis de Strawson, segin la cual, hay algdin clemento
egocéntrico involucrado en el uso de oraciones que contienen
descripciones definidas,

Asi vernos a Russell luchar enfaticamente en contra de
esta tesis. Russell estd ocupado en dar una explicacidn satis-
factoria de ¢dmo obtenemos una proposicién cuyo contenido
sea singular, individual, univoco. Y esta parece ser una prco-
cupacién similar a la de Strawson: cémo dar cuenta de cse acto
singular; ese referir individualizador, que en muchas ocasiones
se lleva a cabo con éxito.

Mientras Russell analizé ese fendmeno a la luz de una
certeza cartesiana, Strawson lo escudriné a la luz de nuestros
hibitos mds comines y sensatos. Mientras a Russell le parecia
inaceptable que las descripciones contuvieran un egocéntrico
—porque estos referian con certeza indubitable; a Strawson le
parece que admitir egocéntricos en las ocasiones de uso de las
descripciones, no conlleva ningin pecado imperdonable.

Ambos autores parecen estar lidiando con la eluci-
dacién de lo que en la literatura filoséfica reciente se ha lla-
mado un pensamiento singular objeto-dependiente.l* Y tal
elucidacién promete mostrar cédmo individuamos y referimos
univocamente a algo.

Parece que entre més nos acerquemos a esta cuestion,
mas restringiremos nuestras condiciones. Echaremos mano

13 cfr. “Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Deucription™ en Mynsticism
and Logic, George Allend & Unwin, Londres, 1917, pp. 152-67.

14 McDowell, John “Singular Thought and the Extent of Inner Space™ en Subject,
Thought, And Content, Oxford Clarendon Press, 1986, pp. 137-168.
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de consideraciones que nos permitan acceder exitosamente
al individuo referido. Podriamos pensar en hacer explicitos
los contextos de uso, en hacer explicita la fucrza de
nuestra emisién, o en despejar por completo el camino
para, simplemente, quedarnos con un demostrativo desnudo.
Quizds, como sugirié Strawson, las reflexiones de Sellars, si se
perfilaran adecuadamente en este sentido, si déstas fueran sus
preocupaciones, incidirian en:1s

...ecl problema metafisico de la individuacidén.

18 Loc.cit. La traduccidn es mia.
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§2.4.2. Egocéntricos y descripciones: una solucién

En “Expresiones indicadoras”, Yehoshua Bar-Hillel dedica un
cuidadoso andlisis para elucidar la dependencia contextual
de nuestras palabras. En un sentido trivial, todas nuestras
palabras dependen de un contexto pragrdtico. Esto es, dcl
idioma en que se expresan, las costumbres linglisticas de los
hablantes, etc. Pero hay un sentido distinto en el que sélo
pueden depender del contexto extralingiiistico los términos
egocéntricos.! Compidrense las siguientes tres oraciones:

(1) EI hielo flota en el agua
(2) Estd lloviendo
(3) Tengo hambre

Serd obvio que la dependencia que éstas exhiben es en cada
caso distinta. Ma4ds aun, también podra resultar claro que
oraciones como (1) pueden parafrascarse de tal suerte que no
dependan del contexto de uso para la adquisicién de algin
valor veritativo. Bajo esta idea, Bar-Hillel pone a prueba
la estrategia de ecliminar, mediante parifrasis, la dependencia
contextual de las oraciones —siempre bajo el supuesto de una
emisién particular como la que Strawson nos presenta.

Supdngase pues, en terminologia de Strawson, que
hiciéramos usos referencialmente identificadores con cada una
de ellas. Ahora, siguiendo la preocupacién de Russell, tratemos
de mostrar que no hay clementos egocéntricos en ellas. Como
csto es obviamente falso, al menos en (2) y (3), tratermos de
ver c¢dmo se elimina de la oracién (1) cualquier dependencia
contextual entendiendo (1) no como una oracién-tipo, sino
como una oracién-ejemplar. Abreviando ‘hielo’ mediante H

LliExpresiones indicadorns® en la terminologfa de cste autor.
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y ‘flotar-en-agua’ mediante F, podriamos obtener la oracién:
(1) V(=) (H=x — Fzx)

por lo general, oraciones de este tipo estidn respaldadas por
alguna ley fisica. Siendo este el caso (1°) no requeriria del
contexto pragmadtico para adquirir su valor veritativo.?

Consideremos ahora las dos oraciones restantes, aunque
es obvio que hay diferencias importantes entre ellas. Por
ejemplo, el uso de¢ oraciones como (3) depende no sdlo del
contexto en que se emitan, sino también de su emisor. Sin
embargo, veamos cémo elimina Bar-Hillel el deictico en (2).
Su pardfrasis podria ser:

(2°) El dia 12 de noviembre de 1987 a las 11:30 horas a.m.,
llueve en la zona suroeste de la cindad de México.

Por lo gencral, sostiene el autor, oraciones-tipo
similares a (2) pueden parafrasearse de manera tal que
hagamos explicito el contexto en que se usen. Sin embargo,
seria erréneo suponer que siempre podemos hacer tales
parafrasis y eliminar de nuestro discurso cotidiano las
expresiones indicadoras.? En muchos casos, tales expresiones
permiten transmitir informacién que es relevante.

Si tratdramos, por cjemplo, de eliminar las expresiones
indicadoras de oraciones como (3), encontrariamos que sus
parafrasis eliminan también cierto contenido informativo que
es importante en el uso de nuestro lenguaje. Por ejemplo si yo
emitiera (3) en un lugar y ticmpo determinado, mi emisién —
enunciado para Strawson—, contendria informacién adicional

2Cfr. Intraduccién a una teoria 18glca, p. 217.

3Véase un ingenioso ejemplo (Gedankenexperiment)que desarrolla en la I seccién de su
articulo. Pdgs. 105-107 de la versién castellana.
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que se perderia si en su lugar emitiera una parifrasis de ella,
por ejemplo:

(3’) Lourdes Valdivia tiene hambre ¢l 12 de noviembre de
1987 a las 11:30 horas a.m.

Hay algo “inadecuado” al usar (3’) para referirme a mi misma.

Por lo general, las personas no hablan de si mismas empleando
sus nombres.

Ejemplos como este mostrarian que no toda oracién-
ejemplart* que contengan expresiones indicadoras, pueden
parafrasearse de tal manera que se las elimine adecuadamente.

Pero ejemplos como (2) hacen evidente que en
ocasiones, las oraciones-ejemplar pueden parafrasearse para
mostrar que la expresién indicadora es prescindible y también
lo es, por tanto, ¢l contexto de emisién.

Con base en estas ideas resultard obvio cémo se opone
Bar-Hill a la tesis de Strawson segin la cual oraciones-ejemnplar,
como:

(4) El rey de Francia es sabio

dependen del contexto de uso. Para Bar-Hill este tipo
de oraciones no presentan ninguna dependencia contextual
similar a la que presentan oraciones que contienen expresiones
indicadoras como (3). En particular, (4) puede parafrascarse

diciendo:

(4’) El rey de Francia-en-1872 es sabio

de manera tal que pudiera adquirir algin valor de verdad.
Incluso, dice Bar-Hill, si no se quisiera entrar en la discusion

4 Bar-Hillel sostiene que esta terminologia es paralela a laa distinciones de Strawson.
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acerca de si tiecne o no algin valor de verdad, de cualquier
forma se podria “eliminar” la aparente dependencia contextual.
Quedaria, claro estda, la dependencia trivial que cualquier
oracién tiene al ser usada, pero no hay ninguna dependencia
contextual en el Sentido en el que la hay con expresiones
indicadoras.

Al eliminar este rasgo se elimina por tanto, la idea de
que los usos de oraciones-tipo como (4) siempre conticnen un
deictico involucrado. Simplemente, hagamos explicita alguna
fecha e incluso algin lugar de emisién.

Hay una segunda. preocupacion que Bar-Hillel saca a la
luz: que el anélisis de Strawson de las expresiones indicadoras
no muestra que sca falsa la teorfa de Russell segun la cual,
oraciones que contienen frases de la forma ‘el tal y tal’ implican
una afirmacién de existencia. Su razonamiento es mas o menos
simple. -

Dado que podermos obtener oraciones como (4’) es
obvio que todas sus emisiones tendrdn el mismo cardcter,
verdaderas o falsas o ninguna de ambas cosas; todos sus usos
seran idénticos; y estamos autorizados para atribuir el mismo
predicado (verdadero o falso, si s¢ admitiera) a la oracidn
misma, a saber a la oracién (4°).

De aqui pasa al siguiente razonamiento. Puesto que
en 1872 no hubo un rey en Francia, cualquier emisién hubiera
sido falsa y por tanto, podemos atribuir a la oracién (4°) el
predicado veritativo correspondiente.5 Y hacer esto “muestra”
que en efecto:®

Si a mi se me hubiera ocurrido emitir esta

5 0p.cit. p. 114.
6 Op.cit. p. 115
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oracién, y alguien me hubiera preguntado si
al emitirla queria afirmar que existia un rey
de Francia-en-1872, yo habria contestado con
impaciencia: “por supuesto que si, jqué otra cosa
si no?” Y puesto que, a pesar de lo que dice
Strawson, creo que ésta es la actitud general,
no veo razén para evitar la formmulacién de que
la oracién mencionada implica —en el sentido
ordinario de “implica”— la oracién “existe un
rey de Francia-en-1872" y, por lo tanto, es falsa.

Para concluir la discusién con Bar-Hillel deseo destacar
dos cuestiones que parecen distintas aunque relacionadas. Un

asunto es poder mostrar que oraciones como (4) no exhiben’

el mismo tipo de dependencia contextual que exiben oraciones
que contienen expresiones indicadoras. Al menos este asunto
parece claro. FTambién parece claro que podemos hacer
explicito el contexto y eliminar tales expresiones. Quizas
podriamos extraer de aqui una solucién que cerrara la disputa
acerca de si las descripciones definidas conticnen o no elementos
egocéntricos. O tal vez, si la disputa no se cerrara, Bar-Hillel
ha proporcionado una maniobra para desechar el supuesto
deictico.

La balanza, en este caso, podria ser favorable a
Russell aunque no por las razones que él supuso. Mientras
Russell supuso que las descripciones definidas no contenian
egocéntricos porque por lo general su referencia variaba, el
trabajo de Bar-Hillel muestra que no los contienen puesto que
oraciones como (4) tienen una dependencia contextual distinta
a la que exhiben las oraciones con expresiones indicadoras.

Otro asunto es el que concierne al hecho de que haya o
no una afirmacién de existencia implicada por una oracién-tipo
como la considerada en (4°). Bar-Hillel supone que puesto que
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habitualmente uno estd dispuesto a afirrnar la existencia de los
objetos a los que nos referimos con los términos singulares de
nuestras oraciones, se puede extraer como Russell deseca una
implicacién légica.

Sin embargo, su razonamiento pucde inmediatamente
mostrarse absurdo. Es falso que habitualinente afirmmemos la
existencia de los objetos de los que hablamos. Seria absurdo
pensar que habitualmente uvsamos de esa manera nuestro
lenguaje. Podemos pensar en contracjemplos muy obvios.
Cuando hablamos en sentido metaférico, cuando un actor
representa un parlamento o un escritor elabora una novela,
incluso cuando un cientifico nos habla, por ejemplo, de cuerpos
rigidos, gases ideales, etc.

La 1nica manera de hacer plausible la observacién
de Bar-Hillel seria debilitdndola. Por ejemplo, no hay tal
implicacién légica como la que desca Russell sino que hay,
como él dice: “un sentido ordinario de implica”. Y ese
sentido “ordinario” es el que se recoge mediante la nocién de
presuposicién.
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§2.4.3. Las distinciones de Strawson: discusién

Habria al menos dos vias para indagar cudl es la idea
de Russell cuando sostiene que una teoria de las frases
denotativas no requicre de las distinciones propuestas por
Strawson. Podriamos preguntarnos por un lado: jestian
bien trazadas tales distinciones? jhay un buen argumento
respaldndolas, en particular, respaldando sus consecuencias?
o bien: ;son indispensables estas distinciones para cualquier
teoria adecuada de las frases denotativas? y, por supuesto,
icomo qué seria una tcoria adecuada de estas frases?

Mientras a Russell no le parece inadecuado sostener
en su teoria que la forma 1égica de estas frases implica
formalmente una afirmacién de existencia; Strawson en cambio
rmuestra que es totalmente implausible, a la luz del uso que
hacemos habitualmente de nuestro lenguaje. Mientras Russell
se apega al deseo de presentar una teoria unificada de las
mismas, Strawson sefiala lo inadecuado de esa semdntica si
lo que se preteande es clucidar cémo funcionan realmente en
nuestro lenguaje. Asi las cosas, serd obvio que la 1iltima
pregunta planteada anteriormente responderia a distintos
intereses tedéricos. Sin embargo, ccharia luz a la discusién
ocuparnos de las primeras.

La respucsta de Strawson a Russell dependié de sus
distinciones entre oracidn, expresiéon y sus correspondientes
usos y ermisiones. A su vez, estas distinciones requieren de
la nocién de enunciado [statement] propuesta por Strawson.
Pues sélo con base en clla puede sostener dos dicta:

() Que la misma oracién produzca distintos enunciados
bajo distintos contextos de uso. Y que, por lo tanto,
podriamos obtener distintos valores de verdad en cada uso
de una y la misma oracidén; y
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(#) Que distintas oraciones en distintos contextos de uso
podrian producir uno y el mismo enunciado.

El razonamicento de Strawson seria entonces; dado que sélo
bajo un contexto de emisién producimos enunciados y sélo de
ellos se predica verdad o falsedad, no es licito atribuir a las
oraciones valor veritativo alguno. No debemos preguntarnos si
la oracién es verdadera o falsa, puesto que no lo es en absoluto.

Lemmon objeta este razonamiento.? Nos dice que no
es satisfactorio porque lo dinico que Strauwson puede mostrar es
que la mayoria de las oraciones no son absolutamente falsas o
verdaderas. No lo son —diria yo— como lo son por cjemplo,
las oraciones légicamente ideales. Y decir que la imnayoria de
las oraciones no son absolutamente verdaderas o falsas, es
admitir que algunas oraciones son verdaderas o falsas auncque
relativas a un contexto de uso. Pero, nuevamente, esto es decir
que si son las oraciones las que son susceptibles de verdad
‘o falsedad. Lemmon llega a esta conclusién mostrando que
el argumento que permitié a Strawson sostener que sélo los
enunciados poscen valor de verdad es un argumento anilogo al
siguiente:

Supongamos que hay una presa que con el transcurrir del
tiempo y bajo las condiciones climdticas distintas, cambia
de color. Por tanto, en cada ocasién que la observemos
podria tener un color distinto: no podriamos decir de la
presa que ella tenga un color determinado, incluso algtn
color. Sélo en cada ocasién en’ que la inspeccionemos
podriamos atribuirle alguno.

El razonamiento anterior es inadecuado pues lo lUnico

7Lemmon, E.J., t Statements, and Pr. itions” en Monteflori, A. y Williasus,
B. (compa.), Brlunh Analytical Philosophy, Routledge & Keagan Paul, Nueva
York, 1966, pp. 87-107.
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que mostraria es que ¢l color de la presa depende del “contexto
ambiental”. Pero esta dependencia no nos impide decir que
la presa tenga algtin color. De igual manera, el argumento
de Strawson sdlo mostraria que, en general, las oraciones
dependen del contexto de uso para atribuirles algdan valor de
verdad, pero es a las oraciones a las cuales se lo atribuimos; asi
como es a la presa a la que atribuimnos un color en cada ocasién.
Por lo tanto, Strawson sélo rmuestra que por lo general, las
oraciones no tienen un valor veritativo absoluto, sino relativo
al contexto de cmisidn.

Sin embargo, el razonamiento por analogia podria
todavia parecer injusto, pues hemos eliminado la nocién de
enunciado. La cuestién medular seria para tomar en serio
la analogia—, recordar que un enunciado es el “producto”
obtenido mediante ¢l uso de una oracién. Es el enunciado el
que resulta verdadero o falso.

En el ejemplo de la presa parcce que no se produce un
“algo” distinto de la presa en cada ocasién en que se llevan
a cabo nuestras observaciones; en cambio, si se produce un
enunciado en cada ocasién en que se usa una oracién en un
contexto dado. (Es legitimo prescindir de la contraposicién
entre oracién y enunciado cuando argumentamos por analogia?

A Lemmon le parece que la respuesta es afirmativa.
Las tesis de Strawson pueden parafrascarse diciendo: si se
emitiera ahora la oracién (1), seria verdadera o falsa, porque la
expresién referencial que aparece en ella tiene un referente. La
parédfrasis puede incluso generalizarse, aun si consideriramos
oraciones con términos vacios, empleando sélo las nociones de
oracién, uso de una oracién, y prescindiendo de la nocién de
enunciado, pues diriamos8 de una oracidén como:

8 Op.cit. p. 92. La traduccién es mia.
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(2) El actual rey de Francia es sabio

...la oracién [2], si se cmitiera ahora, no
seria ni verdadera ni falsa, porque la expresién
referencial univoca en ella ‘El actual rey de
Francia’ no tiene a la fecha ningin referente; y
es un prerrequisito de la verdad o falsedad de (2]
que haya un dnico rey de Francia en el momento
de la emisidén, aunque no sea parte de lo afirmado
en [2].

Por lo tanto, puecde establecerse correctamente la analogia
empleada para mostrar que si podemos atribuir a las oraciones
valores veritativos, aunque la atribucién sea dependicnte del
contexto de uso. Sin embargo, tratemos de disipar cualquier

duda que pudiera surgir por la eliminacién de la nocién de
enunciado.
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§2.4.3.1.Fnunciados y pensamientos (o sentidos)

Los dicta (a) y (8) en la teoria de Strawson muestran que
la nocién de enunciado estd privilegiada con respecto de la
nocién de oracién. Y que por tanto, la atribucién de valores
veritativos respecto de enunciados es privilegiada con respecto
a la atribucién de éstos a oraciones. Pero es obvio que
estas afirmaciones requicren de una mecjor comprensién de la
nocién privilegiada. Y la mejor manera de elucidar la nocién
de enunciado seria contrastindola con la nocién fregeana de
pensamiento expresado por una oracién. De acuerdo con la
teoria de Frege, pueden establecerse los siguientes dos dicta:

(6) La misma oracion, cuando conticne alguna frase
ambigua, puede expresar dos pensarnientos diferentes.

() Dos oraciones diferentes pueden expresar el mismo
pensamiento.

Tanto Frege como Strawson admiten que el pensamiento o
enunciado es algo distinto de la oracidn. Para ambos, las
oraciones son meras secuencias de palabras que pertenecen
a un lenguaje. Dada esta diferencia entre lo expresado
y la oracién cabe luego la pregunta: jcudl es la relacién
entre ambas nociones? y, j;por qué deberiamos . aceptar con
Strawson que son los enunciados mas no las oraciones, los
que adquieren un valor de verdad? Consideremos ahora cudl
es el papel que juegan los enunciados para poder responder
estas interrogantes. Supdéngase que (1) ha sido emitida durante
varios reinados en Francia:

(1) El actual rey de Francia es calvo

Strawson sostendria que en cada época se han hecho diferentes
enunciados mediante (1); Frege, en cambio, dirfa que el
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pensamiento expresado no cambia.

Considérese ahora la
oracidén:

(2) El anterior rey de Francia era calvo

De acuerdo con Strawson si (1) se emite en el rcinado de
Luis XIV y (2) en el reinado de Luis XV, entonces ambas
oraciones producen el mismo enunciado. Frege, en cambio,
no sostendria que se ha expresado el mismo pensarmiento pues
es obvio que hay una diferencia entre decir: *“El actual rey
de Francia es calvo™ y “El anterior rey de Francia era calvo™.
Por tanto, concluye Lemmon, los dicta de Frege y Strawson
son sélo similares pero en realidad se fundamentan en hechos
distintos: (a) ¥ (8) en el hecho de que la referencia se determina
parcialmente por factores contextuales; en tanto que () y (6)"
en el hecho de que los lenguajes contienen sinénimos y términos
ambiguos. Por lo tanto, dadas las diferencias, podemos
concluir que ambas tecorfas permiten establecer ahora una
distincién tripartita: oraciones, enunciados y pensamientos.
Siendo las cosas as{ jtiene razén Strawson en que sdlo los
enunciados son susceptibles de verdad y/o falsedad? Al
parecer no pues, sostiene Lemmon, puede predicarse verdad
y/o falsedad de las tres nociones cn distintos sentidos.

Puede decirse, por ejemplo, que una oracién es
verdadera o falsa relativa al contexto en que se la use, si se
emplea para hacer un enunciado (aseveracién) verdadero y/o
falso; y también que un enunciado (o pensamiento expresado)
puede ser verdadero o falso, relativo a un contexto de ermisién,
si hay una oracién verdadera o falsa relativa al contexto en
que se use. Si este fuera el caso, entonces podria intentarse la
bisqueda de la nocidn mds bisica de entre oracién, enunciado
y pensamiento que nos permitiria una atribucién “primaria”
de valores veritativos: atribucién que a su vez mostrara cémo
dependen de ella las atribucionces restantes. En otras palabras,
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si se muestra que es bdsico atribuir valores de verdad a las
oraciones para luego atribuirlos a enunciados podriamos ahora,
hacer més fuerte el argumento de Lemmon en contra de la tesis
de Strawson segun la cual sdlo atriburmos valores veritativos a
los enunciados. Y el argumento en favor de Lemmon es como
sigue.

La adscripcidén de valores de verdad a oraciones es maés
bdsica que la adscripcién de valores de verdad a enunciados
porque seria dificil identificar los usos de oraciones distintas que
producen el mismo enunciado, sin saber ya que las oraciones
en sus respectivos contextos tienen el mismo valor de verdad.
JCémo saber que las oraciones (1) y (2) han producido el
mismo enunciado sin saber antes que (1) fué verdadera bajo
el reinado de Luis XIV en tanto que (2) fué verdadera en el
reinado de Luis XV?

Y, sl quisiéramos complicarle un poco mas las cosas a
Strawson podriamos agregar —en la misma linea de ideas: jpor
qué no decimos, por ejemplo, que (1) emitida durante el reinado
de Luis XIV y emitida ahora producen el mismo enunciado?
El problema aqui seria obvio: uno quisiera decir que en ambas
ocasiones de uso emitimos el mismo enunciado; pero como (1)
en la actualidad carece de referente, no tiene wvalor veritativo
alguno. Y Strawson recogeria nuestra intuicién diciendo algo
as{: la oracién (1) produjo un enunciado en el reinado de Luis
XIV; y, al emitirla nosotros ahora produciriamos un enunciado
espurio; mientras la primera emisién fué verdadera, la segunda
lo seria, tal vez, de manera derivada. jPero cuil es la relacién
entre el enunciado y el enunciado espurio? ;Son uno y el
mismo? Frege rcesponderia que el pensamiento expresado no
cambia. ;Cémo pucde responder Strawson?

Retomemos el argumento por analogfa. ;Cdémo atribuir
a la presa algin color determinado, en un momento ambiental
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dado, sin antes determinar que la presa es susceptible de
adquirir colores? Y si supusiérarmnos que se produce un “algo”
cada vez que confrontamos la presa en sus distintos estados,
dificilmente dirfamos que ese “algo” producido es el que posce
el color determinado. Pues, incluyendo ahora el ingrediente
de que hay algo producido diferente de la presa y sus estados,
tendrfamos nuevamente que preguntarnos: jcémo atribuir un
color determinado a la presa, sin antes atribuir a la presa el
hecho de que ella adquierc colores variados? Quizi la analogia
no pueda presionarse demasiado, sin embargo, funciona para
mostrar que hay una atribucién bésica: que la presa adquiere
colores de la cual dependerdn las atribuciones de los distintos
colores que ésta pueda adquirir e incluso para poder decir
cuidndo ha tenido la misma presa no sélo distintos colores
sino cuando dos presas distintas han adquirido el mismo color.

. De igual mancra, parece ser bdsica la atribucién de valores
veritativos a oraciones, para poder luego sostener la atribucién
de los mismos al enunciado producido; y también es necesario
atribuir primero valores veritativos a las oraciones para poder
atribuirlos después a uno y ¢l mismo enunciado producido
mediante ellas.

iQué es lo que nos llevan a concluir las consideraciones
anteriores? Por una parte que no podemos afirmar simpliciter
que sélo los enunciados son susceptibles de valor veritativo.
Que la debilidad de la tesis se muestra en la dificultad en
disipar la paradoja que presentan las oraciones (1) y (2) que
se suponen emiten uno y el mismo enunciado. En particular,
seria necesario decir algo méds acerca de cuéiles son nuestras
caracterizaciones para la mismidad de enunciados. Y es
obvio que la nocién de decir lo misrmo es extremadamente
dificil de elucidar y al parecer se mantiene en un Ambito
cuyos limites estidn por trazarse. Mientras Frege descansa
en nociones de sinonimia —las cuales, por supuesto también
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ticnen problemas— Strawson se apoya en ¢l hecho de que la
referencia se determina, al menos parcialmente, por el contexto
de uso; y el significado no es ninguna entidad como el sentido
o pensamiento expresado sino las directivas generales para el
uso de nuestras palabras.

Por lo tanto, el argumento por analogia; el cuestiona-
miento acerca de c¢émo establecer cuindo dos oraciones pro-
ducen el mismo enunciado; la plausibilidad de la idea de que
las atribuciones de valores veritativos a enunciados depende
de que se atribuyan los valores veritativos previamente a las
oraciones; arrojan serias dudas acerca de si la nocién de enun-
ciado realmente permite trazar las distinciones buscadas. Hay
dudas acerca de cudl seria el razonamiento que respalda las
distinciones y sobre todo, parece obvio que la consecuencia
que Strawson extrae de ellas, a saber, que sélo los enuncia-
dos pueden adquirir valores veritativos es, por decir lo menos,
equivocada.
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Capitulo III

UN DEBATE IRRESOLUBLE?

§3.1. Dos perspectivas en disputa

De la discusién anterior se coligen respuestas diferentes para el
caso de oraciones! que conticnen descripciones vacias. Russell
sostendrd que aun cuando figure un término vacio en una
oracién, la oracién tendrd algin wvalor veritativo y la forma
l6gica de las descripciones implica una afirmacién de existencia.
Strawson en cambio, nos dice en su primera discusién?, que
estas oraciones no son ni verdaderas ni falsas, puesto que no
implican ninguna afirmacién de existencia. DPosteriormente,?
como hemos visto, reforrmmulé su respuesta sosteniendo que
en algunas ocasiones este tipo de oraciones obtenian valores
veritativos derivados, cuando se¢ presupone que existe el
denotado. Esta concesidén parece haberla hecho por un sirnple
apego al uso de nuestro lenguaje pues como seifialé, Strawson
no requeria suponer la existencia del denotado ni para salvar
la significatividad de las oraciones que contiencn términos
singulares vacios, ni para “garantizar” un valor de verdad.

Las respuestas de ambos autores suscitan de inmediato
la presuncién de que las teorias en disputa a final de cuentas no

1En este capfitulo emplearé ‘oracién’ como una terminologla més neutral que me permita
hacer comparaciones. Obviamente baré a un lado en la primecra parte de este capitulo
las nociones de proposicidn, enunciado, pensamiento porque como hemos visto tienen
diferencias importantes. Sin embargo, las diferencias en este caso pueden hacerse a un
lado & fin de presentar un panorama lo més lmparcial que sea posible.

2Cfr. “Sobre el referir™.
3Ctr. “A Reply to Mr. Sellars”, “Identifying Refecence and Truth-Values®.



se tocan pues al parccer tanto las tesis que las fundamentan,
como sus intereses, son diametralmente distintos. Mientras
Russell estd preocupado por encontrar la forma légica de las
frases denotativas para dar una teoria unificada de ecllas —
sin importar que la teoria se apegue o no al uso del lenguaje
en todos sus matices; Strawson estd preocupado por dar una
teoria que refleje lo mas fielmente nuestro uso cotidiano del
lenguaje, una teoria que no traicione nuestro sentido comiin
como lo hace, al parecer, la traduccién russelliana.

Suponer que ambas son teorias diametralinente opuces-
tas porgue tienen preocupaciones distintas nos arrojaria al
abismo. La consecuencia inmediata que obtendriamos es que
la disputa entre ambos filésofos es aparente. Esta consecuen-
cia parece también preocupar a Strawson. Por tanto, trata de
disolverla sosteniendo que ambas teorias ticnen en comin el
aceptar dos cosas:

a. Que importa analizar cémo se lleva a cabo una
referencia identificadora mediante el término singular
que figura en una oracién, para rnostrar cémo el valor
de verdad (si lo hay) de la oracién es una funcién de
los denotados de los componentes y;4

b. Que siempre que se lleve a cabo con éxito esta sub-
funcién de habla’ se obtendrd un valor veritativo.

Por tanto las similitudes entre la teoria de Russell
y la de Strawson se establecen sobre la base de estas
preocupaciones. Las diferencias, como se ha dicho, estarian
en el caso de las oraciones con términos singulares vacios.

4Strawson elabora una propuesta teérica al respecto, que presentaré en §3.2.

5 Cfr. “Identifying Reference and Truth-Values® en Theoria, Vol. 30, No. 2 (1964), pp.
96-118. Reeditado en sus Logico-Linguistic Papers, Methuen, Londres, 1971, pp.
75.96. Citaré de la reediclén.
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Diferencia que se fundamenta a final de cuentas entre admitir
una implicacidn o una presuposicién existencial. La disputa
gira cntonces en torno a la cuestién de cémo se ve afectado
el valor de verdad de las oraciones que contienen términos
vacfos: o bien sus afirmaciones son falsas o bien carecen de
valor veritativo.

La polémica filoséfica puede establecerse, nos dice
Strawson, en los siguientes términos:6 comparemos las
semejanzas y diferencias entre enunciados con términos vacios
¥y enunciados francamente falsos. Ya sea que se tomen las
diferencias, ya las semcjanzas, se optard por una u otra
construccion tedédrica. Considereremos un cjemplo indiscutible
de oracidn singular falsa, digamos:

(1) La primera ministro de Inglaterra no se reeligié en 1987

y examinemos las diferencias y semejanzas que ésta guarda con
respecto a una oracién como E:

(F) El rey de Francia es sabio

Para entender primero la postura del tedrico de Ia
falsedad,” comparemos la manera en la que es falsa (1) —siendo
las cosas como son-— con la manera con la que se desea sostener
que es falsa la oracién FE.

Presionando la comparacién entre E y (1), quien
encontrara que lo que hace que (1) sca falsa, son ciertas
circunstancias en ¢l mundo que corno razones facticas son
contingentes, uno bien tendria derecho a suponer que si se
diera8 la circunstancia de que actualmente hubiera un rey de

GSeguird la presentacién del Prof. Strawson en “Identifying Referenmce and Truth-
Values®.

7Sc cefiere a teéricos como Russell.
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Francia, fuera o no sabio, entonces E tendria tanto derecho
como (1) a posecer un valor veritativo. En otras palabras,
la verdad o falsedad de las oraciones en general® depende de
cuestiones de hecho y, como tales, son condiciones contingentes
que sélo mostrarian que por alguna razén —no necesaria-—, no
existe actualmente un rey de Francia.

Asi, tales cuestiones fdcticas no tendrian en si mismas
ningin privilegio para excluir la posibilidad de que una oracién
obtuviera algtin valor veritativo. En principio, no habria
ninguna razén poderosa para tratar de una manera 1égicumente
distinta a las oraciones con descripciones vacias, sino que quizas
habria sélamente un prejuicio respecto de las mismas.

Tanto en E como en (1) se emplea alguna concepcién
acerca de qué es lo que permite arrojar la verdad o falsedad de
las oraciones que contienen descripciones, sean vacias o no, de
tal forma que si hubiera un sujeto referido y las circunstancias
predicadas de él fueran el caso, la oracidén en cuestiéon seria
verdadera, de lo contrario, falsa.

La otra parte en disputa, en cambid, puede de manera
igualmente razonable pensar que hay, a pesar de todo, una
diferencia sustancial en la manera en la que cs falsa (1) frente
a la manera en la que se desca sostener que es falsa F.

La diferencia puede mostrarse, por ejemplo, conside-
rando la respuesta que un hablante comuin y corriente daria si
le dijéramos: “El rey de francia es sabio...” Lo mads seguro es
que no nos replique que nuestra oracidén es falsa, sino que haga
algin tipo de observacién abundando sobre cuestiones que bien

BNéteso In cuidadosa formulacién contraféctica que hace Strawson, para evitar tomar
partido y aceptar la afirmacién de que oraciones como £ implican formnalmente un
enunciado existencial.

2Por supuesto que no estoy incluyendo tautologias, contradicciones, enuncindos
analiticos.
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podrian ir desde el simple hecho de saber si se trata de una
broma o un mal entendido, hasta atribuirnos una desastrosa,
incalificable y total ignorancia sobre politica contempdranea.

La respuesta de nuestro interlocutor mostraria que no
considera a la oracién desde la perspectiva de su posible verdad
o falsedad, como parece sugerir el tedrico de la falsedad. Esto
es, no parece que nuestro interlocutor estaria considerando:
“. ..si las cosas fueran de tal y cual manera, lo que este hombre
me estd diciendo seria ...”; sino por el contrario, la reaccién de
nuestro hablante ante esa oracidén, muestra que tanto ¢l como
nosotros poscemos un entendimiento comiin sobre las cosas en

general. Entendimiento que permite al escucha cuestionar lo
que decimos.

La disputa gira entonces en torno a la siguiente
cuestién. Dada una emisién que no consiga en absoluto referir
a nada diremos: o bien que se trata sélo de un caso especial
de enunciado falso; o bien, que por ello, la emisién no tiene ya
ninguna oportunidad de poscer valor veritativo alguno.

Consideraremos los argumentos en favor de cada opcidén
en §3.3. Antes, es necesario introducir alguna terminologia de
Strawson, y serd muy sano también presentar su teoria positiva
respecto de qué es y cémo se lleva a cabo la referencia vnica,
individual, singular, que estd siecndo discutida y que causa
problemas cuando trata de aplicarse a términos vacios.
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§3.2. Referencia identificadora

Es evidente que si la disputa gira en torno a la cuestién de
cémo afectan los términos vacios las condiciones de verdad
de las oraciones que los contienen, resulta imprescindible
proporcionar los lineamientos generales bajo los cuales se lleva
a cabo la referencia singular para poder mostrar cudles son
las consecuencias de la falla referencial. En la terminologia
de Strawson, lo que importa es llevar a cabo una referencia
identificadora para luego colegir del fracaso de la empresa, cual
cs el tratamiento que debemos dar a estos casos. Strawson
formula por lo tanto, la nocidn de referencia identificadora con
base en las siguientes consideraciones generales Que establecen
el debate sin introducir!® ningidn supuesto controvertible:

A El propésito del discurso asertivo es proporcionar
informacién sobre algo —mas no afirmar la existencia
de ese algo—1!! a una audiencia, lo cual conlleva la
presuposicién de que la audiencia ignora algo que el
emisor informa. A este dltimo supuesto lo llama el
principio de presuposicién de la ignorancia. Pero tal
principio no debe confundirse con uno que resuponga
ignorancia total pues, si tal confusién sc diera, no
habria siquiera lugar a la comunicacién ni al propésito
del discurso asertivo.

B. Hay, por otra parte, como complemento el principio
de presuposicién de la ignorancia el principio de
presuposicién del conocimiento, lo cual mds o menos
significa que el hablante presupone que su audiencia

10 Auf Io supone el autor. Cfs. “Identifying Reference and Truth-Values”, p. 79.

11 poe el contrario, dice Strawaon, la tarea referencial identificadora sélo puede levarse
a eabo porque el hablante presupone que su escucha posee ya la informacion de que
existe ese algo y que es ¥nico. Op.cit. p. 79-80.



tiene algiin conocimiento empirico previo relevante,
para comprender ¢l asunto particular del que le informa
el hablante.

En suma A y B sosticnen simplemente que no es
plausible el caso en que un hablante cualquiera intentara
informar a su audiencia sobre algin particular, a menos
que presupusiera que su audiencia ignora tal asunto pero
cuenta con el conocimiento empirico relevante que le permitird
adquirir la informacién. O, en otras palabras, A y I3 establecen
las condiciones necesarias del discurso asertivo para llevar a
cabo una referencia identificadora.

Ahora bien, la referencia identificadora involucra cono-
cimiento, pero tal conocimiento no e¢s un “conocimiento iden-
tificador de particulares”, en el sentido de que proporcione cri-
terios o condiciones necesarias y suficientes para individualizar
e identificar alguna entidad. Para sus propésitos, basta sim-
plemente con caracterizar lo que ¢l llama conocimiento identi-
ficador en términos de una disyuncién inclusiva. Este tipo de
conocimiento puede poseerse ya por ¢l conocimiento cormiin
y corriente mediante el cual distinguimos una cosa de en-
tre otras; ya porque conozcamos una descripeién que senale
univocamente al referente, o conozciunos un nombre propio
que se le asigne precisamente a él; o bien, simplemente, por-
que identificamos al individuo dado un contexto especifico, sa-
tisfaga o no el individuo la descripcidon definida en cuestidn,
contemos o no con un nombre propio para él. En breve, cono-
cimiento identificador e¢s conocimiento de la existencia de un
particular sefialado de una u otra manera y es una condicién ne-
cesaria para la referencia identificadora. Pues si algin término
singular ‘e’ tiene un uso referencial identificador entonces *
invoca un conocimiento identificador.

«’

Por otra parte, sostiene Strawson, la nocién de referen-
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cia identificadora as{ como la de conocimiento identificador, se
encuentran estrechamente relacionadas. Grosso modo —bajo
el riesgo de trivializar— el hablante generalmente asume que
la audiencia al igual que él, posee conocimiento identificador
de un particular. Asi{, el hablante einplea una expresion refe-
rencial que sirva a la audiencia para indicar cud! es el objeto
referido. Por lo tanto, cuando el hablante usa alguna expresion
de esta manera, invocal? tal conocimiento identificador. Con
base en este esquema, Strawson define referencia identificacdora

bajo los siguientes términos:

...s6lo cuando una expresién es usada para
invocar conocimiento identificador, es usada para
realizar la funcién de identificar la referencia

Un ejemplo. Recordemos el caso discutido en el
capitulo anterior. Cuando un vendedor emite la oracién:

{2) EI vecino de junto me ofrece el doble

nuestro vendedor hipotético hace que su escucha eche mano del
conocimiento empirico relevante para que trate de llevar a cabo
la referencia identificadora que le sugicre el vendedor al hacer
un uso referencial de la frase subrayada en (2). Precisamente
porque ¢l vendedor hace un uso referencial individualizador
su escucha “invoca” el conocimiento identificador que comun-
mente posee. Por ejemplo, conoce qué es un vecino, un vecin-
dario, etc., ¥y en principio podria detectar cudl es el referente
de (2). Escudrifiard por supuesto sus alternativas. Si lo que
él “conoce” por “vecino de al lado” es la persona que vive a

12 Es obvio que la nocién de invocar un conocimienco identificador es deliberadamente
vaga. También es obvio que hace falta aquf mucho méa trabajo filosdfico en torno a
la paicologla tilosdfica, un trabajo que nos lleve a tesis sobre actitudes proposicionales

talea como la de creencia, intencidn, ete.
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izquierda o derecha de su domicilio, entonces podra llevar a
cabo tal referencia identificadora.

Strawson reconoce que hay casos en los que dificilmente
podemos adscribir o presuponer que la audiencia tiene
un conocimiento identificador e incluso, es posible que
algin uso referencial individualizador de una expresiéon en
circunstancias a primera vista apropiadas, no permita invocar

tal conocimiento. En estos casos, quizds tendriamos la
tentacién de negarnos a sostener que haya efectivamente
un uso referencial identificador. Sin embargo, podemos

disipar la tentacién. Strawson piensa que puede responder
satisfactoriamente este problema mediante dos caminos:

Primero, tal como ha establecido las condiciones para
el uso referencial identificador, cabe notar que ¢l conocirniento
identificador es sélo una condicién necesaria —cuya posesién se
expresa en términos disyuntivos inclusivos— mas no suficiente,
del uso referencial identificador.

Segundo, aun cuando Strawson rcconoce que hay
casos dificiles en los que puede no invocarse el conocimiento
identificardor requerido, no son en principio un obstdculo
para el propésito de establecer la nocién de uso referencial
identificador. Puede ser el caso que la audiencia no tenga tal
conocimiento y, sin embargo, si la intencién del hablante es la
de informar a su audiencia, puede empujarla a que “vea por
si misma” cudl es cl objeto al que intenta -referir el hablante.
En estos casos se invocari no un conocimiento identificador,
sino una presuposicidn identificadora. En suma, la nocién
de referencia identificadora puede ampliarse lo suficiente como
para parafrasearla de la siguiente manera:

Si el hablante invoca el conocimiento identificador o bien
una presuposicién identificadora que su audiencia posece,
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entonces hace una referencia identificadora mediante el uso
referencial identificador de la expresidn referencial que ha
elegido para llevar a cabo tal tareca.

Como pucede fdacilmente apreciarse, Strawson sdlo
introduce su nocién de referencia identificadora apoyado en
caracterizaciones muy generales y débiles. Por una parte,
la nocién de conocimiento identificador se construye saobre la
base de disyunciones inclusivas e intuitivas; y, cuando éstas no
bastan para caracterizar uso referencial identificador, acude
a la nocién todavia mds amplia y general de presuposicién
identificadora.l> Por estos motivos, Strawson sostiene que
la manera en que presenta los ingredientes mecesarios para

discutir las respuestas de la falla referencial, es una manera
neutra.

Sin embargo, por encima de todas estas generalidades,
vy malgré Strawson, pienso que hay dos cuestiones que no
parecen estar totalmente libres de teoria: primero, que la
discusién deberd girar en torno a la subfuncién-de-habla
que denominéd referencia identificadora. Y que esta nocién

debe entenderse como esencialmente ligada al conocimiento
identificador.

Y como este conocimiento puede estar ausente
entonces

la nocién de conocimiento identificador que se
requiere para la nocién de referencia identificadora, debe
parafrascarse en términos mucho mds amplios; términos que
incluyen las intenciones del hablante.

En otras palabras, elucidar la funcién referencial de
los términos singulares a través de la nocidén de referencia
identificadora nos lleva, en dltima instancia, a girar la discusién

en torno a las intenciones del hablante. Y, este giro podria

13 A dviértnse que siempre eath detrés de estas nocioaes o bicn la existencia o bien la
presuposicidn de la existencia del objeto referido.
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quizds ser cuestionado, por ejemplo, por algiin tedrico que no
aceptara intenciones en la construccién de nociones semadnticas
de una teoria dada.l4

Segundo, que el uso referencial identificador que
permite la referencia identificadora no implica en manera
alguna ninguna afirmacién de existencia univoca, sino mmas
bien una presuposicion existencial.!® Pero la razén que
nos proporciona Strawson en favor de que ésta es una tesis
“general”, libre de supucstos tedricos es que:1é

La tarca de identificar la referencia se define en
términos de un tipo de intencién por parte del
hablante, que descarta la adscripcién al hablante
de la intencién de impartir informacién sobre la
existencia y unicidad del individuo en cuestién

Nuevamente, el argumento que uno encontraria en
favor de lo anterior, es la distincién que ha trazado entre
implicacién 1égica y presuposicién de existencia. Asi en esta
“consideracién general” libre de teoria, opera una decisién
que compete a su teoria y no parece por tanto estar libre de
teorizacion.

Pese a lo anterior, tratemos de encontrar la discusién
planteada en términos que no prejuzguen respecto del
tratamiento o punto de partida teéricos.

“necuérde.e l. queja de Russell en “Sobre el Denotar”, cuando nos dice que las
son irrelevantes para la construccién de una teorfa de las

frases denotativas. (SD]: 91.
15 Nuevamente, recuérdese que este ea un supuesto en debate.
16 op.cit. p. 80. La traducclén y loa énfas

aon mios.
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§3.3. Argumentos en debate: conclusiones

Los casos indiscutibles de enunciados singulares falsos son de
dos tipos, sea su falsedad debida al término predicado como en
(i) o bien al término sujeto como en (ii):

i. Emisiones en las que se lleva a cabo exitosamente
la referencia identificadora pero lo que se predica del

referente resulta falso, por cuestiones de hecho; o bien

o)
-
i

Emisiones en las que se afirma explicitamente que hay
uno y sélo un particular, pero esto resulta falso por
dos cuestiones: porque no hay ninguno {(cuando podria
haberlo), o porque hay mds de uno.

quienes rechazan que enunciados como:
(E) El actual rey de Francia e¢s sabio

sean un tipo especial de enunciado falso y tengan algin valor
de verdad, lo hacen sobre la base de que la condicién de
existencia es sélo un requisito para la verdad o falsedad mas
no una afirmacién que se implique por la forma 18gica de estos
enunciados. La existencia no es algo que en general se afirme
en un enunciade asertivo singular, sino algo que se presuponec
¥, pPor tanto, la falla referencial total que exhibe E no puede

servir para juzgarlo como falso pues no hay ningdn individuo
que caracterizar.l?

En cambio, cuando hay tal individuo del que se dice
que es tal y cual, el enunciado es susceptible de obtener un
valor veritativo. Podemos a lo madas, en el caso de E, reconocer
la intencién que tiene el hablante de referirse a algo, pero
nada mads. As{, esta posicién hace hincapié en las diferencias

17 Cfr. Strawson “Identifying...", p. B3.
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entre la manera en que enunciados singulares son falsos. El
término singular en EF no cae bajo ninguno de los dos casos
contemplados en (ii), puesto que la oracién no es falsa porque
haya midis de un rey de Francia en la actualidad, y mucho mecnos
lo seria porque pudiera haber un rey de Francia en la actualidad
pero no lo encontramos. Sabemos que la presuposicién de que
existicra tal rey es evidentemente falsa en la actualidad.

Por otra parte, la teoria que afirrna que enunciados
como E son un tipo de enunciados falsos, acentida las
semejanzas. Al igual que ciertas cuestiones de hecho hacen
falsos enunciados como:

(1) La primera ministro inglesa no se reeligié en 1987

ante la posible ocurrencia de otras cuestiones de hecho,
distintas de las actuales, pero no imposibles, harian que el
enunciado E obtuviera algdn valor de verdad. En adelante
a estos tedricos los llamaremos: tedricos de la falsedad, porque
oraciones con términos vacios son un tipo de oraciones falsas.
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§3.3.1. Argumentos en contra de los teéricos de la
falsedad”*

Se presentan al menos tres formas argumentativas, como sigue:

Primer argumento

Sea Fa un enunciado singular representativo del tipo en
cuestién. Si la teoria de la falsedad es correcta, entonces la
contradiccién de Fa no es —Fa, sino la disyuncién de —Fa
con un enunciado existencial negativo —~3a. Sin embargo, esta
consecuencia no es aceptable pues la contradiccién de Fa no

es ésta, sino —Fa. Por lo tanto, la tcoria de la falsedad estd
equivocada.

Ejemplifiquemos el argumento mediante un enunciado
singular de la forma Fa en donde no encontremos por el
momento la discusién del término vacio. Sea éste el enunciado
(B) ¥y contrastemos las consecuencias de su andlisis con las
que se obtendrfan a partir de otro enunciado (), de la misma

forma, que contuviera un término vacio. Asi pues, tenga (3)
la forma Fa:

(B) Kepler descubrié la forma eliptica de las &rbitas
planctarias
su negacién seria un enunciado de la forma —~Fa:

(—B) Kepler no descubrié la forma ecliptica de las

Srbitas
planctarias

pero si aplicamos el mismo método a enunciados de esta forma
con términos vacios, como:

(<) Pegaso es un caballo alado

su negacién deberia ser:
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(—~) Pegaso no es un caballo alado

sin embargo, puesto que la teoria sélo atribuye valores verita-
tivos cuando el término singular tiene referente, enunciados de
la forma Fa, cuando contienen términos vacios, deben implicar
una afirmacién de existencia de manera tal que la negacién de
éstos pudiera parafraserase en una disyuncién:

(—~’) O bien Pegaso no existe, o bien Pegaso no es un
caballo alado

Yy, por supuesto, estce tratamiento debiera unificarse incluso
para enunciados con términos no vacios. Asi, el enunciado
(B8) se negaria mediante:

(—B’) O bien no existié Kepler o bien Kepler no descubrié
la forma eliptica de las 6rbitas planetarias

En otras palabras, la objecién en contra del tedrico de la
falsedad se hace al hecho de que se obtiene como contradiccién
de cualquier enunciado de la forma Fa no otro de la forma
—Fa sino un enunciado que tiene una forma légica distinta, a
saber, un enunciado en disyuncién: ‘—da VvV —-Pa’. Esto es, la
disyuncién de la negacién de la existencia del referente y la
negacién del predicado que se le atribuye.

Asf, la inclusién de una afirmacién de existencia en el
significado de oraciones de la forma Pa, nos llevaria a sostener
que la contradiceién de Pa no serian —Pa sino —IJa V —Pa.
Ademsds, como hemos visto en §2.2.1, este tratamiento tiene
consecuencias indeseables cuando el término singular de una
oracién es vacio y su predicado es la existencia. De aqui se
desprende ahora el siguiente argumento.
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Segundo argumento

Si ‘falso’ se usa normalmente, entonces, a partir de: ‘Es falso
que S sea P’ es correcto inferir: ‘S no es P’. Pero en la teoria
de la falsedad se acepta que ‘S no es P’ es verdadera sélo si hay
tal cosa como §. Por lo tanto, si ‘falso’ se usara normalmente

en los enunciados que analiza la teoria de la falsedad entonces,
esa teoria es falsa.

Nuevamente, ejemplifiquemos ¢l argumento. Tomemos
un enunciado singular verdadero:

(6) Es falso que Margaret Thatcher haya dimitido en 1987

si ‘falso’ se usa normalmente es correcto inferir, preservando la
verdad:

(—&) Margaret Thatcher no dimitié en 1987
pero, aplicando el mismo método que se usé para este
tipico enunciado singular verdadero a otro enunciado singular
verdadero que contenga un término vacio:

(€) Es falso que Pegaso exista

si ‘falso’ se usa normalmente seria correcto inferir, preservando
la verdad:

(—€) Pegaso no existe
pero, como la teoria de la falsedaed implical® que haya un

referente para que la oracién tenga algin valor de verdad,
entonces no podemos en estos casos obtener la inferencia

18 por supuesto que este no cs el caso de la teorfa de Ins descripciones. Sin embargo, como
he seiialado aunque los argumentos que Strawson tesume no calean adecuadamente a
las tesin russeltianns pueden ejemplificarse, por ejemplo, en teorins como la de Meinong.

- 212 —



aludida, menos ain sostener que enunciados ¢omo (¢) son
verdaderos precisamente porque no existe su referente.
Tercer argumento

La pregunta ‘. P es §7* y la orden ‘{Date cuenta de que I’ es SY°,
pueden sufrir exactamente del mismo tipo de falla referencial
radical que el enunciado ‘S es P’. Asi, si una emisién que sufre
de esta falla radical de referencia es considerada por ello falsa,

la pregunta y la orden deben también ser consideradas falsas.
Pero esto es absurdo.

Por tanto, la tecoria de la falsedad es
falsa.

Pero, la falla referencial muestra que es dificil sostener
que las preguntas y las érdenes resulten falsas en ese sentido,
pues si no hay tal referente jacerca de quién se hace la pregunta

que debemos responder? y jcudl es el contenido de la orden
que debemos obedecer?

Respuestas a los tres argumentos en contra del teérico
de la falsedad

Aunque en efecto, el téorico de la falsedad asume que toda
oracién* falsa sin importar si existe el objeto referido y los
argumentos prescntados sefialan las dificultades de esta tesis,
la manera en que Strawson presenta la tcorfa de la falsedad es
un tanto injusta en ¢l caso de la tcoria de las descripciones de

Russell pues, como se ha visto, este supuesto puede presentarse

de manera miais elaborada. Por tanto, presentaré ahora las
respuestas que segiin Strawson puede proporcionar el teérico de

la falsedad para mostrar que las objeciones no son concluyentes,
al tiempo que las reformulo en términos de la teoria russelliana.

*oracidn que contiene un término vacio es falsa
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Primer argumento

Se replica que éste incurre en una peticién de principio y que
es perfectamente inteligible que alguien encuentre problemas.
La peticién radica en sostener que sélo enunciados de la forma:

‘Pa&—-Pa’son contradictorios, excluyendo que lo sean aquéllos
de la forma: ‘—-Pa Vv —da’.

Russell podria objetar este argumento sin necesidad
de imputar alguna pecticién de principio. Pucde asurnir que
en cfecto, ejemplos de sustitucidn de esquemas de la forma
‘P&-—-P’ son contradicciones; y puede conceder también que
no es claro que ‘-~ Pa VvV —3a’(en cdlculo de primer orden seria
algo como: ‘P V Q) sea un cjemplo claro de un esquema
contradictorio como el anterior, porque no es claro cudl es
la relevancia o cémo entra en la contradiccién el disyunto
*-~3a’(que en el esquema corresponde a Q).

Al compartir los supuestos de quien objeta, Russell
deberda entonces explicar por qué razén no es claro el papel
de la negacién de existencia en la supuesta contradiccidn y
cémo mostrar que la afirmacién y negacidn de cualquier oracién
de la forma Pa es una contradiccién. Su respuesta es que
la razén por la que no es claro cémo entra la negacién de
existencia en la contradiccién, radica en dos cuestiones: la
negacién de existencia sc incluydé como una disyuncién y no
c¢omo una conjuncidén; y sélo se tomd la nocién de cexistencia
como relevante cuando el enunciado es falso mas no cuando
es verdadero. Por otra parte, si analizamos la forma 1dgica de
oraciones sujeto-predicado que generalmente se habian tratado
como ejemplificando esquemas de la forma Pa, podremos
encontrar la formulacién adecuada de la contradiccién en
cuestién, en total concordancia con el supuesto de que la nocién
de existencia es imprescindible.
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En otras palabras, lo que Russell propone como
contradiccién de ‘Pa’ no es ‘—~Pa V —3a’, sino algo como
‘(Pa&3a)&(—~Pa&—3a)’. Lo que importa en la respuesta
de Russcll es saber cudl es el andlisis de enunciados de la
forma Pa. Su tcoria muestra que cualquier enunciado Pa que
contenga a como frase denotativa es un enunciado compuesto
de tres afirmaciones en conjuncidn, und de los cuales afirma
la existencia de algihin objeto. Esto es, en FPa esti contenida
una afirmacién de existencia y por tanto, afirmar y negar la
existencia produce evidentemente un enunciado contradictorio.
Pero lo interesante de su anilisis radica en que dado que
Pa contiene tres enunciados en conjuncién, la afirmacién
¥ negacién simulatanca de cualquiera de ellos produce una
contradiccién. Por tanto, sea Pa un enunciado que contenga
tres afirmaciones, su contradictorio serd cualquier enunciado
que afirme y niegue simultdnearnente alguno de los conyuntos
o todos ellos. Tomemos nuestro tan conocido ejemplo:

(Pa) El rey de Francia es calvo

que se parafrasea diciendo que hay uno y sélo un individuo que
es rey de Francia y es calvo. Contradiriamos este enunciado si
dijéramos por ejemplo, que hay y no hay un individuo que es
rey de Francia y que cualquier cosa que fuera rey de Francia
seria ese individuo y, finalmente que ese individuo es calvo:

3(z) &~ 3I(z) [Fzd&eV(y) (Fy — (v = z)&Cx)]

también scria contradictorio decir que hay uno y sélo un
individuo que es rey de Francia y no es rey de Francia y que
ese individuo es calvo:

I z) [Fz&V(y)(Fy — (v = )&~ Fz&Cx)]

o bien, si dijésermos que hay uno y sélo un individuo que es rey
de Francia y que ese individuo es calvo y no es calvo:
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I(z)[Fz&V(y)(Fy — (v = )& Cz&—~Cx))]

En resumen. Quien objeta al tedrico de la falsedad
dice: ‘Pa&—Pa’ es contradictorio, pero jen qué sentido lo es el
enunciado ‘Padz(—~3JaV — Pa)’ parcce que el disyunto existencial
no agrega nada y sélo oscurece la forma candnica usual. La
respuesta de Russell es que la afirmaciéon existencial no debe
tratarse como un disyunto sino como un conyunto; que tal
conyunto ademads, estd contenido en ‘Pa’. Lo iltimo, en virtud
de que toda oracién afirmativa de la forma sujeto-predicado,
que contenga frases denotativas, se analiza eliminando la
constante en favor de variables como ya se ha dicho.

Sin embargo, creo que pese a que Russell podria
dar una respuesta satisfactoria cuando trata oraciones que
contienen nombres propios no légicos, su respuesta no seria tan
clara si tratdramos de imaginarnos qué pasaria si estuviéramos
interesados en el caso de los nombres propios ldégicos. Un
nombre propio ldgico por definicidn, refiere a un objeto
que existe, un objeto con el cual entramos en una relacidén
epistemoldégica |acquaintance] que no admite duda respecto
de su existencia. Aqui me parece que entrariamos en una
circunstancia paraddjica, como sigue.

Si quisiéramos ejemnplificar un esquema contradictorio
como ‘Pad&—~Pa en donde a es un nombre propio ldgico, se
antoja concluir que seria contradictorio negar la existencia
del referente pues ex-hipdtesis el referente existe sin lugar a
dudas. Por lo tanto, cualquier ejemplificacién de este tipo es
evidentemente una contradiccién. Pero jrealmente podemnos
hacer una ejemplificacién de este tipo? Russell nos ha dicho

que no sbélo es contradictorio negar la existencia de algo sino
también asumir su existencia.l?

19 ofr. Capttulo I, §1.6.3.2., pp. 80-81.

- 216 -



Si asumimos sin lugar a duda que existen los objetos
referidos por los nombres propios Idgicos; si este supuesto
estd garantizado por la certeza; y pecor aun, si debido a la
existencia del referente tenemos una expresion significativa y
por tanto una proposicién significativa —siempre que estos
objetos estén presentes en ella; entonces obtenemnos resultados
paraddjicos. En principio, bajo estos supuestos, podriamos
afirmar con verdad y significativamente proposiciones de la
forma Pa. Pero jqué pasa con las proposiciones —Pa? La
mera negacidén seria ininteligible, seria un sinsentido pues ex-
hipétesis, ¢l denotado existe indubitablemente y su existencia
garantiza la significatividad. Pero, tomando nuevamente los
razonamientos de Russell??) la mera negacién no trastocaria
una oracién con significado en una que carezca de él. 51 Pa es
significativa también habria de serlo su negacién —Pa, pero la
negacién es un sinsentido. Por lo tanto, no podriamos siquiera
ejemplificar el esquema contradictorioc ‘Pa&—Pa’ si a fuera un
nombre propio légico; y, no podemos hacerlo, precisamente
porque se asume que existe el denotado, que su existencia
es condicidén necesaria y suficiente tanto de la significatividad
como del valor veritativo de la oracién en la que figure. Por lo
tanto, la respuesta del tedrico de la falsedad no es concluyente.

Segundo argumento

La respuesta a la objecién es que la inferencia no es
estrictamente correcta, aunque cs perfectamente natural que
la gente la haga. Es natural que la gente suponga que si
es verdadero decir: “Es falso que exista pegaso” porque no
hay tal Pegaso, y si ‘falso’ se usa normalmente, entonces

20 cfr. Capltulo I, §1.7.1., pp. 86-87.
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también es natural que se suponga que es verdadero decir:
“Pegaso no existe”. Pero la inferencia no es estrictamente
correcta porque el término singular no satisface el requisito de
denotar un objeto. Asi, desde un punto de vista 1égico, no son
correctas dos cosas: primero, predicar la existencia sirnpliciter;
v, segundo suponer que toda oracidn de la forma gramatical
sujeto-predicado, sea traducida de igual manera.

Como hemos visto, la teoria de Mcinong intentd
fallidamente resolver la paradoja mientras que la teoria de las
descripciones muestra que en general, si ‘falso’ es un operador,
el valor de verdad de oraciones con términos vacios dependera
del alcance del operador y del alcance de la descripcién. Si lo
que decimos es: ‘No es el caso que P’ en donde la descripcién
vacia figura en P, la oracidén serd verdadera; en cambio si el
alcance del operador de negacién es corto y €l de la descripcién
amplio, la oracién secri falsa.?! Sin embargo, la respuesta de
Russell no seria concluyente si ademas quisiera sostener la tesis
de que hay nombres propios légicos tanto como proposiciones
genuinas de la forma sujeto-predicado, pues surge el problema
qQue mencioné en la respuesta a la objecién anterior.

Tercer argumento

Se replica que no hay razén alguna para que lo que se sostenga

respecto de enunciados ascrtivos, se sostenga también respecto
de S6rdenes y preguntas.

Sin embargo, aunque

Russell estaria dispuesto a
replicar de esta manera,

es obvio por otra parte que la
respuesta no puede ser tan simple pues, independientemente

21 Cfr. Cap. 1, §1.2., p.9-10 y §1.7.1. pp. 89-90.
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de que sdélo nos ocupernos del discurso asertivo, habriamos
de recordar que la plausibilidad de este tipo de teorias sec
basa en la consideracién general de que cuando hablamos
significativamente, lo hacemos porque hablamos acerca de
algo.22 Y es igualmente plausible suponer que cuando
obedecemos una orden o respondemos una pregunta es,
generalmente, porque tanto la orden como la pregunta son
acerca de algo. Parece que habria aqui alguna relacién
interesante que discutir.23

22 Cfr. Cap. 1, §1.6.1.
23En el siguiente capftulo retomaré la cuestién.
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§3.3.2. Argumentos a favor del tedrico de la falsedad

Primer argumento

Sea Fa un enunciado representativo del tipo en cuestién, por
ejemplo: *‘El rey de Francia es calvo’. Entonces, debe haber un
enunciado equivalente Gb, por ejemplo: ‘Francia tiene un rey
calvo’ que serd obviamente falso si no hay tal rey. Dado que en
cfecto no hay ninguna monarquia en Francia, no hay ningdin
rey. Y, puesto que los enunciados Fa y Gb son equivalentes,
dado quec Gb es falso entonces Fa también lo es en virtud de
que no hay tal cosa como el rey de Francia. Por tanto, es falsa
la teoria de los huecos de valores que sostiene que Fa no es ni
verdadera ni falsa.

Segundo argumento

Sea P una proposicién que, de acuerdo con la teoria de los
huecos de wvalores veritativos, no es ni verdadera ni falsa.
Entonces, la proposicidn: ‘P es verdadera’, es ella misma
falsa. Pero si es falsa la proposicién: ‘P es verdadera’,
entonces e¢s falsa P. De igual manera, podemos derivar de esa
hipétesis la conclusién de que P es verdadera y por lo tanto,
la conclusién de que P es tanto verdadera como falsa. Esto
es autocontradictorio, por lo tanto, la hipdtesis original del
tedrico de los huecos de verdad también lo es.
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Respuestas a los dos argumentos en contra del tedrico
de la falsedad

Primer argumento

Se replica que o bien el argumento incurre en una peticién de
principio o bien no es concluyente. La objecién descansa en
el supuesto no justificado de que Fa es equivalente a Gb. Un
tedrico como Strawson responderia que en cada caso tenemos
proposiciones {enunciados [statements]) distintas producidas
por oraciones distintas que contienen como término singular
distintas expresiones, por un lado ‘el rey de Francia’ en ‘Fa’y
por el otro ‘Francia’ en ‘Gb’.24 Ademads, si por “equivalencia”
entre ambas proposiciones se entiende que si una de ellas
fuera falsa entonces necesariamente la otra también lo seria,
se incurre entonces en una peticién de principio.

Segundo argumento

El argumento puede verse, al igual que el anterior, o bien
como incurriendo en una peticién de principio; o bien como
un argumento no concluyente; e incluso como empujando al
tedrico de los huecos en los valores veritativos a una paradoja
semdntica. La peticidn puede obtenerse replicando asi. EIl
objetante pide al tedrico de los huecos de valores veritativos,
que admita que es verdadero que P carece de valor veritativo.
Pero esta admisién contradice la proposicién: ‘P mno es ni
verdadera ni falsa’, pues negaria precisamente lo afirmado en
ella. Por otra parte, si el objetante presiona diciendo que el
tedrico de los huecos en los valores veritativos debe poder decir

24 Cfr. Cap.ll, §2.4.3.1.
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que es verdadera la tesis segin la cual se afirma que: “hay
proposiciones que no son ni verdaderas ni falsas”, entonces el
objetante estd induciendo al tedrico de los huecos en los valores
veritativos a una paradoja semdantica; si una proposicién no
es ni verdadera ni falsa jse puede decir que lo afirmado es
o no verdadero? Y al parecer la @nica alternativa que ticne
el tedrico de los huecos en los valores veritativos, para evitar
la paradoja tanto como la contradiccién, es sostener que o
bien no es legitimo preguntar sobre la verdad o falsedad de
la proposicién que enunciarnos diciendo: ‘P no e¢s ni verdadera
ni falsa’, o bien que si una proposicién carece de valor veritativo
entonces cualquier proposicidn que afirme simpliciter de la
primera que es verdadera o falsa, carcce igualmente de valor
veritativo. En otras palabras, la ausencia de valor veritativoen
una proposicién P lleva a la ausencia del mismo en cualquier
proposicién acerca de P. Por lo tanto, concluye el tedrico de los

huecos en los valores veritativos, no se puede derivar ninguna
conclusién contradictoria.

Con base en estos razonamientos y en virtud de
que ninguna de ambas partes ha proporcionado argumentos

concluyentes a su favor, Strawson admite que la disputa no
puede dirimirse:25

Lo que tenemos, en la entusiasta defensa de una

teoria u otra, es un sintoma de diferencia o di-
reccién de intereses. Quien tenga interés en las
situaciones de habla, en la parte que juega la co-

municacién entre los seres humanos, tendera a
encontrar inadecuada la teoria simple de la fal-
sedad {...] Quien tenga una perspectiva mds im-

25 op.cit. p. B7. La traduccién es mia.
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personal acerca de los enunciados, quien piense
que son de poca importancia una imagen de las
necesidades actuales, propésitos y presupuestos
de los hablantes y escuchas, como si los enun-
ciados estuvieran por una parte y por la otra
el mundo que habrian de reflejar, naturalmente
apartard la teoria de los huecos de valores verita-
tivos y abrazard la teoria simple de la falsedad.
Para él, podriamos decir, el sujeto de cualquier
enunciado es precisamente el mmundo en general.
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Capitulo IV
DESCRIPCIONES, REFERENCIA Y ATRIBUCION

§4.1. Introduccién

En los capitulos anteriores me he dedicado en detalle a mostrar
las discrepancias entre Strawson y Russell. Sin embargo, ahora
intentaré resumir las concordancias entre ambos. Y este serd
el momento en que podrdn tomar su lugar adecuado algunas
dudas que he expresado anteriormente. Es importante mostrar
cudles son los supuestos comines a estas teorias para discutir
cémo se ha desarrollado en la actualidad una problematica que
estos filésofos trataron: el papel referencialde las descripciones
definidas. En especial cémo puede darse cuenta, de manera
satisfactoria, de la funcién (o funciones) que desempefian las
descripciones definidas en nuestro lenguaje para dar una mecjor
explicitacién de ellas en una tcoria semdintica. Y cdémo el
reconocimiento de la (o las) funcién (o funciones) repercute
en nociones como la de proposicidn, denotacidn, refcrencia
singular, ectc.

Russell delimité la clasificacién de los términos sin-
gulares entre términos que son genuinamente referenciules y
términos que no lo son. Sostuvo que sélo los nombres propios
Iégicos puceden desempeiiar el papel de sujeto en una propo-
sicidon, siendo su funcién eminentemente referencial. Por otra
parte, las descripciones (definidas e indefinidas) tanto como
los nombres propios gramaticales, son simmbolos incompletos;
no son términos singulares genuinamente referenciales como

i
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los primeros.
segin la cual
dad:?

Para éstos Russell definié la funcién denotativa
un simbolo incompleto puede denotar una enti-

...s81 ‘C’ es una frase denotativa, puede suceder
que haya una entidad x (no puede haber mas de
una) para la cual la proposicién ‘z es idéntico
a C’ sea verdadera.... Podemos decir entonces
que la entidad z es la denotacién de la frase ‘C’.

En Principia Mathematica distinguid entre siinbolos
incompletos y nombres propios légicos. Los simbolos incom-
pletos requieren de definiciones en el uso, porque no tienen
significado aisladamente; no significan o “representan” ningin
objeto.? Los nombres propios gramaticales desaparecen en fa-
vor de las descripciones que abrevian. En realidad sélo son
descripciones disfrazadas.® Ahora bien, aunque la defensa nas
conocida de esta dltima tesis se apoya en un argumento falaz,
la tesis puede sostenerse de manera independiente mediante un
argumentot por reduccién al absurdo.

El argumento falaz sostiene que al tratar de atribuir
valores veritativos a oraciones existenciales negativas cuyo

sujeto sea un nombre propio gramatical, la oracién total

carece de significado, pues si podemos negar la existencia del
individuo en cuestién, entonces el nombre propio no denota
¥ por tanto la oracién total no tiene significado; igual suerte
corren las afirmaciones existenciales correspondientes, puesto

1(sD}: p. 42.

2Ruseell, B. y A. Whitchead Priucipa Mathematica, Vol. 1, 2a. ed., Cambridge
University Press, Cambridge, 1925, p. 66.

3 ctr. Cap.l, §1.7.1, pp. 89-91.
4 Adviértnse que sélo digo que hay un argumento Independiente, mns no que cse
argumento sea satisfactorio.
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que la mera negacién no trastoca la significatividad.5 La falacia
radica en suponer que de la no significatividad de una parte de
la oracién se sigue la no significatividad de la oracién total.

El argumento independiente en favor de que los
nombres propios gramaticales y las descripciones definidas
son simbolos incompletos requiere del supuesto de que hay
nombres propios légicos, como sigue. Considérese un enunciado
verdadero de identidad cormo:

(a) El autor de Waverly = Scott

si la descripcién definida fuera un nombre propio Idgico
entonces representaria un objeto, a saber, Scott. Si esto es
asfi, entonces («) significarfa:

(a’) Scott = Scott

pero es obvio que (a’) no dice lo mismo que («), por lo
tanto ‘el autor de Waverly’ no significa aisladamente un
objeto, su significado es incompleto y debe definirse en el
uso. Asi, se elimina la descripcién definida como un simbolo
completo. Supongamos ahora que eliminamos la descripcién y
formulamos un enunciado de identidad que, si fuera verdadero,
se expresara relacionando a izquierda del signo ‘=’ un nombre
propio Idgico (‘C’) y a la derecha, un nombre propio gramatical
(‘Scott’). Tratemos de ver si ese nombre gramatical es un
nombre propio Idgico:

(8) C = Scott

si (B) fuera verdadero, ambos términos a los lados del signo
‘=" significan el mismo objeto; pero, puesto que no estamos
en ninguna relacién de.acquaintance con Scott, no tenemos

Sofr. Capftule I, §1.7.1., p. 87.
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certeza de que exista Scott y por tanto es posible que ‘Scott’
no tuviera denotado; luego entonces se sigue que es posible que
(B8) fuera falso, contrario a lo que supusimos. Por lo tanto, el
nombre ‘Scott’ debe eliminarse como simbolo completo, pues
si fuera un simbolo completo no surgiria la posibilidad de que
careciera de denotado.

Independientemente del status de los argumentos

presentados,® es obvio que Russell asume que siemnpre que
existe el objeto referido tenemos un nombre propio légico —
ademds del tipo de relacién epistérnica que guardemos con
él. Por lo que concierne a las descripciones definidas es
obvio también que al incluir en su andlisis el cuantificador
existencial, Russell supone que hay una imnplicacién existencial:
existe algo iunico que responde a la descripcién. Asi, por
una parte, tenemos la funcién referencial singular, t1nica,
desempenada por los nombres propios légicos; por la otra, la
funcién denotativa univoca, desempenada por las descripciones

definidas.

Finalmente, como es ya sabido, la tecoria russeclliana de
las descripciones supone que se pucde elucidar el tratamiento
de las mismas, de manera independiente a cémo son usadas
en cualquier oracién particular. La tecoria tiene un cardcter
general. Proporciona las condiciones bajo las cuales cualquier
oracién que contuviera una descripcidn definida adquiriria
algdin valor veritativo.

iQué pasa con las descripciones definidas en la teoria
de Strawson? Aungque el filésofo no distingue entre términos
genuinamente referenciales de los que no lo son; y aunque
pretende haber refutado la teoria de Russell en el sentido de

€ Ninguno de amboas serin concluyente. El primero ea falaz y aquél que hace una reduccidn
al abaurdo deacansa en In tesls falan de que haya nambres propios ldgicos.

¢
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que no se desprenden, de la mera forma de tales expresiones, las
consecuencias sobre el papel referencial que éstas desempenan,
también comparte con él los dos supuestos referidos, a saber:7

A Que podemos preguntar jcémo funciona una des-
cripcién definida en alguna oracidn, independiente-
mente de la ocasidén particular en que se use; y

B.

Que puede decirse por lo general, que la persona que
use una descripceidén definida, afirma o presupone, que
existe algo que satisface la descripcién

Strawson asuine A porque supone que ¢l uso referencial
o no referencial de una descripcién definida, es una funcién del
tipo de oracidén en la cual figure esta expresion:8

Cualquier expresién perteneciente a cualquicera
de cstas clases [de términos singulares, entre ellos
descripciones definidas) puede aparecer como el
sujeto de lo que tradicionalmente se considera
una oracién de sujeto-predicado en singular.

Si tal es el caso, ejemplificard el uso que me
propongo discutrir.

Donellan® advierte que alguien podria sostener que
Strawson no asume A, porque en reiteradas ocasiones refuta el
método de Russcll. Strawson objeta, por ejemnplo, que no es por
la forma de estas expresiones por lo que podemos obtener una
implicacién existencial; sino por un uso particular de cllas, y
que en el uso podriamos presuponer que existe ¢l denotado. Asi

7 Estos supuestos son formulados por Keith S. Donellan en “Reference and Descriptions™,
The Philosophical Review, Vol. LXXV, No. 3, Julic 1966. Cito de las pp. 2B2-83.
La por&frasis e mia.

8(SR]: p. 57. El énfasis y los corchetes son mios.
9 op.cie.
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las cosas uno podria pensar que dificilmente serian compatibles
estas consideraciones con el supuesto A aunado a sus tesis
sobre usos y emisiones de oraciones y expresiones.

Sin embargo, de acuerdo con Donellan, el supuesto A
no es objetado mediante los argumentos de Strawson. Pues
aunque se puede resumir la posicién de Strawson diciendo que
“mencionar” y “referir” no son propiedades de las expresiones,
esta tesis sélo niega que la expresién, ella misrma, posea un
referente. En otras palabras, Strawson niega la tesis de Russell
segin la cual los nombres propios légicos “representan a” o
“estian en el lugar de” un objeto; objeto que es su significado.

Si esto es asi, entonces Strawson habrd de refutar
ademds de la tesis de los nombres propios Idgicos, la tesis
russelliana segin la cual las descripciones definidas son
simbolos incompletos cuyo significado (objeto referido) se
define en el uso; y cuyo andlisis arroja una implicacidn
de existencia. Puesta de esta manera la problemadtica, las
teorias de Russell y de Strawson —guardadas las diferencias—
empiezan a confluir. Por tanto, Strawson no objeta el supuesto
de que la funcién referencial de las descripciones definidas
puede elucidarse en funcidn del tipo de oracidén en la que figuren
estas expresiones.!® Por ejemplo, nos dice que mientras la
expresion ‘el més grande soldado francés’ que figura en (1)
no ejemplifica un uso referencial identificador:11

(1) Napoleén fue el mds grande soldado francés

en la oracién (2) la misma expresién si ejemplifica un uso
referencial identificador:

10M4s adn sobre esta base define lo que entenderd por expresidn. Cfr. [SR]: p. 62.
Véase también el Capltulo 1I, §2.2., p. 107.
11 op.cit p. 68. Véase Capitulo I, §2.1. pp. 102-3.
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(2) El mids grande soldado francés vencié en Waterloo

El supuesto B es todavia més interesante. Strawson, n
diferencia de Russell, no acepta en el contenido de las oraciones
usadas referencialmente, ninguna implicacién de existencia,
sino sdélo la presuposicién de que existe cl individuo que
satisface la descripcién. Y esta tesis me lleva ahora a plantear
al lector una pregunta que siempre tuve en mente en la
redaccién de los capitulos anteriores: jpor qué tiene Strawson
que dar cabida a la existencia del referente, aunque sca sélo
mediante la mera presuposicién de que éste existe? Y, en
particular, jpor qué lo hace, cuando él ha distinguido entre
el denotado y el significado? jcudl es el papel que desempena
Yy cémo repercute su presencia o ausencia?

En el desarrollo de sus tesis siempre estuvo presente la
idea. de que el objeto referido tiene un papel importante que
desempenar en la elucidacién de la nocidn de uso referencial
identificador de cualquier expresion; que requerimos del objeto
referido para proporcionar un andilisis adecuado; que no basta
con distinguirlo del significado de la expresién u oracidén en la
que figure. Pero ;en dénde radica con precisién el papel que
desempeiia ¢l referente en la semdntica de estas expresiones?

Es obvio que Strawson no tenia la presién de garantizar
el referente por cuestiones de calculo 16gico; no le causa ningin
problema aceptar oraciones significativas que no fueran ni
verdaderas ni falsas. También es obvio que no requeria del
referente para garantizar la significatividad puesto que, en
sus términos, el significado son las directivas genecrales con
las que contarnos para usar nucstras expresiones y oraciones.
Y sin embargo, a pesar de todas estas consideraciones,
siempre estuvo presente —como una “presencia fantasmal” —
la. tentacién de requerir al objeto referido en la elucidacién
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de sus tesis. Ya mediante la presuposicién existencial;l?

va mediante una presuposicién identificadora;!?® ya mediante
presuposiciones espurias.’* Y la falla de tal presuposicién
arrojaba, de acuerdo con Strawson, consecuencias importantes
acerca del uso referencial identificador. Pero la “presencia
fantasmal” se hace maés vivida cuando reflexionamos en el
hecho de gue la ausencia total del referente presupuesto, la falla
referencial total, la falla referencial identificadora, se traducia
en una auscencia de valor veritativo. Esta consccuencia tiene
ecos russcllianos importantes, como se vera mas adelante.

En suma, tanto Russell como Strawson toman como
punto de partida la manera en que figuran los términos

singulares en las oraciones. Supusieron que debido a que
ocupaban el lugar de sujeto, su funcién era eminentemente
referencial. Mientras Russell llegd a2 la conclusién de que

el supuesto se aplicaba a nombres propios Idégicos pero no
a descripciones!® definidas, indefinidas y nombres propios
gramaticales; Strawson continué asumiendo que la forma
gramatical siempre era adecuada, que si una expresion figuraba
en el lugar del sujeto, era una expresién susceptible de tener un
uso referencial identificador. He aqui ¢l supuesto A compartido
por ambas teorias.

Por otro lado, tanto Russell y Strawson asumen que
hay o bien una implicacién o bien una presuposicién de
existencia que afecta el valor veritativo de las oraciones. Segin
Russell, si la implicacidn no es satisfecha, las proposiciones son
falsas; segin Strawson, si la presuposicién no es satisfecha, el

12Cf. Capitulo II, §2.2., véase la nota 8 de la p. 113.
13Cfr. Capitulo 1II, §3.2.
14 Cfr. Capitulo 11, §2.3.3., véase también Ia nota 10 de Ia p. 147,

1B Nétese que aiempre se reflere a cstas exprealonea como: frases

denotativas, mas no
como términos referenciales.
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enunciado no es ni verdadero ni falso.'® Esta es la conclusién
que arroja el supuesto B.

Bajo estos supuestos compartidos Russell y Strawson
se abocaron a la tareca de proporcionar una teoria, o una serie
de tesis, que dieran cuenta del papel referencial de los términos
singulares. Sin embargo, en el caso de Russcll sélo los nombres
propios légicos tienen esta funcién. Sélo ellos refieren, sin mais,
al objeto que “representan”.l? Mientras que el andlisis de las
descripciones definidas arroja condiciones generales para que
se lleve a cabo la denotacidén, sostienen que: existe algo, que es
dnico y que tiene ¢ propiedad. ;Pero cudl es precisamente ese
algo inico? Mientras uno puede con todo derecho hacer esta
interrogante respecto de las descripciones definidas, por otra
parte no hay lugar a ella respecto de cualquiler nombre propio
18gico. En ese caso, indudablemente estamos en una posicién
epistémica privilegiada |agcuainted] con un individuo singular,
dnico, particular.

Por su parte, Strawson rechaza la tesis de que hay
nombres propios légicos y no le parece adecuada la postura de
Russell: una postura que nos obliga a tomar una perspectiva
general para que a partir de ella podamos sefialar, referir,
a un objeto particular. La teoria de Russell nos permite
acceder a particulares, a objetos individuales, sélo mediante
nombres propios légicos, sélo estos términos realmente refieren;
en cambio, los individuos particulares a

los cuales nos
referimos habitualmente,

sin mnecesidad de ningdn tipo de

18y uf se asume que es satisfecha de una manera espuria, el enunciado adquiere un valor
veritativo derivado.

17 Diversos autores han seialado que aquf Russell sigue directamente a J. S, Mill
sostenicndo que los nombres gramaticales son meras etiquetas. Ofr. Linsky, L.,
Names and Descriptions, 'rh= Unlver-lty of Chicago Press, Chicago, 1977. pp.42
44; Kripke, S.“Naming and tice of Natural Language, D

Davidson y G. Harman (ed-.). Dordrecht, Holland Reidl Publishing Co., 1972, p 243,
entre otros.
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relacién epistémica privilegiada, nos son accesibles a través
de proposiciones generales. Strawson sostiene que lo que
hace falta a la teoria de Russell es darse cuenta de que
cuando hacemos una referencia identificadora normalmente no
decimos: “existe algo, tal que ese algo ¢s tinico y...”

Russell incurrié en el error de pensar que la dnica
manera de obtener esa referencia individual, nica, particular,
era mediante la garantia de que existicra el denotado, ademads
de la relacién epistémica que guardiaramos con él. Strawson
parece pensar que es obvio que la tesis epistemolégica de
Russell es falsa, aunque hay algo de verdad en la idea de
requerir al denotado, al objeto referido, cuando hacemos una
referencia identificadora. Pero la manera de requerirlo no es
afirmando su existencia, sino sélo presuponiéndola.

Con base en lo anterior creo que estamos ahora en con-
diciones de preguntarnos si estos filésofos elucidaron adecua-
damente la funcién referencial de los términos singulares. En
el caso de Strawson, si su teoria realmente da cuenta de la re-
ferencia identificadora; en el caso de Russell, si queds fuera de
su andlisis alguna otra funcién que desempenen las frases de-
notativas. Dada esta problemdtica seguiré ahora la discusién
que inicia Donellan!® bajo la siguiente hipdtesis:

Si se supone que el uso referencial requiere de la immplicacién
o presuposicién de la existencia del referente y, la falla
de cualquiera de ambas condiciones afecta el valor de
verdad; es plausible pensar que si las descripciones tuvieran
otra funcién, ademas de la referencial, tal funcién podria
también afectar de manera diferente el valor de verdad de
las oraciones en que figuren tales frases.

18 op. cit.
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§4.2. Uso referencial y uso atributivo

Donellan distingue entre uso referencial y uso atributivo de
cualquier descripcién definida. Con base en esta distincién
llega a conclusiones sorprendentes. Concluye que aunque
Strawson intentd elucidar el uso referencial identificador de
las descripciones definidas, su teoria no pudo conseguirlo. En
efecto, Strawson detectd la funcidn referencral pero confundié
los usos de las descripciones.

Por otra parte, aunque Russell no reconocié ¢l uso
referencial de las descripciones definidas, sino sélo ¢l de los
nombres propios 16gicos, las descripciones definidas pueden
tener un uso referencial sin afectar la definicién de denotacién
que Russell proporciond, y sin tener que abrazar ninguna de
las consideraciones epistemoldgicas que él supuso para este uso.
Midis ain, la funcién denotativa puede seguir jugando un papel
importante en cualquier teoria semantica. El uso referencial
no excluye la funcién denotativa. Por otro lado, no esta
equivocada la idea de Russell, segiin la cual un uso referencial
genuino es aquél que puede llevarse a cabo sin necesidad de
atribuir ninguna propiedad al referente.

Donellan muestra que no hay una diferencia sustancial
entre presuponer e implicar la existencia del referente, que
provoque una diferencia en los usos atributivo y referencial
de las descripciones. En otras palabras, no es porque
exclusivamente se presuponga o implique que existe el
individuo del que queremos hablar, por lo que tenemos un uso
referencial genuino. No son éstas las nociones que entrarian
en disputa para saber cuindo hay © no un uso referencial.
Bien pueden estar presentes cualquiera de estos supuestos en
cualquiera de estos usos.

El uso referencial se detecta, no con base en la
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implicacién o presuposicién de que existe algo; sinoc en
contraposicién con otro uso: el atributivo. Por otra parte,
el uso atributivo se detecta porque es la satisfacciédn de la
atribucién de ciertas propiedades, lo que importa para el valor
de verdad. Y -reconocer la diferencia de usos nos lleva a
reconocer las consecuencias que éstos tienen para una teoria
semédntica. Pasemos pues a las distinciones de Doncllan.

Cuando un hablante usa referencialmente una des-
cripcién, lo hace sélo para permitir que su audiencia identifique
aquéllo de lo que él habla; y ésto le permite luego establecer
algo acerca del objeto del que desea hablar. El uso referencial
de una descripcién es meramente instrumental.

Nos permite
hacer algo:

llamar la atencién hacia una persona o una cosa. Y
podemos hacerlo independientemente de que el objcto hacia el
cual llamamos la atencién, realmente satisfaga la descripcidén.
Podemos usar nombres gramaticales, descripciones definidas,
aun cuando no se apliquen adecuadamente al objeto.

La “herramienta” puede ser defectuosa; pero la
intencién del hablante, el contexto de emisién, ayudan a que
el escucha “vea por si mismo”1? cudl es el objeto referido. Por
lo general, cuando usamos el lenguaje, referimos exitosamente.
No es de sorprendernos por lo tanto, que sea el uso, el contexto

vy las intenciones?® comunicativas, las que permiten llevar a

cabo la tarea referencial. Sélo en casos extremos hay una falla
referencial total.2?

Cuando un hablante usa atributivamente una des-

19 Véase esta idea cn Strawson, Capitulo II, §3.2.

2°L. distinclén entre uso atributivo-uso referencial e basa en las Intenciones del
Cfr. D Op. cit. p. 289 infra. Y lo que Doncllan muestra en contra

de Runssell, es que “lo que pase en la mente del hablante™ importa semanticameute,
Cfr. “Sobre la teoria de Strawmon acerca del referiz™ p. 91.

21Me ocupo de este asunto en §4.2.3.
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cripcién en una asercién, establece que aquéllo de lo que habla,
es tal y tal. El hablante desea afirmar que aquéllo a lo que se
refiere, satisface la descripcién. En este uso es imprescindible
que el objeto referido sea tal y tal. Y por lo general,?? la falla
de este requisito arroja o bien la falsedad o bien ningiin valor
veritativo, como sigue. Tomermos oraciones de la forma: ‘El ¢

es el Y’

1. Cuando la descripcidén: ‘...es el ¥’ no es satisfecha, la
oracién es falsa si y sélo si hemos referido a alguien,
sin importar si la descripcién que figura en el término
sujeto, esto es: °‘El ¢’ tampoco sea satisfecha. La
falsedad de la oracién siempre se deberd a la falsedad
de la atribucién hecha mediante: ‘es el .

a. Si se obticne un referente usando alguna
descripcién definida en el térmmino sujeto, esto
es: ‘El ¢’ precisamente porque el individuo
referido es el ¢; y hay una descripcién que
figura en el lugar predicativo: ‘es el ¥’ que
atribuye al referente la propiedad de ser el
y; pero el referente (‘El ¢’) no posee las
propiedades que le atribuye el predicado, esto
es no es cl ¥, nuestra oracidén es falsa; o bien,

b. Si se obtiene un referente usando (como un
simple instrumento) la descripcién que figura
como término singular (‘el ¢’) y se consigue
referir al individuo aunque éste no satisfaga
la descripcién (esto es, el individuo referido

22pjgo que “por lo gencral® la falla atributiva repercute en ol valor veritativo de las
oraclones. Sia embargo, hay un tipo de falla referencial, aue nada tiene qus ver con la
¥ que, ocurre, tamblén influye en las condiciones veritativas, como

se verd mda adelante.
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no es ‘el '), la oracién puede ser falsa si el
referente, como en el caso anterior, no satisface
la deseripcidn, no es el .

c. Se extrae de inmediato de (a) y (b) que
cualquier descripcién definida, no importa el
lugar gramatical que tenga, puede tener un
uso referencial y uno atributivo. Que estos
usos pueden c¢jemplificarse simultdneamente
en una y la misma oracién, con una y la
misma descripcién, figurando en uno y el
mismo lugar gramatical. Veremos adelante esta
consecuencia, al ejemplificar las distinciones.
Por ahora, pasemos al caso en que nuestras
oraciones no son ni verdaderas ni falsas a la
luz de nuestra conclusién (c).

2. Cuando la descripceién no es satisfecha la oracién no
es ni verdadera ni falsa si y sélo si no hemos referido a
algo. Y el referente no se consigue ya por circunstancias
contextuales adversas, ya porque queremos referirnos al
objeto mediante una descripcién que si sea satisfecha
por el individuo, pero esto dltimo no es el caso, por lo
tanto tampoco referimos.

da. La descripcién ‘El o’ intenta usarse para referir
a un individuo del cual querermos decir que ‘es
el ¥’
pero no hay ningin referente y, no lo hay, no porque
no se satisfaga la descripcién ‘El ¢’, sino porque por alguna
circunstancia extrema, no hemos conseguido referir a algo. En
este caso jqué sentido tiene atribuir algo a nada?

e. Lia descripcién ‘El ¢’ intenta usarse para referir
a un individuo del cual desecamos establecer que
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‘es el Y’; y se intenta referir al individuo porque
éste satisface la descripcién usada, porque es
el . Pero no hay ningin individuo que la
satisfaga. En este caso, al igual que en el
anterior, si no conseguimos referir, pero ahora
debido a que nada satisface la descripcién
entonces, nuevamente, ;qué sentido ticne decir
que es el ¥? Lo que decimos no es ni verdadero
ni falso de nadie.

Las distinciones entre uso atributivo y uso referencial pueden
generalizarse de la siguiente manera:23

Generalizando [...] podemos decir, pienso, que
hay dos usos de las oraciones de la forma: ‘El
es ’. En el primero [uso atributivo], si nada es
el ¢ entonces no se ha dicho que alguien sea el
. En el segundo uso referencial] si nada es el
no tenemos esta consecuencia.

Ejemplifiquemos las distinciones y reconstruyamos el razona-
miento de Donellan. El funcionamiento de las descripciones
definidas se ha obscurecido, nos dice, porque por lo general
se ha reflexionado en casos paradigmadticos de éxito referencral
sin distinguir con precisién la causa de tal éxito. Piénsese por
ejemplo que alguien afirmara:

(1) La Primera Ministro de Inglaterra en 1988 es calva

Si tratdramos de elucidar el uso referencial sSlo a partir de la
figuracién de la descripcién en el lugar del sujeto; si ademas
fuera evidente que lo dicho en (1) es cierto; si es obvio que existe
tal sefiora; uno no puede menos que colegir que (1) ejemplifica

23Donellan, K., Op. cit. p. 287. La traduccién es mfa.
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un uso referencial paradigméatico. Pero cuando tratamos de
ejemplificar ¢l mismo tipo de razonamicnto a casos en los cuales
la descripcién falla, como en: ‘El actual rey de francia es calvo’,
el uso referencial empieza a desvanecerse en la misma medida
en la que se desvanece nuestro pretendido referente. Parece
que asi como se nos evapora ‘El actual rey de Francia’ se nos
diluye el uso referencial. Y, sin embargo, la frase ‘El actual rey
de Francia’ es el sujeto de nuestra afirrnacién.

La virtud de la distincién de Donellan, entre otras, es
la de presentarnos la cuestién desde una perspectiva que da un
giro casi total al asunto. Supongamos qué es lo que pasaria
si pese a que presupusiéramos o afirmdramos que existe algo
que satisface la descripcién, no tuviéramos como en el caso (1)
un referente. Y no lo tenemos, no por las razones que tanto se
han destacado en la literatura filoséfica: porque el térrnino es a
todas luces vacio; sino simplemente, porque suele suceder muy
a menudo que nuestras descripciones fallen. Lo interesante es
saber cédmo es que fallan.

El conocido e¢jemplo de Donnellan es el siguiente.
Supéngase que han encontrado muerto en su departamento
a Smith, quien era una persona que observaba las virtudes
mdés preciadas. Supdéngase que se inculpa a Juan, y que dada
la probidad del difunto los ciudadanos no pueden menos que
pensar que el asesino es un loco. En el juicio que se entabla
para juzgar a Juan, éste demuestra una actitud desquiciada.
Dado pues éste contexto veamos cémo funciona la descripcion:
‘El asesino de Smith’ en la oracidn:

(2) El asesino de Smith estd loco

De acuerdo con el supuesto A la descripcién tiene un uso
referencial. La gente la usa para referirse a Juan. De acuerdo
con el supuesto B se afirma o presupone que hay un asesino de
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Smith. Finalmente, de acuerdo con las teorias de Russecll y de
Strawson, si esto wltimo no fuera satisfecho, el valor de verdad
de la oracién se afectaria. La falla referencial sostienen estos
autores, afecta el valor de verdad. Para Russell la oracién seria
falsa, para Strawson ni verdadera ni falsa. Supongamos pues
que no hay tal asesino, que Smith se suicidé, y vedmos cémo
afecta este supuesto al valor de verdad de la oracidén.

La descripcién: ‘el asesino de Smith’ carece de
referente. Y el motivo por el que carece de referente es porque
no hay nadie que satisfaga la propiedad de haber asesinado
a Smith. Dicho en términos de Russell y de Strawson la
implicacién o presuposicién ha fallado: no existe el asesino
de Smith. Pero es importante detectar la razén de la falla.
La atribucién que hicimos resulté falsa. Por lo tanto, jtiecnen
razén tanto Russecll como Strawson en suponer que también
resulté fallido el uso referencial de la expresién ‘el asesino de

. Smith’ en la oracidén (2)? ;Y tienen razén en concluir que por
la falla referencial, producto de la falsedad de la implicacién
o presuposicidén, la oracién es falsa o no tiene valor veritativo
alguno?

La respuesta de Donellan a la primera pregunta es:
no. Mientras no supimos que Smith se suicidé y constatamos
el horror del asesinato, emplecamos la descripcién como un
medio para llamar la atencién de la audiencia hacia un sujeto
del cual desedbamos afirmar que estaba loco. Un sujeto que
érroneamente pensibamos, satisfacia la descripcién ‘El asesino
de Juan’. En esa ocasién de uso, la descripcién tuvo un uso
atributivo falso como nuestras creencias. Quien no supiera que
Smith se suicidé, podria continuar refiriéndose a Juan como ‘el
asesino de Smith’. Por otro lado, ante la evidencia del suicidio
podemos usar referencialmente la descripcién para decir con
verdad: *“El asesino de Smith no es Juan” y la oracidén tiene
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un valor veritativo pese a que la descripcién no es satisfecha
por ningidn individuo. Por lo tanto, pese a que la implicacidén
o presuposicién resultaron falsas, hay un uso referencial de la
descripcidén.

En consecuencia, la oracién (2) puede ser verdadera
o falsa. Con esta respuesta, entonces, Donnecllan rechaza la
tesis de Strawson segin la cual la falsedad de la presuposicién
no arroja ningdn valor veritativo. Y aceptaria con Russell
que cuando la implicacién existencial es falsa, la oracién tiene
un valor veritativo. Pero, contrario a lo que Russell supuso,
la oracién tiene un valor veritativo no porque haya o no un
{nico individuo que satifaga la descripcién, sino porque hubo
una funcién referencial llevada a cabo mediante la descripciédn
definida, ¥ lo que se dijo del referente puede ser verdadero o
falso.

Por lo tanto, el valor de verdad que se obtenga en (2)
no es necesariamente la falsedad. No es porque sea falso que
hay un asesino de Smith, que (2) deba ser falso. Una vez que
conseguimos refirirnos a Juan mediante una descripcién que de
hecho no satisface, (2) puede ser falso si Juan no es el asesino,
o bien si Juan no estd loco; pero también puede ser verdadero
si Juan estd loco, pues la descripcién: ‘El asesino de Smith’ no
tiene un uso atributivo, sino un uso referencial.

La respuesta de Donellan nos lleva ahora a tratar de
elucidar sus tesis frente a las nociones de Strawson y de Russell.
No es obvio.cuil es el contenido de las nociones de implicacién o
presuposicién de existencia, a partir de las cuales llegan Russell
y Strawson a las consecuencias citadas. No es claro si en esas
nociones los filésofos incluyen un supuesto atributivo o uno
meramente referencial, o ambos.
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§4.2.1. Implicacién y presuposicién

Veamos las consecuencias de las distinciones de Donellan en las
nociones de Russell y Strawson de iraplicacién existencial por
una parte; y por la otra, presuposicién existencial. Tomaré
primero el uso atributivo de las descripciones en la nocién
de presuposicién?? esto es: presuponemos que existe alguien
que tiene tales y cuales propiedades, cuando intentamos hacer
una referencia identificadora. También ejemplificaré el uso
atributivo en la nocién de implicacién?®5 esto es: implicamos que
existe una entidad y sélo una que satisface tal o cual propiedad.
Después pasaré a revisar el uso referencial en ambos casos.

Si presuponemos que existe alguien que satisface la
propiedad de ser el asesino de Smith, y si no hay tal asesino,
la falla del presupuesto atributivo no arrojaria ni verdad ni
falsedad, pues jquién presupusimos que esti loco? No hay
tal asesino, no hay tal loco. Si entendemos la nocién de
presuposicién de Strawson de esta manera, entonces es claro
por qué concluyé que la falla en la presuposiciéon hacia que
la oracién no fuera ni verdadera ni falsa. Y también deberia
resultar claro entonces, que Strawson no dié cuenta del uso
referencial sino sdlo del uso atributivo de las descripciones
definidas.

En el caso de Russell es necesario- distinguir entre
la implicacién de existencia que arroja el anadlisis de las
descripciones definidas, y la implicacién de que existen
indubitablemente los referentes de los nombres propios Iégicos.
Veamos el primer caso. Y aqui discreparé un poco de
Donnellan pues él sostiene que en la teoria de las descripciones

24 Por brevedad me referiré a ésta como presupoaicidn atributiva.

25 amblién abreviasé para simplificar la lectura como Implicacidn atributiva.
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hay una implicacién légica: ‘El ¢ es el ¢ implica existe uno y
sélo un ¢’, pero que no es del todo claro si en la proposicién
implicada la descripcién tiene un uso atributivo.26, Me parecce
que las distinciones de Donnellan arrojan madas luz sobre este
asunto de la que él supuso. Y pienso que la verdad de la
proposicién implicada requiere de un uso atributivo de la
descripcién ‘El »’. Llamemos a la primera E y a la implicada
E’ y revisemos la discusién. :

Las condiciones de verdad de la proposicién implicada
(E’): ‘existe uno y sélo un individuo ¢’, se formulan mediante
la ley de Leibniz, esta es, la indiscernibilidad de los idénticos.
Si dos cosas poseen la misma propiedad ¢ entonces son una
¥ la misma. Si éste es el caso, entonces tenemos uno y sélo
un individuo porque satisface el predicado que le atribuye la
descripcién: ‘Kl ’. Luego entonces, podriainos aceptar la
consecuencia de que si implicamos que existe alguien si y sélo
si ese alguien tiene la propiedad ¢, pero resulta que nada la
posee, entonces la implicacién es es falsa al igual que la oracién
de la que se implicé. Puesto de otra manera, dada la tesis
russelliana segin la cual F implica materialmente E’, en donde
E’ contiene una implicacidn existencial del tipo discutido, si E’
resultara falsa, sélo seria verdadera la tesis de Russell segin la
cual: E — E’ si también es falsa E.

Por otro lado, considerar la implicacién existencial que
Russell desprende en el andlisis de las descripciones definidas,
como una implicacién que requiere del uso atributivo de la
descripcién que empleamos para referir a un individuo tnico,
nos permitiria ahora entender por qué motivo Russell analizé
las oraciones que contienen descripciones como proposiciones
generales: “hay algo que tiene ¢ propiedad y si curlquier

26 ofr. Op. cit. p. 292.
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otra cosa tuviera ¢ propiedad, entonces seria la misma que
la primera y ...” El enunciado E’ nos dice que existe algo
bajo una descripcidn

Pero no siempre podemos suponer que la implicacidn
existencial se haga mediante un uso atributivo. Segtin Russell
no siempre implicamos la existencia de algo descrito bajo una
manera. Se implica la existencia de un objeto de manera
indubitable, sin requerir de intermediaros, por ejemplo, cuando
tenemos un nombre propio Idgico. Y aqui, la diferencia se
establece sobre la base de su tesis epistemolégica y su tesis de
que el significado es el referente.

Si bien es cierto que las descripciones definidas y los
nombres propios Iégicos implican la existencia de algo. En un
caso, la existencia estd en cuestién, por eso la parafraseamos
en términos generales, decimos que puede?? existir algo bajo
cierta descripcién; en el otro caso no hay duda de que existe el
referente.

Por lo tanto, podriamos decir que hay una implicacién
de existencia; pero existencia bajo una atribucidn en el caso
de las descripciones definidas; que la implicacién existencial en
el caso de los nombres propios ldgicos, es sirnpliciter; y quec
este tipo de implicacién, ocurre cuando estid garantizada la
referencia; que precisamente por cllo tenemos un ejemplo claro
de funcién referencial. Si esto fuera asi podriamos entender
la razén por la cual privé a las descripciones definidas de un
papel eminentemente referencial.

Supongamos ahora que las nociones de implicacidén o
presuposicion existencial incluyen sélo la idea de que existe el
referente y analicemos los casos de Russell y de Strawson.

27 Véase la definicién de denotacidn que sostiene sl *C’ es una frase denotativa, puede
suceder gque haya una y solo una entidad z que sea la denatacidn de Ia frase ‘G’
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En el caso de Russell debido a las tesis citadas,
sélo los nombres propios légicos son términos auténticamente
referenciales. Y si ésta fuera una caracterizacién adecuada
de la tarea referencial, entonces la implicacién de existencia
(implicacién no atributiva), nunca scria falsa. Pecro la
razén por la que nunca es falsa es por la garantia del
supuesto epistemolégico: siempre estamos en una relacién de
acquaintance con el objeto referido, y no podemos dudar de su
existencia. En estos casos no tiene sentido suponer que fuera
falsa la implicacién de que existe el objeto con el cual tenemos
la relacién de aquaintance.

Y, contrario a lo Qque uno quisiera suponer, tampoco
tiene sentido suponer que es falsa una implicacién existencial
llana en el caso de las descripciones definidas, puesto no la
hay. Si mi interpretacién y los argumentos anteriores son
correctos,?8 el andlisis 16gico arroja en realidad una implicacién
existencial cuya satisfacciéon requiere de un uso atributivo de
la descripcién. Por lo tanto, de acuerdo con la semdntica de
Russell, nunca se¢ presenta el caso en que la imnplicacidn de
existencia simpliciter, resulte falsa. Russell no da lugar al error.
Y estos resultados son sospechosos.

A la luz de las distinciones de Donnellan,
resumir de la siguiente manera las consecuencias de la falsedad
de la presuposicién o implicacion existencial. Para Strawson, la
falsedad de la presuposicién siempre se debe a que ha sido falso
un uso atributivo mas no uno referencial; y las consecuencias
de que ¢l presupuesto sea falso son que gencralmente, la oracién
no es ni verdadera ni falsa. Por otra parte, debido a que
Strawson confundié el uso atributivo con ¢l uso referencial no
advirtié que podria ser falsa la presuposicidn de quec existiera

podemos

28Me refiero a In al hecho de que sf podemos afirmar que Russell echa mano de un uso
atributivo.
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un individuo que satisfaciera la propiedad aludida y, sin
embargo, podriamos hacer un uso referencial mediante una
descripcién tal. Si conseguimos hacer un uso referencial pese a
la presuposicién sea falsa, la oracién puede adquirir algin valor
de verdad. Por lo tanto las consecuencias que Strawson extrajo
de la falsedad del presupuesto existencial son es parcialmente
verdaderas.

Para Russell, la falsedad de la implicacion existencial
llana nunca se la considera. En el caso de los nombres propios
légicos nunca tiene sentido suponer que es falso que cexistiera
el referente; en el caso de las descripciones definidas, en efecto,
la implicacién de que existe el referente puede ser falsa. Pero
su falsedad radica en el hecho de que se hace un uso atributivo
mas no un uso referencial de la descripeién. Esta diferencia es
importante para advertir que las conclusiones obtenidas por
su andlisis son doblemente equivocadas: es falso que si no
hay ningidn objeto que satisfaga la descripcién la proposicién
siempre tiene un valor de verdad y tampoco es ¢l caso que ese
valor sea la falsedad.

Hay pues dos cuestiones por discutir. La primera
consecuencia errénea descansa en la tesis de que hay una
implicacién de existencia; la segunda es independiente en un
sentido de la primera, puesto que aiin reconociendo que no
hay ninguna implicacién de existencia, si no se reconocen los
usos atributivo y referencial de las descripciones, no podra
reconocerse un sentido en el cual puede ser falsa cualquier
proposicién de la forma ‘El ¢ es el 3’ cuando nada satisface
‘El «’. Veamos por tanto brevemente el argumento de Russell
y la manera en que lo refuta Donellan.

El error de Russell radica en asumir una relacién de
implicacién existencial cuando lo que hay es una relacién de
presuposicién existencial. Russell admite que E implica E’ se
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expresa diciendo: ‘El ¢ es el ¢’ implica existe uno y sélo un ¢
que es ’. Pero, para establecer la verdad o falsedad de: ‘existe
uno y sélo un individuo ¢ que es ¥’, dado que como hemos
sostenido la satisfaccién de la proposicién ‘existe algo que es
y cualquier otra cosa que fuera ¢ seria idéntica con la primera’
requiere de un uso atributivo de ‘El ¢’, entonces la proposicién:
‘El ¢ es el 1’ supone una implicacién mas especifica, a saber:
‘lo que es referido es ’. Pero esta “implicacién mds especifica”,
sugiere Donnellan, “es més parecida a una presuncién basada
en lo que es usualmente verdadero del uso de una descripcién
para que ésta refiera.”2? Por lo tanto, si deseamos hacer justicia
a este fendémeno, lo mds sensato es colegir que la relacién de
implicacién de existencia debiera entenderse mds bien como
una relacién de presuposicién. Y las razones para esto ya se
han dado. Es obvio que Russell no esti lidiando en el caso de
las descripciones definidas, con ningin uso referencial de las
mismas.

Si es falso que haya una reclacién de implicacidn
entonces también es falso que las proposiciones que contienen
descripciones definidas siempre tengan un valor veritativo. Si
lo que tenemos es sélo la presuposicién de que existe algo
descrito bajo cierta propiedad, pero la presuposicidn existencial
es falsa, entonces la proposicién no es ni verdadera ni falsa; no
hay a quién atribuir nada.

Asumiendo pues que sélo hay una relacién de presu-
posicién ¥y que la presuposicién existencial es falsa, también
podemos concluir que la proposicién en cuestién puede adqui-
rir valores veritativos. Si ‘El ¢’ no fuera satisfecho por ninguna
entidad, no se sigue necesariamente que cualquier proposicién
en la que figurara careceri de valor veritativo. La frase deno-

29 op.cit. p. 293. S6lo la traduccién es mia.
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tativa puede usarse referencialmente y, si conseguirmos referir
pese a que nada satisface la descripcién, entonces cualquier
proposicién de la forma: ‘El ¢ es el ¥’ podria ser verdadera o
falsa segin el caso que se satisfaciera o no el predicado ‘es cl

.
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§4.2.2. Presuposicién y referencia identificadora

Los casos que Strawson defendidé frente a Russell, aquéllos
mediante los cuales traté de mostrar que en usos referenciales
la falla en la presuposicién arrojaba una ausencia de valor
veritativo no fueron —contrario a lo que supuso—, casos
de usos referenciales sino casos de usos atributivos. Por
esta razén Strawson no pudo elucidar satisfactoriamente los
usos referenciales de las descripciones cuando éstas no eran
satisfechas por el supuesto referente.

Dentro de la nocidén de presuposicién parece no haber
lugar a una nocién de presuposicién simpliciter de existencia,
pues por lo general se presupone que existe algo bajo una
descripcidn. Y quizds sea éste el motivo por el que Strawson
entra en problemas.

Por ejemplo, al definir uso referencial identificador sos-
tiene que se requiere un conocimiento identificador que sea lo
suficientemente general para evitar la cuestién de proporcionar
condiciones necesarias y suficientes para identificar un indivi-
duo en particular. Pero, como este conocimiento puede estar
ausente, advierte que la definicién de referencia identificadora
puede estar en peligro. Y, lo evita acudiendo a una presupo-
sicidén identificadora.

Pero ;qué es una presuposicién identificadora? No
podria ser la presuposicién de que hay un particular que
responde a una descripcién, pues regresariamos al punto del
que descamos alejarnos. Aunte la ausencia de un conocimiento
que nos permita identificar univocamente al objecto que
intentarnos referir, ante la posibilidad de que la descripcién
no sea “adecuadamente” satisfecha, Strawson responde que la
referencia identificadora puede llevarse a cabo con éxito porque
el hablante puede inducir a su audicncia a que “vea por si
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misma”, cudl es el objeto referido. Pero esta respuesta parece
abandonar la idea de que la nocién de presuposicidn se entiende
a la luz de alguna atribucién, a la luz de que haya un objecto
descrito de tal o cual manera, que satisfaga la descripcidn.

Ante cuestiones como éstas pareceria que Strawson si
estd tratando de elucidar sdlamente el uso referencial, haciendo
a un lado una presuposicién atributiva. Sin ermbargo, en otras
ocasiones abandona esta via. Siempre se¢ encuentra la tensién
entre elucidar un uso meramente referencial o uno atributivo.
La tensién resulta mds evidente si constatarmos que ante el
hecho de que nada satisfacia la descripcién pueden suceder dos
cosas: que ‘“veamos por nosotros mismos” cudl es el objeto
referido; o bien que no hay nada que ver, pues nada ha sido
referido. En el segundo caso, nuestro enunciado no es ni
verdadero ni falso; y sobre el primero nunca fué muy clara
su posicién.

Una tensién similar se encuentra cuando nos dice que
cualquier oracién en la que figuren descripciones vacias como
‘El actual rey de Francia’, producen enunciados que no son ni
verdaderos ni falso. Pero, nuevamente, vuelve a oscilar en su
respuesta cuando reconoce que en algunas ocasiones, algunos
enunciados obtenidos mediante descripciones vacias, adquieren
un valor derivado. jPor qué lo adquieren, quizds porque si
conseguirmos referir aunque la descripciédn no fue satisfecha?

En resumen, los problemmas que enfrentéd Strawson
surgen de la admisién de tres tesis falsas, segiin Donellan:3°

(1) Si alguien afirma que el @ es el ¥ no ha hecho un
enunciado verdadero o falso si no hay tal .

(2) Si no hay ningin ¢ entonces ¢l hablante no ha referido
a nada.

30 Op. cit. p. 294. La traduccién es mia.
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(3) La razén por la que el hablante no ha dicho nada
verdadero ni falso es porque ha fracasado al referir.

La tesis (1) es falsa porque si se hace un uso referencial
de la descripcién, no se requiere que ésta sea satisfecha por el
objeto al que intentamos referir. La tesis seria verdadera sélo
del uso atributivo de la descripcién. La tesis (2) es falsa del
uso referencial pero al igual que (1) es verdadera de un uso
atributivo. Igualmente, la tesis (3) es falsa del uso referencial
pero no del atributiveo y, también es falso suponer que siempre
que fracasamos al referir es porque fracasé el uso atributivo
de la descripcién.3! Lo mismo puede decirse de descripciones
definidas que hayan tenido un uso espurio.

El ejemplo de Strawson: ‘El vecino de al lado me
ofrece el doble’ ilustra un uso referencial de una descripcidén
que no cs satisfecha por nadie. Este es un ejemplo en el que
por una parte, ¢l hablante hace un uso referencial —aunque
engafioso; y, por la otra, el escucha hace un uso atributivo
aunque desconoce que es falso. Y como en el caso de ‘El
asesino de Smith’ podria decirse con verdad a nuestro escucha,

haciendo un uso referencial de la descripcién: ‘El vecino de al
lado no existe’.

Hay otros usos espurios que arrojan enunciados cuyos

valores veritativos son secundarios. Y Strawson reconoce con

éstos que uno pucde posiblemente haber referido a algo de
una manera sccundaria. Peri si el hecho de que no haya
ningdn ¢ no impide que haya un uso referencial, entonces no es

necesario acudir a estos usos secundarios con valores veritativos
derivados.

3lyeremos esta cuestién cn <l sigulente apartado.
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§4.2.3. Referencia y fracaso referencial

En realidad, las distinciones de Donellan nos invitan a suponer
que pricticamente todo término singular sirve para hacer usos
referenciales. Si son meras herramientas para senalar un
objeto, si no importa cémo lo senalemos, parece que no habria
lugar a ninguna falla referencial total. Y esta conclusién tiene
un aire rnuy russelliano.

Russell también pensé que no tenia lugar la falla
referencial total si en efecto, estidbarnos frente a un auténtico
término referencial. Sin embargo, mientras Russell abrazé
esta idea, junto con la idea de que no es neccesario nminguna
atribucidn para obtener la referencia, agregé un elemento
de certeza que lo llevé muy lejos. jPor qué no admitir la
falibilidad, el error referencial?

Las tesis de Donnellan pueden adinitir satisfactoria-
mente no sélo el error en la atribucidn sino la falla referencial.
El uso referencial de los términos singulares no supone que la
descripcién usada sea satisfecha por el referente: referimos a
un objeto casi siempre que lo intentamos, pero en ocasiones
nuestra referencia falla pese a nuestras intenciones. Como he-
mos visto el fracaso referencial puede deberse a que hagamos
un uso atributivo y éste fracase; o bien a que sélo hagamos
un uso referencial y fracase porque nuestra intencién resultd
fallida.

Supongarnos, dice Donellan, que a lo lejos veo a un
hombre caminando y pregunto: jEl hombre que lleva un bastén
es el profesor de Historia? Si la descripcién ‘El hombre que
lleva un bastdén’ no fuera satisfecha porque llevara un paraguas,
porque no fuera un hombre sino, por ejemplo, una mujer
con pantalones, ctc., no hubiera habido una falla referencial,
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porque el uso referencial no supone el uso atributivo. Pecro
si lo que hubiera a lo lejos no fuera un hombre sino una
roca, entonces si que la descripcién hubiera tenido un rotundo
fracaso referencial. El fracaso no se debe a que la roca no
satisfaga la descripcidén, sino a que la pregunta ya no resulta
apropiada en lo absoluto. No tiene sentido responder: “No,
esa roca no es el profesor de Historia” .32

Esta respuesta nos permite ahorii ver qué es lo que
se discutia en el tercer argumento en contra del tedrico de
la falsedad que revisamos en el capitulo III, §3.3.1. y cuya
respuesta no resulté satisfactoria. El tedrico de la falsedad
sostuvo que habia una distinciédn importante entre el discurso
asertivo por una parte, y el imperativo ¢ interrogativo por
la otra; que la falla referencial objetada no afectaba ni
érdenes ni preguntas. Sin embargo, la tesis del tedrico de la
falsedad era plausible porque sostenia que siempre que hacemos
una afirmacién mediante alguna oracién, afirmamos algo de
alguien. Si este supuesto es realmente plausible ;por qué
eliminarlo sin mds del contexto interrogativo e imperativo? La
razén debiera ahora ser evidente. Se elimind en virtud de que
no se reconocieron los usos atributivos y los usos refercnciales
de las descripciones definidas.

Si la descripcién definida se usa atributivamente en
una pregunta y nada responde a la descripcién, entonces,
obviamente no hay respuesta a la pregunta. Si la descripcién
definida se usa referencialmente en una interrogacién, entonces
“podemos ver” a cuil individuo se refiere y podremos dar una
respuesta a nuestro interlocutor. Mads ain, nuestra respuesta
puede ayudarle a describir adecuadamente a su intentado
referente. Y lo mismo sucede con las érdenes. Usemos mejor

32pueden conatruirse otros casos, igualmente extremos. Piénsese en ilusiones dpticas,
por ejemplo.
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el ejemplo de Donnellan. 8Si la descripcién: ‘el libro que
estd en la mesa’ se usa atributivamente en la emisién de
la orden: Traéme el libro que estd en la mesa!, y no hay
ningin libro ezactamene sobre la mesa, seguramente que no
podremos cumplir la orden. En cambio si la descripcién se usa
referencialmente es muy probable que aunque no hay ningdn
libro ezactarnente sobre la mesa, podamos “ver por nosotros
mismos” a cudl libro se refiere el hablante. Quizas le llevemos el
que esté al lado y si hemos acertado en su intencién referencial,
quizds él quede satisfecho.

Vista la funcién referencial desde esta perspectiva,
entonces no sélo no debiera preocuparnos ¢l fracaso referencial
total pues éste siempre puede explicarse seménticarmente. Si el
fracaso se debe al fracaso en el uso atributivo de la descripcién,
entonces la oracién no es ni verdadera ni falsa. Pero como este
resultado se obtiene en realidad acerca de usos no referenciales
el teérico de la falsedad no deberia sobresaltarse. Por otra
parte, si el fracaso referencial no se debe al fracaso atributivo
entonces nos encontramos ante casos extremos. Casos en los
cuales exhibimos nuestra falibilidad. Y admitir que somos
falibles, es admitir que es falsa la tesis Russelliana segiin la
cual siempre que referimos realmente, estamos en una relacién
epistémica privilegiada acquaintance con cl objeto referido.

Por otra parte, tampoco deberiaumos atormentarnos
con Russell ante el hecho de que una y la misma descripcién
fuera verdadera de distintos objetos, o que no lo fuera
de ninguno, puesto la funcién referencial se salvaguarda.
Podermnos referir a individuos sin necesidad de que satisfagan
la descripcién. No importa si uno, muchos o ninguno la
satisface. Cualquier descripeiédn definida puede emplearse
instrumentalmente para referir.

Vista la funcién referencial desde la perspectiva de
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Donnellan, sus distinciones prometen entonces reconstruir una
explicacién que haga justicia al hecho de que los nombres
propios gramaticales, las descripciones definidas, scan o no
satisfechas, se pueden emplear para referir individualmente a
algo o alguien.

Por otra parte, es claro que las distinciones de
Donnellan descansan en un elemento intencional. Si el
hablante tiene la intencién de referir a algo, no importa qué
herramienta escoja para hacerlo. Pero aunque involucran
actitudes proposicionales creo que dificilmente esta seria una
buena razén para que objetdramos que las distinciones entre
uso atributivo y uso referencial son distinciones semanticas.
Por ejemplo, a no dudar, la distincién entre el contexto
indicativo y el imperativo se basa en buena medida en las
intenciones de los usuarios y, sin embargo, no es ésta una razdén
para objetar la distincién como una distincién semdntica.

Pese a lo que Russell anidrquicamente supuso: que no
importaban las intenciones del hablante para dar cuenta de
nociones semdnticas:33

Mi teoria de las descripciones nunca pretendié
ser un andlisis del estado de la mente de aquéllos
que pronuncian oracion -es en las que figuran
descripciones.[...ni de] los pensamientos algo
confusos que la mayoria de la gente tiene muchas
veces en su cabeza.

Donnellan hace plausible la idea de gue las intenciones del
hablante repercuten en distinciones semadanticas. Russell, en
cambio, supuso que sdlo importaba “qué pasaba en nuestra
cabeza” cuando se nos aparecfan de manera “inmediata y

33 oy, “Sabre la teoria de Strawson acerca del referir” p. 91.
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certera” los datos sensoriales; porque estas entidades eran
los referentes de los nornbres propios Idgicos. ¥n camibio,
pensé que no importaba cudles eran nuestras intenciones mas
comines y farmniliares, cuando usidbamos descripciones. No
importaba si pretendiamos, ilusos de nosotros, hacer una
proposicién singular, no una general que nos dijera: “existe
algo que es Gnico...”.

Por lo que hemos visto, seria plausible sostener que
las distinciones de Donnellan son distinciones semadénticas
porque el valor veritativo de las oraciones en las que figuren
descripciones, es una funcién del uso atributivo o del uso
referencial de las mismas.
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§4.2.4. Denotar y referir

¢Cudl es el lugar que tiene entonces la funcién denotativa?
De acuerdo con Donnellan los usos referencial y atributivo,
no excluyen la funcién denotativa definida por Russell. Como
se ha dicho, el uso referencial de una descripcién definida no
supone el uso atributivo de la misma; pero, ¢l uso atributivo
de una descripcidén si supone un uso referencial. En el caso de
Russell Donnellan argumentd que la implicacién existencial:
‘existe uno y sélo un individuo ¢’ depende de una implicacién
mads especifica: ‘lo referido es ¢’, en donde es obvio que
requerimos del uso referencial.

De acuerdo con la definiciédn russclliana, una des-
cripcién definida denota una entidad si y sdélo si esa entidad
¥ ninguna otra, satisface la descripcién. Y Donnellan promete
mantener esta distincién, usemos referencial o atributivamente
una descripcién definida, pues como Russell sostuvo, ésta puede
tener un denotado. Pero no debemos confundir la nocién de de-
notar con la de referir. Pues si supusiéramos que son lo mismo,
se seguiria la indeseable consecuencia de que un hablante puede
referir a algo sin saberlo.

Supongamos, nos dice Donellan, que alguien dice (1),
antes de tener alguna idea acerca de quién seria el republicano
postulado en 1964:

(1) El candidato republicano a la presidencia en 1964 serd
un conservador

¥ quizds sobre la base de datos estadisticos en ¢l momento
en que alguien dice (1), la descripcién denota precisamente
al Sr. Goldwater. ;Estariamos dispuestos a sostener que el
hablante ha referido, mencionado o hablado acerca del Sr.
Goldwater? que su intencién era referirse precisamente a é17
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Parece que no tiene sentido suponer que el hablante se refiere al
Sr. Goldwater; en cambio si tiene sentido suponer con Russell,
que cuando usamos una descripcién definida, ésta puede tener
un denotado, a saber, aquél y sélo aquél que la satisfaga. En
este caso, el denotado es sin duda el Sr. Goldwater.

La identificacién del denotar con el referir nos llevaria
a atribuir al hablante un conocimiento, que no posee,
en el presente. Pero también nos llevaria a atribuirle
un conocimiento, que actualmente no tiene, en el futuro.
Supongamos que después de la Convencién Republicana de
1964, resulta postulado el Sr. Goldwater. jDiriamos que el
hablante se refirié, aunque no lo sabia, al Sr. Goldwater desde
19607 Esto es absurdo. Por lo tanto, distinguiendo entre
denotar y referir:34

...mientras la descripcién definida usada si
denots al Sr. Goldwater (usando la definicién
de Russell), el hablante la usd atributivamente y
no refirié al Sr. Goldwater.

340p.cit. p. 293. La traduccién es mia.
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4.3. Referencia semantica y referencia del hablante

Las distinciones de Donnellan nes muestran una discrepancia
entre él y Russell. Micntras en la teoria russelliana la ausencia
del dnico individuo que satisfaga la descripcién nos lleva a
la conclusién de que no hemos referido a nada, aunque la
oracién si adquiriria un valor semadntico; las distinciones de
Donnellan arrojan la conclusién de que si hemos conseguido
referir, ¥y “muy bien pudo haberse dicho algo verdadero.”!
iHay realmente una discrepancia? Y si la hubiera jcudl seria su
importancia? jrefuta Donnellan la teoria de las descripciones?
ison excluyentes ambas teorias, o complementarias? -

Dejemos por lo pronto de lado las dltimas interrogan-
tes. Tratemos de ver la discrepancia. En ella podemos advertir
que hay dos nociones de “referencia” involucradas. Podemos
reconocer dos cosas: que las expresiones refieren y que la gente
también refiere.

De acuerdo con Russell las descripciones definidas
pueden referir si y sélo si hay un tnico objeto que las satisfaga.
Por lo tanto, una descripcién definida obtiene, bajo estas
circunstancias, su referencia semintica. Y puesto que ésta es
—de acuerdo con Russell— una condicién necesaria y suficiente
para referir, se sigue que si no hubiera nada que satisfaga
univocamente la descripcién no se ha referido y por lo tanto,

10p. cit. p. 295. Eas importante aciialar aquf que Ja presentacisn que he heclio de las
tesis de Donnellan, descansa en asumir que cuando ‘el o' 1o es satisfecho en oracivnes de
Ia forma ‘el v cs el ¥, 8i podemos refenr eantonces el enunciada, o dicho, puede adquirir
algin valer seméntico. Sin embargo Kripke advierte que Donnellan tiene un problema
en su nocién de enunciado y que por lo tanto, al tiempo que tramos aftrmaci
como la citada, también es 1 pues en i no noa dice ai un enunciado tal
scrfa verdadero o falso. Cfr. “Speaker reference and Semantic reference™, en French, P
et al.,, Contemporary Perspcctives in the Philosopy of Lunguage University of
Minnesota Press, 1979, pp. 6-27. Me ocuparé de discutir esta interpretacién de Kripke
méa adelante.
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la. proposicién es falsa. Sin embargo, Donnellan ha arrojado
serias dudas acerca de que la satisfaccién de la descripcién sea
una condicién necesaria y suficiente para referir. También ha
sostenido que es dudoso que haya una implicacidn existencial
como Russell asume y que por lo tanto, la conclusién russelliana
no se seguiria. Sino se implica la existencia, entonces si alguien
usara atributivamente una descripciéon en un enunciado, el
enunciado no serin ni verdadero ni falso. Y si el uso fucra
referencial no sc requiere necesariamente de la satisfaccién de

la atribucién para que el enunciado adquiera algin valor de
verdad.

Por otra parte, la gente usa este tipo de expresiones.
No sdélo las descripciones definidas obtienen sus referencias
semédnticas: los hablantes también refieren. Y lo hacen ya
mediante un uso atributivo o un uso referencial. A esta
referencia la llamaremos la referencia del hablante. TPero la
distincién entre la referencia semintica y la referencia del
hablante debe mantenerse, pues de otra manera nos veriamos
ante la consecuencia de que en algunos casos, los hablantes
pueden referir a algo sin haber tenido la intencién de hacerlo.?
En suma, de acuerdo con Russell, las descripciones definidas
refleren a su referencia semiédntica; de acuerdo con Donnellan
ademads refieren a la referencia del hablante.

Ahora bien, lo que importa establecer es si la referencia
del hablante estid relacionada con la referencia semdntica y
cémo lo estd. En el uso atributivo la referencia del hablante
y la referencia semaidntica pueden coineidir, no asi en el
uso referencial. s en ecste idltimmo caso encontrariarnos una
discrepancia con respecto a la teoria de las descripciones pues
se sostiene que dada la referencia del hablante, en ausencia de la

2 Ctr. Capitulo 1V, §4.
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referencia semdntica, lo dicho puede ser verdadero o falso. Sin
embargo, se argumentan dos cosas en contra de la conclusién

de Donnellan.

Primero, que la discrepancia aludida no trae las
consecuencias sernianticas que él sosticne. Si ‘el ¢’ en una
oracién de la forma ‘el ¢ es el ¥’ no tiene referencia semdntica,
entonces es falsa la afirmacién de que ‘el w es el ¥’. EIl que haya
o no una referencia del hablante no altera el valor veritativo del
enunciado. La segunda objecién relacionada con ésta, sosticne
que si reconociérarmos con Donnellan un uso referencial cuando
la descripcién definida no es satisfecha, el enunciado producido
de esta manera no puede caracterizarse satisfactoriamente y,
por lo tanto, no podriamos decir de él que sea verdadero o
falso. Veamos la primera objecién.

La discrepancia entre Russell y Donnellan seria inocua
si la presencia de la referencia del hablante no importara
semadanticamente. Y asi lo supone, por ejemplo, Geach.?

—i.e. la referencia

La referencia personal,
“referir” predicado

correspondiente al wverbo
de personas mmas que de expresiones-— es de
importancia insignificante para la légica: pero
la menciono sdélo para quitarla del camino.
Permitanme presentar un ejemplo: Smith dice
indignado & su mujer, %“Ese obeso farsante
que encontramos ayer, acaba de¢ ser nombrado
profesor titular.” Su esposa puede saber a quién
se refiere, y puede considerarse mal snformada si
y 86lo 81 la persona no ha sido nombrada profesor
titular. Pero la expresién ‘Ese obeso farsante

8. La traducci‘on y los

3Geach, P., “Reference and Generality™, Ithaca, 1962, p.
subrayados son mfos.
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que encontramos ayer’ referird a alguien sdélo si
el-Sr. y la Sra. Smith en efecto se encontraron a
alguien, descrito correctamente como un obeso
farsante, el dia anterior al que Smith hizo su
indignada observacién; si no fuera asi, entonces
las palabras de Smith no hubieran proporcionado
informacidn verdadera, aun st lo que la Sr. Smith
coligid de ellas fuera verdadero.

Por lo tanto, Geach sostiene que no importa si mediante
la referencia del hablante el escucha puede colegir algo
verdadero. En realidad lo que el escucha coligié no entra
en el andlisis de las condiciones de verdad de: ‘el obeso
farsante que encontramos ayer, acaba de ser nombrado profesor
titular’ puesto que esto es falso si y sdlo si la descripcién
‘el obeso farsante’ no se satisface. La Sra. Smith ha sido
mal informada si nada satisface la descripcién, es falso que
haya un tinico individuo que sea un obeso farsante y cualquier
cosa que quisiéramos decir de él seria falsa. Este ¢s un caso
en el que la referencia semdntica y la referencia del hablante
no coinciden; uno en el que se sosticne que sélo importa la
referencia semdntica para el valor de verdad de la proposicién.
Las condiciones de verdad en este caso, se ajustan a la teoria
russelliana y las distinciones de Donnellan parecen no afectarla.

Si pudiera establecerse la verdad de la tesis de Geach,
entonces seria obvio que las distinciones de Donnellan no hacen
ninguna contribucién semdntica al andlisis de oraciones que
contengan descripciones definidas, puesto que el divorcio entre
la referencia del hablante y la referencia scrndntica es tal que
la presencia de la primera no afectaria la conclusién de que lo
dicho por ¢l hablante es falso. El problemna es pues ¢émo entra
lo que ha dicho con verdad el hablante, lo que su escucha coligid
y, por supuesto, cémo puede ser compatible que de acuerdo
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con la referencia semédntica lo dicho es falso, en tanto que de
acuerdo con la referencia del hablante es verdadero.

El problema recae en dos dmbitos: la nocién de
enunciado y el divorcio entre la referencia del hablante y la
referencia semdntica. Veamos primero la defensa de Donnellan
en contra de la idea de que la referencia semintica estid
divorciada de la referencia del hablante. Después de esta
discusién veremos si al mostrar que no hay tal separacién
queda todavia el problema de cémo caracterizar “lo dicho por
el hablante”.
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§4.3.1. Referencia semdéntica o referencia del hablante

Para mostrar que la referencia del hablante y la referencia
semsdntica no estin divorciadas, Donnellan acude a dos cosas.
Primero, a proporcionar una caracterizacién adecuada de la
nocién de referencia del hablante y segundo, a mostrar que
ésta sc asocia a la referencia semdédntica particularmente en el
fendédmeno de las cadenas anaféricas.

El ejemplo de Geach reconoce un fenémeno importante
pero lo deja fuera. Nos dice que la Sra. Smith estaria mal
informada si la persona no hubiera sido nombrada profesor
titular. Pero ;quién es la persona referida? No puede ser
la referencia semdntica, pues hemos aceptado a Geach que
estd ausente. Para que alguien esté mal informado sobre algo
seguramente que nos refertmos a algo, pero lo que dijimos
de ese algo fué falso. Geach ha descansado exclusivamente
en un uso atributivo de la descripcién para decirnos que la
proposicion es falsa, pero ha descansado en la referencia del
hablante para decirnos que si la persona no hubiera sido
nombrada profesor titular, la Sra. Smith hubiera sido mal
informada.

Por referencia del hablante entendemos aquéllo que
corresponde a locuciones como: “lo que el hablante tiene en
mente”, “a lo que intenta referir”, “lo que él significa [he
means]”, sin pretender dar una definicién, sino sélo algunas
condiciones para caracterizarla.

Pero si sélo se incluyen en esta nocién las creencias
activas del hablante, lo que él atribuye a algo, y olvidamos un
aspecto importante del uso referencial, a saber, la intencion de
informar a su audiencia, ¢l resultado obvio es que contamos con
una nocién deficiente que efectivamente causa los problemas
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aludidos, pues supdéngase que la descripcién: ‘el hombre mads
fuerte del mundo’ se usara en la oracién:

(1) El hombre mais fuerte del mundo puede levantar mais de
450 lbs.

Si un hablante emitiera (1) teniendo sélo una creencia activa,
general, acerca de la fuerza humana; si creyera que hay
alguien a quien puede atribuirscle con verdad la descripcién;
si su intencién sdélo fuera atribuir la creencia que él posece a
algo; dificilmente esta intencién conseguird llamar la atencién
hacia un objeto particular e informar a una audiencia. Y
no nos encontrariamos e€n una mejor circunstancia, aun si
a esa creencia general afiadiéramos una creencia particular,
digarnos que el hablante cree que que Smith tiene la fuerza
suficiente para levantar mds de 450 lbs. pues, nuevamente,“lo
que el hablante significa”, la atribucién que él ticne en mente,
dificilmente serviria a su audiencia para senalar el objeto, si
no estd presente también la intencién por parte del hablante
de referirse a algo y proporcionar informacién a su audiencia
sobre ese particular. En estos casos, dice Donnellan, lo Gnico
que tendriamos realmente es un uso atributivo, pero:t

...la distincién atributivo/referencial y la pre-
sencia o ausencia de la referencia del hablante
deben pensarse como basadas en la presencia o
ausencia de las intenciones del hablante hacia su
audiencia. No en si el hablante cree o no cree
acerca de alguien o algo, que ese alguicn o algo
satisface la descripcién.

Surge de inmediato entonces el siguiente panorama: Donnellan
sefiala un fenémeno y aunque Geach lo reconoce lo excluye,

40p.cit. p.30. La traduccidn es mia.
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porque sostiene que sélo importa la referencia semdntica para
el valor veritativo de la proposicidn. Pero si quisiéramos
hacer una lectura menos cruda de Geach, podriamos decir
que el problema que él detecté es que no se ve la relevancia
de las intenciones del hablante de referirse a un particular
e inforinar sobre éste a su audiencia, para determinar la
referencia semadntica. I:L'sta, por decirlo de alguna manera, esta
determinada y si lo que el hablante determina es distinto de lo
que determina la descripcién, entonces la proposicién es falsa.

La respuesta interesante de Donnellan es que la
referencia semdntica se¢ determina mediante la referencia del
hablante.’ Y la mejor manera de advertir este fenédmeno
es mostrando que cuando se obtiene la referencia del
hablante tiene sentido proporcionar mds informacién sobre
tal referencia; incluso corregir nuestros equivocos. LEsta
es una diferencia fundamental entre el uso atributivo y el
uso referencial. En el primero, cuando la atribucién no es
satisfecha, no vale la pena agregar nada, preguntar nada, hacer
ningdn tipo de cuestionamiento pues jacerca de qué o de quien
se agregaria, preguntaria o cuestionaria algo? Ejemplifiquemos
las cadenas anafdéricas:

(2) Marfa vive en la ciudad y Juan se encontrara con ella
E!l nombre ‘Maria’ y el pronombre ‘eclla’ son términos
correferenciales y ambos establecen una cadena anaférica. La

cadena puede ser mas larga:

(3) Juan fue a encontrar a Tom pero él lo esperd casi dos
horas

5p Nan, K., “Speaker Ref. , Deseriptions, and Anaphora®, [SRA] French, P. et
al., Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language, University of
Minnesota Press, 1979, pp. 28-44.
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El pronombre ‘él’ esti ligado a ‘Juan’ y el pronombre ‘lo’
a ‘Tom’. Y también la cadena puede presentarse ligando
partfculas lingifsticas entre dos oraciones:

(4) Juan fue a encontrar a Tom. jAlguien sabe si

¢l ya lo
trajo?

Aqui, los pronombres de la segunda oracién toman como
antecedente los nombres de la primera oracién. Y las cadenas
anaféricas también pueden pasar por encima de los liinites de
las oraciones. En el c¢jemplo (4) puede pensarse que cada
oracién sea emitida por distintos hablantes en una misma
audiencia y contexto de uso.

Habiendo ejemplificado lo que son las cadenas anaféri-
cas veamos cdmo pueden usarse para explicar el fenémeno que
preocupa a Donnellan: la referencia del hablante determina
la referencia semidntica.® Para este fin es necesario también
distinguir entre contextos de uso: referenciales y atributivos.”
A. Una descripcién definida se emite en un contexto
referencial cuando existe la referencia del hablante con
relacién a tal contexto. El hablante intenta referir a
algo e intenta que su audiencia reconozca su referencia,

en parte, a través de haber usado esa descripcién
definida.

Una descripcién definida se emite en un contexto
atributivo cuando existe la referencia semdntica con
relacién a tal contexto, y la referencia del hablante esta

6Recuérdese que esta tesis cs importante pues si supusiéramos que es la referencia
semdntica la que determina la referencia del hablante, tendriamos que atribuirle
al hablante el haber referido, sin saberlo ni quererlo,

a cualquier individue que
efectivamente satisfaga la descripcidn.

7 Donellan, K., [SRA), p. 32. La pardfrasis es mia-
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ausente en relacién con ese contexto.

Puede mostrarse que la referencia semsintica se determnina
mediante la referencia del hablante cuando en cadenas
anafdricas las descripciones definidas que figuran en contextos
atributivos estdn ligadas a pronombres que figuren en contextos
referenciales. En otras palabras, los usos atributivos de las
descripciones son los antecedentes de los usos referenciales de
los pronombres. Consideremos de nuevo el ejemplo de Geach:

(G) El obeso farsante que vimos ayer, [¢l] ha sido nombrado
profesor titular?

Si ‘el obeso farsante’ y el pronombre implicito ‘¢’ estan
anaféricamente ligados, entonces son términos correferenciales.
iPero a qué refieren? Si suponemos que tanto la descripcién
como el pronombre se encuentran en un contexto atributivo,
entonces la referencia de ambos es la referencia semdntica de
la descripcién. Pero si disociamos la referencia semédntica de
la referencia del hablante entonces tanto la descripcién como
el pronombre deben mantenerse “puros”, no contarmninados con
la referencia del hablante, y tal “pureza” tiene consecuencias
indeseables. Nos impide cualquier tipo de afirmacién,
correccién, cuestionamiento, acerca de la referencia: jqué
sentido tiene la afirmacién de Geach “...y [la Sra. Smith]
puede considerarse mal informada si y sélo si la persona no ha
sido nombrada profesor titular™?

Recuérdese que la audiencia puede hacer preguntas
acerca de Ia referencia del hablante cuando ésta existe. El
didlogo que nos presenta Geach puede continuar con sentido:

Sr. Smith] El obeso farsante que encontramos ayer
Y

8He abreviado <l ejemplo de Geach sin alterarlo sustancialmente, para facilitar Ia lectura
del texto. :
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acaba de ser nombrado profesor titular. El debié haber
embaucado al comité

[Sra. Smith] No me parece que él sea obeso, miés bien
es corpulento. Tampoco creo que sca un farsante, parece
una persona honesta. jPero te refieres al hombre que
encontrarnos con el curioso mondéculo?

[Sr. Smith] A él me refiero [mean]

[Sra. Smith] No creo que lo encontriramos ayer. ;No fué
el jueves?

[Sr. Smith] Creo que tienes razén. El venia de la reunién
en la facultad, por lo tanto pudo haber sido algin dia entre
semana.

En el didlogo tenemos una descripcién definida seguida de una
serie de pronombres en emisiones subsecuentes. Algunos de
esos pronombres deberian de tomar por referencia la referencia
del hablante y no la referencia semadntica que tuviera la
descripcién, pues de otra manera, el didlogo seria ininteligible.
Los pronombres en tercera persona formarian una cadena
anaférica con la descripcidn definida. Pero la descripcién, de
acuerdo con Geach tuvo un uso atributivo. Y precisamente
porque tuvo ese uso y porque la intencidn del hablante de
informar a su audiencia es relevante, la Sra. Smith puede
corregir la descripcién:?

Si asi fuera, se seguiria que la referencia del
hablante determina la referencia semdntica.

Si la conclusién de Donnellan es adecuada, podriamos
intentar clarificar su discrepancia con Russell respecto de la
implicacién existencial. Donnellan ha sostenido que en lugar

9 Cfr. Donnellan, K., [SRA] p. 34.
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de una implicacidn contamos con una presuposicién. Y una
razén para hacer plausible la tesis de Donnellan es considerar
qué pasarfa si continuamos bajo dos supuestos Russellianos:
que hay una implicacién existencial y que hay un contexto
atributivo. Si suponemos con Russell ambas cosas, entonces
no habria lugar, como vimos, a la tarea referencial cuando no
es satisfecha la descripcién.

Pero si queremos recuperar la tarea referencial es

necesario desechar el supuesto de que hay una implicacién
v podriamos continuar sosteniendo que la teoria russelliana
discurre en un contexto atributivo. Pero sélo si sc considera que
tal uso puede ser ¢l antecedente de usos referenciales cuando la
presuposicién atributiva no es satisfecha, podremos dar cuenta
del papel atributivo que desempefia una descripcién en tal
situacién: confrontar la atribucién con el objeto referido. En
tal confrontacién se muestra que la referencia del hablante
determinard la referencia semdntica. Esta confrontacién
estaria ausente si desechdramos la tesis de que hay sélo una
presuposicién y afirmdaramos con Russell una implicacion.

Finalmente, respecto de la tesis de Geach cabe senalar
que ésta se formula bajo el supuesto de que para dar cuenta
del papel referencial de las descripciones definidas, basta con
considerar que éstas figuran en el lugar del sujeto. Pero como
hemos visto, Donnellan ha argumentado en contra de este
supuesto, también compartido por Russell y Strawson.19

10 ofr. g4.1.
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§4.3.2. Enunciados y referencia del hablante

Saul Kripke en “Speaker’s Reference and Semantic Reference”
presenta dificultades a las distinciones de Donnellan. Nos dice
que aunque son distinciones importantes para la filosofia del
lenguaje hay un problema que el mismo Donnellan reconoce, a
saber, que no es claro cudl es el enunciado producido mediante
un uso referencial de una descripcién definida que figure en una
oracién y que no es satisfeche por la referencia del hablante. Y
sélo si pudiéramos mostrar tal enunciado, podriamos constatar
si las condiciones de verdad de éste difieren sustancialmente de
las condiciones de verdad impuestas por la teoria de Russell.

Mientras Russell sostiene que un enunciado de la forma
‘el ¢ es 3’ es verdadero si ¥y sélo si existe un Gnico individuo
w que es P, Donnellan no nos dice —segin Kripke— que
el enunciado seria verdadero si y sélo si lo referido por el
hablante fuera ). Simplemente, calla cuando le preguntamos si
es verdadero el enunciado producido por un hablante en un uso
referencial de una descripcién no satisfecha. Y como Donnellan
mismo acepta —segin Kripke— que si la descripcién “se
usara referencialmente no es claro lo que se significa por “el
enunciado””11, entonces debemos conformarnos con aceptar
que las distinciones de Donnellan son “consideraciones” que
“por st mismas no refutan la teoria de Russell”.12 Sélo ante una
respuesta argumentada en favor de que ‘cl © es ¥’ es verdadero
si ¥ sélo si lo referido por el hablante es 3, podria darnos pie
a la discusién con Russell.

Mi intento por ahora serd mostrar que Kripke se
equivoca al atribuir a Donnellan la afirmacién de que si una

11 Cjtado por Kripke en el articulo referido, p. 261.
1ZKripke, S. Op. cit. p. 255.
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descripcidn se usara “referencialmente no es claro lo que se
significa por “el enunciado.””13 Puecs es obvio que atribuirle
esta afirmacidn es atribuirle una inconsistencia en su posicién.14
Y basados en esta inconsistencia podemos ir muy lejos. Tanto,
que muy probablemente diriamos con Kripke: “...no estoy

seguro si estoy expresando un desacuerdo con [Donnellan]
él...”185

Es interesante notar el mismo patrén de razonamiento
de Geach y Linsky respecto de los usos referenciales tambidén
en Kripke. Todos ellos reconocen ¢l fenémeno de que podemos
referir aun cuando la descripcién no sea satisfecha. También
reconocen que el hablante pudo haber dicho algo: Geach piensa
que dijo algo verdadero, y al parecer Linsky piensa que no dijo
nada verdadero ni falso. Ambas respuestas se deben a que
eliminan sistemdticamente las caracterizaciones adecuadas de
referencia del hablante, uso referencial, contexto referencial.
Todos ellos dejan a Donnellan fuera de la discusién.

Pero éste es un movimiento ilegitimo, pues si hemos
reconocido que hay tal fenémeno es precisamente porque hernos
reconocido la intencién del hablante de referirse a un particular,
no sélo las creencias activas que tenga ¢l hablante cn su
mente acerca de un particular. Si reconocemos la referencia
del hablante es porque sus intenciones se hicieron piiblicas,
porque ¢l pudo conseguir la atencién de su audiencia sobre
un particular. Asi, al detectar este fendmeno reconocemos
las intenciones del hablante de referir a algo e informar sobre
ese algo y sdlo seriamos congruentes si también incluyéramos
en nuestra explicacién semdntica esta misma dimensién. ;jPor

13¢fr. Donnellan, K., “Reference and Deacriptions” en adelante {RD], p. 302. Véase
alusién a esta cita en Kripke, Op.cit., p. 261.

M4 cte. {RD] p. 298.
15 op. cit. p.. 256.

- 272 -~




qué incluir esta dimensién cuando se reconoce que ¢l hablante
dijo algo y después excluirla en sus respectivas explicaciones
semadnticas? Si excluyéramos la intencién del hablante de
referirse a un particular sobre el cual quiere informar a su
audiencia, entonces realmente no habriamos detectado en su
dimensién adecuada el fenémeno que Donnellan

mostré y
tampoco lo podriamos explicar.

En el caso de Kripke ademas del patrédn de razona-
miento al que me refiero, hay el problema de haber sacado
del contexto la afirmacién de Donnellan. Mientras Donnellan
sefiala un problema en la nocién de enunciado que intenta em-
plear Linsky, Kripke sostiene que ¢l problema estéd siendo de-
tectado para el caso del uso referencial a favor del cual ar-
gumenta Donnellan. Y sostiene erréneamente, que de acuerdo
con Donnellan no es claro qué se significa por el enunciado pro-
ducido por el hablante, no es claro cuil seria su valor de ver-
dad. Intentaré mostrar que es falsa la afirrnacién de Kripke.
Sin embargo, una vez que se mmuestre que es posible aceptar
que s{ hay un enunciado producido por ¢l hablante, quedara
todavia por considerarse cudl es la manera adecuada de repor-
tarlo. Veamos primero el razonamiento compartido por estos
autores. Tomemos un ejemplo comin en ¢l que la referencia
del hablante no satisfaga la descripcién:

(1) Su esposo es amable con ella

Supongamos que alguien emite (1) en presencia del amable a-
compaifiante de la mujer, y supongamos también que la mujer
es soltera. De acuerdo con Geach (1) es falso porque no existe
uno y sdlo un individuo que sea el esposo de la mujer; de
acuerdo con Linsky (1) no es ni verdadero ni falso porque
la presuposicién de que existe el denotado es falsa. Pero
ambos reconocen que el hablante dijo algo. Mientras Geach
acepta, como hemos visto, que el escucha hubiera colegido algo
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verdadero, Linsky parece suponer que el escucha no coligié
nada verdadero o falso. Ambos refutan a Strawson. Geach
sosticne en contra de Strawson que el enunciado es falso y no
carente de valor veritativo; Linsky, que de la falsedad de la
presuposicién no se sigue que no hayamos referido.

Pero ni Geach ni Linsky recuperan el uso referencial del
hablante de una manera adecuada. Tanto Geach como Linsky
hicieron a un lado las intenciones del hablante de referirse a
un particular e informar sobre éste. Ambos descansaron sélo
en las creencias activas del hablante y extrajeron conclusiones
distintas, segiin aceptaran una implicacién o una presuposicidn
existencial. Por ese motivo, Geach sostuvo que lo que coligié el
escucha, no entra en las condiciones de verdad de (1) y Linsky
supuso que el enunciado no era ni verdadero ni falso. Ahora
bien, lo que Donnellan sostiene en contra de Geach y de Linsky
es que sus argumentos no son concluyentes.

Podemos sintetizar la posicién de Donnellaun frente
a Geach de la siguiente manera. Si se asumen con Geach
que hay una implicacién existencial y un contexto atributivo,
entonces es claro que (1) es falsa porque no existe el denotado
bajo esa descripcién; pero si Donnellan estd en lo correcto
y se abandona la tesis de la implicacién en favor

de una
presuposicién, entonces pasan dos cosas:
a. En un contexto atributivo, (1) no es ni verdadera ni
falsa;
b. En un contexto referencial (1) es verdadera.

Geach puede vislumbrar la posibilidad b. Pero debido a que
no abandona el contexto atributivo

no puede aceptar que lo dicho por el hablante tuviera alguna
importancia semantica. Divorcié la referencia semiintica de la
referencia del hablante. Ante tales supuestos y tal divorcio
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Geach no podria mas que expresar la idea de que el hablante
pudo haber dicho algo verdadero. Pero si el argumento en
contra de tal divorcio es correcto, podriamos quizds encontrar
entonces la forma de expresar lo dicho por el hablante de una
manera semanticamente relevante.

Veamos ahora cl caso de Linsky. El filésofo nos presenta
el siguiente contracjemplo a la tesis de Strawson segin la cual
si la presuposicién es falsa la oracién no tiene valor veritativo:16

...decir de una soltera que “Su esposo es amable
con eclla” no es ni verdadero ni falso. Pero
un hablante muy bien puede referirse a alguien
usando estas palabras, pues puede pensar que
alguien es el esposo de la dama (que de hecho es
soltera). Aunque el enunciado no es verdadero
ni falso, porque presupone que la dama tiene un
esposo que no tiene. Esto 1dtlimo refuta la tesis de
Strawson de que si la presuposicién de existencia
no es satisfecha, el hablante no ha referido

¥ lo que Donnellan destaca en esta caracterizacién es la
cuestién de cuil es, segin Linsky, el enunciado que no es
ni verdadero ni falso. La caracterizacién de Linsky alude
a las creencias activas del hablante, incluso a una creencia
particular si se quiere, pero como hemos visto estas no
proporcionan condiciones necesarias y suficientes!? para hacer
un uso referencial de la descripcién. Y por lo tanto, el ejemplo
de Linsky no discurre claramente en ninguno de ambos usos.

Quizdas, podriamos rescatar su tesis, sostiene Donnellan,
pensando que su ejemplo discurre en un contexto atributivo.

16 COfr. “Reference and Referents™, p. 80. Tomo la cita del articulo de Donnellan.
17 ¢fr. Donnellan, K. [RD] p. 209,
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Entonces tendria razén en sostener que el enunciado no es ni
verdadero ni falso. Pero si las creencias activas del hablante
no bastan para hacer una referencia particular, jqué sentido
tendrian las observaciones de Linsky acerca de lo dicho por el
hablante? jhay un uso referencial que podamos reportar como
verdadero? Es Linsky quien tiene que callar, pues invocando
sélamente las creencias del hablante acerca de un particular, se
escapa el enunciado. Nos dice Donnellan desde esta perspectiva
“si [la descripcién] fuera usada referencialmente no es claro qué
significa “el enunciado””. En otras palabras, si se piensa que
basta con las creencias activas del hablante, como parece ser el
caso en el ejemplo de Linsky, no es claro en ese ejemplo cémo
es que el hablante refiere a alguien y mucho menos cuil es el
enunciado. Y es muy saludable encontrar que este es el mismo
tipo de consideraciones que Donnellan hizo a Geach; jen qué
sentido hay una persona referida, acudiendo sélo a las creen-
cias activas del hablante? ;qué sentido tienec la observacién de
Geach de que el hablante pudo haber sido falsamente infor-

mado si la persona referida no hubiera sido nombrada profesor
titular?

Consideremos ahora el razonamiento de Kripke. Si
alguien emite (1) refiriéndose al amante habriamos de esperar

que Donnellan dijera que (1) es verdadero si y sélo si el amante
es amable con clla:18

Pero Donnellan o dice esto: mas bien dice que el hablante
ha referido a cierta persona, el amante, y dijo de él que
es amnable con ella. Pero si preguntamos, “Si, pero el
enunciado que hizo fue verdadero o falso?

Donnellan
callaria [would edge].

18 op.cit. p. 261.
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¥ continda citando las palabras que Donnellan dirigié en contra
de la nocién de enunciado usada en el ejemplo de Linsky:

Si [la descripcién] se usa referencialmente, no es claro lo
que se significa por “el enunciado”. ..

Si no advertimos el contexto en el que Donnellan hizo esta
afirmacién, de inmediato surge una contradiccién con lo que é!
tantas veces nos ha dicho:

Al usar referencialmente una descripeién, un

hablante puede decir algo verdadero aun cuando
la descripcidn no sea aplicada correctamente a

nada.

La presentacién que hace Kripke de Donnellan, en el
contexto de tratar de encontrar cudl es su respuesta frente
a Russell, suscita una perplejidad. Pues parcce claro que la
divergencia con Russell es que, contrario a lo él que sostiene,
(1) no es falso porque no existe un dnico individuo ¢ que es ;
sino que (1) es verdadecro si y sélo si lo referido por el hablante
es Y.

Y lo referido por el hablante puede obtenerse bien
porque se satisfaga la descripcién y ésa era la intencién del
hablante; bien porque la intencién referencial del hablante ha
sido satisfecha pese a que la descripcién no es adecuada del
objeto referido o de ningidn objeto. Por lo tanto, hay algtin
enunciado que caracterizar como lo dicho con verdad o falsedad
por parte del hablante.

Citaré ahora cl texto completo de Donnellan desta-
cando sélo en itdlicas lo citado por Kripke para permitir al
lector constatar el error que he seiialado:19

19ponnellan, K. [RD] p. 302.
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Regresando a lo que Linsky dijo en el pasaje citado, él
sostuvo que si alguien dijera “Su esposo es amable con
ella”, cuando no tiene ningin esposo, el enunciado no seria
ni verdadero ni falso. Como he dicho esta es una tesis
aceptable que se sostendria si la descripcién fuera usada de
manecra atributiva. Pero si fuera usada referencralmente no
es claro lo que significa por “el enunciado”. Si poensamos
acerca de lo que el hablante dijo sobre la persona a la que
se refirié, entonces no hay razén para suponer que no ha
dicho algo verdadero o falso acerca de él, aun cuando no
sea ¢l esposo de la dama. Y la tesis de Linsky estaria
equivocada. Por otra parte si no identificamos el enunciado
de esta manera, jcudl es el enunciado que el hablante
hizo? Decir que el enunciado que hizo fue que 3su esposo
es amable con ella nos lleva a dificultades. Pues tenemos
que decidir si al usar la descripcién en la identificacién
del enunciado la usamos atributiva o referencialmente.
St lo primero, entonces no representarmnos bien la accidn
Iinglfstica del hablante; si lo segundo, entonces nosotros
mismos referimos a alguien y reportamos que el hablante
dijo algo de esa persona, en cuyo caso regresamos a la
posibilidad de que él dijo algo verdadero o falso de esa
persona.

Donnellan no sostiene que en un uso referencial no sea claro
lo que signifique “el enunciado”. Lo que nos dice es que si
identificiramos el enunciado sélo a través de las creencias del
hablante, excluycendo la dimensién referencial, entramos en
dificultades al tratar de caracterizar y reportar el enunciado.
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Sdlo cuando pensarmnos acerca de lo que el hablante dijo
sobre la persona a la que se refirid, sélo si realmente tomarnos
en serio las tesis de Donnellan, estaremos considerando un
uso referencial. Si ese es el caso, entonces no hay razdn para
suponer que el hablante no ha dicho algo verdadero o falso.
Veamos ahora cémo reportar lo dicho (con verdad o falsedad)

por el hablante.
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§4.3.2.1. Reportando “lo dicho”

Donnellan ha hecho plausible la tesis de que oraciones de la
forma ‘el ¢ es ¥’ son verdadcras si y sélo si lo referido es .
En otras palabras, lo dicho por ¢l hablante es verdadero. Pcro,
como hemos visto, el hablante puede referir empleando una
descripcién erréneca. Nosotros hemos “detectado” el error y por
lo tanto, al reportar lo dicho por el hablante no emplearemos
la misma expresién verbal. Y afortunadamente Donnellan
nos invita a usar un principio metodolégico que nos permita
reportar lo que el hablante dijo, empleando cualquier expresién
adecuada que refiera a la referencia del hablante:?9

...si un hablante dice: “Su esposo es amable
con ella” refiriéndose al hombre con el que acaba
de hablar, y si tal hombre es Jones, podemos
reportar lo que él dijo como habiendo dicho
de Jones que él es ammable con ella. Si Jones
también es el presidente del colegio, podemos
reportar lo que el hablante dijo como diciendo
del presidente del colegio que él es amable
con ella. [...] Al hacerlo [reportar lo que el
hablante dijo] no necesitamos, y es importante
que no lo necesitamos, escoger una descripcién
o un nombre que el hablante original aceptara
satisface aquéllo a lo que se refirié.

Pero se objeta que “el principio de Donnellan™ descansa
en el principio de sustitutividad de términos correferenciales
¥ que nuestros reportes pueden llevarnos a formulaciones
contradictorias.?! Si José afirma:

20/RD] p. 301.
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(1) Su esposo es amable con ella
podriamos reportar lo dicho como:

(1a) José dijo que el presidente del colegio era amable con
ella

pero si José no sabe que la persona a la que se refirié
erréneamente como “su marido” es el presidente del colegio
negaria (1a). Y esto nos llevaria entonces a formular el
siguiente enunciado:

(1b) José dijo que el presidente del colegio era amable con
ella ¥y que el presidente del colegio no era amable con clla.

Por lo tanto, se sostiene que no es aceptable el principio de
Donnellan. Pero, como acertadarente sefiala Platts,?? si el
contexto al que alude Donnellan en su principio es un contexto
objetual, este no implica que José afirme (1a). Una de las
caracteristicas este tipo de contextos es que a fin de respetar
lo dicho por el hablante, el discurso estd restringido a la
sustitucién de términos correferenciales. Y en el caso que nos
ocupa, por la mismidad de la referencia del hablante. ;Qué nos
permite implicar que José debera asentir o disentir con (1a)?

No hay nada en la caracterizacién que Donnellan
proporcioné sobre contextos referenciales que nos obligue a
implicar que el hablante debe reconocer que su referencia
existe relativa a ese contexto pero referida mediante cualquier
descripcién que él desconozca, que no haya sido usada por
él con la intencién de referir pero que sca satisfecha por la
referencia que hizo el hablante. Es obvio que el hablante no

21 Tomo el argumento de Quine ¢n The Ways of Paradox, 2a. ed. Cambridge, Maass.,
1976. p. 187.

22Platts, M., Ways of Meaning, Routledge & Keagnn Paul, Londres, 1979, p. 127.
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aceptard cualquier reporte de lo que él dijo, si en ese reporte
figura una descripcién que sea satisfecha por el individuo al
que refirié pero que desconoce. Y también es obvio que
nosotros al reportar lo dicho, no aceptaremos la figuracién de
la descripeién que erréneamente usé el hablante. La iinica
restriccién impuesta para reportar lo que el hablante dijo es
que lo dicho por quien reporta seca verdadero de el referente
del hablante.

Pero si Donnellan esti ocupado de construcciones
como “dijo que...” en las que desea llenar los huecos
que corresponden al referente con términos correferenciales,
serd obvio que ésto sélo podria hacerse si suponemos que
los términos singulares usados en el reporte de lo dicho
son referencialmente transparentes en un sentido veritativo-
funcional. Pero esto es cuestionable. Y nos lleva a una segunda
objecién mads sustancial, como sefiala Platts, al principio de
Donnellan.

Supongamos que la forma légica de oraciones en
discurso indirecto es esta: ‘A dijo que...’ en donde los puntos
suspensivos se llenan mediante ‘P’ para formar una oracién
compuesta: ‘A dijo que P’. Pero ¢l principio de Donnellan
supone que este contexto es referencialmente transparente. Y,
corno es sabido, Frege2? ha argumentado mostrando que este
tipo de construcciones generan contextos opacos. Por lo tanto
no podemos sustituir salva veritate términos correferenciales
en ellos. Si hubiera alguna sustitucién tendria que ser por
términos “co-significativos” o sindénimos. Parece entonces que
volveriamos al mismo problema senalado antes. Nuestros
reportes de lo dicho por el hablante corren el riesgo de ser
descalificados por éste. Pero, nuevamente, dice Platts:24

23 Frege, G. [SR}: 7]
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Corno se ha senalado anteriormente, el que yo
haya emitido un dicho verdadero en una ocasién,
no hace verdadera la atribucién que se me
haga mediante cualquier otro dicho verdadero
formulado en cualquier otra forma de reporte
hablado.

En otras palabras, seguramente que la sustitucién de
términos correferenciales puede fallar ante los ojos del hablante,
al igual que su uso de la descripcién falla atributivamente
ante nuestros ojos, y el problema es tratar de mostrar la
transparencia referencial que Donnellan sostiene que hay cn
el uso referencial. Platts, sugiere una solucién al asunto,
presentar una forma légica alternativa.?® que haga justicia al
hecho de que las construcciones que nos importan no son de la
forma: ‘A4 dijo que P’; sino, ‘A dijo de ...que ...’ en la cual
podemos llenar los puntos suspensivos que corresponden a la
referencia del hablante usando como Donnellan sostiene, algin
término adecuado.

Sin embargo, €l principio de Donnellan es ambiguo por
lo que respecta a cudl es la expresién que ha de sustituir los
prirmeros puntos suspensivos. Y es ambiguo, porque no es claro
si al hacer el reporte de lo dicho lo que uno debe perseguir
es el referente semadntico o ¢l referente del hablante.26 Si lo
primero, entonces construcciones de la forma ‘A4 dijo que P’
caen bajo contextos opacos. Tal vez lo segundo pueda ser
transparente en un sentido veritativo-funcional. Ocupémonos
de la equivocidad. Esta se muestra en ejemplos como el

24 Op.cic. p.129. La traduccién es mia.

25 Ibidem. No presentaré ni la forma propueata nl ninguna discusién sobre ella, puesto
que Platts Ia pr en el contexto del p a davidsoniano y podemos prescindir
de la cuestién sin nlterar sus intuiciones en lo que sigue.

26 platts, M., Op. cit. p. 130.
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siguiente. Consideremos la oracién: B
(1) EIl filésofo que estd alld bebe un martini.

Supdéngase que el hablante tienen dos impresiones falsas, el
hombre al que refieren no es un filésofo sino un comerciante
y sS6lo bebe agua. Pero supdngase al mismo tiempo que en
la fiesta, fuera del alcance de la vista del hablante, si hay
un filésofo y si bebe un martini. El referente semdntico es
el hombre que estda fuera del alcance perceptual del hablante.
El referente del hablante es el comerciante. Y la pregunta
que se hace Platts es: jdebe leerse el principio de Donnellan
en términos de la referencia del hablante o de la referencia
semdntica? ;cudl es el discurso objetual correcto?:

(1a) Tom dijjo que el filésofo estd bebiendo un martini

(1b) Tom dijo que el comerciante estd bebiendo un martini

Y responde que aunque no tiene ningin argumento correcto
sobre este asunto, estid fuertemente inclinado a sostener que
(1b) ejemplifica el discurso objetual al que se refiere Donnellan.
Pero si esto es asi entonces una construcecién que recogeria las
distinciones de Donnellan seria ésta:

(1c) Tom dijo del comerciante que esti bebiendo un martini

pues en realidad “Tom no dijo que...” sino dijo de la persona
a la que refirid, que estaba bebiendo un martini. Nos hemos
alejado de la sintdxis y la seméntica original del hablante para
reportar lo que él dijo, que fué algo no sobre la referencia
semdntica sino sobre su particular referido, Y concluye Platts,

que:27

27 op.cit. p. 131.
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...cualquier explicacién semdéntica de la relacién
‘de’ debe hacer referencia a factores pragmaticos,
a las intenciones y creencias originales del

hablante. [...] Una rnanera de registrar esto
serfa tratar ‘De’ como una relacién triddica entre
hablantes, [...] objetos y emisiones.

Y la sugerencia de Platts acerca de cuil podria ser la forma
l6gica de nuestros reportes de lo dicho por el hablante,
armoniza perfectamente con las tesis de Donnellan. Las
cadenas anaféricas mediante las cuales asocid la referencia del
hablante a la referencia semédntica, mediante las cuales sostuvo
que podiamos determinar la referencia semdntica a través de
la referencia del hablante, jugarian un papel importante. En el
ejemplo de Platts puede ejemplificarse un didlogo que permita
establecer el discurso objetual:

[Tom]: E1l filésofo estid alld enfrente estid bebiendo un
martini

[Keith]: Si te refieres al hombre enfrente de nosotros, ¢l es
un comerciante

[Tom]: Pero él estd bebiendo un martini jo no?

[Keith]: No lo creo, sé que él es abstemio

La figuracién de la Jdescripcién en el didlogo sirve como
antecedente de los pronombres en tercera persona y permite
mostrar cudl es el discurso objetual que habremos de reportar.
Las restricciones son preservar la misma referencia del hablante
¥, como ha sostenido Donnellan las distinciones entre uso
atributivo/referencial y referencia del hablante/semaéntica, no
deben concebirse como una diferencia entre si el hablante cree
o no que algo o alguien satisface la descripcidén, sino en la
intencién que el hablante tiene de referir a algo.?®
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La discusién presentada aqui ha sido sélo tentativa.
No he pretendido mostrar cudl es la forma légica adecuada.
Pero estoy de acuerdo con Kripke en que estas distinciones
son fundamentales para la filosofia del lenguaje y en espera de
la forma légica adecuada no estaria dispuecsta a desechar las
intuiciones. Como el mismo Kripke reconoce uno posee ciertas
convicciones que posteriormente llegan a confirmarse conforme
el trabajo en légica continda avanzando. No es la légica la
que habri de proveernos las tesis sustantivas. IElla, se nos
presenta para confirmarlas, para elaborarlas adecuadamente.
Pero antes, es necesario encontrar las tesis filos6ficas.??

2B[SRA] p. 30.
29 Kripke, S., Naming and Necessity, 2a. ed., Basil Blackwell, 1980, p. 3.
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§4.4. Conclusiones

Aunque a Strawson debemos la defensa de las tesis fregeanas
y los argumentos en contra de la implicacién existencial,
encontramos en su teoria otros problemas. Lamentablemente,
como mostré Donnellan, el asunto del que se ocupd no fué el
de la referencia particular e individual puesto que no distinguid
entre los usos que pueden tener las descripciones. Tanto é1
como Russell asumieron dos supuestos falsos: que el caridcter
referencial de las descripciones definidas y términos singulares
puede analizarse a partir del lugar que éstos ocupan en el
enunciado, independientemente de c¢émo sean usados; y que
la satisfaccién, a través de los atributos, ya de la implicacidn
va de la presuposicidn existencial implicaba la satisfaccién de
la tarea referencial. Donnellan argumentd que en ninguno de
ambos casos son ciertas estas tesis por la simple y sencilla razén
de que se puede hacer un uso referencial de una descripcién
aun cuando la descripcién no sea satisfecha por el referente. Si
esto es as{, en contra de Russcll y Strawson, encontramos que
‘el v es Y’ es verdadero si y solo si lo referido es . Y csta
es una tesis de gran dimensién puesto que abre la discusién
acerca del papel que pueden tomar las teorias descripcionistas
como las de Frege, Russell y Strawson. Ademadis tiene la gran
virtud de sintentizar espléndidamente el problema de fondo que
intentaron resolver estos filésofos: la atribucidén, el refererir y
la relacién de estas funciones con los referentes o denotados.

Strawson tomd la linea fregeana sosteniendo que hay
una presuposicién mas no una implicacién de existencia.
Tanto él como Frege entendieron esta mocién bajo un sentido
atributivo. La consecuencia obvia de asumir esta tesis es que
cuando la presuposicién falla, la oracién no es ni verdadera
ni falsa. Sin embargo, esta es sélo la consecuencia del uso



atributivo, no del uso referencial. Con respecto a este dltimo
—y en ausencia de las distinciones de Donnellan— Russell,
Frege y Strawson dieron respuestas distintas y equivocadas o,
por lo menos, insatisfactorias. ¥Frege estipulé la referencia,
Russell la implicé necesariamente en nombres Idgicos y la
diluyé en descripciones definidas, Strawson hizo una serie de
afirmaciones poco claras e incluso se quedd callado acerca de
cudl es el uso de los enunciados presupuestos.

De acuerdo con Frege, oraciones como: ‘Odiseco
fue desembarcado en las costas de Itaca mientras dormia
profundamente’, o ‘la serie que converge con mayor rapidez’,
presuponian la existencia del obj to referido. Sin embargo,
dado que la presuposicién de que existe algo que responda a
las propiedades aludidas es falsa, las oraciones no tenian ningin
valor veritativo. Pero como csta es una consecuencia indeseable
en el cilculo 1é6gico entonces, en el lenguaje perfecto se estipula
la referencia a fin de que adquieran un valor de verdad. Y esta
maniobra descansa en una intuicién excelente de Frege, aunque
no suficientemente desarrollada: puesto que la atribucién
puede fallar, la presuposicién atributiva no basta para referir.
Por ese motivo, no forma parte del contenido de la oracién el
pensamiento de que existe el denotado que satisface tal o cual
atributo. Y en ausencia de condiciones necesarias y suficientes
para el referir, apartemos la presuposicién atributiva de la
referencia; en ausencia de la distincidén entre usos atributivoes y

referenciales, impongamos un denotado para nuestros calculos
16gicos.

El movimiento que Frege realiza es interesante cuando
se lo contrasta con las tesis de Russell. Ambos buscaban un
lenguaje perfecto en el cual todo término singular refiriera.
Pero mientras Russell siempre mantuvo unidas las intuiciones
referenciales con las atributivas, Frege las separd. La
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conjuncién de ellas llevé a Russell a tesis epistemolégicas.
Cémo garantizar que nunca falle la referencia? la respuesta es
conocida. Sélo los nombres propios légicos refieren puesto que
se implica necesariamente la existencia de sus denotados. Las
descripciones “refieren” si y sélo si la presuposicién atributiva
es satisfecha. Por otra parte, el divorcio entre referir y atribuir
ante la ausencia de una teoria como la de Donncllan, llevé a
Frege a estipular los referentes.

Strawson también adoptd una presuposicién atributiva
¥, en contra de Frege y de Russell, buscé una teoria
que no acudiera a estipulaciones referenciales ad hoc, ni a
postulaciones de ontologias 16gicas (sense data). Siguié a Frege
muy de cerca, tanto, que ante la falla de la presuposicién
atributiva y bajo la presién de introducir el referente, hizo
algo semejante a lo que hizo Frege. Mientras Frege felizmente
se contentd con estipular el referente en el lenguaje perfecto
dejando de lado el lenguaje natural, Strawson asumidé la
referencia en ocasiones. A saber: cuando tenemos frente a
nosotros un uso espurio de una oracién. En un uso espurio
la presuposicién atributiva falla pero algo hay de cierto en el
hecho de que el hablante refiere a algo. ;Cdémo conciliarlos?
Nuevamente, en ausencia de la distincién entre uso atributivo
¥ referencial y ante el conflicto entre atribucién y referencia,
Strawson como Frege, se inclina hacia algo que bien parece una
estipulacién. Aunque por supuesto, no tiecne el mismo espiritu
ad hoc. En este conflicto, vermnos dudar a Strawson sosteniendo
que los usos de oraciones cuyos términos son vacios no son
ni verdaderos ni falsos, aunque en ocasiones si lo son. En
cudles? En aquéllas en las que no es satisfecha la presuposicién
atributiva pero si lo es el uso referencial. Pero esta respuesta
no estaba a la mano en la teoria de Strawson.

También encontramos problemas en su nocién de
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enunciado enraizados en el hecho de no haber distinguido
entre uso atributivo y referencial. Sostiene que la verdad o
falsedad sélo surge en los enunciados, pero que también puede
no surgir. A estas alturas, seria claro que la razén de estas
afirmmaciones titubeantes se encuentra en el hecho de que no
pudo desprenderse de la idea de que la referencia se conseguia
sélo con base en alguna nocién atributiva. Asi, si la atribucién
era satisfecha entonces habria referencia y con ello el enunciado
seria verdadero o falso; si la atribucién no es satisfecha entonces
o bien no hay referencia y tampoco valor veritativo, o bien hay
una referencia espuria y un valor veritativo derivado. Y esta
interpretacién nos lleva ahora a clarificar un poco mds la oscura
discusién que sostuvo con Russell.

Russell encontraba algo extrafio en la manera en la que
Strawson aplicaba los predicados veritativos. Interpreté su
extraneza de la siguiente manera: Strawson pasa del dambito
de la referencia al de la no referencia. jPero claro! ¢édmo no iba
a resultarle a Russell ilegitirmmo y oscuro este paso, si él entendia
que la tnica manera de acceder al reino de los referentes —al
usar descripciones— era mediante la satisfacciéon univoca de
la descripcién. Si la atribucién no era satisfecha y pese a ello
Strawson encontraba un referente jqué idea tenia Strawson
acerca del refererir? ;qué clase de cosas son esas referencias
“espurias™? jpor qué no reconocerlas abiertamente? jpor qué
atribuir esos extranisimos valores derivados? Con la visién
de Donnecllan podriamos ahora ser un poco mis justos con
Russell: algo legitimo habia en su perplejidad. Si Strawson
como él estaban parados en un mismo terreno porque ambos
aceptaban que el referente o denotado es el individuo que
satisface la descripcién ;Qué le permitia a Strawson admitir
referentes sin cumplir el requisito citado? ;Qué le permitia
hacer estas excepciones? Una respuesta que proporcioné fue
esta: el apego al uso cotidiano del lenguaje. Sin embargo
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esta es una respucsta de poco interés filoséfico, aunque tiene
mucho de verdadera. La respuesta interesante seria contemplar
a Strawson como advirtiendo una intuicién importante:
usos referenciales no atributivos.

hay
Pero estos usos referenciales
fueron precisamente los que quedaron fuera de las explicaciones
de Russell y Strawson.

Ahora bien, guardadas las diferencias entre Russell,
Frege y Strawson, todos confluyen en la idea de que la
satisfaccién de las propiedades aludidas por los predicados
que aparezcan en la descripcién son condiciones, en algunos
casos necesarias y suficientes, para referir. Y la tesis de
Donnellan muestra que esto es falso. Que la preocupacidén
de Russell respecto de los términos vacios, misma que fue
“aliviada” implicando la existencia y que fué refutada por
Strawson mostrando que sélo habfa una presuposicién, puede
ahora disiparse de mejor manera. No serd ya necesario pensar
que la implicacién o presuposicién deben ser necesariamente
atributivas. Esto es lo que causdé dos grandes problemas: si
no era satisfecha nos dlvidabamos de que hubiéramos referido
---contrario a nuestras intuiciones; si era satisfecha, nos
encontribamos ante una elucidacién del contenido de la oracién
en términos de creencias generales, no particulares. Y en
el caso de que hubiera tales creencias particulares, éstas no
bastaban siempre para referir, pues como mostré Donnellan
no es con base en las creencias actuales, presentes en la mente
del hablante, que se consigue referir a algo. Es mediante
la. intencién del hablante de referir a algin particular, la
intencién hecha publica a su audiencia sefialando en el contexto
referencial el objeto aludido, que llevamos a cabo la tarea
referencial. En ella el contenido semantico puede confrontarse
con la referencia del hablante; esta Gltima “determina la
referencia seméntica” cuando es necesario.
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Mi conclusién acerca de la tan debatida cuestién sobre
sl es © no una distincién semiéantica la de Donnellan, como lo
es, por ejemplo la distincién fregeana entre sentido y referencia
es tentativa: es plausible suponer que si lo fuera. Pero sélo
he mostrado cudles serian las vias equivocadas para encontrar
alguna objecién. Y aunque es obvio que no he mostrado ningidn
argumento concluyente, tampoco es claro que haya algan otro
argumento en contra. EIl intento de Kripke por mostrar una
dificultad en las distinciones de Donnellan es un intento fallido.
Kripke penséd que es dificil saber si las distinciones serian
semanticas, porque Donnellan no mostréd que las condiciones
de verdad de enunciados que contienen descripciones definidas
difieran de las condiciones de verdad que Russell proporciond
para estos casos. Segin Kripke, Donnellan no nos dice que: ‘el
@ es 1’ es verdadero si y sbélo si lo referido es 3. Y no lo dice
porque no puede proporcionar una nocioén clara de el enunciado
producido por el hablante. Y aun si hubiera alguna nocién mas
o menos clara es dificil saber cudl es su forma légica.

Kripke intenté argumentar en contra de Donncllan
basado en dos premisas. Primero en una cita textual de
Donnellan en donde é] mismo reconoce que hay una dificultad
en la nocién de “el enunciado producido por cl hablante”; y
segundo, en la dificultad que presenta encontrar la forma légica
de los reportes de “lo dicho por...acerca de...”. Conclui que
el argumento falla porque es falsa la primera premisa, aunque
reconozco que pucde haber problemas en encontrar la forma
légica adecuada para reportar lo dicho por el hablante. La
falsedad de la primera premisa se debe a que Kripke cometid
un error de interpretacién al citar a Donnellan, y ese error lo
hizo incurrir en un ignoratio de la tesis en discusién.

Mientras Donnellan sefialaba un problema en la nocién
de el enunciado producido por el hablante en el ejemplo de
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Linsky, Kripke sostuvo que ese era un problema bajo las
distinciones de Donnellan. Y una lectura asi nos arroja la
inconsistencia de las tesis de Donnellan pues habria de decirse
que: un uso referencial puede producir un enunciado verdadero
y falso y también un enunciado sin valor wveritativo alguno.
Y bajo esta lectura por supuesto que no podremos encontrar
siquiera una comparacién adecuada frente a las condiciones
veritativas impuestas por Russell. Pero si reconocemos la
importancia de la distincién la hipdétesis de Donnellan podria
confirmarse.

Me parece que hay una fuerte evidencia en favor de la
idea de que el uso atributivo y referencial importan para el
valor semdédntico de las oraciones que contengan descripciones.
Por lo tanto, podria quizds decirse en contra de Russell que si
no existe ninguin ¢ no se sigue que enunciados de la forma
‘el ¢ es Y’ sean falsos. Pueden ser verdadecros si existe lo
referido por el hablante; y falsos no porque la implicacién
no se satisfaga, no porque no haya nada que corresponda
al contenido semaintico de ¢, sino porque lo referido no es
P. Y si no hay nada referido entonces no es ni verdadero
ni falso. Y el que no haya nada referido por el hablante
puede deberse a dos cuestiones: o bien a que no hubo un uso
referencial sino sélo un uso atributivo de la descripcién, en
cuyo caso e¢s trivial pero cierto decir que “el enunciado” no es
ni verdadero ni falso, o bien porque hubo un fracaso referencial
extremo al hacer un uso referencial de la descripcién, pero
este fracaso se debié no a la no satisfaccién de la descripeidn
usada referencialmente ni tampoco necesariamente a una falla
en las intenciones lingiiisticas del hablante, sino a alguna falla
externa: algin error en la percepcién, ilusién, etc.

Por otra parte, aun si es plausible la tesis de Donnellan
en contra de Russell, queda todavia el problema de cémo



especificar de una manera canénica adecuada lo dicho por
el hablante. Pero repito, habiendo una tesis sustantiva, en
donde es claro que se¢ pueden alterar las condiciones de verdad
impuestas por Russell, el trabajo légico debe continuar. Las
distinciones de Donnellan permiten distinguir dos ambitos
importantes en las teorias seménticas. Bien se usen las teorias
como la de Frege, Russell o Strawson, como teorias acerca de
la referencia, esto es, como teorias que prometen elucidar la
tarea de determinarla; o bien como una teoria del significado,
una teoria que sostenga quc ¢l contenido de las descripciones
definidas es el significado dei nombre que se les asocie.
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Conclusiones generales

En la elaboracién de este texto estuvo presente como hilo
conductor, el trazado por las paradojas que surgian entre
nuestro punto de partida inicial, —segdn el cual nuestras
oraciones singulares son significativas porque hablan acerca de
algin particular— y las tesis 16gico-filoséficas propuestas. Y la
razén puede ser ahora evidente. Hay dos grandes corrientes
filoséficas en la discusidn que se ocuparon de eclucidar el
tratamiento de los términos singulares, en virtud de que en
ellos recae de manera paradigmadtica la tarea referencial, el
nombrar o el denotar al individuo del cual se habla.

Asi, tenemos por una parte la teoria de Russell, que
asume que una teoria semantica satisfactoria puede construirse
exclusivamente sobre la base de una relacién binaria entre
cualquier término singular a y su referente r; por la otra,
las teorias de Frege y Strawson que sostienen que una teoria
tal requicre de una relacién triddica, esto es, un término «
por tener cl sentido s refiere al individuo r. 7Y, finalmente,
las tesis de Donnellan que iluminaron la problemadtica en
dos sentidos. Primero, Donnellan mostré que la discusién
entre ambas corrientes sélo consideraba la tarea atributiva
no la referencial y, segundo, que era neccesario introducir las
intenciones del hablante en la elucidacién de la relacién entre
los términos singulares que figuran en oraciones y el referente.

La elaboracién de la discusién me llevé a concluir que
las objeciones de Russell en contra de tecorias como las de
Frege y Strawson, no son concluyentes; no mostré ni que la
nocién de sentido fuera prescindible, ni tampoco que la nocién
de presuposicién debiera reemplazarse por la implicacién
existencial que él propuso. Respecto del trabajo de Donnellan



conclui de manera optimista y tentativa, que en tanto no haya
argumentos contundentes en contra de su distincién ésta puede
ser capturada para elucidar las condiciones de verdad de los
usos referenciales de oraciones en las que figuren términos
singulares. Pienso ademis que los elementos intencionales
que introduce podrian quizds ser capturados en una teoria del
sentido. Y aqui hay dos razones que sostienen mi sugerencia.
Por una parte, no ha sido refutada concluyentemente la
teoria fregeana, y los problemas sefialados podrian subsanarse
mediante una teoria neofregeana; por la otra, la introduccidén
de elementos intencionales no es un obstdculo para desechar la
distincién de Donnellan. Hay, por supuecsto, otros problemas
que no son de poca monta, por ejemplo, el proporcionar la
forma légica de los enunciados producidos por el hablante. Sin
embargo, pienso que el trabajo filoséfico puede continuar por
esta via promisoria.

En el primer capitulo mostré que no hay ningin
argumento contundente de Russell en contra de Frege. Russell
no probdé que cualquier teoria semdntica deba prescindir de la
nocién de sentido o nociones emparentadas. Por otra parte,
Russell mismo intentd resolver la perplejidad ante la cual
Frege disefié su distincién. Sin embargo, la manera en que
lo hizo no resulté adecuada. Russell pensé que sin requerir
ninguna nocién de sentido podria explicar la diferencia entre
el enunciado ‘Scott es Scott’ y ‘Scott es el autor de Waverly’.
Y sin embargo, en su argumentacién parece que descansd en
alguna nocién de significado similar a la que descaba desechar.
Para eliminar la distincién sentido-referencia del anaglisis de
enunciados de identidad, sostuvo que los nombres gramaticales
que en ellos figuran deben eliminarse en favor de alguna
descripcién y que tal enunciado se analiza como uno en el cual
s6lo aparecen variables cuantificadas y predicados.

— 808 -



Es importante sefialar que su argumento dependié de
dos cuestiones discutibles. Primera, descansé en la tesis de que
hay nombres propios Iégicos y como los nombres gramaticales
no satisfacen los requisitos de su definicién, fueron eliminados
en favor de descripciones. Segunda, en el transcurso del
argumento empled dos nociones de significado por una parte,
lo entendié como “el objeto” representado por el término;
por la otra, como “lo que se dice”. Cuando sostiene que el
significado es el objeto representado tiene en mente la tesis de
los nombres propios Iégicos y con base en ella colige que los
nombres propios gramaticales son simbolos incompletos. Pero
cuando considera la figuracién de nombres propios gramaticales
y descripciones definidas en enunciados de identidad, pasa a
otra nocidén de significado, nos dice: “Pues ‘el autor de Waverly’
no puede significar lo mismo que ‘Scott’ porque ‘Scott es el
autor de Waverly’ significaria lo mismo que ‘Scott es Scott’
que obviamente no es el caso”.?

Por lo tanto, si mi interpretacién es correcta, parece
que Russell no desecha una nocién de significado, quizés similar
a la que perseguia Frege. En reiteradas ocasiones la rechazé
explicitarnente, pero no es claro que haya prescindido de
ella. Si consideramos su anilisis de enunciados de identidad
v la falsedad de las tesis de los nombres propios Iégicos, de
los nombres gramaticales como descripciones disfrazadas, nos
queda la fuerte sospecha de que lo que hay detrds de su
afirmacién de que enunciados ‘a=a’ no significan lo mismo que
enunciados ‘a=b’, es alguna nocién de sentido.

Podriamos seguir rastreando la nocién de sentido desde
otro Angulo. Cuando Russell sostiene que el andlisis de
enunciados de identidad se presenta mediante cuantificadores,

1 Ctr.Principia Mathematicn p. 67.
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predicados y variables, dando lugar a la condicién de que éstos
serian verdaderos si y sélo si existe un 1inico individuo que
satisface los predicados de los tres enunciados en conjuncién,
la propuesta russelliana nos deja dos perplejidades: primera, el
pensamiento individual expresado por enunciados como ‘Scott
es el autor de Waverly’; el pensamiento sobre ese individuo en
particular, queda desdibujado, queda expresado en términos
generales: “hay un individuo que tiene la propiedad de ser el
autor de Waverly y cualquier otro individuo que tuviera esa
propiedad...” La segunda perplejidad que nos deja Russell es
la de saber cuil es la diferencia sustancial entre el “contenido™
semdntico de las frases denotativas,—que nos permite obtener
el referente semidntico— y la nocién fregeana del sentido de
una. descripcién. Si la diferencia estriba en que Russell piensa
que el “contenido semantico”, “significado” o “sentido” se
expresa mediante un pensarniento general, entonces creo que
habremos perdido algo de lo que prometia la teoria fregeana,
pues Frege sostuvo que el sentido de uni descripcién expresaba
el pensamiento particular acerca de un objeto, acerca de ¢émo
se nos presentaba tal objeto. Al parecer entonces, Russell opté
por una via equivocada, una via que descansaba en dos tesis
falsas: que los nombres propios son descripciones disfrazadas
v que hay cosas tales como los nombres propios Iégicos.

Por supuesto que lo anterior no es decir que la teoria
de las descripciones sea una tcoria totalmente inadecuada. Es
obvio que la postulacién innccesaria y confusa de entidades
puede evitarse. Russell, a diferencia de Meinong proporcioné
un andlisis de ¢émo funcionaban las frases denotativas
sin incluir la exhuberancia ontolégica meinongniana y sin
contravenir ningdn principio légico. Por otra parte, también
es obvio que la teoria de Russell es una teoria general, en
el sentido de que cualquiera que sea la frase denotativa gque
consideremos ésta puede analizarse dentro del lenguaje de
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Principia Mathematica. Sin embargo, como hemos visto,
el costo de esta espléndida promesa es alto. Russell puede
perfectamente proporcionar tales andilisis pero implicando la
existencia del referente. En otras palabras, al precio de incluir
en el contenido de oraciones en las que figuren estas frases, una
implicacidén existencial.

Y este, es un costo muy alto, no sélo cuando
consideramos cémo usamos realmente nuestro lenguaje, sino
incluso cuando consideramos su propio lenguaje. Russell
no puede admitir que tenga sentido negar la existencia
del referente (sense data) una vez que la ha implicado
necesariamente cuando tenemos nombres propios Idgicos. Seria
un sinsentido negar su existencia (jlos sense data son entidades
con las que guardamos una relacién epistémica privilegiada,
indubitable!); y cuando los referentes son los objetos mds
mundanos que conocemos, tampoco puede admitir la negacién
de su existencia de una manera simple y llana. De acuerdo con
su teoria no tiene sentido decir, por ejemplo, “Juan no existe”.
Este enunciado se transforma en uno en el que desaparece
el nombre en favor de alguna descripcién, y el resultado es
ya conocido. Podemos negar la existencia de algo haciéndola
pasar a través de un cuantificador y predicados relacionados
mediante la identidad. Y, nuevamente, el pensamiento singular
de que alguien tiene o carece de alguna propiedad se transforma
en un pensamiento general.

En el segundo capitulo, habiendo mostrado que las
objeciones de Russell a Frege no son concluyentes aunque
sefialaron algunos problemas en la presentacidén de la distincién
entre sentido y referencia, me ocupé de las tesis positivas
de Strawson. Strawson respondié un problema senalado por
Russell. Aunque la distincién fregeana podria interpretérsela
como presentando un hiato entre el referente y el sentido,
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éste puede zanjarse haciendo intervenir al hablante y sus
intenciones referenciales. Es el hablante quien capta las
directivas generales de uso quien lleva a cabo la tarea
referencial. No se trata de hacer una lectura cruda de
Frege segiin la cual los sentidos, por si mismos, denotan
a su referente. Frege dié pie a encontrar dificultades
epistemoldgicas en su nocién de sentido, pues al permitir el
uso ambiguo de las comillas simples, podemos denotar tanto
trozos de lenguaje como sentidos, e intercambiar un denotado
por otro de tal suerte que no obtendriamos el denotado que
buscébamos. Pero quizis si enfocdramos nuestra perspectiva
al uso cotidiano de nuestro lenguaje, y tomdramos en serio
otras tesis fregeanas importantes acerca del modo en que se
nos presentan los objetos, y cémo éste modo en que se nos
. presentan puede expresarse mediante la nocién de sentido seria
plausible encontrar el denotado adecuado. Aqui, el trabajo
filoséfico podria continuar.

El tercer capitulo estd dedicado a la evaluacién que
hizo Strawson de la polémica sostenida. Sin embargo, como he
dicho, la evaluacién no es del todo justa cuando consideramos
los argumentos que esgrime el tedrico de la falsedad, puesto
que la teoria russelliana de las descripciones no asurne que toda
oracién es verdadera o falsa si y sélo si el término singular no
es vacio. Sin embargo, se trata de un capitulo de transicién
que recoje los esquemas argumentativos esgrimidos sobre la
base del punto de partida del sentido comin, a saber, que las
oraciones singulares son significativas porque hablan acerca de
algo.

El capitulo cuarto recoge la discusién de los tres
anteriores a la luz de las tesis de Donnellan. En este capitulo
he presentado una modesta defensa de la distincién entre uso
atributivo y referencial. Mostré que una objecién de Kripke
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no procede y se basa en una ignoratio de la tesis en discusién.
También he sefialado que del hecho de que la distincién se base
en consideraciones intencionales, no se sigue que la distincién
no sea una distincién semdédntica importante. Reconozco en
cambio, que aunque es plausible la tesis de Donnellan gquedan
todavia problemas que resolver, por ejemplo, cudl es la forma
l6gica de los enunciados producidos por el hablante.

Por otra parte, desde la perspectiva de Donnellan
podriamos encontrar respuestas filoséficamente interesantes
entre las objeciones que mutuamente se hicieron Russell y
Strawson. Russell objetd que los usos de los predicados
veritativos, que la nocién de enunciado y los usos espurios
de oraciones eran cuestién de una mera confusién; Strawson
sostuvo en contra de Russell que la implicacién no formaba
parte del contenido de la proposicién ¥y que la traduccién
russelliana contravenia el uso de nuestro lenguaje.

Las quecjas de Russell tienen sentido si suponemos,
como Donnellan, que ambos filésofos elucidaban el uso
atributivo de las oraciones que contienen frases denotativas. Si
una condicién de tal uso es la satisfaccién de la atribucidén, jqué
le permite a Strawson hacer una excepcién? jqué argumento
hay en favor de oraciones espurias, enunciados que no son
ni verdaderos ni falsos, valores veritativos derivados? Russell
no pudo menos que ver cn ello una “traicién” a un supuesto
compartido. Pero esta “traicién” es filoséficamente profunda.

Una respuesta a las interrogantes anteriores, muy
difundida entre los filésofos pero de poco interés, es que
Strawson tenia el interés primordial de dar cuenta del uso
cotidiano del lenguaje. Los intereses tedricos entre él y
Russell divergian.? Pero una respuesta interesante seria hacer

2Strawson mismo sugirié esta respucsta en términos de “intereses tedricos distintos™.
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compartir a Russell y a Strawson una y la misma preocupacién:
la tarea referencial. Tarea que segin Russell sélo se llevaba
a cabo mediante nombres propios légicos y que, de acuerdo
con Strawson —Yy aqui le asiste la razén indudablemente—
nos llevaba a una teoria falsa. Strawson tuvo una intuicién
profunda vislumbré los usos referenciales y se enconté ante
el conflicto entre referir y atribuir. Lammentablemente, como
mostré Donnellan, aunque detecté con lucidez el fenédmeno
referencial, no lo formulé de manera adecuada.

Quizds podriamos poner la problemdédtica -—grosso
modo— de la siguiente manera, en una balanza. Por una
parte estd ¢l objeto acerca del cual se habla, por la otra, las
intenciones lingliisticas del hablante, la funcién comunicativa
del lenguaje, los contextos referenciales. ’

Quicnes se ocupen preponderantemente del objeto
referido, se inclinardn por la formulacién de tesis que eluciden
cédmo la “caracterizacién” de tal objeto es importante, cémo
“incluirlo” en el anilisis l6gico. Sostendrdn, por ejemplo, en
el caso de las frases denotativas, que el denotar o el referir es
exitoso si y sdlo si la implicacién o presuposicidn existencial
es satisfecha en un sentido atributivo; un sentido en el cual se
atribuyen propiedades al objeto. Y, como hemos visto el acento
en este aspecto puede alejarnos demasiado. Privilegiar al
objeto al que intentamos referir puede polarizar la problemdtica
y disminuir la importancia de las intenciones del hablante. Si
no distinguimos entre ‘denotar’ y ‘referir’ adjudicariamos al
hablante dichos que él desconoce, dichos que él en realidad no
intenté llevar a cabo. EIl otro riesgo que conlleva el acento
preponderante en el objeto es el que ejemplifica la teoria de
Meinong. Si el objeto es condicién necesaria y suficiente

Cfr. “ldentifying Reference and Truth-Values”
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de la significacién: jincluyidmoslo!
una ontologia frondosa: objetos
contradictorios, etc.

Obtendremos entonces
imposibles, incompletos,

Del otro lado de la balanza encontrariamos las
intenciones del hablante, los propdésitos comunicativos, los
contextos referenciales. Y es aqui en donde tiene relevancia el
trabajo de Strawson y las mejoras sustanciales de Donnellan.
Donnellan capturd las tesis e intuiciones fundamentales del
otro lado de la problemaitica y les dié un giro impresionante.

Mientras Russell, Frege y Strawson se enfrentaban ante

el problema de los términos wvacios bajo una perspectiva
atributiva, y lidiaban con la idea de que la no satisfaccién o bien
llevaba a la falsedad o bien a la carencia de valor veritativo,
Donnellan mostré que la no satisfaccién de la atribucién
no es un problema privative de los términos vacios; no es
exclusivamente en estos casos en donde surgen las preguntas

acerca de si hemos referido y cuil es el valor veritativo del
enunciado.

Podemos usar descripciones definidas que a todas luces
no son vacias y sin embargo puede no ser satisfecha la
atribucién. Y nuevamente se presenta la cuestidn acerca de
si hemos referido y cudles serian las condiciones de verdad de
los enunciados producidos. Lo importante es que la atribucién
puede no ser satisfecha por el referente del hablante. Podemos,
por ejemplo, hacer un uso erréneo de una descripcién definida
para referir a algo y, en sentido estricto, nuestro referente no
satisface la descripcién. Pero ante la no satisfaccién de la
atribucién jdiridmos que no hemos referido? ;atribuirfarmos al
hablante que dijo con verdad/falsedad algo acerca de un objeto
distinto del objeto que él seitaldé? ;Qué pasa aqui? Quizds la
balanza empiece a equilibrarse.

Es desde esta perspectiva en la triada: expresién,
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sentido y referente, que el trabajo filoséfico promete ser
extremadamente rico y problemdtico. Es aquf en donde
el trabajo y la investigacién pueden continuar. En donde
habré de investigarse cémo la referencia del hablante pueda
determinarse a través de alguna nocién fregeana de sentido
que capture: las intenciones del hablante, la manera en la que
se presentd el objeto al hablante, las intenciones comunicativas,
etc. Y también, en donde lamentablemente la disertacién
presentada concluye para dar pie a otra investigacién basada
en las conclusiones obtenidas en ésta. El problema no es simple
ni puede agotarse ahora; no en una tesis, quizds tampoco en
un libro, se trata de una problemadtica de gran envergadura
que requiere de un trabajo filoséfico constante ¥ a mucho maés
largo plazo. Es un problema que continda debatiéndose en
la actualidad y que muy probablemente continuarid como un
problema cldsico en la filosofia.

El trabajo que he presentado ha retomado las teorias
cldsicas llevdndolas a planteamientos contempordneos. He
perseguido la distincién sentido-referencia y he pretendido
mostrar un bosquejo acerca de cémo podria acomodarse
ésta en una investigacién acerca de los términos singulares.
Mi conclusién es por lo tanto, que la distincién sentido-
referencia no ha sido refutada de manera concluyente. Que
se han senalado problemas importantes y que estid abierta la
posibilidad de formular una teoria neofregeana que recupere
la distincién de una mancra interesante. En particular, que
se recupere la nocién de sentido para el caso de términos
singulares de tal manera que la promesa fregeana se cumpla;
que podamos expresar el pensamiento individual, o particular
contenido en enunciados singulares. Hacer legitima nuestra
intuicién de que enunciados singulares son enunciados que
significan algo acerca de alguien en particular; acerca de algin
objeto que podria tener distintas maneras de preseatérsenos.
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Mis sugerencias y optimismo se basan en la evidencia de que
el debate ha quedado abierto y en la conviccién de la utilidad
de esta distincién en muchas otras dreas de la filosofia.

Tepepan, abril de 1988
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