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Presentación 

El texto que someto a consideraci6n del lector aborda 
una problemática por demás amplia y rica en discusiones 
filos6fica.s. La literatura en torno a los términos singulares 
es tan antigua como la filosofía misma. Sin embargo, mi 
estudio está comprendido dentro de los límites trazados por 
el surgimiento de la filosofía analítica a través del trabajo 
iniciado por Gottlob Frege. Como Dummett, considero 
que éste fue un trabajo pionero, que hizo ver desde una 
perspectiva distinta, los problemas relacionados con los 
términos singulares; primordialmente, en la epistemología y 
en la ontología. 

¿Cómo justificar que esta problemática se aborda desde 
una perspectiva distinta? La manera más razonable parece ser 
llevar a cabo un ceñido seguimiento de las paradojas que surgen 
por la aplicación de una lógica al análisis de oraciones que 
contienen términos singulares; una lógica que no se conforma 
ya con el tratamiento meramente silogístico, sino que incluye 
un cálculo no sólo de oraciones, sino uno de segundo orden; una 
lógica que además promete elucidar la vaga noción cotidiana 
de "significado"' apelando a una noción de sentido o a nociones 
emparentadas. 

Las paradojas surgen entre el supuesto de que los 
términos singulares tienen como tarea semántica sustantiva 
la de referir a cosas distintas de ellos mismos, y la manera 
en que puede recogerse adecuadamente esta idea por alguna 
teoría semántica. Si tomamos en serio el hecho de que en 
ocasiones usamos estos términos para referirnos a entidades 
que no existen; si nos percatamos de que tiene sentido negar 
la existencia de algo y que al hacerlo requerimos emplear 
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un término singular; si escudriñam.os con detenimiento c6mo 
pueden expresarse nuestras creencias acerca. de la identidad, 
mediante enunciados que relacionan términos singulares; 
entonces, y sólo entonces, estaremos ante una problemática 
no sólo variada sino difícil de solucionar. 

Por tanto, el hilo conductor de mi investigación será 
el que tracen las paradojas que se suscitan cuando se toman 
posturas teóricas acerca del tratamiento de los términos 
singulares; paradojas que surgen al contrastar las tesis frente a 
nuestras intuiciones lingüísticas y frente los principios lógicos 
tradicionales: identidad, no contradicción y tercero excluido. 
¿Cómo hacer compatible la tesis de que una oración tiene 
significado porque su término singular posee un referente, con 
el hecho de que oraciones con términos vacíos son significativas? 
¿C6mo hacer compatible la tesis de que sólo las oraciones 
significativas tienen un valor veritativo, con la idea de hay 
oraciones que prima Eacie son falsas precisamente porque el 
objeto referido no existe? 

Por una parte, las paradojas mostraron la inadecuación 
de ciertos supuestos pero por la otra, dieron paso a preguntas 
interesantes: ¿qué tipo de teoría sería la adecuada? ¿cómo 
elucidar la relación entre un término singular y el supuesto 
referente? ¿es indispensable postular un mediador entre 
ambos: un sentido, significado, etc.? ¿cómo dar luego cuenta 
de éste? ¿hay alguna noción que capturar en el hecho de 
que hacemos referencias singulares? Sus respuestas implican 
necesariamente retormar la problemática y revisar nuestros 
puntos de partida. 

El primer capítulo está dedicado a la teoría de las 
descripciones propuesta por Russell y a la refutación de 
las teorías de Frege y Meinong. Parece innegable que la 
propuesta russelliana es efectivamente una teoría que, a 
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diferencia de la de Meinong, acierta en el tratamiento lógico 
de los términos singulares -aunque al costo de formularlos 
de man.era predicativa. Sin embargo, las objeciones que 
Russell hizo a Frege no me parecen del todo concluyentes. 
Por ese motivo, en este capítulo dividí en tres secciones 
la discusión. A mi juicio una teoría fregeana no quedaría 
descarta.da fácilmente. El segundo capítulo concierne a la 
crítica que Strawson hizo a Russell y algunas propuestas 
russellianas posteriores. El tercer capítulo, aunque breve, 
recoje en lo posible la discusión y muestra una conclusión 
poco alentadora, de ahí su título: ¿Un debate irresoluble? El 
cuarto y último capítulo es una tentativa por incursionar en 
propuestas contemporáneas que puedan recoger y solucionar 
perplejidades anteriores. 

Finalmente, deseo agradecer tanto a las instituciones 
como a. las personas que apoyaron mi investigación. Dentro 
de las instituciones, agradezco a la Universidad Nacional 
Autónoma de México, a través del Instituto de Investigaciones 
Filosóficas, el Centro de Información Científica y Humanística, 
la Direcci6n General de Publicaciones y la Dirección de 
Intercambio Académico, los distintos apoyos otorgados. Al 
Instituto que me ha acogido desde 1979 para llevar a cabo 
mi carrera filos6fica hasta el punto en que actualmente se 
encuentra. Al Centro de Información Científica y Humanística, 
por el apoyo brindado en la impresi6n original de este trabajo; 
a la Direcci6n General de Publicaciones y la Dirección General 
de Intercambio Académico, por la reproducci6n del mismo. Por 
otra parte, agradezco al Sistema Nacional de Investigadores de 
la SEP la beca que me otorgó durante tres años para realizar 
esta investigación. Y, finalmente, a la Sociedad Filosófica 
Ibero-Americana (SOFIA) por la oilQ9'tunidad que me brindó 
para discutir con algunos de sus miembros este trabajo así 
como las facilidades que me proporcionó en el uso del equipo 



adecuado y el programa editor con el que se llev6 a cabo este 
texto. 

Entre las personas a quienes debo un reconocimiento 
especial por las mejoras sustanciales que recibió el presente 
escrito se encuentran: el Dr. .Juan .José Acero, de la 
Universidad de Granada, España, a quien debo la omisi6n 
de varias inexactitudes y algunos errores; el Dr. Lorenzo 
Peña, del Instituto de Filosofía del CSIC en Madrid, España, 
quien me hizo excelentes sugerencias; el Dr.. Mark Platts, 
quien siempre tuvo confianza en mi desempeño filosófico 
y pacientemente me proporcionó una asesoría acertada y 
cuidadosa, de quien tuve oportunidad de aprender y con quien 
de disfruté agudas discusiones; finalmente, al Dr. Enrique 
Villanueva que incansablemente discuti6 todas las versiones 
haciéndome reparar en cuestiones filosóficas sustantivas y cuyo 
interés, confianza y entusia.sm.0 11 fueron un apoyo sustancial en 
mi trabajo. A todos ellos muchas gracias. 
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Capítulo I 

LA TEORÍA RUSSELLIANA DE 
LAS DESCRIPCIONES 

§1.1 Introducción 

La. teoría russelliana de las descripciones posee un rasgo 
importante que parece perderse de vista en las discusiones 
recientes: es una explicaci6n unificada de las frases denotativas; 
una. teoría aplicable a todas las descripciones susceptibles de 
formularse en el lenguaje de Principia IVIatbematica tanto 
como en cualquier otro contexto en el que aparezcan tales 
frases. 

En este capítulo seguiré el siguiente orden. Primero 
presentaré brevemente la teoría en el apartado §1.2, sin hacer 
defensa alguna de ella. Esclareceré las tesis y los desiderata que 
la sustentan. Debido a que los desiderata implican el rechazo 
a. teorías anteriores, la de Frege y la de Meinong, pasaré de 
inmediato a ellas. Por razones de claridad, he dividido las 
réplicas a Frege en tres argumentos que se exponen y discuten 
en los apartados §I.3, §1.4, y §I.5. La. crítica. a Meinong se 
presenta en la sección §1.6. 

Finalmente, hecho lo anterior, en el apartado §1.7 
muestro cuál es la importancia de la teoría russelliana y cómo 
soluciona las paradojas que suscitan los términos singulares 
y su referencia. Me ocupo de las tres paradojas en torno a. 
la identidad y la creencia (§1.7.1.); negación de existencia y 
términos vacíos (§1.7.2-.); y, finalmente existencia y referencia. 
(§1.7.3.). 



§I.2. Presentación de la teoría 

La teoría russcllia.na de las descripciones o de las frases 
denotativas -como las llama Russcll- se sustenta bajo las 
siguientes tres tcsiH: 

(I) Una frase es denotativa cxclu.sivarncnte en virtud de su 
forma. 

(II) La distinción sujeto-predicado es grarna.tica.l, no lógica.. 

(III) Ni las früScs cuantificacionulcs, ni la..s denota.tivus, 
poseen significado en sí misma..'i. 

Las razone:-; que apoyan las te.sis arriba nl.cncionadas, 
son las siguientes. En favor de (I) se dice que :-;on denotativa.-.;_ 
frases como: 

(i) 'La actual reina. de Inglaterra', en donde la. frase denota 
de una manera definida. 

(ii) 'La actual reina de :Iv!éxico', en donde la. frase, pese a 
tener Ja misma forma que la. anterior, no dt.~not.a nada en 
absoluto. 

(iii) 'Un hombre', en donde la fr;\_".iC denota arnLigun..rne1lte. 

Aceptar que las fra...c::cs arriba citadas calzan el rubro 
de denotativas, muestra que es exclusivamente en virtud de 
su forma y no por cumplir la función denotativa, que se las 
considera como tales. Es claro que la denotación puede o 
bien tener lugar o bien estar ausente. Si la hubiera, puede ser 
absoluta y completamente determinada o bien, ambigua. La 
relación entre el denotado y la frase denotativa, ha cau~a<lo no 
pocos problemas a los teóricos. Una <le las grandes virtudes 
de la teoría de Russcll es unificar el tratarnicnto de frases 
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descriptivas. La ausencia o presencia del denotado -sea éste 
ambiguo o determinado-, no representa un rasgo sustancial 
que modifique ya sea el tratamiento lógico de la. frase, ya su 
inteligibilidaJ.. 

La tesis (II) está apoyada por la teoría mis1na. Esto 
es, bajo la notación canónica, la.s expresiones clasifica<las 
gramnticahncntc con. la forma sujcto-prcclic:ado, pierden tal 
característica. Russcll encuentra que la. forrna 16g;ica P.!:. 

diferente de la forma gramatical:l 

Si digo 'Scott era. un hornbrc', éste es un 
enunciado de la forma 'x era un ho1nbre' que 
tiene ~scott' como sujeto_ Pero si digo 'el 
autor de Wa.verly era un hornbre' éste no es un 
enunciado de la. forma 'x era un hombre' ni tiene 
'el autor de Wavcrly' corno sujeto. 

En "Sobre el denotar" Ru:-;scll parece presentar un 
argumento -en contra de la distinción .sujcto-prcc.licado como 
una distinción lógica- que requiere de la nocié>n d'' función 
proposicional, a. fin de distinguir cutre lugar de arg:1nnento y 
función predicativa al estilo de Frege. (~ui:r.~is la diferencia. entre 
el análisis fregcano de enunciados con10: 'La reina. de :tvlóxico 
es calva', radicaría en que para Frege la. frase denotativa en 
sí 1nisma es últi1nn, i. c., es un nornhrc propio que no se 
descompone2 en otro:-; elcxncntos y que funciona corno si~lH> <l'! 
argumento adecuado para una función proposicional de prirner 
nivel como la antes citada. 

l '"On Denoting" !OD], l"dl:od, 1905, p.488¡veni6n .;a.11ot.elln.un. .. Sol>rc el dcnotn.r" ISDJ en 
S~.ndntlca. fllo•6flcH:¡>ruhhirnn• y dl•cu•lone•, T.~1. Sirnp•on {comp.), Sil(lo XXI, 
ll•.A• .• 1973, pp.41--t:t. 

2E•tc e• un crltcrlo lógico a.1nplia1neule difundido. VéD.J1e, por ejeruplo, Qu111e, \\.'.O. 
~•thernat.lcul Loglc, 11.tt.rvlt..('d Univer•ity Preea, Cn.rul>ridge (U.S.A.) 1!)51, Sec ... , 
p.26; y ta1nbié11 Tarekl Wabrhelt•begrlff" Sec:.1. 
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Para Russcll., en cambio, usando nuevamente la. noción 
de función proposicionnl,3 la frase denotativa no se la. to1na 
como un signo completo, esto es., corno un. nombre de objeto. 
Si bien es cierto que Russcll enuncia (II) co1no una. te::;is, 
no lo es menos que también se la po<lría desprender corno 
una consecuencia.. Russcll dcsoa rechazar la tradición lc'>gica 
anterior -y tn1nbién presente en su prirnera. obra '.rhe 
Principies of Mathernatics- 1 según la cual oraciones corno: 

(1) Cualquier hornbrc es mortal 

atribuían a un hon1brc arb1."trar1."o la. propiedad de ser 1norta.l. 
Esta interpretación implicaba la aceptación de doctrinas 
metafísicas que pa..rn la época en que escribe hSohre el denotar", 
le resultaban totalmente ina.dccuacla....... La. cHrninación <le 
entidades cuyo status ontológico es dtHloso, :,;cní. una de ln.s 
principales motivaciones de su teoría., cou10 vcrcrnos a<lchi.11t.e. 
Así, con el a.pa.rato lógico que ahora. prc!->ent a, oracionPs co1no 

{1) se analizarían diciendo algo similar a: 

(1 ') 'Si x es ho1nbre, entonces x es 1norta.l' (!S (11ua fuuc.ión 
proposicional) sicrnpre verdadera.. 

La tesis {III) es la conclusión que se obtiene Ul.cdiantc 
las siguientes premisas: Ei sólo poseen significado a.qul!lln..o,; 
expresiones que tienen denotación; y sólo poseen denotado 
aquéllas que son consideradas co1no símbolos cornplctos, 
entonces, dado que ni las frases cuantifica.cionalcs ni l~ fra.scs 
denotativas poseen por sí mismas denotación, ta1npoco poseen 
significado por sí sólas y no son, por tanto, símbolos co1nplctos. 

3Me intere•• •eña.1-.r que no es cl•r-o cuál e• ln. no(;ióu de función pr-opo!liciun41, puei.i.o 
que uno podr(a pensar- qUI"' se tratft. de un-. expr-e•ión liugii(t1tic-n. qur .-ontiene al ineno!I 
una va.ria.ble, o bien de una propiedad o concepto uni,,.eri.n.l Je cierlu lipo. 
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Por esta razón, las frases denotativas se analizan como sírnbolos 
incompletos cuando se traducen en la teoría:4 

Ln. ¡;C' entrecomillas 8crá. n1crarncntc la frase, 
no algo que pueda llamarse el significado. La 
frase ¡>er :Je no tiene significa.do alguno, porque 
si se expresa de manera. co1npleta. cualquier 
proposición en la. cual figure, tal proposición no 
contendrá la frase que habrá. sido disuelta. 

Además de las tesis antes referida. .. -;, Ru.s.scll in1ponc los 
siguientes desidcra..tn. que cualquier teoría de la.s descripciones 
debiera cumplir: 

(A) Proporcionar un tratamiento uuifica.do. Esto es, una. 
única paráfrasis en el lenguaje canónico de cualquier fr~e 
denotativa que figure en cualquier contexto. 

(D) Evitar cualquier formulación teórica. confusa.~ a:d co1no 
la admisión de una ontología dudosa. e innecesaria 

(C) Poner a. prueba su capacidad para tnanl'jar para<loja...'i. 

Aunado a los desiderata cncontrau1os «.los razon<·s <p.IP 
Russcll esgrime para justificar su teoría: primera, que és­
ta satisface sobradamente los desiderata. arriLa. enuncia.dos 
y, segunda, que el tratamiento ló¡.?;ico e.le las de!-icripcione.s 
propuesto por él es in1portantc para el proyecto cpistc1nológico 
fundacionista que desea llevar a cabo, toda. vez que ha dividido 
nuestro conocimiento en conocimiento directo y conocin1icn­
to por descripción (knol.vlcclgc by uc<1uairJtancc nnd knnvvlcclge 
about)• 

"[oD):488 Ml..nd; (SD]:-42. 
6 En (ODJ:479) Mlnd; (SDJ:30), ua" esta terrninolu~fa.. Po•teriormenlr., 'l"n •U urUculo 

"'Knowledge by Acquts.inltt.<".e Jt.nd Knowledge by Dr11cription". en l\.1y•tl("l•rn u.n•] . 
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La teoría requiere de las siguientes nociones fundamcn-
tales: 

(a) 'función proposicional', que se representa 1nccliante: 
'C(x)' en donde '0' representa a cualquier proposición. 

(b) 'variable', que se expresa. aquí 111cdiantt! 'x' y se la. 
entiende esencial y totalmente indctcrn1innda. 

(e) 'C(x) es siernpre verdadera'. 

De acuerdo con (a), (b) y (e), Russell analiza los t.<!rn1inos: 
'todo', 'nada' y 'algo', que son considerados corno la .... ~ frases 
denotativas más primitivas. El análisis arroja lo :;igni<~ntc: 

C(todo) significa: 'C(x) es siempre verdadera' 

C(nadn) significa:"'C(x) es falsa"' es sie111pr<· verdadera' 

C(algo) significa: 'es falso que ""C(x) es falsa~~ es .sicu1prc 
verdadera' 

Dado éste análisis puede entonces presentar una 
paráfrasis unificada para las descripciones o frases <lcnolativa..s. 
Por cuestiones de simplicidad consideremos lns frases denota­
tivas como agrupadas bajo dos grandes rubros: aquéllas en la..._o;; 
cuales figura el artículo definido y, bajo el otro, aquélla..-, en las 
que figura el artículo indefinido. En arnbos ca.sos, de acuerdo 
con Russcll, aplicaríamos el análisis de las frases cuantificn­
cionalcs. Cuando figura un artículo indefinido en una frase 
denotativa inmersa en una proposición, ésta puede analiz:arse 
usando un cuantificador existencial. 

Frases denotativas en las que figure el artículo definido, 
pueden analizarse, por lo general, de esta 1nnncrn: cuando 

Loglc, George Allen a.u<l Unwin L,J., 1963, llu1111ell <leline In. rf'ln.ción de acqu•inca.ncf' 
que •e e•l.a.blece dlrecta.men'e entre el •uJeto y el objeto, y In. rf'ln.ci6n d~ f"nnocirni~nto 
por dcacripción. No rne ocuparé a.qu( de In. epiatemologia. ruaaf':llia.na.. 

- 6 -



ocurre explícitamente el plural o cuando lo hace de manera. 
implícita -como por ejemplo6 , en el enunciado: 'ln ballena 
es un mamífero'- sostiene Russell que pueden anali::r.ar.sc en 
términos de un enuncia.do hipotético, esto es, un en.uncia.do 
condicional universalmente cuantifica<lo7 ; cuando figura. <~l 

artículo definido singular, si se usa 'el' de IIHt.ncra. e:-;t.ricta, clehc 
analizarse en términos de una cuantificación existencial 1niis 
una cláusula de unicidad que, en ¡ni.labr::L"i ::ii1nplcs dice algo 
como: uno y sólo un individuo es F. Trataré este asunto 1n~is 
adelante. 

Las frases denotativas conl.o "un ho1ubrc' rcqui<!rcn JH.L­

ra su interpretación, por lo general, que se defina la chLo.;e de 
los hombres como aquélla que tiene el prcdirado liu1nano. 8 Por 
otra parte, sostiene que los enunciados pre-cedidos por 'to<lo' o 
'ninguno', poseen una forn1a. hipotética que debe ton1arse c.~n 

cuenta para su interpretación en la teoría, a.._o.;í: 

C(un hombre) significa: "'C(x) y x c>s 111unano~ no es 
siempre falsa''. 

C(todo hombre) significa.: 4"si x es hun1ano cntonces,C(x) 
es verdadero' es sicrnprc verdadero". 

C(ningún hon1bre) significa.: "'si x es hurnnno cntonces,C(x) 
es fa.lso' es sic1nprc verdadero". 

6Ejemploa de f"•Le Llpo fueron cala.lown.dua Je•pulo• cuino .. deacripciune• deriniJn.a 
lmpr1.•J.>it1.•"' por uo "Je•criloir" eu aculiJu ealricLo uiog,Un objeto e11pecilico, JeLr.rrninrulo, 
•ino un g~nero Je éaLo•. 

7 Agradezco a Juan Jo11~ Acero aeñaln.rrne que la. ad.11.pLa.cióri Je la Leur1a. .le H.1.u•ell 
aerta. lna.d.ecua.••a ai uu .. ., observa. que no alernpre enuncia.dos con artlculoa en plural 
dan lugar a propoaicone• uni.veraalea. La pa.r6.frn.alit depende de cu.U 11ea el car6.cter 
delct.lco del ve.-bo pdncipal y de al el modo verbal del verbo principal de la. oración 
•ubordinada de n~la.ti.vu reatTict.a, ea o llo el 1nudo auhjuutivo. No ohtc11drln.111oa 
pn.r6.f.-aala unlveran.Iea, por ejen1plo, ni de 'Loa hou1brea l111.n1n.ro11 a la. puertn.' ui Je 'Loa 
soldado• que retrocedie.-on ante el enemigo serán fu•iln.Jua', ¡nio•• Lleu .. u un cn.rÁct.eT 
lógico exiat.encial. 

8 {00): 481) Mlnd; (SD}: 32. 
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C(cada hombre) significa lo mismo que: 'C(todo hornbrc)'. 

C(algún hombre) significa lo mismo que: 'C(un hon1brc)'. 

Cabe simplemente señalar en <~stc n1omcnto, qu•~ el 
análisis propuesto fue posteriormente cuestionado, en especial 
por lo que toca a frases como 'ca.da x', que aquí se traducen 
con un cuantificador universal. Me ocuparé ele esto en su 
oportunidad. 

En suma, éste es el análisis propuesto para. frases 
denotativas en la.s que figura. el artículo definido en pl ura.l, 
el indefinido y las frases cuantificacionalcs. El siguiente pa.so 
es analizar las fru.scs denotativas en la.s quP figura el artículo 
definido singular 'el'. Para ese tratamiento Russell sostiene que 
cuando 'el' se usa. de manera estricta, itnplica unicidad .. Así, el 
análisis de 'C (el x)' es: 

"no es siempre falso de x que Fx y e::.; sicrnprc verdadero de 
y que si Fy, y= x"'; o bien., "una y sólo una cnti<l<t.d es F 
y G(x)". 

En otras palabras, proposiciones de esta for1na afirman 
tres cosas: i) que existe una x; ii) que a lo más hay sólo una 
x; iii) que tal x posee alguna propiedad F. Por tanto sostiene 
Russcll, las frases denotativas pueden clirninarse prccisa.n1cntc 
porque al traducirse del lenguaje natural al canónico, este 
último la...i;; contiene como sÍinbolos incornpletos~ ya no son 
signos de nrgurnento. 

Finalmente, Russcll distingue entre dos tipos de 
ocurrencias de frases denotativas. Una frase puede figurar de 
manera primaria o bien, de manera secundaria, como sigue; 
si la frase denotativa forma parte del enuncia.do con1plcto 
entonces, figura prin1.ariamentc si, en cambio, se presenta como 
una cláusula subordinada al enunciado principal, su figuración 
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es secundaria. Ahora bien, ésta es una distinción ]ógica, no 
gramatical, de ahí que los enunciados del lenguaje natural 
requieran interpretar.se. Por ejemplo el enunciado: 

(2) Jorge IV quiso saber si Scott era el autor de Wavcrly 

puede tener dos lecturas, a saber: 

(i) ~Jorge IV quiso saber si (uno y sólo un hornbrc escribió 
Waverly) y Scott era ese hombre'; en <lon<lc la frase 
denotativa se encuentra entre paréntesis para mostrar már-; 
fácilmente Ja forrna de (i), a saber: 'Jorge IV quiso saber si 
P.' Esto es, P se encuentra en una posicic)u subordinada y 
por tanto, su figuración es sccun<laria. 

(ii) '(Uno y sólo u11 hor11bre escribió \Vaverl,;-) y .Jorge IV 
quiso saber si Scott era ese hombre'. Nuevamente, la frase 
denotativa está entre paréntesis y es claro qu,,, forrna. parte 
del enunciado principal. 

La distinción entre ocurrencia prirua.ria. y secundarin de 
]as descripciones dcfinida.."i, señala a. su vez una distinciln1 de 
alcance de ét.lg:ún operador. En el ejemplo (2), la. distinción !:.->C 

traza entre el operador de actitud propo:;icional: ~quiso .saber' 
y ]a descripción definida: 'el autor de \Va.vcrly'. 

Ahora bien, corno será claro por el cjeu1plo, la 
descripción tiene una figuración secundaria en (i) y por tanto, 
el alcance de la descripción en la fórruula total c.s rnC"nor; en 
tanto que el alcance del operador es c.unplio, puc!:.-i precede a la 
descripción. 

Por otra parte, en (ii) el alcance <le la. descripción, <la.do 
que ésta figura de manera primaria, <•ti aruplio; en tanto que eJ 
alcance del operador de actitud proposicional es corto puesto 
que figura después de la descripción. 
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Esta distinción se aplica sin importar si la descripción 
es vacía o no, y se aplica a todo tipo de operadores. La 
necesidad y utilidad de la distinción puede apreciarse si nos 
remitimos al prinicipio del tercero excluido, según el cual dos 
proposiciones tales que una es la negación. de otra, no pueden 
ser ambas falsas. De acuerdo con la teoría de Russcll, es fa.Isa 
la oración: 

(3) El rey de Francia es calvo 

cuya paráfrasis en el lenguaje canónico sería: 

3(x)[R(x)&V'(y)(R(y) -->y= x)&C(x)J 

Pero ¿cuál sería la negación de (3)"! La respuesta obvia 
sería: 

( ~3) El rey de Francia no es calvo 

Y si nos apegáramos al uso común de nuestro lenguaje, lo más 
obvio sería traducirla como: 

3(x)[R(x)&V'(y)(R(y) -->y= x)&~C(x)] 

en donde como hemos visto, si considcrárarnos a In ncg:ac1on 
como un operador, su alcance es corto, pues sólo afecta al 
predicado 'es calvo'; en tanto que la descripción definida. tiene 
una figuración amplia. 

Siendo así las cosas, la paráfrasis citada resultaría fa.h:;:a, 
pues no hay tal rey de Francia en la actualidad, y entonces la. 
oración no resultaría. verdadera como ha.bírunos supuesto, de 
acuerdo con el principio del tercero excluido. Tcndríamo.s por 
tanto que aceptar que (3) y su negación (~3) son nmbn.s falsas. 
Esta. conclusión inaceptable se evita por tanto .si hacemos que 
el operador tenga. un alcance amplio en tanto que la descripción 
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uno restringido, esto es, que la dcscripci6n tenga una. figuración 
secundaria, como sigue: 

~3(x)[R(x)&V(y)(R(y) -•y= x)&C(x)] 

que diría. algo como: "no existe un \"1nico rey d(! Francia 
que sea calvo". Como se podrá colegir <le inme<lbLto, toda 
frase de la forma. 'el tal y tal' tendrá una figuración prirnaria. 
cuando la oración en la. que aparece afirrna. la. existencia <lcl 
tal y tal, de lo contrario, su figuración será. secunda.ria.. Y, 
las apariciones secundarias de las dcscripcionc.s sólo se da.n 
cuando éstas figuran en oraciones s11bordinada . .s. El caso 
de la negación es especial en un scnt.iclo. Coul.o vin1os, para 
obtener la interpretación adecuada., que no violara el principio 
del tercero excluido, fué necesario interpretar la. oración ( ~·3) 
como diciendo: "no es el ca.so que P'", en donde P couticnP a. 
la oración: 'El rey ele Francia es c11.lvo'. 

Finalmente, también resultará obvio que si suponemos 
que una figuración es primaria porque lu. oración en la. que 
aparece la frase 'el tal y tal' afirma la existencia. del tal y ta.ll 
entonces todn descripción definida. VlLcÍa., cuya figuración SC"a. 

primaria, arroja.ni corno resultado la falsedad <le 111. oración~ 
consccucntcmcntc, cuando las descripciones vacía.s figuren 
secundariamente, podría ser el ca.so qnt~ la.s oraciones resultaran 
verdaderas. 

Recapitulc1nos. Es en virt11d <le su furrnu lple UH<!. frase 
ha de llarnarsc <lcnotativa. La teoría ele Russcll proporciona. 
una traducción del lenguaje natural al lenguaje canónico <>ll 
el cual las frases denotativas no figuran nHÍ.~ corno sigaos de 
argumento y, por otra. parte, se muestra cóino la <listinción 
sujeto-predicado no es relevante para. propósitos lóp;ic:os. La. 
teoría proporciona la forma lógica de la .. 'i frases denotativas más 
primitivas, en tér1ninos de las cuale8 se analiza cualquier frase 
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denotativa. Para llevar a cabo tal análisis Russell sostiene que: 
las frases denotativas con artículos indefinidos deben traducirse 
en términos del cuantificador existencial; aquéllas que incluyen 
artículos definidos deben, en caso de contener el plural, 
considerarse como enunciados hipotéticos Y~ por tanto, corno 
enunciados univcrsnln1cntc cuantificados; la ....... fra.scs denotativas 
que contienen el nrtículo singular definido, sostiene R.usscll, 
deben interpretarse~ con10 irnplicando unicidad. Finalrncntc, 
distinguir entre figuración prirnaria y secundaria. d~ las frases 
denotativas que ocurren en los enunciados, perrnitc a Russcll 
dar un análisis vcritativo-funcionul adecuado, que no viole 
principios lógicos, de los enunciados que contienen términos 
vacíos. 
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§I.2.1. Desiderata de la teoría 

No enunciaré los desiderata teóricos que ya. se han rncnciona<lo 
en el partado anterior, simplemente puntualizaré lo siguiente 
a manera de resumen. Las consideraciones rcsun1idas en la 
sección inmediata anterior, justifican el clcsi<lcr11turn .A., i.c., 
pretenden proporcionar una paráfrasis unificada. de las frases 
denotativas. 

El segundo dcsidcrat111n que debe cumplir una. teoría 
de las descripciones y, en general, cualquier teoría lógica es, 
por una parte, evitar In proliferación ontológica innccc8aria.; y, 
por la otra, la formulación de una teoría confusa.. Lo prituero 
lo dirige Russcll a !\-1cinong estrechamente relacionado con lo 
que toca al principio de no contradicción que, de acuerdo con 
Russcll, no es respeta.do por la. teoría. uu~inogniana. debido a. la. 
introducción de una ontología. cxhuberan.te. 

Lo segundo es una acusación a Frege. La acusac1on de 
confusión puede entendérsela de varias 1naneras, de u.hí que en 
lo que sigue, me ocuparé de las oQjcciones ele Russcll a la. teoría 
frcgcana tal como Russcll la formula. 

Para facilitar la. exposición he clivicliclo tales ohjccioncs 
en tres argumentos. El prirnero es un a.rgurncnto general 
en contra de cualquier teoría que acc-ptc la tesis e.le que 
sólo las frases <lenotn.tivas que no carezcan ele <lcuota<lo -
y, por ende, sólo las oraciones en la .. '"i que ellas figuren·­
posecn significa.do scntido .. 9 El scg,un<lo aq.~u1ncnto 

pretende atacar la <listinción senti<lo-n!ft_!rr.nc.ia y, en gcn~rn.l, 

gCa.be aeñn.Ja.r a.qui doa cuea&.ione•, prhnero n.unquc 111inn y Lt!deucung ae lra.Juc;en por 
'•ent.ido' y 'aignificado' tHnplen.ré indiat.iulo.inenle pa.ra c-1 a~gun<lo c-o: 'rer~rencia', 're­
{erenle', 'denola.do', 'denot.ación'. Máa a.dela.u.le, en e-o Je acr neceaario, aclararé en 
el le.X.lo •l alguno de ealo• to6rmlno• tiene una acepción eapeclllca; y, •egundo, aunque 
hay direrenci- entre una noción de •ignificado -lal cuino vaga.rnente •e la enliend­
y la uoción fregeana, baala pur ahora con uua noción i;tcucrn.1 que aloarque 11. laa do•. 
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como algunos autores piensan, atacar cualquier t<~oría de 
"tres entidades" (expresión, denotado o refcrent<~ y sentido 
o significado). Finalmente, el tercer ngumcnto surge como 
corolario del segundo, y sostiene que Frege no pue<lc dar 
una explicación satisfactoria de enunc-.ia.dos de idt>ntidad en 
los que figuren non1brcs propios -en st.~lltido gramatical-· y 
frases denotativas. Si éste último resultara válido, paracl6jica 
y sorprendentemente, Russcll habría entonces dado un golpe 
fatal a la tesis írcgcana., puesto que e.s precisamente por la 
necesidad de explicar la identidad que Frege elabora su teoría 
del sentido y la referencia. 

El tercer dcsidcratum se especifica en la solución <le las 
siguientes tres paradojas: 

1. Si A es idéntico a B, todo lo que es verdadero de uno es 
verdadero del otro, y cualquiera. de ellos puede sustituir 
al otro en cualquier proposición sin que se altere la 
verdad o falsedad de la misma. Ahora bien, Jorge IV 
quiso saber si Scott era el autor de \-Vaverlcy; y, en 
efecto, Scott era el autor de \.;\Taverlcy. Luego, podc1nos 
sustutuir el autor de 'Wavcrlcy' por 'Scott' y de este 
modo probar que Jorge IV quiso saber si Scott era. 
Scott. Sin embargo, difícilmente puede atribuirse al 
primer caballero de Europa. un interés por el principio 
de identidad. 

2. Por el principio del tercero cxc:luido, dPhc ser verdadera 
o bien "A es B' o bien 'A no es D'. Por consiguiente, 
debe ser verdadera o bien 'el actual rey de Francia es 
calvcl', o bien 'el actual rey de Francia no es calvo'. Sin 
embargo, si hacemos una enumeración de las cobas que 
son calvas y de las que no lo son, no cncontrarcrnos al 
rey de Francia en ninguna de cs;:u;: listas. Quizás los 
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hegelianos, que aman las síntesis, concluirán que usa 
peluca. 

3. Considcrernos la proposición ';1 difiere de B'. Si es 
verdadera, hay una diferencia entre .. 4 y D, hecho que 
puede ser expresado en la fortna: 'In diferencia. entre 
A y D subsiste'. Pero si es fnlso que .. 4 difiere ele 
D, entonces no hay diferencia alguna entre . .4. y n, 
hecho que puede expresarse en. la fortna:"ln. diferencia 
entre A y D no subsiste'. Pe-ro ¿córno una no-cnti<la.d 
puede ser el sujeto de una proposición? 'Pienso, luego 
soy' no es m1is evidente que 'soy el sujeto <le una 
proposición, luego soy', siempre que se ton1c 'soy' con10 
una afirmación de subsistencia o s~r, no <le existencia. 

En los aparta<los §1.3, §1.4, §I .. 5 rcvisart.".'· la . .s ohj1.·cio1u..!!i 
a Frege que tienen que ver con el dcsidcratum (Il). Respecto 
del mismo dcsidcrnturn aplicado a. la. teoría de !v!cinong:, 
me ocuparé en §I.6. Por lo quo toca a lu.s paradojas 
que corresponden al dcsidcratum (A), se solucionarán en el 
apartado §1.7. 
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§J.3. Primer argumento en contra de Frege 

Premisas: 

(1) Una. frase denotativa es acerca dt~l objeto quP intenta 
denotar, no ti.cerca del significado de la frru:ic. 

(2) Tener significado es lo mismo que tener dcnot~Lción. 

Por tanto, de acuerdo con las tesis fregcanas -en la. lectura 
de Russell-, cuando la denotación de una frase denotativa. 
está ausente, el enunciado en el cual figura la. frase ca.rece 
de significado. Así pues, de acuerdo con la premisa ( 1), el 
enunciado: 

(ex) La reina de Inglaterra es calva 

sería acerca de un objeto, y por cxacta.rncntc la 1nis1na. razón, 
el enunciado: 

(.B) La reina de lv1éxico es calva 

habría de ser también acerca de un objeto. Pero, por la premisa 
(2), sólo el primer enunciado y no el segundo, tiene sentido 
o significado. Esta conclusión parece a Russcll obviamente 
objctablc, pues el ::;eg:undo enuncia.do --nos dice·- no <leUcría. 
ser carente de sentido, sino simplcrncntc falso. 

Una segunda consideración en contra de Frege, que 
seguramente a.lude al tratamiento de las descripciones que 
desarrolló en el tomo l, Sec.II de sus Grundgesctzc Der 
Arithmetik (Jcna, 1Sü3) es el siguiente. Considerc1nos --pide 
Russell~ el enunciado: 

(J) Si el u es la clase unitaria, cntoncc:s el u es el u 
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De acuerdo con las premisas ( 1) y (2) se colige que 
el enunciado hipotético es verdadero sic1nprc todrl. vez que 
la hipótesis lo sea. De otra forma, si 'el u' no es una clase 
unitaria, el enunciado hipotético no tiene S<!ntido puesto que 
de acuerdo con (1) ca.be preguntarse aceren. de quL~ habla el 
enunciado aludido. Si la. respuesta fuera: "aceren. de nadan, 
por la premisa (2), el enunciado carecería. de st'ntido. 

En suma, aceptar las prcniisa.s ( 1) y {2} nos lleva. a 
sostener que enunciados que poseen la 11u..8rriu for1n.a lógica 
son, o bien significativos -en caso de poseer denotación--- o 
carentes de sentido, cuando la denotación est•i ausente. Lo 
mismo se concluye para los enunciados hipotéticoH. 

Ahora bien, deseo destacar dos co~a.s. Pri111cro, el 
argumento en contra. de la teoría freg:cana funciona.ría. si Frc~c 
sostuviera. las tcsi!i rneuciona<las. Segundo, y qu.izú mú ... -.; 
importante, la relación entre las prcn1isa.s {1) y {2) pareciera. 
ser tal que la segunda se desprende lógicarnentc <le la. primera. 
pues, si una frase denotativa. es acerca del denotado y, acerca 
de equivale a significar entonces, "parece" c1uc tener sentido o 
significado es precisamente tener dcuotación. 1 O puesto e.le otra 
manera, {1) y (2) no serían mas que una 1ínica t<!SÍs: dc•notado 
y significado es una. y In rnisma cuestión. Sostengo que en 
las dos ejemplificaciones del argun1cnto, la. objeción contra la 
teoría frcgcana no funciona y daré! la defensa para ca.da.. caso. 

En el pri1ncro, Russcll presenta. dos c11un<· i<u los que 
poseen la misma forrna, pero de los cuales ha.brcn1os dt~ nt!ga.r 
sentido prccisnmen.tc a aquél que carezca de denotado. Pues 
bien, en tan.to no haya un argumento general en contra. de la 
distinción sentido-referencia., Frege puede aplicarla y respondc~r 
perfectamente que, aunque el enunciado 'La reina. de ~léxico es 
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calva' no es ni verdadero ni falso, posee un sentido. La razón 
por la cual tal enunciado carecería. de valor veritu.tivo estriba. 
en el carecer de denotado pero, la ausencia de denotado no 
resulta en una de sentido. En otras palabra .... -;, dentro ele la. teoría 
frcgeana no es válido el supuesto de qut~ ha.y una conexión. 
necesaria entre expresar información a.cerca. de algo y tener 
sentido. El conocido cjcrnplo frcgcano lo confirma.: ~a<lisco 

fue dcscn1barcado en las costas de Itaca mientras <lorrnía. 
profundamente' tiene sentido, aun cuando no nos inforn1n de 
nadie.2 En suma, si la distinción sentido-referencia. se sostiene, 
se la puede aplicar a. este caso particular p:a..rn rc~pondcr la 
objeción. La respuesta frcgeana aquí es muy natural pues de 
ambos enunciados -que poseen la misma forma lógica.- se 
dirá que tienen sentido pero sólo tendni. valor vcritativo aquél 
que posee denotación. Más simple aún, a1nbos poseen sentido 
pero denotación sólo aquél que efcctiva.rnente la tenga. 

De la respuesta a. esta objeción podrá. desprenderse 
ahora que la premisa (2) no es asumida en la. teoría. y, por 
otra parte, que la pren1isa (1) debe leerse cuida<losaincntc esto 
es, el acerca de se entiende como "refiere a" o "denota. a" 1na.s 
no como "significa". 

Consideremos a.hora. el segunclo Pjcn1plo. Pa..ra el 
tiempo en que Rus~cll formula su crítica., Frege ha.hía. ya dado 
un trataniicnto distinto a las frases descriptivas que carecen de 
denotación y que han de incorporar.s(? a .su lenguaje conceptual. 
Es precisamente en 'Uber Sinn Und Dcclcutung' en donde 
responde, para el caso del lenguaje natural, corno he señalado, 
que si el enunciado carece de denotn.<lo, carecerá de valor 

2 '"Uber Sinn und B~deuLung" [USD}, Zclt.•chrlft. f"ilr Phllo•ophlt• u.u.el ¡>hilo•opbla­
che Krlt.lk, Vol.100, 1982, p.35; vermlóu CatiLelln.na .. Sobre el •enUJc, Y la denoLn..ción" 
(SSD), en Scuuint.lcu. Ulo•óflcn: problctna.a y di•CU•louea, T.f\t. Shopaon (c:ornp.), 
Siglo XXI, ll•.Aa., 1970, p.10. 
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veritativo, no así de sentido; para el lenguaje perfecto postula 
que todas las descripciones que no sa.th;facen el requisito de 
denotación, denotan un objeto arbitrario que .. en el ca.so <lcl 
lenguaje matemático, podría ser el cero. En otro trahajo=1 

he mostrado que ésta estipulación denotativa. ta1nbién debe 
hacerse para oraciones declarativas, puesto que Frege no cuenta 
con ningún argumento que pruebe que la. denotación e],~ tale:-; 
oraciones -cuando tienen valor <le vcrUad-· :-:;on sus valores 
veritativos. 

Es interesante sciinlar que en arnbos ca.sos .se aplica 
la distinción sentido-referencia. La denotación interesa 
fundamcntahncntc a Frege no por cuestiones de .scriticlo, sino 
por razones rcl<~vantcs para. la dcducc·i<'Hl lógica. Esto es, la 
denotación irnporta para la. validez ele las inferencias, n1otivo 
por el cual impuso a su lenguaje conc<~pt.ual la condición <h~ 

adecuación de que todo nombre propio en Ja teori'a, denote. 4 

En suma, sólo la denotación importa. por cucstio11c.s lógicas en 
tanto que el sentido se salvaguarda <le las contingcnchts qne la 
denotación pueda sufrir. 

Aunque R.us.scll reconoce unas líneas 1u.;_í..._..;; c1c.lclante 
la existencia de esta maniobra fregcana, la. acusa. de ser 
claramente artificia.1. 5 Parece c¡ue ve, adc111cí.s de la 
artificialidnd y la preocupación por t~vita.r deducciones falaces, 
la presión que -.según él~ ejerce la. prcrni.sa {2). ~L:í.s aún, 
pareciera sugerir IlusscJI que prccisa.1ru·ntc por la prt•sión de 
tal premisa, Frege se vió obligado a irnponer ud }Joc una 
denotación. Nada n1ás lejano a la teoría. frcgcana.. Poclría 
pensarse quizás que una objeción si1nilar se aplicara a la teoría 

3 .. Frege: una. e•tlpula.c:":ión vl4ble" en CRITICA n . ._"'Vlat..u l-lh1JH1on.ou.1CuerlcuuQ de Fl­
lo•ofl.u., Vol.XV U, No.-19, pp.3·'.;?0, l\.téxieu, Abril 1985. 

•1usn), <1); (sso), 19. 

5(00),484; (SD)' 37. 

- l!l -



russelliana por lo que respecta al análisis del artículo definido 
'el' como implicando unicidad. 

Podría decirse que -al igual que la cstipulnción 
denotativa hecha por Frege- se trata de una maniobra. ad Jioc 
para analizar el lenguaje natural. Sin embargo, la pln.usibilidn.d 
en favor <le la tesis de Russell radica en el hecho de que 
los otros usos del artículo definido cuando figura en fra .. c;;cs 
denotativas, han sido tomados en cuenta a través <le las 
mismas frases cuantificadas que la teoría ha to1nado como las 
frases denotativas primitivas. Así pues, la decisión russclliann 
de tomar 'el' implicando unicidad tiene un.a. "apariencia" de 
artificialidad que puede ser eliminada una vez que se rnucstra. 
que la teoría analiza no sólo las ocurrcncÍ<LS de descripciones o 
frases denotativas de cualquier tipo, sino ta.rnbién su ocnrrenchi. 
tanto en los discursos ordinarios co1no en en el n1a.t.crnático. 

Finalmente, deseo rechazar una. interpretación de la.s 
premisas (1) y (2). Debido a su estrecha relación podrían llevar 
a una lectura equivocada., si se aplicara a la teoría frcgea.na.: 
una frase denotativa es acerca del objeto que denota y, con ello 
puede quererse decir que tiene sentido porque habla acerca del 
objeto que denota. En otras palabras, .se quiere decir que sólo 
por el hecho de que hay o cxi.ste tal denotado, tiene sentido lo 
que decimos aceren. de la supuesta. dc11otación con el en.uncia.do 
en el que figure tal frase denotativa. Si con lo anterior .S(.! 

quisiera apuntar hacia la. tesis de qut• parecen sinsentidos 
enuncia.dos como 'Pegaso existe' µrccisazncntt! porque no hay 
un objeto del cual se predique algo y, a.<letnií.s se confir1na 
que para Frege cfcctiva.1nentc ese enunciado es un. sinsentido, 
entonces podría suponerse que si los ca.sos anteriores no fueron. 
problemáticos para Frege éste, en cambio, arroja. duda ........ a.cerca 
de cómo entender que se trata de un enunciado que carece de 
sentido y al misrn.o tic1npo tic niegan la:s pre1nisa..-.. del argurneuto 
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que nos ocupa. La respuesta es muy simpl("'. Enuncia.dos corno 
'Odisea existe', 'Pega.so existe', etc. son sinsentidos IJO por Ja. 
carencia. de denota.do, puesto que ta.rnbién son sinsentido~ en 
la teoría enunciados corno: 'José existe', 'María existe', cte. La 
razón del sinsentido radica en la mala conca.tcnnción del signo 
de argurncnto y predicado. La. existencia, scgl.Ín Frege, es un 
predicado de predicados y por tanto no a<lrnite corno sig:uo de 
argumento un IJOmbre propio. 

Por tanto, el prirr1cr argun1cnr.o de Russcll en contra 
de Frege no es concluyente. Má.s a1'in, se puede responder 
apelando a la distinción scntido-rcfcrcnc ia. Por su parte, 
sobre los ejemplos anteriores, sostiene Russell que habrían de 
responderse diciendo: 'La reina de México es calva' es u.u 
enunciado falso sicn1prc puesto que 110 .se• satisface el conyunto 
existencial que arroja el análisis <le Ilussell, en tanto que: 
'si el u es una clase unitaria entonces, e/ u es el u' resulta 
verdadero cuando su figuración es secundaria y falso cuando 
es primaria. Aquí, como bien puede advertirse, Ja .solución 
russellinna no requiere de ninguna estipulación para garantizar 
el valor vcritativo del enunciado, lo cuaJ presenta una obvia 
ventaja sobre la teoría frcgcana. En suma, <!ll ning1íu ca.._...:o 
acepta Il.ussell que obtcnen1os sinsentidos pero~· corno hc1nc>s 
visto, Frege tarnpoco lo hace. La..c;; cuestiones acerca dP- la 
denotación presionun tanto a Frege corno a Ru.ssell y, <!n pa­
labras de éste tíltirno:6 

En consecuencia, o bien d<..•bcrno.s su1ninistrar 
una denotación en Jos ca.."ios en que a primera 
vista no la hay, o bien debemos abandonar la tesis 
de que las proposiciones que contienen frases 
denotativas son concernientes a. la denotación. 
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Frege tomó la primera alternativa y supuso que no 
era. necesario abandonar la denotación -sobre todo cuan­
do se la puede in1poner como condición de adecuación en la 
teoría lógica- puesto que gracias a su distinción, no se siguen 
las conclusiones que se desprenden del pritner argumento que 
acabamos de revisar. Por su parte, Rnsscll optó por la segunda 
vía. 
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§I.4 Segundo argumento en contra de Frege 

§I.4.1 Antecedentes 

El segundo argu1ncnto hu recibido varia.s interpretaciones a 
lo largo de la litera.tura filosófica. Estas interpretaciones 
combinan al menos dos ideas. Por una. parte, hay la creencia de 
que en el texto russclliano no se encuentra argun1cnto alguno; 
y, por la otra, se piensa que si lo J1ubicrz..1. se dirige o bien .a. la 
teoría frcgcana, o bien a la vieja teoría. russclliana presentada 
en Thc Principlcs of Ma.thcmn.tics. !\.Li.s a.lÍn, las opiniones 
se dividen en el pri1ncr caso pues .se so:-;tienc que <le dirigirse 
a ]a teoría frcgcana, o bien el argurrH!nto c.s en contra ele 
la parte sustantiva, esto es, Ja distinci6n .s~ritido-refercnciu; 
o, simplemente, el arg:urncnto muestra que hay una. ... 1ncra. 
dificultad" para referirnos a los scI1tidos. 

Alanzo Church 1 y R.J. Duttlcr2 , por cjcrnplo, sosti<~uen 
la primera idea. No hay argumento alguno en t>l texto 
russclliano porque tal "argun1ento'' depende de un rnal uso 
sistemático de las comillas, en donde no se distingu•:· entre 
hablar de una expresión, hablar del sentido <le alguna exprcsi6n 
y, finalmente, hablar tanto de la expresión corno de su sentido. 
Si se hnce una distinción clara de estos usos de las cornillas 
-soticncn tules a.utorcs- el "'argurncnto" desaparece. D<~ ahí 
la inexistencia del rnhHno. 

Dentro de la segunda tendencia., cl'ito es, si hubiera uu 
argumento éste no se dirige a la teoría frcgcana. encont.rarnos, 
por cjcrnplo, a Gcach quien llanamente nos dice: 3 

1 .. Carna.p'• Introduction to Sema.ntica• en Phllo•ophlca] Ilt..-vlew LII, (1943), I•P-298· 
304. 

2 .. The Sca.fTolding o( H.uasell'a Theory o( Deacriptions" en Ph.llo•ophlc1al Review 
LXIII, (1975). pp.350-&f.. 
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... a los lectores de '~Sobre el denotar" les 
resultará mejor, simplc:incntc, ignorar ~u uso (el 
de Russell] del nombre de Frege. 

Por supuesto que en este ca.so también hay razones 
para tal interpretación. Y además, son razones nuí.s o rncnos 
generalizadas, que se basan en la tesis de que el Frege que 
Russell nos presenta no se expresa en esa tcrrninología.; y, 1nás 
importante, que tal terminología sugiere fuertemente ser la. de 
The Principles oí Ma.th.cma.tics. Finalmente, si la. fuerte 
sospecha. es que el sujeto del argun1cnto es la vieja teoría 
russclliana entonces, basta con rnostra.r que tal teoría. difiere 
sustancialmente de la de Frege para. poder en consecuencia 
ignorar, simplemente, el nombre de Frege <lel texto russcllia..no. 
Retomaré adelante esta línea.. 

Por últiino, quienes conceden que de haber un 
argumento éste iría en contra de la teoría fregeana, contemplan 
al menos dos posturas. La más simple quizc:í..s, puede 
encontrarse en el texto de .J. Scarlc. 4 Este autor piensa 
que lo que Russell defectuosamente hace con su a.rgun1cnto 
( kdcfcctuosan1entc" por el mal uso <le comillas y por nu a<lvcrtir 
que hay otras for1na.s de introducir el !'.'.;Pilticlo corno denotado). 
es mostrar que siernprc fracasa el intento <le denotar un 
sentido. Por su parte, M. Dumnu~tt sostif.!IH! que de huber un 
argumento, del texto uextrf'!mada.rncnte confu.so" de Russc_~ll:!'• 

3 .. RU••ell On Mell-lling AuJ Denotiug .. en Analy11i11 XIX, { 1959), pp.{HJ-72. La. 
traducción ee rnla... 

4 .. Ru••ell'• ObjecUona to Frege'• Theory oí .Senee a.nd lleíerence'" en .A.l:ualy .. ill X Vlll, 
(1958), pp.137• ... 3;ver•l6n ca.atella.na. '"La. obj•cionee de nu .. Rell a. la. teorla .t .. t'rege aobre 
el •ent¡Jo y la denota.ci6n'" en SeJná:ntlca illo•óflca: problclna.• y dl.•cu11ione•,'l'.l\.1. 
Sirnp•on (comp.), Siglo XXl,(De. A•., 1970), pp.4~-55. 

5oummett, M. Frege Phllo•ophy or Laugua.je JFl>LJ, Duckworth (Landre•, 1973), 
p.267. La traducci6n e• n1la. 
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..• podemos extraer al menos ... una. crítica váli­
da a la doctrina de Frege del sentido indirecto y 
la referencia. 

Ninguno de estos autores concede que haya una crítica 
a la teoría frcgcana. sustantiva: la distinción scIJtido-rcfcrencia. 
En cambio, ambos coinciden en que pueden solucionarHc las 
"dificultades"' -a las que tan confusarnente a.punta Russell 
en su texto. Searlc piensa que es, siruple111cntc, cuc:-;tión dP 
encontrar mccanisrnos que permita.u distinguir los usos de la.s 
comillas y que, en todo ca.80, lo que subsiste es un problcrna que 
concierne más probablemente a la teoría. de Th.c Principies 
oC 1.V:lathematics, a saber, a la función <l.(•11otativa quP deben 
satisfacer los conceptos denotativos y no a. la. tc>oría. freg:eana.. 
Dummett6 por su parte, piensa que para disipar la ohjcc-ión 
puede enmendarse fácihncnte la teoría. en concortla.ncia con el 
resto de las tesis freg:euna.s. 

Finalmente, hay quienes sostienen que <le haber un 
argumento, éste objetaría fundaxncntahn<!Iltc la distinción 
sentido-referencia.. ..A.J. Aycr7 por t~jcn1plo, cree que au11q11e 
Russcll no tiene efectivamente un argurncnto válido en contra 
de Frege se puede, sin embargo, identificar c. lararnent<• la fu1~rza 
de la conclusión de tal ''a.rgurncnto", a saber, qtH' es un 
Illisterio la idcntilic-:ución de los sczi.tfrlvs y sus relaciones con 
sus correspondientes rclcrcncias. Eu otra.s palabra.s, c:ua.lquicra 
que sea la forrnulación correcta {si la hubiera), del argurnento 
que intentó esgrimir Russell, es claro al rncnos que si hcrnos <le 
tratar de darle algún sentido e importancia filosófica al texto, 
habrá alguna idea sustantiva que rescatar y que se refleja. en la 
conclusión que éste sostuvo frente a Frcg:c. 

6 (FPL]' 268. 

7vl:aae Ru••ell and Moore: The .Analytlcal Herltuge, f\.ln.<":mllJa.n (Londr .. ,., 1971), 
pp.30·32. 

- 25 -



Dejaré de lado las interpretaciones que he mencionado 
debido a que me interesa. continuar en la dirección en la 
que Ayer inició la discusión. Mis motivos son exactamente 
los mismos: tratar de rescatar alguna idea sustantiva, hacer 
una. lectura positiva. del texto de Russell. Por estas razones 
en lo que sigue presentaré el análisis de Simon Dlackburn 
y Alan Codc8 • Tomaré de ellos dos tesis: que la relación 
entre el seutido y la rcFcrencia es oscura; Y~ que la. relaci6n 
entre ambos es rnerarncntc lingüística.. A diferencia. de estos 
autores, no sostengo que la oscuridad en la. relación que 
hay entre estas nociones se debe a que no existe un tipo 
específico de relación lógica. entre ellas --en especial la. relación 
de denotación tal como ellos la interpretan-, sino que la. 
oscuridad es esencialmente epistemológica. Ocupémonos ahora 
del trabajo de estos filósofos. 

Ante la diversidad de interpretaciones que ha. suscitado 
el "argumento" russclliano~ Simon Blackburn y Alan Cacle 
intentan rescatar en lo posible la idea sustantiva. que subyace 
al texto que nos ocupa. Para ello, opt.ar{Ln por la segunda 
alternativa, a saber, si hay algún a.rgnrnento éste se dirige 
a la teoría fregcana y, en especial, a su parte n1cdula.r i.c., 
la distinción scntido-rcEcrcncin.. Se d<.•sprende luego, corno 
corolario, la dificultad apuntada <le n.!Íerirnos a los seuticlos 
fregcanos. Ahora bil!n, esta línea interpretativa descansa en la 
hipótesis de que 11ubicru tul .argun1c11to y, puesto que t.arnpoco 
les resulta claro que lo haya, al igual que .A .. ycr optarán por 
identificar la conclusión russclliana. Por esta. razón sostienen 
que:9 

8 "'The Power o( Ru•aell'• Critici•rn oí FJ"ege: •on Ocuuti.ng' pp.-48·50", en Analy•l• 
ss.:1, pp.65·77, Ma.rr.o 1978. 

9 Op.cH. p.tiG. Ln. tJ"n.duccióu ea m(n.. 
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No decimos en esta ocasión que Russcll tenga. 
una objeción dccisiva7 de peso, en contra de 
Frege. Pero sí que presenta una discusión seria 
e incluso consideraciones capncPS de predisponer 
el intelecto en contra e.le Frege. 

Bajo el supuesto de que hay nlglÍn a.rgu1ncnto dirigido 
a Frege, pero tan1bién bajo ln.s serias dudas aceren de si en 
su lugar es la teoría de The Principles of Mathematics 
la que está siendo cuestiona.da, Blackburn y Cod(! se ocupa.n 
por tanto de mostrar que las diferencias entre Thc Prir1ciplcs 
of Ma.thema.tics y la. teoría frcgeana no ~on sustantivrus. Eu 
otras palabras, in1porta detectar con claridad cuál es la teoría 
objetada. En particular, C8 necesario ver si Thc Priuciplcs 
of Mathematics no difiere de manera. relevante de la. teoría 
fregcana. Salvada....;; tales diferencias, los autores 1nuestrru1 
que la conclusión ::;e esgrin1e en contra de cualquier teoría. 
que postule tres entidades (expresión, significado o sentido y 
denotado o referente). Y 7 tinalmc.~nte, 1nuesta.ra.n cómo en par­
ticular la relación entre dos entidades (sentido y rcÍcrcncia) no 
es lógica, sino meramente lingüística. Scg:uiré ahora. la ... c;;; ra:L.oncs 
de Blackburn y Codc paru. mostrar que no hay tu.l diferencia. 
sustantiva y presentaré después la manera en que se postula 
el sentido como un.a entidad en la teoría. fregenna a. fin de que 
la crítica a toda teoría de tres entidades calce n la. de Frege. 
Concluiré con su discusión en el mismo orden antes dicho. 

Blackburn y Codc encuentran al n1cnos dos diferencias 
entre la teoría fregcn.nu. y The Principlcs of Matl1ematics. 
Primera, que si la noción de sentido es análoga a la de concepto 
denotativo, 10 entonces, el rango de aplicación en ca.da cada 

lOEn .. Sobre el denotar" In. llnm6 •complrjo denotativo• y n. la rela.d611 de 'delermin"-r' 
In. lln.m6 'denotar•. 
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caso es distinto. Mientras para Frege toda exprcs1on en su 
teoría tiene sentido para Russell, en cambio, sólo las frases 
denotativas tienen concepto denotativo. Segunda., mientras 
que para el Russcll de The Principlcs of lVlathcmatics 
son lo conceptos denotativos los que denotan o rPficren, pa.ra. 
Frege las frases denotativas mis1nas son la.s que llevan a cabo 
esta función. En otras palabras, distintos tipos de entidades 
realizan la función de referir o denotar. 

Simon Blackburn y Alan Code sostienen que la. pri1ncra 
diferencia. es irrelevante pues tanto concepto dPnota.tivo como 
sentido se aplican a ln..'i frases denotativa...<;. Por lo qUt! toca. 
a la segunda diferencia., parece ser mera1ncnte tern1inológica. 
Quienes encuentran en ella una diferencia sustancial lo hnccn 
porque sostienen que no poden1os ha.ccr las cquiva.lcncias: 
scntido=concepto (o complejo) denotativo; rcferencia.::-~~objcto 
indicado; referir= indicar (o denotar); pues no se mapca 
la teoría frcgcana en la de RusselL Son dos entidades 
completamente distintas ln.s que lleva.u a ca.bu la. funci6n 
denotativa: por una parte, la cxprcsi6n misma. y, l'ºr la. 
otra, el concepto denotativo. Sin crnbargo, Illac:kburn y 

Code argumentan que esta es una diferencia. trivia.l qtH' pllt"<le 

salvarse mediante el siguiente rnzona111icnto: 11 

Si ha.y una. relación que se obtient! cutre el 
significado de la dcscrip<.-:ión y la denotación 
podemos definir, en térniinos de .:·.~ta~ otra 
relación que se establece entre la descripción 
misma (las palabras) y la denotación de su 
significado asociado. Y, de igual manera, si hay 
una relación que se obtiene cntr<! una palabra., 
o grupo de palabras, y su referencia podemos 

11 Op.cit.p.67. La. traducción e• 1nia. 
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definir, en términos de csn. relación, otra que se 
establezca entre el sentido de la. expresión y esa. 
referencia. 

En breve, lo que proponen Blackburn y Codc 
es emplear la tría.da.: expresión, significado y referente, 
relacionada mediante la función sc1nántica de u.denotación" 
para introducir "referir" una ve~ que :-;e ticnt! ••expresar" y 
"determinar"; o bien, introducir "dct(!rtninar" unn. vez que se 
tiene "expresar" y "4rcferir". Concluyen pues, que la difcr<•ncia. 
eii.tre The Principles o.f Matheu1at.ics y Frege rc.sulta, 
por el argumento arriba citado, ser una. diferencia n1crarncntc 
terminológica, y que la primera. diferencia no es relevante para 
la discusión del argumento de Russcll. .A.sí pues, si el texto de 
"Sobre el denotar" fuera en contra de la. teoría vieja de RusRell, 
iría tarnbién en contra de la teoría frc~cana. en la medida en la 
que funcione esta. asirnilación. Finaln1ente, cabe scfia.la.r que se 
requiere la noción de sentido corno cntidadl 2 para que la teoría 
fregcana sea considerada como una teoría. de trt!S en ti eludes que, 
según Blackburn y Co<le, es el objetivo de la crítica de Russell. 
Veamos cómo se la. introdujo. 

Es lugar común en la literatura filosófica la tesis 
fregeana de que las oraciones declarativas, cuando th~ncn valor 
vcritativo, denotan sus valores de verdad. Es conocida. ta.1nbién 
la reacción ante esa tesis. Aunque no se ha. encontrado ningtín 
argumento concluyc.-itc que lleve a ella sabernos, en cn.rnbio, que 
en su estrategia argumentativa Frege tuvo que echar rnnno de 
otros recursos que le permitieran limpiar el campo, de n1u.nern. 
que pudiera "'explicar" por qué motivo, en algunas ocasiones, 
las oraciones declarativas no denotaban un valor veritativo pese 

12 Para In. reconstrucción Je Dlackburn y Codo:'! no í1nport.u. 1¡11~ ac cnLic111ll\ por •.-11tidr1.d", 
I.e., no requerimos cu,.,Hflcn.rla conu> algo subaiatentc, ex.iate11Le, etcétef'a. 
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a que no contenían términos vac{os. La respuesta se encuentra 
en su teoría del discurso indirecto. Un discurso indirecto para. 
Frege, es aquel en el cual las palabras no tienen su denotado 
habitual sino que refieren a su sentido. De esta forznu du.<lo 
que los sentidos se convierten en referentes ocupan, de manera 
natural, el lugar que ocupaban otras "entidades". 

Si se concede que la relación sernántica. de denotar o 
nombrar o, si se quiere, de referir, relaciona por una parte un 
trozo de lenguaje y por la otra algo extralingüístico, resultará 
claro que uno no puede menos que a.sentir ante la lectura. de los 
sentidos como entidades de denotación. lle aquí la introducción 
ontológica requerida. 

Retomemos la. línea interpretativa de Dla.ckburn y 
Codc. Lo que interesa ahora es identificar la conclu~ión de 
Russell, a saber: que es todo un misterio la. relación entre el 
sentido y Ja dcIJotación. Veaznos por qué es importante tal 
misterio y hagamos algunas consideraciones mctodológicas. 1 :J 

13 Debido a la a:ran dificultad que preaenl.a el &.exl.o l'"U••elliauo, •111gulr~ la divi•lón que 
hacen de 161 Blackburo y Code, ea to ea 1 emple&rli 1- l.it..-- (A)·(H) pa..-a cada pa.rág..-a.fo, 
clta.ndo la t..-aducclóo c-tellana en eate apartado, como aigue. El &.exto inicia en la 
página .f.86 con '"The ..-elation o{ tbe meanlng to the <lenotation ••• " y &.e..-n1ina en la 
.f.88 con ""· •• &.bue &.be point o( vlew In queatlon rnua&. be abandoned.• • en la publicación 
de Mind; en la reimpreaión inglesa aparecid11. en Loglc 11.nd Koowleidge, citad4 po..­
Blackburn y Code, la. paginación correspondiente "ª <lti la 46 a la GO; flnahuente, t:ll la 
versión c.aatellana que aqu( cita..-i6, que a.pare<::e en H.-1uáutlcu. flloaóficu.: J>roble.ru.H.• 
y dl•CU•lonea, la paginación va de la 39 a la 41. 
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§I.4.2. Sentido-referencia: una relación misteriosa 

Ocupémonos ahora de por qué es todo un 1nistt'!rio la relación 
entre el sentido y la referencia y, finnhuentc, por qué tal 
znistcrio es Ínl.porta.n.tc. Una reformulación tentativa sería: 

Premisas: 

(1) si sentido-referencia es una distinción genuina., hay <los 
nociones involucradas. 

(2) si en efecto son dos nociones, habrá alguna relación 
entre ellas. 

(3) se pueden relacionar o bien de 1nancra. lógica, o <le 
cualquier otra forma. 

(4) sólo si existe una relación lógica entre ellas, contcunos 
con una teoría semántica. satisfactoria. 

Como puede apreciarse, las premisa .. s ~on de órdenes 
muy distintos. La primera simplemente enuncia la tesis 
fregenna. En cambio, a partir de la segunda, Russcll 
introduce requerimientos que vale la pena destacar ya. en este 
momento. La premisa (2) intenta establecer la. tesis de que para 
cualesquiera dos nociones que se empleen en la construcción de 
una dicotomía, deberá ha.her una relación entre ellas. Por lo 
que a (3) y (4) concierne, es la última el sustento de sus dos 
predecesoras. (3) se pronuncia en favor de un dilema en tanto 
que (4) establece el disyunto adecuado, imponiendo así una. 
condición de adecuación para cualquier teoría. scrnántica.. de las 
frases denotativas. La estrategia de Russcll con ha.se en tales 
premisas es mostrar que da.do que ( 4) no es satisfecha por la 
teoría fregeana, ello prueba que la distinción funda.rncntal fué 
concebida erróneamente. Por su parte, Dlackburn y Codc se 
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mantienen bajo esta misma línea metodológica pero abundan 
en la formulación de la premisa (3), a saber: 

(3') se pueden relacionar o bien de manera lógica, esto es u 
través de la relación de denotación; o bien, de alguna. otra. 
forma, esto es mediante una relación lingüística. a tra'\~<!s dl' 
la frase. 

Paralelamente la premisa (4) se la. refor1nula. de 1na.ncra 
más débil. Esto es, sólo se pide que exista algún tipo de 
relación, de acuerdo con lo especificado en (3'). De ahí que 
al igual que Russcll, concluirán que corno ( 4) no es 8ntisfccha., 
tiene peso la observación de que es todo u.u nJÍsterio la rela.ció11 
que guardan entre sí el sentido y la referencia. Por lo tanto, 
Russcll arroja lcgítima1ncntc dudas rnuy severas en contra <le 
la teoría de Frege. 

Por mi parte, cu contra de Ru:-;scll, Dlackburn y Codc, 
intentaré cuestionar la tesis expresada en la. prcrnisa (4). Mi 
posición será que a falta de un ariu1ncnto en favor de ella, 
uno bien podría aceptar la distinción frcgeana. y 1nostrar su 
utilidad. En otras palabras, si no hubiera una relación lógica 
ya del tipo supuesto por Russcll, ya cou10 Dlackburn y Codc 
la interpretan hay, en cambio, una aplicación útil de la n1isrna. 
Tal aplicación permite en particular, explicar cuáles son la.s 
deducciones que ln teoría puede garantizar. Y, de u.qu~llas que 
no son preservadas, hay ta1nbién una explicación. Vca1uos pues 
en lo que sigue las interpretaciones n1ú.ti plausible~ que se han 
dado a la tan buscada relación entre arribas nocionc.s. 
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§I.4.2.1. Sentido-referencia: una relación de de:aotación 

Para establecer el primer disyunto de (3) en el caso de H.ussell 
y de (3') en el de Dlackburn y Codc, requerirnos para nmbu.:-i 
premisas lo siguiente. Primero, el apoyo textual quf~ permita. 
extraer la. interpretación busca.da. Y, segundo, para. Pl ca.so de 
(3') el argumento adicional sobre la interpretación adecua.da 
de la denotación. Por esos :notivos, a.nalizaré el parágrafo 
(C) de "Sobre el denotar'". Sin embargo, antes de iniciar esta. 
presentación citaré muy brevemente los <los párrafos anteriores. 
En particular. na~ ocuparé de vincularlos a las prcn1i.~HL...;; del 
argumento antes esbozado. El pritncr péÍrrafo simplemente 
nos anticipa el motivo por el cual habría. de abandonarse un.a 
teoría sobre las frases denotativas. Ahora bien, las ~~dificult.ades 
curiosas'" a. las que alude son la!:> "confusiones" en las que 8e 
encuentra inmersa la teoría. Pero se niega que no 8e tra.ta. 
de meras confusiones, sino de confusiones tales que irnpidcn 
encontrar las relaciones lógicas entre las nociones básica.s de la 
teoría. 

(A) La relación entre el significado y la deno­
tación plantea ciertas dificultades curiosas, que 
parecen bastar por sí misrn.as para probar que la 
teoría que conduce a ellas debe ser errónea. 

Por otra parte, el parágrafo {D) c-Rtahlccc la. tesi~ 

contemplada en la premisa (1): 

(B) Cuando deseamos hablar acerca del .signifi­
cado de una frase denotativa, corno opue8to n su 
dcnotn.ción, el :rnodo na.tural <le hacerlo ~s usando 
comillas. Así, decimos: 

El centro de masa. del sistcrna solar es un punto, 
no un complejo denotativo In dcnoting complex]. 
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'El centro de masa del sistema solar' es un 
complejo denotativo, no un punto .. 

O también: 

El pri1ncr verso de la Elegía de Gray enuncia una 
proposición. 

'El primer verso de la. Elegía de Gray' no enuncia 
una proposición. 

De ta.l modo, al tomar cualquier fr~c denotativa, 
digamos e' consideraremos la relación entre e y 
'C', donde la diferencia entre &mbn.s es del tipo 
ejemplificado en los dos ca.sos nntcriorc!i. 

Aunque (B) ha causado muchas perplejidades por 
la terminología. empleada, parece que podría rescatarse lo 
siguiente. Primero, se ejemplifica adecuada1ncntc la distinción 
sentido-referencia tanto para el caso de la denotación habitual 
de una oraci6n, con10 para. la no habitual, a saber~ cuando 
se denota el sentido de la oraci6n. Si una oración figura sin 
comillas, su denotación es la habitual y, algo <¡ne no dice 
Russcll pero está claramente implícito, exprt~sa su se11tido. 
Ahora bien, si se desea. denotar tal sc11tfrlo, crnplea.rnos uno de 
los mecanismos sugeridos por Frege: construirnos un nornbrc 
para él. Sea C una abreviatura para una oración cualquiera.. 
Dadas las tesis de la teoría, G expresa su sc11ticlo y refiere a 
su referencia (si la hay). Por otra. parte, 'C' es el 1101nbrc del 
sentido que expresa C y es una construcción adecuada para 
denotarlo. Habiendo Russell presentado la. forrnulacibn de la 
aplicación de la distinción, parece prescnt<irscle <le inrucclia.to 
la pregunta acerca de cómo se rclacinna.n entre sí la..c.; nociones 
que la constituyen. La respuesta. se encuentra. en el siguiente 
parágrafo. Se trata ele una. relación de denotación: 
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'(C) Para comenzar, dircn1os que cuando apa­
rece e, hablamos acerca. <le la denotación: pero 
cuando aparece 'C', hahla.111os del signiflcnclo. 
Pero la relación entre el significado y la. deno­
tación no es una relación rnurzuncnte liII!-{iiística 
a través de la frase: dclJ<! hallarse itnplicacla una 
relación lógica, que cxpre.san1os <licicndo que el 
significado denota a la dcnotacié>tl. Pero la di­
ficultad que se nos presenta eH que no podeznos 
mantener ln. conexión entre el significado y la de­
notación y, al mismo tiernpo, impedir que sean 
una y la misma cosa; y tarnhién que no pode­
mos comprender el significado si no e~ por medio 
de frases denotativas. Esto suc<"dc del siguiente 
modo. 

Blackburn y Codc toman la respuesta del éste párrafo y 
advierten que es importante obviar todas las interpretaciones 
fallidas que pudieran achacárselc a Russell sobre Frege para 
rescatar, simplemente, la tesis de que lo que Russcll desea 
examinar es la relación de de.terrni"nar~ referir o denotar, que se 
establece entre el sentido o complejo dcz2otativo y la. reíerc11cia. 
u objeto indicado. Su argumento a favor de esta lectura es que 
debido a que al parecer tanto el Russell de Thc Principlcs of 
Mathcmatics como Frege aceptan que una frase denotativa 
tiene el referente que posee precisntncntc en virtu<l de su 
sentido o complejo denotativo, resulta natural pensar que la 
relación entre el sentido y la rciercncia de una. expresión -o la 
relación entre el complejo denotativo y el ohjeto indicado- es 
justamente la de "determinar", "referir" o "denotar". 

Aunque podría parecer cxtraíio a prirnera vista. tomar 
este ca.mino, nada más natural que suponer que ambas nociones 
pueden establecer algún tipo de relación vía la denotación. 
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Dentro de las interpretaciones comúnes, por ejemplo, t->c dice 
que el sentido es aquéllo que permite llegar a la referencia. 
Otra manera de ponerlo sería pensar que la denotación ha.bitua.1 
se obtiene por mediación del sentido.14 Así, si la denotación 
es la relación que buscamos. Russcll la pone a prueba en 
los siguientes parágrafos. Intentará pues, que la tnancra de 
acceder al denotado -ya un objeto ha.bitua.1 o un sc11tido-­
sea mediante esta relación lógica. 

Sin embargo, el párrafo (C) no !-i6lo tln. lug<i.r 
a interpretar la. relación buscada. corno una relación de 
denotación, sino que, a. n1i parecer, a.nticipa U.os tesis: una. 
de carácter lógico y otra de índole epistemológico. Según 
la primera, bajo el supuesto de que ha.ya. dos nocionc~, no 
podremos conccbirla...'i distintas al tiempo que las rcla.cion¡unos 
puesto que fataln1cntc nuestro intento n1ostrará. que son una 
y la misma. En otras palabras, si uno supone por mor 
del argumento que tenemos una noción dicotón1ica. cuyos dos 
componentes mantienen una relación denotativa., pero no se 
consigue relacionar en manera alguna ambas partes que la 
forman entonces, lo tncnos que podemos hacer, es du<ln..r de 
que efectivamente sean dos nociones y suponer, en catnbio, 
que la dicotomía es ilusoria.is De acuerdo con la segunda 
tesis, Russcll sostiene que sólo mediante rra.scs denotativas 

1.(Me inLere•& •eñala.r aq11f una diaLinclón lmpu1La.11te por lo que t.oca. a. In función 
del •en.tido. Un teórico Crege&110 taunbii6n podría •u•t.,.ncr que no e• el •ll!!Utidu el 
que .. ancla. .. • aferra en el "•nundu• o realidad ext.ruJi11güh1lica al deuolfttlo; •inu el 
agenLe que "capta• 1.al aentldo y lleva a cabo el aíerra1ui.ento de 14 expreai.ón con el 
denota.do. Una lectura de•cuidada puede aoaln.ya.r eslo y caer en la idea de que -
por a.l decirlo- el •e.ntido '"reflere• a su referente, co1no parece •ugerirlu el Lexlo de 
Rua•ell. Finalmente, pa.roece que bajo esta •ugerencia Blackburn y Codo: iulerproela.u 
lo que aerfa In. rela.ción lógica que Ruaaell peraigue. 1'.toalrari6 en au opor'-uni<la.d, nii 
dl..crepa.ncia. 

15Me importa a.dela.nta.r que no e• Hte un buen arguinen'-º· Del hecho de que hu podn.1noa 
encontrar una relación entre doa noclone•, no ac •iguoe que tales nocionea no fornico 
una dialinclón dic.tómica y mucho menoa, co1no Ruaaell desea, que Ln.le• uoc::ion~a o 
dl..Unción no cxi•ta.n. 
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podemos comprender el signiñcado pero fraca.sa.rcrnos sic1nµrc 
que intentemos hacerlo inteligible mediante ella .... -;. Más adelante 
discutiré esta segunda tesis y sugeriré que la tesis de que sólo las 
frases denotativas sirven nl propósito de expresar el significa.do 
es innecesaria.. Sugeriré que hay alg\'1n tipo de i11accC!sibilidad 
epistemológica importante cuando trata1nos de entender el 
sentido de las expresiones; que tal inaccesibilidad no parece 
ser privativa de las frases denotativas; y, finalxnentc~ que la. 
tesis russclliana según la cual sólo mediante frases denotativa..;; 
comprendemos el significa.do se encuentra ligada con su 
prograina fundacionista y sus distinciones entre conocin1icnto 
directo y conocimiento por descripción, ma..o;;; no con la teoría. 
fregeana que desea objetar. En suma, me importa sc>lo la 
sugerencia de Russell conforme a la. cual el sentido se nos 
muestra -malgré Frege- como un "algo,, que carece <le la 
transparencia que éste le imputaba. l\.16..s aún, me inclinaré 
fuertemente a la idea de Dummett de que muchas vec._es 
no tenemos siquiera ninguna manera "'verbal" alternativa a 
cualquier descripción, que nos prcmita expresar el .sentido que 
según Frege captamos.16 

En rcsun1cn, para Blackburn y Codc, la. tesis expresada 
en (C) puede parafrasearse en el siguiente condiciona.1:1 7 

Si una expresión tiene un sentido adcrr1•l.s de su 
referencia entonces, no hay ninguna garantía. de 
que entre ambas nociones exista un.a. relación 
lógica.. 

De ahí pues que estos autores sostengan que lo que 

16E•te parece •er un problernn. muy •emejante o edlrech4Jncntc rela.ciona.Jo con el de 
e•pecific&r el aentido Je un nombre propio medin.ntc el 11enUdo de cualquier de•criµción 
definida qua •C le a.ocie. Cfr. DummeU., M. '"t~regc'• Dlat.inction Detwcen Sen•e a.nd 
Refereoce"' ea "1"'rutb IA.lld Otber Enigma•, Duckworth, Londrea, 1976, pp.116·144. 

17 Op.cit.p.70. La. traducción ca mln.. 
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importa a Russell es mostrar la verdad de ese condicional 
mediante la verdad del consecuente, a. saber, que r10 l1n.y 
ninguna. relación lógica. Los siguientes parágrafos (D)-(F) -
sostienen- hacen precisamente este trabajo. 

Postcriorrncntc, mostrada la Vt.~rda<l del condicional, 
sostienen Blackburn y Codc los parágrafos (G)-(H) nos llevan 
a la conclusión de que la teoría <lcLc abandonarse. En 
breve, concedida por rnor del argurncnto la <li!';tinción scritido­
rcfcrcncia y con ello las nociones que la forrnan, sen que se 
relacionen lógicamente o de cualquier otra manera, sólo el 
primer caso importa cuando se hace una. teoría lógica para la.!i 
frases denotativas. La tarea que en1prcndc Rus.sell es 1nostra.r 
que a lo rnás hay una relación lingüística. y que ésta no hasta. 

Finalmente, para terminar este aparta.do, co1no dije 
anteriormente, (3') requiere de algún tipo de argu1nentación 
que avale la la interpretación de Bla.ckburn y Codc. Es 
necesario decir qué se entiende por tal "relación lógica. de 
denotaciór1". Lo que encontramos en 8U texto es una.. 
propuesta que cje1nplifica su tesis. Se nos dice, por 
ejemplo, que si el sentido y la referencia <le un nombre 
como' Aristóteles' estuvieran lógicamente relacionados, ello nos 
permitiría preservar la verdad de In. conclusión que se obtiene 
mediante el siguiente ra:¿onamiento vú.lido: 

(1) Aristóteles us un filósofo. 

(2) Juan cree que .. A.ristótclcs es un filósofo. 

Por lo tanto: 

(2) Juan cree algo verdadero. 

En otras palabras, bajo el supuesto de que las prc1nisa.s 
son verdaderas, se preserva la verdad de la conclusión. Revisaré 
posteriormente esta idea en dos sentidos: primero, si la 
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creencia de Blackburn y Code de que t.o<la teoría semántica 
satisfactoria se ocupe de todo ruzona1nicnto que intuitivnn1cntt.~ 
consideraríamos válido; y, segundo, si es lícito pedir a Frege que 
garantice en su teoría tal deducción. Este es el ra:r.on<'l.rnicnto 
que se encuentra hnplicado por la prernisa { 4) del arg:urnento 
que he esbozado anteriormente en §I.4.2. 

Así pues, Dlackburn y Codc concluyen que debido a 
que Frege no garantiza este tipo de deducciones, ello rnucstra 
que la relación entre el sentido y la referencia es una relación 
meramente lingüística a través de la frase. 
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§I.4.2.2. Sentido-referencia: una relación lingüística a 
través de la frase 

Este tipo de relación se obtiene por contrél..ste con la 
ejemplificada en el argun1ento de la sección inm<~dia.t.a. anterior. 
A saber, se compara cómo se relaciona. el sentido con si.1 

referente cuando hay un razonarnicnto válido como el anterior 
y cómo, el supuesto sentido del nombre 'Aristóteles' -en 
ese caso- se relaciona con su referencia en los enunciados 
siguientes: 

(3) Aristóteles, el xnagnate, se casó con la Sra. J(cnnc<ly. 

(4) Aristóteles, el filósofo, escribió libros. 

Blackburn y Codc descansan aquí en dos supuestos. 
Primero, que poclc1nos "ver" la diferencia entre cénno se 
relaciona el sentido con su referente, tanto en el ca.so en el que 
hay un razonamiento válido como en el ca.so en el que coHtéunos 
con usos del mismo nombre en distintos contextoH. En especial, 
cómo ese uso en distintos contextos a.rroja. dudas sobre la. 
relación sentido-referencia.. Segundo, suponen que se requiere 
de la "validez" de ciertos razonan1ientos ---quiz{L!i <le una. 
validez intuitiva- para Inostrar la inadecuación <le la relación 
del sentido. Me parece que la tesis de que no hny una. relación 
lógica de deducción entre sentido y referencia no requiere en 
manera alguna ele los dos supuc~tos. Fina.h.ucnte, creo que 
hay serias dudas acerca de dos cosas por lo que respecta. al 
razonamiento ejemplificado. Primero, si se trata cfcctiva1ncntc 
de un razona.miento lógicamente válido y, segundo si lo fuera, 
¿debe la teoría frcgcana capturarlo? En otras palabras, m~ 
parece que la tesis de que el sentido mantiene una relación 
meramente lingüística con su referencia. {cuando la ha.y), puede 
sostenerse con in.dependencia de las pretensiones que Russell 
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formula bajo la. premisa (4) del argumento presentado en 
§1.4.2. y, por tanto, con independencia <le que hubiera o no 
una relación lógica.. Sin embargo, por cuestiones de claridad 110 

despacharé tan aprcsura.danicntc este asunto. Suponga.rnos que 
el argumento contra el que se contrasta. la relación lingüística 
fuera efectivamente válido y prcguntérr1onos culil sería. la 
respuesta de Frege ante él. 

De inmediato encontramos, al considerar li.LS premisas, 
que en tanto que el enunciado 'Aristóteles es un filósofo' se 
presenta en un contexto directo, 'Juan cree que . .\.ristótelcs es 
un filósofo' está en un contexto indirecto y, por tanto, la verdad 
o falsedad del mismo dependerá de parámetros completamente 
diferentes de las condiciones que hacen verdadero al primer 
enunciado. Si como dije, suponemos que arnbos enunciados 
son verdaderos, al suponer la verdad del segundo suponernos 
la verdad de la conclusión. Si esto es así ¿en qué senti<lo es 
éste un. "razonamiento válido"? Los contextos indirectos son 
precisamente aquéllos en los que los principios de la lógica 
extcnsional no se aplican. ¿Por qué motivo la sernii.ntica 
fregeana está obligada a responder deducciones de este tipo? 

Me parece que estas consideraciones prcdispotidrlan 
nuestro intelecto en contrn. de las tesis de Dlnckburn y Codc. 
En particular, en contra. de la condición de adccua.ción que 
desean imponer a toda teoría ele las fra .... '-ics denota..tiv.u.s. Por 
otra parte, es cierto también que la relación de denotación 
entre ambas nociones parece no existir. Pero aun si la. relación 
de denotación entre clla.s no se la encontrara, hay, en c:unbio, 
aplicaciones lógicas de las nociones que Inttestra.n su utilidad 
en el corpus teórico frcgcano. 

En resumen, hay evidencia suficiente de que difícihncn­
tc sentido y referencia. se relacionan 1ncdia.nte la denotación. 
La tesis de que su relación es lingüística se desprende por 
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una parte, como el segundo disyunto de (3) y/o (3') por un 
.znodus tollens y, adiciona] a ello, pueden encontrarse nl.ucha.s 
otras nociones básicas de la teoría frcgca.nn. que adolecen de 
la misma dificultad. En otro trabajo18 he mostrado có1no 
In. caracterización de las cuatro categorías de ln se1náutica 
írcgcnna descansa, en última instancia, en criterios mcran1entc 
lingüísticos. Sin embargo, no abundaré en ellos en este texto. 
Reforzaré en lo que sigue rni tesis de que la relación lingüística 
puede establecerse con independencia. de la falsedad de la. 
relación de denotación y, daré razones adicionales para sostener 
que, pensar que hay una relación de denotación entre scritido y 
referencia es abundar en. la vía equivocada. En otras palabras, 
que el supuesto de Russcll de que el sentido denota. o refiere 
a su referente -y quizás esto tendría. que ver taznbién con el 
argumento empleado por Blackburn y Code para a.sirnilar la 
teoría de The Principlcs of" MathC!matics a la. frcgcana-, 
es un supuesto erróneo. 

18 .. Lo indecible y •u• ralee• caC.egorlale• en la teoría de Frege• en Alvarec, S. et.al., 
Acta•1I Sh:apo•lo Hhpano- ?'ltd:ex.lcano de PUo•olfa, Unlveraldad de Sit.lame.nca, 
Octubre 198.f, pp.297- 315. 
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§I.4.2.3. ¿El sentido denota la rcforericia? 

Tratemos de indagar por qué motivo ha.bría de encontrarse 
una relación de denotación entre estas nociones. Si poseer 
sentido fuera una condición necesaria. y suficiente de poseer 
referencia, entonces podríamos <lccir que es en virtud del 
sentido que una expresión dada. tiene rcf'ercncin. y viceversa. 
O bien, podríamos decir que el sentido denota sie1npre a. su 
referencia. Sin embargo, es bien sabido que el sentido no es 
una condición necesaria y suficiente para la referencia. Por 
una parte, en el lenguaje natural hay un sinntÍmero <le ca.sos en 
que las expresiones, pese a tener sentido carecen <le ref'crcncia. 
Por la otra, ni siquiera el lenguaje n1a.tcmático se lihra. de 
ello. Hay ejemplificaciones corno la siguiente: 'la serie que 
converge con menor rapidez,. Prccisarr1cntc porque la sola 
presencia del sentido no es condición necesaria y suficiente para 
que éste refiera a su rcEcrcntc, Frege estipuló como condición 
de adecuación en su lenguaje perfecto, que no se introdujera 
ningún nuevo signo sin habérsclc dado un rcfercnt<...~. 

El sentido tampoco sería. una condición suficiente pues, 
una expresión con scr1tido no implica qnc sea el caso que 
tenga una rclcrcncia. ¿Sería pues una. condición necesaria.? Es 
decir, <lada una expresión con referente ¡~Posee ésta un scrdfrlo"! 
La respuesta pareció a Frege obviarncntc afirrnativa. Incluso 
postuló sentidos para nornbres propios gramaticales. Pero si 
este fuera el caso, difícilmente aceptaríamos que el referente se 
ha "conseguido,., prccisa1ncnte porque el st!lltido de la expresión 
lo garantizó. Este es un hecho que el rnisrno Frege reconoció 
tanto como Russcll. Russcll, al final del párrafo (F) de ~sobre 
el denotar,., nos dice que "no hay ningún carnina de n~~n.>so que 
nos lleve desde las denotaciones hasta los significadoH ya. que 
todo objeto puede ser denotado por un nún1cro infinito <le frases 
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denotativas diferentes". En otras palabras, no es el scI1tido el 
que "ancla" al referente. Hasta aquí sólo podemos decir que 
no hemos encontrado una manera positiva de dar contenido a 
la tesis de que el sentido denota su referente, cuando lo hay. 
Nos quedamos a lo 1nás, con una explicación tan u.-1ctafórica 
como la expresada por Dlackburn y Codc: es en virtud del 
sentido que las expresiones tienen el rcfcrcritc que tienen. Pero 
esto no puede explicitarse en una tesis positiva clara acerca. de 
una relación de denotación entre ambas nociones. A lo 1nás, se 
señala una vez más un abismo infranqueable entre los sentidos 
y las expresiones que los expresan por una parte y, por la otra, 
la manera en que esto se vincula con la rcfereucia. 

- 44 -



1.4.3. Sentido-referencia: una tesis l6gica y un.a 
epistemológica 

De los parágrafos anteriores espero que rcsultt.? claro lo 
siguiente. Prin1cro, buscar una relación lógica entre a1nba.._~ 

nociones es la tesis expresada en la premisa (4) del arglllllcnto 
en §1.4.2. y dudo mucho de su legitimidad para el ca.so 
de cualquier teoría de las frases denotativas. Duscar entre 
ambas nociones una relación de denotación es buscar en el 
lugar equivocado. Sin embargo, esta búsqueda crróuea nos 
lleva a presionar sobre el ámbito epistemológico. La. tesis 
de que la relación es lingüística, in<lcpcndicnte1n<~nte de la 
disyunción en (3) y (3') puede establecerse. La idepcndcncia 
con respecto a (3') y (3) está dirccta1ncntc relacionada con 
la ausencia de un argumento en favor <le ( 4), las respuestas 
de Frege empicando contextos indirectos y, lo oscuro que 
resulta. interpretar una relación de denotación entre sciltido 
y referencia, hacen plausible otro tipo de investigación en 
torno a estas nociones. Finalmente con ha.se en los parágrafos 
anteriores, deseo extraer ahora la distinción entre una tesis 
lógica, a saber, que el sentido denota a la. rclcrc.IJcia y otra 
epistemológica que a rni juicio surge de la. búsqueda de la. 
relación a.sí interpretada.. Amba._-, tesis se encuentran perfiladas 
en el siguiente parágrafo del texto de Russcll: 

(D) La frase C tenía tanto significado corno 
denotación. Pero si hablamos de 'el significado 
de C', esto nos da el significado (si lo hay) de la 
denotación. 'El significu..do del prirncr verso de 
la Elegía. de Gray' es lo znisn10 que 'el significado 
de "las campanas ta..ficn el toque ele difuntos 
al día agonizante"' y no es lo mismo que '<~l 

significado de "el primer verso de la Elegía. <le 
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Gray"'. Por ello, para obtener el significado que 
buscamos, no debemos hablar de 'el significado 
de C'., sino de 'el significado de "C" ', que es 
igunl a 'C' misma. Atuí.logarncntc, 'la. dcnotacic)n 
de C' no significa la denotación que buscamos, 
sino algo que, si denota ele algún ruodo., denota 
lo denotado por la denotación que busca1nos. 
Por cjernplo, supong:an1os quP '0' es 'el cornplejo 
denotativo que a.parece en el segundo de los 
ejemplos anteriores'. Entonces 

C ='el primer verso de la Elegía de Gray', 

y la denotación de G' = las campanas tañen el 
toque de difuntos al día agonizante. Pero lo 
que pretendíamos tener con10 denotación era 4 cl 
primer verso de la Elegía de Gray'. De tal modo, 
no hemos logrado lo que buscában1os. 

Veamos primero la relación que guardan entre sí las 
frases que ha empleado Russell en su argumentación para 
reconstruirla posteriormente. 

(1) el significado del primer verso de la Elegía de Gray. 

(2) el significado de 'las carnpana.s tañen el toque de 
difuntos al día agonizante,. 

(3) el significado de 'el primer verso de la. Elegía. ele Gray'. 

Para Russcll, la expresión (1) tiene el rriismo sig,IJificado 
que (2) pero, tanto (1) como (2) son distintos en significado a 
(3). El esquema argumentativo para mostrar que no se llega. a 
denotar el significado de una expresión da.da, rncnciona.udo la 
expresión, parece ser el siguiente. 

Se asume que C tiene tanto scnti<lo co1no referencia. 
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y que podemos denotar su sentido mediante: 'el sentido <le 
C'. Ahora bien, tan pronto como empleamos esta construcción 
uno busca la especificación de lo que sea el sentido ele C e 
intuitivamente se la encuentra en un enuncia.do que, en este 
caso, resulta ser una expresión lingüística que es prccisarnente 
el denotado de C. El argumento corre justatncntc porque 
Russcll n.surnc el paso "natural" de especificar el Hcntido ele 
e mediante una exprcsic)n diícrcntc de e. Ilcr.uérclese <¡lH~ G" 
era originalmente: 'el primer verso <le la Elegía de Gray, y 
se aceptó que su significado es el misn10 que el que cxpre~a 
el enunciado: 'las carnpanas tañen el toque de difuntos al día 
agonizante'. Pese a que es difícil adjudicar a. la teoría frcgcana 
esta asimilación del sentido común 19, Ru .. "'iscll la ctnplca para 
hacer una una maniobra inteligente que presiona a. Frege en un 
sentido epistemológico como señalé anteriormente. 

Me interesa distinguir dos cosa ... -; del texto russclliano: 
primero, que la intención general del nrgurncnto acierta su 
blanco y, segundo, que el caso específico que Russcll con~i<lcra. 
es discutible. En otras palabras, no es por el ca..;;o presentado 
que se generalizaría la estrategia argu1nc11ta.tiva de Russell, 
puesto que tal ca.so pucdsc ser defendido en contra de 
sus objeciones; sino más bien, es la idea. de que es difícil 
especificar el sentido de una frase denotativa, sea mediante 
otra frase denotativa o cualquier suerte de formulación. verbal. 
El argumento, sin embargo, más apega.do a la formulacicJn 
russelliana diría algo como: si uno descara especificar el 
"contenido" de lo que expresa una frase <l<~scriptiva n1c<liante 
alguna formulación distinta. de la frase rnis1na. pa.rt~c-:c que al 

19 Frege ml.rno no podr(a ga.rn.nti&a.rla. Mú aún, eet tuou111l>ro•o que pe•e a. •u luKkÍ1Hno 
el enunclado'2' = .~., aiendo una id..,utidac.l necean.ria y u11a verJad n1ate1u&tica, 
habiendo de •er con•iderada como una tautologln., C.enga por una pare.e, In. 1nian1n. 
denot.acl6n pa.ra 1- cxpreaionca a. izquierda y dered1a del 11ig110 '=.--:' pero por In. otrn., 
aua relata no ex:prean.n 'el misrno• •entitlo. 
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hacerlo encontraremos no el sentido sino el denotado. 

Una segunda manera de leer la. 111n.niobra de Rutisell 
sería percatándonos de que al empicar ( 1} entrecomillada 
Russcll hace dos cosas sin1ultáncamcntc: construye un nombre 
tanto para un sentido como para un objeto lingüístico, n 
saber, para el ver.so con el que iniciu. la. tncncionada Elcg:ín.; 
y, lo interesante de esta construcción es que pern1itc llevar 
a cabo a su vez una doble funci6n 4 dcnotativa."; se denota, 
por una parte, al denotado habitual del enuncia.do (1) y, por 
la otra, a su sentido. Así, dada la. duplicidad del 4 denota.r" 
es fácil intercambiar los dcnotatu y oscurecer por cornplctu el 
paso "natural" -no garantizado por la teoría fregca.na- ele 
especificar el sentido de e mediante otra forrnulación dh-itinta 
de e misma. 

Una tercera manera de leer la maniobra rus~clliana 
sería, dado que pueden intercambiarse los denotata (a) y (b), 
esto es, el denotado (a) sería el sentido de: El primer verso de 
Ja Elegía de Gray, en tanto que el denotado (b) es el denotado 
habitual, o sea: Las campa11n..s tañen el toque de <liI'untos al 
día agonizante, dada la doble y simultánea construcción de 
nombres, se puede hacer un movimiento más y, sien1pre <pH~ se 
tenga como denotado a (b), puesto <¡uc lo que se busca. <~s el 
sentido de (b}, a saber, lo expresado por (b), Russell pasa a 
sostener que tanto (a) como {b) significan lo n1isrno. 

Hay, sin embargo, una presión en el arg:111nento 
de Russell, rnisn1a que surge porque el significado que 
entenderíamos que tiene el primer verso es precisu.rnentc lo que! 
dice el primer verso de tal Elegía. Rus.scll pasa del sentido 
expresado por el enunciado: 'El prin:1er verso de la. Elegía de 
Gray', al expresado por el enunciado: 'Las campana..'i tañen el 
toque de difuntos al día agonizante'. La pregunta a Russcll 
sería. entonces ¿Qué garantía puede ofrecer de que ---como él 
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sostiene- (1) y (2) tienen el mismo sentido? 

Aunque en Frege tampoco proporciona tal garantía:.?º es 
importante señalar que es Russcll quien tiene que ofrecerla a fin 
de que pueda introducir esta prc1nisa en su nrgun1cntación. Por 
otra parte, n Frege puede imputárselc alg1ín tipo de ingenuidad, 
para decir lo menos, o bien una oscuridad, pero no es claro que 
tal oscuridad o ingenuidad resulte en una no-relación scnl.Úutica 
importante entre el sentido y la rcfcrc11cia. 

En resumen, el argumento de H.usscll descansa en el 
supuesto general de que hay una 111ancra clara de i<lentificar 
los sentidos freg:en.nos, de tal forma que pueda. decirse que los 
enunciados (1) y (2) tienen el mismo significado. Ilajo este 
supuesto, sin embargo, uno bien podría optar por la salida de 
sostener que el significado de (1) es expresado -corno dice 
Frege- por el enunciado mismo~ esto es, por (1) y que no hay 
garantía alguna de que podamos decir cuándo dos sentidos son 
idénticos. Si este fuera el caso el argumento no correría. Ahora 
bien, si quisiéramos retomar la estrategia general y desechar 
el cjcn1plo particular, podría arguirsc que Frege nos <lcbc una 
explicación satisfactoria de por qué motivo lo expresado por un 
enunciado cualquiera no puede pnrafra...-;ca.rsc de alguna n1a.1V.!ra 
alternativa y, en especial, de por qué una noción crucial de su 
teoría carece de criterios que nos pcrrnitan decir cuándo do.s 
sentidos son idénticos. 

2DviEa.ae nota (18} 
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§I.4.4 Comentarios sobre otros aspectos del texto 
russeliano 

(E) La dificultad que se presenta ni hablar del sig­
nificado de un complejo denotativo puede enun­
ciarse así: en el momento en que introducin1os 
el complejo en una proposición, la proposición es 
accrcca de la denotación; y si formuhunos una 
proposición en la cual el sujeto es 'el significado 
de C', entonces el sujeto es cJ significado (si lo 
hay) de la denotación, que no es ele lo que pre­
tendíamos hablar. Esto nos lleva n afirmar que, 
cuando distinguimos entre significado y deno­
tación, debemos estar hablando acerca del signi­
ficado: éste tiene denotación y es un cornplcjo y 
no hay otra cosa aparte del sig:nificn.do que pueda 
ser llamado el complejo y de lo que pueda decirse 
que tiene significado y dcnotacic)n. La formu­
lación correcta, según este punto de vista, es quP 
algunos significados tienen denotaciones. 

Aunque es obvio que este pasaje tiene serios problemas 
por lo que toca a la terminología emplea.da. pues Russcll dice 
que se "introduce el complejo en ur1a proposición" y, como 
señalé anteriormcntc21, ni siquiera es claro cómo ton1ar la 
noción de "proposición" mucho rncnos qué sería introducir 
un complejo en una proposición. Sin e1nbarg:o, trutarú de 
parafrasear el parágrafo a la luz de la idea. de que Ja relación 
entre el sentido y la referencia es oscura o se clin1ina. En 
el momento en que hablamos del scuti<lo éste se introduce 
ya como sujeto de la oración; ya co1no constituyente gcuuino 

2lv,e.ae Ja. nota (3) de e11le ca.pflulo. 
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del sentido total de la orac1on; o bien, si al enunciado se 
lo entiende como función proposicional, esto es como una 
expresión, el sentido se introduce con10 argumento y con ello 
tal vez como una entidad. Si de alguna manera por figurar 
como sujeto, el sentido deviene en una entidad que HC introduce, 
resulta entonces que tiene la debida irnporta.ncia. la prPp;unta 
acerca de cómo se aplica el principio frcgcano seg:1ín el cual 
toda expresión tiene tanto sentido como denotación pues, una 
vez que introducin1os el sentido con10 dcuota.<lo ¿Cuú.l sería 
el sentido que tal expresión posee y cuál su denota.do? Si 
resultara en este caso ser una y la rnisrnn cosa, entonces o 
bien el principio no es válido, corno se suponía, para. toda 
expresión y habrían de concederse excepciones; o bien, podría 
surgir la fuerte sospecha de que tampoco es válido para el resto 
de las expresiones. Me parece que es el segundo disyunto el que 
desea sostener Russell. Sin embargo, si 1ni reconstrucción es 
correcta, sólo puede pedirse lo primero pues no se sigue que un 
principio sea inválido cuando es necc!ja.rio restringir su <lorriinio 
de aplicación. Sin embargo, pienso que aunque el prirner 
ca.so parece prima fucie el menos atractivo a Russcll podría., 
a pesar de todo, usarlo para presionar todavía a Frcµ;e de la 
siguiente manera. Aceptando que hay excepciones al principio 
semántico resulta entonces oscuro por qué esas excepciones 
son precisamente aquéllas en la.s que no tenernos un contexto 
habitual sino uno indirecto. Y me pu.rece que es oscuro porque 
recordemos que CH la aplicación de este principio a. contextos no 
directos lo que permite a los sentidos Fungir como denotados. 
En breve lo que Russcll podría hacer aquí es arrojar serias 
dudas acerca de cómo funciona este principio en contextos no 
directos. 

(F) Pero esto hace aún más evidente la dificultad 
que se presenta al hablar de los significa.U.os. 
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En efecto, supongamos que G es el complejo en 
cuestión; entonces, dcben1os decir que e es el 
significado del complejo. Sin embargo, cuando 
e aparece sin comillas, lo que se dice no es 
verdadero del significado, sin.o solatnt!ntc <le la. 
denotación, por ejemplo, cun.ndo decimos: el 
centro de masa del sistctua solar es un punto. 
En consecuencia, para ha.bla.r de C mis1na, 
es decir para formular una. proposición u.cer­
ca del significado, nuestro sujeto no debe ser 
C, sino algo que denote a C. Luego "C', que 
es lo que utilizamos cuando queremos hablar 
del significado, no debe ser el significado, sino 
algo que denota al significado. y e no debe 
ser un componente de este complejo (como lo 
es de 'el significado de C'); pues si C figura 
en el complejo, será su denotación. no su 
significado, lo que figurará en él, y no hay 
ningún camino de regreso desde las denotaciones 
hasta los significados, ya que todo objeto puede 
ser denotado por un ntírncro in.finito ele frases 
denotativas diferentes. 

La lectura que cou1únrncntc se hace del texto russe­
lliano a. partir de los párrafos (A)-(H) ha sugeri<lo gcncralrnente 
que Russell padece algún tipo de confusión que le irnpidc el uso 
adecuado de las comilla...<.;. Sin embargo, espero que la discusión 
elaborada en §I.4.3 respecto de cómo la pcnnisibilida<l de la 
teoría frcgcana, de usar comillas simples ta.nto para. el discurso 
directo como el indirecto, al formar nombres de expresiones 
tanto como de sentidos haya arrojado al menos alguna. luz so­
bre este asunto. El siguiente parágrafo concluye lo que hemos 
venido discutiendo a lo largo de los a·parta<los correspondientes 
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al segundo argumento. Russell nos dice, por tanto, que: 

(G) Por consiguiente, parecería que 'C' y C son 
entidades diferentes, y tales que 'C' denota C; 
pero esto no puede ser una explicación porque 
la relación de 'C' con G' queda totahncntc cu 
el misterio; ¿y dónde hallarc1nos el co1nplcjo 
denotativo 'C' que debe denotar a G? .A.dcm<.Í..S, 
cuando e figura en una proposición, no es .::JÚ/u 

la denotación lo que figura (co1no verc111os en 
el párrafo siguiente); sin embargo, según la 
tesis que examinamos, e sólo es la denotación, 
mientras que el significado queda totalmente 
relegado a 'G'. Esta es una maraña inextricable, 
y parece probar que la distinción entre significado 
y denotación ha sido concebida erróneamente. 

El texto ru.ssclliano termina con el siguiente parágrafo 
que pretende nuevamente insistir en que la dicotomía scntido­
reíerencia es ilusoria y que lo que importa n la teoría lógica 
de las ?rases denotativas, no es la denotación puesto que como 
arguirá en su artículo, ésta no es un cornponcntc genuino <le 
la proposición de ahí que no sea necesario lidiar con ella, 
sino el significado. En la sección §1.5 me ocupo de este 
texto nuevamente por considerarlo como cJ tercer argurncn.to 
en contra de Frege que, como anteriormente mencioné, puede 
ser iormulado una vez que Russell ha "objcta<lo" y con ello 
eliminado la teoría frcgcana. 
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§1.4.5. Conclusiones parciales 

En re.sumen, habiendo seguido la segunda alternativa c-n Ja 
interpretación del texto russeUiano, Le., bajo el supuesto de 
que hubiera un argumento, Dlackburn y Code sostienen que se 
dirige a Ja parte sustantiva y que como corolario se desprende 
la dificultad de referirnos a los sentidos frcg:eanos. Admiten 
con Russcll que la relación es de denotación y, que en ausencia 
de la misma suceden dos cosas. Primero, no es una teoría 
lógica satisfactoria de ]as frases denotativas pues no curnplc 
la condición de adecuación especificada en la premisa (4) 
del argumento de la sección §1.4.2. Sostienen que, adernás 
tal relación se ejcrnpJifica en razonamientos válidos co1uo el 
especificado en §I.4.2.2. y que por tanto sólo cncontrn.rr1os 
una relación lingüística entre tales nociones. Por los motivos 
anteriores, uno no puede menos que tener consideraciones 
en.paces de predisponer nuestro intelecto en contra ele Frege. 

He sostenido, por .rui parte que, cfcctivan1ente po<lcuios 
vislumbrar sólo una relación lingüística entre las nociones. 
Independientemente de asumir la prcrnisa (4) o las prcrnisas 
(3) y (3 '). Que hay una tesis lógica que tiene que ver con 
la búsqueda de una relación lógica entre sentido y rcfcrcr1cia. 
Tal tesis puede o no apoyarse en la condición de nd<!cuación 
establecida en (4). Aun cuando no encontrarnos ninguna tesis 
positiva sobre la relación lógica, hay (~11 la teoría aplicaciones 
lógicas de Jas nocionc.s. Por ejemplo, Ja. noción de se~1tido sirve 
para distinguir los contextos directos de Jos iudircctos pues 
es en función de que este sea exprc::;ado o referido, que tales 
contextos se dividen. Más aún, la distinción de contextos nos 
lleva n una explicación de por qué algunos principios lógicos 
-por ejemplo el de sustitución de términos correfcrcncia.lc.s­
en enunciados de identidad, no se salvaguarda. 

- 5~ -



Finalmente, he deseado déstncar una cuestión impor­
tante de la crítica de Russell a Frege. A saber, hay un n.bis1no 
entre los seJJtidos que su teoría postula. y la "rnancra" en la. 
que éstos nos llevan n sus referentes (cuando los huy). Por otra 
parte, Russcll destacó un problema teórico interesante. La..s 
quejas de los lectores de Russcll en torno a su uso de comi­
llas, debieran también enfrentarse a la teoría fregcna puesto 
que ella perxnite el uso ambiguo que provoca la construcción 
de nombres tanto de sentidos como de expresiones. Tal cons­
trucci6n dual, a. su vez, como he inostrado, nos lleva a dudar 
acerca. de por qué motivo no exprcsani.os de una manera al­
ternativa los sentidos de las expresiones. Sentidos que, según 
Frege "captauios" ... 
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§I.5. Terc:er argumento en c:ontra de Frege 

El tercer argumento se delinca en el párr,;fo (H) y supone 
reforzar la tesis de que es el significado y no la denotación lo 
que interesa en el análisis lógico de las frases denotativas: 

(H) La paradoja. sobre el autor de \Vaverlcy 
prueba formalmente que el significado es perti­
nente cuando una frase denotativa figura en una 
proposición. La proposición 'Scott era el autor 
de Wa.verley' tiene una propiedad que no posee 
'Scott era Scott': la propiedad <le que Jorge IV 
quería saber si era verdadera. Luego, no son pro­
posiciones idénticas. De ahí que el significado de 
'el autor de Wavcrlcy' deba ser ta.n pertinente 
como la denotación, si adherirnos la tesis que 
hace esta distinción. Sin embargo, con10 acaba­
mos de ver, en la medida en que adherirnos a tal 
tesis nos vc1nos obligados n sostener que sólo la 
denotación puede ser pertinente. Por lo tanto, la 
tesis en cuestión debe a.banclonan;e. 

En este argumento, Russcll supone haber mostrado 
ya que la distinción sentido-referencia es espuria y crnplea el 
siguiente esquema argu1ncntativo: 

Premisas: 

(1) Sea a idéntico a b 

(2) Sea F una propiedad 

(3) F(a) 
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Por el principio de indiscernibilidad de los idénticos o 
principio de sustitutividad de los idénticosl se obtiene: 

(4) F(b) 

La ejemplificación de este esquc111a. arguzncntativo es 
como sigue: 

(1) Scott = el autor de Waverly 

(2) Jorge IV quiso saber si Scott era el au<or de Wavcrly 

Por tanto, por principio de sustitución: 

(3) Jorge IV quiso saber si Scott era Scott 

De la sustitución, de acuerdo con el princ1p10 de 
sustitutividad de los idénticos -según Russcll- "se sigue" una 
conclusión falsa pues la premisa (2) es diferente de la conclusión 
en el sentido de que posee una propiedad distinta de la que 
Scott = Scott carece, a saber, la propiedad <le que .Jorge IV 
estaba interesado en la verdad de (2) pero difícihncnte en la de 
(3).2 

Este argumento tiene dos problemas. El prirncro 
concierne al u.so del principio de su!Stitutiviclad de idénticos 
en contextos no cxtcnsionalcs y, por la otra, la atribución 
"impropia" de una propiedad que, sien<lo episté1nica o psicoló­
gica, esto es perteneciendo al sujeto que emplea. un enunciado y 
no al referente del enunciado rnis1no, es ü.chacada. u.l enunciado. 

Frege respondería en este caso que, en tanto no sea 

lEato ca, da.do un enunc.ia.do verdadero de identidad, uno Je •U• doa téru1inoa pu.,Je 11er 
au•Utufdo por el otro en cualquier enuncia.do verJn.Jero y el re11ult1>.do •t!rá v<!r.Jn.c!ero. 

2 .En lo que •igue criticaré el argumento •obre la bü.Se de In. no~xlen111iona.lid1t.J Je la.a 
preinlaa.a. Sin embargo, ha.réJu•licla. ~hecho de que coino Da.vidaon aeña.ló en .. Acllona, 
Rea.•ona, 11.nd Ca.uae11" 1 en E1111ny• on Actlon11 nn.<l Evc.u.l11 cap. [, hay dc•crivcionea 
que po11een un ra.11go CUB.l'lli-inten11lona.I, relevante pn.ra la. explica.ci6n de 1- accione• 
lntencion~ea. 
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abrogada la distinción entre el sentido y la referencia, su teoría. 
de los contextos directo e indirecto puede emplearse en este 
caso. La sustitución de 'El autor de Wavcrly' por 'Scott' en 
(2) no preserva la verdad del enunciado en virtud <le que (2) se 
encuentra en un contexto indirecto. De acuerdo con Frege, los 
contextos indirectos se producen cuando aparecen palabras de 
actitudes proposicionales como por ejemplo: 'creer', '<lesear', 
'pensar', cte. Quine, por su parte, 8'ei'1a.ló además que no to<la..s 
las expresiones son claramente rcfercncialcs.3 Se puede hacer 
un argumento análogo al de Frege para mostrar esta tesis. 
Supongamos que: 

(3) Darbarcli = Giorgionc 

(4) Giorgionc era llamado así por su estatura 

Por lo tan.to 

(5) Darbareli era llamado así por su estatura 

En este caso, como en el senñulado por Russcll, la 
sustitución de términos corrcfercncia.lcs, que figuren en un 
enunciado de identidad verdadero, no preserva. la verdad. En 
este ca.so, en virtud de que pese a figurar (4) (~n un contexto 
directo, la figuración del nombre 'Giorgionc' en tal cuuucia<lo 
no es, en palabras de Quinc, pura.mente referencial. El nornbrc 
'Giorgione' además de ser un nombre propio gramatical, 
conlleva información sobre la estatura. de Giorgionc. 

3 •Note• on Eximtence a.nd Nec-alaty", .JourunJ of PhUo•ophy, No. -40, 1043; 
relmpreao en Llnaky, L.,Semu:ntica a.:nd The Ph.J)uaophy ol Lan,guage, Urbana. 
Unlveraity Preaa, 1952. 
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§1.6. Objeciones a la teoría de Meinong 

§1.6.1. Consideraciones generales 

Con base en los desiderata (D) y (C) potlrc1nos reconstruir la.s 
objeciones a la teoría de Mcinong. Sin crnbargo, es necesario 
hacer justicia primero a las propuestas 1uciuongnia.nas antes 
de presentar las objeciones de Russcll. Por tanto c:xpon<lré 
las consideraciones generales de las que partió Mcinong; 
consideraciones que fueron compartidas por Russcll en su 
obra anterior, The Principles of Mathernatics 1 y que 
posteriormente fueron abandonadas e implícitarucntc refuta<las 
en el rechazo a la teoría de ~1cinong. 

La discusión entre ~1.cinong y R nssell gira. prirnordial­
mente en torno a un problema ontológico del cual !'>P desprende 
un problema lógico. Es decir, a partir de la adrnisión <le una 
ontología por demás extraña y excesiva, se viola un principio 
fundn.zncntal de la lógica: el principio de no contratlicción. Y la 
admisión de tal ontología se basa en con~idcruciones scrnclntico­
gramaticales, muy gen.erales e intuitiva .... o..;, corno sigue. 

Es natural suponer que cuando uno habla, picn.sa o 
emite un juicio2, lo hace acerca de algo. Es decir, afirrna.II1os 
con sentido o significativa1nentc, ciertas propiedades, hechos 
o circunstancias, acerca de la cosa de la cual hablamos. 
Esto a su vez supone, gencralrnente, que nuestras oraciones 
poseen la forma sujeto-predicado y, que si tales oraciones 
son significativas por las razones antes dndR!i entonces, 
naturalmente, el térrnino sujeto nos permite "'rcprcsentar" 3 al 

lRuaaell, D., Tbe Prhu::lple• oC 1'.latbeU-J..u.tlca, Londres, Geor-ge Allen & Unwing. 
rehnp. 19GG, §427. 

2En eaC.e apartado entender<!. 'juicio' en un aentldo delihenuJarnenle vago, •1ue roe prrrnila 
preaentar 1- con•lderac:ionea sin apelar a ninguna cotuloln.c:ión teórica.. 
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objeto acerca del cual queremos enunciar algo. Por ejemplo., 
si digo: "El presidente de México es priísta"', afirmo de 
una. persona, a saber, del presidente n1cxicano, que posee 
la propiedad de pertenecer al partido oficial de su país. 
Igualmente., sería sensato suponer que dado que es significativa. 
la oración: 'El rey de Francia es sabio', cuando la uso digo del 
rey de ese país que tiene ln propiedad de la sabiduría.. 

Con base en estas consideraciones de sentido co111ú11 y 
aparentemente inocuas, sería claro que nuestras afirmaciones 
implican de alguna tnancra la afi.rrno:l.ción del objeto referido. 
Sin embargo, estas consideraciones., ingenuas cou10 ~e nos 
presentan, provocan ciertas "paradoja.s", pues con:.,;idércsc 
ahora nuevamente la oración: 

(1) El rey de Francia es sabio 

siendo significativa -a no dudarlo--· ha.bría.rnos dt! aceptar que 
habla acerca de alguien, y que ese alguien existe. Si esto e~ a.sí, 
sería obvio que (1) es falsa porque la afirmación de existencia 
lo es. Hasta ahora parece que nuestro::; supuestos no nos llcvnn 
a ninguna consecuencia desastrosa. Sin embargo, piénsese en 
otros casos: oraciones existenciales negativas. Considérese la. 
oración: 

(2) El presidente de México no existe 

aunque es falsa porque sí hay tal presidente en la. actualidad, su 
falsedad se obtiene por motivos muy distintos, incluso, podría 
pensarse que (2) bajo los supuestos cita.dos, C8 contradictoria. 
Nuevamente, bajo el supuesto de que (2) es significativa porque 
habla acerca de algo e implica su existencia, tendríamos que 
decir que (2) es falsa porque i:-iÍ es cierto lo que se afirma 

3 Eni.lendo 'repre•entar' de manera no te6rkn., no ligtuln. cuu ninguna. corriente llloa6fica 
en particular. 
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explícitamente, a saber, que nO existe el objeto referido, 
entonces cualquier cosa que quisiéramos decir de él (incluída 
la propiedad de existir) sería falsa, pues no hay un objeto 
del cual podamos decir nada. Y, por otra parte, si no sólo 
hacemos caso de la. negación explícita. sino que tornan1os en 
serio la. idea. de que toda oracion significativa 1"rn¡1lica una 
afirmación de exi"stencia entonces, csta.u1os ante la "paradoja" 
de decir que algo cuya existencia afir1nu.mos ta.rnbién la 
negamos cxplícita1nente. Peor aún, lo que nos sucede con 
oraciones existenciales negativas que tienen un tér1nino sujeto 
no vacío como {2), nos sucede también con nquélln.s cuyo 
término es vacío pues considérese: 

(3) El rey de Francia no existe 

La cual es obviamente verdadera puesto que no hay tal rey ... .\.. 
este tipo de oraciones, sin embargo, habría de considcr<i.rseln.s 
falsas pues al igual que (2) tienen la forma granrn.ticu.l 'S no 
existe', forma que se ha mostrado resulta sic1npre falsa. La.s 
razones son las n:iisn1a.s en casos con10 (3) pues si en efecto 
no existe el objeto referido, cualquier cosa que digatnos <le 
él es falsa; si aceptamos que existe, nuestra afirmación sería 
contradictoria pues a la vez explícita.mente se nicg:n. que el 
objeto exista. 

Así, en el caso de oraciones existenciales negativas, 
bajo las "consideraciones de sentido común", habría.rnos <le 
hacernos siempre la pregunta: ¿acerca de quién se habla, si 
ese algo no existe? Y, como será obvio, en el fondo de estas 
perplejidades estaría la decisión de o bien aceptar que oraciones 
existenciales negativas son significa.tiva.s o bien ne~a.rle:-;: toda 
significación puesto que parece que hablan acerca de nada. Y, 
en particular, negarle significatividad a toda oración en la que 
figure un término vacío. 
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Resumrunos ahora los razona1nientos presentados bajo 
tres esquemas argumentativos que hagan más evidente cón10 
se extraen consecuencias ontológicas que consideraciones 
semántico-gramaticales:"' 

Sea P la oración: 'El rey de Francia. es sabio' 

Sea Q la oración: t.E] rey de Francia no existe' 

Sea. a el sujeto: 'El rey de Francia' 

Esquema I 

1) o: es el sujeto de P 

2) P es significativa 

3) Si 1) y 2) son satisfechos entonces P es acerca del rey de 
Francia 

4) Si 3) se cumple entonces existe el rey de Francia 

5) Existe el rey de Francia 

Esquema II 

1) o: es el sujeto de Q 

2) Q es significativa 

3) Si 1) y 2) son satisfechos entonces Q es acerca del rey de 
Francia 

4) Si 3) se cumple entonces existe el rey de Francia 

5) Si 4) se cumple entonces Q es falsa 

6) Q es falsa 

"'Lo• -quern .. I y 111, Jo. preaenta Strawaon en "'On Referring•; d e•querna.11 lo pre•enta. 
Richard L. Ca..rtwrighl en .. Negallve Exlatentia.Ja•, The .:Journal o( Phllo•opby, Vol. 
LVII, No.. 20 y 21. 1960. 
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Esquema Ill 

1) Pes de la forma sujeto-predicado 

2) a es el sujeto de P 

3) P es significativa 

4) Si P es significativa entonces P es verdadera o falsa 

5) Toda oración de la forma sujeto-predicado es verdadera 
o falsa, si y sólo si, existe un objeto nornbrado por el sujeto 
que posee el atributo simbolizado por el predicado; y es 
falsa si y sólo si, existe el objeto nornbrado por el sujeto, 
pero no posee el atributo simbolizado por el predicado. 

En los tres esquemas se obtienen conclusiones on­
tológicas a partir de razones scmántica.s y grarna.ticalcs. En 
particular, el esquema III muestra con claridad cómo se rela­
cionan entre sí las nociones de 'verdad', 'falsedad' y 'signifi­
cado'. Como se mencionó si nos mantcnc1nos bajo las consi­
deraciones semánticas y gramaticales que generan conclusiones 
ontológicas, parece que la alternativa ante las paradoja.s presen­
tadas sería negar la significatividad de toda. oración existencial 
negativa y de toda oración que contenga térrninos vacíos. 

Sin embargo, como bien señala Sirnpson5 , una. solución 
así eliminaría una condición de adecuación para r.ualquicr 
teoría semántica, a saber, la distinción entre cuestiones de 
hecho y cuestiones de significa.do: 

Pues para decidir si una oración (p.ej., "ºEl 
rey del Congo ríe, ríe, ríen) es significa.ti va, 
dcbcríarnos efectuar una investigación cn1pírica. 

5slmp•on, T.M •• Fors-nn• 16glcaa, realidad y aigu.iflcatlo, 2a. ~d.,EUOEUA, 
Argentina, 1975, p.60. 
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(p.ej., viajar al Congo y determinar si tal rey 
existe. 

pero si abrogamos la distinción, no comprcndcrín.n1os la oración 
referida, ignoraríamos el tipo de indagaciones que deberíamos 
hacer para establecer si es o no significativa, ¿por qué ir al 
Congo? ¿por qué no -nos dice Simpson- en vez de ir al 
Congo mezclainos ácidos en una probeta.? 

Parece pues haber razones suficicntcrncntc poderosas 
como para no negar la significatividad, pues es obvio que ésta 
se requiere incluso en casos de oraciones con términos vacíos. 
Pueden extraerse, por ejemplo, casos del discurso científico en 
donde más de una vez un término vacío tuvo utilidad en la 
investigación. (Piénsese por ejemplo en '''ulcano'.) Y puesto 
que la significatividad está. ligada con la existencia, bajo esta 
perspectiva, entonces es obvio que continuaremos en el rnisrno 
ca.mino problemático. 

Es aquí en donde incide la teoría de ?v1cinong:. 
Meinong intentará retener los supuestos de que lo que confiere 
significatividad a las palabras es el ''representar'" objetos. 
Admitirá la ontología que este tipo de supuestos produzca, la 
clasificará dentro de su sistema. Intentará disolver la paradoja. 
respecto de oraciones existenciales negativas, a.sí corno nuestras 
perplejidades acerca de la predicación de existencia a térruinos 
vacíos. 

En los tres esquemas citados, ejcrnplifiqué rncdia.nte 
el término singular de la forrna 'el tal y tal'. Sin crnbargo, 
como será obvio, en el término sujeto pueden figurar nombres 
propios, o frases gramaticalmente denotativas como 'un tal y 
tal", 'algún tal y tal'. Por otra parte, los términos singulares en 
general pueden o no ser vacíos. Pero debido a las conclusiones 
ontológicas que se extraen mediante estos razonarnicntos 
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-cuyas premisas no desea abandonar Mcinong-. 
consecuentemente una entidad denotada. en cada ca.so. 

habrá 
En el 

caso de frases de la forma 'el tal y tal' no vacías, denotarán 
objetos en sentido amplio y común; si la frase es va.cía, 
denotarán objetos que subsisten; si la frase da lugar a. un 
ente contradictorio, dcnot.a.rá un ente contradictorio; si la 
frase es de ln forma 'un tal y tal', 'algún tal y tnl,, no 
denotará dcfinidamcntc algo, sino una entidad incon1plcta. 
Finalmente, no sólo los términos singulares tendrán denotación 
sino también los predicados relacionales que, por lo general, 
denotarán objetos de orden superior que también subsisten. 

Vistas así las cosas, bajo consideraciones int1.1itiva.."i y 

generales inicia su incursión la teoría el<! Mcinong, elaborándose 
a cada paso sin perder de vista la denotación de las palabras. 
Y, sin perder de vista tampoco los problemas que causaban los 
supuestos referidos. En especial, la negación de existencia y los 
términos vacíos. La teoría meinongniana no es la postulación 
caprichosa y azarosa de entidades, sino la postulación de las 
mismas sobre consideraciones semántico-gramaticales e ir1cluso 
epistemológicas; postulación que a su vez pretende resolver 
ciertas perplejidades. 
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§1.6.2. La teoría de las entidades Gcgenstandstlworic 

En Die Philosophie der Gegenwart6 Mcinong sostiene <¡uc 
es imposible proporcionar una definición de lo que es una 
entidad [ Gcgcnstand} puesto que no huy ni género ni dift.!rcncia: 
todo es una entidad. Sin crnbargo, nos dice, la etimología 
de la palabra Gcgcnstand nos proporciona indirectamente 
una ca.ra.ctcrística: tenemos experiencias median.te la...'-i cuales 
aprehendemos entidades. Y, en la m<!dida. en la que a 
tales experiencias corresponden entidades, uno encuentra 
expresiones que poseen un significado {Bcdcutung], 1nismo que 
es siempre una entidad. 

Esta teoría se fundamenta en una. teoría del conoci­
miento. En virtud de que todo nuestro conocimiento se lleva a 
cabo mediante nuestra experiencia; nucst:-n capacidad de apre­
hender entidades, la ontología se clasifica.rá con base en nues­
tras capacidades expcricnciales. 

Meinong reconoce que si bien es cierto que éste es 
nuestro recurso para clasificar entidades no lo es 111cnos que 
hay, con todo, una distinción entre la ... "i entidades n1ismas y la 
capacidad cxpcrienciu.l del sujeto. Esta últiina no constituye 
una parte o propiedad de la. entidad. Las entida.<lcs son 
un ser independiente de sus propicdzL<les; un ser que puede 
ser aprehendido y del cual hacemos juicios 1ncdiantc nuestras 
predicaciones; del cual decimos, por cjc1nplo, que "es a.sí"_ A 
este fcnó1ncno lo enunció rucdi"i.ntc lo que él lla1nó ,~¡ ¡)ri.ncipio 
de independencia del ser-así con respecto del ser. 

Debido a las tesis epistemológicas hay <los grandes 
grupos con los cuales se inicia la cla.....:;ificación ontológica. 

6 Melnong, A., Die Phllo•ophle der Gegenwart. en Selb.tdar•telluuMen, Leip&lng, 
1923; traducción parcial de R. Gro•una.n .. Meinong'• Ont.ology en G ro••ma.u, R.. 
1'4eluong, RoutleJge &. Kea.gn.n Pa.ul, Do•ton, 197'4, pp. 22-4-236. 
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Puesto que podemos conocer empíricamente el mundo que nos 
rodea, lo que está en la "'realidad" [ Wirklichen] y que posee un 
carácter "real" o "existente", ése será el ámbito de los objetos 
más comúnes y corrientes de nuestro conocirnicnto empírico. 
Por otra parte, ha.y un conocimiento de objetos por compl(~t.o 
diferentes que bien pueden ser irreales, posibles o i1nposibles. 
En general, a todos ellos es común el rasgo de estar libres 
de existencia [Da.sseinfrci]. Son entidades que por lo general, 
no tienen lugar en el ámbito del conocirnicnto crnpírico y qu(~ 

corresponden al que Mcinong dcnon1inó conocirnicnto racional. 
Esta clasificación dual no es excluyente en principio, nada 
impide que conozcamos raciona.lrnc11tc entidades que pudieran 
conocerse cmpíricamcntc.7 

A la ciencia que estudia a todas las Pntidadcs la. 
llamó Teoría de /as entidades [Gegcnstnndsthcoricj y la ubicó 
dentro <lcl reino de la metafísica clásica, específicamente, en 
la ontología. Y elaboró la siguiente clasificación que hace 
corresponder a cada experiencia (a la izquierda.) una í':ntidad 
(a la derecha), como sigue: 

Presentación [ Vorstcllen) -• Objeto [ Objcktc) 

Pensamiento [Denkcn) -> Objetivo [ Objcktivcj 

Emocion [FühJcnj ~ Dignitativo [Dignitativcj 

Deseo [Dcgchrcn) - [Dcsidcrativr) 

Así como hay dos grandes án1lúto.s del conociuiiento, 
de igual forma hay dos grandes tipos de enunciaciones <le ese 
conocimiento. El coJJocirnicnto empírico se expresa sólo bajo la 
forma de juicios existenciales acerca de objetos "reales"; y, por 
la otra, el conocimiento racional que elabora juicios u.cerca de 
entidades subsistentes. Todos los juicios acerca. de entidades 

7 Gro••man, R., McinonK, Houtledge &t. Kcagan Pa.ul, Boa ton 1974, p.225. 

- 67 -



subsistentes constituyen el conocimiento racional. Ahora bien 
los juicios predicativos pueden ser de tres tipos: acerca. de 
existentes., acerca. de su bsistcntes y, finalmente., acerca. de 
objetos que no existen. 

Ocupémonos de la categoría de objeto porque es la. nuis 
amplia en virtud de que sus características pueden extenderse 
a las demás categorías; y porque con bn.sC"' en ella. cn.tr11.rcni.os 
en la discusión con Russcll. En esta. categoría. se pueden 
construir objetos con base en otros; los objetos pueden existir o 
subsistir; y pueden ser determinados o indctern1ina.dos. En <'"lla. 
encontraremos tanto objetos reales, cou:10 irreales, im¡,osiblcs, 
existentes y subsistentes, como sigue: 

i. Hay objetos o entidades que se construyen a. pa.rtir de 
otras. A estas las llama entidades de orden superior 
[Gcgcnstiindc Holwrcr Ordnung]. Por cjc1nplo, la 
relación de diferencia es superior [Supcrius} con relación 
a aquello de lo que es diferente. Así co1no la 1nclodía 
-dice Meinong- es superior respecto de los ton.os que 
la conforn1an. Los tonos son los relata, la melodía. el 
complejo [Kornplcx]. 

ii. La naturaleza misma de los objetos les pcrinit.e existir 
y ser percibidos. Y, en caso de que esto lPs sea 
prohibido, si tienen algún ser, tal ser no es exi . .!:ltc.ncia 

sino subsjstcncia [Bcstand}. Por cjcrnplo, ha.y unn. 
diferencia. entre el verde y el rojo, pero no puede ::;er 
que tal diferencia exista., sino s{llo que subsista. I-Ia.y 
una diferencia. entre existencia real y otra no real. 
En otras palabras, entre oLjctos reales e idea.les; e 
igualmente, entre reales y no reales, a.sí coruo entre 
complejos. La diferencia se establece sobre In base de 
la percepción. Todo objeto que podamos percibir es 
real, de lo contrario es ideal. 
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iii. Los objetos son completa o incornplctamcntc dctcrrni­
nados, con10 sigue: 

a. Objet.os reales .. Toda cosa. es tal que cualquier 
determinación le pertenece o no, de acuerdo 
con el principio del tercero excluido y, en la 
medida en que existe el objeto, hay lugar a la 
determinación. 

b. Objetos conceptuales [Begriifagcgcnstand). 
Para todo objeto conceptual hay infinito 
número de dctcrminu.cioncs de las cuales ni po­
see ni carece. En la medida en que esto suceda, 
no es aplicable a tales objetos el principio del 
tercero excluido. Son entidades incon1plctas en 
el sentido de que no han sido dctcrtninad<u; to­
davía. Y, sólo serían inclctcrminaclas si con.tu­
vieran una contradicción interna, si tuvieran en 
su naturaleza tanto la propiedad P corno -,p. 

c. Objetos implicantas [Implikitcnten]. Son ob­
jetos completos que contienen como determina­
ciones a objetos incompletos. En estos casos, 
debido a que los objetos incompletos están con­
tenidos en objetos completos, los prin1cros caen 
bajo circunstancias fa.vara.bles y por ello o bien 
tienen pseudo-ser [Implcxivcs Scin], o bien po­
seen un pseudo-ser-así (Implcxivcs Soscill]. 
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§1.6.2.1. Entidades sin hogar 

Aunque Mcinong distingue entre conocimiento cmp1r1co y 
racional, y con ello admite dos grandes reinos de entidades, su 
distinción no corresponde a la distinción cartesianas exhaustiva 
entre entidades físicas por una parte y entidades rncntalcs por 
la otra. Esto permite a Mcinong incluir entidades que no tenían 
lugar en las ontologías empiristas que le precedieron. Aceptará 
dos tipos de entidades, entre otras: la.s cualidades sensibles y 
las entidades imposibles. 

Para Mcinong, las cualidades sensibles no son ingre­
dientes ni del mundo físico ni del mundo psíquico. No son 
ni físicas ni mentales. Son entidades puesto que tienen ser y 
podemos aprehenderlas. Son efcctivarncntc propiedades tanto 
de individuos mentales como de individuos pcrceptualc::;. Por 
ejemplo, el color verde, siendo una cualidad sensorial, puede 
instanciarse tanto en objetos físicos con10 en ciertas in1prcsio­
nes sensoriales, a saber, aquéllas causadas por objetos que po­
seen dicho color. 

Por otra parte, los objetos imposibles también tienen 
lugar en su ontología. Son objetos conceptuales, entidades 
que pueden bien ser determinadas o indeterminadas. Dentro 
de ellas encontramos n.l tan citado cuadrado redondo. En 
particular en este tipo de entidades incidirán, de manera aguda., 
las críticas de Russell. 

Bcrr. Groauna.n, R.. Op.dt. p.l.59. 
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§1.6.3. La discusión entre Russell y lv.1einong 

Las objeciones de Russcll a Mcinong no se hicieron esperar. 
Conciernen a tres á..nibitos: su cpistcn1ología., su ontología y su 
teoría de la predicación. Me ocuparé sólo de las dos últi1nas. 

Dentro del contexto de "entidades sin hogar'" encontra­
mos la primera objeción de Russcll. En su rcscña9 a la obra. 
de Mcinong titula.da "Untcrsuchungcn zur Gcgcnstand­
t.heorie und Psychologiet 0 , rcclarna. que los objetos irnposi­
bles violan la ley de no contradicción. La objeción la prc:-;enta 
nuevamente en "Sobre el denotar"', nos dice: 

Se sostiene, por ejemplo, que el actual y existente 
rey de Francia existe, y ta.n1bién que no existe; 
que el cuadrado redondo es rc<lon<lo., y ta.rnbién 
que no es redondo, etc ... 

Mcinong responde que en efecto, este es el ca.so pero 
sostiene que el reclamo de Russcll es indebido puesto que él 
nunca ha intentado aplicar este principio a. objetos que por 
definición son imposibles y que en todo ca...."'iO Russell debe 
explicar por qué rnotivo este principio lógico debe aplicarse 
a toda entidad. Por lo que toca n entidades corno el rey de 
Francia habría quizás que despejar alguna. perplejidad. 

La segunda. objeción que presentó Russcll tiene que ver 
con la teoría de la predicación, se predique o no de un. objeto 
imposible o de objetos tales como el rey de Francia. Tomc1nos 
un término, dice Russcll, digamos: 

a) El cuadrado redondo 

9 Ap&reclda. en Ml.ud, 14, 1905, pp.63()..8. 

lOMelnong, A., Unter•ucbunKen aur Gege:qat.a:udtheorJe und P.-ycbologle, Leip• 
&ig, 1904. 
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podríamos predicar de él, si como dice Meinong existe, que es 
realmente redondo: 

{3) El cuadrado redondo es realmente redondo 

Si esto es así, piensa Russcll, del término: 

¡) El existente cuadrado redondo 

por las mismas razones que en el caso anterior, podría servirnos 
para predicar de él que rcahnente existe: 

ó) El existente cuadrado redondo existe 

pero ¿cómo puede el cuadrado redondo sera reu..lmcnte redondo 
siendo un objeto imposible? ¿cómo puede además existir un 
objeto imposible? Parece obvio que las prcclicacionPs son 
claramente absurdas y de ello se colige que el cuadra.do redondo 
no tiene propiedad alguna. 

La conclusión que obtiene Russcll es terrible para 
Meinong ya que negaría el principio de iziclcpcndc11cia. del ser­
a.sí COIJ respecto del ser, pues ¿cómo puede un ser, !ií!r-a.sí-P 
y scr-n.sí--.P? El cuadrado redondo, teniendo predicacionc:; 
absurdas o careciendo de toda propiedad no sería un algo, un 
ser independiente de sus propiedades; un ser que pudiera. ser 
aprehendido con10 Mcinong supuso. 

Mcinong respondió admitiendo que, en efecto, podcn1os 
agregar determinaciones existenciales. Así como decirnos 
'la existente montaña de oro' tarnbién <lcci:rnos 'la elevada 
montaña de oro'; de la primera a.serta.mas el predicado 
'existente', de la segunda el predicado 'elevada' y en ambos 
casos, lo hacemos con perfecta claridad. Sin embargo, la 
primera montaña existe un poco Tnenos que la segunda. 'Ser 
existente' en el sentido de una dctcrn1inación existencial y 

'existir' en el sentido ordinario de "estar ahí" [Dasein) no 
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son lo mismo. El segundo, mas no el primero, contiene 
determinaciones espacio-temporales. 

En otras palabras, Meinong piensa que hay un 
problema aparente para su teoría, al adtnitir que resultaran 
absurdas las predicaciones a objetos i1nposibles. El objeto 
"en sí misn10" es contradictorio, pues de otra forma. no sería. 
imposible. Sus predicaciones nos pueden parecer a.U.sardas 
pero no lo son si advertimos: a) que ser redondo y cua<lrado 
al mismo tiempo, son predicados de un ente conceptual 
indeterminado, que por definición es contradictorio, y aunque 
sean predicados absurdos, le pertenecen; b) si distinguimos 
entre 'existir' y 'ser un existente' será. obvio que el cuadra.do 
redondo existe en el segundo sentido. Es un cxh;tcntc, en otras 
palabras, una entidad que subsiste. 

Mcinong nos pide que apliquc1nos el principio de 
independencia. del ser con respecto del ser-a.sí a térrninos como 
'el existente cuadrado redondo' y se seguirá no que el cuadrado 
redondo existe, sino que es un existente. El cuadra.do redondo 
qua ser-así es un existente, es redondo, es cuadrado., cs. . . La 
tesiS de Mcinong podría ahora formularse así: 

(Tl) Si P es una. oración 8ignifica.tiva. y a el suj<'to 
gramatical de P entonces, a designa. un objeto que es, que 
tiene ser, y del cual se predica o que existe, o que es un 
existente o subsistente, o bien c:ual<1nicr otra prc"dicac:ión. 

Sin embargo, la. respuesta. no satisfizo a Rus::;:cll y, corno 
era natural y de esperarse, le dirigió una. carta el 5 de noviembre 
de 1{)06 1 1 replicando que no puede ver cómo distinguir entre 
existir por una parte, y por la otra ser un existente o subsistir. 

11 Cfr. Phllo•ophenbrleCe. Au• dcr wl••en•chu.ftliclae•n Korre•po:uJeua von 
Alexlu• l'\.felnong, Gr~r.. 1965, pp.151·2 
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En realidad, lo que Russell no puede ver es cóxno ayuda 
esta distinción en los predica.dos para disipar las paradojas 
que producen los enunciados existenciales negativos, como 
veremos adelante en el siguiente apartado. Pero retomemos 
el hilo expositor de la teoría. Hemos visto que frases "el tal 
y tal' son significativas porque siempre denotan objetos ya 
que existen, subsisten, son contradictorios, cte. ¿Qué denotu.n 
frases significativas como 'un tal y tal', 'algt'in tal y tal' ... ? 
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§1.6.3.1. Entidades incompletas 

Así como frases 'el tal y tal' poseen un denotado que les confiere 
significado; sin importar si la frase es vacía o no, o Hi expresa 
conceptos contradictorios, Mcinong encuentra los denotados <le 
frases de la forma 'un tal y tal', 'algún tn.l y tal', cte. a las cuales 
corresponden objetos incomplctos.12 Los objetos iI1completos, 
al igual que las cualidades sensoriales y los objetos imposibles, 
no tenían lugar en las teorías empiristas clásicas. Nucva.rncnte, 
la ontología de Mcinong los alberga gencrosnrncntc. Tales 
objetos se conectan con la discusión entre lógica y teoría <le 
las entidades. 

Mcinong sostiene que la lógica tiene que ver con 
cconccptos, juicios e inferencias., y se pregunta qué son los 
conceptos. Argumenta que son presentaciones inco1nplctas 
o bien, objetos indetcrminados. 13 Grossrnan sostiene que la 
noción de objeto incompleto surge de la discusión en torno a 
nuestra aprehensión de universales, de acuerdo con la teoría 
abstraccionista que :r...tcinong defiende. En otra..s pnlahr•u:;, 
aprehendemos una propiedad cuando atendemos a la propiedad 
sola, aislada de un lugar o un tiempo. De acuerdo con :rv!cinong, 
un universal es parte de un objeto corr1plcto en el n1ismo sentido 
en el que una. propiedad es parte de un objeto co1nplcjo. Para 
obtener la caracterización positiva de qué es un universal, 
Mcinong se ocupa de la noción de objeto indctcrz.ninaclo y se 
pregunta. si un universal sería tal objeto. En esta bú!-iqucda., 
distingue al menos tres maneras en la.s que nn objeto pnc<lc ser 
indeterminado, corno sigue: 

1. Un objeto sería. indeter1n.inado con 

12 CCr. Flndlay, J. N., McWong•• Tbeory oC Object.a B.Uc.J Vah•e•, 0.x(ord Unive,..h.y 
Pre••, 2&. ed., 1963, Cap. VI. 

1 3 CCr. '"Ah•trahieren und Verglekhcn" en Abhandlungen, Vul. l. 
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respecto a su ser si no fuera el caso que 
o bien A es, o bien A no cs. 

2. Un objeto scrín. indeterminado con 
respecto a una propiedad ll, si no fuera 
el caso que o bien A tiene D, o bien A 
no tiene D. 

3. Un objeto es susceptible de indctcrni.i­
nación relativa cuando su misrna. natu­
raleza no permite ni excluir ni incluir al­
gunas propiedades qu•~ pudieran ser re­
levantes. Por cjc111plo, un triángulo por 
su naturaleza rni!'irna está dctcr1ninado 
a no poseer n1ás de un ángulo recto, 
pero su naturaleza no incluye que sea 
isócclcs, equilátero, escaleno. De igual 
manera, la. noción n1isma de caballo no 
incluye que sea blanco, pinto, azahachc, 
etc. 

Según 1V1einong, todo objeto existente y subsistente es 
determinado; excepción hecha de las entida<les imposibles como 
el cuadrado redondo y de algunas subsistentes como la rnontnña 
de oro, pues aun siendo determinados, no decimos del prirncro 
por ejemplo, que sea azul o no azul, ni de la segunda que poseen 
alguna altura determinada. 

Retomemos pues la cuestión de los conceptos. ¿Son 
entidades determinadas o indetcrminn.dn..s·! ;.completas o 
incompletas? Si un concepto es una idea i'encral, es el 
contenido de una presentación general. Pero, el objeto de tal 
presentación -aunque es algo muy siznila.r a una propiedad, 
piensa Meinong-, no es la. propiedad misma. No lo es 
porque las propiedades son determinadas y, dado que una 
idea general no tiene una intención detcr1ninada respecto 
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de ella, es muy plausible suponer que la idea general sea 
indeterminada. Luego, si se identificaran las ideas generales 
con presentaciones generales y éstas a su vez con propiedades, 
surgiría la conclusión inaceptable de que las propiedades son 
indeterminadas. 

Debido a problemas de este tipo --sugiere Grossn1an­
Meinong distinguió entre el concepto y aquéllo que cae 
bajo él. El primero se obtiene por abstracción a partir de 
nuestra aprehensión de los objetos corr1plejos. Otra manera 
de presentar la tesis sería distinguiendo entre las expresiones 
'hombre', 'un hombre', 'mujer', 'alguna mujer', cte., en donde 
aquéllas que no contienen artículo indefinido "representan" 
objetos cuyo ser es indeterminado. 

Ahora bien, la no determinación de nuestra. intención 
de dirigirnos a un objeto en particular, tiene que ver no con el 
concepto mismo, sino con el objeto que cae bajo él. En otras 
palabras, los objetos ir1deterrnina.dos son los referentes o Jos 
representados de las frases denotativas que contienen artículos 
definidos. Frases que aceptamos denotan ambiguamcnte. 1 " O, 
puesta la idea en palabras de Russell:'s 

... una frase puede denotar ambiguamente; por cjcrnplo, 
'un hombre' no denota. a muchos hornbrcs, sino a. uu hornbre 
indeterrni·nado 

14E•ta ••la interpretación de Groaaman. El autor aeñala que tiene probl .. m1u pueato 
que hay otra. t-i.. que La uega..rlan. Melooog apllcó la "intención indeterrniu•da'" en 
ocaaloaea a loa conceptoa d.rs.ndo corno re•uhado que éatoa era.u. indetC".rmiuado•. 

15 JSDJ: 29. El .!in(aal• e• rufo. 
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§1.6.3.2. Objetos de orden superior 

Estos son considerados en las objeciones de Russell. Conio se 
mencionó en §1.6.1., se construyen sobre la base de objetos que 
existen o subsisten y son inferiores. Pueden ser los denotados, 
por ejemplo, de frases relacionales. Produzca.mas uno de estos 
denotados. Mcinong: acepta que si: 

(1) A~ B 

es verdadero, entonces hay una diferencia entre A y D. Tal 
diferencia es el objeto superior denotado por la frase: 

(a) La diferencia entre A y B 

Por su teoría de la predicación tanto como por su teoría de las 
entidades, si (1) es verdadero, entonces tn..rnbién lo es: 

(a} La diferencia entre A y B subsiste 

y si {1) fuera falso, entonces sería verdadero: 

(/3) La diferencia entre A y B no existe 

Como hcrnos dicho, y haciendo caso omiso de la 
oscuridad señalada por Russcll entre las nociones de existir y 
subsistir, Meinong construy6 su teoría pretendiendo solucionar 
las paradojas mencionadas en §1.6.1. Pero Russcll sostiene que 
Meinong fracasa, en especial, que no puc<lc resolver aquélltl. que 
se produce por oraciones existenciales negativas. Lo que está 
en la base del razonamiento de Mcinong: es una modificación 
del esquema argumentativo II. En este esquema incluye ahora 
sus distinciones ontológicas y su teoría de la predicación, coino 
sigue: 

Sea Q la oración: 'La diferencia entre ,..1 y D no existe' 
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Sea P la oración: 'La diferencia entre 

Sea a el término: 'La diferencia entre A y B' 

Caso (i) 

(1) a es el sujeto gramatical de Q 

(2) Q es significativa 

'°'L~t~ 
Ll\ 

(3) Si (1) y (2) -• Q es acerca de la diferencia entre A y fl 

(4) Si (3) ---+ la diferencia entre A y B es un objeto 
conceptual superior 

(5) Si ( 4) ---+ la diferencia entre A y B subsiste 

(6) Si (5) --+ la diferencia entre A y B no existe (cspncio­
temporalmente) 

(7) Si (6) --+ Q es verdadera 

(8) Q es verdadera 

Caso (ii) 

(1) a es el sujeto gramatical de P 

(2) P es significativa 

(3) Si (1) y (2) -• P es acerca de la diferencia entre A y B 

(4) Si (3) --+ In diferencia entre A y B es un objeto 
conceptual superior 

(5) Si ( 4) ---+ la diferencia entre A y fl subsiste 

(6) Si (5) ---+ P es verdadera 

(7) P es verdadera 

La posici6n de ?vicinong puede sintetizarse ahora en dos 
tesis: 
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(TI) Si Pes una orac:ión significativa y A el sujeto 
gramatical de P, entonces A designa un objeto 
que es, que tiene ser, y del cual se predica. o que 
existe cspacio-tcmporahncntc, o que subsiste, o 
que tiene alguna otra propiedad. 

(TII) Hay juicios cxistcncialc:;; negativos verda­
deros, a saber, aquéllos que niegan la existencia. 
cspacio-tcn1poral de objetos sul)sisteut(•s. 

Como será claro, la respuesta Lle 1\Iciuong: es li1nita.<la, 
pues la paradoja del esquema II arrojaba falsedad para toda 
oración de la forma gramatical 'A no es P', sin in1portar 
si su término sujeto era o no vacío. En otras palabras, los 
casos que Mcinong trató como objetos ~ubistentcs son. sólo un 
caso particular del problema presentado en el esquema 11, pues 
piénsese ahora qué respondería Mcinong de oraciones corno: 

(2) El actual presidente de México no existe 

si continúa con la tesis de que las oraciones son significativas 
porque afirman la existencia del objeto referido, dado que (2) es 
significativa afirmaría implícitamente que existe tal presidente 
y, sin embargo lo niega. 

Y en este caso no tenemos por qué aplicar la 
distinción entre existir y subsistir puesto que el denotado 
obviamente existe cspacio-tc.mporalrncnte. ¿Cómo -.1tirn1ar 
y negar la existencia espacio-temporalmente en (2)? Est.a.s 
consideraciones nos llevan a la objeción central de Ru:::;scll:l 6 

... debe ser siempre contradictorio negar el ser de 
algo; pero hemos visto, en relación con N!cinong, 
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que admitir el ser también conduce a. veces a 
contradicciones 

Generalizaré el argumento de Russell según el cual no sólo In. 
negación del ser, sino de la subsistencia. y existencia. lleva a. 
contradicciones. Consideremos de nuevo la. modificación 1Í In 
Meinong del esquema argumentativo II. Reconsideremos las 
oraciones (a) y (.B). Si (1) es verdadero, entonces (a) también 
lo es, como se demostró con el argu1ncnto citado, c:aso (ii). 
Pero qué sucede con: 

(~a) La diferencia entre ..-1 y B no subsiste 

La oración (---i0:) se obtiene rncdiantc un razoni'.l.l.n.Ícnto 
simple e incuestionable. Supongamos a.hora que (1) es falso, 
que en efecto hay una diferencia entre A y B y por lo tanto 
no es una diferencia que subsista. Luego entonces, (-.O:'.) es 
una oración verdadera.. Sin embargo, si la analizamos bajo 
el esquema argumentativo II encontran1os una contradicción, 
como sigue: 

Sea Q la oración: 'La diferencia. cnt.re . ..4. y D no subsiste' 

Sea a el término: 'La diferencia entre A y D 

(1) a es el sujeto gramatical de Q 

(2) Q es significativa 

(3) Si (1) y (2) ~ Q es acerca de la diferencia. entre A y E 

(4) Si (3) - la diferencia entre .·1 y D es un. objeto 
conceptual. superior 

(5) Si (4) --> la diferencia entre A y B subsiste 

(6) si (5) --> Q es falsa. 

(7) Q es falsa 
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Es obvio que la conclusión obtenida en (7) contradice In 
que se obtiene al suponer que (1) fuera falso y por tanto (~a:) 
verdadera.. Meinong tendría que adn1ilir que (-·a) es tanto 
verdadera coxno falsa y aquí, la supuesta. clistinci{>n pn~dica.tiva 
entre existir y subsistir no puede disipar la. contradicción. 
Admitir la tesis de que el significado es la denotación, de que 
todo tér1nino sujeto es significativo por<p1c posee un dcuotndo, 
lleva a Mcinong a tener que aceptar que sicxnprc que se 
niege la existencia, subsistencia o ser del denotado, llcgaznos 
a contradicciones. Quizás una manera <le expresar el error 
profundo en la semántica de Meinong: sería en la..s palabras <le 
Quine:17 

Sólo la confusión del significado con la desig­
nación puede dar origen a la paradoja: "'Si no 
existe una cosa tal corno Pegaso, entonces no 
existe algo que 'Pegaso' pueda significar; por con­
siguiente, esta palabra y sus contextos, inclusive 
el contexto 'Pegaso no existe', carecen de signifi­
cado. 

lTQulne, W.V., •Nol.- on ExU.1.ence and Nec-•ity", The Journal oC Phlto•oJlhy, 
XL. 1943, pp.113-127. Reimpreeo en Lin•ky, L., SeJnantic• 11.nd t.he Phllo•opby 
of Language, The Univenity o( lllinol• Pre- al. Urbana, 1952, pp.77-91; verai6n 
eapaiíola .. Nota.a •obre exl•teocla. y neceaidad", en Sirnp•on, T .M., S.-u14ntlca 
Blo•óBcas proble.m•• y dlacu•lone•, Siglo XXI, Argentina, 1973, pp.lZ'.?·198. Cito 
de eata úU.hna, la pág. 129. 
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§1.6.4. Conclusiones de la discusión con Meinong 

La teoría de Mcinong no abandonó las consideraciones 
generales e intuitivas en la formulación de su scrnánticn.. Sin 
embargo su adhesión tuvo un alto costo. Aduiit.ic) ontologÍ<L 

excesiva, oscura, con base en consideraciones epistcrnológica.s, 
gramaticales y semánticas. Las ohj(•cioucs de Rns::;cll son. 
fundamentalmente dos. 

Primero, que la. ontología es innecesaria. en su gra.n 
mayoría, tanto corno oscura. Es inncc<.~saria porque suponer 
que todo término singular denota no::; lleva a allrnitir 
entidades reales, irreales, existentes, cornplcjas, subsistentes, 
contradictorias, imposibles, dctcrmi11adas, indctcrmina.du..s, 
completas, incompletas, cte. Y, conl.o Russcll pretende 
mostrar no es necesario abandonar la tesis de que los tér1ninos 
singulares, cuando funcionan lógicamente corno sujetos, son 
denotativos; mas bien, es necesario precisar cuáles son los 
términos singulares que habremos de ndn1itir, y por ta.nt.o, cuál 
es la ontología requerida.. 

Segundo, la ontología. de Mcinong provoca. prohle1na.H 
lógicos profundos. El caso más cla.ro es el de los objetos 
imposibles que fueron de in1nediato objetados por Russcll. 
Aunque Meinong despachó rápidamente el asunto so~ücnicn<lo 
que nunca trató de aplicar el principio <le no contra<lic:ción a 
estas entidades que por definición son contradictorias, Russcll 
íué al fondo de la cuestión. Mostró que a.un en ca.sos t~n los 
que no tenemos corno denotado un objeto contradictorio, la 
ontología y la teoría de la predicación de Meinong: provocan 
contradicciones: es siempre contradi<·torio negar la. existencia 
o subsistencia de cualquiera. de las cuti<lé.ldcs adtnitidas. Por 
tanto no nos queda más que concluir que fraca._">ó el intento de 
Meinong por salvar las paradoj~ ante!"> discutidas. 
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§1.7. Problemas que soluciona la teoría de Russell 

La teoría russelliana fué diseñada con lu. intención de rt~solvcr 
ciertas paradojas que provocaban los tér.cninos singulares y su 
referencia. Las paradojas se plantean t•n torno a la. referencia 
y su existencia, en particular, la negación Pxistcncial y la 
vacuidad de los términos singulares; o bien, en torno a la. 
identidad y cómo entran en ella los térn1inos singulares; y 
también respecto de cómo se relaciona lo expresa.do mediante 
enunciados de identidad con los contextos <le actitudes 
proposicionales. 

La teoría de las descripciones sería de poco interés si 
sólo contcrnplara la rncra formulación canónica de las oraciones 
del lenguaje natural -incluso matemático- que contuvieran 
términos singulares. El problema no es, por ejemplo, encontrar 
la forma lógica de oraciones gramaticalmente correctas que 
contengan términos vacíos, sino proporcionar una teoría 
semántica de los nombres que tome cu serio el hecho de en 
ocasiones usamos términos vacíos para referir a objetos que no 
existen; que podemos negar significativa.rnentc la existencia. de 
algo, cte. Si no fuera por el hecho de que hay paradojas en las 
soluciones propuestas por algunos autores, no habría entonces 
nada filos6ficamentc interesante. 

Russell consideró paradojas que cubren tres á.u1bitos: 
identidad y creencia, negación de existencia. y términos vacíos, 
existencia y referencia, como sigue. 
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§1.7.1. Primera paradoja: identidad y creencia 

Bajo el supuesto de que son verdaderas las prcrnisas 1) y 2) 

(1) Scott = el autor de Waverly 

(2) Jorge IV quiso saber si Scott era el autor de \Vaverly 

y aplicando la regla lógica de sustitutividad de idénticos, por 
reemplazo de términos corrcfercncialcs, obtenemos: 

(3) Jorge IV quiso saber si Scott era Scott 

pero el enunciado (3) no preserva la verdad en la sustitución, 
pues difícilmente atribuirín..rn.os a Jorge IV el deseo de saber si 
Scott era Scott. Y, por supuesto, la teoría no eliminaría la ley 
de indiscernibilidad de los idénticos. He aquí la paradoja. 

La solución de Russell dependerá de dos cosas. 
Primero .. de elucidar la noción de idc11tidad: ¿qué es lo que 
significamos con enunciados corno (1)? cuya respuesta nos 
llevará luego a preguntarnos ¿cómo se rc1[1.ciona. el significado 
de los enunciados de identidad con nuestras crccncia..s, con 
lo que dcsca1nos saber, etc? o 1ná.s brcvc1ncntc, córrio dar 
cuenta de enunciados de identidad en con.textos intencionales. 
Segundo, con base en lo anterior, cstaríarnos equipados para 
responder la pregunta: ¿cuál es la forni.a lógica que nos pcrrnitc 
interpretar adccua<ln1ncnte oraciones corno (2)? Veamos la 
primera interrogante. 

Cuando dccin1os que es difícil .u tribuir a Jorge IV nlg,ln 
interés en el principio de identidad expresado como 'a :.'":_ a' es 
porque la sustitución en (3) parece haber dejado algo fuera. 
Algo que es importante cuando uno entra proposicionnlrncnte 
en relación con enunciados del tipo (1). Russcll nos dice que 
salvo los lógicos y los matemáticos, por lo general, la gente 
no enuncia la identidad simpliciter. En otras palabras, hay 
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una diferencia entre decir: "Scott es Scott"" y "Scott es el 
autor de Waverly". Diferencia que se evapora. en la sustitución 
porque al parecer se ha supuesto que ambos enunciados de 
identidad dicen lo mismo. Así, si interprcüirarn.os (1) de estn 
manera, parece que diría1nos por ejc1nplo, que Scott es idéntico 
al término 'el autor de \Vaverly'.1 Y peor aún, si 'Scott' es 
realmente significativo, entonces 'Scott' denota. un. objeto y por 

. tanto en (1), si es verdadero, se afirma la existencia <le Scott, lo 
cual de inmediato expresa.ría.mas simplcn1cntc n1cdiantc: ':Ja'. 
O bien, si queremos recoger la idea de que existe uno y sólo 
un individuo Scott, diríamos: '3!a! Pero ambas fórmulas <-~tán 
malformada.s y no podríamos siquiera iniciar la elucidación de 
(1) bajo el supuesto de que afirmara una identidad entre Scott 
y algo más. 

Tanto 'a existe', 'a existe unívoca1ncnte' con10 sus 
negaciones, carecen de significado. La razón que ofrece Russell 
es aparentemente simple: los nombres propios gra.rnatica.lcs, n 
diferencia de los nombres propios lógicos suscitan perplejidades 
respecto de la existencia de sus dcnotados:2 

Si [Rómulo) fuera rcaln1entc un no1nbrc, no se 
suscitaría la cuestión de su existencia. 

La perplejidad se hace patente cuando considerarnos 
las oraciones existenciales negativas que contienen no1nbrcs 
propios gramaticales. Toda oración existencial negativa de este 
tipo sería verdadera si y sólo si no existi~rn el objeto denotado 
por el nombre. Luego entonces, la.s oraciones negativas 
existenciales son verdaderas al costo de carecer de significado, 

1En eale párrafo aigo el ra..cona.1nit!:nlo dt!: RuaBt!:ll y 1111!: hago ca.rgo dr que' J1ay una 
O•curldad. Con lodo, la. •Ugt!:rencia. f!:B de H.uaat!:ll. Cfr. [SU]: p.-t7. 

2 Ru••ell, B., .. The Pbilo•ophy o( Logica.I AtornJan1"' reeditado en 2\.1.a.n.h, H.C., Loglc-: &; 

Knowled¡;e, George Allen & Unwio, Londrt!:a, 19!;6. CU.o dt!: f!:aLa. C"dición In. ¡u~.:- '.!43. 
La. traduccl6o e• 1nfa.. 
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pues carecer de denotación es carecer de significación. Por 
tanto, las afirmaciones existenciales que les corresponden, 
también carecen de significado pues la. simple negación no 
trastoca una oración significativa en una que carezca de 
significado. 

El razonamiento de Russcll arroja una pcrplejida.<l que 
se cnraiza en el supuesto de que la..s oracionc.s cxbtcncialcs 
negativas son verdaderas si y sólo si, el non1brc propio que 
en ellas figure, carece de denotado. Pero mientras en el 
lenguaje natural puede suponerse esto sin que oraciones corno 
'a no existe' dejen de ser significativas, esto es inteligibles; 
en la teoría de Russcll la mera suposición sería absurda si 
admitiérarnos que a es realmente un nombre propio porque 
los nombres propios, en sentido lógico, siempre representan un 
objeto. Por tanto, debido a su teoría solJrc los nombres propios 
lógicos sería absurda -e incluso ininteligible-, la suposición 
de que no existiera el referente de un nou1brc taL En realidad, 
dirá Russell, lo que esta perplejidad 1nuestra es que si es 
plausible o inteligible suponer que no existe el denotado <le un 
nombre propio, entonces, será obvio que In mera suposición -
siendo inteligible- es una "prueba" <le que ese término singular 
en realidad no es un nombre propio lógico:3 

Siempre que pueda suponerse que no existe 
el sujeto gramatical dt.! una proposición, sin 
hacer que la proposici(_'1u carezca. de sentido 
[znca.nfr1glcss] es claro que el sujeto gra.ruaticul 
no es un nombre propio, i.e., no es un norr1brc 
que representa algún objeto 

Por lo tanto, aun dejando de la.do la diferencia. entre 

3Rua•ell, D., Prlnclpla Mathemat.lca, Vol. l, 2a.. c.d., Cn.u1t.ridge Univeraity Pre•8, 
Cambridge, 1925. Cito la p.G6. La traducción e• m{a.. 
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afirmar: "Scott es Scott" y "Scott es el autor de \Vavcrly", 
si interpretáramos ( 1) como parece que lo hacen los lógicos y 
los matemáticos, es decir como diciendo que Scott es idéntico 
al término 'el autor de Wavcrly' no po<lríarnos 8iquicra iniciar 
ninguna formulación, pues nuestra afirrnación de que Scott es 
idéntico a lo que se quiera., Ílnplica la afirrnación <le que Scott 
existe y ésta tíltima n.o puede formula.rst~ con st~ntido. A.sí puc.s 
retomemos la discusión y tratemos ahoru.. <le ver cuál sería. la 
manera correcta de interpretar lo que dice ( 1). 

Cuando nos preguntamos qué significamos con oracio­
nes como (1) no decimos, -sostiene Russell- que Scott sea 
idéntico al término 'el autor de Waverly'; y no es posible que 
enunciemos el significado de (1) si omitirnos la noción de iden­
tidad. No decimos, por ejemplo, que existe Scott y que Scott 
se relaciona con el térrnino 'el autor de \\lavcrly; tampoco que 
existe Scott, existe el autor de \Vavcrly y arnba..s cos¡L..,. se rela­
cionan; decimos que Scott e.s el rnisrno i"ndividuo que el autor 
de Waverly. Lo que nos permite relacionar a Scott con el au­
tor de Wavcrly es la identidad. Y la mn.ncra. en que entra la 
identidad en (1) es al afirmar que tanto Scot.t con10 el autor de 
Waverly comparten las mismas propiedades. Es decir, Scott 
tiene la propiedad de ser el autor de YVavcrly y cualquier per­
sona que hubiera sido el autor de \-Vaverly tiene la propiedad 
de ser Scott: 4 

(a) Scott escribió Waverly y es sie1npre verdadero de y que 
si y escribió \Vn.vcrly y es idéntico a Scott. 

Y la noción de identidad siernpre debe rc.scatarsc a.l .sustituir 
términos correferencialcs que figuran en enunciados verdaderos 
de identidad. No sólo sustituírnos un término por otro, ~ino 
la manera en la que entran en la identidad. Es obvio que 

4 ¡so¡, p.47 
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en contextos de actitud proposicional, es irnportantc salvar 
la manera en que entra la identidad en tales oraciones. En 
la oración {2) es obvio que Jorge IV no está interesado en la 
relación entre Scott y el término 'el autor <le Wavcrly', tnrnpoco 
lo está en la relación entre los términos 'Scott' y Lel autor 
de Wnverly' y menos aún entre 'Scott' y 'Scott', sino en la 
identidad significada en (1) y que Russcll parafraseó en (n). 

Ahora bien, si (a:) es significativa, Ílnplica una. 
afirmación de existencia que debe hacerse explícita en su forrna 
lógica. Por otra parte, puesto que Scott entra en la proposición 
(1) a través de la noción de identidad entonces existe algo 
(que l!runamos Scott) que tiene la propiedad de ser el autor 
de Waverly, y esto es lo que dice el primer conyunto de (a). Y, 
como cualquier cosa que tenga la propiedad de ser el autor de 
Waverly sería idéntica a Scott, --esto es lo que dice el segundo 
conyunto de (o:)- entonces, lo que afirma (1) es que existe uno 
y sólo un individuo que es el autor de \Vavcrly y es Scott. Sea 
A el predicado 'ser autor de Waverly' en tanto que .s 'Scott': 

(o:') s = 3!x(Ax) 

y como los nombres propios grarn.atica.lcs son elitninables 
en favor de la descripción definida que abrevian, .s debería 
eliminarse sobre todo si deseamos recoger el "'contenido 
cognitivo" que ticn~n enunciados como (1). Ve.arnas u.hora 
muy brevemente cón10 se eliminan los nombres propios 
gramaticales. 

Russell ha sostenido que las descripciones defini<lus son. 
símbolos incompletos, y por extensión del argumento que apoya 
esta tesis, se eliminan tu.rnbién como símbolos con1pletos a los 
nombres propios. En Principia Ma.thematica nos dicc:5 

5 O p. cit. p. 67. La. tra.ducción ea nda.. 
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•.. puede mostrarse fácilrnentc que (Lx) (<px) 
es siempre un símbolo inco1nplcto. Tórncsc 
por ejemplo la siguiente proposición: 'Scott 
es el autor de \Vavcrly'. (Aquí 'el autor <le 
Waverly' es (Lx) (x escribió \Vuverly) .) Esta 
proposición expresa una identidad; por tanto, si 
'el autor de Wavcrly pudiera. torna.r!-ic como un 
nombre propio, y se supusiera que representa 
un objeto e, In. proposicié>t1 sería 'Scott es e". 
Pero si e fuera cualquier cosa. rncnos Scott, la 
proposición sería falsa; rnicntras que si e es Scott, 
la proposición sería 'Scott es Scott', la cual es 
trivial y totalmente diferente de 'Scott es el 
autor de Waverly'. Generalizando, vemos que 
la proposición a = (Lx) (<px) es una que puede 
ser verdadera o falsa, pero nunca es mcran1cnte 
trivial como a = a; mientras que si (Lx) (cpx) 
sería necesariamente o bien falsa o lo misn10 que 
la proposición trivial a = a. 

Concluye por tanto que: (Lx) (<px) nunca es un non,&rc 
propio lógico. Por tanto la única altcrn<Ltiva. es que sea sicrnprc 
un símbolo incompleto. El argumento esbozado permite 
extraer la conclusión de que los nombres propios gramaticales 
son símbolos incompletos a partir de consideraciones en torno a 
la identidad. Resulta pues que el significado total de cualqnicra 
de ambos términos no se agota en el rcfcrcntc. 6 

En ocasiones Russell parece defender la. tesis de que 
los nombres propios gramaticales son descripciones disfrazadas., 
por consideraciones relacionadas u. }¡Lo.,;; anteriores pero unidas 

6 Mtentraa Ru-ell explicó el valor cognitivo de e•ta.a iJenLi...la.Je• mediante •U di•tinción 
entre nombre propio lógico y •ltnbolo lncoanpleto, t'rege uaó In. dl•t.inción •e111ido· 
referencia. 
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a Ja tesis de que el significado es la denotación. Nos dice 
inmediatamente después de la cita refcrida.: 7 

Pues 'el autor de Waverly' no puede significar 
lo mismo que 'Scott' porque 'Scott es el autor 
de '\Vavcrly' significaría lo n1isrno que 'Scott c>.s 

Scatt' que obviarncntc no es el en.so; y tampoco 
puede significar 'el autor de Wa.vcrly' otra cosa 
distinta de 'Scott' pues sería falso 'Scott c.s el 
autor de Wavcrly'. Por lo tanto 'el autor de 
Waverly' no significa (representa] nada fning:ún 
objeto J. 

Lo que nos interesa de la propuesta de Russcll, es que 
eliminar los nombres propios gramaticales en la. formulación de 
enunciados que in1plican afirrnacioncs existenciales, se condice 
perfectamente con la idea de que no podernos proporcionar el 
significado de los enunciados de identidad omitiendo la noción 
de identidad. Y que tal noción entra de la manera en que se hn 
especificado en (a). No decimos que Scott existe sirr1plicitcr, 
sino que existe algo (que llamamos NP) y que tiene Ja propiedad 
de haber sido el autor de Wavcrly. En otrcIB palabras, Scott 
entra en el enunciado de identidad porqut"! tjenc la propiedad 
de ser el autor de Waverly. 

Elucidado el significado de ( 1) en ( <>) int.enternos ahorn 
una paráfrasis adecuada de (2). Pero, corno se ha discutido 
ya8 esta oración es ambigua. pues 110 sabemos con exactitud 
qué quiso saber Jorge IV: 

a. Qu:iso saber si existía uno y sólo un individuo que 
hubiera sido el autor de Waverly y si ese único individuo 

7 Ibld. 
8 ctr. §1-2. die iea&ie capitulo. 
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era Scott; esto es Jorge IV quiso saber si P, en donde 
(a) figura en P; o bien, 

b. Afirmaba que existía un único individuo que fué? el 
autor de Wnvcrly y quiso saber :ii ese único individuo 
era Scott. 

y ainbas interpretaciones, que se desprenden de lo significado 
por el enuncia.do (1) pueden encontrar una formulación 
adecuada en la teoría. En (a) la figuración de la descripción 
es corta y el alcance del operador de actitud proposicional 
amplio: Jorge IV quiso saber la verdad de todo lo significado 
por el enunciado (1). En este caso, por tanto, no sería lícito 
sustituír el término 'el autor de Wavcrly' por 'Scott' puesto 
que el significado del enunciado (1) está siendo afectado en su 
totalidad por el operador de actitud proposicional. En (b) la 
figuración de la descripción es amplia y el alcance del operador 
corto: Jorge IV solo quiso saber si la persona que es el autor 
de Wavcrly es la. misma que Scott. En ninguno de a1nbos casos 
..Jorge IV quiso saber si Scott era idéntico al término 'el autor 
de Wavcrly', ni ta1npoco si 'Scott era Scott'. 
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§1.7.2. Segunda paradoja: existencia y términos vacíos 

La segunda paradoja es presentada empicando términos vacíos. 
Russell nos dice que por el principio del tercero excluido, o 
bien 'A es B' o 'A no es B" es verdadera. Pero cuando ' .. -1' 
es un término vacío, en ningún caso obtcncn1os algún valor 
de verdad. Y cualquier teoría. que viole este principio no es 
adecuada. 

La paradoja radica en el supuesto ele que oraciones 
significativas poseen siempre un valor de verdad; pero 'El 
actual rey de Francia es sabio' y su negación, aunque son 
significativas, no poseen valor vcrita.tivo alguno pues nunca 
encontraremos al actual rey de Francia. entre las cosas sabias. 

Aunque Frege soluciona la paradoja 1ncdian.tc su 
distinción scntido-relcrcnciu, sostcnicudo que nada. hay dC" 
paradójico en el hecho de que una oración sea significativa 
aunque no posee valor vcritativo, Russcll rechazó la respuesta. 
porque objetó la distinción frcgeanaY Por tanto, si hcn1os 
de continuar bajo el supuesto de que el significado Cfi la. 
denotación y que por tanto sólo oraciones cuyos térrr1inos 
realmente refieran poseen valor vcritativo, será necesario dnr 
un análisis de los términos vacíos que figuran corno sujetos 
gramaticales. 

La respuesta es ya conocida. La frase 'El actual rey 
de Francia' no es genuinamente un sujeto lógico. No es un 
símbolo completo que introduzca un objeto como significado. 
Sin embargo, aunque es un símbolo incornplcto, contribuye 
al significado de la oración en la que figure. Así puc:;, son 
significativas las oraciones: 

gCfr. §1.4. de e•te capftulo. 
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1) El actual rey de Francia es sabio 

2) El actual rey de Francia no es sabio 

porque afirman que hay un rey de Francia, que es un1co, y 
que tiene la propiedad de ser sabio o no, según el caso. Por 
tanto, (1) sería falsa porque la primera afirmación lo es: no 
existe en la actualidad ninguna monarquía en Francia. Por lo 
que concierne a (2), puede tener dos lecturas. Si <lcci1nos por 
ejemplo: 

2') ~3(x)[R(x)&V(y)(Ry ~y= x)&Sx] 

el alcance del operador de negación es amplio y ~l de la 
descripción corto. Se niega por lo tanto toda la oración, lo 
cual da por resultado que (2') sea verdadera pues en efecto, 
no es el caso que exista actualmente un rey de Francia y sea 
sabio. En cambio, si la figuración de la. descripción es pri111aria 
y la negación corta, se afirmaría la existencia de tal rey y se 
negaría la propiedad de ser sabio: 

2") 3(x)[R(x)&V(y)(Ry -•y= x)&~Sx] 

y (2") sería falsa puesto que el conyunto que afirma. ln 
existencia del rey de Francia es falso. 

La teoría puede proporcionar un ancí.lisis bajo el cuu.l 
todas las oraciones que contengan frases descriptiva...-;, vacías o 
no, adquieren un valor veritntivo, sin recurrir a la postulación 
de sentidos ni a la postulación de cualquier otro tipo de entidad. 
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§1.7.3. Tercera paradoja: existencia y ref"erencia 

Esta paradoja es la respuesta al esquema argumentativo II que 
Meinong falló en resolver. Russcll 1nanticnc el supuesto de 
que el significado es la denotación; que los térrninos Hing;ularcs 
son significativos porque representan un objeto. Pero, a 
diferencia de Meinong, restringe el tipo de expresiones que 
considera términos singulares genuinos. Micntra..c.; ?v!cinong 
acepta que frases relacionales son términos singulares que 
refieren a individuos particulares, Russcll las tra<luce con10 
símbolos incompletos. Según ?v!cinong, si PS verdadero: 

1) A~ B 

entonces es verdadera la. oración: 

a) La diferencia entre A y B subslste 

pero si (1) es falsa, entonces es verdadera la oración: 

fJ) La diferencia entre A y B no subsiste 

Hemos visto ya. los problemas que suscitan estas oraciones, 
así como el argumento general según el cua.l es sicrnpre 
contradictorio negar la existencia. o subsistencia de los 
individuos que sca.n sujetos de nuestras oraciones.to La 
solución por tanto será. no hacer predicaciones de existencia. 
y negaciones existenciales de los "objetos" denotados por los 
nombres propios; 1 1 no hacerlo de particulares que entren c<Hno 
significando la propo.sición. La respuesta es obvia.: el sujeto 
gramatical de (a) y (.8) no es un sujeto lógico, es una expresión 

10 Cfr. §1.6.3.2. de e•te capitulo. 

11 En realidad Ru••ell llcgó a afirmar que nunca puede ucga.rse exiatencia. a Jos Jenotadoa 
de loe nombre• propio• lógicos, puealo que loa ae1u1e dala e•tÁn .. presentes de rnanera. 
directa."' a nueatra mente. 
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de la forma 'el tal y tal' que se trnduce como un símbolo 
incompleto que no ~representa" objeto alguno. En (a:) decimos 
en realidad que existe algo, que ese algo tiene la propiedad ele 
ser la diferencia entre A y B, que cualquier cosa que tuviera 
esa propiedad es idéntica a ese algo y, 8Í s<> quiere, que ese algo 
subsiste: 

(a:') 3(x)[Dx&V(y)(Dy ~y= x)&Sxj 

Así, si (1) es verdadera entonces el prirncr couyunto 
de (n') lo es, y si admitiéramos que lo que existe también 
subsiste, entonces (a') sería verdadera. Pero si admitimos 
la objeción de Russcll según la cual no es clara la. distinción 
entre subsistir y existir y menos aún la relación entre arnba.."i 
nociones, podríamos decir quizá que el tercer conyunto es falso 
y entonces (o') sería falsa. 

También podría.mas obviar la discusión entre existir y 

subsistir puesto que no es necesario apelar ya a la dbtinción. 
La distinción se construyó para dar .significado a oraciones 
cuyos términos eran vacíos. Puesto que la teoría de H.u.sscll 
da un análisis de éstos como acabamos de ver en el ap¡i.rta.do 
inmediato anterior, la. distinción pierde toda. ixnporta.ncia. Por 
tanto por lo que concierne a (.B) po<lrían1os decir lo siguiente. 

Si (1) fuera falso, no existiría ninguna. diferencia, y si 
no hay lugar a la distinci6n entre existir y subsistir, no tiene 
ya sentido afirmar (.B) sino ( /): 

("'Y) La diferencia entre A y D no existe 

que diría algo como: no es el caso que exista algo que tiene la_. 
propiedad de ser la diferencia entre A y B, y cualquier cosa 
que tuviera esa propiedad es idéntica. a ese algo: 

(¡') ~3(x)(Dx&V(y)(Dy ~y= x)J 
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La solución de Russell permite salvaguardar las 
relaciones entre cualquier oración y su negación. Pues si 
P fuera verdadera, -,p sería falsa y viceversa. Rctornc111os 
nuestro caso. 

a. Si (1) fuera falso, (-y) sería verdadero pues: sería 
verdadero que 'A = D' y por lo tanto no existe ninguna 
diferencia. Y por supuesto si (¡) es verdadero, su 
negación es falsa, es falso que haya alguna diferencia 
entre A y D bajo el supuesto de que (1) es falso. 

b. Si (1) fuera verdadero (-y) sería fabo pues: sería 
verdadero que 'A i:- B' y por lo tanto existe una 
difc~cia. Y por supuesto si (¡) es falso, su negación es 
verdadera, es verdadero que hay una diferencia entre A 
y B ¡,.tjo el supuesto de que (1) es verdadero. 
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Capítulo II 

POLÉMICA RUSSELL-STRAWSON 

§2.1. La critica de Strawson: primera etapa 

En las objeciones que el profesor Stra'\vson hizo a Russcll en 
su conocido artículo "Sobre el referir" ,1 uno puede encontrar 
dos ideas fundamentales que subyacen en la discusión. Ln. 
primera idea de Stra\Vson es que la filosofía de Russcll no abroga 
en general la distinción sujeto-predicado co1no una distinc:ic>n 
lógica al contrario, la mantiene:. Lo que hace Russcll en 44 Ün 
Denoting" es d·t"st::nguiºr entre sujetos propia.rncntc lógicos y 
sujetos que no lo son. Russcll caracteriza a una expresión corno 
sujeto lógico si y sólo si posee referencia. Dado que Las fra.._~c:.-; 

denotativas no satisfacen cstu. caracterización, no son sujetos 
lógicos. Así, no es que se elimine la distinción sujeto-predicado, 
sino que simplemente ésta no se aplica al caso de oraciones en 
las que figuren frases denotativas. 

Por otro lado, nos dice Strawson, el análisis que 
presenta Russcll supone la tesis de que el significado se 
proporciona rncdia.ntc la referencia, pues con ba...c;c en c.sta 
tesis Russell caracterizó a los r1ornbrvs propios lógicos, esto 
es, aquéllos términos que son genuinamente sujetos en .'1entz'do 
lógico. Estos térrninos tienen significado por RÍ misn1os. En 
cambio, en contra.posición n ellos, encontrarnos que las fr,i:1.scs 
denotativas no tienen garantizada la referencia que H.ussell 

1 .. 0o Referrlng'", Mlud, "'ul. LIX, 1950; con r.¡otaa a.diciunn.k6 puatrriure1:1 en Flew, 
A.,E•••Y• In Conceptual A:ru1.}y•i•, Me Millan, 1956. Citn.ré la trn.ducci611 española 
da la •egunda edición ingle•a que aparece en Sin1paon, ~f.1\.1., Seuu{ntlca Ulo•6ftcu.r 
probleDJ.a• y di•cu•lonc•, Siglo XXI, Argr.ntinn., 1973, pp. 57-86. 



buscaba.2 Luego entonces es natural que Russcll tratara 
de hallar la manera de analizarlos. Mientras los nombres 
propios lógicos tienen tanto significado como referencia, ln.s 
descripciones definidas no necesitan tener una referencia y 
puesto que no la requieren, el significado de las oraciones en 
que figuren fra..~cs dcnotu.tivu.s, se elucidu.rlÍ de tal manera. que 
la oración resultante no cou.tcnga la expresión o .a.l~ún sinónirno 
de clla.3 

Por tanto, Strawson señala que Ru.s~cll contintía 
asumiendo la tesis de que la referencia. proporciona el 
significado, cuando el rnismo Russell la había. objetado h otras 
teorías."' Sin embargo, creo que hay una. diferencia. <~ntrc 

cualquier teoría. que asurna que el significado es la denotación 
y la teoría russelliana de las descripciones. En efecto, en ta.l 
teoría no hay aparentemente tal supuesto, sólo .se le podría 
colegir por el hecho de que Russcll negó la distinción sujeto­
prcdicado para oraciones en las que figuren frases clcnotu.tivas 
y la asumió, en cambio, para aquéllas oraciones en las que 
figurara un non1bre propio en sentido lógico. Bien podría uno 
tratar de distinguir ambas etapas en el pensamiento de Russcll, 
aun cuando nos quedaran algunas sospechas. 

En breve, según Russell los nombres propios lógicos son 
genuinamente términos singulares. Son símbolos completos 
porque tienen tanto significado como denotacic>n. En 
cambio, las descripciones definidas se traducen como sírnbolos 
incompletos, da.do que por sí solas carecen de significado; y 

2No •lempre poaeen reíei-enci4 y cuando La tienen, tan1poco puede g11.ra.ntir.a.r•e que 
•ea unfvoca, e.e., una. y la rni•m11. de•crlpción puede en c.Jiferente• oca•iunr• referir a 
diferente• lndivlduoa. 

3ctr. Ayer, A. J., Ru••ell n:nd 1'.:foorei The .Anolytlcul l'lerltai,r;e-, Mcf'..1111an, 
Landre•, 1971, p. 33. 

"Reculirdeae por ejemplo la crlticis. que hizo a Melnong, en la que mue•tra que debido a 
eate aupueato Meinong ae ve obligado a poat.ular una ontolog{a excesiva. 
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el significado de las oraciones en las que figuren, se elucida 
mediante otra oración que ya no contiene frases denotativas o 
algún sinónimo de ellas. Con base en estas tesis, Strawson tiene 
la idea de que por tanto la teoría no ha desechado la distinción 
sujeto-predicado, sino que sólo ha eliminado a las <lcscripcioncs 
como sujetos genuinos. Sostiene por tanto Stra\\!son, que esta. 
eliminación se basó en la tesis de que el t>ignificado es ln. 
referencia., en virtud de la cual se caracteri:1;ó la. nocic)n ele 
nombre propio lógico. En otras pala.Lra.s, Russell confunde 
significado con denotación y con base en esto distingue entre 
nombre propio lógico y descripción definida.. 

La segunda idea fundamental sobre la que Stru.\vson 
elabora sus objeciones a Russell tiene que ver con el hecho ele 
que, según Strawson, la teoría russellia.na. proporciona. --u. lo 
más- las condiciones necesarias bajo la .. s cuales quienquiera 
que hiciera un uso particular de una. oración cualquiera, 
hubiera hecho una aseveración verdadera. Esta. iden.. puede 
parafrasearse de la siguiente manera: 

1. Strawson sostiene que la razón por la que Russcll llcgó a.. 
estos resultados, puede encontrarse prccisan1cnte en el 
supuesto de que el significado se proporciona. n1c<lia.ntc 
la referencia_ 

2. Si se asume que sólo proporcionando la referencia... 
puede elucidarse de alguna manera.. el significado, pero 
se encuentra que tal supuesto no es satisfecho por 
frases denotativas, resulta natura..1 analizar las frases 
denotativas no como términos singular<!s cornpletos, 
esto es, no corno sujetos lógicos, sino corno t>ÍrnLolos 
incompletos. 

3. Ha.hiendo entonces llegado a la tesis de que ltLS 
descripciones son símbolos incompletos cuya forrna 
lógica contiene variables y cuantificador(>s, entonces 

- 100 -



es claro ver. qué condiciones serían necesarias para 
que tales enunciados cuantificados tuvieran algún valor 
veritntivo. 

4. Como es sabido, todo enuncia.do cuantificado es un 
enunciado cerrado que adquiere su correspondiente 
valor de verdad tan pronto corno rccmplacc1nos la.s 
variables por· los signos de argumento adecuados. 
Luego entonces es obvio que {~stc es el ca!io, bujo 
el análisis russcllinno, para cualquier oración (¡t.lC 

contenga descripciones definida.s. 

5. Y, así corno se establecen la ... 'i coudiciones bajo la!'i 
cuales puede adquirir un valor de verdad un enunciado 
de este tipo, esto es, reemplazando la variable por 
el argumento adecuado, cuando nos ocupnmos de 
oraciones analizadas á Ja Russell, hc1nos de rcempla.zar 
la variable por el argumento¡ y, sugiere Strawson, 
esto se lleva a cabo mediante un uso de la oración. 
Es entonces cuando sabremos qué signo ha. de ser 
introducido en el lugar de la variable. 

6. En suma, bajo el análisis russelliano, las condiciones 
mediante las cuales puede llegar a ser verdadera o 
falsa una oración que contiene descripciones, son las 
condiciones que se establecen para. cualquier oración 
cuantificada. Asumiendo esto es fácil llegar al estudio 
de las condiciones bajo las que podría responderse la 
pregunta: 

¿Cómo puede ser que una oración E sea 
significativa cuando el sujeto D que en ella figura 
no representa objeto alguno? 

Strawson mostrará que tal pregunta tiene sentido para 
el caso de usos particulares de oraciones, mas no para las 
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oraciones mismas. Por tanto, sostiene Strawson, lo que Russcll 
nos ha proporcionado difícilmente es unn. explicación correcta 
de cómo analizar las frases descriptivas dentro de las oraciones 
en las que figuren y, mucho menos, ha garantizado que su 
modelo de traducción sea. ndccuado.5 

De acucr<lo con Stra1.vson, la.s frases de las que se 
ocupó Russcll son sólo algunas de las que pueden tener un 
uso rcícrcncia.I indjvjdualizador, esto es, cuando lu.s ernplca.tnos 
para referirnos a alguna persona, objeto, lugar, tiempo o 
proceso individual. Dentro de éstas ca.en cxpresjoncs coni.o: 
pronombres singulares dcnl.ostrn.tivos, los nornbres propios, los 
pronombres singulares personales e impersonales y las fra.sc::s 
que tienen la forma 'el tal y tal'. Peor aun, Russcll no sólo 
limitó su tratamiento al último caso, sino que no distinguió los 
usos referenciales individuaUzadores de cualquier otro uso. En 
otras palabras, no toda frase 'el tal y tal' tiene exclusivamente, 
en virtud de su for7'Tla, un uso referencial individualizador: 

(1) Napoleón fue el rnás grande soldado francés 

no ejemplifica un uso referencial indjvidua.lizudor de la. frase 4 cl 
rnás grande soldado francés' pues no .se la. c1npl<~a para referir al 
individuo que ha sido ya mencionado. Esto es, no He trata. de un 
enunciado6 de identidad sin.o uno de lu. foru1a. sujcto-prcdicac..lo. 
Sin duda -sostiene Stra.wson-, la fr~c puede usarse pa.ra 
referirnos individun.ln1cu.tc a. alguien con otra oracjón, pero 
éste no es el caso cuando analizamos ( 1). El uso referencial 
individualizador se cjen1plificaría, en cau1bio, en el siguiente 
enunciado: 

5corno vererno• lnn1edin.ta.mente, Strawaon recln.1ua. que la t.raducci6n de H.u11•ell 
contraviene tanto al •ent.ido co1nún con10 al u110 haLitual de nue•tl'O lengu"'Je. 

6 Entender6 'ePunciado' tal corno lo Jefine en U.t.roductlun t.o Lo¡.¡;lcal Tbeory y en 
""Sobre el referir'" p. 61. E11to ea, corno análogo a. 11.11evern.ci6n y 11e1norjn.11te a lo que 
Frege entendió por pen•n.rniento n.aevern.do. 
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(2) El más grande soldado francés venció en Watcrloo 

La tesis de Strawson es que todas aquellas expresiones 
de la forma 'el tal y tal' pueden tener u.sos referencia.les 
individualizndorcs, cuando aparecen en la posición de sujeto, 
pero ello no impide, por supuesto, que pueda.u crnplearsc en 
distintas ocasiones <le otras rnancras. Dicho en otras palabra.s: 
no es por la forma que éstas expresiones tc-nga.n, por lo que se 
garantice el uso r<-•fcrcncial individualizn.dor. 

En su respuesta a Russell se ocupará sólo de oracio11c.s 
en las cuales figure por una única ocasión alguna de csta. .. '"i 
expresioncs,7 en especial aquéllas de la forma 'el tal y t.:.d', con10 
sujetos de la oración, como es el caso en (2). Con base en la 
noción de uso rcfcrcrJcin.l individualiza.clor& sostiene Stra'\vson 
que la teoría russclliana está equivocada y que la distinción de 
Russell entre frases denotativas y nombres propios lógicos se 
fundamenta en las tesis que el mismo Russcll objetó a otros, 
pues es el supuesto de que el significado es la denotación lo 
que orilla a Russell a construir su categoría de nombre propio 
lógico. 

Finalmente, sostiene Stra.\.vson, su noción de u.so 
referencial individua.lizador no cae bajo ninguna de ambas 
categorías russcllianas: no es ni un non11.>rc propio lógico ni 
una descripción definida, por dos razones. Primera, porque tal 
uso no es una consecuencia n1crarncntc de la Jorrria; y, segunda, 
porque distingue entre significado y denotación. 

7 Lo hace -f por cuestione• de 11impllcidad expo•itivn., aunque por aupue•to, act:"ptA que 
podrl& proporclonarno• un aruUi•i• de or.scjune• en In.a que pueda ligurAr ru6.• Je una 
ex;pre•ión u•111.J11. de cata n1a.ner-n.. 

8 Argumenta en favor de ell11. con b-e en •u• dl•tlncione• teól"Ícaa enlr-e oración, r.xpre•ión 
y •U• re•pectlvoe u.so• y erniaione• puea de otra rna.nera, •u eatr-ategln. en contr11. Je 
Ru•aell tomarfa la lorrnn. de una petición de principio. 
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Habiendo pues delimitado el tipo de expresiones que 
Strawson considerará veamos cómo argumenta en favor de 
su objeción y, más irnportante aún, cómo se sostiene la tesis 
de que Russcll continúa asumiendo tanto la distinción sujcto­
predicado para el análisis lógico,9 como el supuesto de que el 
significado es la denotación. 

ºcomo verernoa adelante. Ru•aell ea del todo ecl,ctico reapeclo de eata teai.-. puea 
mlentraa la nieaa. para. fraaea denotativa.a y nombre• propio• grama.tica.lea que figuren 
en oracJone•, lG acepta para. 11ombni• proploa ldgico". 

- 10~ -



§2.1.1. Distinción sujeto-predicado: supuesto russe­
lliano 

De acuerdo con Russell dada una oracJOIJ E en la que figure 
una frase denotativa D, si D no refiere a na.da, entonces la. 
única alternativa para sostener que E es significativa y posee 
valor vcritativo es mostrar que D no es el sujeto de la ornción 
y, por tanto, que E no tiene la forn1a. sujeto-predicado sino 
alguna otra "similar" que se traduce en la teoría lógica como un 
enunciado existencial. En otras palabr¿l~, lo que la traducción 
"muestra" es precisamente que la oracióu no es rcahncnt.c ele 
la forma sujeto-predicado. Por ejemplo, 8Ca E la oración: 

(E) El rey de Francia es sabio 

por las razones anteriores, sostiene Russcll, la forma lógica se 
explicita en un enunciado existencial que afirTna tres cosas: 

(1) Hay un rey de Francia 

(2) No hay rnús que un rey de Francia 

(3) No hay nada que sea rey de Francia y no sea sabio 

Por tanto, lo que Russcll sostiene es que la.s fra..scs 
denotativas no son sujetos lógicos, sino sírnbo!os incompletos. 
Pero, nuevamente, esta. tesis -arguye Stra'\.vson- <leja abierta 
la posibilidad de que sí haya. sujetos lógicos y por tanto, sí haya 
oraciones de la forma sujeto-predicado. Y decir que E no tiene 
la forma sujeto-predicado, no es decir que ninguna oración no 
la tenga. Además, por otra parte, lo que los tres criunciados 
citados expliºc·itan 10 son en realidad las circunstancias que 

lOstraw•on no aceptar& c¡ue aj¡rTtu:n algo. en particular. In. exi .. to:::ucia del r.-f.!ceute. Bate 
rechn.s:o poddn. inclu•o fundar.e en el hecho de que lo• enunciado• coutieneu va.ll"ia.blr• 
y dificihnente puede n.tribuirae n. iEatn.n una (unción referencial idrnticn. n la de In.a 
con•tn.nte• individun.lea. 
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serían necesarias para que alguien hiciera una aseveración 
verdadera al usar E. 

Una segunda razón en favor de la interpretación ele 
Strawson es que Russell rnismo acepta que la forma grarnatical 
es engañosa, de lo cual se colige que podernos tener auténticos 
enunciados de la forrna. sujcto-prcdica<lo. 11 Como se ha 
dicho, Russell destina el lugar privilegiado <le sujeto lc~gico 

a los nombres propios lógicos. Sobre éstos sostiene <los 
tesis. Primera, que sólo ellos pueden fi~urar corno sujetos de 
oraciones que tienen genuinamente la forn1a. sujeto-predicado. 
Segunda, que una expresión es un noznbrc propio lógico si y sólo 
si representa un objeto. Dada pues la. precrnincncia del nornbrc 
propio lógico, resulta natural negar que una oración tenga la 
forma sujeto-predicado si la. expresión (o térrnino singula..r) que 
en ella figure carece de denotado. 

De las tesis anteriores se colige que es la denotación 
la que confiere el significado. Por tanto, sostiene Stra\.vson, 
la única manera que tiene Russcll para salvar el ca.ractcr 
significativo de cualquier oración es sosteniendo que; i) o bien, 
si lo que gramaticalmente figura corno ~n1jcto representa un 
objeto, entonces tenemos un sujeto lógico y la orn.ció11 tiene 
efectivamente la forrna. sujcto-predica<lo; ii) o bien ~i lo que 
gramaticalmente figura corno sujeto no representa un objeto, 
entonces no se trata de un sujeto lógico y la forrna. gra.n1a.tica.l es 
engañosa. Por tanto, la. oración tiene la. forrna de un cnuncü1do 
existencial que afirrr1a tres cosas: que existe algo, que es a. lo 
más uno y que ese algo tiene alguna propiedad. 

ll Nóteae que u1ientrn.a Frege niega eala dialh1ci.ón ptu·a. cualquier tra.duccióu de 
cualeaquiera .:u·aclone• eu au lcorla. Ru-ell en cambi.o aólo la niega parn. la lra<luccióu 
de oraclone• que cohlengan Jeacrlpc::ione• definida.a y no1nbi-e• propio• ¡¡:i-a111alica.lea .. 
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§2.2. La teoría de Stravvson 

Emplearé en lo que sigue la terminología de Strnwson tal y 
como él la usa. Expresión se usará para cua.lcsquicra. de las 
que pueden tener un uso referencial i.riclividuuliz.ador. Oración, 
para. cualquier oración que inicie con un cxprcsiórJ. Stra\vson 
requiere de las siguientes distinciones para su teoría: 

(Al) Una oración 

(A2) Un uso de una oración 

(A3) Una emisión de una oración 

y, respectivamente: 

(Bl) Una expresión 

(B2) Un uso de una expresión 

(B3) Una emisión de una expresiór1 

Nos advierte que al hacer estas distinciones que son pnraleln.s 1 

a la distinción tipo-ejemplar, no debe entenderse que hay, por 
ejemplo, usos de oraciones tipo y ejemplar; o bien, emisiones 
de oraciones tipo y ejemplar; o lo misrno para el ca.so de 
expresiones, sino quc:2 

Lo que afirmo es que no puedo decir las rnisrnas 
cosas acerca de tipos, usos de tipos y cn1isioncs 
de tipos. Es un hecho que hablamos acerca de 
tipos y que la confusión puede ser consecuencia. 
de no advertir las diferencias entre lo que puede 
decirse acerca de los tipos y lo que solamente 
puede decirse aceren de sus usos. 

1 crr. Op.clc ••• p. 65. 
2 Loc.c1c. 
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La razón por la que argumenta que en este caso no 
podemos, por ejemplo, identificar lo que es verdadero o falso 
del enunciado, con la oración que usu..1nos para formularlo, es 
que la misma oración -en el sentido <le (Al)- puede ser 
usada pnrn. hacer distintos enunciados, algunos de los cuales 
son verdaderos y otros falsos. Pero Pjcrnplifiqucn1os ahora .sus 
distinciones mediante la oración E. 

Es indudable que E ha sido usada a lo largo de 
la historia monárquica de Francia. Aceptar esto es a.._c.;u1nir 
precisamente que tenernos una y la rnisrna oración. Esto es 
lo que establece (Al). En otras palabras, oración se entiende 
como oración tipo y, en ese sentido, no decirnos de ella. que 
sea verdadera o falsa; ni, por supuesto, que refiera a alguien 
en particular. También es obvio que a lo largo de la historia 
en las épocas en que E tuvo algún referente, pudo denotar 
distintas personas. Hubo diferentes ocasi"ones de uso. Esto 
se recoge mediante la distinción (A2). Por supuesto, (A2) 
permitiría explicar que ur.a.a y la rni.srna oración ha.ya servido -
bajo el supuesto de que denotó algún individuo- para hacer 
aseveraciones en ocasiones verdaderas y en otras fabu.s. Se 
ejemplifican distintos usos de una y la rrn.

0

:1rna oración, que 
llevan n distintos valores de verdad. Pero, se puede hacer 
también uno y el rni.srno uso de una y la TTll

0

3ma oración y 
--si la expresión denota-, habrá el 1ni.sn10 valor de ver<la<l. 
Por ejemplo, dos sujetos pueden en una misma época emplear 
la. misma oraciór1 pura referir al n1is1110 sujeto, a.un cuando el 
primer usuario crnplcc el rncdio oral en tanto que el segundo 
el escrito. En este caso -de diferentes medios- tendremos la 
misma oración en el sentido de (Al), el mismo uso en el sentido 
de (A2), pero diferentes emisiones en .,1 sentido <le (A3).' 

3La. dU.tindón puede aer toda.via rnáa fina. Supóngaae Jo• U•uarloa e111ple11.nJu el 1ni•1uo 
medio y llevando a cabo un.ti. e1niaión aJ 111ismo th~1npo. L.t1. diat.inción Je erniaiunea ae 
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Ahora bien, se pueden trazar distinciones análogas para 
las expresiones. Tomemos por ejemplo la expresión 'El rey 
de Francia' que figura en la oración E, y dcnorninérnosla. 
D. Si entendemos D bajo (Dl) es obvio que no menciona 
o refiere a ningún individuo en particular. D puede tener 
usos rnencionadore.s diferentes cuan<lo figura, por cje1nplo, en 
distintas or11cio11cs. "Mencionar" y ºhacer referencia" no son 
cosas que lleve a cabo la expresión, sino -sostiene Stra.wson­
una característica de un uso de una cxprcsió11. En suma, ser 
verdadero o falso, hablar acerca de algo o alguien, son cosas 
que se dicen de los usos de oraciones, e.e. <le (A.2). Mencionar 
o referir son cosas que se dicen de los usos de cxprc!iioncs, e.e., 
(B2). 

Una segunda distinción que iu1porta para la teoría. 
positiva de Strawson es la que existe entre el significa.do y 
la denotación. El significado es una función <le la. oración 
y de la expresión, en tanto que mencionar, hacer referencia, 
hablar acerca de, ser verdadero o falso, son funciones <lcl uso 
de oraciones y expresiones, según el c¡u;o. Dar el significado no 
es dar la denotación, sino proporcionar las directivas gt~neralcs 
para usar una oración a fin de hacer a...o:;cvcraciones verdaderas 
o falsas; o, para usar una expresión a fin de mencionar o 
referir. Ahora bien, nrgurnenta Stra\vson, es prccisa1nente 
porque hay directivas generales para su uso, que podcn1os 
emplearlas para n1cncionar, referir, hablar acerca de, hacer 
aseveraciones verdaderas o falsas. 

Debido a que Russcll no hace las distinciones perti­
nentes, es llevado a afirmar cosas de las oraciones y de ]as 
expresiones, que sólo pueden afirmarse de sus respectivos usos. 
Por esta razón, confundió el significado con la denotación. Es 

ha.ría con bn.ae en Joa dialintoa c1niaorca. Parece puea que eato dn.rfa luglU' entoucra, a 
algún elemento intencional del babln.nte que permiticrt1. el dlatingu (A3). 
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claro ver que el análisis russclliano en térn1inos de enunciados 
existenciales nos dice qué condiciones sería necesario satisfacer 
para que ln aseveración hecha con la oración fuera verdadera. o 
falsa. 

Otra razón que mostraría. que la. teoría. russclliann pro­
porciona las condiciones necesarias para. el uso de la ... "'> oracioru!s 
en las que figuren descripciones definidas, se la. cncut~ntrn pre­
cisamente en el motivo por el cual Russell las climi11ó corno 
sujetos lógicos. Encontró que las descripciones dcfinida....<.i no re­
presentan unívocntncnte un objeto. Pu.rafra..scando a. Stra\vson, 
diría. que Russcll advirtió que al usar csta.s cxprcsion.c.s, su re­
ferente cambiaba. Nos dice Ayer, por Pjcmplo, quc: 4 

Puesto que estas descripciones varían de ha­
blante a escucha y aun difieren en el mis1no ha­
blante o el mismo escucha, en diferentc8 oca­
siones del uso del nornbrc, no puede nsurnirsc 
que cualesquiera dos oraciones que contengan un 
nombre de este tipo expresarán la misma pro­
posición, aun cuando se intente que el nombre 
refiera al mismo objeto y a la. misma propiedad 
que se le atribuye. 

Esto es, Russcll encontró lo que Stra\vson lla.1nó u.sos 
mencionadores diferentes de una y ltL rni.s1na expresión, y 
coligi6 que la expresión refería de distintas maneras. Da.da 
la no univocidad de referencia. y, por ende, de si~nificado 

las descripciones definidas no eran candidatos idónC"O:i para. 
ser nombres propios lógicos. Sin ernba.rgo, en oca..sioncs 
referían unívocamente y precisamente por eso proporcionó las 
condiciones, en general, bajo la.s cuales se llevaba. a cabo con 
éxito esta función. 

4 Op.clt. p. 38. La t.r-aducción e• mía. 
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Si olvidáramos la distinción entre expresión y uso de 
una expresión, y lo misrno para el cu..::;o de oración, es natural 
encontrar que si una y la misma expresión no refiere sicrnpre 
a uno y el mismo individuo, no es candidato adecua.do para la. 
posición lógica de sujeto. Sin embargo, rccorda1Hlo a Stra\vson, 
no se pueden afirn1ar las mismas cosas de las PXprcsio11cs 
que de sus usos. La confusión pern1itió a. Russcll extraer )ns 
consecuencias de los usos y achacárselas a las expresiones. 

Veamos ahora. la. teoría positiva ele Stra.\V::ion aplica.<la. 
a los casos que Russell trató para resolver la pregunta: 

¿Cómo puede ser que una oración E sea significativa cuando 
el sujeto D que en ella. figura no representa objeto alguno? 

La. pregunta era problemática. precisamente debido a 
que se confundía. el significado con la denotación y --ugregará 
Stra\vson- porque se confundió lo que puede decirse de 
oraciones con lo que se puede decir de sus uaos. .:\.hora. bien, 
esta interrogante presupone otra: ¿acerca de qué objeto habla 
la oración E? Y se supone que responderla es decir cuá.1 es el 
significado de E. La pregunta no tiene sentido si la. hacernos 
respecto de alguna oración tipo. Acerca de quién habla la 
oración E, es la pregunta que Russell intentó responder y 
que obviamente respondió de manera incorrecta dado que el 
planteamiento de la misn1a ya lo era.. Para Stra.'\vson, esta es 
una pregunta independiente de aquélla que se hace sobre el 
significado de E. Si entendemos E, contan1os con <lirectiva..s 
generales para su significado. Preguntar a quién refiere, es 
otra. cosa.6 Podemos responder que a. una. entidad dt? fábula, 
de cuento, cte., sicrnprc y cuando E sea usada. Por tanto, de 
acuerdo con Stra\vson, la teoría russcllialna. sólo dice dos cosas 
verdaderas respecto de E: 

5Retoma.ré eatc a.aunto en d §2.:!.l de cate cn.p(tulu. 
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(1) Que es significativa si alguien la usara, y 

(2) Que sería verdadera o falsa, bajo el supuesto de que 
alguien la usara y hubiera algo que satisfaciera o no los tres 
conyuntos del enunciado existcnt:ial. 

pero tan1bién dice dos cosas falsas sobre E: 

(3) Que quienquiera que emitiera ahora E estaría for1nu­
lando una aseveración verdadera o falsa., y 

(4) Que parte de lo que estaría aseverando falsan1cntc es 
que en la actualidad existe un rey de Francia y sólo uno. 
En otras palabras, es falso que forn1c parte de la proposición 
una implicación lógica de existencia. 

Es falso (3) porque en este caso, ni siquiera. se plantea la 
pregunta sobre su valor de verdad. No se plantea porque aun 
siendo usada, uno no irnplica lógican1cntc que tal individuo 
exista. No hay tal rey de Francia en Ju actualidad. En otrus 
palabras, algunos usos de oraciones que contienen descripciones 
vacías no llevan a aseveraciones verdaderas o falsas. Al IrH!n.os, 
en el se:ritido en que de inmediato se especificará. 

Es falso {4) porque al usar E no se irnplica lógicamente 
que exista el rey de Francia.. No se irnplicn en un sentido 
lógico, porque si tuviéra1nos por una. parte E y por la otra 
la traducción russclliana de éste en térrninos de un enunciado 
existencial, digamos E', según el cual existe uno y sólo un rey 
de Francia, si E' resultara falso, su fa.lsc<la<l no contra.diría E. 
Esto es, no es una contradicción el enunciado E & ---. E. 

Postcriorn1cntc, tanto en I:nt.rodu.ction to Logical 
Theory 6 como en "A Rcp)y to Mr. Sclla.rs" 7 Stra'\vsou definió 
el tipo de relación entre E y E' en general~ co1no una relación 

6Straw•on, f".1-"., h.itroductlon to Logical Theory, Lun.tre .. , Methu~n, 195:!. 
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de presuposición, mas no como una de implicación (entailrnent) 
lógica como Russell deseaba, de la siguiente manera: 

E presupone E' si y sólo si, la verdad de E' es condición 
necesaria para la verdad o falsedad de E. 

en cambio, si fuera una. irnplicacióri lógica, habría de decirse 
que: 

Si E implica lógicamente E' cntoncc.s, la verdad de E' es 
condición necesaria de la verdad de E tnas no, en general, 
de la verdad o falsedad de E. 

Nuevamente, como sostiene Stra'\vson, si apelan1os a 
su tesis de la presuposición, entonces si E' no es verdadera, 
E no es ni verdadera ni falsa. En otra..."i palabras, es falso 
(4) porque si alguien usara E no sería parte de lo que está 
aseverando, que existe un rey de Francia. A lo tná..-.;, su 
aseveración presupone la existencia de algún individuo, pero no 
la implica de manera lógica. Esto últin10 a su vez mostraría que 
quienquiera que usara en nuestros díu.s E, con la "intención" 
de hacer uua aseveración, haría un uso secundario (o espurio) 
de esa expresión.ª Más adelante me ocuparé de este asunto al 
revisar el diagnóstico de Stra\vson acerca de la.s dos maneras 
en que se ha atacado el problema de las descripciones dcfinida..5 
carentes de denotación. 

En resurncn, la pregunta: ¿acerca de quién habla E? 
es independiente de la pregunta sobre su Hignificado. Puede 

7siraw•on, P.F., .. A Reply to Mr, Sdlar•", en PWlo•o¡>l1icu] Re-view, VuJ. C:J, 1952, 
PP·· 215·31. 

8 Podr(a entender•e que 11e lra.la de un uao eapurlo porque diflcilrnen&e a.tribuiría.n1oa 
a quien emplee a.hor4 111. oracidn, la creencia honeata de que exi•te rea.ln1rnte .-.11 lu. 
aciualldad un lndlvl<luo que ea el rey de Francia. Cfr • .... ExI.trnce Never A Predica­
tet•, en C~ftica, Reviato I-li•pnnou.xnerlcn.n.a de PU0110Cfa, Vol. 1, No. J, ~1"xico, 
enero 1967, pp. ~15. 
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darse respuesta. a ln. primera interrogante dependiendo de cuál 
es el contexto de la aseveración. Que pueden darse tales 
respuestas muestra, por una parte, que por lo general el uso 
de oraciones conlleva el presupuesto <le que hay algo de lo cunl 
se habla, pero tal presupuesto no e:-; en manera. alguna una 
implicación lógica corno la ya. n1cncio11ada. El presupuesto uo 
forma parte de lo a.severa.do. Rcspon<lcr a esta pregunta. para 
casos como E, muestra que hay usos espurios o sccuncla.rio.s 
de las oraciones y las cxprcsioz1es que en ellas figuran. Por lo 
que toca entonces a expresiones de la fortna 'el tal y tal~, la. 
figuración del artículo definido, a diferencia. de lo que Russell 
supuso, no implica lógicamente existencia única. Sólo cnan<lo 
se hace un uso referencial individun.lizador con expresiones <le 
esta forma que figuren en oraciones, po<len10H entender dos 
cosas verdaderas que Russcll sostuvo en su análisis: que la 
oración sería significativa y podría adquirir algún valor de 
verdad si hubiera algún individuo referido que sn.tisfacicra o no 
el predicado en cuestión. Pero, como ya vimos, la. traducción 
de Russcll es inadecuada porque introduce una afirrnación de 
existencia en el enunciado. Difícihncntc, cuando usarnos la.o.;: 
oraciones para producir enunciados, se nos puede adjudicar tal 
afirmación. La traducción russclliana. contraviene nurstro U8o 
cotidiano y, tal vez, nuestro sentido cotnlhl. 

Así, Stra.wson puede adrnitir con Ru:-;scll que las fra.scs 
denotativas pueden usarse de tnancra. referencial, pero bajo 
la restricción de que ni el uso ni la /orrna de la. fra.se, 
implican lógica.n1entc la existencia <le sólo un individuo que 
responda a la propiedad. La propuesta.. de Strn.\.vson hace 
justicia a un fenómeno que Russcll advirtió~ formuló y resolvió 
inadccuadarnentc: la variabilidad referencial de una y la. rnisma 
cxprcs1ori. Debido a que Russell for1nuló el fcnó1ncno en 
términos de: una y la rnÚJ'rna cxprc.sión refiere o representa 
distinto& objetos, optó por eliminar la.s fra.-.;cs denotativas corno 
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sujetos lógicos; Strawson, en cambio, formul6 el fenómeno en 
otros términos: se hacen distintos usos, de una y la misrna 
expresión, y es mediante los usos que se hace referencia a. 
distintos individuos. Pero esto no muestra. que una y la 
misrna expresión refiere a diversos indivi<luos, pues no '~s 'le la.s 
expresiones de las que decin1os estas cosas, sino de !->Us usos. 

Por otra. parte, si se desean salvar tanto la si~niticati­
vidad como la distinción sujeto-predicado -dirá Stra.wson--, 
no es necesario suponer que significado y denotación son una. 
y la misma cosa; tampoco lo es el recurrir a esta.s oscuras enti­
dades lingüísticas: los nombres propios lógicos; ni hacer de las 
descripciones definidas símbolos incornplctos~ y nl.ucho rncnos, 
errar el camino sosteniendo que los nornbrcs propios gramati­
cales son descripciones disfraza.das. Sirnplctncnte, lo qne ne­
cesitamos es hacer las distinciones propuestLJ...s entre oraciones, 
sus usos y emisiones; e igualmente en el ca...~o de vxprcsjoucs; y, 
finalmente, distinguir el denotn .. do del .significado_ 

Stra\vson retoma la línea frcgcnna y la iTnplc111enta. 
sustancialmente, puesto que el abisrno entre los sentidos y sus 
referencias que había muy bien sido señalado por Itusscll,9 

parece zanjarse. En el capítulo anterior, se suscitó una. 
perplejidad: ¿cómo es que una oración cxprc.s;i su scnticlo y 
denota su referente? Frege había establecido su distinción 
sentido-referencia_ El sentido era expresado por la oración. Era 
en virtud de nuestra. cornprensión. de ta.l sentido que ln oración 
poseía la referencia que tenía. Pero ¿quién o qué dcnot•Lha tal 
referencia.? Strawson nos proporciona una respuesta. 

Distinguiendo entre el sjgnificado y la rcÍcrcncia puede 
sostener la tesis de que las oraciones y la.s expresiones son 
significativas. Vincula. la proposición o enunciado (e.e. sentido 

9 ctr. Capitulo 1, §1.3.2 y••· 
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expresado) al· usar la oración, con la rcfcreIJcia.. Parafraseando 
a Frege a la luz de las distinciones de Stra\.vson: ]ns oraciones 
son significativas, esto es, expresan su sentido. Pero cuando nos 
preguntamos por su referencia, tendremos que hacerlo bajo un 
contexto de uso. Así no será la oración ni su sentido, lo que 
refiere al denotado -como parece sugerir en oca.sionPs l"rcgc-. 
Es un hablante quien lleva n. cabo c.sta función al U8ar, en 
una ocasión dada, bajo un contexto de crnisión, una oración o 
expresión. 

Tenemos pues el sentido que c.s expresado por la 
oración, esto es, las directivas gcncra.lc.•s para su uso. Si 
captamos el sentido, es porque contamos con, o entendemos 
las, directivas generales de uso. Es en virtud ele tal sentido~­
o directivas generales- que un uso particular de una oración 
llega a tener un denotado, cuando lo hay. 

En rcsurncn, la teoría de Strn\.vson en "Sobre el referir"' 
distingue entre lenguaje, usos de tal lenguaje y la proposición 
o enunciado aseverado que formula el hablante al hacer un uso 
mediante una emisión de una oracicín o expresión particular. 
Hay a.sí tres elementos: lenguaje, usuario y el cuu11ciado 
susceptible de ser verdadero o falso. 10 Sin cnl.ba.rgo, su análisis 
muestra que no todo crJuncin.do es vcr<la.<lcro o falso, pues si 
bien es cierto que usando E se emite un cnunci1.1do, no lo es 
menos quc: 11 

La cuestión de la verdad o falsedad sólo 
puede surgir respecto de enunciados y, algunas 

ID como diacutlré nula adela
0

nte, Strawaon aoath1oe por lo general que la verdad o fal•""•J11od 
aólo •e auaclta cuando hay en1.u1cjadoa. Sin eiobargo, éata. no ea una te•ia lrreatrictn.. 
Concede que en oc-lonea hay enunciado.a en loa cua..lea no ae •u•ci&.a ningU.n valor 
verltatlvo e lncluao hay otro• en loa que ae auaclta un valor derivi..do. 

llint.roductlon t.o Loglcal Theory, p. 175. Li.. traducción e• 01(a. 
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veces, puede dejar de suscitarse respecto de los 
enunciados mismos. 

en otras palabras, Strawson está pensando que cnuncin.clos 
como E no son susceptibles de verdad o fa.lsc<ln<l, y no 
han de tratarse de igual manera que aquéllos en los que sí 
contamos con una expresión auténtica.1ucntc referencial. Por 
este motivo, sostiene que cuando una expresión es vacía, 1 2 el 
uso de ella en enunciados muestra un uso espurio o secundario. 
Posteriormente, como ya se indicó, refina su tesis en su artículo 
"Reply to Sellars"' aceptando que algunas expresiones vacías 
que se usen en oraciones pueden dar lugar a enuricindos que 
obtengan valores veritativos. 

Con base en lo anterior, la. crítica a Russcll pu,cde 
sintetizarse en las siguientes cuestiones: 

i. La confusión entre oración y sus rcspcctivot> usos, 
impidió a Russcll ver con claridad que su análisis arroja 
consecuencias -parcialmente vcrda<lc.!"'a.s- sobre lo 
segundo mas no sobre lo prin1cro. 

ii. Tal confusión per1nitió a Rus.sell subsumir significado 
a dcnotación.13 

iii. Debido a (ii) surge la distinción entre rioznbrc propio 
lógico y descripción dcfinida. t4 

12 So•tlene que hay diferente• forma.e en que una ex1•re•ió11 puede •er vn.cla. Co1np.i!ren•e 
'El actual rey de dt1: Francia' con 'El vecino Je junto' cuanJu no hay tal vecino J•ero ae 
uaa la locución para convencer a alguien de la pre•encia Je tal individuo. Me ocuparé 
adelante de e•te a.aunto. 

1 3 E•te •upue•to ae enrair.a tn.111bi'-=n en au teorln. epi11te1uol6gica tanto co1no en •u n.f4ri 
funda.c:ionieta.. 

1 4 T1unbi'-=n parece aer lis. razón por la que penaó que loa nonlbre• propio• gramat.ica.le11 
er&n deacripcione• dl..afrar.l\da.a. 
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iv. La objeción fundamenta! es que en el caso del uso de 
oraciones, esto es, en el caso de los enunciados que 
producen tales usos, no forma parte del cnunci11do 
ninguna irnplicación lógica de existencia.is 

15 Eata critica fue relorrnulada po•terlorm.ente en au a.rUculo .. ldentlfylng Reference and 
Tru&h V&.luea•. 
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§2.2.1.Presuposición: Frege y Strawson 

Cerraré este apartado en el que se presentó tanto la crítica a 
Russcll como la teoría positiva. de Stra'\vson, con dos cuestiones. 
Primera, deseo ¡nostrar cómo la teoría de Strawson retoma. 
algunas tesis sustanciales de In teoría frcg:eana. Señalar(~ cuii.les 
son las similitudes y cuáles las diferencias. Segunda, tanto 
la noción de presuposición de Frege como la <le Stra.wson, 
se expresan mediante enunciados existenciales. 1'.1icntras 
Frege hace de la. existencia un predicado de predicados, 
Strawson tiene que negar que las oraciones en hL"'i que figura 
el predicado existencial tengan la forma sujeto-predicado. En 
a.rn.bas posturas se niega la forma sujeto-predicado como una 
distinción lógica de los enunciados que contienen el predicado 
de existencia. En el ca.so de Strawson esto parece paradójico, en 
el de Frege, totalmente contraintuitivo. Y, nucvan1entc, arribas 
posturas compartirán nuestra "extrafi.cza'" con respecto a. cómo 
puede parafrasearse en la teoría lógica que cada uno postula, 
los enunciados existenciales. Sobre esta cuestión presentaré la 
crítica de T.M. Simpson16 a Strawson; para el ca.so de Frege, 
me ocuparé de la crítica que presenta L. Pcña..1 7 

Podemos encontrar tres fuertes sug;crencias 18 frcgcana.s 
que Strawson retoma: (a) que el sentido o significado es una 
cuestión distinta de la denotación; (b) si una. oración contiene 
un término singular vacío, la oración no es ni verdadera ni 

16Slmp•on, T.M., Forma• )óglcu.•, rcu.lidnd y •lg.u.ltic.u.do, ~UDEDA, Arge11ti11n., 
1975. 

17 Peña, Lorenr;o, El ente y au. •cr, Univeraidad de L.,,ón, Eapaña, 1985. 

18Laa llamo .. augerencla.a"' porque •alvo {a), que e• reahnente una teai•, ui (L) ni (e) 
fueron •uflclentemeute argurnentada.a. En otro trabajo (Cfr. "'Frege: una e11tipulaci611 
viable'", en Crft.lca. Ilevl•t.a Hl•punoau:ierlcana de Pllo•olfa. Vol. XVII, No. ~U, 
1985, pp. 3-20.) rnoatrti!i que a ínlta de argumento, .Frege debe incorporar (b) 1nedit1.11Lc 
una eatipulación. Por •u parle, Strnwaon argumenta que kta ca una cueatión -.biertn. 
al debate hloaóflco. 
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falsa;t9 (e) no forma parte del pensarniento o del enunciado, 
ninguna implicación existencial, sino sólo la presuposición <le 
que existe el referente. 

Se ha mostrado con suficiente claridad cómo emplea 
Strawson la línea frcgeana por lo que toca al inciso (a). 
También se señaló que con sus distinciones acerca de oraciones, 
expresiones y sus respectivos usos y cznisiones, Strawson pudo 
zanjar el abismo que Russcll objetó n. Frege entre el sentido y 
la referencia. Por lo que toca a (b), corno se vcrli. rná.."-i adelante, 
concierne a una decisión teórica de gran envergadura y requiere 
de un tratamiento profundo. Strawson muestra en un trabajo 
posterior., que es sólo "clucidatorio", el por qué se opta o no 
por esta vía. Finalmente, aquí nos ocuparemos de (e), tesis 
que incide directamente sobre (b). 

Como vimos, una crítica fun<lamcntal a Rus.scll fue el 
haber incorporado una implicación lógica de existencia en su 
análisis. Strawson plausiblemente muestra que no forrna parte 
del enunciado ninguna implicación de existencia, sino que hay 
simplemente una presuposición. Por su parte, Frege nos dicc: 20 

Toda vez que se afirme algo, cxi:;,te sicn1pre la 
presuposición obvia de que los nombres propios 
simples o cornpucstos que se utili:r.an, tienen 
denotación. En consecuencia., si alguien afir1nara 
"Keplcr murió en la n1iHcria" presupone que el 
nombre "Kcpler" denota algo: pero <le esto no se 
sigue que el sentido de la oraciór1 "Kcplcr znurió 
en la miseria"' contiene (_d pensamiento de qtJF! el 
nombre "Kcplcr" designa algo. 

19con Ja •alvedad de que para. el lenguaje perfecto, uo lUI pa.,.a. el natural, ealu ae evita 
e•tlpula.ndo un denotado. 

20 JSSD)• p. 17. 
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Resultará entonces claro por la cita, que a.sí como para 
Stra\.vson no forma parte del enunciado ninguna irnplica.ción 
lógica de existencia; para Frege tampoco forma parte del 
pensamiento expresado ninguna afirmación existencial. En 
ambos casos, hay sólo la presuposición de que existe el 
referente. Pero esta presuposición no forma parte del 
"significado" de la oración. Ahora bien, de acuerdo con 
Stra-\.vson, la relación de presuposición se la define de tal suerte 
que si E presupone E' entonces la ver<la.d de E' e.s coudición 
necesaria, en general, de la verdad o falsedad de E. 'I"omernos 
ahora el caso de Frege. Consideremos la oración: 

(1) Quien descubrió la forma elíptica de las órbitas 
planetarias muri6 en la miseria. 

de acuerdo con Frege, si la cláusula non1inal no tiene denotado, 
la oración no es ni verdadera ni falsa. Luego, su valor vcritativo 
en este caso, no dependerá -pese a nuestras intuiciones- del 
valor de verdad del enunciado presupuesto, a saber, de: 

(1 ') Hubo alguien que descubrió In. forrna elíptica de las 
órbitas planetarias. 

pues lo expresado en (1 ') no forma. parte del pcnsaJ:niento que 
expresa la. oración original, a saber: (1). La razón de Frege 
para sustentar sus afirmaciones es la siguiente. Nos dice que 
si fuera el caso que el pensamiento que expresa (1 ') formara 
parte del que expresa (1), entonces la negación de ( 1) no sería: 

(2) Quien descubrió la forma elíptica de las órbitas 
planetarias no murió en ln. miseria. 

sino la negación de cualquiera de a.1nbos términos <le la oración 
(1), esto es, o bien del término sujeto o del término predicado, 
como sigue: 
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(2') O bien quien descubrió la forma elíptica de la.s órbitas 
planetarias no murió en la miseria; o bien, no hubo 
nadie que haya descubierto la forma elíptica de la....:; é>rbitas 
planetarias. 

Pero parece plausible suponer que si cualquier oruc1011 

presupone la existencia del denotado, la negación de tal oración 
presupone que existe el denotado y, que de alguna manera, lo 
que de 61 prctendc1nos predicar ha resultado falso. Puesto en 
otra forma. Parece que la idea frcgcnna es la siguiente: bajo 
el supucsto21 de que existe el denotado, pregunté1nonos si el 
predicado que se le atribuye es o no adecuado y obtendremos, 
por tanto, algún valor de verdad para. la oración en cuestión. 
Con base en esta idea fregeana podremos entender por qué 
impuso la denotación para todo norrlbrc, propio o ele función, 
en su lenguaje perfecto. 

He mostrado pues el paralelisn10 entre la. forrna en 
que Frege entiende la presuposición que se establece entre 
los enunciados E y E'. Corno podni notarse, Stra'\vson se 
apega al mismo espíritu que movió a. Frege. La diferencia 
hasta este momento es que Frege tornó decisiones teóricas 
distintas. Mientras que Frege optó por una lc'>gica. bivalt..•ntc 
como fundamento de su lenguaje perfecto; parece que no 
optó por ella para el caso del lcngunjc natural,2 2 aunque su 
noción de presuposición parece operar en n.rnbos. Stra.\vson, 
en cambio, tornó la noción de presuposición para oponerse 
declaradamente a. cualquier teoría para el lenguaje natural que 
intente rcgimcntarlo bajo los cánones de la lógica bivalente. 

21 No entra.rll!: en el detalle de •l. ea o no correcta. la. iutcrpr~ta.ci6n e.le FrPge. Sintp•on 
(Cfr. Op.cle.) no• dice que al. ae aceptara la. dlatinci6u orntre a.aerci6n y preaupoaiclón 
el aignllicado de (2) ea lnequivoco y e.xpre•& la. nega..ción tle (l); pero ai ee rechaUl, e1 
algnlncado de (2) ea ambigüo y la negación de (1) ee (2'). 

22Eata. ea una a.flrmac16n difícilmente controvertible, pero no por <!llo no rll'lquiere de 
mucha rnáa argumentación que no proporciouar~ en ente trAbb.jo. 
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Ahora bien, tanto Frege como Stra.wson, nos deben 
una explicación de cómo tratar, en sus respectivas teorías, 
aquélJos enunciados con los que expresamos la presuposición 
existencial. Uno deberá esperar que el tratamiento de los 
enuncia.dos existenciales no contravenga la intuición que ambos 
tc6ricos han recogido: quien use cualquier oración para hacer 
una afirmación, simplemente presupone, no afirma, que existe 
el denotado del cual se pretende hablar. Paso ahora. a presentar 
la noción frcgcann de existencia y la objeción que hace L. 
Peña.23 Posteriormente me ocuparé de la teoría de Stra\vson y 
Ja objeción de Simpson.2• 

23 Op.cit. pp. 270-281. 

24 Op.clt •• p. 149. 
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§2.2.1.1. Existencia: Frege 

La existencia no es una propiedad que podamos "directamente" 
a.tribuir a los objetos. No es una propiedad de primer orden 
como lo son, por ejemplo, las propiedades de ser ~'rojo'", 

"alto", etc. Las propiedades de prin1cr orden. se expresan 
mediante predicados del mismo nivel y, por tanto, los signos 
de argumento que admiten son siempre nombres propios, esto 
es, nombres de objetos. Las propiedades de segun.do orden 
se expresan mediante nombres de función de segun.do nivel 
que admiten como signo de argumento nombres de Función de 
primer nivel. Mientras es correcto decir, por ejemplo: 

(1) Juan no es alto 

no lo es, decir: 

(2) Juan no existe 

pues la existencia no es un predica.do <le pritncr orden, 
sino de segundo. La razón que permite a Frege sostener 
esta interpretación del predicado existencial es aparentemente 
simple. Nos dice que si tuviera sentido negar la existencia de 
algo, al igual que lo tiene negarle una propiedad a algo -
como en la oración (1)- esto mostraría. que la. existencia es un 
predicado de primer orden. Pero es obvio que no tiene sentido 
negar la existencia. de los supuestos referentes de nuestra....c;; 
ora.ciones.25 Si dijésemos, por ejemplo: 

(3) Quetzalcoatl no existe 

nos preguntaríamos de inmediato ¿de qué estarnos hablando"! 
pues si afirmo (3) con verdad, es difícil quitarle a algo la 
propiedad que se pretende, cuando ese algo no existe. No 

25 Rccu~rde•e que hemoa viat.o que siempre hay la proeaupot!lición de que exiate el aujel.o 
al que no• referhnoa y del quoll: pce<lica.Dloa algón atdbuto. 
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se le puede ni adjudicar ni privar de propiedad alguna a 
un "'algo" que en realidad no existe. Pero, nos dice Frege, 
intentemos tomar en serio lo que dice la oración (3) y nos 
daremos cuenta de que sólo tiene sentido si aceptamos que 
no estamos ha.blando de Quctzalcon.tl, Hino quiz:í.s ch~ a.1gunn 
otra cosa que sea pertinente al ca.so. Así, si no hablo de 
Quetzalcoatl, puesto que no existe -piensa Frege-, entonces 
hablo de la propiedad de ser Quetzalcontl. Y la propiedad de 
ser Qu.ctzalcoa.tl puede entenderse co1no la. propiedad <le ser 
una serpiente emplumada que tal y tal cosa. Esto es, corno la 
propiedad de ser aquéllo que los códices prchisp¿Í.nicos narran, 
por ejemplo. Ahora bien, puesto que no hay objeto alguno 
que caiga bajo la propiedad descrita, sostiene Frege, ello lo 
expresamos diciendo que "es vacía la propiedad de ser idéntico 
a una serpiente emplumada que tal y tal". Lo cual equivale a 
decir: "no existe ningún objeto que caiga bajo la propiedad de 
ser idéntico a una serpiente empluma.da.". En esta paráfrasis, 
el 'existe' se predica de un concepto, a saber, el de "ser idéntico 
a una serpiente ... " De igual manera, decir: 

(4) Existe Lorenzo Peña 

sería una construcción categorialmcntc inadecuada que debería 
parafrasearse. Su paráfrasis es: "es no vacía la propiedad de ser 
idéntico a la lorenzopcñcidad", y así sucesivamente con todo 
enunciado de la forma gramatical "existe a", en donde a se 
parafrasea en términos predicativos. 

Para Frege pues, las afirrnacioncs de existencia que 
hacemos cotidianamente son en realidad afirmaciones de que 
el concepto no es vacío; sus ncg:acioncs, se traducen en 
afirmaciones de que el concepto es vacío. 

Ahora bien, regresemos un poco a las ideas anteriores 
de este capítulo. Se dijo que la noción frcgcana de 
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presuposJc1on establecía que siempre que hacemos alguna 
afirmación mediante una oración, presuponemos la existencia 
del denotado. Uno esperaría que tal presuposición existencial 
pueda expresarse trivialmente mcdia.ntc enunciados de la. 
Íorn1a:2 6 

(4) Kcplcr existe 

pero hemos visto que oraciones de esta forrna gramatical son. 
traducidas en la teoría como afirmaciones de la no vacuidad 
de un concepto. Y esta interpretación ln. sostiene Frege tanto 
para enunciados existenciales que se presenten en su lenguaje 
perfecto, como para enunciados existenciales que foru1ulcmos 
en nuestro discurrir cotidiano. 

Del lenguaje natural nos dijo que cuando crnplea.rnos 
oraciones, pretendemos siempre estar refiriéndonos a algo. Así, 
presuponemos su existencia. Y, en este mismo orden de ideas, 
uno no puede menos que colegir que cua.n<lo presu1,oncn1os 
que algo existe podemos expresar nuestra. presuposición de una 
manera "directa" a saber, diciendo de algo o alguien, sin IJlÍLS, 

que existe. 

Sin embargo, esta legítima intución de nuestro discurso 
habitual es traicionada.. Nos dice Pcñn.:27 

Además, cuando a finales del siglo XV, se 
preguntaban los geógrafos si era o no cierta 
In. existencia de Cipango (si Marco Polo había. 
contado, en ese punto, la verdad o no), no 
se preguntaban acerca de la cipanguidad (la 

26En t.odo• lo• ca.•o. obviar" problema• que pueJau •urgir pur la l.emporali.Jn.d del verbo. 
Tórneae el verbo que figura co1no no conjuga.do. E.ato no ali.era el argu111enl.u que en 
•eguida - pre•enl.a. 

27 Op. Clt .• p. 281. Lo• '1nfa.•¡• son mio•-
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propiedad de ser un ente idéntico a Cipango) si 
la rnisrna era o no vac%a; el objeto de sus dudas 
era Cipango, e.e. el Japón. 

Por tanto, podríamos decir que la noc1on de J>rcsu1..Jo­

s1c1on que Frege sugcrentemcntc anticipa en "Sobre el :icntido 
y la denotación" deja en la oscuridad uno de los términos de 
ésta. A saber, el cziunciado E" que es presupuesto por E. 

La cuestión no es trivial, ni pretendo que por la 
oscuridad de uno de los relata In relación de prcsuposicióri 
resulte abrogada. Mi reclamo es muy otro. Tiene que ver con 
el hecho de que la noción de presuposición recogía una tesis 
epistemológica importante, a saber: que nuestra comprensión 
del pensamiento expresado por una oración de este tipo 
únicamente presupone -no afirma ni irnplica lógicamcntc­
que existe ese algo de quien se hnbla. 

Pero cuando tratamos de exprc.sar esta prc.suposicióll 
tan intuitiva y de sentido común, su forrna gran1atica.l resulta 
teóricamente inadecuada; y cuando se exprc::;a de rnancra 
teóricamente correcta, su forma canónica traiciona. nuestra 
intuición original, pues recoge la afirmación de que el concepto 
es o no vacío, y no lo que originalmente prctendíarnos: que 
existe un item particular, un individuo, del cual se habla. 

Parece pues que nuestra comprensión y nuestro uso 
de oraciones existenciales depende del objeto del cual se 
habla. Cuando intentamos expresar la. existencia. <lcl objeto 
presupuesto, corno lo hace Frege, se o.scurccc la dependencia de 
nuestro pensamiento respecto del objeto y, si dejú.rarno:::> fuera 
esta pretensión, quizás nuestra teoría parecería incompleta. 
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§2.2.1.2. Existencia: Strawson 

De acuerdo con Strawson 7 la verdad o falsedad sólo surge 
respecto de los cnunciados.28 Así sólo tiene sentido atribuir 
los predicados vcritativos cuando el término sujeto tiene 
denotación. Por lo tanto, cziunciados corno: 

(1) El rey de Francia es calvo 

no son ni vcrdada.ros 
valor de verdad si en 
Francia. Ahora bien, 

ni fu.Isas. Sólo tendrían algún 
la actualidad cxi.sticra tal rey <le 
tanto enunciados como (1) como 

enunciados que tienen términos singulares genuinamente 
referenciales, están relacionados con sus correspondientes 
enunciados presupuestos, a saber, con aquéllos que expresan 
la presuposición de que existe el denotado. Nucva1nentP, esta 
presuposición no forma parte del contenido del cnuilciado. Y, 
al igual que en el caso fregeano, nos preguntaremos cómo 
es posible expre8ar tal presuposición. En el ca..".iO ele (1) el 
enunciado que esta oración presupone es: 

(1') El rey de Francia existe 

y, como hemos visto, por lo general los <~11unciados presupuestos 
son susceptibles de tener algún valor de verdad pues nos dice 
Strawson en su definición de presuposición que: 

E presupone E' si y sólo si la verdad de E' es condición 
necesaria de la verdad o falsedad de E 

Luego entonces, es pertinente la pregunta que Sirnp­
son29 hace a Strawson: ¿qué ocurre con el cnuncin.clo nl.L"irno 

2B Aunque esta te•i• tiene excepcione• pue• corno •e ha •eÍ111.lado, en bcaaion<"• -.<>•tiene 
que no siempre e• eate el ca.o, para. el teu12'. que "º"" ocupa. baata. con tornar la te•i• 
tal y corno ahora la formulo. 

29 Op. CU., p. 149' 
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que expresa la presuposición existencial? Su preocupación es 
¿cómo adquiere éste algún valor de verda.d? 

Acertadamente señala Simpson, sería un disparate 
sostener que es una condición necesaria para su falsedad el 
que haya tal rey. Esta rC!:ilJUCsta equivaldría.. a dcc'ir que 
(l') sólo sería falso si de hecho (1') fuera verdadero. Corno 
podrá observarse, ésta es precisamente la perplejidad que Frege 
intentó frenar al mostrar lo paradójico de la. suposición general 
de que la existencia es una propicda<l, da.do que tal supuesto 
es clararnente absurdo cuando deseamos negar la. existencia. de 
algo. 

Para Frege estos enunciados no presentan ningún 
problema tc6rico30 pues se traducen en: "es no vacía la 
propiedad de ser idéntico a ... "; Russcll, al igual que Frcg:e, 
tiene una respuesta para esta perplejidad. Enunciados corno 
(1 ') no son problemáticos puesto que se traducen como: •'existe 
al menos un objeto x que es rey de Francia, y cualquiera que sea 
z, si z es rey de Francia, entonces x=z" En arnbas teorías lo que 
se niega es que enuncia.dos de este tipo tengan gcnuinan1ente 
la forma sujeto-predicado puesto que el término singular se 
parafrasea de manera predicativa.3 1 En ambas, el predicado 
existencial es de segundo orden y, en a.rnbas se hace por tanto 
en primer lugar, una. predicación de prin1cr orden respecto del 
pretendido referente para en segundo lugar, pasar a predicar 
la existencia. En estas teorías el rechazo a la. distinción sujcto­
prcdicado tiene detrás de sí tesis sustantivas. 

Ahora bien, ¿qué sucede en la teoría. <le Stra\vson? Es 

30Por •upue•to que hay proble•n- epiateinológicoa, cou10 he 111oatrado, pero Jo 
Importante para. el argumento que a.hora •e pr~•U:HL4rá e• que la re•pueatn. rr .. 4'ran11. ea 
congruente con el corpu. de au teorfa. 

31 Torno •implemente la• •irnilitudea entre arnb- teorlaa para ainlpliflcar el texto. Hay 
obviamente diícrcnciaa hnporta.nte• corno ya ae hn. ael"i.1dt ... .lo en el Capitulo l. 
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obvio que rechazaría la respuesta antes enunciada. De ninguna 
manera sostendrá que (1 ') es falsa si de hecho (1 ') es verdadera, 
como parece querer presionar Simpson. Es obvio tarnbién que 
el problema de predicar la existencia o no, no es un problema 
privativo de la teoría de St.ra'\.vson. Es claro, tarnbién., que así 
como Russcll y Frege tuvieron alguna alternativa, u. Strawson 
no le estaría vedada, en principio., alguna salida. Sin e1nba.rgo, 
Simpson desea mostrar que la alternativa que Stra\vson tomó 
es altamente paradójica, que es por con1pleto ajena. a. sus tesis 
filosóficas. Strawson también optó por nPga.r a estos cilunciudos 
la forma sujeto-predicado. Nos dice: 3~ 

... los enunciados existenciales presupuestos por 
los enunciados de sujeto y prc<licado., no contarán 
en sí misrnos coxno enunciados ele sujeto y 
predicado y, por lo tanto, quedarán fuera del 
dominio del sistema tradicional, tal corno he 
recomendado que debiera ser interpretado. 

y, reclama Simpson, esta respuesta es por dcrnás oscura puesto 
que Strawson, defensor de la distinción sujeto-predicado, tiº ene 
que negarla para este caso. Peor aun, la niega sobre bases 
poco claras pues no nos explica. cómo o por qué una y la 
misma expresión deja de tener un uso referencial; ni tampoco 
por qué un predicado en particular, empleado en este tipo 
de enunciados, deja de tener un uso predicativo. En otras 
palabras, señala Simpson, la frase denotativa: 'El rey de 
Francia' que aparece en el enunciado: 

(1) El rey de Francia es calvo 

32 Straw•on, P.F., l.ntroduc::tlon to Loglc::al Theory, Methuen & Co., Londre•, 1963, 
p. 91¡ veraión ca.atelln.na :I..utroduc::clón a unt1 teorfn de la Jóglr.n, Ed. Nova, 
Argentina, 1969, p. 223. 
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tiene un uso referencial; sin embargo, esa rnisma frase, cuando 
figura en el enunciado presupuesto por el anterior, esto es, en: 

(1 ') El rey de Francia existe 

deja de fungir como sujeto, no tiene ningún uso referencial y el 
predicado 'existe' tarnpoco tiene un uso predicativo. Por tanto, 
sostiene Simpson, Sta\.vson nos debe una explicación, ¿o quizás 
tendrá. que decirnos que la forma grarna.tical de los enunciados 
existenciales es engañosa? 

Vista así la. objeción de Simpson, nos haría pensar de 
inmediato que Stra\.vson, al igual que Frege, ha traicionado una 
intuición básica que había sido recogida rncdiantc su noción de 
presuposición. La intuición de que cuando un hablante hace 
un enunciado no afirma, sino que simplemente presupone que 
existe algún individuo del que se habla. Frege traicionó esta 
idea porque al analizar la manera en que maneja. su teoría 
los enunciados existenciales, encontrarnos que el trata.n1icnto 
arroja una afirn1ación no acerca de la existencia presupuesta, 
sino acerca de la vacuidad o no vacuidad de un concepto. 
Strawson por su parte, rn.ucstra que en el enunciado existcncinl, 
el término sujeto no tiene un uso referencial ni el pre<licaclo 
gramatical un uso atributivo. Por lo tanto, el cz1unciado 
presupuesto no nos sirve para decir que uno presupone que 
algo o alguien existe, pues el término sujeto no tiene ningún 
uso referencial; no sirve para referirnos a "algo" o "alguien". 
Y, al parecer, Stra.\.vson no nos <leja alternativa. nlgunu. que 
pueda permitirnos mostrar cómo el enunciado o pcnsa.rnicnto 
que se cxpresa,depcnde del objeto pn~supucsto. TeucrnoH u.sí, 
al parecer, un resultado paradójico. 

Sin embargo~ la. "'pn..ra.doja." es .:i.parentc3 3 puesto quP la.s 

33 Agrade~co a Mark Pln.Lla au iualalencin. en la di.iicu .. ión de cale aaiaeclo. 
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premisas de las que parte Simpson no son legítimas. Simpson 
supone que a Strawson le cst.á. prohibido negar la distinción 
sujeto-predicado en virtud de que él es un teórico que la ha 
defendido en contra de Russell. Pues bien, esta imputación 
es ilegítima. A nadie se le puede prohibir que no aplique 
irrestTictamente una distinción. En segundo lugar, corno se 
ha. dicho, el problema de si es o no un predicado la existencia. y 
de qué tipo de predicado es éste, no es privativo de Stra\vson. 
Luego entonces no se ve con claridad por qu<! n1otivo Stra\vson 
está obligado -como supone Simpson- a proporcionarnos liL 

forma lógica (si la. hay) de enunciados exbtcncialcs. 

En tercer y último lugar, como bien extrajo Sitnpson 
de su lectura de Strawson, en los enunciados presupuestos, los 
términos singulares no tienen un uso referencial corno tampoco 
tienen un uso predicativo sus correspondientes predicados. 
Strawson nos pide en este momento que a.dvirta.mos3 " el uso 
de nuestra.s palabras. Si en los enunciados presupuestos suK 

términos no tienen un uso reEcrcncjaJ, Lpor qué entonces la 
perplejidad de Simpson? El hecho de que no tengan un 
uso rcEercncial es totalmente congruente. con su tesis sobre la 
prcsuposjción. 

No se trata, como sugiere Simp~on, de que una y la 
misma expres1on sea referencial y no referencial; tampoco 
es que haya formas gramatical y lógicamente claras para 
los enuncia.dos E, en tanto que hay formas graxnatici1.hncntc 
oscuras y lógicamente inexistentes para enuncia.dos E 1

; hay, 
simplemente, usos distintos de una y la. misma expresión, uno 
de los cuales no es un uso ref"ercnciuJ. Esta. rcspucHta no 
debería resultarnos asombrosa, pues tampoco pu.rece haber un 
uso rcf"crcnciaJ cuando tratamos de expresar la pre.suposición 
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de que existe "algo" o "alguien" .. En realidad no nos referimos 
a. na.die en pa.rticula.r .. 
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§2.2.2. Conclusiones sobre presuposición 

Para Frege, todo enunciado existencial, afirmativo o negativo, 
formulado de xnancra gramaticalmente correcta debe encontrar 
su forma lógica adecuada que no es, por supuesto, la forrna 
gramatical original. Las razones en favor de esta tcsi.s es 
que si suponemos que la forma gramatical C!'i la forma lógica.., 
encontramos el absurdo de no dar sentido a aquéllos cnuncfrtdos 
que nieguen la existencia de algo. Por tanto, todo t~riur1ciu.do 
existencial se parafru.sca en térrninos de la. vacuidad o no de un 
concepto. 

De acuerdo pues, con la teoría frcgcana, ya no son 
problemáticos enunciados cxistcncin.lcs negativos. Y el análisis 
para los afirmativos es paralelo. Por tanto, a. prixucru. vi.sta, 
si no hay ningún problema con los enuriciJLdos existencia.les 
en general, tampoco lo habría. cuando nos ocupáramos de 
]os enunciados existenciales con los que :se forinula la noción 
fregeana de presuposición. 

Sin embargo, la tesis de que la. cxh,tcnciu. es un 
predicado de segundo orden tiene la indeseable consecuencia 
de que al aplicarla a los enunciados existenciales que requiere 
la noción de presuposición, obtenemos un ano:ilisis que desvirtúa 
el propósito que pretendía recoger la noción de presuposición. 
Esto es, mientras tal noción recoge la intuición de que el 
hablante presupone la existencia de algtín individuo particular, 
el análisis de los enuriciados prcsupuc~tos rnucstra, por su 
forma lógica, que se supone la vacuidad o no vacuidad <le 
un concepto. Y, peor aun., este resultado resultará má...o.; 
contraintuitivo si además recordamos que para Frege un 
concepto es una función proposicional cuyo valor es sicrnprc 
un valor vcritativo. 

Aunque como hemos visto la teoría de Frege trata la 
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existencia como predicado de segundo orden y la teoría de 
Russell podría interpretarse como recogiendo la existencia de 
forma predicativa mediante el cuantificador, la manera en la 
que se relacionan enunciados existencia.les con cnuI1ciudos que 
contengan descripciones definidas es totalmente distinta. 

De la diferencia surge, en el ca.so de Russcll, que todo 
enuncia.do que contenga descripciones definidas vacías o no, 
puede adquirir un valor veritativo. Sin ernbargo, en el ca..."io 
de Frege, puede legítimamente extraerse la. conclusión de que 
enunciados que contienen descripciones definidas vacías no 
adquieren valor alguno y, por tanto, cuando tales enunciados 
figuren en el cálculo lógico, debe cstipulársclPs un referente. 

La diferencia estriba. en el hecho de que mientra..._-.; para 
Russell la noción de existencia. forrna parte del contenido de la 
proposición y está lógicaxncntc implicada por ln forn1a. lógica 
de las frases denotativas; para Frege. co1no ya se ha dicho, la. 
existencia es sin1plemente un presupuesto que hace el hablante. 

La posesión de algún valor veritu.tivo para enunciados 
que contengan descripciones definidas, se obtiene en la teoría 
russelliana al costo de aceptar la tesis contraintuitiva de 
que por la mera forma las frases denotativas implic1111 una 
afirmación de existencia. Como se mencionó, Strawson objetó 
la tesis de que c~té implicada una afirmación existencial en 
las oraciones que usen frases denotativa . .s. i\.l igual que Frege, 
acepta la noción de presuposición. Sin embargo, entre an1bos 
hay una diferencia interesante. 

En el caso de Frege tanto los enunciados E con10 los E' 
su tratamiento lógico niega la forma. sujeto-predicado, puesto 
que los traduce en términos de signo de argumento y nornbrt! 
de función. 35 
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Strawson, en cambio, aceptará. para los cnuI1ci11clos 
E la forma sujeto-predicado mientras que la negará para 
los enunciados existenciales E' que son presupuestos por los 
anteriores. 

El admitir un análisis sujeto-predicado para cnunci1ulo.s 
E y negarlo para los E', suscitó el reclamo ele que este 
tratamiento adenuí.s de no ser unifica.do para. E y E' pese a que 
son los relata de la. pre.suposición, es una alternativa. prohibida. 
a la teoría. En otras palabras, la posición de Stra\vson no es 
ni unificada ni admisible. 

Sin embargo, como hemos visto, la crítica que Siinpson 
formuló n. Stra\vson en este sentido, no es legítima. A nadie se 
le puede obligar a cn1plcar una distinción de manera irrcstricta, 
como tampoco se le puede atribuir a. una. teoría un problcrn.a 
que no es privativo exclusivamente <le ella. 

Por otra parte, señalé que el optar por negar 
la distinción sujeto-predicado para enuncia.dos existenciales, 
podría dar lugar a que Stra\vson admitiera un trata.zniento 
según el cual la forma de tales enuncia.dos contuviera variables, 
predicados y cuantificadores. De otra parte, a.drnitir este 
análisis para el caso de enunciados E' no es admitir, en manera 
alguna, que estos estén lógicamente implicados por cnuncindos 
que contengan descripciones definidas como lo hizo RU8sell 
sino, simplcn1entc, dar un tratarnicnto lógico a uno de los relata 
de la relación de presuposición. 

Esta. alternativa tendría la. ventaja. de un1ostrar" cón10 
se recoge la idea formulada por Stra\\r.son, de que los enunciados 
E' no tienen un "uso referencial" siuo que de alguna. manera 

35Podrla. quiz.áa penan.rae qur rata. tliatlncióu no ea otra que la d¡atición aujeto·prrdicado. 
Sln embargo, • diferencia ella., ar bn.aa en la. noción fregr1:1.na de propoaición (•enlido 
expre•ado por una oración), aegUn la cual ae puede obtener la. n1iar11a. propo111ición 
mediante doa or~ionea aujeto-predica.do di111tinta.a. 
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"aluden" o "pretenden referir a", al igual que 10 hacen la.s 
variables de las fórmulas cerradas. Finalmente, cabe señalar 
que la idea de que los enunciados existcncinles no tienen un 
uso referencial, es perfectamente compatible y adecuada con 
la noción de presuposición y el papel que desempeñan los 
enunciados E' en ella. 
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§2.3. La respuesta de Ru.ssell: segunda etapa 

Fue hasta 1050 en "Sobre la teoría de Strawson aceren <lel 
referir" 1 que Russcll llega a la conclusión de que debe dar 
una respuesta polémica al asunto, dado que "algunos filósofos 
que respeto consideran que [Stra\.vson} alcanza [su] propósito 
exitosamente"' . 2 Su respuesta se rcsun1c en pedir que se 
distingan dos cuestiones y en acusar a Stra'\vson de un "'dudoso" 
uso de las nociones de verdad y Ea.l.scdn..d o, de n1ancra. rná.s 
precisa, de restringir el uso de los predicados 'vcr<la<lcro 1 y 

'falso' a ciertos casos. 

Desafortunadamente, este es uno de los textos en que 
el hábil ingenio filosófico de Russcll se ve disrninuido en virtud 
de la oscuridad de las pretendidas objeciones. Se trata. <le un 
texto en cambio, sugerente, aunque difíciln1ente comprensible 
en muchos de sus aspectos. 

Russcll sostiene que hay, por una parte, un problctna 
acerca de cómo analizar enunciados egocéntricos y, por la otra, 
cómo manejar las descripciones definidas. Según Russcll, el 
autor de "'Sobre el referir" confundió ambas cuestiones e hizo, 
por lo tanto, un análisis de las segundas en términos de la .. --> 

primeras. Luego, es natural que las tesis que Stra'\vson sostiene 
para el caso de las oraciones en las que figuran descripciones 
definidas, deban satisfacer ciertos requerimientos que se exigen 
a los términos egocéntricos. Uno de ellos es sin duda. el 
depender del contexto en que se cruitcn las oracionc.s que 

1 Ruaaell, D., .. Mr. Str-aw•on On RciferJ"ing• e11 My p},llo•OJ>hyca.J Deve!lup-
ment, Londr-e• Allen & Unwing 1959, pp. 2384 245¡ en caaLellanu •e encuentr-a. en 
La evolucl6n de mi peu.•ani.le:o.t.o fllo•6lico, ?vl.adrhJ, Aguila..J" 1960; y ta.1nl.oi'-n 
en Slrnpaon, T., Se:i:ntlntlca fllo•6tlca1 probleD1oa• y dlacuaio.ne•, Siglo XXI, 
Argentina, 1973, pp. 87·93. Citar-~ de e•ta. últhna. edición ca.atella.u.a. 

2 Op.cH p. 87. 
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contengan tales elementos, para obtener su denotado y por 
tanto, su valor veritativo y significación. 

Por estas razones no es de sorprender -sostiene 
Russcll-, que Stra\.vson busque las condiciones -d~iclo un 
contexto de uso-, que deba satisfacer una emisión particular 
de una oración que contenga descripciones definidas. 

Siguiendo esta línea de ideas, se abre entonces una 
discusión que perseguiré en adelante, aceren de có1no pudo 
llevarse a cabo la confusión a que alude Russcll y, sc~un<lo, 
cuáles son las alternativas que podrían --según Russcll y sus 
seguidores- salvar la teoría. 

En el la sección §2.4. rnc ocupo del a.n;:ili.sis <¡uc 
propone Scllars3 acerca de las dependencias contextua.les y de 
por qué las descripciones definidas no presentan este tipo ele 
características que sí se hallan en egocéntricos. En la. §2.4.1.2. 
me ocupo de la respuesta de StraWhOll a Sellan;, rr1ostran<lo 
que sus objeciones no son concluyentes. ~· en la sección §2.4.2. 
presento el trabajo de Yehoshua Bar-Hillel4 sosteniendo que 
puede salvarse el análisis russclliano ""aun cuando hubiera,, 
tal elemento egocéntrico. Finalmente, en §2.4.3. discuto la 
idea de Russell según la cun.l las distinciones de Stra\.vson Han 
cuestionables. Para este fin presento ~·l trabajo de Lemrnon.s 

Ahora bien, me ocuparé de inrncdin.to de la segunda 
idea de Russcll, a saber: que Stra\vson hace un uso "<ludoso" 
de los predicados 'verdadero' y 'falso', y que cuenta a.de1ná.s 
con una noción "inrr1utable,., de verdad. 'Trataré de a.clarar 

3ctr . .. Preaupoaing .. en Philuaophlca.l Review, Vol. 63, 1954, pp. 197-215. 

"D•r-Hlllel, Y., .. lndexicn.I Expre11alon•"• en l\.lllnd, Vol.G3, 1954, pp. 35U-7U; ver•ión 
c1r.11lella.Jllr. en Slmpaon, T. Scuaántlcn Wo•óflca: prohleru,.. y Jl•cu.•loue•, Siglo 
XXI, Argentina, 1979, pp. 9G·11B. 

5 .. Sent.encea, St.alement.11, and Propoait.iona•, en Montef'iorl, A. y Wlllia.m11, B., Drltlab 
Ana.}ytlca.l Phllo•opby, Roulledge n.nd Keaga.n Paul, Nuev..,. York, 1966, pp. 87-107. 
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en lo posible la disputa. Sin embargo, pienso que lo que se 
encuentra en la base de esta acusación es ni más ni menos la. 
disputa entre dos grandes e importantes corrientes filosófica..s, 
acerca de cómo tratar enunciados cuyos términos si11g1-1la.rcs 
sean vncíos. En otras palabras, si pueden o no adquirir alg{1n 
valor de verdad. Esto es, se discute aceren de optar entre una. 
teoría que regimente al lenguaje natural -con sus términos 
vacíos- mediante unn. lógica bivalente u otra. que conceda. 
que hay huecos en los valores de verdad, sin que tales huecos 
acarreen consecuencias indeseables para la significación ni para 
el análisis lógico. 

- 1-40 -



§2.3.1. Las descripciones definidas como cons­
trucciones distintas de las que contienen elcn1cntos 
egocéntricos 

Para. perseguir ahora la cJi:;cusión, es necesario ::;ubruyar lo 
que Russcll entiende por particular cgocéntrico.6 Para c:;to 
basta con contrastar un rasgo que distingue a las palabras 
egocéntricas de las que no lo son. 

En cualquier palabra no egocéntrica, es constante su 
relación con el objeto que denota, en can1bio, en el en.so de las 
palabras egocéntricas: 7 

... lo que es constante no es el objeto denota.do, 
sino su relación con el uso particular de Ja 
palabra. Siempre que se usa la palabra, la 
persona que la está usando, est:.í. prcstuu<lo 
atención a algo, y la palabra. indica e.se algo. 
Cuando la palabra no es egocéntrica no es 
necesari"o distingui"r entre las diferentes oca3iºones 
en que es usada . .. 

El rechazo a la tesis de que las descripciones definidas 
contienen un elemento egocéntrico, se traza bajo las siguientes 
consideraciones. Si toda descripción definida contuviera. un 
elen:iento egocéntrico, en particular, la descripción: 

(1) La raíz cuadrada de 1 es 1 ó -1 

habría de contenerlo. Pero es obvio que a.sí como (1) no lo 

6ctr. An lnqulry lut.o Meaning and Trutb, George Allen .& Unwing, 611.. ed., 
Londrea, 1961, C11.p. VII; y eu lluruan Kn.owledge, lt• Scope a.nd Lh.nlt•, G..-orge 
Allen & Unwlng, Londre•, 1948, pll.rle 11. C11.p.IV. He u•11.do en mi te:.:lo 'elenu•ulo 
egoc4intrlco'. TambU~n eutpleo como ainónimo 'delclico'. 

7ctr. Huxnan Knowledge .•• , p.107. El 4inía.eis e-a mío. 
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contiene, hay un sinnúmero de descripciones definidas similares 
que no contienen elemento egocéntrico alguno. 

Así, sobre esta base, Russell desea sostener que la. tesis 
de Strawson es falsa.. Sin embargo, lo que de uquí podernos 
concluir es algo más rnodcsto: que no toda descripción <lcfini<la 
contiene un elemento egocéntrico, pero es posible qnc algunas 
otras sí lo incluyan. 

Por otra parte, y quizá peor para Russcll, oraciones 
como (1) no serían susceptibles de ser trata.das como 
expresando enunciados siinilares a los que se expresarían al 
usar oraciones como: 

(2) La mujer que c5cribe a máquina está cansada 

Strawson reconoce que oraciones con10 (1) tienen un statuts 
diferente. En sentido estricto no es necesario aplicar a. (1) la 
distinción entre enunciado y oración, puesto que es irrelevante 
para su verdad o falsedad, el contexto en que se use. 

A este tipo de oraciones las llama. Stra.wson oraciones 
lógicamente ideales. Las caracteriza así porque siempre que se 
usa éste tipo de oraciones, no importa cuál es el contexto de 
emisión para atribuir al enunciado su valor vcritativo.8 

8 Cfr. Introducc16n a u.na. t.eorfa lógica.. p.217. 
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§2.3.2. Algunas descripciones definidas contienen un 
elemento egocéntrico 

Tomemos pues el supuesto de que algunas descripciones 
definidas incluyen egocéntricos. Siendo este el ca.so, la. segunda. 
queja de Russcll es que Stra\vson no puede sostener su tesis ni 
siquiera en ese dominio restringido. 

La razón que parece ofrecer es que si hubiera un 
elemento egocéntrico contenido en las frases denotativas, 
entonces siempre referirían y, además, lo harían de n1ancra 
unívoca. Pero Russcll piensa que este no es el caso ni de las 
descripciones vacías -que ex-hipótesi:-; ca.recen de referente-, 
ni del resto de las descripciones que habitualmente usarnos. 

Tratemos de aclarar mi interpretación de In queja. rc­
formulada, mediante ejemplos de enunciados con descripciones 
vacías y no vacías, para mostrar que en ningún ca.so se garan­
tiza. la univocidad referencial que se supone debiera obtenerse 
por la mera presencia de egocéntricos. Considcren1os el enun­
ciado: 

(1) El actual rey <le España dió problemas a Strawson 

y supongamos que contiene un elc1ncnto egocéntrico. Si ese 
fuera. el caso, entonces (1) tendría garantizada su referencia. 
Sabemos a.demás, que en efecto la descripción definida que 
figura en (1) tiene en la actualida<l un referente. Sin 
embargo, sostendría Russcll, la referencia de descripciones 
definidas no es sicrnpre unívocn..9 En particular, el térn1ino 
singular en (1) podría referir a otro individuo rnaiia.na si, 

gRecu,rdeae que yn. hie t.rn.tado el n.auu1.o. E•1.e fenórnenu ea lo que Straw•ou lln.1n6 usoa 
znenclonadorca diferente• de una y lo. 1ni.ama cxprcaióu. En el argurnen1.o ca1.oy negando, 
con Ruaaell, laa diatincionea de Strawaon para tratar de aacar a In. lu.r. la. aupueato• que 
permitieron a Ruaaell la forrnula.clón do aua .. qurjaa". 
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por ejemplo, el ahora rey de España dimitiera. Por tanto, 
el requisito de univocidad referencial que no es satisfecho 
por enunciados como (1), sería un indicio <le la ausencia del 
elemento egocéntrico. Ocupémonos ahora, de enuncia.dos en 
los que figuran descripciones vacías: 

(2) El actual rey de Francia <lió problernas u Strawson 

En este ca.so, resultaría obvio que no hay ningún deíctico 
involucrado en (2). Ex-hipótesis el término no refiere. La. 
ausencia de referente en este caso es para Russcll un indicio 
de que no existe elemento deíctico alguno. En surna, bajo el 
supuesto de que el elemento deíctico garantiza: i) el referente y 
ii) la univocidad referencial, las descripciones definidas vacías 
violan de inmediato i) y trivialmente ii) 1 en tanto que las no 
vacías no satisfacen el requisito ii). 

Mi reconstrucción de la queja de Russell es en realidad 
una interpretación de las ideas "'sugeridas" entre líneas. Sin 
embargo, pienso que es plausible suponer que la interpretación 
es correcta si recordamos que Russc~ll hizo de los deícticos 
nombres propios lógicos puesto que, de acuerdo con sus 
preocupaciones cpist.émica.s, estas cxprcHioncs parecían ser las 
únicas que tenían garantizada tanto la referencia, como la 
univocidad de la misrna. 

Visto a.sí el ra.zonn.rnicnto que ofrecería Uusscll, uno 
puede darse cuenta de que es claramente vicioso pues depende 
de las tesis que él ha asurnido y que e.stán siendo cucstiona<la...'">. 
Russell supone que: i) los deícticos ~011 r1on1bre!i propios lógicos 
en virtud de que tienen garantizada la referencia unívoca; y, ii) 
que el significado se proporciona mediante la referencia. Arnba.s 
tesis han sido suficientemente cuestionadas en los apartados 
anteriores de este capítulo. 

Con base en estas razones, y si rni interpretación 
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fuera correcta, lo que Russell fallidamente desea hacer es ir 
restringiendo paso a paso la tesis de Stra\.Vson scgtín la cual: 
toda oración en la que figuren descripciones dcfinidn.."i, contiene 
un elemento egocéntrico. 

Recojamos el procedimiento de Russcll. Primero, quiso 
negar que toda oración que contiene una. descripción definida, 
involucra un elemento egocéntrico. Lo que en realidad mostró 
no fué esta negación sino algo más modesto: que no toda 
oración en la que figura una descripción definida, contiene 
un deíctico. Segundo, al ocuparse del resto de oraciones que 
contienen descripciones definidas "mostró" que ni para el ca.so 
de descripciones no vacías y menos aún para las vacías, se puede 
encontrar tal deícto. Sin embargo, en esta. segunda etapa su 
razonamiento resultó vicioso puesto que depende de las tc~is 
que Strawson ha criticado a Russcll. 
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§2.3.3. Comentarios sobre la acusación de Russell 
en torno a la aplicación variable de los predicados 
~verdadero' y '.falso' 

La acusación que hace Russell a Strawson acerca. de la 
variabilidad en la aplicación de lo::; predicado~ vcritativos 
está cstrccharncntc relacionada con la noción strawsonia.na de 
presuposición. Como hemos visto E' no es siempre satisfecho. 
Si E' resultara verdadero, entonces E puede ser verdadero o 
falso; pero si E' resultara falso entonces E no es, por lo general, 
ni verdadero ni falso. Por tanto, en la medida en que es o no 
satisfecha la presuposición cxistcncia.l, será. o no aplica.do un. 
predicado vcritativo. ..Al igual que varía el cumplirnicnto de 
este requisito, varía el uso de los predicados. 

La segunda alternativa tiene <lu:-> aspectos. IIe dicho 
que por lo general la oración que contenga una falla referencial 
debida a un término vacío., no es ni verdadera ni fH.lsa. Sin 
embargo, esta regla tiene excepciones y, por tanto, habría 
también ca.sos donde no se aplica la definición que Strawson 
proporcionó acerca de su noción de presuposición, scgtín la 
cual, la verdad de un enunciado E' crn solo una condición 
necesaria de la verdad o falsedad de E y, por tanto, la. fa.Isccla.d 
de E' no llevaría a ningún valor vcritativo para E. 

Las excepciones a la regla arriba citada, son los 
llamados usos espurios. Entiende por u~os epurios de oraciones 
aquéllos en los que pese a que no refiere la expresión que figure 
en la oración se consigue sin crnba.rg;o, hacer algún tipo de 
enuncia.do al usar la oración y, por tanto, se arroja alg:ún tipo 
de valor de verdad, a saber: un valor veritativo secundario. 

Así pues, la satisfacción o no de la presuposición 
existencial, permite dividir In aplicación de los predicados 
veritativos en tres casos: 
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l. La oración tiene valor vcritativo si y sólo si el denotado 
presupuesto es obtenido; 

ii. La oración no tiene valor vcritativo si y sólo si el 
denotado presupuesto no se obtiene; 

iii. La oración tiene un valor verita.tivo secundario si y 
sólo si se presupone que se ha obtenido el denotado 
presupuesto, aunque no exista.to 

Por estos y otros motivos, Russcll colige que el uso 
de las nociones de 'verdad' y 'falsedad', es variable y acusa 
a Strn.wson de un uso "dudoso" de las rnisrnas. Ta.n1hién 
presenta otras acusaciones relacionadas con lo anterior (y 
aparentemente contradictorias) en contra <le Strawson. Afirrna 
que el uso de los predicados veritativos es variable pero 
también, que la noción de 'verdad-falsedad' es "inmutable'". 

De los comentarios anteriores se puede rcsurnir la queja 
en torno a Ja variabilidad de la aplicación de Jos predicados 
veritativos, de la siguiente manera: 

La aplicación de los predicados vcritativos variará según se 
trate de oraciones que contengan descripciones no vacías 
tanto con10 vacías. En el primer caso, siempre se obtiene 
un valor vcritativo. Pero, por lo general, en el segundo, 
no se aplica ningún predicado vcritativo. Sin embargo, 
la aplicación también variará en el segundo caso pues se 
aceptan excepciones, a saber, aquéllas que arrojan un valor 
de verdad secundario. 

La queja de Russell es que Strawson restringe la. 

10 E•ta tercera alternativa lla.rna la atención pue• recu"rde•e que de acuerdo con Straw•on 
el •lgnlflc...do ea Independiente de la denota.e.Ión. Por tanto. uno no puede itnenoa que 
pregunta.rae ¿qui! obliga a Strawaon a admitir eatoa. caaoaT Una re•pueal.a t.rivlal muy 
conocida y que carece de lnter"• flloaóflco e• simple, aunque cierta: aer fiel al uao del 
lenguaje ordinario. 
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aplicación de los predicados veritativos sólo a los en.sos de 
éxito referencial, en tanto que elimina -parcialmente- su 
uso cuando las oraciones contienen térrninos singulares vacíos, 
pues "permite" también usos "secundarios" de 'verdadero' y 
'falso'. De acuerdo con esto -sospecha Russcll-, hay por 
una parte una aplicación privilegiada. en tanto una prohibición 
explícita para oraciones que contienen descripciones vncía.s. Sin 
embargo, prohibición y permisividad tienen que cocxi.stir. 

Veamos qué puede decir Stra.wson a.cerca de estos 
usos espurios de oraciones y sus correspondientes valores 
secundarios, a fin de tratar de encontrar un díalogo entre él 
y Russell. 

De acuerdo con Strawson, cuando la. presuposición 
existencial falla o hay un total fracn...so referencial, el enunciado 
en cuestión no es ni verdadero ni falso. Pero ta.rnbién acepta1 1 

que oraciones corno: 

(1) El vecino de junto nie ofrece el doble 

cuando no hay tal vecino y se emite ln. oración para conseguir 
un mejor precio de venta de un posible comprador, se dice 
que tal enunciado adquiriría un valor vcritativo "deriva.do"; se 
trata de usos "espurios" o "secundarios" ele oraciones. Luego 
entonces, la relación entre la. aplicación de los predicados 
vcritntivos, a casos de indudable y exitosa función rcfcrcncia.l 
por una parte; y, la aplicación de los mismso8 a casos 
"espurios", por la otra, parece ser tal que los segundos 
"dependen" de los primeros. Si esto es éLSÍ hay un tipo de 
usos de "segunda. categoría." de tales predicados. 

Podría verse la preplejida<l de Russell ante este 
tra.ta.rnicnto hasta. el n1omcnto, corno diciendo algo a.sí: el 

11 Cfr . .. A Reply to fl,.tr. Sellara". 



uso de los predicados 'verdadero' y 'falso' varía de rnancra 
clara según sea el caso de que hayu. o no referente para la 
expresión; pero no sólo varía así, sino también de una rnancra 
al parecer caprichosa, pues también se aceptan. en.sos en los 
que el referente de la expresión está ausente y n. los cuales se 
atribuye un predicado veritativo. 

Quizás una respuesta a la rnan.o de Stra\vson podría 
ser que hay solo una apariencia de "capricho" en todo esto 
pues, a final de cuentas, los usos espurios y los valores 
secundarios que se les a.tribuyen, cuando es el ca.so, son valores 
veritativos derivados que por tal motivo se "desprenden ... , o 
están relacionados con los valores de verdad que com(1nmcntc 
usamos. No se trata. de nociones distintas y elaboradas a.d lioc, 
sino de nociones enteramente emparentadas. 

Sin embargo, Russell parece toda.vía querer decir que 
esta variabilidad resulta paradójica cuando se la confronta, 
al mismo tiempo, con una noción inmuta.ble de verdad que 
está implícita en la. teoría de Strawson. Que tal noción es 
inmutable, piensa Russell, se colige porque Strawson no acepta, 
por lo general, que oraciones que contienen descripciones vacías 
puedan adquirir un valor de verdad. En otras palabras, la 
perplejidad es cómo conciliar la variabilidad de las aplicaciones 
de estos predicados, que parecen moverse p.or lo menos en 
tres casos: no referente --+ no valor veritativo; referente 
-+- valor vcritativo; referente presupuesto -.- valor vcritativo 
derivado¡ con una noción "inmutable" de verdad co1no la que 
está implícitamente considerando Strawson pura distinguir qué 
oraciones poseen valor veritativo y cuáles no. 

Tenemos ahora elementos pa.ra discernir la queja tan 
confusamente expresada. Hay tres cuestiones distintas: 

1. Por una parte, señala Russcll, ha.y un prejuicio respecto 
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de oraciones que contengan descripciones vacías, pues 
no se acepta que sean verdaderas o falsas. Sin embargo, 
como verc1nos en un capítulo posterior, según Stra\vson 
no se trata de prejuicios sino de intereses distintos. Y, 
a final de cuentas, en este asunto radica el peso de la 
discusión con Russcll. 

2. Por la otra, una variabilidad de aplicaciones de los 
predicados vcritativos en el sentido de que se aplican 
bajo las razones presentadas en (1) al tiernpo que en 
ocasiones se hace caso omiso de ellas, para admitir que 
algunas oraciones en las que figuren expresiones vacías, 
tienen valor veritntivo. 

3. Y, finalmente, la acusación de que "variabilidad'" e 
"inmutabilidad" no se condicen. 

Tratemos ahora de esclarecer la relación que haya entre 
estas tres cuestiones y, en particular qué se entiende por 
"'inmutabilidad". 
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§2.3.4. La noción "inmutable" de verdad 

Aclaremos un poco có1no podríamo!'i interpretar la idea de 
Russcll de que Strn.wson acepta una noción "inmutable'" de 
verdad. 

Debido a que hay oraciones privilegiadas y otra.e:; que 
son castigadas, los predicados 'verdadero' y 'falso' se reservan 
sólo para las primeras. Esto prejuzga <le alguna manera o 
implica una concepción según la cual la 'verdad' y la 'fabcda.cl' 
son conceptos inmutables. Entenderé "inmutabilidndn en el 
sentido de que tales predicados no se .... 1nudan" o se "rnucvcnn 
del reino en el cual la.s frases denotativas sí tienen referente. 
Permanecen por tanto cxclusivarncntc en éste ámbito. No 
pasan de estas aplicaciones obvias y claras a otras, a. saber: 
a los usos de descripciones definidas vacías que ex-hipótesis 
nunca logran referir a nada. Bajo estas consideraciones podría 
darse sentido a la acusación de que Strawson tiene una noción 
inmutable de verdad. En virtud de que su inmutabilidad 
se entiende con relación al ámbito referencial" parece que la 
queja de Russell está apuntando rcaln1entc no a alguna. oscura 
concepción sobre lo que sea la verdad, sino rnás bien a la 
decisión sobre la cuestión que está en el fondo del debate entre 
ambos: poseen o no valor veritativo las oraciones que contienen 
términos singulares va.cías. 

Sin embargo, no es fácil obtener esta interpretación 
de "inmutabilidad77 debido a que requiere suponer algo que 
Strawson no acepta: que las aplicaciones de los predicados 
veritativos no se "mueven" del ámbito de la referencia exitosa 
al de la no referencia. Pues, corno he dicho, acepta valores 
vcritativos derivados que caen, cfcctiva.rncnte, dentro del 
ámbito de oraciones cuyos términos singulares no refieren. En 
otras palabras, sí ""movemos"' el uso de predica.dos vcrita.tivos 
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de uno a. otro ámbito. Y esta aceptación niega de entrada la 
afirmación de que las aplicaciones son "inmutables". 

Por tanto, para salvar esta posible objeción sería 
necesario mostrar que cuando se aplica un predicado vcritativo 
en usos espurios, tal predicado se "deriva." de nuestro predicado 
veritativo estándar. En otras palabras, deberíamos tratar de 
mostrar que en los usos espurios se emplean las nociones <le 
'verdadero' y 'falso' rnás familiares. 

.. 
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§2.3.4.1. Usos secundarios de •verdadero' y 'f"also' 

Hay dos maneras en_ las que pueden ser vacíos los térrninos 
singulares. Una sería, cuando clarn1nentc, ex-hipótesis un 
término no refiere. Por ejemplo: 'Pegaso', "Uliscs', 'El nctun.l 
rey de Francia', cte. Otra manera en qt.i.e pueden no ser 
referenciales es cuando se intenta engañar dclibcrada1ncntc 
a una audiencia. Si un vendedor dcscn obtener una mejor 
paga por un artículo puede usar la argucia. para. convencer, 
de emplear en su enunciado un térrnin.o que él sabe c.s vacío. 
Por ejemplo, supóngase que le dice al futuro comprador: 

(1) El vecino de junto me ofrece el doble 

cuando no hay tal vecino. Si comparamos el enunciado (1) con 
enunciados como: 

(2) El rey de Francia vive al lado 

resultará intuitivamente claro que la manera. en la que arnbos 
enunciados pudieran resultar "falsos" es distinta. Compárense 
incluso los enunciados anteriores con: 

(3) Viajé a París y visité al rey de Francia 

Bajo el supuesto de que efectiva1ncntc un sujeto S 
hubiera viajado a Paris, uno diría que el enunciado (3) es falso 
porque el segundo conyunto lo es. No ha.y en la u.ctualida.d 
ningún rey de Francia. 

Es interesante encontrar este contraste. Mientras 
(2) no sería scriainente considerado por ningl.Ín hablante <lcl 
idioma, en nuestra época, como un enunciado falso pues no 
hay tal rey ni cosa que se le parezca; en cambio, cuando se usa 
la locución 'El rey de Francia' en un conyu.nto del enunciado 
(3), uno está tentado a pensar que precisamente porque no hay 
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tal rey, lo dicho en (3) es falso. Nuestro sujeto S, al iguul que el 
vendedor, está haciendo un uso de la oración, quizás cngaí1oso, 
no informativo en un sentido adecuado. 

Sin c1nbargo, cuando hacemos estos usos, podernos 
calificarlos de falsos o engañosos dado que contamos con una 
comprensión común y generalizada de lo que es verdadero y lo 
que es falso. Quizás podríamos parafrasear estas intuiciones 
diciendo que si (1) y (3) se usaran C!Il un contexto corriente, 
que excluyera la intención de engañar o persuadir, no serían 
claramente falsos. Es sólo cuando se intenta. proporcionar una 
información fidedigna, mediante un uso cngaíioso de In. oración, 
que podemos atribuirle un valor veritativo derivado. 

Puesto a la. luz de la tcorÍ~L de Stra'\vson. Cuando 
se hace una referencia identifica.dora.~ en una ocn.....,ión clc 
uso., toman parte importante al menos dos cornponcntes: el 
hablante y su escucha. Para llevarla. a cabo~ nos dice Stra'\Vson, 
se suponen dos principios: el principio ele presuposición de In.. 
ignorancia y el principio de pre.suposición del conocirnicnto. El 
primero establece grosso modo que el propósito del discurso 
asertivo es proporcionar información sobre algo -mas no 
afirmar la existencia de ese algo; y su contraparte natural 
es el segundo princ1p10, que establece que para que la. 
audiencia puccla adquirir información, debe yn. contar con 
algún conocimiento ernpírico rclcvantc. 12 

Con csta..5 ideas en mente po<lría. ahora rctiulta.r rn¡;Í.S 
claro cómo adquieren valores vcritativos derivados los usos 
espurios de nuestras oraciones. Contrastemos dos ca.sos. 
Supóngase el caso (A) en donde se usa una oración de 111aucra 
reEerencialmcntc identificadora. Supóngase que el hablante y el 
escucha comparten los principios antc!-i citados, en particular., 

12 Cfr. •Identlfylng Reference a.nd Trutb Valuea .. • p. 79. 
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el de prcsupos1c1on del conocimiento. En otras paln.bras, 
ambos comparten las creencias empíricas relevantes. Sea (E) 
la oración: 

(E) Mitsuko Uchida es actualmente la rnejor intérprete de 
la sonata K 279 

por los principios citados, la em1s1on de (E) produciría. l~ll el 
escucha, al Inenos la creencia de que: 

(E') Existe 1v1itsuko Uchida 

sin importar, quizás, cuál sea su virtuosismo. Ahora bien, la 
verdad de (E') es condición necesaria para la. verdad o falsedad 
de (E). Compárese este caso con el caso (B) la la luz de los 
mismos supuestos. Tomemos ahora la oración: 

(1) El vecino de junto me ofrece el doble 

la emisión de esta oración debería producir alguna creencia en 
el escucha. En particular., la creencia en: 

(1') Existe el vecino de junto 

Sin embargo, en este caso., el principio de prcsuposicion de 
conocimiento no es compartido por hablante y escucha. Sólo 
el hablante sabe que no hay tal vecino y su.be, por supuesto, 
que (l') es falso. Ahora bien, (1) es un uso espurio y su valor 
veritativo es derivado porque se obtuvo a partir de la. falsedad 
de (l'). Nuestro hablante ha conseguido provocar una creencia 
falsa en su escucha. 

Quizás podría resultar aun más evidente cón10 la 
falsedad de un enunciado presupuesto "contamina"' el valor 
de verdad del enunciado original si reflexionáramos en las 
oraciones (2) y (3) y observáramos que las creencias que 
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habr[an de producir en el escucha son habitualmente falsas. Por 
tanto, de manera derivada, lo serían también las dos oraciones 
originales. 

Si esto es a.sí podríamos entender que la atribución de 
los predicados vcrita.tivos a estos ca.sos, se ba.sa. en nuestra 
comprensión original o primaria de las nociones de 'vcrda.<l' 
y 'falsedad'. 

Por tanto, el admitir excepciones nos da una. "apu.rien­
cia" de mudabilidad en la aplicación de los predicados vcritn.­
tivos. Parece que nos movemos en tres direcciones, cotno se 
ha señalado. Pero esto no es así. Las excepciones son cn...o;;os 
de usos subordinados. Los usos espurios se desprenden de los 
usos habituales. Igualmente, la atribución de valores vcritu.­
tivos a enunciados producidos por nuestros usos ha.bitualcs, 
sirven de base para desprender ln atribución de valores veritu­
tivos secundarios a los enuncia.dos producidos por u:sos espurios 
o subordinados. 

Así, empleamos una y la n1..isma.. noción de verdad­
falsedad, la cual se aplica siempre sobre la ha.se de la 
satisfacción de la presuposición existencial. Tal presuposición, 
qua presuposición es satisfecha, sea porque el referente "existe'" 
en el sentido espacio-temporal más ordinario, sea porque se 
considera como verdadero el presupuesto, para servir lo!i fine~ 
de la comunicación entre las personas. 
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§2.3.5. Variabilidad e inmutabilidad 

Bajo el supuesto de que podemos mostrar que los l.L~os espurios 
arrojan valores vcritn.tivos secundarios que se derivan de una y 
la misma noción de verdad-falsedad,. podrctnos ahora HOstcncr 
que Russell critica a. Straw!::ion una noción inrnutn.blc de verdad 
en el siguiente sentido: la verdad no se "muda.u a ámbitos 
totalmente distintos. Es ''inmutable'" puesto que siempre 
tendrá que ver con la rnancrn. en In que se satisface o no el 
requisito referencial. No requeriremos pues, ni n1ovcrnos de 
un ámbito a otro -de la referencia a la no referencia-- ni 
buscar una extraña noción de verdad que permita explicar 
los usos deriva.dos de los predicados vcritntivos. La noción de 
verdadero-falso que emplea Stra\.vson es por tanto "inrnutablc". 

Si esta interpretación fuera correcta la queja de Russell 
se expresaría ahora diciendo algo como esto: que Stra\vson 
tiene una noción "inmutable" y que al mismo tiempo hace 
un uso variable de los predicados, pues no se ve con claridad 
por qué motivo Strawson privilegia algunos enunciados que 
contienen expresiones vacías con la atribución de predicados 
vcritativos. ¿Por qué no admitir también a todo enunciado 
que contenga descripciones vacías, puede adquirir un valor 
veritativo? 

Puesta la "objeción" de esta manera, ya no resulta tan 
obvia la contraposición entre "inmutabilidad" y "'varinbili<ln.d" 
de aplicaciones. Si la noción de verdad es in.rr1utablc en el 
sentido d:Cho, entonces parece compatible con una aplicación 
variable de los predicados veritativos en el sentido explicado. 
Y, a final de cuentas uno no puede menos que sospechar que se 
trata de un único reclamo en el fondo: ¿Por qué no se aceptan 
valores vcritativos para enunciados con términos vacíos? La 
contraposición desaparece. La queja de "inmutabilidad"" y de 
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"variabilidad" parece entonces ser la misma. 

Sin embargo, a veces también parece Russcll sugerir 
que la contraposición se haría patente por el hecho de que una 
y la. :misma. oración que contuviera una. y la rnisma descripción, 
sería en ocasiones verdadera y otras falsa. Sostiene que este es 
un fenómeno que presentan las descripciones definidas y que 
tal fenómeno nos lleva a la consecuencia de atribuir distintos 
valores a una y la mis1na oración. 

Pero este planteamiento sólo desdibujaría la opo::.->ición 
pretendida entre variabilidad e in1nutabilidad. Además 
adolecería, nuevamente, de un razonatniento vicioso. Y 
es precisamente la distinción que Stra'\.vson hace entre usos 
.rncncionadorcs diferentes, de una y la. rnisrna expresión que 
figura. en una y la misma oración, la que puede ser invocada 
para dirimir la perplejidad de Russcll. La respuesta <le 
Strawson es ya conocida: la atribución <le los predicados 
veritativos no se hace a una y la misrna oración, sino a. todos y 
cada uno de los cnunciados 13 producidos por los distintos u.sos 
de la oración. 

Por tanto, la oscura queja de Russcll según la cual 
Strawson tiene una noción inmutable de verdad al ticn1po 
que hace un uso variable de los predicados vcritativos, es 
totalmente inocua bajo esta interpretación. Ahora bien, si la 
interpretación fuera correcta, entonces la "objeción" <le Russcll 
se reduciría ni rechazo de las distincionc:;; de Strn\vson y se 
traduciría en una pregunta en torno a la cuestión fundamental: 
¿poseen o no valor vcritativo ]os enunciados que contienen 
descripciones vacías? 

13 Corno be dicho, uaa.r-6 enunciado cuando me refiera a la t.eor!n. de Str1t.w•uU pa.r ... 
diatingulrlo de aentido o penaarnienro en Prege y de propoakidn en In. vl~ja. teor(a de 
RuaeeJI. En §2 . .f..3.I. preeenLn.r-6 una diacualón elucidn.torin.. 
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§2.3.6. Conclusiones parciales 

Como se mencionó al inicio de la sección §2.3., las objeciones 
que presentó Russell a. Strawson son discutibles. Contienen 
dos ideas a lo largo <le la. discusión: i) que descripciones 
definidas y c:ontruccioncs deícticas son asuntos distintos que 
se confundieron en el análisis de Strav-.•son; ii) que la confusión 
permitió sostener dos cosas incompatibles, por una parte, una 
noción "inmutable" de verdad que se resi~tc n admitir va.lores 
veritativos para oraciones que contienen descripciones vacías 
y, por la otra, un uso variable y caprichoso de los predicados 
veritativos que fluctúa desde la clara decisión de :no accptl1.r que 
ningún enunciado de este tipo posca valor vcrita.tivo alguno, 
hasta el caso de aceptar excepciones que adquieren valores 
veritativos secundarios. 

Sobre el primer asunto se reconstruyó la estrategia 
de Russell al menos en dos etapas. Ambas etapas de su 
razonamiento resultaron fallidas, corno sigue. 

La primera intentó mostrar que ninguna descripción 
definida contenía un elemento deíctico. Pero sólo pudo mostrar 
que no toda descripción los contiene. En particular no 
lo contienen las descripciones definidas que figuran en las 
oraciones que Strnwson llamó oraciones Jógicnrnente idt!alcs. 
Por tanto la primera tentativa de Russcll se vió frustrada en 
dos sentidos. No mostró que ninguna descripción no contuviera 
un elemento dcrnostrativo y, las que fueron cliruina.du.s cou10 
conteniéndolo ya habían sido aceptadas y cxplicnda..c;; por la 
teoría de Strawson. 

En el segundo paso del razona.rniento de Russcll que 
intentó mostrar que las descripciones definidas no contienen un 
elemento deíctico, se consideraron sólamcntc ln.s descripciones 
definidas restantes. Esto es no se toma.ron en cuenta aquéllas 
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descripciones que figuran en oraciones lógicaznente ideales. 
Se consideraron por tanto descripciones definidas vacías y no 
vacías y se "mostró'" que en ningún caso podíamos aceptar que 
contuvieran un elc1ncnto deíctico. Sin embargo, la. conclusión 
de Russell depende de aceptar los supuestos de su teoría. Esto 
es, sólo si aceptamos que la figuración de deícticos es condición 
necesaria y suficiente para garantizar la referencia. unívoca, 
puede fácilmente desprenderse que la.:s descripciones definidas 
no contienen tal elemento. Por tanto, el intento de Russcll de ir 
cerrando paso a paso el ámbito de las dt.?scripcione~ definidas 
que pudieran contener egocéntricos, parece fallido por estas 
vías. 

Finalmente la. contraposición entre una. noción "in1nu­
tablc" de verdad y una. aplicación "variable'' de los predicados 
veritativos, se disipó en términos de una. exigencia: aceptar va.­
lores veritativos para las oraciones que contienen descripciones 
definidas vacías. 

Sin embargo, a pesar de la lectura. negativa de la. 
respuesta que Russell proporcionó a Strawson y que discutí 
en el apartado §2.3. y sus secciones, hubo también líneas 
muy sugerentes para lidiar contra la teoría de Strawson. 
De ellas me ocuparé en el apartado §2.4. en torno n. 
dos cuestiones fundamentalmente: i) que las descripciones 
definidas no contienen egocéntricos (§2.4.1., §2.4.2.) y que ii) 
las distinciones de Strawson entre orución, expresión, y sus 
correspondientes usos y crnisioncs son cuestionables (§2.4.3.) 
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§2.4 Objeciones basadas en las sugerencias de R,.ussell 

Hay dos tesis relacionadas que Russell intentó refutar: 1) que 
las descripciones definidas contienen un elemento egocéntrico y 
2) que una teoría semántica de las frases denotativas requiere 
de las distinciones propuestas por Strn.wson. 

Scllars 1 tarnbién tru.tó de objetar a Stra'\vson la primera 
tesis con base en las sugerencias que Russell anticipó en contra 
de ella. Sin embargo, aunque como veremos en §2.4.1.2. su 
objeción parece no ser concluyente, J. Bar-Hillcl2 dió una 
respuesta al asunto. Por otra parte, Lc1nmon discute la tesis 2) 
en el mismo sentido que RusselL Me ocuparé de ella en ~2.4.3 
más adelante. 

Como hcrnos visto, Russcll in.tentó sostener que 
ninguna descripción definida contenía un elemento egocéntrico. 
Sin embargo, la tesis que parece haberse establecido es que no 
toda descripción definida lo contiene. Para probar esta tesis 
Russell buscó descripciones definidas t~n las cuales difícilmente 
aceptaríamos que hay algún tipo de egoccntricidad. Pero, 
como vimos, los ejemplos que esgrimió fueron aceptados por 
Strawson como oraciones lógicamente ideales. E.sta aceptación 
hizo que sus objeciones a Stra\.vson difícilmente pudieran 
mantenerse en pie. 

Sellars hará algo similar. Duticará cjcn1plos de 
descripciones a los que: no cstaríarnos dispuestos a atribuirles 
este rasgo. Pero, a diferencia. de Russcll, Scll<s.rs hacP un intc-nto 
por esclarecer córno pudo haber llegado Stnnvson a sot>tcncr 
esta tesis y qué tipo de problema -si lo hubiera.--- intentaba 
resolver Stra\.vson. Ocupérnonos pues (_le la primera tesis. 

1 .. Pre•uppo•ing•, en Pllllo•ophycal Revlew, Vol.G3, 1954, pp. 197·215. 

2 Cfr. Op.cic. Me ocupo de e•ta discusión en la aecdón (§2.4.2.) de r•te capitulo. 
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§2.4.1. Ambigüedad y egocentricidad 

Las razones por las que parece haber detectado Strawson un 
elemento egocéntrico en las descripciones definidas, surgen de 
la explicación que este autor proporcionó ante un fcnórncno que 
también Russcll advirtió: una y la rni.srna de.scripcicln <lcfinicla 
puede referir a distintos individuos. 

La explicación de este fenómeno era problemática para 
Russcll debido a sus tesis sobre el significado. Era obvio 
que las frases denotativas eran inteligibles, pero no lo era 
menos que su significa.do (objeto rcfcri<loJ era varia.ble. Pura 
Strawson en cambio, como se ha visto, este no era un fcnórncno 
que provocara problemas a su teoría. 1\.,fuy por el contrario, 
fenómenos corno éste son los motivos de la rnisrna. 

Mientras Russcll tradujo la variabili<lnd referencial en 
la incomplctud de las frases denotativas, "'di.solvicnclon la 
pcrplejidad,3 Strawson hace dos cosas: i) se hace cargo <le 
la ambigüedad referencial y ii) argumenta en favor de su~ 
distinciones entre oración, expresión, y sus respectivos usos y 
emisiones. 

Fué el advertir la no univocida.<l referencial de las 
descripciones definidas, lo que llevó a Stra\vson a contemplar 
los usos de las mismas. Luego entonces, al con::;idcrar los 
usos de las descripciones, resulta relevante el contexto en 
el que se las emita. Es natural, por tanto, advertir -
desde esta perspectiva-, que la..':i de8cripcioncs definidas son 
"dependientes del contcxton de uso y no es 1ncnos natural. 
suponer la presencia de algún elemento egocéntrico en ellas, 
que responda a la ambigüedad referencial. 

3 Nóte•e que ea una perplejida.J pa.ra. teórico• como Ruaaell, que naumen que el significa.Jo 
ae propor-dona. v{a. la denotación, Anl~h de no diaUnguir entr-e expresión tipo y ejeinpla.r. 
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Interpretada de esta manera. la estrategia seguida 
por Strawson, Scllars discute dos cosas: a) cuántos tipos 
de ambigüedad podemos encontrar grosso modo en nuestro 
lenguaje y, consecuentemente, b) si el tipo de ambigüedad en 
la que Strawson reparó es la adecuada., en el sentido de ser 
relevante para el análisis de las frases descriptivas. Esto Ps, 
que la ambigüedad detectada sea de tal naturaleza que, en 
efecto, nos lleve a sostener que hay un elemento <lcrnostrativo 
involucrado. 

Para esclarecer la cuestión acerca. <le la. ambigüedad y 

de si ha sido o no bien formulada y correctamente respondida, 
Sellars nos invita a considerar al menos tres forrna.s en la.s que 
podemos atribuir ambigüedad a nuestras palabras, co1no sigue: 

i. Ambigüedad simple. Puede cjc1nplif:icarse con ~ustan­
tivos como 'banco' en donde sólo a través de un uso de 
la palabra, dado un contexto de emisión, puede c~clarc­
ccrse el referente. (Bien una institución bancaria, bien 
un artefacto que sirva los rnisrnos propósitos de una 
silla.) Ante estos resultados, uno no dudaría en pen­
sar que se trata de dos palabra..s distintas, aunque ho­
mofónicas, cada una de las cuales se emplea. si~uiendo 
las diferentes reglas de uso que le correspondan. 

ll. Arnhigücdnd sistc1ná.tica. Puede c-jc1nplificart.-c con 
palabras como: 'yo', 'esto', 'a.quí', 'ahora', etc. Lo 
importante en estos ca.sos -señala. Sellars~- es que a 
pesar de que en cada uso de una y la n1isn:i-a palabra., 
obtene1nos un referente distinto, este tipo de pa.laLra.s 
siºernpre está. tu>ociado al mismo conjunto de reglas de 
uso. 

m. Ambigüedad por elipsis. 
la incompletud de ciertas 
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tomando en cuenta el contexto en el que se usen las 
expresiones clípticaincnte ambiguas. 

La ambigüedad referida en (iii) puede ejemplific«rsc 
mediante los dos siguientes diálogos: 

Dialogo A: 

.:Janes: siete es divisible entre dos 

Smith: siete no es divisible entre dos 

.:Janes: sí lo es 

Dialogo B: 

.Janes: siete es divisible entre cuatro 

Smith: siete no es divisible entre cuatro 

.J'oncs: sí lo es 

Los díalogos (A) y (B) contienen ambos la emisión: "sí 
lo es". Sellars sostiene que lo que comunican las emisiones de 
esta forma, en cada caso, es una función de los contextos en que 
se emiten. La emisión es elíptica. porque el sentido expresado 
por el enunciado se complementa. gracias al contexto en el que 
se use. 

La diferencia importante que Sella.rs establece en la. 
noción: "ser contcxtualmente dependiente", radica en que si 
bien toda. ambigüedad es "contcxtualn1cntc dependiente", la 
dependencia puede ser o bien la ejcn:1plificada en (ii) o bien. 
en (iii). La dependencia en cada caso es distinta puesto que 
mientras es correcto decir que emisiones como: 

(1) Esto es rojo 

que son del tipo contemplado en (ii) dependen de un contexto 
de uso para. adquirir un referente, no por ello se colige que 

- 16.4 -



sean emisiones incompletas, esto es, que necesiten del contexto 
de uso para completar el pensamiento expresado mediante 
su emisión; en ca1nbio, hay otra dependencia contextual que 
exhiben ciertas construcciones, que hace claro cómo el contexto 
de emisión es necesario, a fin de emitir un pensamiento o 
sentido completo. Tal es el caso de: 

(2) Sí lo es 

que figura en los dínlogos anteriores. 

En resumen, Sellars ha detectado al menos tres formas 
en que la ambigüedad de nuestras palabras hace que el uso de 
las mismas sea contextualmentc dependiente. 

Conl.O será obvio, el caso (i) es irrelevante para la 
discusión que nos ocupa. La ambigüedad ahí señalada se reduce 
a distinguir, gracias al contexto, dos palabras distintas cuyas 
reglas de uso son diferentes. En ca1nhio, la ambigüedad que 
nos interesa compete al caso en que tenemos una y la mL"'ima 
construcción, asociada al 1nisrno conjunto de reglas de uso, y 
adoleciendo de variabilidad referencial. Los casos (ii) y (iii) 
exhiben estos rasgos y, por tanto, .servirán a Sellars en 8U 

discusión en contra de Stra\vson. 

Hay una diferencia irnportante entre (ii) y (iii) que 
permite esclarecer en qué tientido la a1nhig:üe<lad rcfcrcucial 
es contcxtuahncnte dependiente. 

Parece ser que se reconocería, sin lugar a discusión, 
que los casos que caen bajo el rubro (ii) son casos típicos 
de construcciones egocéntricas. Que, en tules casos, una y la 
misma expresión tiene usos mencionadorcs distintos, pudiendo 
obtenerse por tanto, distintos rcfercntc.s. Pero en estos ca.sos, 
pese a la diversidad referencial encontrarr1os siempre asociado 
a este tipo de palabras el mismo tipo de reglas de uso. Y, la. 
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dependencia que éstas exhiben tient! que ver con la. denotación 
de las mismas. 

En cambio, la manera en la que una y la. n1isma 
expresión puede ser dependiente del contexto -en el sentido 
de (iii)-, muestra que ln. dependencia contextual sr. refiere 
al contenido expresado mediante la en1L<iiÓn de nuestra 
construcción ambigua. 

Sellars pretende haber aclarado suficicntcrncntc qué 
es lo que intcnta.1nos decir cuando sostcne1nos qu<~ cierta-'i 
palabras ambigull.8 poseen una dependencia contextual. Sobre 
todo, piensa Scllars, mostró una dif<~rcncia importante en la 
manera en que las construcciones a.1111.Jigun.s son dependientes 
del contexto. 

Con estas ideas intentará mostrar que las descripciones 
definidas no exhiben el mismo tipo de dependencia contextUal 
que sí exhiben las expresiones que e nen bajo la categoría (ii). 
Y, por tanto, las descripciones definidas no contienen elemento 
egocéntrico alguno. 
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§2.4.1.1. La.s descripciones definida.a no contienen 
egocéntricos 

Una vez que se ha trazado la distinción entre cgoccntricidad 
(ii) y elipsis (iii), podernos encontrar un sinnúmero de oraciones 
que son ambiguas en ambos sentidos. Piénsese, por ejcrnplo, 
en: 

(1) La mesa es grande 

Esta construcción es elípticamente ambigua porque en realidad 
(1) puede parafrasearse, para hacer explícito su sentido 
completo, en: 

(1 ') La mesa de por a.qui es grande 

esto es, haciendo evidente, dado el contexto de uso, el 
pensamiento completo que deseamos expresar. 

Por otra parte, sostiene Sellars, la oración (1) ta1nbién 
es egocéntricamcntc ambigua por dos motivos obvios: a) 
porque contiene el verbo 'es' y, b) porque al hacer explícito el 
pensamiento completo que (1) expresa mediante (1'), tanibién 
se hace explícita la. figuración de construcciones cotno: '<le por 
aquí', que son obviamente construcciones egocéntricas. 

Ahora bien, sostiene Scllnrs, el dcfC'cto radical de ln. 
tesis de Stra'\vson estriba en no haber distinguido entre esta.s 
dos maneras en las que una oración puede depender <lel 
contexto. En cierto sentido trivial, cu.si cualquier oración es 
ambigua en el sentido elíptico. Al parecer, uno sictnprc puede 
hacer explícito el pensamiento completo. 

Es claro -diría Scllars-, que en ca.sos cotno (1) la 
expresión 'la mesa' menciona la mesa que menciona., debido 
al contexto de uso. Un razonamiento similar está. Mictnprc 
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aóierto prácticamente para cualquier oruciói1 que contenga una 
expresión de este tipo. Por tanto, es lícito sostener que en estos 
casos, lo que el contexto hace, es explicitar el pcnsa1nicnto 
completo que emite el hablante pues• 

... el contexto funciona para dar ni enuncia.do la 
fuerza, por ejemplo, de 'la n1c.sa de por uc¡uí es 
grande'. 

Concluye pues Sellars que, del hecho de que cu cada 
caso de uso de una y la mi.srna expresión se obtenga -gracias al 
contexto-, un denotado distinto, Strawson no está autoriza.do 
a asimilar descripciones definidas a térrninos egocéntricos. No 
está autorizado porque aquí la dependencia contextual es 
de tal naturaleza que lo que ésta permite, e.s da.r la fuerza 
correspondiente al enunciado del hablante. No estarnos ante 
un ca.so como los contemplados en (ii). 

Es verdad que expresiorics como 'la mesa' pueden 
referir a distintas mesas, la de por aquí, la de mi casa, la de por 
allá, etc. Pero todas c3tas aclaraC'iones: 'de por aquí', 'de por 
allá', cte., son sólo la cxplicitación de la fuerza de la. oración 
que la.s contiene. 

La expresión 'la mesa' no es ambigua qua exprcs10IJ, 
como sí lo es, por ejcmlplo, la expresión 'el banco'. La. 
expresión 'la mesa' sólo es ambigua qua elipsis, esto es, cuando 
se hace explícita la. fuerza. de la oración en la que figure esa 
expresión. 

Pero, cuando hacemos explícita la fuer.za. ele una oracióri 
mediante alguna paráfrasis de la rnisrna, advertiinos que el 
elemento egocéntrico no está contenido en la c.xprcsión 'la 
mesa', sino que aparece expresado de forma natural rncdiantc 

4. Op.cit p. 201. La traducción ca m(4. 
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construcciones egocéntricas como !ns señaladas en (ii). En 
otras palabras, no es 'la mesa' una expresión egocéntrica, sino 
las expresiones 'de por aquí', 'de por allá', cte. 

La objeción de Scllars se puede expresar brevemente 
diciendo: el elemento egocéntrico sólo se hace presente en ln. 
fuerza de In oración, no en la descripción qua descripción. 
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§2.4.1.2. La respuesta de Strawson 

En "A Rcply to Mr. Scllars" 6 Strawson replica diciendo que 
no es clara la manera en que Sellars aplica las distinciones para 
mostrar que oraciones como: 

(1) La mesa es grande 

son doblemente a.mbigüas. Encuentra la propuesta de Sclla.rs 
totalmente paradójica.. Según Sclln.rs (1) es elíptica o 
incompleta de igual manera en que lo son orn.ciones como lu..s 
que ejemplificó en sus diálogos, esto es, como la emisión de: 

(2) Sí lo es 

Sellars sostuvo que (1) es ambigua prirnero, por ser elíptica 
y, segundo, por contener el verbo 'ser' y los elcrncntos 
egocéntricos que aparecen una vez que se hace la paráfrasis 
que requiere tal oración elíptica. 

En otras palabras, sostuvo que oraciones que contienen 
frases de la forma 'el tal y tal', son siempre oraciones elípticas. 
Sostuvo que para eliminar la elipsis es necesario obtener una 
paráfrasis de la oración original y que es en esa paráfrfl.!jis en 
donde podrían figurar expresiones cgocéntric.a_c;. 

En suma, las descripciones definidas qun descripciones 
no son ambiguas, no contienen ningún clcrncnto egocéntrico; 
son sólo sus paráfrasis la...c; que lo contienen. 

Strawson rechaza la objeción de Sella.rs bajo dos ideas: 
primera, que su respuesta se funda.menta en un dogma difícil 
de sostener y, segunda, que no hay ninguna dependencia 

551.ra.w•on, P.F., "'A Reply l.o Mr. Sella..r•" en Pbllo•ophycu.l Revlew, Vol.63, 1954, 
pp. 216·231. 
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contextual peculiar a la categoría (ii), distinta de la que 
exhiben las palabras que caen en la categoría (iii). 

Según Stra\.vson, el dogma. radica en suponer que 11na 
oración que contiene el artículo definido singular es elíptica 
y puede eliminarse la elipsis suplementando la. frase que 
contiene el artículo singular definido tnediantc una expresión 
egocéntrica. 

Strawson sostiene que el tipo de dependencia contex­
tual que presentan las oraciones que caen bajo (ii) y de (iii) es 
la misma; y que la diferencia entre (ii) y (iii) tiene que ver no 
con la manera en que tales oraciones dependen del contexto, 
sino con la razón por la cual deben depender de él. 

En efecto, acepta Stra\.vson, 1.1.ay un contraste entre la 
"ambigüedad" manifiesta en (ii) y la exhibida en (iii), co1no 
sigue. 

En el primer caso, oraciones que contienen dc1nostra­
tivos, pueden e1nitirse en distintas ocasiones de uso y, en cada 
ocasión, el contexto será un elemento irnprcscindiblc para de­
terminar el referente. Esto es, siempre tiene sentido preguntar 
de qué o de quién se habla y la respuesta puede proporcionarse 
apelando al contexto de emisión. 

En el segundo caso, cuando nos ocupamos de oracio11cs 
elípticas, la ambigüedad se manifiesta también porque es 
necesario responder la pregunta: "¿quién o qué eH tal y ta.1?" 
Pero, a diferencia del caso anterior, la pregunta surge por otros 
motivos. 

Si uno quisicrajustificar de alguna manera la.~ oraciones 
elípticas -nos dice Strawson- uno se inclinaría., al pensar en 
ejemplos co1no (2), a decir que esas oraciones son li'ngiiística, 
forrnalrnente, deficientes. 6 Y es de esta deficiencia de donde 
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surge la pertinencia de la pregunta: "¿quién o qué es tal y 
tal?" Es obvio que uno podría remediar la. deficiencia. apelando 
al contexto li"ngü{stico, a las observaciones en torno, que puedan 
proveernos de las palabras faltantes. 

En otras palabras, oraciones con egocéntrico:-; (ii) y 
oraciones elípticas (iii) dependen del contexto para fijar In 
referencia. Sin ernbargo la "motivación"' por la cual arnbos 
tipos de oracjoncs dependen del contexto es distinta. 1'.1icntra..s 
oraciones en (ii) son construcciones lingüísticamente correctas, 
las que caen bn.jo (iii) son deficientes. 1'.1icntras el contexto 
es un elemento esencial en la determinación de In referencia 
en casos como (ii); el contexto es un elcn1ento c::.cncial en la.. 
determinación del sentido que expresan oraciones que caen bajo 
(iii), de manera tal que pueda mcdiata1ncntc dctcru1inarsc la 
referencia. 

Ahora bien, Scllars pretende que los casos contc1npla­
dos en (iii) deben asimilarse a casos en los que figura el artfculo 
definido. Supone que así como la cn1isión de: "sí lo es"' cjeni­
plifica.da en sus diálogos es ambigua, tarnbién es ambigua toda 
emisión de cualquier oración que contenga términos singulares 
que inicien con el artículo singular definido. Esta. es la supo­
sición que Stra'\vson encuentra cuestionable y funda.rnentada. en 
un mero dogma. 

En otras palabras, la tesis de Sellars es que toda oración 
que contenga una descripción definida en su térrnino sujeto es 
una oración elíptica. En general, dice Strawson, esta tesis se 
traduce en la suposición de que cualquier oracjón que contenga 
un término sujeto en el que figure el artículo singular definido 
es elíptica y, que puede dejar de serlo, sólo si se complementa 
el término sujeto en el que figura el artículo definido, mediante 

6 Op.cit. p. 223. La t.raduccl6n ea mla.. 

- 172 -



alguna frase que contenga alguna expresióIJ egocéntrica. 

Así las oraciones elípticas dejan de serlo si hacemos 
explíCitas las palabras faltantes para expresar el pensainicnto 
completo. Pero, dice Stra'\Vson, suponer esto es sólamcntc 
adoptar un mero <logma,7 pues de la suposición de Scllars 
se obtienen las siguientes tesis, y en particular, un corolario 
difícilmente defendible, a saber: 

Sea frase-el una abreviatura para tér1ninos singulares que 
inician con el artículo singular definido. 

Sea frase-este una abreviatura para térrninos singulares que 
inicien con el artículo singular dc1nostrativo 

(TI) Toda frase-el produce oraciOilC.S elípticas 

(TI') Toda ora.cióz1 elíptica es incornpleta 

(T2) Toda frase-este produce orn.c.ioiws no elípticas 

(T2') Toda oracióJJ no elíptica es cornpleta 

Por tanto 

La elipsis puede eliminarse sustituyendo la frase-el por 
cualquier frase-este 

y, como corolario: 

La completud puede eliminarse sustituyendo la frase-este 
por cualquier frase-el 

Pues bien, nos dice Strawson, si la suposición de 
Scllars fuera correcta, en particular sería correcto sostener que 
podemos sustituir adecuadarnente una oración no elíptica por 
una elíptica. Pero este movimiento no es siempre claro. 

En ocasiones, resulta paradójico, pues habrcruos de 
considerar a la oración resultante -esto es, aquélla en la 

7 Op.clc_ p. 223. 
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que se sustituyó la frase-este por una frase-el- como siendo 
una oraci6n elíptica, incompleta y ambigua, cuando nuestras 
intuiciones lingüística nos dicen exactamente lo contrario. 
Ilustremos la idea de Stra'\vson mediante su cjernplo. 

Supongarnos, dice Strawson, que proporcionara yo a rni 
interlocutor una explicación acerca de cierta casa y su jardín. 
Supongamos que digo: 8 

En el centro del jardín hay una fuente. Esta 
fuente la. usan los niños para echar a flote sus 
barquitos ... 

Ahora bien, de acuerdo con Sellars, si Strawson revisara 
su explicación y sustituyera la frase-este -que según sus tesis 
produce una oración completa- que figura en la oración: 

(3) Esta fuente la usan los niños ... 

por una frase-el, Strawson obtendría una oración elíptica, 
incompleta, ambigua, n saber: 

(3') La fuente la usan los niños ... 

Así, ante nuestro asombro, la orn.cion {3') debiera 
sPr una oración elíptica, incompleta, dentro del curso de la 
explicación, esto es dentro de: 

En el centro del jardín hay una fuente. La fuente 
la usan los niños para echar a flote sus barquitos 

Supongamos por mor del argumento que {3') es elíptica. 
Ahora bien, siguiendo las sugerencias de Sellars, Strawson 
s~ pregunta de qué manera puede expresar el pensamiento 

8 Loe.ele. La tra.ducci6n y el énfa.ai• aon m(oa. 
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completo, implícito, que desea comunicar, y que cx-hip6tcsis 
no está explícito en la oración (3'). 

Strawson se pregunta: ¿cómo es que se complcrncntaría 
la oración (3')? ¿cuál sería la oración completa? ¿cómo daría 
Sellars sentido a Ja paráfrasis, proveyéndonos de las palabras 
faltantcs? ¿Acaso sería, señala Stra\vson, diciendo algo como 
(3")?: 

(3") La fuente referida en la or1J.ció11 anteri·or es ésta 

Esa sería una respuesta clararncntc absurda, nos dice 
Strawson, pues hasta donde podemos ver, y hasta donde nos 
permite nuestro conoci1nicnto sobre el uso real del lenguaje, (3 1

) 

no es una oración elíptica en el sentido <le ser lingüísticamente 
defectuosa. 

Tampoco sería plausible suponer que al usar {3') no 
se expresa un pensamiento completo; y peor todavía, suponer 
que cuando {3') figura en el ejemplo citado, es necesario apelar 
al contexto de uso para obtener las "palabras" implícitas que 
harían completo el pensarniento expresado por (3'). 

Finalmente, aun concediendo por mor del argurncnto 
que (3') fuera elíptica y que (3") fuera la paráfrasis adecuada, 
resulta que la paráfrasis hace alusión a las referencias 
contenidas en el cjcrnplo n1ismo, en el texto citado, y no 
hemos requerido aludir n ningún contexto cxtrnling:üístico 
como parece suponer Sellara. 

Parece pues que es un n1cro dogn1a el supuesto de 
que toda oración que contiene frases-el es arnbigua, elíptica, 
incompleta. Pues en qué sentido lo es la oración (3 1

) que 
figura en el ejemplo de Strawson? Nuestras intuiciones, nuc.stro 
uso común del lenguaje, nos dicen que (3') en el contexto del 
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ejemplo citado, no es ni ambigua, ni clíptica:9 

En general, Sellars piensa que una oracion que 
contiene una frase-el singular, puede convertirse 
en no elíptica sólo mediante la suplcmcntación 
de la frase-el por alguna frase que contenga lo 
que él llama una "expresión egocéntrica"'. Pero 
tal y como realmente funciona el lenguaje, esto 
es ~ólamente un dogma sin ningún funda1nento 
de hecho. 

Strawson concluye su crítica a Sclln.rs con un texto 
entre paréntesis, que invita sugcrcntcmente a la reflcxión: 10 

(No estoy diciendo que, en el problema 1ncta.físico 
profundo de la individuación, no hubiera ninguna 
cuestión de interés al decir lo que él [Scllars) dice, 
lo único que digo es que su aporte no proporciona 
ningún avance en el tema presente, y que si 
se considerara relevante para el tópico presente, 
sería falso.) 

9 Loe. ele. La lraducclón e• mla. 

10 Op.clt. p. 223. La lraducdón e. mla. 
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§2.4.1.3. 
Sella.re 

Conclusiones sobre la discusión Strawson-

La última cita de Strawson dará pie para cerrar este apartado. 
Resumiré ahora la disputa señalando las cuestiones relevantes 
e intentaré hacerla crecer hasta el punto álgido que sugiere 
Stra'\vson en la cita mencionada en la sección irunc<liata 
anterior. 

Russcll intentó refutar la tesis de que toda descripción 
contenía un elemento egocéntrico. Sin cu1bargo, parece sólo 
haber mostrado que no toda descripcié>n lo contiene. Scllars 
por su parte, haciéndose partícipe de las preocupaciones de 
Russcll, hace n. un lado los casos de oraciones lógic<.une12tc 
ideales y sostiene que las descripciones -qua descripciones-­
no contienen elemento egocéntrico algu110. Según este autor., 
lo que Strawson detectó fué un tipo de ambigüedad que se 
presenta en oraciones elípticas. 

Sostuvo que la arnbigücdad producida por la. elipsis 
puede eliminarse haciendo explícita la fuerza de la or.ución 
con base en el contexto de emisión. Finalmente, sostuvo 
Sellars, es en la paráfrasis en_ donde encontramos el egocéntrico 
que Strn.wson buscaba, mas no en la descripción 1nisrnn como 
parece haberlo supuesto. 

Una respuesta. inmediata -que asornbrosan1cntc no 
encontrarnos en la. réplica de Stra\vson-, po<lría ser la 
siguiente. Pritncro., Strawson no sostuvo que la descripción 
qua descripción, como dice Sclla.rs, contiene un elcrncnto 
egocéntrico. La tesis de Strawson fue que en los usos 
.rnencionadores diferentes de una y la misma descripción, 
el contexto de emisión es indispensable para obtener el 
referente. Suponer que Stra.wson sostiene que el egocéntrico se 
"desprende"" de la expresión misma, sería traicionar la teoría. 
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Por otra parte, debiera ser claro que si tomn1nos con 
cuidado la propuesta de Scllars, esto es, si aceptarnos que es en 
la paráfrasis en donde aparecen lns expresiones egocéntricas; 
que tales expresiones son, por decirlo rnctnfórican1cnte 1 el 
reflejo explícito de la fuerza de In oración, no resulta clel 
todo claro en qué sentido Scllars desea discrepar de Stra'\vson. 
Parece evidente que Strawson puede recoger In noción fregcana 
de fuerza y hacerla compatible en su teoría., como ha recogido 
y mejorado rnucha.s otras sugerencias de Frege. Podría. bien 
incluirla en su noción de referencia ideIJtifica.clora.11 

Sin embargo, dejando de lado estas consideraciones 
no hechas por Strawson en su texto, su respuesta en 
contra de Scllars se puede resumir <le la siguiente manera. 
Stra'\vson mostró que la asimilación de oraciones que contienen 
descripciones definidas a casos de ambigüedad elíptica es 
artificial por dos motivos: 

a. Las oraciones que contienen descripciones definidas no 
son sintáctica, gramatical o lógicamente defectuosa..~; 

b. La sustitución de frases-el por frases-este y viceversa, 
no siempre produce el efecto adecuado. En ocasiones, 
nos lleva a la insostenible consecuencia de aceptar 
como elípticas, ambiguas e incompletas~ oraciones que 
evidentemente no lo son. 

Por otra parte, la diferencia. que Sellars trazó entre 
oraciones que caen bajo la categoría (ii) y las que caen bajo 
la (iii) hizo énfasis en el lugar equivocado. Según Scllars, la 
diferencia estribaba en In manera en que las. oraciones dependen 
del contexto. Strawson rnostr6 que en general, In. manera en 

ll Cfr. ..ldentifying llefereuce &. Trulh-Value11" en Loglco-LlnguJ11tic PK¡>er•, 
Methuen & Co., Ltd. Londre11, 1971. 
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que descansamos en los contextos de uso es csencia.hncntc la 
misma. 

La diferencia entre (ii) y (iii) debe buscarse n1ú.s bien en 
la razón por la cual las oraciones dependen del cont._~xto. Las 
oraciones que caen bajo (iii) dependen del contexto en virtud 
de ser lingüística o formalmente deficientes. Pero las ori'Lcio11cs 
que contienen descripciones definidas no son defectuosas en 
ese sentido. Por tanto, será obviamente falsa la asiinilación 
de oraciones que contienen descripciones definida .... ., a oraciones 
elípticas. 

Aunque la discusión presenta.da parece en ocasiones 
un monólogo. A veces Sellars pone en boca de Strawson 
planteamientos que le son ajenos. Por <--jemplo, que 
Strawson sostuvo que podemos extraer de las descripciones qua 
expresiones, -quizás en virtud de su Íor1na, o algo sirnilar- un 
elemento dcmostrativo. 12 El tema de fondo de la discusión tiene 
que ver en realidad con el propósito de la. teoría russcllia.na. 

Como he dicho en reiteradas ocasiones, Russcll 
defendió la Teoría de las Descripciones teniendo corno telón 
de fondo y preocupación básica, una tesis según la cual el 
significado y la referencia confluían en uno y el n1isn10 asunto. 
Por ese motivo sostuvo sus tesis en favor del nombre propio 
lógico. Sólo estas expresiones podrían servir para obtener 
proposiciones con sentido. Russell tuvo u.sí frente a sí mismo, 
un reto: cómo explicar pseudo-proposiciones en lu.H cuales 
figuran pseudo-sujetos. 

Debido a sus tesis fundn.rncntnli.stas y a sus tesis 
epistémicas, las cxpresioIJe:...· egocéntricas eran los candidatos 
idóneos para ocupar el lugar 1.c los nornbres propios lógicos.13 

12 Cfr. Op.dt. §11, p. 201. 
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Las descripcionCs definidas, en cambio, adolecían de dos graves 
defectos: podían ser vacías o bien, variaban de referente. 
Es natural, entonces, que Russell intente desesperadamente 
evitar la tesis de Stra\.vson, según la cual, hay algún elemento 
egocéntrico involucrado en el uso de oraciones que contienen 
descripciones definidas. 

Así vemos a Russell luchar enfáticamente en contra <lü 
esta tesis. Russell está ocupado en <lar una explicación satis­
factoria de cómo obtenemos una proposicióu cuyo contenido 
sea singular, individual, unívoco. Y esta parece ser una preo­
cupación similar n. la de Strawson: cómo dar cuenta de e.se acto 
singular; ese relcrir individualizador, que en muchas ocasiones 
se lleva a cabo con éxito. 

Mientras Russell analizó ese fenómeno a la luz de una 
certeza cartesiana, Strawson lo cscudrifió a la luz de nuestros 
hábitos más comúnes y sensatos. Mientras a Russell le parecía 
inaceptable que las descripciones contuvieran un egocéntrico 
-porque estos referían con certeza indubitable; a Stra\vson le 
parece que admitir egocéntricos en las ocasiones de uso de las 
descripciones, no conlleva ningún pecado imperdonable. 

A1nbos autores parecen estar lidiando con la eluci­
dación de lo que en la literatura filosófica reciente se ha lla­
mado un pensamiento singular obJcto-dcpe.11dJ°cntc. 14 Y tal 
elucidación pron1ctc mostrar cómo individua1nos y referimos 
unívocamente a algo. 

Parece que entre más nos accrquemo!:i a esta. cuestión, 
más restringiremos nuestra.e;; condiciones. Echa.rcn1os mano 

1 3 Cfr. "'Knowledge by Acqualnla.nce and Knowledg., by l>e•cription'" e11 My•tlcl•n1 
a.n.d Lo¡.dc:, George Allend &. Unwin, Landre•, 1917, pp. 152·67. 

14 McDowell, John '"Singular Thought a.nd lhe Exlent. of Inner Space'" en Subject, 
Thought. And Contcnt, Oxford Clllrendon Pre••, 1986 0 pp. 137·168. 
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de consideraciones que nos permitan acceder exitosa.mente 
al individuo referido. Podríamos pensar en hacer explícitos 
los contextos de uso, en hacer explícita la. fuerza <le 
nuestra emisión, o en despejar por completo el ca1nino 
para, sin1plcmcntc, quedarnos con un dernostrutivo desnudo. 
Quizás, con10 sugirió Stra'\vson, las reflexiones de Scllurs, si se 
perfilaran adecuadamente en este sentido, si éstas fueran sus 
preocupaciones, incidirían en:15 

... el problema metafísico de la. individuación. 

16 Loc.clt. La traducción e~ mla. 
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§2.4.2. Egocéntricos y descripciones: una. solución 

En "Expresiones indicadoras", Yehoshua Bar-Hillel dedica un 
cuidadoso análisis para elucidar la dcpen<lcncin contextual 
de nuestras palabras. En un sentido trivial, todas nuestras 
palabras dependen de un contexto pragrnático. Esto es, del 
idioma en que se expresan, las costumbres lingüística .... 5 de los 
hablantes, etc. Pero hay un sentido distinto en el que sólo 
pueden depender del contexto extralingüístico los térniinos 
cgocéntricos. 1 Compú.rcnsc las siguientes tres oraciones: 

(1) El hielo flota en el agua 

(2) Está. lloviendo 

(3) Tengo hambre 

Será obvio que la dependencia que éstas exhiben es en cada 
caso distinta. Más aun, también podrá resultar claro que 
oraciones como (1) pueden parafrasearse de tal suerte que no 
dependan del contexto de uso para. la. adquisición <le algún 
valor vcritativo. Bajo esta idea, Ilar-Hillcl pone a prueba 
la estrategia de eliminar, mediante paráfrasis, la dependencia 
contextual de las oraciones -siempre bajo el supuesto de una 
emisión particular corr10 la que Stra\vson nos presenta. 

Supóngase pues, en terminología de Strav..•son, que 
hiciéramos usos rcferencin.lmentc identificudorcs con c..ada. una 
de ellas. Ahora, siguiendo la preocupación de Russcll, trutcrnos 
de mostrar que no hay elementos egocéntricos en ellas. Corno 
esto es obviamente falso, al menos en (2) y (3), tratemos de 
ver cómo se elimina de la oración {1) cualquier dependencia 
contextual entendiendo (1) no como una oración-tipo, sino 
como una oración-ejemplar. Abreviando 'hielo' rnedia.ntc II 

1 •Expre•ione11 indicador-• en la terminolog(a de e11te autor. 
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y 'flotar-en-agua' mediante F, podríamos obtener la oración: 

(1') 'v'(x)(Hx -• Fx) 

por lo general, oraciones de este tipo c:stán re.spa.ldadJLS por 
alg~nn. ley física. Siendo este el ca.80 ( 1 ') no rcqut.~riría <lcl 
contexto pragmático para adquirir su valor vcritn.tivo.2 

Consideremos ahora las dos oraciones restante~, aunque 
es obvio que hny diferencias importantes entre ellas. Por 
ejemplo, el uso de oraciones como (3) depende no sólo del 
contexto en que se emitan, sino tan1bié11 de su e1nisor. Sin 
embargo, veamos cómo elimina Bar-Hillcl el deíctico en (2). 
Su paráfrasis podría ser: 

(2') El día 12 de noviembre de 1087 a la.s 11:30 horas a.m., 
llueve en la zona suroeste de la ciudad de !\tiéxico. 

Por lo general, sostiene el autor, oraciones-tipo 
similares a (2) pueden parafrasearse de n1ancra. tn.1 que 
hagamos explícito el contexto en que se usen. Sin e1nbn.rgo 1 

sería erróneo suponer que siempre podernos hacer tales 
paráfrasis y eliminar de nuestro discurso cotidiano las 
expresiones indicadoras.3 En mucho.!:i casos, tales expresiones 
permiten transmitir información que es relevante. 

Si tratáramos, por ejemplo, de eliminar las expresiones 
indicadoras de oraciones corno (3), encontraríamos que sus 
paráfrasis eliminan también cierto contenido informativo que 
es importante en el uso de nuestro lenguaje. Por ejemplo si yo 
emitiera (3) en un lugar y tiempo determinado, mi emisión -
enunciado para Stra'\vson-., contendría información adicional 

2 Cfr. J.ntroducclón a unu. teorla lógico., p. 217. 
3v.&-e un lngenloao ejemplo (G'edani:enexperlment)que deaarrolla en la U •ecclón de au 

arUculo. PAge. 105-107 de la veralón ca.al.ella.na. 
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que se perdería si en su lugar emitiera una paráfrasis de ella, 
por ejemplo: 

(3') Lourdes Valdivia tiene hambre el 12 de noviernbre de 
1087 a las 11:30 horas a.m. 

Hay algo "inadecuado" al usar (3') pa.ra rcfcrirrnc a rní 11ii.s111a. 
Por lo general, las personas no hablan de sí misrnas empleando 
sus nombres. 

Ejemplos como este mostrarían que no toda oración­
ejemplar" que contengan expresiones indicadoras, pueden 
parafrasearse de tal manera que se lu.s elimine adecuadamente. 

Pero ejemplos como (2) hacen evidente que en 
ocasiones, las oraciones-ejemplar pueden parafrasearse para 
mostrar que la expresión indicadora es prescindible y ta1nhién 
lo es, por tanto, el contexto de emisión. 

Con base en estas ideas resultará obvio cómo se opone 
Bar-Hill a la tesis de Strawson según la cual oraciones-cjernplar, 
como: 

(4) El rey de Francia es sabio 

dependen del contexto de uso. Para Bar-Hill este tipo 
de oraciones no presentan ninguna dependencia. contextual 
similar a la que presentan oraciones que contienen expresiones 
indica.doras como (3). En particular, (4) puede parafrasearse 
diciendo: 

(4') El rey de Francia-en-1872 es sabio 

de manera tal que pudiera adquirir algún valor de verdad. 
Incluso, dice Ba.r-Hill, si no se quisiera entrar en ln. discusión 

4Bar-Hlllel •o•tiene que e•l.a. tenninologla e• para.lela. a la.A dlatincionc• de Straw•on. 
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acerca de si tiene o no algún valor de verdad, de cualquier 
forma se podría "eliminar" la aparente dependencia contextual. 
Quedaría, claro está, la dependencia trivial que cuu.lquicr 
oraci6n tiene al ser usada, pero no hay ninguna dependencia. 
contextual en el Sentido en el que la hay con expre::;inncs 
indicadoras. 

Al clitninar este rasgo se elimina por tanto, la. idea de 
que los usos de oraciones-tipo como {--1) siempre contienen un 
deíctico involucrado. Simplemente, hagamos explícita alguna 
fecha e incluso algún lugar de crnisión. 

Hay una segunda. preocupación que Dar-l-Iillcl sa.ca a la 
luz: que el análisis de Stra'\vson de las expresiones indicadoras 
no muestra que sea falsa la teoría de Russell según la cual, 
oraciones que contienen frases de la forrna ~el tal y tal" in1plican 
una afirmación de existencia. Su ra.zonamicn.to es rnás o n1cnos 
simple. -

Dado que podemos obtener oraciones como {4') t!S 

obvio que todas sus emisiones tendrán el rnisrno c:nní.ctcr, 
verdaderas o falsas o ninguna de ambas cosa..s; todos sus usos 
serán idénticos; y estamos autorizados para atribuir el mismo 
predicado (verdadero o falso, si se admitiera) a la oración 
misma" a saber a la oración {4"). 

De aquí pasa al siguiente razonamiento. Puesto que 
en 1872 no hubo un rey en Francia, cualquier emisión hubiera 
sido falsa y por tanto, podemos atribuir a la oración ( 4 ') el 
predicado vcritativo correspondicnte.s Y hacer esto "rnucstra.n 
que en efccto:6 

5 Op.cU. p. 114. 

6op.cU. p. 115 

Si a mí se me hubiera. ocurrido ernitir esta 
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orac1on, y alguien me hubiera preguntado si 
al emitirla quería afirmar que existía un rey 
de Francia-cn-1872, yo hnbría contestado con 
impaciencia: "por supuesto que sí, ¿qué otra cosa 
si no?" Y puesto que, a pesar de lo que dice 
Strawson, creo que ésta es la. actitud general, 
no veo razón pnra evitar la forrnulacicJn de que 
la oración mencionada implica -en el sentido 
ordinario de "implica"'- la oración "existe un 
rey de Francia.-en-1872" y, por lo tanto, es falsa. 

Para concluir la discusión con Ba.r-Hillel deseo dc_.>staca.r 
dos cuestiones que parecen distinta.s aunque rclaciona<la.s. Un 
asunto es poder mostrar que oraciones como (4) no exhiben 
el mismo tipo de dependencia contextual que exiben oraciones 
que contienen expresiones indicadoras. Al menos este asunto 
parece claro. También parece claro que podemos hacer 
explícito el contexto y eliminar tales expresiones. Quizás 
podríamos extraer de aquí una solución que cerrara la. disputa 
acerca de si las descripciones definidas contienen o no elementos 
egocéntricos. O tal vez, si la disputa no se cerrara, Da.r-Hillel 
ha proporcionado una maniobra para. desechar el supuesto 
deíctico. 

La balanza, en este caso, podría. ser favorable a 
Russcll aunque no por las razones que él supuso. Mientras 
Russell supuso que las descripciones definidas no contenían 
egocéntricos porque por lo general su referencia. variaba., el 
trabajo de Dar-Hillel muestra que no los contienen puesto que 
oraciones como (4) tienen una dependencia. contextual distinta 
a la que exhiben las oraciones con expresiones indicadoras. 

Otro asunto es el que con.cierne al hecho de que haya. o 
no una afirmación de existencia implicada por una oración-tipo 
como la considerada en (4'). Ba.r-Hillcl supone que puesto que 
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habitualmente uno está diºspuesto a a.firmar la existencia de los 
objetos a los que nos referimos con los términos singulares de 
nuestras oraciones, se puede extraer como Ru.sscll de.sea una 
implicación lógica. 

Sin c1nbargo, su razonamiento puede inn1edia.tcunt~11tc 
mostrarse absurdo. Es falso que habitual1ncnte afirrncmos la 
existencia de los objetos de los que hablamos. Sería absurdo 
pensar que habitualmente t:~runos de esa manera nuestro 
lenguaje. Podemos pensar en contracjcrnplos muy obvios. 
Cuando hablamos en sentido metafórico, cuando un actor 
representa un parlamento o un escritor elabora una novela, 
incluso cuando un científico nos habla, por ejemplo, de cuerpos 
rígidos, gases ideales, etc. 

La única manera de hacer plau...o.;iblc la observación 
de Bar-Hillel sería debilitándola. Por ejemplo, no hay tal 
implicación lógica como la que desea Rus.sell sino que hay, 
como él dice: "un sentido ordinario de irnplica'". Y ese 
sentido "ordinario" es el que se recoge mediante la noción de 
presuposición. 
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§2.4.3. Las distinciones de Strawson: discusión 

Habría al menos dos vías para indagar cuál es la idea 
de Russcll cuando sostiene que una teoría de las frELo.;:cs 
denotativas no requiere de las distinciones propuc.stas por 
Strawson. Podríamos preguntarnos por un lado: ¿cstéÍll 
bien trazadas tales distinciones? ¿hay un buen argumento 
respalándolas, en particular, respaldando sus consecuencias? 
o bien: ¿son indispensables estas distinciones para cualquier 
teoría adecuada de las frases denotativa ... ~? y, por supuesto, 
¿como qué sería una teoría adecuada de estas frases? 

Mientras a Russell no le parece inadecuado sostener 
en su teoría que la forma lógica de estas frases implica 
formalmente una afirmación de existencia; Stra\.\•son cu cambio 
muestra que es totalmente implausiblc, a la luz del uso que 
hacemos habitualmente de nuestro lenguaje. Mientras Russell 
se apega al deseo de presentar una teoría unificada <le la..s 
mismas, Stra\Vson señala lo inadecuado de esa sernántica si 
lo que se pretende es elucidar cómo funcionan reahncntc en 
nuestro lenguaje. Así las cosas, será obvio que la última 
pregunta planteada anteriormente respondería a <listiuto!i 
intereses teóricos. Sin embargo, echaría luz a la discusión 
ocuparnos de las prhncras. 

La respuesta de Strawson a Russcll dependió de SU!i 

distinciones entre oración, expresión y sus correspondientes 
usos y ern1s1oncs. A su vez, estas distinciones requieren de 
la noción de criunciado [stn.tcrncntJ propuesta por Strawson. 
Pues sólo con base en ella puede sostener <los dictn: 

(a) Que la rni"srna oración produzca. distintos eIJ11r1ciados 
bajo distintos contextos de uso. Y que, por lo tanto, 
podría.xnos obtener distintos valores de verdad en cada uso 
de una y la misma oración; y 
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(/3) Que distintas oraciones en distintos contextos de uso 
podrían producir uno y el mismo enunciado. 

El· razonamiento de Stra'\vson sería entonces; dado que s(>lo 
bajo un contexto de emisión produci111os enunciados y sólo de 
ellos se predica verdad o falsedad, no es lícito atribuir a las 
oraciones valor vcritativo alguno. No debemos preguntarnos si 
la oración es verdadera o falsa, puesto que no lo c:s en absoluto. 

Lcmmon objeta este razonamiento.7 Nos dice que no 
es satisfactorio porque lo único que Stra'\vson puede mostrar es 
que la mayoría de las oraciones no son absolutarricntc falsas o 
verdaderas. No lo son -diría yo- como lo son por ejemplo, 
las oraciones lógica.mente idea.les. Y decir que la xnayoría de 
las oraciones no son absolutamente verdaderas o falsa...,;;;, es 
admitir que algunas oraciones son verdaderas o fal!ias: -aunque 
relativas a un contexto de uso. Pero, nuevamente, esto es decir 
que sí son las oraciones las que son susceptibles de verdad 

"'o falsedad. Lcmmon llega. a esta conclusión mostrando que 
el argumento que permitió n. Stra\vson sostener que sólo los 
enunciados poseen valor de verdad es un argumento análogo al 
siguiente: 

Supongamos que hay una presa que con el transcurrir del 
tiempo y bajo las condiciones climáticas distintas, cambia 
de color. Por tanto, en cada ocasión que la observemos 
podría tener un color distinto: no podríamos decir de la 
presa que ella tenga un color determinado, incluso algún 
color. Sólo en cada ocasión en que la inspeccionemos 
podríamos atribuirle alguno. 

El razonamiento anterior es inadecuado pues lo único 

7Lemmon0 E.J .... Sentencea, Stalementa, and Propo11ltlona" en Moutefiori, A. y \Villia.in•, 
B. (compa.), Drltl•h .Analytlca.l Phllo•ophy, Routledge & Kea.gn.n Paul, Nueva 
York, 1966, pp. 87-107. 
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que mostraría es que el color de la presa depende del "contexto 
ambiental". Pero esta dependencia no nos impide decir que 
la presa tenga algún color. De igual manera, el argumento 
de Strawson sólo mostraría que, en general, las oraciorics 
dependen del contexto de uso para atribuirles algún valor de 
verdad, pero es a las oraciones a las cuales se lo atribuimos; así 
como es a /a presa a la que atribuhnos un color en cada ocasión. 
Por lo tanto., Stra\.vson sólo muestra que por lo general, las 
oraciones no tienen un valor veritativo absoluto, sino relativo 
al contexto de emisión. 

Sin embargo, el razonamiento por analogía podría. 
todavía parecer injusto, pues hemos eliminado la noción de 
enunciado. La cuestión medular sería -para tomar en serio 
la analogía-, recordar que un enuncia.do es el "producto,, 
obtenido mediante el uso de una oración. Es el enunciado el 
que resulta verdadero o falso. 

En el ejemplo de la presa parece que no se produce un 
"algo" distinto de la presa en cada ocasión en que se llevan 
a cabo nuestras observaciones; en cambio, sí se produce un 
enuncia.do en cada ocasión en que se U:::ia una orució1J en un 
contexto dado. ¿Es legítimo prescindir de la contraposición 
entre oración y enunciado cuando argun1cntamos por analogía? 

A Lemrnon le parece que la respuesta es afir1nativa.. 
Las tesis de Strawson pueden parafrasearse diciendo: si se 
emitiera ahora la oración (1), sería verdadera o falsa, porque la 
expresión referencial que aparece en ella tiene un referente. La 
paráfrasis puede incluso generalizarse, aun si consideráramos 
oraciones con términos vacíos, crnplcando sólo las nociones de 
ora.ci6n, uso de una oración, y prescindiendo de la noción de 
enuncia.do, pues diríamos8 de una oración como: 

Bop.clc. p. 92. La traducción ea mfa. 
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(2) El actual rey de Francia es sabio 

... la orac1on [2}, si se emitiera ahora, no 
sería ni verdadera ni falsa, porque la expresión 
referencial unívoca en ella. 'El actual rey de 
Francia' no tiene a la fecha ningún referente; y 
es un prerrequisito de la verdad o falsedad de [2] 
que haya un único rey de Francia en el momento 
de la emisión, aunque no sea parte de lo afirmado 
en [2]. 

Por lo tanto, puede establecerse correctamente la a.na.logia. 
empleada para mostrar que sí podemos atribuir a ]a.."i oraciones 
valores veritativos, aunque la atribución sea dependiente del 
contexto de uso. Sin embargo, tratemos de disipar cualquier 
duda que pudiera surgir por la eliminación de la noción de 
enunciado. 
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§2.4.3.:J..Enunciados y pensamientos (o sentidos) 

Los dicta (o) y (/3) en la teoría de Strawson rnucstra11 que 
la noción de enunciado está privilegiada. con respecto de In 
noción de oración. Y que por tanto, la atribución de valores 
vcritativos respecto de enunciados es privilegiada con respecto 
a la atribución de éstos a oraciones. Pero es obvio que 
estas afirmaciones requieren de una mejor comprensión ele la. 
noción privilegia.da. Y la mejor manera de elucidar la noción 
de enuncia.do sería contrastándola. con la. noción frcg:ca.na. de 
pensamiento expresado por una oración. De acuerdo con la. 
teoría de Frege, pueden establecerse los siguientes dos dicta: 

(ó) La mis1na orac1on, cuando contiene alguna frase 
ambigua, puede expresar dos pcnsarnicntos diferentes. 

(ry) Dos oraciones diferentes pueden expresar el mismo 
pensamiento. 

Tanto Frege como Strawson admiten que el pcnsarnicnto o 
enunciado es algo distinto de la oracióIJ. Para arribos, la.:s 
oraciones son meras secuencias de palabras que pertenecen 
a un lenguaje. Dada esta diferencia entre lo t~xprcsa.do 

y la oración cabe luego la pregunta: ¿cuál es la relación 
entre ambas nociones? y, ¿por qué deberíamos .aceptar con 
Strawson que son los enuncia.dos mas no las oraciones, los 
que adquieren un vnlor de verdad? Consideremos ahora cuál 
es el papel que juegan los enunciados para poder responder 
estas interrogantes. Supóngase que (1) ha sido emitida durante 
varios reinados en Francia: 

(1) El actual rey de Francia es calvo 

Strawson sostendría que en cada época se han hecho diferentes 
enunciados mediante (1); Frege, en cambio, diría que el 
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pensanJiento expresado no caffibia .. 
oración: 

Considérese ahora. la 

(2) El anterior rey de Francia era calvo 

De acuerdo con Stra'\vson si {1) se emite en el reinado de 
Luis XIV y (2) en el reinado de Luis XV, entonces ambas 
oraciones producen el mismo enunciado. Frege, en cambio, 
no sostendría. que se ha expresado el nl.ismo pensamiento pues 
es obvio que hay una diferencia entre decir: "El actual rey 
de Francia es calvo,... y u.El anterior rey de Francia era calvo,... .. 
Por tanto, concluye Lernmon, los dicta de Frege y Strawson 
son sólo similares pero en realidad se fundamentan en hechos 
distintos: (a) y (¡3) en el hecho de que la referencia se determina 
parcialmente por factores contextuales; en tanto que ("!) y (ó) 
en el hecho de que los lenguajes contienen sin6nimos y tér1ninos 
ambiguos. Por lo tanto, dadas las difcrcnci~, podemos 
concluir que ambas tcor{a.s pcrn1itcn establecer a.hora una 
distinción tripartita: oraciones, l!nunciados y pcn..o:;a..Inicntos .. 
Siendo ln.s cosas ns{ ¿tiene razón Stra'\vson en que sólo los 
enunciados son susceptibles de verdad y/o falsedad? Al 
parecer no pues, sostiene Lcmmon, puede predicarse verdad 
y /o falsedad de las tres nociones en distintos sentidos. 

Puede decirse, por ejemplo, que una oración es 
verdadera o falsa relativa al contexto en que se la use, si se 
empica. para hacer un enunciado (aseveración) verdadero y /o 
falso; y también que un enunciado (o pcnsan1iento expresado) 
puede ser verdadero o falso, relativo a un contexto de emisión., 
si hay una oración verdadera o falsa relativa al contexto en 
que se use .. Si este fuera. el caso, entonces podría intentarse la 
búsqueda de la noción más básica de entre oración, enuncia.do 
y pensamiento que nos permitiría. una. atribución "prima.ria,... 
de valores veritativos: atribución que a su vez mostrara- cómo 
dependen de ella. las atribuciones restantes. En otras palabras, 
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si se muestra que es básico atribuir valores de verdad a las 
oraciones para luego atribuirlos a enunciados podríamos ahora, 
hacer más fuerte el argumento de Lemmon en contra de la tesis 
de Strawson según la cual sólo atribuirnos valorea veriºtativos a 
los enunciados. Y el argumento en favor de Lernmon es corno 
sigue. 

La adscripción de valores de verdad a oraciones es más 
básica que la adscripción de valores de verdad a enunciados 
porque sería difícil identificar los usos de oraciones distintas que 
producen el mismo enunciado, sin saber ya que las oraciones 
en sus respectivos contextos tienen el mismo valor de verdad. 
¿Cómo saber que las oraciones (1) y (2) han. producido el 
mismo enuncia.do sin saber antes que (1) fué verdadera bajo 
el reinado de Luis XIV en tanto que (2) fué verdadera en el 
reinado de Luis XV? 

Y, si quisiéramos complicarle un poco más las cosas a 
Strawson. podría1nos agregar -en la misma línea de ideas: ¿por 
qué no decimos, por cjc1nplo, que (1) emitida durante el reinado 
de Luis XIV y emitida ahora producen el mismo cnu11ciado? 
El problema aquí sería obvio: uno quisiera decir que en ambas 
ocasiones de uso crnitimos el mismo enunciado; pero como (1) 
en la actualidad carece de referente, no tiene valor veritativo 
alguno. Y Strawson recogería nuestra intuición diciendo algo 
o.sí: la. oración (1) produjo un enunciado en el reinado de Luis 
XIV; y, al emitirla nosotros ahora produciríamos un enunciado 
espurio; mientras la primera emisión fué verdadera, la segunda 
lo sería, tal vez, de manera derivada. ¿Pero cuál es la relación 
entre el enunciado y el enunciado espurio? ¿Son uno y el 
mismo? Frege respondería que el pensa..zniento expresado no 
cambia. ¿Cómo puede responder Strawson? 

Retomemos el argumento por analogía. ¿Cómo atribuir 
a la presa algún color determinado, en un momento ambiental 
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dado, sin antes determinar que la presa es susceptible de 
adquirir colores? Y si supusiéramos que se produce un "algo" 
cada vez que confrontamos la presa en sus distiritos estados, 
difícilmente diríamos que ese "algo" producido es el que posee 
el color determinado. Pues, incluyendo ahora el ingrediente 
de que hay algo producido diferente de la presa y sus estados, 
ten .. dríamos nuevamente que preguntarnos: ¿cómo atribuir un 
color determinado a la presa, sin antes atribuir a Ja presa el 
hecho de que ella adquiere colores variados? Quizá la analogía 
no pueda presionarse demasiado, sin embargo, funciona para 
mostrar que hay una atribuci6n básica: que la presa adqu·it!re 
colores de la cual dependerán las atribuciones de los distintos 
colores que ésta pueda adquirir e incluso para poder decir 
cuándo ha tenido la nüsma presa no sólo distintos colores 
sino cuando dos presas distintas han adquirido el mismo color. 
De igual manera, parece ser básica. la atribución de valores 
veritativos a oraciones, pa.rn. poder luego sostener la atribución 
de los mismos al enunciado producido; y también es necesario 
atribuir primero valores veritativos a las oraciones para poder 
atribuirlos después a uno y el mis1no enunciado producido 
mediante ellas. 

¿Qué es lo que nos llcvn.n a concluir las consideraciones 
anteriores? Por una parte que no podemos afirmar simplicitcr 
que s6lo los enunciados son susceptibles de valor vcritativo. 
Que la debilidad de la tesis se muestra en la dificultad en 
disipar la paradoja que presentan las oraciones (1) y (2) que 
se suponen emiten uno y el mismo enunciado. En particular, 
sería necesario decir algo más acerca de cuáles son nuestras 
caracterizaciones para la rni"srnidad de enunciados. Y es 
obvio que la noción de decir lo mi3rno es extremada.mente 
dificil de elucidar y al parecer se n1anticne en un ámbito 
cuyos lí:rn..ites están por trazarse. Mientras Frege descansa 
en nociones de sinonimia -las cuales, por supuesto tarnbién 
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tienen problemas- Strawson se apoya en el hecho de que la 
referencia se determina, al menos parcialmente, por el contexto 
de uso; y el significado no es ninguna entidad como Cl sentido 
o pensamiento expresado sino las directivas generales para el 
uso de nuestras palabras. 

Por lo tanto, el argumento por analogía; el cucstiona­
miento acerca de cómo establecer cuándo dos oraciones pro­
ducen el mismo enunciado; la plausibilidad de la idea de que 
las atribuciones de valores vcritativos a enunciados depende 
de que se atribuyan los valores vcritativos previamente a las 
oraciones; arrojan serias dudas acerca de si la noción de cnuIJ­
ciado realmente permite trazar las distinciones buscadas. Hay 
dudas acerca de cuál sería el razonamiento que respalda las 
distinciones y sobre todo, parece obvio que la. consecuencia 
que Strawson extrae de ellas, a saber, que sólo los enuncia­
dos pueden adquirir valores vcritativos es, por decir Jo menos, 
equivocada .. 
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Capítulo III 

¿UN DEBATE IRRESOLUBLE? 

§3.1. Dos perspectivas en disputa 

De la discusión anterior se coligen respuestas diferentes para el 
ca.so de oracioncsl que contienen descripciones vacías. Russcll 
sostendrá que aun cuando figure un término vacío en una 
oración, la oración tendrá algún valor vcritativo y la forma 
lógica de las descripciones implica. una afirmación de cxistcnC':ia. 
Strawson en cambio, nos dice en su primera discusión2, que 
estas oraciones no son ni verdaderas ni falsas, puesto que no 
iznplican ninguna afirmación de existencia. Postcrior1ncn.tc 1

3 

como hemos visto, rcformuló su respuesta. sosteniendo que 
en algunas ocasiones este tipo de oraciones obtenían valores 
vcritativos derivados, cuando se presupone que existe el 
denotado. Esta concesión parece haberla hecho por un sirnple 
apego al uso de nuestro lenguaje pues corno scfialé, Stra'\Vson 
no requería suponer la existencia del denotado ni para. salvar 
la significatividad de las oraciones que contienen térr.ninos 
singulares vacíos, ni para "'garantizarn un vulor de verdad. 

Las respuestas de arribos autores suscitan de inrncdiato 
la presunción de que las teorías en disputa a final de cuentas no 

1 En este c11.plt.uJo emplear~ 'oración' como una tern1inologla. 111Aa neutral que n1e per1nila. 
hacer compa.racionea. Obviamente bar~ a. un lado en la prhnera parte Je e11t.e capitulo 
la.11 nocionea de propoaición, enunci•do, pen••1nienCo porque como henioa viat.o ti .. uen 
dlíerencia.a hnporlanle11. Sin embargo, la.a diíerenciaa en e11le ca.o pueden hacer11e a un 
la.Jo a. Un de preaenta.r un pa.nora.mai. lo mA..s hnpa.rcial que aea. poaible. 

2 Cfr. "'Sobre el reíerir". 

30/r. "'A Reply to ~ir. Sellara", "'hleutirylng Reíerence anJ Trulh·Value11'". 



se tocan pues al parecer tanto las tesis que la.s fundu.n1cnlan, 
como sus intereses, son diametralmente distintos. ~fientra.s 
Russcll está preocupado por encontrar la forrna lóy1."ca ele las 
frases denotativas para dar una teoría unificada de ellas -
sin importar que la teoría se apegue o no al uso del lenguaje 
en todos sus matices; Strawson está. preocupado por dar una. 
teoría que refleje lo rnás fielmente nuestro uso coti<lbu10 del 
lenguaje, una teoría que no traicione nuestro sentido con1ün 
como lo hace, al parecer, la traducción russelliana.. 

Suponer que ambns son teorías dia1nctrahnente opues­
tas porque tienen preocupaciones diatintas nos arrojaría al 
abismo. La consecuencia inmediata que obtendríarnos es que 
la disputa entre ambos filósofos es aparente. Esta consecuen­
cia parece también preocupar a Stra'\vson. Por tanto, trata de 
disolverla sosteniendo que ambas tcoría...s tienen en counín el 
aceptar dos cosas: 

a. Que importa analizar cómo se lleva a cabo una 
referencia idcntiñcadora mediante el término singular 
que figura en una oración, para rnostrar cón10 el valor 
de verdad (si lo hay) de la oración es una función de 
los denotados de: los componentes y;-t 

b. Que siempre que se lleve a cabo con éxito esta sub­
función de ha.bla5 se obtendrá. un valor vcritativo. 

Por tanto las similitudes entre la. teoría de Rusbcll 
y la de Strawson se establecen :sobre la base de estas 
preocupaciones. Las diferencias, como se ha dicho, estarían 
en el caso de las oraciones con términos singulares vacíos. 

4 straw•on elabora una propueata teórica al reapecto, que ¡)reaenta.r~ en §3.2. 
5 Cfr. "IJentifylng Re!erence and Truth-Valuea'" en Theorla, Vol. 30, No. 2 ( 1964), pp. 

96-118. Reeditlldo en aua Logico-Llngulatlc Papera, ~1ethuen, Londres, 1971, pp. 
75·96. Citar~ de la reediclón. 
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Diferencia que se fundamenta a final de cuentas entre admitir 
una implicación o una presupos1c1on existencial. La. disputa. 
gira entonces en torno a la cuestión de cómo se ve afecta.do 
el valor de verdád de las oraciones que contienen térrninos 
vacíos: o bien sus afirmaciones son falsas o bien carecen de 
valor veritativo. 

La polé1nica filosófica puede establecerse, nos dice 
Strawson, en los siguientes térn1inos: 6 comparemos las 
semejanzas y diferencias entre enunciados con términos vacíos 
y enunciados francarncnte falsos. Ya. sea que se tornen las 
diferencias, ya las semejanzas, se optará por una u otra 
construcción teórica. Considcreremos un cjcn1plo indiscutible 
de oración singular falsa, digamos: 

{1) La primera n1inistro de Inglaterra no se reeligió en 1087 

y examinemos las diferencias y semejan.zas que é8ta guarda con 
respecto a una oración corno E: 

(E) El rey de Francia es sabio 

Para entender primero la postura del teórico de In. 
Falscdad,7 comparernos In manera en lu que es falsa (1) -siendo 
las cosas como son- con la manera con la que se desea sostener 
que es falsa la. oración E. 

Presionando la comparación entre E y (1), quien 
encontrara que lo que hace que (1) sea falsa, son ciertas 
circunstancias en el inundo que corno razones fácticas son 
contingentes, uno bien tendría derecho a suponer que si se 
diera8 la circunstancia de que actuahnentc hubiera un rey de 

6Seguiri6 la preaeutaci6n del Prot Straw•on eu '"ldeutiíying lteíerr11c&0: ... nd TruUl· 
Value••. 

7 Ses refiere a te6ricoa como Ru•aell. 
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Francia, fuera o no sabio, entonces E tendría tanto derecho 
como (1) a poseer un valor veritativo. En otras palabras, 
la. verdad o falsedad de las oraciones en genera.19 depende de 
cuestiones de hecho y, como tales, son condiciones contingentes 
que sólo inostrarían que por alguna rnzón -no necesaria--, no 
existe actualmente un rey de Francia. 

Así, tu.les cuestiones fácticas no tendrían t!n sí tniHn1a.s 
ningún privilegio para excluir la posibilidad de que un.u. oración. 
obtuviera algún valor vcritativo. En principio, no habría 
ninguna razón poderosa pura tratar de una 1nanera. lógicn.tn.cntc 
distinta a las oraciones con descripciones vacít.t.s, sino que quizii.s 
habría sólamcntc un prejuicio respecto de las mismas. 

Tanto en E como en (1) se emplea alguna concepción 
acerca de qué es lo que pcrn1ite arrojar la verdad o falsedad de 
las oraciones que contienen descripciones, sean vacías o no, de 
tal forma que si hubiera un sujeto referido y las circunstancias 
predicadas de él fueran el caso, la oración en cuestión Sf!rÍa 
verdadera, de lo contrario, falsa. 

La otra parte en disputa, en carn.biO, puede de manera. 
igualmente razona.ble pensar que hay, a pesar de todo, una 
diferencia sustancial en la manera en la que es falsa. (1) frente 
a la. manera en la que se desea sostener que es falsa. E. 

Ln. diferencia puede mostrarse, por ejemplo, conside­
rando la respuesta que un hablante común y corriente daría si 
le dijéramos: "El rey de francia es sabio ... " Lo m<Í.S seguro es 
que no nos replique que nuestra oración es falsa, sino que haga 
algún tipo de observación abundando sobre cuestiones que bien 

BN6teao la cuic.Jn.Joaa. foirnauln.c.ión contra.Cá.ctica. que ha.ce Stra.waon, para evitar tuma.r 
pairtido y aceptar la a.firrnn.clón de que ora.clone• co1nu E irnplican funna.lrneule un 
enunci-.do exl•tenclal. 

9Por aupuealo que no eatoy lncluyenc.Jo t.a.utologiUA, coutir11.diccione11, enuncln.c.Jo• 
analiticoa. 
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podrían ir desde el simple hecho de saber si se trata de una 
broma o un mal entendido, hasta atribuirnos una desastrosa, 
incalificable y total ignorancia sobre política contempóranca. 

La respuesta de nuestro interlocutor rnostraríu. que no 
considera a la oración desde la perspectiva de su posible verdad 
o falsedad, como parece sugerir el teórico de la falsedad. Esto 
es, no parece que nuestro interlocutor estaría considerando: 
" ... si las cosas fueran de tal y cual manera, lo que este hombre 
me está diciendo sería. ... "; sino por el contrario, la reacción de 
nuestro hablante ante esa oración, muestra que tanto i!l co1no 
nosotros poseemos un entendimiento común sobre las cosas en 
general. Entendimiento que permite al escucha cuestionar lo 
que decimos. 

La disputa gira entonces en torno a la siguiente 
cuestión. Dada una emisión que no con.siga en absoluto referir 
a nada diremos: o bien que se trata sólo de un caso especial 
de enunciado falso; o bien, que por ello, la emisión no tiene ya 
ninguna oportunidad de poseer valor vcritativo alguno. 

Consideraremos los argu1nc11tos en fa.vor de cada opción 
en §3.3. Antes, es necesario introducir alguna terminología de 
Strawson, y será muy sano tan1bién presentar su teoría. positiva 
respecto de qué es y cómo se lleva. a cabo la. referencia única, 
individual, singular, que está. siendo discutida y que causa 
problemas cuando trata de aplicarse a. tér1ninos vacíos. 

- 201 -



§3.2. Ref'erencia identificadora 

Es evidente que si la disputa gira en torno a la cuestión de 
cómo afectan los términos vacíos ln.s condiciones de verdad 
de las oraciones que los contienen, resulta imprescindible 
proporcionar los lineamientos generales bajo los cuales se lleva. 
a cabo la referencia singular para poder mostrar cuáles son 
las consecuencias de la falla referencial. En la terminología 
de Stra'\vson, lo que importa es llevar a cabo una referencia. 
identificadora. para luego colegir del frac.a.so de la crnprcsa, cuál 
es el tratamiento que debemos dar a estos casos. Stra\vson 
formula por lo tanto, la noción de referencia idcntiflcn.dora. con 
base en las siguientes consideraciones generales que establecen 
el debate sin introducir10 ningún supuesto controvertible: 

A. El propósito del discurso asertivo es proporcionar 
información sobre algo -mas no afirmar la existencia 
de ese algo--11 a una audiencia, lo cual conlleva la 
presuposición de que la audiencia ignora algo que el 
emisor informa. A este últiino supuesto lo llama el 
principio de presuposición de Ja ignorancia. Pero tal 
principio no debe confundirse con uno que rcsuponga 
ignorancia total pues, si tal confusión se diera, no 
habría siquiera lugar a la cornunicación ni al propósito 
del discurso asertivo. 

B. Hay, por otra parte, como complernento /_el principio 
de presuposición de la. igzioraz1cia. el principio de 
presuposición del conocimiczito, lo cual más o rncnos 
significa que el hu.hiante presupone que su audiencia 

lO A•l Jo •Upone el "utor. Cfr • .. JJentlfying H.eference n.n<l 'J"ruth-V ... Juea", p. 79. 

11 Por el contrario, dice Straw•on, la. ta.rea re!erencidl lde#,,;nc.J<.>r& •6lo puede lleva.r•e 
A cabo porque el hablante preaupone qu., •U e•cuch" po•ee Y"- la. ln(unna.ción de que 
ex.late cae algo y que e" únic.o. Op.cíC. p. 79-80. 
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tiene algún conocimiento empir1co previo relevante, 
para comprender el asunto particular del que le informa 
el hablante. 

En suma A y B sostienen simplemente que no es 
plausible el en.so en que un hablaute cualquiera intentara 
informar a su audiencia sobre algún particular, n n1cnos 
que presupusiera que su audiencia ignora. tal asunto pero 
cuenta con el conocimiento empírico r;_•lcvantc que le pcr1nitirá 
adquirir la información. O, en otras pa.labra.s, A y B establecen 
las condiciones necesarias del discurso asertivo para llevar a 
cabo una referencia identificadora. 

Ahora bien, la referencia idcntiRcadora involucra cono­
cimiento, pero tal conocimiento no es un "conocimiento iden­
tificador de particulares", en el sentido dP que proporcione cri­
terios o condiciones necesarias y suficientes para in<livi<lualizar 
e identificar alguna entidad. Para sus propósitos, basta sim­
plemente con caracterizar lo que él lla.n1a. conocimiento idcuti­
ficador en términos de una disyunción inclusiva. Este tipo ele 
conocimiento puede poseerse ya por el conocimiento común 
y corriente mediante el cual distiuguiruos una cosa <le en­
tre otras; ya porque conozca1nos una. descripción que scfialc 
unívocamente al referente, o conozco::..111os un no1nhrc propio 
que se le asigne precisamente a él; o bien, si1nplen1cntc, por­
que identificamos al individuo <lado un contexto específico, sa­
tisfaga o no el individuo la descripción definida. en cuestión, 
contemos o no con un nombre propio para él. En breve, cono­
cimiento identi.fi.cudor es conocirnicnto de la existencia. de un 
particular señalado de una u otra tna.ucra y es una. condición ne­
cesaria para la referencia idcnti.fi.cn.dora.. Pues si algún término 
singular 'a:' tiene un uso referencial identilicn.clor entonces '0::' 
invoca un conociznicnto identi.fi.cador. 

Por otra parte, sostiene Stra\.v.s<.>n, In. noción ele refcrcn-
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cia. identificadora así como la de conocirniento identificador, se 
encuentran estrechamente relacionadas. Grosso rnodo -bajo 
el riesgo de trivializar- el hablante generalmente asume que 
la audiencia al igual que éJ, posee conocirniento idcntificn.dor 
de un particular. Así, el hablante eznplca una cxprcsjón refe­
rencial que sirva a la audiencia para indicar cuál es el objeto 
referido. Por lo tanto, cuando el hablante usa alguna expresión 
de esta manera, invocaI2 tal conocirnjer1to idcr1tificador. Con 
base en este esquema, Stra\vson define referencia identific1tdora 
bajo Jos siguientes términos: 

... sólo cuando una cxprcs1on es usada. para 
invocar conocimiento identificador, es usada para 
realizar Ja función de identificar la referencia 

Un ejemplo. Recordemos el caso discutido en el 
capítulo anterior. Cuando un vendedor emite Ja oración: 

(2) El vecino de junto me ofrece el doble 

nuestro vendedor hipotético hace que su escucha eche mano del 
conocimiento empírico relevante para que trate de 1levar u cabo 
la referencia identificadora que le sugiere el vendedor al hacer 
un uso reíerencial de la frase subrayada en (2). Precisamente 
porque el vendedor hace un uso referencial individunlizador 
su escucha "invocan el conocimiento identificudor que comun­
:rnentc posee. Por ejernplo, conoce qué es un vecino, un vecin­
dario, etc., y en principio podría detectar cuáJ es el referente 
de (2). Escudriñará por supuesto su.s alternativas. Si Jo que 
él "conocen por "vecino de al lado" es Ja persona que vive a 

12 Ea obvio que J,., noción <lr invocar un conucilnirncu úlrntiticadur ea drliber.!ld.ur1..-nt.,, 
vaga. To.mbh!n - obvio que bace falta aquf n1uclau rn.U traL~o fiJ09óflco ro torno a 
la palcoJogJ4 tiloaófic-., un trabajo que noa Urve 4 tr•i• aohrCI' actitudra propoafr:ioualr• 
tale• corno J-. de crernci,.,, int..-nción, etc. 
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izquierda o derecha de su domicilio, entonces podrá llevar a 
cabo tal rcEercncia identificadora.. 

Strawson reconoce que hay ca.sos en los que difícilmente 
podemos adscribir o presuponer que la audiencia tiene 
un conocimiento identificador e incluso, es posible que 
algún uso rcFcrcncial incliviclualizn.dor de tina. expresión en 
circunstancias a priinera vista apropiadas, no permita invocar 
tal conocimiento. En estos casos, quizú..._.., tcndría1nos la. 
tentación de nega.rnos n. sostener que haya efectivamente 
un uso referencial identifica.dar. Sin cu1bu.rgo, podemos 
disipar la tentación. Strawson piensa que puede responder 
satisfactoriamente este problema mediante dos caminos: 

Primero, tal como ha establecido las condicione.:; para 
el uso referencial identificador, cabe notar que el conocirnicnto 
identificador es sólo una condición necesaria -cuya posesión se 
expresa en términos disyuntivos inclusivos- mas no suficiente, 
del uso relcrcncial idcntiiicn..dor. 

Segundo, a.un cuando Strawson reconoce que hay 
casos difíciles en los que puede no invocarse el conocin1iento 
identificardor requerido, no son en principio un obstáculo 
para el propósito de establecer la noción de uso referencial 
identi.iicador. Puede ser el caso que la audiencia no tenga tal 
conocimiento y, sin embargo, si la intención del hablante es la 
de informar a su audiencia, puede en1pujarla a que '"vea por 
sí misma" cuál es el objeto al que intenta ·referir el hablante. 
En estos ca.sos se invocará no un conocimiento identificador, 
sino una presuposición identiñcadoru. En suma, la noción 
de referencia identifica.dora puede an1pliarse lo suficiente como 
para parafrasearla de la siguiente manera: 

Si el hablante invoca el conocimiento identificador o bien 
una presuposición identificadora. que su audiencia. posee, 
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entonces hace una referencia identificadora mediante el uso 
referencial identificador de la expresión referencial que ha 
elegido para llevar a cabo tal tarea. 

Como puede fácilmente apreciarse, Stra.wson sólo 
introduce su noción de referencia identificadora apoyado en 
caracterizaciones muy generales y débiles. Por unn. parte, 
la noción de conocitnicnto identificador se construye sobre la 
base de disyunciones inclusivas e intuitivas; y, cuando éstas no 
bastan para cara.eterizar uso rcFcrcncial identificador, acude 
a la noción todavía más amplia y general de presuposición 
idcntificadora.13 Por estos motivos, Strawson sostiene que 
la manera en que presenta los ingredientes necesarios para 
discutir las respuestas de la. falla referencial, es una ll1.nncra 
neutra. 

Sin embargo, por encima de todas estas gcncrn.liclndcs, 
y malgré Strnwson, pienso que hay dos cuestiones que no 
parecen estar totalmente libres de teoría: primero, que la 
discusión deberá girar en torno a la 8Ubfunción-de-habla 
que denominó rcf"crericia identificadora. Y que esta noción 
debe entenderse como esencialmente liga.da al conocimiento 
identificador. Y como este conocimiento puede estar ausente 
entonces la noción de conocimiento identificador que se 
requiere para la noción de referencia identificadora., debe 
parafrasearse en términos mucho más amplios; térrninos que 
incluyen las intenciones del hablante. 

En otras palabras, elucidar la función referencial de 
los términos singulares a través de la. noción de rcf"crcucin. 
identifica.dora nos lleva, en última instancia, a g,ira.r la discusión 
en torno a las intenciones del hablante. Y, este giro podría 

13 Advi~rtn.ae que aiempre eatá. detrA.a de eataa nocione• o blcn la. exiatencia o bien 111. 
preaupoalcjón de la exiateucia del objeto referido. 
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qu1zas ser cuestionado, por ejemplo, por algún tc6rico que no 
aceptara intenciones en la construcción de nociones semánticas 
de una teoría dada.14 

Segundo, que el uso rcferellcia.l identificador que 
permite la referencia identificadora no irnplica en n1ancra. 
alguna ninguna afirmación de existencia unívoca, sino mas 
bien una presuposición existenciaJ.1 5 Pero la razón que 
nos proporciona Strawson en favor de que ésta es una tesis 
"general", libre de supuestos teóricos es que:lG 

La tarea de identificar la referencia se define en 
términos de un tipo de intención por parte del 
hablante, que descarta la adscripción al hablante 
de la intención de impartir información sobre la 
existencia y unicidad del individuo en cuestión 

Nueva.mente, el argumento que uno encontraría en 
favor de Jo anterior, es la distinción que ha trazado entre 
implicación lógica y presuposición de existencia. Así en esta 
"consideración general" libre de teoría, opera una decisión 
que compete a su teoría y no parece por tanto estar libre de 
teorización. 

Pese a Jo anterior, tratemos de encontrar la discusión 
planteada en términos que no prejuzguen respecto del 
tratamiento o punto de partida teóricos. 

14 RecutErdeae la queja de Ruaaell en '"Sobre el Denol~", cuando noa dice que la.a 
lnlencione• del habla.ole aon irrelevante• para la. corutrucdón de una. leoria de laa 
fraaea denotaUv-. {SDJ: 91. 

lS Nueva.mente, recuirdeae que eale ea un aupuealo en debate. 

16 Op.cit. p. 80. La. traducción y loa in(-ia aon mios. 
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§3.3. Argumentos en debate: conclusiones 

Los casos indiscutibles de enunciados singulares falsos son de 
dos tipos, sea. su falsedad debida al término predicado como en 
(i) o bien al término sujeto como en (ii): 

i. Emisiones en las que se lleva a cabo cxitosarncntc 
la referencia identiíicadora pero lo que se predica del 
referente resulta falso, por cuestiones de hecho; o bien 

ii. Emisiones en las que se a.firma explícita.mente que hay 
uno y sólo un particular, pero esto resulta falso por 
dos cuestiones: porque no hay ninguno (cuando podría 
haberlo), o porque ha.y más de uno. 

quienes rechazan que enunciados como: 

(E) El actual rey de Francia es sabio 

sean un tipo especial de enunciado falso y tengan algún valor 
de verdad, lo hacen sobre la base de que la condición de 
existencia es sólo un requisito para la verdad o falsedad ruas 
no una afirmación que se implique por la forma lógica de estos 
enunciados. La existencia no es algo que en general se afirrne 
en un enunciado asertivo singular, sino algo que se presupone 
y, por tanto, la falla referencial total que exhibe E no puede 
servir para juzgarlo como falso pues no ha.y ningún individuo 
que caractcrizar. 1 7 

En cambio, cuando hay tal individuo del que se dice 
que es tal y cual, el enunciado es susceptible de obtener un 
valor vcritativo. Podemos a lo más, en el caso de E, reconocer 
la intención que tiene el hablante U.e referirse a algo, pero 
nada más. Así, esta posición hace hincapié en las diferencias 

17 Cfr. St.raw•on "ldent.i[ying ..... , p. 83. 
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entre la manera en que enunciados singulares son falsos. El 
término singular en E no cae bajo ninguno de los dos casos 
contemplados en (ii), puesto que la oración no es falsa porque 
haya más de un rey de Francia en la actualidad, y mucho tncnos 
lo sería porque pudiera haber un rey de Francia en la actualidad 
pero no lo encontramos. Sabemos que la presuposición de que 
existiera tal rey es evidentemente falsa en la actualidad. 

Por otra parte, la teoría. que afirma que enunciados 
como E son un tipo de enunciados falsos, acentúa las 
semejanzas. Al igual que ciertas cuestiones de hecho hacen 
falsos enunciados como: 

(1) La primera ministro inglesa no se reeligió en 1987 

ante la posible ocurrencia de otras cuestiones de hecho, 
distintas de las actuales, pero no imposibles, harían que el 
enunciado E obtuviera algún valor de verdad. En adelante 
a estos teóricos los llamaremos: teóricos de la falsedad, porque 
oraciones con términos vacíos son un tipo de praciones falsas. 
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§3.3.1. Argumentos en contra de los teóricos de la 
f'alsedad * 

Se presentan al menos tres formas argumentativas., como sigue: 

Primer argumento 

Sea Fa un enunciado singular representativo del tipo en 
cuestión. Si la teoría de la falsedad es correcta, entonces la 
contradicción de Fa no es -.Fa, sino la disyunción de -.Fa 
con un enunciado existencial negativo ---,=1a. Sin embargo, esta 
consecuencia no es aceptable pues la contradicción de Fa no 
es ésta, sino -.Fa. Por lo tanto, la teoría de la falsedad está 
equivocada. 

Ejemplifiquemos el argumento n1cdiantc un enunciado 
singular de la forma Fa en donde no encontremos por el 
momento la discusión del término vacío. Sea éste el enunciado 
(.8) y contrastemos las consecuencias de su análisis con las 
que se obtendrían a partir de otro enunciado (-y), de la misma 
forma, que contuviera un término vacío. Así pues, tenga (¡3) 
la forma Fa: 

(,6) Kepler descubrió la forma elíptica de la.s órbitas 
planetarias 

su negación sería un enuncia.do de la for1na. -.Fa: 

( ~.B) Kcplcr no descubrió la forina elíptica <le las órbitas 
planetarias 

pero si aplicamos el misxno método a enunciados de esta forma 
con términos vacíos, como: 

(-y) Pegaso es un caballo alado 

su negación debería ser: 
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(~'"Y) Pegaso no es un caballo alado 

sin embargo, puesto que la teoría sólo atribuye valores vcrita­
tivos cuando el término singular tiene referente, enu11cin.clos de 
la forma Fa, cuando contienen términos vacíos, deben implicar 
una afirmación de existencia de manera tal que la negación de 
éstos pudiera parafrnscrasc en una disyunción: 

(-i¡") O bien Pega.so no existe, o bien Pega.so no es un 
caballo nlndo 

y, por supuesto, este tratamiento debiera unificarse incluso 
para enunciados con términos no vacíos. Así, el criunciado 
(/3) se negaría mediante: 

(-i/3') O bien no existió Kcplcr o bien Kcplcr no descubrió 
la forma elíptica de las órbitas planetarias 

En otras palabras, la objcci6n en contra del teórico de la 
Falsedad se hace al hecho de que se obtiene como contradicción 
de cualquier enunciado de la :forma Fa no otro de Ja forma 
-rFa sino un enunciado que tiene una forma lógica distinta, a 
saber, un enunciado en disyunción: '---,3a V -.Pa'. Esto es, la 
disyunción de la negación de la existencia del referente y la 
negación del predicado que se le atribuye. 

Así, la incllli.iión de una afirmación de cxi_stencia en el 
significado de oraciones de la forma Pa, nos llevaría n. sostener 
que la contradicción de Pa no sería -.Pa sino -.3a V -,Fa. 
Además, como hemos visto en §2.2.1, este trata.miento tiene 
consecuencias indeseables cuando el térn1ino singular de una 
orac1on es vacío y su predicado es la existencia. De aquí se 
desprende ahora el siguiente argumento. 
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Segundo argumento 

Si 'falso' se usa normalmente, entonces, n. partir de: 'Es falso 
que S sea P' es correcto inferir: 'S no es P'. Pero en la teoría 
de la falsedad se acepta que 'S no es P' es verdadera sólo si hay 
tal cosa como S. Por lo tanto, si 'falso' se usara norrnalmcnte 
en los enunciados que analiza la teoría de la falsedad entonces, 
esa teoría es falsa. 

Nuevamente, ejemplifiquemos el argumento. Tomemos 
un enunciado singular verdadero: 

(8) Es falso que Margaret Thatchcr haya dimitido en l!J87 

si 'falso' se usa normalmente es correcto inferir, prcscrva.n<lo la 
verdad: 

(~8) Margarct Thatcher no dimitió en l!J87 

pero, aplicando el mismo método que se usó para este 
típico enunciado singular verdadero a otro enunciado singular 
verdadero que contenga un término vacío: 

(E) Es falso que Pegaso exista 

si 'falso' se usa norrnalmcnte sería correcto inferir, preservando 
la verdad: 

(~E) Pegaso no existe 

pero, como la teoría de la. falscdl:!'.d in1plica• 8 que haya un 
referente para que la oración tcnf;a algún valor de verdad, 
entonces no podemos en estos casos obtener la inferencia 

18 Por aupueato que eate no e• el ca.ao de la teorfa de¡,.,. <leac:ripciouea. Sin ernb-.rgo, cunao 
he aefíala.do aunque loa argumenl.oa que S\rawaon reaume no cah.an -.de<:uada.1nen1.e -. 
laa teaia ruaaelllann.a pueden eJempllllca.rae, por ejemplo, en teorln.a como la de Melnong. 
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·aludida, menos aún sostener que enunciados Como (e) son 
verdaderos precisamente porque no existe su referente. 

Tercer argumento 

La pregunta '¿Pes S?" y la orden '¡Date cuenta. de que I' es S!",, 
pueden sufrir cxn.ctn.mcntc del mismo tipo de falla referencia.\ 
radical que el enunciado 'S es P'. Así, si unu. emisión que sufre 
de esta falla radical de referencia es considerada por ello falsa, 
la pregunta y la orden deben tainbién ser consideradas falsas. 
Pero esto es absurdo. Por tanto, la teoría de lu. falsedad es 
falsa. 

Pero, la falla referencial muestra que es difícil sostener 
que las pregulltas y las órdenes resulten falsas en ese sentido, 
pues si no hay tal referente ¿acerca de quién se hn.ce la pregunta 
que debemos responder? y ¿cuál es el contenido de la orden 
que debemos obedecer? 

Respuestas a los tres argumentos en contra del teórico 
de la falsedad 

Aunque en efecto, el téorico de la falsedad asume que toda 
oración* falsa sin importar si existe el objeto referido y los 
argumentos presentados señalan las dificultades de esta tesis, 
la manera en que Strawson presenta la teoría de la falsedad es 
un tanto injusta. en el caso de la teoría de las descripciones de 
Russell pues, como se ha visto, este supuesto puede presentarse 
de manera. más elaborada. Por tanto, presentaré ahora las 
respuestas que según Strawson puede proporcionar el teórico de 
la falsedad para mostrar que las objeciones no son concluyentes, 
al tiempo que las reformulo en términos de la teoría russelliana. 

*oracL6n que contiene un tGrmino vncio e~ fals~1 
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Primer argumento 

Se replica que éste incurre en una petición de princ1p10 y que 
es perfectamente inteligible que alguien encuentre problemas. 
La. petición radica en sostener que sólo enunciados de la. forma.: 
'Pa&-.Pa'son contradictorios, excluyendo que lo sean aquéllos 
de la forma: '-.Pa V -.~a'. 

Russcll podría objetar este argumento sin necesidad 
de imputar alguna. petición de principio. Puede asurnir que 
en efecto, ejemplos <le sustitución de esquemas de la forrna. 
'P&-.P' son contradicciones; y puede conceder también que 
no es claro que '-.Pa V ---i3a'(cn cálculo de primer orden sería 
algo como: '--,p V Q') sea un ejemplo claro de un esquema 
contradictorio como el anterior, porque no es claro cuál es 
la relevancia o cómo entra en la contra.dicción el disyunto 
'~3a'(quc en el csqucrna corresponde a Q). 

Al compartir los supuestos de quien objeta, Russcll 
deberá entonces explicar por qué razón no <!S claro el papel 
de la negación de existencia en la supuc:.ita contradicción y 
c6mo mostrar que la afirmación y negación de cualquier oración 
de la forma Pa es una contradicción.. Su respuesta. es que 
la razón por la que no es claro cómo entra la negación. de 
existencia en la contradicción, radien en dos cuestiones: la 
negación de existencia se incluyó co1no una disyunción y no 
como una conjunción; y sólo se tomó la noción de cxist<?ncia 
como relevante cuando el enunciado es falso mas no cuando 
es verdadero. Por otra parte, si ana.lizarnotJ la forma. lógica de 
oraciones sujeto-predicado que generalmente se habían tratado 
como ejemplificando esquemas de la for1ua Pa, podremos 
encontrar la formulaci6n adecua.da. de la. contradicción en 
cuestión, en total concordancia con el supuesto de que la noción 
de existencia es imprescindible. 
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En otras palabras, lo que Russell propone como 
contradicción de 'Pa' n.o es '-.Pa V -i3a', sino algo como 
'(Pa&3a)&(~Pa&~3a)'. Lo que importa. en la. respuesta 
de Russcll es saber cuál es el análisis de enunciados <le l~ 

forma. Pa. Su teoría muestra que cualquier enunciado Pa que 
contenga a como frase denotativa es un enunciado compuesto 
de tres afirmaciones en conjunción, unó de los cuales afirxnn. 
la existencia de algún objeto. Esto es, en Pa está contenida 
una afirmación de existencia y por tanto, afirmar y negar la 
existencia produce evidentemente un enunciado contradictorio. 
Pero lo interesante de su análisis radica en que dado que 
Pa contiene tres enunciados en conjunción, la afirmación 
y negación simulatánca de cualquiera de ellos produce una 
contradicción. Por tanto, sea Pa un enunciado que contenga 
tres afirmaciones, su contradictorio será cualquier enuncia.do 
que afirme y niegue simultánea.mente alguno de los conyuntos 
o todos ellos. Tomemos nuestro tan conocido ejemplo: 

(Fa) El rey de Francia es calvo 

que se parafrasea diciendo que hay uno y sólo un individuo que 
es rey de Francia y es calvo. Contradiríamos este enunciado si 
dijéramos por ejemplo, que hay y no hay un individuo que es 
rey de Francia y que cualquier cosa que fuera rey de Francia 
sería ese individuo y, finalmente que ese individuo es calvo: 

3(x)&~3(x)[Fx&\l(y)(Fy-+ (y= x)&Cx)] 

ta.nibién sería contradictorio decir que hay uno y sólo un 
in.dividuo que es rey de Francia y no es rey de Francia y que 
ese individuo es calvo: 

3(x)[Fx&\l(y)(Fy-+ (y= x)&~Fx&Cx)] 

o bien, si dijésemos que hay uno y sólo un individuo que es rey 
de Francia y que ese individuo es calvo y no es calvo: 
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3(x)[Fx&V'(y)(Fy __... (y = x)&Gx&~Gx)] 

En resumen. Quien objeta al teórico de lu. falsedad 
dice: 'Pa&-.Pa' es contradictorio, pero ¿en qué sentido lo es el 
enunciado 'Pa&(-.3a v-.Pa)' parece que el disyunto existencial 
no agrega nada y sólo oscurece la forma canónica usual. La 
respuesta de Russcll es que la afirmación existencial no debe 
tratarse como un disyunto sino como un conyunto; que tal 
conyunto además, está contenido en 'Pa 11

• Lo últin10, en virtud 
de que toda oración afirmativa de la forn1a sujeto-predicado, 
que contenga frases denotativas, se analiza eliminando ln. 
constante en favor de variables como ya se hn dicho. 

Sin embargo, creo que pese a que Russcll podría 
dar una respuesta satisfactoria cuando trata. oraciones que 
contienen nombres propios no lógicos, su respuesta no sería tan 
clara si tratáramos de imaginarnos qué pasaría si cstuviérn.n1os 
interesados en el caso de los nombres propios lógicos. Un 
nombre propio lógico por definición, refiere a un objeto 
que existe, un objeto con el cual entramos en una relación 
epistemológica lacqua.inta.ncc1 que no ad1nitc duda. rc~pccto 
de su existencia. Aquí me parece que entraríamos en una 
circunstancia paradójica, como sigue. 

Si quisiéramos cjc1nplificar un esquema contradictorio 
como 'Pa&-.Pa en donde a es un nornbrc propio lógico, se 
antoja concluir que sería contradictorio negar lu. existencia 
del referente pues ex-hipótesis el referente existe sin lugar a 
dudas. Por lo tanto, cualquier ejemplificación de este tipo es 
evidentemente una contradicción. Pero ¿realmente podetnos 
hacer una ejemplificación de este tipo? Russcll nos ha dicho 
que no sólo es contradictorio negar la existencia de algo sino 
también asumir su cxistencia.1 9 

19 Cfr. Ca.pU.ulo I, §1.6.3.2., pp. 80-81. 
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Si asumimos sin lugar a duda que existen los objetos 
referidos por los nombres propios lógicos; si este supuesto 
está. garantizado por la certeza; y peor aun, si debido a la 
existencia del referente tenemos una expresión significativa y 
por tanto una proposición significativa -siempre que estos 
objetos estén presentes en ella; entonces obtenc1nos resulta.dos 
paradójicos. En principio, bajo estos supuestos, podríamos 
afirmar con verdad y significativamente proposiciones de la 
forma Pa. Pero ¿qué pasa con las proposiciones -.Pa~! La 
mera negación sería ininteligible, sería un sinsentido puc!i cx­
hipótesis, el denotado existe indubita.blcmcnte y su existencia. 
garantiza la significatividad. Pero, tomando nueva.mente los 
razonamientos de Russe1120, la mera negación no trastocaría 
una oración con significado en una que carezca de él. Si Pa es 
significativa también habría de serlo su negación -.pa., pero la 
negación es un sinsentido. Por lo tanto, no podríamos siquiera 
ejemplificar el esquema contradictorio "Pa&-.Pa" si a fuera un 
nombre propio lógico; y, no podemos hacerlo, precisamente 
porque se asume que existe el denotado, que su existencia 
es condición necesaria y suficiente tanto de la significa.tividad 
como del valor vcritativo de la. oración en In. que figure. Por lo 
tanto, la respuesta del teórico de la falsedad no es concluyente. 

Segundo argumento 

La respuesta a la objeción es que la inferencia no es 
estrictamente correcta, aunque es perfectamente natural que 
la gente la haga. Es natural que la gente suponga que si 
es verdadero decir: "Es falso que exista pegaso"' porque no 
hay tal Pegaso, y si "falso" se usa normalmente., entonces 

20 Cfr. Capitulo 1, §1.7.1 .• pp. 86-87. 
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taxnbién es natural que se suponga. que es verdadero decir: 
"Pegaso no existe'". Pero la inferencia no es estricta.mente 
correcta. porque el término singular no satisface el requisito de 
denotar un objeto. Así, desde un punto de vista lógico, no son 
correctas dos cosas: primero, predicar la existencia sirnplicitcr; 
y, segundo suponer que toda oración de la fonna. gramatical 
sujeto-predicado, sea traducida de igual manera. 

Como hemos visto, la teoría de ?vleinong intentó 
fallidamente resolver la paradoja mientra.:; que la teoría de las 
descripciones muestra que en general, si 'fnfso' es un operador, 
el valor de verdad de oraciones con términos vacíos dependerá 
del alcance del operador y del nlc<Utce de la descripción. Si lo 
que decimos es: 'No es el caso que P' en dond~ la descripción 
vacía figura en P, ln oración será. verdadera; en cambio si el 
alcance del operador de negación es corto y el de la descripción 
amplio, la oración será. falsa.2 1 Sin embargo, la respuesta. de 
Russell no sería concluyente si adernás quisiera sostener la tesis 
de que hay nombres propios lógicos tanto como proposiciones 
genuinas de la forma sujeto-predicado, pues surge el problema 
que mencioné en la respuesta a la objeción anterior. 

Tercer argumento 

Se replica que no hay razón alguna para que lo que se sostenga 
respecto de enunciados asertivos, se sostenga taxnbién respecto 
de órdenes y preguntas. 

Sin embargo, aunque Russcll estaría dispuesto a 
replicar de esta manera, es obvio por otra parte que la 
respuesta no puede ser tan simple pues, independientemente 

'll C/r. Cap. l, §1.2., p.9·10 y §1.7.1. pp. 89-90. 
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de que sólo nos ocupemos del discurso asertivo, habrírunos 
de recordar que la plausibilidad de este tipo de teorías se 
basa en la consideración general de que cuando hablamos 
significativamente, lo hacemos porque hablamos acerca de 
algo.22 Y es igualmente plausible suponer que cuando 
obedecemos una orden o respondernos una pregunta es, 
generalmente, porque tanto la. orden como la pregunta son 
acerca de algo. Parece que habría aquí alguna relación 
interesante que discutir.23 

22 crr. Cap. 1. 51.6.1. 

23En el •lguiente capitulo retoma.r'6 la cue•tlón. 
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§3.3.2. Argumentos a favor del teórico de la falsedad 

Primer argumento 

Sea Fa un enunciado representativo del tipo en cuestión, por 
ejemplo: 'El rey de Francia es calvo'. Entonces, debe haber un 
enunciado equivalente Gb, por ejemplo: 'Francia tiene un rey 
calvo' que será obviamente falso si no hay tal rey. Dado que en 
efecto no hay ninguna monarquía en Francia, no hay ningún 
rey .. Y, puesto que los enunciados Fa y Gb son cquivu.lcntcs., 
dado que Gb es falso entonces Fa también lo es en virtud de 
que no hay tal cosa como el rey de Francia. Por tanto, es falsa 
la teoría de los huecos de valores que sostiene que Fa no es ni 
verdadera ni falsa. 

Segundo argumento 

Sea P una proposición que, de acuerdo con la teoría de los 
huecos de valores veritativos, no es ni verdadera ni falsa. .. 
Entonces, la proposición: 'P es verdadera', es ella misma 
falsa. Pero si es falsa la proposición: 'P es verdadera', 
entonces es falsa P. De igual manera, podemos derivar de esa. 
hipótesis la conclusión de que P es verdadera y por lo tanto, 
la. conclusión de que P es tanto verdadera. corno falsa.. Esto 
es autocontradictorio, por lo tanto, la hipótesis original del 
teórico de los huecos de verdad también lo cs.· 
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Respuestas a los dos argumentos en contra del teórico 
de la falsedad 

Primer argumento 

Se replica que o bien el argumento incurre en una petición ele 
principio o bien no es concluyente. La objeción descansa en 
el supuesto no justificado de que Fa es equivalente a Gb. Un 
teórico como Strawson respondería que en cada caso tenemos 
proposiciones (enunciados {statcrnents]) distinta...'i producidas 
por oraciones distintas que contienen como término singular 
distintas expresiones, por un lado 'el rey de Francia' en 'Fa' y 
por el otro 'Francia' en 'Gb'.24 Además, si por "equivalencia" 
entre ambas proposiciones se entiende que si una de ellas 
fuera falsa entonces necesariamente la otra también lo sería, 
se incurre entonces en una petición de principio. 

Segundo argumento 

El argumento puede verse, al igual que el anterior., o bien 
como incurriendo en una petición de principio; o bien como 
un argumento no concluyente; e incluso como empujando al 
te6rico de los huecos en los valores veritativos a una paradoja 
semántica. La petición puede obtenerse replicando n...sf. El 
objetante pide al teórico de los huecos de valores vcritntivos, 
que admita que es verdadero que P carece de valor veritativo. 
Pero esta admisión contradice la proposición: 'P no es ni 
verdadera ni falsa', pues negaría prccisarncnte lo afirmado en 
ella. Por otra parte, si el objetante presiona diciendo que el 
te6rico de los huecos en los valores veritativos debe poder decir 

24 Cfr. Cap.IJ, §2.4.3.1. 
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que es verdadera la tesis según la cual se afirma que: "hay 
proposiciones que no son ni verdaderas ni falsas"., entonces el 
objetante está. induciendo al teórico de los huecos en los valores 
veritativos a una paradoja semántica; si una proposición no 
es ni verdadera ni falsa ¿se puede decir que lo afirma.do es 

o no verdadero? Y al parecer la única alternativa que ti<'?nc 
el teórico de los huecos en los valores veritativo~., para evitar 
la paradoja tanto como la contradicción., es sostener que o 
bien no es legítimo preguntar sobre la verdad o fa.l~c<lad de 
la proposición que enunciamos diciendo: 'P no cs. ni verdadera. 
ni falsa', o bien que si una proposición carece de valor vcrita.tivo 
entonces cualquier proposición que afirme simpliciter <le la. 
primera que es verdadera o falsa, carece iguahncntc de valor 
veritativo. En otras palabras, la ausencia <le valor vcritativo en 
una proposición P lleva a la ausencia del mismo en cualquier 
proposición acerca de P. Por lo tanto., concluye el teórico de los 
huecos en los valores veritativos, no se puede derivar ninguna 
conclusión contradictoria. 

Con base en estos razonamientos y en virtud de 
que ninguna de ambas partes ha proporcionado argumentos 
concluyentes a su favor, Strawson admite que la disputa. no 
puede dirimirse:2s 

Lo que tenemos, en la entusiasta dcfcnsu. de una 
teoría u otra, es un síntoma de diferencia o di­
rección de intereses. Quien tenga interés en las 
situaciones de habla, en la parte que juega la co­
municación entre los seres humanos, tenderá. a 
encontrar inadecuada la teoría simple de la fal­
sedad l- .. } Quien tenga una perspectiva más im-

26 Op.dt. p. 87. La. uaducc.\6n e• rola.. 
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personal acerca de los enunciados, quien piense 
que son de poca importancia una imagen de las 
necesidades actuales, propósitos y presupuestos 
de los hablantes y escuchas, como si los enun­
ciados estuvieran por una parte y por la otra 
el mundo que habrían ele reflejar, naturalmente 
apartará la teoría de los huecos ele valores vcrita­
tivos y abrazará la teoría simple de la falsedad. 
Para él, podríamos decir, el sujeto de cualquier 
enunciado es precisa.mente el mundo en general. 
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Capítulo IV 

DESCRIPCIONES, REFERENCIA Y ATRIBUCION 

§4.1. Introducción 

En los capítulos anteriores me he dedicado en detalle a znostrar 
las discrepancias entre Strawson y RussclL Sin embargo, ahora 
intentaré resumir las concordancias entre ambos. Y este será 
el momento en que podrán tomar su Jugar adecuado algun~ 
dudas que he expresado anteriormente. Es importante n1ostrar 
cuáles son los supuestos comúnes a estas teorías para discutir 
c6mo se ha desarrollado en la actualidad una problcm.<-í.tiCa que 
estos fil6sofos trataron: el papel referencial de las descripciones 
definidas. En especial cómo puede darse cuenta, de manera 
satisfactoria, de la función (o funciones) que <lc~c1npcña11 hu:i 
descripciones definidas en nuestro lenguaje para dar una mejor 
explicitación de ellas en una teoría semántica. Y córno el 
reconocimiento de la (o las) función (o funciones) repercute 
en nociones como la de proposición, denotación, rcFcrcnciu 
singular, etc. 

Russell delimitó la clasificación de lo8 términos sin­
gulares entre términos que son genuinamente referenciales y 
términos que no lo son. Sostuvo que sólo los nombres propios 
lógicos pueden desempeñar el papel de sujeto en una. propo­
sición, siendo su función eminentemente referencial. Por otra 
parte, las descripciones (definidas e indefinidas) tanto como 
los nombres propios gramaticales, son sín1bolos incompletos; 
no son términos singulares genuinamente referenciales como 



los primeros. Para éstos Russell definió la función denotativa 
según la cual un símbolo incompleto puede denotar una cnti­
dad:1 

... si 'C' es una frase denotativa, puede suceder 
que haya una entidad x (no puede haber más de 
una) para la cual la proposición ':z: es idéntico 
a C' sea verdadera .... Podemos decir entonces 
que la entidad x es la denotación de la frase 'C'. 

En Principia. Ma.thcrnatica distinguió entre sí111bolos 
incompletos y nombres propios lógicos. Los símboloR incorn­
pletos requieren de definiciones en el uso, porque no tienen 
significado aisladamente; no significan o ''representan.,., ningún 
objcto.2 Los nombres propios gramaticales desaparecen en fa­
vor de las descripciones que abrevian. En realidad sólo son 
descripciones disfrazada.s.3 Ahora bien, aunque la defensa 1ná.s 
conocida de esta última tesis se apoya en un argumento falaz, 
la tesis puede sostenerse de manera independiente mediante un. 
argumento• por reducción. al absurdo. 

El argumento falaz sostiene que al tratar de atribuir 
valores veritativos a oraciones existencia.les negativas cuyo 
sujeto sea un nombre propio gramatical, la oración total 
carece de significado, pues si podemos negar la existencia. del 
individuo en cuestión, entonces el nombre propio no denota 
y por tanto la oración total no tiene significado; igual suerte 
corren las afirmaciones existenciales correspondientes, puesto 

i¡so¡, p. 42. 

2nuaeell, D. y A. Whll.eheaJ Prlu.clpa. Mat.heni.at.lca, Vol. 1, 'la.. ed., Ca1nb.riJge 
Unlve.r•hy P.reaa, Can1b.ridge, 1926, p. 66. 

3ctr. Cap.I, \t.7.t, pp. 89-91. 
4 Advi~rt.n.ae que aólo digo que hay un a..rgument.o indcpendienle, rn- no que eae 

a.rgument.o aea aat.ia{act.orio. 
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que la mera negación no trastoca la significatividnd.5 La falacia 
radica en suponer qua de la no significatividad da una parte de 
la oración se sigue la no significatividad de la oración totnL 

El argumento indapcndicntc en favor da que los 
nombres propios gramaticales y !ns descripciones defini<l~ 

son símbolos incompletos requiere del supuesto ele que hay 
nombres propios lógicos, como sigue. Considérese un enunciado 
verdadero de identidad como: 

(a) El autor de \Vaverly = Scott 

si la descripción definida fuera un nombre propio lógico 
entonces representaría un objeto, a saber., Scott. Si esto es 
así, entonces (a) significaría: 

(a') Scott = Scott 

pero es obvio que (a') no dice lo mismo que (a), por lo 
tanto 'el autor de Waverly' no significa aisladamente un 
objeto, su significado es incompleto y debe definirse en el 
uso. Así, se elimina la descripción definida como un símbolo 
completo. Supongamos ahora que eliminamos la descripción y 
formula.mas un enunciado de identidad que, si fuera verdadero, 
se expresara relacionando a izquierda del signo '=' un nombre 
propio lógico ('C') y a la derecha, un nombre propio gramatical 
('Scott'). Tratemos de ver si ese nombre gramatical es un 
nombre propio lógico: 

(.B) C = Scott 

si (.B) fuera verdadero, ambos términos a los lados del signo 
'=' significan el mismo objeto; pero, puesto que no estarnos 
en ninguna reln.ción de. acquaintance con Scott, no tenemos 

5ctr. C4pitulo I, §1.7.t., p. 87. 
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certeza de que exista Scott y por tanto es posible que 'Scott' 
no tuviera denotado; luego entonces se sigue que es posible que 
(.B) fuera falso, contrario a lo que supusimos. Por lo tanto, el 
nombre 'Scott' debe eliminarse como símbolo completo, pues 
si fuera un símbolo completo no surgiría la posibilidad ele que 
careciera. de denotado. 

Independientemente del status de los argumentos 
prescntados,6 es obvio que Russell asume que sie1nprc que 
existe el objeto referido tenemos un riornbre propio lógico -
además del tipo de relación cpistérnica que guardemos con 
él. Por lo que concierne a las descripciones definidas es 
obvio también que al incluir en su análisis el cuantificador 
existencial, H.usscll supone que hay una irnplicación existencial: 
existe algo único que responde a la descripción. Así~ por 
una parte, tenen1os la función rcfcrericial singular, un1ca, 
desempeñada por los nombres propios lógicos; por la otra, la 
función denotativa unívoca, desempeñada por las descripciones 
definidas. 

Finalmente, como es ya sabido, la teoría russclliana de 
las descripciones supone que se puede elucidar el tratamiento 
de las mismas, de manera independiente a cómo son usadas 
en cualquier oración particular. La teoría tiene un carácter 
general. Proporciona las condiciones bajo las cuales cualquier 
oración que contuviera una descripción definida adquiriría 
algún valor veritativo. 

¿Qué pusa con las dcscripcionc!'> definida... .... en Ja teoría 
de Strawsou? Aunque el filósofo no di.stingue entre términos 
genuinamente referenciales de los que no lo son; y aunque 
pretende haber refutado la teoría de Russell en el sentido de 

6 Ninguno de ambo. aerla concluyente. El primero e• fala.r. y aqut'lt que ha.ce una reducci6n 
al abaurdo deacan•a en Ja tesla (alaa de que haya nontbr~• propio• /dgicoa. 
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que no se desprenden, de la mera. forma de tales expresiones, ln .. 'i 
consecuencias sobre el papel referencial que éstas desempeñan, 
también comparte con él los dos supuestos referidos, a snbcr:7 

A. Que podemos preguntar ¿cómo funciona una des­
cripción definida en alguna oración, independiente­
mente de la ocasión particular en que se use; y 

B. Que puede decirse por lo general, que la persona. que 
use una descripción definida, afirma. o presupone, que 
existe algo que satisface la descripción 

Strawson asume A porque supone que el uso referencial 
o no referencial de una descripción definida, es una función del 
tipo de oración en la cual figure esta cxprcsión:8 

Cualquier expresión perteneciente a cualquiera 
de estas clases [de términos singulares, entre ellos 
descripciones definidas] puede aparecer con10 el 
sujeto de lo que tradicionalmente se considera 
una oración de sujeto-predicado en singular. 
Si tal es el caso, ejernplificará el uso que rne 
propongo discutir. 

Doncllan9 advierte que alguien podría sostener que 
Strawson no asume A, porque en reiteradas ocasiones refuta el 
método de Russel!. Strawson objeta, por ejctnplo, que no es por 
la forma de estas expresiones por lo que podemos obtener una 
únplicación existencial; sino por un uso particular de ellas, y 
que en el uso podrhunos presuponer que existe el denotado. Así 

7Eatoa aupueatoa aon (ormuladoa por Kehh S. Donellan en .. ReCerence and Deacrip'-iona .. • 
Tbe Phlloaophlcn.l Revlew, Vol. LXXV, No. 3, Julio 1966. Cito de la.a pp. 28'Z·83. 
La parÁCra.ai• ea mla. 

8 [SR}: p. 67. El f:n(a.ala y lo• corchete• aon mioa. 
9 0p.cU. 
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las cosas uno podría pensar que dificiJmente serían compatibles 
estas consideraciones con el supuesto A auna.do a sus tesis 
sobre usos y crnisioncs de oraciones y expresiones. 

Sin embargo, de acuerdo con DonclJan, el supuesto A 
no es objetado mediante Jos argumentos de Strawson. Pues 
aunque se puede resumir la posición de Strawson diciendo que 
"mencionar" y "referir" no son propiedades de las expresiones, 
esta tesis sólo niega que la expresión, ella misma, posea un 
referente. En otras palabras, Strawson niega la tesis de Russcll 
según la cual los nombres propios lógicos "representan a" o 
"están en el lugar de" un objeto; objeto que es su significado. 

Si esto es así, entonces Strawson habrá de refutar 
además de la tesis de los nombres propios lógicos, la. tesis 
russclJiana según la cual las descripciones definidas son 
símbolos incompletos cuyo significado (objeto referido) se 
define en el uso; y cuyo análisis arroja una implicación 
de existencia. Puesta de esta manera la. problemática, las 
teorías de Russcll y de Strawson -guardadas las difcrencia.s­
empiezan a confluir. Por tanto, Strawson no objeta el supuesto 
de que la función referencial de las descripciones definidas 
puede elucidarse en función del tipo de oración en la que figuren 
estas expresioncs.1° Por ejemplo, nos dice que mientras Ja 
expresión 'el más grande soldado francés' que figura en (1) 
no ejemplifica un uso referencial identifica.dor:l 1 

(1) Napoleón fue el rnás grande soldado fru.ncés 

en la oración (2) la misma cxprcsióIJ sí ejemplifica un uso 
referencin.l identificador: 

lOMú -.úa aobre e•t• ba.ae define lo que ent.enderd. por exprea/dn. crr. (SR): p. 62. 
V..SaAe t-.rnbi~n el C-.pltulo JI, 52.2., p. 107. 

11 Op.cle p. 58. V..Saae1 CapJtuJo JI, 52.1. pp. 102-3. 
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(2) El más grande soldado francés venció en Waterloo 

El supuesto B es todavía más interesante. Stru.wson, a 
diferencia de Russcll, no acepta en el contenido <le las oraciones 
usadas rcfcrcncialmcnte, ninguna irnplicación de cxi!itenciu., 
sino sólo la presuposición de que existe el individuo que 
satisface la descripción. Y esta tesis me lleva ahora a plantear 
al lector una pregunta que siempre tuve en mente en la 
redacción de los capítulos anteriores: ¿por qué tiene Stra.wson. 
que dar cabida a. la existencia del referente, aunque sea sólo 
mediante la mera presuposición de que éste existe? Y, en 
particular, ¿por qué lo hace, cuando él ha distinguido entre 
el denotado y el significado? ¿cuál es el papel que desempeña. 
y cómo repercute su presencia o ausencia? 

En el desarrollo de sus tesis sie1npre estuvo presente la 
idea. de que el objeto referido tiene un papel importante que 
desempeñar en la elucidación de la noción de uso referencial 
identificador de cualquier expresión; que requerimos del objeto 
referido para proporcionar un análisis adecuado; que no basta 
con distinguirlo del significado de la expresión u oración en la 
que figure.. Pero ¿en dónde radica con precisión el papel que 
desempeña. el referente en la semántica de estas expresiones? 

Es obvio que Strn."vson no tenía la presión de garantizar 
el referente por cuestiones de cálculo lógico; no le causa ning\1n 
problema. aceptar oraciones significativas que no fueran ni 
verdaderas ni falsas.. También es obvio que no requería del 
referente para. garantizar la significatividu.d puesto que., en 
sus términos, el significado son las directivas generales con 
las que contamos para usar nuestras expresiones y oraciones. 
Y sin embargo, a. pesar de todas estas consideracioncs 1 

siempre estuvo presente -como una ""presencia fantasrna.l'" -
la. tentación de requerir al objeto referido en la elucidación 
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de sus tesis. Ya mediante la presuposición existencial;!!? 
ya mediante una presuposición identificadora;13 ya mediante 
presuposiciones espurias.1 4 Y la falla de tal presuposición 
arrojaba, de acuerdo con Strawson, consecuencias importantes 
acerca del uso referencial identificador. Pero la. "presencia 
fantasmal" se hace más vívida cuando rcficxionn.mos en el 
hecho de que la ausencia total del referente presupuesto, la falla 
referencial total, la falla referencial identifica.dora, se traducía 
en una ausencia de valor vcritativo. Esta consecuencia tiene 
ecos russcllia.nos importantes, como !it~ verá. más adelante. 

En suma, tanto Russell como Strawson toman con10 
punto de partida la manera en que figuran los términos 
singulares en las oraciones. Supusieron que debido a que 
ocupaban el lugar de sujeto, su función era eminentemente 
referencial. Mientras Russell llegó a la. conclusión de que 
el supuesto se aplicaba a nombres propios lógicos pero no 
a descripciones 1 5 definidas, indefinidas y non1brcs propios 
gramaticales; Stra··-vson continuó asuniiendo que la forma 
gramatical siempre era adecuada, que si una expresión figuraba 
en el lugar del sujeto, era una expresión susceptible de tener un 
uso referencial identificador. He aquí el supuesto A con1partido 
por ambas teorías. 

Por otro lado, tanto Russcll y Strawson asumen que 
hay o bien una implicación o bien una presuposicidn de 
existencia que afecta el valor vcritativo de las oraciones. Según 
Russell, si la implicación no es satisfecha, las proposiciones son 
falsas; según Strawson, si la. presuposición no es satisfecha, el 

12 Cfr. Capitulo II, §2.2., ..,,éaae la. nota 8 de la. p. 113. 

13 Cfr. Capitulo 111, §3.2. 

14 Cfr. Capitulo 11, §2.3.3 •• v'=aHI también la nota 10 de la p. 1 .. 7. 

16N6teae que aiempre ae refiere a eata.a exprealonea como: fr&JU!• denotativll-5, 
como t'=rmlnoa nifereneiale•. 
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enunciado no es ni verdadero ni falso.1 6 Esta es la conclusión 
que arroja el supuesto B. 

Bajo estos supuestos compartidos Russcll y Stra\vson 
se abocaron a la tarea de proporcionar una teoría, o una. serie 
de tesis, que dieran cuenta del papel referencial de los térrninos 
singulares. Sin embargo, en el caso de Russcll sólo los nombres 
propios lógicos tienen esta función. Sólo ellos refieren, sin más, 
al objeto que "representan" .17 Mientras que el análisis de las 
descripciones definidas arroja condiciones generales para que 
se lleve a cabo la denotación, sostienen que: existe algo, que es 
único y que tiene <p propiedad. ¿Pero cuál es precisamente ese 
algo único? Mientras uno puede con todo derecho hacer esta 
interrogante respecto de las descripciones definidas, por otra 
parte no hay lugar u ella respecto de cualquiler nombre propio 
lógico. En ese caso, indudablemente estamos en una posición 
cpistémica privilegiada [aqcuaintcd] con un individuo singular, 
único, particular. 

Por su parte, Strawson rechaza la tesis de que hay 
nombres propios lógicos y no le parece adecuada la postura de 
Russell: una postura que nos obliga a tomar una perspectiva 
general para que a partir de ella podamos señalar, referir, 
a un objeto particular. La teoría de Russell nos permite 
acceder a particulares, a objetos individuales, sólo mediante 
nombres propios lógicos, sólo estos términos realmente refieren; 
en cambio, los individuos particulares a los cuales nos 
referimos habitualmente, sin necesidad de ningún tipo de 

l6y •l ae aaume que e• aali11fec.ha de uua manera. eapu.ria, el enunciado a.Jquicr-e un valur­
ver-Uatlvo derivado. 

17Diver-•o• autor-ea han aeñalado que aqu( Ruaaell aiKue dlr-ectamente a J. S, Jlo.till, 
aoatenlendo que loa nombr-e• grama.Ucale• aon mer-a• etiqueta.a. Cfr. Linaky, L., 
Namea and Deacrlptlona, Tbe Unlveraity oC Chicago Pr-e••, Chicago, 1977. pp.42-
4.C; Kripke, s.•Narning a.nd N~eaalty•, en SeJ:Dau.Jt.lca of Natural La..nguage, D. 
Davidaon y G. Uarrnan (eda.), Dor-drecht, Holla.nd, Reidl Publi11hing Co., 1972, p 2.C3, 
entre otro•. 
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relación epistémica privilegiada, nos son accesibles a través 
de proposiciones generales. Strawson sostiene que lo que 
hace falta a la teoría de Russell es darse cuenta de que 
cuando hacemos una referencia identiBcndora. normalmente no 
decimos: "existe algo, tal que ese algo es único y ... " 

Russell incurrió en el error de pensar que la única 
manera de obtener esa referencia individual, única, particular, 
era mediante la garantía de que existiera el denotado, además 
de la relación epistémica que guardáramos con él. Strawson 
parece pensar que es obvio que la tesis epistemológica de 
Russell es falsa, aunque hay algo de verdad en la idea de 
requerir al denotado, al objeto referido, cuando hace1nos una 
referencia. idcntiBca.dorn. Pero la manera de requerirlo no es 
afirmando su existencia, sino sólo presuponiéndola. 

Con base en lo anterior creo que cstn.znos ahora en con­
diciones de preguntarnos si estos filósofos elucidaron adecua­
damente la función referencial de los términos singulares. En 
el caso de Strawson, si su teoría realmente da cuenta de la re­
ferencia. identifica.dora; en el ca.so de Russcll, si quedó fuera de 
su análisis alguna otra función que desempeñen las frases de­
notativas. Dada esta problemática seguiré ahora la discusión 
que inicia Donellant8 bajo la siguiente hipótesis: 

Si se supone que el uso reFcrcncial requiere de la irnplicn.cióu 
o presuposición de la existencia del referente y, la fa.lla 
de cualquiera de ambas condiciones afecta c.l valor de 
verdad; es plausible pensar que si las descripciones tuvieran 
otra función, además de la referencial, tal función podría 
también afectar de manera diferente el valor de verdad de 
las oraciones en que figuren tales frases. 

1 8 op. cit. 
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§4.2. Uso ref"erencial y uso atributivo 

Donellan distingue entre uso reFcrencial y uso atributivo de 
cualquier descripción definida. Con base en esta distinción 
llega a conclusiones sorprendentes. Concluye que aunque 
Strawson intentó elucidar el uso rcEcrcncin.l idcntifi.ca.dor de 
las descripciones definidas, su teoría no pudo conseguirlo. En 
efecto, Strawson detectó la función re/crenciºal pero confundió 
los usos de las descripciones. 

Por otra parte, aunque Russcll no reconoció el uso 

referencial de las descripciones definidas, sino sólo el de los 
nombres propios lógicos, las descripciones definidas pueden 
tener un uso referencial sin afectar la definición de denotación 
que Russcll proporcionó, y sin tener que abrazar ninguna de 
las consideraciones epistemológicas que él supuso para este uso. 
Más aún, la función denotativa puede seguir jugando un papel 
importante en cualquier teoría semántica. El uso referencial 
no excluye la función denotativa. Por otro lado, no está 
equivocada la idea. de Russell, según la cual un uso referencial 
genuino es aquél que puede llevarse a cabo sin necesidad de 
atribuir ninguna propiedad al referente. 

Doncllan muestra que no hay una diferencia sustancial 
entre presuponer e implicar la existencia del referente, que 
provoque una diferencia en los usos atributivo y referencial 
de las descripciones. En otras palabras, no es porque 
exclusivamente se presuponga o implique que existe el 
individuo del que queremos hablar, por lo que tenemos un. uso 
referencial genuino. No son éstas las nociones que entrarían 
en disputa para saber cuándo hay o no un uso reíerencia.l. 
Bien pueden estar presentes cualquiera de estos supuestos en 
cualquiera de estos usos. 

El uso rcEcrcncia.l se detecta, no con bnsc en la 
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i.mplicación o presuposición de que existe algo; sino en 
contraposición con otro uso: el atributivo. Por otra parte, 
el uso atributivo se detecta porque es la satisfacción de la 
atribución de ciertas propiedades, lo que importa para el valor 
de verdad. Y -Tcconoccr la diferencia de usos nos lleva a 
reconocer las consecuencias que éstos tienen para. una teoría 
semántica. Pasemos pues a las distinciones de Doncllan. 

Cuando un hablante usa rcEcrer1cia.lmcntc una des­
cripción, lo hace sólo para permitir que su audiencia identifique 
aquéllo de lo que él habla; y ésto le permite luego establecer 
algo acerca del objeto del que desea hablar. El uso rcf"crcncial 
de una descripción es meramente instrumental. Nos permite 
hacer algo: llamar la atención hacia una persona o una cosa. Y 
podemos hacerlo independientemente de que el objeto hacia el 
cual llamamos la atención, realmente satisfaga la descripción. 
Podemos usar nombres gramaticales, descripciones definidas, 
aun cuando no se apliquen adecuadamente al objeto. 

La "herramienta" puede ser defectuosa; pero la 
intención del hablante, el contexto de emisión, ayudan a que 
el escucha "vea por sí mismo" 19 cuál es el objeto referido. Por 
lo general, cuando usatnos el lenguaje, referirnos exitosamente. 
No es de sorprendernos por lo tanto, que sea el uso, el contexto 
y las intenciones20 comunicativas, las que permit.en llevar a 
cabo la tarea referencial. Sólo en casos extremos hay unn falla 
referencial tota1.21 

Cuando un hablante usa atributivamcntt:? una. des-

19V4a.ae e•t.a. ldea. en St.ra.w•on, Capitulo JI, §3.2. 
20 La. diaLinc16n entre U•o atrlbudvo-u•o referencla.J Ht ba.aa en la• lnLenclone• del 

ba.bla.nt.e. Cfr. Donella.n, Op. cit.. p. 289 Jnira. Y lo que Donellan mue•t.ra en contra. 
de Rua•ell, e• que .. lo que pa.•e en la menLe del hablante• in1port.a •emá.nt.lcarneut.e. 
Cfr. •Sobre l& C.eorla. de SC.raw..an acerca del referir" p. 91. 

21Me ocupo de e•te a.aunto en §4.2.3. 
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cripción en una aserción, establece que aquéllo de lo que habla, 
es tal y tal. El hablante desea afirmar que aquéllo a lo que se 
refiere, satisface la. descripción. En este uso es imprct:»cindiblc 
que el objeto referido sea tal y tal. Y por lo general,22 la falla 
de este requisito arroja o bien la falsedad o bien ningún valor 
vcritativo, como sigue. Tomemos oraciones de la forma: 'El r.p 
es el .¡,•. 

1. Cuando la descripción: ' ... t!S el t/.J" no es satisfecha, la 
oración es falsa si y sólo si hemos referido a alguien, 
sin importar si la descripción que figura. en el térn1ino 
sujeto, esto es: 'El t.p' ta.nipoco sea satisfecha. La 
falsedad de la oración siempre se deberá a la falsedad 
de la atribución hecha mediante: 'es el .,P'. 

a. Si se obtiene un referente usando alguna 
descripción definida en el térznino sujeto, esto 
es: 'El cp' precisamente porque el individuo 
referido es el "'; y hay una descripción que 
figura en el lugar predicativo: 'es el t/.J' que 
atribuye al referente la propiedad de ser el 
1"; pero el referente ('El <p') no posee las 
propiedades que le atribuye el predicado, esto 
es no es el 1/J, nuestra oración es falsa; o bien, 

b. Si se obtiene un referente usando (como un 
simple instrumento) la descripción que figura 
como término singular ('el <p') y se consigue 
referir al individuo aunque éste no satisfaga 
la descripción {esto es, el individuo referido 

22Dlgo que .. por Jo general• la falla •trJbutlva repercute 1110 el valor verhalivo de la.a 
oraclonea. Sin embargo, h•)" un Upo de falla referencial, que na.da tiene que ver con Ja 
•trlbucldn y que, cuando ocurre, tarnblt!:n influye en 1- condicione• verU.atlv ... , corno 
ae verA mú adelante. 
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no es 'el tp '), la orac1on puede ser falsa si el 
referente, como en el caso ai:iterior, no satisface 
la descripción, no es el t/,J. 

c. Se extrae de inmediu.to de (a) y (b) que 
cualquier descripción definida, no itnporta el 
lugar gramatical que tenga, puede tener un 
uso reFercncial y uno atributivo. Que estos 
usos pueden ejemplificarse simultáneamente 
en una y la misma oración, con una y la 
misma descripción, figurando en uno y el 
mismo lugar gramatical. Veremos adelante esta 
consecuencia, al ejemplificar las distinciones. 
Por ahora, pasemos al caso en que nuestras 
oraciones no son ni verdaderas ni fnlsa.s a la. 
luz de nuestra. conclusión (e). 

2. Cuando la descripción no es satisfecha la orac1on no 
es ni verdadera ni falsa si y sólo si no hemos referido a 
algo. Y el referente no se consigue ya por circunstancias 
contextuales adversas, ya porque queremos referirnos al 
objeto mediante una descripción que sí sea satisfecha 
por el individuo, pero esto último no es el caso, por lo 
tanto tampoco referimos. 

d. La descripción 'El <p' intenta usarse para referir 
a un individuo del cual queremos decir que 'es 
el ..P'; 

pero no hay ningún referente y, no lo hay, no porque 
no se satisfaga la descripción 'El <p', sino porque por alguna 
circunstancia extrema, no hemos conseguido referir a algo. En 
este caso ¿qué sentido tiene atribuir algo a nada? 

e. La descripción 'El <p' intenta usarse para. referir 
a un individuo del cual deseamos establecer que 
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'es el t/J'; y se intenta referir al individuo porque 
éste satisface la descripción usada, porque es 
el <p. Pero no hay ningún individuo que la 
satisfaga. En este ca.so, al igual que en el 
anterior, si no conseguimos referir, pero ahora 
debido a que nada satisface la descripción 
entonces, nuevamente, ¿qué sentido tiene decir 
que es el ·1.j.J! Lo que dccin1os no es n.i verdadero 
ni falso de nadie. 

Las distinciones entre uso atrjbutivo y uso refcrcncjaJ pueden 
generalizarse de la siguiente manera: 2 3 

Generalizando [ ... ] podemo!:i decir, pienso, que 
hay dos usos de las oraciones de la forma: 'El cp 

es 1/.J'. En el primero (uso atributivo], si nada es 
el r.p entonces no se ha dicho que alguien sea el 
t/J. En el segundo [uso referencial) si nada es el c.p 
no tenemos esta consecuencia. 

Ejemplifiquemos las distinciones y reconstruyan1os el razona­
miento de Doncllan. El funcionamiento de las descripciones 
definidas se ha obscurecido, nos dice, porque por lo general 
se ha reflexionado en casos paradigmáticos de éxito referenciºal 
sin distinguir con precisión la causa de tal éxito. Piénsese por 
ejemplo que alguien afirmara: 

(1) La Primera Ministro de Inglaterra en 1988 es calva 

Si tratáramos de elucidar el uso rcíercnciu.l !:iÓlo a partir de la 
figuración de la descripción en el lugar del sujeto; si además 
fuera evidente que lo dicho en {1) es cierto; si es obvio que existe 
tal señora; uno no puede menos que colegir que (1) ejemplifica 

23Donellan 0 K .• Op. clf.. p. 287. La traJuccl6n e• nl(&. 
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un uso referencial paradigmático. Pero cuando tratamos de 
ejemplificar el mismo tipo de razonninicnto a en.sos en los cuales 
la descripción falla, como en: 'El actual rey de francia es calvo', 
el uso referencial empieza a desvanecerse en la n1isrna medida 
en la. que se desvanece nuestro pretendido referente. Parece 
que así como se nos evapora 'El actual rey de Francia.' se nos 
diluye el uso referencial. Y, sin embargo, la frase 'El actual rey 
de Francia' es el sujeto de nuestra afirrnación. 

La virtud de la distinción de Donellan, entr(! otras, es 
la de presentarnos la cuestión desde una perspectiva que da un 
giro casi total al asunto. Supongru:nos qué es lo que pasaría 
si pese a que presupusiéramos o afirmáramos que existe algo 
que satisface la descripción, no tuviéra:rnos como en el ca...c.;o (1) 
un referente. Y no lo tenemos, no por las razones que tanto se 
han destacado en la literatura filosófica: porque el térrniºno es a 
todas luces vacío; sino simplemente, porque suele suceder muy 
a menudo que nuestras descripciones fallen. Lo interesante es 
saber cómo es que fallan. 

El conocido ejemplo de Donnellan es el siguiente. 
Sup6ngasc que han encontrado muerto en su departamento 
a Smith, quien era una persona que observaba las virtudes 
más preciadas. Supóngase que se inculpa a Juan., y que dada 
la probidad del difunto los ciudadanos no pueden menos que 
pensar que el asesino es un loco. En el juicio que se entabla 
para juzgar a Juan, éste demuestra una actitud desquiciada. 
Dado pues éste contexto veamos cómo funciona la. descripcion: 
'El asesino de Smith' en la oración: 

(2) El asesino de Smith está loco 

De acuerdo con el supuesto A la descripción tiene un uso 
referencial. La gente la usa para referirse a Juan. De acuerdo 
con el supuesto B se añrmn. o presupone que hny un asesino de 
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Smith. Finalmente, de acuerdo con las teorías de Russell y de 
Strawson, si esto último no fuera satisfecho, el valor de verdad 
de la oración se afectaría. La falla referencial sostienen estos 
autores, afecta el valor de verdad. Para Russcll la oración sería 
falsa, para Strawson ni verdadera ni falsa. Supongamos pues 
que no hay tal asesino, que Smith se suicidó, y vcámos córno 
afecta este supuesto al valor de verdad de la. oración. 

La descripción: 'el asesino de Sniith' carece de 
referente. Y el motivo por el que carece de referente es porque 
no hay nadie que satisfaga la propiedad de haber asesinado 
a Smith. Dicho en términos de Russell y de Strawson la 
implicación o presuposición ha fallado: no existe el asesino 
de Smith. Pero es importante detectar la razón de la falla. 
La atribución que hicimos resultó falsa. Por lo tanto, ¿tienen 
razón tanto Russcll como Strawson en suponer que también. 
resultó fallido el uso referencial de la expresión 'el asesino de 
Smith' en la oración (2)? ¿Y tienen razón en concluir que por 
la falla referencial, producto de la falsedad de la implicación 
o presuposición, la oración es falsa o no tiene valor vcritativo 
alguno? 

La respuesta de Doncllan a la primera pregunta es: 
no. Mientras no supimos que Smith se suicidó y consta.tarnos 
el horror del asesinato, empleamos la. descripción corno un 
medio para llamar la atención de la audiencia hacia un sujeto 
del cual deseábamos afirmar que estaba loco. Un sujeto que 
érroncarnentc pensábamos, satisfacía. la. descripción 'El asesino 
de Juan'. En esa ocasión de uso, la descripción tuvo un uso 
atributivo falso como nuestras creencias. Quien no supiera que 
Smith se suicidó, podría continuar refiriéndose a Juan como 'el 
asesino de Smith'. Por otro lado, ante la evidencia del suicidio 
podemos usar rcferencialmente la descripción pu.rn. decir con 
verdad: "El asesino de Smith no es Juan" y la oración tiene 



un valor veritativo pese a que la descripción no es satisfecha 
por ningún individuo. Por lo tanto, pese a que la iznplicación 
o presuposición resultaron falsas, hay un uso reFerencial de la 
descripción. 

En consecuencia, la oración (2) puede ser verdadera 
o falsa. Con esta respuesta, entonces, Donncllan rechaza la. 
tesis de Strawson según la cual la falsedad de la presuposición 
no arroja ningún valor veritativo. Y aceptaría con Russcll 
que cuando la implicación existencial es falsa, la oración tiene 
un valor veritativo. Pero, contrario a lo que Russell supuso, 
la oración tiene un valor veritativo no porque haya o no un 
único individuo que satifaga la descripción, sino porque hubo 
una función referencial llevada a cabo mediante la descripción 
definida, y lo que se dijo del referente puede ser verdadero o 
falso. 

Por lo tanto, el valor de verdad que se obtenga en (2) 
no es necesariamente la falsedad. No es porque sea falso que 
hay un asesino de Smith, que (2) deba ser falso. Una vez que 
conseguimos refirirnos a Juan mediante una descripción que de 
hecho no satisface, (2) puede ser falso si Juan no es el asesino, 
o bien si Juan no está loco; pero también puede ser verdadero 
si Juan está loco, pues la descripción: "El asesino de Smith' no 
tiene un uso atributivo, sino un uso referencial. 

La respuesta de Donellan nos lleva ahora a tratar de 
elucidar sus tesis frente a las nociones de Strawson y de Russell. 
No es obvio.cuál es el conterddo de las nociones de i.rnplicación o 
presuposición de existencia, a partir de las cuales llegan Russell 
y Strawson a las consecuencias citadas. No es claro si en esas 
nociones los filósofos incluyen un supuesto atributivo o uno 
meramente rcEcrcncin.l, o ambos. 
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§4.2.1. Implicación y preeupoeici6n 

Veamos las consecuencias de las distinciones de Doncllan en las 
nociones de Russcll y Strawson de irnplicación existencial por 
una parte; y por la otra, presuposición existencial. Tomaré 
primero el uso atributivo de las descripciones en la noción 
de presuposición24 esto es: presuponemos que existe alguien 
que tiene tales y cuales propiedades, cuando intentamos hacer 
una referencia identificadora. También ejemplificaré el uso 
atributivo en la noción de implicaciónZS esto es: implicamos que 
existe una entidad y sólo una que satisface tal o cual propiedad. 
Después pasaré a revisar el uso referencial en an1bos casos. 

Si presuponemos que existe alguien que satisface la 
propiedad de ser el asesino de Smith, y si no hay tal asesino, 
la falla del presupuesto atributivo no arrojaría ni verdad ni 
falsedad, pues ¿quién presupusimos que está loco? No hay 
tal asesino, no hay tal loco. Si entendemos la noción de 
presuposición de Strawson de esta manera, entonces es claro 
por qué concluyó que la falla en la presuposición hacía que 
la oración no fuera ni verdadera ni falsa. Y también debería 
resultar claro entonces, que Strawson no dió cuenta del uso 
ref'ercncin.l sino sólo del uso atributivo de las descripciones 
definidas. 

En el caso de Russcll es necesario· distinguir entre 
la iinplicación de existencia que arroja el análisis de las 
descripciones definidas, y In. implicación de que existen 
indubitablemente los referentes de los nombres propios lógicos. 
Veamos el primer caso.. Y aquí discreparé un poco de 
Donnellan pues él sostiene que en la teoría de las descripciones 

2-C Por brevedad IDe re!eriré a ~ata como pre•upo•Iclóu -.tríbuclva.. 
25 TambliEn 11.brevl1Ué para •impllr..car la lectura como Implkacldn a~rlbutiva. 



ha.y una. implicación lógica.: 'El cp es el ,P implica existe uno y 
sólo un cp', pero que no es del todo claro si en la proposición 
implicada. la descripción tiene un uso atrjbutivo.26. Me parece 
que las distinciones de Donncllan arrojan más luz sobre este 
asunto de la que él supuso. Y pienso que la verdad de la 
proposición implicada requiere de un uso atributivo de la 
descripción 'El t.p'. Llamernos a la primera. E y a la. implicada 
E' y revisemos la. discusión. 

Las condiciones de verdad de la. proposición implicada 
(E'): 'existe uno y sólo un individuo cp', se formulan mediante 
la ley de Leibniz, esta es, la indisccrnibilidad de los idénticos. 
Si dos cosas poseen la misma propiedad c.p entonces son una 
y la misma. Si éste es el caso, entonces tenemos uno y sólo 
un individuo porque satisface el predicado que le atribuye la 
descripción: 'El cp'. Luego entonces, podría1nos aceptar la 
consecuencia de que si implicamos que existe alguien si y sólo 
si ese alguien tiene la propiedad r.p, pero resulta que nada la 
posee, entonces la implicación es es falsa al igual que la oración 
de la que se implicó. Puesto de otra manera, dada la tesis 
russclliana según la cual E implica materialmente E', en donde 
E' contiene una iznplicn.ción existencial del tipo discutido, si E' 
resultara falsa, sólo sería verdadera la tesis de Russell según la 
cual: E - E' si también es falsa E. 

Por otro lado, considerar la iznplicación existencial que 
Russell desprende en el análisis de las descripciones definidas, 
como una implicación que requiere del uso atributivo de la 
descripción que empleamos para referir a un individuo único, 
nos permitiría ahora entender por qué motivo Russcll analizó 
las oraciones que contienen descripciones como proposiciones 
generales: "hay algo que tiene <p propiedad y si cualquier 

26 Cfr. Op. cit. p. 292. 
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otra cosa tuviera t.p propiedad, entonces sería la miszna que 
la primera y ... " El enunciado E, nos dice que existe algo 
bajo una descripciºón 

Pero no siempre podemos suponer que la implicación 
existencial se haga mediante un uso atributivo. Según Russell 
no siempre i:rnplica.rnos la existencia de algo de3crito ba:jo una 
manera. Se irnplica la existencia de un objeto de rnancra 
indubitable, sin requerir de intcrmediaros, por ejemplo, cuando 
tenemos un nornbre propio lógico. Y aquí, la diferencia. se 
establece sobre Ja base de su tesis epistemológica y su tesis de 
que el significado e::J el referente. 

Si bien es cierto que las descripciones dcfinida.."i y lo.s 
nombres propios lógicos implican la existencia de algo. En un 
caso, la existencia está en cuestión, por eso la parafraseamos 
en términos generales, decimos que puecle27 existir algo bajo 
cierta descripción; en el otro caso no hay duda de que existe el 
referente. 

Por lo tanto, podríaznos decir que hay una irr1plic.u.ción 
de existencia; pero existencia bajo una. atribución en el caso 
de las descripciones definidas; que la implicación existencia..} en 
el caso de los nombres propios lógicos, es ::Jirnpliciter; y que 
este tipo de irnplicación, ocurre cuando está garantizada la 
referencia; que precisamente por ello tenemos un ejemplo claro 
de función re/erenct."al. Si esto fuera. así podríamos entender 
la razón por la cual privó a las descripciones definidas de un 
papel eminentemente referencial. 

Supongamos ahora que las nociones de irnplicación o 
presuposición existencial incluyen sólo la idea de que existe el 
referente y analicemos los casos de Ru.ssell y de Stra\vson. 

27 v,a.e Ja detlnlcl6n de denotacldn que aoatlene al •e• e• una fra.e denotativa, puede 
•uceder que haya una y •olo una entidad z que •e• la denoCacldn de la fr ... e •e•. 
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En el caso de Russell debido a las tesis citadas, 
sólo los nombres propios lógicos son términos auténticamente 
referenciales.. Y si ésta fuera una caracterización adecuada 
de la tarea referencial, entonces la implicación de existencia. 
(implicación no atributiva.), nunca sería falsa. Pero la 
razón por la que nunca es falsa es por la garantía del 
supuesto epistemológico: siempre estamos en una relación de 
acqua.intance con el objeto referido, y no podemos dudar de su 
existencia. En estos casos no tiene sentido suponer que fuera 
falsa la implicación de que existe el objeto con el cual tenemos 
Ja relación de a.quaintn.nce. 

Y, contrario a lo que uno quisiera suponer, tampoco 
tiene sentido suponer que es falsa una implicación existencial 
llana en el caso de las dcscripcionc.s definidas, puesto no la 
hay. Si mi interpretación y los argun1cntos anteriores .son 
correctos,28 el análisis lógico arroja en realidad una irnplicn.ción 
existencial cuya satisfacción requiere de un uso atributivo de 
la descripción. Por lo tanto, de acuerdo con la semántica de 
Russell, nunca se presenta el caso en que la irnplicn.ción de 
existencia sirnplicitcr, resulte falsa. Russcll no da lugar al error. 
Y estos resultados son sospechosos. 

A la luz de las distinciones de Donnellan, podernos 
resumir de la siguiente manera las consecuencias de la falsedad 
de la presuposición o irnplicn.ción existencial. Para Stra\.vson, la 
falsedad de la presuposición siempre se debe a que ha sido falso 
un uso atributivo mas no uno referencial; y las con!iecucncias 
de que el presupuesto sea falso son que generalmente, la oración 
no es ni verdadera ni falsa. Por otra parte, debido a que 
Strawson confundió el uso atributivo con el uso referencial no 
advirtió que podría ser falsa la presuposición de que existiera 

28Me refiero a la al hecho de que•( podernoa a.firmar que Ru••ell echa 1n.eu10 de uu 14.-0 
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un individuo que satisfaciera la propiedad aludida y, sin 
embargo, podríamos hacer un uso rcFcrencia.l mediante una 
descripción tal. Si conseguimos hacer un uso referencial pese a 
la presuposición sea falsa, la oración puede adquirir algún V<i.lor 
de verdad. Por lo tanto las consecuencias que Strawson extra.jo 
de la falsedad del presupuesto existencial son es parcialn1cntc 
verdaderas. 

Para Russell, la falsedad de la impHcación existencial 
llana nunca se la considera. En el caso de los nombres propios 
lógicos nunca tiene sentido suponer que es falso que existiera 
el referente; en el caso de las descripciones definidas, en efecto, 
la implicación de que existe el referente puede ser falsa. Pero 
su falsedad radica. en el hecho de que se hace un uso atributivo 
mas no un uso referencial de la descripción. Esta diferencia es 
importante para advertir que las conclusiones obtenidas por 
su análisis son doblemente equivocadas: es falso que si no 
hay ningún objeto que satisfaga la descripción la proposición 
siempre tiene un valor de verdad y tampoco es el caso que ese 
valor sea la falsedad. 

Hay pues dos cuestiones por discutir. La priiucra 
consecuencia errónea descansa en la tesis de que hay una 
implicación de existencia; la segunda es independiente en un 
sentido de la primera, puesto que aún reconociendo que no 
hay ninguna implicación de existencia, si no se reconocen los 
usos atributivo y referencial de las descripciones, no podrá 
reconocerse un sentido en el cual puede ser falsa. cualquier 
proposici6n de la forma 'El t.p es el t/J' cuando nada satisface 
'El c.p'. Veamos por tanto brevemente el argumento de Russcll 
y la manera en que lo refuta Donellan. 

El error de Russcll radica en asumir una relación de 
únplica.ción existencial cuando lo que hu.y es una relación de 
presuposición existencial. Russell admite que E implica E' se 
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expresa diciendo: 'El <p es el t/J' implica existe uno y sólo un <p 

que es t/J'. Pero, para establecer la verdad o falsedad de: 'existe 
uno y sólo un individuo <p que es tj.J', dado que como hemos 
sostenido la satisfncció~ de la proposición 'existe algo que es cp 
y cualquier otra cosa que fuera t.p sería idéntica con la primera' 
requiere de un uso atributivo de 'El cp', entonces la proposición: 
'El cp es el 1/J' supone una implicación más específica, a saber: 
'lo que es referiºdo es cp'. Pero esta "implicación más específica", 
sugiere Donnellan, "es más parecida a una presunción basada 
en lo que es usualrnente verdadero del uso de una descripción 
para que ésta reficra." 29 Por lo tanto, si deseamos hacer justicia 
a este fenómeno, lo más sensato es colegir que la relación de 
Unplicación de existencia debiera entenderse más bien como 
una relación de presuposición. Y las razones para esto ya se 
han da.do. Es obvio que Russell no está lidiando en el caso de 
las descripciones definidas, con ningún uso referencial de las 
mismas. 

Si es falso que haya una relación de implicación 
entonces también es falso que las proposiciones que contienen 
descripciones definidas siempre tengan un valor vcritativo. Si 
lo que tenemos es sólo la presuposición de que existe algo 
descrito baio cierta propiedad, pero la presuposición existencial 
es falsa, entonces la proposición no es ni verdadera ni falsa; no 
hay a quién atribuir nada. 

Asumiendo pues que s6lo hay una rclnci6n de presu­
posición y que la presuposición existencial es falsa, también 
podemos concluir que la proposición en cuestión puede adqui­
rir valores veritativos. Si 4 El t.p' no fuera satisfecho por ninguna 
entidad, no se sigue neccsaria.niente que cualquier proposici6n 
en la que figurara carecerá de valor vcritativo. La frase deno-

29 Op.clt. p. 293. Sólo la. tra.Jucclón ea 111(.a.. 
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tativa puede usarse referencia.linente y, si conseguirmos referir 
pese a que nada satisface la descripción, entonces cualquier 
proposición de la forma: 'El <pes el t/J' podría ser verdadera o 
falsa según el caso que se satisfaciera o no el predica.do 'es el 
..¡,•. 
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§4.2.2. Presuposición y referencia identificadora 

Los casos que Strawson defendió frente a Russcll, aquéllos 
mediante los cuales trató de mostrar que en usos referenciales 
la falla en la presuposición arrojaba una ausencia de valor 
vcritativo no fueron -contrario a lo que supuso-, ca..."ios 
de usos referenciales sino casos de usos atributivos. Por 
esta razón Stra.wson no pudo elucidar satisfactorian1cntc )os 
usos referenciales de las descripciones cuando éstas no eran 
satisfechas por el supuesto referente. 

Dentro de la noción de presuposición parece no haber 
lugar a una noción de presuposición sirnpliciter de cxhitcncia, 
pues por lo general se presupone que existe algo baJ°o uria 

descri'pción. Y quizás sea éste el motivo por el que Stra\".;son 
entra en problemas. 

Por ejernplo, al definir uso referencial ideIJtificaclor sos­
tiene que se requiere un conocimiento identificador que sea Jo 
suficientemente general para evitar la cuP...stión de proporcionar 
condiciones necesarias y suficientes para identificar un in<livi­
duo en particular. Pero, como este conocimiento puede estar 
ausente, advierte que la definición de referencia identificadora. 
puede estar en peligro. Y, lo evita acudiendo a una presupo­
sición identiñcadora. 

Pero ¿qué es una presuposición iclcntificadorn.? No 
podría ser la presuposición de que hay un particular que 
responde a una descripción, pues regresaríamos al punto del 
que desearnos alejarnos. Aunte Ja ausencia de un conocimiento 
que nos permita. identificar unívocan1ente al objeto que 
intentamos referir, ante la posibilidad de que la descripción 
no sea "adecuadamente" satisfecha, Strnwson responde que la 
referencia. identifica.dora puede llevarse a cabo con éxito porque 
el hablante puede inducir a su audiencia a que "vea por sí 
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misma", cuál es el objeto referido. Pero esta respuesta parece 
abandonar la idea de que la noci6n de presuposición se entiende 
a la luz de alguna atribución, a la luz de que ha.ya un objeto 
descrito de tal o cual manera, que satisfaga la descripción.. 

Ante cuestiones como éstas parecería que Strn'\vson sí 
está tratando de elucidar sólamcntc el u.so rercrcr1ciul, ha.cicn<lo 
a un lado una presuposición atributiva. Sin embargo, en otras 
ocasiones abandona esta vía. Siempre se encuentra. la tensión 
entre elucidar un uso meramente referencial o uno atributivo. 
La tensión resulta más evidente si constatamos que ante el 
hecho de que nada satisfacía la descripción pueden suceder dos 
cosas: que "'veamos por nosotros mismos" cuál es el objeto 
referido; o bien que no hay nada que ver, pues nada ha sido 
referido. En el segundo ca.so, nuestro enunciado no es ni 
verdadero ni falso; y sobre el primero nunca fué muy clara 
su posición. 

Una tensión similar se encuentra cuando nos dice que 
cualquier oración en la que figuren descripciones vacías como 
'El actual rey de Francia', producen enunciados que no son ni 
verdaderos ni falso. Pero, nuevamente, vuelve a oscilnr en su 
respuesta cuando reconoce que en algunas ocasiones, algunos 
enunciados obtenidos mediante descripciones vacías, adquieren 
un valor derivado. ¿Por qué lo adquieren, quizás porque sí 
conseguirmos referir aunque la descripción no fue satisfecha? 

En resumen, los problemas que enfrentó Strawson 
surgen de la admisión de tres tesis falsas, según Doncllan:3D 

(1) Si alguien afirma que el <p es el ,P no ha hecho un 
enuncia.do verdadero o falso si no hay tal <p. 

(2) Si no hay ningún <p entonces el hablante no ha referido 
a. nada. 

30 Op. cU. p. 294. La traducción ea mla.. 
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(3) La razón por la que el hablante no ha dicho nada 
verdadero ni falso es porque ha fracasado al referir. 

La tesis (1) es falsa porque si se hace un uso rcFcrenciul 
de la descripción, no se requiere que ésta sen satisfecha por el 
objeto al que intentamos referir. La tesis sería verdadera sólo 
del uso atributivo de la descripción. La. tesis (2) es falsa del 
uso reEercncial pero al igual que (1) es verdadera. de un uso 
atributivo. Igualmente, lu. tesis (3) es falsa. del uso referencial 
pero no del atributivo y, también es falso suponer que sicn1prc 
que fracasamos al referir es porque fracasó el uso atributivo 
de la descripción.31 Lo mismo puede decirse de descripciones 
definidas que hayan tenido un uso espurio. 

El ejemplo de Strawson: 'El vecino de al lado me 
ofrece el doble' ilustra un uso referencial de una. descripción 
que no es satisfecha por nadie. Este es un ejemplo en el que 
por una parte, el hablante hace un uso rcf'crencia.l -aunque 
engañoso; y, por la otra, el escucha hace un uso utributivo 
aunque desconoce que es falso. Y como en el caso de "El 
asesino de Srnith' podría decirse con verdad a nuestro escucha, 
haciendo un uso rclcrencial de la descripción: 'El vecino de al 
lado no existe'. 

Hay otros usos espurios que arrojan enunciados cuyos 
valores veritativos son secundarios. Y Strn.wson reconoce con 
éstos que uno puede posiblemente haber referido a algo de 
una manera secundaria. Peri si el hecho de que no haya 
ningún t.p no impide que haya un uso rcícrcncial, entonces no es 
necesario acudir a estos usos secundarios con valores vcritativos 
derivados. 

31 Veremo• _,., cue.1.l6n en el •lgulente apartado. 
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§4.2.3. Rcf'crcncia y f'racaso rcf'crcncial 

En realidad, las distinciones de Doncllan nos invitan a suponer 
que prácticamente todo término singular sirve para hacer usos 
rcícrcncialcs. Si son meras herramientas para señalar un 
objeto, si no importa cómo lo señalemos, parece que no habría 
lugar a ninguna falla referencial total. Y esta. conclusión tiene 
un aire muy russclliano. 

Russell también pensó que no tenía lugar la. falla 
referencial total si en efecto, estábamos frente a un auténtico 
término referencial. Sin embargo, mientra.e¡ Russcll abrazó 
esta idea, junto con la idea de que no es necesario ninguna 
atribución para obtener la referencia., agregó un clcrncnto 
de certeza que lo llevó muy lejos. ¿Por qué no adrnitir la 
falibilidad, el error referencial? 

Las tesis de Donnellan pueden ad1nitir satisfactoria­
mente no sólo el error en la atribución sino la falla referencial. 
El uso referencial de los términos singulares no supone que la 
descripción usada sea satisfecha por el referente: rcferi1nos a 
un objeto casi siempre que lo intentamos, pero en ocasiones 
nuestra referencia falla pese a nuestras intenciones. Como he­
mos visto el fracaso referencial puede deberse a que hagamos 
un uso atributivo y éste fracase; o bien a que sólo hagamos 
un uso referencial y fracase porque nuestra intención resultó 
fallida. 

Supongamos., dice Donellan, que a lo lejos veo a un 
hombre caminando y pregunto: ¿El hombre que lleva un bastón 
es el profesor de Historia? Si la descripción 'El hombre que 
lleva un bastón' no fuera satisfecha porque llevara un paraguas, 
porque no fuera. un hombre sino, por ejemplo, una mujer 
con pantalones, etc . ., no hubiera habido una falla referencial, 
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porque el uso referencial no supone el uso atributivo. Pero 
si lo que hubiera a lo lejos no fuera un hombre sino una 
roca, entonces sí que la descripción hubiera tenido.un rotundo 
fracaso referenci·al. El fracaso no se debe a que la roca no 
satisfaga la descripción, sino a que la. pregunta ya no resulta. 
apropiada en lo absoluto. No tiene sentido responder: uNo, 
esa roca no es el profesor de Historia." .32 

Esta respuesta nos perrnitc ahora. ver qué CH lo que 
se discutía en el tercer argumento en contra del teórico de 
la falsedad que revisamos en el capítulo Ill, §3.3.1. y cuya 
respuesta no resultó satisfactoria. El teórico de la falsedad 
sostuvo que había una distinción importante entre el discurso 
asertivo por una parte, y el imperativo e interrogativo por 
la otra; que la falla referencial objeta.da no afectaba ni 
órdenes ni preguntas. Sin embargo, la tesis del tcclrico de la 
falsedad era plausible porque sostenía que siempre que hacernos 
una afirmación mediante alguna oración, afirmarnos algo de 
alguien. Si este supuesto es realmente plausible ¿por qué 
eliminarlo sin n1á.s del contexto interrogativo e imperativo? La 
razón debiera ahora ser evidente. Se eliminó en virtud de que 
no se reconocieron los usos atributivos y los usos rcfcr<•ncin.lcs 
de las descripciones definidas. 

Si la descripción definida se usa atributiv11rncute en 
una pregunta y nada responde a la descripción, entonces, 
obviamente no hay respuesta a. la pregunta. Si la <lcscripción 
definida se usa rcfcrencialrncnte en una interrogación, entonces 
upodcmos ver" a cuál individuo se refiere y podremos dar una 
respuesta a nuestro interlocutor. Más aún, nuestra respuesta 
puede ayudarle a describir adecuada.1ncnte a su in.tentado 
referente. Y lo mismo sucede con las órdenes. Usemos 1ncjor 

32 Pueden con•trulr•e otro• caao•, lgue.lruente extrerno•. Pi.Eu•e•e en ilu•ione• óptica•, 
por ejemplo. 
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el ejemplo de Donnellan. Si la descripción: 'el libro que 
está en la mesa' se usa atributivn.zncntc en la emisión de 
la orden: ¡Traéme el libro que está en la. mesa!, y no hay 
ningún libro exactamene sobre la mesa, scgurnrncnte que no 
podremos cumplir la orden. En cambio si la descripción se usa 
rcfercncialmcntc es muy probable que aunque no ha.y ningún 
libro exactamente sobre la mesa, podamo:-; "ver por nosotros 
mismos" a cuál libro se refiere el hablante. Quizás le llevemos el 
que está al lado y si hemos acertado en su intención rcfercnciaL, 
quizás él quede satisfecho. 

Vista la función referencial dc.sdc esta perspectiva, 
entonces no sólo no debiera preocuparnos el fracaso referencial 
total pues éste siempre puede explicarse semánticamente. Si el 
fracaso se debe al fracaso en el uso atributivo de la descripción, 
entonces la oración no es ni verdadera ni falsa. Pero como este 
resultado se obtiene en realidad acerca de usos no refercr1ciales 
el teórico de la falsedad no debería sobresaltarse. Por otra 
parte, si el fracaso referencial no se debe al Fracaso atributivo 
entonces nos encontramos ante casos extremos. Casos en los 
cuales exhibimos nuestra falibilidad. Y admitir que somos 
falibles, es admitir que es falsa la tesis Russclliana según la 
cual siempre que referimos realmente, estamos en una relación 
epistémica privilegiada acquainta.ncc con el objeto referido. 

Por otra parte, tampoco deberíamos atormentarnos 
con Russell ante el hecho de que una y la misma descripción 
fuera verdadera de distintos objetos, o que no lo fuera 
de ninguno, puesto la función referencial se salvaguarda. 
Podemos referir a individuos sin necesidad de que satisfagan 
la descripción. No importa si uno, muchos o ninguno la 
satisface. Cualquier descripción definida. puede emplear.se 
instrumentalmente para referir. 

Vista la función referencial desde la perspectiva de 

- 25~ -



Donnellan, sus distinciones prometen entonces reconstruir una 
explicación que haga justicia al hecho de que los nombres 
propios gramaticales, las descripciones definidas, sean o no 
satisfechas, se pueden emplear para referir individualmente a 
algo o alguien. 

Por otra parte, es claro que las distinciones <le 
Donnellan descansan en un elcrncnto intencional. Si el 
hablante tiene la intención de referir a algo, no importa qué 
herramienta escoja para hacerlo. Pero aunque involucran 
actitudes proposicionales creo que difícilmente esta sería una 
buena razón para que objetáramos que lns distinciones entre 
uso atributivo y uso referencial son distinciones semánticas. 
Por ejemplo, a no dudar, la distinción entre el contexto 
indicativo y el imperativo se basa en buena medida en las 
intenciones de los usuarios y, sin cmba.rgo, no es ésta. unn razón 
para objetar la distinción como una distinción semántica.. 

Pese a lo que Russell anárquicamente supuso: que no 
importaban las intenciones del hablante para dar cuenta de 
nociones semánticas:33 

Mi teoría de las descripciones nunca. pretendió 
ser un análisis del estado de la. mente de aquéllos 
que pronuncian oracion es en las que figuran. 
descripciones.{ ... ni de} los pcnsa.niicntos algo 
confusos que la mayoría de la gente tiene muchas 
veces en su cabeza. 

Donnellan hace plausible la idea <le que las intenciones del 
hablante repercuten en distinciones scn1ántica.s. Russell, en 
cambio, supuso que sólo importaba "'qué pasabn en nuestra 
cabeza" cuando se nos aparecían de manera "inmediata y 

33 Cfr . .. Sobre la teorfa de Straw•on acerca del referir"' p. 91. 
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certera" los datos sensorialest porque estas entidades eran 
los referentes de los nombres propios lógicos. En canibio, 
pensó que no importaba cuáles eran nuestras intenciones mas 
comúnes y familiares, cuando usábamos descripciones. No 
importaba si pretendíamos, ilusos de nosotros, hacer una 
proposición singular, no una general que nos dijera: "existe 
algo que es único ... "'. 

Por lo que hemos visto, sería plausible sostener que 
las distinciones de Donnellan son distinciones semánticas 
porque el valor vcritativo de las oraciones en las que figuren 
descripciones, es una función del uso atributivo o del uso 
reFerencial de las mismas. 
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§4.2.4. Denotar y referir 

¿Cuál es el lugar que tiene entonces la función denotativa? 
De acuerdo con Donnellan los usos referencial y atributivo, 
no excluyen la función denotativa definida por Russcll. Como 
se ha dicho, el uso rcFerencial de una descripción definida no 
supone el uso atributivo de la misma; pero, el uso 11.tributÍl'O 
de una descripción sí supone un uso referencial. En el caso de 
Russcll Donncllan argumentó que la implicación existencial: 
'existe uno y sólo un individuo c.p' depende de una implicación 
más específica: 'lo referido es cp", en. donde es obvio que 
requerimos del uso rcfercncJ"al. 

De acuerdo con la definición russclliana, una des­
cripción definida denota una entidad si y sólo si esa entidad 
y ninguna otra, satisface la descripción. Y Donncllan promete 
mantener esta distinción, usemos referencial o atributiva.mente 
una descripción definida, pues como Russcll sostuvo, ésta puede 
tener un denotado. Pero no debemos confundir la noción de de­
notar con la de referir. Pues si supusiéramos que son lo mismo, 
se seguiría la indeseable consecuencia de que un hablante puede 
referir a algo sin saberlo. 

Supongamos, nos dice Donellan, que alguien dice (1), 
antes de tener alguna idea acerca de quién sería el republicano 
postulado en 1964: 

(1) El candidato republicano a la presidencia en 1964 será 
un conservador 

y quizás sobre la base de datos estadísticos en el rnomento 
en que alguien dice (1), la descripción denota precisamente 
al Sr. Goldwater. ¿Estaríamos dispuestos a sostener que el 
hablante ha referido, mencionado o hablado acerca del Sr. 
Goldwatcr? que su intención era referirse prcci~amcntc a él'! 
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Parece que no tiene sentido suponer que el hablante se refiere al 
Sr. Goldwatcr; en cambio sí tiene sentido suponer con Russell, 
que cuando usamos una descripción definida, ésta puede tener 
un denotado, a saber, aquél y sólo aquél que la satisfaga. En 
este caso, el denotado es sin duda el Sr. Goldwn.tcr. 

Ln identificación del denotar con el referir nos llevaría 
a atribuir ni hablante un conocimiento, que no posee, 
en el presente. Pero también nos llevaría a atribuirle 
un conocimiento, que actualmente no tiene, en el futuro. 
Supongamos que después de la Convención Republicana de 
1964, resulta postulado el Sr. Goldwatcr. ¿Diríamos que el 
hablante se refirió, aunque no lo sabía, al Sr. Goldwater desde 
1960? Esto es absurdo. Por lo tanto, distinguiendo entre 
denotar y reI'erir:3 • 

... mientras la descripción definida usa.da sí 
denotó al Sr. Goldwater (usando la definición 
de Russell), el hablante la usó atributivamente y 
no refirió al Sr. Goldwater. 

34 Op.clt. p. 293. La traduccl6n ea mi.a. 
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4.3. R.ef"erencia semántica y rcf"erencia del hablante 

Las distinciones de Donncllan nos n1uc~tran una discrepancia 
entre él y Russcll. Mh?ntras en la teoría russcllinna la ausencia. 
del único individuo que satisfaga la descripción nos 11eva a 
la conclusión de que no hemos referido a. nada, aunque la 
oración sí adquiriría un valor sc1nántico; las distinciones de 
Donncllan arrojan la conclusión de que sí hcrr1os conseguido 
referir, y "muy bien pudo haberse dicho algo verdadero." 1 

¿Hay realmente una discrepancia? Y si la hubiera ¿cuál sería su 
importancia? ¿refuta Donncllan la teoría de las dcscripcioues'! 
¿son excluyentes ambas teorías, o complerncntaria.s~! 

Dejemos por lo pronto de lado las últirnn.s interrogan­
tes. Tratemos de ver la discrepancia. En ella podemos advertir 
que hay dos nociones de "referencia" involucradas. Podemos 
reconocer dos cosas: que las expresiones refieren y que la. gente 
también refiere. 

De acuerdo con Russell las descripciones definidas 
pueden referir si y sólo si hay un único objeto que las satisfaga. 
Por lo tanto 7 una descripción definida. obticne 7 bajo estas 
circunstancias, su referencia semántica.. Y puesto que ésta es 
-de acuerdo con Russcll- una condición necesaria y suficiente 
para referi"r, se sigue que si no hubiera na.da que sath;fa.ga 
unívocamente la descripción no se ha referido y por lo tanto, 

1 Op. cil. p. 295. E• hnportante a .. ñalar aquf que la preaentach'>u que ho:- hecho Je li:t.a 
teaia de Donoella.n 0 deacanaa en aauJDir que cuando •et 'IPº no ea aati11Cecho en ora.ciunea de 
la forma ºel <pea el,¡,•, ai podemos FY/e"·r entonces el enunciado, lo dicho, puede adquirir 
algún valor aemll.ntlco. Sin embargo Kripke advierte que Oonne1la11 tiene un problema 
en au noción de enuncla.do y que por lo tanto, al tie1npo que encoulr,.,mo• afirmaciones 
como la citada., lainblirt ea cauteloso, puea en uc-ionea no noa dice ai un enunciado tal 
sería verdadero o fa.tao. C/r. "'Speaker reference a.nJ Sernanlic re(ereuce'", en French, P. 
et aL, Contet:nporary Per•pectlve• ln the PWlo•opy oC Lhngu11ge Univerally o( 
Miooeaota Preaa, 1979, pp. 6-27. Me ocuparé de dlaculir eala. lnterpret1:t.ci6n de Krlpke 
mú adelante. 
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la. propos1c1on es falsa. Sin embargo, Donncllan ha arrojado 
serias dudas acerca. de que la satisfacción de la descripción sea 
una condición necesaria y suficiente para referir. También ha 
sostenido que es dudoso que haya una implicación existencial 
como Russell asume y que por lo tanto, la conclusión russellia.na 
no se seguiría. Si no se implica la. existencia., entonces si alguien 
usara atribu tivwnclltc una descripción en un enunciado, el 
enunciado no sería ni verdadero ni fal~o. Y si el uso fuera 
referencial no se requiere ncccsnriamcntc de la satisfacción ele 
la. atribuci6n para que el enunciado adquiera. al~ún valor <le 
verdad. 

Por otra parte, la gente u.sa. este tipo de expresiones. 
No sólo las descripciones definidas obtienen sus referencias 
scmánticn.s: los hablantes también refieren. Y lo hacen ya 
mediante un uso atributivo o un uso rcÍercncial. A esta 
referencia la llaniarcmos la rcEcrcncia del l1ablantc. Pero la 
distinción entre la reEcrcncia scmtLntica y la referencia del 
hablante debe 1nantc11ersc, pues de otra manera nos veríamos 
ante la consecuencia. de que en algunos C<l.Sos, loH hablantes 
pueden referir a algo sin haber tenido la intención <le haccrlo.2 

En suma, de acuerdo con Russell, las descripcioneR definidas 
refieren a su referencia scIDÚntica; <le a.cuerdo con Donnclla.n 
además refieren a la. rcEcrcncin. del lHt..bla.ntc. 

Ahora bien, lo que importa establecer es si la rcfcrcncja 
del hablante está relacionada con la. referencia .scnuintica y 
cómo lo está. En el uso atributivo la rclcrcncia del l1ablantc 
y la referencia semántica pueden coincidir, no a.sí en el 
uso referencial. Es en este último caso encontraríarnos una 
discrepancia con respecto a la teoría de las descripciones pues 
se sostiene que dada la referencia. del hablante, en ausencia de la 

2ctr. Capitulo IV. §4.2.4. 
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referencia. seznántic,1, lo dicho puede ser verdadero o falso. Sin 
embargo, se argumentan dos cosas en contra de Ja conclusión 
de Donnellan. 

Primero, que la discrepancia aludida no trae las 
consecuencias sernánticas que él sostiene. Si 'el i;.:::>' en una 
oración de la f"orma 'el~ es el t/J' no tiene refcrcI1cia .sc.uuiritica, 
entonces es falsa Ja afirmación de que 'el\"' es el..¡,•. El que haya 
o no una referencia. del hablante no altera el valor veritativo del 
enunciado. La segunda objeción relaciona.da con ésta, sostiene 
que si reconociéramos con Donnellan un uso rcfcrcnciu..J cuando 
la descripción definida no es satisf"echa, el enunciado producido 
de esta manera no puede caracterizarse satisfactoriamente y, 
por lo tanto, no podríamos decir de él que sea verdadero o 
falso. Veamos la primera objeción. 

La discrepancia entre Russcll y Donncllan sería inocua 
si la presencia de la referencia del liablante no importara 
semánticamente. Y así Jo supone, por ejemplo, Gcach. 3 

La referencia personal, -i.e. la referencia 
correspondiente al verbo "referir" predicado 
de personas mas que de expresiones- es de 
importancia insignificante para la. lógica: pero 
la menciono sólo para quitarla del camino. 
Permítanrne presentar un ejemplo: Sn1ith dice 
indignado a. su mujer, "Ese obeso farsante 
que encontramos ayer, acaba. d<! ser nombrado 
proíesor titular."' Su esposa puede saber a quién 
se refiere, y puede con::iiderarae mal in/orrnada ::ii· 
y 3Ó/o si" la persona no ha ::ii"do nombrada profe.sor 
ti"tular. Pero la expresión 'Ese obeso farsante 

3 Geach 0 P •• "'Reference a.nd Gcnera.IUy•, Jthii.co11., 1962, p. B. La tr4Jucci'ou y Jo• 
•uhraya.do• •on mfoe. 
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que encontramos ayer' referirá a alguien sólc.> si 
el ·Sr. y la Sra. Smith en efecto se encontraron a 
alguien, descrito correctan1ente como un obeso 
farsante, el día anterior al que Smith hizo su 
indignada observación; ai no fuera a.s{, entonces 
las palabras de Srnith no hu.biºeran proporcionado 
información verdadera, aun ~"i lo que la Sr. Srnith 
coligió de ellas fu.era verdadero. 

Por lo tanto, Gcach sostiene que no iznporta si rncdiantc 
la referencia del liabln.nte el escucha puede colegir algo 
verdadero. En realidad lo que el escucha coligió no entra 
en el análisis de las condiciones de verdad de: 'el obeso 
farsante que encontramos ayer, acaba de ser nombrado profesor 
titular' puesto que esto es falso si y sólo si la descripción 
'el obeso farsante' no se satisface. La Sra. Smith ha sido 
mal informada si nada satisface la descripción, es falso que 
haya un único individuo que sea un obeso farsante y cualquier 
cosa que quisiéramos decir de él sería fa.Isa.. Este es un caso 
en el que la referencia semántica y la rcFcrcnciu del hal.Jln.ntc 
no coinciden; uno en el que se sostiene que sólo irnporta la 
referencia semántica para el valor de verdad de la proposición. 
Las condiciones de verdn.d en este caso, se ajustan a la teoría. 
russelliana y las distinciones de Donnellan parecen no a.fcctarla. 

Si pudiera establecerse la verdad de la tcsi!':i de Gcach 1 

entonces sería obvio que las distinciones de Donncllan no hacen 
ninguna contribución semántica al anlilisis de oraciones que 
contengan descripciones definidas, puesto que el divorcio entre 
la referencia del hablante y la referencia .scrn1i.ntica es tal que 
la presencia de la primera. no afectaría la conclusión de que lo 
dicho por el hablante es falso. El problerna es pues cómo entra 
lo que ha dicho con verdad el hablante, lo que su escucha. coligió 
y, por supuesto, cómo puede ser con1patiblc que de acuerdo 
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con la referencia semántica lo dicho es falso, en tanto que de 
acuerdo con la referencia. del hablante es verdadero. 

El problema recae en dos ámbitos: la noción de 
enunciado y el divorcio entre la reEcrencia del }iablantc y la 
referencia semántica. Veamos primero la defensa de Donncllan 
en contra de la. idea de que la rcFercncia semá.ritica. está. 
divorciada de la ref"erencia del hablante. Después de esta 
discusión veremos si al mostrar que no hay tal separación 
queda todavía el problema de cómo caracterizar "lo dicho por 
el hablante". 
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§4.3.1. Referencia semántica o referencia del hablante 

Para mostrar que la referencia. del ha.bla.ntc y la referencia 
sen2ánticn. no están divorciadas, Donnellan acude a dos cosas. 
Primcro7 a proporcionar una caracterización adecuada de la 
noción de referencia del l1a.bln.nte y segundo, a mostrar que 
ésta se asocia a la rcf'crencía semántica particularmente en el 
fenómeno de las cadenas anafóricas. 

El ejemplo de Geach reconoce un fenómeno importante 
pero Jo deja Cuera. Nos dice que la Sra. Snüth estaría rnal 
informada. si la persona no hubicru. sido nombrada. profesor 
titular. Pero ¿quién es la persona referida? No puede ser 
la referencia semántica.., pues hemos aceptado a Gcnch que 
está ausente. Para. que alguien esté 1nnl inforn1ado sobre u.lgo 
seguramente que nos referimos a u..lgo, pero lo que dijimos 
de ese algo fué falso. Geach ha descansa.do cxclusiva.n1cntc 
en un uso atributivo de la descripción para decirnos que la 
proposición es falsa, pero ha descansado en la rcI'crencia clcl 
hablante para decirnos que si la persona no hubiera sido 
nombrada profesor titular, la Sra.. Smith hubiera sido mal 
informada. 

Por referencia del hablante entendemos aquéllo que 
corresponde a locuciones como: "lo que el hablante tiene en 
mente", "a lo que intenta referir", "lo que él significa [he 
means)", sin pretender dar una definición, sino sólo algunas 
condiciones para carnctcrizarla. 

Pero si sólo se incluyen en esta noción las creencias 
activas del hablante, lo que él atribuye a algo, y olvidamos un 
aspecto importante del uso referencial, a saber, la intención de 
informar a su audiencia, el resultado obvio es que contan1os con 
una noción deficiente que efectiva.mente causa los problemas 
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aludidos, pues supóngase que la descripción: 'el hombre más 
fuerte del mundo' se usara en la oración: 

(1) El hombre más fuerte del mundo puede levantar rnás de 
450 lbs. 

Si un ha.bln.nte emitiera (1) teniendo sólo una creencia. activa, 
general, acerca de la fuerza humana; si creyera que hay 
alguien a quien puede atribuírsele con verdad In. descripción; 
si su. intención sólo fuera atribuir la creencia que él posee a 
algo; difícilmente esta intención conseguirá. llamar la atención 
hacia un objeto particular e informar a una audiencia. Y 
no nos encontraríamos en una mejor circunstancia., aun si 
a esa creencia general añadiéramos una creencia particular, 
digamos que el hablante cree que que Smith tiene la fuerza 
suficiente para levantar más de 450 lbs. pues, nuevamente, "lo 
que el hablante significa", la atribución que él tiene en mente, 
difícilmente serviría a su audiencia para señalar el objeto, si 
no está presente también la intención por parte del hablante 
de referirse a algo y proporcionar información a su audiencia 
sobre ese particular. En estos ca.sos, dice Donnellan, lo único 
que tendríamos realmente es un uso atributivo, pcro: 4 

... la distinción atributivo/referencial y la pre­
sencia o ausencia de la referencia del hablante 
deben pensarse como basadllti en la presencia o 
ausencia de las intenciones del hablante hacia su 
audiencia. No en si el hablante cree o no cree 
acerca de alguien o algo, que ese alguien o algo 
satisface la descripción. 

Surge de inmediato entonces el siguiente panorama: Donncllan 
señala un fen6meno y aunque Gcach lo reconoce lo excluye, 

.C Op.cJt. p.30. La Lraducci6n ea rnla. 
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porque sostiene que sólo importa la referencia semántica para 
el valor vcritativo de la proposición. Pero si quisiéramos 
hacer una lectura n1enos cruda de Geach, podríamos decir 
que el problema que él detectó es que no se ve la relevancia 
de las intenciones del hablante de referirse a un particular 
e infortnar sobre éste a su audiencia, para dcterrniuar la 
referencia scrnántica. Ésta, por decirlo de alguna manera, está 
determinada y si lo que el hablante determina es distinto de lo 
que determina la descripción, entonces la. proposició1J es falsa. 

La respuesta interesante de Donnclla.n es que la 
referencia. semántica se determina :rncdiante la referencia del 
hablante.5 Y la mejor manera de advertir este fenómeno 
es mostrando que cuando se obtiene la referencia del 
hablante tiene sentido proporcionar m{:LS información sobre 
tal referencia; incluso corregir nuestros equívocos. Esta 
es una diferencia fundamental entre el uso atributivo y el 
uso referencial. En el primero, cuando la. atribución no es 
satisfecha, no vale la pena agregar nada, preguntar nada, hacer 
ningún tipo de cuestiona.miento pues ¿acerca de qué o de quien 
se agregaría, preguntaría o cuestionaría algo? Ejcrnplifiqucmos 
las cadenas anafóricas: 

(2) María vive en la ciudad y Juan se encontrará. con clln. 

El nombre 'María.' y el pronombre 'ella' son tértninos 
correferenciales y ambos establecen una cadena anafórica. La 
cadena puede ser más larga: 

(3) Juan fue a encontrar a Tom pero él lo esperó casi dos 
horas 

SOonnella.n, K., '"Speaker ReCerence, Deacription11, and Anaphora.", {SRA) French. P. et 
al., Conteznporary Per•pect.ive• lo the Phllo•ophy or La:uguu.ge, Unlveraity o( 
Mlnneaota. Preu, 1979, pp. 28·44. 
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El pronombre 'él' está ligado a 'Juan.' y el pronornbrc 'lo' 
a 'Tom'. Y también la cadena puede presentarse ligando 
partículas lingüísticas entre dos oraciones: 

(4) Juan fue a encontrar a Tom. ¿Alguien sabe si él ya lo 
trajo? 

Aquí., los pronombres de la segunda orac1on toman como 
antecedente los nombres de la primera oración. Y lu.s cadenas 
anafóricas tambión pueden pasar por encima de los lí1nitcs de 
las oraciones. En el ejemplo (4) puede pensarse que cada 
oración sea emitida por distintos hablantes en una misrna 
audiencia y contexto de uso. 

Habiendo ejemplificado lo que son las cadenas anafóri­
cas veamos cómo pueden usarse para explicar el fenómeno que 
preocupa a Donnclla.n: la. referencia del }1abla.nte dcterrnina 
la. reFcrcncia semá.ntica.6 Para este fin es necesario también 
distinguir entre contextos de uso: rcFcrencialcs y atributivos.7 

A. Una. descripción definida se crnitc en un contexto 
referencial cuando existe la referencia del hablante con 
relación a tal contexto. El hablante intenta referir a 
algo e intenta que su audiencia reconozca su referencia, 
en parte., a través de haber usado esa descripción 
definida. 

B.. Una descripción definida se emite en un contexto 
atributivo cuando existe la referencia semántica. con 
relación n. tal contexto, y In. referencia del hablante está 

6 Recu6rdese que esta t.esis ~ hnportante pues si supusiéra.tnos que es l• referencia 
•11unántlca la que determina. la referencJa. del habJ•n&e, tenJriamoa que atribuirle 
al habla..ute el haber referido, •ln saberlo ni quererlo, a cualquier individuo que 
efectivamente satisfaga la deacripcl6n. 

7 Donellan, K., (SRAl, p. 32. La pn.r&Craaia es ruin... 

- 26'7 -



ausente en relación con ese contexto. 

Puede mostrarse que la referencia semántica se deterrnina 
mediante la refcreIJcia del hablaIJte cuando en cadenn..'i 
anafóricas las descripciones definidas que figuran en contextos 
atributivos están ligadas a pronombres que figuren en contcxto.s 
reFercncialcs. En otras palabras, los usos atributivos de las 
descripciones son los antecedentes de los usos referenciales de 
los pronombres. Consideremos de nuevo el ejernplo de Gcach: 

(G) El obeso farsaIJte que vimos ayer, [él] ha sido non1brado 
profesor titular8 

Si 'el obeso farsante' y el pronornbrc implícito •éJ' están 
anafóricamcntc ligados, entonces son térn1inos corrcfcrcncialcs. 
¿Pero a qué refieren? Si suponemos que tanto la descripción 
como el pronombre se encuentran en un contexto atributivo, 
entonces la referencia de ambos es la rclcrcnciu scnuíriticu de 
la descripción. Pero si disociamos la. rclcrcncin semántica. de 
la referencia del Juibla.ntc entonces tanto la descripción como 
el pronombre deben mantenerse "puros", no contarnina<los con 
la referencia del 11ablante, y tal "pureza" tiene consecuencias 
indeseables. Nos impide cualquier tipo de afirmación, 
corrección, cuestiona.miento, aceren de la referencia: ¿qué 
sentido tiene la afirmación de Geach " ... y [la Sra. S1nithJ 
puede considerarse mal informada si y nólo si la persona no ha 
sido nombrada profesor titular"? 

Recuérdese que la audiencia puede hacer preguntas 
acerca de la referencia del hablante cuando ésta existe. El 
diálogo que nos presenta Gcach puede continuar con sentido: 

[Sr. Smith] El obeso farsante que encontramos ayer 

8 He abreviado el ejemplo de Geach •in alterarlo •Uatancin.lrnente, para (11.cUita.r la lectura 
del texto. 
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acaba de ser nombrado profesor titular. Él debió haber 
embaucado al comité 

[Sra. Smith) No me parece que él sea obeso, 1ná.s bien 
es corpulento.. Tampoco creo que sea un farsante, parece 
una. persona honesta. ¿Pero te refieres al hombre que 
cncontrn.xnos con el curioso monóculo? 

(Sr. Smith] A él me refiero [mcnn] 

[Sra. Smith] No creo que lo encontráramos ayer. ¿No fué 
el jueves? 

(Sr. Smith] Creo que tienes razón. Él venía de la reunión 
en la facultad, por lo tanto pudo haber sido algún día entre 
semana. 

En el diálogo tenemos una descripción definida seguida de una 
serie de pronombres en cmision~s subsecuentes.. Algunos de 
esos pronombres deberían de tomar por referencia la referencia 
del hablante y no la referencia semántica que tuviera la 
descripción, pues de otra manera, el diálogo sería ininteligible. 
Los pronombres en tercera persona. formarían una cadena 
anafórica con la descripción definida. Pero la descripción, de 
acuerdo con Gcach tuvo un uso atributivo. Y precisamente 
porque tuvo ese uso y porque la intención del hablante de 
informar a su audiencia es relevante, la Sra. Smith puede 
corregir la dcscripción:9 

Si así fuera, se segu1r1a que la. referencia del 
hablante determina. la referencia semántica. 

Si la conclusión de Donnellan es adecuada, podría..rnos 
intentar clarificar su discrepancia con Russell respecto de la 
implicación existencial. Donncllan ha so!;tcnido que en lugar 

9 crr. Donnella.n, K., (Sil.AJ p. 34. 
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de una implicación contamos con una prcsuposJc1on. Y una 
raz6n para hacer plausible la tesis de Donnellan es considerar 
qué pasaría si continuamos bajo dos supuestos Russcllianos: 
que hay una implicación existencial y que hay un contexto 
atributivo. Si suponcn1os con Russcll ambas cosas, entonces 
no habría lugar, como vimos, a la tarea referencial cuando no 
es satisfecha la descripción. 

Pero si queremos recuperar la tarea re/ erenci"al es 
necesario desechar el supuesto de que hay una implicación 
y podríamos continuar sosteniendo que la teoría russellia.na 
discurre en un contexto atributivo. Pero sólo si se considera. que 
tal uso puede ser el antecedente de usos rcícrcncialcs cuando la 
presuposición atributiva. no es satisfecha, podremos dar cuenta 
del papel atributivo que desempeña una descripción en tal 
situación: confrontar la atribución con el objeto referido. En 
tal confrontación se muestra que la reFcrcncia del l1a.bla.ntc 
determinará la referencia. semántica. Esta confrontación 
estaría ausente si desecháramos la tesis de que hay sólo una 
presuposición y afirmáramos con Russcll una implicación. 

Finalmente, respecto de la tesis de Geach cabe señalar 
que ésta se formula bajo el supuesto de que para dar cuenta 
del papel referencial de lu.s descripciones definidas, basta con 
considerar que éstas figuran en el lugar del sujeto. Pero como 
hemos visto, Donnellan ha argumentado en contra de este 
supuesto, también compartido por Russell y Stra.wson. to 

lO Ctr. §4.1. 
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§4.3.2. Enunciados y ref'erencla del hablante 

Saul Kripke en "Speakcr's Refcrence and Semantic Rcfcrcnce" 
presenta dificultades a las distinciones de Donncllan. Nos dice 
que aunque son distinciones importantes para la filosofía del 
lenguaje hay un problema que el misrno Donnellan reconoce, a. 
saber, que no es claro cuál es el enunciado producido rncdia.ntc 
un uso referencial de una descripción definida que figure en una 
oración y que no es satisfecha por la referencia del l1nbla.nte. Y 
sólo si pudiéramos 1nostrar tal enunciado, podríamos constatar 
si las condiciones de verdad de éste difieren sustancia.hncntc de 
las condiciones de verdad impuestas por la teoría <le RussclL 

Mientras Russcll sostiene que un enunciado de la fortna 
'el cp es t./J"' es verdadero si y sólo si existe un único individuo 
'P que es 1/.J, Donnellan no nos dice -según Kripke- que 
el enunciado sería verdadero si y sólo si lo referido por el 
hablante fuera. t./J. Simplemente, calla cuando le preguntamos si 
es verdadero el enunciado producido por un hablante en un uso 
referencial de una descripción no satisfecha. Y corno Donncllan 
mismo acepta. -según Kripke- que si la descripción ~se 

usara rcfcrencialmente no es claro lo que se significa por "el 
enunciado"" 11 , entonces debemos conformarnos con aceptar 
que las distinciones de Donncllan son ""consideraciones" que 
"por sí rnisTnas no refutan la teoría de Russcll" . 12 Sólo ante una 
respuesta argumentada en favor de que 'el cp es l/J' es verdadero 
si y sólo si lo re/er·ido por el hablante es t,/J, podría darnos pie 
a la discusión con Russell. 

Mi intento por ahora será mostrar que Kripkc se 
equivoca. al atribuir a Donncllan la afirmación de que si una. 

11 CU.ado por Krlpke en el articulo referido, p. 261. 

12 Krlpke, S. Op. cic. p. 255. 
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descripción se usara "rcfcrencialmentc no es claro lo que se 
significa por "el enunciado."" 13 Pues es obvio que atribuirle 
esta afirmación es atribuirle una inconsistencia en su posición.1 4 

Y basados en esta inconsistencia podemos ir muy lejos. Tanto, 
que muy probablemente diríamos con Kripke: " ... no estoy 
seguro si estoy expresando un desacuerdo con [Donnclla.n] 
él. .. ,, 15 

Es interesante notar el mismo patrón de razonamiento 
de Gcach y Linsky respecto de los usos referenciales también 
en Kripke. Todos ellos reconocen el fenómeno de que podemos 
referir aun cuando la descripción no sea satisfecha. También 
reconocen que el hablante pudo haber dicho algo: Geach piensa 
que dijo algo verdadero, y al parecer Linsky piensa que no dijo 
nada verdadero ni falso. Ambas respuestas se deben a que 
eliminan sistemáticamente las caracterizaciones adecuadas de 
referencia del hablante, uso referencial, contexto referencial. 
Todos ellos dejan a Donncllan fuera de la discusión. 

Pero éste es un movimiento ilegítimo, pues si hen1os 
reconocido que hay tal fenómeno es precisamente porque hcrnos 
reconocido la intención del hablante de referirse a un particular, 
no sólo las creencias activas que tengn. el hablante en su 
mente acerca de un particular. Si reconocemos la rcrcreIJcia 
del hablante es porque sus intenciones se hicieron públicas, 
porque él pudo conseguir la atención de su audiencia. sobre 
un particular. Así, al detectar este fenómeno reconocernos 
las intenciones del hablante de referir a. algo e informar sobre 
ese algo y sólo seríamos congruentes si también incluyéramos 
en nuestra explicación semántica esta misma dimensión. ¿Por 

13 Cfr. DonnelU..n, K., .. Reference a.nd De•crlptlon•• en adelante {RD), p. 30:!. Vi61Ue 
alu•lón a eala ella en Krlpke, Op.cJC., p. 261. 

14 CC.r. fRD} p. 298. 

15 Op. ele. p •• 256. 
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qué incluir esta dimensión cuando se reconoce que el hablante 
dijo algo y después excluirla en sus respectivas explicaciones 
semánticas? Si excluyéramos la intención del hablante de 
referirse a un particular sobre el cual quiere informar a su 
audiencia., entonces realmente no habríamos detectado en su 
dimensión adecuada el fenómeno que Donnellan 1no:stró y 
tampoco lo podrín.ITI.os explicar. 

En el caso de Krip)tc además del patrón de razona­
miento al que me refiero, hay el problema de haber sacado 
del contexto la afirmación de Donncllan. Mientras Donncllan 
señala un problcn1a en la noción de enunciado que intentIL em­
plear Linsky., Kripke sostiene que el problema está siendo de­
tectado para el en.so del uso rcf"crcncial a favor del cual ar­
gumenta Donncllan. Y sostiene crróncan1cntc, que de acuerdo 
con Donnellan no es claro qué se significa por el cIJUnciado pro­
ducido por el hablante, no es claro cuál sería su valor de ver­
dad. Intentaré mostrar que es falsa la afirmación de Kripke. 
Sin embargo, una vez que se muestre que es posible aceptar 
que sí hay un enunciado producido por el hablante, quedará 
todavía por considerarse cuál es la manera adecuada de repor­
tarlo. Veamos primero el razonamiento compartido por estos 
autores. Tomemos un ejemplo común en el que la rcícrcncja 
del hablante no satisfaga la descripción: 

(1) Su esposo es amable con ella 

Supongamos que alguien crnite (1) en presencia <lel arna.ble a­
compañante de la mujer, y supongamos también que la mujer 
es soltera. De acuerdo con Gcach (1) es falso porque no existe 
uno y sólo un individuo que sea el esposo de la mujer; de 
acuerdo con Linsky (1) no es ni verdadero ni falso porque 
la presuposición de que existe el denotado es falsa. Pero 
ambos reconocen que el hablante dijo algo. Mientras Gcach 
acepta, como hemos visto, que el escucha hubiera colegido algo 
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verdadero, Linsky parece suponer que el escucha no coligió 
nada verdadero o falso. Ambos refutan a Strawson. Geach 
sostiene en contra de Strawson que el enunciado es falso y no 
carente de valor veritativo; Linsky, que de la falsedad de la 
presuposición no se sigue que no hayamos referido. 

Pero ni Gcach ni Linsky recuperan el uso rclercncial del 
hablante de una manera adecuada. Tanto Cea.ch corno Linsky 
hicieron a un lado las intenciones del hablante de referirse n 
un particular e informar sobre éste. Ambos descansaron sólo 
en las creencias activas del hablante y extrajeron conclusiones 
distintas, según aceptaran una implicación o una presuposición 
existencial. Por ese motivo, Gcach sostuvo que lo que coligió el 
escucha, no entra en las condiciones de verdad de (1) y Linsky 
supuso que el enunciado no era ni verdadero ni falso. Ahora 
bien, lo que Donncllan sostiene en contra de Gcach y de Linsky 
es que sus argumentos no son concluyentes. 

Podemos sintetizar la posición <le Donnclla.n frente 
a Geach de la siguiente manera. Si se asumen con Gcach 
que hay una. implicación existencial y un contexto atributivo, 
entonces es claro que (1) es falsa porque no existe el denotado 
bajo esa descripción; pero si Donncllan está. en lo correcto 
y se abandona ln. tesis de la implicación en favor de una 
presuposición, entonces pasan dos cosas: 

a. En un contexto atributivo, (1) no es ni verdadera ni 
falsa; 

h. En un contexto rcfercncinl (1) es verdadera. 

Geach puede vislumbrar la posibilidad b. Pero debido n. que 
no abandona el contexto atributivo 
no puede aceptar que lo dicho por el hablante tuviera alguna 
importancia. semántica. Divorció l.a.. rcícrcncia. semántica de la 
rcfcrcncja del hablante. Ante tales supuestos y tal divorcio 
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Geach no podría mas que expresar la idea de que el hablante 
pudo haber dicho algo verdadero. Pero si el argumento en 
contra de tal divorcio es correcto, podríamos quizás encontrar 
entonces la forma de expresar lo dicho por el hablante de una 
manera semánticamente relevante. 

Veamos aliara el caso de Linsky. El filósofo nos presenta 
el siguiente contru.cjcmplo a la tesis <le Strn\.vson según la. cua.l 
si la presuposición es falsa la oración no tiene valor vcritativo:1 6 

... decir de una soltera que "'Su esposo es amable 
con ella" no es ni verdadero ni falso. Pero 
un hablante muy bien puede referirse a alguien 
usando estas palabras, pues puede pensar que 
alguien es el esposo de la dama (que de hecho es 
soltera). Aunque el enunciado no es verdadero 
ni falso, porque presupone que la. dama tiene un 
esposo que no tiene. Esto útlimo refuta la tesis de 
Strawson de que si la presuposición de existencia 
no es satisfecha, el hablante no ha referido 

y lo que Donnellan destaca en esta caracterización es la 
cuestión de cuál es, según Linsky, el enunciado que no es 
ni verdadero ni falso. La caracterización de Linsky alude 
a las creencias activas del hablante, incluso a una creencia 
particular si se quiere, pero como hemos visto cstn.s 110 

proporcionan condiciones necesarias y suficientes17 para hacer 
un uso referencial de la descripción. Y por lo tanto, el ejemplo 
de Linsky no discurre clara.mente en ninguno de a.ni.has usos. 

Quizás, podríamos rescatar su tesis, sostiene Donncllan, 
pensando que su ejemplo discurre en un contexto atributivo. 

16 Clr • .. Reference a.nd Referent11", p. 80. Tomo la cita del &rt.lculo de Donnella.n. 

17 Ctr. Donnella.n, K. {RD} p. 299. 
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Entonces tendría razón en sostener que el enunciado no es ni 
verdadero ni falso. Pero si las creencias activas del hablante 
no bastan para hacer una referencia particular, ¿qué sentido 
tendrían las observaciones de Linsky acerca de lo dicho por el 
hablante? ¿hay un uso referencial que podamos reportar como 
verdadero? Es Linsky quien tiene que callar, pues invocando 
sólamentc las creencias del hablante acerca. de un particular, se 
escapa el enunciado. Nos dice Donnellan desde esta perspectiva 
"si [la descripción} fuera usada rcfcrcncin.lmcntc no es claro qué 
significa "el enunciado"". En otras palabras, si se piensa que 
basta con las creencias activas del hablante, como parece ser el 
caso en el ejemplo de Linsky, no es claro en e3e ejemplo cómo 
es que el hablante refiere a alguien y mucho menos cuál es el 
enunciado. Y es muy saludable encontrar que este es el nüs1no 
tipo de consideraciones que Donnella.n hizo a Gcach; ;.en qué 
sentido hay una per:Jona referida, acudiendo sólo n. las creen­
cias activas del hablante? ¿qué sentido tiene la observación de 
Geach de que el hablante pudo haber sido falsan1ente infor­
mado si la persona referida no hubiera sido no1nbrada profesor 
titular? 

Consideremos ahora el razonamiento de Kripkc. Si 
alguien emite (1) refiriéndose al amante habríamos de esperar 
que Donnellan dijera que (1) es verdadero si y sólo si el amante 
es amable con ella:IB 

Pero Donnellan 110 dice esto: mas bien dice que el hablante 
ha referido a cierta persona, el amante, y dijo de él que 
es amable con ella. Pero si preguntamos, "Si, ¿pero el 
enunciado que hizo fue verdadero o falso? Donnella.n 
callaría [wouJd edge}. 

18 Op.de. p. ::Gl. 
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y continúa citando las palabras que Donnellan dirigió en contra 
de la noci6n de enunciado usada en el ejemplo de Linsky: 

Si (la dcscripciónJ se usa rcferencialrnente, no es claro lo 
que se significa por "'el enunciado" ... 

Si no advcrtin1os el contexto en el que DonnclJan hi:t;o c!ita. 
afirmación, de inmediato surge una contradicción con lo que él 
tantas veces nos ha dicho: 

Al usar refcrencialmentc una descripción, un 
hablante puede decir algo verdadero aun cuando 
la descripción no sea aplicada correctamente a 
nada. 

La presentación que hace Kripke de Donnellan~ en el 
contexto de tratar de encontrar cuál es su respuesta frente 
a Russcll, suscita una perplejidad. Pues parece claro que la 
divergencia con Russcll es que, contrario a Jo él que sostiene, 
(1) no es falso porque no existe un único individuo cp que es t/J; 
sino que (1) es verdadero si y sólo si lo referido por el hablante 
es t/J. 

Y lo referido por el hablante puede obtenerse bien 
porque se satisfaga la descripción y ésa era la intención del 
hablante; bien porque la intención referencial del hablante ha 
sido satisfecha pese a que la descripción no es adecuada del 
objeto referido o de ningún objeto. Por lo tanto, hay algún 
enunciado que caracterizar como lo dicho con verdad o falsedad 
por parte del hablante. 

Citaré ahora el texto completo de Donnellan desta­
cando sólo en itálicas lo citado por Kripke para permitir al 
lector constatar el error que he scñalado: 1 9 

19nonn~Uan, K. JRDJ p. 302. 
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Regresando a lo que Linsky dijo en el pasaje citado, él 
sostuvo que si alguien dijera "Su esposo es amable con 
ella", cuando no tiene ningún esposo, el enunciado no sería 
ni verdadero ni falso. Como he dicho esta es una tesis 
aceptable que se sostendría si la descripción fuera usada de 
manera atributiva. Pero si fuera usada referencialrnente no 
es claro lo que significa por .. el enunciado". Si ponsarn.os 
acerca de lo que el hablante dijo sobre la persona a la que 
se refirió, entonces no hay razón para suponer que no ha 
dicho algo verdadero o falso acerca de él, aun cuando no 
sea el esposo de la druna. Y la tesis de Linsky estaría 
equivocada. Por otra parte si no identificamos el enunciado 
de esta manera, ¿cuál es el enunciado que el hablante 
hizo? Decir que el enunciado que h·tzo fue que su esposo 
es arnable con ella nos lleva a dificultades. Pues tcnc1nos 
que decidir si al usar la descripción en la identificación 
del enunciado la usarnos atributiva o referenci·almente. 
Si lo prirnero, entonces no representarnos bien la acción 
lingüística del hablante,· si lo segundo, entonces nosotros 
rnilnnos referirnos a alguien y reportamos que el hablante 
dijo algo de esa persona, en cuyo caso regresamos a la 
posibilidad de que él dijo algo verdadero o falso de esa 
persona. 

Donnellan no sostiene que en un uso rcfcrcncia..l no sea claro 
lo que signifique "el enunciado". Lo que nos dice es que si 
identificáramos el enunciado s6lo a través de las creencias del 
hablante, excluyendo la dimensión referencial, entramos en 
dificultades al tratar de caracterizar y reportar el enunciado. 
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Sólo cuando pensamos acerca de lo que el hablante di;jo 
sobre la persona a la que se refirió, s61o si realmente tomarnos 
en serio las tesis de Donnellan, estaremos considerando un 
uso referencial. Si ese es el caso, entonces no hay razón tJara 
suponer que el hablante no ha dicho algo verdadero o falso. 
Veamos ahora. córno reportar lo dicho (con verdad o falsedad) 
por el hablante. 
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§4.3.2.1. Reportando "lo dicho" 

Donnellan ha hecho plausible la tesis de que oraciones de Ju. 
forma 'el cp es 1/J" son verdaderas si y sólo si lo referido es t/J. 
En otras palabras, lo dicho por el hablante es verdadero. Pero, 
como hemos visto, el hablante puede referir empleando una 
descripción errónea. Nosotros hemos "'detectado" el error y por 
lo tanto, al reportar lo dicho por el hablante no e1nplearc1nos 
la misma expresión verbal. Y afortunadamente Donncllnn 
nos invita a usar un principio metodológico que nos permita 
reportar lo que el hablante dijo, empicando cualquier expresión 
adecuada que refiera a la referencia del hablante:zo 

... si un hablante dice: ~'Su esposo es arnablc 
con ella,., refiriéndose al hon1brc con el que acaba 
de hablar, y si tal hombre es Janes, podemos 
reportar lo que él dijo como habiendo dicho 
de Jones que él es amable con ella. Si Janes 
también es el presidente del colegio, podemos 
reportar lo que el hablante dijo como diciendo 
del presidente del colegio que él es aznable 
con ella. [ ... ] Al hacerlo [reportar lo que el 
hablante dijo] no necesitamos, y es importante 
que no lo necesitamos, escoger una descripción 
o un nombre que el hablante original aceptara 
satisface aquéllo a lo que se refirió. 

Pero se objeta que "el principio de Donncllan'~ <lc::;cansn 
en el principio de sustitutividad de términos corrcfcrcncialcs 
y que nuestros reportes pueden llevarnos a formula.cioncs 
contradictorias.21 Si José afirma: 

20¡ao] p. 3oi. 

- 280 -



(1) Su esposo es amable con ella 

podríamos reportar lo dicho como: 

(la) José dijo que el presidente del colegio era amable con 
ella 

pero si José no sabe que la persona a la. que se refirió 
erróneamente como "su marido" es el presidente del colegio 
negaría (la). Y esto nos llevaría entonces a formular el 
siguiente enunciado: 

(lb) José dijo que el presidente del colegio era amable con 
ella y que el presidente del colegio no crn arnnble con ella. 

Por lo tanto, se sostiene que no es aceptable el principio de 
Donncllan. Pero, como acertada.mente señala Platts, 2 2 si el 
contexto al que alude Donncllan en su principio es un contexto 
objetual, este no implica que José afirme (la). Una de las 
características este tipo de contextos es que a fin de respetar 
lo dicho por el hablante, el discurso está restringido a la 
sustitución de términos corrcferencialcs. Y en el caso que nos 
ocupa, por la mismidad de la referencia dcl l1ablante. ¿Qué nos 
permite implicar que José deberá. a.sentir o disentir con (lar! 

No hay nada en la caracterización que Donncllan 
proporcionó sobre contextos referenciales que nos obligue a 
implicar que el hablante debe reconocer que su referencia 
existe relativa a ese contexto pero referida rnediantc cualquier 
descripción que él desconozca, que no haya sido usada por 
él con la intención de referir pero que sea satisfecha por la 
referencia que hizo el hablante. Es obvio que el hablante no 

21 Tomo el 11.rgument.o de Quine en The 'Woy• oC ParQdox, 2a.. eJ. Ca.in bridge, Mn.••·• 
1976. p. 187. 

22p111.tt•, M., 'W'ay• or lv.leanlng, Rout.Jedge & Kea.gn.n Pa.ul, r~ondrea, 1979, p. 127. 
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aceptará cualquier reporte de lo que él dijo, si en ese reporte 
figura una descripción que sea satisfecha por el individuo al 
que refirió pero que desconoce. Y también es obvio que 
nosotros al reportar lo dicho, no aceptaremos la figuración de 
la descripción que erróneamente usó el hablante. La única 
restricción impuesta para reportar lo que el hablante dijo es 
que lo dicho por quien reporta sea verdadero de el referente 
del hablante. 

Pero si Donncllan está ocupado de construcciones 
como "dijo que. . . en las que desea llenar los huecos 
que corresponden al referente con términos corrcfcrcncialcs, 
será obvio que ésto sólo podría hacerse si suponcn1os que 
los términos singulares usados en el reporte de lo dicho 
son refercncialmente transparentes en un sentido vcritativo­
funcional. Pero esto es cuestionable. ~- nos lleva a una segunda 
objeción más sustancial, como señala Platts, al principio de 
Donnellan. 

Supongamos que la forma lógica de oraciones en 
discurso indirecto es esta: 'A dijo que ... ' en donde los puntos 
suspensivos se llenan mediante 'P' para formar una oración 
compuesta: 'A dijo que P'. Pero el principio de Donnellan 
supone que este contexto es referencialmentc transparente. Y, 
como es sabido, Frege23 ha argumentado mostrando que este 
tipo de construcciones generan contextos opacos. Por lo tanto 
no podemos sustituir salva vcritatc tér1ninos correfcrcncialcs 
en ellos. Si hubiera alguna sustitución tendría que ser por 
términos "co-significativos" o sinónirnos. Parece entonces que 
volvería.ID.os al mismo problema señalado antes. Nuestros 
reportes de lo dicho por el hablante corren el riesgo de ser 
descalificados por éste. Pero, nuevamente, dice Platts:24 

23 Frege. G. [SR}: 7) 
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Como se ha señalado anteriormente, el que yo 
haya emitido un dicho verdadero en una ocasión, 
no hnce verdadera la atribución que se me 
haga mediante cualquier otro dicho verdadero 
formulado en cualquier otra forma de reporte 
hablado. 

En otras palabras., seguramente que la sustitución de 
términos correfcrcncialcs puede fallar ante los ojos del hablante, 
al igual que su uso de la descripción falla atributivamentc 
ante nuestros ojos, y el problema es tratar de rnostrar la 
transparencia rcícrcncial que Donncllan sostiene que hay en 
el uso referencial. Platts, sugiere una solución al asunto, 
presentar una forma 16gica altcrnativa.25 que haga justicia al 
hecho de que las construcciones que nos importan no son de la 
forma: 'A dijo que P'; sino, 'A dijo de . .. que ... ', en la cual 
podemos llenar los puntos suspensivos que corresponden a la 
referencia del hablante usando como Donncllan sostiene, algún 
término adecuado. 

Sin embargo, el principio de Donnellan es ambiguo por 
lo que respecta a. cuál es la expresión que ha de sustituir los 
primeros puntos suspensivos. Y es ambiguo, porque no es claro 
si al hacer el reporte de lo dicho lo que uno debe perseguir 
es el referente semántico o el referente del hablantc.26 Si lo 
primero, entonces construcciones de la forma 'A dijo que P' 
caen bajo contextos opacos. Tal vez lo segundo pueda ser 
transparente en un sentido vcritativo-funcional. Ocupémonos 
de la equivocidad. Esta se muestra en ejemplos como el 

24 Op.cJc. p.129. La cra.ducc16n ea mL... 
25 Ibldern. No pre•eutari6 nl la forma propue11la nl ninguna di11cu•lón aobre ella, puesto 

que Platt• 111. preaenta en el contftXto del progrn.mi:a. davidaonia.no y podemoa preacindir 
de la cue11ti6n ain 11.lterar •u• intuiclone• en lo que sigue. 

26 Platt.11, M., Op. ciC. p. 130. 
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siguiente. Consideremos la oración: 

(1) El filósofo que está allá bebe un martini. 

Supóngase que el hablante tienen dos impresiones falsas, el 
hombre al que refieren no es un filósofo sino un comerciante 
y sólo bebe agua. Pero supóngase al mismo tiempo que en 
la fiesta, fuera del alcance de la vista del hablante, sí hay 
un filósofo y sí bebe un martini. El referente semántico es 
el hombre que está fuera del alcance perceptual del hablante. 
El referente del lw.blante es el comerciante. Y la pregunta 
que se hace Platts es: ¿debe leerse el principio de Donnellan 
en términos de la referencia del l1ablar1te o de la referencia 
sernántica? ¿cuál es el discurso objctual correcto?: 

(la) Tom dijo que el filósofo está bebiendo un martini 

(lb) Tom dijo que el comerciante está bebiendo un martini 

Y responde que aunque no tiene ningún argumento correcto 
sobre este asunto, está fuertemente inclinado a sostener que 
(lb) ejemplifica el discurso objetual al que se refiere Donnellan.· 
Pero si esto es así entonces una construcción que recogería las 
distinciones de Donncllan sería ésta: 

(le) Tom dijo del comerciante que está bebiendo un mart.ini 

pues en realidad ''Tom no dijo que ... " sino dijo de la persona 
a. la que refirió, que estaba bebiendo un martini. Nos hemos 
alejado de la sintáxis y la semántica original del hablante para 
reportar lo que él dijo, que fué algo no sobre la referenciºa 
.semántica sino sobre su particular referido. Y concluye Platts, 
que:27 . 

27 Op.dc. p. 131. 
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...... cualquier explicación semántica de la relación 
4 de' debe hacer referencia a factores pragmáticos, 
a las intenciones y creencias originales del 
hablante. [ ... ] Una rna.nera de registrar esto 
sería tratar 'De' como una relación trilidica entre 
hablantes, ( ... ] objetos y crnisioncs. 

Y la sugerencia de Platts aceren de cuál podría ser la forma 
16gica. de nuestros reportes de lo dicho por el hablante, 
armoniza perfecta.mente con las tesis de Donncllan. Las 
cadenas anafóricas mediante las cuales asoció la referencia del 
hablante a la referencia. semántica., mediante las cuales sostuvo 
que podíamos determinar la referencia. semántica a través de 
la referencia del hablante, jugarían un papel importante. En el 
ejemplo de Platts puede ejemplificarse un diálogo que permita 
establecer el discurso objctual: 

[Tom]: El filósofo está allá enfrente está bebiendo un 
martini 

[Keith]: Si te refieres a.l hombre enfrente de nosotros, él es 
un comerciante 

[Tom]: Pero él está bebiendo un martini ¿o no? 

[Kcith]: No lo creo, sé que él es abstemio 

La figuración de la descripción en el diálogo sirve como 
antecedente de los pronombres en tercera persona y permite 
mostrar cuál es el discurso objctual que habremos de reportar. 
Las restricciones son preservar la misn1a referencia del habl.:'1.ntc 
y, como ha sostenido Donnellan las distinciones entre uso 
atributivo/ref"erencia.1 y referencia del J1ablantc/semá.ntica, no 
deben concebirse como una diferencia entre si el hablante cree 
o no que algo o alguien satisface la descripción, sino en la 
intención que el hablante tiene de referir a algo. 28 
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La discusión presentada aquí ha sido sólo tentativa. 
No he pretendido mostrar cuál es la forma lógica ndccua<ln.. 
Pero estoy de acuerdo con Kripkc en que estas distinciones 
son fundamenta.les pn.ra. la filosofía del lenguaje y en espera de 
la forma lógica adecuada no estaría dispuesta a desechar las 
intuiciones. Como el mismo Kripke reconoce uno posee ciertas 
convicciones que posteriormente llegan a confirmarse confor111c 
el trabajo en lógica continúa avanzando. No es la lógica la. 
que habrá de proveernos las tesis sustantivas. Ella, se nos 
presenta para confirmarlas, para elaborarlas adecuadamente. 
Pero antes, es necesario encontrar las tesis fi.losófica.s.29 

2 8 [SRAJ p. 30. 

2 9 Kripke, S., Naming and Nece•.Ity, 2a. ed., BaaU Blackwell, 1980, p. 3. 
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§4.4. Conclusiones 

Aunque a Strawson debemos la defensa de las tesis fregcanas 
y los argumentos en contra de la implicación existencial, 
encontramos en su teoría otros problemas. Lamentablemente, 
como mostró Donncllan, el asunto del que se ocupó no fué el 
de la referencia particular e indiºviºdual puesto que no distinguió 
entre los usos que pueden tener las descripciones. Tanto él 
como Russell asumieron dos supuestos falsos: que el carácter 
referencial de las descripciones definidas y términos singulares 
puede analizarse a. partir del lugar que éstos ocupan en el 
enunciado, independientemente de cómo sean usados; y que 
la satisfacción, a través de los atributos, ya de la implicación 
ya de la presuposición existencial implicaba la sa.tisfu.cción de 
la tarea referencial. Donnellan argumentó que en ninguno de 
ambos casos son ciertas estas tesis por la simple y sencilla razón 
de que se puede hacer un uso referencial de una descripción 
aun cuando la descripción no sea satisfecha por el referente. Si 
esto es así, en contra de R.ussell y Strawson, encontramos que 
'el <p es ,P' es verdadero si y solo si lo referido es ,P. Y esta 
es una tesis de gran dimensión puesto que abre la discusión 
acerca del papel que pueden tomar lns teorías descripcionistn.s 
como las de Frege, Russcll y Strawson. Ademiis tiene la gran 
virtud de sintentizar espléndidamente el problcn1a de fondo que 
intentaron resolver estos filósofos: la atribución, el refererir y 
la relación de estas funciones con los referentes o denotados. 

Strawson tomó la línea fregcana sosteniendo que hny 
una presuposición mas no una implicación de existencia. 
Tanto él como Frege entendieron esta noción bajo un sentido 
atributivo. La consecuencia obvia de a.sumir esta tesis es que 
cuando la presuposición falla, la oración no es ni verdadera 
ni falsa.. Sin embargo, esta es sólo la consecuencia del uso 
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atributivo, no del uso rcFerencial. Con respecto a este último 
-y en ausencia de las distinciones de Donnellan- Russell, 
Frege y Strawson dieron respuestas distintas y equivocadas o, 
por lo menos, insatisfactorias. Frege estipuló la referencia, 
Russell la implicó necesariamente en nombres lógicos y la 
diluyó en descripciones definidas, Strawson hizo una serie <le 
afirmaciones poco claras e incluso se quedó callado acerca de 
cuál es el uso de los enunciados presupuestos. 

De acuerdo con Frege, oraciones como: 'Odisea 
fue desembarcado en las costas de Ita.ca mientras dormía. 
profundamente', o 'la serie que converge con mayor rapidez', 
presuponían la existencia del obj-- to referido. Sin embargo, 
da.do que la presuposición de que existe algo que responda a 
las propiedades aludidas es falsa, las oraciones no tenían ningún 
valor verita.tivo. Pero como esta es una consecuencia indeseable 
en el cálculo lógico entonces, en el lenguaje perfecto se estipula 
la referencia a fin de que adquieran un valor de verdad. Y esta 
maniobra descansa en una intuición excelente de Frege, aunque 
no suficientemente desarrollada: puesto que la. atribución 
puede fallar, la presuposición atributiva. no basta para referir. 
Por ese motivo, no forma parte del contenido de la oración el 
pensamiento de que existe el denotado que satisface tal o cual 
a.tributo. Y en ausencia de condiciones necesarias y suficientes 
para el referir, apartemos la presuposición atributiva de la 
referencia; en ausencia de la distinción entre usos atributivos y 
reEcrcncialcs, impongamos un denotado para nuestros cálculos 
lógicos. 

El movimiento que Frege rea.liza es interesante cuando 
se lo contrasta con las tesis de Russcll. Ambos buscaban un 
lenguaje perfecto en el cual todo término singular refiriera. 
Pero mientras Russcll siempre mantuvo unidas las intuiciones 
referenciales con las atributivas, Frege las separó. La 
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conjunc1on de ellas llevó a Russell a tesis epistemológicas. 
¿C6mo garantizar que nunca falle la referencia? la respuesta. es 
conocida. Sólo los nombres propios lógicos refieren puesto que 
se implica necesariamente la existencia de sus dcnota<los. Las 
descripciones "refieren" si y sólo si la presuposición atributiva 
es satisfecha. Por otra parte, el divorcio entre referir y atribuir 
ante la ausencia de una teoría como la de Donncllan, llevó a 
Frege a estipular los referentes. 

Strawson también adoptó una presuposición atributiva 
y, en contra de Frege y de Russelt, buscó una teoría 
que no acudiera a estipulaciones rcfcrcncialcs ad hoc, ni a 
postulaciones de ontologías lógicas (scnsc data). Siguió a Frege 
muy de cerca, tanto, que ante la falla de la presuposición 
atributiva y bajo la presión de introducir el referente, hizo 
algo semejante a lo que hizo Frege. Mientras Frege felizmente 
se contentó con estipular el referente en el lenguaje perfecto 
dejando de lado el lenguaje natural, Stra'\Vson asumió la 
referencia en ocasiones. A saber: cuando tenemos frente a 
nosotros un uso espurio de una oración. En un uso espurio 
la presuposición atributiva falla pero algo hay de cierto en el 
hecho de que el hablante refiere a algo. ¿Cómo conciliarlos? 
Nuevamente, en ausencia de In. distinción entre uso atributivo 
y rcfer~ncial y ante el conflicto entre atribución y referencia, 
Strawson como Frege, se inclina hacia algo que bien parece una 
estipulación. Aunque por supuesto, no tiene el mismo espíritu 
ad hoc. En este conflicto, vemos dudar a Strawson sosteniendo 
que los usos de oraciones cuyos térrninoH son vacíos no son 
ni verdaderos ni falsos, aunque en ocasiones sí lo son. ¿En 
cuáles? En aquéllas en las que no es satisfecha la presuposición 
atributiva pero sí lo es el uso rcf"erencial. Pero esta respuesta 
no estaba a la mano en la teoría de Strawson. 

También encontramos problemas en su noción de 
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enunciado enraizados en el hecho de no haber distinguido 
entre uso atributivo y referencial. Sostiene que la verdad o 
falsedad sólo surge en los enunciados, pero que tan1bién puede 
no surgir. A estas alturas, sería claro que Ja razón de estas 
afirmaciones titubeantes se encuentra en el hecho de que no 
pudo desprenderse de Ja idea de que la referencia se conseguía 
sólo con base en alguna noción atributiva. Así, si la atribución 
era satisfecha entonces habría referencia y con ello el enunciado 
sería verdadero o falso; si la atribución no es satisfecha entonces 
o bien no hay referencia y tampoco valor veritativo, o bien hay 
una referencia espuria y un valor veritativo derivado. Y esta 
interpretación nos lleva ahora a clarificar un poco más Ja oscura 
discusión que sostuvo con RussclJ. 

Russcll encontraba algo extraño en la manera en la que 
Strawson aplicaba los predicados verita.tivos. Interpreté su 
extrañeza de la siguiente manera: Strawson pasa del ámbito 
de la referencia al de la no referencia. ¡Pero claro! cómo no iba 
a resultarle a RusselJ ilegítimo y oscuro este paso, si él entendía 
que la única manera de acceder al reino de los referentes -al 
usar descripciones- era mediante la satisfacción unívoca de 
la descripción. Si la atribución no era satisfecha y pese a. ello 
Strawson encontraba un referente ¿qué idea tenía Strawson 
acerca del refererir? ¿qué clase de cosns son c.sn__.;¡ referencias 
"espurias"? ¿por qué no reconocerlas abiertarnente? ¿por qué 
atribuir esos extrañísimos valores derivados? Con la visión 
de Donncllan podríamos ahora ser un poco rnás justos con 
Russel!: algo legítimo había en su perplejidad. Si Strawson 
como él estaban parados en un misrno terreno porque ambos 
aceptaban que el referente o denotado es el individuo que 
satisface la descripción ¿Qué le pcrnJ.itía a Strawson adn1itir 
referentes sin cumplir el requisito citado? ¿Qué le permitía 
hacer estas excepciones? Una respuesta que proporcioné fue 
esta: el apego al uso cotidiano del lenguaje. Sin embargo 
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esta es una respuesta de poco interés filosófico, aunque tiene 
mucho de verdadera. La respuesta interesante sería contemplar 
a Strawson como advirtiendo una intuición importante: hay 
usos referenciales no atributivos. Pero estos usos rclcrcnciulcs 

a fueron precisamente los que quedaron fuera de lns explicaciones 
de Russell y Strawson. 

Ahora bien, guardadas las diferencias entre Russell, 
Frege y Strawson, todos confluyen en la idea de que la 
satisfacción de las propiedades aludidas por los predicados 
que aparezcan en la descripción son condiciones, en algunos 
casos necesarias y suficientes, para referir. Y la tesis de 
Donnellan muestra que esto es falso. Que la preocupación 
de Russcll respecto de los términos vacíos, misma que fue 
"aliviada."' implicando la existencia y que fué refutada por 
Strawson mostrando que sólo había una presuposición, puede 
ahora disiparse de mejor manera.. No será ya necesario pensar 
que la implicación o presuposición deben ser necesaria.mente 
atributivas. Esto es lo que causó dos grandes problemas: si 
no era satisfecha nos ólvidabamos de que hubiérrunos referido 
-- -contrario a nuestras intuiciones; si era satisfecha., nos 
encontrábamos ante una elucidación del contenido de la oración 
en términos de creencias generales, no particulares. Y en 
el caso de que hubiera tales creencias particulares, éstas no 
bastaban siempre para referir, pues como mostró Donncllan 
no es con base en las creencias actuales, presentes en la rncntc 
del hablante, que se consigue referir a algo. Es mediante 
la intención del hablante de referir a algún particular, la 
intención hecha pública a su audiencia señalando en el contexto 
referencial el objeto aludido, que llevamos a cabo lu. tarea 
referencial. En ella el contenido semántico puede confrontarse 
con la referencia del hablante; esta última "determina la 
referencia semántica"' cuando es necesario. 
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Mi conclusión acerca de la tan debatida cuestión sobre 
si es o no una distinción semántica la de Donnellan, como lo 
es, por ejemplo la distinción fregcn.na entre sentido y rcÍcrencia 
es tentativa: es plausible suponer que sí lo fuera. Pero sólo 
he mostrado cuáles serían las vías equivocadas para encontrar 
alguna objeción. Y aunque es obvio que no he mostrado ningún 
argumento concluyente, tampoco es claro que haya algún otro 
argumento en contra. El intento de Kripke por mostrar una 
dificultad en las distinciones de Donncllan es un intento fallido. 
Kripke pensó que es dificil saber si las distinciones serían 
semánticas, porque Donnella..n no mostró que las condiciones 
de verdad de enunciados que contienen descripciones definidas 
difieran de las condiciones de verdad que Russell proporcionó 
para estos casos. Según Kripke, Donncllnn no nos dice que: ~el 

cp es t/,J' es verdadero si y sólo si lo referi·do es .,P. Y no lo dice 
porque no puede proporcionar una noción clara de el ~nunciu.do 
producido por el hablante. Y aun si hubiera alguna noción mas 
o menos clara es difícil saber cuál es su forrna lógica. 

Kripkc intentó argumentar en contra de Donncllan 
basado en dos premisas. Primero en una cita textual de 
Donnellan en donde él mismo reconoce que hay una dificultad 
en la noción de "el enunciado producido por el hablante'"; y 
segundo, en la. dificultad que presenta encontrar la forma lógica 
de los reportes de "lo dicho por ... acerca de ... ". Concluí que 
el argumento falla porque es falsa la primera premisa, aunque 
reconozco que puede haber problemas en encontrar la forma 
16gica adecuada para reportar lo dicho por el hablante. La 
falsedad de la primera premisa se debe a que Kripkc cometió 
un error de interpretación al citar a Donnellan, y ese error lo 
hizo incurrir en un ignora.tia de la tesis en discusión. 

Mientras Donnellan señalaba un problema en la noción 
de el enunciado producido por el hablante en el ejemplo de 
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Linsky, Kripke sostuvo que ese era un problema bajo las 
distinciones de Donncllan. Y una lectura así nos arroja la 
inconsistencia de las tesis de Donnellan pues habría de decirse 
que: un uso reEerencial puede producir un enunciado verdadero 
y falso y también un enunciado sin valor vcritativo alguno. 
Y bajo esta lectura por supuesto que no podremos encontrar 
siquiera una comparación adecuada frente a las condiciones 
vcritativas impuestas por Russcll. Pero si reconocemos la 
importancia de la distinción la hipótesis de Donnellan podría 
confirmarse. 

Me parece que hay una fuerte evidencia en favor de la 
idea de que el uso atributivo y referencial importan para el 
valor semántico de las oraciones que contengan descripciones. 
Por lo tanto, podría quizás decirse en contrn. de Russcll que si 
no existe ningún cp no se sigue que enunciados de la forma 
'el <p es 1/J' sean falsos. Pueden ser verdaderos si existe lo 
referido por el hablante; y falsos no porque la implicación 
no se satisfaga, no porque no haya nada que corresponda 
al contenido semántico de cp, sino porque lo referi"do no es 
t/l. Y si no hay nada referido entonces no c._.:; ni verdadero 
ni falso. Y el que no haya nada referido por el hablante 
puede deberse a dos cuestiones: o bien a que no hubo un uso 
referencial sino sólo un uso atributivo de la descripción, en 
cuyo caso es trivial pero cierto decir que "el cnunciadon no es 
ni verdadero ni falso, o bien porque hubo un frn.ca.so referencial 
extremo al hacer un uso referencial de la descripción, pero 
este fracaso se debió no a la no satisfacción de la descripción 
usada rcfcrcncialrncnte ni talllpoco necesariamente a una falla 
en las intenciones lingüísticas del hablante, sino a alguna falla 
externa: algún error en la percepción, ilusión, cte. 

Por otra parte, aun si es plausible la tesis de Donnella.n 
en contra de Russcll, queda todavía el problema de cómo 
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especificar de una manera can6nica adecuada lo dicho por 
el hablante. Pero repito, habiendo una tesis sustantiva., en 
donde es claro que se pueden alterar las condiciones de verdad 
impuestas por Russell, el trabajo lógico debe continuar. Las 
distinciones de Donncllan permiten distinguir dos ámhitos 
importantes en las teorías semánticas. Bien se usen las teorías 
como la de Frege, Russell o Strawson, como teorías aceren. de 
la referencia, esto es, como teorías que prometen elucidar la 
tarea de determinarla; o bien como una teoría del significado, 
una teoría que sostenga que ~1 contenido de las descripciones 
definidas es el significado dei no1nbrc que se les asocie. 
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Conclusiones generales 

En la elaboración de este texto estuvo presente como hilo 
conductor, el trazado por las paradojas que surgían entre 
nuestro punto de partida inicial, -según el cual nuestras 
oraciones singulares son significativas porque hablan acerca de 
algún particular- y las tesis lógico-filosóficas propuestas. Y la 
razón puede ser ahora evidente. Hay dos grandes corrientes 
filosóficas en la discusión que se ocuparon de elucidar el 
tratamiento de los términos singulares, en virtud de que en 
ellos recae de manera paradigmática la tarea referencial, el 
nombrar o el denotar al individuo del cual se habla. 

Así, tenemos por una parte la teoría de Russell, que 
asume que una teoría semántica satisfactoria puede construirse 
exclusiva.mente sobre la base de una relación binaria entre 
cualquier término singular a y su referente r; por la otra, 
las teorías de Frege y Stra.\vson que sostienen que una teoría 
tal requiere de una relación triádica, esto es, un término a 
por tener el sentido s refiere al individuo r. Y, finalmente, 
las tesis de Donnellan que iluminaron la problemática en 
dos sentidos. Primero, Donncllan mostró que la discusión 
entre ambas corrientes sólo consideraba Ja tarea atributiva 
no Ja referencial y, segundo, que era necesario introducir las 
intenciones del hablante en la elucidación de la relación entre 
los términos singulares que figuran en oraciones y el referente. 

La elaboración de Ja discusión me llevó a concluir que 
las objeciones de Russcll en contra de teorías como las de 
Frege y Stra\vson, no son concluyentes; no mostró ni que la 
noción de sentido fuera prescindible, ni tampoco que la noción 
de presuposición debiera reemplazarse por la implicación 
existencial que él propuso. Respecto del trabajo de Donnellan 



concluí de manera optimista y tentativa, que en tanto no ha.ya. 
argumentos contundentes en contra de su distinción ésta puede 
ser capturada para elucidar las condiciones de verdad de los 
usos referenciales de oraciones en las que figuren términos 
singulares. Pienso además que los elementos intencionales 
que introduce podrían quizás ser capturados en una teoría del 
sentido. Y aquí hay dos razones que sostienen mi sugerencia. 
Por una parte, no ha sido refutada concluyentemente la 
teoría fregeana, y los problemas señalados podrían subsanarse 
mediante una teoría neofregeana; por la otra, la introducción 
de elementos intencionales no es un obstáculo para desechar la 
distinción de Donnellan. Hay, por supuesto, otros problemas 
que no son de poca monta, por ejemplo, el proporcionar la 
forma lógica de los enunciados producidos por el hablante. Sin 
embargo, pienso que el trabajo filosófico puede continuar por 
esta vía promisoria. 

En el primer capítulo mostré que no hay ningún 
argumento contundente de Russell en contra de Frege. Russell 
no probó que cualquier teoría semántica deba prescindir de la 
noci6n de sentido o nociones emparentadas. Por otra parte, 
Russell mismo intentó resolver la perplejidad ante la cual 
Frege diseñó su distinción. Sin embargo, la manera en que 
lo hizo no resultó adecuada. Russell pensó que sin requerir 
ninguna noción de sentido podría explicar la diferencia entre 
el enunciado 'Scott es Scott' y 'Scott es el autor de Wa.vcrly'. 
Y sin embargo, en su argumentación parece que descansó en 
alguna noción de significado similar a la que deseaba desechar. 
Para eliminar la distinción scntido-reEcrencia del análisis de 
enunciados de identidad, sostuvo que los nombres gramaticales 
que en ellos figuran deben eliminarse en favor de alguna 
descripción y que tal enunciado se analiza como uno en el cual 
sólo aparecen variables cuantificadas y predicados. 
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Es importante señalar que su argumento dependió de 
dos cuestiones discutibles. Primera, descansó en la tesis de que 
hay nombres propios lógicos y como los nombres gramaticales 
no satisfacen los requisitos de su definici6n, fueron eliminados 
en favor de descripciones. Segunda, en el transcurso del 
argumento empleó dos nociones de significado por una parte, 
lo entendió como "el objeto" representado por el término; 
por la otra, como "lo que se dice". Cuando sostiene que el 
significado es el objeto representado tiene en mente la tesis de 
los nombres propios lógicos y con base en ella colige que los 
nombres propios gramaticales son símbolos incompletos. Pero 
cuando considera la figuración de nombres propios gramaticales 
y descripciones definidas en enunciados de identidad, pasa a 
otra noción de significado, nos dice: "Pues 'el autor de Waverly' 
no puede significar lo mismo que 'Scott' porque 'Scott es el 
autor de Waverly' significaría lo mismo que 'Scott es Scott' 
que obviamente no es el ca.so" .1 

Por lo tanto, si mi interpretación es correcta, pare-::e 
que Russell no desecha una noción de significado, quizás similar 
a la que perseguía Frege. En reiteradas ocasiones la rechazó 
explícitamente, pero no es claro que haya prescindido de 
ella. Si consideramos su análisis de enunciados de identidad 
y la falsedad de las tesis de los nombres propios lógicos, de 
los nombres gramaticales como descripciones disfrazadas, nos 
queda la fuerte sospecha de que lo que hay detrás de su 
afirmación de que enunciados 'a=a' no significan lo mismo que 
enunciados 'a=b', es alguna noción de sentido. 

Podríamos seguir rastreando la noción de sentido desde 
otro ángulo. Cuando Russell sostiene que el análisis de 
enunciados de identidad se presenta mediante cuantificadores, 

1 Cfr.Prlncfpla Mat.hemnticn p. 67. 
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predicados y variables, dando lugar a la condición de que éstos 
serían verdaderos si y sólo si existe un único individuo que 
satisface los predicados de los tres enunciados en conjunción, 
la propuesta russelliana nos deja dos perplejidades: primera, el 
pensarriiento individual expresado por enunciados como 'Scott 
es el autor de Waverly'; el pensamiento sobre ese individuo en 
partiºcular, queda desdibujado, queda expresado en términos 
generales: "hay un individuo que tiene la propiedad de ser el 
autor de Wavcrly y cv.alquiºer otro individuo que tuviera esa 
propiedad ... " La segunda perplejidad que nos deja Russell es 
la de saber cuál es la diferencia sustancial entre el "contenido'" 
semántico de las frases dcnotativas,-quc nos permite obtener 
el referente semántico-- y la noción fregeana del sentido de 
una descripción. Si la diferencia estriba en que Russell piensa 
que el "contenido semántico", "significado" o "sentido" se 
expresa mediante un pensamiento general, entonces creo que 
habremos perdido algo de lo que prometía la teoría fregeana, 
pues Frege sostuvo que el sentido de uná descripción expresaba 
el pensamiento particular acerca de un objeto, acerca de cómo 
se nos presentaba tal objeto. Al parecer entonces, Russell optó 
por una vía equivocada, una vía que descansaba en dos tesis 
falsas: que los nombres propios son descripciones disfrazadas 
y que hay cosas tales como los nombres propios lógicos. 

Por supuesto que lo anterior no es decir que la teoría 
de las descripciones sea una teoría totalmente inadecuada. Es 
obvio que la postulación innecesaria y confusa de entidades 
puede evitarse. Russcll, a diferencia de Meinong proporcionó 
un análisis de cómo funcionaban las frases denotativas 
sin incluir la exhuberancia ontológica meinongniana y sin 
contravenir ningún principio lógico. Por otra parte, también 
es obvio que la teoría de Russell es una teoría general, en 
el sentido de que cualquiera que sea la frase denotativa que 
consideremos ésta puede analizarse dentro del lenguaje de 
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Principia Mathematica. Sin embargo, como hemos visto, 
el costo de esta espléndida promesa es alto. Russell puede 
perfectamente proporcionar tales análisis pero implicando la 
existencia del referente. En otras palabras, al precio de incluir 
en el contenido de oraciones en las que figuren estas frases, una 
implicación existencial. 

Y este, es un costo muy alto, no sólo cuando 
consideramos cómo usamos realmente nuestro lenguaje, sino 
incluso cuando considerarnos su propio lenguaje. Russcll 
no puede admitir que tenga sentido negar la existencia 
del referente (scnse data) una vez que la ha implicado 
necesariamente cuando tenernos nombres propios lógicos. Sería 
un sinsentido negar su existencia (¡los sense data. son entidades 
con las que guardamos una relación cpistémica privilegiada, 
indubitable!); y cuando los referentes son los objetos más 
mundanos que conocemos, tampoco puede admitir la negación 
de su existencia de una manera simple y llana. De acuerdo con 
su teoría no tiene sentido decir, por ejemplo, "Juan no existe". 
Este enunciado se transforma en uno en el que desaparece 
el nombre en favor de alguna descripción, y el resultado es 
ya conocido. Podemos negar la existencia de algo haciéndola 
pasar a través de un cuantificador y predicados relacionados 
mediante la identidad. Y, nuevamente, el pensamiento singular 
de que alguien tiene o carece de alguna propiedad se transforma 
en un pensamiento general. 

En el segundo capítulo, habiendo mostrado que las 
objeciones de Russcll a Frege no son concluyentes aunque 
señalaron algunos problemas en la presentación de la distinción 
entre sentido y referencia, me ocupé de las 'tesis positivas 
de Strawson. Strawson respondió un problema señalado por 
Russell. Aunque la distinción fregeana podría interpretársela 
como presentando un hiato entre el referente y el sentido, 
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éste puede zanjarse haciendo intervenir al hablante y sus 
intenciones referenciales. Es el hablante quien capta las 
directivas generales de uso quien lleva a cabo la tarea 
referencial. No se trata de hacer una lectura cruda de 
Frege según la cual los sentidos, por sí mismos, denotan 
a su referente. Frege dió pie a encontrar dificultades 
epistemológicas en su noción de sentido, pues al permitir el 
uso a.rn.biguo de las comillas simples, podemos denotar tanto 
trozos de lenguaje como sentidos, e intercambiar un denotado 
por otro de tal suerte que no obtendríamos el denotado que 
buscábamos.. Pero quizás si enfocáramos nuestra perspectiva 
al uso cotidiano de nuestro lenguaje, y tomáramos en serio 
otras tesis frcgcanas importantes acerca del modo en que se 
nos presentan los objetos, y cómo éste modo en que se nos 
presentan puede expresarse mediante la noción de sentido sería 
plausible encontrar el denotado adecuado. Aquí, el trabajo 
filosófico podría continuar. 

El tercer capítulo está dedicado a la evaluación que 
hizo Stra'\-Vson de la polémica sostenida. Sin embargo., corno he 
dicho., la evaluación no es del todo justa cuando consideranios 
los argumentos que esgrime el teórico de la falsedad, puesto 
que la teoría russelliana de las descripciones no a.sume que toda 
oración es verdadera o falsa si y sólo si el término singular no 
es vacío. Sin embargo, se trata de un capítulo de transición 
que recojc los esquemas argumentativos esgrimidos sobre la 
base del punto de partida del sentido co171Ún, a saber, que las 
oraciones singulares son significativas porque hablan acerca de 
algo. 

El capítulo cuarto recoge la discusión de los tres 
anteriores a la luz de las tesis de Donnellan. En este capítulo 
he presentado una modesta defensa de la distinción entre uso 
atributivo y referencial. Mostré que una objeción de Kripke 
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no procede y se basa en una ignoratio de la tesis en discusión. 
También he señalado que del hecho de que la distinción se base 
en consideraciones intencionales, no se sigue que la distinción 
no sea una distinción semántica importante. Reconozco en 
cambio, que aunque es plausible la tesis de Donnellan quedan 
todavía problemas que resolver, por ejemplo, cuál es la forma 
lógica de los enunciados producidos por el hablante. 

Por otra parte, desde la perspectiva de Donnellan 
podríamos encontrar respuestas filos6fi.camente interesantes 
entre las objeciones que mutuamente se hicieron Russell y 
Strawson. Russell objetó que los usos de los predicados 
veritativos, que la noción de enunciado y los usos espurios 
de oraciones eran cuestión de una mera confusión; Strawson 
sostuvo en contra de Russcll que la implicación no formaba 
parte del contenido de la proposición y que la traducción 
russelliana contravenía el uso de nuestro lenguaje. 

Las quejas de Russell tienen sentido si suponemos, 
como Donnellan, que ambos filósofos elucidaban el uso 
atributivo de las oraciones que contienen frases denotativas. Si 
una condición de tal uso es la satisfacción de la atribución, ¿qué 
le permite a Stra'\.vson hacer una excepción? ¿qué argumento 
hay en favor de oraciones espurias, enunciados que no son 
ni verdaderos ni falsos, valores veritativos derivados? Russell 
no pudo menos que ver en ello una "traición" a un sup~esto 
compartido. Pero esta "traición" es filosóficamente profunda. 

Una respuesta a las interrogantes anteriores, muy 
difundida entre los filósofos pero de poco interés, es que 
Strawson tenía el interés primordial de dar cuenta del uso 
cotidiano del lenguaje. Los intereses teóricos entre él y 
Russell divcrgían. 2 Pero una respuesta interesante sería hacer 

2 straw11on mismo sugirió eata reapueata en términos de .. intereeee te6ricos dlatlntoa•. 
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compartir a Russell y a Strawson una y la misma preocupaci6n: 
la tarea referencial. Tarea que según Russell s6lo se llevaba 
a cabo mediante nombres propios lógicos y que, de acuerdo 
con Strawson -y aquí le asiste la raz6n indudablemente­
nos llevaba a una teoría falsa. Strawson tuvo una intuición 
profunda vislumbró los usos referenciales y se encantó ante 
el conflicto entre referir y atribuir.. Lamentablemente, como 
mostró Donnellan, aunque detectó con lucidez el fenómeno 
referencial, no lo formuló de manera adecuada. 

Quizás podríamos poner la problemática -grosso 
modo- de la siguiente manera, en una balanza. Por una 
parte está el objeto acerca del cual se habla, por la otra, las 
intenciones lingüísticas del hablante, la función comunicativa 
del lenguaje, los contextos referenciales. 

Quienes se ocupen preponderantemente del objeto 
referido, se inclinarán por la forniulación de tesis que eluciden 
cómo la '~caracterización" de tal objeto es importante, cómo 
uincluirlo" en el análisis lógico. Sostendrán, por ejemplo, en 
el caso de las frases denotativas, que el denotar o el referir es 
exitoso si y sólo si la implicación o presuposición existencial 
es satisfecha en un sentido atributivo; un sentido en el cual se 
atribuyen propiedades al objeto. Y, como hemos visto el acento 
en este aspecto puede alejarnos demasiado. Privilegiar al 
objeto al que intentarnos referir puede polarizar la problemática 
y disminuir la importancia de las intenciones del hablante. Si 
no distinguimos entre 'denotar' y 'referir' adjudicaríamos al 
hablante dichos que él desconoce, dichos que él en realidad no 
intent6 llevar a cabo. El otro riesgo que conlleva el acento 
preponderante en el objeto es el que ejemplifica la teoría de 
Meinong. Si el objeto es condición necesaria y suficiente 

Cfr. "ldentl(ying Re(erence and Truth-Valuea" 
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de la significaci6n: ¡incluyámoslo! Obtendremos entonces 
una ontología frondosa: objetos imposibles, incompletos, 
contradictorios, etc. 

Del otro lado de la balanza encontraríamos las 
intenciones del hablante, los prop6sitos comunicativos, los 
contextos referenciales. Y es aquí en donde tiene relevancia el 
trabajo de Strawson y las mejoras sustanciales de Donnellan. 
Donnellan captur6 las tesis e intuiciones fundamentales del 
otro lado de la problemática y les di6 un giro impresionante. 
Mientras Russcll, Frege y Stra'\Vson se enfrentaban ante 
el problema de los términos vacíos bajo una perspectiva 
atributiva, y lidiaban con la idea de que la no satisfacción o bien 
llevaba a la falsedad o bien a la carencia de valor veritativo, 
Donncllan mostró que la no satisfacción de la atribución 
no es un problema privativo de los términos vacíos; no es 
exclusivamente en estos casos en donde surgen las preguntas 
acerca de si hemos referido y cuál es el valor vcritativo del 
enunciado. 

Podemos usar descripciones definidas que a todas luces 
no son vacías y sin embargo puede no ser satisfecha la 
atribución. Y nuevamente se presenta la cuestión acerca de 
si hemos referido y cuáles serían las condiciones de verdad de 
los enunciados producidos. Lo importante es que la atribución 
puede no ser satisfecha por el referente del hablante. Podemos, 
por ejemplo, hacer un uso erróneo de una descripción definida 
para referir a algo y, en sentido estricto, nuestro referente no 
satisface la descripción. Pero ante la no satisfacción de la 
atribución ¿diriámos que no hemos referido? ¿atribuiríamos al 
hablante que dijo con verdad/falsedad algo acerca de un objeto 
distinto del objeto que él señal6? ¿Qué pasa aquí? Quizás la 
balanza empiece a equilibrarse. 

Es desde esta perspectiva en la tríada: ex.presión, 
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sentido y referente, que el trabajo filosófico promete ser 
extremadamente rico y problemático. Es aquí en donde 
el trabajo y la investigación pueden continuar. En donde 
habrá de investigarse cómo la referencia del hablante pueda 
determinarse a través de alguna noción fregeana de sentido 
que capture: las intenciones del hablante, la manera en la que 
se presentó el objeto al hablante, las intenciones comunicativas, 
etc.. Y taxnbién, en donde lamentablemente la disertación 
presentada concluye para dar pie a otra investigación basada 
en las conclusiones obtenidas en ésta. El problema. no es simple 
ni puede agotarse ahora; no en una tesis, quizás tampoco en 
un libro, se trata de una problemática de gran envergadura 
que requiere de un trabajo filosófico constante y a mucho más 
largo plazo. Es un problema que continúa debatiéndose en 
la actualidad y que muy probablemente continuará como un 
problema clásico en la filosofía. 

El trabajo que he presentado ha retomado las teorías 
clásicas llevándolas a planteamientos contemporáneos. He 
perseguido la distinción sentido-referencia y he pretendido 
mostrar un bosquejo acerca de cómo podría acomodarse 
ésta en una investigación acerca de los términos singulares. 
Mi conclusión es por lo tanto, que la distinción sentido­
referencia no ha sido refutada de manera concluyente. Que 
se han señalado problemas importantes y que está abierta la 
posibilidad de formular una teoría neofregeana que recupere 
la distinción de una manera interesante. En particular, que 
se recupere la noción de sentido para el caso de términos 
singulares de tal manera que la promesa fregeana se cumpla; 
que podamos expresar el pensamiento individual, o particular 
contenido en enunciados singulares. Hacer legítima nuestra 
intuición de que enunciados singulares son enunciados que 
significan algo acerca de alguien en particular; acerca de algún 
objeto que podría tener distintas maneras de prcsc:itársenos. 
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Mis sugerencias y optimismo se basan en la evidencia de que 
el debate ha quedado abierto y en la convicci6n de la utilidad 
de esta distinci6n en muchas otras áreas de la filosofía. 

Tepepan, abril de 1988 
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