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lu~Rl.Jl>UCClU!i 

.C:l tua de e ata tesis son l.ae Mpr.iebas pei1a1es", co¡;_ 

sidirdans desde el pw-.t~ d~ vista tte su evoiución hietó-

rica, de sus principios g•neral.es y del nepecto de l.os -

principal.es medica de prueba, entre loe qúe destaco la 

confesión y el. testimonio. 

He trate.do el talfJl. atendie:ido a 111 importancia del 

valor jur!dico de la prueba. l'ara. tl'ller una visión can­

pleta sobre el. particular, aludo n loa diferentes siste­

mas relativos a la por.deración de las pruebas. Parto de 

l.a fase .De la prueoa l.eüal, que en cierta época se hizo 

ililperativa y ~evera, e:: la casi totalidad de loa pueblos, 

sobre "todo an aqu<·lloa que tenlan un clillla polltico des­

pótico y de tira::iÍa, bs..ata el extrelllo de que la "tortura 

fue cruel compañera de .las pruebas leg11lea, debido a l.a 

errónea creencia de que a travéR de ella eo podlan ar"':!! 

car al inculpado y a los testigos relatos que se supo--­

nian veraces • 

.iiJ:l eeta triste eta;ta el gobe:rnado estaba ayuno de -

l.ibertad polhica, asl. CCllllO el juzgador de libertad jud,i 

cial.. Y es que l.a disn~ed hl!Dana era aistemá.ticamente -

ul.trajada y el ~uez no podia val.orar libra::iente l.as pru.! 

bae, sino ajuetar&e a '""ª reg1""'entaciÓn previa. 

llle retiero a la :t'a..s• que ae apoya en el l.ibre con-

vencimie:ito, que ha aie;::.::í.ficado un enonoe avance, p11eato 

que iaplica la reinv~caci<m cabal. de l.a potestad ind,! 



vidual en el campo de le.e pruebas. LB la aplice.ciÓn de e~ 

te principio lo que humaniza. la prueba y la to:ma Útil y 

adecuada a la elavadn función eocial que le corresponde -

nl juicio penal, como ee el conoci.ll!iento de la verdad bi~ 

tórica. Al eietenn de referencia corresponde a los regÚll.! 

nee democráticos y a los.E.u•bloe avanzados. 

Pongo ..,, relieve, por lo do.nás, que se vislumbra una 

nueva perspectiva confoIUJe a la cual lao pruebas debe.n ~ 

euetraeree al. CDpirie:no de la investigación, y oriantarse 

a los método& que le.e ciencias criminológicas van descu-­

briendo die. tras dia, en lo ~ue respecta a ~e Órganos de 

prueba {acuo9.<io o testigo)-y a loo objetos materiales. La 

prueba, asi, se apoya tn principios científicos y por --­

ello es dable d=ooiinar la fase técnica de la miallla. 

Repaso los antecedentes de la~ pr~ebns en el d•recho 

patrio, hasta llebar a la legislación vigente en lae ee-­

fer~s Federal. y Local. 

Tamoién he tratado de analizar con rigor· critico las 

pru6bae confeei0'1al y testimonial, partiendo de euEl 8.Dte­

cedentee hiet5ricoo, eu concepto, contenido y ponderaciÓn, 

para lue¿;o 1:xponer mis puntos da viota sobr• al particu--

lar. 

Ni por esoma he ~enido ia certeza de que este traba­

~º pueda ear ia •eeie deseada; pero at tango cuando menos 

la esperanr.a de que pu•da contribuir aunque ••a en m!nillla 

parte s.l estadio • • este apaeionante tema d• ias prueba• 



penal•• que, en realidad, entre noaotro• 4a~a aucbo que -

dea1ar. 

~e alienta la aatiafacción de que tr~oa~é intenaamea 

te y con ao~l'!ldo entuaiaumo en la elaooración de eata té­

aia; a.1 Honorable Jurado le correaponderá decidir qué 

&aert~ tendr~ la ~i11111a. CoufÍo en ou docto veredicto. 
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l..- co1.cE:r1·u :e; !U'ORTAbClA Dl:;L VALOR JOIUDlCCJ DJ:; LA l'RUl:JJA 

1'.ugenio l'lorian en su obre •el.ementos de dere-­

cho procesal" define l.a prueba en l.oe siguientes ténllinos1 

ªB& entiende por pruebe. todo l.o que en el proceso puede -

conducir a la det;nnine.ción de los elementos necesario11 -

al ~uicio, con el cual aquel. ten:iine." (l). 

:C:l proce110 penal puede ten:iinar por varias ce.u­

sas: l'er<iÓn del. ofendido (en los casos en que la acción -

penal se sigue a petici,_ón de :r.irte ofendida), pre~crip--­

ción, muerte del. inculpe.do y, en general, todas las que -

extinguen l.a acción penal. 

Non:ie.l:Ciente el proceso penal. termiJla con una -­

sentencie., que puede ser de condena, o bimi, de abeol~--­

ciÓn del inculpado, de acuerdo con l.a definición dada an­

terionnente, es l.a prueba l.a que detemina. el. re11ul.tado -

de esta sentencia; por medio de ell.a, al. ~uez abeuel.ve a 

un acusado, o l.o c'ondena a prhiÓn. El. ~11H1 va a determi­

nar la eficacia 7 el alcance de las pruebas haciendo UJ1 

exó.:i:en detenido de el.l.as; lo que en Última i.net11t1cia lo 

llevará a dictar una aentencia. 

l'ara demostrar la importancia de 1a prueba y su 

valoración dentro del. procaeo panal vel'8111oa lo .que nos dj. 

ce Plorian en eu obra citadas •esta materia, la prueba, -

(l.) l'l.orian, J>ue;enio. l>lementoe de Dar.cho l'rocesa1. llash 

Casa Bditorial.. Barcelona 1933. l'ág. J05. 



2 

ea de •uma importancia por const.it.uir mia pane 1mportan­

t!eim11 del proceso, •i no ae quiere decir la esencial, la 

Tital, la maa apasionante•. Ye en el eiglo pasado el cat~ 

drático de la Universidad de Heildelberg, C,J,A. lllitte:r:-­

maier, en au monumental obra •tratado de la prueba en aa­

teria criminal", &af.alaba au importancia de la manera si­

guiente: •1a sentencia que ha de Tersar sobre la Terdad -

de los hechos, tiene por baae la prueba ••• Se Te, puaa, -

que sobre la prueba sira la parte mas importante d• las 

preacripciones legales en materia de procedimiento cri&i­

nal• (2). 

Precisada la importancia de la prueba 7 •u Tal.!! 

raciÓn, veremoe ahora el concepto de eeta Última. 

Fara proceder a eu valoracián, el ~uez ntcesi-­

t.a allegarse todos los elementos de pnuaba, a:U!. loa cua­

les no podría llegar al conocillliento de loa hecho• aobre 

loe cuales va a ~uz¡¡ar; ésta tarea preTia c.acaiete en la 

recolección de eao• al ... ento• que an loa ~uicioa civil5a 

corre•p=c!• por lo general. a las partee, 7 en loa pena.l.es 

a la Policía Judicial, •ini11hrio PÚblico, la De:Cciaa, y 

al Juez mismo cua.ndo a111 lo estime aeceaario, lo que OCIO,!! 

tUuye el llamado •principio de inllediación proceaal.•, al 

(2) lllittcmaier, C • .J.A. Tratado de la l'rutba en llateri.A -

Criminlll.. llladrid, 1.877. l'ág11, 2 7 J. 

(J) .i>el.ing, l.nias~o. Derecho Proceaal l'enal. ilemania, --

19-4 J. Pág. 123. 
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que ae refiere ~meato Beling eIÍ eata forma: •mientras -­

que an el. proano civil. corre11pond• a l.ae partea aportar 

l.a prueba al. triDunal., en el proceao panal., el. tribunal. -

debe indagar u-oficio todas la• prueba11 eventualmente -­

exietentee respecto a todas l.oe hechaa que neceaitan aer 

proba.dos, eean ella~ de cargo o deecarso, y debe cuidar•• 

de l.n aportación de la prueba" (J). 

Deepuée de recogidae l.as pruebas, e• neae .. rio 

que el. ~uez laa •XBllline, la• ordene y proceda a au valoi:a 

ción, de ta}'manera tratareao• de preciaa.r en c¡Ue caneia­

te tal valoración, para-seguir adelante con este aatudio. 

El yalor de la prueba lo define el •••atro Ka-­

nuel Rivera Silva1 "al valar de la prueba ea la cantidad 

de verdad que paeee (o que.a• le concede) a un ••dio ~ro­

batorio¡ en otras palnbraa, la id1111eidad que tiene la --­

prueba pare llevar al. or¡¡ano Juriediccional el· obJeto de 

prueba• (4 ). 

:ixpreeada qua el Y&lor de la prueba 11 la can-­

tidad de verdad que aeta poaee, cabe preguntara• an qua -

terma lleGa el Juez a tener convicciá.i •ut'iciente de eata 

verdad, para atribuirla determinado Yalor. Para conteetar 

a esta pre¡1.mta, nada ae~or que la claeificac16ii que hace 

Planiol de la• foniae an que •l Juez puede fo:n11ular •u --

(4) Rivera Sil.Ya, Manuel • .li:l Procedimiento Pan&l., ~i'to-­

rial. Porrua, S.Á., 1956. Paa. 164. 

(5) l'laniol, llarcel, ~raite l:ilemantain de Droit CiTile. 

:Pág. 9. 'l'Olllo 11. 
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cQnvicciÓn, que son l•• siguientes: l.- C~probando por -

el mirao un hecho aaterial; •l. tenor de un docwnento, •l. 

estado de un objeto mueble (pie:z:a de convicciÓcl) o la •i­

tuaciÓn de un inmu1bl1 (inspección ocular) (5). 

2.- LLegando a .la verdad por razor.amiento, &l. -

deducir de Lechos conocidos los hechos desconocidos o di~ 

cutidoe1 prueba indirecta o por presunciones, que, con el. 

nombre de prueba de :indicios, ha adG,uirido importancia n~ 

va en materia penal. 

3.- Rei::titiéndonoa a J.a declaraciÓD de otro, eea 

testigo o perito, ¡a •e-trate de una parte o del. acusado. 

Reto canprende pruebas bastante diferer.tes: la testimo-­

nial., la pericial, la confesión y el jurEJ!ler.to. 

Lo. primera de las :!o=as señs.l.ndas, constituyen 

un medio de conoci:nien"to direc"to, ILl. que se le llama di­

recto o natural (6), o sea que el. juez, por medio de =a 

percepción de IN.a propios &entidos, &in qué aedie ningÚn 

exámen previo ni proceso lógico. llega al. cODocimiento -

del. objeto de la prueba. 

Por la eegunda "I tercera de las :romas eef.al.a­

dae, el. Juez llega al. conocimier. to de .le. verdad en !o:n::m 

indirecta o artificial, lo que hace por ~edio de r-..:z:<1:1a-

(6) Planiol, Karcel. Op. Pág. l.O. 

(7) Gorphe, Prancois. De la Apr.ciaciÓcl de l&• Pruebaa. -

Suenos Aires, l.950. Pág. 39. 
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mientoa inductivos en aquella y en esta por aserción, es 

decir por el dicho de una tercera persona. que two cono­

cimiento de loe hechos. Par& ilustrar mejor estas formas 

de conoctmiento, citaremos a l'rancios Gorphe, quien en 

eu trabajo "de la apreciación d• las pruebas• nos dice 

respecto al conocimiento indirecto lo siguiente: • ••• Esta 

se divide en dos grandes categoriaa1 la. prueba por razan~ 

miento, que loa ingleses llaman testimonial, en acepción 

más acplia. que nosotros. porque en ella incluy= l.a conf_!! 

eiÓn. También se conoce la primera cano indirocta¡ y 1a -

segunda como directa¡ pero eso ee presta a confusión, pues 

tanto en una ccmo en otra, el juez solo indirectamente s.]: 

canza el conocimiento de l.a verdad. Todo conocimiento in­

directo ca.prllllde una inferencia: en el primer caso. ts.l 

ilación ee basa en un simple hecho probatorio (indicio); 

en ~l segundo ~upueeto, es unn aceveración a~ena (testi-­

monio, confesión, into:nne pericial). t:n aquel ae !unda tm 

la relación entre e_l hecho ca.probado 1 el que ha de can­

probarse; en el otro, aobre el vs.lor de 1a a.aeraión, de -

la cuál. se in!i~re que loa hechos referidos son verdade--

roe •••••• • (7). 

2.- CRIT.<.RIOS D.<. VALORACl~ 

Una vez precisada la ro:nna en que el juez llega 

a tener conoci:niento de la verdad, noa reata aaber como -

va a val.orar eua verdad¡ a este respecto a• han utilizado 
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diíerer.tee criterios, loe cue.le& a continuaciÓn pasa:rmnoe 

a ••tud.iar. 

J, - :t.L ::.lSTE.a..A TASADu ú Ll:.GAL 

:t.ete sistei.a consi.-te en el señalBl!liento previo 

c¡ue se hace en los CÓdigoe, del valor que debe atribuir -

el juez a todas y cada una de las pruebas, o sea, que la 

convicción del ~uez no se fija en íonna espontánea, sino 

que au eficacia depende de la estimación que la ley hace -de cada uno de loe medies de prue~a. 

La adopciÓn de este sistema tuvo lugar e1\ el. -­

proceso penal de la edad media; que rue introducido por -

la iglesia en el proceso inquisitorio, con el pretexto de 

frenar loe ilimitados poderes del. juez, que gozaba de una 

11111plia liber~ad e~ aquella época; de egta situación nos -

da la razón Plorian afinnando1•en el proceao inquisitorio, 

el juez, que poeeia la mas amplia libertad para ordenar y 

dieponer o no la ejecución d• cuál.quier acto procesal., e~ 

ts.be. obligado -extraño con"trast•- a val.orar l.as pruebas -

según nonnas íi~adae en l.a ley• (8). 

Este sistema reaul"ta cc:itradictorio dentro del 

procedimiento penal, al menos al. modenio. Uno de l.oe pr:I.!! 

(8) llorian ~!Ji>enio, ~lamentos de Derecho Procesal.. Bash 

Casa ~ditorial, Barcelona, 19JJ. Pág. 352. 



7 

cipales objetivos del proceso penal es la búsqueda de 1.11 

veril.ad, ein embargo debe tenerse en cuenta, que esa v~,,.,..._ 

dod que se busca es la verdad histórica, la verdad mate-­

rial, la que ee del todo imposible dentro de ur. regime~ -

probatorio tasado, en el cual solo ee puede obtener.la -­

verdad ~onual, si es que a esta Última se le puede 11a::i.ar 

verdad. 

4.- ~L 515~.l:JUA DE LA LIBRJ> VALORACl'-"i 

he aquel que l:a convicciÓo del juez no está a~­

jeta a un criterio legal predetenuioado. 

J:.ste sistema se coosexva aún en algunas LegisJ..!!: 

ciooes Anglosajonas, pricipalmente las que siguen el sl..B­

tema del jurado popular. 

Ernesto Beling. refiriéndose al valor de la -­

prueba en su •Derecho Prooe•al Penal•, no• dioe lo ai-­

guiente: •en co:.trapoaición a las llamadas reglaa 1ega1.ea 

para la prueba del derecho proceeal cCDiío, rige ho7 el "-­

principio de la libre.apreciación de la prueba, el tria,._ 

nal establece el resultado de la recepción de la prueba -

aegÚn au libre convicción sacada del conjunto del debate. 

A l• libre apreciación estan sujetos todas las espacies 

de medios de prueba, no ee debe olvidar que la liberta~ 

para la aprecia:ión de la prueba no es arbitraria. La --
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apreciación de la prueba debe operar con Ulla convictiÓ::. 

rai2onneé no con \llla convicton instinctive, (daba ••:rvi,!: 

se de 1as doctrinas da la ?sicología). (9). 

A la doctrina da la libre apreciación •• la cri 

tica por~ue se presta a abusos por parte"'del juez, quici. 

s:i:l ninguna traba legal pueda aer arbitrario, propician~o 

así tallos :iJljustos; el maestro Gonzá.lez Bustamante la ~ 

censura con las siguiantea inhrrogantas "A dónde podr!.a 

llegar la arbitrariedad da loa jueces si solo aatuvieeci 

obligados a seguir loa i:npulsos da au conciancia en la ·~ 

1oracT"o:l de loa elementoO probatorios; ai t\IV'ieran que 

hacer caso 0111iso d• las pruebas ofrecidas por laa parte& 

menoepreciando los postulados lagalea?• (10) 

5.- liL SlS'l'iiliA !.;LC'l'O 

Varias legislaciones actual•• han adoptado 1.1n2. 

posición intermedia en aus CÓdigoa da Procadimiantoa l'­

na.lee, fijando para algU11aa pruebas normaa. da valoración 

•co:ifesión, testimonial, ate ••• • 7 dejando a la libra ~­

apreciación del ~uez otra• "pericial" o bien aeftalando l'.! 

( 9) Beling, Emesto. Derecho Procual Panal • .Uemania, -

19.0. l'IÍ.gs. 135 y 136. 

(10) Oonsálaz Buat11111anta Jo•é. Principio• de Derecho l'..­

cesal Ptmal ~•xicano. Editorial Porrúa, S.A., 1959. l'á~. 

335. 



9 

glae de valoración respecto de W1 medio probatorio en ~·­

terminadas circunetanciaa, y dej1U1do e•• mi11110 medio a la 

libre spreciaciÓn del ~uez ei ae dan otro• eupuestoe. 

La razón de la adopción de éate eietema ha ei.do 

la de evitar, en lo posible loe exceso• 7 defectoa, da -

loe doa sistemas que en éete e• concilian. 

J:;ate sietl!lla ea una cCl!lbinaciÓin de 1011 dos a.r.t.! 

rioree¡ lae pruebas las eefiala la ley; 7 al funcionario -

encargado de la averiguación puede aceptar cualquier ele­

mento ClU• ee l• presente COCIO prueba ei a uu jW.cio l.o --· 

conetit~•. constatando eu autenticidad dentro de lo 1-

gal.. 

l•uestro CÓdigo de l'rocediDliantoe l'enales del ~.! 

tado de Baja Califo:rnia al igual que el CÓdigo Pederal de 

l'rocedil:iientoe l'enaleu del D.P. adopta el sistema mixto -

con inclinación al sistema tasado; éste anál.ieia ea ge::.•­

ral, pues hay varios caeou previstoa en la ley en loa que 

•• establee• la libertad de apreciaciáo.. 

Bl procediuliento moderno en aateria da pruebaa, 

deja. al juez en libertad para admitir CCl!IO tales tOdoa -

e.ctuellos eluiantos probatorios que no esten expreHmu.te 

clasificados en la ley eiuipra ctu• a au juicio puedan -­

coneti tu!rlo¡ pero en eu valorizacié.i 4•ben exprcoearee -

l.oe fundamentos que. H tuvieron en c11emta para admitirl.o• 

o para rechazarlos. La prueba modama 4ebe eetar f\md114& 

an el. raciocinio 1 en la experhncia¡ al. ~uea 1ao ~usga.rá 
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•eg\in ª""' propiaa iapreaiooec &ino de e.cuerdo con el n­

•u1tado anclltico de las constancias proceaa1ea. lolil e\llla 

l.a valorización ..4e la• prueb'111 conatitUJe un ~ui.cio de -

raciocinio. 



l.- Loa eietemae de en~uici .. ianto r 1a impOJ'o 
te.neis de la prueba d•n'ro de loa mimioa. 

2.- El eistema acusatorio o proc1eo penkl 41 • 
la antigÜedad. 

3.- ~l eiate.i:.a :Ulquia1t1vo o procedi.mimito úi.• 
qu1a1tor1al. 

•·- El sistema miJ:to. 

5.- El procedin11ento panal aodemo. 

6.- Concluaionea. 
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l.- LCJS ~l::>~'dJ.~ D.o. .l:J\JUlCl/JLl:t.!iTU 'i LA llól'úRTAhClA DJ:; LA 
PR1JJ:;.bA DJ:JiTRu L.i. LOS •il~OS 

~esde loe tieiopo de lR prehistoria, el hanbre -

se l:.n preocupe.do por tratar de castigar a aus semejantes, 

cuando éstes, movidoe por lea innumerables caueas que 11~ 

van a oo:rar mal, violan loe principios inmutables recto-­

rea do la conciencia humana, o bien le.e noI!llae del dere-­

cbo pocitivo. Asl, con la venianza privada en un princi-­

pio y con los pri.::.itivoe tribunales de ancianos, poote--­

rionnei1te nace eJ. "jue_ puniendi •, .... ,1 cuál a través d; ---

nu~stra historia ha eui"rido una serie de transfoI1Daciones 

que l:.an marcado etapas de euma importancia para el eetu-­

dio del Derecho Procesal l'ennl. 

~eta evolución no ha sido fácil, para llegar a 

consolidar y hulll3.Ilizar el siete.os. de •n;!uiciemiento y pe­

nalidad de que gommos actualmente, los p1j.{ses han tenido 

que sufrir varios eigloe de estancllllliento, dando marcha -

atrás cuando a base de luchas y sacrificios se hab!an lo­

grado formas más dipiae de castigar • .E:n efecto, vemoe co­

mo en lae inetitucionee proceealeB de la entigÜedad, cit1 

moa a Grecia por ejemplo, al acusado pod!a defender•• da 

eu acusador pues le era proporcionado el na:ibre de éate, 

pod!a contnr con defensore• que pod{ui auxiliarlo por me­

dio de la redacción da imoe :lnstr1Gentoa llamad.01 "logÓ-­

crefos•, siendo esto• defan1oreB ajeno• al tribimal. que -
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decidía.. 

Sin e:ioarso, varios siglos después el siatema,­

de enjuicin.miento inquisitorio, el cunl marca un vergan-­

zoeo retroceso, aquí VUIOS co:no al acusado se le propor-­

ciona tonncnto, se le niega el nombre de sus acusadores, 

de les testicos que en su contra deponen, etc., siendo -­

necesario el esfuerzo de iluetree pensadores, el derrsma­

mianto de sangre de muchos héroes, en rln, el i.nlllenso sa­

crificio de te.ntos y tantos hombrea que han hecho ponible 

que gron p1>rte del mundo actúal goce de un hUlllano y raci,g 

nal proced:il::iento pennl. 

Debemos entender por aistemo.s de en~uiciamiento 

el conjunto de íorwas proceen.lea máG o menos bOOJosé.neas -

que han sido utilizadas por J.as naciones a través de nue..!! 

tra historia, para Juzgar y castigar e aqueJ.loe a quieneo 

se les imputa un hecho delictuooo. Ea necesario acJ.erar -

que estos sistC111ae no han sido privativos· de un pa{e de-­

tenniL11do, ni de un momento histórico definido, ya que p~ 

re su facilidad de comprensión l.oe tratadistas los haz. 

acrupado en loe div~reoe tipos que e continuación ee eet~ 

diarán. 

La mayoría de los autores están acordes en cClll­

eiderar que el. proceso penal ha pasado por cuatro perlo-­

dos, en éste sentido Juan Joeé González Bustlll!lante en eu 

obra citada (ll) y Don Javier Piña y Palacios en sus ~~ 
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"Apunt&a de uerect.o ~roceaal ~enalª (12). l:.n priaer lugar, 

el "•iataina acuaatoriow, o proceso penal de la antiiile~ad, 

en ecgundo lUj;nr el "siete=a inquiaitivo", en tercero, el. 

•siatfll!la mixto•, as:!. ll.amado por participar de algunes de 

l.as caractcristicas de 101 dos primeros, 1 por Últi:a, el 

•procedimi..nto penal moderno•. 

~l sis'l;_e:an acusatorio se manifestó en la anti­

gua Grecia, en donde l.011' negocio11 jwiicial.ea 110 desabo~­

ban ante loe ojoe óe todo el pueblo que para tal efecto -
~1 
-~. reun:!.ii 1m la llaza del. Agora o en el Foro Romano, no -

existía un Órgano eepecial., ni privado, ni público, Que -

represcntaee al ofendido por algÚP. delito, sino que ¡ate 
..... (. ~ , " 
deb1a expvner verualmente y en publico su acueacion ante 

loa auecea griegos, •n tanto l¡\W el acuaado·, podía defen­

der•• por e{ aimo, o por tercera• persODaa que pO<l{an -

hacerlo produciendo sus alegatos en unoa doc11111entos dest! 

aadoa a tnl efecto 'l que .. dtmQQinaban •1ogÓgra:fos•. Le.a 

partea pod!an ofrecer pr~ebae 7 alegar, tocando a los lie-

(11) J\Wn Joaé Gocaález bQeta.ante. Principios de Derec~o 

Proceaal Penal •e4icano. áditorial PorrlÁ&, S.A., 1~59. ~ 

i'~. 9. 

(12) Javier Pifia 1 Pal.acioa. A~ISltee 4e Derecho Proce1a.l 

P-1. 11\hico, 194t1. l'ac•• 31 • 34. 



15 

J.iestas la t·unciór, ó.e ciec ir el derecho, siendo éste un -­

triounal de c:onciencia, respecto de la apreciación de las 

pruebas. Se utilizaor;. un curioso procedimiento que consi_!! 

tía. en decretz:.r la cor.denaciÓ:u ciel reo por medio de bolos 

ncGros, o bién su absolución por medio de bolos blancos. 

A raíz de las conquistas ro::ianas en suelo srie­

go, l.os helenos o. su vez conquist11ron culturalt!ente a los 

rananos, trasple:ná.ncioles así sus instituciones ;jurÍdicai; 

las cuáles fuero11 peri"eccionaó.ae por el elegante estilo -

de l.os jurisconsultos romanos. 

hn tiempos de ).a República en R·ana, el pro~edi­

miento cricir.al para ser regular y parecerse a un juicio 

civil., coneis'<Ía er. c:,ue un magistrado llevaba el. negocio 

ante el pueblo - diez deceba'IO at popu1ll!ll -, que conoc~a, 

de él. por sí miemo, o nombraba para examinarle comisarios 

especiales llamados ·~uaestores Parricidii" a loe que 11~ 

mamos nosotros instructores; dábase a éste ~rocedimiento 

el nombre de "Judic:iu::. l'ublicum•; más no para manifestar 

~ue era la pu.olicióad una condición esencial., sino para -

dcmostrer que el acusado gocaba de la ventaja de ser ;juz­

gado por todo el pueblo. ho puede dudarse sin embargo, ~ 

que además tuvieron los magistrados el poó.er cie imponer -

rºr sí mis::ios verdaderas penas pÚblicaa, tanto n los es-­

c lavoa y exi;ranjeros, cano a loa ciwiadanoa, pero éetos -

Úl.timos solo en caso de guerra y cwmdo eetaban en 111 --­

ejército. 
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llurante aate período priYaron en Roma loe tri-­

bunalea de co~ci•ncia respecto de la apreciación de la• -

pruebas; al respecto destaca Kitte?'!llaier lo siguiente: •a 

cualquiera que es•udie las disposiciones de la ley romana 

•obre la prueba en materia criminal, fácil le es peraua-­

dirse de que en el sistema de procedimiento seguido en la 

RcpÚblicn no han podido tener cabida ningunas reglas esp.!l_ 

ciales, hn esta época, el pueblo era el que fallaba, reu­

nido en cOillicios por centurias o por tribus, y desde en-­

tonces no era posible wia apreciación jurídica de las ---

pruebas • {13). 

~osterior~ente y con el adveniciento del impe-­

rio en ROCla aparecieron los •subscriptores", que eran loe 

defensoree en los juicios crillinales, ll:n esta época, el -

procedimiento penal ra::iano supera al griego gracias a la 

:influencia de sus ilustreejurisconsultos. Desaparecida la 

República 7 con las conetitucionee imperiales ee concedió 

arbitrio a loe jueces para el conocil:>iento de loe negocios 

y la decisión de loe aiamoa. 

Este per!odo que se caracterizó por haber ale~ 

&ado.un alto grado de brillantes y p~rfeccián la legisla­

ción civil en RCl!lla no lo t'uii tanto respecto del derecho -

{13) ~itte:n:iaier c.J.~. Tratado de la ~rueba en J.ateria -

Criminal. ~adrid, 1877. Pág. g. 

(14) Op. 
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procesal penal y en coneecuencia del derecho probatorio. 

Vefunos lo que 1.n este sentido nos dice llittennai1n (J.4) 

"ba~o el imperio, cae.:. en deeueo loe antiguos tribunal.ea 

populares: sin emcar.:;o no se ve aún funcionar un eistema. 

de pruebas leGnles tal como hoy se entendería, precisan -

do al juez a mirar co::io de:noatrado, por e~•plo, todo he­

cho probado al menos por doa testigos. Loa juecee obede­

cen sólo eu convicció::i, como antes; vemos no obstante, a 

loa emperadores trar.ar en auo consti tuciontta alguna• re­

glas de prueba: muchas veces rechazan al testimocio de 

ciertas personas; otras .declaran que tal o cunl eén":ro de 

prueba, por eje:::plo, el dicho de un oolo testigo no po-­

drla ser suficiente para producir la convicción• 

Eu re6ú:nen puede decirse que durante la épooa 

del imperio, se ha.bÍa.n fonnu.l.a.do algunas reglas respecto 

de los medios de .prueba y su apraciacióo, ain que ello 

quiera decir que los jurieconeultos romanoa.elaboraran 

una verdadero teoría especial do la prueba. 

Al derru:J:baree el imperio romano, sus institu­

cioues se rusionaron con las de los bárbaros, aepecial:aea 

te loe gennano•, que poselan sistema• del todo diferentoa. 

El procedi.!niento cri.D:inal del derecho gemánico cmt-la 

un eisteJ:Ja de pruebae eminentemente to:nialiata, en el. que 

las ordaliaa, los juicios de Dios 7 el dual.o aerr.lan 4• -

bnse al ~ue2 para dictar su eentencia. 6•te •i•tlll& air­

vió de base al Eist~a legal. que se EetudiÓ en el cap!tu-
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lo 11nter~or, y ae perpetúa durante la edad media, para d,!. 

•ap~recer con laa corrientes liberal.es de finee del aif;lo 

XVIll. 

J.- l>.i.. :>l:;T.u;.."' llh.¡¡]lSl1'lvU U l'ROL:l:.DU:.l.t.1'1'0 lh11UlSlTORJ.J.l, 
{rlluu.,:;u Ct.i.i;ulCO) 

61 sistema inquisitivo o procedimiento iuquisi­

t.oria1 tl%Vo aue rai.cea en la intolerancia religioaa ne -

los er.per&dor<e cristianos en Rcxaa. Para ilustrar mejor -

el desarrollo histórico de éste si•tema de enjuiciamiento, 

seguiremos al. maestro .t.duardo l'al.lares, en su obra titl.Ü.,! 

do "el procedimiento inquisitorial.", hace un recorrido •.!! 

ma.mente intereeante y bien documentado de l.as etapas q...., 

vivió tal eietema (15). 

Cita el maestro Pallares C<llDO \1110 de loe antec.!_ 

dente• del procedimiento inquieitoria1, el libro l., t1t,!! 

lo 1 ciel CÓdigo de Juetiu1&no 1 que trata de l.a aoberana -

~rinidad, de la té católica 1 de la prohibición de discu­

tir acerca d• ella puolica:oente.- Dice1 •queremos que to­

dos los puebloa qu& viven ba~o nuestro imperio, abracer. -

(15) I-a.J.larea adu.e.rdo. l.l Procedimiento Inquisitorial. -

.hóit. 1-orrúa, li.A. 1 1951.. 

(l.6) Op. l'á¡;. 3. 
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la religión que el Apo-stol San Pedro ha transmitido a 

loe rocianoe cano el 111i111110 l.o dio• •••• Ordenamos a loe 

que oumpliran ésta ley, q\la tanen el na:ibre de católicos 

ramanoa. l:.n cuánto a loa otro• que consideramo-s cano lo­

cos e insensatos, loe declaramos in:fBllles cano oulpables -

de herejia; y adei:;áe de la venganza divina que deben te-­

mer, serán castigados eegÚn el odio que el cielo noe mue­

ve a tenerles" (16), 

ui las siguientes leyes, que transcribe el au-­

tor citado, encontramos una serie de prohibicione~ a los 

herejes. ho ee lee deja-celebrar réunionee en ningÚn lu-­

gar, se les prohibe ensefiar las doctrinas heréticas e im­

piae. Se ordena perseguir con especial interés a los •a~ 

niqueoe o donatistas y •• previene que no hoya nada de C.!! 

mún entre ellos y loe demáa hombrea. En lo tocante a las 

penas que ae lee aplicaban cabe citar, aparte de la 111uex­

te, la coníisc~ciém de eue bienes 7 ae lea ~aclaraba inC,! 

pacea de vender, de ccmprar, d• heredar y en general de -

contra'tar, constituyendo para 1011 here~•e eotas una v•rd.! 

deramente 111uer1'e civ;l.l • 

.F.stas leyea y otrae dadas en contra de loa ~-­

dios nos det:1uestran la intoierancia que privó en el dere­

cho romano cristiano y que podemos considerar cano enteo.!. 

dente del procedimiento laico inquieitorial., del que a -­

coni;inu.ación noe ocupar .. oe. 

liuy di:ficil ee ocmprender para Wla •ente contee 
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porinea, cÓtno bcabre• de la talla y autoridad de ::ianto -

'?Ollláe de •quino l.l.egaaen a apoyar decididamente a l.a in­

quisición; ae! vemos como en el cap!tul.o de l.a e\Da teol,2 

gicn rel.ativa al. pecado de herej!.a soetiene l.a eigu.itmte 

té•is: "La. herej!.a es un pecado por el cual. ee merece eer 

no solamente separado de la isleeia por la excG111unión, ei 

no también eer e~clu!.do del mundo por l.a muerte •••• (l.7), 

Si el her•~• ee obstina en eu error, como l.a 

igleein deee-spera de obtener su sal.ud, debe proveer a la 

ealud de los deoás hombrea, separándolo de eu eano por -

u:io. eente:icia de e~ecución; e.n lo demás, l.o abandona al -

juez secular, a ~in de desterrarlo de éete mundo por la -

.A. continuación transcribiremos e.l.gu.no• párrafos 

de l.a obra del mai;stro Pal.lares que nos il.ustJ'!ln acarea -

de la evolución de l.a inquieiciÓn en ~uropa. 

l•oco duró en l.a iglesia cristi1U1& de Uriente el. 

eeplritu de libertad rel.igioeo.. Tan luego como obtuvo de 

Constantino el. ~&1:1oeo edicto q11• pueo fin a las peraecu­

cionee de l.oe elllpi;radoree, ae convirtió de pereeguié.a en 

pert:-eguido:rn •. 

Después del Concilio de Nicía, Constantino in­

terp11so la autoridad del ~stado para dar aolidez y fi:nne-

(l.j) Op •• l'ág. 7. 

(lb) Op •• l'áge. 8, 9, y 10. 



za a loe doo;:ias aprobadoe en eee concilio: 1oe •acerdotes 

herejes y ciecáticoe fueron despojados de sus privilegioe 

y les quedó prohibido estrictamente reunirse para tratar 

asu."ltos de fé" (16). 

L~o consecuencias no eran de esperarse, a ra{z 

de los acontecir..ientos que se indican se diÓ comienzo a -

la persecución de los herejes, la cual ee prolongó duran­

te varios siglos, y ae!, en el afio 365 ee aplicó por pri­

mera vez la pena de muerte por caasa de herej!a, acontec,1 

miento que nos describe el maestro '.l'allares en los sigui"!! 

tes tér.ninos: "~l ar.o da Jb5 debe fi¡;urar en la historia 

con un cre~pÓn negro, por~ue en él Be aplicó por primera 

vez la pena capital por causa de herej!a, :Fueron las vic­

timas un oaniquéo llameó.o Prisciliano y sue compañeros, -

El y aeio de aua disc!puloa, después de sufrir el tormen­

to, psE,aron con su vida el 1runenso crimen de pensar de -­

otra oo.:iera sobre la iglesia otodoxa. El tris;te aconteci­

miento t'-tVo lusar en Trevea y :fue ordenado por el tirano 

lláximo" (19). 

Respecto a la iglesia de Occidente, describe la 

intoler-..ncia religiosa el autor citado en los ei&Uientea 

términoe: "• •• :La iglesia de Occidente fué al pracipio -

mucho más beniI;nu: los católicos merovingios de Prencia -

(19) Op •• l'ág. 9. 

(20) Op •• ?á6. 10 
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toleraron con e11p!rit11 de hU1111u-.idad o con 1.ndi!ere:ici& :I',! 

ligiosa a 1011 arrianos, que eran numerosos en lior,goña 7 -

Quitanla. Su co:iversiaa se operó ¡;ra.d=l.:r.ente 7, al pz.-re­

cer, i:;i.u violencia •••• (20). 

La legislaciÓn carlovingia era benigna con J..oe 

herejes, a quienes equ.iparaba a loe paganos 1 a loe j1.>--­

dios, sOC>etié.ndolos a diversas incapacidades legales. ~a­

toa hechoe y otroe sa:r.ejentee demuestran que la igl.esi.a -

católica duronte varios siglos no entró de lleno en el º.!!: 

mino de la intolerancia violenta. hsta cooiienza a aorirse 

paso a mediados del e~~';'.o Lll, cuando la ilJ.esia tuvo ~ue 

con.ba'tir a un gnw mO\·:..:Oie:rto social que ae enderer:aba en 

su contra y que, debido al esplrii;u de loa tiempos, ae m.!!: 

nifesi;Ó en varias herejlaa • 

.t. ata si tuaciáa tra~o como consecuencia que J>1>CO 

a poco se fuera extendiendo por toda l.a Europa Occide::.tal 

la persecución de los herejea, con el conee~uente eeta.bl~ 

cill:iento de tribunales eepecial.ee de l.a inquiaicián, loe 

cual:ea, privaron durante •uchoe siglos, eiendo traeplent.! 

dos a Espa'.ia, de donde, a eu vez pasar= a la l'iueva Xs.,a­

t\a hasta que fueron abolidoe por un decreto del Kiniete-­

rio de Gracia y Justici.a el el'lo de ló20, 111~ tarde, por -

deebracia, cuando en ~uropa, BU origen, habla caldo en a~ 

•uao casi cién. a.f'ios a.c.~e•. 

Deapuea de este breve :rHúmen de l.a 1nquieics.án 

paaare:nos a exW.inar l.&s caracter1•ti.ca11 y trami.tacián -
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del procedimiento inquaitorial. 

A. Característicse del procedimiento inquisitorial 

a). - hl triounal. de la inquisición era un trib,!! 

nal de conciencia, de tal forma que en sus decisiones no 

imperaba la exacta aplicación de l.a ley. 

b).- hl procedimiento inquieitorial era secreto. 

Las averigus.cioneo; ee iniciaban sin conocimiento del in­

culpado. Lae decl~raciones de l.os testigos ee llevaban a 

cabo también en secreto. hada del procedimiento deb!a ea-

bersE ni rovelarse por ninguno, ni inquisidor, ni minie--

tro, ni familiar, ni reo~ Los ejecutore:'del tonnento cu-

brÍan su rostro con una toca, para evitar ser reconocidos 

por el reo. 

e).- Al incul.pado no ee le hacra saber el nan-

bre de su acusador, ni de loe testigos que en contra dep.J:! 

ciesen, por lo que quedaba en un estado tal da indefen--­

eián que ni siquiera podra aportar pruebas d~ descar~o, -

ya que litigaba en contra de un •fanta,..a•. 

d).- ~l fiscal, ~uez y defensor formaban parte 

del. tribunal sentenciador, con lo que quedaba por cCJDple­

to anulada la posibilidad de defensa del. reo, ya que una 

sola persona no puede ser ~uez y parte en el miamo ~ui-­

cio, sino en verjuicio del acusado. 

e).- &W. por delitos que no merec!an pll!la corp.,!? 

ral, se decretaba la prisión preventiva, la cuál. •• pro-­

longaba indefinidamente, ein neceeidsd de ~uetificarla ~ 



COll \SI. auto de formal. prieiÓll; asl. l.os ~v.ioioe 4\lft'bar. en 

ecasiones añoe enteros. 

t) ,- .i:.ra permitido el to:n11anto pare forsar al. -

inculpacio a ciecl.ara.r en 1111 cantra, o para "lile· 4enuaci&ra 

B terceros, aplicándosela para el. efecto la tortura y el. 

hambre. 

g).- Coco penas ae aplicaban y estaban autor"-Z~ 

das: la muerte en el. fuego, l.aa de infamia, l.oa azotea, -

el. tonnento, el. destierro, la confiscación y las penas ~ 

tr.iscendentalee. 

~. La tramitaoiÓn del. procedimiento inquiei•~rial 

a).- La denuncia. Todos loe fieles catÓl.icos y 

cristianos tenían l.a obligación, bajo pena de excm:umiÓCI. 

mayor, de denunciar a loe her•jes y bl.aefemos. Una vez h~ 

cha la delaciÓn por cualquier persona, H iniciaba el. Fr.,2 

cedimiento con la :formal denuncia hecha por el. pr9aotor -

:fiscal., el. cual. pedía la prieifui del inculpado, decre~­

doee ésta previa información teah111anial. sobre l.a prer.m­

ta responsabilidad del acusado. 

b).-La instrucción. Dna vez preso el. reo ee 1e 

incomunicaba totalmente, de tal manera que n:i.ngUna perao­

na podía verle ni hablarl.e, ni por escrito ni verl>alJlle:::.te, 

siendo además de~pojado de todos sus haberes peraana.l.el>S 

a:rmaa, dinero, papelea, al.hajaa, etc. En seguida era PQe,! 

to a disposición del tribunal, para que cuando l.oe inq-:::1-

eidorea quisiern.n, l.o l.lamaren pare que compareci••• e::.•e 
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ellos 7 ente Wl notario del ••creto, interrogándole luego 

acerca de sus generales, amonestándole para que coni'eeara 

su culpa y ade.c:.áa se le preguntaba eobre materias de la 

doctrina cristiana, quiénea eran eus coni'e•oree, etc. 

De loe delitos que aparecieran de la declara-~ 

ciÓn del. reo, el fiscal estaba obligado a acusar. Si ade­

máE> del. delito de herejía había canetido otro que no caía 

dentro de la juriediccié.. de l.a inquieicit'in, el i'iacal e~ 

taba obligado a acusarlo de él, no para que loa inquieid~ 

res lo ccstigaran, slno para la agravación de loa delitos -de herejía Qe que se le kubiera acusado. 

Si de las declaraciones del reo no parecía pro­

bada la acusación del. i'iscal., éste pedía que fuera puesta 

"u cueetiÓn de tomento•. 

Los inquisidores nanbraoan un de~ansor al reo 7 

en presencio. de el.los a·e coon.micaban dei'endido 1 defenaor¡ 

pero la l.B.bor de estos 4ei'eneorea, que ~onaat>an parte del 

miSU!O tribW1al, sólo conai•tia en amOllestar a eu de1'en•11 

para que confesara eu culpa 7 pidiese cl•mcia. 

e).- Las pruebas. Después del nC111bramiento de d~ 

fensor, se habría el jucio a prueba, sin seftalar•e térmi­

no para su desahogo y 11in pe:nnitirae al reo estar preHn­

te en el juran.ente de 1011 testigos. 

~l reo podia eer oído en audiencia, pero la ra­

zón de ésta dispN•iciÓn n11 tenía por objeto darl.e oportu­

nidad de defenderse. pues lo que se buscaba era que conf1 
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9&1'& •u d•lito ya que de otra forma •e le •plicaba el to,r 

mento para que lo hicie•e; a•Í, la r1UÓl1 que •e dabn era 

la eiguiente: •porque a los prt<sos les es consuel.o ser -

oído• y por muchas veces tienen el propósito de con:resar 

au delito". 

La pruebo. tectimo:iial, que después de la confe­

sional. era la de mayor importancia, ae desal1Ógaba en fo,r 

me muy detallada. ::>e tociaba toda clase cie precauciones ~ 

ra que el reo no se er.~eruse de quiénes eran loe testigos. 

~&tos, aunque declaraban e~ primera persona, en la publ.i­

caciÓn de su. testi.~;Jnio Jlparecían cano terceras pere.on~s. 
Poet.,rio:nn~.te ae hacía una pu<.licacién de loa testimonios 

parn que quedara const=cia de que el reo había sido pre­

&O previa ir..:fott.aciÓn. 

El reo, a su vez, poeia ofr•cer pruebas, pero -

en Coma muy reat rin¡;ida. Si oi'recía testigos, el. tribu-­

nal ten!a poder de objetárseloe o seleccionarlos ya que -

no ee le admi tÍan parientes, ni deudos, ni criados. :E.e de 

hacerse notar que estas pruebas carecían de valor, pues -

laa más de las veces al acuaado se le obligaba por medio 

del tormento a confesar su delito, por lo que era inútil 

que por otros medioe tratase de probar su i.nocencie, ya -

que bastaba con la confesién para que fuera condenado. 

Respecto a l.a valoraci Ón de las pruebas, f'ácil 

ea darse cuenta que ae regla por el sistema tasada o le~ 

&al, que en este tipo de en~uiciamiento era de un he:n:ie~ 
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vez obtenida la ca::.feeión, aceptándola lisa y llanamente, 

num¡ue hubiera ot=s pruebas que la contradijeran. J:.n el. 

rl!!:loto caso de que el reo se negara a confesar su delito, 

no obstant• el ton::ento, btistaba con la testimonial para 

decrete.!' su condena.ciÓn. 

d).- Se~tencia. Una vez recibidas las defensas 

del reo, y después de Laber sido oído éete por Última ~­

vez "para su defensa•, se declaraba concluida la causa, -

SiÜ\'O ~l derecho de:.. fiscal que podía pedir nueva dilic;ea 

-Cia Ge ~rueba. ~at:::'"eiecL_os, esto~ =--equisitos, se reunía::. 

los ir.~uisidores ca:-. el ordinario o su representante y ~ 

cor.. los conau.l'tor~~ del ~anta Uficio. Se l.eÍa !ntegra l.a 

causa y se sanetía e votación, vota!ldo en primer lugar -­

los consultores, e::.seguida el ordinario 7 por Último los 

in~uisidores, entr• los cuáles se encontraban el defensor 

y el pra:iotor fiect..l.. 

En la aplicación de las penas se presentaban 

las sit~ionee siguientes 

1.- ~ue e~ reo estuviese convicto, .r.n este caso 

el reo era recibido a conciliacián, pero •• le coarisca~ 

be..~ sus bienes en f onna de derecho, La reconciliacián ee 

llev:iba a cabo con = h&bito penite=cial, que era un e1c:1-

benito de lienzo o :;>afio w::arillo COD dos aspa& coloradas, 

y aüe.::ás se le condenaba a sufrir cárcel perpetua o de •..! 

sericordia. Fero ée~a cárcel no ccnsist!a muchas veces ar. 
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ciÓn de llevar la vestidura antes mencionada, lo que CClll.!! 

tituía par:i. elloe y sus fn::>iliaraa una muerte civil, 7a -

que aquél que portase atuendo de esas características era 

despreciado por todos. 

2.- ~ue el reo negare su delito. ~i se le prob& 

ba el delito de herejía, de inmediato era relajado del -­

brozo secular y además de las penas que le correspondÍa.n, 

su· conversión, para que al. menos muriese con el conoci--­

ziento de Dios. -3,- Cuando el reo era reincidente, confesase o 

no su delito, además de .. r relajado del brazo secular se 

le condenaba a ser quemado a pesar de su arrepentimiento 

o confesión. 

LSte ea el resmen del procedimiento inquisito­

rial; analizarlo más prof1111.damente nos llevarla muchas -­

cuartillas, crao que con éste raaÚlllen ae logra el ob~eto 

de ésta trabajo que es, preciaar laa caracterlsticaa de -

loa sistemas de enjuici!lllliento 'I de las prueba• den'tro de 

las misczaa • 

.l>:a lae postrimerla11 del siglo XV 7 principios -

del siglo XVl, las ineti'tacionea :teudales de la edad me­

dia p~rdieron s~ importancia 'I poder en el concierto de -
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l.aD necionee de la ~uropa Occidental, Los monarcas, con­

vencidoa de l.a debilidad tanto econánica como polhica -

que eufr!e.n por culpa de loa señores feudales, se aliaro:i 

con l.a. burguesía y central.izaron en fonna abeol.utiata el. 

poder, dando fÚ-, de una buena vez al feudaliBC10 • .l:.sta ce:. 

tralizaoiÓn no fué Únicamente en el campo de la pol!tica, 

también ee manifestó en el. terreno jurídico, con l.a con­

secUC!lte aparición de las primerae constituciones europea.a, 

entre lae que cabe citar l.a •constitución criJ;iihaJ.ista C.!! 

rolina." de l.532, que establece J.!mitee al poder pÚblico, 

regla:::er.ta el proceso penal. y humaniza las penaa; la Ord~ 

nanza ~rJ.IDinal de Luis XlV de l.670 en Fri;ncia; en Italia 

en el siglo XVI, gracias al gran esfuerzo realisado por -

loa juristas ~a.rsilio, Julio Claro, Parinacio y Menocio, 

ee logra entre otra~ institucione• l.a libertad de defensa 

crimir.al, aa1 coco la interYaneiÓn da defensores. 

Si el. régimen nudal. desapareció más o aanoa 

bruscamente a l.a aparicián de l.ae nuevas inatitucionea y 

formes renacentiateá, no sucedió aai con loa procedimien­

tos ir.quiaitorialea,. que subaietie ron y fueran traepl.ant!! 

dos a Hispanoamérica, donde privaron durante varioe años. 

~l brezo secular siguió siendo fuerte, loa monarcas teme­

rosos del poder de l.a iglesia, fueron incapacea de dee'te­

rrnr la inquieición y l.a siguieron tol.erando. 

La evol.uciÓn rué lenta, durante loe siglos XVII 

y particula:nnente el. XVlll, el. procedimiento penal casi -
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no •ufriÓ ce.mbios, al. grado de que en l.& Huna Eapaña •e 

ae¡;ulan aplicando para Juz¡:ar a l.oe del.incuntea, laa 

Sute l'artidas y el CJrdenamiento de .U.cal.á. 

l'i o iué sino hasta l.a segunda mi taó. del. aigl.c -

XVlll, cunndo con César i>eccaria, el. il.usr.re criminali.sta 

italiano, autor O.el céleore ~retado de l.oa del.itoe 7 de -

l.ae penas, (2l} que se diÓ el primer paso fi:nae para i.... 

consolidación del óerecho y consecuentemente l.& del de:re­

cbo procesal penal moderno. Con las enseñansae d• becca­

rin y el filllle movl.l:liento l.iberal. de l.oe encicl.opedie~e 

frnnceaes, se iiegÓ a1 triun:fo definitivo, y, así, ce::;. --

l.a Ley de Derechos del hooibre, del. 3 de septiembre de -­

l. 791, quedó geetaúo el llamado sistema mixto de enJuic:ia­

miento, que no por participar de al.gunae de las cu.ract.e-­

rÍsticae ó.e loa dos siete.mas ya estudiados, deJa de tc:;.er 

l.uz propia. En l.a ley de 29 de septiembre de l.79l., se cea 

sagraron loe siguiente• principios, base del. proce41mi.en­

"º penal moderno. 

a}.- Suma de garnntíaa concedida• al acusado.. 

b).- ::ie concedió al.. incul.paóo el. derecho inn.5.-­

l.ienabl.e de nombrar defensor desda au ccm.eignaciÓn. 

c).- Se creó l.a obl.igaciÓn para el. Juez de 11.:21-

bro.r defensor al acuaado si éete no l.o hace. 

d).- Se inatitu,ró el. ~uicio por Juredoa. 

(21) Beccaria César, tratado de loa Delitoa 7 de 1aa Pe--

nae". 
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e).- ~e estableció la oralidad y publici.e.ad de 

los actos procesales. 

liada mejor para precisar las caracter!eticas de 

éste procedimiento, que ennumerar las bases y sar&:lt!as -

que conea&ra cuestra Constitución Pol!tica, para lo cuál. 

transcribireuos la sun;a de garantias que hace el caestro 

Ldunrdo Pallares, en su obra cit'ida, toda vez que •ambién -se hace alusión a lae pruebus, tema de nuestro ee~udia: -

(22) 

•ne acuerdo con nuestra ConetituciÓn Pol.Ítica,, 

el acusado go~a de las siguientes garant!a.s: 

a).- ~l procedimiento penal es pÚblico desde su 

iniciación. 

b).- ~l juicio no ee sigue de oficio, s:l.!;.o a -­

instancia del .klinisterio Público, que no toma pane del 

Órgano jurisdiccior.al para evitar que el acusador 7 el -­

juez ee confundan en una eola pereona • 

e).- 61 acusado tiene derecho a aaber, ~esde el 

principio d"l procedillliento, quién lo acusa 7 de i;.t&é H -

1e acusa. 

(22) Op,. Pág. 23. 
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cer l.os ncanbres de ioa t•a"tigos que depaoan er. au coc.t::-a.· 

¡¡ cs.rearloa con ellos. 

e).- !l'iene derecho a z><>mbrar defensor 7 d.e qua 

éste aeie"ta. a todas las diliger.ciae que ae 'practiquer. en 

el juicio. 

:r).- ho ee puede librar ningui::.a order. de ap~ 

hensión, sin que proceda acueaci&ii o querella. de ur. hecho 

que la ley cae•igue con peoal corporal, que estén apor¿-­

dae por declaración, bajo protesta de una persona digxu. -

de :ré, o de otros datos .que hagan posible la reepC11D.eab:..1j, 

dad del inculpado, excepción hecha de l.oa casos da del:;:;;o 

flagrante. 

g).- íiÓlo por delito qi;e meru:ca pena.l. corpc:?'al. 

habrá luaar a prisión preventiva. 

h) .- hinguna detenciÓn podrá exceder del té=i­

no 4• tres dias sin que ee juati!ique ccm auto da fo~ 

prisión. 

i).- Todo proceao ea seguirá forzosamente por -

el delito o delitos enunciados en el auto de to:nnal pr..-­

siém.. 

j).- J:.stán prohibidos te:nainazrt&u:ite 7 •on caJ! 

aa de responaabilióad, 1.odo mal tra•E1Jtiento qia ae U.-.e 

a cabo durante la aprehensión, o an l.as prisiaaee, aaí -

CQQo cualquier molestia indebida que ae infiera al &cu.e.fo.­

do. La inccnur.icaciÓn ee il{cita. 
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k).- hn todo :uicio criJDinal el acueado tiene 

derecho a ob•ener eu liberiad bajo cauciÓn, eie111pre qua 

el delito de que se trate no merezca ser castigado con p~ 

na cuyo téruino medie aritmético no sea cayor de cinco 

afias de prisión. 

1).- Ll acusado no puede ser c0t1pelido a decla-

rar en eu contra. 

m).- Tiene derecho a que se le reciban loe tes­

tigos y demás pruebas que ofrezca para su descargo. 

ni.- Debe eer juzgado en auóiencia pública y -

tiene derecho de que se l~ faci~iten todos los dat~e que 

solicita pare. eu defensa, que conetom en el proceso. 

o).- hl juicio penal no debe durar mne de cua­

tro meses si se tratare de delitoe cuya pena máxima no -

exceda de dos años de priaiÓn, ni máe de un afio Bi la pe-

na e:r.cediera de eee tiempo. 

p) .- hetán prohibidas lu penas de ..,uUlaciÓn 7 

de inramia1 loa azotea, loe palos, el to1111ento, la aulta 

extraordinaria, la confiscación da bienea, el destierro 7 

cuelesquiera otras inusitedae y traacedentales. 

q).- r;atán igualmente prohibido• los tribunalaa 

especiales y los juec;,e delegados. 

r).- ,l:;l acusado debe ser juzgado por tribunale" 

previacente establecidos, y de acuerdo con la• leyee •XJI:!, 

didas con anterioridad 1 e:ractamente eplicabl.ee al caao -

de que se trata.• 
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A. continuación, el. me.eetro l:'&J.l.e.res he.ce el. si­

¡;uient" cai;¡entario c¡ue e• de gran lllterés pe.re. nuestro e.,!! 

tudio: "~alee son ¡as garantías c;.ue la Cons~ituciÓn a.exi­

cnna otorGB a todo acusado. Pues bien, no b!Q' exageración 

e.l.¡;u ... e. en ;.:fi:rouir que en el. procedil!liento inquiaitorie..l. -

se seguían reelas casi diametralmente apuestes a l.os pr~ 

cipioa u:put.cto~, de tal manera. que para de.rse cuenta. c!e 

cor.;o ee aotucú>:.1 la l.nquisiciÓn, baste. forcular une. serie 

de· proposiciones que expresen precis'.IIaente l.o contre.ri~ -

de le.~ w1t.erioree:;. ss.lvo muy contadas excepciones ••• " (c.}). 

6.- l'a.ra ttnllina.r dare1aos un resÚi:len de la.a ca­

ract6rÍstica.e de ce.da imo de los sis•emas de enjuici~~ie.:1 

to estudie.dos, tocando fundamental.Dente la val.oración c!e 

l.a prueba., que si bién es cierto no es el. único punto ~ue 

eirve para diferenciarl.oe, tambi~n lo es que ee mu,y im;:o,r 

'\ante dicha val.oración para eu cl.asificaciáa'. 

1.- Al eietema acueatorio de enjuiciamiento 1o 

info:n:ian l.os siauiente• principioss 

e.). - l'ubl.icide.d 

b).- Oral.idad 

e).- Independencia entre función acusatoria, ~ 

T defensa. 

(23) Op •• Pác. 15. 
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d).- Libre va1ornciÓn de la prueba. 

2.- Al sistema inquisitorios 

a).- ::;ecreto 

b).- .l:;scritura 

c).- Acuscdor (pro¡¡¡otor fiscal.), juez y defen--

::or se confun:ien en una mismo. inetituciÓn. 

d) .- Sistema tasado en la val.oraciÓn de la ¡;.::--.aba, 

3. - A1 sistema mixto: 

a).- Conserva del sistema inquisitorio el aecr~ 

to y le escritura, pero únicamente en 1o que hace a 1a -­

averit;uación previa.. 

b) .- J:;e público y oral a partir de la aprehe::.-­

ei6n de1 incu1pado. 

c).- De1 eisten1a acusatorio conser.ra 1a i.nde¡:ie,a 

dencia entre 1as funciones de acusacián, juez 7 defen...,.. 

d).- Hay dua1idad en el régimen de prueba, ten.­

to en 1o que hace a su valoracioo c01110 a •11. ofrecimia.-¡o. 

e).- La funciÓn acusatoria eetá confiada a ór~ 

no del Estado. Esta es una institución propia de1 eiste:aa 

ci-xto. 

4 .- El ~ist.BI:la moderno practicado por 1oe pa!­

ees libree de 1a actua1idad, entre 1oe cuáles ee cuent"" -

~éxico, participa de 1as caracter1eticaa del sistema m~­

to, COD la novedad de que Be inc1~en en el \lllB 8\llM& 4e -

sarant1ae para el acusado. 



CAPl~ULú T~RC~RO 

LA PRU...a1o. l:.ó• Ji;L D.C.F.J:.CHU J;>Roc.,;sA:.. rEli.&.l. ü;UC.AIW 

1,- Antecedentes histórico• 

2.- Leyes del. procedi.ciiento penal. vigente b.aeta 

entes de l.a coneumaciÓn de la independencia 

3,- Leye11 procesal.es vigentes desde l.a coneuma­

ciÓn de l.a independe.ocia hasta l.& expedi--­

ciÓn del. Código de Frocedi.mientos Pen~s -

de lbbO 

4,- Loe Códigos de l.ólio, l.894, l.!:129 7 el Yigen­

te lie l.931 y l.os diferentes criterios esta­

blecidos en ellos, hl Código ~ederal. de Pr,g 
cedi.mientoe l'enale11 vigente 
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1. - /JiT.eCli.Di;N'!'i:;S lilS:tORlCUS 

Casi ninguna regl.amentación exbtiÓ ele la pr11e­

ba dentro del proce4im'1ento penal, haata 1111t•• 4• la esp.! 

dición de nuestro primer Código de l'rocediaimtoa l'mal.ea, 

el lo. de noviembre de lti6o. J:;n efecto, en la bueYa ~•pa­

fia, 7 aún des:;>ués de COllBumede nueatre independencia, •• 

aplicaron principalmente lae disposiciones contenida• en 

las Siete l'artidas del Rey Don AltOllao el l!abio, de l.& nJ:! 

le actividad legislativa c¡ue privó en nueetro pal. debido 

a las constantes revueltlla Y' cambios de gobierno, habián­

doso publicado durante eaa época poca• le7e1 tendiente• a 

mejorar la administracié'm de ~ueticia. 

A cOlltinuacié'm ae hará una brne naef\& hiat~r.1 

ce de los cuerpos l.apl.ea que e1tUYieroo Tig-te1 m llÚ,i 

co 7 1a referencia que - ello• •• encu-tra reapecto 4el. 

proceso penal 7 laa pruebaa dentro 4e1 •i•o• :Fara Ílajor 

ca:iprenoién del deerro.llo hiai:Órieo •- M úa41ea. .-&11,l 

re:aos l.ae etapaa en que J.o 4i•icl• a1 ... stro "- 1..;, -
Gonzál.es Dwrt--t• ml d eaphul.o lll 4• 111&9 •l'rilleiJl1.­

de Derecho l'roceaal. l"-1 a-10-0•. n autor ci-Wo ia.ce 

U:la brri'e pe:ro c-pl.ata reaef!a .. -st:ro prooan ,...i. ' 

lo divide en J.aa t:rea lli&Uientea eta,.. (24). 

(24) 0p •• l'aga. 17 7 18. 
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l.- Leyes del procedimiento peal vigente - le 

Hueva .a:epeJla hasta antes de l.a c011e1naciáo lle la :i.ndepan­

dancia¡ 

2.- Leyes proceeal.ee vigentes deade l.a con .... a­

ciÓn de l.a independencia Lasta la expediciáo del. CÓdiEo -

de ~rocedimientos Penales de l.óóO; 7 

J.- Leyes procesales expedida& ñeede ló60 h.e.ata 

nuef.itros dÍas. 

2.- Coco ya ae indicó, haa~a ante11 de nuestra -

independencia eetuvieron vigentas en l.a Nueva España .l.ae - . 
::iiete rartiñas.J:.ste extraordinario cuerpo de layee, e%J)B-

dido por el rey Don Álfoneo el ::iabio en el siglo Xll, de­

dica l.a purtida tercera "lolue fabla da l.a justicia, de co-

1110 ae ha de facer ordenadamente en todo lugar por pal.abra 

de jaicio et por obra de fecho", a reg.Lamentar minuciosa­

mente laa pruebas en loa titu.loo del ll aJ. XVll:l, dando -

dando al principio de cada tí.tu.lo l.a de:f'iniciáa. de cada -

una da ella11 para deapuéa ñar reglas da Yaloraciáo •­

chas de las cuáles han puado caai intacta• a loa cÓd:l«oa 

conteinporáneo.,. Desgraciadamente tal•& reglas eolo e:no:i -

aplicables a l.oa juicioa civil••• 7a que el enjuici&lllien­

to penal 11e rigió por la partida eáptima "lolue fable de '*.2 

daa las acuescionee et malfetriaa que 1011 homes :f'acen por 

que merezcan haber pena• que adop1'Ó el si8'ca da enj'Cd­

ciamianto de 1'ipo inquisitorio. J:.l titulo XU 4• l.a p&..-t,! 

da aép1'ii:Ja habla del 1;ormonto ccz:;o Único 111adio de p~ba, 
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cando razón del miB1Lo en l.a siguier.te fon.aa •cometen l.011 

hames a facer grandes yerroe et malos feches encubierta­

mente de c:ar~era que non pueden ser sabidos ni probados¡ -

et por ende, tovieron por bie1. los sabios antiguoe que fi.J! 

ciesen to:rmentar a tales homes c01110 estos por que pudie­

se.., saber la verdat dellas ••• • A continuación, l.a le7 I -

del titulo que ee comenta define el tonne:to en l~ aiguim_ 

te fonna: "'.!'omento es manera de prueba que fallaron loa 

que fueron amadores de la justicia para escondrinar et •.!! 

ber la verdat por .,1 de los me.loe fec¡¡as que ee tacan en­

c:.:.biertamente, que non pueden eer eabidoe ni probados por 

o-:;ra manera• et tiene mucho gran pro para c1111pl.ir11a la -

justicia; ca por los to:rmentos saben loe ~udgadoree mu-­

chas veces l.a verdat de l.os malos fechas ancubriertoa, 

que non se podrían saber dotra guisa•. »ate aiete?Aa de ~ 

~uiciamiento, cuyo único medio leg&l de prueba era al to¿ 

manto, privó en nuestro pala haata qua tué · eupriai4a por 

una circular del miniaterio da gracia '11 ~uaiioia, publio~ 

da en la gaceta de Xexico nÍ.lliero 101 del. femo XI del 3 de 

agosto dt l.Ó20 (25) por l.a cuál quedó abol.ido el. tribunal. 

de l.a inquisición, y se mandó que inmediatamente tunan -

puestos en l.ibertad todoa l.oe presos que estuviesen en -

sus cárceles, por opiniones pol.!ticaa '11 re1igioaas. 

(~5) Dublan y Lozano. Legislación ~exicana. femo l. Kéxi­

c o, l!-76. l'ág. 510. 
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La situaciÓn que privó en lláxico durante este -

periÓdo la describe en :fo:rma po~ demás interesante el 

maestro González B etamante en su obra citada• "Antes de 

coneur.iarse in lnd&pandencia de i..éxico, el l'roceeo Penal 

se encontraba re&ido por el sis•ecn de enjuicinmiento in­

quisitorio. l.a ley ir.vest!a al juez de un poder omnimodo, 

que aÚn no queriéndolo, no pod!a eludir y el procedimien­

to penal ee can.eterizaba por Lt:la absoluta :falta de gar~ 

t!as para el acusado las prisio::.ee indefinidas, las inco­

m..inicttciones que se prolon¡;abar.. para arrancar la con:fe--­

e1Ón del acusaco, les marcas, los azotes, el to:nr.ento y -

cuanto o.edio o;s i:lle.¡;inable para desradnr la condioiÓn hu­

~ana del peLado, los interroga•orios capciosos y pérfidos 

y loe medios de coerción mas acocinables unidos a la con­

fesión con carbos, eran de uso irecuente en ésta época en 

que se juzgaba el d•lito en abs•racto y se hacia caso om~ 

eo de la personalidad del delincue.ote,,,,,• (26). 

J.- La ConstituciÓn de Cádiz, no obstante su -­

:fugaz vigencia, :fue eu:ficiente para trasplantar lee reno­

va¿oras corrien•es nacida& con l.a revoluciÓn :francesa, -­

tanto a 1'.spaf;a como a México, l:-.&:ianizándose en coneecuen­

cia el proceeo penal bastenos por ejemplo, el decreto que 

abolió t.1 tribu.'lal de la inquie::..cián•, por ser incompati-

(26) González DUstamante. ~ri.nc~pioa de Derec~o Procesal. 

LeXicano. ~ditorial ~arrúa, ~.A., 1959. Fág. 16 • 

. (27) Dubl.en ~ Lozano, ~OlllO 1, r4. 510, 
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incoz¡¡:;io.tible con la ConetituciÓn de Cádiz". aagÍu¡ palabrae 

textuales contenida& en •l miemo (21). 

l.n esta Constitución ee consagran las primeras 

garc.ntías para el acusado; así, el artículo 290 dieponia 

que "el arrestado, antes de uer puesto en priei&n, aerá -

presentado al juez, siempre que no haya cosa que lo esto,r 

be, para que reciba la declaración, •• " y el 291 dec:I.a1 -

"La declaración del arrestado será sin ~uromento, que a -

nauie ha de tomarse en materias criminales sobre hecho -

propio" (2b), 

La Constituc~n de Apatzingán, dictada por ko-­

relos en octubre de lól~, nos dá una serie de garantías -

para el acusado, entre los que cabe destacar las conteni­

das en su artículo 30 que disponÍal "todo ciudadano ee r~ 

puta inocente, :nientras no se decle.re culpado"¡ y en eu -

artículo 31 que ·prescribía: "ninguno puede eer juzgado ni 

sentenciado, sino después de ser o!do legalmente• (29). 

li o es, ein embargo, hasta deepuée de consolida­

da la República, con la ConstituciÓn lederal de 1624, q¡¡e 

se dieron las primeras bases firmes tendientes a h11nanizar 

el procedilliento penal.; el artfoulo 149 de dicho cuerpo 

lega1 suprime definitivamente el tomento c11110 •edio de 

pr-ueb~, ~l disponer qué: "ning-.ina autoridad aplicara el.a-

(26) Dublan y Lozano. '.tamo l. Pág. 349. 

(:29) C;:;i. • Tomo l. i'ág. 433. 

(30) Up •• 'l'OIIIO l. Pág. 734. 
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¡¡e ni."'"ª de tor.:iento&, "ª cuál. fuere :La -tu.rale:r.a 7 •.! 

tado del proceeo• (lO). Cabe mencionar tambiér. las ai~-­

b"o.licntes disposicionea contenidas u. esta Constit;;.::iÓ::., -

por ser de importancia para éste estudio: ArtÍcul: l~: -­

"nn;!.ie podrÚ aer detenicio ain que. baya seiaiple:.a pr .. el:-t., 

o indicio de qu.e es delincuente", articulo 151 •,.:.:i.guc.o 

será detE:-nido solamf;nte por indicios más de seseL.-;s r.;r-­
ras" y el artículo 153 •a ningÚn habitante de l.e. RepÚl:~i­

ca e~ le t001ará juraz:¡ento sobre hechos propios al. dec1"--

rar c:.t CIE..'teriaa cri."":inales•. 

Coco se desprende de las disposiciones 1ebal~s 

que se ectudian, estas ya nos dán, en forma de gare::.tÍE. -

:individual nor.nas básicas tendientes a la regl.a:>entaciéíc 

de las pruebas en el enjuiciamiento criminal. Des;;racia.­

dai:lente, no se expidieron las leyes reglamentarias ~u.e se 

desarrollaran loe preceptos constitucionales qu.E se ea~..­

dian, en fonDa idónea y efectiva, ya que la• leyes tai-­

dientea a mejorar la adcinietración de ~u.sticia tales c~o 

las del 4 de septiembre de lb24 (31), la del 1.6 de~~ -

de 1631 (32), y la del lb de gayo de 1640 (33), fueran é.e 

notoria imprecisión y vaguedad, circunstancia por la q~ 

~unto con ellas se si¡;u.ieron aplicando en Ké:rico hs a:i.­

tisuaa leyes eepañolaa. 

(31) Op •• ~amo l. Pág. 715. 

(32) Op,. Tcao Il. Pág. 327. 

(33) Op •• Xa¡¡o lll. Pág, 711. 
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.l:;:i nin¡;una d• ••tas leye• se reglue::.taran l.al! 

pruebas, por lo que son de escaso interi• para nuestro -

estudio. l;Ólo la ley del 23 de mayo de lb37 (-).4), que H 

dena:iinÓ "arreglo provieional d• la administración de 

juuticia de los tribunales y ~m:gacios del fuero ca:iiín• e~ 

ocupó de dar no:ni:as tendientee a ordenar el proceso, no -

obstante lo cuál unicamente dedica cuatro artfoul.oa a la.:: 

pruebas, en los cuáles se eeftala solamente la obligacilr. 

de rendir testimonio y la forua en que ha::. de celebra:!'ll~ 

loa careoo de los testigos con el reo. 

La cor.s•i tució.n centralista de <: 9 óe diciembre 

de .1836 (35), dedica el art!culo 20. de s:¡ ley primera &. 

establecer una serie de garant!as para el acusado, así 

cano loa artículos del. 46 al '49 de l.a ley quinta a d!U' -

la.a bases conforme a las cuáles dei>erá instruirse el ¡iro­

ceso, interesándonos en particul.ar el artículo 4b que di.~ 

pone qué •en la can:reei&ri, y al tiempo de hacerse al reo 

los cargos correapondientes, deberá inetru!raele de loe -

docmentoo, testigo•· 7 demá• datos que ob::-en m au cc-­

tra, y desde este acto el proceao continuará •in reaena 

del mismo reo". J:.ste art1cul.o tiene el mérito 4• •er •l -

primero an dar las bases tendientes a nomel.izar las -­

pruebas en el proce•o penal, ya que prevee un núcero .e.a­

yer d• m1dios d• prueba, CCllllO ion la ccm:resiacal., .la 1•-

{34) Up •• ~amo 111. Pág. 392. 

{35) Op •• ~OlllO 111. ~-... J20. 
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til:lonial, los documentos 7 otro• posiblaa a los que •• 

llaca "datos", puás COllO ya ae estudió, ninguno d• l11s 

textos lecales antes indicados se había ocupado de ellos. 

La situación qu., privó con respecto al en~uici,! 

miPnto penal ~e prolongó aÚn por varias décadas. ~ara -­

ilustrar mejo:- 'tal situación citaremos al maestro Gonzá­

lez ~ustaz:.ante, qui~n a eu vez cita a Rodriguez de Ser. ~~ 

guel en loa siguientes té:nninoa: "loa cutbioa :f"r•cuentes 

de loa gooiernoe que ae sucedían y las revoluciones CU&r-

t clasos que ocurrieron en la República, así ca:io la lu=ha 

sostenida con'tra la lllte_rvenci~ y el imperio, man~uvie-­

ron en un este.do letárgico a nuestras inetituciones proc~ 

saleo sin ~ue pudiera lograrse una efectiva labor de codj. 

ficación (36i. Oigamos lo que escribía en •l afio de lb50, 

al autor de la "Curia Fil.ipica ~exicana•: "Ojalá que EUJ:i­

quc hubiese sido por el prurito de imitación ha caracteriz~ 

do a lee mexicenoe, •• hubiera l.levado a de.bido efecto la 

:f"or.nación premeditada, tismpo ha, d• wi cÓdigo criminai -

pero des¡;racia.dw;iente en mí.e de treinta afio• que llev-oa 

emancipados de la ir.etrÓpoli e~pllñola, eH Jensemiento :;.i 

aa ha realizado, ni probablemente •• real.i&ará con br9Y­

dad. Leyeo insuficientes, parciales 7 4• circU11s•snciaa -

aon las únic~s qua Le¡¡,oa viato eancionaraa; l•Y•• qua en 

lugar de hacer más expedita le. adminiatración de l.a ~~ 

"ticie. en aete rBlllo tan i.l!lportan"te, l.a han obatruíd11, l.a -

(36) Opus. Fága. ló y 19. 



l.a i:.w1 embarazado más y l.a hM ca.pliclllio de w¡ modo aeag 

brOE.O; leyes, en fÍll, que por BU mala redaCCiGo, por fa.J.­

ta ce pr~visión y por la celeridad con que se hao dict&.lio, 

her. venióo a producir justamente el defecto que quisierim 

evitar, Dígalo sino el famoso decreto de 6 de ~ulio óe -

J.t;~¿ eo·cre hooiicidas y ladrones; ader:iás de ituchoe artícu­

los que contiene y que dan lugar a diversas inteligencias 

e interpretaciones, motivo suficiente para que las causas 

se óe:noren; se establece una fonna particular de an~uic~ 

miento er. cierta clase de delitos, ain atender a que, cD­

mo :iicw llent:r.am, l:laccaria y otros autores, si la eust=­

ciaciÓn en unos del.itoe es buena, porqué no se adopta p¡:­

ra todos?, y si es mala, por qué se admite para al.¡;uno~·. 

~osterior!llente, el 5 de enero de .lt57 ee expi­

dió una l.ey para juzgar a l.os ladronee, heridores, han::.c~ 

das y vagos, la cuál., en vez do dar non:as tendientes a -

mejorar el. procedimiento, ee l.imita a esiaQl.ecer aedi~ 

para juzgnr en forma sumaria a loe delincuerites que an -

g~ nú:iero 1.nfeetaban el país, debido B.l desorden poi!~~ 

co lLlperante por aquell.a apoca (37). ]:,¡:¡ ésta le7 taapoco 

ene :mtraz<os al.usiÓn Alguna respecto de las pr.tebae, pu-­

ciier.do decirse l.o cismo de la ley de 4 ée aqo de J.t;57. -

;,iue sÓlc diÓ noJ'llla& ,;endientes a organizar los procedi-­

aim:.,;os judiciales en loe tribunales 7 ~w:gadoa 4e 4i11Tl2 

to ~ territorios re•pecto a causas civil.ea, haciendo ca.ao 

acieo de lae penales, puee sólo se re:t'iere a iae Tiaita.a 

(~7) Op •• Tomo Vlll. Pág. 3JO. 
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4• las cáreeles (Jó). 

La conetituciÓn de 1857 dedica la aecciÓn 1 de 

au tÍtu1o lo. a loe derechos del h=bre, 7 en el ar1.Ícu1o 

20 coneatra lae cari>ntÍas que en todo juicio crimin~ de­

be tener el acusado, y que son las ei¡;uientes: 

1.- ,ue ee le haga saber el motivo del procedi­

miento y el nombre de eu acusador si lo hubiere. 

11.- ~ue se le tome su declaración preparatoria 

de.~tro de 4b horE.s, contadas desde que esté a disposici~ 

de ou juez. 

111.- ~ue se ie caree con los teetitOS que de~ 

por.gan en eu contra. 

I.Y.- ~ue se le faciliten los datos que necesite 

y consten en el proceso, pare preparar sus descargos. 

V.- ,ue se le oÍga en defensa por eí o por per­

sona de su confiBLza, o ¡;or ambos, segun su voluntad • .l:.n 

caso de no tener quién lo defienda, ee l• presentará lis­

ta de los defensoree de oficio, para que elija el.llué, o -

loe que le convengan. 

Con estas garantías queda consagrada la liber-­

tad de defensa del inculpado, 7, consecuentemente, la de 

ofrecer pruebas de descargo con entera libertad. Cree::;os 

que con las ya mencionadas y las demás garantías conteni­

das en la eecciÓn de ~erechos del hombre" de le constit,!! 

()8) Op •• Tomo Vlll. Fág. 44&. 
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ción ó.e lb57, quedaron sentadas las base• que habíe.r. de -

BErvir para la estructuración del procedil.:iiento .Pen&l que 

¡;;oza::;os a~tue.lmeute, el cuál sigue el sistema mixto de ~!! 

;juiciamier.to, así como el siste¡¡¡a mixto tam·cién para l.ll -

valoración de la prueba. 

l:.n :"esfuten puede decirse (!Ue en esta eta.pe. vi-­

vió nuestro ~e.Ís una verdadera peeaóilla en lo ~ue reepE~ 

ta al ~erccho ~rocceal ~ezial y e:. concreto al ~erecho pr~ 

bti.torio; lat> c;.:.uso.s ya ee han i.n::icaó.o: le.s conate..."lte.s r~ 

vut:ltac .. ~· cw.ibioo le t;obierno por una parte., -:,· la ciiver~]: 

dad óe cocii1-icacio:ie¡¡ oj,l.,curaa e icprecieaD 1 que ;jw:<to -­

con la nnti6Ull lebielaciÓn espa~ol.a ec aplicaron, propi-­

ci11ron que se sir.uieran aplicando, sino en su totE.l.icaü, 

si er. gran parte las formas procesales carscteríetici:.e -

del procedinieni;o inquisitorial. RealJ:iente ó.ol.orcsa y di¡¡; 

na ce pena debe haiJer sido este. si tuaciÓn parn quienes t_y 

vieron que sufrirla, máxime que ya en aque:J,la época ae 

había elc.boracio en .:.uropa una doctrina cot.erente acerca -

del Derecho rroces::ü lenal y del Derecho probntorio, cOü 

Bc11th11J11(39), e. fi..-iee del siglo A>'lll, quien diÓ l.ae 'be.sea 

filosÓficns para que posterion:;~te, sobre el.las, co~str-...;, 

yera L.itte:ruaier, profesor de l.a ~:iivereidad de l:ieidel--

ber¡;, ca r.:;omrnc:>to.l. •tratado de la prueba"• que hoy ei¡;u.e 

siendo la ~uente principal de l.oe eetudioeoc de esta ca•~ 

(39) hrnth= Jerer.:!ne. i'raite des epreuves judicinru:. --

~adriC.. l.I:ipre11ta ce !L'Oüás Jordán. 



ria¡ sin olvidar a &eccaria que fué el pr:iJllero en prote11-

tar contra las bárbo.ra<i fer.nas medieval.•• de enjuiciamien 

to y penalidad, y que diÓ las primeras luce•-tendientes a 

le. :t.wanizaciÓn del Dert:cho l'eno.l con au tratado "de l.oa 

del.itoo y de l.o.s penas" (40), l.uces que tardaron casi un 

BiGl.O en il.w:iino.r l.a mente de nuestros l.eGisladores, que 

ocupados co::.o estauan con ursentee proble:nae políticos, -

no atinaron a percibirlo.a sino hasta el Últi.::io tercio del 

siglo pasado, durante el cuál la relativa cal.cia política 

propició la expedición de varias leyes de verdndera ur--­

gtoncia, interesándonos ep especial la del CÓdigo Penal de 

7 do dicie::·ore de lb71 {'41). 

'4.- LO::i CuDlGv::i DE 1880, lbg.4 1 1929 Y l>L Vl 
G.c.i,'.l.'o:. DI> 1931 Y LOS Dll'!.fu:JiT.D;:> C.Rl'.l.'.E;--­
RlUS h::iTAllW:.ClDOS .i>ll hLLO::i 

h raíz de la expedición de nuestro primer Códi­

go l'enal, obra del ilustre ;jurisconsulto d<Xl Antonio t.ar­

t!ne& de e.astro, surgió la neceeidad de expedir un Código 

de Proceditlientos Penales que hiciera posibl.e el. idóneo -

cUlllplimiento de las no:nnas contenidas en aquél.. l'ara na--

(40) Beccaria César. De los Delito• 7 de l.as Panas. Caea 

~ditorial. Sopeo.a, barcelona. 

(41) Dublany Lozano. ~Ql:lo Xl. Xéxico, 1676. Pág. 598. 

(42) Op •• Tomo Xll. Pág. 274. 
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tisfacer tal. necesidad, el l2 de mayo de ló75 el congreso 

expidió un decreto autorizando al 6jecutivo p'rs pra.~-­

gar el Código de Procedimientos Criminales (42). Pero no 

tué sino hasta el 15 de septier:ibre de lboO, cuándo en uso 

de una segunda autorización concedida el lo, de Junio de 

l6BO, que el Ejecutivo promulgó el primer CÚdigo de Pro-­

cedi.mientos Penales. 

Este código adopta la teor!a fnanceaa respeoto 

de las funciones del juez. Esta teor!a consiste en qué el 

juez es el jefe nato de la polio!a Judicial, por lo que -

su actividad se inicia desde que tiene conccimiento de la 

comisión de un delito; as!, en su articulo 12 dispon!a -­

que "la policia judicial se ejerce en la ciu:bd cie Aléxico1 

• • • • l.'racciÓn V l por loa jueoe11 de lo crilllinal". l>ri vir-­

twl de tal diapoaiciéln el juez intervenía como autoridad 

·desde un principio, investig:indo delitos, reuniendo prue­

bas, ordenando aprehensionee, etc (43). 

~etableciÓ lilllitativament• loe medios de prueba 

en su artíc~o 394 en loa siguientes términoa1 •la le7 -­

reconoce cano medio de prueba• l.- La confesión Judicial¡ 

II.- Loe instrumento• pÚblicoa y aolw::mea; IlI.- loa do-­

aumentos privadoe; IV.- el juicio de peritos; v.- la in•­
pecoiÓn judicial¡ VI.- la declaración de tastigoe1 VII.-­

la fama pública; VIII.- laa preaunoiones." Respecto de -­

ésta norma cabe preguntarse si eran de aceptarse o no otro 

(43) Opue. '.CQllO A-V. Pág. 4. 
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tipo de pruebas diatintaa a las uu:.:cer&daa. Opi:.a:lloa que 

no lo eran, toda vez que la enn1aeracián de éstas es cla­

ramente lix.litativa a máe de que el •exto del ar.fculo en 

eu enw1ciné.o .r.o deja lut;ar a dudas a1 decir: •1a ley re-­

conoce co:.:io medio tle pr-"'eba •• ••••", e.e dónde se debe con­

clu!r que únicamente:: se aceptaoe..."l e:.. el proceso esos me-

dio y no otros. 

l'or lo que hace a la valo::-eciáo de J.o.s pruebas, 

éste CÓdieo adoptó diversos cri•eri~s se,;Ún l.a .r.ayor o m~ 

nor &ravedac de los delitos. Para ios tielitoe leves esta­

b:!.eciÓ la libre ve.lorac_!Ón en ":u ar. Ículo 3 77 eL la si--­

&uiente ;fozma1 "los jueces de paz y J.os menores forér.eos 

en los caeos en que lee corresp01Jda conocer, co:ifo:n:ie al. 

e.rtÍculo 343 (pena no mayor de dos Aiioe), procederán sin 

necesidad de ;fonaal sustanciaciÓn; :pera harán cocste..r 

eusci.nte!:lente en un acta los motive" y !Llllda.tientos cie J.a 

resoluciÓn que dicten, contra. la e~ no haorá aáa recur­

so que el de responsabilidad. Ui ér:oe casoa, J.oe ~uacee 

de paz y los menores toráneoe aprec:i.ará.n las pruebas aa~ 

gún el dictado de su conciencia•. 

Para loe delitos de la cm::~etencia de loe jue~ 

ces de primera instancia y triouoa.Les (pena no &a;yor de -

cmco al\oe), se adoptó el si atea ll:..i.::l:to cie val.oraciÓD can 

1.e.ndencia clara ai taeado en el ar.::cuio 390 que prs.scri­

b{a: ªloe jueces T tribunalea, en .J.os ne¡ocios cie au cam­

peuncia, apreciarán las pruebas coi:. su.Jeciá:l a las rw--
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g1a& contenida~ En es~e ca~Íiu.lo •••• • 

ror Úl ti.l:lo, para loe deli toe óe la cmpetencia 

dc;l j11r:,,tlo popular (pe::.11 de cinco años o itayor) se eE•a-­

bleciÓ l.a libre valoración en el art!culo 4~4 que dis;·:>-­

nín : "el Juez leerá a los jurados la siguiente instruc-­

ción: 11 la. l.ey no tooa en cue.nt..a a los jurados Ce loa a e-­

dios por los cuá.le~ hayan formado su convicción; no 1es 

fija ninguna regla de la cuil. dependa la prueba plena y 

suficiente; aolo les cll!lda interrogarse a aí miemos 1 ex~ 

:ci..91ar por .la 0i.r1ct:rida.:! de eu conciencia, la icpreeiá::. -­

que sobre ellos hnyan causaC.o las p:n.iebao rendidas en :fa­

vor y en contra del acusado. Solwn.entE les hace ei:ta ¡:.rs­

&uota que resume todos sus deberes• •teneie la !ntima e~ 

vicciÓn óe que el acusado ee culpable del hecho que se le 

imputa?. Los jurados fa.ltliL a BU principal deber, si rien 
san cu la suerte que er.. virtud de BU decisión óebe ca.her 

al acusado, por lo que disponen las leyes pena.lea•. Le. 

instrucción que precede, illpreoa en caracteres claros, ae 

distribuirá a loa juraóoa, dando un e~empl.ar a cacia u:c.:::i -

al retirarse a la eala de deliberaciones, an c~os mu_-oe 

estará eecrita en cranries º"raclieres .la 1:1iS111a :ina\rw:--

cióii. 0
• 

heta norma, que sáa que precepto ~ur!dico pa:9-

ce obra literaria, nos dá nu:ón, de l.e. liberte.d,g,ue •• UÓ 

al jur¡;cdo popular para l.a 'Y:Ü.oración de las prwtbaa. 

hl CÓdigo d• ~roced:úaientoe Fenal.ea pan;. el. 
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Dietrito Federal del aHo de 169'4, conse:r:vó sustancialmen­

te las miS1:0a~ re~las áe valoraciÓn de la prueca que las -

contenidas en el dt lobo {4~); asl, en su artículo 206 -

eetnbleciÓ '"'' fon::a, twbién licitativa, loe mi..,,oe me--

4ioe cie pruebe; er. el artículo 24 7 implantó la J.ibre val,!! 

raciÓn respecto de los delitos de la competencia de J.os -

jueces de paz y menores foráneos y para los nesocios de 

la CQl¡Jpetencic de lo~ jueces y tribunales conservó el si~ 

te.:::ia mixto de valoración contenido en .el código anterior. 

Fer Últil:io, en ol artículo 31~ deJÓ subsistente la libre 

valoración de la pru<oa para los asuntoa de la competen-­

cía del jurado popular. 

La posición adoptada por éstos cÓdisos respecto 

de la valoración de las pruebas ea criticable • .wi efecto, 

no hay razón JurÍóica para ostablecer la libre valoraciór.. 

cuando se trata de delitos levos e :implantar eJ. sistema -

tasado para los delitos que ameriten penas mayores, ya -

que el miemo trato frente a la ley merece el autor de -­

unos y de otroE, en funciÓn de los derechos de igualdad 

ccnsa¡;raiios ya en l.a Constitución de 1857; en todo caso 

se debió establecer eJ. sistema tasado para ambos, si con 

ello •• pensó se obtendrían mejore• reeultaiioa en la 

práctic& judicial. 

~l Código da l.929 que •• danaminÓ •código iia 

(44) ColecciÓn de CÓdiGOB y Leyes Yederalea. ~di~orial ~ 

lierrero, Hnoa. 
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Organización, de ~ocpétencia y de Procedimiento en Uute~ 

ria renal, para el Distrito l'ederal y ~erritorioe", :rué -

de escasa vi&encia por lo qué •Ólo se mencionará brevemen 

te. ~ste cuerpo legal que introdujo importantes innovaciE 

nea en el procediluicnto penal, respecto de vc.rias ir1stit~ 

cioneu, no lo hi~o en lo que se refiere a la prueba y eu 

valoración; las que fueron tomadao casi intactas de los -

anteriores códigos, con la única salvedad de que suprimió 

la diferenciación, respecto del valor de la prueba, entre 

delitos de le cor.ipetencia de los jueces menores 7 de paz 

y de !'Os tribunales, es~a·bleciendo únic11t1ente el sisteLla 

mixto de valoración que adoptaron los anteriores códigos. 

l:.n su ard.culo 307 conservó la ennumeraciÓn limitativa de 

los cedioe de prueba, suprimiendo únicll!lcnte como tal a -

1a. 11 :fama pÚ.b1ica11
• 

:..1 actual Código de l'rocedimientos l'enales pa-­

ra el Dis~rito y ierritorios l'ederales, c~aerva báaica~ 

mente las mis::ias reclas de valoraciÓn de la prueba que ~ 

loe anteriores códigos, o eea, que establece el oietema -

mixto con tendencia al tasado. 

l:.n éete código, p~blicado en enero de 1931, en 

el que tBl:l!>oco se hace la distinción, reepecto de la val.!! 

ración d6 la prueba, Entr~ los delitos leves y Brnves, -­

la.e re~lao de valoraciÓn oe encuentran contenidas en el 

capi tul.o XlV del t! tul o segundo, que ee denomina •vnlor -

jur!¿ico de la prueba•. 



:r.1 c Ó:il.,;;o vi¡:ent• establece •11 e:i articu.l.o ~~ó, 

coi:o re,:la Gener,,.l, el siste.::ie. uixto de ve.loracifu. en J.o& 

sicuientez téruinos 11 los jaeces y 11rio~"lale2 apreci.ari.:o.::. -

lac prucb:?.e, cor, sujec:.ó11 a las reblas de Éste: cap~ ~u.lo•. 

!:.l CÓdig.:.i i''ederal de i-'roceditlie:~tos ~enLee;, de 

27 de diciei;:bre de 19~3. a diferencia del CÓdito ~r~cesal 

del uistrito Federal EGtablece, CO::IO r•gla Genera.J., la li 

br• valoración de la prueba. 

Ll1 la expoeiciÓn de co~ivos se dÍ rezón de di-­

cho. institución cr~ los sit;aientes tén.inos: "caJo c.~lie-­

cuencia del sistGLa d•l_arbitrio judicial., •l nuev~ CÓ!i­

.;o I'roceE::.l l-'eóeral &r.~onizu l.Óe;ice. y racionalmen:t6 el -­

articulado de los capítulos de apelaciÓn, valoracián de -

J.a prueba, y liu~rtad caucional, supera.:ido en ésta cat•-­

ria al. CÓdiGO ~roceenl Ccmún, de acuerdo con la e:r;ieril!.:l­

cia obte~ida durante su ap1icaciÓn eü tres aílo&. ~ có;i­

so Federal ~roceeal ya no ennu:nere, en •u trtulo eL>:to s~ 

bre la prueba, loe diferentes medios de el.ia, sino que e.!! 

tablece que puede constituiri. todo aquéllo que se ofrez­

ca como tr.l ••••• La confeeiÓn se establece ct1110 uz..a. pr..e­

ba testimonial de parte interesada sin concederle el va~ 

lor exagerado que se le ha dado en cÓdibos anterioreo, 7 

ÚnicWDénte se le dá él de un indicio, con •xcepciéi.: de 

cua:ido ae trate de cw.procar el cuer;¡>o c!e l.os del.i-;os de 

robo, nbuoo de confianza, fraude y p~cu.l.ado, cuand~ a és­

te Último deJ.ito vaya aunada al.guna otra pr-Jeba ••••• •. 



55 

La posición adoptada por éate cÓC'.igo respect~ -

de la val.oración de la11 pruebe.a es novedosa "" nuestro 

derec~o y aco:-de, hasta cierto pun"to, con l.as posturas 

codenian. ~in emoarbo, el legislador ee ~ostró caut~lo~o 

y conservó algu.'los re:;uisitos que en cierta fo:rma Bon r·eo­

<;las ci.e valoración; as! dispone en el a.rt{culo 287 que 1a 

confesiÓn debe ser hecha por persona masor de ló af.os, 

BL•e el funcionario de la policía judicial que prac•iq~• 

la averiguación previa o ante el tribir.lll. que conozca ~el 

e.s:.:..-;tor que sta de hecho propio, etc •• ..c.n el articulo ;<.1:9, 

vd.aili!.zlente se dé. al juin una regla de va1oracián de le. -

prueba testimonial al prescribir: •para apreciar la decl~ 

ración de un testigo, el triounal. tendrá en cao.siderac:.ón 

•••• " es decir, se es"tá sujetando al ;j1.1ez a de1'enninad< . .'S­

ree;las a las que se deberá ajus"tar al aamento de valora.l" 

tal probanza. Es obvio que el l.egislador al tanar éstas 

precauciones, l.o hizo con el objeto de no deJar al jue:: 

en absol.ute libertad respecto de...J!.U fiac:l.ón de Tal.orar -­

pr-~ebas, posición acertada, toda vez que ésta institu-­

ciÓ:i jurÍdica sólo H garantizabl.e ahl donde exbte una -

judicatura bien preparada, como ya se daostró en el ci;.­

pÍ"tul.o. 

l'or Ú1t1mo opino que el CÓdigo de l'rocedii&im:.­

"toa :Penales del Distrito ledera.1 debe ~amar el. e~ei:.plo~~l 

federal. cO:Do una innavacián que eJapiece a desterrar l.oe -

inútiles 1·o:nnalim:ioa contmidoa en el. aistG& -111.xto de T.,!! 
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loraciór. adoptado por aquél. 



l.- /.ntecedentes 

2.- C.:oncepto 

3.- ::iu valor probatorio en el CÓdigo de l·roca­
dimientoe renales del Lstado de Daja Cali­
forni!i en el i,;Ódigo~de l•rocedimientos J:e-­
nales del Distrito ~edernl y C.:Ódigo ~ede-­
ral de Procedimientos Penales 

~.- La confesión calificada 

5.- La retractación 

6.- La cor1fesiÓn fic_ta 



5b 

~l ob~eto 4e ••te trabajo •e cancreta al va1or 

j\ll"Ídico de las pruebas, al tratar cada una de éataa en -

per•icul.ar, no proiundizare::ioa 11obre au definiciÓn, cara~ 

terísticas, etc., única y exclusivamente l.o que ae rel.a-­

cione con dicha valoración. 

La mayoría de loa autores consideran a la ca:i-­

fesiÓn como el medio mú.s an-;:iguo de prueba que 01 conoce, 

. - . y algunos maniiieb•an qµ~ ~n las SaGradas Eecrituras 7a -

se oencio::.aba. hl Génesis, al tratar el fraticidio de --­

Caín, ya se ocupa de ella. 

Durante el imperio ramano adquirió gran impor-­

ta.ncia, y coco, aeGún el Digeeto, era prueba bastante pa­

ra condenar a una persona, tal vez por eao utilizaban El 

to:n;;ento para obtenerla. 

Loe rooanos dieron de :La can1'esié'm l.a siguiente 

1'Ó:niiul.a: "el que confie•a ee condenará a al. mismo•. Entre 

loe Grie&os tsi;.bién fué utilizada como el medio 4• prueba 

por excelencia. 

l'ué en la edad aeciia cuando l.a can:reaiéin adqui­

rió ¡;ran import&.ncia y :r;¡é considerada camo la "reina de 

las prueba•" 7a que una vez obtenida, no había por que -­

co::.tinuar el procedimiento y ae condenaoa al reo 4e i=e­

diato. Al u"o del tonncnto rué autorizado por la ley, COll 
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e;.;<ci;pciones para al¡;unos personajes, como loe eacerdo~ea. 

Ll poco conocimiento de la menta huma.na que ea tenia ~ -

a:;-...ella época infl~·ó, para que creyErwi cie¡;Bl:lente a. el 

p~:.ncipio de que "nadie miente para perjudicarse", lo ~ue 

ex:;:.lica el porqué dioron tanta importancia a la cor.feEión. 

Con el advenimiento de las modernas f'onDas é.e 

er.;iu.iciemiento, la confesión f'ué caycr.do poco a poco c!e 

su pedestal, para convertirse un medio de prueba cCllli':.::., 

al que loe jueces ven muchas veces con dencoof'ianza, udo 

lo c:x:,¡:lejo de la ;:i~rsonalidad y mentr, humo.nas, que lleve 

er~ ~u.:iEroaas ocueioneu ¡¡. los hOClbres a. reconocer cano sa­

ycs hechos delictuosos que nunca cometieron, este comp~r­

te:.ie.nto, aparentei:ente extrsflo, obedece a varias razc:c.es: 

el amor hacia la persona que cometió el hecho delictiTo; 

ur. afán desmedido c!e exhibicionisn:o; o bien, indiTiduos -

pa-..pérrimoe como se ha dado el caso que con tal de ter.er 

que caner y un techo seguro, ee declaran c¡¡l.pablee de a.l.­

gÚ:::. delito para ingresar a la prisión y, caaoe de canfe-­

siODeG rendidas por desequilibrados mentalee, c~o ee~­

dic ya cae dentro de la psicología cricinal. 

hl ma~etro Julio Acero describe la eituaciór. ~ 

ac~:w.l de este medio de prueba como ei¡;ues •ia orienta~­

cii::. wo~en>a acerca de esta prueba, tiende ante todo a -­

val.erizarla como manifeetaciÓn de la personalidad del reo, 

y COClO tal, indefinidamente variable y abandonada al pru­

der.te estudio técnico de loe observadores sin per~uicio -
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de la atención secwidaria a la realidad de sil contenido y 

r•quicitos d• co:i;probacián ob~etivos" (4~). 

Cocentando a la legislación italia.~a, llorio.n­

(2) nos dice que le apr•ciación de las declaracianes del 

inculpo~o es coi::ple,amente libre (46). 

Con lo anterion;iente •xpu•sto se llega al cano­

c1.m iento de qué, para las legislaciones ac•ual•s, la CC!l­

íesión ya no •s la "r•il1a de las pruebas", sino, \lll medio 

como cu.e.lquier otro para llegar al conocill1iento de l.a ve.r 

dali. Ahorc el ;iue:: anal.iza l.a coníeeión y la confronta -

'bon las deoáa pruebas pi;ra lleGar a tener una ccinviccián 

lo cás ajustnlia posible a la verdad. 

r.t1.molÓgic.-amente, la pa1abra confesión Tiene -

del l.atín con:hBBio, derivado de coníeeel.llll .•1&pino de con­

íitiere, con:fesar, y signi:ficat que =• per11ona ea autora 

de =a cosa o bien, el reconocimiento de un hecho. 

Juan José Ganzál.ez .ll1&stu:ante l.a de1':L:Ae1 •ie. -

con:fesión ea l.llla decl.aración o reconocimi~to que hace -

11na persona contra si ir.iama acerca d.e 1a verdad de mi -

(45) Jul.io Acero. Procedimiento Penal. IMiitorial ~ajica, 

l'uebl.a, l.:,,Eil.. Pág. ~6J. 

(46) floria.n ~ugenio. ~l.ementos de Derecho ~roceaal. Banl. 

Casa ~ditorial. liarcelona, l.9JJ. Pág. 340. 
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hed10" (47), 

l:'ara Rivera Silva la conf•aiÓD ea •el HcC1110ci­

lllieni;o que he.ce el reo de au p::oopia oulpacilidad• (46), 

¡,ns definiciones 11eF.aladaa nea Unan a con--­

cluíri que la confeaión •• el reccmocimiento que \ID& per­

sono. hace de Lecho• propios en au ptrJuicio. Be ha 6.iacu- · 

tido si la confesión es todo lo manifHtado (da hacho• -

propios) por el inculpado, le perJudiqu• o DOI o ai bien, 

sólo cOC1prende 101 hechos que le perjudiquen. i1ta probl,! 

ma se trat~rá cuando ae estudie la confesión calificada, -
~egÚn ~itte:rmaier1 (5) •la confeai&n no puede -

producir la convicción sino cuando, cm:iparando au oonten,i 

e.o con loo hechos asentado• en loa autos, no ha lqar a -

dudar que"el inculpado tenga conocimiento \1• la Tardad 1 

haya querido declararla. l'ara que la cODfuiiía haga prueba 

plena, necesita, reunir diveraaa'condioicmea •••noial••· 

.:.. e on t ir1uac iÓn, enn¡.m¡era eete autor cada una de eaaa can.; 

(47) (3) González .buetemante Joaé, rrincipioa de D.raoho 

l'rocesal l'eoal i.:exicano • .E.di torial l'orrúa, S.A .. ¡¡¡xioo, 

1959. :rág. 33 9, 

(46) (4) Rivera Silva lo.anuel, :S..l l'rooadklim:1:to l'enal. i!U 

torial l'orrúa, ~.A., 1956. Pág. 179• 

(49) ~itten:iaier C,J,A, ~ratado de la l'rueca Cr:icinal, M• 
drid, 1877. Pág. 213, 
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C.icion&e, c¡uc, ªº'' l<is ei¡;uier,tes (49)1 

a).- ..:.;. cu:into a su contenido: 

l. - \'eroo1r.ili tud, 

¿,- CrediDilidad. 

3.- ?recición. 

4.- Pereietencia y un1fo:miidad, y 

5.- ~l acuerdo más o menos por!eato 41 au oont) 

nido con las demáa pruebas reunida• en el procedimiento, 

b).- ~~ cunr.to a su fon:ia1 

tente. 

pado. 

l.- Debe ser hecha en juicio. -2.- Debe hacl!Tee ante el jue• inetruotor c0C1pe• 

3.- Debe ser circunstanciada, y 

4. - Debe emanar de la libr• vol11nt.ail. del :l.noll.l. .. 

l•uestro pri.cer Código de J.>roo11Umhnto1 l'enal.u, 

publicado el 15 6e eeptiembre de lb60, reco¡ió Í•ta doo .... 

trina en eu articulo 395, que d•c!a aa11 "la oonft•i~ _., 

judicial :t.ará prueba plena cU1111do cono11rran la• oiroouna-­

tanciae &iguient.n <.50)1 

1). ~ue ~eté plenament9 comprobada la existen-­

cia del delito. 

11). ~ue sea hecha por per•ona mayor de catorce 

aflos, en su contra, con pl.•no conacimimto, 7 ain ooa'oai~ 

(50) Dublan y Lozano. Leg1el.ac1Ón ~exicana. ~Glllo AV. ~éxi 

co, 1&76. Pág. 43. 
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ni viol.encia. 

ll.1). 1o1ue sea de hecho propio. 

lV}. -.ue e ea hecha ante el. ~uez o triou:ial de 

la ca.usa., o ante el :f.mcionario de pol.ic!a judicial que 

ha;,':1 practicado las pri::ieras diligencias. 

V). .,.ue x:.o vaya acompa~ada de otras pruebas o -

preeuz¡cionee ctue a Juicio del juez o tribur.al, la hagan -

inverosÍl:iil.. 

Anterior.:::ente en .oajn California se aplicaba e:. 

CÓdiso de rrocedi.t:lientos ~enales para el. ~istrito y ~e~ 

torios Federales del 26 "!le n&osto de l93l. • 

.t.l. CÓdic.::. de l'rocedi.l:lientos Penales de nuestro 

J:.stado de Baje Ce.l.i:!'omia t·u.é publicado el dÍn l.O de sep­

tiembr~ de 1977. 

hueatra actual Código ea una réplica del CÓdio;o 

de l'rocedil:lieatoe l"enal.ei> para el ilietrito 1''ederal.. 

t.n lae re.;;las de valoración l.a Úllica di:f'erencu 

que existe ea que el C;Ódígo de Procedimiento& Penal.ea -

del Distrito Federal., en eu art~culo 249 fracción aegun~a, 

hace alusión a que la confesión judicial para que haga -­

pr~eba plena debe eer hecha por persona mayor de catorce 

af'.oe. 

Ahora bién, a continuación pasaruos a anali&u 

las reslas de valoraciéo de l.a ccrif'esión en nuestro CÓci~­

óº de lroced:i.mien1'oa l'enales el cuál., en su articul.o 247 

dice: La conxesión judicial hará prueba plena, cuando CGg 
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curran las si¡;uier.tes circu:istancias1 l'rac.-1.- 1o1ue eaté 

plenamente cOIJprobada la existencia del delito, aalvo lo 

dispuesto cr. loe art:l.caloe ll.~ y ll5. 

~sta salvedad que se :i...~dica es necesaria, en -­

virtud de que itl cuerpo de los delitos de robo, frt.ude, -

abuso de confianza y pecu..l..ado entre otros medio•, ae com­

prueba precislllllente por la conieeiÓn del inculpado. Fuera 

de l.a excepción citada, nos pe.rece correcto el criterio 

estat:lecido en esta fracción, pueG hay suficiente razón 

jurÍdica para consid~rar que si una per~ona reconoce ser 

responsabl.e de la comiei&:. de un delito, ea encuentre és-

te, al menos comprobado. 

Frac, 11.- ~ue se haga con pleno conocimiento, 

y sin conociÓn ni violencia. 

Todo l.o dicho reapecto a la confesión por un m.t 

nor en este caso; podría aplicarse a la del. ebri" o dlllll¡l 

te por igualdad de razón. tic.a con:l'uiéin tonada por al t..t 

mor o el. dolor privan a l.a confesión de eu esencia que 

viene siendo el reconoc:Wiento del indiTiduo 4• au cul.pa­

bil.idad; en este caso.la confesión•• acapta aÓlo para ao 

sufrir, y convierten a ésta prueba ea inh\D&na e inaoral. 

i:.1 CÓdi&o l'eáeral. de l'rocedimientoe l'enalH en 

su ariÍcu..lo 287 rruc. l al. eeF.alar los requisito• que d•­

be reunir la confesión de la regla en forma correoia al -

diopo:ier que la co:ii'eeión ciebR 111r hecha por per•ona ma­

yor O.e dieciocho afio•• 



Prac. lll.- 'ªº ••a de hecho propio. 

i:.st.a uorma 1>.0s reault.a ociosa, ya que la con:re-

s~ém, pcr esenciu debE ser precisamente de ~echos propiGs. 

~on loe Lechos ~ropioe les c;ue perjudican no loe ajenos, 

an todo c~so ~raté.ndose de actos de un tercero ésta de~­

clnración ya no ee entendería como Wlll confesión sino co-

mo un 1.esti:nonio. 

i'rac. l V. - .,.ue ee ha.;a ente el t;ribunal o ~ue:;::. 

de la causa, o ante el ~;..nist;erio P~blico o ~l iunciona~ 

rio óe la rolic!a Judicial c;u< Laya practicado laG prin<o­

r~s dili~encies, y atrio_uír valor probatorio pleno a la -

con!'eaiór, rendiC.a c...'1.te .ie. l'oli.cia Judicial o el. Wainiate­

rio ~Ú~lico, es absol~ta::;.ente antijurÍdic~. 

~l ~inisteric PÚolico es parta en el proceso a 

partir de la co~si¡;naciÓo del inculpaüo al juez, entonces 

co::io ~e posible ª'riou~r valor probatorio pleno a una cq: 

i"e:eión que :f'ué hecha ar..te quién va a fU:-Jbir coao contra-

par'• del ioculp1do. 

L:i. práctica de las diligencias de averi¡;uaciW... 

previa nos dá la n;::ón ¡;:ues .cuy conocidos lof: métodos se­

guidos por el J..ioisterio l'Í.iblico y la l'olick Judicial -

para Lacer confesar a los inculpadoe, en ocasionee •• ac~ 

~e a la coacción moral; cw:ndo éste método no da reeulta­

cio ee l.i;cl:.a ILEWO de otros mó.s convincentes, que ya cono--

cecoa. 

Veru.:;os lo que nos dice el maestro .luan Joaé GC!a 



zi'..lcz i;uotr.n:s..nte "la prueba confesional debe rendir1Se ar.­

te la autoridad judiciul para que 1;en¡;n valor proDntorio. 

~in e.::.br.rt,o, por ei:te.:isión, las leyes procesales en vigc:­

diEj-:or.e.u q_u.e puC;ó.e recibiroe por l.os fWlcionarios de .la -

Fo1icÍa Judicial cuc~rbados óe la averigu!!ció:i previa ~~~ 

e.n"tecede al ejercicio de la acción penal ••• J.a ley canee­

¿~ la. ~ir:::a validéz a la confesiÓn rendida ante los fun~ 

e io11c.rios del 1.i..r..isterio Público cuando obra.o como auto:-.,: 

¿~d, GUe la ~ue se produce B:lte los jueces, colocando a 

=tus con1eciones •n el mismo pla."10 de igualdad, lo que 

La~t~ cierto punto es crrticable, porque rcsu.lta que loe 

Jcicces tienen que aceptar como válida una prueba prepara.­

é:e. por los func1onr.rio del ILinisterio l'Ú::lico que co:ist:.­

tu.,yen en el ;:roceso el órcano de o.cusnciÓ:l, sin poder oc.­

jetar si:. valor probatorio en loo cnoos er. que el produc~ 

te oe rLtracta de lo que apnrece tieclnrado """ las dil.ige:t. 

cias de aver:.gunciÓn previa" (51). 

~l Código de ?roced1lllientos l'enales también ~­

&cepta cor:;o confesión judicial la hecha ante funci010ari~ 

ó.e la l'olicía Judicial pero no le dá vul.or probatorio -­

p¡eno, por lo que consideramos que no tiene la relcvnnc::..a 

<¡ue e:o ouestro cÓdi¡;o. 

Frac. V.- ;,;ue no veya e.co::.paf.a:ie óe otros pr.a-­

bas o presunciones que la ~aban inveros!r.il, a juicio ~el. 

jue:z. 
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La ir.\·Erc.Ei.::.llitud iclplica discordia 7 opo•i-­

ción a l.a verdad, 

Aquí el jv.e:: enci.lentra w-,u salida que l.e perr.i­

°'E v~lora.r libre:Uiel!'t.C la coD.fesiÓn, pudiendo en ésta foz-

¡:¡¡;, .llenar 6:.1 co;;ieti.;o: Lle¡;cr al co:iociDiento de l.a ver-­

u.ti.:i i.ictórica, que es: e:sencial. en el proceao penal. Sin 

ew';.arso no poó.e:ücs descart&r l.a LipÓ-cesis que se dá con 

:frecuencia u¡ la ren.lidaci, 4• qué el ~uez ee encuentre -

ce:. la co:ifHiÓ:i re:.iida ar.te Órgano de l.a l>olic!a Juó.i­

ci:::.l como Ú.'1ic:i r1eC.ic para llegar al conoci:iiento de l.a -

vt.r<::::d y b:,st~ con ¡;u.e ~ta ll,;;e los requisitos ~tes --

ccraen~aeos, par~ GUe se actual.ice la injusticia del l.egij! 

l.ac or: el. Juez tien~ :,,ue condenar irrer.isiblemente al. in­

cu.lpauo, qu.i:á inoct:ie. 

La ~upre~~ Lorte, consciente del. incanveniente 

c¡ue represe~·.t!:l'l la!.' ::-•¡;las de valoración a que e&tá 11u.;je­

to éste medio e.e prueba, ha f'ormaclo .;juri.sprµdencin. trataa 

C::.o dE ateLuarlas, pe.ro. lo cuál destace.reco• l.a •iguiente 

té11i.a1 (ó) ".La vieja y exa¿erada valoracián de pl.ena que 

aLtú~O se daba a ésta prueba hasta el grado de no a~i~ir 

e.r, su contra Lir.g=a ctra J que inclw;o diÓ l.ugar a que -

se le l.le.;u:-ü.. a 116.!I'.a!" .. la reina de l.as pruebas", ha sió.o 

ó.t:íin1tivs.::ie.:-.'tto s~pe!"'f-ci:?. por la iZsJ..& contraria, que aéaij 

te su total óesvirtua·:ión por l.as demás ccmatmncias de -

au•os y que •i.L disp~~a es ~ás jurídica, por apegada al. -

~!n Últico óel derec~o, o nen, la rcaiizacián de la j11St,! 
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cia, lo l{\4e na l.ural.r.iente puecie lograrse si a los jueces 

no se lE:-s co:.a.vierte er.1 .t::1~ros autÓmata.s de ri¡;oriemos wá.s 

o "'"noc &c«tred.os c¡u< lec itlpió.an inv~si;i¡;:>r la verGr.d y 

rc.ficlvEr O.e &cuerdo cc:n €;lla" (5-'>· l:.r" esta fon:Ja. 1 nut::.i-­

tro oé.xmo triour.al ;.a carcacio .l.B pauta que üebe sec..Ur -

el juez respecte. de l& valoración C.e éste mudiu ó.e pr.Je--­

or:., y G,Ue aeoe "to::.ar c:r, cuente tamoién el let;i&lador cot:io 

ULa. nccetida~ urbentt: óe: suprmir los requiei"tos de v~lo­

ruciÓn a qut teté. suj•ta • 

.til c...ÓC.it;;:o ?·t-U.eral ót. ;roc·edbientoc ?ene.lE:f.:, -­

Eituie::.t!o la.t.. te:.i.Ocncio.f; úlodern:-t~ deja en liC1ertad al --­

juez pr:.:;-a ~}Jrc:c:u;.r La conft:siÓn y sólo le atriouye valor 

p::-ob.norio pleno cuando se trate <ie co:oproo"'r el cuerpo -

de los C:t:lito:; ac rcuo, acuso de co;,:fi::u1!!.a, frauó.e y pEC,!!. 

lado, cu!!ndo u Ési;e Último d~lito vaya aunada alguna otra 

prucüa.. 

A:<n c.:onclusiÓn: la conl~esiÓn e:1 materia. 1'ecle:-al 

J.ace prueba plens. cau:o medio especial ó<- cozprobnciÓi:. d•l 

cue~p~ de alcuaos óelitos; respecto a la responsaoilidad 

que.:.u al arbitrio óel juez. 

"º el <;Óéit;o del Distrito Federal de l'roceC.i--­

l:!iCl~~o.c; el Vi;.lor cie la cor:.fesiÓn está. t.::.sacio, hacie!"" .. lo -

pru~b~ ;lc~s. Gie~pre que reúna loo roquisitos fijs.dos por 

la l~y. 

(5;,) .~.::ir.ro ;;irecto 5[t6/56. 2a.- l:.va l'érez Arvide. lü de 

ju:cic. c:.e 1:<~7. uno.r.Í!llidad de 5 voten. lnf'on:ie i95.;. PÓ.¡;.l4. 
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cié:.. de ·in ·prueo:i cc:1fecion2.l, ce el de la 119.tladn ton!!-

:r·or co:i1·«!~iÓ:i s::.:plc se c11tic!:.C.c, er:. derecLc 

proc~oa~ pc.i.ial, el reconoci::iiento G,Ue ta:.c. persona tace ¿~ 

oc1" EiU.tora c!e U..'1 Lecho tipific~do COffiO delictuosa. 

A.t .. or.i bié.:., en ocnsior .. es el G.t.:.t. COLfiesa ar,!".;¡: .. 

c. LW. d.ichü i..:11c'.:&.al U!·.:i or_arias circu.'lst3.:Acias te.:.C.ie1~tez 

a. n-;cr.ur:.r. ; bié.;, :? cxhl.."Jir total:nen'te sr..1 responsaoiliC.s.::.. 

l.n éste. cc.3v csta:.os í'rer,tt a LUla confeziÓn calií'icadc .:. 

circ".J..··u::ta..11ciadu y se nos pla.utea de ilu;,ediato la sit;ui~­

'te i...-¡terrose.ntE: i.l<.;~erú el Juez tociar est:i c~1'esiÓn cr. -

ou intcbridG¿? v bie=. podré. t~nr en cue~ta ÚD.icg,::aente ~~ 

que perj~dicu ul ucus~do, desechando las cali!icativas 

cun:i~o éctas sean ic.veroaÍJ:lilea o contraria.a a l.ae cana-

te...'lciao de au-.os? en atrae palabras¡ j:.s aiviai·ole 1a co::i­

fesión calificada?, 

Antes de tratar de dar una reepuesta a las iL~~ 

rro¡;antes p1ru1te::;ias, vere:Jos al¡;w:¡as de las aolucio:;es 

que ha dado la aoctri.na. 

,t;:-, fuvor de la divisibilidad de la confesión c~ 

lificad~ se pro~uncia Gorphe en loe siguientes té?111:i::os -

•apart~ las pruebas de las convenciones, que conti.nÚ& re­

bida por el acrecho civil, se considera gener&ln.ente ~ue 
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la ret;lo. CE. la l.lldivisibilidad de la con:fesiÓn no ea a¡:.:~ 

ca er. 1:u:::~riu penal, c,n razÓn de ln libertaci de aprecia-

.c.ntr~ lou crJJDi.r.alistas e~pañoles no se t:ncuc::.-

... _ .... u:-~ opinión def.:...::.i1da .wscriche nos die-et "pero al!r.qui: 

se~ l:i ft..c.rz:i de la. confesión no por eso se condena ó.e.m:.t 

luebo ul que ln ta hecho, Eino que se pasa al plenario T 

se lt:. cdrnite prJebn. en el ya para contradecirla o i.mpuc:-

ne.:rla. C.irect.awente, ya para. oponerle y justificar ca:is2-

les o circUJ.¡st:uicie.~ que disminuye:-. o qui ten absoluta.ce:-_­-"te la crir..innlida;i al i.c~ho confesado •••• • (54), 

González DUStamante afir.na: "e~ el derecho pe-­

ne.l la confesión es divisible, pero no de una manera are~ 

trarin y deoordEneda" (55). 

l:.n contra de la divisibilidad se pronu11ci11 la -

corte ce casación italiana de la que nos dá razón Ploria...:. 

en los siguientes té:n::iinos: "la corte de casación italia­

ns ta establecido desde luego el principio de ln 20divis.;. 

bilidad de ln confesión penal." (56). 

'.!'ambién Ricci se pronuncia por 1a indivisibili­

dad~ 11 es lÓi;,ico pués GUe la confesiÓ¡¡ se acepte por ente-

(53/ Gorpt.e .iiré.:i.:lcoie. iJe la ApreciaciÓn de las l'r-..iebas. -
l'á¿;. <:l.2. .c-uenoe Al.res, l.950 • 

(54) Op •• l'ág. 212. 

(55) L'P• • :t>át;. 34;,. 

(56) ú¡o •• l'á.;. a2. 
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ro ee rt;.ch.ace, pue•to qua ~s una y su unióad ~ur:Ídica. D:'.i. 

puede ser ciivididu" (57). 

Loe autores se La.n preocupado por resolver si 

la lla.:¡;.aO.a cor.¡e:ciÓn calificada e:; o no divisible, sin -

e.mba..rt;o, no t>E ha:1 C:.etenido a considerar previamente si -

ln~ circu:.!.:tc.üci'.:ls que ca.lificw1 a la confesiÓn fonna:.L 

parte de Ésta; para responder es necesar~o precisar la 

naturaleza d• la con!eeiÓn, 1 para ello deb.,,.os, en pri­

mer lugar aclarar si la confesión comprende todos los he­

chc::i p:·opics ciel coro1esante o sólo aquelloe c;ue le perJ-..­

diquen, ya c;ue si nos coloca;.¡os en el prJ.:Jer eupueeto, -

resu.l.ta que si este=.os •n el proble~a de la diviaibilicia~ 

o in=.ivisibilidati de la confesiÓn, e:: virtud de que que­

can C c::.pre::d id OS ez, ésta tanto los hechos que perjudicar. 

a eu autor ca:ic aquéllos que le benefician. l:'or el con•~ 

rio, si acept=cs coi..o •erdadero el segundo supuesto, es 

decir, que la ccnfeeiÓn sólo c.x:.prende loa ~echos que pe_!: 

~udics..u a 6U autor, no ae presenta el. problema. toda vez, 

que, al no fon;;ar parte de la confesián las calificativas 

de l.a miata por beneficiar al confellallte en vez de perjir­

dicarl.o, "'º .t.ay por e¡ué dividir lo que no está unido ni -

forua part• ó.e = to<.o. 

Opir,a;:ios e¡ue la segunda d• estas situacioneM ~s 

la que refleja ia verdadera naturaleza de la confesién. o 

e~a, que ésta solo ctcprende, por esencia, los hechos co-

< 57) v., •• rái;. 2n. 



nocié.oa por s..i a1nor en su propio perjuicio, y 'todo lo -­

deQÓu ~~e declare no será ~ás que eso: wta eimple decla-­

r1ciÓr •• l'ura apoya:- nues'tro arg=ento citarecoe el conce.I! 

to Gue c.ll.. lu confc!jión ~ieúeo algWloe de loe autores más 

det-1.&caavs en la cHiteria. Rivera ;:iilva .o.os dice de la c"E: 

1.'esiÓa: •·es tl r·ec:l!locimiento que hace el reo de su pro-­

pia resp:msaoilidaé." (5é). 

lLitter.:.nifr afirma: "s& ve pués, que la conte­

sió~ Utl ecusado, es decir, la declnraciÓn por la que --­

t.o-iroa :La verúad ó.e un hecho de :La inculpaciÓn dirigidB -

contru él'7 hecho ~uc po~ con~ecuencia lEo perjudica" (59). 

Por su parte i'r,-mcois Gorphe nos dices "la con­

fesión cor.siete por pBrte de aquel contra el cuál se ale­

¡;::. lill heocLo, en recor.ocer la exactitud del mismo" y agre­

g::. 11 pero la invfrsa no se ciebe tCED.ar menos en coneidera­

ciÓ": si niega la ex-actitud de U."1 hoc:ho, o Bfima que se 

he producido de otro modo, constitu,ye una d~clereciÓn que 

puede tener su valor, aún no entrafuw.do confesiÓn" (60). 

hqu! ei autor reconoce qu~ las calificativas son meraa d,!! 

cle.r .. cionet. que no conetitu,yen confeeiÓn • .i>r1 el Dicciona­

rio le Legislación 1 Jurisprudencia de D. Joaquín ~ocri~ 

c!:.t~, se dtl°ine la confeaiÓn en la sieuiente formas •1a d,!! 

(~bl Op •• ~áe. 179. 

(55) vp •• zéc. 201. 

(t.O) vp •• l'át;. ~Ob. 
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cln~úción o ~econocU:.iento ~ue hace una persona con~rn E! 
mis:oa d« lu. v~ rc.i.d dEo w.i hecho" (6li. 

ror Último, ~ietro Lllero (lóJ eef.ala ~ue: "la 

co11üsiÓ11 EE la rev~laciÓn de un delito por su ":ator• (6~). 

:i.Je la etllDologÍa de li;. pale.bra co::.fcs:..Ón y del 

signific~do que !e ha atribuído la doctri!la en iorma cas~ 

uné.r.ime, se llego al conocimiento de que éste ~•dio de ~ 

pru~bn, en razón de su connotación jurÍCica, co~siste prs 
cisnmente ei... el rfconocimiento expreso c;ue u:ia. pers~ 

.t.:lcc, de hccl.os propios considerados car.o óLll.c'tw.osoi.., e=. 

su cont.ru., En cons¡:;cueLcia, el. reconoci::.iento df. aquéllos 

bcci,cs que no .!e perjudican o c¡ue le be.r.eficinn no cons't~ 

tu;,rE; una cori.!"f:EiÓn desde un punto ó.e Vib~a propi.atle.L"Ce -

jurldico. 

r.l ll.!i!llado proole¡;¡a de le. divisibilide..i o indi­

visibilidad dE le. coníesiÓn cr..liíic,.da c.:.ed11 recucido a l.o 

siguiente: dado que la confesión es liea ~·llana.Gente el 

recoi;oci.-::iento, por su autor, de w1 hecho típico, talio lo 

declar~do que no constituya eao, no es canfesiÓn y, por lo 

tanto, no dcocrá ser valorado áe acuerdo con la~ rE<5las 

c;,ue rie;en a ~&ta Última, sino cexüo u=:. 1:11;ro i.c.~icio. 

\;on los anteriores razonw:ientos .i.a c,¡uedaüc. de­

mostri,uo el i:.cc;;veniec.te de sujetar a l6. prueba. confeBi_2 

nal a reglas de valoraciÓc que dEjac. al juez en :u:opo&ibi-

(Cl) ~iccionario á~ ~e~ielación y Jurieprude:1cia. Yáe;. •t~. 

(62) ~·ratado C:e .la rntElla en li.ateria l'ell.ti • .rág. 127. 
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lióad de &~r1cuirle ~u justo v~lor, así come a con~rontaI 

la libremente con la" d<o!!!É.s d•claraciones o "cnlificati--

Ve.t:Jº c.ue S.brecu~ el ine:ul:pndo t.endient.eu a ntenuar o ex-­

c.!.u~r sa respon:;~.oilidE.d en lu coI:i1aiÓn de un acto tielic-

tu.oso. 

La retr~ct&ciÓn eu lL Le~aciÓn de in confesión 

b.&ch.a a:~i;e:rio?U.iente: por El incu.lpa..io • 

.ws muy coc:Ún .!<U• Wl i.r.culpacoo que en Wl :¡:rinci­

pio L&:,•.:.. cvnfesud0 .1.e co:.nir:;iÓn de ur1 dE.lito, nie&ue en -­

Ceclw.rnciÓ:¿ pos-cer1or este Lecho. La retraciaciÓn prese.n­

ta ~l pro~lEm1 de óe•en:;inar, en Wl rébilnen de prueba •a­

eada como el nueEtro, cuál es su valor probatorio. liues-­

tro CÓ¿i.;<> de :r·rocedi:::ieLtos :renales no la La re¡;J.w:a;nta­

do pcr lo que tezie~os que concluír que tiei¡.e el valor de 

mero J..~dicio y qué, paru qué pueda prevalecer respecto de 

l11 confeEiÓr, es necesario que con las deoée conetunciae -

de ~utoc 6e dEmueutrc ~ue ésta es falsa • 

.t..l igual que la con1'e1>iÓn cnlific&ó.a la re'trnc­

taciÓn pres~ntb el problema de de•e:n:iinar que valor tiene 

í're;nte a ln confesión, tthice 4ue eE. :trecuez:.te en nueEtro 

tiedio ~ue e.l >"endir su declaración pr•pare.torie., el incuJ: 

paüo ee rc:rccte d• le confesión .beche ante el •inieterio 

l'Ú.ol.ico, o ui.cn ante El iu.::icionario de .la iolicÍa Judi--
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cinl., quÉ, c::co ya se dijo, está considcrndn en nuestro 

códi~o cor.o c.:;r • .fesiÓn judicial. 

D~zido r..l cri•icaole criterio óc nuei;tro código 

adjetivo, de ~levar a la ca•cGorÍa Judicial la confei;iÓn 

rendida ante l~~ autorióadeb que se indican en el párra-­

í'o a.ntcri;,r, el. J~t:: se ve er. ln necesidad de atribuir, -

~ su ce.so, '\" :::..l.ur probatorio pleno a una cru1fe~ión ~ue no 

fué rer..dida e:. su presencia y tendrá que deshechnr ln re­

tractac1Ó:: e¡:...-: .i:ostcrior.:iente, nntt su per1...ona. ha .hecho 

el i.! .. c;,,Up:i~o, nct..;.J.lizanC.o ur.& ve~ má~ la lllJU:=l;icin ~uc 

acr..rrt.t. e:. t.a::.tab veces-criticaóo foni.a.l1s.r.i.o que reprt-zcn 

ta en ~l ~i~~~~a Ce valoraciÓr~ a que ha cido uuje~ada la 

prut::t..il confe~ional • 

.i.n &uestra legislación estntnl, así coao en el 

(;Ódigo A\ljf,ti~· o del Distritv r't.dera.l, y en el óe 111 l'ede­

raciÓn, _no tiiu:.e ~J.nguna relevancia jurrdica la llamada -

coni'e~ióri fic~::i., tou EXcEpció:-, del c.rdEna.::..iento jurídico 

d~ la ~ateri~ a ~~~udio dEl ~stado de Jalisco, disposi--­

ciÓn. lecnl q~E ha .. 1::10 acrec.entE: censurad::!. p..:.r e:l proces.a 

lis~=i. j~liscierace Julio ,\cerc . ...:.rl efecto, c·s c,uy sencillo 

entender el p~T~ué se encuentra desterrada en nuestro de­

recho la cor.tesiÓn ficta, br,stn leer las ¡;ara.nt!us inlliv_! 

dueles cons::..:;::-:::.c!as en el. artÍcal.c 20 conotitucicnalpara 
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t:();·J.c:.ui~ .:.'.Je 1:1 fir,ur:! jurÍdicn E.h cue!J-:iÓn no tier,e. co.­

bid:s. <..:J. U!l pa.Ís co:no i:l nuestro en el qut: ln3 leye~ 66 -

crica&:.tr~ infvn:iat::ie por pri:-,cipioo pro't"ccio11iutas pn~ 

t.l t.c:;.z"'.:..:!J de w·. hetho dclictuoso. :)i bién eo cierto qut. 

13. co...:.1·e:c~~:1 fic¡,.a 1.ieü.c sur:i.a mportur,cia e.a el derecho -

civil, ni re.::.otQ::.icntc la "tiene en materia crimillal., en 

donde; no s~ puode co1J.dc.110.r a un sujeto por el hecho ele 

b;;.nr~zr ~ilencio respecto del hecho delictuoso qu& se le 

i:.lp~:~. l~&~ cc~o e~uivaldrÍa a violar flaGrnntemente el 

c.or.ti;..oit:o ce.!. ar•Ículo 20 de nucs•ra Carta. h:a¡;na. 
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1.- Dez¿c las época~ más re.Jotas la ~ru~o& ~~s­

ti.t'..cmial hn eido i.:ti:!.i::ada por la t....oaniciad, siendc 11:.;..:ot.a 

eu importe.ncia debi~o al hecho histórico caz¡pr~badc de -­

QUE pocao personas onbÍen leer y escribir. Así en la ~e-­

yee de p!lrtida se econsejaba a los JUeceo que aprendiesE:~ 

a leer y escribir para que pudieran dicta:linar COL ma¡:<>r 

acierto. tie diÓ el caso de que ~uchos ooiapos ~o íirt:a..:>au 

en l.oa concilios las actas respectivas por no saber .ta-t:e,r 

lo. = esa época y por las razones expueatae, i..a pr.ie~·"­

i;er:t i:nonial tu·;o i:ayor ;u:iportancia que, pGr •JeJ:lplo, ~ .. 

aoc\.L"1ental. 

A través ciel tiempo la palabra testi~o U. t~~­

cio las ó.oe ei&uient.e~ acepciones: 

a).- Co::.o persona nec.,saria para la cele~=• ;..Ón 

y validéz de ciertos actos juraicios. .t.ri este caso lo; -­

tes-; igos constitu.yeu, ante todo, ur.s. solo:::.ida:. exi.gl.C.i:.. 

por l.a ley; así, por eJemplo, el derecho rama.no ex~Ú. -

l.a presencia de testigos en instituciones cano l.a ~ar.~~­

pz'tio, que re;uer:!.a, cuando menos, cie l.a aaietenci.a de -

ci:.co Qe ellos. 

b).- <,omo persona q;.ie depcme sobre u:;. hec;,o -.¡ue 

conoció por diversab razones • .r.sta ae¡;unda ace;x:iá... ee :!.a 

~ue :;_~ttrt~z a este trabajo, por constituir un med¿o d~ -

pru.ebn. 

La. prueba testi.t:lonial en aí, con::tit~• wr. •­

c!10 se;icillo y práctico para l.legar al. conoci&iento 4• la 
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~ .- Cc:ictl:pt;o 

3.- -.1 ,,~-~icr del tC::>'ti::.onio 

a) Rt~Ul~itos del testi&o 
b) ~-e<;uisitoti del tt:sti:Jonio 

4.- ~l test;:r,onio del cfendido 

!:>.- .c.l vs.l.or del. testi:z¡o~.io en el código fede­
r:<l ée procerli:Jicntos pei:.ales 
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verd3d, pero, por desgracia, el que mayores inconvenieu -

tec o:frecL • ...._., virtud de estas dificultades se dieron una 

serie de di::;posicio11es en contra de los testi,;os :falsoe. 

¡;;_., la uo.yoría de las le¡;ialaciunes antiguas se establecía 

la pena del ~alién para aquellos que desvirtuaban, con su 

tiicno, los hechos ocurridos, o sea, que el mal que el te~ 

•ieo ca.usaba con su declaración, se le 1nfligÍa n el mis­

mo. La ley de las ~oce ~a~la&, •ratando de te:nninar con -

los •esti,;os falso:::, :i=.puso la drástico. medida de ~ue el 

tes"t.ie,o ¡als.v :tue.ro. a.rroJaó.o desde lo alto de l.a Roe.:. 

~·a.rpeya. ?osterionüentc!. la l.ey Con1elia ó.e §al.sis a-cenuó 

la pena, aplice.ncio lo. de deportación ;¡ .J.u de co:o.i'iscaciÓn 

de bienes, 6i el culpable era de condición libre, y la 

pena d~ cu~r~e si ern esclavo; pero eÓlo en el caso de 

que ésta Sf le aplicara al acusado. 

l.o. ley :O.i.lll, del ~ítulo :.CVl, de la i'ercera l'ax 

tida, nos he.ola ó.e la pena que merec~u los .tcsti,;os fal-­

sos en los siguientes té:nninos: •prna muy grande merecen 

los t~s•i~os que a sabiendas dan falso testimonio contra 

otri, o que ~ncubren la vcrd.at ••••• ~ue los jueces de su 

oficio los pueden &scan;.entar et dar pena segunt entw--­

~icren que ~•rescen, caóa::.do t.odevia qual ea el yerro que 

ficieron en testi¡;uando, et el fecho "obre que testie;ua--

rou •••• 11 C....mo se de!:>prt!nde ó.e esta ley, la pena que se -­

:i.l:!ponfa al t~sti¡;o !albo era la dei taliÓn. 

J:.n la act.uali~ad ee ha establecido una lucha, -

no en cor.tra de la prue·oa t.estlJUonie.l propiuente dic.<.e, 
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sino eu contra del uso indebido de ella. l'or "sto los có­

cii¡¡oc hai:. esti.olecido una serie de requisitos y re¡;ln~· cie 

valoración, co:to pr1>caucionee necesarias para mantener 

éste ~ediQ cie prueba utilizable, ya que en la práctica 

judicial nos cueLtra la CWltidad de testigos f!<leoe ~uc -

óia a d!a deponen, tanto en la~ causas p~nales co:;¡o e!:. ~ 

las civiles, a.L i;rc.é.o üc que los Lay que nacen, de esta -

actividad, una profesión bastante lucrativa. 

2.- J..:inud Rivera Silva nos dice que (l) "t"'ª.! 
go es la perec=.a física q'1e p'1ede sw:;inistrar datos Ec:OrL 

nl¡;o que percic.::.ó ;¡ de l_o cuál i;uarclu recuerdo" (6j). 

Fara (,l:;iovencia, (.< i "testigo ea una persoi;a C.i.!, 

tir.ta de loe sujetos procesales, a quién se llaca a expo­

ner al jue~ la~ ooservscionee propias de hechos ocurri~cz, 

óe importancia para el proceso" (ó4). 

FloriP .. n lo define eu los ci¡;uitntoe tén:::inos1 -

"testigo es toda pereona física llamaC.a a declarar er. el 

proceco pensl lo c.uc sabe sobre el objeto del 111iBC10, can 

1'ines de prueba". 

~aa a.i:.•eriores ce!inic1onec noa llevo.n al ccco-­

cimiento óe que e.L testigo es la perE.ona :íÍ.sica, que lla­

mada e exponer ant~ el juez, o en !o:n:;a eE.pontáiíea, ir.:ío,r 

ma de kecbos por ella conocidos, con el obJeto ~e llee;a~ 

al ce&oc1.c:1ento de la verdad dentro del proceeo. Y el tei; 

(6J) 1.1p •• l'á¡,. ;¿os. 
(64) Citaóo ~or Ldllardo rallaree. D1ccionar1o. }'~. 4;.i... 
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tJJ:lonio no ee otra cosa que lo mn.~i:festado por Ll testigo. 

·3,- rara abordar el estudio del valor legal de 

la pruebs testimonial, e• menester que ee Laga un anál.i-­

sis por separG.tlo tlel testigo y del testlmonio. 

a).- ñequisitos del ~estigo. 

:.:ara poder ser testigo ee necesita, priz:.ero que 

nada, tener c~pacídad legal, la cuál puede ser de carácter 

abstracto o de carácter concreto, 

".i.oa capacidad en abstracto consiste en la :racu], 

tad de poder eet· testigo en cualquier proceso. ¡.a capaci­

dad en concrete ee la 1'1;lCttltad de poder..!!er -ces-i;i¡;o en uu 

proceeo determinado", nos dice Rivera :;uva. (65). 

hl Código de ~rocedimientoe ~enales de lbBO se­

seftalaua en eu artículo 199 las siGuientes causas de in-­

capacidad para ser testi~os: ho serán admitidos como tes­

ti~us lee persona& de uno u otro sexo que no Layan cumplá 

do catorce años, ni las que hayan sido condenauas a jui-­

cio criminal, por óeliio qua no sea politice, a cualquie­

ra de las personas siguiente•! muerte, prieión extrsordi­

naria, suspensión de algun derecho civil o de !cmilia ••• • 

~sta disposición :rue incorporada integra al. CÓdiGO óe lb~ 

en eu artÍculc 154. 
l:.n loe CÓdigoa óe ~roced~ier.tos ~tnales de -~ 

1929 y el ViGe.:>te, ya no se i~cluyeron causas de ir.c~pa~ 
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y l9l respectivwi.~nte, disponen: "todn persona, cualquie­

ra ~ue s~a ea edad, sexo conaiciÓn socia.l. o anteced8n~eE, 

deuerá ser exar..inaáa cooo testi&o, siet1pre ~u.e pueda dar 

~lgu.na luz :;>ara la avoriguación del. delito y el ~uez est_! 

me necesario su exá.:nen. Ll valor de au testi.l:lonio se aqu_! 

l.ate.rá en la eer.t~ncia." .t.ata norma encuentra ou. COCiple-­

mente.ciÓn en •l artÍci.:J.o 191 dtl ~Óáigo Vigente dol ~ata­

C.o C.Eo <>c. je. 1..ulifornia, que prescribe: "en ua:toria penal. -

no ¡;ueot.. opo:-lt:rse t.acl:a. u l.oe. testigo~ •••• 11 

.:.n n11e::;tro ~~igv vi¡;entf., no i!t.coutra:too inca­

pacidades t.14 concrc.to :respt::ct.o de .los testigos. ~is"te, -

e!, l.a. diGpE:nsn de .la obligaciÓu de declarar como tesii--

GOU a dete:n.:iina~~s personas liL-uduu por l.azos de parente,!! 

co o auiGte.d cor. el inculpado, lo que sí no conetitizye 

una J.:>capaciclati. ya qué, como ciice Rivera ::.ilva (4)• ••• eo 

insuficiente leer los artículos 19~ del ~Ó~igo del Distr,i 

to ;;·ederal y ~43 del l..Ódigo ~'ederal.) con d<otenimiento, -­

para co1wluÍr que no ee íijw-. casos de incapacidad concr,! 

ta, ya e¡u" tllos no &s"tal>lecen e¡~e "no podrá ser testigo", 

Gi.110 únicamer.te c¡ue "no se oilli¡;ará a declarar• (66) • 

.t..11 otrtlc palaoras, si el le.;islador bulliera 

~ueriao estaulecer ...na lllcapacid~d concreta hubiera uti.l.i 

r.do lau palai.>ra:.. "no podrá Dtr testigo", y comu utiliza 

la fÓ-.r..iulo. "no r;e obligará.", lo único que quiere ea que 
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no 1H. co¡.mine n lau personao vinculacü:.t; con el inculpe.~o, 

por la BA.n&re o por cariño, a GUe forzosamente sean t~st,! 

sos". 

~l artículo ~55 del ~ó¿igo cic Procedi.c:ien~os -

1-<:nales dü llie¡;•·ito l'ecieral (;;53 ciel. Cé.C:iso de rrocedi-­

nientos re~ales ciel Lstado de ~aja Cali:fo:rnia), eefiala 

loe requisitos que el juez deberá tener en cuenta para la 

apreciaciÓn de la declaración de un tes•igo. De estos re­

c.uisitoc, los cont.enicioe en loe inciscs l, II, 111, lV y 

';l ne. rc.::"ier<al. al te~'tigo, y el V, a. lú tes'tinonial. Se:- -

tr~~~rá brevEmentE u 1o~.primeros. 

La !?"acción l dispone "que el testigo no sea 

i:..háoil por cualquiera de las causas señaladas en e•te 

código". 

~ara cooprender bién esta noI"~a ee necesario -­

aclo.rar conci:.ptos. La doctrina considera que a l.a :falta -

de capacidad en abatracto 7 en concreto. co:rrespo:iden la 

i.n.C..a"oilidaci absoluta y relativa, respectivaaente, del te,!! 

ti&o. Ar.ora bién, en párrafos anteriores quedó aantado -­

que nuestra lesielaciÓn procesal actúal no señal.a caaoa -

da i..-i.capacidad, ni en abstracto ni en concreto; ocmo ez-­

plicar entoncea el contenido de tal norma?. 

1·ara contestar a eeta pregunta nos baeta la le_s 

tura del artículo 404 del CÓdigo de Frocedillientoe Fena-­

lea de lóbo. que diapon!at "Fara ap~ciar la declaraciÓn 

las circ1a1etanciae •i&uient••t l. ~ue el testigo no •ea -
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di¡;o", Co:.10 vemos, esta ci:i.sposic:i.Ón fué copiada textual­

mente por el le¡;:i.slador e.e 1~31, SlL tener e.~ cuenta que 

los casos <ie inhaoilidaC. quE exis'tÍa.:l e:. el CÓdigo de -­

lcbO, ya babíar. sido su;rimidos e:l el C:ÓC.iGO de 1929 y e=. 

el mismo C:ÓC.igo vigenu. 

A éste reepec'C: e la S.ipre1ua Cor-;e de .Justicia U 

sentado la siguiente tés~s JUris;·r"l!enci.aJ.: ".l.a legisla­

ción dü Distrito no caJ.i!ica c=o testi¡;os inhlÍ.biles a 

lea pers~nas ligacas co~ el l.Lca.:...pacc o con el ofendido 

po¡; vL·.cuJ.os de parentes:o, e.::is~ad v cME-lquier otro, ni 

n los que tenGan motivo de odio o rencor con alguno de -

aquéllos, y deja aJ. tribunal sen•enciado:- la facultad de 

apreciar eJ. crédito que los testigos merezcan. (- Sem, -

Jud. de la Ped. '.l'o:noe ir.u, Pá,:. l.045; ll, Pá;;;, 323, y -­

Ll."Vl., Págs. 1733 y 23b2). 

l:Ji virtud de l.o expaee"to l.legs=os a la conclu­

sión de que esta nonna ciebe e•r supr1':lida de.nuestro cÓdj, 

go vig~nte y sustituida por otra, que de~e al. criterio -

del juez J.as causas de i.nt.abilide.j que °""cuentre lll1 loe -

testigos. 

Las fraccione• ll y lll de l.a C.isposición lega.l 

que se comenta, no ameri~an ee~u!io especial; creo que •• 

expl.ican por aí aolas. 

La fracción lY dispone: ·~ue el hec&o ae que •• 

trate sea suacepticle de conocerse por ae:iio de loa een'Cj, 
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ducciones ni referencias de otro" • 

.&:;l. con"tenido de esta :fracción se rei"iere a que 

el testigo, para que sea tal, debe haber conocido l.os he­

chos sobre l.oa que depone en fo:n:ia directa,' esto és, por 

medio de sus propios sentidos, excluyendo así a loe 118111~ 

dos teetigos de oídas que sólo producen presunción en loa 

términos óe la Pracción l del ar"tÍculo 260. 

~or Último, l.a fracción Vl prescribe: ·~ue el -

testigo no haya aido obl.igado por :fuerza o por meuio, ni 

impu.leado por engaño, er~or o eoborn~. El. apremio judi_:­

cial no se reputará :fuerza•. 

~eta ncnr.a, que se refiere a le coacción aoral 

o fuerza fÍeica de que puede ser víctima el testigo, es -

indudable que debe ser cuidadosa1:1ente cumplida por el. 

juez, debido a la il:lportancin de loe interésee que se de­

baten en el proceso penal, lo que hace frec11m1te las ame­

nazas y otro tipo de presiones a loe testigo• con el ob~ 

to de que declaren en tal o cuál sentido, o bi~ ee abe-­

tengan de hacerlo. 

~ara co~pleraentar lo referente a loe requ1eito• 

de loa te1nieos, a continuación tran11crib1Jooa l.ae circun~ 

ianciaa que Begú.n Gaetano Pana en su obra •:i.a testiJDonian 

sa•, puedan influir en el testigo y que deben •er tanadas 

(67) Julio Acero. Procedimiento renal Pág. 298. hditor~al 

CaJioa Puebla, 1961. 
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en cuenta por tl juez l67)1 

~rrores de percepciém: ilusiones Ópticas y acúi 

ticas corriente.e, alucinaciones colectivas o in.iividual.es; 

hechizos y milagrerías medioevaleu, etc. 

Variabilidau de laa nociones del tiei:po y .La -­

á1stnnc~a. ~s~aóo óe é.n~o. 

Tip~s ó.ivErso• de "tes"tigos por va.rica conceptos: 

"tÍr.ii<ios, auriaceo, ooservadores, distraídos, imaGinativoe, 

biliosos, id~alistas, políticos, militares, etc. 

:>exo ael 'teot.1go: 1:1ujeres en período, grávidab, 

mere~ricee, h1s~éricas, etc. 

etc. 

~dad1 testimonio de los niños o los decrepites. 

}'aculte.ats mentales: alineación, 1Sordocudez, --

kecani~no de la mamoria y del olvido: amnesia,­

tranatoxno mental transitorio, embriaguez, etc. 

b).- Requisitos del testiclonio. 

Pqra resaltar la importancia del test:iJ:lonio nos 

dice ~itte:rn;aier "propiamente habler.do, el testi~o es la 

persona que SIS encuentra presente en el 11anento en que el 

hecho se realiza; pero en .La práctica, ni se trata verda­

der=ente de él co::ic tal sino cuando baola y refiere lo -

que ha visto" l6t.). 

Después el maestro de la Universidad de Heidel­

oerg, nos hace un interesante estudio de loa posibles es-

(61:) llp •• Pág. 251. 
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••tl!l4o• de Ánimo del ·uaUgo al acaento d• l.a percepciém 

ele l.os hecho•, taleu cano la imat;:.Z.acióa del. teati.-o, •11 
poder de observación, el poder de retuer en la memoria 

con más o cenos l idel.idad l.011 he c.:.. o& G,ue conoció, etc., -

para l.lcgar a la siguiente concli....E1Óü1 •esto basta para 

á.eLlo<:trar cuanta prlldencic.. es mei::.~ su:- usar en l.a apreci.!!, 

ciÓn de l.a prueba testimonial, y cu.W: :frecuentemente suc~ 

de que, con la mejor nuena :ré del mundo, el testigo, en -

ver; de la verdad, al'ima delante c!r.l ~uez hechos puro.men­

~e imaeinurios. ~eoe, puéz, tl le¿~el.E..::!or rodear esta --­

prueba de toóaG las gurantÍaH pos~oleE; porque sÓ1o ella~ 

pueden satis:facer la conciencia del Juez y servir de base 

a la necesaria preEunción á.e que ei testigo ha podido ob­

•ervar los hechos, y de qué ha qu!!ri¿~ declarar acerca de 

el.los con :fidelidaa y de un modo can~leto". 

~ambién Francoie GorpLe DOS dá razón de ia il:l-­

portancia del testin.onio en loe ei¡;uie:itea té111linoa: "l.a 

prueba testifical suele ser l.a má= i.u:portante en materia 

panal. Cabe prescindir de l.a con:fesiÓc y de lo• documen-­

tos; pero resulta bustallte más di!icil pasar 11in testigos 

en cuantas ocaeion~o se quiere cix.ocer c0C10 se he.n produ­

cido hecho11" (69). 

La :fracción V del. artÍ.cioJ.o ~75 en estudio, se 

n:fiere al testimonio y dispone• •para apreciar la decla­

ración de un testigo, el tribunal o ~uez tendrá en consi-

(69) Up •• J:oág. 356. 
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deración: •••• V. ---- que la declaración aea clara 7 p~ 

ciaa, sin duóae r.1 retic~ncias, ya acbre la aubste.ncia 

del hecr,o, ye. sobre las circunEtancias eecncialea•. 

Ahora bién, tedas lee anterio:n:iente citadas COll 

lan circtL.,eta..,ciac que respecto del testiGo y del testitls 

nio óeoe i:ocar cr. cuenta el ;juez al rta:ento de valorar la 

prueba test:u;co::üal. Siu eabar¡¡o, no son estos todos los -

requisiton que acerca de este prueba ciebc considerar el -

juez, sino i;o:los aquellos cons1gnaóoe eL el capltul.o ll 

de la aecciÓ;, prlr•<ra óel titulo sc¡;u::t.o del C!Ódi¿:c. Adje­

tivo ac-'. 1-•nrlt<• :<ederal., l'9s cuales han sida objeto de 

é.ivisiÓn por par•e deJ. maestro Rivera .:>Uva en la ei¡;;uie¡a 

te :fonna: (7iJJ 

l.- Req:.iieitos previos a la recepciÓn del teeti,, 

monic, tales c amo el hecho de """ éste debe recibirse cie 

una man~ra sint;u.l.&.r, ea decir, loo r;ee-;igoo deben eer e%A 

mir.aóos por separa¿o; el juez, antes de que el testigo CE 

miwce a declarar, l.iene la oDligución de poner en eu. co­

nocimier.to las penas que la ley impone a loa que se coud.!! 

cen con falsedad, etc. 

2.- Requisitos del testizcnio propia..ente di­

c.ho. ;,;¡ testimonio debi. referirse a lo• 1.echo• capta<io• -

por el testico dir•c•amente por me~io de sus sentido• y -

no pueQe ref~rirse a apre~iaciÓn de és1• 1 las cuáles aon 

d~ la exclusiva coi:;pete.ocia del juez o perito; se i..ace óe 

(70) ü;i •• Pác. 225. 
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del que ¿eponc, así como sus vÍnci.;.loc de parentesco, a=~~ 

-;a.e:¡ o cud.lquier otr;, de: los motivos Ce odio o rencor q:...~ 

tuviera con los suJctos del delito. l'osterio:nnente Cotli'-:! 

z~ el test:ir.Ionio propia::oer.te dicho, v sea, el relato de -

toio lo que conoció vinculado cor. el delito, sus circu::.~­

tancias y les persoc.~s que en el :u.tervl.nieron. 

3.- Los rtquisitos de coc:;probaciÓn del testi.'.::­

nio son aqu~lloe que tienen por objeto deJar anotado, e:. 

lc forma máo fiel r~sible, lo d1cl:o por el testigo. l'ar·c 

t.:: efecto, e1J. el leva.n'ta:::iit:n-;o del acta en que se escri­

ben las declaraciones de los testi€os, debe aaentarse ~s 

mis::ias palaoras empleadas por estos y cuidar de que la r~ 

~acciÓn sea lo más clara posible. 5i el testigo 1o óeaea, 

él mi~~o puede escribir o dictar au declaración, por Últ.l 

mo, al te:nninar la declaraciÓn, el testigo tiene el dere-­

cho de leer o hacer que le lean lo declarado por él, par-~ 

los efectos de que la enmiende, en su caao, 7 para poste­

riormente fi:nnarla de eu pu.'io y letra ei sabe hacerlo 7 -

si no, lo hará la persona que legalmente lo acccpaf!ia. 

hemos ee~alado todos estos requisitos referen­

tes al deaaboGO de la prueba testil<.onial, por considerar­

los de auca iJ¡¡portar.cia reapect~ de la valomciÓn de é11H., 

circunstancia por la que deben •er i"iel.mente curaplido11 -

por el juez, máxime en nuestro medio en el que, las más -

de lae veces, el juez, por excee~ de trabajo, no le es -

posible presenciar peraonalllente lae declaraciones de len; 
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testi¡;oe. 

Si oién las medidas tomadas por el le¡;islador -

respecto del deeaho¡;c de este medio de prueba, son acenJ!: 

das no lo son las nUI:ierosas reglas de valoración a que lo 

ha sujetado. l.n efecto, de todo el capÍ~ulo dedicado al 

va1or jurídico de la prueba, a la tes•i.;¡onial le dedica 

seis artículos, es ae~ir, casi la mita..ci de todos elloc. 

~sta abundancia de reglas de valoración del te¿ 

timonio, que existe desde el Código de lbb0 1 se debe iné_;¿ 

dablemcnte a la importancia que se ha dado desde entonces 

al p~oleua de la aprec:lj.ciÓn de la prueba testimonial, -

circunstancia sobre la que ya .oentham opinaba1 "loe tes•.i 

gos son los ojos y los o!dos de la ;jue•icia" y- e. la que -

Gorphe se refiere e" los siguientes téxninos: "prueba re­

lativamente sencilla y fácil de recibir, pero casi sien~ 

pre e.u.y delicada de apreciar" • 

. l:.l art!culo 255, (253 del CÓdigo ~" Procedimit!;;ó 

tos Penales del ~atado de ~aja California) 7a canentado, 

no contiene en realió.ad reglas de valoraciÓn, sino que c.á. 

al juez una orien~ación acerca de las características ~~ 

to objetivas como subjetivas que debe rel.lllir el teat:..mo-­

nio, 1ns cuáles, como ya se estudió, deberan ser ta:naüa~ 

en cuenta previa~ente a la va1oraciÓn dE éste. 

JU artículo 256 (254 del Código de l:'rocedicie=.­

~oe Penale~ del ~atado de ~aja Califo:niia) nos dá la pri­

mera regla de valoración del testimonio en loe siguientes 



9l. -

t¿n:;i..,001 "las declara.cior;es de dos testigos hábiles -­

haran prueoe plena, si concurren loe siguientes requisi-­

tos: 1.- 1.i1ue convenGo.r.. no aóio en la suai;Wlcia, sino en -

los "-ccideni;ec del hecho GUe refieran, y ll.- que loe te.!! 

tigce hayan oído pror.wiciar l.es pali»ora,; y visto el hecho 

sobre él que:. de poner.". 

l:.s"t.e nrtÍcu.l.o es copia casi textual del diverso 

~02 del ~Ód1go rrocesal de lbbv, y l.as re&las con1'enidae 

eu cus áos fracciones a.meritan crítica. En efecto, lo di.!! 

pueot.o E.:i la i·racciÓn. l es inud::lisible actualmente ~r, que, 

el conocimient.o que .... tiene dt: la persCJ1a1a ln.Jmru1.s., nos -­

J.leva e concluir r;ué es i.::lposiole que dos personas, testi 

¡;os de un mio::io hecho, lo hayar. captnüo, retenido en 111 -

me::ioria J depueEtO sobre el en l.a misma fo:rma 1 al grado -

de que convengan hasta en l.oe accidentes de tal hecho; -­

por el contrario, el J~ez deb• i;ener por testigo~ sospe-­

chosos a aquél.los que convez;gan no eÓlo en la BUe"tancia, 

sino también en los accidentes de un hecho, en vir:ud de 

que J.o más probable ee que esta coincidencia se deba a -­

que los testigos sean_ falsos y estén previamente &leccio­

ncdoe para el efecto. ~ería una verdadera casua1idad que 

c'.os testigos de un hecho tuvieran l.a ttillllla capacidad de -

percepción, meu1orin y despoeici<.., paro que aus 'testimcr­

nios fuesen i¡;unles en l.a 11ustencia f en los accidentes. 

l:Jl estos ténz¡llloa, Ceben ser más di&noe de crédit.o 1os --

1'esi:igos que no coincidar. en l.os accidentee del hecho so-
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bre el. que cieponen, circunstancia por la qu~ reeul.ta ab­

euriio conceder valor probatorio pl.eno a l.os testimonio,.__ 

renciidos en l.os té:rminos de la óisposición lesal. que se -

oomc'l.tr... 

:i.a irs.cciÓn ll óel. ard.cuJ.o 256 (2'~ del Código 

de l·rocedimien•os renales del. .1>stado de .llaja California; 

li.tlitn la prueba testimonial a que los testigos bayan oí­

do pronunciar l.as palabras o visto el. hecho eobre el. que 

deponen, sin tener en cuenta que teles Órganos de prueba 

eon capaces de tener conocit:;.ien"to de los hectos por cu.a.:.­

qui•ra. cíe sus sentidos y_no eÓlo por el oi.do o l.n viste., 

a máo óe que no ÚrticSJjente pueden oír palabras, sino to--

cia el.use dt sonidos. k mayor abundamiento, este non:ia ee 

una repetición de la fracción lV del. artÍcul.o 255 (253 -

dsl Código de rrocedi.!:lientos renaleo del. bSte.ó.o de Baja -

California) ya co."Ilentnda, circunstancie por la que tMl-­

bién debe ser suprimida d~ nuestro código ob~etivo. 

~or su par•e, el artículo 257 (255 del CÓdigo 

de rroced:i.aientoe Fenal.es del astado de »aja California¡ 

diupanel "tWLbién harán prueba pl.ena las declaracioneu de 

dos testigos, ei, conviniendo en l.a sustancia, no convie­

nen en los accidente&, si éstos, a juicio del. tribunal, -

no coéi:fican la esencia del hecho", 

:i.a regl.a de valoración contenicia en este artÍc_B 

lo, ea l.a misma a la que se re:fer!a el. artículo 403 del -

CÓdibo rroceeal de 1680, Aquí e1 l.eeielwior dejó un pocc 
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1ü criterio del jue,. la valoraciÓ.-1. de esta pP6on.nza, s~ 

eooarilo le. suJete., al i¡;ual que er. el E..n{culo 256, {25'1 

úÓüit;o oie l-roced:illlientos :rer.e.lef> d<>l .i:.stado de :>e.je. .Cali­

fontia), ac<>]l'tar como pleno el valor prooe.torio del. tes>.; 

monio rendirlo por aos personas, por el Lecho de que sea::. 

coir,cidt.r,"tes e:. la s-us'taJ:cia. Ahora llitn, respecte a. esl.f9 

B~b\tt--dU re~ln rie v~loraciÓn no cabe la crítica que ee hi­

zo a la cou~ecida en el artÍcul~ 256, si:.! embar~o, a am-­

bas les es comÚn la crítica. que se hará. ensegi.J¡_da. 

z,,r, eiecto. aeüe:c.os tener er .. cuenta G,.Ue el. 'teG't_:: 

roonio, e;.:. su ct.r~cter-.áe_ acto pE;rsonalís'imo ae quién lo -

rinóe, deo~ ser val.crac.o i.ndividua.1.J:;Jente, o eea, que a -

cuu::; <..ecl.e.raciÓ:i ae 'testigv se l.e debe examice.1• y consié..!: 

rar por separááo utrio01Yéndosele su va1o:, sin· atender a 

r~81n~ de Vúlornción ccx:o a las que se C\Xtlente.n. La razá:l 

Ue estn aí'ircaciÓn es sencilla como se er.otó con &nterier-

ridaC., no Lay dos personas i¡¡ualEs, en coneeclltncia·, no -

se p~edE esperar que se rindan testimonios ig¡¡alee, es ~ 

más ni siquiera e.:r. cuan't.o a la sustancia de loa becbos, -

col.D.cidc:;.n en wilchan oc:.siones, t.estigos ·sincer.os, por lo 

qué, no ae puede pretencer vlÍl.idruoente o'torgar iuerze. Pr:E 

batcrin pl.ene. a h1pÓ~es1s ~ue no eon auaceptiblee de dar-

&t: e~. la realidad, e~" eH el casa &.e do:! 10es-;iJ¡¡onios q~ 

canver.gan en la eustanc:i.a y en l.os accidm>tea. t.i:.n •••oa -

tÓn:iinoa, el. jue~, para a~reciar ne~ida;.,en'te loe testimo­

nios, necesit~ e:r.w::inar a caóa uno por M":iiarado procedie;: 



~llci': ~:~~ :::~:~\~~~~;:i~,t~~:~~b::~, 'tr!l!'.;..c=iúir~os: "sin ent.ret,a.r­

e~~-~/:~~i~:X~~~:··¡["~:~iQ~a/~-~~:. .. ~·ézul 't~: indir~e:isnbJ.e conocer 1o~ 
P~ii~~-.~·~·;~f{~·.·¿~:;'·~i~E~~:l-~~~~ ,?bl.\.ulÓ1:i~·o~ Q¡:l 'tcut~o:iio, o laf. 

u~CiiC:..V~:s:.· ·?:~~·~¿~':'-io~~~~ ~E.o11i;:.les .. f..le lo f'or.:i:ir.. :le C.istin-­

Gü-~~'~ ... :~.¿~6 p:iir.oipa.lec: 

. ~l:~- _Lo.. per:.épción_ st;!~J~blE: le l:. coou o del l:.~ 

el.o, ~·.;.e t:!Lto lifier~ sc.t.l=; lo~ !.néiviiaos -; le.o co:1c!i--

c:i~:.c¡_ e:. 1-s cuc1e:.: ~~ cr.cut.1:1.r..::.:1.. 1'o~ 'tcstigoo se h::.--~ 

.ll:l!".. rcncr~2.::it::nte er.. t.o:::'.l ... c:o:.:::: •. c1Ó1.i. ne¿;1-:1'V.::. Ces1nvo~ble, 

uu:; t.:.~ -;:.r .. "tt. ¿t .l:... de :.: .. c::.serv.::.dor: su. cor.ocl!:licnto se -

prod'..lCE: por casu'S..liC.J.:., iLv.:.1-.mt.ariamc.:;.te, sin.I?rcparació-_ 

y uil¡ l.li.terts; cr:. cons!:.cue:.icia, r;ua muer.a a~enciÓn, y ---

ello o:-it;iw:a. ur,a. ptrce;;ci~ m::.s o oenos inca:ipleta, frat;-

tler.tr.:.:-:.!:.. y C.esvalida. LiJ.c.tc. dependen l:lc cu.s.lió.a.des de ls. 

p~rce: ... e:iÓn de las con:.:.:.c10:.es ~n 19.S cuáles se forma.: CO;:! 

ciicic:,ts subjetivas, E:- qut El individuo ee encuentra eL 

rel.aciÓ=l ce:• el desarrc: lle del cuceso (estad~ efectivo, -

in~erés, ilispo~iciÓn ~~t~l, etc •• ); condiciones objeti-­

vas, E.::. ias cuá.:Les ~l o=·jeto, simple o coople~o, 11e pre-­

ue:-.ia ll.uz, distancia, movilidac, etc.). 

2.- La m~~or~~. C'1::1pleJo ~roceeo que camprende 

ve.ria& oper;~cicuesi e: .. ;.r:.i:.er .Í.1.i.t.ar, l.a coos&:tvacián de -

las icpresio~cs eens1b_ee; después, 1a reproducciÓn de --
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l.os recuerdos, su evocación y au locs..lizo.ción er, el ties­

po. l:.l otJeto y el mo.:o de percepción influ_ven sobre el. -

poder 3.!rl.:lésico de co~sErvación y de evocaciÓO..· Ll recoü:­

c:..,::¿ier.tv cie los recuerJoe requiere ur. "trabajo de s&lecc;.ár., 

de coordi.r .. uciÓn y aE: .lnterpretación, que Qifiere según ~.:.. 

ser.-:ic:.o cr~tico y el ;;odcr de juicio interno de cadn une:.. 

La i:npulsividad y la falta de dominio H reflejan en el -

testimoaio1 tales causas hr.cen que las afirmaciones sear. 

t::.r. pronto oscuras y aJ:ibiguas corao excesivamente tajantes 

y rícidas. 

"':).- La deposic~Ón, "b comunice.ciÓn de los recu.e.r 

dos a la autoridad encargada de recogerlos: operación f ~-

nal, des-:waae. a infor.nar a.l juez, ya directa o indirec't~ 

ocnte. Lsta es la fase Útil que actualiza a las precede::.­

tes¡ ta=bién es aquélla de la que se han ocupado los ju-­

ristas y cuyo proced:i.c;iento ha sido reglamentado en toó.:l.s 

partes ante las diversas jurisdicciones, particul.a?1llente 

con la finalidad de a$egurar la veracidad del tee1'imonic;. 

:>e.;ún l"lorian, prácticamente cooetitUJ'• el. memento más -

:il:lporta.ntm y, al mia:i;o tiempo, más delicado, donde nuev;w; 

di!icultades se aGrega.:i a las de la percepción exacta 7 -

evocac ián fiel; "la. narración debe a1canzar el i'í.n prác't,á 

co de eXFresar la percepción, ya q~e ~ueces 7 partes se -

adueñen y se sirvan ae ella segÚn loe fines inmediatos -

del proceso•. Se trata esencialmente de obtener del 1'•s~~ 

go eJ. eaoer máximo, al mismo tiempo que l.o más exacto po-
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siüle. "-" la C.eposiciÓn iotenieuen dos factores princip~ 

les• cie w;u. parte, la capacidad de expresar con cayor o 

meuor claridaci la~ pe:-cepciones reales recibidas; y, de 

O'tr<l, .la volu.ntaü cif: rej.Jroa.ucirlas fiel y frWlcame.r,ta. -­

L~o~ í~ct.or~s v~ríar¿ según las person~s y de acuerdo CO:l 

l.~i.t cond1cio!1e:.; Ue la deposición. Co.::.o ooserva PJ.oria.n, -

la volu::tua tie rt:coré~r y de re.lat.a.r los recuerdos no ca­

bría Qb-.cnt:rl.n nrtific.ialmente: 1as 8..'.Jlenazas pe:ialea re­

sulta..-. l!".sul:ic.ientes, y lr.. haoilidnCi. C.el jue~ posee poc.::i 

podc.r cc~~tr.;.. J..os cl.f:.~u.los y los rodees óe la tiala vo.!.~­

tad ü.C- te&'tigo. l-or c'trq_ lauo, actu.al.oente se sabe· quE -

E-1 tes'tiI:tonio mn~ sl.l.cer;:;i puedt enco.::.trarae muy pertur.'la­

do o :falsendv por lu:;: sut:;Estiones u oiras influencias ex­

truhns, que .i:..a:1 ác ev.:.tarse en cuanto quepo 11 
• 

.t.u .fWlcién e.e estos ~leaentos debe eer va...lor--..:.d.a 

~a prué~G ~~s~i.uonial, ins1stie~do que tal valoración ~1~ 

ne qu~ ser hecha llldividwii.mente, y sólo una. vez ea."'isie­

cLo és~e req~isito podrá cccpararse \L~ testimonio cor. ~­

otro y estos a su ve~: con laa d~ás prtlebus, en funciÓc. -

tic le.s r~lacionee entre todas éstas, toda vez que los .;1-

VE;r:Jos l!itC.:ios de pruéta no conetituyeL, en 1'orma al.[;Una, 

institucio~es autóncca~, ya que c~da u:.o se caupl~en~E, 

e1, ma:,..·cr o &'1E1.1.or trtilc, de tal for.:¡a e:.~e vienen u. forma:­

los ele~entos ae W"J to~o, siendo ese conjunto el que ¿e,_...a. 

la prueoa de:t i..ni ti va e.l ~uer. • 

.i-or .:itimo se refieren tlllllbl.é:i e. .la valon,ciÓ:. 
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de testJ.mo~io los si&uientee artÍculoas al 25ó (256 del -

CÓó.i¡;o ñe :trocedimientos l'enales del l>et&t.40 de llaja Ca11-

:f'cn:oia) que dispone: "Ei por ambas partee hubiere igual -

nÚ:n•ro de tectir,os contradictorios, el triounal· a• decid~ 

rá por el ¿icho de los que merezcan DBJOr confianza. Si -

todos l~ ~erecen i&ual y no hay otr& prueba, absolverá al 

acusado". :Cor su parte el articulo 259 (25'1 del CÓdi¡;o da 

l:'rocedimicntos :renales del bstado de .llaja caliío:niia) --­

prescribe: "si por una par>e hubiere igusl número de tes­

•igos ~ue por la otra, el tribwaal se decidirá por la ma­

;;oríe., sie::irire GUe en 1'o_!l.os concurre.la iguales motivos de 

con:f'iunza • .r.n caso contrario, obrará como le dicta su CQ8 

ciencia". 

A las reelae ó.e valoración contenidas en estos 

artículos les es aplicable la misma crttica que a las an­

te:~iores, Ademé..,, sujetar al juez a valorar la prueba te,!! 

tim<>níal en f'unción del número de los te&til$o•, no ená -

bién; lo que al juez debe interesar ea cuál.ea testigo• le 

cClllunicaron la verdad de loe bechoa ., no cú.toa; o aea, 

l.a valoración de .i.a pruei>a teat:úllonial debe :ar cual.1tat~ 

VB 'lf nunca CUBD'ti'ta'tiVa. l'reciB&IAente, en CCllltra del nm_! 

ro de teHti¡;os a que se retieren estas reglaa, DGll Julio 

Acero s~ pronuncia en loe siguier•'•s ténnnoa: •de hecho 

casi toaos los autoree eetáa de acueráo en que ae deben -

"pesar y no contar• (72) loe tee'timonioe, ea decir, aten-

(7~) up •• ~áge, 305 y 30b. 



der a la calidad más que a la car:.tidad, y en la caacien­

cia y en le Vida diaria noa decidi::Jos COll -yor facil.ióad 

en proo áel dicto de un hOl!:bre ho::.orac.l.e, que en favor cie 

trec o cuatro cieeconoc1do11". 

:ra.utJi~n e.r.. coritra de l.&tJ reb.las de va1oración de 

la pruebe tEst=oi.ia.!. e.ntei: esi;udiacias se pronuncia el -

oaestro Gonzále::. Du%?-¡,awante en l.os sit;Uientee ténninos: 

"el valor JurÍáico ciel test:u:onio ciei:.e ser el resultado 

de un ;juicio lÓ.;-ico c.ue tit.r..e por 1ina.lidad llegar al C"!! 

venci.:Jient-=: óe lo "1ue st trE:.4;E. ó.E: prooar; loe juecea ne -

deLJen estar <ncader.a.::.o!!""al a:>Bur<io sisi;ema•de prueba t&BJ! 

üa que carac~eri~n al proce~i:nie.cto ir.quisitorio y que 3m 

p:a.de unn correcta upreciaciÓ::. de los .i:.echos• (73). 

l'or EU par"te .Franco :;0.:1 nos ciice1 "J:.l CÓdigc. 

del Diatrito, desgn;.ciadamente liga al juez en l.a apreci.!!: 

ciÓn ciel testi:::onio, dándole regú;.~ a las que debe uuje­

t.arse en l.os casos é.e uus artículos 25<> a 2~!1" (74). 

io.ención especial, dentro de este capitulo, me~ 

ce el articulo 260 ciel CÓdig~ ·del ~iatrito (25b CÓciigo de 

l'rocedimier.i;os lenaleL del "'s~ado de ;,,.;¡a Calii"omia) a -

esi;uciio • .<.eta noma a l.n letra dice: •:¡;roducen aol111:1entr. 

presw:.ciÓ~: l..- Los ~t.stigos GUe no ca::vengan en la sus­

tancia, loe de oídas y le. declare.01ón cie ua aÓl.o ustie;o; 

11.- La~ d~claraciooes cie i;eb~iboE si.r.giú.ares, que Tersen 

(73) vp •• l:ái;. 36!'1· l•) 

(74) vp. (•). rá~. 2c1. 



boore z;.c1.os sucesi...-os re.:terentes l:! un mis=o .Lecho; 111.­

La ~!l!!:a pÚolica, y lV.- Las prueoaa no especi~icacas a -­

qu~ e~ re1iere la Últil::.a parte del artÍcul.o 135, (133 ae: 

úÓ~ic;v '-e J.Tocedicien'tos l-eualeu del hstaCio ó.e .oaja C;ali-

1·o:n.dn) sic:tpre G,UE- n~ .i.ayw-1 sió.o ticsvirvuad~ .. por cual­

quier otro .c.cclio O.e pr .... 1:c,a ele los especiiicnC.cs C;n 1ac -

c.c.Jcú ¡:rlJ.:ieratJ i'racc:io:ies del mismo artículo • 

.uus fraccione" 1 y ll dt;l artÍcalo ~cO (<:5L Ci<o: 

l!Ótii,:;o .:.e: rrocr:dir,icn't.:.s '.rf;naleb ó.E-1 .t.sta~o de: Da.ja Cali-

ionan¡ ~r. cil.:i. Lt ::-c:'uren a la testi.i:.o::ial :·· atribuycr. 

t.l vc.l.:l!"' CLt. t:.Er1...· 1nc..;¡_c:10 a la. á.eclnraciór.. óe. .i.oa testit;o;;; 

que no c:onven.;a..r .. f.n ..La sustancia y a la dél te~t.i¡.;o ~in~ 

10.1. i. Ós"&e rC;;specto i..=.siatimus to lo \j,icl:."' B.:4terionnen'tE., 

E:n el f.e.::.tit.o C:6 (..~ué la prueua testin:tonitl detrf: ser ve.lcr­

racl:J. en 1'onua i.ndividutl. J:.n éstos t~xmi.r.as, l.n. declara-­

ciÓ.n dt;l teatioo· Eii::~:ar, puet:e tenE:r er. ur .. ~Oi:!cnto c!u¿:::, 

má.~ vc.lor que la de do!;. o mé.s, afu~ en el ce.oo de que fatas 

Úl ti.r..c.s coincidan t:ntre s!, ¡.·ara c:l E:íec'tc... volv~mos a re­

petir l.a.E p:ila':Jr.:-~ti dr;l t:.aeotru Acero: "• ••• ~ la concie_!! 

cin y En la vida C.iaria nos decidimos ca::.. cuci:.a aayor fa­

cilidad en pro del dicto de un hombre honorable, que en -

favor de tres o cuatr.J desconocid.)s". 

Las fre.cci~r.te 111 y lV del i::is::.o ar-:Ículo, atri 

b~1;11 ~E.:loién e.l valor CE rJe!"o i.:' .. dicio a .... ~ fe=:i p;J.olica 

y a loo ~edios de prue~a ino~ina¿os a-que se rc;fiere el -

t.Ót!it,;o d1.:l :Jist.ri to fo¡¡ el ÚJ.ti.co párrafo Cei 2.....-tÍcu.lo 13.5 

(13.3 CÓdigu de 1-'roct:di:ieotos I>enales del ~st:-~o r\i,: fo~;~. 
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Californio.). Lsto <;~icr& decir, que el leGielndor consió~ 

ró de Il&::-.or il:lportancia loa 1:1edios de prueba inocinntlos, 

ci:::-cunsto.ncio. por la qu,; le.:; é.iÓ Eol valor de weroi. indi­

cio.:.; en efecto, le ;;..uportancia de los me1hos probato---­

r·ioc no ru.cil.cL:. en su propin. naturaleza., sir,o en 1e. iuayur 

o tie::or ióonc i:ia(. <;:.te p11e11m1 tener pera llevar e.l juez 

al conoci.:::¡ient~ a~ un hecho delictuoso detenainado; ad. 

en w•o. falciiic.:.ciÓn, poco im¡¡ortonte puede re.,IU.tar le. 

prueba testimonial y de su::ia importancia serán la doc\.Cle.!! 

te.l y la perici~l, y er. iodo caso, la de iotoGr~fía o fo-

-'toi:tctríc., ~ue S=UnieeU.ius de prucb:1 inominndos e!¿ 1os tér­

cbos del ard.culo i.;;i; ll33 del t.;Ó<ii¡;o de Procedir.lientoe 

~eneleb d~l LSt~do de ~aja California) del Código del Di~ 

trito l'ederal; en un hcnicidio por cjemplo,2uede tener mQ 

yor il:lportancia la testimonial que la doc1A11ental y así, -

en cada caso particular, los Lechos puden ser probados -­

por t;nos u otr.;s medios, indiscriminadamente. 

4.- i:.l testimonio del ofendido ea la declara--· 

ciÓn que, en su carácter de testigo presencial, hace de -

hechos considerados coco delictuosos, una persona que ha 

aido perjudicad~ por Elloa. 

l:.l dicho del ofendido sí debe considero.rae, en 

su cae~ cDlllo prueba testimonial, ya que es un elemento -­

más del <¡'1e .puedt. valerae el juez para llegar al conoci-­

i::iento de la veró.ad, cé..xime que el ofendido no es parte -

écntr~ de nuestro proceso penal, excepto en lo que respes_ 

.. 'i. a lu :r~;3raci.Ón del daño. Al problema se p!"euentu ~n 
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un rég::.:nen de prueoa tasado como el nuestro, por el hec~c 

de que no lo menciona el vÓdigo del Distrito, preciell-~do 

en consecuencia deteminar cuál es eu valor prooatorio. -

hn virtu~ de que el vÓdigo del D1e~ri~o Pedetil.l. no re&la­

ment~ el testllUOnio del ofendido, opinamos debe ser valo­

rado sefÚ!1 lns demás noniae que rigen a l.&. te~~imonial. -

~in e~oar~o, el juez deberá tomar en cuenta 1a poaibili-­

dad, muy lÓgica, de que el o~endido agrave en perjuicio -

del incu.lpa~o, aú..~ inconcientemente, loa hechca aobre les 

que depone por lo. ns:tural anit1oe1dad c;ue paedt tener en -

contra de éste. -
5.- El UÓdigo Pederel de Proced:lmier.toe ~en~l•• 

no dá reglas de valoración respecto de la prueba teet:lmo­

nie.l, sino que únic~ente fi~a al j s, en su artÍcul.o 

2b9 loe requisitos tanto objetivo• c<lmo ellbjetivoa que d.! 

be reunir le. testimonial durante au desahogo, ~ue son los 

~ie:noe contenidoa en el articulo 255 del CÓ~iGO del Di....­

trito (253 CÓdigo de Proced1mientoe Penales del ~atado 4e 

Baja Ualifornia), • 
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~Rr;..,,;RA.- La prueca es el medio no:nual ue que se vale el 

juez para lle(ar el conocimiento de la verdad respecto de 

la. COI:lisión cie wi hecho delictuoso. 

:;:t;.;U11DA.- UnC> de los iines esenciales del proceó.imiento -

penal, e~ llehar al conocimiento de la verdad histórica. 

~~R~:t;llA.- Las reglas de valoración de la pruebn previa.oen 

te estableció.as por .,1 le,;islaüor constii;uyen un obstácu­

lo que iropid~ al juez cuÍ:lplir con tal fin. 

CU.A.h~I\.- La Única f'on.aa de satis:facer esta. neceeide.d es -

dejar al crit~rio del juez la valoración de la prueba. 

1,1Ull.~A.- .bl conced10r ésta libertad de criterio, implica -. 

la necesidad de contar con auténticos jueces de derecho. 

SE.\TA.- La licErtad de valorar lae prueba'no implica que 

ee baga en fon;;a arbitraria 1 deeoróenaó.a. :t;l juez deberá 

r .. zonar en el cuerpo coneiderati.vo de eu i"allo o resolu-­

ción acerca ó.e los motivos que lo hayan llevado a ionnar 

el.l convicción. 

::i.bl-Tl.1.i •• - La llamada confesión calificada, independier.te­

mente de la extensión que ec dé a éeta institacic iurÍdí 
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ca, óebe eer divieiule aiempre, porque sólo así ea poai-­

ble llegQr al conoci.:o1anto de la v~r<iad histórica. 

l.iCi';.V,;..- ¡)eoe eupr=irse el ard.culo 2b6 del i;Ódi¡,o da -­

~rocedi.c:ien•os Fennles del Die•rito Federal (2b4 del CÓu~ 

o;o cie l'r¡;cedirnientus Fenalee del l:.St:>.uo de .c"ja Calii'or-­

nia) que otorga valor prooatorio pleno a las diligencias 

prac•icades por el ~inis•erio ~~~lico y por la ~olicÍa J.!:! 

ci:i.cia.l. 

l'luVJ;.. •. -..- La i'rilCCiÓn ll ·iiel artÍcu9<J 24!:i del <;Óo.1gu d•­
~rocejiu.ientoe renale~ del Die•rito Federal óeberá modifi 

case en los siE,uien•ee ti:rminos: "La con:f'eeió:. judicial -

.bE.rá prueoa plena cwuuio concurran las siguientes circan.! 

tanc1ae1 ll.- ~ue ee haga por persona mayor de lb al'ioe •• ", 

para ~ue quede acorde, al menos, con la legislaciÓn eue-­

tan'tiYa. 

D~CIJ.:.J...- Debe modificarse la :fracción IV del mill!lo artÍc.!:! 

lo e~ los eicuientee ténainoe: ·~ue ne haca ante el juez 

de h. cauea;" euprimiencio aei, como confesiÓ:. judicie.l la 

otor~eda ante la ~olicÍa Judicial. 
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