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INT?RUDUCCIUN

£l tena de esta 1#sis son las “pruebas penales*, con
oideradns desde el purto de vista de su evolucidn histd-
rica, de sus principios gsnerales y del aspecto de los -
principales medios de prueba, entre los que destaco la -
confesidn y el testimonio.

He tratado el tewe atendiendo a la imporiancia del
valer juridico de la prusba., Para tecner wie visidn can-
pleta sobre el particuler, aludo a los diferentes piste~
mas relativos a la ponderacidn de las pruebas. Parto de
la fase Jde la prueba legal, que en cierta época se hizo
imperativae y severa, ez 1a casi totelidad de los pueblos,
sobre todo en aquellos gue tenian un clima politico des-
pOtico y de tirania, hasta el extremo de que la tortura
fue cruel compafiera de ias pruebas legales, debido a la
errénea creencia de que a travér de ella se podian arran
car al inculpado y e los testigos relatos que se supo——
nian veraces.

En esta triste etepa el gobemado estaba ayuno de -~
1ibertad politica, asi como el juzgador de libertad judi
cial. ¥ o5 que la digniZad humana era pistemAticamente -
ultrajada y sl juez no podia valorar iibrn:xente las prus
bas, 2ino ajustarve a u=a reglanentacidn previa.

ke refiero a la fase que se apoya en el libre com—
vencimiento, que ha sigzificado un enorme avance, puesto

que i.uplic;n 1la reinvinZicacitn cabal de la potestad indi



vidual en el campo de las pruebss. ks la splicaciﬁn de eg
te principio lo que humaniga la pruedba y la tome util y
adecuads a la elsvada funcidn social que la corresponde =
ol juicio penal, como es el conocimiento de la verdad his
térica. Kl sistenn de referencia corresponde & los regime
nes demooriticos y a lospusblos avanzados.

Pongo ea relieve, por lo demis, que se vislumbra una
nueva perspectiva conforme a la cual les pruebas deben --
sustraerse al empirisuo de la i.nvestigacién. ¥ orientarse
a los métodos que las ciencias criminoldgicas van descu--
briende @¢im tras dim, en lo que respecta s 1os Grgancs de
prueba (acusasoe o testigo) —y a 1los objetos materiales. la
prueba, asi, ¢ apoya en principios cientificos y por ———
ello es dable depowinar la faee técnica de la misma.

Repaso los antecedentes de los grusbas en el derecho
patrio, hesta llegar a la legielncian vigenta en las ee-—
feras Federal y lLocal.

Tampien he tratado de snalizar con rigor eritico las
pruebas confesional y testimonial, partiendo ds sus ante—
cedentes hist3ricos, su concepto, contenido y ponderaciénm,
para luego exponer nis buntoe de vista sobre el particu-—
lar,

Ni por &somd he tenido 1la certsza de gue este traba-
Jo pueda 2¢r la 1enis deseada; pero 8l tengod cuando menos
la esperanza de que pueda contribuir aunque sea an minima

parte al estadio "~ este aprsionante tema de las pruebas



penales que, ea realidad, exitre nosotros deja mucho que -
© desear.

* Ke alienta la satisfaccidn de que tmnnjz intencanep
te y con sourado entusiaumo en la elaporacidn de esta te-
sis; al Honorable Juredo le correspondera decidir qu‘ -

suerte tendri la wisma. Confio en su Gocto veredicto.
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1.~ COWCEPTU E IMPORTAMCIA Dil VALOR JURIDICU DE LA FRULLA

Eugenio Florian en su obrz "elementos de dere--
cho procesal" define la prueba en los siguientes témuinoe:
“ge entiende por prueba todo lo que en el proceso puede —
conducir a la determinacién de los elementos necesarios -
sl juicio, con el cual aquel termina™ (1). .

El proceso penal puede terminar por varias cau-
ses: Perddn del ofendido (en los casos en que la accidn -
pensl se pigue & peticidan de farte ofendida), preBeTip-—-
cidn, muerte del inculpsdo y, en generzl, todas lms que —
extinguen la accidn penal.

Nomelmente el proceso penal termina com uma --
pentencia, que puede ser de condena, © bien, de absolu--~
cidn del inculpado, da acuerdo con la definicifn dada an-
teriomente, es la prueba la que detemina' el resultado -
de esta sentencia; por medio de ella, el Juez mbouelve a
un acusado, © 1o condena a prieidn. El jusz va a determi-
nar la eficacia y ¢1 alcance de las pruebas haciendo wn -
exdzen detenido de ellas; 1o que en Ultima instancia lo ~
1levari a dictar una sentencia.

Para denostrar la importancia de la prueba y su
valoracidn dentro del proceso penal verszos 10 .gue nos ai

ce Florian en su obra citada: "esta materia, la prueba, —

(1) Plorian, Kugenio. Elementos de Derecho Procesel. bash
Cass Bditorial. Barceloma 1933. Pag. 305.



e% de suma importancia por constituir una parte importen-
tipina del proceso, si no ss quiers decir la essncial, la
vital, la mas apasionante®. Ya en ei siglo pasado el cats
a4rético de la Universidad de Heildelberg, CuJ.A, Mitter—
maier, san su monumental ebra *tratado de la prusba en ma- '
teria ¢criminael”, sefialaba su importancia de la manera gi-~
guients: "la sentencis que ha de versar sobre la verdad -
de los hechos, tiene por base la prueba... Se¢ vs, puss, -
que sobre la prueba girs la parte mas importante de las -
prescripciones legales en materia de procudmimto. erizi-
nal* (2). .
Precisada la importancia de la prueba y su valo
racifm, veremos ahora el concepto de esta Ultima.

FYara proceder & su valorecitm, el juez necesi-—
ta allegarse todos 108 elemsnics de prusba, #in los cua—-
les no podria llegar al conocimiento de los hechos sobre
los cuales va a juzgar; tsta tarea previa consiste en la
recoleccion de esos ilonento- que en los juicios civiles
correspands por lo general a las partes, y en los penales
a la Policia Judicial, Ministerio Piblico, lm Defsnsa, ¥
al Juez miemo cuando asi lo estime mecemario, 1o que camgs

tituye el llamado "principio de inmediaciin procesal®, al

(2) Nittermaier, C.J.A. Tratado de 1la Prueba sn Materic =
Oriminnl. Madrid, 1877, Pigs. 2 ¥ 3.

(3) beling, brmesio. Derecho Procesal Panal., Alemsnia, ——
1943. Pag. 123.



que Be Trefiere Lmmesto Beling en esta forma: "mientras —-
gues en el vproouo civil corresponde a lap partes aportar
ls prueba al tribunal, en sl procesc penal, el tribunal -
debe indagar ex-oficio todas las pruebas eventuslmsnte --
exintentes respecto a todos los hechos que necesitan ser
probados, eean slllg de cargo o descargo, y debe cuidarse
de la aportacidén de la prueba” (3).

Dup_u;a de recogida® las pruebas, es necesario
que el juez las exauine, les ordene y proceda & Bu valora
cion, de ta.l’nnmra trataremos de precisar en que consis-
te tal valomei’fm. para- seguir adelante con ests estudio,

Bl valor de la prueba lo define el masstro Ma—

nuel Rivera Silvat "el valor de 1la prueba ss la cantidad
» de verdad que posee {0 que 8¢ le concefde) a un xedioc pro-
batoric} en otrase palabrus, 1la idoneided que tiene la ——-
prusba para llevar al organo jurisdiccional el-objeto de
prueba” (4).

Expreeado gque el valor de la prueba es la cen--
tidad de verdad que esta poses, cpbe preguntarse sen que -
forma llega el juer a tener conviccitn ou.ﬂoicntc‘dc eata
verdad, para atribuirle determinado walor. Pars contestar
s este pregunta, nada mejor Que la clasificacidn que hace

Planiol Qe lae fomas en que sl juez pueds fomular su —-

(4) Bivera Silva, Manuel. Bl Procedimiento Penal. Rdito—-
risl Porrua, $.A., 1958, Pag. 164.

(5) Pleniol, Marcel, Traite Elementaire de Droit Civile.
Pag. 9. Towo II.



canviccitn, que son las siguientes: l.- Cemprobande por -
el mismo un hecho material; a) tenor de unr docuxento, el
setado de un objeto mueble (pieza de coavicceidm) o 1z si-
tuacidn de un inmueble (inspeccidn ocular) (5).

2.- lLlegando a la verded por razacamiento, al -
deducir de Lechos conocidos los hechos descenocidos o dig
cutidost prueba indirecta o por presunciones, que, con el
nombre de prueba de indicios, ha adguirddo importancis mwe
ve en materia penal.

3.- Remitiéndonos & lz declaracidn de oiro, sea
testigo o perito, ya me trate de una parte o del acusago,
Bato comprende pruebas bastante diferentes: le testimo—-
nial, la pericial, la confesidn y el juramento.

La primera de las formas seflaladas, cumstituyen
un medio de conocimiento directo, al que se le llama di-=—
recto o natural (6), o sea que el juez, por medio de una
percepcidn de wue propios sentidos, sin que medie ningim
examen previo ni proceso I.Sgico, llega al conocimiento ~—
del objeto de la pruedba.

Por la segunda y tercers de las formas eefala-—
dme, el Juez llega al comocimierto de le verdad en foms

indirecta o artificial, 1o que kace por medio ds razama-—
(6) Planiol, Marcel. Op. Pag. 10.

(7) Gorphe, Prancois. De la Apreciacidn 4s las Pruebas. -
Buenos Aires, 1950. Pag. 39.




misntos inductivos en aquella ¥y en esta por aacrciﬁn, .8

decir por el dicho de ung tercera perscna que tuvo cono-

cimiento de los hechos. Paras ilustrar mejor estes formas

de conocimiento, c~itaremos a Francios Gorphe, quien en —-
su trabajo "de 1im apreciacifm de las prusbas® nos dice -
respecto al conocimiento indirecto lo siguiente: *...Esta
ge divide en dos grandes categoriasi la prueba por razong
miento, que log ingleses llaman testimonizl, en acepcidn

nés amplia que nosotres, por:;m en ella incluyen la confe
8idn. Tambi.én ae conoce la primera como indirecta; y la -
segunda como directa; fero eso se presta a confuaic'm, pues
tento en una como en otra, el juez 80lo indirectamente al
canza el conocimiento da la verdad. Todo conocimiento in-
directo comprande una inferencia: en el primer caso, tal

ilacibn se basa en un simple hecho probatorio (indicia);

an el segundo éupueeto, es unz aceveracidn ajena (testi--
monio, confesidn, informe pericial). En aqusl me funda sn
la relacién entre el hecho cazprobado y el que ha de com~
probarse; en el otro, sobre el valor de la anercibm, de -
la cull pe infiere que 1os hechos referidos son verdade~~

T0Buasses " (T)e
2.- CRITERICS DE VALORACION
Una vez precisada ls forma en que el jueg llegan

8 tener conocimiento de lm verdad, nos regta saber como -

va & valorar esa verdad; & este respecto se han wutilizado



diferentes criterios, los cuales a continuacién pasaramos

& sstudiar,
3o~ &l ®1STEwmA TASADU O L:GAL

Este sistexza consimte en el sefialamiento previo
que se hace en los COdigos, del valor que debe atribuir -
el juez a todas y.cada una de lap pruedas, o sea, que la
conviccion del juez no se fija en forme esponténea, eino
que su et‘icacm depende de la estimacidn que la ley hace
de cada. uno de log med:.ea de prueba.

La adopcién de este mistema tuvo lugar en el -——
proceso penal de la edad medis; gue fue introducido por -
la iglesia en el proceso inquisitorio, con el pretexto de
frenar los ilimitados poderes del Jjuez, que gozaba de una
amplia libertad ea aguella época; de esta situecidn nos =
é¢a la rozén Plorian afirmandoi "en el proceso inquisitorio,
el Juez, que poseis 1A mas auplim libertad para ordenar y
dieponer o no la ejecucidn de cuilquier acto procesal, es
tabe obligado -extrefio contraste-~ a valorar las pruebes -
segun normas fijadas en la ley" (8).

Este sisteme resulta comtradictorio dentro del

procediniento penal, al menos al moderno. Uno de los prin

(B) Plorian Eugenio, Elementos de Derascho Procesal. Bash
Cosa Lditorial, ¥arcelone, 1933. Pag. 352.



cipales objetivos del proceso penal es la blisqueda de la
verdad, pin embargo debe tenerse en cuenta, que esa ve:Q—
dad que se busca e¢3 la verdad histdrica, la verdad mate—-
rial, la gque ee del todo imposible dentro de un r‘gime; -
probatorio tasado, en el cual solc.a se puede obtener.la —-
verdad formal, si e¢s que a esta Gltima se le puede llazar

verdad, .
4,- EL SISThNA DE LA LIBRE VALORACIG:

bs aquel que XYa conviccidn del juez no eBtd Eu-
jeta a un criterio legal predeterminado.

Lste sigtema se conserva aun en algunas Legisia
ciones Anglosajonas, pricipalmente lars que siguen el sis—
tema del jurado populgr.

Emesto Beling. refiriéndose al valor de la ——

prueba en su "Derecho Procesal Penal®™, nos dice lo si

guiente: "en contrapoeicifn m las llamadas reglas legales
pera la prueba del derecho proce-'nal canim, rige hoy el —
principio de la libre apreciacidn de la prueba, el trib:u-—
nal establece el resultado de la recepcidn de la prueba -
segx'm Bu 1libre conviccidn eacada del conjunto del cebate.
A la lidbre apreciacic’m estan sujetos todas las especies -~
de medios de prueba, no se debe olvidar que la liberta? —

para la epreciezion de la prusba no es arbitraria. la —



apreciacién de la prueba debe operar con una convictidr

reiconneée no con una convicton instinctive, (debe servir

pe de les doctrines de la Feicologie). (9).

A la doctrina de la libre mpreciaciin se ls eri
tica porjue se presta a sbusos por parte del juer, quien
gin ninguna traba legal puede ser arbitrario, propicianio
asi falloe injustos; el maestro Gongilez Bustamante la —
censura con las piguientes interrogantes "A ddnde podris
llegar la arbitrariedad de los jueces 8l solo estuviesen
obligados a seguir los impulsos de su conciencia en la va
loracYoa de los elemento; probatorios; si tuvieran que —
hacexr ceso omiso de las pruebas ofrecidas por las partes

menospreciando los postulados legales?® (10)
5.~ EL SISTEMA KILTO

Varies legislaciones actuales han gdoptado unz
posicidtn intermedia en sus COdigos de Procedimientoe Pe—
nales, fijando para slgunas pruebas normas. de valoracifn
“confesitn, testimonial, stc..." y dejando a la libre —

upreciacit’m del juer otras "pericial” o bien seflalando re

(9) Beling, Emesto. Derecho Procesal Pensl, Alemania, —
1943. Pigs. 135 y 136.

(10) Gonsaler Bustamante Josd. Principios de Derscho Pro—
cepal Penal Kexicano. Bditorisl Porrua, S.A., 1959. Pag.
335.
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glap de valoracién reapectlo de un medio probatorio en de-
terminadas circunstancias, y dejando ese mimno medio a la
libre apreciacién del juez si se dan otros supuestos.

La razén de la adopeidn de @ste sistema ha sido
la de svitar, en 1o posible los excesos y defectos, ds —
los Gos siptemes que en iqto pe concilimn.

Lots sistesa es waa combinacsén de los dos acte
riores; las pruebas las sefiala la ley; ¥y el funciomaric -
encargado de la averiguacién puede aceptar cuslquier ele-
mento que se le presents cono prueba si a su juicio lo —-
constituye, constatando su autenticidad dentro de 10 lewr
gal, )

huestro Cddigo de Procedinientos Fenales del s
tado de Baje Celifomia al iguml que el Cddigo Federal de
Procedinientos Pennles del D.P. adopta el sistema mixto —
con inclinacidén al sistema tesado; este analimin es geze-
ral, pues hay varios capos previstos en la ley en los guse
se establece la libertad de aprccncit'm. )

El procedimiento modsruo sn materia de pruebas,
deja gl Jjuez en libertad para admitir como tales todos ~——
aquellos elamentos probatorios que no eseten expresanente
clasificados en la ley siempre que & su juicio puedan —
constituirlo; pero san su valorizacidn dsben expresarse —
los fundamentos que se tuvieron en cuenta para sdmitirlos
© para rechazarlos. La prueba moderna debs estar fundada

en el raciocinio y en la experiencis; el jues no jusgare



®segun sus propiss impresionec Eino de ecuerdo con el re——
sultado anclitico de las constancias procesales. En suza
la valorizecidn .de las pruebus conetituye un juicio de —

raciocinio.

-
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1.~ LO5 LIzTebAS De ENJUICIAKIENTU Y LA IKPURTANCIA DE LA
PRULbA DENTRU D& LOS M1SKOS

Lesde los tiempo de la prehistoris, el hombre -
8e ka rreocupedo por tratar de castigar a sus semejantes,
cuando &stcs, movidos por les innumersbles caueas que lle
van & oorar mal, violan los principios inmutables recto--
res de la conciencia humana, o bien les normas del dere~-
cho pooitivo. Asl, con la venganza privada en un princi--
pio y con los primitivos tribunales de ancianos, poste—=~-
ricorrente nace el "jus;puniendi',‘el cudl a traves de. ——
nuestre historia ke sufrido una serie de transformaciones
que Lkzn marcado etapas de suma importancia para el estu--
dio del Derecho Procesal Fenal.

Esta evolucidn no ha sido facil, para llegar a
¢ongolidar y humanizar el siptema de enjuiciamiento y pe-
nalidad de gue goramos actualmente, 10s palses han tenido
que sufrir varioa siglos de estencaniento, dando marcha =
atrés cuando 2 base de luchas y sacrificios se habien lo-
grado formaa mas dignas de castigar, En efecto, vemos co-
mo en las instituciones procesales de la antis?mdad, cite
mos & Grecia por ejemplo, &) acuesado podis defenderse de
su acusador pues le era proporcionado el nombre de antc,
podia contar con defensores que podfan auxiliario por me-
dio de le redaccion de unoe instrumentos llamados “logd--

grefos™, siendo estos defensores ajenos al tridunal que ~



gecidia,

Sin eapargo, varios siglos denpuia el siptexa, -
de enjuiciamiento inguisitorio, el cunl marca un vergon—-
Z0BO retroceso, aqu'l venos COom0o ml acusadoc se le Propor--
ciona tommento, se le niega el nombre de sus acusadores,
de los testigos que en su contra deponen, etc., siendo —-
necesario el esfuerzo de iluetres pensadores, el derramna-
miento de sangre de muchos héroes, en fin, el inmenso sa-
crificio de tantos y tantos hombres que han hecho posible
que gran parte del mundo actirl goce de un humano y racio
nal procedimiento penr:l.

Debemop entender por eistemns de enjuiciamiento
el conjunto de formas procemoles mAc o menos bomogi'meas -
que han sido utilizadas por las naciones a traves de nues
tra nhistoria, para juzgar y castigor s aquellos & quienes
se les impute un hecho delictuoso. Es necesario mclarar =
que eetos sistemas no bhan sido privativos de un ypais de--
terminodo, ni de un momento histdrico definido, ya que pz
ra pu facilidad de comprensidon los tratadistas los hzn -
agrupado en los diversos tiypos que & continuacién se estu
diaran,

La mayoria de los autores estan acordes en con-
siderar que el proceso penal he pasado por cuatro perio--

dos, en éste sentido Juan José Gonzdlezr Bustameante en su

obre citada (11) y Don Javier Pifia y Palacios en sus
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“Apuntes de Lerecko ¥rocesal Penal"™ (12). in primer lugar,
¢l “sistema acusatorio", o proceso penal de la antigieiad,
en segundo lugar el "sistema inquisitivo®, en tercero, el
vgietena mixto”, asi llamado por participar de algunes de
las carascteristicas de los dos primeros, y por ultizma, el
*procedirientc penal moderno®,

éo= bl SISTELA ACUSATORIV v PROCZ3U PENAL D& LA ANTIGULIAD

=l sistenn acusatoric se manifestd en la muti--
gua Grecia, en donde o8 megocios judicimles se desshoge~
§nn ante loo ojos de todo el pueblo gue parn tal efecto -~
k./n reunia en lm Flaza del Agora ¢ en el Foro Romano, no -~
existie un Organo especial, ni priveds, ni p\'xblico, que -
repreeentase al ofendido por algin delito, sino gue aste
dob:n exponey vervalmente y en publico su acupacién ante
los Jueces griegos, sn tanto que el acusado, podza defen~
derse por sl mimmo, o por tercerae persomas que podian —
hacerlo produciendo sus alegatos en uancs ddcumentos desti
;::10: a tal efecto y que se denaninaban 'logﬁgrnfos'. las

partes podian ofrescer pruebas y alegar, totando a 105 He-

{11) Juan Joasé GornzAlez Eustamante. Principios de Derecks
Procesal Fenal Mexicano, Mitorial Porrua, S.d., 1953. ~—
vig. 9.

{12) Javier Pifia y Palmcios. Apuntes de Derecho Procesal
Penal, Mexico, 1946. Page. 31 & M.
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lipstas la funcids de decir el derecho, siendo éste un ——
tribunal de conciencia, respecto Ge la aprecincic’m de las
pruebas. Se utilizasa un curiosc procedimiento que consis
tia en decretzr lu condenacidn del reo por mecio de bolos:
negros, o bién Bu absolucidn por medio de bolos blancos.

A Taiz ée izs conquistas romanas en suelo grie-
€0y, lo0s helenos a su vez conquistaron culturalmente a 1los
romanos, traspleatféndoles asi sus instituciones juridicasg
las cufles fueron perfeccicnaias por el elegante estilo -
de los jurisconsultos romanos.

En tiempos de l& Repiblica en Rma, el procedi-
miento crimir.al para ser regular y parecerse a un juicio
civil, consietia en gue un magistrado llevaba el megocio
ante el pueblo - diez decebat at populum -, que conocia,
de el por si miemo, o nombraba para examinarle comisarios
especinles llamados “wuaestores Parricidii® s los que lla
mamos nosotros instructores; dAbase a éste procedimiento
el nombre de “Judicium Publicum"; mée no para manifestar
Que era la puolicidad una condicidn esencisl, sino para -
demostrer que el ecusado goraba de la ventaja de ser juz-
gaco por todo el pueblo, ho puede dudarse sin embargo, -
que agemés tuvieros los magistrados el poder de impaner -
por si mismos verdederss penas plblicas, tanto a los es--
clavos y extranjeros, camo & los ciudedancs, pero #stos -
Gltimos solo en cago de guerra y cuando estaban en el --——

ejercito.



Lurante este periodo privaron en Roma lop tri--
bunales de cornciencie respecto de la aprcciaciﬁn de las -
pruebas; &l respecto destaca Kittermaier lo siguiente: "a
cunlquiera que estudie las disposiciones de la ley romana
sobre la prueba en meteria criminal, facil le es persus--
dirse de que en el sistema de procedimiento seguido en la
Rep{zblica no han podido tener cabida ningunas reglas espe
ciales. kn esta &pocz, el pueblo era el gue fallaba, reu-
nido en comicios por centurias o por tribus, y desde en--
tonces no era posible una apreciacidn juridice de las ——-
pruebas ...." (13). -

Posterionuente y con el adveniniento del impe--
rioc en Roma aparecieron los *pubgcriptores”, que eran 1os
defensores en 10s juicios criminmles. Kn esta época, el -
procedimiento penal rolano supera &l griego gracias a la
influencie de sus ilustresjurisconsultos. Desaparecida la
Rlpﬁblica ¥y con las constituciones imperiales se concedid
arbitrio a los jueces para el conocimiento de los negocios
¥ la decipion de los miemos.

Este periodo que se caracterizd por haber alcan
gado. un alto grado de brillantes y perfeccitm la legisla-

¢idn civil en Roma no lo fud tanto respecto del derecho -

(13) Xittermaier ¢.J.A. Tratado de la Yrueba en hateria -
Criminal. Eadrid, 1877. Pag. 9.
(24} op.
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procesal pernal y en cocnpecuencia del derecho probatorio.

Vefnos 10 gue en este sentido nos dice Kittermaier: (14)

"bajo el imperio, caes en desuso los antiguos tribunales

populares: 8sin embargo no se ve aun funcionar un sistema

de pruebes legales tal como hoy se entenderin, precisan —
do al juez a mirar cozo demostrado, por ejemplo, todo he-
cho probado al menos por dos testigos. Los jueces obede—
cen 80lo su conviceidnm, cumo antes; vemos no obstants, a

los emperadores tracar en sus constituciomes algunas re—
£lac de prueba: muchas veces rechazan al testimonio de —-
ciertas personas; otras declaran que tal o cunl gin‘:ro de
prueba, por ejezplo, el dicho de un solo testigo no po—
dria ser suficiente para producir la conviceidn®

BEu resimen puede decirse que durante la apoca —
del imperio, se habian formulado algunas reglas respecto
de los medios de .pruebe y su apraciacidon, ein gue ello ——
guisra decir que los jurisconsultos romanos.elaborsran —-
una verdadera teoria especial de la prueba.

Al derrutbarse el imperic romano, sus institu—
ciones se fusionaror con las de los barbaros, especialmen
te loe germanos, que ;-:oseisn gistemas del todo 4difersntos.
El procedimiento cririnal del derecho gemmanico contenin
un sistema de pruebae eminentemente formalista, #n el que
las ordalies, los juicios de Dios y sl duslo servian ae -
base al juez para dictar su sentencia. bste sisteaa sir—

vib de base nl sisterma legal Que se eptudid en el capitu-
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1o anterior, y se perpetua durante la edad medim, para de

saperecer con las corrientes liberales de fines del siglo
XvVii1,

3.~- £l 515TrkwA INQUISITIVLU O PROCLDIKIENTO IvgUISITORIAL
(rAULeSG CANONICO)

El piptema inquisitivo o procedimiento inquisi-
torial tuvo sus raices en la intolerancia religiosa ce ~—
los erperzdores critctisnos en Roma. FYara ilustrar me jor -
¢l desarrollo histdrico de éste sistema de enjuiciamiento,
Beguiremos al maestro kduardo Pallares, en su obra tituia
da "el procedimiento inquisitorial", hace uan recorridc su
manente interesante y bien documentado de las stapas que
vivid tal eistema (15).

Cita el maestro Pallares como uno de los antece
dentes del procedimiento inguisitorial, el libro 1, titu
lo 1 del COdigo de Justioimno, que trate de la soberana —
Trinidad, de la ¢ catdlica y de 1n prohibicila de discu-
tir acerca de ella puolicasente.- Dicet "queremos que to—

é0s los pueblos quec viven bajo nuestro imperio, abracen -

(15) Fallares bdusydo. Ll Procedimiento Inquisitorial., —
&dit. Yorria, S.A., 1952,
(16) op. Pig. 3.
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le religidn que el Apo-s8tol San Yesdro ha transmitido a -
los ronanos como el miswo 1o dice .... Ordenamos & los ==~
que cumpliran esta ley, qus taomen el naubre de catdlicos
romanoo. kn cuinto a los otros que consideramo-s como lo-
cog e inpensetos, los declaramos infames como oulpables -
de herejia; y ademds de la venganza divina que dsben te——
mer, serén caetigados segim el odio que el cielc nos mue-
ve s tenerles” (16).

tn las siguientes leyes, que transcribe el au—-
tor citado, encontramos una serie de prohibiciones a los
herejes. Ko pe les deja-celebrar réuniones en ningfm du--
gar, se les prohibe ensefiar 1as doctrinas heratices e im-
pilas. Se ordena perseguir con especial interes a 105 ma—
niqueos o donatistas y se previene que no haya nada de co
min entre ellos y los demds hombres. En lo tocante a les
penas que pe les aplicaban cabe citar, aparte de la muer-
te, la confiscucidn de sus bienes ¥ se les declarsba ince
paces de vender, de comprar, de heredar y en genersl de -~
contratar, conetitﬂmdo para los herefes eotap una verda
derazente nmuerte civil.

zotas leyes y otras dades en contra de los ju--
diop nos denuestran la intelerancia que privo en el dere-
cho romano cristiano y que podemos cansiderar como antece
dente del procedimiento laico ingquisitorial, del que & ~-
continuacion nos ocuparemos.

Muy dificil es comprender para una ments contem
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porénea, como bombres de la talls y autoridad de Santo ~—
Tomés @e Aguino llegesen & apoyar decididamente a la in-—~
quisicifm; amel venos como en el capitulo de la suma teold
€ica relativa al pecado de here;iia sostiene la siguiente
témis: "La herejia en un pecado por el cual se merece ser
no solamente peparado de la iglesia por la excamunidm, ei
no también ser excluido del mundo por la muerte....(17) ,

Si el keTreje Be obptina en su error, como la —
igleeia dese-spera de obiener su salud, debe proveer a la
salud de los denas hombres, separdndolo de su 8eno por —
una sentencie de ejecucidni en lo demis, lo abandona al ~
juez secular, a fin de desterrarlo de e#ote munio por la —
muerte®,

A continuacidn transcribiremos algunos parrafos
de 1la obra del maestro Palleres que nos ilustran acerca -
de 1la evoluciim de la 'inquisiciﬁn en Buropa.

Toco durd en la iglesia cristianm de Uriente el
espiritu de libertad religiosa. Tan luego ¢amo obtuvo de
Constantino el famoso edicto que puso fin & las persecu=—-—
ciones de los emperadores, se convirtié de parseguica en
perseguidorn®,

Después del Concilio de Nicea, Canetantino in-—

terpuso la autoridad del Estedo para dar solidez y firme-

(17) Op.. rag. 7.
{16) Op.. régs. &, 9, y 10.



za 8 1los dognas aprobados en ese concilio: los sacerdotes
herejes y cimufticos fueron despojacdos de sus privilegios
¥ les qguedd prohibido estrictamente reunirse para tratar
asuntos de fé" (18).

Lzs consecuencias no eran de esperarse, a raiz
de los acontecimientos que se indican se did comienzo & -
la persecucidn de los herejes, la cual se ptolonga duran-
te varios siglos, y aai. en el afio 185 e aplioé Ppor pri-
mera vez la pena de muerte por causa de herejia, aconteci
mients que nos describe el maestro Pallares en los siguien
tes términos: "el afio de 3E5 debe figurar en la historias
con un crecpon negro, poryue en &l se aplicd por primera
vez lo pena capitasl por causa de herejia. Pueron las vic-
timas un maniquéo llamado Prisciliano y sus coopafieros, -~
El y seis de sus discipuloa, deapués de sufrir el tormen-
t0, pagaron con su vida el inmenso crimen de pensar de --
otra manera sobre la iglesia otodoxa. El triste aconteci-
miento tuvo lugar en Treves y fue ordenado por el tirano
Eiximo® (19). '

Respecto a la iglesia de Occidente, describe la
intolerancia religiosa.ol autor citado en los sigulientes
terminoe: "... La iglesia de Uccidente fue al princ:lpié -

mucko més benigna: los catdlicos merovingios de Prancia -

(19) op.. Pag. 9.
(20) op,. Pag. 10



tolerarou con espfiritu de humanidad o con indiferencim re
ligiosa a los arrianos, que eran numerosos en Borgofia y -
Quitania. Su conversidn se operd gradualrente y, &l pzre-
cer, Bin violencia....{20).

La legislacidn carlovingia era benigna con los
herejes, a guienes equiparaba a los paganos y & 108 ju——-—
dios, sometidndoloe a diversas incapacidades legales, Es—
tos hechos y otros senejantes demuestran que la iglesia -
ca.té.h'.ca durcnte varios siglos no entrd de lleno en el cB
mino de la intolerancia violenta. Bsta canienza a abprirse
paso & mediades del exg%o 11, cuando 1z iflesia tuvo cue
canbatir a un grau movimieato social que ae enderezaba en
su contra y que, debiéo al espiritu de los tismpom, se ma,
nifestd en varias herejias,

rsta situwacidn irajo como cemsecuancia que poco
& poco se fuera exiendiendo por toda la Europa Occidental
la pcrnecuci&n de los herejes, con el coneef:uante enstable
ciziento de tribunales especiales de la inguisicidmn, los
cunles, privaron durante muchos siglos, siendo trasplimta
dos a Espafa, de donde, 8 su vez pasaron a la Kueva Espa-
fia hasta qus fueron atolidos por un decreto del Kinipte—
rio de Gracim y Justicis el afio de 1620, muy tarde, por -
desgracia, cuando en buropa, su origen, habia caldo en de
puso casi cien afios untes.

Después de este breve resimen de 12 inquisieidn

pamarenos & examinar lse caracteristicas y tramitacifnm —
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del procedimiento inquasitorial.

A. Ceracteristicas del procedimiento inquisitorial

a).,~ k1l tribunal de la inquisicibm era un tribu
nel de conciencia, de tal forma que en sus decisiones no
imperata la exscta splicacidén de la ley.

b)}.~ bkl procedimiento inguisitorial era secreto.
Las averigusciones se iniciasban sin conocimiento del in~-—
culpado, Les decluraciones de los testigos se llevaban a
cabo también en secreto. hada del procedimiento debia sa-
berse ni revelarse por ninguno, ni inquisidor, ni minis--
tro, ni familiar, ni reo, Loe eJecutores.del tormento cu-—
brian su rostro con una toca, para evitar ser raeconocidos
por el reo.

¢)e— Al inculpado no se le hacia saber el nom——
bre de su acusador, ni de loa testigos que en contra depu
ciesen, por lo que gquedaba en un estado tal de indefen—--—
sién que ni eiquiera podia aportar pruebas de descargo, =
y& que litigaba en contra de un "fantamma®.

d).- 31 fiscal, juez y defensor formaban parte
del tribunal sentencimdor, con lo que quedaba por cample-
to anulada la poaibilidad de defensa del reo, ya que una
s0ln persona no puede ser juez y parte en el migmo jui—-—
cio, 6ino en perjuicio del acusado.

8).~ Aln por delitos que no merscian pena corpo
ral, pe decretaba la prisidén preventiva, la cuil se pro—-

longaba indefinidazente, sin necesidad de justificarls —
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con wn auto de formal prisidn; zsi los juicioe durabaz en
ecaciones afios enteros. [V

£).- kra permitido el tormento para forsar al -
inculpado a declarar en su cantra, O para-que denumciara
a terceros, aplicindosela para el efecto la tortura y el
Lanbre.

g).~ Cooo penas se aplicaban y estaban sutoriza
das: la muerte en el fuego, las de infamia, los arotes, -

el tormento, el destierro, la confiscacion y las penas —
trascendentalas.
- B, La tramitacion del procedimiento inquisitorial

a).- Ia denuncia. Todos los fieles catdlicos y
cristianos tenian la obligacién, bajo pena de excomunidn
mayor, de denunciar a los hersjes y blasfemos., Una vez he
cha la delacidn por cualquier persong, se iniciaba el Fro
cediniento com ia formal denuncia hecha por el premotor -
fiescal, el cual pedh la prioi&n del inculpado, decretan-
dose €sta previa informacilm testimonial sobre la presum—
ta responsabilidad del acusado.

b).-la instruccidén. Una vez preso el rso se le
incomunicaba totslmente, de tal mwanera gue ninguna perso—
na podia verle ni bablarle, ni por escrito ni verbalmete,
siendo ademas despojado de todos sus haberss persomales:
armas, dinero, papeles, alhajas, etc. En seguida era pues
to & dieposicitn del tribunal, pars que cuando 1los ingz=i-

gidores quisieran, lo llamaren para que conpareciese a=te
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ellos y ante un noterio del secreto, intcrrogindole luego
acerca de gus generales, amonestandole para que confesara
su culpa y ademfs se l¢ preguntaba sobre materias de la -
doctrina cristiana, quiinos eran sus confesores, etc,

De los delitos que aparecieran de la declara-~—
¢ién del reo, el fiscal estaba obligado a amcusar. Si ade-
mis del delito de hersjia hebia cometido otro que no caia
dentro de la juriedicciém de la inquieicidn, el fiscal es
taba obligado a acusarlo de @1, no para que 1los inguisido
res lo cestigaran, sino para la Bgmvacic'm de los delitos
de herejia de gue se le hubiem~ acusado, -

5i de las decleraciones del reo no parecia pro-
bada la ecusacidn del fiscal, ésta pedia que fuera puesta
"y cuestidén de tormento”,

Los inquisidores nonbracan un defensor al reo ¥y
en presencin de ellos se comunicaban defendido y defensory
pero la lahor de estos defensores, que formaban parte del
mimno tribunal, sdlo consistia en emonestar s su defenso
pare que confesara su culpa y pidiese clemancia,.

¢).- Las pruebas. Después del nombramiento de de
fensor, se habria el jucio a prueba, sin sefialarse tarmi-
1no para su desahiogo Y sin permitirse al reo estar presen-
te en el juramento de los testigos.

tl reo podia ser oldo en audiencia, pero la ra-
20n de ésta dispesicidon no tenia por objeto darle oportu-

nidad de defenderse, pues 10 qus se buscaba sra que confe



sara su delito ya que de otra forwa me le aplicadba el tor
nento para que 1o hiciese; ami, la razon que se daba ers
la siguiente: "porque a 1o presos les es conpuelo per ——
oidos y por muchas veces tienen el propdeito de canfepar
su delito”,

La pruebz tectimanial, que Gespués de la confe-
sional era la de mayor importancia, se desaho'gaba en for
ma muy detallada. Se tomaba t9da clase Ge precauciones pa
ra que el reo no se enterase de quiénes eran los testigos.
Letos, sunque declarsben exn primera persona, en la publi-
cacidn de su testizonio ,aparecian como terceres person?s.
Foeteriomente se hacia una puzlicacién de los testimonios
para gue gueldara constancia de gue el reo habla mido pre-
60 previa infortacidn.

El reo, & su vez, podia ofrecer pruebas, pero -
en forma muy restringids. Si ofrecia testigos, el tribu--
nal tenia poder de objetarselos o seleccicnarlos ya que -
no se le admitian parientes, ni dewdos, ni criados. EB de
hacerse notar que estas pruebas carecian de valor, pues -
las mas de las veces sl acusado se le obligava por medio
del tormento a confesar su delito, por lo que era inflitil
oue por otrop medios tratase de probar su inocencie, ya ~
que bastaba con la confesidon para gue fuera condenado.

Respecto a le valoracion de las pruebas, facil
es darse cuenta que se regia por el sistema tasado o le—

&al, que en este tipo de enjuiciamiento era de un herme—
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tiszo exegerado, ya que el tribunal debin sentenciar uca
vez obtenidn la co-fesidn, acepténdola lisa.y llanamente,
awigue hubiera otrzs pruebas que la contradijeran. kn el
rexzoto caso de gue el reo Be negara a confesar su delito,
no obstante el tormento, bastaba con la testimonial para
decretor su condenacidn,

d).~ Sentencie. Una vez recibidas les defensas
del reo, y después €e Laber sido oido éste por Ultima ———
vez "para su defense™, se declaraba concluida la causa, -~
salvo ¢l derecho del fimscal que poiim pedir nueva dilizen
*“tia ¢e prueba, satieteckos, estoc requisitos, se reuniax
1os incuisidores com €l ordinario ¢ su representante y —
cor. 16s consultores del Santo Uficio. Se leia integra la
causa y se sometia B votacibn, votando en primer lugar —
los consultores, ezseguida el ordinario y por ultimo los
inguisidores, entre los cufles se encontraban el defensor
¥ el promotor fiscel.

En la aplicacidn de las penas se presentaban —

las situaciones siguientes

1.~ Que el reo estuviese convicto., Lkn este ceso
el reo era recibidc é conciliacién, pero ss le confisca—
ban sus bienes en fomma de derecho, La reconciliacion se
llevaba a cabo con i hdbito penitescinl, que era un sas=
beniio de lienzo o pafio azarille caa dos aspas coloradas,
¥y &dezdis se le condenaba a aufrir cércel perpetua o de mi

. . ,
sericordia. Fero aste carcel no consistia muchas veces en
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prisidn, sino quc se les dejaba libres pero con la obliga
cidn de llevar la vestidura antes mencionade, lc que cons
tituia perz ellos y sus faniliares una muerte civil, ya -
que aguél gue portase atuendo de esas caracteristicas era
desprecindo por todos.

2.~ wue el reo negare su delito., $i se le proba
ba el delito de herejia, de inmediato era relajado del —-—
brazo secular y ademas de las penas que le correspendian,
8u conversidn, para que al menos muriese con el cOnoOCi-—-—
aiento de Dios. -

3.- Cuando el Teo era reincidente, confesase o
no su delito, ademis de ser relajado del brazo secular se
le condenava & ser quemado & pesar de su arrepentimiento
o confesion.

Este es el resimen del procedimiento inquisito-
rial; analizarlo mas profundamente nos llevaria muchas -~
cuartillas, crec que con #ste resimen @e logra el objeto
de éste trabajo que es, precisar las caracter{sticas de -
los sistemas de enjuiciamiento y de las pruebas dentro de

las miszas,
4,~ EL SISThA EILL0

En las postrimerins del eiglo XV y principios -~
del siglo XV1, las instituciones feudales de la edad me~-

dis perdieron su importancia y poder en el concierto de -
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lzp neciones de la suropa Uccidental, los monarcas, con-—
vencidos de la debilidad tanto econdmica como politica —
que sufrian por culpe de los sefiores feudales, se aliaron
con la burguesia y centralizaron en forma avsolutista el
poder, dando fin de una buena vez al feudalismo. ksta cen
trelizacidn no fué {nicamente en el campo de la politica,
tambien se manifestd en el terreno juridico, con la con—
secueate aparicidn de las primeras constituciones europess,
entre lag que cabe citar la "conetitucidn crimihelista Ca
rolina® de 1532, que establece limites al poder pilblico,
reglazenta el proceso penal y humaniza les penan; la Orde
nanga Craminal de Luis X1V de 1670 en Frencia, en Italia
en el Biglo XV1, gracias al gran esfuerzo realisado por =
los juristas kKarsilio, Julio Clarc, Parinacio y Menocio,
ge logra entire otrau instituciones la libertad de defensa
criminal, as{ cono la intervensifn de defensores,

S5i el régicen fsudal dceaparecia nés O menos —
bruscamente a la aparicion de las nuevas instituciones y
formes renacentistas, no sucedid asi con los procedimien-~
tos inquisitorieles, que subsistieron y fuerom trasplants
dds & Bispa.nomérica, dande privaron durante varios afioe.
El brezo secular siguid siendo fuerte, los monarcas teme-
rosop del poder de la iglesia, fueron incapaces de deste-
rrar la inquieicién y la siguiercn tolerando.

La evelucion fué lenta, durante los siglos XVII

y particularmente el XV1ll, el procedimiento penal casi -
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no sufrid cambios, al grado de que en la Nusva Espaiia se
-eguim apiicando para juzgar & los delincuentes, las ——
Siete rartidas y el Urdenamiento de Alcala.

No fué sino hasta la segunda mitad del siglc —
XV111, cuando con César beccariam, el ilustire criminalista
italimno, autor del céleore irataio de los delitos y de -
las penas, (21) que se did el primer paso fime para lz -
consolidacion del derecho y consecuentemente la del dexe-
cho procesal penal modermo. Con las ensefianzae de becca—-—
rin y el firme movimiento liberal de los enciclopedistiss
franceses, se llegd &l triunfo definitivo, y, asi, con —-
la Ley de Derechos del hanbre, del 3 de septiembre de ——-
1791, quedd gestaio el llamado piptema mixto de enjuicia-
miento, que no por participar de algunas de las curacte~--
risticas de los dos aistemas ya estudiados, Geja de temer
luz propia. En la ley de 29 de septiembre de 1791, se can
sagraron los siguientes principios, base del procedimien—
t0 penal modermo,

a).— Suna de garontias concedidas al acusado.

b).~ Se concedid al inculpado el derecho innam-—-—
lienable de nombrar defensor desds su cmsig:scifm.

¢)e— Se cred la obligacion para el juez de mam~
brar defensor al acusado si @ste no lo hace.

d).~ Se inetituyd el juicio por jurados.

(21) Beccaria César, Tratado de los Delitos y de las FPe—

nas®,
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e).- Se establecid la oralidad y publicicad de

los actos procesales,
5.- bl PROCEDIKIENY'U PhliAlu KODLRa U

keda mejor para precisar las caracterieticas de
éste procedimiento, que ennumerar las bases y garaatias -
que conpagra ruestra Constitucién Politica, para lo cudl
transcribirenos la suza de garantias que hace el rnestiro
tdunrdo Pallares, en su obra citsie, toda vez que Jembien
se hace alusidn a l.ua pruebus,.tema de nuestre es.:udio: -
(22)

"De acuerdo con nuestra Constitucidn PoL{tica.,
el acusado gocza de las siguientes garﬂntias:

a).- El procedimiento penal es publico desde su
iniciacidn.

b).- i1l juicio no se sigue de oficio, Bino a —
instencia del Kinisterio Piblico, que no forma parte del
Grga.no Jurisdiccional para eviter que el acusador y el ——
Juez w®e confundan en una sola persona .

c¢).~ k1 acusado tiene derecho a saber, ceade el
principio del procedimiento, quién 10 acusa y de que se -

le acusa,

(22) op.. Pag. 23.
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d).~ lgualmente, hny obligacian de darle a camo
cer 1los nombres de 108 testigos gue deponen en Bu contra- -
¥ carearlos con ellos.

e}.~ Tiepe derecho a pombrar defensor y de¢ que
¢ste asista & todas las diligencias que ®e :practiguer en
el juicio.

f£).- ho se puede librar ningura order de apre—
heneidn, Bin que proceds mcusacidnm o guerella de un kecho
que le ley castigue con penal corporal, que estén apoya—
das por declaracién, bajo protesta de una persona dignz -
de fé, 0 de otros datos -que hagan posible la respomsabli
dad del inculpado, excepcidén heche de los casos de delizo
flegrante,

glem $6lo por delito que merezca penzl corporsl
nabré lugar a prisién preventiva.

bh).- Ninguna detencidn pedrd exceder del térmi-
Do de tres dias sin que se justifigue cum auto de formzl
prisidn.

i).~ Todo proceso ese seguira forrosatente por -
el delito o delitos enunciados en el auto de formal pri—
sidn.

3)e~ bstaén prohibidos terminantensente ¥ son cap
sa de Tesponsabilidad, todo mal tratexiento quse se lieve
® cabo durante la sprekensiin, o en las prisiones, asi —
camd cualquier molestim indebida gue ee infiera ml acuza-

40, La incomunicacidn es ilicita.
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k)e- bn todo Juicio criminal el acusado tiene -
derecho a ebtener su libertad bajo caucidn, siempre que -
el delito de que se trate no merezca ser castigado con pe
na cuyo térwino medic aritmético no sea mayor de cinco —
ados de prisidn.

1).- El acusado no puede ser compelido a decla—
TAr €n su contra.

m).- Tiene cderecho & que se le reciban los tes-—
tigos y denmds pruebas que ofrezca para su descargo.

n).- Debe ser juzgado en audiencia publica y ——
tiene derecho de gue se 1e facitliten todos los dat;s que
solicita pare su defenca, que consteun en el proceso.

0)e~ bl juicio penal no debe durar mis de cua—-
iro meses 8i se tratare de delitos cuya pena méxina no —
exceda de dog afos de prisidén, ni mie de un afio i la pe~
na excediera de ese tiempo.

P)e— Letan prohibidas las penae de putilncian b 4
de infamiat loa acotes, loa palos, el tormento, la multa
extraordinaria, la confiscacidén de bienes, el destierro y
cuclessuiera oiras inusitadas y trascedentales.

q).~ katin igualmente prohibidos los tribunales
especiales y los jueces delegados.

r).- El acusado debe ser juzgado por tribunales
previamente establecidos, y de acuerdo con las leyes expe
didas con anterioridad y exactamente aplicables al caso -

de que se trata.”
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A continuacilm, el meestro Yamlleres hace el si-
guiente camentario gue es de gran interes para nuestrc es
tudio: "Yelec som ias garantia.s Ggue la Canstitucidn mexi-
cana 0torga & t0do acusado. Pues bien, no hay exagemci!'m
elgune en ..fizmar que en el procedimiento inguisitoriel -
se seguian reglus cesi Giametralmente opuesias & los prip
cipios expuectog, dée tel manera que para darse cuenta Ce
como se actuabu la :anuisici('m, baste forsular una serie
de- proposiciones que expresen precisaiente lo contrari: -
de lec anterioree, salvo muy contadas excepciones..."{<3).

6.- Parc terminar darenos un resimen de las ce-—
racteristicas de cade uno de los pistemas de enjuiciazien
to estudindos, tocando fundamentalmente la valoracidn ce
1la pruebs, que si bién es cierto no es el tmico punto cue
sirve para diferenciarlos, también lo es que es muy imzor
tante dicha valoracin pars su clasificaciém.

1.~ Al sinstema acusatorio de en juiciamiento lo
informan los siguientes principios:

Rr).- Publicidad

b).- Oralidad

¢).- Independencia entre funcidn acupatoria, -—

¥ defensa.

(23) Op.. Pag. 15.
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d).~- Libre valoraciln de la prueba.

2.~ Al pistema inquisitoriot

a).~ Secreto

b).- Escritura

¢)e~ Acuszdor (promotor fiscal), juez y defen—-—
cor sc confunien en una misma institucidn.

d).- Sistema tasado en la veloracién de la prusbs.

3.~ Al sistema mixtos

a).~ Conserva del sistema inquisitorio el secre
t0o y le escritura, pero tnicamente en lo que hace a lz —-
averiguac‘ién previa. -

b).- Es publico y oral a pertir de la aprehe-—-
sibn del inculpado.

c).~ Del sistema acusatorio conserva la indepen
dencia entre las fuiciones de ncuaacit’m. Juez y defensz.

d).- Hay dualidad en el régimen de prueba, ten-
to en lo que hace a Bu valoracifn como a su ofrecimieczo.

e).— la funcidn acueatoria estd confiada a Grga
no del Estado. Esta es una institucidm propia del sistesza
ei~xto.

4.~ E1 éiat'emu. moderno practicado porxr les pa.’.—
ses libres de la actualidad, entre los cufles se cuentz -
Kéxico, participa de las caracteristicas del sistema mzx-
to, con la novedad de que se incluyan en &1 una suza de -

garactias para el acusado.



_ CAPIIULO TERCERO
i LA PRUnBA Liv Bl DiARuChEU PROCESAL YENAL KEIICANO
1.~ Antecedentes histdricos

2.= Leyes del procediniento penal vigente hasta
antes de la consumacidn de la independencia

3.- Leyes procesales vigentes desde la consuma-
cibén de la independescia hasta la expedi—
cidn del Cdodigo de Frocedimientos Penalgs —
de 1bbO -

4o~ Los Codigos de 1660, 1694, 1Y29 y el vigen-
te de 1931 y los diferentes criterios esta-
blecidos en ellos. bl Codigo Pederal de Pro
cedimientos Penales vigente
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1.~ ANTECEDENTES H1STORICUS

Capi ninguna reglamentacidén existid de ls prus~
ba dentro dsl procedimiento penal, kasta antes de la ¢xpe
dicidn de nuestro primer Codigo de Procedimisntos Penales,
el lo. de noviembre de 1860, kn efecto, an la hueva kspa-
fia, y aun deepuéa de consumada nuestra independencis, se
aplicaron principalmente las disposiciones contenidas en
lag Siete Fartidas del Rey Don Alfonso sl Sabio, de la nu
la actividad legislativa que privd en nuestro pais aebido
e las conetantes revueltas y cambios de gobierno, habidn—
dose publicado durante esa ‘pocn pocas leyes tendientes a
mejorar la administracibn de justiciam.

A continuacidn se hard una breve resefia histori
ca de 108 cuerpos legsles que estuvieron vigentes en Kéxj
co ¥ la referencia Que en ellos se sacusnirs respescto del
proceso penal y las pruedbas dentro del mimmo, Pars #sjor
caaprension del desarrollo bistorico que se indics, segui
remos 1ss8 etapas en ﬁu 10 divide el maestro Jusn Joss —
Conzales Bustamante en el capitulo 111 de sus "Principios
de Derecho Procesal Penal Kexicano®. Bl sutor citado khaee
s breve pero canpleta resefis de nuestsyo proceso penal y
1o divide en las tres aiguientes etapss (24).

(24) Op.. Pags. 27 y 1B.
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l,~ lLeyes del procedimiento panal vigente em la
Nueva sepafia hasta antes de la consunacidn de la indepen-
denciasg

2.~ Leyes procesales vigentes desde la consuma-
cién de la independencis Lasta la expedicidm del Cddigo -
de rrocedimientos Fenales de 1580; ¥y coe

3.~ Leyes procesales expedidas desde 15860 hesta
nuestros dias,

2.- Cono ya se indicd, hasta antes de nuestra -
Mdependoncia eatuvieron vigentes en la Nueva Espafia ias
::une rartidas.bkste extraoxﬁmario cuerpo de leyes, expe-
dido por €l rey Don Alfonso el Sabio en el siglo Xl1l, de-
dica la partide tercera "Que fabla de la justicia, de co-
mo se ha de facer ordenadamente en todo lugar por pelabra
de juicio et por obra de fecho", a reglamentar minuciosa-
mente las pruebas en los titulos del X1 al XVII1, dando -
dando al principio de cada titulo la definicidn de cada -
una de ellas para después dar reglas de valoracién mu——
chas de las cuiles han pasado casi intactam a los codigos
contemporaneos. Desgraciadamente tales reglas solo eras ~
aplicables & los juicics civiles, ya que el enjuiciamien-
40 penal se rigio por la partida ssptima "Jue fabla de to
das las acussciones et malfetrias que los homes facen por
que merezcan haber pena® gue adopté el sistema de enjui~—
claniento de tipo inguisitorio. bl titule XiX de la perti

da séptima hebla del tormento cano inico medio de prueba,
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éendo razdn del miazo en la siguiente forma: "Cometen los
banes & facer grandes yerros et malos fechos eacubierta—
mente de marera que non pueden ser sabidos ni probados; -
et por ende tovieron por bien los sabios antiguos que fis
ciesen tormentar a tales homes como e8tos por qus pudie~—
sen saber la verdat dellos...” A continuacidn, la ley I -
del titulo que ee comente define el tormex=to en la siguiq
te forma: “"Tormento es manera de prueba gque fallaron los
gue fueron amadores de la justicia para escondrinar st ss
ber la verdat por gl de 108 malos fechos gus se facen en—
cubiertamente, que non iu-den ser sabidoe ni probados por
otra menercy et tiene mucho gran pro para cumplirse la ——
Justicia; ca por los tormentos saben los judgadores mu---

chas veces la verdat de los malos fechos eacubriertos, -
gue non se podrian saber dotra guisa®., kete esistena ds e
juicianientc, ebyo Gnico medio legal de prueba exra el tor
mento, Privd en nuestro pais hasta que fué suprimida por

una circular del ministerio de gracia y justicia, publica
da en la gaceta de Kexico nimero 101 del Tamo X1 del 3 de

agosto d& 1620 (25) por 1la cuil quedd abolido el tribunal

de la inquieicidn, y ee mandd que inmediatemente fuesen -

puestos en libertad todos los presos que estuviesen en —-—

sus cﬁrccles, por opiniones politicas y religiosas.

(25) Dublan y Lozamo. Legislacion kexicana. Tomo 1. Réxi-
co, 1£76. Pé&g. 510.
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La situacidn que privd en Mi#xico durante este -
Peri6do la describe en forma por demAs interesante el ===
meestro Gonzdlez B stamente en su obra citada: "Antes de
consunarse la lndepsndencies de héxico, el Proceso Penal
se encontraba regido por el sistenma de enjuiciamiento in-
quisitorio. La ley investia sl juez de un poder omnimodo,
que alln no queriéndolo, no podie eludir y el procedimien-
to penel se caructerizaba por uma ebsoluta falie de garan
tiae para el acusado lac prisiones indefinidas, las inco-
mupicuciones que ge prolongabar, para arrancar la confe---
8idn del acusazo, las marcas, los azoites, el tormento y -
cuzanto medio es imeginable parz degradar la condicién hu-
zana del pecado, los interrogatorios cepciosos y perfides
y los medios de coercidn mas aboinaples unidos a la con-
fesidn con cargos, eran de uso irecuente en esta época en
que se juzgaba el delito en absiracto y se haciae caso omi
80 de la pereonalidad del delincuente@.....™ (26).

3.~ la Constitucién de Cadiz, no obstante su --
fugaz vigencia, fue suficiente para trasplantar las reno-
vacdoras corrientes nacidae con ia revolucidén francesa, —-~
tanto a Lkspafa como a México, busanizindose en consecuen=
cia el proceso penal bastencvs por ejemplo, el decreto que

gbolid €l tribunel de la inquis:.cian', por ser incompati-

(26) Gonzalex Bustamante. Yrincipios de Derecko Frocesal
Lexicano. niitorial Yorrias, S.i., 1959. Pag. 16.

. (27) Dublan y lozano. Tamo I, kig. 510.
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incompatible con la Constitucidn de CAdiz" megin palabras
textuales contenidac en &l mismo (27). s

in esta Constitucidn se consagran las primeras
garentias pera el acusado; asi, el articulo 230 disponia
que "el arrestado, antes de ser puesto en prieian, Berk -
precentado al juez, siempre que no haya cosa que lo estoxr
be, para que reciba la declaracifn..." y el 201 deciar ==
"la decleracidn del arrestadc serd sin jureamento, que & -
nadie ha de tomarse en materims criminales sobre hecho —-
propio" (2B).

" . -

La Comstitucion de Apatzingan, dictada por ko--
relos en octubre de 1614, nos da una serie de gnrantias -
para el acusgado, entre los gue cabe dectacar las conteni-
dus en su articulo 30 que disponiar "todo ciudadano se re
puta inocente, mientras no se declare culpado®; y en su =~
articulo 31 que ‘prescribia: "ninguno puede ser juzgado ni
sentenciado, Bino despuis de ser ofde legalmente”® (29).

Ko es, esin embargo, hasta despues de comsolida-
da le Repiblica, con la Constitucidn Pedernl de 1624, gue
se dieron las primeras bases firwes tendientes a humanizar
el procedimiento penal; el articule 149 de diche cuerpo -
legal suprime definitivamente el tomento como medio de -

pruebz, l disponer qué: *ninguna autoridad eaplicara cla-

(26) Dublan y Lozano. Tomo 1. Pag. 349.
(z9) Cp.. Tomo 1. Fag. 433.
(30) up.,. Tomo 1, Pag. 734.
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sc alguna de tormentos, sea Cuil fuere la naturaleza T e
t2do del proceso” (30). Cabe mencionar tanbiér las gi——-
guientes disposiciones contenidas en esta Ccmstit;;:.ic'z:.. -
por ser de importancia para éste estudio: Articuls 150 ——
"ncdie podri mer detenido sin que haya senmiplesa pruekc,
0 'indicis de que es delincuente”, articulo 151 "ninguro
seTd dete-nido solamente por indicios mAs de sesensa Li—-
ras" y el articulo 153 "a ningin habitante de la Hepubli-
ca Be le Tomara Juranento sobre hechos propios al declz—--—
rar ca mzieriazs critinales.

Cono se desprende de las dispopiciones legeles
que Be ectudian, estas ya nos dan, en forma de gerestiz —
andivadual normas bisicas tendientes a la reglazentacidm
de las pruebas en el enjuiciamiento criminal, Desgrecis——
danente, no se expidieron las leyes reglamentarias gue se
descrrollaran los preceptos constitucionales que e eBTi—
dien, en forma idénen y efectiva, ya que las leyes ten—-
dientems a mejorar 1a adoinistracidn de Justit.:ia tales camo
lag del 4 de sBeptiembre de 1624 (31), la del 16 de mays —
de 1631 (32), y la del 16 de @ayo de 1840 {33), fueromm e
notoria imprecisién y vaguedad, circunstancis por la que
junto con ellas se siguieron aplicando en Kéxico l=s an—

tiguas leyes espafiolas.
(31) Op.. Tomo 1. Pag. T1%.

(32) oOp.. Tomo 11, Pég. 327.
(33) Op.. fomo 11l. Pig. Til.
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En ninguna de estrs leyes se reglaneztaraon les
pruebas, por lo que son de escaso interés pare nuesirs —
estudio, $3lo la ley del 23 de mayo de 1637 {(34), que me
denonind "arreglo provisional de la adninigtracidn de ~—
justicia de los tribunales y ju:zgados del fue¥d canin® se
ocup6 de dar nomcas tendientes a ordenar el proceso, mo —
obstante 1o cuil unicamente dedica cuatro articulos a lax
pruebas, en los cuiles se seflala solanente la obligaciﬁ:
de rendir testimonio y la foruwa ea que han de celebrarse
los careos de los testigos con el reo.

la constitucida ceatralista de 29 de diciembre
de 1836 (35), dedica el articulo 2o0. de su ley primers &
establecer una serie de garantias para el acusedo, asi —
cono los articulos del 46 al 49 de la ley quinta a dar ——
las bases conforme & las cuiles deberd instruirse sl pro—
ceso, interasandonos en particular el articule 48 que diz
pone qué "en la comfesidn, y al tiempo de hacerse al reo
los cargos correspondientes, debera instruirsele de los -
documentosn, testigos y demés datos que obzen en su can—-
tra, y desde este acto el proceso continuara sin reserva

del mismo reo”. Lste articulo tiene el mérito de ser el —

primero en dar las bases tendientes a normzlirzar las
pruebas en el proceso penal, ya que prevee un ninero za—

yor de medios de prueba, camo son la comfesiocal, la tes—

(34) vp.. Tomo 111. Pig. 392.
(35) Op.,. Tomo 111. Pag. 320.
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timonial, los documentos y otros posibles a los que se —-
llama "datos", pués como ya ee estudid, ninguno de los -
textos lepales antes indicados se habia ocupado de ellos.
La eituaciGn que privo con respecto al enjuicie
miento penal te prolongd aun por varias décadas, rara ——
ilustrar mejor tal situacion citaremos @l maestro Gongi--—
lez Bustacante, quié¢n a su vez cita a Rodriguez de San Ki
guel en los siguientes términos: "los cambios frecuentes
de los gooiermos que se sucedian y les revoluciones cuzr—
telasos que ocurrieron en la Republica, a8l como la lucha
sostenida contra la mtervencié? ¥ el imperio, manTuvie——
ron en un estedo letirgico a nuestras instituciones proce
sales pin que pudiera lograrse una efectiva labor de codi
ficacitn (36). Uigamos lo que escribia en el afio de 1650,
el autor de la "Curim Filipica Mexicana®: "Ujald que ema-
que hubiese sido por el prurito de imitacitm ha caracteriza
do a los mexicenos, Se hubiera llevado a debido efecto ia
formacidn premeditada, tiempo ha, de un cddigo criminai —
pero desgraciadanente en mas de treinta afios que llevexos
emancipados de la metropoli oépnﬁoln. ese Pensamiento zi
se ha realizado, ni probablemente se resligarda con breve-
dad, leyes insuficientes, parciales y de circumsiascias -
son las Gnicus que Lenos visto sancioparse; leyes que en

lugar de hacer mas expedita la administracién de la jus—

ticie en eete ramo tan importante, la han obatruldo, 1l -

(36) Opus. Pags. 16 y 19.
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1a kon embarazado més y la han complicado de wm modo aedg
broeo; leyes, en fin, que por su mals redmccidn, por fal-
te ce prevision y por la celeridad con gqua se han dictico,
her wvenido a producir justemente el defecto que quisieron
eviter. Digalo sino el famoso decrato de 6 ce julio de ——
1645 sobre homicidas y ladrones; ademés de muchos articu-
los que contiene y que dan lugar a diversas inteligencias
e interpretaciones, motivo suficiente para que las causas
ge demoren; me establece una forma particuwler de enjuicie
miecto en cierta clase de delitos, sin stender a que, cO-
mo <icen Hentham, baccaria y otros autores, 8i la susten~
cizacion en unos delitos es buena, porqui no se adopts pa-~
re todcs?, y si es malm, por gué se admite para algunos?”.
Yosteriorzmente, el 5 de enero de it57 se expi—
did una ley para juzgar a los ladrones, heridores, homici
das y vegos, la cuil, en ver de dar norzas tendientes & —
me jorar el procedimiento, se limita a estazblecer medides
para jurger en forma sumarie a los delincuentes que en —
graz nimero infestaban sl pais, debido ml desorden polizi
¢0 inperante por aquella ¢poca (37). En esta ley tampoco
encontrazos alusitn alguna respecto de lss pruebas, pu—
Gierdo decirse 1o mismo de la ley de 4 ée meyo de 1657, -~
Yue 80lc 4i0 norumas iendientes a organizar los procedi—-
mientos judiciales en los tribunales y juzgados de distri
to y territorios respecto a causas civiles, haciendo ceso
ooiso de las penales, pues 80lo se refiere a 1ss visitas

(57) Op.. Tomo Vill. Fag. 330.



4e las carceles {3b).

Le constitucién de 1657 dedica la seccidn 1 de
su titulo lo. e los derechos del hombre, ¥ en el articulo
20 consagrz las garmtias que en todo juicio criminel de-
be tener el acusado, y que son las siguientes:

l.- wue ge le haga seber el motivo del procedi-
miento y el nombre de su acusador 8i lo hubiere.

1l.~ QYue se le tome su declaracidn preparstoria
dentro de 46 hores, contadas desde que esté a disposici&:
de su juez.

I111.- ue se le caree con los teBtigos que de—
porgan en su contra.

1IV.= wue se le faciliten los datos que necesite
Yy consten en el proceso, para Preparar Bus desCargos.

V.- sue Be le oiga en defensa por si o por per—
sona de su confianza, © por ambos, segun su voluntad. kn
caso de no tener quiin lo defienda, se le preaentari lis-
ta de los defensores de oficio, para que elija el_gui, o -
los que le convengan.

Con estas garantiaa queda consagrada la liber—
tad de defensa del inculpaedo, y, consecuentemente, la de
ofrecexr pruebas de descargo con entera libertad. Creezos
que ¢con las ya mencionadas y las demas ga.mntias conteni-

das en la seccidn de Jderechos del hombre" de ls constitu

(38) Op.. Tamo V11l, Pag. 446.
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¢idn de 1657, quedaran sentadas las bases que hablern de =~
gervir para la estructuracidn del procediuiento penal que
£0Z8%0S aétualmente, el cuil sigue el sistema mixto de en
juiciamiente, asi como el sistewa mixto tamtién para la -
veloracidn de la pruebda,

kn restzen puede Gecirse gue en esta etape vi--
vid nuestro pzis unn verdadera pesadilla en 10 yue respeg
ta 8l Derecho irocesal Penal y en concreto al uerecho pro
butorio; las czusze ya se Lan indicador les constantes Te
vucltac y cambios Ce gobierno por una parie, y lu divers:
dad de codificaciones obscuras e imprecisan, que fj\mto -
con le antigua legislacién espafiola sc¢ aplicaron, propi-—
ciaron gue se siguieran eaplicando, sino en su totelicad,
si er gran parte las formas procesales carscteristiccs ~-
del procedimiento inguisitorial. Realmente dolorcsa y dig
na ¢e pene debe hever sido este situacidn para quienes tu
vieron que sufrirla, mixime que ya en aguella época se —
habia elecborado en zuropa una doctrina coherenie acerce —
del Derecho rrocesal lenal y del Derecho probatorio, con
Bentham(39), & fines del siglo XV111, quien did las bases
filosdficas pera qué posterioniente, sobre ellas, coostru
yera Litteraaier, profesor de la iniversided de Heideli-—
berg, £u monumental "tratado de la prueba™, que hoy sigue

siendo la fuente principal de los estudiosos de esta catg

(39) benthom Jeremias. Iraite des epreuves judiciares, —-—

Ladrid, Impreata ée vomds Jordan.
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" rin) sin oividar a teccaria que fué el primero sn protes-
_ tar contra las barbaras forinas medievales de enjuiciamien
to y penalicad, y que 4id las primeras luces. tendientes a
le hunenizacidn del Derechio Yennl con su tratado "de loa
delitos y de las penas" (40), luces que tardaron casi un
8iglo en iluminar la mente de nuestros legisladores, que
ocupados cozo estaban con urgentes problenas politicoa, -
no atinaron a percibirlas sino hesta el ultimo tercio del
siglo pasado, durante el cudl la relativa calma politica
propiciS la expedicic’m de varias leyes de verdadera ur—---
%encia, interesfndonos en especial la del C&digo Penal de

7 de diciexbre de 1b71 (41).

4.~ LOS CuD1GuS DE 1860, 1694, 1929 Y LL V1
Grivite DB 1931 Y LOS DIFoRediTssS CR1LE-—-
RluS STABLECIDOS EN BLLOS

4 reiz de la expedicitn de muestro pPrimer Codi-
£0 ¥enal, obra del ilustre jurisconsulto don Antonio Lar—
tiner de Castiro, surgid la necesidad de expedir un Codigo
de Procedimientos Fenales que hiciera posible sl idéneo -

cunplimiento de las normas contenidas en nduél. Para sa--

(40) Beccaris Céssr. De los Delitos y &e las Penas. Casa
Editorial Sopena, Barcelona.

(41) Dublany Lozano. Touo X1, Kéxico, 1676. Pag. 598.
(42) Op.. Tomo X11. Pag. 274.
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tisfacer tal necesidad, el 12 de mayo de 1675 el congrese
expidi& un decreto autorizando al bjecutivo para pramul--
gar el Codigo de Procedimientos Criminales (42). Perc no
fué sino hasta el 15 de septiembre de 1850, cuando en uso
de una segunda autorizacidn concedida sl lo. de Junio de
1680, que el Ejecutivo promulgd el primer Gidigo de Pro—-
cedinientos Fenales.

Eate cddigo adopta la teoria francesa respecto
de las funciones del juez. Esta teoria consiste en yué el
juez es el jefe nato de la policia Judicisl, por lo que =
su actividad se inicia desde que tiene conccimiento da3 la
comisidn de un delito; asi, en su articulo 12 disponim -
que “la policia judicial se ejerce en la ciudad de Wéxicas
eese Praccidn VI por los jueces de lo criminal”., &n vir——
tud de tal disposicidn el Juez intervenia como autoridad
‘desde un principio, investigando delitos, reuniendo prue-
bas, ordenando aprehensioness, etc (43).

Lstablecid limitativaments lom mediocs de prueba
en su articulo 394 en los siguientes términont "la ley =
reconoce como medio de bmebnl 1.- La conTesidn judiciml;
1I.- Los instrumentos piblicos y solamnes; Ill.- loa d0=-
cunentos pri.vados; IV.- 8l juicio de peritos; V.- la ins-
peccién judicial; V1.~ la declaracidn de testigosy VII.——
la fama publica; VIII.= las presunciones.” Respecto de =—-—

ésta norma cabe preguntarase ai eran de aceptarse © no otx"o

(43) Opus, Tomo AV. Pag. 4.
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tipo de pruebas distintas a las encumeradas. Opinamos que
no lo eran, toda vez que la ennumeracidm de €stas es cla~
ramente limitativa & mas de que el wmexto del articuio en
Bu enunciado ro deja lugar a dudas al decir: "la ley re--
conoce como medio de pruebg......”, de ddnde se debe coa-
cluir que Gnicamentc se aceptaocen ex el proceso esos me—
dio y no Otros.

Por lo gque hace a la valoraecidn de las prusbas,
este Cddigo edoptd diversoa criterius segin 1a Eayor o me
nor gravedac ae los delitos, Para los delitos leves esta-
blecid la libre v&loracg‘.(‘m en2u ariiculo 377 en Ya si~--
guiente forma: "los jueces Ge paz y 10s menores forarneos
en log casos en que les corresponda coooter, conforme al
erticulo 343 (pena no mayor de dos afiog), procederan sin
necesided de forwal sustancimcidn; pero harin cangtar —--
suscintzmente en un acta los motivcs y fundamentoa de la
resolucifn que dicten, contra la cuil n0 habrd mds recur~
50 que el de responsabilidad. kn éstos casos, los jueces
de paz y los menores foraneos npreciarﬁn las pruebas se-—
gin el dictado de su conciencia®.

Para los delitos de la caxyetencia de los jue—
ces de primera instancia y triounales {pena no xayor de —
cinco afios), se edoptd el sisteza xixto de valoracidm con
iendencia clara al tasado en el articulo 390 gue prescri-
bia: "los jueces y tribunales, en loe negocios ce su com-

petencia, ‘apreciarin las prusbas coc sujeciﬁ a las re——
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glas contenidas en este capitulo,...”

¥or ultimo, para los delitos de ls campetencia
del jurzdo popular (pema de cinco afios 0 mayor) se essa——
blecid la libre valoracifm en el articule 494 que diszdo-—-
nia ¢ "el juez leera a los jurados la siguiente instruce—-
cidn: "la ley no toma en cuenta & 1los juraios ¢e 1os me-——
dios por los cufles hayan formado su conviceifmj po les -
fija ninpguna regle de la cual dependa la prueba plena ¥ -
suficiente; solo les mznda interrogarse a si mismos y exe
rninar por la sinceridal de Bu conciencia, la ix:preai&:. -
que sobre ellos hayan cgusado les pruebas rendidas en Za-
vor y en contra del acusado. Solamente les hace ecta gre-
cunte que recume todos sus deberest "teneis la intima can
viccidn de que el acusado es culpable del hecho que se le
imputa?. Los jurados faltar a su principal deber, sl gien
san eu lo suerte que en viriud de su decisiin debe caber
sl acusedo, por 10 que disponen las leyes genales'. le =
instruccidn que precede, iupress en carascteres claros, me
distribuird e los jurados, dando un ejemplar a caés ucd -

al retirarse a la pale de deliberaciones, en cuyos muros

estard escrita en grandes caracteres la nimms instruc
cida".

kste norma, que Eis que precepto juridice pace-
ce obra literaria, nos da razén,de s libertadgue se &id
al jurzdo popular pera la vzloraciém Ge las pruebas.

el Codigo de Procedimientos Fenales pars el ——
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Dictrito Federal del afio de 1694, conservd sustancialmen-
te las miszac reglas de valoracidén de la pruepa que las -
contenidas en el de¢ 1560 (44); asi, en su articulo 206 —
emstablecid en forca, también limitativa, los mismos me——
éios de pruedba; er el articulo 247 implantd la libre valo
racidn respecto de los delitos de la competencia de los -
jueces de paz y menores foraneos y para los negocios de =
la competencia de lcs jueces y tribunales conservd el sis
tema mixto de valoracidn contenido en .el c6digo anterior,
Por iltimo, en el articulo 314 dejd subsistente la libre
valoracidén de la pruepa pare los asuntos de la conpeten~-
cia del jurado popular.-

La posicidn adoptada por éstos cddigos respecto
de la veloracidn de las pruebas es8 criticable., tn efecto,
no hay razdn jurigice parz esteblecer la libre valoracidn
cuando se treta de delitos leves e implantar el sistema -
tased¢ para los delitos que ameriten penas mayores, ya —
que ¢l mismo trato frente e la ley merece e.l autor de ——
unos y de otrosg, en funcidn de los derechos de igualdad -
consagrados ya en la Constitucién de 1857; en todo caso -
se debid establecer el sistemz tasado para ambos, si con
4110 se pensd se obtendrian mejores resultadcs en la ——~—
practice juiicial.

El Cédigo de 1929 que se denaxind *Codigo de —

(44) Coleccidn de COdigos y Leyes Federamles., kditorial --

Berrero, Hoos.
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Organizacian, de Ltompcetencia y de Procedimiento en Lote——
ria Penal, para el Distrito Federal y Territorios", fue -
de escosa vigencie por 1o qué =610 se mencionard brevemen
te., L5Te cuerpo legal que introdujo importantes innovacio
nes en cl procedluiento penal, respecte de varias institu
ciones, no 1o hizo en lo que se refiere = la prueba y su

valoraci&n; las que fueron tomedas casi intactas de los -
anteriores cddigos, con la fnica salvedad de que suprimid
le difercncimcidn, respecto del valor de la prueba, entre
delitos de la conpetencia de los jueces menores y de paz

Yy de s tribunales, esj&%leciendo Gnicanente el sistema

mixto de valoracidnm que adoptaron los anteriorss cddigoe.
kn su articulo 307 conservd la ennumeracidn limitativa de
loa medios de prueba, suprimiendo Unicamente como tal a -
1p "fama pablica".

&l actusl COdigo de Procedimientos Fenales pa-—-
ra el Distrito y Territoriocs Pederales, copserva basica—-
mente las mismas reglas de valoracidn de 1 prueba que —-
los anteriores cédisba, o sea, que esteblece el sistena -
mixto con tendencia al tasado.

kn énte céd'igo, publicado en enero de 1931, en
el gue tamboco 8e hace la distincidn, respecto de la valo
racion de le prheba. enire los delitos leves y graves, —-
las reglas de valoracidn se encuentran contenidus en el -
capitulo XIV del titulo segundo, que se denomina "valor -

juridico de la pruebac,
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1l cddizo vigente establece en su articulo 24s,
coszo rezlm general, el sistexe mixto de veloracidn en log
siruientez términos "los jueces y tribunales apreciariz —
lae prucbzg, con aua’eci&n a las reglos de €ste capitulo“.

wl COdigo Federal de Yrocedinientos rena_et, de
27 dc diciembre de 1933, & diferencia del Cddigo r-acesal
del Listrito Pederal establece, como regle general, 1ls li
bre veloracidn de lo prueba.

in la expocicidn de motivos se &% rezdn de di—=
cha institucidn en los siguientes témuinos: "com(; canse——
cuencic del sistena del_arbitrio judicial, el nuev: Coti-
2o Proceszl Pederal eruoniza 1dgica ¥ racionalmente el -~
articulado de los czpitulos de apeluci&n, valoracilm de -
la prueba, y libertad caucional, superaado en €stz mate--
ria al Cadiga Yrocecsal Canﬁn, de acuerdo con la experien=-
cia obtenida durante su aplicacidn en ires affos. I Coii-
go Federsl Procesal ya no ennumera, en su titulo sexto B0
bre la prueba, los diferentes medios de ellm, s8inc gue es
tablece que puede constituirla todo aquéllo que se ofrez~
.ca. como tal..... Le confesifn se estoblece como unz prue—
ba testimonial de parte interesada sin concederle el va--
lor exagerado que se le ha dado en cdédigos anteriores, y
Gnicumente se le da €l de un indicio, con excepeide de —
cuando se trate de cosprobar el cuerpo éde los delisos de
robo, abuso de econfianza, fraude y peculado, cuands & €~

te lltimo delito vaya sunada algua otra prieba.....".
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La posicidn mdoptada por emte cOdigo Tespects —
de la veloracidn de 1as pruebes es novedosa el puestro —
derecko y acorde, hasta cierto punto, can las posturas —-—
modernas. Sin empargo, el legislador se mosird cautelozo
y conservéd mlgunce rejuisitos que en cierta forma son zTe-
slas Ge valoracion; asi dispome en el articulo 287 que la
confesidn éebe ser hecha por persona mayor de 1o afos, —-
axzte el funcionario de la policia Judicial que practigue
la averiguacic'm previa o0 ante el tribumal que conozca éel
esunto; que sea de hecho propio, etc.. zn el articulo zt&9,
veloemaente se dé al Juez una regla de valoracién de lz -
prueba testimonial al p;escribir: "para apreciar la decla
racidn de un testigo, el trioumal tddxﬁ en cansideracidn
esee" €5 decir, se esti sujetando al jucg & determinadzsp-
reglas & las que se debera ajustar al monento de valorzsy
tal probanza. Es obvio que el legislador sl tomar éstas —
preczuciones, lc; hizo con el objeto de no dejar al juez —
en abgolute libertad respecto desu fumcidm .do valoray —-
pruebas, posicién acertada, toda vez que ésta institu-——
cida juridica ®0lo es garantizable shi donde existe wa —
judicature bien preparada, como ya se demostrd en el ca—
pitulo.

Por Ultimo opino que el Codigo de Procedizier——
tos Penales del Distrito Federal debe tomar el ejecplocel
federal cozo una innovacidn que enpiece a desterrar loe -

inGtiles tormalisuos contenidos en el sistema mixto ae wa
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loracidén adoptado por squal.
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Ll objeto de este trabajo se concreta al valor
juridico de las pruebas, al tratar cada una de astas en ~
perticular, no proiundizarencs sobre su definicilm, carac
teristicas, ete., inica y exclusivamente 10 que se rela--

cione con éicha valoracion.
ANTLCEDEIYLES

La mayoria de los autores consideran a la cau--
feszién como el medio més aniiguo de prueba que se conoce,
Yy alguhoa manifiestan gue en las Sagx‘-adas Egerituras ya -
8e mencionaoba, bl Génesis, al tratar el fraticidio de —
Cl.in, ya Be ocupa de ella.

Durante el imperio ramano &dquirid gran impor——
tancia, y cono, segﬁn el Digesto, ere prueba bastante pa-
ra condenar a una persona, tal vez por eso utilizaban el
tormento para obtenerla.

Los romanos diercn de la confesidn la siguiente
férmula: "el que confiesa ee condenara a si mismo". Entre
los griegos tanbién fué utilizada como el medio de prueba
poxr excelencia.

Pué en la edad medis cuando la confesion adqui~
rid gran icportencia y fué considerada camo la "reina de
las pruebas®™ ya Que una vez obtenida, no habia por que —
continuar el procedimiento y se condenava al reoc de ince-

diato, &1 uso del toruento fué mutorizado por 1la ley, can
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excepcicnes para algunos personajes, camod los sacerdotes,
Ll poco conocimiento de la mente humana que Be tenia ex ~
sguells época influyd, para que creyerasn ciegemente en el
principio de que "nadie miente para perjudicarse", lo gque
extlica el porqué dieron tanta importancia & ls confecion.

Con el advenimiento de las modemzs foxmas €e -
ez juiciemiento, le confesidn fué cayendo poco a poco de -
st pedestal, para convertirse un mecio de prueba cclm'z., -
al gue los jueces ven muchas veces con desconfianza, do
lo comzrlejo de la personalidad y mente humanas, que lleve
er. rulerosas ocasiones g los hoznbres a reconocer como Bu—
y¢s hecios delictuosos que punca cometieron, este compor—
taxiento, aparentecente extrafio, obedece a varias razices:
el amor hacim la persona que cometid el hecho delictivo;
un afén desmedido de exhibiciocnismo; o bien, individuos -
paupérrimos cono e ha dedo el caso que con tal de tener
que comer y un techo seguro, se declasran culpables de al-
gz delito para ingresar a le prisidn y, casos de confe—
sicues rendidas por desequilibrados mentales, cuyo estu——
dic ya cae dentro de la peicologia criminal.

k1 maestro. Julio Acero describe la situacién —
acsual de¢ epte medio de prueba como sigues "la orienta—
ciéc poderna acerca de esta prueba, tiende ante todo & —-
valorizarla como mmnifestacién de la personalidad del reo,
¥y cmo tal, indefinidamente variable y ebandanada al pru—

derte estudio técnico de los observadores sin perjuicie —
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de la stencién secundaria a la reslidad de su contenido y
requicitos de comprobaci&x objetivos" (45).

Comentando a la legislacidn italiana, Plorian—
(2) nos dice que le apreciaciln de las declersciomes del
inculpaco es completamente libre (46).

Con lo anteriormente expuesto se llegs al cano-
cimiento de qué, para lus legislaciones actuales, la con-
fesidn ya no s lu "reina de las pruebas", sino, un medio
como cuzlquier otro para llegar al conocimiento de la ver
dad, Ahorzs el juer analiza la confesion y le confronta —
<con las denis pruebas para lleger a temer uma conviceidn

lo més ejustais posible a la verdad.
CUhCEPTO

stimoldgicamente, la palmbra confesifn viene —
del latin confessio, derivado de confessun _supino de con-
fitiere, confesar, y significam!: gue una persone es autora
'dq una coses © bien, el reconocimiento de un hecho,

Juan Joss Gonzalez Bustazante la definer "ie —
confesifén es una declaracidn o reconocimiento que hace —

una persona contre si misma acerca de la verdad de uwn ~——

(45) Julio Acero. Procedimiento Pencl, Bditorial Uajics,
FPueble, 1961, Pag. 263.

(46) Plorian tugenio. Elementos de Derecho Frocesal. Bash
Casn nditorial. Barcelona, 1933. Piz. 340.



hecho” - (47).

Yara Rivera Silva la confesién es "el recomoci-
miento que hace el reo de su propia culpabilidad” (48).

las definiciones mefialades nos llevan & COn==e==
cluir: que la confesidn es el recanocimiento que una per—
sonc hace de hechos propios en su perjuicio. Se ha discu-
tido 6i la confeeién es todo 10 manifestaio (de hechos —
propios) por el inculpado, le Perjudique o noj o ai bidn,
86lo couprende los hechos que le perjudiquen. Este proble

ma se tratard cuando me estudie la confesidén calificada.

-

EL VALOR rROSATUGRIU D5 La CONFELIG: s WULSTRW DoRECHU

Segin Littermaiert (%) *la confemidn no puede -
producir la conviceidn sine cumndo, canparando au centeny
G0 com los hechos asentados en 1los autos, no he lugar a -
dudar que-el inculpado tenga conocimiento ds la verdad y
Leya querido declararla. ¥ara que la confesidn haga prueda
plene, necesita, reunir diversas condiciones esenciales.

A continuacidn, ennumeru este autor cada una de esas can=

(47) (3) GonzAlez bustemente José. rrincipios de Desvecho
¥Yrocesal Fennl kexicano. Editorisl Forria, S.A.. Léxico,
1959, ¥ég. 339. o
(48) (4) Rivera Silva banuel. kl Procediuiento kensl, E4j
toriel Yorria, S.i., 1956, Pég. 179

(49) Littemaier C.J.A. Tratado de la Frueba Crizinal, Mg
arid, 1877. Pag. 213.
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éi'c'i/ones. Gue-son las siguientes (49):
B).- an cuanto & su contenidoes

1.~ Verosoimilitud,

2.~ Credipilidad.

3.~ Precigidn,

4,~ Persistencia y uniformidsad, y

5.- &l ecuerdo mas o menos perfecto de su vonty
‘nido con 1ms demdd pruebas reunidas en sl procedimiento.

b).~ &n cuanto & su format

l.- Debe ger hecha en juicio, -

2.~ Debe hecerse ante el Jjuex inmtruoctor colpe-
tents,

3.~ Debe ser circunstanciada, ¥y

4.- Debe emanar de la libre voluntad del incul-
pado.

huestro primer Codigo de Frocedimientos Yenales,
publicado el 15 &e septismbre de 1680, recogid ésth doo-w
trina en su articulo 395, que decfa asis "la confesiln —
judicial Lard prueba plena cumjxdo concurran las ¢ircunp--
tancias ciguientes (50)1

1). wue esté plenaments comprobada la existen——
cle del delito,

11). “ue sea hecha por perscma umayor de catorce

afios, en su contra, ¢on plenoc conocimiento, ¥y sin coaccida

(50) Dublan y Lozano. Legislacidn Xexicana., Tomo XV, kéxj
co, 1676, Pag., 43.



ni vielencia.
111). wue sea de hecho propio.

1V). wue sen hecha ante el Juez o trivunal de -

le eausz, o ante el funcionario de policia judiecinl que

haya practicado lss primeras diligencias.

V). wue no vaya acomps®ada de otras pruebas o -

presunciones qgue a Juicio del juez o tribunal, la bagan
inverosimil,

Anteriornzente en waja Californmia se aplicaba el
Cdaigo de Frocedimientos Penales para el Distrito y Terwrs
torios Federales del 26 Qe agosto de 1931,

&l Godigs Ge ¥rocedimientos Penales de nuestirs
kstado de Beje Califomia fué publicado el din 10 de sep—
tiembre de 1977.

huestro sctual O.c'.»digo es una réplica del Cadiga
de Frocedinientos resales para el Distrito Federal,

£n lam reglas de valoracidn la Gnica diferencis
gue existe es que el C0digo de Procedimientos Psnales ~—
del Distrito Federal, en su articulo 249 fraccidn megunda,
hace alusidn & que la confesidm judicial para que hega —
prueba plena debe ser hecha por persons meyor de catorce
afios.

Ahora bién, a continuacitn pasarescs & analigar
Jas reglas de valoracidn de la confesion en nuestre Cadaw
£° de Irocedimientos Fenales el cual, en su articulo 247

dice: La confesidn judicial hard prusba plena, cuando cag
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curran las siguientes circunstanciast Prac.-I,- que esté
plenamente couprobada la existencia del delito, salvo lo
dispuesto en los articulos 114 y 115,

=5tz salvedad que se indica es nececaria, en ~—
virtud de gque el cuerpo de los delitos de robo, fréude, -
abuso ae confianza y peculado entre otros medios, se e.an-
pruebn precisanente por la conresién del inculpado, Puera
de la excepcic')r. citada, nos perece correcto el oriterio -
estatlecido cn esta fracciédn, pues hay suficiente xl'azt'zn -
juricica para consid'e_rar Ggue si una pergona reconoce eer
responsable de la comisiln de un delito, se encuentre e~
te, &l menos comprobado.

Frac, 1l.- Que se haga con pleno conocimiento,
y 8in coaccidn ni violeneia.

Todo 1o dicho respecto & la confesidn por un me
ner en este caso, podria eplicarse a la del ebric o demep
te por igualdad de razin. Uns confesidn forzada por sl tg
zmor o el dolor privan a la confesiln de su esencia que ==
viene siendo el rccoﬁocinic.nto del individuo de su culpa-
bilidad; en este ceso.la confesidn se acepta adlo pars Bo
suirir, ¥ convierten a #sta prueba em inhusana ¢ inmoral,

Ll Codigo Federai de ¥rocedimientos Yeuales en
su articulo 287 rrac, 1 sl sefalar los requisitos que de—
 be rewnir la confesién de la regla en forma correcta al -
disponar que la contesion debe ser hecha por persona ma--

yor de dieciocho afios.
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Frac. 11l.~- (ue sez de hecho propio.

bsta porma nos resulta ociosa, ya que la confe—
8i0n, Per esenciu cebe ser precisamente de kechos propics,
Son los Lechos propios les gue perjudican no los ajenos,
on todo caso traténdose de actos de un tercero ésta de——
claracidn ya no se enteaderia como una confesidn sino co-
mo un testimonio.

Frac. 1V, que se haga ente el tribunal o juez
de la causa, o ante el Kinisterio Publico 0 el iunciona—
rio de la rolicia Judicial que haya practicado las prime—
rus diligencies, y n‘urin_uir valor probztorio pleno a 1la -
confesidn rendicda ente ie Folacia Judicial o el Kiniste—
rio '.rﬁ::lico, es absolutamente antijuridico.

el kinisteris POplico es parte en el proceso a
pertir de la consignacidén del inculpaio al juez, entonces
como es pogitle atripuir valor provatorio pleno a una coac
fesidn gue fué hLecha ante guién va a fu:'.gir.ccmo contra—
parte del inculpado,

La préctica de las diligencias de averiguacién
previa nos da la ruzdn pues oDuy conocidos loc métodos se—
g€uidos por el kinisterio Piblico y la Folicie Judicial -——
para Lacer confesar & los inculpados, en ocazgiones se aca
ce a la coaccidn morel; cucndo éste método no da resulta-
Go e hecka mano de otros mis convincentes, que ya cono—
cenos.

Vectiof 10 que nos dice el maestro Juan Joss Gar



zfler Bustemente "la prueba confescional debe rendiree ar-
te la autoricmé jJudiciul para que tenga valor probatoric.
3in embargo, por exiencién, las leyes procesales en vigeT
diejoney Ggue puede recivirse por les funcionarios de la ~
Policia Judicial cucargados de la averiguacién previa cus
entecedée &l ejercicio de la accidn penal... La ley conce—
ée la missa validés a la confesion rendice ante los fun—
ciouorios del hiristerio Piblico cuando obren como autorz
¢=d, gue le que se produce aante los jueces, colocando a —
ectos conlesiones en el mismo plano de iguamléad, 1o gque —
Laste cierto punto es crrticeble, porgue resulta que loe
Jueces tienen gue gceptar como vélida una prueba prepars=—
ée por los funcionario del kinisterio Plzlico que congti—
tuyen en el rroceso el Organo de ecusacitm, sin poder ot—
Jjetar su. valor probatorio en los capsos ec que el produces
te sc retracta de lo que aparece declaradd en las diligen
cias de averiguacidén previa® (51).

E1 CBdigo de Frocedimientos Fenales tazbien ——
acepte cowmo confesidn judicial la heche ante funcionariz
de la ¥olicia Judiciel pero no le da velor probatorio w——
pieno, por lo que consideramos que no tiene la relevancia
Gue ex puestro cddigo.

Prac, V,—- Jue no veya escompafiadie de otras prus-
bas o presunciones que la kagan inverosixil, a juicio cel

Jjuez,

(51) upus. Fag. 343.



La invercsizilitud implica discordia y oposi-—
cifn a la verdad.

aqui el juez encuenira unu salida que le permi-
‘Te valorar libresenie la confesidn, pudiendo en ésta for—
me llenar su casetico: Lleger al coanocimiento de la ver--
aui Lietbrica, gue e= esencial en el proceso penal. Sin -
en:argo mo podemcs descartar la Lipdtesis que se da com —
frecuencia en la reanlidad, de qué el Jjuez Be encuentre ——
ccn la confecidn rexdida ante organo de le Policfa Judi—
cizl como fnicu mecdaic para llegar al conocimiento de le —
verczd y bust. con gue ésta lle-ne los reguisitos &;tes -
comentados, para gue se actualice la injusticia del legis
lacor: el Juez tienc sue condenar irrenisiblemente 81 in-
culpaco, guiza inocexte,

la Suprem: CLorte, consciente del inconveniente
gue representen lac reglas de valoracidn a que estd suje—
to épte medio ce pruede, ha formeio jurisprudencia tratan
€0 de¢ atenuarlas, parz lo cual destacarencs la siguiente
tésino: (6) "La vieja y exazerada veloracidn de plena que
antufo se daba a ésts prueba hasta el grado de no adzitir
en su contra ninguza otra y que incluse aié lugar a que -
se lec llegaru a llamzr "la reina de lzs pruebas", La sido
Gefinitivanente superti2 por la tésie contraria, que &ési
te su total desvirtuacion por iae demis constancias de —
AUIOS ¥ que =in dispute €& mas juridica, Por apegada al —

£in @ltimo del dereckto, o sew, la realizaciln de la justi
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cia, lo 4ue naturalmente puede lograrse s8i & los jueces
no se les convicrte en meros autdmatas de rigoriamos mas
0 cnos ecvtrechos que les impican investiger ie verdad y
resclver de acuerdo cen ella" (5z). &n esta forma, nucy--
tro méximo tribunal Lz marcaco ia pauta que debe seguir -
el juer respcetc de la valorzcidn ée éste medio Ge prue—-
bz, ¥ GuUe gebe tToszar en cuente tampién el legielador como
une nececidad urgente de suprimir los reguisitos de vzlo-
recion o que estd sujeta.

&l (bd1g0 Federal de zrocedimienton Penzleg, ——
giguiendo lac tendenciac modernac deja en livertad al ---
juez para apreciar ia confesidn y solo le atripuye valor
prob.torio pleno cuando se trate de coLproozr el cuerpo -
d¢ los celites de rovo, mbuso de confianza, fraude y pecu
ledo, cuzndo g éste (ltimo delito vaya aunada alguna otra
prucua,

on conclusidn: la conresidn en materia feceral
Lace prueba plena cazo medid especial de comprobacidém del
cuerpd de algwios delitos; respecto a la responsabilidad
gueie al arbitrio del juez.

in el Cbdigo gel Distrito Federal de Frocedi---
micntos; el vilor de la corfesidn esth tzsaco, hacienco -
prucba ;lena siespre que relina los reqguisitos fijados por

la ley.

{52) Auzoero birecto S£6E/56. 28.- Lva Yérez Arvide. iU de

ju.ic ce 1%57. Unaninidad de 5 votos. Infome 1954. Pég.ld.
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L CUiPLoli CaLIFLCADA

Yroslenz intima=enie ligado con el ge la valormz

c¢iln de ‘la:prueca ccafecionzl, ec el de la liamada confe-

¢alificaca.

: Tor confesidn siaple sc enticnde, en derecho —
'pro'c',e'vé'a;“;;u.’nal, el reconocimiento que una persons hece <t
Sex mutora ce w1 lecho tipificado como delictuosa.

‘ -AY.0ra biér., cn ocasiornes el gue confiesa agres..

.uu cdich

o]
o

inieizl wsiz ovarias circunstancias tendientes
R -
arasenuar,. ©

[t}

biln 2 cxhimir totalmente su responsavilic

(4

Ln éstc cnso estazos frente a una confesidn celificade
circuncstanciada y se nos plantea de inmediato la siguie--
rtc nterrogantet Deoert el juez tamar esta confesién en -
8u integridod? o bies podré tomar en cueata Unmicamente 1o
Gue perjudica al scuszdo, desechando las calificativas =
cusnio éstas sean invercsiniles o contrarias a las coag—
tanciaq de autos? en otras palabras; &8 ¢ivisiole la com—
fesidn calificada?.

Antes de tratar de dar una recpuesta a las inte
rrogantes plantecias, veresos algunas de las soluciozes
que ka daco la doctrina,

kn fuvor ée la divisibilidad de la confesidn cz
lificaéa se prouuncia Gorphe en lop siguientes térmiros —
“aparte las pruebas de las convenciones, gue continiz re~

gida por el aerecho civil, se considera generalnente que
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la regla de la indivisibilidad de la confesidn no geo 8pli
ca en maicria pentl, cn razon de la libertad de aprecia——
cidn® (52).

entre los criminalistas espafioles no Be entucz-—

ot
3l

unz opinidn definida wscriche nos dice: "pero aungue

mn

€3 la Tuerza de la confesidn no por eso se condena desde
luego 2l gue la ha hecho, sino que se pasa al plenario y
se le cdmite pruebz en el ya para contradecirla o impug—
nerla céireciamente, ya parz oponerle y justificar causa-—
les o circunstancies gue disminuyen o quiten absolutamern~
te le criminalidas al hecho confesudo....” (54).-

Gonzdlez obustamante afirma: “en el derecho pe—
nel la confcsidn es davisible, pero nc de una manera art:
trarie y desordenada" (55).

n contra de la divisibilidad se pronuncia la =
corte ce casacidn italiana de la que nos d& razdn Ploria.
en los siguientes térpinos: “le corte de cagacién italia-
na La establecido desde luego el principio de la indivisZ
bilidad de la confesidn penal” (56).

También Ricei se pronuncia por la indivisibili-

dad: "es 10zico pués gue la confesidn se acepte por ente—

(53) Gorphe Fraucoie. Je la Apreciacidn de las Pruebas, -
Yé5. 212. cuenos hires, 1950.

(54) Op.. Yag. z72.

(55) tp.. Pag. 345.

{56) Up.. ¥ig. z12.
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ro ge rechace, puesto gue es una y su unidad juridicu ns
puede ser dividida" (57).

Los autores se Lan preocupado por resolver si -
la llanade coriecidn calificada es 0 no divisible, sin —
embargo, mo se han cetenido & considerar previamente si —
lag circanetancins gue califican a la confesidn forman —
parte de €sta; para responder es necesario precisar la —
naturaleza de la confesion, ¥y para ello debezos, e&n pri-
mer lugar acliarar si la confesidn comprende todos 1los he—
ches propics del conlesante o s6lo aguellos Gue le perju— .
diquen, ya gue &1 nos colocau0s en el priner supuesto, —
resulta gue 51 &stac0s en el problema de la diviseibilidzl
0 indivisibilidac de la confesion, en virtud de que que—
can co=prendidos en esta tanto los hechos que perjudicar
a BU autor como aguéllos que lo benefician. For el contze
rio, B8i aceptasos cowd Yerdadero el segundo supuesto, ez
decir, que la confezitn 84lo comprende los hechos qus pexr
Judicsn a su sutor, no se presenta ¢l problema, toda vez,
que, &l no foruar parte de la confesion las calificativas
de le mimse por beneficier al confesante en vez de perju—
dicarlo, £no kay por gué dividir lo que no esta unido pi -
forua parte de un todo.

Upinamos gue la segunda de estas situaciones es
la que refleja la verdadera naturaleza de la ccni‘eaifm, [}

Ben, cue esta solo comprende, por esencia, los hechos co-

(57) Up.. Fag. 271.
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nocidos por Bu autor en su propic perjuicio, ¥y todo lo -~

enis e declare no serd mAs que eso: una simple decla—-

)

racidn. Yara apoyar nuestro argumento citaremos el concep

to Gue de lu coniesidn vienen mlgunos de 10B autores nés

0.

eslacaavs en la materia. Rivera Silva nos dice de la coz
fesidn: “es €l reconocimiento que hace el reo de 8u pro--
pia responsapilidad” (58).

Kitterzaier afirma: "se ve pueés, que la confe—-—
8i0n cel ecusado, es decar, la declaracién por la que ===
siirma le verdad Ge un hecho de la inculpacidn dirigide —
contra € hecho que por conbecuencin le perjudica" (59).

Por su parte rrancois Gorphe nos dice: “la con—
fecidn consiste por parte de aguel contra el cuidl se ale—
&5 ut hecho, en recoxocer la exactitud del mismo" y agre-
£a "pero la inversa no se debe tanar menos en considera——
cibas si niega le ex-actitud de un hecho, o afirun que se
ha producido de otroc modo, constituye una d,eclaracién que
puede tener su valor, ain no entrafiando confesidn” (60).
Agui el autor reconoce que las calificativas son meras de
cleraciones que no constituyen confesion. &n el Dicocioma-~
rio ce Legislacién y Jurisprudencia de D. Joaquin Escrie-—

che, 6e detine la confesion en la siguiente formas *la ae

(56) ¢p,. Pag. 179.
(%5) up.. ¥ég. 201,
(60) up.. Yag. x0b.
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clarucidn o reconocimiento gue hace una persdna contira -
migna de lu verced de wus hecmo" (61).

for ﬁltimo, Pietro cilero {16, sefala gue: *la
confesion €e la revelacién de un delito por su sutor* (6Z).

Ye le erimologin de le paiebre cozfec:dn y del
significudo gue le ha atribuido la doctrina en forma casi
undnime, se llege al conocimiento d€ que éste cedio de —
pruebp, en razdn de su comnotacidn juricice, cousiste prEe
cisamente en €L reconocimiento expreso GQiue Wmna persana ~—
race, de beelos propios considerados caro delaciuosos, e-
BU ¢contru, en conSeccuencia, el reconocizientd de aquellos
hechos que no le perjudican o que le becerficien no cansti
tuye una confesidn desde un punto ¢e vista propiamenie —
juridico,

&l llamado proolema de le divieibilided o indi-
visipilidad de is confesidn calificada queds recucido & 1o
siguiente: dado que la confesidn es limsa ¥ -1lanacente el
recorocimiento, por su autor, de un hecko tipico, todo lo
declaruéo que no constituya eso, no es canfesidn Yy POX lo
tanto, no debcra ser valoeraio e acuerdo c‘on lay regies -
que rigen & ¢sta iltima, sino como us merds irdicio.

Con los enteriores razonarientos La qguedado de-—
mostrado el i.conveniente de sujetar a la pruebz coafesio

nal a reglas de veloraciém que dGejon al juez en imposibi-—

(61) liccionario de uvegislacidm y Juriasprudencia, Fag. 4E3.

(€2) uratado ce la rruepe en hateria Yeasl. kég. 127.
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lidzd &c atricuirle su justo vzlor, asi come a confrontar
la litremente con lac Gemés declaracicnes o "calificati--
vas" cue sgregue ¢l inculpadc tencdientes a atenuar o ex—-

clulr su responsi.cilided en lu comisilén de un ecto Gelic-

iusso.
LA TH=TRACTACIUL

iLa retractacidn &s lu negacidn de la confesidn
hecha antericoruente por el inculpauo,

~5 muy comin gue un inculpaso que en un princi-
Fio neye cenfesade le comisidn de un delito, niegue en —-
ceelurceidsn posterior este Lecho. La retractacidn presen-
te el proclenz de determinar, en un régimen de prueba ta-
sada como el nuestro, cuil es su valor probatorio, Nuep--
tro CS:‘.iea de r'rocedizientos renales no la Lha reglamente-
do per 1o gue tenewoe gue concluir Gque tiene el velorxr de
mero indicio y qué. para qué pueda prevalecer respecto de
lg confeeid: es necesario que con las demAs conetancias -
de putos se Cemuestre cue ésta es falsa.

Al igual que la contesidn calificada la retvrac-
tacidn presenta el proolema de deTerainar que valor tiene
frente a la confesibn, mlrime yue es frecuente en nuestro
medio cue al rendir su declaracidn Preparatoria, el incul
pAGO Be Yesricte de la confesidn hecha ante el Ministerio

Flolico, o vien ante el iuncionario de la iolicia Judi-—
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cigi; "quE, cxo ya ee dijo, esta considcrada en nuestro
cddigo camo confesidn judicial.

; Dezado &l critlicaole criterio de puestro codigo
adjetivo, de elevar a la cavegoria judicial la confesidn
rendida ante las autoridades gue se indican en el pérra--
fo anterizr, €l jdez se ve ex la necesidad de atribuir, -
en su czso, valcr probatorio plenc s unaz confesion cue no
fué rendida e:. su presencia y tendra que deshechar la re-
tractacidn gus rsosiericrsente, ante su per.ona, ha kecho
el irnculpzio, actazlizendo una vez més la wnjusticia guc
acc.rr:t. €. tantas veces-criticaéo rormalisno cue represen
ta en ¢l tivtema ce valoracidn a que ha cido sujetada la

prueta confesional,
LA vunroole.. FlCia

in ruestra legislacidn estatal, asi conc en el
‘Céaigo AcCjetivo del Distritu rederal, y en el de la Fede-
racién,_no tiere ringuna relevancia juridica la llemads ~
confesidn ficia, cou excepeards del crdenatiento juridico
de la pateric = eciudic del nstedo de dalisco, dispogi---
¢idn lecal que he :ifo acremente censuradz por €l procesa
lista jelisciezce Julio acerc. ~n efecto, ¢8 muy sencillo
enteader el pcrqué se encuentra desterrada en nuestro de-
recho la confesidn ficta, bmsta leer las [;a.rantius ingivi

dusles consagr=céas en el articulo 20 constitucionalpara -



coneluir ue i firurz juridica en cuestidn no tiene ca—
bidz ¢s uwr pais como el nuestro cn el que las leyves s¢ ——
-:.xﬂcue:.zr::. anformiedas por privcipios proteccionistas para
¢) cousiio dc un Leclo dclictuoso. Si bién es cierts que

ccoun ficia tlenc sume inportancia en el derecho -
civii, nil reuotmuente la tiene en materia criminal, en —

dondc no s¢ pucde condentr a un sujeto por el hecho de ==

™

warizr silencio respecto éel hecho delictuwoso que se le

i
o
=t
o
5
.

jaes ¢o5to ezuivaldrie a violar flaograntemente el

contesico cel articulo 20 de nucstra Carta Eagna.
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1.~ Decsce las epocas mas resotas la pruedss tes-
tironial ha eido utilizada por la k.manidad, siendc mwiha
eu impertencia debico al hecho hisidrico comprobadc de —-
gue pocas persoacs sablan leer y escribir. Asi en la le-—-
yes de partida se zconzejaba a 1os Jueces que aprendie sen
o leer y escribir para que pudieran dictaninar con ma; or
ecierto, Se 4i0 el caso de que muchos ooispos no fimmzdan
en los concilioe les actas respectivas por no saber kzver
lo., tn esa época y por las razones expuestas, ia pruessz -

1z -

teciinonial tuvo rayor imporiancia que, p.Or ejenplo, .
eocuLiental, -

A traves del tiempo la ponlebra testifo ha tema-
4o las dos siguientes acepciones:

a).- Couc persona necesaria para la celecrac ~on
¥y velidéz de ciertos amctos jurdicios. nn este caso 10z —=
testigos constituyen, ante todo, uns soleomnidal exagilde
por la ley; asi, por ejemplo, el derechc romano exigis —
la presencia de tesiigos en instituciones camo la menci—
patio, que requeria. cuendo menos, de lo asistencia de ——
cinco ae ellos. -

b).- Lomo persona que depane BODre u~ hecao zue
conocid por diversas razones. bsta sesunda acepcide. ez la
que snterecz a este trabajo, por comstitulr un medio de -
Frueba.

La prucba testimonial en si, constituge w me—

€10 seucillo y practico para llegar al conocimientc de lia
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“La rhUab PESTInubIAL

Anteccdentee

Coacepto

<Y valer éel testitonio

'a')‘ .T-.é:;u:'.aitas del testigo
b) ‘?-.e:;‘-.usi‘.os del testizonio

&l tesiimonio del cfendido

&1 velor del testizmonio en e€i cddigo fede-
ruzl ce procedinicntos peuales
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verdad, pero, por desgracia, €l gue mayores inconvenien -
tes ofrece. &n virtud de estas dificultades se dieron una
seriec Ge dicposiciones en contra de los testigos faulsoe.
n la nayoria de las legislaciunes antiguas se establecia
la pena del uelitn para aguellos que desvirtuaban, con Bu
dicho, los hechos ocurridos, o sea, que el mal gue el teg
tigo causabz con su declaracidn, se le infligia a el mis~-
mo. La ley de lap Doce Yadlas, tratandoc de terminar con -~
los Tecstigos falsos, ampuss la drastica medida de gue el
testizo 1alev Juera errojadt desde 1o mlto de la ROC: ==- '
farpeya. Yosteriormentc, la ley Comnelia de kalsis atenud
la pena, aplicendo la de deportacién y ia de contiscacidn
de bienes, si el culpable era de condicidén libre, y la ~-
pena de muerve si era esclavo; pero 8dlo en el caso de —-
que ésta se le aplicara al acusado.

Lz ley Aulll, del ¥itulo AVl1, de la sercera Yar
tida, nos haola ée la pena que merecen los testigos fal--
pos en los siguientes términos: “pena muy grande merecen
los testigoe que & sabiendgs dan falso testimonio contra
otri, o yue encubren la verdats.s., wue los jueces de su
oficio los pueden eséamentar et dar pena segunt enten---
dieren que Lerescen, catando todevia qual es el yerro jue
ficieron en testiguando, et el fecho sobre gue testigua--—
TOlesors” Cumo se desprende Ge esta ley, la pena que se ——
imponia sl testigo falwo era la del talidnm.

kn la actuslicad se ha establecido una lucha, -

no en contra cde la prueba testimonial propianente dicue,
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sino en contre del uso indebido de ella. Yor e¢eto los co-
aigoe han estzblecido una serae de requisitos y reglac de
valoracidn, coxo precauciones mecesarias para mantener -
este medio de prueba utilizeble, ya que en la prictica —-
juéicianl nos mueslra la ctentidad de testigos fealwos que =
dla a dafe deporen, tanto en lae causas penales camo ez —=
las civiles, al graco de guc los Lay que nacen, de esta -—
actividad, una prcfcsit’m bastante lucrativa,

2.~ kanuel Rivera Silva nos dice que (1) "testi
80 es la perscna risica que puede suministrar datos ecbre
algo que percisid y de 1o cudl guards recuerdo’ (63).

Eara Chiovenda, (z) "testigo es unc persona &ig
tinta de los Bujetes procesales, a quién se llama a expo-
ner al juez lasc observeciones propias de kechos ocurriic:z,
de imporiancia para el proceso” (64),

Ploriaen lc¢ define en los siguientes teérminos: -
“testigo es toda pereona fisica llamada a declarar en el
proceco pensl 1o que sabe sobre el objeto del misno, con
fines de prueba’.

Lap arveriores éefinicioner nos llevan el co=o-—
cimiento de Que e€i testigo es la persona ﬁ.aien, que lla-
mada £ exponer ante el juez, o en forma ecpontanea, irfoxr
ma de kechos por ella conocidos, con el objeto de llegar

al conociziento de la verdad dentro del procesc. Y el teg

(63) Up.. Pag. 209.

(64) Citade por cduardo rallares. Diccionario. Yig. 4.
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tamonio no eg otra cosa que lo manifestado por el testigo.

"3,~ rara asbordar €l estudio del valor legal de
ie prueba testimonial, es menester gue @e Lega un andli--
sig por separaio del testigo y del testamonio.

a).- Reguisitos del iestigo.

Yara poder ser testigo se necenita, primeroc gque
nada, tener cepacidad legal, is cul puede ser de caracter
abstracto o Ge Caricter concreto.

“Lz capacidad en abstracto consiste en la facul
tad de poder ser testigo en cualquler proceso. Lz capaci-
dad en concretc es la facultad ce poderger testigo en uu
procenc determinado®, noa dice Rivera Silva. (65).

bl Codigo de Procedimientos Yenales de 1660 se~
sefialaba en cu articulo 199 las siguientes causas de in-~-
capacidad parz ser testigos: Mo serdn admitidos como tes-
tigos lae personac de uno u otro sexo que no hayan cumpli
do catorce afios, ni las que hayan sido copndenades a jui-~
cio ¢riminzl, por Gelito que no sea politico, a cualquie-
ra de las personas siguientes: muerte, prisitn extrsordi-
narin, suspensidn de mlgun derecho civil o de fanilide.."
Esia dieposicidn fue incorpormnda integra al Cddigo de 1694

en su articulc 154. -
kn los Cédigos de Procedicientos Penales de ~—-

1929 y el vigeste, ya no se iucluyeron czusas de incapa~~

(65) Up.. ¥ag. 209,
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cidad para los tecstigos, por 1o qué en sus articulos 356

¥ 191 respectivumente, disponen: "soda persona, cualquie-
re ue sca tu edad, sexo condicidn social o antecedenves,
deveri scr examinedaa como testigo, siempre gue pueds dar

algzune luz pars la averiguacidn del delito y el juez esti
me necesario su exédmen. £l valor de su testinonio se equi
iataré. en le sentencia.” bksta norma encuentra cu comple--—
mentacidn en el articulo 191 del Cdcigo Vigente del nsta-
to ¢e bcje vulifomim, que prescribe: "en materia penal -~
no puede oponerse tacks z los testigos...."

o nuectiro E&Eigo vigente, no €hcontranos inca-
pacidades €L concretu respecio de les testigos. Rxisve, -
si, 1o dispensa de 1ia obligaciﬁn de declarar como testi-——
g0y 8 determinacdus personas ligudas por lazos de parentes
co o anistad cor el inculpado, lo gue si no constituye -
uns 1neuspacidad ya qué, como dice Rivera bilva (4)*... es
inguficiente leer los articulos 19z del Cddigo del Distri
to ¥Federal y 243 del Lodigo Federzl) con detenimiento, —-
rara concluir que no se {ijan casos de incapacidad concre
ta, ya gue t1llos no estatlecen que "no podra per testigo",
sino tnicamerte Ggue "no se obligaré & declarar® (66).

tn otrac palaoras, si el legislador hubiera ——-
cuerico estzulecer ung incapacidid comcretia hubliern utdlj
z=:do ims palabra. “no podrd ser testigo", ¥ camo utiliza

la fo~ruula "no se obligara®, lo Unico que guiere es que

(L6) Up.. ¥ag. 210.
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ne se coimine a lus personas vinculadas con el inculpeco,
por lu sangre o por carifio, a que forzosamente sean testi
gos",

Ll articulo 55 del Cdiigo ée Procedicienios =
Fenales del Distvito Feaeral (£53 del Cocigo de EProcedi--
nie;'xtos renales del rstado de Baja Califormia), sefiala --
los reguisitos que el juez debera tener en cuenta para la
cpreciacibn de la declaracidn de un testigo. De estos Te-
guisitoe, loe contenicos en los ineiscs 1, 11, 111, 1V y
V1 o¢ refierea al tectigo, ¥ el V, & 1z testimonial. Se -
trzizri brevemente a los, primeros.

La fraccidn 1 dispone "que €l testigo no esea —-
inhAnil por cualquiera de las causas sefialadas en éste --
cddigo”.

Yara comprender bién esta norma es necesario —-
aclarar conceptos. La doctrina considera que a la falta -~
de capacidad en abstracto y en concreto, corresponden la
innabilidad absoluta y relativa, respectiveaente, del tes
tigo. Alora bién, en parrafos anteriores quedd sentado —-
gue nuestra legislacién procesal actlal no sefiala casos —
de incapacidad, ni en abstracto ni en concreto; como ex--
plicar entonces el contenido de tal norma?.

Fara contestar a esta pregunta nos basta la lec
tura del articulo 404 del Coédigo de Procedimientos Penaw=
les de 1640, que disponias "Para apreciar la declaracin

las circunstancias siguientem: 1. (ue el testigo no sea -
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innAbil por cualquiera ce las causas seSaladas en este ¢&
digo". Coao vemos, esta ¢isposicidn fué copiada textual—
mente por el legislador ée 1931, sir tener en eueeta que

los casos de inhapilidac que existian er el Ct'x‘iigo de ~e—
1660, ya habian eido surrimidos en el Codigo de 1929 y ec
¢l misno Cééigo vigente.

A éote respecto le Saprenz Corte de Justicia Lz
sentedo la siguiente tésis Jurisrrudencizl: “"la legisla——
¢idn del Distirito no califica ca:o testigog inhébiles a -
les personas ligacas con el incuipacc o con el ofendido -
por vinculos de parentesco, ezissad ¢ cuzlguier otre, ni
a los que tengan motivo de odio o reacor com alguno de —
acuéllos, y deja al tribunal seniencizador la facultad de
erreciar el credito que 10s tesiigos merezcan. (-— Sem, -
Jud. de la Ped. Tonos XIX, Pag. 1045; Xx, Pag. 323, y —
X4V1, Pags. 1733 y 2382).

kn virtud de lo expuesto llega=o08 a la conclu-—
s1én de que esta noma debe ser suprimida de nuestro cHii
g0 vigente y Buatitui_da por oira, que deje al eriterio —
del juez lms causas de inkavtilided que excuentre en los —
testigos,

Las fracciones 11 y 111 de la céisposicidn legal
que se¢ comenta, no Ameritan estudio espec:ial; creo que se
explican por si eclas.

Le freccifm 1V dispones "yue el hecko dm que se

trate sea susceptivle de conocerse por meiio de los senti
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dom, y que el testigo lo conozca por sl mismo y mo por in
ducciones ni referencias de oiro”,

£l contenido de esia fraccidn se refiere a gue
el testigo, para que sea tal, debe heber conocido 10s ne—~
choe sobre los que depone en foma directa,leato 35, por
medio de bus propios sentidos, excluyendo asi a los llama
dos testigos de oidas gue 88lo producen presuncién en lom
témminos Ge la Praccidm 1 del articulo 260,

¥or Qitimo, la fraccifn V1 prescribe: “Que el ~
testigo no haya aido obligado por fuerza o por meuwio, ni
inpulsado por engafio, eryror o sobomo. El apremio jud:L--—
cial no Be reputara fuerza®.

bsta nerma, que ae refieres & la coaccitm moral
o fuerza fisica de que puede ser victima el testigo, es -
indudable que debe ser culdadosamente cumplida por el ——
juez, debido & la importancia de los mterése.s que se de-
baten an &l proceso penal, 1o que hace frecusnte las ame~
nazas y otro tipo de presicnes a los testigos cou el obje
to de que declaren en tal o cuil sentido, © bién se Abs=-
tengan de hacerlo,

Yara conplenentar lo referente & los reguisitos
de los testigos, a continuacidn transcribimos las circuns
tancias que segia Gastsno Mona en su obra *La testimonian

ga®, pueden influir en el teatigo y que deben ser tomadas

(67) Julio Acero. Procedimiento renal Pag., 298. kaitorial
Cajica Pusbla, 1961,



en cuenta por el juez (67):

krrores de percepcilm: ilusiones dpticas y acus
ticas corrientcs, alucinaciones colectivas o iniividuales;
hechizos y milagrerias medioevales, etc.

Variabilidau de las nociones del tiezpo y la --
distancza, £8lado Ge &nino.

Tipos diversoa de testigos por varios conceptos:
tinidos, audace:s, ooservadores, distraidos, imuginativos,
biliosos, idealistas, politicos, militares, etc.

Sexo Gel Testigo: mujeres en pericdo, gravidas,
meretrices, hisvéricas, etc. -

kdaas t.est;\.mon—io de los nifios o los decrepitos.

Facultanes mentales: alineacion, sordocudez, ==
ete.

Liecanieno de la memoria y del olvido: amnesia,-
ti'anatomo mentel transitorio, embriaguez, etc.

b).- Reguisitos del testimonio.

Pgra reseltar la importancia del iestimonio nos
dice Kittermaier "propiamente kablardo, el testigo es la
persona gue se encuentra presente en 6l momento en que el
hecho se realiza; pero en lg practice, ni se trats verda-
deramente de él comc tal sino cuande haola y reiiere lo -
que ha visto" (6&).

Después el maestro de la Universidad de Heidel-

perg, nos hace un interesante estudio de los posibles es-

(68) Up.. Pag.251,
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estndos de animo del testigo al momenio de la percepcion
de los hechos, tales come la imaginacidn del teatigo, esu
poder de observecidon, el poder de reteaer en la memoria -
con mas o menos iidelidad 1los hec:os que conocia. etc.,, -
para llegar a la siguiente conclusidnt “esto basta para -
denostrar cuanta prudentin es merester usar en la aprecia
cidn de la pruebs testimonial, y cuin frecuentemente suce
de que, con la mejor buena fe del mundo, el testigo, en -
veg de la verded, arimma delante éel juez hechos puramen-
Te imaginarios. ieve, pués, el legsisledor rodear esta ——-
prucba de todas las garantias pos=oles; porgue 8blo ellae
pueden satisfacer la conciencia del juez y sexrvir de base
a le necesaria precuncidn de que e teetigo ha podido ob-
sexrvar los hechos, y de qué ha quericc declarar acerca de
ellos con fidelidaa y de¢ un modo comfpleto”.

También Frencois Gorphe nos da razon de la im--
portancia éel testimonio en los eiguientes témminos: *la
prueba testifical suele ser la mas importante en materia
penal., Cabe prescindir de la confesifn y de los documen—-
t08; pero resulta bustaute mas dificil pasar sin testigos
en cuantas ocasiones se quiere cacocer como se han produ-
cido hechos" (69).

La fraccién V del articulo z35 en estudio, se
refiere al testimonio y dispone: ®pars apreciar la decle-

recidn de un testigo, el tribunal o juer tendra en consi-

(69) up.. rag. 358.
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deracifnt .... V. ~=—— que la declaraciim sea clara y pre
cisa, sin Gudas 1 reticencias, ya sobre la substencia --
del hecho, yz scbre las circunctancias esenciales™,

Anora bién, todas ler antericrmente citadas con
les circunstancia: que respecto del testigo y del testimg
nio debe tomar en cuenta el juez al mocento de valorar la
prueba teetimonial, Sin eabargo, no son estos todos los -
requicitos que wcerca de este prueba debe considerar el -~
juez, sino todos aguellos consignados ern el capitu_\.o 1X -
de la seccids pramera del titulo seguzco del Codigo Adje-
tivo cel Lestrite rederal., les cunles nan sido objeio de
¢ivision por parte del m—aeutro Rivera 3ilva en la siguien
te forma: (70)

1.~ Reguisiton previos a la recepcidn del testi
monio, tales como el hecho de Cue éste debe recibirse de
una manera singuler, es decir, los tesiigos deben ser exa
minados por separaco; el juez, antes de que el testigo co
mience a declarar, iiene la obligucic'm de p.aner en BU CcoO-
nocimiento las penas que la ley impone & los que se condu
cen con falsedad, ete.

2.~ Bequisitos del testimonio propiarmente gi~—
cho, £l testimonio debe referirse a los sechos capiados -
pPor el testigo directiamente por medio de sus sentidos y -~
no puede referirse a apreciaciin de &ste, las cuiles son

de la exclusiva coupetencia del juez o perito; se imce de

(70) Up,. Pag. 225.
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viva voz y princapia con la descripcic’m de las generale:=
del gue depone, asi como sus vinculos de parentesco, az:g
tad o cualuuier otry de los motivos Ge 0dio 0 rencor guz
tuviera con los sujetos del delitc. Yosteriomente coaien
ze €l testimonio prepiazente dicko, ¢ sea, el relato de -
to30 lo gue conocid vinculado con el delito, sus circums-—
tencias y les personus que en el intervinieron.

3.~ Los requisitos ae ccmprobacic'm del testiz:—
nio son aquéllono que tienen por objeto dejar anotado, ez
1z ijomme mas fiel posiple, lo dicko por el testigo. Far:
¢i efecto, en el leveonianienio del acia en que se escri—
ben las declaraciones de— los testigos, debe asentarse lzs
rnianas pelapdras emplendas por estos y cuidar de que ia e
daccién sea lo mas clara posible. 5i el testigo lo desez,
&1 nismo puede escribir o dictar eu declaracion, por ﬁl‘.’_g
mo, &l terminar la declaracidn, el testigo tiene el ders~
cko de leer o hacer gue le lean lo declarade por €l, para
los efectos de gue la enmiende, en su caeo,‘y para poste—
riormente firmarla de su pwio y leira si sabe hacerlo y —
si no, lo hara la persocna que legalmente lo acompafie.

Hemos gefialado todios estos requisitos referen—
tea al deaa.h_ogo de la prueba testironial, por considerar—
los de suma importancia respecto de la valoracidn de €s%i,
circunstancia por la que deben ser fielmente cumplidos —
por el juez, méxime en nuestro medio en el que, las mas -
de lae veces, el juez, por excesd de trabajo, no le es —

posible presenciar peracnalmente las declaraciones de loe



testigos.

5i pién las medidas tomadas por el legislador —
respecto del desahogc de este medio de prueba, son acerta
des no 10 son las numerosas reglas de valoracidn a que io
he sujetado. In efecto, de todo el capitulo dedicado a1 —
valor jurigico de 1la prueba, & la tesiisonial le dedicze -
seis articulos, es aec::ir, casi la mitad de todos ellos, -

&sta abundancia de reglas de valoracidon del tes
timonio, que existe desde el Codigo de 16860, se debe ind.
deblemente a la importancia que se ha Gedo desde entonces
al pTovlema de la apreciacidn de la prueba testimoniasl, —
circunstancis sobre la que ya Sentham opinaba: "los testi
gos son los ojos y los oidos de 1la justicia® y-« la que —
Gorphe se refierec en los siguientes téminost “"prueba re—
lativamente sencilla y fécil de recibir, pero casi siec—
pre ouy delicads de apreciar®.

k1l articulo 255, (253 del Cddigo de Procedimien
tos Fenales del Estado de Baja California) ya camentado,
no contiene en realidad reglas de valomcit’m, 8ino gue &x
al juez una orientacidm acerca de las caracteristicas tez
to objetivas como subjetivas que debe reumir el testimo—
nio, las cuales, como ya ase eatudic’z, deberan ser tomacdas
en cuenta previartente & la valoracidn de este,

¥l articulo 256 (254 del Cddigo de Procedimiez—
top Fenales del nstado de baja California) nos da la pri—

mera regla de valoracion del testimonio en los piguientes
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tércinom: "lag declaraciones de dos testigos habiles ———
heran pruece plena, ei concurren loe siguientes reguigi--
tos: l.- que convengan no s6lo en la sustiancia, sino en -
los ezccidentes del hecho que refieran, y 1l.- que los tes
tiges hayan oido pronunciar les palapras y visto el hecho
sobre €1 que deponen”.
tsve articulo es copim casi textual del diverso
40z del Gddigo rrocesal de 1lbbo, ¥y las reglas contenidas
eu pus dos fracciones ameritan critica. En efecto, lo dis
PuUesio eén la iraccidn 1 es inadzisible actualmente en gue,
el conocimiento gue s titne de 1a persoma hunang, nos ==
lleva & concluir qué es "mposiole que dos personas, testi
goe ce un mismo hecho, lo hayar captado, retenide en la -
mexzoria y depuectio sobre @1 en la misma forma, a8l grado -
Ge gue convengan hacta en loe accidentes de tal hecho; -~
por el contrario, el juez debe tenexr por testigos sospe--
choBoE & aquéllos que convergan no adlo en la sustancia,
sino también en los mccidentes de un hecho, “en virtud de
que lo més probable es que estaz coincidencie se deba a --
gue los testigos sean falsos y estén previamente sleccio-
ados para el efecto. Seria una verdadera casualidad que
Cos testigos de un hecho tuvieran la miamna capacidad de -
pcrcepcion, memoria y desposicidc, para que sus testimo—--
nios fuesen iguales en le sustancia y en los accidentes.
kn estos témmos, ceven per mas dignos de creédito los —-

teBtiges que no coincidan en los accidentes del hecho so-
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bre el que deponen, circunstancia por la que resulta ab—
eurc<o conceder velor probatoric plenc a los testimoniog——
renéidos en los términos de la disposicién legal que se —
comente.

La fraccidn Il del articulo 256 (254 del Coédigo
de lrocedimientos Yenales del restado de daja Califomias;
limita le prueba testimonial a que los testigos haysn oi-
a0 pronunciar las palabras o visto el mecho soObre el que
deponen, sin tener en cuenta gue teles Oorganos de pruebz
BO0n capaces de tener conocimiento ée los heckhos por cual-
quiera de sus sentidos y no 80lo por el oido o la viste,
a mao ée que no unicamente pueden oir palabras, sino to—
da clase de sonidos., A mayor abundamiento, este norma es
une repeticidn de la fraccidn 1V del articulo 255 (253 —
del Cadigo de Procedimientos Yemsles del nstedo de Baje —
California) ya comentada, circunstancie por la que tam~——
bién debe ser puprimida de nuestro codigo objetivo.

Yor su parte, el articulo 257 (255 del Cddigo —
de Yrocedimientos Penales del bstado de Haja California;
dispones "tanbién hardn prueba plena las declaraciones de
dos testigos, si, conviniendo en la sustancia, no convie—
nen en los accidentes, si éstos, a juicio del tribunal, -~
no noéifican le esencia del Lecho”,

La regle de valoraciom contenida en este articm
lo, es 1z misma 8 la que se referim el articulo 403 del —

Cddigo ¥rocesal de 1680. Aqui el legislador dejé um pocc
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al criterio del juer la valoracidm de cs.ta. prdhba.uza. siz=

enparac la sujeta, al igusl que en el srticule 256, {254

Gduigo ée ¥rocedinmientos repales del Letado de paja Cali-
fomia}, aceptar como pleno el valor propatorio del tesiz
nonio rendiéo por aos personas, por el kecho de que seam

coincidentes e: la susterncia. Ahora oién, reszpectc a esie
segundn regla ce veloracidn no csbe la critica que se hi-
20 8 la conterida en el articule 2%, siu emvaryo, & am-—
bas les es comin la criticu que se hari enseguida.

&Y, efeCcto, aevemos tener en cuenta gue el tesis
wonie, en su cardcter ae acto personalisimo ae quaén lo -
rinde, deve ser valoraco individualmente, © sea, que a —
cudz Geclaracibén de testigo se le debe exsminer y consice
rar pPor seperado atribuyendosele su valor, sin atender s
regles de veloracidn como a las que se conenten, la razas
de estn afirmacidén es sencilla camo se eroctd con anteric—
ridac, no kay dos personas igunles, en consecuencia, no —
se puede esperar gue se rindan testimonios iguales, es —
més pa siguaiera en cuanto & ia sustancia de los hechos, -
cownciden en muckas ocnsiones, testigos -sinceros, por lo
qué. no se puede pretender vilidamente otorgar iuerza prc
batcria plena a hlpﬁtesxs Gue no Bon nusc'eptiblcs dé dar-
se e la realidad, coms es el casy Ce do®* testimonios que
canvengan ern la sustancia y en los accidentes. an esios —
témmon, el juez, para apreciar aebidasente lop testinmo-—

nios, necesit. eracinar a cada uno por separado procediec
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vuy &uesiniz e lu de wn ciservador: su conocaimiento se -
produce por casuilicual, imnviluntariomente, sin_grepamcia:_
y vin :u'.terés; cn consscuenciz, ©in mucha u‘.encian, y ~—
ello origiua una percepcids mis o menos incompleta, frag-
penturis 3y desvalida, rucke dependen l2s cusliasdes de la
perce.¢idn de las coniicilcnes en las cuiles se formair con
dicicncs subjetivas, e.. Que €l 1ndividuo se encuentra en
relacidn con el desarrcllo del cuceso (estado efectivo, —
interés, dispocicidén mesntal, etc..); condiciones objeti—
vag, ez lac cuiles el ozjeto, simple o camplejo, se pre—-—
senta (iuz, distancia, movilidac, etc.).

2.~ La mezor.s, cxplejo proceso que comprende
veriag operacicues: en pricer iu ar, la conservacidn de —

las irpresiones sensib_es; después, la reproduccic‘m de -=

(71) up.. Fags. 362 y 33,



- 95 -

108 recuerdios, su evecacidén y su localizeciln en el tiem— -
po. El objeto y el moio de percepcidn influven sobre el —
poder amnesico de comservacidn y de evocacidn. Ll recons—
cizmiert® de los recuerios reguiere un trabajo de 5elecc;&:,
de coordirecidn y de interpretacion, que aifiere segun €L
ser.tiuo critico y el roder de juicio interno de cadm unc.
La impuleividad y le falta de dominio se reflejan en el -
testimoniol tales causas hacen que las afirmaciones searn
tan prontio oscuras y ambiguas como excesaivamente tajantes
h'g rigldas.

*.- La deposicidn, b comunicecién de los recusr
éoz a2 la sutoridad encargada de recogerlos: operacidn fi-
nal, desiinads & iniorzar al juez, ya directa o indireciz
mente. msta es la fase Gtil que actualiza a las precede=-
tes; también es aguélie de 1a que Be han ocupado los ju—
ristas y cuyo procediciento ha eido reglamentado en todzs
partes ante las diverszs jurisdicciones, pa:jticulammtc
con la finalidad de asegurar la veracidad del testimonic.
Segun Florian, précticamente constituye el momento mas —
inportants y, al mismo tiempo, mds delicado, donde nuevas
dificultades 8e agpregen a las de la percepci('m exacta y -
evocacion fiel; "la parracidn debe alcanzar el fin practi
co de exrresar la percepcién, ya que Jjueces y partes se -
aduefien y se sirvan ae ella seg{m 108 fines inmediatog =
del proceso”. Se trata esencimlmente de obtener del test:Z

€0 el szoer miximo, al mismo tiempo gue lo mas exacto po-—
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sivle, zn la c'-eposicic'm intervienen dos factores principa
lest Ge wiw parte, la capacidaé de expresar con mayor o -
menor claridaa lac percepciones reales recibidas; y, de =
oire, la voluntad de reproaucirlas fiel y francamente, —-
£30u fictores varian segln lss personzs y de acuerdo con
lac condicioner de la deposicidn. Como opserva Floriun, —
la volw:tua €e recorézr y de relavar ios recuerdos no ca-
tria obieneria arvificialmente: las amenazas peaales re——
sultas insulicientes, y 1o habilidac del Jjuez posee poco
poder ccitra los caisixulos y los rodecs Ge la male vorun—
tad GaCL tesVig0. ror ciro lauwo, actusinente se sabe'que -
el testimonio mas sincero puede €ncontrarse muy perturda-
Go o falseado por lae sugesiiones u otras influencias ex-—
tra*tias, que Lan dc eviiarse en cuanto quepo’,

rn funcifén ce estos elementos debe ser valoruds
ia pruecc testimonial, insistiendo que tal valoracidn tae
ne que ser Lecha andividunimente, y 5010 una vez Batisic-
cho éste requisito podra cocpararse un testimonio con ——
otro y estes & su ver con las dends Fruebas, en funcidr -
de les relacionee entre todas estas, tode vez que los ci-
versos mecios de prueta mno constituyern, en forma alguna,
inetituciones aut'.'mo:nai, ye que cuan uno se conplerente,
€1 MEYTY O LIENOr g£raic, de tal forma cgue vienen a formar
los elecentos ae un toiu, siendo ese conjunto el gue éera
la prueoa deiznitiva el Juez.

¥or Lltimo se refieren también e la valorecid



- 97 -

de testimonio log siguientes articulos: el 25& (256 del -
Cdaigo de rrocedimientos Yenales del kstado de Baje Cali-
fermia) que dispones "ei por ambas partes hubiere igual -
nimero de teetipos contradictorics, el trioumal se decidi
ré por el cicho de 1los yue merezcan mayor confimnza. Si -
todos lz merecen igual y no hay otra pruebs, absolvera al
acusado", ror su parte el articulo 259 (257 del chigo de
¥rocedimientos renales del nstado de Baja Califormia) =—-
prescribe: "si por una parte hubiere igusl nimero de tes—
Ttigos cue por le otra, el tribunal se decidird por la ma-
;,'oria, sieapre gue en todos concurran iguales motivos de
confianza. in caso contrario, obrard como le dicte su con
ciencia®,

h las reglas de valoracidén contenidas en estos
erticulos les es aplicable la miema critica que a las an-
teriores, ademés, sujetar al juez & valorar la prueba tes
timonial en funcida del nimero de los testigos, no esta ~
bién; lo gue al juez debe interesar es cuales testigos le
comunicaron la verda.d de los Lechos y no cuintou; o sea,
1a vaoloracidn de 1la prueba testimonial Gebe cer cumlitati
va y nunca cuantitativa. Frecisaaente, en contra del nime
ro de testijos a que se reiieren estas reglas, Don Julio
Acez.-o s€ pronuncia en los siguientes términos: “"de hecho
caci todos los autores estidn de acuerdo en que se deben -~

"pesuy y no contar® (72) los testimonios, es decir, aten~

(12) up.. yags. 305 y 306.
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der a la calidac més que a la cartidag, y en le concien~—
cia y en la vida diaria nos decidioos con mayor facilided °
en proo del dicko de un hoxdre houoravle, que en favor Ge
trec o cuatro desconocidos®.

fanbién er contra de las reglas de valoracidn de
la prueboa testimonisl antes estudiagas se pronumcia el -—
naestro Gonzélez suctamante en los siguientes téminos: =
"¢l valor juridico del testimonio dete ser el reswltado —
de un juicio 16gico que tiene por 1inalidad llegar el con
vencizients de lo yue se trzte ae provar; los Jueces nc -
deven estar encadenaéo?gl aosuréo gistema”de prueba tasa
G& gue caracleriza a2l proceiimierto irquisitorio y que im
pide una correctz apreciacidz de los hechos” (73).

Yor gu parte Franco $0¢i nos dicer "kl Cddigc -
del Distrito, desgraciadamente liga al juez en la aprecia
cion del testizonio, déndole reglss & las que debe suje——
tarse en 1os casos Ge sus articulos 25 & 259' (74).

kencidn especial, dentrs de este capitulo, mere
ce el articulo 260 del Coédigs -ael bistrito (256 Cddigo de
rrocedimientos Fenales del unsiado de zaja California) & -
e5TUGi0., LSta norwa & la letra dice: "producen solamente
preum;-cién: 1,- Los teetigos que po convengan en la sus-——
tancia, los de oidas y le declaracidn de un 80lo testigo;

11.- las declaraciones ge tesiigos sicgulares, gque versen

(73) Up.s Yag. 369. (V)
(742 up, (*). rag. 2&7.
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50Dre &Ci0S pucesivos rererentes ¢ un miszo uecho; I1l,~
La fama plholica, y iV.- Las prueoae no especificacas a —
ue e reziere La ultime parte dcl articulo 135, (133 del
Céize we 1rocedimientos renales del kstaao de saja Cali-
roruia) siempre que nc neyan sido éesvirsuads. por cuale-
guier otro Ledio de prueca te los especiiscadcs en lag —
cinco grineras iraccioaes del mismo articulo.

vos fracciones I y 11 del articulo 220 (25U cel
Codizo e rrocedimienics rengles Gel bstalo de baja Cali-
iomiia, ern citz e vefieren a le testimonial ¥ atribuyern
¢l velor GO mere incicio a la declaracion Ge 108 testigoc
GUL N0 Convengan €n le s—ustancia y 8 la cel teciiyo singa
lai. & este respecto insistinmus en 1o dicko anteriormente,
en el sentito ce qué iz prueba testimonisl dete ser velo—
radz en forwa individusl. En estos térmiros, iz declara—-
cidin del testiso singulaTr, puede tener en un razento cale,
mé: velor que la de dos o mis, ali en el caso de que £8tas

tires coineldan envre si, yara el efecte \-rolvemos & re-

petir las palabras del czesiro Acero: ".... kn la concien
cim y en la vida diaria nos decidimos con nucka nayor fa-
cilidaé ern pro del dicko de un hombre honorable, que en -
favor é€ tres o cuatro desconocidos”.

Las frecciones 111 y 1V del mis-o articulo, at¥i
buyen izapién el valor de mero indicio a .2 tesa pliolica
¥ & losc medios de pruesz inosinados a-que se refiere el -

) : : 4 = -2
Gigo del Distrito en el Gitimo pdrrafo éel zrticulo 133

-~
. O
w
L
Q
O

digu de Frocedizientos Penales del katndo A= hHais
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Californic). &£s510 guiere decir, gque el legislador conside
ro dc menor importancia los medios de prueba inominados,
circunstencia por la gue les €id el valor de meros indi-
cioc; en efecto, le zaportancia de los mecios probator—e=-—
rios no rudick en su propin naturaleza, Eino en le uayor
0 menor idoneadad gue pueaan tener para llever al juez -
al conociziento ae un hecho delictuoso determinado; asi -
en una i'aluii'icaci&n, poco importante puede resultar la -
pruebe testimonial y de suma importancia serian la documen
tal y la pericizl, y en todo caso, la de iotogrcfia o fo-
e tosetria, wue sonwcecivs de pructa inominadoes e los tér-
ninos del articulo 135 (133 el Cddizo de Procedinientos
Yeneles del rostadd de 32ja California) del C6digo del Dig
trito Federal; en un homicidio por ejemplo,puede tener mn
yor importancia la testimonial que la documental y asi, -
en codao caso parvicular, los hechos puden ser pronados =—-
por unos u otrus medios, indiscrininadamente. »
4.~ nl testinonio del ofendido es la declara—-—-
cién que, en su caracter de testigo presencial, hace de -
hechos considerados coco delictuosos, una persona que ha
sido perjudicade por ellos.
Ll dicho del ofendido si debe considerarse, en
Bu €capv cowo prueba teatimonial, ya que es un elemento --
més del que -puede valerse el juez para llegar al conoci--
miento de la verdad, péxime que el ofendido no esg parte -

dentry de nuesiro proceso penal, excepto en lo que respec

. .
% & le reparacaidn del dafio. Al provlema ge preventu an
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un régi:ner. de prueca tapado como €l nuestro, por el heckd
de gque no lo menciona el Gddigo del Distrito, precisenas

cii consecuencia determinar cuil es su valor prosatorio. -
kn virtus de que el (0digo del Distrito Federal no regla—
menta ¢l testimonio del ofendaido, opinamos dedbe ser vale—
rado cegn las demés norwas que rigen a L6 tessimonial, -
3in eavar.9, el juez deberd tomar en cuenta la posibDili~—
¢ad, muy 1logica, de gue el ofendido sgrave en perjuicio =
del inculpado, aun intoncisntemente, los hechcs oobre loE
que depone por la natural animosidad gue puede tener en -

contra de éste. ' -

5.~ E) COdigo Federal de Procedimientios rennles
no da reglas de valoracién respecto de la pruesda testimo—
nisl, sino que Unicumente fija al § 2, en Bu articulo ~—
2E9 los requisitos tanto objetivos como subjetivos que de
be reunir le testimonial durante su desahogo, que son 1loE® '
wignos contenidos en el articulo 255 dsi 0651150 del Dip~—
trito (253 Codigo de Procedimientos Penales del Lotado de

Baja telifornia). .



COKCRUS1IOM LS

YRIi.ERA.~ La prueps es el medio normmal ue gque se vale el
juez para llegar cl conocimiento de la verdad respectc de

la comisidn ae un hecho delictuoso.

SEilUnDA.~ Unv ée los fines esenciales del procedimiento -

penal, es llegar sl conocimiento de la verdad nistérica.

TLRUERA.~ Las reglas de valoracidn de la pruebn previamen
te establecidas por el legislador constituyen un obsticu-

lo que impide al juez cuiplir con tal fin.

CUANTA.~ la Unica forwa Ge satisfacer esta necesided es -

dejar al criterio del juez la valoracidn de la prueba.

QULL2A,~ Lkl conceder épts libertad de criterio, implica =,

la necesidad de contar con auténticos jueces de derecho.

SEATA.- La libertad de valorar las pruebe no implica que
s8e haga en forma arbitraria y desordenaif. El juez debera
raztnar en el cuerpo cmluidemtxvo de su tallo o resolu--
cidn acerca e los motivos que 1o hayan llevado a formar

su conviccidn.

5E¥Tlli.- La llamads confesidn calificads, independiente-

wente de la extensidn que sc d¢ a é€sta institucic juridi
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ca, Gebe ser divisivle siempre, porgue adlo asi ee posi-—

ble llegar al conocinmiento de la verdad historica.

UCTAVA.=- Depe supramirse el articulo 286 del Lddiio de ==
¥rocedicientos Penales del Disvrito Federal (2b4 del Cdua
S0 de Fricedimientus Penales del ostzio de baja Califor--
nia) gue otorge valor prooatorio pleno a las diligencias
practicedas por el kinisverio Flulico y por ia Policia Ju
Gaecial,

NuVikiae- Lu frazccidn 11-del articudw 244 del Gooigo de —-
¥roceiiuientos remales del Distrito Federal debera modifi -
case en loe siguientes términos: "La confesidn judicial -
hera prueoa plena cuando concurran las siguientes circuns
tanciast 1l.- wue se haga por peraona mayor de 1t afios,,",
para zue quede mcorde, ml menos, con la legislacién sus--

tantiva.

DECIkA.- D¢be modificarse la fraccidm IV del mismmo artiég
lo er. los siguientes téminos: "yue se hagza ente el Jjuez
de lz causa; " suprimiends asil, como confesidz judiciml la

otorgada ante la Folicia Judicial.
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