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INTROBUCCION

.Durante_la historia juridica de la Repiblica Mexicans, existen pocos
antecedentes respecto de lo contencioso administrativo; sin embargo, dentro
de los regimenes que han existido, los actos administrativos afectan la
esfera juridica de los particulares o gobernados. En muchas ocasiones son
por situaciones de tendencia politica, abuso de poder y otros, violando
el principio de legalidad de los propios actos administrativos. Uno de
los antecedentes legales de lo contencioso administrative es la Ley lLares
o la ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo, que pese a la
época en que surgié da los principios para la creacién de los Tribunales
Contenciosos Administrativo en México. Es curioso que lo que resalta en
el presente trabajo es el hecho que en la historia pfuridica de México se
sigue la tendencia mundial de que en las naciones donde no se da la facultad
al gobernado de impugnar los actos de autoridad que considera ilegales,
no se puede hablar de un estado cuyo gobierno surge del pueblo y sea respe-
tuoso del propio pueblo, por ello y al superarse diversas tendencias politi-
cas respecto a la divisidn de poderes, se vuelve a dar dentro de nuestra
historia juridica una Ley de tipo administrativo que hace afos se habia
suprimido; esto al aparecer la ley de Justicia Fiscal de 1936; la cual
se fue perfeccionando para daor cabida a los diversos Cddigos Fiscales que
hemos tenido. Resultando en todas estas legislaciones la ampliacién de
lo contencioso administrativo, para que los individuos tengan mds medios
de defender sus derechos ante cualquier autoridad administrativa y para
que se guarde a la vez el eguilibrio entre un gobierno y sus gobernados,

en base a wn drgano Juridico prestablecido.
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La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal que da orig'en al tema de la presente tesis, resulta dentrc de
su creacién para que el pueblo pueda tener acceso pronto y expedito a una
Justicia administrativa y resalta de las partes que intervienen en el proce-
dimiento que se fija para dicho tribunal la caracteristica de igualdad
del gobierno y el particular como partes, sin dejar de perder su clasifica-
cién de autoridad, por ello damos diversos conceptos respecto a las partes,
ocupdndonos de su capacidad y legitimacién. Las partes, toda vez que son
un elemento sin el cual no existe procedimiento juridico alguno, dan materia
para su estudio y conclusiones al respecto, tanto al hablar de la autoridad
como del particular en el procedimiento del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Por otro lado, la personeria c:n el procedimiento ante el Tribunal
de lo Contencioso es sujeta a diversas criticas variables en si mismas,
desde la autorizacidn para ofr vy recibir toda clase de notificaciones y
documentos e interponer recursos, el mandato, el modo de personeria de
la autoridad y una de las figuras mds bellas existentes en la legislacidn
mexicana, pero que no se toma en cuenta para lo contencioso administrativo

como lo es la gestidén de negocios.

Por todo lo anterior se espera dar una amplia explicacién y puntos
de vista que son de interés general, respecto a las partes y la personeria
en el procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.
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CAPITULO PRIMERO: PRECEDENTES LECALES DE L0  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

1. LA LEY LARES, "LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADHMINISTRATIVO™.

Para concretizar, definir y valorizar la finalidad de una Ley o Decre-
to del siglo XIX, se debe tomar en cuenta la situacién histdérica que se
vivia en ese momento. Por lo tanto, los documentos histéricos deben entender-
se de acuerdo a la época en gue fueron creados y la vivencia del autor,
para posteriormente poder entender su alcance en el futuro.

Nos ubicamos en el afio de 1853, en especial el dia 12 de abril, fecha
en la que Antonio Ldpez de Santana, Benemérito de la Patria, General de
Divisién, Caballero Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden Espaiola de
Carlos III, regresa a la Repdblica Mexicana después de su destierro en
Colombia, y se convierte en Presidente de la Repiblica de México: V'quien
a diferencia de su estancia en el poder en el afio de 1833, impone esta

vez una dictadural (1)

El partido conservador, en principio, ve con benepldcito a Lépez
de Santana, y le brinda su apoyo; pero posteriormente el mismo sector enca-
bezaria una rebelién en su contra. El dictador, como se le reconoce en
la actualidad, formé su ministerio con Lucas Alamin, Antonio Aro, Tamaris
y Teodosio Lares, gente de valia en cuanto a sus conocimientos legislativos

pero con pensamientos politicos de la época santanista. Durante la etapa

+ 1) Teodoslo Lares, Lecciones de Derecho Aoministrativo, !¥xico, U.N.A.N.
Direccidn General de publicaciones, Primera Edicion, 1852, reimpresién 1978,
Prélogo Pdg. I, 11, III, ‘en cuanto a los datos histdricos).



que se comenta, la Constitucién de 1814 y las Actas de Reforma de 1847,
no existen de hecho sino dnicamente de derecho, debido a la falta de aplica-
cién de las mismas; por lo cual el Presidente Santana, crea: “"Las Bases
para la Administracién de la Repdblica hasta la Promulgacidn de la Constitu-
cidn"”, mismas que nunca se llevaron a cabo, toda vez que el Presidente
se nombré Alteza Serenisima y centralizé el poder. El pais se goberné median-
te decretos y surgid entre ellos el primer antecedente que se tiene respecto
al derecho de lo contencioso administativo en México. E1 inspirador de
este decreto es Teodosio Lares,'miembro del partido conservador en el Ateneo
Mexicano, quien sirve dentro de su carrera politica al Presidente Santana
» y al Emperador Maximiliano de Austrfa,( 2 ).

A Teodosio Lares no se le Juzgard en cuanto a su servilismo, pero
si respecto a sus conocimientos legislativos como gran jurista, le cual
cumuestra con sus obras, y en especial en su libro; "Las Lecciones de Dere-
cho Administrativo', publicadas en el aiio de 1852. El autor define al derecho
administrativo en los sigulentes términos: "la ciencia de la accidén y de
la competencia del poder elecutivo, de sus agentes y de los tribunales
administrativos, en relacién con los ciudadanos y con el interés general
del Estado™ ( 3 ). Al Estado lo divide y diferencia en: Estado Nacién y
Estado Persona, este d¢ltimo de conformidad al Derecho Civil, sin dejar
de proporcionar la finalidad de omnipotencia que tiene el gobierno frente
a los particulares por los actos que ejerce el mismo. En la nocidn antes
mencionada de la Obra de Teodosio Lares, cabe precisar en especial, su
concepto de Derecho Contencioso Administrativo, que precisa en los siguientes

términos: "la administracidn tocando el derecho de los individuos se llama

{2 )71, Lares, Dp. Cit. Prélogo -en cuanto a datos histéricos) P.l.
! 3 ) Loc. Cit,



contenciosa, y el interés que busca la misma administracién administracién,
discutido en contacto con ese derecho privado, es lo que se llama Contencio-
so-Administrativo. Contencioso, porque el derecho, debido a las particulares
exige que antes de sacrificarlo al 1interés comin exista una discusidn,
y de ésta nace una contienda; y administrative porque es la administracién
la que debe decidir y conocer la contienda. Lo contencioso administrative
se resume en esta posicidn: "INTERES ESPECIAL EMAMADO DtL INTERES GEMERAL,
DISCUTIDO EM COMTACTO COH UM DERECHO PRIVADO™ ( 4 ).

Lares justifica lo anterior exponiendo que el Estado siempre debe
buscar un interés general; puesto que se trata de un interés comin, gue
al final beneficia al pueblo o particulares, a los cuales gobierna el Estado.
Cuando este 1interés comin o piblico ofende los derechos adquirides por
los particulares, nace lo contencioso. Del interés piblico nace un interés
especial; es decir, un interés singular respecto a un bien o derecho adquiri-
do, por lo que se justifica wna jurisdiccidn administrativa. Por lo que
Lares expresa; “"en la administracidn existe la facultad y el poder de juzgar
lo contencioso administrativo, porque conocer y discutir de los actos de
la administracién es gdministrar. Administrar corresponde al Poder Ejecutivo

y el Poder Ejecutivo no puede administrarse por el Poder Judicial™, { 5 )

Se entiende de lo anterior, que conforme a Lares, las partes en el
procedimiento cran el £stado como administracidén y el particular; sin embar-
go, el pensamiento del autor no ve la creacidén de tribunales contencio-
so-administrativos auténomos de alqgun interés estatal, sino por el contrario
Lares expresa al respecto que "la administracidn, se dice es parte, y ningu=
no puede ser juez y parte...” y alude: "la aparente fuerza de este argumento,

depende de las ideas inexactas que tenemos de la administracidn y del empefio

! &) Ibidem, Pdg. 1a8.
 5) Ibidem, Pdg. 152.
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de juzgar los actos inflexibles o disposiciones del derecho civil, sin
advertir que como dice M. Locred, para los negocios privilegiados en que
el interés gencral se encuentra mds o menos mezclado, se necesita de un
derecho mezclado también de las reglas piblicas y de las de dereche privado,
de tal manera que prevalezca la equidad y el interés del Estado, que es
el derecho de todos, sobre la rigida disposicién de las leyes civiles"
( 6 ). Es decir, Lares ve un tribunal no auténomo, sino un tribupal que
siendo parte de la administracion pdblica es capaz de juzgar los actos
en que intervienen la misma administracidn publica y particulares, llevando
a cabo los principios dltimos de la justiecia; lo cual deja dentro de las
normas juridicas a la deriva el principio de igualdad de las partes, estédndo-

se a la total buena fe de la misma administracidn piblica.

Por ecllo, Lares expresa en la obra citada, que el Estado no es parte;
toda vez que el gobierno administra a nombre del Estado y lo representa
como ‘unidad nacional, vela un interés general, conserva y protege. los
intereses comunes y colectivos. Es nuestra opinién que el expresar que
el gobierno defiende los intereses publicos, y como tal podria ser Juez
y parte; es para Lares el medio de justificar en la época santanista, la
decisidn dltima de una controversia de tips contenciosa-administrativa
para el titular del gobierno, lo cual contribuyé a demeritar su legislacién
respecto a los tribunales contencioso-administrativos. Sin embargo, el
escritor en la misma obra pensé en la buena fe del gobierno y juzgador
para no confundir el interéds publico con el propic. Al respecto llega a
mencionar: "Si cuando se dice que el gobierno es parte, quisiera decirse

que los encargados de la administracién penetrados de las obligaciones

¢ 6 ) 1bldem, Pdg.154.
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de su posicidn, deben considerar los intereses del Estado y el tesoro pibli-
co como sus propios intereses; entonces todo ciudadano celoso de 1a prospe-
ridad general deberia alegrarse que el gobierno fuera juez y parte
"-y continda-" La administracidn no dejla de administrar, aun cuando decide
sobre materias contenciosas. La jurisdiccidn que ejerce es el complemento
de las acciones administrativas” ( 7 ).

Tomando en cuenta la época que vive Teodosio Lares, asi como la direc-
cidn politica de a quien sirvié, concluimos que el ciudadano no puede otor-
gar al gobierno de la época la confiabilidad de una buena fe por parte
del propio gobierno. Pero yendo mis a fondo y sin tomar en cuenta la estruc-
tura dictatorial de la era santanista en nuestro pafs, podriamos decir
que la parcialidad en cualquier érgano jurisdiccional determina la desigual-
dad orocesal, y en el caso del qobierno santanista, aun cuando exista la
buena fe para una determinacién que surfa de una controversia contenciosa
administrativa y se diera a favor del particular, y de acuerdo a los decre-
tos del ejecutivo, por cierto muy variables en aquella época; la Ultima
palabra era del Presidente de la Republica de entonces.

El 25 de mayo de 1853, en el Diario Oficial de la federacién, sale
publicado como decreto LA LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO, asi como el Reglamento de la propia LEY, lo cual es fruto claro de
las lecciones de Derecho Administrativo, obra también de Teodosio Lares.
La Ley y su Reglamento decretada por Antonio Ldpez de Santana, aun cuando

a los cuatro afios de sy expedicién fueron derogados.

7)) Ibidem, Pég. 156.



La Ley referida y su reglamento en los articulos 4o0. de la Ley y 9o.,
120., 79. y 80o. del Reglamento, norman el procedimic~to a. seguir ante
un consejo de ministros, asi como la forma de acreditar la personeria de
los litigantes, dando en el proceso al Estado la caracteristica de particu-
lar. Pero por la caracteristica de la dictadura santanista, esta tiene
la Gltima palabra en la controversia, aun cuando se le da la caracteristica
de particular al Estado.

Antes de hablar de las partes y la personeria en la Ley para el Arreglo
de lo Contencioso Administrativo, se estima necesario dar algunos datos
biogrdficos de su autor; Teodosio Lares (1806-1870), ademds de ser el gran
legislador y jurisconsulto, el politico contradictorio para el Estado Mexica-
no, fue ministro de justicia, durante la presidencia de Antonio Ldpez de
Santana, al triunfo de los liberales huyd de la ciudad de México para regre-
sar con Maximiliano de Austria como ministro de Justicia y presidente
del gobierno; esto en el afio de 1864, al término de la intervencidn francesa
Lares huye a Cuba, donde muere en el afio de 1870, ( 8 )

Como se menciona, el 25 de mayo de 1853, salid publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén con el ndmero 3861, el decreto de gobierno, Ley
para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo. Como dato histdérico vale

la pena transcribir la introduccién publicada de la Ley del interés:

"Ministerio de Justicia®.- El Exemo. Sr. Presidente
de la Repdblica se ha servido dirigirme

el Decreto que sigue:

.8 ) Ibidem, Prol. :pégs.dlverso§ datos histdricos).



Antonio LSépex de Santa Anna, Benciérito de la Patria, GCeneral de
Divisidn, Caballero de la Cran Cruz de la Real y Distinguida Orden
Espafiola de Carlos 111, y Presidente de la Republica Mexicana, a
los habitantes de ella sabed: que en uso de las facultades que la

Hacidn se ha servido conferirme, he tenido a bien decretar lo siguiente:
LEY PARA EL ARRECLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Las partes dentro de la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Adminis-
trativo son:

Demandantes: ya sea particular, pueden ser personas morales o indivi-
duos; lo anterior de acuerdo al artfculo 270. del Reglamento de la referida

ley que a su letra dice:

“Articulo 270.- El procedimiento desde que se haya fijado el cardcter
contencioso del negocio es el mismo, sea gue un particular o corporacidn
haga la reclamacidn contra la administracidén, o esta contra los individuos

o personas morales, o unos y otras entre si".

Al respecto cabe comentar que la administracidn también podia tener
el caricter de demandante y el particular la caracteristica de demandado,
otorgindose el mismo tipo de procedimiento para cualquiera de las dos.

En su articulo 80. de la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Adminis-

trativo, nos habla tambien de las demandas de dominio en tercerias, para



el caso de bienes embargados, para el pago de cantidades debidas al erario.
Terceria que no podria ser intentada sin antes presentar una memoria a
la autoridad administrativa. Por lo que transcribimos el articulo 8o.;
“"en el caso de embargo de bienes para el pago de cantidades debidas al
erario, la demanda de dominio en terceria tampoco podrd ser intentadec
ante los tribunales, sin haber presentado una memoria a la autoridad admi-
nistrativa".

Esto dltimo dando la competencia a las autoridades administrativas

para juzgar el caso de tercerias, antes que a la jurisdiccidn judicial.

Tanto en el pasado como hoy en dia, no hay que olvidar al mencionar
las partes en un procedimiento contencioso administratvo; que se estd
hablando de gobierno y gobernado; sin embargo lo importante de un juicio
de este tipo, es que se da al gobernado la oportunidad de impugnar los
actos del gobierno que revisten el cardcter de administrativos. Lo anterior
se afirma porque los actos civiles o politicos emitidos por el gobierno
no son susceptibles de impugnacidn a través de un procedimiento de esta
naturaleza.

Una de las protecciones existentes dentro de la Ley lares hacia el
gobierno o 1a administracion pdblica, para el efecto de separar' al estado
de la igualdad que existia en aquel entonces con los particulares en deman-
das de tipo judicial; es el hecho que de acuerdo al articulo 7o. de la-
indicada ley, en los negocios de competencia de autoridad judicial, nadie

podia 1ntentar una accién contra el gobierno, estados o demarcaciones,



el caso de bienes embargados, para el pago de cantidades debidas al erario.
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podia 1ntentar una accién contra el gobierno, estados o demarcaciones,
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corporaciones o establecimientos piblicos que dependieran de la administra-
cién sin haber presentado antes una memoria en que se expusiera el objeto
y los motivos de la demanda. Este proteccionismo hacia el Estado respecto
al poder judicial, se debia en principio a los problemas sociales de indole
politico, que en la época se derivaban de la lucha del poder entre el poder
ejecutivo y poder y el poder Jjudicial. Lo anterior no sélo incluia a las
instituciones como partes en el procedimiento, sino también a los indivi-
duos; es decir, el articulo 130, de la Ley Lares, sefialaba que los tribuna-
les judiciales no podian proceder contra los agentes de la administracidn,
ya fueran individuos o corporaciones por crimenes o delitos cometidos en
el elercicio de sus funciones, sin la previa consignacién de la autoridad
administrativa. |

De ello tenemos que la lLey lares servia tambien para dar fuero a

las corporaciones piblicas y a individuos al servicio del gobierno.

Respecto a la dualidad necesaria de las partes en el procedimiento,
el articulo 49 del Regqlamento de la Ley Lares, expresaba que, cualquiera
de las partes, habiendo sido debidamente emplazada o citada vy no acudiese
a exponer sus derechos, continuaria el procedimiento en rebeldia; pero

con la aclaracién de que no seria de oficio sino de peticién de parte.

Respecto a los que ostentan la personeria tanto del particular como
del Estado, en cuanto a la lLey Lares, se puede sefialar que la misma en
su articulo 12 decia que: "el Estado la puede llevar a cabo por medio de
una autorizacidn para litigar dada a los agentes de la administracidn de

los estados, demarcaciones, ayuntamientos, corporaciones y establecimientos



piblicos”.

Esto es, segin el articulo 79%. del Reglamento de la misma Ley, gue
dicha autorizacidn se le dard a éstos; ya sea por el supremo gobierno
o lo. gobernadores, y el articulo 80o. del Reglamento de la Ley Lares,
establecia tambien la facultad de los rectores y precedentes de los esta-
blecimientos piblicos y corporaciones, para dar la autorizacién de litigar
en Juicio a sus agentes, administradores o apoderados; siempre que el
litigio no excediera de S 500.00, en cuyo caso necesitarian el permiso
del supremo gobiernc. Y por lo que respecta a la personeria de los particu-
lares estarfa dada por los mismos de conformidad a las disposiciones que
respecto al mandato existia en la época santanista.

Como se sehialé anteriormente, la Ley Lares es el inicio de lo Conten-
cioso Administrativo en la Repdblica Mexicana; pese a la situacién de
dictadura que prevalecfa durante la época. Lo Contencioso Administrativo
en México de la época santanista, llegé a su fin con el término de la
dictadura, habiendo en contra de ello diversas opinicnes y puntos de vista;
pero en especial la tesis Vallarta, sostenida en la Constitucidn de 1857,
segin la cual no se pueden ostentar dos poderes en un solo poder del Esta-
do; es decir, el hecho de que existia un Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo dentro del Poder E}ecutivo, va en detrimento de lo anterior; puesto
que la resolucidn de una controversia es aplicativa exclusivamente al
Poder Judicial. Por otro lado, la tesis Vallarta se desmiente posteriormen-
te, por lo que es interesante ver la tesis sustentada por el maestro Rafael
Roiina Villegas ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén
en el amparo de revisién 1541/1967, Teodoro Ibarra Herndndez y Coags.
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Marzo 6 de 1973; unanimidad de 17 votos, que se encuentra én"la,Sépl;ima'
Epoca, Volimen 51, Primera Parte, pdgina 18, Pleno, del semanario Judicial -
de la federacién, que dice: ‘

DIVISION DE PODERES. LA FUNCION JUDICIAL ATRIBUIDA A AUTORIDADES EJECUTIVAS
NO VIOLA EL ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (ARTICULO 48 DE LA LEY
DE APARCERIA DEL ESTADO DE NUEVO LEOH).- No se transgrede el articulo 49
de la Constitucién Federal con 1a expedicidn y aplicacidn del articulo
48 de la Ley de Aparceria del Estado de Nuevo Ledn, en tanto previene com-
petencia para resolver las controversias suscitadas con motivo de la aplica-
cidn de la misma ley a la autoridad municipal que tenga Jurisdiccidén sobre
el predio objeto del contrato y que la autoriza para que se allegue elemen-
tos de prueba para normar su criterio y dictar resolucién, y que también
previene un recurso ante el Gobernador del Estado, en caso de inconformidad.
En efecto, la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
estatuye un sistema rigido de divisidn de poderes, de tal manera que el
judicial sélo pudiese realizar actos materialmente jurisdiccionales, el
ejecutivo sélo actos admimistrativos y el legislative exclusivamente actos
de creacidén de normas juridicas generales. En la misma Constitucidn Federal
se advierte que cada uno de los poderes estd facultado para desarrollar
funciones distintas a las que les corresponderian en un sistema rigido
de divisidn de poderes; asi, el legislativo desempefia funciones adminis-
trativas, como por ejemplo, conceder licencia al Presidente de la Repiblica
(articulo 73, fraccién XXVI, 85 y B8), y funciones jurisdiccionales, cuando
se erige en gran jurado para conocer de delitos oficiales cometidos por
funcionarios de la Federacién (articulo 1}l de la Constitucién Federal).
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El-Poder Judicial estd facultade para realizar actos materiaimente legisla-
tivos, como por ejemplo, cuando se le otorga a la Suprema Corte de Justicia,
en Pleno, la facultad de expedir los reglamentos interiores de la misma
Corte, de los Tribunales Colegiados de Circuito y de los Juzgados de Distri-
to; también le corresponden atribuciones materialmente administrativas,
como nombrar Magistrades y Jueces de Distrito. Los drgancs del Poder Ejecu-
tivo tienen atribuciones legislativas, como la de expedir reglamentos ({ar-
ticulo 89, fraccién I constitucional). Prohibe, pues, la Constitucidn,
la unificacién de dos o mis poderes en uno, mas no que un poeder, por ejem-
plo, el legislativo, desempefie alguna funcidn ejecutiva o Jurisdiccional.
La idea bisica en el articulo 49 constitucional, es evitar la posibilidad
de una dictadura constituciomal, que se daria en aquel caso en que en un
poder se reuniera dos o mis, pero no cuando la misma constitucién previene
una flexibilidad en la divisidén de poderes y relaciones entre los mismos,
lo que se traduce en la autorizacidn de que un poder realice funciones

que en una estricta divisién de poderes y funciones, no podria desempefar.

Tribunal Fiscal, naturaleza del. No es exacto que el Tribunal Fiscal
de la Federacién no tenga propiamente el cardcter de tribunal y que sea
una simple dependencia de la Secretaria de Hacienda, ya que de conformidad
con el articulo 10 de la Ley de Justicia Fiscal, fue creado con las faculta-
des que este ordenamiento le otorgd, contindose entre ellas la de dictar
sus fallos en representacidn del Ejecutivo de la Unidn, pero siendo indepen-
diente tanto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, como de cual-
quier otra autoridad administrativa. {(Molina Flores Felipe Suc. de Pdg. 6626)
Tomo LXXI, 7 de octubre de 1941. 5 votos. {(Consultados en el Centro de In-
formacidn de la S.C.J.N.).
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1.2. LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936.

€1 29 de agosto de 1936, se promulga la Ley de Justicia Fiscal, que
entra en vigor el 12 de enero de 1937; dentro de 1a misma se crea el Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn, del cual se debe hacer mencidn que en su crea-
cién fue un tribunal de Jurisdiccidn delegada; dicho tribunal juntamente
con sus resoluciones fue reclamado como inconstitucional aun cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Unidn nunca hizo la declaracién en tal
sentido. Sin embargo, hasta el 16 de diciembre de 1946, al reformarse el
artfculo 104, de la Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos y sefialar
la posibilidad de creacién de Tribunales Administratives Autdnomos, lo
cual retoma la tesis Mariscal, respecto a la posibilidad de tribunales
que no fueran parte del Poder Judicial de la Federacidn; se legitima al
Tribunal Fiscal de la Federacidn y sus resoluciones.

La Ley de Justicia Fiscal, preponderantemente norma el procedimiento
mas que la materia sustantiva del Derecho Fiscal, toda vez que esta se
encontraba contenida en la Ley Ceneral sobre percepciones fiscales de la
Federacion. Y aun cuando diversos autores han separado la rama fiscal del
derecho administrativo, pretendiéndole dar una autonomia para lo cual exis-
ten buenas razones. Tal es el caso de Armando Porras y ldpez que en su
obra "Derecho fiscal” (Aspectos Juridicos y Contables), nos dice lo siguien-
te: "el Derecho Fiscal originariamente una rama del derecho administrativo,

_se transforma al mismo tiempo que se transforma el Estado contemporaneo. ..
Terminando por adquirir una verdadera autonomia cientifica, indeépendizindose
del derecho administrativo... El Tribunal Fiscal de la Federacidn en pleno
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de 19 de noviembre de 1940 resolvid: El Derecho Fiscal como rama del Derecho
Administrativo y a su vez el Derecho Piblico, ha venido evolucionando en
forma tal, que actualmente puede considerarse como una verdadera rama auté-
noma del Derecho, con caracteristicas especiales, que si 1o distingue en
el campo del Derecho Administrativo y del Derecho Piblico, con mayor razén
lo distingue del Derecho Civil... El Derecho Tributario concretamente regula
las relaciones entre la Hacienda Piblica y los particulares considerados
en su calidad de contribuyentes. En el constante desarrollo del Derecho
Hacendario, el Legislador Mexicano ha podido ir creando ordenamientos ten-
dientes a la unificacidn, recolecci6n de los distintes principios, leyes
y disposiciones de cardcter fiscal, formdndose asi un Derecho Fiscal Mexica-
no" {'9 ).

Aun asi, se continda considerando &l Derecho Tributario o Fiscal, como
una subrama del Derecho Administrativo; en relacién con lo contenciosoc admi-
nistrativo y respecto a lo procesal, se establece que la creacién del tribu-
nal fiscal de la federacidén es uno de los antecedentes reales para la poste-
rior creacion del tribunal de lo contencioso administrative del Distrito
Federal.

La Ley de Justicia Fiscal establecia un actor y demandade, los cuales
podrian ser:

Particular Rutori{dad Fiscal

ACTOR DEMANDADD
Rutoridad fiscal por
resolucién errodea en

favor del particular.

Particular: por resolucitn
errénea en favor del parti
cular.

£9) Armando Porras y Ldpez, Derecho Fiscal, I¥xico, Textos Universitarios, Distribuidores
Hanuel Porrda, S.A., Librerfa, 1976, P. 3a.
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En aquel tiempo y para los efectos de los actos emitidos por las autori-
dades fiscales del Departamento del Distrito Federal, el Tribunal Fiscal
de la federacidn, tenfa intervencidn respecto de los actos emitides por
el indicado Departamento del Distrito Federal.

La Ley de Justicia Fiscal, establece el inicio despues de la Ley Lares,
de tribunales que se entienden como del tipo administrativo no dependientes
del Poder Judicial de la Federacién; sin embargo, a diferencia de la Ley
Lares, el nuevo tribunal tuvo un inicio de tribunal de Jjusticia delegada
y posteriormente comenzamos a hablar de tribunales autdnomos; lo cual da
origen al tribunal de lo contencioso administrative del Distrito Federal.
El tribunal fiscal de la federacion toma desde su inicio una jurisdiccion
de nulidad, seglin se advierte en la parte aclarativa de la exposicidn de

motivos de la propia Ley de Justicia Fiscal, que a continuacidn expresa:

"E1 contencioso que se regula serd lo que la doctrina conoce con el
nombre de contenciose de anulacidén. Serd el acto y a lo sumo el érgano,
el sometido a la Jurisdiccién del tribumal, no el Estado como persona juri-
dica. E1 tribunal no tendrd otra funcidn que la de reconocer la legalidad
o declarar la nulidad de los actos o procedimientos".
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1.3, CODICOS FISCALES DE LA FEDERACION DE 19238 Y 1967.

Posterior a la Ley de Justicia Fiscal y al verse las diversas impugna-
ciones que por via de amparo se empiezan a deducir respecto a la inconstitu-
cionalidad de la Ley de Justicia Fiscal, del Tribunal Fiscal de )a Federa-
cidn y de los fallos del mismo, se reforma el articulo 104, de la Constitu-
cidn de los Estados Unidos Mexicanos y existe asi la posibilidad de crear
tribunales de lo contencioso administrativo autdnomos de los poderes de
la unidn y se gquita cualquier resquisio de duda para la existencia del tri-
bunal fiscal de la federacién.

Por otro lado, en la misma época y en base a que existen diversas dis-
posiciones @ leyes reglamentarias respecte a la materia fiscal, como la
Ley de Justicia fiscal y la Ley de Percepciones Fiscales, y a fin de crear
un sistema uniforme para la legislacidn tributaria en el afo de 1938, se
presenta la iniciativa de ley por parte del Ejfecutivo Federal, la cuwal una
vez aceptada empieza a regir a partir del 1? de enero de 1939, con la deno-
minacion de CODIGOD FISCAL DE LA FEDERACION.

E€n el referido Cddigo Fiscal, al unirse la legislacién tributaria,
no solamente se tratan normas procesales gue respecto al fisco se hubiesen
expedido, sino que tambien se expresa en €1 la materia sustantiva, segdn
se puede ver de las resoluciones que sohre el particular emite el Tribunal
Fiscal de la Federacidn:

"Cuando el pleno establecid su tesis de que toda promocidn depositada
en el correo, fuera o dentro de la Ciudad de México, debe tenerse por hecha
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en tiempo, tuvo en cuanta que el correo es el medio legalmente destinado
a.la conduccién de la correspondencia y por lo tanto las partes, al hacer
uso de tal servicio se ajustan a un derecho legal. Entonces estaba en vigor
la tey de Justicia Fiscal, pues no se habia expedido aun el Cddigo Fiscal
de la Federacién. Al consagrar este, en su articulo 179 la posibilidad de
enviar por correo certificado una demanda {(sin distinguir si es dentro o
fuera de la ciudad de México}, no hizo sino concretar en un precepto expreso
la orientacién fijada por el Pleno en su Jurisprudencia del 31 de enero
de 1938. Ahora hien, no existe la prohibicién de aplicar las normas procesa-
‘les por analogia, ni va contra su naturaleza, por lo que no puede afirmarse
que sea un derecho exclusivo de la parte actora el use del correo dentro
del sistema del Cédigo Fiscal. Cae en censecuencia, por su base el argumento
del actor que pretende restringuir el uso del correo a los particulares
y niega concretamente el derecho de la Secretaria de Hacienda, por el hecho
de que la Secretarias reside en la capital". Pleno del 15 de febrero de 1953
(Revista de Tesis Jurisprudencia), Pag. 325. {10 )

"Compensacién. Caso en que se cancelaron las estampillas correspondien-
tes.- La compensacidn en materia fiscal se rige por normas distintas de
la materia civil, como resulta claro de los términos del articulo 44 fraccidn
11 del Cédigo Fiscal, lo cual determina que no deben devolverse y en conse-
cuencia compensarse las cantidades pagadas indebidamente, si para el efecto
se usaron y cancelaron estampillas” (revista, nimeros del 109 al 120, pdgina
170). (i)

Respecto a las partes, el Cdédigo Fiscal de la Federacidn de 1938, en
su artfculo 168 sefala como antes lo hacia la Ley de Justicia Fiscal a un

210 Lic. Luls Martinez Flores, Derecho Fiscal Mexicano, Ixico, Edit. Porrds, S.A.,
1959, P. 245
{31) Lic. Martinez Flores, Op. Cit. P.123.
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actor y demandado entre los que inclufa a:
a) La autoridad fiscal que ordene, dicte, ejecute o trate de ejecutar
la resolucidn o tramite el procedimiento impugnado, o la que legal-
mente la sustituya;

b) El particular que derive un interés patrimonial directo de la reso-
lucidn cuya nulidad se pida, de acuerdo con lo que establece la
fraccidn VII del articulo 160;

Jambién incluia entre las partes al tercero dentro del procedimiento
administrativo, aparezca como titular de un derecho incompatible con el que
pretenda el actor y como parte de especial distincién a la cual le daba
la caracteristica de siempre parte en el procedimiento contenciese fiscal,
de conformidad a la fraccidn IV del articulo 168;

"Iv.- La Secretaria de Hacienda, aunque no sea actora ni demanda, tanto
en este caso como cuando intervenga en los Juicios como parte actora o deman-
dada, su representacidn estard a cargo de la Procuraduria Fiscal. Esta ofi-
cina podrd delegar la representacion en agentes hacendarios, los que estaran
adscritos a las Salas del Tribunal Fiscal en el nimero que se estime nece-
sario. Podrd apersonarse en jfuicio como coadyuvante de la Secretaria de
Hacienda, quien tenga interés directo en la anulacidén, en el caso de la
fraccidn VII del articulo 160",

De lo cual se establece dentro del procedimiento del Cddige Fiscal
de la Federacidn de 1938, dos clases de terceros, el coadyuvante y el perju-

dicado como titular de un derecho incompatible con el actor.
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En su articulo 181, y en cuanto a la personeria, el Cédigo Fiscal indi-
cado, establece que el actor deberd acompafiar con su instancia los documentos
Justificativos de su personalidad, (personeria) cuando no gestione en nombre
propio, a3 menos que compruebe que dicha personalidad le ha sido reconocida

en el procedimiento dentro del cual haya emanado la resolucidn que reclame.

Despues del Cddigo Fiscal de 1935 y en virtud de las diversas diferen-
cias que empiezan a surgir, respecto a la politica fiscal en la década de
los 50 y 60, al estar en la Presidencia el Lic. Custavo Diaz Orddz; el 29
de dictembre de 1966, se publica en el Diario Oficial de la federacidn,
el nuevo Cddigo Fiscal de la Federacidn, el cual entra en vigor en toda
la Republica el 12 de abril de 1967 y deroga el Céddigo Fiscal de 1938, el
Decreto de 1959, respecto a la Autoridad Fiscal Federal y la Ley del 29
de diciembre de 1948, por lo cual se crea el recurso de revisién ante la
Suprema Corte de Justicia de la Macidn respecto a las sentencias dictadas
por el Tribunal Fiscal de la Federacién.

En cuanto al Cédigo Fiscal de la Federacién del 31 de diciembre de
1981, mismo que entrd en vigor el dfa 12 de abril de 1983, no hablamos en
este capitulo, por ser materia supletoria de la Ley del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo del Distrito Federal y no antecedente.
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1.4, LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTEMCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
DEL 17 DE MARZO DE 1971 Y SUS REFCRMAS DE 1273, 1979 Y 1986,

Siendo Presidente Constitucional de los Estades Unidos Mexicanos
el Licenciado Luis Echeverria Alvarez, en uso de las facultades que le
concedian en aquel entonces el articulo 7lo. fraccidén I de nuestra Constitu-
cién Politica, formula y presenta el 30 de diciembre de 1970 ante los secre-
tarios de la Cdmara de Senadores la Iniciativa del Ejecutivo federal de
la LEY DEL TRIBUMAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

En dicha iniciativa se sefiala: "El propésito de esta Ley es poner
al alcance del pueblo, sin formalismos que le estorben ni tecnisismos que
la dificulten, estableciendola 4gil y eficaz en su forma administrativa"
(12 ).

Se menciona que "con el fin de establecer la justicia administrativa
en el Distrito Federal en forma dgil y eficaz se propone la creacidn de
un tribunal de lo contencioso administrative, de acuerdo con lo previsto
en la fraccidn I del articulo 104 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual estari dotado de plena autonomia para resolver
con imparcialidad los juicios que los particulares promuevan contra los
actos y resoluciones de las autoridades administrativas del Departamento
del Distrito Federal; la justicia que se imparta en el tribunal de lo conten-
cioso administrativo deberd ser expedita, pronta y piblica. Ademds siempre
serd carente de formalidades, y para que el propdsito no se desvirtue el
tribunal en bien del guejoso suplird la deficiencia de la demanda, lo que

112 Biblioteca Jel Senado de 1a Repiblica, temorias del Senado,
Sesiones 1970-1971, léxico, Pig. 835.



21

especialmente se propone en beneficio de la clase econdmicamente desvalida;
en donde es mis frecuente la imposibilidad o la dificultad para pedir justi-
cia", (13 ).

Como comentario al parrafo anterior, se puede decir que la palabra
Justicia significa equidad, rectitud, igualdad, imparcialidad, ecuanimidad,
probidad, honradez, conciencia, severidad, austeridad, moralidad, derechura
y razén; sin embargo se piensa que cada uno de los conceptos anteriores
son caracteristicas y elementos de la justicia; y podemos entender que
la justicia es la finalidad Gltima de la ciencia del derecho y las normas
Juridicas positivas de una nacidn.

Por otro lado, Andrés Serra Rojas en su obra de Derecho Administrative
afirma, que la definicidn, mds neoneral de derecho administrative es “el
derecho aplicable al Poder Ejecutivo y regula en pormenor la organizacién
y funcionamiento de los servicios pdblicos y de todas aguellas actividades
en las que interviene la accidn del Estado, para realizar propésitos de
1nterés general” ( 14 ), lo que nos da uniendo dicho concepte con las ideas
anteriores de justicia, que 1la Justicia administrativa que se debe dar
a través del tribunal de lo contencioso administrativo, es aquella finalidad
arménica que dan las normas Juridicas para su cumplimiento por el Departa-
mento del Distrito Federal y sus autoridades. Y en caso de no darse, deberd
llevarse a cabo un procedimiento ante el tribunal de lo contencioso adminis-
trativo 4gil y eficaz; la agilidad evitando trabas en el procedimiento,

para dar una ripida solucién al caso concreto planteado por las partes,

113) Loc Cit.
{14} Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo, 1¥xico, Librerfa Porrua, S.A.,
1959, P. BA.
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conservindose las formalidades necesarias. Por lo que la iniciativa de
Ley del Tribunal también declara que: "no obstante la simplicidad del proce-
dimiento, se han conservado las formalidades esenciales que no pueden variar-
se, porque constituyen garantias consagradas en nuestra carta magna".

(19).

En cuanto a lo expedito del procedimiento, la iniciativa también
precisa que: "la justicia que seimparta en el tribunal de lo contencioso
administrativo, deberd ser expedita, pronta y puoblica. La creacién del
tribunal da al gobernado un nuevo conducto para solicitar justicia social
ante los actos y resoluciones de las autoridades del Departamento del Distri-
to Federal” {( 16 ). El planteamiento de un tribunal administrativo auténomo
en el Distrito Federal venia a solucionar los requerimientos de una gran
urbe, con una pohlacidn que sobrepasaba en aquel entonces los ocho millenes
de habitantes, mismos que requerian de un 6rgano jurisdiccional imparcial
para reclamar actos administrativos que afectaban su esfera juridica, por
ello la iniciativa establecia que: "tendrdn accién ante el tribunal los
individuos presuntamente agraviados". ( 17)

La iniciativa tambien establecia la autonomia del indicado tribumal,
la cual le daba aimparcialidad ante las partes en el procedimiento a conse-
cuencia de lo establecido en nuestra Constitucidn Politica en el articulo
1040. fraccién I, segundo pdrrafo, reformade el 16 de julio de 1967 (18 ),
que dices

¢ 15) temorias del Senado, Op. Cit. P. 836.

{16 ) Ibldem, Pdg. 835. .

T17) Lec. Cit.

{18) Antonio Carrillo Flores, La Justicia Federal y 1a Rodministracidn Piblica,
1¥xico, Edit. PorsGa, 5.A., 1973, P. 281,
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"Corresponde a los Tribunales de la Federacidn conocer; fraceidn I...
Las Leyes Ffederales podran instituir tribunales de lo contencioso
administrativo, dotados de plena autonomia para dictar fallos que
tengan a su cargo, derimir las controversias que se susciten entre
la administracidn pudblica federal o del Distrito Federal y los particu-
lares, estableciendo las normas para su organizacién, su funcionamien-

to, el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones".

La iniciativa planteaba para la igualdad de las partes, la suplencia
de la deficiencia de la queja, lo que ademids de dar una mayor igualdad
al gobernado ante el gobernante, otorgaba la calidad de simplicidad al
praceso en los siguientes términos:

"Ademds, siempre serd carente de formalidades y para que el propdsito
no se desvirtue, el tribunal en bien del quejoso suplird la deficiencia
de la demanda, lo que especialmente se propone en beneficio de la clase
econdmicamente desvalida, en donde es mds frecuente la imposibilidad o
la dificultad para pedir justicia" (19 ).

También y en favor de los particulares o gobernados se establecia
que "para librar de trabas la defensa de los particulares, no se obligard
a cubrir costas, aunque no prospere la accidn que ejercite" (20 ).

Se daba la intervencién a terceros en juicio, siendo éstos: "“aquellos
cuyos intereses puedan resultar afectados con las resoluciones que se dicten,
en cumplimiento de las garantias de audiencia que establece el artfculo
14 Constitucional™ (21 }. En si, la iniciativa de ley presentada al Senado
llevaba puntos de interés.colectivo para establecer demandas de Justicia
social o individual; puesto que se basaba ya no en una necesidad, sino
en un reclamo popular.

' 19) vemorias del Senado, Op. Cit. Pig. 835.
I 20) Ibidem, Pdg. 836.
{21) Loc. Cit.
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La tniciativa fue turnada a sus comisiones por el Senado de la Repibli-
ca el 19 de enero de 1971. La cdmara de origen se evocé al estudio de
la misma y sefalé como comisiones dictaminadoras la primera de justicia
y la primera seccidn de estudios legislativos integrada por los siguientes
senadores: primera comisién de justicia: senador Gilberto Sudrez Torres,

senador Vicente Juirez Castro, senador Aurora Ruvalcaba. ( 22 )

La primera lectura del dictamen de las comisiones es el 26 de enero
de 1971 y dentro de la misma se expresan diversos puntos de interés referi-
dosal propio dictamen, en el cual se dice:

"Este proyecto de Ley viene a dar satisfaccién a una necesidad y a
colmar un vacio en la Legislacién del Distrito Federal. El estado
de derecho busca al tiempo que en la eficacia en la actividad funcional
de la administracién, la garantia auténtica de los derechos del parti-
cular. Si deseamos la wvigencia de la estabilidad del orden juridico
y la proteccidn efectiva de los derechos del particular, requerimos
la existencia de instituciones jurisdiccionales independientes, autdno-
mas, alenas a toda la influencia proveniente del poder que pueda,
mediante la contra-accidn en Juicio resolver de manera decisiva las
controversias que surjan entre los particulares y la administracién
piblica con motivo de esta dltima”., ( 23 )

En el dictamen tambien se habla en cuanto a los recursos administrati-
vos, de que el gobernado tiene hasta ese entonces medios directos e indi-

rectos para la proteccién de sus derechos, dentro de la administracién

{22) lbidem, Pég. Ba6.
{ 23) Ibidem, Pdg. 837.
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pUblica, pero la decisidn de esos medios siempre se deja a las autoridades
administrativas, careciendo las mismas de la imparcialidad debida; se
habla de que el gobernado tambien tiene y seguird teniendo la noble insti-
tucién mexicana del amparo, pero con el tribunal de lo contencioso adminis-
trativo el gobernado debe de tener un medio dgil y eficaz para una pronta
resolucidn. En la iniciativa, al mencionarse que el particular accionard
la instancia del tribunal, Gnicamente cuando se vea afectada por un acto
administrativo y al respecto se cita al Licenciado Gabino Fraga, quien
en su obra de derecho administrativo dice lo siguiente:

"Pues bien, el acto que provoca la controversia debe ser un acto admi-
nistrativo. La afirmacién procedente, pudiera estimarse como de tal
evidencia que no pareciera ni necesario asentarla. Sin embargo, como
en la prdctica se incurre en serias confusiones, considerando conten-
cioso administrativo una controversia, por el simple hecho de que
la administracién intervenga..., hemos creido necesario llamar la

atencién sobre este primer elemento".

Sobre lo mismo se hace la aclaracidn en la misma iniciativa, que el
tribunal derimird controversias que se susciten entre los particulares
y el Departamento del Distrito Federal por actos administrativos de este,
eon la excepcidn de los asuntos tambien administrativos que sonde 1a competen-
cia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, los relacionados en el aspecto
laboral que es cuestidn de otro tribunal auténomo que sefala la legisla-

cidn de los trabajadores al servicio del Estado y las controversias que



26

surjan de la posesién de propiedad ya que es de jurisdiccién judicial.

Para garantizar la autonomia del tribupal, se sefialaba que el nombra-

miento de los magistrados por parte del Titular -del Ejecutivo serd con

1a intervencién del Congreso de la Unién.

Las comisiones dictaminadoras consideraron prudente proponer modifica-

ciones a varios articulos, por lo que se exponen a continuacidn los razona-

mientos de las mencionadas modificaciones en relacidn con el objetivo

del tema de que se trata:

a)

b)

c)

Se afade que el tribunal tendrd como funcidn el derimir controver-
sias de “"cardcter administrativo" para evitar confusiones en cuanto
a su funcién y recordando la cita hecha en el propie dictamen
a lo dicho por el Licenciado Cabino Fraga, en su obra de Derecho

Administrativo.

Se sugiere la forma mis sencilla de acreditar la personalidad
por parte de los representantes de las partes, y para ello se
sefala que la acreditardn conforme a lo establecido por el articulo
330.; esto es que "la facultad para oir notificaciones autoriza
a las personas designadas para interponer recursos, ofrecer y

rendir pruebas y alegar en audiencia".

Se menciona la sustitucién de la palabra castellano por espafiol

y otro idioma en lugar de idiomas extranjeros. Lo anterior en



d)

e)

f)

g)

h}
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base a que el espafiol es nuestro idioma, e idiomas extranjeros

no sirven para los dialectos indf{genas que son de nuestra patria.

Se aclara plenamente que el particular puede acudir 3l tribunal,
si tiene iniciado algin recurso administrativo y se desiste de
él.

Dentro del capitulo segundo de las partes, se opta por especificar
las autoridades demandadas, no dejando solamente la frase de "auto-
ridades responsables”, sino que se expresa que serd parte en el
procedimiento y "siempre sera parte demandada el Director General
a cuya drea de atribuciones corresponde la materia de la resolucién
o acto impugnado, gquien contestard la demanda y representard al
Jjefe del departamento, salvo que cste delegue a otro funcionario
su representacidén". Lo cual relacionado con la suplencia en la

" deficiencia de l}a demanda, designa correctamente la autoridad

demandada por la materia del acto impugnado de que se trate.

A la legitimacidn de las partes para demandar Unicamente se solici-
ta que tengan un interés en que se funde su pretensidn.

Se le da sencillez en la redaccidn al articulo 33o. de la Ley,
para estar de acuerdo con la simplicidad en cuanto a la representa-

cién de las partes en el procedimiento.

Para evitar dilaciones procesales se sugiere otorgarles a los _



1)

b

k)
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delegados acreditados por-las demandadas que son parte en el procedi-
miento, la facultad dc recibir notificaciones.

Se excluye el término juridico al interés del actor, y se establece
que el interés juridico es dificil de precisar y si se le ve en
relacién al sobreseimiento, estarfamos dande lugar a multitud
de sobreseimientos por no quedar claro el interés juridico del
actor. Por lo que queda Unicamente "el interés del actor". Por
otro lado, cabe mencionar que esto se relaciona con la legitimacidn

de las partes, al dejar liso y llano el interés para ello.

Se propone la reclamacidn de fianza excesiva; esto como un recurso,
situacidén por mds interesante respecto a la negacidn de la gestidn
oficiosa.

Una de las propuestas de las comisiones del senado que mayor reper-
cusidn puede tener en cuanto a la ayuda para las clases sin recur-
sos, en cuanto a solventar los gastos de este tipo, aun cuando
no se cobre costas, pero si se tenga que acudir ante un profesional
del derecho; es la creacidn de una defensoria de oficio, la cual
permite "al pueblo un acceso directo en forma dgil y eficaz a
la justicia administrativa". Es menester pensar que los honorarios
de un abogado muchas veces superan en forma econdmica al acto
de autoridad que lesiona al gobernado, o en su caso el gobernado
no tiene el dinero suficiente para sufragar dichos honorarios,
por lo cual la defensoria de oficio es una manifestacidn de la
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voluntad por parte de la administracién pdblica para el respeto
de los derechos y garantias individuales de los particulares.
Es en tal caso menester por su importancia transcribir el articulo
completo del dictamen:

Articulo &40.- Las formas impresas de demanda se proporcionarin
por el tribunal, el que tendrd personal suficiente para llenar
con los datos que le proporcionen los interesados y con los que
obtengan al informarse adn telefdnicamente con las autoridades
del Departmaento del Distrito Federal, sobre la direccidn cuya
drea de atribuciones corresponda la materia del acto impugnado.
Estos servicios serdn gratuitos, asi como los del defensor de
oficio que el Departamento del Distrito Federal comisione para
tal fin,

Cuando se pone & discusidn en el senado el dictamen de las comisiones,

llegan a resaltar las intervenciones que a continuacidén se mencionan:

Senador Vicente Fuentes Diaz, dice: "durante su campaiia el Licenciado
Luis Echeverria Alvarez, expresé reiteradamente gque su gobierno seria
un gobierno de puertas abiertas para el pueblo, y para escuchar las quejas,
los requerimientos y las inconformidades del mismo pueblo. La relacidn
entre gobierno y pueblo por lo complicado de la vida moderna debe darse
a través de sistemas orgdnicos, cuyo mecanismo permita a los particulares

a tener acceso a la autoridad para plantear sus quejas y querellas".
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El Senador Fuentes Diaz tambien expresa que "la iniciativa da la opor-
tunidad a los particulares o gobernados del Distrito federal de exponer
sus quejas ante los actos de las autoridades del Departamento del Distrito
Federal". También dice que "el dictamen de las comisiones con sus aspectos
formales y procesales plantea una serie de garantias y facilidades que
dardn una pronta y expedita justicia. La creacién de una defensoria de
oficio hard posible en favor de los quejosos, el disponer de personas
aptas y capaces para que le auxilien en la presentacidn y el encausamiento
de su quela; dando a los particulares del Distrito Federal la facilidad
de tener éxito en sus reclamos". Manifesté tambien que "la falta de compli-
caciones en el procedimiento ante el tribunal y las facilidades para presen-
tar la quejla, puesto que el tribunal de lo contencioso administrativo tiene
empleados obligados a atender a las personas que ahi se presenten, con la
obligacidén del tribunal de suolir la deficiencia de la gqueja; la cual sin
duda se presentard en las demandas de la gente humilde y de escasa o poca
ilustracidén".

Una de las cuestiones que el senador expone sin fundamento, es el
mencionar que "al suprimir la llamada gestién oficiosa, se suprime el coyo-
taje". Se considera que lo manifestado por el senador es sin fundamento
alguno, puesto que la gestidén oficiosa tiene alternativas para garantizar
el monto de la cosa litigiosa; asi como su normatividad debidamente precon-
cebida por la legislacidn. En si, el covotaje se viene a suprimir en el
tribunal de lo contencioso administrativoe al crearse la defensoria de
oficio de la que tanto se ha hablado,

Otra intervencidn es la del Senador Alfonso Sdnchez Madarriaga, quien
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dice: "El Sr. Presidente Licenciado Luis Echeverrfa Alvarez, pone especial
empefio en lograr el cabal respeto a la dignidad humana. Por lo que se
ha llegado al axioma de que la justicia si no es pronta no es justicia".
El senador tambien destaca diversos parrafos de la iniciativa presidencial
y exalta las caracteristicas que deberian tener los magistrados del tribunal
de lo contencioso administrativo del Distrito Federal, pidiendo al senado
la aprobacién del dictamen.

Posteriormente de la discusién y no habiendo quien haga uso de la
palabra se turna a votacién el dictamen de las comisiones, por lo que
se aprueba en lo general por unanimidad de 48 votes y pasa a la H. Cédmara

de Diputados, donde tambien se aprueba.

En si mismo el dictamen de las comisiones de la Cimara de Senadores
da a la iniciativa de Ley Presidencial mayores garantias de justicia admi-
nistrativa en favor de los derechos de los gobernados. Cabe aclarar que
la discusién y exposicidn de los senadores fue el 28 de enero de 1971,
y para el 17 de marzo del mismo afio el Ejecutivo Federal promulga y publica
en el Diario Oficial de la Federacién la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

REFORMAS DEL ANO DE 1973.
El 14 de diciembre de 1972 siendo Presidente Constitucional de los

Estados Unidos Mexicanos, el Licencido Luis Echeverria Alvarez, presenta
a la Cdmara de Diputados del H, Congreso de la Unidn, una iniciativa de
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reformas a 1a Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distri-

to Federal. En la mencionada intciativa se dice que:

"Este decreto se refiere a aspectos procesales y a la determinacién

especifica de la competencia de las salas que integran este tribunal",

En la iniciativa presidencial se planted gue "la parte actora y el
tercero perjudicado en los Juicios contencioso administrativos, tienen
vias disponibles para impugnar las sentencias que dictaban las salas, lo
que les permite en caso de que se hubiese ostentado un criterio eguivocado
o cometido algun error, que esto sea corregido, en tanto que la parte deman-
dada carece de teda posibilidad para lograr el mismo propdsito. En las sen-
tencias que no afectaban el interés social, resulta explicable y conveniente
que en beneficio de la pronta terminacién de los asuntos, no existiera ulte-
rior recurso para la autoridad demandada; pero en los casos en que el interés
piblico se vefa lesionado, el equilibrio procesal de las partes debe preva-
lecer sobre la celeridad de los procedimientos contencioso administrativos.
Por tal motivo se propusc un recurso para que el pleno del tribunal pudiera
revisar las resoluciones de las salas, cuando el asunto fuera de importancia
y trascendencia, a Jjuicio del jefe del Departamento del Distrito Federal®
(2 ).

También se sugirid la ampliacién del término para contestar la demanda,
que en aquel tiempo era de cinco dias y se amplid a diez dias. Asimismo
se amplid el plazo de diez dfas para citar a la audiencia del juicio, a

quince, lo anterior "por ser plazos que de todas formas son mds breves que

L) Diaric e Debates de la Cdmara oe Diputados, Aho III T.III N9 3],
14 Dic, 1972, t¥xico, P4g. BB.
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los existentes en otros procedimientos sémelantes" { 25).

Por otra parte, "las que en la fraccién I se denominaban causas de
ilegalidad, se trasladaba a un articulo 77 Bis que se adicionaba, para
definirlas como causas de nulidad ya que en el articulo 21 de aquel enton-
ces sefalaban las causas de ilegalidad que podia elegar un agraviado al promg
ver juicio ante las salas del tribunal, y en virtud de que el procedimiento
de lo contencioso administrativo se establece como juicio de anulacidn,
las causas de ilegalidad se consignarian como causa de nulidad en un articu-
lo 77 Bis que se menciona™ { 26 ). Lo cual resultaba a todas luces un juego
de palabras; ya que las causas de nulidad siempre son causas de ilegalidad,
de ahi el nombre de contencioso administrative de nulidad, objetivo o de

ilegitimacidn,

También la fraccidn I1I del articulo 31 de aquel entonces, di.sponia
que siempre seria parte demandada el Director Ceneral a cuya drea de atribu-
ciones correspondfa la materia de la resolucién o acto impugnado, ouien
contestarfa la demanda en representacién del jefe del departamento, salvo
que este delegara a otro funcionario su representacién. Por lo que "al
otorgarse a los Delegados del Departamento del Distrito federal atribuciones
que anteriormente estaban concentradas en los Directores Cenerales, resulta-
ba necesario sefialar a dichos Delegados las mismas obligaciones que como par-

tes en el procedimiento tenian los mencionados Directores Generales". (27 )

Segun se advierte del Diario Oficial de Debates de la Camara de Diputa-
dos, AMo III, T.III N2 32 piginas &, 5, 6, 7, 8 y demds de dicha constan-

125) Loc. Cit.
126 ) Ibigem, Pigs. B8 y 89
127 ) Loc, Cit.
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cia, del dfa 18 de diciembre de 1972, comparece con autorizacién del C.
Presidente de la Repiblica, ante la H. Cimara de Diputados, el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, Licenciado Octavio Senties Gdémez, para
hablar respecto a los motives de algunas iniciativas de ley, y en relacidn
con el tribunal de lo contencioso administrativo se dijo que: “se tiene
presente que se deberia de superar la administracidn e imparticidn de justi-
cia. E1 tribunal de lo contencioso administrativo se creé con el propésito
de proveer a los particulares de un dérgano de justicia que conozca las
resoluciones administrativas que afecten a sus derechos, por lo cual las
reformas tienden a preservar el sistema establecido en favor de los particu-

lares, sin menguar las técnicas procesales".

En cuanto al decreto de reformas, al ser turnado al senado, como cdmara

revisora, intervienen en su estudii como comisiones dictaminadoras:

1) Unica del Departamento del Distrito federal.
2) Primera de Justicia.
3) Segunda de Estudios Legislativos.

Dentro del dictamen, las comisiones mencionan que el tribunal "habia
tenide que afrontar tareas que se derivan de una compleja estructura del
Departamento del Distrito federal” ( 28" ). Cuya estructura juridica ha
sido objeto de divesas modificaciones, en base a los regquerimientos de
la poblacidn.

Se sugiere en el dictamen,ampliar términos por problemas de estructura

del departamento, se especifica que se debe de dar a los delegados del

{28) Diario de Debates de la Cémara de Diputados,Afio 111, T,11I. NO 39,
27 Dic.i972, Pég. 100.
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departamento las mismas obligaciones en el procedimiento, que a los Directo-
res Generales. Se propone que se les denominard representantes, a los que
se ostenten la personeria de las autoridades, en lugar de delegados, para
evitar confusiones con los titulares de las delegaciones en que fue dividido
el Distrito Federal. Asimismo a los representantes se les amplia las faculta-

des.

Segun el acta que consta en el Diario de Debates de la Cdmara de Diputa-
dos, Afo III, T.III N¢ 40 del 28 de diciembre de 1972, en la Sala de Comi-
siones "Presidente Sebastidn Lerdo de Tejada de la H. Cimara de Senadores",
integran la comisidn tnica del Departamento del Distrito Federal los Senado-
res Martin Luis Guzmdn, Alfonso Sdnchez Madarriaga y AleJandro Carrilln;
la primera comisidn de Justicia los Senadores Cilberto Sudres Torres,
Florencio Salaza. Martinez y Vicente Judrez Castro, y la comisidn de estudios
legislativos los Senadores José Rivera Pérez Campos, Ramdn Alvarez Cisneros
y Florencio Salazar Martinez, quienes firman su dictamen y el 30 de diciembre
de 1972, presentan la primera lectura ante la Cdmara de Senadores; en la
cual el Senador Florencio Salazar Martinez expresa:

"Sr. Presidente, en nombre de las comisiones unidas..., me permito
solicitar ponga a consideracidén de la asamblea, que si asi lo estima,
se dispense el trdmite de lasegunda lectura, en virtud de que se trata
de un asunto de urgente resolucidn, ya que como todos lo sabemos acaba
de concluir el periodo ordinario de sesiones, y la materia de que se
trata regula las actividades del Tribunal de lo Contencioso Administra-

tivo".
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En el mismo documento se advierte que posteriormente se pidié al Presi-
dente, fuera puesto a consideracidn de la H. Asamblea por parte de la Secre-
tarfa; por lo que el Secretario Luna Kan consulta a la asamblea, la cual
concede la dispensa solicitada y por unanimidad de 54 wvotos es aprobado
el Decreto de Reformas a la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo del Distrito Federal, mismo que se publica en el Diario Oficial de la
federacidn, el 4 de enero de 1973.

Despues de cinco afios de haber comenzado su vigencia las reformas de
1la indicada ley, el 13 de diciembre de 1978, cuando es Presidente Constitu-
cional de los Estados Unidos Mexicanos, el Licenciado José Lépez Portillo,
y por conducto de la Secretaria de Gobernacién, se remite Iniciativa Presi-
dencial a los CC. Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso
de la Unidn, en la cual se sugiere reformas a la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

De nueva cuenta en dichas reformas se considera la necesidad de la
simplicidad del procedimiento en el Tribunal de lo Contencioso; pero se
le aumenta un punto jurisdiccional de gran valia para determinar puntos
de competencia con el Tribunal Fiscal de la Federacién. Es decir, en la
nueva iniciativa de reformas se establece que el indicado Tribunal, ademds
de los actos administrativos conocer{a de la materia fiscal.

El razonamiento que implica dicha situacidn es el siguiente: "la compe-
tencia que originalmente fue atribuida al Tribumal Fiscal de la Federacidn

obedecid a la ausencia de un drgano Jjurisdiccional para conocer de las



37

controversias entre las autoridades del Distrito Federal y los administrados.
Por esta razén dejé de tener validez al aparecer en 1971, el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que se pretende
adecuar concretamente a la realidad, la competencia del érgano jurisdiccio-
nal que decide sobre la legalidad de los actos del Departamento del Distri-
to Federal®.

Por otro lado, la iniciativa divide la Ley del Tribunal en cuatro

. t{tulos; Primero, relativo a la organizacidn y competencia; Segundo, relati-

vo al procedimiento; Tercero, a los recursos, y el Cuarte a la jurispruden-

cia. Se modifica la Ley hasta entonces vigente y se establece en el articulo

12 el nombre de DEFENSORES JURIDICOS GRATUITOS, para establecer la finali-
dad implicita en la defensoria establecida hasta entonces.

Uno de los puntos qbe para la presente tesis es de especial importan-
cia, son las consideraciones que se hacen en la iniciativa de reformas
de Ley al hablarse en ella, respecto a la figura juridica denominada INTERES,
en el sentido siguiente: al crearse el Tribunal, en miltiples ocasiones
se sobresefan los juicios al considerar que no estaba acreditado un interés
Juridico; por lo que se llegé al calificativo de legitimo en la reforma
de 1973. Lo cual también da ocasién a un sin nimero de sobreseimientos,

por lo que en la iniciativa de 1979 se expresa:
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"Se consideré conveniente el abandono de la tesis del interés legitimo,
poraue en la vida diaria de una ciudad los actos de las autoridades pueden
conculcar no solamente los intereses subletivos directos y personales de
los particulares, sino que en su actuacién pueden ocasionalmente violar
derechos que le corresponden a los ciudadanos como miembros de una comuni-
dad; as{ vigilar el orden piblico del que resulten beneficiados los particu-
lares, no es responsabilidad exclusiva de las autoridades administrativas,
sino que abandondndose la 1dea de la accién procesal individualista, el
orden plblico puede ser protegido como consecuencia de la accién de los
ciudadanos que reciban un perjuicio de su interés social como consecuencia
a su vez de errores o excesos de la administracién". El cambio de intereses
en que se funda la pretensidn en el Juicio, da como consecuencia el mayor
acceso de los ciudadanos al tribunal, lo cual reditda en una excelencia
de su procedimiento.

Segin consta en el Diario de Debates del Senado nimero 33 pdgina 2,
el dfa 20 de diciembre de 1978, se da lectura a la H. Cdmara de Senadores
del dictamen respecto a la iniciativa presidencial antes menciunada por
las comisiones unidas, sequnda de justicia y quinta seccidn de estudios
legislativos. En dicha lectura se seflala la necesidad que establece el Ejicu-
tivo Federal para la competencia en materia fiscal del tribunal de lo conten-
cioso administrativo del Distrito federal. En la lectura se manifiesta que
cada dia es mds compleja la vida social, y que las autoridades pueden llegar
a producir actos contrarios a la ley por lo que surge la necesidad de encon-
trar caminos idéneos para restablecer el orden juridico y facilitar a los
administrados el velar por la exigencia de sus derechos e 1intereses. Se
expresa también que las comisiones estudiaron los 69 articulos, cuya reforma
y adicién propone el Ejecutivo Federal, con relacidén a los 89 que integran
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Solicitdndose con ello una transformacion radical de la ley. Se acepta

1a divisién por titulos que el Ejecutivo Federal propone. Y es opinidn
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de las comisiones que la facultad de las Salas para conocer de la materia
fiscal resulta atinada; por lo que acepta que la Ley de Hacienda del Depar-
tamento del Distrito Federal y el Cédigo Fiscal de la Federacidn se apliquen
supletoriamente a la Ley del Tribunal de conformidad al nuevo articulo
24, En cuanto al objetivo del presente trabajo se sefiala que el articulo
32 hace una enumeracién mis técnica de las personas que pueden tener el
caricter de demandadas incluyendo en ellas a los particulares, a quienes

les favorezca la resolucidn cuya nulidad pida la autoridad administrativa.

Por Gltimo, sefialan las comisiones que la iniciativa propone preceptos
nuevos para llenar lagunas que la experiencia en la vida del tribunal ha
detectado, y por otra parte las modificaciones respor;den a una mayor dindmi-
ca, en atencidn a la responsabilidad que las reformas a la ley confieren.
El 21 de diciembre de 1978 se da la segunda lectura al dictamecn emitido
por las comisiones y entran en discusién general; el Senador Jorge Gabriel
Garcia Rojas manifiesta:

"Esta ley viene amodificar, fortalecer sustantivamente este tribunal,
surgida en el afio de 1971, vino a llenar el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, una vieja carencia que ya tenia la
Ciudad de México. En materia de administracién de justicia no hay mds que
dos actitudes del Estado frente a los gobernados: o la justicia se adminis-
tra, y entonces los drganos de la administracién piblica, los encargados
de esta alta funcién, o la justicia se imparte y entonces son los tribunales
los organismos adecuados para cumplir esta tarea. £s Evidente que una Ciudad

tan densamente poblada como la nuestra, con una complejidad fenomenal,
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con grupos sociales marginados, con una administracidn rica, variada, pode-
rosa y con una instrumentacién juridica tambien notente, engendra entre
los gobernantes y los gobernados conflictos continuos. Con la iniciativa
se pretende llenar una laguna que venturosamente la experiencia ha demostra-
do, que se ha satisfecho ampliamente al dotar al ciudadano mwedio de un
instrumento juridico adecuado para la defensa de sus intereses frente a
la autoridad". ( 29)

La iniciativa de reformas es aprobada por unanimidad de votos: enviada
a la Cdmara de Diputados y publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
el 9 de enero de 1979.

REFORMAS DE 1986.

En el mes de abril de 1986, llega a la Cimara de Senadores la iniciati-
va de Ley Presidencial, para hacer modificaciones a la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito federal. El 17 de abril del
mismo afio, las comisiones unidas de justicia del Departamento del Distrito
Federal y la Tercera Seccién de Estudios Legislativos de la Cimara de Sena-
dores, formsla dictamen respecto a la iniciativa presidencial: y algunos
de los puntos que es importante resaltar son:

a) Que las reformas tienen por objeto restructurar el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo.

b) Entender los requerimientos del Distrito Federal y procurar a
sus habitantes expedita administracién de justicia en' los asuntos
de que es competente el Tribunal.

’

{29) Oiario de Debates del Senado de la Repdblica de fecha 21 de Diciembre de 1978,
nimero 34, P. 89,
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c) El restructurar el Tribunal sefialando especificamente las compe-
tencias, resolver los juicios prontamente, el homenaje a la garan-
tia de justicia expedita y gratuita que consagra el articulo 17
Constitucional.

Dentro del dictamen se manifiestan diversas hipdtesis y conclusiones
respecto a la restructuracion y facultades al procedimiento del tribunal,
de la Sala Superior y de las Salas del propio Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. Sin embargo, en cuanto a la materia procesal, tnicamente
las comisiones tratan respecto a las reformas de los articulos 50, 54
y 71 de la Ley del Tribunal; las cuales hablan de la obligacién del actor,
de acompafiar a la demanda copia de los documentos de los cuales se habla
en la misma, para darle mayor rapidez al proceso. En cuanto al articulo
53. se modifica la fraccién III, sefalando gque la demanda se subsana en
virtud de obscuridad o irregularidad referente a la falta oimprecisién de
requisitos formales.

Otra de las situvaciones referente a las partes y que es tratada en
forma somera por las comisiones, aun cuando dicha disposicién va a dar
lugar a infinidad de desechamientos, es la variante que se realiza respec-
to a la expresién de interés simple a interés juridico, como presupuesto
para el ejercicio de la accidn ante el tribunal, modificindose el articulo
71, en su fraccién V, en la cual se agrega la expresién “"juridicos" para
determinar la improcedencia contra actos que no afecten los intereses juri-
dicos del actor.
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Posteriormente de Cimara de Senadores, la iniciativa de reformas y
su respectivo dictamen es turpado a la Cdmara de Diputados, y después se
oublica el 16 de junio de 1986 en el Diario Oficial de la Federacidn, en
cumplimiento a la fraccidon ¥ del articulo 89 de la Constitucién de la Repi-
blica, y expedida por el Licenciado Miquel de la Madrid Hurtado, con el
refrendo del Secretario de Gobernacidn.

L.a Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo como hemos visto
ha sufrido diversas modificaciones, las cuales en su mayorfa han tratade
de estar de acuerdo a las necesidades sociales que la €poca actual requiere:
siempre tratando de buscar una justicia pronta y expedita.
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CAPITULO SEGUNDD: DE LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO.

2.1. CONCEPTOS GENERALES RESPECTO A LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO.

La palabra PARTE proviene del vocablo Latino Pars, "PARTIS", y a la
misma se le puede dar diversas acepciones; toda vez que al mencionar el
término parte, podemos hablar de: a) una cantidad de un agregado numeroso,
b) alguno de los elementos de un todo, c) cuota que le corresponde en cual-
quier comunidad o distribucidn, d) cada una de las divisiones de una abra
literaria o cientifica, e) en ciertos géneros literarios cada una de las
obras que forman un conjunto, f) cada una de las personas, grupos ¢ entida-
des que contratan entre si o tienen intereses o participacidn en un mismo
negocio, §) lado o partido a que se une en una cuestién, f) papel que re-
presenta un actor, etc...

La persona, entendiéndose por esta aquella fisica o moral capaz de
tener derecho y obligaciones de acuerdo a las normas juridicas contenidas
en los articulos 230., 240. y 250. del Cédigo Civil para el Distrito Federal
y para toda la Repiblica en materia federal; dentro del conjunto de normas
que conforman el sistema juridico positivo de una Nacidn, tiene la potencia-
lidad de ser parte en cualgquier acto juridico; es decir, podemos entender
como parte a la persona que interviene por su propio derecho en la produc-
cidén de un contrato VCRS. comprador y vendedor en un contrato de compraven-
ta; arrendador y arrendatario en un contrato de arrendamiento, etc.

El término PARTE, ademis de su conceptuacidn ldgica y la expuesta

en el pdrrafo anterior tiene y es uno de los elementos de estudio en lo
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que llamamos Derecho Procesal. El Derecho Procesal ha sido dividido en
varias ramas a su vez; pero el interés de esta exposicidén es el derecho
procesal de lo contencioso administrativo, y no es un atrevimiento hablar
de esta rama del derecho; puesto que de existir una pretensidn respecto
a algln acto administrativo que puede generar una accidn, también puede
existir un litigio que dé origen a un proceso de lo contencioso administra-
tivo, y por ende es de considerarse la existencia de un derecho procesal
de lo contencioso administrativo. En cuanto a lo contencioso administrativo,
hay que considerar que se trata de exigir a la administracidn piblica que
se sujete en su funcionamjento a las normas legales establecidas, por lo
Gue toca a sus actos unilaterales que producen efectos Jjuridicos a los
particulares administrados, sin perder la administracién piblica su cardcter
de autoridad; pero con el papel de parte en un proceso, lo cual se ampliard
mds adelante.

Las partes dentro del proceso de lo contencioso administrativo son
elementos esenciales del mismo; asi como cualquier proceso o procedimiento
contencioso, puesto que ademis del drgano que desempedia la funcidn juris-
diccional no se puede hablar de un procesec o procedimiento sin hablar de
las partes que interviencn en el mismo.

CIPRIANO GOMEZ LARA, menciona que existen dos conceptos de partes,
formal y material; lo anterior lo precisa en los siguientes términos: “el
concepto parte, es en si mismo de cardcter formal, ya gque las partes no
han de ser necesariamente los sujetos de derecho o la obligacidn controver-

tida. Y se entiende de lo anterior que parte material es aguella persona
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que por su propio derecho y por ser Ja que tiene la pretensién provoca
y actda y tiene la litis ante una jurisdiccidn. Y por parte formal, aguella
en la cual el accionante puede estar litigando una pretensidn, la cual
puede recaer o no en su esfera jur{dica, ejemplo: el representante, abogado

o patrono, el autorizado para oir y recibir notificaciones, etc..." { 30).

E] otro lado de la moneda es CARLOS ARELLAHO CARCIA, quien sobre el
mismo tema manifiesta que: "cuando en un proceso la palabra parte se alude
a los elementos subjetivos que deben de concurrir ante el drgano jurisdic-
cional para que se diga el derecho respecto a ellas,en la cuestién principal
se esclarece que de los diversos sujetos que pueden intervenir en un proceso
como lo son el Juez, el Secretario de Acuerdos, el Secretario Actuario,
los empleados piblicos, los testigos, los peritos, los auxiliares de la
administracién de la justicia, los abogados, el actor y el demandado y
los terceros; se le va a atribuir el cardcter de parte unicamente al
actor y al demandado™. ( 31)

De lo dicho por GOMEZ LARA y ARELLANO GARCIA cabe mencx‘onar. para los
efectos del presente estudio que una cosa es hablar de las partes en el
proceso o en un procedimiento y otra de personerfa. £s decir, estamos de
acuerdo con e] Licenciado Arellano Carcia de los diversos sujetos procesa-
les, como el Juez, el Secretario de Acuerdos, el Secretario Actuario y
los empleados piblicos, como auxiliares de la administracidn de justicia;
los cuales son en un principio elementos de actuacidn o instrumentos del
drgano jurisdiccional: en segundo lugar los testigos y peritos son sujetos

del proceso, y quedan como partes en el proceso y procedimiento el actor

! 30) Cipriano Cémez Lara, Teorfa Ceneral gel Proceso, I¥xico, U.N.A.L., 1981 P, 219.
! 31) Carlos Arellano Garcfa, Teor{m General oel Proceso, l¥xico, €ditorisl Porrda, S.A.,
1982, P, 171
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y el demandado. Por lo que toca a la intervencidn de los terceros en juicio,
se explicard en el inciso correspondiente; pero se deja claro ave el aboga-
do o quien ostente cierta representacién de las partes en el procedimiento
tendrd la personeria.

En base a todo lo anterior se manifestaran otros autores que tienen

sus conceptos respecto a las partes y sus principios:

2.1.1 CONCEPTOS Y PRINCIPIOS DOCTRINARIOS RESPECTO A LAS PARTES EN
EL PROCEDIMIENTO.

Respecto de lo contencioso administrativo, existen pocos autores que
traten acerca de su procedimiento; pero dentro de la ciencia del derecho
existe una igualdad del conceptoen cuanto a lo que a proceso se refiere;
por lo que veremos los conceptos de algunos autores especializados en otras
ramas del derecho, para verificar y establecer la uniformidad que en cuanto
al derecho procesal en general y que en el procedimiento contencioso admi-

nistrativo puede haber:

CARLOS ARELLAMO GARCIA, en su obra "Teoria del Proceso" nos expone
las definiciones de diversos autores, uno de ellos es:

GIUSSEPE CHIOVEMDA que dice: "Es parte aguel que pide en su propio
nombre o en cuyo nombre se pide la actuacidn de la voluntad de la ley y
aquel frente al cual es pedida" (32 ). Dicho concepto origina la critica

del mismo Carlos Arellano GCarcfa, quien menciona: "la fuente aplicable

132) Loc. Cit. Cite Instituciones de Derecho Procesal Civil,
Edit. Revista de Derecho Privado, vel. Il. P. 284.
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al debate principal planteado ante el drgano Jurisdiccional no es la ley,
sino una disposicidn jurisdiccional o un derecho contractual que contiene
normas Juridicas individuales obligatorias para las partes en un contrato
o en un convenio, y quien actia es el drgano jurisdiccional que deberd
apegarse a disposiciones normativas que lo ligan. Ho actia la voluntad de
la Ley" ( 33 ). No se piensa que se pueda criticar una definicidn por un
término, cuando para la expresidn de las ideas los términos en que se dan
dehen ser claros para no recaer en faltas de entendimiento. Si  hablamos
de la actuacién de la Ley como norma aplicable al case concreto, que aun
en el caso de ccnvenios y contratos ya sean de origen cavil, mercantil,
fiscal o administrativo, existen normas juridicas reguladoras de los mismos
y asimismo en virtud de dichas normas generales existen drganos jurisdic-
cionales que se apegan a la Ley. Ahora bien, si se trata de un drgano juris-
diccional, ¢no seria acaso la voluntad de la ley la que se aplica?.

Carlos Arellano Garcfa, en su misma obra nos expone también la defini--
c16n de Ugo Rocco, que dice: "parte es aguel que estando legitimado para
obrar o contradecir, gestiona en nombre propio la realizacién de una relacién
juridica de la que afirma ser titular otro suieto, que puede o no comparecer
en jJuicio” ( 34 ), RICARDO RAYMUNDIN, que dice: "la doctrina mds generalmente
aceptada es la que enseiia que en el proceso civil tiene calidad de parte
quien como actor o demandado solicita un acto de tutela jurisdiccional,
lo que supone que todo proceso implica la exlstencia de dos o mds personas
(fisicas o morales) en posicidn contrapuesta: una que 1mpulsa la actividad
furisdiccional y otra frente a la cual es solicitada la actuacién de la
ley; ocero cabe observar que la actoacién de la ley puede darse aunque no
exista en absoluto una pretension (en el sentido  sustancial

{33) C. Arellano Garcis, Dp. Cit. P. 172.
1 34) Loc. Cit. Cits Derecho Procesal Civil, I¥xico, 1939, P, 372.
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o material), o a pesar de no existir todavia o ser incierta" ( 35).

JOSE CASTILLO LARRANAGA Y RAFAEL DE PINA: "La distincidn entre sujeto
procesal y parte, se considera actual y obligada para los tratadistas...
La denominacidn del sujeto procesal o sujeto de proceso, corresponde a aque-
1las personas entre las cuales se constituye la relacidn juridica procesal.
El concepto de sujeto procesal es por lo tanto, mds amplio que el de parte.
Las partes son desde luego sujetos procesales; pero no todos los sujetos
procesales son partes" { 36 ),

JOSE BECERRA BAUTISTA, precisa que parte es: "La persona que exige
del odrgano jurisdiccicnal la aplicacidn de una norma sustancial a un caso

concreto en intereses propios o afenos” { 37 ).

Para CARLOS ARELLANO GARCIA, parte es: "La persona fisica o moral que
en relacidn con el desempefo de 1a funcién jurisdiccional recibird la deci-
sién turidica respecto a la cuestidn principal debatida" (38 ).

Entrandc mds en matera, uno de los tratadistas sobre lo contencioso
administrativo; el Licenciado Jesds Conzdlez Pérez tomé la definicidn de
Cuasp, quien nos menciona que son parte: "las personas fisicas o jurfdicas
que se constituyen en sujetos de un proceso para pretender la tutela juridi-
ca, y por tanto asumen la titularidad de las relaciones que del mismo se
crean con los derechos, las cargas y responsabilidades inherentes; sacando
de esto la conclusidn que existieran como partes aguella que deduce uma

pretensién procesal y la que frente a ella se deduce la pretensién”™ (39 ),

{ 35 ) Ricardo Raymundin, Derecho Procesal Clvil, Buenos Aires, €oit.viracaocha, 1956, 7.1.P.187.

1 36) José Castillo Larrafaga y Rafael de Pina, Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1¥xico,
Edit.Porrda,i978, Decimosegunda edicidn, P. 257.

{ 37) José Becerra Bautista, E} Proceso Civil en I1¥xico, I¥xico, Edit.Porria,S.R.,i1977,P.19.

{ 38) C. Arellano CGarcpia, Op. Cit. P. i74.

{ 39) Jaime Guasp, Derecho Procesal Civil, 2¢ Ecicidén, fadrid, Instituto de Estudios Politicos,
1961, Tomo I, P. 177.
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En base a los conceptos mencionados anteriormente, como los razonamien-
tos hechos, para el presente trabajo conceptuaremos como partes a:

Aquellas personas fisicas, morales y autoridades; estos Gltimos como
érganos representativos del Departamento del Distrito Federal, que al tener
una pretensidn exige ante un drgano jurisdiccional el cumplimiento de la
misma; por lo que establece una relacién procesal y espera una decisidn
Juridica en cuanto al punto principal del litigio. Y aquella ante quien
se deduce la pretensién y le afecta tambien directamente dentro de su esfera
Jurfdica, quienes tambien podrin ser personas fisicas, morales o autorida-

des, como érganos representativos del Departamento del Distrito Federal.

Desde el punto de vista de la naturaleza de la persona juridica, des-
glosaremos la conceptuacidn de personas fisicas y morales y autoridades
como érganos representativos del Departamento del Distrito Federal:

Personas Fisicas: "es el 1ndividuo poseedor de sustantividad psicof{si-
ca que ha surgido con su nacimiento y se extx’nguira' con su muerte, indepen-
dientemente de que ciertos derechos los podrd trasmitir después de su muer-

te y otros derechos se extinguirdn con él por ser personalisimos". ( 40)

Personas Morales: "Es la entidad formada para la realizacidn de los
fines colectivos y permanentes de los hombres, a la que el derecho objetivo

reconoce capacidad para tener derechos y obligaciones". ( a1)

{ 40) C. Arellsno Carcia, Op. Cit. P. i77.
1 41) Lec. Cit.
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Por otro lado, cabe hacer mencién que respecto a las personas morales,
el Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la
Repiblica en Materia Federal, considera a la Macidn, Estados, Municipies
y demis corporaciones de cardcter publico reconocidas por la ley como tales.
Pudiendo tener nosotros para ello al Estado en Materia Federal y al Deoarta-
mento del Distrito Federal como Materia Local.

Sin embargo, hablando en especial del Departamento del Distrito Fede-
ral, en el procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, independientemente que forma parte del universo cen-
tralizado del gobierno federal y su personalidad o posible actuacidn en
un procedimiento civil, sea obleto de diversas criticas y teorfas: en el
procedimiento contencioso administrativo por ser parte en el procedimiento
en virtud de alqdn acto de autoridad, ante un trihunal de nulidad autdénomo,
se presenta en el mismo procedimiento como autoridad, por lo que es impor-

tante sefalar el concepto que de autoridad existe:

“"Autoridad, es aquel que tiene la potestad legalmente conferida y
recibida para elercer la funcidn piblica, para dictar al efecto resoluciones
cuya obediencia es indeclinable bato la amenza de una sancidn y la posibili-
dad legal de su elecucidn forzosa en caso necesario. Se demomina tambien

autoridad a la persona u organismo que elerce dicha potestad". (42 )
Respecto a las partes en el procedimiento, han surgido diversos prin-

cipios, esto en cualquier materia procesal del derecho. Alqunos de dichos
principios son: PRINCTPTO DE DUALIDAD DE PARTES: que es alqo de lo que

{42 ) Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, I¥xico, Edit.Pornia, 1978, P, 25,
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ya habjamos hablado anteriormente y proviene del derecho natural; ya que
no se puede concebir un procedimiento sin dos partes en el conflicto aun
en potencia, en el comentario que Jesus Gonzdlez Pérez dice: "lo que el
prucedimiento exige es la existencia al menos de dos partes contrapuestas,
no pudiéndose concebir un proceso sin partes. Asimismo el principio de dua-
lidad no exige la presencia real de dos partes; puesto que en los procesos
donde se concurre en rebeldia se da también la dualidad, y no es necesario
que las pretensiones contradictorias sean precisamente dos" ( 43),

Las anteriores conceptuaciones son ldgicas en cuanto a que, desarrollan
la existencia de las partes en base a una pretensidn que pudiera haber gene-
rado un litigio para accionar el érgano jurisdiccional, y no es necesario
en ocasiones aquélla persona frente a la cual se deduce la pretensidn. En
lo contencioso administrativo, el principio de dualidad de partes, se desa-
rrolla toda vez que no obstante se pudiera pensar que el Estado a través
de la administracién piblica siempre tiene una presencia real, tambien puede
darse el caso de rebeldia por parte de la ropia administraciénpiblica. Lo
anterior de conformidad a los artfculos 54 y 55 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en el cual sefala que
1a parte demandada en caso de no contestar la demanda en el término de quin-
ce dias, se le tendra por confesa en los hechos de la damanda, salvo prueba
en contrario.

El principio de dos partes contrapuestas lo encontramos en la Ley
del Tribunal en su articulo 21, al establecer en su fraccién I la competen-
cia de las Salas del Tribunal para conocer de los Juicios en contra de
los actos administrativos que las autoridades del Departamento del Distrito

! 43) JesGs Gonz8lez Pérez, Derecho Frocesal Administrativo, Hadrid, Instituto de Estudios
Polfticos, 1966, 1. 11, Segunda Edicién, Capitulo Tercero, P. 257.
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ya habfamos hablado anteriormente y proviene del derecho natural; ya que
no se puede concebir un procedimiento sin dos partes en el conflicto aun
en potencia, en el comentario que Jesis Gonzdlez Pérez dice: "lo que el
procedimiento exige es la existencia al menos de dos partes contrapuestas,
no pudiéndose concebir un proceso sin partes. Asimismo el principio de dua-
lidad no exige la presencia real de dos partes; puesto que en los procesos
donde se concurre en rebeldia se da también la dualidad, y no es necesario
que las pretensiones contradictorias sean precisamente dos™ ( 83).

Las anteriores conceptuaciones son ldgicas en cuanto a que, desarrollan
la existencia de las partes en base a una pretensidn que pudiera haber gene-
rado un litigio para accionar el drgano jurisdiccional, y no es necesario
en ocasiones aquélla persona frente a la cual se deduce la pretensién. En
lo contencioso administrativo, el principio de dualidad de partes, se desa-
rrolla toda vez que no obstante se pudiera pensar que el Estado a través
de la administracidn piblica siempre tiene una presencia real, tambien puede
darse el caso de rebeldia por parte de la ropia administracidnpiblica. Lo
anterior de conformidad a los articulos 54 y 55 de la Ley del Tribumnal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito federal, en el cual sefiala que
la parte demandada en caso de no contestar la demanda en el término de quin-
ce dias, se le tendrad por confesa en los hechos de la damanda, salvo prueba
en contrario.

El principio de dos partes contrapuestas lo encontramos en la Ley
del Tribunal en su articulo 21, al establecer en su fraccidn I la competen-
cia de las Salas del Tribunal para conocer de los juicios en contra de
los actos administrativos que las autoridades del Departamento del Distrito

1 43) Jesis Gonzdlez Pérez, Derecho Frocesal Aoministrativo, ttadrid, Instituto oe Estudios
Politicos, 1966, T. 11, Sequnda Edicidn, Capftulo Tercero, P. 257.
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federal dicten, ordenen, elecuten o traten de ejecutar en agravio de los
particulares.

PRINCIPIO DE COMTRADICCTOM: seqin Jesis Gionzdlez Pérez, proviene del
derecho natural: toda vez que las partes tienen puntos de contradiccidn
en sus pretensiones, ya que de no ser as{.no existirfa 'a accidén, y el proce-
so ademds de ser principalmente "el eficaz instrumento que utiliza el dere-
cho positivo para obtener el descubrimiento de los hechos relevantes para
el proceso; LITIS". (aa)

CIPRYANO COMEZ LARA, nos expresa en su obra"Teoria General del Proceso”,
que Carnelutti conceptia la litis con el litigio "como el conflicto de
intereses calificade nor la pretensidn de uno de los interesados y por
la resistencia de otro” ( 45}. Por su parte, Alcald Zamora y Castillo piensa
que la litis “es el determinante de un proceso de una autocomposicidén o
de una autodefensa: por 1o que lo anterior, en un conflicto entre autorida-
des y particulares, el punto determinante es el acto que lleva a cabo la
autoridad al no alustarse a la norma #uridica establecida para el caso
concreto, y que impugna al particular o en el caso de procedimiento de
lesividad, lo dado indebidamente al particular dentro del término estable-
cido" ( 4¢). Respecto al principio de contradiccidn y al hablar de la litis
entre las partes en el procedimiento de lo contencioso administrativo en
el Distrito Federal, encontramos en el articulo 79, fraccién T de la Ley
del Tribunal, la necesidad de que en las sentencias se lleve a cabo la

fitacidn clara y precisa de los puntos controvertidos

{44) ), Gonzdlez Pérez, Op. Cit. P. 260,
14%) C. Gémer Lara, Op. Cit. P. 17, Cita Carrelutti Franceso, Sistema oe Derecho Procesal
Civil, Buenos Afres, UTEHA, 1544, 1. I P. a4,
1 46) Alcald Zawora y Castillo Nicetc, Proceso, Autocomoosicién y Autodefensa,
téxico, U.N.AN., Segunda Edicidn, i970, Pégs. 17y iB.



53

PRINCIPTO DE ICUALDAD: tas partes en el proceso y procedimento deben
tener armas para defender su presuncidén: opor lo que er las normas aplica-
bles al caso concreto, s€ deben fener en cuenta las caracteristicas de las
partes en el procedimiento para evitar que alguna de las partes no tenga
los medios necesarios para acreditar la accién que elerce, o encuentre
desventala con la otra por sus caracteristicas naturales. Tambien Jesis
Gonzalez Pérez, nos expresa que Alcald Zamora y Castillo ha dicho que "en
el caso de lo contenciosn adminmistrativo, la administracidn en cuanto a
sus privilegios, aparecera inevitablemente: va que el poder piblico es
un gqigante que mientras no esté derribado, por mucho que acepte a encorvarse,
siempre queda mds alto que sus subditos, v por eso es relativa la iqualdad
procesal de las partes gque la enfrentan. Sin que el régimen politico sea,
como suele serlo en nuestros tiempos muy socializado, muy autoritario o
las dos cosas a la vez. El interés pidblico evoca con presuncién normas
a favor de la admtnistracidn piblica. que qozard de primacia por su indole,

por su destino, por s: nermanencla y hasta su total volumen". ( 47)

S1 se acepta lo expresado por Alcald Zamora y Castille, seria tanto
come aceptar la existencla de un Estado autoritario, cuyo interés no es
el de los particulares o del pueblo mismo, del cual surge su soberania:
toda ves que la administracién pdhlica no tiene que encorvarse, sino unica-
mente reqirse por las normas turidicas establecidas oor los 6rganos adminis-
trativos o Jurisdiccionales que su propia norma fundamental haya estableci-
do o asi lo haya hecho el propio Estddo: ahora bien, las autoridades del
Departamento del Distrito federal como partes en un procediniento, estan
suletas & normas aplicables al caso concreto. las cuales establecen o deben

estahlecer los medios para dar igqualdad a las partes, ya que al existir

1 47) ). Gonzdlez Pérez, Oo. Cit. P. 245,
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un interés pidblico cuyo 1interés es la poblacidn en general, este debe de
estar regulade tambien por normas generales y obligatorias que la propia

administracidn y el particular deben cumplir.

Por otra parte, desde nuestro punto de vista, uno de los principales
objetivos de tener una legislacién contenciosa administrativa y a lo cual
debe tender, es a garantizar los derechos 1irrenunciables del individuo,
y con ello las normas Juridicas para el gobierno y el gobernade. En relacidn
a ello Jesds Conzadlez Pérez nos meciona que Garabanti dice que: "solo una
conceptuacion ultrapublicista de la jurisdiccién administrativa conduce
a ver al demandante, como un simple instrumento del interés puiblico, y
la tdea de la imparcialidad de la administracién piblica se funda sobre
una premisa de dudosa exactitud; el juez y la administracién pdblica son
drganos de un ente 16gico y juridicamente Gnico; pero dos son los intereses
estatales, perfectamente diferenciados en el proceso administrativo; el
interés de la concreta actuacién del derecho objetivo, cuya realizacién
corresponde al odrgano Jurisdiccional, y el especifico interés piblico que
el drgano administrativo defiende procesalmente". ( 48 )

2.1.2. CAPACIDAD PROCESAL Y CAPACIDAD PARA SER PARTE.
La palabra capacidad de acuerdo al diccionario de sindnimos y contra-
rios teide, viene del Latin Capacitas-atis.o, y es la aptitud, idoneidad,

inteligencia, condiciones, competencia; su contrario = incapacidad.

La capacidad Juridica es la aptitud para adquirir un derecho o para
ejercerlo o disfrutarlo, y la aptitud o 1doneidad para ser sujeto de rela-

1a8) toc. Cit.
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ciones de esa naturaleza. Por lo que el capaz es la persona apta para el
efercicio de un cargo o derecho, o realfzar un acto juridico determinado
( 42 ), Pero se precisa primero el hecho de que la capacidad juridica se
divide en de GOCE Y EJERCICIO.

La capacidad de goce, de acuerdo a Cipriano Gomez Lara es: "la aptitud
del sufeto para poder disfrutar de los derechos que le confiere la ley,
y por ello se 1dentifica en este sentido con el concepto de personalidad
juridica, entendida esta, como la idoneidad para ser sujeto de derechos
y obligaciones y que 1implica la concurrencia de una serie de atributos,
1lamados precisamente atributos de 1a persona”. ( 50)

£1 referido autor da tambien una definicidn de la capacidad de ejer-
cicio diciendo: "es la aptitud para ejercer o hacer valer por si mismo,
los derechos y obligaciones de los que sea titular”. (51 )

Dentro del procedimiento juridico las personas pueden tener capacidad
para ser parte, y no tener capacidad procesal. Es decir, tener capacidad
.de goce para ser parte y no tener capacidad de ejercicio o capacidad proce-
sal. la capacidad juridica de las personas de conformidad al articulo 22
del Cddigo Civil para el Distrito Federal, en materia comin y para toda
la Republica en materia federal, se adquiere por nacimiento y se pierde
por la muerte.

En cuanto a la capacidad procesal, es la facultad de obrar en juicio
para realizar actos procesales enrorbre propio o en representacién de otro.
La capacidad procesal, es la forma genérica de la capacidad para ser parte;

es decir, la facultad de obrar en juicio, la cual puede ser tanto para

149 ) Santiago Pey y Juan Rufz Calonjfa, Dicclonario de Sindnimos y Contrarios, t¥xico,
gcoitorial Teyde, 1983, P. 63.

{50 ) C. Gomez Lara, Op. Cit. P, 223.

{51 toc. Cit. .
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las partes como para aquel que ostenta la personeria. De acuerdo a Carlos
arellano Garcfa, "la capacidad procesal o para obrar en juicio en nombre
propio o en representacién de otro, puede definirse como la facultad de
1n.tervenlr activamente en el proceso" ( 52 ), y denomina la capacidad proce-

sal como la capacidad de ejercicio en el proceso.

Capacidad de goce o capacidad para ser parte: es la facultad de capa-
cidad juridica llevada a proceso, o sea segin el indicado autor "la capaci-
dad para ser sujeto de una relacidén juridica procesal en calidad de parte.
Toda persona fisica o moral que tenga capacidad juridica llevada al proceso

y la capacidad para ser sujeto de una relacidn procesal" (53 ).

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrite
federal, sefala en su articulo 21 fraccidén I, como anteriormente en este
trabajo se sefialé, que las Salas del Tribunal son competentes para conocer:
"de los juicios en contra de los actos administrativos que las autoridades
del Departamento del Distrito federal, dicten, ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar en agravio de los particulares”.

De lo anterior se puede inferir que tendrdn capacidad para ser parte
en el procedimiento ante e! Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Ffederal, "las autoridades del Departamento del Distrito Federal
y los particulares con capacidad juridica”.

La capacidad para ser parte o capacidad de goce; reflejo de la capaci-
dad - Juridica, tiene limitaciones en cuanto a circunstancias modificativas
de la capacidad 1individual de un sujeto, en cuanto a su propia capacidad

1 52) €. Arellano Garcia, Op. Cit. P. 201,
£ 53) Loc. Cit.
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de obrar en un proceso, siendo limitaciones en su capacidad procesal o
capacidad de ejercicio en un proceso.

Relativo a ello, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal aplicado supletoriamente de conformidad al articulo 24 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, sefala
en su articulo 44:

"Todo el que conforme a la ley este en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, puede comparecer en juicio”.

La capacidad procesal de las partes como un presupuesto procesal en
el procedimiento de lo contencioso administrativo, se establece inherente-
mente en la persona o particular; es decir, establecer algdn tipo de limita-
cién en la capacidad procesal del gobernado, se tiene que verificar median-
te el sefalamiento que en relacidn con este cuestionamiento lleva a cabo
alguna de las partes. Lo anterior segin criterio firme de 1a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, contenido en la tesis visible a fojas 2114 del
Tomo XXVIII Quinta época del Seminario Judicial de la Federacidn que dice:

"Capacidad de las personas: cuando una persona intervenga en un acto
Judicial y manifieste su profesidn, edad, estado civil, lugar de nacimiento
y domicilio, aun cuando no se exprese que tiene capacidad legal, si de
su manifestacién asi se desprende, es claro que su intervencidn es vdlida;
ya que en Derecho Civil, capacidad constituye la regla y la incapacidad
es la excepcidn. La capacidad no depende de que se diga tenerla, sino de
que 1a persona reuna realmente las condiciones legales".
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Aquellos gobernados o particulares que tengan alguna modificacidn
o limitacidn en su capacidad procesal, pueden ser representados en juicio;
dichas modificaciones son derivacién de la personalidad juridica y sus
restricciones. El Cédigo Civil del Distrito Federal, en relacién con lo
anterior, en su articulo 23 dispone que: "la menor edad, el estado de
interdiccién y las demds incapacidades establecidas p.r la ley, son restric-
ciones a la personalidad juridica; pero los incapaces pueden ejercitar

sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes".

Es de merecimiento para los efectos del procedimiento de lo contencio-
so administrativo, mencionar algunas de dichas restricciones; por lo que
a continuacidén se mencionardn en el siguiente orden:

La referente a 13 edad; para tener capacidad procesal en materia con-
tenciosa administrativa, esta restriccién se basa en el derecho comin,
segin se desprende de los articulos 24, 25 y 34 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, a diferencia de
otras como la materia laboral que establece una minoria de edad, con la
posibilidad de ejercitar las acciones que les corresponda a los menores
de edad. De acuerdo al articulo 646 y 647 del Cédigo Civil del Distrito
federal "es mayor de edad el que tiene 18 afios cumplidos" y "dispone libre-
mente de su persona y de sus bienes". Por lo tanto, el menor de edad, qufen
no ha cumplido los dieciocho afios, tiene limitaciones para comparecer en
Juicio.

De la edad, nuestra Constitucién Politica menciona en su articulo
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34 que, "son ciudadanos mexicanos los varones y mujeres que teniendo la
calidad de mexicanos, rednan ademds los siguientes requisitos:
1,.- Haber cumplido los 18 afos y ..."

Respecto a ello, la ciudadania mexicana se adquiere al cumplir la
mayoria de edad, y por otro lado, el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, sefiala que "todo el que conforme a la ley esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, puede comparecer en Jjuicio"; por lo
tanto la mayoria de edad es requisito indispensable para no tener limita-
ciones en cuanto a la capacidad procesal.

€1l menor de edad al no poder ejercer la capacidad procesal plenamente,
deberd comparecer en juicio por mediacién de representante. Lo anterior
con fundamento en el articulo 24 del Cédigo Civil para el Di<trito Federal,
interpretado a contrario censu; puesto que "el menor de edad no tiene la
facultad de disponer libremente de su persona y de sus bienes". Y como
incapaz, de acuerdo al articulo 23 del mismo Cédigo, el menor "puede ejerci-
tar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes'.

El representante del menor de edad, es en un principio, el que sobre
ellos ejerce la patria potestad; puesto que de conformidad a los articulos
425 y 427 del Cédigo Civil, “son legitimos representantes de los que estan
bajo de ella, y tienen la administracidn legal de los bienes que les perte-
nece" y "representard tambien a los hijos en juicio"; esto dltimo con la
limitacién que "no podrd celebrar arreglo para terminarle, si no es con
el consentimiento expreso del consorte". Mo se habla de la autorizacidn
Judicial para ello; puesto que laley del Tribunal de-lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal no lo requiere expresamente.
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Otro representante del menor de edad es el tutor, de quien se hablard
en el Capitulo Tercero de este trabajo.

Existe una excepcidén en el menor de edad para la capacidad procesal,
que también surge del derecho comin, y que es el menor emancipado.

El articulo 641 del Cédigo Civil dispone: "el matrimonio del menor
de dieciocho afos, produce derecho a la emancipacién™... y que “aunque
el matrimonio se disuelva, el conyuge emancipado que sea menor, no recaerd
en la patria potestad”, pero el Cédigo Civil le impone una limitacidn al
menor emancipado por no tener la mayoria de edad.

"El emancipado, de acuerdo al articulo 643 fraccién 1I, tiene libre
administracién de sus bienes, pero siempre necesita durante su minoria
de edad de un tutor para sus negocios judiciales".

Esta es una de las alternativas del derecho comin que no va correcta-
mente en cuanto a la supletoriedad, con el procedimiento de lo contencioso
administrativo del Distrito Federal; puesto que ;acaso se le puede llamar

negocio judicial al propio procedimiento de lo contencioso administrative?.

Somos de la opinidn que no definitivamente; puesto que se estd hablando,
aun cuando nos encontramos en el género procesal, de una materia del derecho
administrativo y un tribunal auténomo, por lo gque el término negocio judi-
cial no es apropiado; aunque es entendible que una ley creada con muchos

afios de anticipacidn, como lo es el Cédigo Civil, en comparacidn a la Ley
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del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, tenga resquisios o lagunas
respecto a términos Juridicos actuales; porlo que es necesario acabar con
la supletoriedad en ciertas materias del derecho o ajustar las normas juri-
dicas al universo actual del derecho positivo mexicano.

Por lo que respecta al menor emancipado, podemos decir que como la
Ley del Tribunal de lo Contencioso, es hasta el momento nula respecto a
dicho caso concreto, y en lo no establecido, al respecto nos vamos a lo
dispuesto por el derecho comin. Es prudente gque se tome en cuenta al tutor
del menor emancipado para su representacion en el tribunal, aun cuando
se tengan para el particular, los servicios gratuitos de los defensores
de oficio del tribunal, segin el articulo 51 de la Ley del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
DE LAS PERSONAS FISICAS EN ESTADO DE INTERDICCION.

El Cddigoe Civil, en su articulo 464, considera como 1ncapaz a la perso-
na que llega a la mayoria de edad y continda siendo demente, idiota, imbé-
cil, sordomudo, ebrio consetudinario o que habitualmente abuse de las drogas
enervantes. Dichas personas, asi como los menores de edad, deben ser repre-
sentados en juicio por medio del tutor, segun disposicidn expresa contenida
en el articulo 45 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley del Tribunal de interés.

AUSENTES O IGNORADOS.

Si bien es cierto que la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
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trativo, en sus articulos 50 fraccién VIII y 25, exige la firma de la deman-
da y promociones por el actor y por quien las formule respectivamente,
o la huella digital de estos. En el caso de los ausentes o ignorados, esta-

remos hablando de personas ciertas aue fungen como representantes de estos.

El Cédigo Civil del Distrito Federal, da diferentes formas para la
representacion del ausente o ignorado, haciéndolo asi tamhién el Cédico
de Procedinientos C(iviles del Distrito Federal, anlicado supletoriamente
a la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Lo que interesa en el presente trabajo, es la representacidn del ausente
o ignorado en el procediniento de lo contencioso administrativo, por lo
que a continuacidn se analizard esta figura.

Sequn el articulo 648 del Cddigo Civil del Distrito Federal, serd repre-
sentado por su apoderado en caso de que lo tuviere constituido antes o des-
pues de su partida del lugar de residencia.

Por su tutor o representante, en el caso de la existencia de menores
de edad dejados por el ausente, al no presentarse en seis meses.

Serd representado por su conyuge al momento de su desaparicién, hijos
de matrimonio actual o anteriores, nombrado por estos mismos o en su caso
por Juez.

Por dltimo, serd representado por su heredero presuntivo, en el caso
de ser uno, o si son varios, por uno de ellos, designado por los nmismos
o por el juez competente.
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El articulo 660 del Cédigo Civil para el Distrito Federal dice que:

“El representante del ausente es el legitimo administrador de todos
los bienes de éste, y tiene respecto a ellos las mismas obligaciones, facul-
tades y restricciones de los tutores”. Lo anterior con las facultades del
tutor para comparecer en juicio, y teniendo en cuenta que el representante
es procurador en juicio, asi como los poseedores provisionales y definiti-
vos, seglin el articulo 720 del Cédigo Civil del Distrito Federal.

Especial mencidn es para la actuacién que le danlas normas juridicas
al ministerio publico, en relacidn a la representacién de ausentes e ignora-
dos en juicio, si relacionamos los articulos 721 y 722 del Cddigo Civil
y 48 del CSdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al sefialar
que "el Ministerio Pdblico velard por los intereses del ausente y serd
oido en todos los juicios que tengan relacidén con él1"... “por causa de
ausencia no se suspenden los términos que fija la ley para la prescripcidn”
«+sy "el que no estuviera presente..., si la diligencia de que se trata
fuere urgente o perjudicial la dilacidn a juicio del Tribunal, el ausente

serd representado por e] Ministerio Pdblico".

En el procedimiento de lo contencioso administrativo se puede presen-
tar el caso de "ausente o ignorado"; pero para velar por los intereses
del ausente, el Ministerio Piblico debe entablar un juicio de lo contencioso
con las autoridades del Departamento del Distrito Federal, o contestar
alguna demands de nulidad de algin acto de éstas, que perjudique los inte-
reses del ausente.
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Se seflala que algunas incapacidades fisicas son causales de incapaci-
dad procesal, lo cual desmiente nuestra legislacién, como lo es con los
ciégos o débiles visuales.

Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

"632, Capacidad Juridica, goza de ella quien carece de la vista. No
es juridica la afirmacidn del quejoso, gquien por carecer de vista dice que
es incapaz para comparecer en juicio, y que en el caso no estuvo represen-
tado por persona alguna o suplida su incapacidad conforme a derecho. En
cambio, es acertada la afirmacién de la Sala responsable; en el sentido
de que una persona a la que le falta la vista no estd incapacitada desde
el punto de vista del Derecho, porque siendo mayor de edad y no teniendo
alguna incapacidad prevista por la ley, puede ser titular de derechos y
sujeto de obligaciones, pudiendo comparecer a juicio por no estar privado
del ejercicio de sus derechos civiles, o lo que es 1o mismo, por disfrutar
plenamente de su capacidad de goce de ejercicio" ( 54 ),

Tomindose en razén las incapacidades fisicas de las personas, no deben
entenderse como un indicio de incapacidad procesal, puesto que la ciencia
de la medicina rehabilitatoria cada vez va en mayor avance, a mas de ser
una de las principales preocupaciones de la Asistencia Social, ejercida
por el Estado Mexicano. La sordera y el mudo; éstas dos incapacidades fisi-
cas mencionadas por separado, no son causa de incapacidad procesal. Sin
embargo, como ya hemos visto en conjunto; esto es, es sordomudo es incapaci-

tado Ju;idicamente, y esperamos que exista el caso actual al respecto,

{54 ) Fuente: Amparo Directo 164/65/2* Promovido por vicente Cortés Sotelo,
Fallado el 25 de octubre de 1965. Unanimidad 5 votos.
Ponente: tro. Mariano Azuela. 3* Sala. Informe 1965, Pdg. 18.



65

sintiendo que lo debe haber, que como decfamos dicha incapacidad fisica
por los medios rehabilitatorios actuales no es una real incapacidad procesal.

Otra de las situaciones que es necesario especificar es la del sexo
de la persona; el cual no es en la legislacién actual, circunstancia modifi-
cativa de la capacidad. En el procedimiento de lo contencioso como en otros,
no tiene limitacidn alguna para el hombre o la mujer en cuanto a su sexo.

En cuanto a ello, Unicamente vale mencionar el artfculo 4 de la Consti-
tucién Politica que estahblece: "El vardn y la mujler son iguales ante la
Ley..."

Una de mds de las limitaciones de la capacidad procesal del individuo,
es aquélla que denomina el Maestro Gonzdlez y Gonzdles como "interdiccidn
civil® (55 ), el mencionado autor espafiol adoptdé dicho concepto a su legis-
lacién, refiriéndose a aquellas personas que "compurgan una reclusién mayor®.
La mencionada interdiccidn civil, no se da propiamente en la Repiblica Mexi-
cana: para ello veremos lo que nos dice la leaislacién penal, en relacidn
al Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y la Ley del Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo.

Cddigo Penal, articulo 45: "La persona de prisidn produce la suspensidn
de los derechos politicos y los de tutela, curatela, ser apoderado, defensor,
albacea, perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor
en quiebras, arbitro o representante de ausentes. La suspensién comenzard

desde que cause elecutoria la sentencia respectiva y durard todo el tiempo

{55) J. Gonzdlez Pérez, Op, Cit. Tomo 1I, Tit. 1. P, 263.
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de 1a condena".

Por una parte, el Cddigo Penal establece sanciones especificas respec-
to a la capacidad juridica del reo, pero no hay que olvidar que dnicamente
de acuerdo al Cddigo de Procedimientos Civiles antes mencionados, podrd
comparecer en juicio aguél que esté en pleno elercicio de sus derechos civi-
les. Lo cual hace en todo caso que ante el tribunal de lo contencioso, com-

parezca el reo mediante representacion.

Extranjeros: también como mencidn especial se puede sefalar a los ex-
tranjeros, los cuales tomando en cuenta también entre ellos a las personas

morales, nuestra Constitucidn Politica en su articulo 1 establece:

"En los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozard de las garantias
que otorga esta Constitucidn, las cuales no podrdn restringuirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las consideraciones que ella misma
establece”.

Por exclusién, también nuestra Constitucién Politica establece que:
son extranjeros los que no posean "las calidades determinadas en su articulo
30", pero también existe otra clase de extranieros que son aquéllos que
pierden la nacionalidad mexicana, de acuerdo al propio articulo 37 Constitu-
cional,

Por lo tanto, redne 'la categoria de extranfero, "la persona fisica

o moral que no cumpla con los requisitos establecidos por el sistema juridico
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de un Estado determinado para ser considerada nacional" {56 ).

El extranfero tiene capacidad procesal como se la otorga el articulo
30 Constitucional, al decir que: "tiene derecho a las garantias que otorga
el articulo 1 Constitucional.

Todo esto da derecho de audiencia y presentacién ante los Tribunales
Mexicanos; sin embargo, se puede considerar como un requisito para el extran-
Jjero, el que marque el articulo 71 de la Ley General de Poblacidn, en canto
3 que todas las autoridades administrativas o judiciales deberdn solicitar
al extranjero que trate de tramitar ante ellos algun asunto de su competen-
cia que acredite su residencia legal; Armando Vdzquez Galvdn y Agustin Gar-
cia Silva, sobre el particular afirman que: “son parte actora en el juicio
de lo contencioso administrativo todas aquellas personas fisicas o morales
nacionales o extranjeras con capacidad de goce que se encuentren en el Dis-
trito Federal en forma permanente o transitoria y que resulten afectadas
por un acto, resolucién u omisién de caricter administrativo proveniente
de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la propia entidad"
(57),

En cuanto a las autoridades del Departamento del Distrito Federal y
su capacidad procesal; se puede entender entender que la autoridad al ejercer
y realizar actos soberanos, los cuales afecten la esfera juridica del gober-

nado, deberd responder de la legalidad de los mismos.
A lo cual las autoridades del ODepartamente del Distrito Federal al

{56) C. Arellano Garcfa, Op. Cit. P. 1B4,
157) A. vizquez Galvdn y A. Carcfa Silva, €1 Tribunal oe 1o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, M¥xico, Ediciones Orto, S.A. 1977, P. i06.
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responder de los actos piblicos, se deberdn sujetar a las especificaciones
que para ello marca la Ley del Tribunal.

€1 articulo 32 de la Ley del Tribunal, nos establece en su fraccidn
Il inciso a), como parte en el procedimiento al "Departamento del Distrito
federal, representado por el Jefe del mismo".La personalidad juridica del
indicado Departamento Administrativo, de conformidad a lo mencionado por
el ticenciado Miguel Acosta Romero, se basa en que "aun siendo una entidad
sujeta a la adnministracidn piblica federal, de acuerdo a la Ley de la Admi-
nistracién Pdblica Ffederal, cuenta con un territorio, poblacién, poderes
que ejercen un gobierno, y un orden juridico que regula este” ( 58 ). Lo
cual confirma la independencia del gobierno del Departamento del Distrito
Federal, en cuanto a una personalidad juridica propia en relacién a la Presi-
dencia de la Repiblica. Ante el Tribunal Autdnomo Administrativo, el Distri-
to Federal en cuanto a su Departamento, goza de personalidad juridica como
entidad al tener administracidn piblica y gobierno propio.

Por tanto, al Departamento del Distrito Federal, la misma ley le conce-
de la capacidad para ser parte, asi como su personalidad juridica, tomando
como base su gobierno. Asimismo por lo que toca a la capacidad procesal, ésta
se le otorga al Departamento, través de sus autoridades, al sefalar la Ley
del Tribunal como representantes al Jefe del Departamento, Delegados, Direc-
tores GCenerales y cualquier autoridad, tanto ordenadora como ejecutora de
actos.

Al final podriamos decir que el Departamento del Distrito Federal tiene

{58) niguel Acosta Romero, Teoria General del Derecho Administrativo, 1¥xico,
€ditorisl PorrUa, S.A., 3% Edicidn, 1979, P. 137.
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1a capacidad para ser parte y el medio para efercitar su gobierno, teniendo
la capacidad para ser parte en forma procesal en su gobierno y por medio
de las autoridades mds que en un dmbito de competencia respecto al acto
impuganado y como persona moral que deduzca derechos propios. La principal
autoridad en el Departamento del Distrito Federal con capacidad procesal
para comparecer en todos los juicios, es el jefe del propio Departamento,
el cual siempre debe ser parte en el Jjuicio contencioso administrativo,
de conformidad con lo dispuesto por los articules 32 fraccién II, 82 y 87
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
La razén por 1a cucl se estima que siempre debe ser parte demandada el jefe
del referido Departamento consiste en que, dicho funcionario es el dnico
autorizado para interponer recurso de revision en contra de las resolucio-
nes que dicte el drgano jurisdiccional de referencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 de la aludida ley; asi como en lo que sobre
el particular se dice en la jurisprudencia N? 8 de las Salas, publicada
en la Gaceta Ofictal del 12 de noviembre de 1976 del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Ffederal, misma que a continuacidn se
transcribe:

JEFE DEL DEPARTAMENIO DEL DISTRITO FEDERAL, ES SIEMPRE PARTE DEMANDADA
EN EL 3JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. De conformidad con lo dispuesto
por los artfculos 31 fracciones 1I, III y IV y 82 bis de la Ley del Tribunal
de 1o Contencioso administrativo del Distrito Federal, el C. Jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal es siempre parte demandada en el juicio conten-
cioso administrativo, ya que dicho funcionario es el Gnico autorizado para
interponer el recurso de revisidon en contra de las resoluciones que dicte
este 6rqano jurisdiccional,

2.1.3. LEGITIMACION DE LAS PARTES.

Legitimar: legalizar, certificar, legitimo, licito, genuino. Por otra
parte Carlos Arellano Carcia, nos dice que: "la legitimacidn gramaticalmente
quiere decir probar que algo este conforme a la Ley, como cuando se legitima
a un hijo,tambien es reunir los requisitos legales para que esté conforme

a la tey" (s9 ).

{59 ) C. Arellano Garcia, Op. Cit. P. 203.
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En el aspvcto procesal como un concepto diferente al que antes menciona-

mos, se han expresado por diversos autores los siguientes conceptos:

EDUARDO J. COUTURE afirma que: "en los problemas derivados de la legi-
timacidn procesal tales como aquéllos en que se rechaza la demanda por no
ser el actor el titular del derecho invocado, el concepto de cosa juzgada
formal permite distinguir nitidamente el alcance del fallo. Este decide
en todo caso mediante cosa juzgada formal el problema tal y como ha sido
propuesto el juicio decidido. Pero existe cosa juzgada sustancial en cuanto
a que el verdadero titular pueda promover la misma cuestién en un nuevo pro-
ceso" ( 60).

En el mismo lugar de la cita y en cuante a lo inmediato anterior, el
Licenciado Carlos Arellano Garcfa nos dice: "del enunciado que antecede
se distingue que el actor no estuvo legitimado al no ser el titular del
derecho invocado”. Lo anterijor se puede tomar como un claro ejemplo de legi-
timacidn en el proceso a contrario censu. Otro autor como lo es Carlos Cortéz
figueroa nos habla respecto a los dos aspectos de legitimacidn que pueden
tener las opartes en el proceso, en los siguientes términos: "la parte que
pone de relieve (primero provisoriamente, y tan sélo para constituir la
relacién juridica procesal, y quizd mds tarde en forma definitiva en la
sentencia) ser titular de los intereses juridicos en duda o en disputa,
se considera legitimada en causa, es decir en el acto o neqocio subyacente;
la parte que evidencia, que reune las condiciones necesarias para actuar
en el proceso (lo cual puede coincidir en 1a misma persona, o en otra dife-
rente, como es el caso de los representantes legales) se considera legiti-
mada en el proceso" (61 ).

{ 60) Loc, Cit. Cita Edvardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil.
1 61) Ibicem P. 204.
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Lo anterior expresa claramente la legitimacién ad causam y la legitima-
cién ad processum.

En las partes dentro del procedimiento de lo Contencioso Administrati-
vo del Distrito Federal, podemos entender que la persona fisica particular
al entrar en en el procedimiento y demandar como individuo a las autoridades
del Departamento del Distrito Federal sin actuar mediante representantes,
se podria estar como legitimado al planteamiento de la litis y posteriormen-
te a la sentencia, ligitimado ad causam y ad processum. En cuanto a la per-
sona moral tendremos que la pretensidn es de la empresa, por lo cual tendrd
legitimacién ad causam; sin embargo sus drganos administratives o representa-
tivos ya sea el gerente o el administrador de empresas tendrdn la legitima-
cidn ad processum, puesto que serdn los que intervengan en el procedimiento
activamente.

Por otro lado y respecto al Departamento del Distrito Federal, la pro-
pia entidad tiene en si misma la legitimacién ad causam, en principio y
por la Ley del Tribunal puesto que se trata de la competencia del propio
Tribunal, ya que las controversias que se susciten entre el particular y
el Departamento del Distrito Federal son la competencia que por Ley estd
establecida. Consecuentemente en cualquier juicio que se suscite ante el
Tribunal, se encontrard la legitimacién ad causam del Departamento del Dis-
trito Federal, salvo en los casos debidamente normados, en los que el Tribu-
nal deseche la demanda, porque los actos que se impugnen no sean propios
del Departamento del Distrito Federal, de conformidad al articulo 71 frac-

cién I de la Ley del Tribunal. En cuanto a la legitimacion ad processum
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del Departamento del Distrito Federal, la tienen las autoridades que fungen
como representantes del Departamento, de confomidad al articulo 32 fraccidn
11 de la Ley de la Hateria.

Por otro lado, el articulo 35 de la Ley del 1ribunal; sefiala que las
auvtoridades "que figuren como parte en el procedimiento contencioso adminis-
trativo, podrdn acreditar representantes". Los cuales tienen facultades
para intervernir en juicio, por lo que entendemos que la Ley les otorga
1a legitimacidn como representantes en juicio.

Ademds debe considerase que los dos tipos de legitimacién antes trata-
dos, Eduardo Pallares los describre como: "cuando es el titular de los dere-
chos o de las obligaciones materia del juicio estd legitimado en causa,
y la legitimacidn en proceso, es cuando puede ejercitarse la accidn procesal
ante los tribunales.

De igual forma debe prgcvisarse que, el referido autor divide la legiti-
macién en:

"Legitimacién Activa: la del actor que sea titular de los derechos
que pretende ejercer por medio de la demanda.

Legitimacién Pasiva: la concerniente al demandado, radica en el hecho
de que éste sea la persona obligada a cumplir las prestaciones que el actor
exige en la demanda.

Legitimacidn Autdnoma: cuando la persona que goza de ella no la tiene

por su relacién de dependencia con otra persona, sino por su propio derecho:

Legitimacién Subordindda: cuando se tiene relacidn con otra y de ello
depende su legitimacidn" (62 ).

{ 62) Loc. Cit. P. 204. Cit. Eovarcdo Pa}lares, Oerecho Procesa) Civil,
€ditorial Porrua, S.A., I¥xico, 1965, P. 97.
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Carlos Arellano Garcia, define la legitimacién como: "una cualidad '
que corresponde a las partes en el proceso y a sus representantes para poder
actuar vdlidamente en el mismo proceso por derecho propio o representacién
de otro" ( 63).

Cipriano Gdmez Lara, la define como: "una situacidn del sujeto del
derecho, en relacidn con determinado supuesto normativo que lo autoriza
a adoptar determinada conducta" ( 68 ).

Para los efectos de la presente tesis, podemos entender la legitimacidn
en el procedimiento de lo contencioso administrativo del Distrito Federal,
como: la titularidad ya sea en procesoc o en pretensidn que debe tener el
particular o sus representantes y el Departamento del Distrito Federal o

sus autoridades o representantes, en relaciér 3 la litis en el procediniento.

Ya sea para el actor. demandado o representantes en lo contencioso
administrativo, existird una pretension que hacer valer o de la cual tendrdn
personeria y en relacién a la misma se encontrardn como partes dentro del

procedimiento, ain siendo como lo son gobernado y gobernantes.
2.1.4, LITISCONSORCIO.

Desde el punto de vista gramatical, podemos entender al litisconsorcio
separando sus partes en cuanto a la palabra especifica como: litis; pleito,
litigio, juicio, querella, disputa, debate, lite, contienda, cuestidn, polé-
mica, controversia; y al consorclo como una asociacién, unidn, compaiia,
sociedad, etc.

2 63) C. Arellano Garcia, Op. Cit. P. 206.
! és) C. Cdmez Lara, Op. Cit. P, 223,
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Por lo que pasamos a ver algunos conceptos del Derecho respecto a la
Litisconsorcio: -

Para Carlos Arellano Garcfa: "asociacién de partes que se hayan en
posicién de actores o demandados" (65 ). Para Jaime Guasp: "tipo de plurali-
dad de partes que se produce cuando los diversos litigantes aparecen no
sélo en un mismo plano, sino ademds unidos en una actuacidén procesal” (66 ).
Para Jorge Becerra Bautista: "litigio en que participan de una misma suerte
varias personas” (67 ), Para Eduardo Pallares "...es una de las modalidades
del proceso que consiste en la pluralidad de actores o demandados: por lo
tanto hay litisconsorcio cuando varias personas ejercitan una accidn contra
un sélo demandado, cuando una persona demanda a varias, y cuando dos o mds
demandan a dos o mds personas o en los casos de adhesidn y de intervencidn"
( 68 ). También para Cipriano Gémez Lara, la Litisconsorcio es: "la situacidn
y relacién procesal surgida de la pluralidad de personas que por efecto
de una accidon establecida juridicamente son actores o demandantes en la
misma causa con la consecuencia de la solidaridad de intereses y colaboracidn
en la defensa" ( 69).

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede-
ral, no contiene norma especifica respecto a la litisconsorcio; sin embargo,
habrfa que sefialar que en este punto, el Tribunal como de nulidad dentro
de su procedimiento lo que se impugna -es el acto de autoridad, el cual puede
darse en afectacidén de diversas personas. Podemos establecer la supletorie-
dad del Cédiqo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en cuanto

a normas juridicas relativas al litisconsorcio aplicables a 1a Ley del Tri-

{65) C. Arellano Garcia Op. Cit. P, 208.

{66 ) Loc. Cit. Cita. Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil, Instituto de Estudios
Politicos, Iadrid, 1961, Tomo I, P. 209 y 2i0.

{67 ) Ibidem, P, 209, J. Becerra Bautista, el Proceso Civil en iéxico, Edit.Porrda S,A.,
1¥xico 1977, PP.22 - 23.

168) Loc. Cit.

{69 ) C. Gémez tara, Op. Cit. P. 290.
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hunal; pero no conteniendo lo dispuesto por la misma. Resalta con este tema,
la no similitud de la finalidad entre un procedimiente contencioso adminis-
trativo y un proceso civil, toda vez que es diferente para los efectos de
materia del procedimiento, un procedimiento entre autoridad y gobernado
y un procedimiento entre particulares. sometidos en ambos casos a un drgano
Jurisdiccional.

La litisconsorcio entendiéndola como la situacién del proceso por la
cual un conjunto de particulares impugnan alguin acto de autoridad que les
afectd de igual forma en su esfera juridica, es poco utilizable, en razdén
a la propia autoridad del ODepartamento del Distrito federal. Al respecto
cabe mencionar 1a division que hace el Maestro José Becerra Bautista, entre
litisconsorcioc activo (70 ), cuando se trata de varios actores y litisconsor-
cio pas*vo que es cuando se trata de varios demandados; asi como litiscon-
sorcio reciproco cuando se trata de diversos actores y demandados. También
sefala que se da litisconsorclo originario cuando las partes tienen plurali-
dad desde el inicio del procedimiento, y cuando se da posteriormente, se
denomina litisconsorcio sucesivo.

Con el particular se nuede dar el litisconsorcio activo y en cuanto
al Departamento del Distrito federal, como demandado, casa siempre se puede
mencionar una situacidn muy suigéneris en la litisconsorcio pasiva. Es decir
el articulo 32 de la Ley del Tribunal, nos marca como partes en el procedi-
miento al "Departamento del Distrito Federal, representado por el jefe del
mismo", dando el caricter al Jefe del Departamentso, como representante con

legitimacidn en proceso, posteriormente y en otros incisos nos sefiala a

¢ 70 ) José Becerra Bautista, E) Proceso Civil en 1¥xico, Editorial Porrda, S.A., 1977 P.23.
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los Delegados, Directores Generales, Autoridades que ejecuten y ordenen
el acto impugnado como partes en el procedimiento. Si tenemos al Departamen-
to del Distrito Federal como entidad legitimada en causa y al Jefe del mismo
como representante, unicamente entenderiamos que nunca se darfa la litiscon
sorcio pasiva, puesto que l1a inica parte seria el Departamento del Distrito
federal. Sin embargo, el articulo 32 da la calidad de parte en el proceso
a diversas eutoridades del Departamento, y la jurisprudencia del Tribunal
se la da al mismo Jefe del Departamento del Distrito federal; por lo cual
es de considerarse un litisconsorcio pasivo, en cuanto a las autoridades
que tienen intervencidn en el juicio contencioso administrativo en el Distri-
to Federal. ,

Somos de la opinidn que aun dindose el litisconsorcio por la plurali-
dad de autoridades en una demanda que afecten con un acto soberano la esfera
juridica del gobernado, la parte que surge como uUnica y en razén de la pre-
tensidn, es el Departamento del Distrito Federal. Sin embargo, se considera
la litisconsorcio por pluralidad de autoridades en una demanda en forma
unilateral, protegiendo los intereses de una entidad piblica.

Por otro lado, cabe hacer mencidn de que muchos autores distinguen
entre pluralidad de partes y el litisconsorcio, entendiendo por el primer
concepto, el conjunto de partes en el proceso; es decir, tercero coadyuvante
+ actor + demandado.

Respecto al litisconsorcio originario del cual nos habla el Maestro

José Becerra Bautista, es procedente tanto en el caso del particular como
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del Departamento del Distrito Federal y sus autoridades, lo mismo que el
litisconsorcio sucesivo.

Otros dos tipos de litisconsorcio que establece la legislacidn y dife-
rencian los autores son: el necesario y el voluntario, de los cuales el
segundo surge de que las personas que actdan como alguna de las partes,
se unen por su voluntad para coaccionar el drgano jurisdiccional, siendo
que podrian en forma individual demandar y llevar a buen fin el procedimien-
to y el logro de su pretensién. Al respecto José Becerra Bautista, nos dice:
"podrian ejercitar un procedimiento por separado con sus acciones y obtener
sentencias favorables" ( 71 ). Eduardo Pallares, dice: "es voluntario si
se 1leva a cabo en uso de una facultad que otorgue la ley para promaverlo"
{ 72). ¥ para JesUs Gonz3lez Pérez, es: "simple y se produce cuando varios
sujetos afectados por un mismo acto administrative, deciden solicitar ante
un tribunal de anulacidn, o varios contra varios" (73 ).

El litisconsorcio necesario se traduce como la obligacidn de ley a
las personas para litigar unidas en un mismo procedimiento, respecto a un
mismo acto emitido por una autoridad el cual se impugne, a lo cual los diver-

sos aytores ya mencionados nos dicen:

Para Carlos Arellano Garcia: "se produce cuando la obligacidn de concu-
rrir deriva de 13 naturaleza del 1litigio" ( 74 ), Para Eduvardo Pallares:
"es necesario y obligatorio cuando el proceso no puede iniciarse vdlidamente,
sino en la forma de litisconsorcio, porgue en las cuestiones juridicas que

en €l se ventilan, se afecta a mis de dos personas, de tal manera que no

$71) J. Becerra Bautista, Op. Cit. P, 22,
{72) E. Pallares, Dp. Cit, P. 513,

$73) J. Conzélez Pérez, Op. Cit. P. 287.
{74 ) C. Arellano Garcfa, Oo. Cit. P. 210.
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sea posible pronunciar sentencia vdlida y eficaz sin oirlas a todas ellas"
( 75 ); y para Jesus Gonzdlez Pérez: "cuando se produce una imposicidn de
la ley gque exige que varias sean las personas que conjuntamente deduzcan

la pretensién o frente a las cuales la pretensidn ha de deducirse™ (76 ).

Por otro lado, y en cuanto a nuestra legislacién, aplicando supletoria-
mente el (ddigo de Procedimientos Civiles a la Ley del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal, se establece en el articulo 53
que: "siempre que dos o mds personas ejerciten una misma accién u opongan
la misma excepcidn deberdn litigar unidas y bajo la misma representacidn”.
En el procedimiento de nulidad del tribunal, la afectacidn en varias esferas

juridicas de un mismo acto, lleva consigo el litisconsorcio necesario.

El Maestro Conzdlez Pérez, nos antepone como ejemplo de litisconsorcio
necesario en el Derecho Contencioso Administrativo, aquél en que del acto
administrativo objeto de la pretensidn, derivan perjuicios a favor de uno
o mids sujetos, y entonces se entenderdn como actores los afectados. Las
personas en litisconsorcio deberdn litigar unidas baJo una sola representa-

cién o personeria.

En materia fiscal y en lo relativo al tribunal, también existe la li-
tisconsorcio necesaria y voluntaria; esto aplicando el (ddigo fiscal de
1a federacion supletoriamente a la ley del propic tribunal en el parrafo
final del articulo 208 del Cdédige Fiscal de la Federacidn. s

Artfculo 208.- Procede la acumulacidn..., también cuando las partes

sean las mismas y se invoguen idénticas violaciones a la ley.

v 75) Ibidem, P. 513.
$76) Ibidem, P. 287.
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La litisconsorcio, de conformidad al (ddige Fiscal, serd causa de sus-
pensién del procedimiento para integrar los autos en uno sélo, turpando
el caso a 1la Sala que conozca donde se haya presentado primero la demanda;
todo esto mediante un incidente.

En materia Contenciosa Administrativa, se deberd nombrar un represen-
tante comin por las partes integrantes del litisconsorcio, o en su caso,
deberd ser nombrado por la Sala. Por lo aque es uno de los casos en que puede
tomar mucha importancia la defensoria de oficio del tribunal, todo esto
aplicando supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrite

Federal.

Los efectos de la litisconsorcio en materia contenciosa administrativa,
es que la nulidad de! acto impugnado beneficie o restituya sus derechos
a las personas que actuaron por alguna de las partes. Y en cuanto al Depar-
tamento del Distrito Federal y sus autoridades, que se cumpla con la legali-
dad y debida observancia de los actos de la propia autoridad piblica, asi
como que por ambas partes se le dé la economia procesal requerida al proce-
dimento, y sea expedito.

Hemos visto diversos principios respecto a las partes en el procedimien-
to del tribunal, muchos de ellos en forma de doctrina tratando siempre de
relacionarlos con la legislacién contenciosa administrativa. Aun cuando
tratamos un Derecho de lo Contencioso Administrativo, el Derecho Procesal,
es uno de los principales intereses en este trabajo; y el Procesal Adminis-
trativo que sefalo en diversas ocasiones, en muchas tiene relacién con la
doctrina civilista y la supletoriedad de la legislacidn civil o derecho comin
vigente. Por lo cual el siguiente punto a tratar es de gran importancia

para el entendimiento del presente trabajo.
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2.2. LA LEY DEL TRIBUNAL Y SUS LEYES SUPLETORIAS. -

El articulo 24, dentro de’las .#i;hos‘iéiongs ‘generales, relativo al
procedimiento de la Ley-del Tribunil de’’lo Contencioso Administrativo-del
Distrito Federal menciona: :

"Articulo 24.- Los Juicios que se promuevan ante el Tribunal se substan-
ciardn y resolverdn con arreglo al procedimiento que seiala esta ley. A
falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a }o que prescribe
este ordenamiento, se estard @ lo dispuesto por el Cddigo de Procedimientos
civiles para el Distrito Federal; en materia fiscal, a la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal y al Cédigo Fiscal de la Federacién, en
lo que resulten aplicables".

Supletorio, ria, proviene del Latin suppletorium. Adi., Dicese de lo
que suple una falta; 1la supletoriedad en las leyes resulta de los vacios
que dentro de una legislacidn en especiel existan y que de otras realmente

fundadas respecto a una materia del derecho se puedan complementar.

Anteriormente hablamos respecto al Derecho Procesal de lo Contencioso
Administrativo como una rama del Derecho especifica y de actualidad. En
nuestra legislacidn mexicana y dentro del derecho procesal se han establecido
diversas relaciones entre las meterias del Derecho, como laboral, civil,
mercantil, familiar y administrativo, ello mediante la supletoriedad de
las leyes. La tendencia actual es cada vez mayor para que cada una de las

ramas del dereche tengan una codificacidn o ley con normas jurfdicas propias
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para evitar que sus caracteristicas propias sufran interpretaciones mal

fundadas en legislaciones cuyas cualidades van dirigidas con otra finalidad.

Un ejemplo de ello lo podemos dar con la Ley Federal del Trabajo; la
cual a partir de 1970 al ser creada termind con la supletoriedad que en
materfa laboral existfa, dejando a un lado los Cédigos Procesales Civiles

ya sea federales o Local.

Las partes en el procedimiento del Iribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal, son gobernantes y gobernados o autoridades
del Departamento del Distrito Federal y particuleres; y el procedimiento
de lo contencioso administrativo, debe tender hacia una normatividad especia-
lizada con caracter{sticas propias, puesto que el aplicar normas procesales
que se dan entre particulares, es desvirtuar las caracteristicas propias

de una rama comin en un proceso contencioso totalmente administrativo.

Podemos definir la supletoriedad de las normas procesales como: la
conplementacion de las normas procesales con normas especificas del mismo
género, supliendo un vacio o laguna para la resclucién de un caso concreto.

Uno de los principios que hay que tener muy en cuenta al aplicar tanto
la Ley Procesal Comin, como la Legislacién Procesal Fiscal a la Lley del
Tribunal, es la correcta interpretacion para su aplicacidn; es decir, tenien-
do siempre en cuenta la frase del articulo 24 de la Ley del Tribunal que

dice: "a falta de disposicién eapresa y en cuanto no se oponga a lo que
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prescribe este ordenamiento..., en lo que resulten aplicables".

En cuanto a lo gque establece el mencionado artf{culo, el Sr, Armando
Porras y Ldpez nos dice: "los tratadistas y en especial Margain Manautou
se ha preocupado por que se precise la diferencia existente entre interpre-
tacidn de la ley o integracién de una ley..., la integracion consiste en
colmar una laguna existente en la ley mediante la bisqueda de la norma apli-
cable al caso concreto..., el Cddigo Fiscal anterior precisaba los requisi-
tos para que proceda la norma supletoria del derecho comin a las teyes Fisca-
les:

a) Que la norma de Derecho Comin esté prevista en la Ley Fiscal como
supletoria; b) que la norma supletoria no sea contraria al Derecho Tributa-
rio" (77 ).

Por otra parte, es de mencionarse la divisién que en relacidn a la
supletoriedad de materias del Derecho hace la Ley del Tribunal, dividiendo
las Leyes que se aplicardn supletoriamente en materia fiscal y en materia
administrativa. A lo cual sefala, que a la Ley del Tribunal serd supletoria
la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal y el C(édigo Fis
cal de la Federacidn al tratarse asuntos del orden fiscal; y al tratarse
asuntos de tipo administrativo, serd supletorio el Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito federal.

En la materia fiscal al tomarla como una de las ramas del derecho admi-
nistrativo, que a su vez se deriva del derecho piblico, la Ley de Hacienda
del Departamento del Distrito Federal, no establece procedimiento alguno

{77 Armando Porras y Lépez, Curso de Derecho Fiscal, I#xico, Textos Universitarios,
Manyel Porrda, S.A., 1975, P. 47.
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que se pueda aplicar supletoriamente a la Ley-del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; sin embargo, nos menciona que:

Articulo lo.- Las personas fisicas y morales estin obligadas al pago
de los impuestos, contribuciones de mejoras y derechos conforme a las dispo-
siciones establecidas en esta Ley y las Leyes respectivas, y en su defecto
por las del Cddigo Fiscal de la Federacidn y su Reglamento.

" Por lo que la supletoriedad en cuanto a procedimiento y para la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se esta-
blece definitivamente con el Cédigo Fiscal de la Federacién. Inclusive la

. Ley de Hacienda del Distrito Federal en su articulo 2 segundo pdrrafo, nos
menciona que: "a las autoridades fiscales del Departamento del Distrito
Federal competen la representacidn del interds fiscal en Juicio en los térmi-
nos de la Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal. Siendo que
para estos efectos cuando el Cédigo Fiscal de la federacién haga referencia
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, se entenderd que trata del
Departamento del Distrito Federal y cuando en dicho Cédigo se trate el De-
partamento del Distrito Federal para los efectos de la Ley del Tribunval,
menciondndose a las autoridades fiscales, serdn estas las conpetentes confor-

me a las disposiciones correspondientes.

Lo anterior establece la supletoriedad del Cédige Fiscal de la Federa-
cidén en cuanto a una ley de terarquia federal. Porque respecto al proceso
la ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, dnicamente esta-
blece la representacidn de la autoridad en el 1interés fiscal y obviamente
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en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito federal y su
artfculo 11 parte final de la Ley referida dice: "el recurso de inconformi-
dad deberd agotarse previamente a la promocidén del juicio en el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de Distrito Federal®.

En cuanto al Cddigo Fiscal de la Federacidn y supletoriedad de éste
sobre la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
cabe aludir que el Cddigo Fiscal en su articulo 197, nos menciona que: "los
Juicios que se promuevan ante el Tribunal fiscal de la federacidn, de acuerdo
con la competencia que le sefiala su ley crgdnica, se sustanciardn y resolve-
ran con arreglo al procedimiento que determine este Cédigo, pudiendo aplicar-
se el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles a falta de disposicidén expre-
sa y sienpre que la disposicién que se pretenda aplicar supletoriamente
se avenga al procediniento contencioso que establece este Cddigo", lo cual
otorga la pregunta de que si ello también se aplica supletorismente a la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal;
siendo nuestra respuesta que no, puesto que ya anteriormente se ha sefialado
que la norma de derecho comin debe estar prevista en la Ley fiscal como
supletoria, siendo que la Ley del Tribunal especifica una norma de derecho
comin local; es decir, del Distrito Federal.

Respecto a las partes del Cédigo Fiscal de la Federacidn, es parecido
en su normatividad a la Ley del Tribunal, dunicamente estd referida en la
Ley del Tribunal hacia la Jurisdiccidn local que tiene y las autoridades
del Departamento del Distrito federal.

El articule 217 del Cddige Fiscal establece que solo se admitird como
previo v especial uronunciamiento:
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I.- La incompetencia en razén de territorio.
I1.- El de acumulacidn de autos.
"IIl.- El de nulfdad de notificaciones.

Iv.- El de interrupcidn por causa de muerte o disolucidn.
Continuando el juicio hasta el cierre de la instruccidn,

Lo anterior establece algunas de las diferencias en un procedimiento
fiscal en el tribunal de lo contencioso administrativo y un procedimiento

simplemente administrativo.

En el procedimiento administrativo se deberd, de conformidad con el
articulo 43 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente, tramitar como incidente la excepcidn por alguna
de las partes, de falta de personalidad y de capacidad. Mo siendo asi en
Juicio de lo contencioso administrativo de cardcter fiscal, puesto que en
ese caso el articulo 24 de la Ley del Tribunal marca expresamente como suple-
toria la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal y el Cédigo
Fiscal de la Federacidn.

Como ya hemos visto, no consideramos la supletoriedad del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles en cuanto a la Ley del Tribunal, aun cuando
en el Cddigo Fiscal de la Federacidén se establezca. Por lo que cualquier

laguna al respecto lo suple el derecho procesal comin del Distrito Federal.
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©2.2.1. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Respecto a la supletoriedad del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, Arnando Vdzquez Calvdn y Agustin Garcia Silva (78 ) nos
dicen:

"l aludido Cddigo de Procedimientos Civiles contiene una serie de
requisitos y férmulas que no son adecuadas para el Juicio adnministrativo,
pues contrarian su sencillez y antiformulismo, que por lo regular lo
caracterizan"... Dentro de las materias que ha operado la supletoriedad
pueden citarse entre otras, las relativas a las excepciones de incompe-
tencia, falta de perscnalidad y conexidad, notificaciones; contestacidn
a la demanda y pruebas”.

Viendo un poco mds alla que los autores antes nencionados, el Cddigo
de Procedimientos Civiles y su supletoriedad con la lLey del Tribunal, se
puede establecer desde la norma para la capacidad de las partes y su persona-
lidad en €l procedimiento; e inclusive hasta la Jurisprudencia que en razén
de la interpretacidon del referido Cédigo y en lo aplicable. no expreso en
la Ley del Tribunal sea vdlido, teniendo en cuenta que se trata de un proce-
dimientc contencioso entre particular y administracidn piblica. Vvgr. Ejecuto-
ria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn: (79 )

Actor en juicio: no tiene que comprobar su personalidad si no estd
denostrado que sea incapaz, cuando promueve por su propio derecho. T. VI.
Pdg. 150.

178 ) A. virzoquez,Galvdn y A. Garcia Silva, Op. Cit. P. 124,
179 ) fuente: Swplemento Semansric Judicial de la Federacidn, de 1933, Pag. 1100.
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Oe las Leyes Supletorias en el Tribunal de lo Contenciroso Administrati-
vo del Distrito federal, al finzl de cuentas podemos decir, que aun cuando
completen las lagunas o vacios que la Ley del Tribunal pueda tener, no cum-
plen con la funcién de sencillez y Justicia expedita del Tribunal, por haber
sido creadas para finalidad distinta.
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2.3. DEL INTERES EN. QUE SE FUNDA LA PRETENSION COMO MEDIO PARA ACREDITAR
LA PERSONALIDAD.

En el sentido gramatical podemos entender por interés segin el dicciona-
rio de sindnimos y contrarios Teide, el orovecho, utilidad, beneficio, rendi-
miento, ganancia, rédito, lucro producto, consecuencia, lo que atafie a,
lo importante para, la solicitacidn, aspiracidn, intencidn, exigencia, peti-
cidén, demanda, voluntad, andar tras de, etc. Interés en si, es aquello que
motiva a la persona a la realizacidn de diversas gestiones, para la bisqueda
de un fin o lo cualitativo de la persona para el logro de la obtencidén del
fin que se persioue (80 ).

La pretensién en litigio es: "la exiaencia de la subordinacién del
interés ajeno al interés propio. Es lo que solicita, es lo que se pide"
( 81 ). No hay que confundir lo que es la accién con la pretensién: puesto
que se trata de conceptos complet:amente diferentes, Sin embargo. en el proce-
so sc puede establecer que cada una de las partes tiene una pretensidn,
en la cual se ve un interés. Diversos tedricos nos han hablado del interés

en el proceso o en un procedimiento:

“Interés Actual: Es el que existe en el momentoen que se promueve la accidn
0 se interpone un recurso.

Interés Directo: Es el que concierne de una manera inmediata a la perso-
nalidad del litigante que ejercita la aceidn,

180) Santisgo Pey y Juan Ruiz Calonja, Dicclonario de Sindnimos Y cmtrarios
1¥xico, 1985, Ta de Editores.

181 ) J. Gonzélez Pérez, Op. Cit. P. 250.
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Interés Sobrevenido: El que no existe al principio del juicio, nace

en el curso del mismo, pero antes de que se pronuncie la sentencia.

Interés Pecunario o de Orden Moral: El que trata las cuestiones de
honor" ( 82).

Al hablar de un tribunal de nulidad, tendremos que las partes van a
buscar 1a no afectacién de su esfera jurfdica por algin acto de autoridad.
La Ley del Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en sus suscesivas reformas nos ha hablado de tres tipos de interés para
fundar la pretensidn y a su vezr acreditar la personalidad de las partes.
Los cuales son: el interés simple, interés legitimo e interés juridico.
€1 cambio de tipo de interés en la legislacidn del tribunal, siempre ha
ohedecido a la facilidad para los particulares, para hacer valer sus derechos
y con ese fin una simplicidad en el proceso.

EL INTERES JURIDICO: Sobre este, Armando Vizquez Calvdn y Agustin Gar-
cfa Silva nos mencionan que: "“la doctrina y la furisprudencia lo identifican
con el derecho subjetivo, esto es, como aquélla facultad de exigencia reco-
nocida por la norma objetiva de derecho". Tambien nos dicen los autores
referados que: "el derecho subjetivo supone lz conjuncidn en su esencia
de dos elementos inseparables a saber: una facultad de exigir y und obliga-
ci16n correlativa traducida en un deber juridico de cumplir dicha exigencia
y cuyo sujeto, desde su punto de vista de su indole, sirve de criterio de
clasificacién de los derechos subjetivos en privados {cuando el obligade

sea un particular) y en pdblico {en caso de que la mencionada obligacién

2 82) roc. Cit.
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se impute a cualquier drgano del Estado); solamente pudiendo el particular
obtener 13 revocacién o invalidacién de un acto de. autoridad contrario al
estatuto legal o reglamentario, cuando estos le conceden el poder de exigen-
cia correspondiente’ { 83 ).

En cuanto al interés juridico, existen diversas tendencias de identifi-
cacidn; pero es indudable el hecho de que se base en la norma para la apli-
cacién del caso concreto al supuesto legal establecido. El trihunal, como
ya se ha dicho, tiene una finalidad de simplicidad para que el particular
o gobernado acuda ante él; por lo que al establecer un interés juridico
puede demeritar el poner al alcance del pueblo la justicia sin formalismos
que 1a estorben nma tecnicismos que la dificulten, estableciéndola dgil vy
eficaz en su forma admnistrativa. De ahi la Jurisprudencia nimero 11 del
pleno del tribunal de lo contencioso administrativo del Distrito Federal,

publicada en la gaceta oficial del 12 de noviembre de 1976, establecia que:

INTERES LECITIMO PARA EJERCITAR LA ACCION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMIHISTRATIVO SOLO SE REQUIERE EL: El articulo 32 de la Ley del Tribumal
no extge la existencia de un 1interés jurfdico para demandar en el Jjuicio
contencioso administrativo, sino de un interés legitimo para cuya existencia
no es necesario la afectacidn de un derecho subjetivo, ya que basta la lesidn

obletiva al particular derivada de la aplicaci6n de la ley.

La anterior Jurisprudencia del tribunal se dio en base a las reformas
que sufrid la ley del propio tribunal, el 4 de enero de 1983.

¢ 83) A. vizauer Galvén y A, Garcia Silva, Op. Cit. 53, .



91

En la actualidad, de conformidad a las reformas publicadas en el Diario
COfic1a) de ls Federacidn el 16 de junio de 1986, se modificd el articulo
33 de la ley del tribunal, estableciendo un interés juridico.

"Articulo 33.- S6lo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan un interés Suridico que funde su pretensién®.

Lo cual va a ocasionar diversidad de scbreseimientos en el tribunal,
ya que con anterjoridad (nicamente se establecia un 1nterés simple para

accionar al érgano Jurisdiccional contencloso administrativo.

Creemos que la razdn de las modificaciones a la tey del Tribunal,
en cuanto al interés para intervemir en juicio, se dio en virtud de las
confusiones existentes entre los diferentes conceptos que se dan respecto
a un interés juridico, de ello surge el comentario: en el Diario de Debates
del Senado correspondiente al dia 26 de enero de 1971, se adujo que era
conveniente suprimir el término juridico del texto que se proponfa en la
iniciativa, para dejar establecido como uno de los presuouestos de la accién
la existencia de un interés sin .ningdn adjetivo, pues se sostuvo que el
concepto de 1interés Juridico es dificil de precisar y de aprobarse en sus
términos la iniciativa daria lugar a multitud de sobreseimicntos. Al respec-
to, también se modificd en las reformas del 16 de tunio de 1956, la fraccidn
\ del articulo 71 de la Ley del Tribunal, estableciendo que en el juicio
es importante el mismo, "contra actos que no afecten los intereses Jjuridicos
del actor...”
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INTERES LECITIMO: En especial el interés de que se trata, aun cuando
también s¢ basa en un derecho subjetivo que puede hacer valer el particular,
se especifica en relacidn a una afectacidn en su esfera juridica de indole
actual personal directa, por lo gue Agustin Garcia Silva y Armando vdzquez
Galvdn nos exponen las siguientes y algunas resoluciones del tribunal: pre-
supone una situacién de facto especial e individual, algunas de las resolu-

ciones que surgen del tribunal y que caracterizan al interés legitimo son:

Juicio 248/75.- Al tenmor de lo preceptuado por el articulo 32 de la
Ley que rige este Tribunal, solo podrdn intervenir en juicio las personas
que tengan un interés legitimo en el mismo o sus representantes legales.
A este particular es menestar apuntar que €l interés legitimo que consagra
el numeral citado como requisito sinequanon para la procedencia de la accidn
contenciosa administrativa que actualiza, cuando existe una norma juridica
que determina la conducta que corresponde a la administracién a un caso
dado. Conducta que también a virtud de esa misma norma juridica, un sujeto
determinado a quien le es debida como participe de un conjunto diferenciado
de ingividuos, puede exigir por cuanto de su observancia puede resuyltarle
una ventaja o desventaja particular. Asi pues, se esta en la presencia del
interés legitimo cuando el acto administrative que se 1impugna puede ser
opuesto al accionante, por lo que dicho interés debe ser personal y directo;
personal ¢n cuanto a que el interés del demanadante no ha de confundirse
con e) interés general e impersonal de todos los ciudadanos, y directo en
cuanto a que €] acto administrativo que se impugne establezca una situacidn
juridica particular en que se encuentre el reclamente en relacidén al acto
que combata y por lo cual dicho acto puede causarle algin agravio relacionado

directa e inmediatamente con su esfera individual de intereses.
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Juicio 312/76.- Es indudable que en la especie no se satisface el
snterés legitimo que consagra el articulo 32 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, como presupuesto fundamental
para el ejercicio de la accién administrativa y si bien al cumplimiento
de las normas que establece la ley del notariado, puede interesar a cualquier
miembro de la comunidad el interés legitimo que consagra el citado articulo,
exige la afectacién de una situse1dn juridica particular concreta y actual
que no existe en el caso, puesto nue se trata de una mera denuncia de irre-
gularidades que queda suleta a que la autoridad administrativa les dé ese
cardcter ¢ imponga 1a sancion que corresponda en los términes y procedimien-
tos previstos por la ley del notariado. {84)

Las resoluciones del tribunal mencionan claramente la situacién de
actualidad y afectacitn directa a la esfera Juridica de las partes para
un interés legitimo. Sin embargo, los casos que se fueron presentando en
el tribunal, causaron problemitica de sobreseimentos, toda vez que en un

principio la ley del tribunal sélo preceptuaba un interés simple.

INTERES SIMPLE. En el afo de 1979 fue reformada la Ley del Tribunal
de la Ley de 1o Contencioso Administrative del Distrito Federal, y se esta-
blece en su articulo 33 que: "sélo podran intervemir en el juicio, las per-
sonas que tengan un ainterés que funde su pretensién”. Esto a diferencia
del articulo 32 de la Ley vigente en 1971 que establecfa-que: "estardn legi-
timadas para demandar las personas qus tuvieren un interés que funde su
pretensién”,

184} Ammando vézrquer Calvdn, Agustin Garcia Silvs, El Tribunal de lo Contencloso
Amsinistrativa, I¥éxico 1977, Ediclones Orto S.A., Pégs. 55 y 56.
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Lo autores Agustin Carcia Silva y Armando vdzquez Valvdn, establecen
el interés simple "como el aue tiene todo el particular para que la Ley
sea cumplida por el poder publico". Sin embargo, en el caso de la Ley del
Tribunal, estamos en presencia no de interés simple sino de un interés direc-
to, y al respecto estan de acuerdo Armando Vizquez y Agustin Garcia, al
establecer en su obra £} Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito federa} en relacidon con este cuestionamiento que: puesto que el
articulo 33 hablaba de "las personas que tengan un interés"; obviamente
el interés que tenian dichas personas deberia de afectarlas en su esfera
Juridica en cuanto a su propio interés, y se simplifica con ello la posibi-
lidad del aqobernade de acudir ante un tribunal de nulidad respecto a los
actos de autoridad ( 8s).

Cabe aclarar que la pretensién establecida del inciso que se trata,
se basa en una pretensidn sometida a un litigio que fue llevada por la
accidén como medio a un procedimiento de lo contenciosn administrativo del
Distrito federal, lo cual lleva al estudio del interés en que se funda

la pretension, para acreditar la personalidad de las partes.

Se ha dicho que el 1nterés que establecid la Ley del Tribunal antes
de las reformas de 1986, es un interés directo y lo definimos como el que
""concierne en forma inmediata ol particular o su representante", lo cual
como medio de fusticia, es el ideal en un tribunal de nulidad que da al

que impuana el acto, 1a posibilidad de intervenir en juicio.
Se habla de que las diversas clases de interés mencionadas con anterijo-

ridad, recaen en el derecho subjetivo de los individuos, teniendo que acredi-

tar un interés jurfdico, cuestion que sentimos totalmente falsa; tada vez

185) Loc. Cit
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que si dentro de la normatividad administrativa no existe un determinado
derecho subjetivo pero se afecta la esfera juridica del individuo (no podrd
apersonarse en iuicio?, y al existir principios en abstracto de tipo adminis-
trativo se tendrd que buscar la parte con una pretensidn originada en base
a un interés lesionado de facto o directamente. Por lo que se da facilidades
a dicha parte para llevar su pretensién ante un drgano jurisdiccional. VY
es oportuno recordar que una de las funciones del tribunal de lo contencioso
administrativo del Distrito Federal, es crear por medio de su jurispruden-
cia 1as normas respecto a lo contencioso administrativo que regirdn la socie-
dad, en base al resmeto del rndividuo en su dmbite de competencia.
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2.4, DEL PARTICULAR COMO PARTE EN EL PROC;EDIHIEWO.

El artfculo 21 en su fraccién I de la Ley del Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo del Distrito Federal, establece que las Salas del Tribunal
son competentes para conocer de los juicios, en contra de los actos adminis-
trativos que las autoridades del Distito Federal dicten, ordenen, ejecuten
o traten de elecutar en agravio de los PARTICULARES.

En la Ley del Tribunal, en repetidas ocasiones y al referirse a cual-
quiera de las partes, ya sea actor o demandado, se habla del particular.
Por particular podemos entender cualquier persona fisica o moral, que tiene
intereses propios, individuales como persona y caracteristicas de la misma;
al hablar del particular, entendemos lo contrario a lo piblico y a la autori-
dad,

£s de especial atencidn otra denominacién que se le puede dar a lo
que la ley considera particular, que es la palabra gobernado; que atiende
mejor a 1a relacidn con 1a autoridad como gobernante.

2.4.1. COMO PARTE ACTORA.

En la Ley Contenciosa Administrativa del Distrito Federal, al hablar
respecto a la parte actora, no se especifica en el articule 32 fraccidn
1, a las personas o caracteristicas que debe guardar la misma; por lo cual

necesariamente por lo regular, salvo la excepcidén del acto indebido otorgado
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a favor del particular, en el cual la autoridad se convierte en actor, en-

tendemos que la parte actora serd el particular o gobernado.

Hemos visto que dos autores { g¢ ) sefialan como parte actora en el
juicio de lo contencioso administrative en el Distrito Federal a "todas
las personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, con capacidad
de guce que se encuentran en el Distrito Federal en forma permanente o tran-
sitoria y que resulten afectadas por un acto, resolucién u omisidn de carae-
ter administrativo proveniente de las autoridades que tienen a su cargo
la propia entidad". Lo cual distingue al gobernado dentro del procedimiento,
quien al verse afectado en su esfera ‘uridica podrd presentar demanda en
contra de la autoridad que emitid el acto contra derecho.

Los mismos autores nos mencionan: “la condicidn de gobernados se presen-
ta entre otros casos con la Loteria Nacional, Universidad Nacional Autdnoma
de México, Compafifa Operadora de Teatros S5.A., pues en el ejercicio de sus
funciones carecen de las razones que identifican a la autoridad, esto es

imperio y el dominio atributos propios de un acto soberano".

Son empresas pertenecientes al Estado, son parte de lo que consideramos
paraestatales gque se preseata en su calidad de particular y en igualdad
de partes ¢on las autoridades del Distrito Federal.

Una de las grandes ventajas a mis de ser de especial interés, es el
que los particulares para 1a defensa de sus intereses, tienen la posibilidad
de la asesoria que la ley del Tribunal establece. Acudir a la suplencia
de la queja y facilitar que el particular asista al tribunal; se establecié

{ 86) Armando VAzquez Galvin y Agustin Garcis Silva, Op. Cit. P. 106.
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en el articulo 50 que "la demanda deberd interponerse por escrito dirigido
al tribunal"..., y en el articulo 51 que "las formas impresas de demanda
se proporcionardn por el tribunal, el que tendrd personal suficiente para
llenarlas con los datos que les proporcionen los intereses y con los que
obtengan al informarse aun telefdénicamente con las autoridades del Departa-
mento del Distrito Federal, a cuya 4rea de atribuciones corresponda la mate-
ria del acto impugnado. Estos servicios serdn gratuitos, as{ como los del

defensor comisionado por el tribunal™.

La defensa de los intereses de la poblacidn de escasos recursos o
en general de 1a poblacidn misma, respecto a los actos administrativos de
gobierno, es una de las figuras mis bellas creadas por el propic Estado.

2.4.2, COMO PARTE DEMANDADA.

Una de las excepciones que posteriormente veremos en parte con la
autoridad, surge del hecho de que la autoridad misma rectifique wun acto
administrativo otorgado en favor del particular. La Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo px:eve dicha situacidn como competencia de
las Salas, en su articulo 21 fraccidn VI en materia fiscal., La circunstancia
para pedir la nulidad del acto favorable al particular, es la causa de una
lesidn a la Hacienda Pdblica. El hecho es que aun cuando los actes de la
Administracidn Pdblica tengan en principio la presuncién de legalidad, para
mantener ese principio, y poder surgir la caracter{stica de lesidn, ya sea
por error u omision de la autoridad; ésta puede rectificar manteniendo el
marco de la legalidad que debe ser.
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El término marcado para pedir la nulidad de una resolucién favorable
al particular, es que 1la demanda se presente dentro de los cinco aflos en
que fue realizado el acto administrativo, salvo que origine efectos de tracto
suscecivo, de conformidad al articulo 43 de la Ley del Tribunal.

Uno de los puntos importantes dentro de este tema, quc nos da una clara
visién respecto a la nulidad de un aco a favor de un particular, es el prin-
cipio de no retroactividad de los actos administrativos.

ANDRES SERRA ROJAS nos menciona: "se dice que un acto es retroactivo
cuando vuelve sobre el pasado para estimar las condiciones de validez de
un acto juridico, destruyende o modificando sus efectos Juridicos iniciales.
El régimen de seguridad juridica administrativa exige que los actos adminis-
trativos no se apliquen retroactivamente, salve los casos de excepcion™...
"no hay nada mds perturbador del orden jfuridico que la inestabilidad de
1as resoluciones administrativas, la impresicién de las situaciones Juridi-
cas, la vaguedad de un derecho adquirido" (87 ).

El hecho de la irretroactividad del acto Juridico, nos da un principio
que como el propio autor explica, tiene excepciones; las cuales las determi-
na Manuel Maria Diez como:

1} "El respeto al principio de legalidad; ello puesto que si bien
el principio de la no retroactividad lleva en si mismo su propia
justificacidn, queda subordinado jerarquicamente a la observacidn
o al restablecimiento de la legalidad

1 87 ) Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo, Néxico, Librerfa NManyel
Porria, S.A., 1959, P. 304.
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2) A veces la retroactividad del acto se impone por su propia natura-
leza" (88 ).

En lo anterior encontramos algunas de las grandes justificaciones para
la no retroactividad del acto administrativo:; sin embargo, ello se ha ido
dando a través de los recursos administratives. Uno de los principios que
refuerza la necesidad de la autoridad para demandar ante el tribunal de
lo contencioso administrativo y que Justifica la validez de un acto de tipo
fiscal en favor del particular, es el principio de legalidad, del cual se¢
hablé anteriormente:

"Se presumirdn vdlidos los actos y resoluciones de la autoridad adminis-
trativa no impugnados de manera expresa en la demanda, aquélles de los cua-
les yue aunque impugnados no se alleauen elementos de prueba bastantes para
acreditar su ilegalidad".

Por ello es Jjustificada la actuacidn del particular como demandado,
puesto que con ello estaremos defendiendo la legalidad de los actos de auto-
ridad en beneficio del interés social; como hemos explicado, es aceptado
dicho interés social basado en la legislacidén gque el pueblo a través de
sus representantes otorga.

188) Ibidem, P. 305 Cita, W. Haris Diez, E1 Acto Administrativo, Tipogradfica Editorial,
Argentina Buenos Alres, 1956, P.402,
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2.5. DE LA AUTORIDAD COMO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO.

En los anteriores temas hemos mencionado un concepto que de autoridad
se tiene, en especial queremos considerar diversos conceptos doctrinales
e inclusive entrar en razdn de lo que la propia jurisprudencia de la Suprema
Corte establece, pero adentrdndonos en especial en el tema de las autorida-

des del Departamento del Distrito Federal diremos los siguientes conceptos:

El Or. Gabino Fraga considera que érgano de autoridad es todo aquél
que tiene facultades de decisidn y ejecucidn (85 ).

El Dr. Ignacio Burgoa, establece que la autoridad es el drgano estatal
investido de facultades de decisidn y ejecucién cuyo elercicio engendra
la creacién, modificacién o extincién de situacipnes en general de
hecho o juridicas con transcendencia particular y determinada de manera
imperativa { 90 ).

Consideramos que la definicidn del Dr. Gabino Fraga es algo incompleta
en cuanto a las caracteristicas que la autoridad tiene, puesto que Unicamen-
te establece las facultades de decisién y ejecucién y en un momento dedo
en la administracidn piblica existen drganos con facultades de decidir y
ejecutar; a los cuales no se les puede considerar como autoridad; puesto
que 1a finalidad de su funcidn no afecta a los gobernados, sino simplemente
situaciones de trdmite. Ademds nunca menciona al Estado o alguna entidad
publica; oor lo que es importante resaltar que el elercicio de la decisién

o el elercicio de la autoridad tiene que ser de manera imperativa como lo

{89 ) Gabino Fraga, Derecho Administrativo,léxico, Edit.Poryva, S5.A., 1955, 6! Edic. P.250.
{90) Ignacio Burgoa, Garartias y Amparo, t#éxico, Edit. Porrda, S.A., 1978, P. 103.
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indica el Dr. Ignacio Burgoa. vgr. Departamentos de tipo totalmente adminis-
trativo como de Relaciones Laborales, Recursos Materiales,. un Coordinador
Técnico del DIF.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido diversas juris-

prudencias en cuanto a autoridad, y la define en los siguientes términos:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON.- El término autoridad para los cfectos
del amparo comnrende a todas aquéllas personas que disponen de la fuerza
piblica en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho y que por lo
mismo estdn en posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan
actos publicos por el hecho de ser la fuerza plblica una de las facultades

de que disponen { 91 ).

En virtud de la jurisprudencia de la Suprema Corte, es evidente y nece-
sario establecer el concepto de acto pdblico; el que podemos entender como
la manifestacidn unilateral y externa que expresa una decisidn de la autori-
dad administrativa competente en el ejercicio de la potestad publica, enten-

diendo la potestad piblica como la cualidad imperativa del acto de autoridad,

Otra de las jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Ma-

cidn, en cuanto a las autoridades es:

AUTORIDADES QUIENES LO SON, ORGANISMOS DESCENTRAL IZADOS

! 9;) Apéndice i975, 8¢ Parte, Pleno y Salas Tests 54, P. 98.
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JUNTA MUMICIPAL DE AGUAS Y SANEAMIENTO €M CIUDAD JUAREZ CHIHUAHUA,

Se reputa como autoridad a aquélles drganos del gobierno del Estado que
son susceptibles juridicanente de producir una alteracidn, creacién o extin-
cidn en una o varias situaciones concretas o abstractas, particulares o
generales, pdblicas o privadas que pueden presentarse dentro del Estado;
alteracion o extincidn que se lleva a caho imperativamente, bien por una
decisidn o bien por ambas conjunta o separadamente por autoridad responsa-
ble, para los efectos del amparo se entiende que el drgano estatal de hecho
o de derecho investido con facultades de decisidn o ejecucidn, cuyo ejercicio
engendra una creacién o una extincidn de situaciones en general de hecho,
o juridicas con trascendencia particular y determinada de una manera impe-
rativa; y cuando la ley que rija a un organismo descentralizade le dé atri-
buciones constitutivas de autos de autoridad, los gue se distinguen por
esas caracteristicas de imperatividad, unilateralidad y sobre todo coherci-
tividad, esos organismos se reputan como autoridades... (92 ).

La anterior jurisprudencia es significativa para sefialar que no unica-
mente encontramos autoridades en el sector central del gobierno, sino también
en sectores descentralizados o paraestatales; lo cual sucede tambien en
una entidad federativa, como lo es el Departamento del Distrito Federal
Asimismo es significativo el identificar a una autoridad por las caracteris-

ticas y efectos de sus decisiones.

Por otro 1aho, conviene aclarar gue para los efectos de la presente
tesis, nos estamos refiriendo a la autoridad administrativa, diferencidndola
de la autoridad judicial, a lo cual es prudente transcribir la siguiente
lurisprudencia:

Y92) Fuente: Tribunalec Colegiados de Circuito, Séptima Epoca, Vol. I, Sexta Parte, P. 50.
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AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.- Carecen de facultades para decidir asun-
tos contenciosos que son facultad de la autoridad Judicial (93 ).

El articulo 32 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, nos establece en su fraccién Il que: serdn partes
en el procedimiento el demandado, y tendrdn ese caricter el Departamenta

del Distrito Federal, as{ como diversas autoridades del mismo.

En cuanto al Departamento del Distrito Federal, es necesario profundi-
zar en relacidn a la personalidad juridica que ostenta; puesto que es opor-
tuno establecer de acuerdo con el Licenciade Miguel Acosta Romero ( sa },
que la personalidad Juridica del Estdo es una, asi como su voluntad, aunque
esta se exprese a través de diversos érganos de representacidn de un ente
colectivo. £l mismo avtor hace mencidn de la diferencia entre las personas
piblicas mayores y personas piblicas menores; siendo estas Gltimas las enti-
dades federativas, los municipios y 6rganos pdblicos descentralizados al

tener las siguientes caracteristicas:

a) La existencia de un grupo social con finalidades unitarias permanen
tes y voluntad.

b) La personalidad furidica distintiva de sus integrantes.

c) Denominacidn o nombre.

d) Ambito goegrdfico y domicilio.

e) Elemento patrimonial.

f) Régimen Juridico propio.

g) Objeto.

h} Organo dc respresentacién, adninistracidn y fines.

193) Apéndice de Jurisprugencla 1917, 1965, Semdnario Judicial de la Federacidn, Tercera
Parte, Segunda Sala, P. 47.

{9a4) #guel Acosta Romero, Teorfa General oel Derecho Adwinistrative, 1¥xico, £dit. Pornda
1975, Pég. 39.
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El Distrito Federal tiene dichas caracteristicas y ostenta una persona-
lidad jurfdica propia con sus diversas autoridades y representantes; esto
aun cuando se encuentre subordinado a la Presidencia de la Repiblica Mexica-
na.

2.5.1. COMO PARTE DEMANDADA.

El Departamento del Distrito Federal, segin los articulos 1 de la Ley
Orgdnica del Departamento del Distrito Federal y 2 del Reglamento Interior
del Departamento del Distrito Federal, cuenta con una Jefatura cuyo titular
lo nombra el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, cinco Secretarias
Generales, una Oficialia Mayor, una Contraloria General, tres Coordinaciones
Generales, veintiun Direcciones fenerales, una Tesoreria, una Administracidn
Tributaria con tres Subtesorerias, tres Subcoordinaciones, dieciseis Delega-
ciones, un Almacen, un Servicio Piblico de Localizacidn y dos Comisiones.
Es necesario para el presente trabajo, conocer las denominaciones de las
autoridades del Departamento del Distrito federal, lo anterior de acuerdo
al Reglamento Interior del propio Departamento, publicado el 25 de agosto
de 1985 en el Diario Oficial de la federacidn, y la estructura del Departa-
mento es:

- Jefatura del Departamento del - Direccidn General de Progra-
Distrito Federal. macién, y Presupuesto.
- Secretaria General de Gobierno. - Direccidn General de Adminis-

tracion y Desarrollo de
Personal.



Direccidn Ceneral de Desarrollo.

Secretaria Ceneral de Obras.

Secretaria General de Proteccidn
y vialidad.

Secretarias Generales Adjuntas.

Oficialia Mayor.

Tesoreria.

Contraleria General.

Coordinacidén General Juridica.

Coordinacién General de Transporte.
Coordinacién General de Abasto
y Distribucidn.

Direccidn General de Difusidn
y Relaciones Piblicas.

Direccién General de Regularizacidén
Territorial.

Direccién General de Trabajo
y Previsién Social.

Direccién General de Gobierno.

t
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Direccién Ceneral de Recur-
sos Materiales y Servicios
Generales.

Administracién Tributaria.

Subtesoreria de Catastro
y Padron Territorial.

Subtesoreria de Administra-
cidn Financiera.

Subtesoreria de fiscalizacién

Procuraduria fiscal del
Distrito Federal.

Direccién General Juridica
y de Estudios lLegislativos.

Direccién General del Regis-
tro Piblico de la Propiedad
y el Comercio.

Direccién General de Servi-
cios Legales.

Direccién General de Auto-
transporte Urbano.

Subcoordinacién de Moderniza-
cidn Comercial y Social.

Subcoordinacién de Planeacidn
y Administracioén.

Delegaciones.

Almacenes para los trabajado-
res del Distrito Federal.
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- Direccidn General de Accidn Social Servicio Pdblico de bLocali-
Cf{vica, Cultural y Yuristica. zacidn Telefdnica.

- Direccidn Ceneral de Promocidn Comisidn de Vialidad vy
Deportiva. Transporte Urbano.

[

- DBireccibn General de Reclusorios Comisién Coordinadora para
y Centros de Readaptacidn Social. el Desarrollo Rural.

- Direccidn General de Servicios Médicos. Direccién General de Cons-

truccidn y Operacidn Hidrdu-

Iica.

- - Direccidn General de Obras Piblicas.

Direccién General de Reorde-
nacién Urbana y Proteccidn
€coldgica.

- Direccién Ceneral de Servicios Urbanos. - Direccidn General de Opera-
- ciones.

-~ Direccidn Ceneral de Servicios de Apoyo.

volviendo al articulo 32 fraccidn I1J inciso a), por el cual se conside-
ra parte al Departamento del Distrito federal, trepresentado por el Jefe
del mismo, es necesario analizar que el jefe del Oepartamento al ser 1la
mixima autoridad en el propio Departamento, al presentarse cualguier demanda
ante el tribunal de lo contencioso administrative, ésta siempre serd en
contra del Departamento del Oistrito Federal y su representante; por lo
cual casi siempre serd parte demandada en juicio, ademds de ser el Unico
con la facultad de interponer recurso. Asimismo, cualquier autoridad del
Departamento del Distrito Federal estd sujeta a la Direccién del Jefe del
Ocpartamento, asi como a una dependencia directa; todo esto de acuerdo con

lo establecido por la jurisprudencia del Iribunal de lo Contencioso Adminis-
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trativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del 12 de no-
viembre de 1976; la cual se reprodujo en el incio 2.1.2. de este capitulo.

El Jefe del Departamento del Distritc Federal, es nombrado y removido
libremente de su cargo por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
quien ejerce el gobierno del Distrito Federal, de conformidad a lo estable-
cido por el articulo 73 fraccion VI de nuestra Constitucidén Politica, pero
a través del jefe del Departamento del Distrito Federal. Tambien en el crga-
nograma y descripcidn de dreas de estructura bdsica, publicado en el manual
de organizacidn institucional del Departamento del Distrito Federal, del
Diario Oficial de la Federacion de fecha 26 de marzo de 1986, se establece

que el objetivo de la Jefatura del Departamento serd:

"Dictar las politicas y lineamientos globales en materia politica,
administrativa, de gobierno, de hacienda, de obras y servicio social y eco-
némica; a las que deben sujetarse las unidades administrativas del sector
Departamento del Distrito Federal, para atender las demandas de servicios
piblicos de la poblacién, con el fin de proporcionar y satisfacer los reque-
rimientos de la ciudadania, en apego a los objetivos del plan nacional de

desarrollo”.

El jefe del Departamento, como representante de la Entidad podrd delegar
funciones a sus subalternos; sin embargo, tiene facultades no delegables
de conformidad al articulo v del Reglamento Interior del Departamento del
Distrito fedcral y de las cuales resaltan:
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a) Fifar, dirigir y controlar la politica administrativa del Departa-
mento, asi como coordinar en términos de las leyes y demis normas

aplicables la del sector correspondiente.

b) Someter a acuerdo con el titular del Ejecutivo Federal los asuntos
de su competencia y los relacionados con el propio Departamento
del Distrito Federal.

¢) Representar al Presidente de la Repiblica en los juicios constitu-

cionales en los términos de la Ley de Amparo.

d) Resolver las dudas que se susciten con notivo de la interpretacidn
del Reglamento del Distrito Federal y de las dudas en lo no previsto.

e} Determinar la actividad que deba considerarse de servio pdblico,
con base en las disposiciones de 1a Ley Orgdnica del Departamento
del Distrito Federal.

En el inciso b) de la fraccion II del articulo 32 de la lLey del Tribu-
nal, nos establece como partes en el procedimiento a los delegados del De-
partamento del Distrito Federal, asi como a los Directores Generales del
mismo, a cuya drea de competencia corresponde la resolucidn o acto adminis-
trativo impugnado o su ejecucidn; quienes al contestar la demanda lo hardn
por si y en representacién del jefe del Departamento del Distrito Federal,
entonces el inciso inmediato anterior genera la determinacidn de la autoridad
que se demande, de acuerdo al acto impugnado cuya anulacidén se solicite,
asi como el hecho de la relacidn jurarquica con el jefe del Departamento,
quien al final es el que tiene la directriz del Departamento del Distrite
Federal.
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Como se ha sefialado, el crecimiento tanto territorial como demogrdfico
del Distrito Federal, ocasiond diversas problemdticas de organizacidn y
control de las funciomnes; por lo que en el afio de 1970 se desconcentrd el
Departanento en Delegaciones Territoriales de tipo administrative, realizdn-
dose en 16 regiones:

Alvaro Obregdén, Iztapalapa, Azcapotzalco, La Magdalena Contreras, Beni-
to Judrez, Miguel Hidalgo, Coyoacdn, Milpa alta, Cua}imalpa de Morelos,
Tlahuae, Cuauhtémoe, Tlalpan, Custavo A. Madero, Venustiano Carranza, Izta-
calco 'y Xochinilco.

Estas regiones son dirigidas por delegados; quienes pueden ser removi-
dos y nombrados por el jefe del Departamento del Distrito federal, previo
acuerdo con el Presidente de la Repiblica. Respecto a las Delegaciones,
Alvaro Vdzquez Galvdn y Agustin Carcfa Silva, nos dicen gque se trata de:
"una forma de organizacién administrativa, en virtud de la cual los drganos
superiores transfieren al drgano desconcentrado niveles de autonomia, sin
defar de existir nexo de jerarquia administrativa" { 55).

Los delegados tienen facultad de decisidn, pero las delegaciones care-
cen de personalidad juridica propia, ya que se subordinan a la direccidn
politica y administrativa del jefe del Departamento del Distrito Federal
a través de la Secretaria General de Gobierno; esto Ultimo en forma de es-
tructura y organizacidn del Departamento y su competencia es de indole de
Jurisdiccidn periférica, asi como la que le otorguen los reglamentos, leyes
y manuales de) Distrito Federal. Algunas atribuciones de los delegados son:
[

:95) A. VAzquez Galvén y A. Carcia Silva, Op. Cit. &3.
{g9g) M. Acosta Romero, Op. Cit. P. 143.
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1.- Vlgllar la debida prestacidn de los servicios publicos.

2.- Auxiliar en lo administrativo (registro civil).

3.- Prestacidn de servicios médicos de emergencia gratuitos.

4.- Prestar servicios de defensoria de oficio en materia civil, penal,
administrativa y de trabajo.

5.- Proveer la conservacidn de los servicios de agua potable y drenaje.

6.- Mantener en buen estado el servicio del alumbrado, parques, Jardi-
nes, etc. '

7.- Coadyuvar en la inspeccidn de obras particulares y construcciones
en estado ruinoso o peligroso.

8.- vigilar el funcionamiento de espectdculos y diversiones pdblicas
para hacer respetar la moral.

9.- Legalizar y certificar en los términos de las Leyes o Reglamentos
relativos, firmas o documentos.

10.- Tramitar permisos, licencias o autorizaciones para la realizacidn
de actividades mercantiles o industriales.

11.- Llevar y nantener actualizado un padrén de los predios ubicados
en las Delegaciones.

12,

13.- Recaudar con sujecidn a los sistemas o disposiciones que expida

Prestar el servicio de informacidn catastral.

1a tesoreria del Distrito Federal, los impuestos, derechos, produc-
tos y aprovechamientos que establezca la Ley Anual de Ingresos
del Departamento del Distrito Federal que se causen en la Delegacidn.
14,- Levantar actas por violaciones a los reglamentos gubernativo, cali-
ficarlas e imponer las sanciones que correspondan, excepto las

de cardcter fiscal.
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En cuanto a los actos que emiten los delegados del Distrito federal,
el articulo 44 del Reglamento Interior del Departamento del Distrito Federal,
ademds de tener a las delegaciones como 6rganos desconcentrados, Jerarquica-
mente subordinades al jefe del Departamento del Distrito Federal, establece
que el mencionade Jefe podrd revisar, nodificar, confirmar, revocar y hasta

mitificar en su caso., los actos o resoluciones que emitan los delegados.

Dentro del mismo 1nciso b)del articulo 32 fraccidn [l de la Ley del
Iribunal, se habla de los Directores Cenerales del Departamento del Distrito
Federal, y siendo escesivo el sefialar las funciones de cada una de las Direc-

ciones, mencionaremos su objetivo:

- Direccién GCeneral de Gobierno.- Apoyar y supervisar la aplicacidn
de las polfticas dictadas por el Jefe del Departamento del Distrito
federal en el amhito delegacional, con el objeto de mejorar el bienes-

tar social de la pobiacidn.

- Direccién General de Regularizacién lerritorial: Disefar, conducir,
concretar y llevar 4 cabo acciones relacionadas con la tenencia,
titulacidn, construccidn y propiedad del predio en el Distrito Fede-
ral, para garantizar y proteger la posesidn legal de los inmuebles
de los habitantes del Distrito Federal,

- Direccidn de Trabajo y Prevasidn Social: Coordinar, aplicar, vigilar
las disposiciones legales y reglamentarias derivadas de la Ley Fede-
ral del Vrabajo en ¢} drea laboral, para procurar la justicia social
y la armonia en las relaciomnes obrero-patronales en el dmbito del

Distrito federal.
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Direceldn. de Accidn Social, Civica, Cultural y Turistica: Proporcionar
los servicios' de asisténcia y de proteccién social a la ciudadania;
as{ Vcomo.promover y difundir las actividades civicas, artisticas,
culturales 'y tur{sticas, con el fin de lograr la rehabilitacidn y
‘reintegr‘acién a la sociedad de los habitantes que asi lo requieran
y de contribuir al desarrollo social de la comunidad del Distrito
Federal.

Direccion Ceneral de Promocidn Deportiva: Planear, organizar y promo-
ver la edﬁcaclén—ffsl‘ca, el deporte y la recreacién entre la pobla-
cidndel Distrito Federal, con el fin de fomentar y acrecentar el
Vde'sarrovll& fisico y mental de sus habitantes.

Direccion Ceneral de Reclusorios y Centros de Readaptacidn Social:
Dirige el sistema penitenciario del Distrito Federal, con el fin
de readaptar y reintegrar a la sociedad a los ciudadanos que hayan
cometido infracciones a la ley.

Direccidén General de Servicios Médicos: Brindar los servicios de
atencion médico-quirdrgico a los habitantes del Distrito Federal,

con el fin de proteger y mejorar la salud de su poblacidn.

Direcc1én General de Construccidn y Operacidn Hidriulica: Operar
y éupervxsar el servicio hidrdulico del Distrito Federal, construyen-
do obras de localizacidn, aprovechamiento y distribucién de agua
potable, asi como obras de tratamiento y desarrolle de aguas residua-
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les, manteniendo y conservando el sistema de alcantarillado para
satisfacer las necesidades que en la materia demanda la poblacidn.

Direccidén General de Obras Publicas: Proyectar, construir y conservar
las obras publicas y unidades habitacionales para contribuir en la
solucién de las demandas planteadas por la poblacidn del Distrito
federal.

Direccién Ceneral de Servicios Urbanos: Normar y proporcionar a los
servicios urbanos en el Distrito Federal, en coordinacién con las
delegaciones del Departamento del Distrito Federal, para atender

las demandas de la poblacidn en esa materia.
.

Direccidn Ceneral de Operaciones: Elaborar y preservar los programas
de seguridad y orden piblico, asi{ como las acciomnes tendientes a
la prevencién del delito, dé atencidn a siniestros y rescate, dé
mejoramiento de control de vialidad y dé optimizacidn en las comuni-
caciones de la policia preventiva, a fin de garantizar la existencia
de legalidad y atencidn adecuada a la ciudadania del Distrito Federal.

Bireceién General de Servicios de Apoyo: Programar y operar la admi-
nistracién de los recursos humanos, materiales, financieros y dé
servicios asignados al drea de proteccién y vialidad, mediante el
diseilo de implantacién de sistemas y procedimientos; asi como definir
planes en las unidades administrativas que conforman la Secretaria

General.
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Direccién General de Administracién y Desarrollo de Personal: Coordi-
nar y promover la modernizacién de la administracién y desarrollo
de personal, asi como aplicar las politicas, normas, sistemas y pro-
cedimientos establecidos para la administracién de los recurses huma-
nos del Departamento del Distrito Federal, con el fin de contribuir
en el cumplimiento de los programas y objetivos establecidos, as{

cono propiciar el desarrollo del personal que labora en este Sector.

Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios Generales: Eje-
cutar las acciones referentes a la administracidn, desconcentracidn
y programacidn de los recursos materiales y servicios generales reque-
ridos por las unidades administrativas y 6rganos descentrados del
Departamento del Distrito Federal, con el propdsito de satisfacer
las necesidades de materiales y de servicios de las dependencias

y cumplir con los programas y objetivos establecidos.

Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos: Formular,
publicar y difundir las Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos, Orde-
nes y preceptos juridicos; asi como efectuar toda clase de estudios
Juridicos con el fin de normar, sustentar y apoyar las atribuiciones
del Departamento de! Distrito Federal.

Direccién General de Registro Pdblico de la Propiedad: Calificar
y regisirar la documentacidn sobre propiedades y comercios, expidien-
do constancias y certificaciones; asi como desarrollar técnicas de

mejoramiento para la conservacién y proteccidn de la documentacidn
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encomendada, con el fin de llevar y mantener actualizado el registro

piblico de la propiedad y del comercio del Distrito Federal.

Direcci6n General de Servicios Legales: Representar al Departamento
del Distrito Federal ante los tribunales en los Juicios en los que
sea parte, otorgar la prestacién de servicios de cardcter juridico
a las unidades administrativas y 6rganos desconcentrados del propio
sector, asi como proporcionar asesoramiento en materia civil, penal
y familar a la ciudadania, a la que prestan servicios a través de
la Oficina Centrol del Registro Civil y las Defensorias de Oficio
para que el ejercicio de las disposiciones legales se realice con
estricto derecho.

Aclaramos respecto a esta ultima Direccisn y el Tribunal de lo Contencio-

so Administrativo del Distrito Federal,que esde hacer mencidn que podria esta

tenar la representacidn del Departamento en el procedimiente contencioso-

administrativo; sin embargo, en cuanto se refiere a la defensoria de oficio

del tribunal, es autdnoma a la dependencia de cualquier autoridad del propio
Departamento del Distrito Federal, esto es, dicha defensoria es autdnoma

come el tribunal mismo.

Direccién General de Autotransporte Urbano: Analizar, controlar y
autorizar todos aquéllos programas y mecanismos que mejoren el libre
trinsito del autotransporte urbano en el Distrito Federal, con el
fin de dar una solucién viable a los problemas que afecten a la ciuda-

danfa en materia de transportacién.
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Direccidn Ceneral de Difusién y Relaciones PGblicas: Coordinar, admi-
nistrar y operar los medios de difusién masiva del sector, desarro-
llando campafias de difusién sobre las actividades del Gobierno del
Distrito Federal, as{ como coordinar las politicas de informacidn
de las unidades administrativas y drganos desconcentrados a fin de
comunicar y orientar al piblico sobre los trdmites que se realicen
para obtener los servicios que otorga el Departamente del Distrito
Federal.

Direccidn General de Reordenacién Urbana y Proteccién Ecolégica:
Determinar y coordinar los programas de desarrollo urbano y de ecolo-
gfa en el Distrito Federal, vigilando se apeguen a las disposiciones
Juridico-administrativas vigentes, para orientar y conducir el desa- -
rrolle urbano y contribuir a la resolucidn de los prunlemas selecti-
vos en el Cistrito Federal, con el fin de controlar, prevenir y abatir

la contaminacidn ambiental.

Direceién GCeneral de Programacion y Presupuesto: Integrar, formular
y presentar el apoyo anual de presupuesto de egresos del Departamento
del Distrito Federal asi como ejercerlo, a fin de asegurar la correc-

ta distribucidn de los recursos y su honesta aplicacién.

En virtud de las diversas modificaciones de la estructura del Departa-
mento del Distrito Federal, algunas de las Direcciones Cenerales, existentes
al crearse y reformarse la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
con el tiempo se convirtieron en Secretarias Generales, o se les denomind
con algin otro nombre especifico.
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Tambien en el inciso c) de la fraccién Il del articulo 32 de la Ley
del Tribunal, nos establece como el demandado a las “"autoridades del Depar-
tamento del Distrito federal, tanto ordenadoras como ejecutoras de los actos
que se impugnen™. Lo que da un sentido genérico respecto a las autoridades
del Departamento que pueden ser demandadas ante el tribunal: y al seflalarse
tanto a las ordenadoras como a las elecutoras, se clarifica que las autori-
dades demandadas pueden tnicamente ordenar el acto que se impugne, o por
cualquier circunstancia dentro del propio Departamento y la administracidn
piblica federal pueden ser dnicamente €l medio de ejecucidn del acto que
se reclame.

2.5.2. COMO PARTE ACTORA,

Una de las situaciones que se pueden seflalar como especificas y que
a su vez ya hemos visto al hablar del particular como demandado, en relacidn
al Departamento del Distrito Federal, es que actda dentro del procedimiento
como parte actora para nulificar resoluciones fiscales favorables a un
particular y que causen lesidn a la hacienda piblica.

Ley del Tribunal, articulo 21 fraccién V1. "Las Salas del Tribunal

son competentes para conocer:

VI De los juicios que promueven las autoridades para que sean nulifica-
das las resoluciones fiscales favorables a un particular y que cau-

sen una lesién a la hacienda publica del Distrito Federal..."

La fraccidn anterior especifica que la situacién exclusiva por la cual



19

el Departamento del Distrito Ffederal o sus autoridades se convierten en
parte actora dentro del procedimiento del tribunal, es en lo relativo a
la materia o tributaria, en cuyo caso hablaremos de las relaciones entre
la hacienda piblica y los particulares, considerdndolos como contribuyentes
en lo que toca al Distrito Federal.

Lo anterior es conveniente relacionarlo con lo establecido en el inciso
d), de la fraccidn II del articulo 32 de la propia ley del tribunal.

El Departamento del Distrito Federal como actor, continia como en el
uso de ser demandado como autoridad y parte de la estructura del Estado,
con una pretensidén y ejerciendo una accién.

Hay que recordar que en materia fiscal la legislacidén supletoria de
conformidad a lo establecido per el articulo 24 de la propia Ley del Tribu-
nal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal, es el Cddigo
Fiscal de la Federacidn y tiene relacidn con ello 1a Ley Orgdnica del Tribu-
nal Fiscal de la Federacién, donde se menciona tambien la facultad de la
Secretaria de Hacienda, para promover la nulidad de una resolucién favorable
al particular.

La autoridad no puede declinar un acto administrativo dictado por ella;
puesto que dicho acto y sobre todo de origen fiscal, tiene una presuncién
de legalidad, por lo que deben acudir al tribunal para poder decretar la
nulidad del propio acto. Una de las aclaraciones al respecto, la encontramos
en la exposicién de los motivos de Ley de Justicia Fiscal:
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"Uno de los puntos en que la ley acoge ideas ya aceptadas en México
por la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, pero que todavia no ha podido
desenvolverse por falta de disposiciones reglamentarias, es el de la necesi-
dad de que la administracién publica 1inicie un juicio cuando estime que
una decisidn dictada por ella en favor de un particular, creando con esto
un interés directo y concreto; debe nulificarse por igual. A falta de tales
disposiciones reglamentarias debe atribuirse e! que hasta ahora las autori-
dades administrativas, omparadas tambien en diversas ejecutorias de la Supre-
ma Corte, nulafiquen de propia autoridad actos que no se emitieron acatando
las replas que debieron normarlos; no obstante cue no se trata de actos
en verdad inexistentes, sino simplemente viciados de ilegitimidad. En un
rectente fallo, declard la Sequnda Sala de la Suprema Corte, que en materia
administrativa no puede prevalecer el error sobre el interés piblico., La
ley acepta este postulade, pero lo realiza de manera que se respetard el
interés piblico y se le hara prevalecer si as{ procede, sélo despues de

que el interés privado haya tenido la oportunidad de defenderse" (g7 ).

Al establecer la Ley del Tribunal la posibilidad para que sean nulifi-
cadas resoluciones fiscales favorables a los particulares, establece la
posibilidad de error o vicio en los actos de determinadas autoridades del
Departamento del Distrito federal, como la Tesoreria, Subtesoreria, Procura-
duria Fiscal del Distrito federal y otros. Ademds del siempre parte jefe
del Departamento del Distrito federal. La determinacién jurisdiccional para
el efecto de que alguna autoridad sea parte como actora en el procedimiento
ante el tribunal, viene siendo la legislacidn fiscal local o aquélla federal
cuyo medio de ejecuci6n se encuentre condicionado con la autoridad local
para su elecucién.

197 )} Armando Porras y Lépez, Derecho Fiscal, I'éxico, Manuel Pormia S.A.,
tibrer{a Distribuidora, Textos tnlversitarfos S.A., 1975, P. 33.
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El hecho de que el Departamento del Distrito Federal pueda ser
parte actora Gnicamente en conflictos de materia fiscal, limita un-
tanto el que se proteja el intefes pdblico en materia no fiscal pe~
ro sf administrativa; por lo que consideramos conveniente que se ~-
debe aceptar a la autoridad simplemente administrativa como actora-
en juicio respecto a un acto a favor de un particular otorgado en -
forma ilegal, y que el interés plblico o de la sociedad.

Por otro lado, pero con relacifén a lo expresado en el Gltimo -
pirrafo, es posible ver esto Gltimo en algfin recurso ante el tribu-
nal despues de su procedimiento ordinario.

2,5.3. EN LOS RECURSOS ANTE EL TRIBUNAL.

Las autoridades del Departamento del Distrito Federal, tienen-
al igual que el particular el recurso de reclamacién contra las pro
videncias o los acuerdos de trimite dictados por el Presidente del-
Tribunal, por el Presidente de cualquiera de las Salas o por los ma
gistrados, lo anterior de conformidad por lo dispuesto por el arti-
culo 83 de la Ley del Tribunal. Y las resoluciones de las Salas del
Tribunal que decreten o nieguen sobreseimientos, las que resuelvan-
el juicio o la cuesti6n planteada de fondo, y las que pongan fin al
procedimiento, pueden ser recurribles también por las autoridades--
ante la Sala Superior.

Respecto a las resoluciones de la Sala Superior, la Ley del --
Tribunal nos establece la facultad de las autoridades de interponer
el recurso de revisifn administrativa ante el Tribunal Colegiado -
de Circuito competente, de conformidad al artfculo 87 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal que a su letra dice:

Articulo 87.- Contra las resoluciones de la Sala Superior a
que se refiere el artfculo anterilor, las autoridades podr&n in -
terponer el recurso de revisi6n ante el Tribunal Colegiado de --
Circuito competente, de conformidad con lo dispuesto en el artf-
culo 104 fraccién I-B, de la Constitucién Politica de los Esta -
dos Unidos Mexicanos, dentro del plazo de quince dfas siguientes
a aquel en que surta efecto la notificacibn respectiva, cuando -
se trate de upn asunto de importancia y trascendencia mediante es
crito dirigido a dicho Tribunal. En dicho escrito deberin expo -
nerse las razones que determinen la referida importancia y tras-
cendencia del asunto de que se trate. Si el valor del negocio ==
excede de velnte veces el salario mfnimo elevado al afio, confor-
me a la regla especificada en el artfculo 3o. Bis de la Ley de -
Amparo, se considerar& que tiene las caracteristicas requeridas -~
para ser objeto del recurso.

Dicho recurso de revisién ante el Tribunal Colegiado de ---
Circuito competente, especialmente normado por la Ley del Tribu-
nal objeto de la presente tesis, se piensa que se funda en el --
principio de interés ptblico respecto a la proteccién que la - -
autoridad debe dar a la sociedad, en este caso del Distrito Fede
ral, Por otro lado, se especifica que en el recursoc se expondrén
por parte de las autoridades del Departamento del Distrito Fede-
ral, las razones que determinen la referida importancia y tras -
cendencia del asunto, lo cual es mds bien las razones por las --
cuales se considera que el caso reune tales elementos, puesto ==
que el Tribunal Colegiado de Circuito competente que al final --
determina dicha -importancia y trascendencia. Sin embargo, es buen
criterio el considerar que el Tribunal Colegiado de Circuito - -
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competente debe de admitir el recurso referido afin cuando no se ex
pongan por parte de las autoridades del Departamento del Distrito-
Federal las razones que determinen la importancia y trascendencia-
del asunto, cuando no alcance el mismo el valor establecido en el-
articulo 87 de la Ley del Tribunal, puesto que la ley misma esta -
blece el recurso y es opinifn que el espiritu de la norma es la pro
teccibn dei interés p(blico.

En el presente inciso, se ha dado una imagen de lo que es la-
autoridad como parte en el procedimiento de lo contencioso adminis
trativo en el Distrito Federal, y su funcién dentro de su &mbhito -
Jurisdiccional, lo cual nos permite visualizar la estructura del -
Departamento del Distrito Federal, conociendo mds de las partes en
el juicio contencioso administrativo. ( Ver Organigrama ).
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2.6, EL TERCERO PERJUDICADO EN JUICIO ¥ EL TERCERO COADYUVANTE.

Artfculo 32.- Serdn partes en el procedimiento:

IIl €1 tercero perjudicado o sea cualquier persona cuyos intereses
puedan verse afectados por las resoluciones del tribunal.

Al hablar respecto a las partes en el procedimiento, y posteriormente
a los sujetos del proceso, de conformidad a la definicidén de varios autores,
clarificaremos que los sujetos en un proceso podian ser testigoes, peritos,
etc., y las partes, el actor y demandados, ya hablando de persona fisica,
moral o autoridad; pero dejamos a un lado a los terceros en juicio, de los
cuales existen diversos conceptos, llegindolos a confundir inclusive con

alguna otra figura juridica, como lo es la litisconsorcio.

En cuestidn de terceros, han existido corrientes doctrinales, una de
las principales es la europea, la cual conceptda al tercero en una interven-
cidn adhesiva considerdndolos como un nuevo sujeto que actuarfa a favor
del actor o del demandado, como litisconsorte, coadyuvante, sustituto o

sucesor. Situacién que da a confundir dos figuras completamente distintas.
Lépez del Carril Nelson {98 ) sostiene que:
A) Los terceros no existen como tales desde el punto de vista procesal,

y los que la doctrina y la legislacién denominan terceros no son

mds que sucesores, litisconsortes, etc.

198) Fuente: Apuntes de clases Derecho Adminlstrativo I, con el Lic. Iarce Antonio Islas
Colin, E.N.E.P. Acatlén, 1985.
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Son un fendmeno de aparicién y de justificacién anormal en el pro-
ceso, pues histéricamente no se les encuentra explicacion a la

aparicidn del tercero y a la ruptura del proceso romano bilateral.

Los actualmente 1lamados terceros no son tales, ya que da la abso-
luta bilateralidad del proceso, no se concibe dogmiticamente que
en €1 intervengan mis de dos sujetos, aunque aritméticamente sean
mas.

No existe razén que Justifique el llamado y la presencia de los
terceros en los procesos con el nombre y el cardcter de tales,
aunque no negamos que puedan ser llamados a tomar intervencidn
en el procesn otras personas; pero lo que hayamos inexplicable
€5 que esas personas sean nuevas partes o terceros, cuando procesal-

mente tienen otros nombres.

Otros autores sostienen la existencia de los terceros en juicio; como

Hugo Alsina en el siguiente fundamento:

a)

b}

c)

Constitucional: porque asegura la inviolabilidad de defensa de
los derechos en juicio.

Sustancial: porque hace efectivas las relaciones juridicas derivadas

de intereses comunes reguladas en los cédigos de fondo.

Procesal: porgue evita la multiplicidad de los juicios y previene

las sentencias contradictortas.
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Respecto a los terceros, el mismo autor menciona: la X Conferencia

de 1a Asociaci6n Internacional de Abogados,laque estahlecid como principios
respecto a los terceros en juicio que:

1)

2)

3)

4)

5}

"Los que sin ser partes en un litigio, tuvieran sin embargo en
€1 un interés legftimo justificado sumariamente podrin intervenir
en el procedimiento cualquiera que sea el estado y la instancia

en que se encuentre.

A peticidn de cualquiera de las partes o de oficio, el juez podrd
Iamar al proceso a quien consdiera comin al pleito o por el que
pretenda ser garantizado.

Cuando la intervencidn fuese excluyente, el tercero actuard inde-
pendientemente de las partes principales, si fuese adhesiva se
regird por los principios relativos a la situacidn procesal o litis-

consorcio segin el caso.

La sentencia dictada despues de la intervencidon del tercero o de
su citacidn no compareciere lo afectard como a los litigantes prin-
cipales.

Los terceros podrdn deducir recurso de oposicién contra las senten-
cias que perjudiquen sus derechos, pronunciados en juicio en que
no han sido partes, aun cuando hubieran pasado en autoridad de

la cosa jJuzgada respecto de las partes principales”.



128

Por. lo anterior se puede conceptuar que el tercero es: AQUELLA PERSOMA
AJENA A LAS PARTES EN JUICIO, QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO, PUESTO
QUE EL RESULTADO PUEDE O AFECTA SU INTERES Y ESFERA JURIDICA.

2.6.1. TERCERO PERJUDICADO EN JUICIQ.

Lo primero que debemos de tomar en cuenta, es que debemos entender
como perjuicio para los efectos del tribunal contencioso administrativo;
gramaticalmente entendemos por perjuicio el daflar, menoscabar, lesionar,
atropellar, quebrantar, castigar, derrotar, arruinar detrimento o lesidn
de algo. Perjuicio para los efectos del Juicio de amparo de acuerdo 2 la
jurisprudencia 132 pagina 239 del Apéndice de Jurisprudencia 1917 a 1975
comin al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se entiende:
"PERJUICIO PARA LOS EFECTOS DEL AMPARQ".- E1 concepto perjuicio para los
efectos del amparo no debe tomarse en los términos de la Ley Civil, o sea
como la privacidn de cualquier ganancia licita que pudiera haber obtenido -
o como menoscabo en el patrimonio, sino como sindnimo de ofensa que se hace
a los derechos o intereses de una persona”.

En el procedimiento de lo contencioso administrativo, al estarnos refi-
riendo a un procedimiento de anulacidén de un acto administrativo, el perjui-
cio tambien se entenderia como la ofensa a los derechos e intereses de algun
particular, pero que acaso ;al anularse algin acto administrativo, no se
podria lesionar la privacién de un interés?, pensamos que si, puesto que
1a anulacidn podria ocasionar la afectacién de los intereses y esfera juri-
dica de otro particular o persona.



129
Son coincidencias algunas definiciones (iue se han dado del tercero
perJudicado en el Juicio de amparo y el tercero perjudicado en el procedi-

miento contencioso administrativo.

Rafael de Pina { 99 ) expresaque: "es la persona que tiene derechos
opuestos a los del quejoso y consiguientemente interviene para que subsista

el acto reclamado.

Jurisprudencia 1917-1975 Tesis 536 Tercero Perjudicado.- Quienes tienen
este caricter en el amparo administrativo.- En el juicio de garantias en
materia administrativa es tercero perjudicado, de conformidad con el articulo
S fraccion III inciso c) de la Ley de Amparo, quien haya gestionado en su
favor el acto que se reclama. Tiene asimismo esta calidad de persona que
si bien no gestiond en su propio beneficio el acto combatido, intervino
como contraparte del agraviado en el procedimiento que antecedié al acto
que se impugna, siempre que dicho procedimiento se haya desenvuelto en forma
de juicio ante la autoridad responsable, con arreglo al precepto gue se
cita en su inciso a). Por otra parte, admitiendo que dados los términos
del articulo 14 Constitucional, los anteriores supuestos no agotan todos
los casos en que debe reconocérsele a3 una persona la calidad de tercero
per judicado; cabe establecer que para tal reconocimiento se requeriria in-
dispensablemente que la misma persona fuera titular de un derecho protegido
por la ley, del cual resultara privada o que se viera afectado o menoscabado
por virtud de la insubsistencia del acto reclamado que traiga consigo la
concesién del amparo sin que baste por tanto, que quien se dice tercero
sufra una ocasion del otorgamiento la proteccidn federal perjuicios en sus
intereses econdmicos.

199) Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, I¥xice, Editorial PorrGa, 1978, P. 82.
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© La Gltima parte de la anterior tesis en materia de amparo, nos da la
intervencion del tercero perjudicado en juicio contencioso administrativo
en el Distrito Federal; puesto que en virtud de las reformas a la Ley del
Tribunal del 16 de Junio de 1986, aun cuando se haya reformado la fraccidn
I1 del articulo 32, al reformarse el 33 y dar solo la intervencidn en juicio
a3 las personas que tengan un interés juridico que funde su pretensidn, la
lesién al interés econdmico no basta; sino que es necesario el menoscabo

de un derecho protegido o subjetivo.

La definicidn que podemos dar del tercero perjudicado en el procedimien-
to del tribunal de lo contencioso administrativo del Distrito Federal, es:
AQUELLA PERSONA QUE SE PUEDE VER AFECTADA EN JUICIO EN CUANTO A SU INTERES
JURIDICO, AL AMULARSE UM ACTO ADMINISTRATIVO EN FAVOR DE OTRA PERSONA 0
PARTE ACTORA EN EL PROCEDIMIENTO, POR LO CUAL INTERVIENE EN EL MISMO.

Como ya hemos sehalado, aun cuando la fraccidn II del articulo 32 sefa-
1a personas cuyo interés se ve afectado para poder comparecer en juicio,
con las reformas de 1956 entenderemos que se tratan de intereses juridicos
y dentro de las personas sefaladas podemos conceptuar diversas clases de
terceros o tercerias.

Armando Vazquez Galvén y Agustin Garcia Silva, en su libro que trata
de lo contencioso administrativo del Distrito Ffederal, nos sefialan: "la
figura del tercero perjudicado que contempla la Ley del Tribunal no se ajus-
ta a los esquemas tradicionales; no existe ninguna limitacidén para compare-
cer en la calidad posible, para ello serd suficiente advertir que a conse-
cuencia de las sentencias que dicte el tribunal pueden resultar afectados
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los intereses de cualquier persona, lo que puede dar -lugar a su vez al plan-y

teamiento de meras contiendas entre particulares” (;pp).

Por otro lado, nos sefiala las caracteristicas que debe de tener el
tercero perjudicado de acuerdo al amparo en revisi6n nimero 4485/64, de
la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que en materia
administrativa menciona, que es tercero perjudicado quien: "haya gestionado
en su favor el acto que se reclame; sin que al haber gestionado el acto
haya intervenido como contraparte en el procedimiento que antecede al acto
que se impugne, siempre que dicho procedimiento se haya desenvuelto en forma
de Juicio ante la autoridad responsable; o que la persona que comparezca
como tercero sea titular de un derecho protegido por la ley, del cual resul-
tara privado o afectado en virtud de la insubsistencia del acto reclamado
que traiga consigo la concesion del amparo”.

Hay que recordar que lo que mencionan los autores indicados, se basa
en una publicacién realizada de conformidad a la ley no reformada hasta
el afo de 1986, fecha en la cual por primera vez se habla concretamente de
un interés juridico; que desde nuestro particular punte de vista nos traerd
como consecuencia la falta de facilidad para que los terceros perjudicados
puedan presentarse a juicio; puesto que estaremos ante la presencia de la
necesidad de que al tercero perjudicado se le requiera un interés juridico
para acreditar su presencia en el procedimiento; lo cual insistimos es quitar
la accesibilidad a la ciudadanfa para comparecer ante el tribunal de lo
contencioso administrativo del Distrito Federal.

{100) A, vdzquez Calvén y A. Garc_fa Silvs, Dp. Cit. PP. 11% y 120.
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2.6.2, TERCERO COADYUVANTE.

Siguiendo lo sefalado en anteriores incisos, diremos que coadyuvar
gramaticalmente significa: ayudar, contribuir, secundar, asistir, auxiliar,
cooperar y colaborar con algo o alguien.

Dentro de la doctrina europea Jesds Conzdlez Pérez, nos dice gque.el
tercero coadyuvante es la "persona gue interviene en el proceso administra-
tivo adhiriéndose a las pretensiones de la administracidn demandante o de
1a parte demandada" { i01).

La funcidén del coadyuvante es accesoria al principal; el interés juri-
dico que pudiese percibir no es el mismo que puede tener la parte que coad-
yuva, sin embargo, tiene las mismas perspectivas de un interés que pretende
y que de acuerdo a la Ley del Tribunal debe ser juridico. Por lo que la
figura del tercero cuadyuvante no seria confundible con la litisconsorcio,
ya que se trata de una figura de naturaleza adhesiva. La Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Ffederal, al hablar de las
partes en el procedimiento, Unicamente se refiere en su articulo 32 fraccién
111 al tercero perjudicado, o sea cualquier persona cuyos intereses puedan
verse afectados por las resoluclones del tribunal; por lo cual, se podria
decir que la figura del tercero coadyuvante no esta prevista por la Ley
del Tribunal, pero dentro del Cdédigo Fiscal de la Federacién que es supleto-
rio en lo no previsto por la Ley del Tribunal nos establece en su articulo
198 fraccidn IV, el tercero coadyuvante que tenga interés directo enla anu-
lacidn o modificacidn de un acto favorable a un particular o en 1a confirma-

f10i) J. Con:dler Pérez, Op. Cit. P. 364,
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cidn de uno que le es desfavorable; por lo que no es contrario y resulta
aplicable dentro del procedimiento de lo contencioso administrativo dzl

Distrito Federal el tercero coadyuvante de la autoridad del Departamento
del Distrito Federal.

Por otro lado, el coadyuvar podrd presentarse en el procedimiento duran-
te cualquier etapa hasta que se dicte la sentencia. El tercero coadyuvante
lo podemos entender como aquella persona que interviene en el proceso con
algin interés para adherirse a la pretensidn de alguna de las partes, ayu-
dando al logro de la misma.

Una de las situaciones que es preciso determinar para la intervencidn
de los terceros en el Juicio contencioso administrativo, es el sefialar que
intervienen como terceros el periudicado y el coadyuvante, y dicha interven-
cién puede surgir ya sea de la peticidn del actor, las autoridades o bien
por el tribunal, lo anterior en cuanto al tercero perjudicado y al darse
el conocimiento del juicio al tercero coadyuvante.
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CAPITULO TERCERO: DE LA PERSONERIA EN EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

La palabra personeria en si misma significa "representacién", por lo
cual podemos sefialar que al hablar de la personeria en el procedimiento,
estaremos hablando de la representacién en el procedimiento, representacidn
que comprenderd a alguna o varias de las partes. El tema en si, nos habla
de los representates y la representacion de las partes en el procedimiento
de lo contencioso administrativo en el Distrito Federal, va qeen el anterior
capitulo profundizamos en cuanto a las porpias partes en el juicio.

En muchos casos se ha confundido la palabra personalidad con la perso-
nerfa, toda vez que en cuanto a la personalidad estaremos hablando de con-
formidad a lo establecido por el Maestro Rafael de Pina, a la “idoneidad
para ser sujeto de derechos y obligaciones”, personalidad en el procedimiento
a la "capacidad para estar en juicio” (162 }. Las dos Ultimas situaciones
que pueden tener las partes en cualquier procedimiento; pero al hablar de
personeria estaremos ante la representacién de dichas partes en el procedi-
miento, es decir, el que ostenta la personeria es aquél que ostenta la re-

presentacion de alguna de las partes en el procedimiento.

Tratando de no ser reiterativo, recordaremos que en el capitulo segundc
hablamos de lo que se considera partes en el proceso, y de lo que diversos
autores consideran sujetos en el proceso; pues bien, aquél que ostenta la
personeria lo consideramos como un sujeto del proceso. Personeria la repre-
sentacidn de las personas.

{io2) R. de Pina, Op. Cit. P. 56.
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La personerf{a del particular en el procedimiento contencioso administra-
tivo en el Distrito Federal, se da de muy diversas formas y modalidades
y con diversas restricciones que la Ley del Tribunal establece en este capi-
tulo, Como hemos mencionado, se hablard de esas diversas modalidades de
ostentar la personerfa denotando la personeria que se da respecto a las
autoridades del Departamento del Distrito Federal.

3.1. PERSONERIA CONCEPTOS CEMERALES.

Si al hablar de la personeria nos encontramos con la representacidn
seflalaremos que se trata de:

RAFAEL DE PINA: "Institucién en virtud de la cual una persona puede
realizar un acto juridico por otra, ocupando su lugar. Representacién
procesal: facultad conferida a una persona para representar a oira

en Juicio” (103 ).

JESUS GONZALEZ PEREZ: Nos habla de la representacidn y defensa de las
partes, mencionando que "para que una persona pueda comparecer en jui-
cio y deducir pretensiones ante el drgano jurisdiccional no basta que
ostente la capacidad para ser parte y capacidad procesal y que esté
legitimada. Es necesario que pueda por si comparecer en el proceso,
pedir en el drgano Jurisdiccional la tutela juridica que solicita.
A esta facultad se le da el nombre de postulacidn. Siendo dos los siste-
mas o conceder la facultad de postulacién directamente a la parte legi-
tima o exigir que intervenga en el proceso a través de técnicos del
derecho”. (108 )

1103) Loc. Cit.
{10a) €. Gonzélez Pérez, Op. Cit. P. 316.
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CIPRIANO -GOMEZ LARA: La representacidn es "una institucién Juridica...,
que entrafa la posibilidad de que una persona realice actos Juridicos
por otra, ocupando su lugar y actuando por ella". Para el mismo autor,
la representacidn ofrece tres aspectos fundamentales; "primero, en
la capacidad general de las personas para cumplir sus limitaciones
como se proponen la patria potestad y la tutela; segundo, en orden
a la posiblidad de delegar las facultades propias, como el poder y
el mandato: tercero, en tanto que institucidn hereditaria como derecho

de representacidn que corresponde a ciertos herederos forzosos" (ios).

Para los efectos del presente trabajo, podemos establecer que personeria
o representacidn, en el procedimiento del tribunal de lo contencioso adminis-
trativo en el Distrito federal, serd el promover o actuar a nombre de
otro ante el propio tribunal, ya sea por obligacién de una 1institucidn
luridica o por delegaci16n, buscando el interéds en que se funda la pretensidn
y la aceidn de alguna de las partes.

El artfculo 25 en su Ultimo pirrafo de la Ley del Tribunal, establece:
"quien promueva en nombre de otro deberd acreditar su personalidad en térmi-
nos de ley, al presentar su demanda". Somos de la opinién que en lugar
de decir "acreditar su personalidad", deberfa decir "acreditar su personeria,
lo anterior en virtud de que esta es una de las normas que nos empieza
a hablar de la representacion en el procedimiento contencioso administrativo.

A mayor abundamiento, Cipriano Gémez Lara nos establece: "se habla

de personalidad para designar la aptitud legal de representacién juridica,

1i05) C. Conzdlez Lara, Op. Cit. P. 224, Cit. Cabanellas, ODiccionario de Derechc Procesal,
Buenas Alres.
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o la legitimacidn que esa representacidn juridica otorga, cuando en realidad
el término personalidad es amplisimo. La personalidad, es 1a suma de todos
los atributos jJuridicos de una persona como conjunto de sus derechos y obli-
gaciones. Por estas razones en vez de usarse la expresidn 'persnnalidad,
queriendo significar legitimacién procesal, pensamos que es mis acertado
el vocablo PERSONERIA"™ (106 ).

Representacidn, desde el punto de vista gramatical, significa la imagen,
s{mbolo, idea, figura, encarnacidén, muestra, simulacro, suplantacidn, susti-
tucidn, suptencidn y relevo. Por otro lado, desde tiempos antiguos en los
procesos del derecho se ha utilizado la representacién de las partes, como
lo podemos ver en la figura del patrocinio en la antigua Roma; en la cual
el pater familias acompafiaba 3 todos los sujetos a su patria potestad y
aquéilos que solicitaban su proteccidn para asesorarlos y representarlos
ante los tribunsies (i07 ); o la cita de "Feo queenelantiguo Derecho Romano
no era aceptado el uso de procuradores, y la existencia del interesado mismo
sc consideraba consecuencia del principio PER EXTREMEAM PESQMAM NI BIL
ACQUIRI DOSSE. Sin embargo, la realidad hizo que se iniciara una representa-
cién por el pueblo, por el pupilo y por el siervo, asi como por el ausente
y en cautividad a causa de la Repdblica. Este fue el inicio que llevé al
establecimiento de los procuradores, quienes de acuerdo a Ulpiano se cons--
titufan por palabra solemne. La Ley 22 Titulo So. de la 32 Partida, indicaba
que todo hombre mayor de 25 afios que no estviese en poder de otro, podia
nombrar personcro en su pleito".

De lo anterior y en vista de lo que la historia del derecho nos ha
legado, pndemos distinguir dos figuras que en la actualidad se vienen dando

{106) C. Gémez Lara, Op. Cit. P. 226.
!107) M. Brisefo Sierra, Derecho Procesal, 1%#xico, Cdrdenas Editor y Distribuidor, 1978,
Iv Tomo P. 65.
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dentro de nu'estro'derecho' pr'ocesal"'modeinofl‘ nos’ referimos al pa‘troclnio
y la procuracién. ’

Ambos en la actualidad, en la mayorfa de nuestras ramas del derecho,
se dan con diversas modalidades y restricciones, pero siempre con un mismo
género y determinacidn. La existencia del llamado grupo de técnicos del
derecho, conocidos como abogados o licenciados en derecho.

“Llimese abogado, al que después de haber obtenido el grado de Licencia-
do en Derecho, presta el juramento o Justificadas las demds condiciones
prescritas por la Ley y los Reglamentos, se encarga de defender ante los
tribunales el honor, la vida, la libertad y la fortuna de los ciudadanos.
Su misidn consiste en patrocinar a los litigantes en juicio o aconsejarlos
sobre los puntos de derecho que le someten. Su utilidad es cada vez mds
necesaria por la complejidad siemprz creciente de los problemas juridicos
y la versacidn especial que su resolucidn requiere" (i08 ) Garsonet.

FRANCESCO CARNELUTTI, distingue entre lo que es un abogado consultor
del procurador y "defensor consultor y defensor activo"; aunque el interés
en litis haga a la parte en sentido material generalmente idénea para actuar
en el proceso; sin embargo, esa 1idoneidad puede quedar menoscabada, por
una parte por la pasién y por la otra por la inexperiencia del derecho.
Un remedio a este peligro es poner en lugar o al lado de la parte a otra
persona que se llama defensor, y tiene el cometido por un lado de atemperar
el impulso del interés en litis, y por el otro el de suministrar la pericia

necesaria. Para el segundo de dichos cometidos, es suficiente que el defensor

:108) C. Gémez Lara, Op. Cit., Cita Alsina Hugo, Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal
Civil y Comercial, Buenos Aires, EDIAR, 1963, T. II, PP. 393 y 394.
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asista a la parte de manera de consultor, cuyo dictamen ella hace oir en
el oficio judicial; este es por tanto, el-defensor consultor... para el
primer cometido es necesario que.el defensor se sustituya a la parte en
el contacto con el oficio judicial, es decir, que comparezca en lugar de
l1a parte. A esta hipdtesis corresponde el defensor activo, el cual por lo
-regular se llama procurador" (109).

Es decir, el patrocinio lleva implicito el hecho de que asesoraraa
las partes, las cuales siempre estardn presentes durante los procedimientos
ante el drgano jurisdiccional. Y en la procuracidn, dando un poco mds de
extencidn a la palabra representacidén, no necesitard el procurador estar
pi'esente en compafiia de las partes ante el érgano jurisdiccional.

Respecto a la abogacia, Brisefo Sierra opina: "no hay razén suficiente
para crear una profesion que busca clientes y otra ame realiza el trabajo

Juridico" (1i0).

Surge la pregunta dentro del procedimiento contencioso administrativo

del Distrito Federal, si es necesario la personerfa en el patrocinio, a
lo cual respondemos que es importante el Abogado o Licenciado en Derecho,
todo ello en cuanto al nombrado por las partes para oir y recibir notifica-

ciones, ya que en este procedimiento, el patrocinio es de llamar la atencidn

por su singulardiad, a diferencia de otras ramas del derecho procesal; como
la civil, familiar, etc. A lo cual el articulo 34 de la Ley del Tribunal

nos menciona: el actor y el tercero en juicio podrdn autorizar para ofr
notificaciones a cualquier persona con "“CAPACIDAD LECAL".

N

i09 ) Loc.Cit.Cita Carnelutti Francesco, Instituciones del Proceso Civil, T.I, PP.186 y 187.
110) Brisefo Sierra, Derecho Procesal, éxico, Cirdenas Editor, 1969, P. 4aa,
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Los autores nos mencionan (111): "no obsta por lo tanto que el articulo
26 de la Ley Reglamentaria del articulo 5o0. Constitucional, relativo al
ejercicio de las profesiones en el Distrito federal disponga en su primer
pdrrafo; las autoridades judiciales y las que conozcan de asuntos contencio-
so-administrativos rechazardn la intervencidn en calidad de patronos o ase-
sores técnicos de o los interesados, de persona que no tenga tftulo profe-
sional registrado”, pues ante dos ordenamientos de igual jerarquia debe
prevalecer el expedido con posterioridad, como es la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y ademis ante la contra-
diccidn de normas es aplicable la que guarde una relacién arménica con la
materia que regule”.

A lo cual y dadas las caracteristicas de facultad que otorga la autori-
zacién para oir y recibir notificaciones en el procedimiento contencioso
administrativo en el Distrito Federal, serd prudente el exigir la necesi-
dad de un abogado patrono; puesto que si la intencién de permitir dicha
facultad a cualquier persona con capacidad legal, es el no perjudicar la
asesoria de la ciudadanfa econdmicamente desprotegida. Para ello, el tribunal
cuenta con una defensoria gratuita para el pueblo en general, y en ella
profesionales en la Licenciatura en Derecho.

Se podria hablar de una distincidén en especial respecto a la personeria
que ostenten los sujetos del proceso que representan a las partes; ésto

es, la representacidn forzosa y la hecha a solicitud de las partes.

En cuanto a la representacidn forzosa para los efectos del procesal

fil1) A, Garcfa Sllva y A. Vizquez Galvdn, Op. Cit. P4g. 107.
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contencioso administrativo, nos referimos a aquélla que tiene en juicio
alguna de las partes por tener algun tipo de incapacidad que le impide tener
capacidad procesal o ad processum. Cipriano Gdémez Lara divide esta en dos
géneros: “"el que determina la ley en su encarnacidn personal como la patria
potestad", y aquél que se limita a regular, aunque permita en ocasiones
la designacidn del representante" ( ii2).

Al hablar dc representacién forzosa, no solamente nos referimos a per-
sonas fisicas, sino que es el caso de las personas morales, ya que su propia
naturaleza legal asi lo exige; es decir, actuar a través de personas fisicas

o representantes.

En algunos de los casos anteriores y en especial de la representacidn
que surge por algin tipo de incapacidad, podemos decir que surge de normas
Jurfdicas y en muchas ocasiones son irrevocables.

Respecto a la personeria hecha a solicitud de las partes, surge de
la voluntad de las mismas mediante pacto, convenio o solicitud, como puede
ser el caso de las defensorias de oficio o abogados particulares; a lamisma

tambien se le puede llamar convencional.

Es de vital impartancia dentro de cualquier procedimiento, el acreditar
la personeria que se ostente en juicio; puesto que la no acreditacidn de
la misma trae como consecuencia la no aceptacidn del representante, y muchas
veces el desechamiento de la demanda. En cuanto al tribunal de lo contencio-
so administrativo del Distrito Federal, recordamos su articulo 25 que esta-
blece que, quien promueva a nombre de otro deberd acreditar su personalidad

{1i2) C. Gémez Lara, Op. Cit. P. 225.
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{personeria) debidgménte.

La forma de acreditar la personeria varia de conformidad al tipo de
pacto o convenio; por lo cual se otorgé la representacidn, inclusive tratdn-
dose de los defensores del propio tribunal, aun cuando estos por lo regular
se basan para asistir a juicio de sus representados en las facultades que
otorga el artfculo 34 de la ley del propio tribunal.

El no acreditar la personeria trae como consecuencia la presuncidn
de falta de la misma, a lo cual el tribunal de lo contencioso administrativo
debl Distrito federal, ha emitido dentro de su pleno la siguiente jurispru-
dencia:

PERSOMALIDAD. FALTA DE, ES CAUSAL DE [MPROCEDENCIA.- La personalidad
(personeria) del que promueve a nombre de otro quedard acreditada cuando
el titulo por medio del cual se otorga, contenga todas y cada una de las
formalidades exigidas por la ley de la materia, para ese efecto ya si no
reinen los requisitos que la misma seflala o se hace con deficiencias de
forma o de esencia, ello implica la ausencia de uno de los presupuestos
generales del proceso que hace juridicamente imposible la realizacidn del
objetivo de la accidén, configurdndose por lo tanto la causal de improceden-
cia establecida en el articulo 49 fraccién XI, en relacién al articulo 25
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ’
Recurso en revisidn por contradiccion N2 2/73.- 12 de febrero de 1974.-
Unanimidad de 7 votos.- Ponente Magistrado Moisés Martinez Alfonso.- Caceta
Oficial del 15 de noviembre de 1976 jurisprudencia M2 34,
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Dicha Jurisprudencia aun cuando no es actual tiene vigencia en cuanto
a la falta de acreditacidn por parte del representante de la personerfa
que trate de acreditar. Por lo que es de importancia el hecho de encontrarse
en el procedimiento y trae como consecuencia la falta de acreditacién y
el desechamiento de la demanda.

La falta de personeria debe ser tratada antes de admitir la demanda,
sin embargo las partes pueden en un moménto, mencionarla como excepcidn,

aplicando supletoriamente la materia civil.
3.2. LA PERSONERIA DE LA AUTORIDAD ANTE EL TRIBUNAL.

Hablamos respecto a la autoridad como parte en el procedimiento; seffa-
jamos las caracteristicas que el articulo 32, al mencionar al jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal como representante del Departamento del Distri-
to Federal, especificando que el articulo en cuestién tomaba al _jefe del
Departamento como parte en el procedimiento al ser una de las autoridades
de la estructura gubernamental; asimismo se le toma como parte de las auto-
ridades tanto ordenadoras como ejecutoras de los actos que se impugnen,
Delegados y Directores Generales. En si todas estas autoridades representan
al drgano de la administracidn pdblica que es el Departamento del Distrito
Federal.

Por otro lado, dentro de la estructura misma del Departamento del Dis-

trito federal, vimos que existen diversas Direcciones, cuyos objetivos son
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la representacidn del Departamento en diversas ramas. Una de ellas es la
Direccién General de Servicios Legales', la cual de conformidad al articulo
39 del Reglamento Interior del Departamento del Distrito Federal publicado
el 26 de agosto de 1985, esta facultada para:

1.- Representar al Departamento del Distrito Federal en los juicios
en que sea parte.

2.~ Substanciar los procedimientos administrativos de nulidad, revo-
cacién, cancelacidn y en general todos aquéllos que tiendan a
modificar o extinguir derechos creados por resoluciones emanadas
de las autoridades del Departamento, proponiendo la determinacidn
procedente:

Con ello se ctnvierte a la Direccidn Ceneral de Servicios Legales en
el medio de representacion del Departamento del Distrito Federal ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, por reglamento expedido en la
Presidencia de la Repiblica y claro estd cumpliendo con los requisitos que
sefiala el mismo tribunal.

Lo mencionado con anterioridad se encuentra relacionado con el articulo |
35 de la Ley del Tribunal que a su letra dice:

Articulo 35.- Las autoridades que figuren como partes en el procedimien-
to contencioso administrativo, podrdn acreditar representantes, quienes
tendran las facultades de recibir notificaciones, intervenir en las audien-
cias y ofrecer y rendir pruebas y alegar.
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De lo dispuesto en el anterior art{culo, se desprende la personerfa
de las autoridades; es decir, la representacidn de las autoridades del Depar-
tamento del Distrito Federal ante el tribunal de lo contencioso administra-
tivo en la entidad federal.

Sin embargo, esta circunstancia no obsta para que las autoridades com-
parezcan por si mismas de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 35. Por
otro lado, debe también sefialarse que as{ como el articulo 39 del Reglamento
Interior del Departamento del Distrito Federal, precisa las facultades de
1a Direccidn GCeneral de Servicios Legales, también las fracciones V y VI
del articulo 36 del referido Reglamento, sefialan con precisién las atribu-
ciones de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, al establecer en
forma concreta lo siguiente:

Art{culo 36.- Corresponde a la Prucvraduria Fiscal del Distrito Federal:

V.- Representar en juicio los intereses de la hacienda publica del
Departamento del Distrito Federal y los qe se deriven de las fun-
ciones operativas inherentes a los acuerdos del Ejecutivo Federal
en materia de ingresos federales coordinados.

vI.- Informar sobre las resoluciones de los tribunales administrativos
o judiciales que competen a la tesoreria.
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Del anterior precepto legal se desprende que tanto la procuraduria
fiscal del Distrito Federal como su tesoreria y demds dependencias que rigen
la aplicacidn y ordenacidn de la materia fiscal, son la base de los repre-
sentantes del indicato Departamento Administrativo.

Ahora bien, el hecho de que el Reglamento Interior antes mencionado,
faculte a determinadas dependencias para la representacidn de las autorida-
des como parte en el procedimiento ante el tribunal, no es excepcidn para
que se¢ cumpla el articule 35 y las autoridades tengan que acreditar a sus
representantes ante el tribunal con las formalidades legales, conducentes,
que por lo regular es mediante oficio dirigido a los magistrados o presiden-
te del tribunal de lo contencioso administrativo.

Las facultades que les da el articulo 35 a los representantes, los
considera como procuradores con las excepciones que 1a p.upia ley marca,
es decir, una de ellas la encontramos en el recurso de revision administra-
tiva, planteado por el jefe del Departamento del Distrito Federal, que esta-
blece el artfcule 87 de la Ley del Tribunal referido contra las resoluciones
de la Sala Superior, a lo cual las autoridades podrin interponer el recurso
de revisidn administrativo ya planteado; pero con la limitante de que el
escrito dirigido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deberd ser
firmado por el jefe del Departamento del Distrito federal, y en caso de
ausencia, por quien legalmente deba sustituirlo.

Podria confundirse la sustitucién con una personeria o representacidn
respecto a las autoridades ausentes; sin embargo, esto no debe suceder,
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puesto que se trata de una mera delegacidn de facultades, por lo que al
suplir un inferior jerarquico, tendrd 1as facultades que por ley se le otor-
guen en caso de sustitucidn o que por acuerdo el superior le haya delegado,
como lo establece el articulo 55 del Reglamento Interior del Departamento
del Distrito Federal, que dice: "durante las ausencias del jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal, el despacho y resolucion de los asuntos corres-
pondientes a la dependencia en su orden, quedarin acargo del Secretario
Ceneral de Cobierno, del Secretario General de Desarrollo Social, del Secre-
tario General de Obras, del Secretario Ceneral de Proteccidn y Vialidad;
y en ausencia de estos el Oficial Mayor, y asi respecto a otros funcionarios.
Los articulos 56 y 57 todos ellos correspondientes al capitulo XII del Regla-
mento Interior mencionado.

En alge que se plantea la duda en la Ley del Tribunal, es respecto
a la aplicacién del articulo 25 en cuanto a que toda promocidn deberd ser
firmada por quien la formule respecto a las autoridades del Departamento
del Distrito Federal, pensamos que no, puesto que basta relacionar lo esta-
blecido en los articulos 36 y 39 del Reglamento Interior del Departamento
del Distrito Federal y la Direccidén de Servicios Legales del Departamento
del Distrito Federal para ello.

Otra de las situaciones que se encuentra en la personeria pero esta
establecida forzosamente para los Directores Generales y Delegados del Depar-
tamento, es la que se prosupone en el inciso b) de la fraccidn II del articu-
lo 32 de la Ley del Tribunal, y es la personeria que ostentan en el procedi-
miento por la ley al contestar la demanda, haciéndolo porsi y en representa-
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cién del Jefe del Departamento del Distrito Federal. Lo cual sucede también
con las demds autoridades tanto ejecutoras como ordenadoras, al establecerse
de acuerdo a la jurisprudencia del tr.ibunal., que al jefe del Departamento
en cualquier demanda se le considera como parte.

La personeria de la autoridad en el procedimiento se distingue por
seguir de una disposicién en especial, la que surge a su vez de una rama
del Derecho. Como lo es el Derecho Procesal de lo Contencioso Administrative,
y es uno de los puntos en que la materia contenciosa adrﬁinistrativa le da
al Departamento del Distrito Federal por su complejidad de manejo las faci-
lidades necesarias, sin quebrantar la igualdad de las partes para presentar-
se en el proceso. Dicha personeria surte con las mismas reglas, para el
caso de que el Departamento o sus autoridades se conviertan en la parte
actora por algin acto equiveco en favor del particular.

Por lo tanto, podemes decir que la personerfa del Departamento del
Distrito Federal o de sus autoridades se da a través de representantes,
los cuales estan previamente fijados por el Reglamento Interior del Departa-
mento con sus atribuciones correspondientes, y salvo las excepciones que
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo establece.
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3.3. AUTORIZACION PARA OIR Y RECIBIR TODA CLASE DE NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS
€ INTERPONER RECURSOS. (JURISPRUDENCIA).

Al tocar el tema del patrocinio, hablamos respecto a la autorizacidn
para oir y recibir notificaciones, como la situacidn suigéneris dentro del
procedimiento administrativo en el Distrito Federal; lo anterior a diferen-
cia de otros procedimientos en diversas ramas del Derecho, en las cuales
dicha autorizacién permite en la praxis a los abogados y representantes
comparecer en audiencias; pero en la presencia de su cliente y parte en

el procedimiento, esto como abogado patrono.

Uno de los casos en materia de Derecho Civil en que ha variado la men-
cionada situacién y en lo cual se asemeja extraordinariamente a la situacidn
en el tribunal de lo contencioso administrative, nos la cita Cipriano Gdémez
tara al mencionar: "una disposicidn que nos ha llamado poderosamente la
atencidn es la contenida en el articulo 72 del Cddigo Zacatecano, en la
que creemos ver cierta influencia de lo dispuesto por el articulo 27 de
la Ley de Amparo..., lo cierto es que el articulo 72 del Cédigo Zacatecano
esta ya configurado un genuino y verdadero abogado procurador.. Los abogados
se benefician, por lo cual basta la designacién que la parte haga de ellos
para que puedan actuar directamente en todos aquéllos actos procesales que
no impliquen una disposicién de los derechos litigiosos; es decir, el aboga-
do merced de este articulo 72 ya no tendrd necesidad para andar buscando

al cliente para que le firme las promociones de trdmite, pues una vez auto-
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rizado para realizar todos los actos de impulso procesal, puede ofrecer
prueba, impugnar resolucidn, solicitar documentos, etc." (ii3)

En materia de amparo la autorizacion par oir y recibir notificaciones
es objeto de una tesis por parte del segundo tribunal colegiado en materia
civil del primer circuito (ila):

“AUTORIZACION PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES FACULTADES DEL.- Las
facultades conferidas al autorizado por los quejosos para oir notificaciones
en los términos del articulo 27 de la Ley de Amparo, no son limitativos
sino enunciativos; esto es, no se dan Unicamente y en forma exclusiva para
que se interpongan los recursos que procedan, ofrezcan y rindan pruebas
y aleguen en audiencia, por ello es que si el autorizado solicita la reanu-
dacidén del procedimiento en el juicio de amparo suspendido, debe considerar-
se que su intervencidn en ese sentido, es en ejercicio de una faulctad impli-

cita entre las que especificamente sefiala el precepto mencionado”.

Tambien el primer tribunal colegiado en materia administrativa del
primer circuito, ha expresado la siguiente tesis:

AUTORIZACION PARA OIR NOTIFICACIONES. PUEDE PROMOVER EL INCIDENTE DE
DAROS Y PERJUICIOS.- El articulo 27 de la Ley de Amparo establece que la
facultad de recibir notificaciones autoriza a la persona designada para
"promover", en términos generales. Y si bien se ha pensado que ese autoriza-
do no puede desistir sin ratiftcacién de la parte quejosa, ello se ha finca-
do en el mandato expreso de la fraccion III del articulo 30 de la propia
ley, en cuanto manda notificar personalmente al quejoso la providencia que
mande ratificar un escrito de desestimiento. Pero fuera de esa limitacidn,

11i3) Clpriano Gémez Lara, El Nuevo Cédlgo de Procedimientos Civiles de Zacatecas, Héxico,
Revista de la Facultad de Derecho t¥xico; Enero<tarzo, 1967; N@ &5 PP. 69-70.
{11a)  Ignacio Burgoa, Lecclones de Anparo, i¥xico, Editorial Porrda, 1978.
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en principio po hay limitaciones para promover, salvo que aparezcan claramen-
te establecidas en la ley. Ahora bien, ;:1 articulo 129 del mismo ordenamien-
to sefiala que el incidente para hacer efectiva la responsabilidad provenien-
te de las garant{as y contragarantias, debe "promoverse" dentro de los 30
dias siguientes a aquellos en que sea exigible la obligacién. Y a falta
de distingo legal y tratandose de un incidente en el juicio y no de una
accidn autdnoma, debe concluirse la facultad para "promover" ese incidente,
ya que ubilex non distinguet, nec nos distinguere debemus. Queja 154/77
Reinaldo Gilberto Hagg Garcia, como apoderado de Atlantis, S. A.- 26 de
abril de 1978, Unanimidad de votos.- Ponente Cuillermo Guzmdn Orozco.
tus).

Por lo cual se establece en materia de amparo que el. autorizado para
oir. y recibir notificaciones, tiene casi las facultades de un mandatario
Judicial.

El articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal establece:

Articulo 34.- El actor y el tercero perjudicado podrdn autorizar para
oir y recibir notificaciones en su nombre a cualquier persona con capacidad
legal. La facultad para oir notificaciones autoriza a la persona designada
para interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas y alegar en audiencias.

Esta norma Juridica es expresa en sefialar que las personas autorizadas
pueden interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas y alegar en audiencias,

{115) Jdurisprudencia, Precedentes y Tesis Sobresalientes, Tribunales Colegiadas
de Circuito, Tomo VI.~ Administrativo, itayo, Ediclones S. de R.L., 1¥xico,
1982, Tesis 4614, P. 95. -
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1o cual da el ‘que en lugar de considerarse como un patrocinio, se establezca
claramente una situacidn de procurador, no teniendo que comparecer el actor
a las audiencias e inclusive firmar el autorizado escritos de recursos;
lo cual facilita la legitimacién ad processum del representante para interve-
nir en el proceso sin las formalidades que en cualquier otro procedimiento
se le solicita, como lo es el mandato. Lo anterior da como resultado las
facilidades para el abogado, que establece el Licenciado Cipriano Gémez
Lara respecto al Cédigo Zacatecano, y en caso del tribunal de lo contencioso
administrativo del Distrito Federal, puede traer como consecuencia que al
no ser necesaria la presencia de un abogado para la personeria, puesto que
la misma requiere dnicamente la capacidad legal de la persona; que se sor-
prenda al particular por personas no preparadas, con un asesoramiento inade-
cuado ya que presentardn demandas mal planteadas y seguirdn actuando en
el procedimiento sin contar con la preparacidn necesaria para obtener los
resultados deseados; lo que resalta y da merito por otra parte a la labor
que la defensoria gratuita del tribunal ha realizado hasta el momento.

La etapa procesal para autorizar a las personas a oir y recibir notifi-
caciones, interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas, puede darse en
la demanda; en la cual la parte actora tiene la obligacién de seflalar a
la persona o personas autorlzédas o también se puede dar en cualquier otra
promocidén, lo cual implica una excepcién a lo establecido por el artfcule
25 de la Ley del Tribunal que a su letra dice: "toda promocidn deberd ser
firmada por quien la formule, requisito sin el cual se tendrd por no hecha
y cuando el promovente no sepa o no pueda firmar, firmard otra persona en
su nombre y el interesado estampera su huella digital". Por ello se imposi-
bilita practicamente al autorizado para oir y recibir notificaciones, para
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firmar cualquier tipo de promocién y pareceria contradecir lo establecido
en los artfculos 34 y 35 de la Ley del Tribunal, en cuanto a la facultad
del propio autorizado para ofrecer y rendir pruebas. Sin embargo, tomando
en cuenta que de acuerdo con el articulo 50 fraccidn IX de la Ley del Tribu-
nal, las pruebas que el actor ofrezca se deben adjuntar a la demanda, ;cuando
tendrdn oportunidad los autorizados por parte del actor y de la demanda,
para hacer uso de esa facultad que les concede la ley, consistente en "ofre-
cer pruebas"?; necesariamente aqui se debe entender que el legislador se
refiere a las pruebas supervinientes, ya que de lo contrario las indicadas
disposiciones resultardn obsoletas,

Por otro lade, los terceros en juicios, al poderse presentar en juicio,
también tienen la obligacion de firmar su escrito de presentacidn y autorizar
a personas a oir y recibir notificaciones e interponer pruebas, lo cual
da el mismo resultado que respecto al actor en juicio para que los autoriza-
dos realicen la facultad de ofrecer pruebas. Y respecto a las autoridades,
las mismas al nombrar y acreditar sus representantes con las facultades
para recibir notificaciones, intervenir en audiencias, ofrecer y rendir
pruebas y alegar. Asimismo y de acuerdo al articulo 63 de la misma ley,
las pruebas de las autoridades deben adjuntarse a la cuntestacién, pero
estos como se ha expresado anteriormente son representantes pertenecientes
a dependencias del Departamento del Distrito Federal con funciones especifi-
cadas por el Reglamento Interior del referido Departamento.

Es la figura como se ha dicho, casi por si misma cambia al abogado
patrono por un procurador, con las excepciones que marca la propia Ley del
Tribunal, dindole una caracteristica suigéneris.
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3.4, EL MANDATO.

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede-
ral nos menciona en su articulo 25 segunda parte:

",...quien promueva a nombre de otro deberd acreditar su personalidad
(personeria) en los términos de la ley al presentar su demanda".

Uno de los medios para acreditar la personeria en el juicio contencioso
administrativo y el que es real por excelencia es el contrato de mandato;
esto tambien en diversos procesos no administrativos y para realizar actos
Juridicos en representacién de otros. El Cédi.go Civil en su articulo 2546
lo define como:

"El mandato es un contrato por el que el mandatario se obliga a ejecu-
tar por cuenta del mandante los actos juridicos que éste le encargue".

El interés nuestro para la presente tesis es el esclarecer la figura
del mandato en relacidn al procedimiento contencioso administrtivo; y en
especial la situacién que guarda el 1llamado mandato judicial. La falta de
elementos al otorgarse un mandato por parte del gobernado para su represen-
tacidn ante el tribunal de lo contencioso administrativo del Distrito Federal
ha trafdo como consecuencia diversos desechamientos.



155

3.4.1. CONCEPTOS GENERALES DEL MANDATO.

Dentro de la clasificacidn que nos da Ramdn Sinchez Medal del contrato
del mandato, nos seflala que es:

1) Oneroso: por naturaleza, por cuanto que es necesario pacto expreso
en contrario para que sea gratuito; por no ser la retribucidn un
elemento esencial que se incluye en la definicidn.

2) Bilateral =n sentido amplio, porque da nacimiento desde su perfec-
cionamiento no sélo a las obligaciones a cargo del mandatario,
sino también engendra la obligacién a cargo del mandante de pagar
1a retribucidn.

3) Es un contrato intuito personae, y debido a ello termina con la
muerte de cualquiera de las dos partes, y no puede el mandatario
encomendar a un tercero el desempefio del mandato, a menos que expre-
samente lo hubiere facultado para ese efecto al mandante.

4) Se trata de un contrato formal ya que aun el mandato verbal de
menor cuantia debe ratificarse por escrito; siendo nulo el mandato ®
cuando prescinda de forma.

$) Es principal ordinariamente porque no depende de otro contrato.

6) Accesorio, cuando se otorga como medio para cumplir una obligacidn
ya contrafda (116).

{116 ) Ramén Sénchez Nedal, de los Contratos Civiles, México,
Editorial Porria, S.A., 1978, P. 256.



156

Por otro lado, cabe mencionar que el mandato se perfecciona al momento
de aceptacién‘del mandatario, lo cual se puede hacer expreso o tacitamente;
entendiendo lo tdcito por el hecho de que el mandatario comience a cealizar
los actos que se le encomendaron.

El mandato se ha distinguido en diversas formas, algunas de ellas se
han clasificado por la rama del derecho en que se elerce el mandato, es
decir, mandato civil para actos civiles, mandato administrtivo para gestio-
nes de tipo administrativo, etc. El autor menciona al principio de este
tema que: "el mandato lo podemos dividir en especial y general con tres
sub-especies, en lo relativo al general que son: a) para actos de dominio,
b) para casos de administracidn y c¢) para pleitos y cobranzas "{1i7).

Sin embargo, es de vital importancia el mandato especial, ya que en
cuanto a la forma que se le da al mencionado contrato se deben determinar
las cldusulas especiales para que el mandatario no tenga trabas en la reali-
zacidn de sus obligaciones, por no haberse expresado la ya mencionada cldu-
sula.

Una de las situaciones en que el mandato es accesorio, en virtud del
cumplimiento de otro tipo de contrato bilateral y de la cual surge el propio
mandato, es el que se deriva pars el caso de las personas morales y que
surge de la representacién que ostenta una persona f{sica, respecto a wun
ente colectivo.

Las obligaciones del mandatario son en lo principal ejecutar el mandato”

y rendir cuentas respecto al cumplimiento del mismo.

{117 Loc. Cit.
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Las obligaciones del mandante son las de pagar retribucién al mandata-
rio, salvo picto expreso en contrario, y dejar indemne al mandatario; es
decir, cubrir los gastos ocasionados por el mandato.

Aparte de las obligaciones a que nos hemos referido anteriormente,
existe una a cargo del mandante, la cual va implicita a la representacidn
que se ejerce, la cual es cumplir a lo que lo haya obligado el mandatario
en virtud de las facultades de representacion que le hubiese otorgado. El
mandante tiene como forma de determinacidn el agotamiento natural del mandan-
te, el vencimiento del plazo que las partes fijaren, la conclusidn del nego-
cio, la nulidad del contrato por revocacién del mandante, por renuncia del
mandato por parte del mandatario y por muerte del mandante o del mandatario;
siendo que en otros tipos de mandatos especiales de los cuales ya hemos
hablado, se mencionan diversos tipos de terminacidn del mandato, por ejemple
en cuanto a la Legislacién Mercantil, la Disolucién de una Sociedad Mercan-
til, da fin al mandato otorgado al representante.

El contrato de mandato por lo regular se viene utilizando como medio
de nersoneria, va sea para efectos de personas fisicas, o bien para perso-
nas furidicas colectivas; sin embargo, dicho contrato a nivel de lo conten-
cioso administrativo y para efectos de proceso, puede recaer en la modalidad
que el propio (ddigo Civil nos marca un capftulo especial que es el:

3.4.2. MANDATO JUDICIAL.

Para los efectos procesales es menester hablar en especial del mandato
Judicial, el cval es definido tambien como aquél que otorga una persona
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a otra para actuar en su nombre y representacidn en juicio en general, o

en algin juicio en especial.

El mandatario es también llamado en el Cddigo de Procedimientos Civiles
como procurador, por lo tanto una de las acepciones del término procurador
es el de mandatario en Jjuicio.

El mandato Judicial lo podremos entender tambien “como aquél que se
otorga a algin abogado o experto en materia Juridica, para que represente
por medio de dicho mandato judicial a las partes.

Se puede decir que el mandato judicial se rije en lo general por las
reqlas establecidas por el Cddigo Civil para el Distrito Federal, en lo
relativo al contrato del mandato; sin embargo, podemos establecer en él
un tipo de formalidad para su otorgamiento, que viene siendo de acuerdo
al monto del valor del negocio o litigio de que se trate. A lo cual se podrd
otorgar mediante simple carta poder ante dos testigos o mediante escrito
notarial.

En materia fiscal, aplicando supletoriamente el Cddigo Fiscal de la
Federacion en su artfculo 195, se sefiala que el actor deberd acompafiar con
su instancia los documentos Jjustificativos de su personalidad, cuando no
gestione en nombre propio, a menos que compruebe que la personeria le haya
sido reconocida en el procedimiento dentro del cual haya emanado la resolu-

cién que reclame.

El mandato Judicial tanto como el mandato en general, como lo hemos
dicho anteriormente, tiene tres grados en cuanto a poderes generales. El
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poder para pleitos y cobranzas, se establece para que el procurador actie
en juicio; el .pcder para actos de administracién comprenderd con mayor ampli-
tud que el de pleitos y cobranzas, las facultades de administracién de los
bienes del mandante y el poder para actos de dominio, establece que el manda-
tario puede actuar y determinar *todo tipo de actos sin limitacién alguna

respectoc a los intereses materiales y Juridices del poderdante, teniendo
una personeria completa.
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3.5. LA GESTION DE NEGOCIOS Y/O GESTION OF ICIOSA.

£l segundo pdrrafo del artfculo 25 de la Ley del Tribunal de'lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal, establece:

"Ante el tribunal no procederd la gestidn oficiosa".

Sobre este punto, se pueden mencionar diversas caracteristicas respecto
a la figura de la gestién de negocios y/o gestidn oficiosa; las cuales dan
a pensar la posibilidad de su admisidén en el procedimiento contencioso
administrativo. Respecto a este tema tambien mencionaremos los criterios
que se han tomado para su no admision.

La gestidn de negocios la encontramos dentro de sus antecedentes desde
el Derecho Romano (i18), las Institutas de Justiniano admitian que las ohli-
gaciones se podian establecer sin contrato "quasi ex contractu". "Una persona
administra voluntariamente los negocios ajenos sin habérselo encargado...
El qerente, negotiorum gestor, debe rendir cuenta de su gestidn al duefio,
dominus; por su parte puede hacerse indemnizar por los gastos". Ulpiano,
expresé: "un tercero se encargue expontdneamente de esta misidn, bien tomando
su defensa si es perseguido en justicia“.

En si la gestién oficiosa nacié de la necesidad que tuvieron en la
antigua Roma de establecer sus derechos de aquéllos ciudadanos que se ausen-
taban en misiones de guerra y conquista. Dando as{ la facultad de gestor
para dichos negocios.

11i8) Eugene Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano, ttadrid, Editorial de Saturnino
Calleja, 1924, P. a47.
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Respecto a la época actual, han surgido diversas formas de interpreta-
cién o modalidad a que ha sido equiparada la gestidén oficiosa, desde el
hecho que sea tomada como en la antigua Roma, como un cuasicontrato, hasta
llegarla a mencionar en mejor forma como una figura equiparable al mandato
pero sin las formalidades que tiene el propio mandato. Sin embargo, conside-
ramos que la gestidn de negocios es una figura luridica muy aparte ‘de lo
que hemos considerado del mandato.

En la doctrina encontramos que Rafael de Pina lo concibe como:

"La actividad desarrollada por una persona sin mandato y sin estar
obligada a ello para la atencidn de un asunto ajeno"’ (ii9 ).

Por otra parte, el mismo autor maneja otro tipo de gestor que aun cuan-
do no es el caso para la presente tesis, es bueno mencionarlo para no confun-
dirlo; es decir, el gestor administrativo "que es la persona que tiene como
actividad profesional habitual, gestionar, promover y activar en las oficinas
piblicas los asuntos que les encomiendan sus clientes mediante la percepcidn
de honorarios”, el cual en muchas ocasiones ha dado lugar al coyotaje.

Por otro lado, nos menciona al gestor fudictal:

"Figura procesal cuya actuacidn en representacidn del cemandante o
del demandado se encuentra autorizada por los articulos del 49 al 52 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cuando no estuvie-
ren en el lugar del juicio ni hubiere persona que legitimamente les represen-
te, en el caso de la prdctica de una diligencia urgente o cuya dilacidn

{119 ) R. de Pina, Op. Cit. P, 21.
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dilacién sea perjudicial para los interesados; el gestor judicial antes
de ser admitido debe dar fianza de que el interesado pasard por lo que €l
haga, y de pagar lo juzgado y sentenciado e indemnizar los perjuicios y
gastos que se causen".

Cipriano Gémez Lara, nos dice: "esta figura denominada gestidén de nego-
ctos es un tipo de representacidén oficiosa, ficticia, porque en rigar no
ha sido otorgada. Se da cuando una persona cuida, administra bienes o reali-
za cualquier gestidn o tramite a favor de otra persona para producirle un
beneficio o evitarle perjuicio sin que hibiere recibido un mandato preciso
para ello. Es decir, el gestor oficiose estd representando a alguien, sin
ser su representante, pero como si lo fuera" (i20 ),

El Cddige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su
artfculo 49 nos dice: "si se presentare por el ausente una persona que pueda
comparecer en Juicio, serd admitida como gestor judicial”. Y en nuestro
Cédigo Civil del Distrito Federal, se establece: "el que sin mandato y sin
estar obligado a ello se encarque de un asunto de otro, debe obrar conforme
a los Intereses del duefo del negocio”.

Es significativo que en procedimientos entre particulares se busque
la proteccidn del ausente; y sin embargo en procedimientos piblicos no sea
admitida, la gestidn oficiosa o de negocios se encuentra debidamente regla-
mentada para evitar el daflo para cualquiera de las partes. Anteriormente
nos comentan los autores que, tnicamente en nuestro Derecho se admitia la

gestion oficiosa para la parte demandada, es el caso de los autores o perso-

{i20) C. Gdmez Lara, Op. Cit. P. 229.
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nas que requerfan acordar ante el drgano jurisdiccional, en el interés de
sus amigos, personas de quienes tenfan encargdos negocios, familiares o
que eran mandatarios sin poder bastante, no podian presentarse ante el Grga-

no jurisdiccional para defender los derechos subjetivos del ausente.

Los autores dividen sus opiniones respecto a la facilidad de que el
gestor oficioso intervenga en juicio; por lo que encontramos el dicho de
José Becerra Bautista:

"Nuestro Derecho que en 1884 sélo admitfa la gestidn de negocios para
el demandado, puesto que el artfculo 43 prohibia la gestidn judicial para
representar al actor, la ha ampliado tambien para éste; con lo cual se llega
al absurdo de confiar a un extraflo el ejercicio de una accidn que sdlo com-
pete al titular de la misma, quien en virtud del principio dispositivo que
gobierna todo el proceso civil es duefio y sefior de hacer valer o de renunciar
a las acciones que le competen" (i21).

Por otro lado, Eduardo Pallares dice:

"Esta forma puede ser objetada en el sentido de que mientras el actor
estd en libertad de promover o no promover juicio, no sucede lo mismo con
el demandado, en el caso de que estando ausente se le notifique aquélla
por medio de edictos. En tales circunstancias, la equidad aconseja que se
admitan las promociones del gestor Jjudicial. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que también es necesario en algunos casos que el actor esté repre-
sentado por un gestor Judicial, cuando no se encuentra en el lugar del

Juicio para evitar una caducidad o el cumplimiento de una prescripcidn,

1121) C. Arellano Carcfa, Op. Clt. Pig. 226, Cita José Becerra Bautista, €l Proceso
Civil en I¥xico, Editorial Porrda, S.A., 1977, P. 26.
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o promover una precautoria cuando sea urgente hacerlo por temor de que el
demandado oculte o dilapide sus bienes" '(i22),

Los autores aun cuando tratan un asunto con intencidn a la materia
civil, nos dan la pauta para empezar a dicernir, que el particular o gober-
nado por lo regular parte actora en el procedimiento de lo contencioso admi-
nistrativo del Distrito Federal, en ocasiones y por razones de ausencia
podrfa requerir la presencia en juicio contencioso administrativo de un
gestor de negocios. Eduardo Pallares nos menciona que las caracteristicas
de la gestidn de negocios son: a) evitar una prescripcidn, b) promover una
precautoria.

Lo anterior se da en el rango administrativo piblico y respecto a les
actos de autoridad que puedan repercutir en la esfera jurfdica de un gober-
nado.

Al respecto y a mayor abundamiento, el articulo 43 de la Ley del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, establece:

"El término para interponer la demanda en contra de las resoluciones
de las autoridades administrativas del Distrito Federal, serd de quince
dfas hdbiles, contados desde el dia siguiente en que se haya notificado
al afectado la resolucién o acuerdo que reclame o al dia en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o en el que se hubiere ostentado
sabeedor de los mismos".

Estamos hablando de Derecho Administrativo y estamos encontrdndonos
1a posibilidad de que a los ausentes les afecten actos publicos, a los cuales

1i22) Loc. Cit. Cita, Eduardo Pallares, P.
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con posibilidad de tener algin vicio, desvio de poder o simple ilegalidad;
no existira el medio de que familiares acudan ante el érgano Jurisdiccional
contencioso administrativo para poder tulificar el acto. Al respecto, recor-
daremos que uno de los puntos de que se habld en la iniciativa de Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, fue la facilidad para que los
particulares del Distrito Federal pudiesen tener un medio de defensa ante
la autoridad, para que a su vez diese la legalidad debida a sus actos.

Como hemos dicho anteriormente, si bien es cierto que los actos de
la administracidn piblica y en especial los referentes a la materia fiscal,
llevan intrinseca la presuncion de legalidad, es el caso de que al ausente
se le deje en estado de indefensidn; aun cuando un mandatario sin poder
suficiente, un amigo o un familiar se presente ante el drgano Jurisdiccional
de lo contencioso administrativo y no se le acredite personeria.

Verbigracia (123 ): "en materia de prueba, siguiendo en esto tambien
la orientacidn dominante en la doctrina, la ley sin perjuicio de reconocer
un amplio poder al tribunal para buscar la verdad, dado que el principio
dispositive no se ajusta en negocios en cue medie el interés publico, atribu-
ye la carga de la prueba al actor, en el sentido de que cuando esa prueba
no se allegue se presumirdn vdlidos los actos y decisiones de las autorida-
des fiscales. La presuncién de legalidad de los actos administrativos es
por otra parte, algo que toda la teoria de Derecho Tributario como Derecho
Administrativo acepta. Como es sabido en materia tributaria esa presuncién
se apoya por una parte en el hecho de que antes de emitir su acuerdo, la
autoridad fiscal ha instrufdo ya en 1a generalidad de los casos un expedien-
te, y por la otra en la consideracidén fundamental de que la administracidn
financiera por su cardcter de 6rgano del poder piblico encargado de la ob-

{123) tartinez Lépez2, Derecho Fiscal Mexicano, ttéxico, €dltorial Porrda, S.A., 1959.
P. 152, exposicidn de motivos de 1a tey de Justicla Fiscal.



166

servancia de la ley y privado de un interés propio diverse al interés publi-
co; no es nor.mal que dicte resolucionés arbitrarias o fundadas en datos
inexactos; pero naturalmente esta presuncidn puede y debe ceder ante las
pruebas y alegaciones del particular lesionado".

Se hablé en alguno de los debates de la Cdmara de Diputados y la Camara
de Senadores, de la plausividad del hecho de que en el procedimiento del
tribunal de lo contencioso administrativo se negase la gestidn oficiosa,
puesto que con ello se evitaria lo que en la prdctica se denomina como coyo-
tajJe. Lo cual resulta ildgico, puesto que el propio tribunal cuenta con
una defensorfa de oficio, y en si la gestidn de negocios, de acuerdo a su
normatividad serfa la figura menos utilizada para dichos fines. Y puesto
que lo que produce con mayor generalidad el mencionado coyotaje es el dnico
requisito de capacidad legal; del que ya hemos hablado en cuanto al articulo
34 de la Ley del Tribunal.

No debe ser preocupante para la administracién pdblica la intervencidn
de un gestor oficioso, puesto que en el procedimiento de nulidad se verifica
la legalidad del acto; y dentro de la figura juridica llamada gestidn de
negocios se garantiza lo juzgado y los dafios y perjuicios que pudiese ocasio-
nar el gestor; como lo establece el articulo 51 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal:

"Articule 51.- El gestor Jjudicial antes de ser admitido debe de dar
fianza de que el interesado pasard por lo que él haga, y de pagar lo juzgado
y sentenciado e indemnizar los perjuicios y gastos que causen. La fianza
deberd ser calificada por el tribunal bajo su responsabilidad”.
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Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn ( }. CESTION
OFICIOSA. E1 cardcter del gestor oficioso excluye el de apoderado, y para
tener aquél, es preciso otorgar fianza correspondiente de acuerdo a la Ley.

Es de sefalarse que en caso de perjulcio inminente, la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo nos habla de un incidente de suspensidn,
donde el gobernado, tratdndose de multas, impuestos, derechos o cualquier
otro crédito fiscal deberd para que se le otorgue dicha suspensidn, garanti-
zar su importe ante 13 tesoreria del Distrito Federal, ya sea por depdsito,
prenda o hipoteca, embargo de bienes o fianza por compafiia autorizada.

En el caso de la gestién de negocios, se estd hablando de que el gestor
del gobernado garantizard lo Juzgado existiendo actos administrativos gque
no conducen a un determinado beneficio econdmico 3 la administracidn piblica;
sin embargo, seria de todas formas necesario la garantfa para evitar el
daflo o perjuicio que ocasione a la propia administracién pdblica.

Por otro lado, y respecto a la fianza, el articulo 52 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, marca que “el fiador del
gestor judicial renunciard a todos los beneficios legales observdndose en
este caso lo dispuesto por los articulo 2850 y 2855 del Cédigo Civil"; a
lo cual no existe suma diferencia a lo establecido por el parrafo final
del articulo 59 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
que establece lo siguiente: "los fiadores deberdn renunciar expresamente
a los beneficios de orden y excusién y someterse tambien expresamente al

procedimiento administrativo de ejecucidn™.
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Aun mds, podemos seflalar otra caracteristica de la figura de la gestidn
de negocios que esta debidamente reglamentada para no afectar al gobernado
o particular, y es la referente 3 los gastos; en la ley del tribunal se
menciona que los gastos serdn responsabilidad de cada parte (articulo 30).
En el Cédigo Civil del Distrito Federal, en sus articulos del 1903 al 1907,
se regula respecto a las partes, estableciendo principalmente que:

a) Deben pagarse al gestor los gastos realizados por la propia gestidn.

b) €En cuanto que hubiese sido el asunto utilmente gestionado.

¢) En caso de realizarse la gestidn en contra de la voluntad del duefio
pero beneficidndolo en parte y habiendo tenido como finalidad li-
brarlo de un deber impuesto en interés piblico, pagard todos los
gastos.

La gestidn oficiosa debidamente reglamentada y ordenada juridicamente
en la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
es posible. Y abundando mss, daria mayor posibilidad al ciudadano y al gober-
nado de acercarse al tribunal en busca de Justicia administrativa.

CARLOS ARELLANO GARCIA, nos habla inclusive desde otro punto de vista
respecto al artfculo 50 del Cddigo de Procedimientos Civiles, referente
a la gestién de negocios:

"En cuanto al alcance de las facultades que corresponden al gestor
Judicial en el proceso en el que intervenga a nombre del actor o del demanda-
do; el articulo 59 precisa que tendrd las facultades de procurador. Somos
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de la opinidn que se deja una legal muy importante, pues hay procuradores
en Juicio que tienen poder o cldusula especial para desistirse, tramsigir,
comprometer en drbitrio, absolver y articular posiciones, para hacer: cesidn
de bienes para recusar, para recibir pagos y para otros actos que expresa-
mente determine la ley, y existen procuradores que carecen de }a cldusula
especial antes mencionada, No se defa establecido si el gestor Judicial
tiene estas facultades... De no concedérseles estas facultades, el gestor

Judicial esta en situacidn desventajosa en el proceso”. (i2a)

Respecto a tal comentario, en nuestro concepto y en cuanto al articulo
50 ya mencionado, Unicamente hay que aclarar que donde la ley no distingue,
el litigante no lo debe de hacer. Otro comentario donde el mismo autor vier-
te su punto de vista con atinada certeza es respecto a los terceros en jui-
cio; puesto que ello y para el caso de que existiese la figura de la gestién
oficiosa en el procedimiento de lo contencioso administrative, tambien impli-

. .
caria una razon de ser.

"Hay que estimarse que el articulo 50 es limitativo, pues no incluye
a los terceros. también hay casos urgentes en que es importante interponer
una terceria, dado que puede pasar el momento procesal oportuno para interpo-
nerla y encontrarse ausente el tercero, por lo que se podria modificar el
precepto para admitir la gestidn judicial, tratdndose de terceros que fueran
a interponer una terceria" {i25).

Lo cual repetimos, consideramos es aceptable para la ley del tribunal
de lo contencioso administrativo; puesto que los terceros dentro de su proce-
dimiento tienen un limite procesal para presentarse en juicio, lo cual

{124) cC. Arellsno Garcfa, Op. Cit. Pég. 227.
{125) Loc. Cit.
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acarrea la misma situacidn de indefensién o menor posibilidad de defensa
si no se admite la gestién de negocios en el procedimiento contencioso admi-
nistrativo.

Otra situacidn especial, es la referente a si el gestor oficioso como
representante del gobernado ausente puede nombrar a su vez a otro represen-
tante; a lo cual nos saca de dudas el articulo 1901 del Cddige Civil:

"Si el gestor delegare a otra persona todos o algunos de los deberes
a ‘su cargo, responderd de los actos del delegado, sin perjuicio de la obli-
gacidén de éste para el propietario del negocio™. Lo cual nos indica la buena
fe que se da a esta figura Juridica, puesto que ademds es de considerarse
que el gestor no necesariamente puede ser un técnico en el Derecho de lo
contencioso administrativo. /Y qué acaso no abriria la puerta para que el

gestor acudiese a la defensoria del Tribunal?.

La ge;tién de negocios no se utiliza en los procedimientos del Derecho
Pdblico, y no se ha aceptado en el procedimiento del tribunal de lo conten-
cioso administrativo del Distrito Federal. Surge de una situacidn de derecho
civil vigente para el caso de una diligencia urgente o perjudicial para
el ausente el que podrd ser representado por el ministerio publico o en
su caso por un gestor Judicial. La figura de la gestidén de negocios o gestidn
oficiosa ha tendido a desaparecer en la prictica, y es dificilmente recono-
cida y aceptada en la praxis, aun cuando se trate de materia civil. Sin
embargo, siendo una de las mis bellas figuras juridicas creadas por el hom-

bre, aceptando el dmbito de sociedad del individuo y tratindose de derecho
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publico, como es lo contencioso administrativo, y debiéndose de rectificar,
anulando a los actos de autoridad que beneficien o perjudiquen la esfera

juridica del particular, seria completamente plausible su inclusién en el
procedimiento.
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3.6. PERSONERIA RESPECTO A LOS INCAPACES Y DESPUES DE LA MUERTE.

Por circunstancias reales, los incapaces pueden tener diversos bienes
de su propiedad.

El hecho de ser incapaz no es una prohibicidn para que a dichos incapa-
ces se les tome como parte en el procedimiento de lo contencioso administra-
tivo del Distrito Federal, si bien es cierto, no con la capacidad procesal;
pero si con una capacidad para ser parte. Dichos incapaces dan origen a
diversas figuras de representacidn que por ley son otorgados; para el caso
estaremos hablando de menores de edad, personas en estado de lnterdiécidn,
ebrios corfs\:xctudinarios, sordo mudos que no sepan leer ni escribir y mayores
de edad privados de la inteligencia por locura, idiotismo o imbesilidad,
aun cuando tengan intervalos lucidos.

Por otro lado, tambien podemos hablar no como la personeria de un inca-
pacitado, sino también efectos postmorten, para la representacidn de pose-
siones y bienes.

Algunas de las figuras juridicas de tipo general que establecen nues-
tras leyes mexicanas, son la patria potestad, la tutela, curatela y alba-
ceazgo. En cualquiera de los anteriores casos las mencionadas figuras Jjuridi-
cas nos dardn una personeria que se podrd ostentar ante el tribunal de lo
.contencioso administrativo del Oistrito Federal, para impugnar cualquier
acto por parte de las autoridades del Distrito Federal.
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Entendemos por patria potestad el poder de representacidn guarda y
educacidn que tienen los padres hacia sus hijos menores de edad, y los bienes
de los mismos.

Lo anterior es una figura Juridica obvia; puesto que el menor de edad
al ser incapacitado no puede tener mejor representacién que la de sus padres.
Dicha figura se encuentra establecida en el capitulo primero del titulo
octavo de nuestro Cédigo Civil; sedaldndonos que la patria potestad sobre
los hiJos de matrimonio se elerce por el padre y la madre, el abuelo y la
abuela paternos, abuelo y abuela maternos; es una figura juridica de natura-

leza humana.

Dentro del procedimiento de lo contencioso administrative y en base.
a alglin acto en que la autoridad haya afectado la esfera juridica del sujeto
a la patria potestad, los padres podrin apersonarse en el procedimiento
del tribunal en ejercicio de la propa patria potestad. A mayor abundamiento
el articulo 425 de nuestro Cddigo Civil para el Distrito Federal, nos dice:

“Los que ejercen la patria potestad son legitimos representantes de
los que estdn bajo de ella y tienen la administracién legal de los bienes

que les pertenecen, conforme a las prescripciones de este Cédigo”.

La tutela es la guarda de la persona y bienes de los que no estin suje-
tos a la patria potestad, pero tienen incapacidad natural y legal o solamente
1a segunda para gobernarse por si mismos.
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En la tutela su excepcidn es inexcusable, salvo causa legiiimr;: inter-
viniendo en 14 misma un curador, un juez de lo familiar y el consejo local
‘de tutelas.

€1 tutor podrd ser representante del incapacitado ante el tribunal
de lo contencioso administrativo, en base a lo dispuesto por el articulo
536 del Cddigo Civil del Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala
que con el tutor ningdn extrafio puede reusarse a tratar lo Judicial o extra-
Jjudicial alegando la falta de curador. Siendo el curador el que fijard la
conducta del tutor y pone en conocimiento del juez de lo familiar todo

aquéllo que considere que puede ser dafioso al incapacitado.

Respecto a la albacea, podemos establecer que se trata del administra-
dor de los bienes, dentro de su sucesidn, siendo una de las obligaciones
del albacea general la defensa en juicio y fuera de él; tanto de la herencia
como de la validez del testamento, representando la sucesidn en todos los
juicios que hubiere de promover a nombre de la propia sucesion o cuando
se promuevan en contra de ella (articulo 1705 fracciones VII y VIII del
Cédigo Civil del Distrito Federal); lo cual le da la facultad de presentarse

en el procedimiento de lo contencioso administrativo del Distrito Federal.

Los tipos de representacién marcados por la ley y que utilizan las
personas para presentarse ante el tribunal de lo contencioso administrativo,
como cualquier otro tipo de personeria deberd ser acreditada fehacientemente
mediante los documentos que para el ejercicio de su cargo se les hubiere

otorgado.

La personerfa es uno de los medios que el derecho da a las personas,
ya sean fisicas o morales, para tener los elementos de defensa necesarios
al facilitar la mencionada representacidn por conducto de personas que deben

tener la capacidad para ello.



1.-

175

CONCLUSIONES

Tomando en cuenta lo expuesto en esta tesis, el primer antecedente
de lo contencioso administrativo en México lo fue la Ley para el Arre-
glo de lo Contencioso Administrativo, hecha por Teodosio Lares, quien
no pensé ni aceptd la idea de un tribunal contencioso administrativo
auténomp y se estuvo a 1a buena fe de los encargados de la administra-
cidn publica de aquel entonces, demeritando la igualdad de las partes
y el perfeccionamiento de su obra, razon por 1a cual se le puede consi-
derar como precursor del Derecho Procesal de lo Contencioso Administra-
tivo.

En la Ley para el Arreqlo de lo Contencioso Administrativo se permite
cierto fuero a los agentes de la administracién, al establecerse en
ella que los tribunales del Poder Judicial no procederian en contra
de los mismos, sin la previa consignacidn ante las autoridades adminis-
trativas.

La creacién del Tribunal Fiscal de la federacidn, a través de la ley
de Justicia Fiscal de 1536, es el antecedente directo que propicid
la creacién posterior del Tribunal de lo Contenciose Administrativo
del Distrito Federal, como contencioso de anulacidn.

La Justicia que se imparte en el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo del Distrito federal, comparte la finalidad arménica que dan las

normas luridicas, en razén de que el procedimiento que en él1 se sigue
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es dgil y eficaz; con lo que se logra dar una solucién rdpida al caso
concreto planteado por las partes.

Las reformas de ley, a través de la historia juridica, han tendido
a dar mayor facilidad a los particulares y a las partes en general
para acudir ante el d6rgano jurisdiccional: esto hasta las reformas
de Ley del afio de 1986 al establecer la improcedencia contra actos
que no afecten los intereses juridicos del actor,

Tomando en cuenta que en lo procesal de lo contencioso administrativo
existen figuras juridicas especificas y suigéneris para el mismo; a
diferencia de otros procesos como el civil, mercantil, penal, etc.,
podemos hablar de un derecho procesal de lo contencioso administrativo
como una subrama de la ciencia del derecho.

Las partes en el procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Distrito Federal, son aguéllas personas fisicas, morales
y autoridades; estas Ultimas como drganos representativos del Departa-
mento del Distrito Federal, quienes exigen al drgano Jurisdiccional
el cumplimiento de sus pretensiones, con lo cual se establece la rela-

cidn procesal.

Uno de los principios de las partes en el procedimiento ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Ffederal que surge con
mayor relieve, es el principio de igualdad; el cual sustenta diversas
normas especificas del procedimiento y encuentra también su apoyo en
la autonomia del tribunal.
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Tienen capacidad para ser parte en el procedimiento ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, las autoridades
del Departamento del Distrito Federal y los particulares con capacidad
Juridica.

Para el caso de los ausentes y para velar por los intereses de los
mismos, el ministerio piblico debe entablar juicio de lo contencioso
administrativo contra las autoridades del Departamento del Distrito
Federal, o contestar alguna demanda de nulidad de algin acto de éstas,
que perjudique los intereses del ausente.

La legitimacién de las partes en el procedimiento del tribunal de lo
contencioso administrativo el Distrito Ffederal, es la titularidad,
ya3 sea en procesc o en pretension que debe tener el particular o sus
representantes, o el Departamento del Distrito Federal, o sus autorida-

des o representantes. en relacidn a 1a litis en el mismo procedimiento.

Teniendo en cuenta al Departamento del Distrito Ffederal como parte
legitimada en causa y al lefe del mismo Departamento como representante,
nunca se daria la litisconsorcio pasiva en cuanto a las autoridades
como demandadas en el procedimiento del tribunal de lo contencioso
administrativo del Distrito Federal; sin embargo, al dar la Ley del
Tribunal antes mencionada la calidad de parte en lo individual, a las
diversas autoridades del Departamento del Distrito federal y la jurispru-
dencia del Tribunal al jefe del Departamento del Distrito Federal,
se concluye la existencia de la litisconsorcio pasiva, en cuanto a
las autoridades como demandadas en el procedimiento; es decir, aun

existiendo 13 pluralidad de autoridades demandadas, deben litigar unidas.
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Las normas jurfdicas supletorias a la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no tienen adecuacién especifica al derecho procesal
de lo contencioso administrativo, por esta razén la Ley del Tribunal
debe tender hacia una normatividad especializada con caracteristicas
propias; puesto que al aplicar normas procesales que se dan entre los
particulares, se desvirtian las caracteristicas del dsrecho procesal
de lo contencioso administrativo.

Tomando en cuenta las diversas clases de intereses ya sea legitimo
o bien liso y 1lanc que ha tenido durante su historia jufidica el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y las reformas
de 1986, es de establecerse que dicho interés jfuridico como requisito,
provoca diversos sobreseimientos por tener una dificultad de precisidn
en cuanto 3 sus caracteristicas; no obstante que en las diversas ini-

ciativas de ley y reformas se admitié lo referido.

El hecho de que el Departamento del Distrito Federal pueda ser parte
actora Unicamente en conflictos de materia fiscal, limita un tanto
el que se proteja el interés piblico en materia no fiscal, pero si
administrativa; por lo que consideramos tonveniente que se debe aceptar
a la autoridad simplemente administrativa como actora en Juicio respec-
to a un acto a favor de un particular, otorgado en forma ilegal, por
interés piblico o de la sociedad.

£1 tercero perjudicado en el procedimiento que se sigue ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es aquella per-
sona que se puede ver afectada en fuicio, en cuanto a su interés jJuri-
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dico, al anularse un acto administrativo en favor de otra persona o
parte actora en el procedimiento, por lo cual interviene en el mismo.

Aun cuando la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo es
omisa para sefialar la figura del tercero coadyuvante en su procedimien-

to, es posible su admisidn en el mismo.

Al estar hablando de representacién de las partes en juicio, estaremos
hablando de personerfa; ya que la personeria en el procedimiento conten-
cioso administrztivo del Distrito Federal, es promover o actuar a nombre
de otro ante el propio tribunal, ya sea por obligacién de una institu-
cién Juridica o por delegacidn, buscando el interés en que se funda
la pretensidn y la accién de.alguna de las partes.

Es necesario para la proteccién de la ciudadania en general, se exija
para la personeria en el tribunal de lo contencioso administrativo
del Distrito Federal, la intervencidn del Licenciado en Derecho y no

dnicamente la capacidad legqal.

La personeria del Departamento del Distrito Federal o de sus autorida-
des en el procedimiento ante el tribunal de lo contencioso administra-
tivo del Distrito Federal, se da a través de representantes, los cuales
estan previamente fijados por el reglamento interior del Departamento
con sus atribuciones correspendientes, y salvo las excepciones que
la Ley del Tribunal referido establece.

La autorizacion para oir y recibir toda clase de notificaciones y docu-
mentos e interponer recursos en el procedimiento que establece la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
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otorga al autorizado facultades de ¢asi procurador; por lo tanto se
vislumbra la necesidad de que dicha persona sea licenciado en derecho.

La gestién oficiosa o gestién de negocios debidamente reglamentada
y ordenada juridicamente en la Ley del Tribunal de lo Cotencioso Admi-
nistrativo del Distrito federal, es posible sin perjuicio alguno para
el estado, la administracidn piblica y los particulares. Y abundando
mis darfa mayor posibilidad al ciudadano y al gobernado de acercarse
al tribunal en busca de justicia administrativa.

La negacidn de la gestidn oficiosa o gestidn de negocios en el procedi-
miento de lo contencioso administrativo del Distrito Federal, va en

contra de los ausentes, respecto a lo que a su derecho concierne.
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