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INTRODUCCION

A través de nuestro tiempo, la Ciencia del Derecho ha sido -y se<
rd-. la base para regular el comportamiento del hombre en nuestra so
ciedad, concomitantemente con una serie de normas ad ho¢ en cada Rg-

ma y para determinada conducta tipo.

Pues bien, emprenderé una tarea dentro de este contexto con el Gni
co fin de esclarecer algunas dudas a nivel doctrinal y 1egél, y enta-
blar al mismo tiempo algin supuesto que de una u otra forma podri =--

coadyuvar y a la vez enriquecer nuestro sistema juridico mexicano.

Concretamente en nuestro Derecho Administrativo como una Rama del
Derecho'précticamehte nueva, el }egislador o el jurista contemporé--
neo ha créado dentro del seno de esta Rama, preceptos jurfdicos que~
tienden a sancionar la conducta ilfecita del particular cuando ésfe -
ha incurrido en la inobservancia de dichos preceptos; y se ven lesig

nédos los intereses del Estado,

Es obvio que estamos en presencia de dos partes, por uﬁ lado el «
Estado, en virtud de querel'Derecho Administrativo regula puramente la,,»
actividadlde éste y que se traduce a su vez en forma de anéién.admi-” o
nistrativa, y por el otro extremo el particular como sujeto de'qéré;-. 

chos y obligaciones baba con la Administraéién Piblica, -




Como ha quedado asentado al inicio de este prefacio, es indudable
que deba existir una forma ﬁoactiva para quien ha.infringido la nor--
ma,- para lp cusl a gu vez se ha cresdo un Poder Sancionador de la Ade -
ministracidn. Piblica, cuando es el particular el propio sujeto activo
de la Infraccidn Administrativa o del dellto.

Habrd que hacer hincapié, que también el Derecho Penal es una Ra-
ma del Derecho que tipifica y sanciona penalmente la conducta ilicite'
del particular, pero desde un punto de. vista muy sui géneris, y que -
también es mi propésito, darle un estudic especifico de acuerdo & la

hipotesis planteada en el presente trabéjo.

A todo lo anteriormente expuesto, es menester determinar ahora la
hipdtesis genérica de mi tesls, en virtud de que el 1egislador ha in-
currido en una confusidn trascendente y violando con elle la autono--
mia de que gozan las instituciones de la Ciencia del Derecho, origi '
nando como’ consecuencia légics la afectacidn de la eafera Jurfdica -

del particular al tratar de sancionar la ilicitud de su conducta.

ES por ende necesario,. dar una diferencia escencial entre una Ine
fraécién Administraciva. tipificada dentro de un orden Juridicokadmi-
" nistrative, y el delito configurado indistintamente en el orden juri-»
dico Edm:nistvativo y en el penal.

En resumen, habrd pues que determinar la naturaleza juridica de am

bas instituciones, en relacidn a su propia autonomia,
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Ahoré bien, en la actualidad la Doctrina hu creado dentro de eétq
contexto una Rama del Derecho Administrativo a la que sé.le ha deno-
minado Derecho Penal Administrativo, rama en la que se encuentran in

. mersas tanto las Infracciones Administrativas como los delitos del -
' mismo orden; violando con. esto la Autonomia propia de la Infraccién-
Administrativa, ya que ésta posee elementos propios que la hacen ser

.

independiente del delito:

Se hace necesario ﬁues, y pretendiendo dar una connotacidn propia
entre una Infracciép Administrativa y el Deltio; se formage ‘una - Rama
del Derecho Administrativo a la que pueda denominarse "DERECHO DE +=
'LAS INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS®, ello con.una causa eficiente de -
orden prictico y legislativo, donde se estudien y definan puraﬁente-
‘Infracciones Administrativas, distinguiendo los &mbitos competencia-
les en virtud de existir Infracciones Administrativas de caréeter fg

deral, estatal y municipal,

En primer término, haré una modesta aportacién acerca de la facul,
tad que poseé la Administracién Pﬁﬁlica para sancionar, con elnobjéto
de dar un fundamento Juridico-Constitucinnai de.dicha Pdcestﬁd. y . de
donde se origina ese medio coactive la Administracién Pablica para-—

. efectos de sancionar la antijuricidad de la conducta del particular;

Posteriormente daré a conocer la naturaleza propia de las Institu
. ciones en mencidn, resaltando para ello los criterios doctrinales ==
.que ge han sustentado al respecto, y consecuentemente a ello, el por

: qué de.la autonomia y éus d;ferencias escenciales.




En el siguiente apartado se veri la naturaleza juridrca‘propia del
Derecho Penal Administrétivo. destacando la‘importancia que reviste -
ia existencia dentro del contexto de esta rama los delitos admin;stré
tivos‘y el porqué de la inclusién de 1la Infraccién Administrativa dentro

de dicho dmbito.

En el \ltimo apartado de la presente Tésis encontraremos. la escen
cia del planteamiento de mi hipétesis, justificando y proporcionando
elementos juridicbs y fundamentales para la creacién del ;DERECHO‘DE
LAS INFRACCIONES ADMINISTRATIVASY, como una Réma creada dentro dgl -

seno del Derecho Administrativo.

Espero pues, satisfacer las inquietudes que me han moti?ado a em=-
prender- la tarea que hoy inicio, y que constituye una innegable rea=
lidad que fortalece mi espiritu y formacidn profesiénal e inspira mi
més Ferviente deseo de penetrar en el inte;esante y vasto campo de -

la Cienqia Jurfdica.




CAPITULO I

LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

* A) LA ‘ADMINISTRACION PUBLICA.

El Estado de todos los tiempos siempre ha tenido la gran inquietud
de-brindar a sus subordinados los medios escenciales para su estabili
dad en todos sus aspectos a través .de distintas formas. Ello nos con;

1leva a'reflexionar que teleolGgicamente busca el bienestar comin.

Cualquier sociedad organizada fija los métodos y procedimientos pa

ra llegar a cabo una causa eficiente, que por supuesto dichos objeti-- -

vos son trazados para atender a un resultado positivo,

Alin as{ el Estado, como un ente comﬁuesto de elementos propios 'y

consubstanciales -Territorio, Poblacién y Poder- se forma y desarro~-

1la dentro de un marco de legalidad para trazar los medios y formas de

proporcionar a la colectividad un sistema de paz y de respeto; empero,

deberd cefiirse a un marco estrictode facultades expresas y limitadas-
de léyes, ya que de sobrepasarlas o sobreponerse a las mismas traeria

por consecuencia una forma impura de gobierno.

Pues bien, para llevar a cabo sus fines es menester que el Estado-

- forme un ‘aparato administrativo, dicho aparato o ;ecanismo estari for-
mado por érganos que tendrén una funcién esbecdifica ¥y propia qentro -

tdeila amplia gama de atribuciones del Ente en referencia. En-éintesis.

con la tarea para lo cual fué creado.

';el Estadé deberad contar con una Administracién PGblica, para.cumplir -.




Como hn pequefio rasgo histérico, vemos que a través del tiempo haﬁ
éxistido ciertas formas de Administracién Pablcica. En Egipto; en la &
poca de Ramsés, existia un manual de jerarquia; en China, -en ei aiio=
500 A.C. existié un manual de organizacién y gobierno. En Grecia y Ro=-
mé también se ébservan estructuras administrativas. En la Edad Media
y en el Renacimiento hubo sistemas de Administracién que se van pérfeg
cionando y agrandando cada vez mis. La Adm;nistracién Piblica Moderna-

ha visto ampliada cada vez méis su estructura y misiones o cometidos, =

que corren paralelas con la ampliacidén de la actividad del Estado, indg

‘pendientemente de la concebcién pélitica que sustenten los dirigentes -

del Estado (1),

Antes de penetrar en la conceptualizacién de lo que se denomina Ad
-ministracidn Piblica, seria correcto analizar su fundamento constitu--

cional,

El articulo 90 de nuestra Carta Magna a la letra reza: "La Adminis-
tracién Pdblica serd centralizada y paraestatal conforme a la Ley Orgd
ﬁica que expida el Congreso, que distribuird los negocios del orden Ad
mini;trativo'de la Federacidn, que estardn a cargo de las Secreéarias—

de Estado y Departamentos Administrativos y definird  las bases genera

les de creacidn de las entidades paraestatales y la intervencién del E ‘

Jecutivo Federal en su operacién".

"Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraesf_

tatalea y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Sgcretariaa de Eg-"..

tado y Departamentos Administrativos".

(1) Acosta Rovero Miguel. Teorfa Generel del Derecho Aduinistrativo. Sexta Edicién.

Editorial Porrvia. México 1984. Pig. 62.




Para entender con mayor precisidn el anteriop‘dispositivo consti-
tucional, serfa correcto entonces dar a conocer los elementos consti-—

tutivos del concepto de Adninistracién Piblica, a saber:

a) Conjunto de Organos dependientes del Poder Ejecutivo

b) Accién constante,continua y permanente

Fradidad sabislfoeer interoses colectivos o ponepile:,

d) Snjecién al principio de leginlidod,

. Es insoslayable qué los Organos que se mencionan tenderén a desa-
rrollar una actividad propia y exclusiva del Poder Ejecutivo y no. de

los deméds (Legislativo y Judicial).

Ahora bien, se ha distinguido entre Organos de la Administracién y
Organos del Escaqo. El ilustre catedrético Miguel Acosta Romero esta;-
blece como Organos de la administracidn como un conjunto de elementos=-
personales y materiales con estructura juridica qﬁe le otorgan compe~-
tgncia pera realizaf una actividad relativa al Poder Ejecutivb ¥y que-
:desdé el punto de vista orginico dependen de éste. Mientras que . los
Organos éel Estado -continia-, revisten las mismas caracterfsticas -——
que los anteriofes, difiriendo en su aspecto competencial, ya que iosi

que ahora nos ocupan desarrollan cualquier actividad del Estado. (2)

(2) Acosta Ronero Miguel. Gp. Cit. Plg. 60




Nos . atrevemos a afirmar entonces que ambos constituyen esferas abs

tractas competenciales.

En lo que respecta al seéundo elemento . en cuestifn, se determinaj
que como el Estado persigue una finalidad tangible que es en princi=-
pio el Bien Comin, su accidn deberd ser en forma ininterrumpida para
coﬁ los gobernados, ya que a contrario sensu no se darfa la presente
hipétesis, Asi mismo, ello ird encaminado a una colectividad y no a-
un. grupo especifico en virtud de que esto Gltimo implicaria una vio=

~lacién a la garantia de Jgualdad Juridica consagrada como un derecho»

subjetivo pdblico en nuestra Carta Magna.

En cuanto al principio de legalidad, lo debemos entender. como un-

requisito. sine qua non en la existencia del aparato administrativo.

Atendiendo a este caso la Administracidn Publica actfia en un mar—
co estricto de facultades expresas y limitadas por las distintas le-

yes.y reglamentos que la estructuran y la regulan (3).

Se ha discutido mucho en la Doctrina si el Estado posee una perso-
nalidad juridica o no. Me inclinarfa por pensar que el Estado en-rea-
‘‘lidad s{ posee una personalidad jurfdica propia, en virtud de que ‘en

nuestro sistema jurfdico, el Estado actfia en primer término como una

entidad ‘soberana en la tarea de brindar a la colectividad el b;snestaf L

comdn, 'y por otro lado actia en funciones de Derecho Civil para con -
lds’particulares previo despojo de su investidura de ente soberano.
{3) Faya Viesca Jacinto. Administrécién Piblica Federal. Editorial Po

rrda, México, 1983, Segunda Edicidn. Pagina 29.




Ademds, robusteciendo lo anterior, me permitiria manifeétar que é§
presaménte nuestros cuerpos normativos reconocen personalidad  juridi-
ca tanto a la Nacién. como a los Estados y a los Municipios (Codigo -

Civil entre otroa).

Para'complemenﬁur el estudio del dispositivo constitucional dué ;-

nos ocupa, el Congreso de la Unién expidié la Ley Orgénica de 1a Admi

’nistraqién Pdblica Federal para efectos de régular las formas de orga
: ni;acién administrativa. Pero, ¢Qué o cudles son esas formas de Orgé-r
nizacién Administrativa?. Desde el punto de vista doétripal-adminis-—

‘trativo. y legal son: la centralizacién, la desconcéntracién, la des--
centralizacién y las empresas de participacidén estatal. Hago’hincapié

en que el término 'paraestatal® establecido en el articulo 90 Consti-

tucional en cuestidn es genérico y pédemos englobar en él lo concer--

niente al término descentralizacidén; ya que si ' bien es cierto existe

descentralizacién admtnistrativalpor servicio, por reéién ¥ por cola=-

boracién, cuestiones en las que no nos toca profundizar.

‘Estas formas de Organizacién Administrativa tienden a distribuirr-
las tareas de la Administracién, con caracter{sticas propias y escen-.

ciales de funcionalidad.
A este reépecco el Maestro Gabino Fraga éeﬁgla con atinada razén:.

"La Centralizacién se caracteriza por la relacién juridico Jerar-- i
quica que liga a los Crganos que se encuentran colocados en dxversas-‘
niveles con &l Jefe Supremo de la Administracién Eﬁblica. La descon--]

_centraci6n consiste en la delegacién de ciertas facultades de autori
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dad qhe hace el titular de una dependencia en favor de 6rganos que le
estédn subordinados jerérqﬁicamente. La descentrlizacidn tiéng 1ugar;
Acuando se confia la realizacidn de algunas activiéades administrati--
vas a organismos desvinculados en mayor o menor grado de la Adminis--’
trécién Central. Y por (ltime, el Sistema de Empresas de Participa-‘
¢idn Estatal es una forma de organizacién a la que el Estado recurre-
como ung de los medios directos de realizar su intervencifn en la vi-

da econémica delPais", (4)

No entraremos en detalle en cuanto a las formas de Organizacién Ag-

ministrativa, ya que en este Capitulo solamente nos estamos.concretan~

do a dar una visi6n amplia de lo.que es Administraci6n Piblica para e=:

‘fectos de nuestro trabajo.

Ahora bien, una vez establecidos y determinadoes los elementos cons-..

»titutivos que conforman el concepto de Administracién Pdblica, ieunire-
mos los mismos con el cbjeto de plasmar una nocidn de la misma y que=
viene siendo acorde con la conceptualizacién que dan la mayoria.de los

administrativistas; consideramos entonces que es el conjunto de Orga-—

nos dependientes del Poder Ejecutifo los cuales, mediante una acciéh—

continua y permanente, tienden a satisfacer los intereses colectivos -

o generales y con apego a un marco.estricto de legalidad,

"(4) Fraga Gibino, Derecho Advinistrativo. Editorial Porrtia. Moo 1984, v@snm :

-~ Tercera Edieidn, Pigina 1665.
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Esto ha sido a grandes rasgos qué es,  cudl’'es el fundamdnto cons

titucional ¥y cémo funciona la Administracién Piblica en el sistema-

administrativo mexicano, Es momento, pues, de pasar.entonces a ver-.

.la escencia del presente apartado y que viene siendo la Facultad --
que tiene dicha Administracién Plblica para sancionar desde el pun-

to de vista puramente constitucional.




B) ALCANCES JURIDICOS DEL ARTICULO 21, Y 89 FRACCION I DE NUESTRA
CARTA MAGNA,

La actual magistrada del Tribunal Fiscal de la Federacién Marga
rita Lomeli Cerezo nos hace ver con atinada razén que: "Las funcio-
nes de la Administracién Piblica y la extensién de las mismas, es-
caracteristica actual del Estado, asf como la necesidad de reprimir
indefectiblemente las violaciones a lgs normas legales que protegen
esos intereses; ademis de que es escencial lograr el equilibrio- y

armonia entre los intereses de la colectividad" (5)

El anterior razcnamiento nos conlleva a reflexionar sobre dos -
cuestiones de cardcter imprescindible: primefo, la existencia de una |
estructura orgénica funcional traducida en las formas ae organiza--
cién administrativa de la Administracién Pdblica y, segundo, la exis
tencia de un cuerpo normativo que regule tanto su funcionamiento in-
_terno traducidos en Reglamentos Interiores Administrativos, como la-
situacién juridica de los Administrados frente al Sistema Administrg
tivo'y visceversa, tipificando las sanciones administrativas y los --
delitos en que el propio administrado puede incurrir en caso de vio-
lacidn a los dispositivos a;udidos, como también los medios de defen
sa o de impugnacién cuando considere que es la propia autoridad admi
nistrativa quien. ha v;olado la esfera de sus derechos subjebivosvpﬁ-

blicos.

Es tlempo entonces de entrar en materia una vez hechas las ante-~
riores consideraciones y cbservacicnes que hemos considerado perti--
nentés. Los artfculos que hemos de estudiar en apariencia no tienen-
ninguna relacién. entre si, mas sin embargo observaremos que su rela~

cidén es tan estrecha desde un punto de vista meramente substancial.

El articulo 21 de la Constitucién Politica Mexicana tiene su an-
tecedente en la Constitucién de 1857 en que se establecfa:

(5) Lomel{ Cerezo sz;gzx‘ifa. Derecho Fiscal, Repmsﬁm. Editorial Porria, M%xieo 197,
Primera Edicién, Pigina 0. v
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"La aplicacifn de las penas, propiamente tales, es‘exclusiva de
la autoridad judicial. lLa bolitica y administrativa sélo podrd im-
poner como correccidn, hasta quinicentos pesos de multa o hasta un
mes de reclusién, en los casos y modos que expresamente determine

la Ley".

Mientras, que nuestra Constitucidn Politica Vigente en su mismo

artfculo 21 en su texto literal dice:

“La imposicidén de penas es propia y exclusiva de la autoridad Ju
dicial. La persecusién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico

y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando - -

inmediato de aquel. Compete a la autoridad administrativa el casti- §

go_de las infracciones de los reglamentos gubernatiﬁos y de policia, i

el cual Unicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y

seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubicre

impuesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente, que no

excederd en ninglin caso de quince dfas". . |

“sSi el infractor fuese jornalero u cobrero, no podrad ser castigado

con multa mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana".

Es inminente que existe diferencia eﬁtre ambos dispositivos y que
bien podria hacerse la siguiente aclaracién en’ cuanto al primero - de
ellos: Se menciona en su tltima parte el término Ley, el cual debe-~
mos entenderlo como un conjunto de disposiciones de cardcter gene--

_ral, abstracto, impersonal; que en sentido formal seria aquella ex-
pedida por el Poder Legiélativo como en un sentido material seria -
el Reglamento expedido por el Poder Ejecutive.

: Entonces es de entenderse que esfe'dispositivo delegaba  faculta-
des a otros ordenamientos jur{dicos para su reglamentacién. Tal se-
ria el caso del Cédigo Penal de 1871 y’ el Cédigo de Procedimientos-
Penales para el Distrito y Territorios Federales de 1894'ordenami¢§
tos subordinados jerarquicamente a la Constitucién:de 1857 y que -
constituian una reglamentacién respecto del articulo 21 en la‘barte'
de que se trata. ! ol ) ’
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Se menciona lo anterior en virtud de que tanto ese antiguo dispo:
sitivo como el actual tienen algo en comdn: la defectuosa redaccién-
y dentro de lo que cabe en la interpretécién podemos atender a la si
) guiente preginta general: ¢Corresponderd a la Autoridad Administrati
“va tan sélo el castigo de Infracciones derivados de los Reglamentos

Gubernatives y de Policia y no de las demds Leyes Administrativas?

-Aunque si bien es cierto, el antiguo dispositive consfitucional e
ra un poco mas claro que el actual, en.virtud de que la explicacién
anterior nos da la pauta para determinar de que no obstante deleéaba
facultades reglamentarias al Cédige Penél de 1871 y el Cédigo de Pro
cedimientos'Pehales para el Distﬁito y Territorios Federales de 1894
para definir y castigar las faltas contra los reglamentos y bandﬁs—;
','hunicipales, también se tipifiqaban las sanciones por transgresiones
a las Leyes Administrativas, por ejemplo, desérﬁccién o deterioro de
alambres, postes o aparatos de telégfafos, {Art, 1151 Fraccién I del
Cédigo‘Fenal) y posesién de pesas o medidas faltas sin habeﬁ hecho u
so de ellas (Art. 1152) violaciones relacionadas con materias pro--
bpias y exclusivas de leyes federales y no de reglamentos, seglin las
‘fracciones XII y XXIII del Articulo 72 de la Constitucién de . 1857,

que se referian a la competencia del Congreso Federal,

. Lo anterior por citar algunos ejemplos préicticos y para esclare- .
cer la duda doctrinal respecto a la cuestién anteriormente planteada
vy sobre todo en la actualidad por el precepto constitucional vigen—-
te.

Toca ahora dirimir la cuestidn respecto al apresente dispositiio -
de nuestra Carta Magna.

¢Qué debemos entender entonces por reglamentos Gubernativos y ﬁe
"Policia? E1 Doctor Ignacio Borgoa los conceptﬁaliza por principios -
Jjuridicos generales que tienen como antecedente necesario unaFLey,'-
la cual es precisamente el objeto de su pormenorizacidn preceptiva.;
Continda diciendo que un reglamento es materialmente una Ley, un‘actd 

Juridico creador, modificativo o extintivo de situaciones abstractas-
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e impersonales, -que expide la autoridad'édmihistrativa'pabé dar ba-~
ses detalladas conforme a las cuales deban aplicarse o ejecutarse -

las leyes propiamente dichas (6).

El debate doctrinal a que hago referencia es si la autoridad ad-
ministrativa tiene o no facultades para imponer sanciones a las de-
més leyes administrativas y que no sean por supuesfo reglamentos -

gubernativos y de policia.

Al réspecto el Licenciado Servando J. Garza se pronuncia por ne

gar que la Autoridad Administrativa carece de competencia para im-.

. poner sanciones, dando como ejemplo el Cédigo Fiscal de la Federa--

cibn, ya que si bien es cierto, las sanciones previstas en dicho -
cuerpo normativo de Leyes de cardcter penal (represivo y no repara
torio del derecho violado), carece de competencia la autoridad ad-
ministrativa para imponerlaﬁ. El Articulo 21 Constitucionui -dice=-
solo autoriza al agente administrativo para la . imposicién de san--
ciones por faltas a los reglamentos de policia y buén'gobierno. Pe
ro no puede admitirse que el Cdédigo Fiscal o una Ley tributaria ~

‘éean "reglamentos de policia y buen gobierno”" {7).

Respecto al punto de vista del Licenciado Garza, es de respe--. .
tarse su postura, mds sin embargo, no estoy de acuerdo con ella -
en virtud de existir un alcance mds profundo del articulo 89 Frac

©. cibén I de nuestra Carta Magna que a la letra reza:

"Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguien-
tes:
I.~ Promulgar y ejecutar las Leyes que expida el Congreso .de lé

Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta =

‘observancia..,."

{6) Burgoa Igia:io: Las Garentios Individules. México.1984. Decimooctava Edi-
cién. Pigina 636.

(7) Garea Servardo J. Las Garentias Constitucianales en el Derecho Tributario | '
Mexicano. México 1949, Pégina 143, :
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Esté arficulo viene a robustecer loé extremos establecidos por
el Articulo 21 Constitucional, ya que el propio Congreso de la U
nudn, al expedir las leyes (articulo 73 Constitucionél en sus di-
vérsas fracciones) concomitantemente estd facultando al Ejecutivo
Federal para expedir reglamentos tendientes a observar, dentro de
la esfera administrativa, las leyes dictadas por el Congreso de
la Unién, En otras palabras, si la Ley establece una cierta norma
¢cidén a través de sus diferentes dlsposiciones, al Presidente de
la Repliblica incumbre la facultad reglamentaria para. pormeﬁorizar
éstas mediante reglas generales, impersonales y abstractas a fin-

de lograr en la esfera administrativa a su exacta observancia.

En resumen, me adhierc a las posturns sustentadas por el -~
maestre Gabino Fraga, el Licenciade Efrafn Urzia Macias y eleiéeQ
ciado Abel Ramos Fleres, quienes en términos generales han susten
tado lg constitucionalidad de la Potestad Sancionadora de la Admi
nistracién Plblica establecida en el multicitedo Artfculo. 21 Consg
titucional, contraviniendo los criterios de los doctrinistas que ~
pugnan por lo contrario, mediante el propio alcance del 'articulo

‘BQ‘Fraccién I de nuestra Carta Magna.

Considero entonces, que es una realidad la facultad sancionadg
‘ra de la Administracidn Piblica, y, para culminar mi estudio res=
pecto de la misma, ‘tengo a bien plasmar el sentido que ha dado so .

bre la misma la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

JURTSPRUDENCIA:

"AUTORIﬁADES ADMINISTRATIVAS., Si bien es cierto que:la Consti-
tucidn las raculta‘paré castigar las infracciones a los reglamen
tos gubernativos y de polic{a, también lo es que la imposiciénrde"
tales castigos, debe ser, no al arbitrio de quien los‘impone; 8iw

no con eétricﬁa sujecién a lo 'que dispongan los mismos reglamen- .
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tos u otra ley, en lo que no se opongan al Articulo 21 Constitucio
nal....." (8)

TESIS JURISPRUDENCIAL:

"Los argumentos en que se apoya el Juez de Distrito para conce
der el Amparo y que reproduce el Ministerio Piblico ante esta Cor -
te, para que se confirme la sentencia recurrida, no son acepta--
ﬁles, porque alin cuando ciertamente el artfculo él Constitucional
disponé que la imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial, también lo es que las autoridades administra=-
tivas pueden imponer multas, cuando se traté de infracciones de -
reglamentos gubeénativos y de policié; Yy pueden -también imponerlas,
incuestionablemente, cuando se trate de la aplicacién de la Ley -
sobre facultad econdmico coactiva, como en el presenfe caso, por-
que es esa facultad no es anticonstituéional. El pago del impues-
‘to no es una deuda proveniente de un contrato sancionado ﬁor la -
ley civil, sino qué es el resultado de una necesidad polftica, la
de atender a los servicios pﬁblicoé, y para hacer-estos efectivos
el Poder administrativo debe tener bajo su accidén la suma de fa~-

" ‘cultades necesarias, sin necesidad de pedir auxilio a otro poder"

(9).

(8)  Jurisprudencia de la Suprema Cofte de Justicia de la Nacidn,
1917-1975, Pag. 693. Quinta Epoca. )
Tomo XV .pag. 16.- Garza Gutiérrez José.
Tomo XV, Pag. 621.- Clark Antonio Salvador.
Tomo' XVI, Pdg. 364.- Gonzdlez Jesis.,
'fomo XXI, Pag. 186.~ Rogelio Gémez y Hnos.
'I“omo XXI, Pig. 367.- Vézquez Adolfo.

(9) Semanario Judicial de la Federacién. Tomo V, Pégina 326,
-'18 de Agosto de 1919. Tesis citada por Margarxta Lomelf
*.Cerezo en su obra Derecho Fiscal Represxvo. Pag. 35.
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TESIS JURISPRUDENCIAL..

“En efecto, el decomiso que instituye la Ley de Pesca no es u-
na pena propiamente dicha, considerando que no se autoriza un cas
tigo por la comisién de un delito, sino una' sancién administrati

va por infraccién a una Ley de esa naturaleza..."

VAlin cuando es cierto que el Articulo 21 de 1a Constitucidn Fe
deral dispone también que corresponde & la autoridad administrati
va el castigo por las infracciones de los reglamentos gubernati
vos y de policia, castigo que solo puede consistir en multas o a=-
rresto, la dispésicién debe interpretarse en el sentido de que de
limita en términos generales la esfera de accién de las autorida-
-des judiciales y administrativas, disponi.ndo que la autoridad ju
. diciai es el érgano estatal con atribucién privativa para aplicér
penas por hechos delictuosos y que la autoridad.administrativa no
" puede imponer castigos por delitos, sino sélo por faltas adminis=-'

trativas”.

"La disposicidn no debe interpretarse literalmente, péré con-
- cluir que el precepto prohibe a la autoridad administrativa  impo-
ner otro tipo de sanciones por violacién a'las leyes administrati
va§. En efecto, no es posible juridicamente decir que sélo  las-
sanciones administrativas contempladas en el Articulo 21 Constitu
cional, multa o arresto, sean las Unicas que pueden ser'apliqadas
por autorida&es administrativas, ya que el campo de accidén de és-
tas es muy amplio y no se limita a esos dos casos, pues el orden
- juridico mexicano también puede imponer sanciones por violacién.a
vleyes_administrativas, como en el presente caso, en que la Ley de
. Pesca estatuye como sancidn administrativa el decomiso de los pro o
ductos capturados cuando existe razén péra pyivar de ios bienes ~:l

“que poseen a los particulares...'(10)

(10) Arparo en Revisién 2209/70, fallado el 24 de Abril de 1973, Inf. del Ftes .
_ de 1a S.C.J.N., 1973, 1. parte, Piq. 377, Tesis citada por Margarita Lome
"7 .13 Cerezo, en su cbra Derecho Fiscal Represivo. Pig. 35. ’
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"CAPITULO  II'

NATURALEZA JURIDICA DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMI
NISTRATIVAS, Y LOS DELITOS Y LA SANCION PENAL,

A) CONSTDERACIONES GENERALES.

Cuén diametral es la opinién sustentada por la doctrina en vir
tud de la existencia de dos corrientes que pugnan por la diversi-
dad de la naturaleza juridica de la Infraccién Administrativa y -
el Delito. ) : : :

Para una corriente doctrinal la Infraccidén Administrati?a y el
Delito son substancialmente idénticos como lo demuestra la Orien-
‘tacién Penalista y que mas délante se 'daréd a conocer, para la otra
Escuela existen naturalezas escencialmente distintas entre delifo
"y contravencién, como lo atribuye brecisamente la corriente doc--
trinal denominada Concepcién Dualista, y gue en su oportunidad la

.-detallaremos.

No estoy de acuerdo con la priméra corriente enunciada, ya que
me pliego a la postura sustentada por el Maestro Miguel Acosta Rg
mero, al enunciar que: "Si bien es cierto que‘la Infraccidn Admi-

nistrativa es un ilicito no constituye un delito". (11}

. Voy entonces a robustecer el enunciado anterior en su debida o .
portunidad, ya que es menester primeramente destacar como un pro-
.legémeno la naturaleza juridica que guardan ambos conceptos.

Dentro del Derecho Penal Administrativo se encuentran enmérca-

das las instituciones jur{dicas en referencia, pero habra dué de=

-(11) Acosta Romero Miguel, Op.- Cit. Pdg: 567
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“‘terminar a ello que son escencialmente distintas, ya que,la Infrag
cién‘Administrativa, goza de una verdadera autonomia Jjuridica,

. 8e hace pues necesario. la existencia de un estudio pormenorizado -

de la misma dentro del marco de una rama especializada derivada.de

el Derecho Administrativo, respetando el eriterio de su inclusidne

legal y doctrinal en el Derechdo Penal Administrativo.

B) CONCEPTO DE INFRACCION ADMINISTRATIVA

En nuestro Pais se acepta la denominacidn a que en multiples o~
casiones hemos hecho referencia, aunque en nuestra Carta Magna lo
designa con el nombre de "falta'", cuando el artfculo 73 Fraccién -
XXI establece que: "El Congreso de la Unién tiene facultad para de
finir los .delitos y faltas contra la Federa¢idn y fijar los casti~

gos que por -ellos deben imponerse.....".

A pesar de ello, los doctrinistas de Derecho Administrativo le
.han asignado al ilicito derivado en contra de la Administracién PG
blica, refiriéndonos a la Infraccién Administrativa, distintas a--

ceptaciones: contravencién, falta, transgresién, torto o reato.

Como ha quedado asentado en el capitulo anterior, de la situa—--
cion Juridica que guarda un particular frente a la Administracién -
piblica cuando se han inobservado preceptos o d;spositivos ‘de orden
publico, traduciéndose dicha conducta segin la gradacién y escen—
cia de la misma, ya sea en un Delito o en una Infraccién Adminis--

“trativa; veremos entonces en un primer término qué entendemos por

esta Gltima.

Serfa correcto analizar desde mi particular punto de vista los
- elementos constitutivos o configurativos dé la Institucisn Jurfdi

. ca _en referencia:

1) Existencia de una obligacién en la Ley; en este aspecto en--
tenderemos a que el'tipa de obligacién serfa de dar, ‘de hacer

¥y de no hacer o de tolerar.

2) Que la conducta constituya el inclumplimiento aﬁtiiuridico
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y culpable de esa obligacién; trétese de un incumplimiento
total o parcial, o inclusive de un cumplimiento extempora- -

neo, o realizado de modo diverso o en lugar diferente.

3 ‘Tipificacién del inclumplimiento como infraccibn, es . de=-

-~

cir, la descripcién hipotética de dicha conducta en la ~--
Ley.

4) Tipificacién de la Sancidn por dicho incumplimiento y que

vﬁ'a consistir en una sancién de carécter econdmico.

5

~

Asignacién previa de la Competencia para juzgar la Infras
cién Administrativa, y ademas para‘Sancionarla; dicha a--
signacién de competencia debers tener su origen en la Ley.

"En relacién.a esto, "La Infraccién Administrativa o Fiscal,-
constitpye pues, una rebeldfa del infractor contra las normas -
de derecho Positivo, en la que se aprecian dos aspectos; el ob-

Jetivo y el subjetivo. La oposicién objetiva es la llamada Anti

'Juricidad, porque la conducta en su base externa, tangible, pug

na con el orden Jurfdico positivo. E1l antagonismo subjetive o

culpabilidad, consiste en la rebeldia animica del sujeto",(12)

No necesariamente la conducta v4 a a consistir entonces en-—
una clésica omisién por parte del sujeto activo del ilfcito, si
no ‘también ~como ya vimos en los elementos constitutivos de - la
Infraccién en‘una accién, donde se vd a contravenir con el orm=

den juridico pre-existente.

(12) Garcfa Dominguez Miguel Angel. Teorfa de la Infraccién Fig
cal. Primera Edicién. Edi tordal Cérdenas, Editor y Distribuidar.
México 1982, P4g. 74.
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Finalmente, reuniendo los elementos en mencidn diremos que la
Infraccidn Administrativa es una conducta.tipica, antiju}idica ¥
culpable, con la que se incumple una obligacidn de la que es res
4ponsab1e una persona individual o colectiva, qﬁe debe ser sancio
nada econdmicamente por un Organo de la Administracidn con plena

competencia,

--C) TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA INFRACCION
Y SANCION ADMINISTRATIVA:

Requiere entonces un especial tratamiento el éstudio de la né
turaleza juridica.de la Infraccidn Administrativa en porrelacién
con la consecuencia inmediata que seria la Sancién Administréti—

va, en virtud de que desde el punto de vista doctrinal existe en
la actualidad el problema de determinar a qué rama del Derecha

corresponderia su estudia, por razén de su naturaleza.

Existen cuatro corrientes doctrinales principales: Penalista,

Admiﬁistrativista, Tributaria y Conciliadora o Elécticé.

1) ORIENTACION éENALISTA:

A fines del siglo pasado, los fraudes .de Indole fiscal eran

_considerados como Infracciones de cateéoria especial, halléndose
sujetos en Alemania al mismo régimen de las contravenciones de Po
licia, perc s raiz del debilitamiento de la moral fisica se pen~ |
56 en 'la necesidad de intensificar la represién mediante la apli- -

_-cacidn de la Ley Penal Ordinaria,

Varios autores criticaron el régimen vigente entonces y sostu
‘vieron que la represién de las Infracciones Fiscales corresponde

ria al Derecho Penal Ordinario, y argumentaron al efecto:

a) “Que el legislador fiscal y el 1egislador ﬁenal tienen en
mira el mismo objetivo que es restringir la libertad de ag
¢ién del individuo en aras del bien piblico y proteger inte
reses superiores de indale moral. S
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b) Que la facultad de recaudar impuestos constituye un Derecho

pecuniario del Estado y los ingres@s bor tal concepto co--
rresponden a la fortuna de 1a comunidad, de modo que las
normas fiscales constituyen verdaderos delitos contra el pa
trimonio de naturaleza andloga a los del Derecho Comiin.

c) Que més que perturbar el funcionamiento del organismo esta-

—

tal, el infractor fiscal trata de eludir una disminucidn de
su riqueza personal, de modo que lo impulsan los mismos md-

viles que justifican las penalidades ordinarias" (13)

. Desde mi punto de vista, esta corriente trata de mentener una
unidad conceptual del Derecho, ya que no se distingue la pogibi-
1idad de existencia de una gradacién de ilicitudes que puedan ---
sﬁécitatSe. sino que a toda transgresidén a las normas de orden -

plblico lo consideran como un delito del cual vé a conocer al le

gislador penal ordinario, situacién por la cual no estoy de a--

cuerdo en virtud de que los autores sostenedores de la presente~
corriente no hacen una relacién precisa entre conducta, norma y
autoridades competentes para aplicar sanciones al tipo de. viola-

ciép o transgresion.

2) TENDENCIA ADMINISTRATIVISTA:

Como reaccién contra la doctrina penalista, nacid en Alemania

vigorosa corriente doctrinal opuesta a la anterior 'y .en favor de
un Derecho Penal Administrativo. En la primera etapa se considé—
ré que los fraudes fiscales constituian ataques a los derechos -

pecuniarios del Estado, de caracteristicas tan especiales que ¢-

kigiaﬁ_un tratamiento punitivo distinto del resultante de la Ley

Penal Comfin,

- (13) Garcia Dominguez Miguel Angel.- Op. cit. Pégs; 101 y. 102,




"James Godschmif,parte del cohtrasté que encuentra entre vio-
'lacioneé libres y buen obrar social que deriva de la ‘diferencia
entre orden juridico y administracién, de lo cual dedujo dos ti-
pos de iliecitud: la que viola el orden juridico y la que contra-

dice las normas protectoras del bien comin estatal®. (14)

En la presente tendencia ya se empieza a deducir la diferen-
cia que existe en la diversidad de conductas, por lo que ya se
empieza a ver aqui la famosa Rama del Qérecho Administrativo ‘de
nominada "Derecho Penal Administrative", con la diferencia al Dg

recho Penal Ordinario.

Lo aque se pretende en sintesis con esta teoria, vendria sien-
do’la potestad o facultad de la Administracién Pdblica para efec
tos. de.sancionar -conductas cuando el particular no colabora ade=
_cuadamente con sus propdsitos, sancidn que:seria aplicada por el
Poder Punitivo auténomo de la Administracidn Pablica, siempre y
_cuando dichas conductas no lleéasen a constituir algin delito,
ya que obviamente en este caso la competencia serfa atribufda al

" Juzgador Penal.

3) CORRIENTE TRIBUTARIA:

Dentro de esta corriente doctrinal lo que se pretende en sintg
sis es que Hay una distincién entre sancidn fiscal y 1la sancién—

penal. . - n

El objetivo primordial de la sancidn fiscal es servir de ins-
trumento administrativo para impulsar el cumplimiento voluntario
‘de las infracciones fiscales, en tanto que el objetivo de la san

cién penal es el castlgo ‘de una conducta reprochable.

(14) Giuliani Fonrouge Cérlos M. Derecho Financiero. Volum It, -PAg. 51, ;
(bra citada par Miguel Angsl Garcla Daminguez en su tratado da Teoria de la_j‘;
nﬁhxniaz?nxnl

.

-~
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Se sostiene que al tipificar el delito se intenta proteger un
bien juridico del .dafic que le pueda -occasicnar una determinada-
conducta tipo, razdn por la cual la pena consiguiente tiene por
objeto evitar que esa conducta se produzca y consecuentemente el
déﬁo que de ella derivaria; se afirma que, en cambio, al tipifi=-
car la Infraccidn se trata de inducir a que una determinada con-

ducta se realice,

No obstante se admite que toda sancién tiene el carfcter de -
pena desde que consiste en privar al sujeto que se sanciona de

un bien qua le pertenece.

Relativamente acorde a nuestra opinién se ha destacado que
YEl delito quedaria configurado por una accién, en tanto que. la
Infraccién lo estarfa por una omisién', (15) '

Sin duda alguna, el espiritu legislativo dentro del marco ad-
ministrativo y penal es distinto. Por lo que se refiere .a las
véanciones, la sancién penal tiene un caricter represivo y ademas
preventivo, y la sancién administrativa o fiscal tiene un caric-
ter preventivo, contraviniendo con esto al principio mencionado
con antelacién con respecto a que toda sancidn tiene cardcter de
pena, -ya que si con respecto a la‘Infraccién Administrativa‘se
le asignara como consecuencia una pena que implica légicnmehte—
privacidén de libertad seria completamente anticonsitucidnal. ya
que el término de "Pena" tiene una acepcién estricta como . se ve
ré en el siguiente subtema.

4) CONCEPCION DUALISTA:

Los doctrinistas italianos fraccionan en categorias distintasl
" al.ilfcito fiscal segin su naturaleza, ya Sea penal o administra

tiva de las sanciones que se imponen.

f15) I1lanes Luig.- Un Sistema de Ini‘mccimea Y Sanciones tnbufarias. Pags. :
A3, 436, 4% ¥ 454, Chra citada por Miguel Angel Garcfa Dunhu;mz en su
trahxb Teorfa de 1a Infreccitn Fiscal
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Las pfimeraé corresponden & los llamados delitos tribﬁtarios,
‘que consisten en sustraerse -dolosamente o no- al cumplimiento-
de la_obligacién de pago y que estén reprimidas con sanciones -
.del Cédigo Penal; las sanciones administrativas se refieren. a -
infracciones y disposiciones de la autoridad destinadas a & tute
lar y hacer efectivo el cumplimiento de las normas administrati
vas o fiscales, consistiendo en penas pecuniarias, recargoes y o

tras, comoc el decomiso y la clausura de establecimientos.

“La presente tesis de cérécten ecléctivo es una fusién prﬁctl
camente entre la Orientacién Penalista y la Tendencia Administra
tivista", (18)

Me adhiero a la presente concepcidn en.rgzén de que hace . una
distincidn prematura de la Infraceién Administrativa y el Delito

y consecuentemente de la autonomfa de ambas.

{16) Giuliano Fanrouge Carlos M. Derecho Finsnciero. Volunen II, Pigs, 566
<y 557, Cora citada por Miguel Angpl Garcfa Daminguez en su tratado de
" Teorfa de la Infraccién Fiscal.
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. D). CONCEPTO DE DELITO.

La nocidn juridica de Delito lleva consigo caracteristicas muy
propias que la hacen ser una institucién completamente autdnoma -

de la ya estudiada y multicitada con antelacién.

Los diversos cuerpos normativos de leyes preveen a esta insti-
tucidn coﬁo una forma de "castigo" para quien ha violado los pre-
ceptos jurfdicos 'y que son de orden piiblico, siendo o pudiendo =--
ser los sujetos pasivos todos aquellos que por su conducta encua-
‘dran -dentro de las hipétesis normativas preexistentes.'es decir,~
_encajan dentro de la propia tipicidad de la Ley. He de referirme-
en cogreto a los respectivos Coédigos Penales o las distintas le-

yes-de cardcter administrativo.

Para delimitar con precisién la nocién juridica que implica el
Delito en sf, plasmaré la idea que determine el Cédigo Penal para

el Distrito y Territorios Federales, que a la letra reza en su ar

tfculo Séptimo : 'Delito es el acto u omisién que sancionan las--

leyes penales".

El Cédigo Penal de 1931 definfa al delito como "la infraccién-
voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejan
do de hacer lo que manda" (articulo 1).

Esta f&rma de contemplacién del ilicito penal lo podria = refu-
tar parcialmente en virtud de la inatencién a la semantica:juridi
ca en virtud de'plasmaf el concepto de infraccidn, ya que en. la-
actualidad para mi punto de vista serfa inadmisible, por la con~-=
ceptualizacién que ya hemos guardado respecto a la infraccién ad-
‘ministrativa. :

El C 6digo Penal de 1971 tomando el ejemploudel argentino, de -
fine el delito como "el acto u omisién que sancionan las leyes =
penales {art. 17). Que es prgcisamente la definicién enmarcada -

hasta en la actualidad en nuestro sistema normativo en el orden-
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Coédigo ‘Penal. RauUl Carrancd y Trujillo destaca a lo anterior --
que “esta definicidén es exclusivamenté formalista, si bien suli~’
ciente a los fines préacticos de la léy penal®, (17}
. a
. Para nosotros, dclito'gs la sceién v omisidn, tipica, antiju-
ridica, culpable y sancionado por un Orpano Jurisdiccional compe

tente.

No vendrfa al caso citar cuestioﬁes referentes a la contra--
diccién respecto.a la nocidén juridica del delito tales como Ali-
mena, Manzini y Cuello Calén entrerétros, ya que, simple y lla-

. namente nos concretaremos paéa efectos de nuestro trabajo a dar
un andlisis de la definicién preexistente y lograr asi mantener
que "los elementos constitutivoé del delito tienen diferencias
no de grado, sino de esceneia con respe§t6 élla Infra&cién Admi

nistrativa.

En sintesis, podemos concluii que los caracteres constituti-

vos del delito son, a saber:

a) Tratarse de un acto o una omisidn, es decir, de una accién
de una conducta humanaj y estar sancionados por las leyes
penales. Al decir accién (acto u omisién), debe entender-
ge la voluntad manifestada por un movimiento del organis-—
mo o por la falta de ejecucién de un hecho positivo exigi
do.por la Ley, todo lo cual produce un cambio o peligro de

cambio en el mundo exterior.

b

Al decirse due esa accién ha de estar sancionada por la —-
Ley, se mantiene el principio de que la ignorancia de ésta
a nadie aprovecha, asi como se deduce que la misma Ley se. -
obliga a enumerar desqriptivamentevlos tipos de los deli-

tos, los que, para los efgctos penales,‘pasan a ser - - =

{17). Carranc y Mim Raiil. Derecho Penal Mexicano. Editorial Pornia. Decie
motercera Edicién. Mexdoo 1980, Pag. 226.
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los Gnicos tipos de acciones punibles. Estamos en presen-—
cia entonces de lo que en la dogmética .0 teoria juridica-

del delito se ha denominado "Tipicidad de la Ley".

Atendiendo a la dogmitica podemos establecer que existe en
la propia definicidn una llamada “antijuricidad", que 1la
podemos precisar como toda aquella conducta contraria al or

den Jurfdico preexistente.

La Imputabilidad o Culpabilidad consisten en que la condug
ta le serd atribufda a quien haya realizado la accién o la
omisién, ya sea en forma intencional o dolosa, o impruden-

cial o culposa (Articulo 8 del Cédigo Penal para el Distri

to'y Territorios Federales).

La Punibilidad serfa otro elemento constitutivo de la ins~
titucién en estudio, vendria siendo una condicién cbjeti—-
va, como consecuencia y no como elemento escencial del con

cepto.
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E). TEORIAS RESPECTO A LA NATURALEZA JURIDICA DEL DZLITO
-Y LA SANCION PENAL.

- AL eféct& habremos de destacar que han sido varias las postu-
ras de las diversas corrientes doctrinales para determinar lu=-
verdadera naturaleza juridica del delito y la pena. Son entonces
principalmente la Escuela Cldsica, cuyv principal represcntante
iha sido Francisco Carrara, la Escuela Positiva y la Escuela de

La Defensa Social: B .

1.~ "Escuela Clasica: Para Cérraru, la ley penal deriva de la-

voluntad misma de Dios, pero tiene un fin humano; proveer’

la tutela juridica, a la proteccién del Derecho; su limite

es la moral, el sistema.ae la tutela jurfdica deriva de la

razén de la prohibicién de la necesidad de proteger al De-

recho; la medida de la sancién se encuentra en la importan

cia del Derecho que protege. El fin principal dé la pena =

es el reestablecimiento del orden externo de la sociedad;-

. estd destinada la pena a influir mAs sobre los otros que -
sobre el culpable". (18)

La Escuela Clésica puede resumirse en las siguientes directri.

ces:

a) E1 buntd cardinal de la justicia penal es el delito, hecho
objétivo y no el delincuente, hecho subjetivo (El delito =
non e un ante di fatto, ma un ente giurf{dico; nos e un‘azig
ne, ma una infrazione). E1 método filoséfico juridico es -

" el deductivo y especulativo.

. b)‘Sqlo puede ser caétigado aquel que realice una accién pre-

vista porlla ley como delito y sancionada con una pena.

¢) La pena solo puede ser impuesta a los individuos moralmente

responsables (libre albedr{o).

(18) Carrancé ¥ Trujille RaGl., Op. Cit. Pég. 225
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d) La represién penal pertenece al Estado exclusivamente. Ppro
en el ejercicio de su funcién el Estado.debe respetar los -

derechos del hombre y garantizarlos procesalmente.

e) La Pena debe ser estrictamente proporcional al delito (retri-

bucién) y sefialada en forma fija.

f) El juez solo tiene facultad para aplicar automiticamente la
pena sefialada en forma fija.
. Si analizamos 105 puntos escenciales de la pfesentc Escuela, -~
nos daremos perfectamente cuenta de que, dd una proteccién al de--
.. lincuente contra la funcién punitiva del Estado; originando por -
conhsecuencia un aumento proporcional en el grado de delincuencia-

en esa época.

2.- "ESCUELA POSITIVA: Mientras la Escuela Clésica exhorta a los

hombres a conocer la Justicia, la Escuela Positiva -a contrario -

sensu- exhorta a la Justicia a conocer a los hombres. He aquf los

puntos bésicos de esta corriente:;
a) El verdadero vértice de la justicia penal es el delincuente,
' autor del delito, pues ésta no es otra cosa que un sintoma

‘revelador de su estado peligroso,

b

La sancién penal, para que derive del principio de la defen
sa social, debe estar proporcionada y ajustada al estado pe
‘ligroso y no a la gravedad objetiva de la infraccién. El mé

. todo filosdfico juridico es el inductive experimehtal.

¢) Todo infractor, responsable moralmente ovno,,tienen respon-

'sabilidad iegal si cae bajo el campo de la ley penal.

d) La pena tiene una eficacia muy restringida; importa.més la’
‘prevencién que la represién de los delitos, ¥, por tanto,-

las medidas de seguridad importan més que las penas mismas.
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~e) EL juez tiene facultad para establecer la sanci6n en forma in

determinada, ségﬁn sea el infractor.

f) El régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacidén de
los infractores readaptables a la vida social y la segrega- -
cidén de los incorregibles; por tanto, el régimen celular ab=-
soluto y las penas cortas de privacidn de libertad son con-

traproducentes; la pena es pues, defensa y- reeducacién.

FLa Escuela Positiva adopté como fundamento amplio la defensa socia}.
asignando a la pena fines concretos: imposibilitar al déliﬁcuente-
durante mds o menos tiempo la comisién de nuevos delitos, mejorar-
1o soéialmente. prevenirlo asi contra el peligro de delinquir nueva

.

mente y prevenir esto mismo en los demés.

, 3.-"ESCUELA Dé LA DEFENSA SOCIAL: Esta Escuela tiene como fihes‘ia
prévencién del delito y; como ya ha ocurrido, la defensa contra.- '
sus cfectos. Para ello se mantiene ajena a todo fin trascendental{
retributive moralmente de expiacidn o de castigo. La tutela penal
se jqétifica por la necesidad de defender las cornidiciones de exis
tencia de una sociedad determinada, en un momento dado, frente a .
las violaciones que la ponen en peligro". (19)

De lo ya establecido por las diferentes Escuelas, podriamos ar-
gumentar qde, si bien es cierto todas han sido creadas en diétin;-
tas épocas con el idnico fin de establecer una verdadera naturaleza.
al delito y a la sancién penal, nuestro sistema juridico mexicano
extracta aspectos importantes sobre todo de la Escuela Positiﬁa‘-

por la caracteristica tan especialisima que le atribuye a la pena;

(19) Carrancé y Trujillo Radl. Op. Cit, P&g. 159
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F) CONCLUSTION:

Provisionalmente podremos deducir gue, "el delito ataca el orden
Jur{dico, del cual es manifestaci6én importante la actividad de im--
posicién, la infraccién administrativa afecta a la Adminiétracién -

Plblica en el ejercicio de su actividad financiera...." (20}

Por ende, la pena es la sancién que tiene un propésito intimidato
rio, represivo, punitivo y adem&s preventivo, mientras que la san--
cién administrativa es aquella que surge con motivo por la falta de’
cumplimiento de los deberes formaleé (de hacer, de no hacer o de to
lerar) que mandan las normas fiscales, a esto Mario Pugliese‘ha a-
firmado tajantemente: "La no observancia de las obligaciones due -
las leyes tributarias imponen a los contribuyentes implica la apli
cacién de sanciones administrativas, que subrayan enérgicamenhe el;

carédcter piblico de la obligacién tributaria". (21)

Concluimos entonces, que por razones de naturaleza, los delitos -
lesionan los derechos naturales, como la vida, la libertad, etc.; ¥
' en general los derechos creados por la sociedad; en tanfo que con -
las contravenciones o infracciones administrativas se infringen le-
yes o disposiciones de caricter puramenté administrativo. En funcién
de las sanciones, los delitos son castigados con penas, en tanto --—

.-que las infracciones con sanciones de carécter administrativo.

Solamente habrd que hace? hincapié de que, no obstante de que com’
pete a la propia Administracién Pdblica las Sancioﬁes por iﬁfraccig
nes a las leyes admﬁnistrativus y que dicha competencia dcrivé pre-
cisamente ‘de una ley, debido a la ya establecida facultad econémi‘ca‘
coactiva; seria correcto establecer que en ningin momento la infrac
cién administrativa perderd su escencia en caso de incumplimiento =
voluntario del particular a las leyes abministrativss; es decir, ja

mids llegard a constituir un delito.
(20) Giuliani Fonrouge Carlkos M. Derecho Financiero. Editorial de
Palma, SEgunda Edicién. Argentina 1962. Pags. 556 y 557, -

(21) ‘Pugliese Mario. Instituciones de Derecho Financiero. Edito}ial
Porriia. Segunda Edicién. México 1976. Pég. 367. .




CAPITULO TIIT

AUTONOMIA JURIDICA ENTRE LAS INFRACCIONES ADMINISTRA
TIVAS Y LOS DELITOS. '

A).- CONSIDERACIONES PREVIAS.

Nos corresponde ahora entonces determinar la escencia de nues-
tro trabajo, En virtud de haber establecido en el capituio ante-
rior la naturaleza juridica de las infracciones Administrativas-

'y los delités, es menester éntonces intentar formular jurfdica--
mente sobre el porqué de esa gran diferencia entre dichas -insti-

tuciones juridicas.

. .Existe una gran diversidad -de criterios doctrinales y. no obs-
tante de existir fundamento legal que coadyuve a robustecer la =
'hipétesis del presente qstudio, se hace necesario en primera ins’
tancia-soslayar la Autonomia juridica de ambas instituciongs des

de el punto de vista Constitucional y Jurisprudencial.

En’esté apartado se hard una interpretacién del articulo 23 de
nuestra Carta Magna, y soslayando el principio "Non Bis in idem",
ya que debido & este principio ha existido un gran debate doctri-

nal en relacién al tema de nuestro trabajo.

Ilustraré con un ejemplo mi pretensidén con el objeto de demos~
trar de que en realidad s{ existe la situacidén jurfdica de auto--

nomia.

Hago hincapié de que es de respetarse y se respeta el criterio
doctrinal de algunos juristas que han pugnado por sustentar lo -
‘contrario; empero, deberemos. cefiirnos a lo establecido ya en nueg

~.tro Derecho Positivo Mexicano.
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B).~ AUTONOMIA ENTRE' AMBAS INSTITUCIGNES JURIDICAS.

Indefectiblemente que existe una distincién de escencia y no de

grado entre las infracciones Administrativas y los Delitos.

La autonomia implica pues, una separacién radical, por contener
aspectos escencialmente distintos: El penalista Manuel Rivera Sil
va estima al efecto que: "Un solo acto sin mermas ni alteracidn-
de Bu idiosincracia, puede ser contemplado en formas diferentes,-
segiin sea el &ngulo de observacién, siendo asi posible la concomi
tancia y concurrencia de un aspecto que conculca las normas nece~
sarias para la bucna vida social (aspecto penal} con otro que vig: !
la el‘cgmpllmiento de las obligaciones impositivas {aspecto admi-

nistrativo", (22)

Esta contemplacién nos conlleva a estimar que estos aspectos —-
son plenariamente diferentes, y su identificacién no puede exig—--
tir en ninguno de sus perfiles, resultando controvertible que la
estimécién sobre el aspecto penal nos invade ni influye en la es-
timacién juridica que por otro lado }as autoridades fiscales ha-

. gan por el aspecto administrativo.

Se debe entonces seflalar que la duplicidad de estimaciones no-

- hiere el principio de la cosa juzgada, pues la irrevocabilidad de
la sentencia penal lo Gnico que impide son otros procesos sobre -
ia misma cosa, de donde nace precisamente la exceptio res judica
ta, que constituye un impedimento absoluto contra el ejercicio de
yyla accién penal; pero no. contra ia estimacién fiscal donde no. se
ejercita accién penal, que resuelva sobre una infrécci6n adminis-

trativa,

Cabe entonces agregar que'la ‘sentencia penal sobre. lo que'esta-
blece la verdad legal, es sobre la comisién. del delito, la respon

(22) Rivera Silva Manuel. Los Delitos Fiscales Comentados. Edito-
: ‘rial'Botas. Segunda Edicién. México 1949. P4gs. 23 y 29,
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sabilidad.y la pena, y la resolucién administrativa que no conside
ra ninguno de esos. puntos, puede dictarse sin agravio de la verdad
_estableclda.

Para esclarecer con mayor precisién los argumentos establecidos
con antelacidén, Margarita Lomel{ Cerezo, en sus obras El1 Poder San-

cionador de la Administracién Piblica en Materia Fsiscal y Derecho-

Fiscal Represivo expone las sigulentes Tesis de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacibn:

a) "Los procedimientos penal y administrativo son distintos Yy per ’

siguen diversos fines, pues el primero se refiere. a la imposicién=-
de la pena corporal por el delito, que es de la competencia»de las

" autoridades Jjudiciales, en tanto que el administrativo atafie al co

bro de los impuestos o derechus omitidos, ya sean sencillos o pdicio

nales y a la aplicacién de multas por infraccién a las disposicio-=
nes aduanales", (Semanario Judicial de la Federacién, Tomos XXVIIi.
P. 307; LXII, p. 3950 y. LXX1V, p. 171).

b) ‘ME1l proceso penal y el proceso administrative son independien- -

tes entre si, y lo resuelto en uno no puede influir en el otro; por )

tanto, si se sobresee el proceso penal o el imputado es puesto en -
libertad por felta de méritos, o se le ampara contra el-auto de for
mal prisién, estas circunstancias no impiden que la autoridad admi-
nistrativa siga el procedimiento de su competencia". {(Semanario Ju-
dicial de la Federacién, tomos XXII, p.972, LXIII, p. 9350; LXXXVI,
p.76 Toca 5541/44/1a., 6098/49/2a. y 105/57/A fallados respectiva -
mente el 3 de octubre de 1945, 29 de agosto de 1051 y 24 de febrero
de 1959). (23)

Resulta pues, obvio, que del anilisis de las infracciones adminis
trativas es muy diffcil llegar a calificarlas como delitos y como =
objeté de un verdadero Derecho Penal.

(23) Lomelf Cerezo Margarita. El Poder Sancionador de'la Administraj

cién Plblica en Materia Fiscal. Primera Edicién. Editorial Cecsa.
México 1961, Pag. 148,



V."Las infracciones son consecuencias de conductas desde luego an
tijuridicas y, en lo que respecta a la punibilidad, es dificil en-
contrarles esté requisito. Desde luégo, el poder de coaccidén  se-
ejercita a‘través de los medios legales que para ello le ha otorga

do el orden jurfidico (La Constitucién y las demis leyes), pero si-

bien es cierto que hay delitos previstos en las leyes administrati
vas, también es cierto que las infracciones tienen una gradacién'y - |
su conocimiento y resolucidén no estén sometidos a la. autoridad ju-
dicial; en este caso la autoridad administfativa es la que califi-
ca la sancién, la que lleva a cabo el procedimiento aporta las —-
pruebas y a su vez resuelve" (24),

En base al anterior criterio sustentado por el Maestro Miguel A-
costa Romero, nos percatamos perfectamente de la autonomia juridica
de. la infraccién edministrativa y el delito, tomando en considera-
cidén un ejemplo claro y tangible tipificado en nuestra legisla —--
cién, me refiero pues a la infraccién administrativa de Contraban-
do, tipificado en la Legislacidén Aduanera, y al delito de Contra--
bando tipificado én el Cédigo Fiscal de la Federacién.

En el primer caso la Legislacién o Cédigo Aduanero en su titulo
Séptimo, Capftulo Unico, en relacién a las infracciones o sancionecs

determina:

Art. 127.- "Comete la infraccidn de contrabando quien introduzca
al pais o extraiga de él mercancias en cualquiera de los siguientes

casoes:

I.- Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos al Comer-

cio exterior;

II.~ Sin permiso de autoridad competente, cuando sea necesario -

este requisito;
III,- Cuando su importacidn o exportacién estd prohibida;

1IV.- Si no se Jjustifican los faltantes en 10% términos del artfcy
-1lo 39, o I : : S . 3

(24) Acosta Romero Miguel. Op. Cit. Pég. 568
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V.~ Cuando. se ejecuten actos idéneos inequivochmcnte dirigidos a 
- realizar las operaciones a que se refieren- las fracciones ante--
riores, si éstos no se¢’ consuman por causas cjanas a la voluntad-
del ‘agente. '
Témbién comete la infraccidén de contrabando quien interne mercan
cias extranjeras procedentes de las zonas libres al resto del te
) rritorio nacional en cualquiera de los casos anteriores, asf co-
mo quien las extraiga de los recintos fiscales o fiscalizados ~
sin que le hayan sido entregadas legalmente por la autoridgd o=

por las personas autorizadas para ello".

ART. 128.- "Se presume cometida la infraccién de contrabando cuag
“do: ‘

1.~ Se descarguen subrepticiamente mercancias extranjeras de los
medios de transportes, ain cuando sean de rancho o abaste-

cimiento;

II.-~ Se encuentren mercancias extranjeras sin los documentos que
acrediten su legal tenencia, transporte o manejo, o cuando
al efectuarse la descarga falten mercancias nacionales em=:
barcadas en buques que realicen exclusivamente tr&fico de
sabotaje, salvo que se demuestre que fueron perdidas en ac
cidente o desembarcadas en otro lugar del territorio nacio

nal;

IIT.~ Una aeronave con mercancias extranjeras aterrice en lugar-
no autorizado para el trafico internacional, salvo causa de

fuerza mayor;

*1V,=. Las mercancias ektranjeras en trénsito interno o internacio-
-nal no se entreguen.en el plazo autorizado, a la aduana de-

destino;

V.- Se introduzcan o extraigan del pais mercancias ocultas o con-
“artificio tal que su‘naturéleza pueda pasar inadvertida, si
su importacién o exportacién estéd prohibida o restringida -

o por la misma deben pagarse los impuestos al comercio exte |

rior y
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Vi.- Se introduzcan al pafs mercancias o las extralgan del mismo

lugar no autorizado".

El Articulo 129 del presente ordenamiento jurfdico se enfoca sim
ple y sencillamente a establecer las sanciones administrativas que

derivan precisamente de la infraccién de Contrabando,

En términos genéricos la lLegislacién Aduanera establece solamen-
te sanciones administrativas para el Contrabando, cohtempléndblo-

como infraccién administrativa,

Pér otra parte, el Cédigo Fiscal de la Federacién, en su Artfcu
lo 102 reza: '"Comete el delito de contrabando quien introduzca al

pais o extraiga de &1 mercancias:

I.- Omitiendo el pago total o parcial de log impuestos que de-

ban cubrirse.

- 1l,~ Sin permiso de autoridadvcompetente, cuando sea necesario e§

.te requisito.
iII.— De importacién o exportacién prohibida.

Tambiéﬁ comete el delito de contrabandc quien interne mercancfas-~

extranjeras procedentes de las zonas libres al:resto del pafs-

en cualquiera de los casos anteriores, as{ como quien las ex=--.

tralga de los recintos fiscales o fiscalizados sin que le ha-’
yan sido entrepgadas legalmente por las autoridades o por las-

personas autorizadas para ello",

Por su parte, el Articulo 104 del Cédigo en mencién determina: =

“E1 delito de contrabando se sancionaré con pena. de prisién:

I.- De tres meses a seis aﬁqs, si el monto de los impuestos omi-
tidos no excede de $ 500,000,00, - o i

II.- De tres a nueve afios, si el monto de los lmpuestos omxtidos
excede de $ 500,000 00,
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III.- Dé tres a nueve afios, cuando se trate de mercancias cuyo-
tréfico haya sido prohibido por el Ejecutivo. Federal.en uso
de las facultades sefialadas en el segundo pirrafo del arficg
1o 131 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexi
canos. En los demds casos de mercancias de trafico prohibido,

la sancién serd de tres a rueve afios de prisién.

IV.- De tres meses a seis afios, cuando no sea posible determinar
el monto de los impuestos omitidos con motivo del contrabando
"o se trate de mercancias por las que no deban pagarse impues=-

tos y requieran permiso de autoridad competente.

Para determinar el valor de las mercancias y el monto de los—
Impuestos omitidos, se tomardn en cuenta las averfas de aque

: llos si son producidas antes del contrabando"

En resumen, se podrd asimilar que dentro del Cédigo Aduanero se-
~tipifica el Contrabando como la Infraccién Administrativa con san~
ciones de carécter plenamente administrativo (pecuniario); mientras
que dentro del Cédigo Fiscal de la Federac;én se establece como de
. lito y consecuentemente punible, atribuyéndosele una pena corporal,
no obstante de que en ambos ordenamientos se contemplen las mismas
hipétesis; pero que dado una vez el hecho generador de la conducta,
contraviniendo ‘lo establecido en dichos cuerpos normativos, se ori-
gina o genera una dualidad de procedimientos con una total indepen-

dencia de uno y de otro.

Al efecto, el maestro Miguel Acosta Romero confirma las ideas ex
presadas invocando una ejecutorfa dictada el 25 de Noviembre de -—
1958 por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Amparo -
Directo 1188/1957 que dice: "La infraccién de contrabando comprcn-
dida dentro de articulo-570 del Cédigo Aduanero, -no debe confundlg
se con el de}ito de contrabando. a que se refiere el érticu161242
del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que se tréta. ép el primer-.
caso, de un ilfcito admihistratiyo que merece éancién de ‘la misma—

naturaleza previo el procedimiento espécia}'que seflala el propio -

Cédigo, mientras que en la segunda, se estéd en presencia de una gg’
tividad tfpica, antijurfdica, culpable y punible, de diversas natu -
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ralezas, estrictamente penal ..... pues, aunque es cierto que el -
mismo Hecho genera dos sanciones, éstas son motivadas por procedi-

‘mientos diversos y encuentra fundamento en brdenamicntos distintos.
Semanario Judicial de la Federacién, Noviembre de 1958, Sexta Epo--
ca. Voldmen XVII, p. 70", (25)

Este ha sido entonces, el ejemplo mas ilustrativo que nos'permi-
te pensar en la verdadera autonomfa entre la infraccién adminis--
trativa y el delito, y la naturaleza tan esbecial que guarda o tie
ne-la primera.

La lnica observacién de forma a la anterior ejecutoria seria res
pecto a los dispositivos juridicos en mencibn, ya que, en la actua
lidad, del artfculo 570 del CSdigo Aduanero y 242 del Cédigo Fiscal

de la Federacién, serian ahora los artfculos 127 y 102 respeciiva-a

mente de los ordenamientos legales ya sefialados.

.. (25) Acosta Romero Miguel. Op.Cit. Pag. S68.
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C). PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM".

El Artfculo 23 .de la Constitucidn Federél estipula a lé 1etré:
"Ningin ju;cio criminal deberd tener mis de tres instancias. Na=-
die puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que-
en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la

prdctica de absolver de la instancia'.

Del presente dispositivo constitucional nos interesa mds que o
tra cosa el parrafo conducente a que‘"Nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito...". Que es’ lo que constituye el princi

pio "non bis in idem".

En torno a ello se ha suscitado un debate doctrinal, ya que, al -
gunos juristas han pugnado pér una inconstitucionalidad al coexis=

tir un procedimiento administrativo y un judicial, al argumentar:

a) Dualidad de juicios;
b) Idéntica naturaleza de los juicilos;
c) Identidad de partes;
d) Identidad de delitos.

Otros doctrinistas manifiestan ademds la inconstitucionalidad -
de dicho dispositivo, amén de ser una garantia ihdividual: entre g
1llos Efrain Urzia Maéias, al sostener que: "Si un hecho cae dentro
del ilicito administrativo y es sancionado por la autoridad compe-
tente, es antijuridico que por el mismo hecho se abra un prQCedi-
miento judicial, sucesiva o simultidneamente y se imponga una ﬁena..
siendo en este aspecto, frecuentemente arbitraria la autoridad ad-
ministrativa y, lo que es més grave, tal viecio llega hasta la le-
- gislacidén, como ocurre en‘México respecto del delito de contraban-
"do y el de defraudacién fiscal®. (26). .

(25) Uraia Mactas Efrain, EL Derecho Penal Administrativo en Criminalfa, Enero 1951, @~
. Pigs. 5 a 12. (bra citeda por Francisco'de la Garza en su obra ijxho Finan- |
ciero ¥exicano. Editorial Farria. Décimatercera Edicién. México 1965, Pag. B51.-
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”Nq éstoy de acuerdo con las’argumentaciones  expuestas con ante-
lacién, ya que, no obstante de ekistir tesis jurisprudenclales.que
demuestran lo contrario, mi razonamiento para-refutar dichos tesis
doctfinales seria de que la infraccidén administrativa contiene u-—-
na violacién a los intereses cuyo cuidado se encomenddé a la Admi--
nistracién Piblica, mientras que en el delito se lesionan fundamen
talmente los derechos subjetivos de la colectividad o del Estado.
Es decir, al existir leyes de indole administrativo o fiscal y le-
yes-de carlcter penal, se establecen esferas competenciales para-

determinados Srganos.

Con el presenfe trabajo pretendo entonces aportar que dado el g‘
rigen y la diversa naturaleza Juridica de ambas instituciones en -
Acomento. sea factible crear un cémpo aparte para las iﬁrraccioncs
administrativas en éoncretd. para fines de orden 1egiélat1vo Yy -
practico, haciendo una recopilacidén o codificacién de dibhas>1nfrng
ciones administrativas, en los érdenes federal, estatal y munici-
pal; es decir, compilaciones unitarias para cada una de csas esfe
ras, en virtua de que en la actualidad ésto ha significado para -

nosotros un desparramamiento legislativo.

En sintesis, el Articulo 23 Constitucional no hiere en ningin mo
mento el priﬁcipio de cosa juzgadn, ya que el espiritu o la inﬁeg
cidén legislativa respecto a este dispositivo seria entonses, evitar
que se repita el ejercicio de una misma. accién penal contra el indi
viduo, y se quiere evitar precisamente que se abra, en consecuencia

un nuevo proceso por la misma conducta.

Empero, cuando una infraccién administrativa sea simultdnea a un

delito fiscal o administrativo, no implica el ejercicio de dos accio-

‘nes idénticas, ciertamente hay jidentidad de causa, ya que la misma-
conducta di origen a las dos acciones; pero no son las mismas partes,
yé que una accidn la ejercita el Representante Social o Ministerio-~
Plblico, y por la otra, el representante del Sujéto Pasivo, ésto es,
‘el Srgano competenca de la Administracidn; no existe tampoco el mis-
mo objeto. ya que no se plantea la misma pretension. pues la acci6n
penal se ejercita para que se condene al delincuente a una pena pri
vativa de 1ibertad mientras que la accién administratxva se ejerci

" ta para que al 1nfractor se le impongan sancxones pecuniarius.
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'_Péra finalizar, Servando G..Garza, estabiece'categéricémenfe &
a lo cual estamos de acuerdo: "Al tramitarse una dualidad de pro-
cedimientos, no se ;1ega a la contradiccién de resoluciones, por-
que ﬁuncavhabré problema en la ejecucién, ya que uno y btro fallo
no ‘se. van 5 interferir, puesto que cada uno debe imponer solo las
sanciones que .se han repartido para entregarlas en exclusiva aca

da jurisdiccién", (27).

(27)-Garza Servando J. Op.'Cit._Pég.IISIu
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D). DIFERENCIAS ESCENCIALES ENTRE INFRACCION ADMINISTRATIVA
: Y. DELITO. )

Como corolario al presente capitulo se hace necesarioc dar a co-
nocer la distincién tan radical que existe entre los conceptos en

estudio.

Tomando como base las anteriores aportaciones podemos deducir -

que:

1.-La infraccién administrativa consiste en‘una oposicién a una

disposicifén emitida para favorecer a la actividad administra
tiva del Estado; en cambio, en el delito hay un menoscabo de
bienes juridicos que gozan por si mismos de la proteccién ju

ridica penal.

‘2.- El delito es una acc;én u omisién contraria al derecho natu

ral o a la ley eterna de la moral; la contravencidn es - una-

conducta prohibida u ordenada por razones de conveniencia o- o

utilidad plblica.

3.~ Con el delito se violan las reglas que profegen la seguri--
dad de los ciudadanos, mientras que la contravencién ataco -

las reglas atinentes a la prosperidad de la administracién.

4.,- El delito es un ataque al orden juridico que la ley quiere-
reestablecer; mientras que la contravencidén o infraccién ad-

minisfrativa consiste.en no cumplir el deber impuesto por la

‘Ley a todo lo -administrado o vinculado con la Administracién .

Piblica por una obligacién ‘de colaborar con el interés colec
tivo. )

5.~ E1 fin del Derecho Penal Comiin es prevenir hechos contrarios

a la convivencia social, mientras que el. fin del Derecho Pe--

nal Administrativo es asegurar el orden administrativo.y = ‘el .

desenvolvimiento normal de la actividad administrativa.
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Sobre este (iltimo punto aportaremos.lina bréve semblanza en lo
referente al término '"Derecho Penal Administrativo", ya que re-—
quiere un tratamiento especial para efectos de determinar con ma

- yor precisidn la hipétesis del presente estudio.

6.- El Organo encargado de declarar que se cometid el delito-
es un drgano jurisdiccional, y el competente para decidir

que se cometid la Infraccién es el érgano administrativo.

7.=- En materia de delitos so}o‘puéden ser considerados como -
sujetbs activos a las personas individuales o fisicas, y -
excepcionalmente tratéﬁdose de personas morales; traténdose
de infracciones Administrativas serén también responsables—
las personas colectivag, asf como las unidades econdmicas.
Esta diferencia,larpodriamcs enmarcar como la fnica de matiz-
o de grado que encontramos .en ambas instituciones juridicas, todas
~las demds las podemos catalogar como de escencia o de cardcter on-
talégico.
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CAPITULO IV

EL DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO.

A) CONSIDERACIONES GENERALES.

Dentro del conjunto de las normas juridicas de naturaleza admi-
nistrativa, existen algunas que contienen sanciones penales que --
surgen precisamente con motivo del incumplimienfo de los mandatos-
de esas normas juridicas, ademis existen por supuesto infracciones
o réltas derivadas de los mismos ordenamientos administratives; cla
ro estd, clasificando ambos conceptos seglin la hipbtesis normativa

violada por el sujeto activo,

En razén a lo anterior, la doctrina ha creado dentro del seno-
del Derecho Administrativo una rama denominada DERECHO PENAL ADMI-
', NISTRATIVO, donde se pueden contemplar los delitos administrativos

y las infracciones o faltas.

Nos atrevemos a afirmar que el Derecho Penal Administrativo goza
de una verdadera autonomia por las razones expuestas en el capitu-
lo que precede, ya que, en base a que las Infracciones Administra-
tivas pertenecen a una esfera totalmente aparte de los delitos ti-
pificados en los diversos ordenamientos penales ordinarios, nos --

. v
conduce ' a pensar por la verdadera autonomia existente.

Entonces, ahora cabe reflexionar la existencia del delito gue -
surge con motivo a la violacién de normas administrativas denomina
dag comunmente 'delitos administratives" y que, junto con las in---
fracciones administrativas formah esa rama especial del Derecho Ad

‘ministrativo.

Pues bien, el Derecho Penal Administrativo agrupa a estas.dos -

" -instituciones jurfdicas, pero respetando el criterio doctrinal no; 

o
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.estoy de acuerdo con dicha denominacién, en virtud-de que la In-
fraccidén Administrativa no cabria, o mejor dicho, no encuadraria
dentro de esa rama por razones de semdntica y naturaleza juridica

de dicha institucién.

Vuelvo a insistir, respeto el criterio doctrinal, solamente ca
bria en mi concepto la inclusidén de los delitos adﬁinistrativos por
razones de seméntica juridica. Ya que, el Derecho Penal Administra
tivo debe entenderse como el aplicado a los delitos especificos de
finidos en las leyes.administrativas,.ya‘que no es propiamente De-
recho Penal el conjunto de normas referentes a las infraceciones ag‘

ministrativas que no constituyen delitos. B

Esclareceremos el concepto Derecho Pénal Administrativo en ei -
siguién?e subtema, no obstante de que: “El propio constructpr de -
esta rama, James Goldschmit encontré una diferencia ontolégica en=

“ fre delito e infraceién administrativa, afirmando que aguel prote-
ge determinados bienes juridicos de la colectividad y del indivi-=-
duo,‘en tanto que &stos no constituyen violaciones de bienes jurf{-

dicos, sino solamente de los intereses de la Administracién®, (28)

_".(28)+ Jiménez de Asia Luis. 'La Ley y-el pglitd". Editorial Hermes i
' Segunda Edicién. Buenos-Aires, 1954.P&3.140%7 '




B).— CONCEPTO DE_DERECHO PENAL ADMINISTRATIVQ.

En el contexto de la doctrina administrativista han conceptuali

. zado algunos juristas el Derecho Penal Administrativo de la siguien

te forma:

"El Derecho Penal Administrativo es una nueva.rama del derecho-
que se.propone un estudio especializado sobre las sanciones que -
tiene a su disposicitn el Estado, para el aseguramiento del orden-
piiblico y para lograr el eficaz funcionamiento de los servicios pid

_ blicos y demss actividades que regulen el interés general". (29),

Por su parte,‘Margarita Lomel{ Cerezo, definid el Derecho Penal |
Administrativo o Tributario como "el conjunto de disposicionés que
vinculan una sancién o pena determinoda al incumplimicnto de las-
normas que garantizan los intereses fiécales de la Administracién,
ésto es, de las normas que establecen deberes para con el Fisco",
{30},

Antes que nada cabe recordar que el término "tributario" lo de-
" beremos entender como la especie, dentro del género que seria el -
término "Administrativo".

Seria bastante tardado dar a conocer las miltiples definiciones
que ‘sobre el término Derecho Penal Administrative han esgrimido .los
diferentes doctrinistas, pero si bien es cierto, son de una u otra-

forma similares.

Los elementos comunes a tal conceptualizacidn serian:

“{29) Serra Hojas Ardres. Dexecho Admxnxstrativo. Editorial Porrua.
- México 1959, P&g. 726. .

{30) Lomelf Cerezo Margarita. El Poder Sand;onador de la Adminis-
tracién Pdblica. Op. Cit. Pig. 183, )
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a 'Conjunto de disposiciones jurfdicas de naturaleza administra-
tivay

b) Creadas por el Estado, contenidas dentro del Derecho Adminis-
trativo. :

c) Finalidad, asegurar el orden plblico e interés general; asi =

mismo lograr las funciones inherentes a la Adninistracién Pl~
blica.
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C). CRITICA A LA DENOMINACION DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO.

La denominacién en cuestién de Derecho Penal Administrativo né
ce indefectiblemente de la confusién  trascendental en la doctrina
administrativa al conceptualizar unitariamente el delito y a la -
falta o contravenciﬁﬁ, olvidédndose o ignerando la naturaleza Jurf

dica en escencia y no de grado que guardan ambos conceptos.

Como se precisd al inicio de este apartado solamente deberian-
comprende}se delitos de carécter administrativo dentro del Derecho
Penal Administrativo, y no infracciones, en virtud de que con la-'
inclusidén de ambos conceptos dentro de la multicitada rama, nos -
‘dd margen a pensar de que se viola con ello la autonomié Jjuridica
‘de la infraccién administrativa, ya que ésta no constituye un de-
lito.

Por ejemplo, si una persona no obedece una sefial de trénsito,-
o si un comerciante no cierra su establecimiento dentro de las ho
ras fijadas en las leyes y reglamentos, no puede clasificérsele -

.como’ delincuente. -

Ahora bien, la infraccidn adninistrativa tendria sus limites,=-
ya que tomando como base el ejemplo citado con.anterioridad. si -
esta persona al infringir una ley de transito y consecuentemente-
cometiese un delito como dafio en propiedad ajena {o dafio en las -
cosas), estaria con ello violando normas tipificadas dentro del -
Derecho Penal, seria entonces motivo de un- procedimiento penal, -
con independencia del administrative originado por la contraven---
cidén a la ley administrativa. Se origina pues asi, la autonomia -

a la que hemos venido haciendo referencia.

Podriamos entonces afirmar que la denominacién de Derecho Penal
Administrativo cabria solamente en lo referente-~ los delitos admi
nistrativos mas né a infracciones del mismo carécter (administrati

vas).



52 -

" Empero, respetamos los criterios sustentados por la diversidad
“de doctrinistas que pugnan lo contrario, pero habrd que. adherirnos
a lo ya preestablecido en nuestra legislaciénvrespecto a la ya mul
ticitada autonomia y con ello poder establecer asi el objetivo que
nos hemos trazado: La creacidn del "DERECHO DE LAS INFRACCIONES AD

MINISTRATIVAS", como una nueva rama creada dentro del seno del De- .
recho Administrativo, donde se estudien y definan las Infracciones

Administrati&as en sug diversas drdenes (federal, estatal y munici

pal).
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D).-SUGERENCIA.

Recapitulando, el término denominado DERECHO PENAL ADMINISTRATIL
V0, lleva consigo una confusidn substancial a’'la gue no estoy de a

cuerdo por motivos ya dados a conocer en el presente capitulo.

Mi intencidn no es precisamente pugnar por alterar el orden o -
los‘criterios de los ilustres juristas, tales como Sergio Francis-
co de la Garza, Margarita Lomel{ Cerezo, Sainz de Bujanda entre o-
.tros; que han suétentadd por la verdadera identidad entre la infrac
cién administrativa y el delito, y consecuentemente por la verdade
Vra existencia y realidad del Derécho Penal Administrativo. Lisa y
llanamente pretendo, pues,.de que debido a la autonomfa juridica -

de las infracciones administrativas y los delitos, se haga un estu

- dio pormenorizade y especialisimo de las primeras.

A decir verdad, el término Derecho Penal Administrativo nos con.
lleva a reflexionar sobre existencia de delitos.y no de infraccio-
nes tal y como es el caso, que si bien es cierto y de acuerdo a la
semantica juridica la rama a que hago alusidn seria correcta para-
el estudio de los delitos administrativos, y no para las infraccig ’
nes administrativas.

En fin, en el siguiente apartado trataré de infundir mi postura

tomando’ como base todo lo expuesto en el presente” trabajo.
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- CAPITULO V

DERECHO DE LAS INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS.

A) .~ PLANTEAMIENTO.

Indefectiblemente se nos hace posible dar formacién u origen al
Derecho de las Infracciones Administrativas, en razén de la natura
leza juridica y autonomia legal y doctrinal de que gozan las jine=-- -

fracciones Administrativas.

En el capitulo precedente establecimos categéricamente que, no=-
obstante a la existencia del Derecho Penal Administrativo donde se
contemplen delitos e infracciones administrativas, éstas deberfan-
formar un campo aparte de los delitos por existir diferencias de -

cardcter ontoldgico.

Ahora_bien, partiendo de un razonamiento légico y jur{dico dedE
cimos que el Derecho Penal, en estricto sehtido, es la rama del De
recho que estudia y begula los delitos, por lo que, consecuenteméﬂ
te el Derecho de las Infracciones Administrativas tendrd una meto-
dologia. distinta al Derecho Penal, y que ademis, deberd tener una -
denominacién y constitufr una rama independiente especializada del’.

Derecho Administrativo.

Es necesario entonces que la multiplicidad de leyes administra-
tivas que regulen infracciones y sanciones de. tal caricter, sean -
‘integradas en un cuerpo normativo destacando fundamentalmente los-
distintos &mbitos de aplicacién (federal, estatal y municipal), es

tructurando dichas leyes de manera orgénica 'y sistematica.

Ello entonces, constituiria dentro del Derecho de las Infraceig -

" nes’ Administrativas la escencia de su estudio.
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B). JUSTIFICACION.

En nuestro pais, no ha habido hasfa nuestros dias intento de co
dificacidén respecto a las normas del Derecho Administrativo que re
gulen infracciones y sanciones administrativas; existe pues, un in

tenso desparramamiento legislativo.

En nuestro concepto, existe una gran anarquia por lo que se vé
al régimen legal de las infracciones administrativas, traduciéndo
se en una excesiva dispersién de sus normas en miltiples ordenn--
mientos, lo que nos conlleva a determinar que las infracciones: y
sanciones administrativas se regulan de manera fragmentaria, y =-

‘con la dificultad oédinaria para conocer y localizar las disposi-

ciones, lo que produce inséguridad y coadyuva al rechazo social.

Al efecto Margarita Lomeli Cerezo establece: 'La separacién de
las normas relativas a las infracciones administrativas fespecto-
a las que rigen los delitos persigue una mejor sistematizacién y
regulacién, respondiendo, asimismo a la'necesidad de un‘regimen -
represivo fiscal dirigido a asegurar la percepcién.inmediata y e-

fectiva de ingresos para la formacién del Erario", {(31)

No estamos de acuerdo parcialmente con tal argumento, én virtud

de que si hubiese tal separacion pero en un solo cuerpo adminis--

" trativo de leyes, la Admlnistrac16n Plblica cumpliria mds eficaz

mente con la tarea para lo.-cual fué creada, tomando como base, -~

-claro estd- la percepcidén de ingresos.

No obstante a ello, es importante destacar ahora las leyes de-
caricter administrativo que tienen vigencia en la actualidad y. que

tlpificen Infracciones y Sanciones; entre otras:

a) Cédigo Fiscal de la Federacidn
b) Cédigo Aduanero

(31} Lomelf Cerezo Vergarita, EL Poder Sancionador de 1a Adninistracxén Plblica en
r’aml-‘iul Cp. Cit. Pgs.. 95 y 196.
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¢) Ley de Valoracién Aduanera

d) Ley de Impuesto Sobre Tenencia o uso de Vehiculos.
e) Ley del Registro Federal de Vehiculos,

f) Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

g) Ley de Vias Generales de Comunicacién

h) Ley Federal de Aguas

i) Ley Federal sobre Derechos de Autor,

Consideramos entonces de que se ha alcanzado ya la madurez nece
saria para la unificacién en un solo texto lepal de dichas leyeé -
de cardcter administrativo federal. La relacién ahterior es tan so
lo un cjemplo, faltarfa relacionar leyes de carfcter administrati-
vo en los érdenes estatal y municipal, que si bien es cierto serfa
extenuante citarlas y que para efectos de nlestro trabajo solamen-
te nos concretariamos a determinar la misma necesidad que existe -

de compilacién, tal y como sucede a nivel federal.

Es por ello que ia unificacidén de las normas en sus. distintos ni
veles eliminaria la dispersién, fac;}itaria la localizac}én, cono- -
cimiento y aplicacién de las mismas, cumpliéndose asf con el prinf‘
cipio de certeza juridica; amén de que se posibilitaria la uniformi
dad de la orientacidén de sus criterios, se evitarfan las contradic
ciones y lagunas, se lograria su ordenacién y racionalizacidn, y su
estructuracion orginica y sistemdtica, se reducirian sensiblemente
las irrcgulanidades,debidas en gran parte, al desconocimiento - de
normas dificilmente accesibles en su integridad, derivado del des-

parramamiento legislativo.

Se nos hace pues necesario la creacién del Derecho de las'Infrag
ciones Administrativas donde han de estudiarse, definirse-y. compi~: :
«lﬁrse substancialmente las Infracciones Administrativas por gozér—‘
-esta Institucidn juridica de una autonomia. con caracteristicaé eg~

cenciales y tan propias que la hacen ser distinta.del delito. -

Consideramos de que esta creacién vendria.a modernizar un poco

mﬁs nuestrd;Derecho Positivo Mexicano, ya que. el herecho,esté en =
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intima conexién con la vida social e histérica de nuestro pais, y
en la actualidad existe indiscutiblmente esa necesidad meramente-

socio—cul:ura} y Jjuridica.

Hemos rescatado puntos importantes de nuestra Carta Magna y de
las Ejecutorias sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la ;
Nacidn, para fundamentar la inquietud de crear ese Derecho de las
Infracciones.Administrativas y coadyuvar asi al desarrollo gradusl -

¥ paulatino acorde con las necesidades de nuestro pais. s
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Hemos pues llegado al .final del presente estudio, y para tal e-
fecto estableceremos en forma sintética las conclusiones que consi

derariamos a nuestro juicio las ms trascendentales.

Es menester entonces citarlas conforme al andlisis suscinto’ de

nuestro trabajo. A saber:

A). En México, la Administracién Pidblica goza de la facultad -
sancionadora que deriva del articulo 21 Constitucionai, com
plementéndose con el artfculo 89 fraccién I de la propia ---

Ley Suprema.

B). Las Infracciones Administrativas y los Delitos revisten u-

na naturaleza escencialmente distintas, las primeras tendrén

como - consecuencia una sancién administrativa, mientras que-

los delitos una sancién penal.,
C). Las Infracciones Administrativas se definen como una con--

. ducta tipica, antijuridica y culpable, con la que se incum-
ple una obligacidén de la que es responsable una persona in-
dividual o colectiva y que debe ser sancionada econdmicamen
te por un Organo de la Administracién con plena competencia.
El delito es definido como la accién u omisidn, tipica, anti
juridica, culpable y sancionada con una pena por un érgano -

jurisdiccional competente.

= D). La terminologia sancién administrativa y sancién penal son -
plenariamente §iferentes. El concepto .de sanciép es- mis moder

noj ya que, podriamos decir que mientras toda .pena constituye '
. una . sancién, no toda sancién constituye una pena, de ahi la

diferencia en la naturaleza juri{dica.



BTN TESIS MO DR

(AR BE LA BIURTECA

La pena es la sancién que tiene un propédsito Or'10,
“represivo, punitivo y preventivo. La sancign administra;iva
es aquella que surge por motivo de falta de cumplimiento a
los deberes formales que ordenan las leyes administrativas-
‘o fiscales, y tienen como propdsito fundamental exigir el -
cumplimiento de la obligacién establecida en dichos ordena—

mientos,

E). Los delitos lesionan los derechos naturales del hombre o de
la sociedad, mientras que las infracciones administrativas -
constituyen un incumplimiento al deber impucsto por la ley a
todo lo administrado o vinculado con la Administracién Pibli

" ca por una obligacién de Colaborar con el interés colectivo.

F). Existe pues, autogomia Jjuridica entre las Infracciones Admi-
histracivas y los Delitos, por lo que se establece una dualic
dad de procedimientos (Administrativo y penal) para quien in-
frinja ciertos preceptos jurfdicos y cuya conducta antijuridi
ca sea sancionada en el orden penal y administrativo, y que,~
en ninglin momento se estaria violando el artfculo 23 de nues

tra Constitucién Politica.

-G). La creacidn doctrinal del Derecho Penal Administratxvo tiene

inmersas o comprende tanto a los delltos admxnistratlvos como~,:

a las Infracciones Administrativas, pero que dada la autonomia
juridica que gozan estas (ltimas, se nos hace indispensable -
hacer un estudio especifico de las mismas, en virtu& de que-
el Derecho Penal Administrativo debe entenderse como el apli-
cado’ a los delitos especificos definidos en las leyes adminis’
trativas, ya que no es Derecho Penal el conjunto de normas re

* ferentes a las infracciones administrativas que no constitu-—
yen delitos,

H)}. .8e hace posible la existencia o formacién de una rama deriQEF
* da del Derecho Administrativo denominado DERECHO DE LAS IN=~w

FRACCIONES ADMINISTRATIVAS, donde sea posible ‘estudiar y defi.
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nir las infrac;iénes administrativas y,-al mismo tiempo; ha-

cer unaicompilacién o codificacién de las leyes administrati

vas que contengan infracciones, haciendo una distincién al -

misme t1empo de los ambitos de aplicacxén. ya. sea federal, -

estatal ¥ municlpal.
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