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I 5 T R o D u e e I o N. 

El Derecho evoluciona y justifica su carácter de cier.cia 

en tanto que paralelamente al crecimiento, al desarrcllo 

y a los cambios y oscilaciones que el r:u::do :ccderno ofre­

ce, va recogiendo de entre los aspectos 1:1enc:.oag.'.ios 1 LllFl~ 

llos que al hombre directamente a:~ect3n e intcr·.:?aan; ~·, es 

en virtud de este interés, de esta afectaci6n, que ü] De­

recho se aproxima a estos fen6~enoo pa1·a obtene1· ~r: co110-

cimiento de esa nueva roalldarl. y re{;;ula:!·l<:. 

La creatividad hwnana, cuar~do verdadera.:nente existe, ns -

autor de tal desarrollo y evoluci6n y esas variadas acti­

vidades creadoras que realiza el horibre, aún cu:mdo suc-­

len :presentarse de manera espor.tánea y natural, requieren 

pare su fomento no oólc el r0conoci;tiier.1.to de lu soeled&d, 

sino también de estímulos e incentivos. Se debe estur al 

tanto de que se requiere de instru:cento:; que e;oiranti cen -

los beneficios econ6micos que de dichas creaciones ~· tra­

bajos pueden resultar. 

El hombre, en el desarrollo de sus acti vj dAcJ PB, a e:'ecto 

de que éstas sean fructíferas, debe c:st3r rode:::!rlo de: w1 -

ambiente de seguridad, lo que se traduce er, l" certeza dé! 

que su trabajo será reconocido, de que éste no ha s~:io 

realizado en vano, de que puede serle Útil. 

Sin una protecci6n adjetiva, los llamados derechos de prQ 

piedad industrial no tendrían ra~Ón de exis"ir, o por lo 

menos, pertenecerían al campo de la teoría. Estos derc--­

chos se actualizan, se objetiviza:i sólo a través del é•je_!'. 

cicio de las acciones de propiedad i~1~strial. 

Pero no es problema fácil la determinaci6n y la rcsolu--­

ci6n de las controversias que se relacionan con las con-­

tiendas de propiedad industrial. Por el contrario, el a--
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!3U...'"1tO está rodeado de cucstioneB de !J1t;(;ha : .• a:?)1i tud, q_ue -

se ro,;an constantemente con los derechos de los particul.i! 

res frente al Po•ler Público y de los 01étoclos bajo los cu-ª 

les debe impartirse justicia. 

La intenci6n ele encribj_r este trubajo surt,'i.6 de las inte­

rro0,mtes que se presentaron al observar que la propiedad 

industrial, específicamente su enfoque hacia las marcas, 

tenía un::-i rcG"Jlaci6n jur!dicu eopccÍi'ica en donde se sefi-ª. 

lan derechos y o'.:llig·.wiones de las personas que están re­

lacionadas con este concepto, proyectada precisamente a -

lo c1ue se puede ccmsiderar como un delito con carácter P!l. 

nal dentro de esta materia, 

Par:i delimi tgr el ca1opo de esta <irea del Derecho, se ana­

liza Únicam•onoe la fracci6n IV del artículo 211 de la Ley 

de Invenciones y r.:arcas, que a la letra dices "Son deli-­

tos: Usar, sin consentimiento de su titular, una marca r!l_ 

eistradn para distin[;uir los mismos o similares productos 

o servicios que aquélla proteja". 

Po1· razones de método, el presente estudio se compone de 

cuat1·n capítulos, En el primero se trata su ce si vamente la 

evoluci6n hist6rica de la marca en nuestro país a través 

de la época prehispánica, de la época colonial, del Méxi­

co Independiente, hasta llegar a nuestros días. 

El segundo capítulo es destinado al estudio de las direc­

trices legislativas que regularon en su momento este con­

cepto, siguiendo la cronologÍa establecida en el primer -

capítulo. 

El tercer capítulo describe la naturaleza jurídica de la 

marca, así. como su protección constitucional. 
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Y por Último, en e1 c 1"1.:1.rto ca11Ít1J.lo, se est~td.:'..~ ::1.oG:-::ticg 

mente la Teoría del Delito apló cada a la fracci6n a:-i Lea -

mencionada, encontrando lo. ir1po:r-t~ncia -iue revistD U!l .!e­
lite desde su presentaci6n formal y las Vc1ria'1les que se 

pueden encontrar de" tro de 61 coi: el siJCFle ca:cbi o de po­

sici6n de una palabra. 

Cabe señalar, que en el esfuerzo que ha repr<wentu:io ls 

realizaci6n de este trabajo, el lector, encontrur' como 

en todo producto humano, deficiencias, c:c,isiones o erro-­

res; sin embargo se presenta con la clara ccnvicci61r de -

que, a trav~s de la madurez que propo2··~iona la expc~-i 2n-­

cia a todo profesional, estas carencias son de rnc·do innvi 

table superadas. 



CAPITULO I. ANTECEDENTES HISTORICOS EN l.rnxrco DE LA 

LEY DE INVE!lCIONES Y NARC.A.S DE 10 DE F]! 

BRERO DE 1976, 



CA.t'I TULO 1 , ANTECED:s:;T:sS :USTOP.ICC::i :s:: !:EX.reo D:S LA LEY 

DE INVENC.LONES Y 1:AHCAS D:S 10 DE FE3REHO DE 

1976. 

Nada contribuye tonto a facilitar la exacta comprensi6n -

de J.as instituciones jurídicas como el análisis de las -­

conci.iciones que determinaron su origen y evoluci6n, ya -­

que hay que recordar que el Dert<cho nace con la sociedad 

y por eso el Derecho de hoy, tiene que ser la evo1uci6n -

del Derecho de ayer, de la misma ma.'1era que la Sociedad -

de hoy, no es sino la evoluci6n do la Socie<'.ad de a;.·or. Y 

es por el.Lo que se inquiere en la r.ecesidad de l.Lev:::r a 

cabo un estudio analítico de las invenciones y ::iarce.s pa­

ra tener cierta conciencia en su re;:;ulaci6n ju:·Ídica ae-­

tual, 

Para el desarrollo de dicho estudio analítico, es virtud 

dividir la historia del Derecho en tres etapas bien defi­

nidas! a) El Derecho Precorteeiano¡ b) El Derecho Colo--­

nial, y¡ c) El Derecho del México Independiente. 

1.1 EL DER.bCHO PRECOR'J'E::iIAJIO. 

Es·Le derecho ce presenta imtea de la conquista espaf'.ola, 

quienes han escrito sobre la etapa precortesiana encuen-­

tran incontaoles formas de acci6n y vida humana, no sea-­

bando de alabar los altos grados de perfecci6n que elcfll1-

zaron sus habitantes en las diversas ma.ciifestaciones cul­

turales. 

Bernal Díaz del CastilLo es quien describe mejor que na-­

die la impresi6n que los espafloles tuvieron al ver el an­

tiguo An~huac, destacfuidose los comentarios de que se en­

contraban en lugares detallados e61o en sus libros de en­

cantamientos. 



- 15 -

A los ind.Í¡:;enas les pertenecÍR una er::..i!'l tccnoloGÍa que -­

les permitía cubrir sus necesidades o satisfactores econQ 

micos, razón por la cual perfeccionaron sus artes e indu~ 
trias y por lo tanto los españoles encontraron un vasto 

campo para la irnplantaci6n de sus }Jropias indus·t,rios .. 

Dentro de esta tecnología se encontraba la formaci6n de 

diversos grupos de comerciantes' al menudeo y al mayoreo, 

que ~e denominaban pochtecas, que pcrm:i.tió tm gran auge -

del comercio en esa Ópocr<, incluso los hL;toriadores re-­

sal tan la importancia de los co~erciantes como una cluse 

de ascenso. 

Además de los CO!~erciantes tenc:.iou a los artesanos, que -

se i:mcontraban en gradan inferiores al de los pochtecas, 

y que incre:uont:::.:ron la ind1lntr·i a textil por el hábil man~ 

jo de los telares, llamados zozopastles, que produjo gGn~ 

ros de telas de algodón, plumas, pelo de cone.jo y de ardi 

llas; los excelentes trabajos de orfebrería; la fabrica-­

ción de vasijas de barro para servicio y adorno de las e~ 

sas. 

"En los anales de la Historia de Mé:-:ico no se tiene noti­
cia alguna de la existencia de la3 ~arcas en los pueblos 

precortesianos o de nleuiw disposici6n que se haya dicta­

do al efecto; la mi~:ua connul ta de autores que han escri­

to sobre el México Prehispánico no perrni te averiguar si -

hubo marcas, sioio~ o !:!cd.is.:: wate1·l2tles que distingu.ieran 

las mercancías de otras del mi s:no género o especie que -­

vendían los pochtecas en los mercados ·de todo el reino. -

Sorprende más, por la ri.1ueza de las mercaderías de aque­

llas épocas." 1 

Nava :¡egrete, Justo. 1'Derecho d.e las Marcas 11
• Primera 

edici6n. Editorial Porrúa, S.A. México, 1995. p. 4. 
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Por otra pnrte, los historiadores coincider1. y_u¿~ r.uc.3tro~ 

antepasados aztecas nanejaron not:;bles aspectos sobro la 

Ciencia Jurídica. Tales aspectos son como por ejemplo la 

organizaci6n política y el derecho de gentes; la aclninis­

traci6n de justicia; el derecho de las pe::-sonas, de fami­

lia y de propiedad, y; el der~cho procesal. 

Sin embargo, a pesar del gran adelanto q_ue ten:í.an estas -

personas no se encuentra la existencia de l:i marca en la 

acepci6n jurídica q_ue se tiene en ln actuolidad, ya que -

las t1•;0.nsacciones mercantiles se efectuaban por uedio de 

géneros, es decir, no se inclividualizaban los producto;:i, 

además se realizaban a través de la permuta o trueque, ig 

tercambiando lo necesario para sus propios satisfactores 

y necesidades. Notándose ta:nbién la carencia d¿, lo moneda 

(en su acepci6n actual), ya q_ue tenían sustitutivos q_ue -

realizaban la función de ésta, co~o son el maíz o el 

cacao para los casos de permutaci6n en artículos menores. 

"No se gobernaban por el peso, ni le conocieron, pero te­

nían diferentes medidas con q_ue distinguir las cantida,ies 

y sus números o caracteres con q_ue ajustar los precios e~ 

gÚn sus tasuciones" e' a pesar de ello, dentro del derG-­

cho penal, ai descubrían q_ue se falsificaban las rned:i.das, 

castigaban severamente al CJ.Ue hacía dicha falsificaci6n, 

imponiendo en varias ocasiones la pena de muer~~. sin la 

coHsideraci6n o no e la destrucci6n de tAles medidas. 

1.~ EL DERECHO COLONIAL. 

Este tipo de derecho existi6 du.ante la dominaci6n espafiE_ 

:La, si tuaci6n por la cual se present6 en el país conquis­

tado una gran traaformaci6n en sus aspectos polÍUcc y mE_ 

2 Nava Negrete, Justo. Op.Cit. p. 4. 
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ral, además de las áreas de la ag:ricultura, la industria 

y el comercio. Algunos cambios se mani:fiestan por la in-­

troducción de nuevos cereales y los cultivos de al[,'l.l.nas -

plantas, el impulso a la exrllotaciÓn de minerales del --­

país, cambios que se trasJ.ucen en actividades di:ferentea 

a las que conocían los indígenas, teniendo como consecueQ 

cia nuevas =uentes de trabajo. 

A pesar de esto, la mayor parte del nuevo mundo, deocu--­

bierto por Colón, no era otra cosa que el patrimonio de -

loe Reyes Católicos, se dice incluso que no tocaban las -

puertas de la Nueva España más que las :flotas espafíolas. 

Esta situación diÓ paso a la creación de diversos monopo­
lios, porque los !'rutoe de esas tierras y sus metales pr~ 

ciosos iban directamente a las arcas reales, incrementffi1-

dose además por las siguientes actividades1 la esclavitud 

primero y la deshonra después a que fué reducida la clase 

indígena, el sistema de impuestos, la incomunicación que 

tenía la Nueva Espaf\a; incluyendo la prohibici6n de Espa­

fia para que sus propias colonias comerciaran entre sí, t~ 

niendo d0ntro de este marco a los mismos espalioles. 

"No existió el comercio sino en ese círculo mezquino de -

las pequeñas transacciones, casi domésticas, que no exi-­

gÍan la sanción de principios jurídicos muy complicados. 

Si tal era el comercio exterior de la Nueva Espafia, fácil 

eB concebir ~uál sería el cohlcr8io interior. Y nic~ño la 
inaustria y el comercio los factores determinantes del d~ 

recho marcario, la anterior apreciación no por apasionada 

es menos valiosa para explicar la falta de marcas propia­

mente dichas en la época colonial, y la ausencia por lo -

miil210, de norm&s jurídicas protectoras del der.,cho de la 

marca tal y como en nue,;troe días lo entendemos". 
3 

3 Rangel Medina, David. "Tratado de Derecho Marcario". 
"Las Marcas Industriales y Comerciales en l!.~xico". 1a. 
Edición. Ed. Porrúa, S.A. México, 1960. p.p. 6 y 7. 
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Sin embargo, aunque existía la ausencia de !"!Oroas protE'c­

toras del derecho a la marca se sabe del uso de la ma~ca 

y de diferentes disposiciones ci.ue ata~e!l a las miet::as, s.Q 

lo que su funci6n estaba más limitada a la que des<0mpefl3 

el signo marcaría en la actualidad, 

En efecto, aunque no existían las r:iarcas como tales, se -

utilizaban las lLamadas marcas transparentes de ar;ua o f! 

li¡:;rana hispana, lLamadas as:! por la tnrnsJiarencia de su 

acabado; en la fabricaci6n de cotas marcas use us6 la rü¿ 

ma técnica y pastas que en la fabricaci6n de pa!Jel de los 

demás países europeos y que consistía en una finísima sa­

cesi6n de hilos hori~ontales, estrechos y en el rondo, de 

la matriz o forma, cruzada longi tudinaJ.m1eni;e por hiJ.us s_g 

parados y salientes del fondo horizontsl, raz6n por la 

cual aparecen traslúcidos; ahora bien, esas matrices o 

formatos eran de hilos metálicoo, lat6n o cobre general-­

mente, sobre los que era vaciada la pasta del papel y en 

momento dettir:ninndo, prensada y soeietid:.¡ a preoi6n, quic-­

dando la tez del papel, aunque lisa de aspecto g~anoso y 

con señales de los hilos". 
4 

Además de las marcas anteriores, se e':iplcaban lns marcas 

de fuego, que en realidad eran, en un principio, la difa­

mante y oprobia práctica de herrar a loe esclavos; esto -

con la finalidad de diferenciar a loe lJ.ama:los esclavos -

de guerra, que eran los indígenas que no se sometían pací_ 

ficamente al mando de Hernán Cortes, sino que le present~ 

ban guerra y al ::;2:::- v&noiu.os los sometían a la esclavitud 

herrándolos en la cara con una " G "· El otro grupo de e.!!, 

clavos que había en esa época e:::-an los denominados escla­

vos de rescate, que eran los indígenas que siendo escla--

4 Mena, Ram6n. "Filigranas o Marcas Transparentes e:r.. Pa 
peles de la Nueva España del siglo XVI". México, 192b". 
Editorial Litográfica, S.A. p. 11. 
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vos no se les vendía, sir.o que se les contrataba a sus -­

dueños que tenían una licencia de rascate sobre esos es-­

clavos, que les era concedida por la autoridad política -

del lugar, a este grupo se les herraba también en la cara 

en este caso con una 11 R 11 

Las r~1arcas de fuec;o se uvilizaron ademán en los cortes in 
feriar y superior de los libros, ya que en el sielo XVII 

las obras literarias contenían adherida al reverso una c~ 

dula en la cual constaba el nombre dl' su dueño, su escudo 

o algÚn símbolo o un lema que denotaba la propiedad que -

se tenía eobre ese libro. Esa cédula o trozo de papel, en 

forma de etiqueta o marbete, recibi6 el nombre de EX-LI-­
BRIS, que significar de los libroo, libros de, de entre -

los libros de ••• , o procedente de los libros de 

Antes de justüicar la utilizaci6n de las marcas de fuego 

en los libros, es importante recordar que en est'l época -

las bibliotecas tuvieron gran auge en la Nueva España, d~ 

bido por una parte a la introducci6n de libros españoles 

y por otra a la proaucci6n nacional que í"ue creciendo pa:!! 

latinamente. Estas bibliotecas estaban en manos de las di 

ferentes coneregaciones y 6rdenes rel.igiosas. 

Este incremeni;o bibliográí"ico tuvo como consecuencia que 

oe le prote¡;iera del hurto o mal uso que de los libros se 

hiciera, razón por la cual en la Bula expedida por Pío V 

y Sixto V se excomulgaba a los que robasen los Jibros de 

las bibLiotecas. Sin embargo, esta Bula Papal no era oh-­

servada existiendo la necesidad de buscar un mecanismo -­

más eficaz que un simple seliO de convento o un ex-libris 

cosas ambas que podían hacerse desaparecer fácilmente. :En 
e<>e tiempo, como los espai,oles ya tenían la práctica de -

utilizar las marcas de fuego para los esclavos indígenas, 

lo mismo que para el ganado, no tavieron prejuicios para 

adoptar el mismo procedimiento para con los libros. 
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De las marcas más sobres3.tie~tes q_uc tuvieron cabi¿a en -

la etapa colonial son las que se realizeban en los obje-­

tos de plata y de oro en la l:ueva 3spufia, qt~e se utilize­

ron para proteger y tener w1 control est~icto sobre las 

partidas de oro y plata, ~, la fun.:~i.ci6n de las miseaso 

Este control sobre las piezas de oro y de plata era nece­

sario por la [;Tan cantidad y riqueza de metales prociosos 

que se manejaban en los antes pueblos :le Anáhuac, fundi-­

dos admirablemente por los indí¡:;enas d€' Azcapotz&lco. 

Lss marcas sobre dichas piezas se fueron ha.:::!ien.:.~o cada 

vez más perfectas con el paso del tiempo, y así se obJer­

va que dentro de los años 1524 a 1637 existía una sola -­

marca, que era la marca o remache del quinto, co11!proh;;,;1lo 

el pae;o de los impueGtos, a eGta marca se le conoció cor.w 

el Quinto del Rey; dentro de los afies 1638 a 1732 se uti­

lizaban dos marcas1 además de la. a'1te!'ior, 12 mnrca del -

artífice jun "º con su nombre; dentro de lv.; ailos 1733 a -

1782, se tenía ocra marcas además de las dos anteriores, 

la marca del Ensayador Mayor, ce:>:tificando la ley de]_ me­

tal empleado, y; dentro de lo~ aflos 178_3 a 182u, se Llane­

jaban ya cuatro marcas: además de las tres antiariores, la 

marca del lugar y Real Corona, certificado de calidad. TQ 

das estas marcas con el fin de evitar fraudes. Aunque es 

imporoante hacer la siguiente consideración: que a pesar 

de que las partidas de oro y plata tenían que tener las -

marcas antes referidas, no todas las tenían, omisión ~ue 

se explica por la frecuencia con que los plateros Qefrau­

daban al fisco, y e.demás de c;_ue muchas ¡,ert10IHHJ objetaban 

dichas marcas porque iban en contra de la est~tica de las 

piezas. 

Dentro de esta etapa y teniendo una visi6n hacia el dere­

cho penal, la fa.Lsi1·1caci6n de las marcas traía consigo -

graves y durísimas penas, tales como la excomuni6n, la PE. 
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na de muerte a través de la horca, la vergüenza pública, 

la pérdida de su,; bienes, el deatierro perpetuo, se lea -

quitaba a los plateros el derecho de ejercer sua activid~ 

des independientem~nte de los impuestos que tenía que pa­

gar al fi seo, prcci. sarnente por la cvasi6n de esos ,impues­

tos. 

1.3 E.L DERECHO Dh'L ME.i.I CO INDE.t'filffiIENTE. 

Al re:ferirse a esta etapa hiot6rica en el derecho de las 

marcas, es preciso advertir que loe mismos acontecimien-­

tos que se han señalado acerca de su deficiente situaci6n 

jurídica durante la Colonia, prevaleci6 en la primera mi­
tad del siglo XIX, ya que al hacerse la Independencia de 

M~xi.co, las directrices, los métodos y los procedimientos 

de Gobierno esencialmente eran los mismos que se habían -

eml'leado durante el régimen colonial. 

El monopolio y la prohibici6n, que fueron las bases sobre 

las que descansaba el Gobierno espafiol siguieron aplicán­

dose sin considerar que el comercio se declarara libre y 

que los puertos se abrieran a los buques de todas las na­

ciones, ya que prevalecían las prohibiciones, declarando 

vedada la 1mportación de lo que en la tierra mexicana se 

producía. 

En los tlhos elgu.ier ... tes a su saparaci6n :política de España 

en ~éxico se encuentran únicamente disposiciones aisladas 

a propósito de las insti1'Uciones marcariaa, que se ocupa­

ron de regular el comercio de manera minuciosa y casu:!st,!_ 

ca fijando requisitos, condiciones y formalidades para la 

celebración de ci~rtos actos jurídicos basados principal­

mente en la btte!ia fe de su:; contratantes y estableciendo 

en caso de incumplimiento las consecu~ntes sanciones. 

Para el trata:nien'to de este apartado es menester que nos 
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ubiquemos sólo en los priocros cincuenta a~os del si5lo -

XIX, porque fue hasta el año de 1!:154 cuando hist6ri cane:1-

te se comienza a tratar una re 5 ulaci6n jurídica m~s ac--­

tual a las marcas con la aparici6n del Prijer CÓdigc de -

Comercio, ya que anterior:nente a esta fecha los s:!.gnoe, -

que tenían una funci.6n de marcas, estaban sometidos a las 

Ordenanzas de Bilbao. 

Estas Ordenanza u de Bilbao alcanzaron e;ran importar.ci a -­

porque tanto en Espafia como en nuestro país· en la éicccn -

en que se sancionaron, en 1737, justificaron las neceui.d,g 

des comerciales que se iban presentando; pero después de 

casi un siglo de vigencia éstas resultaron inadecuadas -­

para la transformaci6n que se estaba vi viendo, en que se 

cambiaron los uso .. mercantiles, en que se celebraban con­

tratos sin un control en sus condiciones y en a.ue no exi.!:!_ 

tía aquella admirable buena fe que antes era general y -­

que hacía casi inútiles todas las precauciones y go:ran--­

tías que hoy son indispensables. 

Tratando de llenar ese vacío la administración de ~lo:l An­

tonio L6pez de Santa Ana, proruulg6 en 1~54 un Gédico de -

Comercio en el que, tomándolas del nuevo C6dieo Espai\ol, 

se hicieron reformas importantes a nuentra legislación -­

mercantil. Las marcas segÚn el contenido de este C6digo -

significaban un medio de prueba de propiedad para loa du~ 

fios a.e me1·cancías; asi tanoi~n su e::ip.Lco cons;;i -cuía un i::_Q 

dio de control y de garantía en la circulación de las 1:1e.r 

can cías. 

No obstante lo anterior, no habiendo en la República Mex,i 

cana una regulaci6n especial sobre las marcas se aplica-­

ban para éstas los preceptos de la Propiedad Literaria y 

Artística, que establecías "que el q_ue pretenda aJ.quirir 

la propiedad de una obra, d~be presentar ejemplares para 

que se de9osi ten en el establecimiento cor~·espondiente, -
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en el que deben registrarse, publicándose cnsee;uida la D.!! 
ta de registro, lo que produce el efecto de dar a conocer 

la solicitud para adquirir la dcclaraci6n de la propiedad; 

cuyos derechos están otorgados sólo a los nacionales o el; 

tranjeros residentes en el país". 
5 

ñiás adelante y aún en esta etapa, en el ai:o de 1884, con 

la promulgaci6n del segundo C6digo do Comercio, se regula 

además de manera especial las marcas de fábrica. 

1.4 DE 1889 A NUEoTROo DIAS. 

Bajo el régimen de gobierno de Don Porfirio Díaz, en 1890 
se preuenta un gran cambio de innovaci6n entre la tan de­

ficiente reglamentaci6n quo ~os derechos do las marcas, -

en donde se inc~uían además los derechos de autor y loa -

derechos de invenci6n, recibían del Código de Comercio y 

del Código Penal y se da paso a varias disposiciones a~ 

padas en un ordenamiento específico, casi aut6nomo que ~ 

desde el punto de vista formal ee independiza al romper -

los clásicos moldes legislativos quo la legislaci6n mer-­

cantil y penal procedentes contenían en dichos c6digos. 

Durante todo el tiempo del período de Porfirio Díaz en el 

poder, fueron destacándose problemas no previstos, que SJ! 
girieron a los juristas de ~se tiempo a reflexionar sobre 

la Propiedad Industrial y decían1 "Las di aposiciones que 

hoy nos ri!Jen son de1'icientes y, ante el silencio del le­

gislador, multitud de cuestiones quedan abandonadas a ia 

inestabilidad de la jurisprudencia y a merced de decisio­

nes arbitrarias, según el credo cientÍ1'ico del juez sen-­

tenciador y segÚn sea la escuela a la que él ee afilie. 

No solame,-ite dichos preceptos son deficientes, sino que 

se protege en ;:·arma defiuiente el derecho de propiedad, 

5 Nava Negrete, Justo. Op.Cit. p. 44. 



porque fluctuan::io en 1're dos si ste=.as, el <itte cia al re[:i s­

tro el carácter declarativo de ellas y el <J.UC lo conside­

ra como atributo, contribuye iri.consciente~:.entc- a l.:J. usur­

paci6n que, aún cuando no revista el carácter de m1a in-­

fracci6n pe:rnl cuando las :narcas no están re.;i stradas, d_i 

rige serios ata:iues a esa p!'Opieciad que no deben quedar -

impunes". 6 

En efecto, después de1 estudio de los sistemas atributivo 

y declarativo de la propiedad de las marcas, lo criticado 

anterior.:1t:nte se sustentó en el sonado juicio q_ue durante 

los años 190,t-1906 entre Willium Ur,derwood y Dionisia As­

vi tia y Cía. celebrado en México sobre la marca "Jam6n E}! 

diablado" y la figura de un diablo rojo, "la doctrina de 

esta época sustentó la tesis de que, "la propiedad de las 

marcas es de derecho natural", y por lo tanto, ol dnpósi­

to o registro de una marca, debe ser declarativo de la -­

propiedad, además que la omisión del ciep6sito o re¡;istro, 

debe privar al propietario solamente de las acciones penQ 

les, pero dejándole a ea.evo las civiles". 
7 

Por í'in la necesidad que "xistía de legislar sobre una mQ 

teria que estaba tan con!·usa y con impor""conte~ relaciones 

con el desar,·o.LLo industrial y cor::ercinl, di6 co:no resul­

tado la Ley de r.iarca de Fi!ibrica (de <e8 de noviembre de --

1889), que entr6 en vigor el 1º de enero de 1~90 y la --­

cual tuvo como modelo la Ley Francesa de 23 de junio de -

1857 sobre las marcas da fábrica y de comercio. 

Más adela.~te, durante los episociios históricos que se su­

cedieron durante la Revolución Mexicana, cabe destacar la 

proclamación del Plan de Guadalupe por Don Venuetieno Ca­

rranza, en virtud del cual ae desconoce al general Victo­

riano Huerta como Presidente de la HepÚblica, así como --

6 Vega, Fernando. "Proyecto de Ley de Marcas de Fábrica 
y da Comercio 11 • Publicado en "Revista de Legislación 
y Jurisprudencia". M~xico 1 1901. Jul.-Dic. p.p. 59 y 60 

7 Ibidem. p. 60. 
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los Poderes Le¡:;islgti vo -:,· Ju'.ii d::ü de le FJderaci6::c. G --­

igual a los gobiernos de los EstadoE; o.ue aún reconocÍa.'l "" 

los Poderes Federales que formaban la administración del 

mencionado gen,,ral; así también, se nombra como Primer J2 

fe del Ejército Constioucionalista al C. Venustiano Ca--­

rranza, Gobernador Consti cucional del Estado de Coahuila, 

y por este motivo encargado del Poder Eje cu ti vo interina­

mente, quien tan luego coma se consolidara la paz, convo­

caría a elecciones para cntret;ar el Poder al ciudadano 

que fuera electo para Presidente de la República, 

Es claro que el principal prop6si to que perseguía dicho -

Plan, consistía en terminar con el tiranismo de Huerta, -

por lo que el Primer Jefe del .Ej,hci to Consti tucionaJ.ista 

expidió una serie de decrotos para tal efecto. Ahora bien 

es de importancia para la materia de las marcas el Decre­

to de 24 de abril de 1913, y_ue decía1 

"Venustiano C.:irranza, Primer Jefe del Ejército Consti m-­

cionalista, en uoo de las facultades que me concede el -­

Plan de Guadalupe de veintisais de marzo de mil novecien­

tos trece, he tenido a bien decretar: 

UNICO. Se desconocon, a pgrtir del c1Ía 19 de febrero del 

corriente año, todas las disposiciones y actos emanados -

de los tres poderes del llamado Gobierno del General ViG­

toriano Huerta, aaí como de los gobiernos de los Estados 

que le hubieren reconocido o lo reconocieren". 8 

Como consecuencia de la emisi6n de dicho decreto, se emi­

ti6 ei "acuer<io de 12 <ie septi,;mbre de 1914" 
9 

en el que 

se indicó a los ti tul ares de los Certif'icados de Marcas, 

Nombres y Avisos Comerciales, los requisitos y formalida­

des que deberían de cumplir para obtener los nuevos certi 

ficados en sustitución de los que obraban en poder de los 

8 

9 

Fabela, Isidro. "Documencos Hist6ricos de la Revolu-­
ci6n Mexicana". Tomo I. !úé:x:ico, 1960, p.p. 22 y 23. 
Ibidem. p. 23, 
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pro;.~ios inter.;sados, q_ue so!! nulos po~ h?.ber sido trar;..it~ 

dos y conccdiaos del 19 de febrero de 1913 hastn el ~1 de 

agosto de 1914. 

Por efecto de la si tuaci6n ciue prevalecí.a en nuestro país 

Vcnustiano Carranza decret6 que la Secretaría de Estado :· 

del Despacho de Fomento, Colonización e Inoustria, queda­

rá establecida y 1'uncionando en la ciudad de Vcracruz dcE 

de el día 1º de diciembre de 1914, y por lo mismo declarg 

ba nulos los trámites y resoluciones dictadas o que se -­

dictaran por las llaoad::rn Secretarías de Ac,ricultura y ds 

Fomento de la Industria y del Comercio o por cualquiera -

otra ofictna que no dependiera del Gobierno Consti tu cion_!! 

lista. 

Ahora bien, dentro de 8ste período ce su:..:::;ribíe:--on ::.:.lgn-­

nas resclucioneo que 10retendÍan mejorar la le¡;isleci6n -­

existente sobre nuestra materia, como1 se concedi6 ur, }Ü.f! 

za para la revalidaci6n del re¡;i stro de marcas, expedidos 

y hechos durante los liamados gobiernos de l!uerca y de la 

Convenci6n -Gobierno ilegal lle.:Ilado Convencionalista ins­

ti t-uído durante el mandato de V:i.ctorinno Huerta-, así co­

mo de las personas que solicitaron algún re~istro marca-­

ria en favor de compa.fiÍas o sociedades que algunas veces 

resultaban ap6crifas deberían justificar debid::u:iente la -

existencia legal de esas sociedades o compañías, y basta­

ría para tal efecto que loe interesados mostraran al Jefe 

del Departarr.ento de Marcas, las escrituras constitutivas 

de las personas morales mencionadas, para que éste diera 

fe al calce de las solicitudes respectivas, 

Tratando de mejorar aún más la legislaci6n en cuestión en 

el afio de 1928 se introduce en forma detal~ada lo relati­

vo a los de~itos de las marcas y sus correspondient~s pe­

nas, incluyenuo el procedimiento para los casos de falsi­

ficaci6n, imitaci6n o uso ilegal de las marcas, nombres o 
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avisos comerciales. Al efecto, es importante destacar que 

para la persecuci6n de los delitos de falsificaci6n, imi­

taci6n o uso ilegal de una marca, se exigi6 como requisi­

to previo al ejercicio de las acciones, de una declara--­

ci6n administrativa al Departamento de la Propiedad Inciu.§_ 

tri al. 

Durante el r.Sgimen del Presidente Cáracnas, 1934-1940, se 

re:form6 en· 1935 lo que hasta la :fecha estuviera vi¡,;ente -
sobre las marcas, rcducienao el mínimo de las penas de -­

prisi6n y pecuni ~ria pgra los delitos de jrr.i taci6n de IDA.E 

ca, así co:no par'" el delito de usar marcas que puedan in­

ducir al público en error sobre la proc:edencia de la mer­

cancía, lo mi s:no en cuanto al delito de hacer indicacio-­

nes falsas sobre la naturaleza y constituci6n de los pro­

ductos. La pena corporal origin:ü se fijaba de uno a dos 

anos. En cambio par2 los comerciantes q_ue dolosamente ven 

dan, pongan en vent2 o ci.rculaci6n los productos marcados 

en la forwa pcnadu por las disposiciones citadas, las pe­

nas de prisi6:i -;;r multe. fueron au..T.e!lt8.::1.3.s, f:.j6.ndcsc co~o 

tales la ~litad de ln sanción correspondiente al fabrican­

te e Otra refor . .I1a se refiere e. lu penalidad sefialada pa~a 

los impresores litográficos, quienes so equiparaban o. los 

coautores o cómplices, remitiéndose para la calificaci6n 

de su res:ponsabilidad, a los principios establecidos en -

el CÓdi¡;o Penal. 

Con el fin de evitar que los productores de efectos naciQ 

nales y comerciantes en los misr!lOS cometieran el delito -

de amparar dici10s efectos con marcas que por su simple ª.!!. 

pecto, por las leyendas o indicaciones q_ue tuvieran, las 

hicieran aparecer como de apariencia extranjera, en 194~, 

par3. evi t:lr los perjuicios ciue con tal actividad pudieran 

resultar para la economía nacional, se estableció que los 

:fabricantes q_ue usen uarcas no registradas legalmente en 

los artícuJ.os q_n0 ,elaboren "emplearán en los empaq_ues o -



- 23 

envases de los mismoej además de dicha~ marcas, la leyen­

da "Hecho en México" tan clara y ostensible como ls marca 
y aparecer junto a elia; la misma ob.ligaci6n se impu.oo u 
laa personan que adquirieran urtícu.los de fabricaci6n na­
cional ain marcas o leyendas, para venderlas después en 
establecimientos c0mercialea, con marcas no recisi;radas -
legalmente". 10 

En el míemo afio ae codifican conjuntamente las leyes pro­
mulgadas sobre patentes de invención, marcas, ff\'i sos y -­

nombres comerciales, que se encuentran comprendidos inte­
gre.mente en el concepto de "Propiedad Industrial 11

, cense.!: 
vándoae en general los sistemas y principios fundamenta-­
lea de lo legislado anteriormente, protegiéndose en forma 
adecuada los intereses de los partícularP.s de Jos produc­
tos amparados por patentes • 

.Algunas disposiciones que se introdujeron respecto a las 
marcas fueron! que se determin6 cuáles son las denomina-­
cionee o signos susceptibles de registro como marca, y -­

cuáles son aquellos que no pueden ser otorgados como ta-­
les, por impedirlo consideraciones de orden público. So -
eatableci6 re6las más estrictas para impedir que se recl§ 
tren marcas que engallen al público sobre la procedencia -
de loa art!culos, o que constituyan falsas indicaciones -
sobre la naturaleza o calidad de los productos aL1paredos. 
"Se eata):ileció, asimismo, l.a prohibic:!.6n del reci stro co­

mo marca, de palabra& de lengua.e Vivas extranjeras, cuan­
do pretendan aplicarse a productos que solamente se elab~ 
ren en M6xico, o en cualquier otro país de habla espiiliola 
para evitar que es induzca a error al público sobre la -­
procedencia de los productos marcados". 11 

10 

11 

Decreto de 8 de septiembre de 1942, aceres de marcas 
no registradas. Diario Oficial de ¿3 de eep"iembre -
da 1942. A.rts. 1, 2 y 3. 
Ley de Prouiadad Industrial de 1942. Diario Oficial 
de 31 de diciembre de 1942. Art. 105, fracc. XI. 
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En el año de 1976 se presenta un gran esfuerzo para elimi 

nar en lo posible algunos a1JUSO~ del sistema de patentes, 

tal como la creaci6n de monopolios virtuales en perjuicio 

de la economía nacional, y a la vez, para tratar de some­

ter al sistema a las necesidades de que baya un menor gr~ 

do de dependencia tecnol6gica, y de que las patentes se -

exploten realmente, así como de evitar el servilismo ha-­

cia los productos de origen extranjero. Esto di6 lugar a 

la actual Ley de Invenciones y Marcas, publicada en el -­

Diario Oficial de la Federaci6n el día 1ú de febrero de -

1976. 

La práctica de marcas que ee ha resefiado dentro de este -

Capítulo tiene inter~s como un antecedente de las marcas 

colectivas en nuestro país, en cuanto a ~ evoluci6n se -

refiere, ya que no tiene un enfoque de carácter penal, ~ 

sino más bien mercantil. 



CAPITULO II. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EH l.:EXICO DE 

LA LEY DE INVE:iCIONES Y !.:ARCAS DE 10 -

DE FEBRERO DE 1976. 
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN. MEXICO DE LA 

L:EY DE INVENCJONE;:; Y lüA.RCAS DE 10 DE FEBRE­

RO DE 19'/6. 

Antes de iniciar este capítulo ea preciso advertir que en 

el desarrollo del mismo, constantemente se hará hincapie 

a la materia comercial o mercantil por la relaci6u tan e§_ 

trecha que existe entre los derechos de autor, los dere-­

chos de invenci6n, lae patentes y las mar~as con el come~ 

cio en general, y porque fundamentalmente el delito espe­

cial que se va a estudiar tiene injerencia netamente mer­

cantil. 

El conocimiento que se cenga de loa sistemas legislativos 

implantados, de la eficacia o ineficacia de los mismos, -

así como de las reformas que han sufrido, se re1·1eja en -

la convicci6n do que es necesario rec;lamentar estos dere­

chos atendiendo a nuestra realidad social, la cual se mO§. 

tr6 a grandes rasgos en el capítulo anterior. Esto con la 

finalidad de tener re3las adecuadas a nuestros problemas, 

dejando fuera las doctrinas y leyes ya escritas que se en. 

cuentran fácilmente en libros extranjeros que se alejan -

de la problemática que vivimos. 

En el desarrollo de este capítulo se efectuará un sefiala­

miento sistemático de cada una de las leyes que regularon 

las marcas en M~xico y se hará referencia de las leyes, -

circulares y acuerdos que se ocuparon de esta materia, y 

finalmente, aquelJ.os avi. .. os ~- decretos q_ue C'On motivo de 

la actual. ley, ya no se encuentran en vigor, tomando en -

cuenta la evoluci6n hiat6rica que se sefiala en el capítu­

lo anterior, y así consideramos en primer lugar, el Dere­

cho Precortesiano. 
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2. 1 EL DERECHO PHEt.'ORTESIA:W, 

En la Historia de 1-:éxico no se tier:e notici::! o.lr...inn de la 

existencia de las marcas o de alg,ms disposici6n directn 

o indire~ta que se haya dictado al efecto, ya que ni los 

comerciantes al :nayoreo, ni los co'.llercifm ces al menudeo -

utilizan algÚn signo o mtirca para distin¡;uir sus mercan-­

cías, incluyendo los productos que vendían en los merca-­

dos de la ciudad. 

No obstante lo anterior, a pesar de no tener un cuerpo lf. 

gislativo que regulara algtÍn signo o marca, se sabe qne -

los aztecas emplearon algunos medios oateriales que indi­

vidualizaban su condici6n o clase social, por ejemplo, la 

collera que servía para identií'icar al mal esclavo, que -

además le impedía huir entre la gente o penetrar por lu@ 

res estrechos, incluso los compradores de esclavos de co­

llera se informaban del número de ventas por las 'J.UC hn-­

bía pasado y después de cuatro podían ser vendiuos para -

el sacri.ficio. 

Importante huel.La prehispánica de las "marcas" es la exi_g 

tencia de los sellos o también llamados pintaderas, utili 

zados principalmente para servir como instrumentos para -

decorar con pinturas la superficie de la piel humana, t~ 

bién para estampar dibuJOS en los tejidos. 

•Loe sellos o pintaderas tenían dos formas o modelos dif~ 

renteas los sellos planos, que consistía..~ en un mango y -
una .tabla de forma variada en una de cuyas superficies se 

haya grabado un dibujo cual.quiera, que es el que sirve: p~ 

re ·imprimir. 

El otro modelo, que es el sello o pintadera cilíndrica -­

que consistía en un cilindro hueco o a6lido, a manera de 

rodillo, en cuya superficie se hal~aoa grabado el dibujo 
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en relieve que había O.e seril"· para impri:nir". 12 

"Además, las pintaderas se empleaban para la identifica­

ci6n de ciertos tributos que los pueblos pagaban a los rg 

yes y seBores, incluso Moctezuma tuvo su sefial que lo --­

identificaba". 13 

2.2 EL DERECHO COLUNIAL. 

Al reseflar y juzgar un estado del comercio de nuestro 

país durante la dominaci6n espaBola y enfocfuldonos en la 

materia ciue nos interesa, que es el derecho sobre las mal: 

ces, se observa que el monopolio establecido por EspaBa -

pare con el nuevo mundo conquistado no permitía que exis­

tieran las marcas, en la acepci6n jurfdica que tenemos ªE 

tualmente, ya por las mia'llas restricciones que se tenían 

por la calidad de Colonia para ejercer el comercio en el 

interior y en el exterior, ya porque era una realidad que 

no se ne ce si taban las marcas para los productos que se C_2. 

merciaban. 

Sin embargo, si existen datos acerca del uso de las mar-­

ces y de disposiciones que se refieren a elias, s6lo que 

algunas no se consideran como marcas de productos. En fO];: 

ma cronol6gica se encuentran las siguientes disposiciones 

relacionadao con las marcas en sus diferentes acepciones! 

C&dula Real dada en Valladolid por Carlos V el 15 de oc~ 

bre de 1522, para utilizar las marcas de fuego en los es­

clavos de rescate. Tambi'n Alltcrizaci6n Real por Carlos V 

~e 26 de junio de 1523 para utilizar las mismas marcas en 

los esclavos de guerra. 

12 Nava Justo, Negrete. Op.Cit. p. 5 
13 D!az del Castillo :Bernal. "Historia Verdadera de la 

Conquista de la Nueva EspaBa". Editorial Porrúa, S.A. 
K'xico, 1968. Tomo I. p. 321. 
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Ordenanza 26 del af~o de 1525 d.i2tada por Cortés, r·r;.'.!"'a :iti_ 

lizar las !!!arcas de fuego en los ganaC.os co!1 la obliga--­

ci6n para au.s propietarios de ma~ .. ca:rlos y re5istrarlo3 ar: 

te los Se::ores de Justicia o' Re¿,""idores del Gabildo de 19 

Ciudad de l•íéxico. 

Cédula dada e:o Granad?. el 9 de novier:::n-e ,;e 1526 pcr el -

Enperad<;r Carlos V q_ue ordenaba que sin lir~i taci6n, in--­

dios, negros o españoles, podían y debían t~·a.bajar en las 

minas cono cosa propia, pagando única:;ieE;;e el ':luinto re3l. 

A partir de 1526, se dict:;:ron nume:::·vsos ncnc1--d.0s, ur.c1s en 

los que se prohibía ternir..::.r:te1!;e11te e:i. oficie de p}ntcros 

teniendo en cuenta que su contravenci6r: tenía neverís.imas 

penas, desde la '.;)érclida de los bienes, destierro -r)2ry0tuo 

hasta la muerte; y otros, en ca;;:ibio concediendo tal ejer­

cicio, pero con un s6lo prop6si to, de tiUe se par.;o.ran por 

tal concepto los correspondientes C.ereclhle al Fiscc. 

Ordenanzas dictadas en lo tocar.te al .:::r~e de 1:::: platerÍ:1 

por el J.1ar').uee de Cadereyta el 20 e.e octubre de 1638, --­

"Ba. El orden que ee ha de seguir Ptira que no se ·le:'."r;;t;c:e 

el ;Juinto Real, así de parte de los ploterv.::> corr:.8 cr:. ··icf. 

dor + y Oficiales Reales, es el siguiente: a) Ar.te" .:le 12 

brar la plata ~ oro, los plateros est~11 0~:i~a~CG ~ ;~e -

sentar la pnsta a los Oi'icie.les Ra.::l:::s, r:;!'a i:iue ésto8 -­

vean si esta quintada y ma:¡:cada ••• b) El Veedor, en pre-­

eencia de dichos Oficiales Reales, las r.iarcará con la mn±: 

ca y seflal que para este efecto deben :levar. 17a. a) Que 

los plateros de oro y plata tan de "tener :;,arca y ::icí'.nl es_ 

nocida para id_ntificar las piezas ~ue labren. b) ~e es­

ta marca han de registrarla ante el :Ss~ribano Público del 

Cabildo de la Ciudad de :.:éxico. e) ;¿ue sin ella no :¡:·i;.e,1en 

vender piezas, bajo penas. 1Ba. Que el Veedor no recil:?. -

pieza al.suna de oro ni de plata sin que tenga la se~el y 

marca del artífice q_ue la labr6", 
14 
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Lawrence Anderson hace un sur-:1ario de las mu~css de acuer­

do a la documentaci6n que se refiere a la plata (se agre­

ga además a este sumario, las piezas de oro, por relerir­

ee la mayoría de las disposiciones y ordenanzas de la ép.Q. 

ca a ambos). 

"1524 - ·1637 

1638 1732 

1733 - 1782 

1783 - 1920 

Una merca 

Dos marcas 

1. Certificando impuesto pa&!! 

do y que el metal empieado 

era de ley. 

2. Además de la anterior, la 

marca del artífice. 

Tres marcas 3. Además de las dos anterio-

res 1 la marca del Ensaya-­

dar lllayor, certificando -­

que el metal empieado era 

de ley. 

Cuatro mar- 4. Además de las tres anteri.Q. 

ces res, la marca del lugar y 

Real Corona". 15 

En lo concerniente a las marcas de propiedad o EX-LIBRIS, 

en el siglo XVII se usaron las marcas de fuego que se --­

aplicaban en los libros y las usaron las corporaciones m.Q. 

násticas y de educaci6n para saber la procedencia de los 

mismos. Para protecci6n de los libros, se expidi6 una Bu­
la Papal por Pio V y Sixto V que declaraba que se dejebe 

fuera de la religión a quien robara o sustrajera un libro 

de las bibliotecas. 

Sin embargo, esta Bula Papal no protegÍa del hurto o mal 

uso a los libros, raz6n por la cual en las Constituciones 

14 Lawrence, Anderson. "El Arte de la Platería en Méxi­
co". Editorial Porrúa, S.A. Mbico, 1956. p. 33 

+ Veedorss1 maestros y sinodales que presentaban un -­
examen riguroso, técnico y práctico, para obtener el 
título para ejercer la profesi6n u oficio de platero. 

15 Lawrence, Anderson. Op.Cit. p.p. 297 y 298, 
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de la Provinci.<:i de San Die,:;o de l·:éxiJo, F·c;"::·licé.das er. ---

1698, se lee: "Para que las prohibiciones apostólicas del 

Sefíor Papa Pio V y Sixto V contra los ;iue sacan libres de 

nucst!"as librerías, por hurto, o :ia~ fin siendo .J todos -

notoriac. Se ordena, ~; :!1s.nda, que en c8.da librería se fi­

je en parte pública, un traslado de dj_ches 3ulns, rnr["~ -­

ci.ue conste a todos la Censura Apost6:CiJa, y der.iás penas, 

que incurren los º~ue contravienen a estos Derechos Pontí­

fices". 16 

En las noriaan protectoras de las =:.arcas qv_e yo se anota-­

ron anterionnente, se deduce que d:irante la época ~olo--­

nial existió una regulaci6n jurídica para éstas, aunque -

haya sido en fonna aislada y no en ur, cuerpo jurídico un_;h 

fonne, como es el caso de la Curia Filír-:i ca e1' sn libro I 
intitulado Comercio Terrestre, Capítulo VII !·~arc3s. 

16 Sala, Rafael. "Marcas de :fuego en las Antiguas Bi-­
bliotecas Mexicanas del siglo XVII". México, 1925. 
p. XII. 
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2, 3 EL DERECHO IN:::JEPEN:::lIE'.lTE. 

Ya en el capítulo anterior, antecedentes hist6ricos, so -

señalo la situaci6n que existía en México durante el si-­

glo XIX y se estableci6 que en los primeros cincuenta a-­

fios de este período se se(lUÍa aplicando la antigua legis­

laci6n espaF.ola en materia comercial. 

En efecto, en materia comercial se aplicaron especialmen­

te las Ordenanzas de Bilbao, aprobadas por Felipe V, el 2 
de diciembre de 1737 y confirmadas por Felipe VII el 27 -

de junio de 1814; y el Tratado de Co1oercio de la Curia Fi 
lÍpica, que fueron la legislaci6n y la jurisprudencia de 

1léxico hasta el 16 de mayo de 1854, fecha en que se pro-­

mulgo nuestro primer C6digo de Comercio, el cual estuvo -

en vigor menos de dos ailos, por lo que volvieron a apli-­

carse las Ordenanzas de Bilbao y en general la legisla--­

ci6n espaftola. 

Las Ordenanzas de Bilbao Tuvieron una larga vigencia, con 

una ligera interrupci6n en nuestro país, hasta el afio de 

18tl4, en que se promulg6 nuestro segundo C6digo de Comer­

cio. "Estas Ordenanzas fueron aplicadas por el Consulado 

de :México, segil.n informe que dicho consulado rindi6 al Vi 
rrey el 3 de noviembre de 1785; de igual manera, se mand~ 

ron a observar en nuestro paÍs por 6rdenes de 22 de febr~ 

ro de 1792 y 27 de abril de 1801, y expresamente se decl~ 

raron aplicables en México por Decreto de 22 de noviembre 

de 1855". 17 

Las Ordenanzas se ocuparon de re¡;u.lar al comercio de man~ 

re minuciosa y casuística; fijando requisitos, condicio-­

nes y formalidades para la celebraci6n de actos jurídicos 

17 Alvarez Soberanis, Jaime. "La Regulaci6n de las In-­
venciones y !Jarcas y de la Transferencia Tecnologi-­
ca ". Editorial Porrúa, S.A. México, 1979. p. 127, 
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que tuvieran injerencia comercial. Las marcas segÚn el -­

contenido de estas disposiciones, pueden considerarse co­

mo signos o medios materiales que se eopleacan par3 indi­

car la procedencia de las mercancías, pero fundanentalmen 

te constituían medios eficaces que servían de con trc·l, s2 
guridad y de garantía para facilitar el comercio. 

Por lo que respecta al Tratado de Comercio de ln Curia ~ 

lÍpicn, regulaba de igual manera que las Ordenanzas de 

Bilbao al comercio de una manera minuciosa y casuística, 

por señalar algunos ejemplos, tenemoss las marcas de eci-­

clavos, ai se les podían poner en el rostro, o; si el me,r: 

ceder quebrado puede usar la marca acredi teda de otro. 

Todavia en esta etepa no existía una ley especial que tr~ 

tara sobre las marcas de una manera específica -hay que -
puntualizar que el tiempo al que ae alude es hasta entes 

de 1890-, pero si existían diferentes ordenamien·:os lega­

les que contienen actos que pueden afectar al derecho so­

bre las marcaa1 

2.3.1 CODIGO DE COMERCIO DE 16 DE KAYO DE 1tl54. 
18 

Este es nuestro primer C6digo Nacional de Comercio, pro-­

mulgado durante la adminiatraci6n de don Antonio L6paz de 

Santa .Anna y al igual que las Ordenanzas de Bilbao no corr 

tiene disposiciones que re.gularan de una manera especial 

a las marcas, pero en preceptos apartados, se nota que ya 

se hace ref~rencia a las marcas; es decir, ea omiso el C2 

digo en cuanto a regu1ar en forma _directa las insti tucio­

nea marcarias, pero implícitamente reconoce ~~ existencia 

y la funci6n de las mismas en su aspecto esencial como e3 
el dil3tinti vo. 

Especí~icamente se encuentran reguladas "La deeignaci6n 

18 Colecci6n de Leyes y Decre•os Mexicanoe. C6digo de 
Comercio de 1854. Editorial U.N.A.M. 
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de las mercaderías, en que se hará menci6n de su calidad 

genérica, de su peso y de las marcas o signos exteriores 

de los bultos en que se contengan" (art. 189). 

Entre los deberes que se fijan al capitán, en el tÍ1atlo -

que re¡;lal!t"!nta el co>aex·cio marít;imo se encuentra el de -­

llevar tres libros, uno de los cuales lxamado de Cargamen 

tos, en el cual deberían "asentarse oinuciosamente las -­

mercancías que se carguen, con expresi6n de la marca" --­

(art. 500). También debía llevar un asiento fo:nnal de las 

mercancías que entregara "con sus marcas y números" (art. 

525). En el conocimiento que mutuamente deberían entregaL 

se al cargador y al capitán, debería expresarse la "cali­

dad, cantidad, número de bultos y marcas de las mercade­

rías" (art. 609). 

La vigencia de este C6digo, en materia marcaría, fue de -

menos de dos afias, ya que establecía un tribunal especial 

y qued6 sin vigor en el momento en que los tribunales de 

esa clase fueron suprimidos, y desde entonces volvieron a 

regir las Ordenanzas de Bilbao. 

2.3.2 CODIGO CIVIL DE 1!l70. 

Es el primer C6digo Civil Mexicano, que sanciona de mane­

ra completa las instituciones de los que en nuestros días 

se designan como Derechos de Autor; en clicha legislaci6n 

se contemplan las tres rai:ias clásicas da estos derechos1 

Propiedad Literaria, Propiedad Dramática y Propiedad A:r....:.. 
tística. 

Ya se dijo que en esta época no existía una reglamenta-­

ci6n del Derecho sobre las marcas en el C6digo de Comer­

cio, ni en ley especial alguna. Pero ae pretendÍa que las 

disposiciones de este C6digo Civil constituyeran una pro­

tecci6n legal al derecho de las marcas, la p~ctica jurí-
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dica de la época demuestra' qv.e los interesados obtenían 

el derecho exclusivo a la reproducci6n de sus marcas de 

fábrica, a trav~s del ordenamiento que garantizaba la prQ 

piedad artística de los signos o grabados destinados a -­

servir como marcas. 

Este Ordenari:.iento legal tanto por la finalidad que se prQ 

pusieron sus autores al redactarlo, como por la naturale­

za misma de los bienes a cuya reelamentaci6n se destin6, 

no puede formalmente considerarse como una base legislati 

va proteccionista del derecho sobre las marcas. Pero pone 

de manifiesto la necesidad que entre los industriales se 

sentía de buscar una protecci6n a esta clse de bienes. 

2.J.3 CUDIGO PENAL DE Hl71. 19 

Para la aplicaci6n de las penas relativas a los delitos -

de falsi1·1caci6n de narcas, las mismas se contenían en el 

C6digo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la 

Baja California sobre delitos del fuero común y para toda 

la República sobre delitos contra la Federaci6n, que se -

expidi6 el 7 de diciembre de 1871, en su capítulo 11 tit)! 

laC!o "Falaificaci6n de sel.Loa, cuños o troqueles, punzo-­

nes, marcas, pesas y medidas". 

Se aprecia en los textos leg.:iles respectivos que en un -­

principio no son precisamente las marcee de fábrica o de 

comerc.:io el objeto direc100 y expreso de la enumeraci6n de 

sanc"ones aplicables a quienes las falsifiquen; ae trata 

máa bien de las marcas en su acepci6n de sustantivo del -

verbo marcar, empleado para designar las contrasefias de -

garantía de la ley del oro y de la plata; o de las marcas 

que "para inaicar el peso o la medida van grabadas sobre 

los instrumentos de medici6n o de los sellos y demás sig-

19 C6digo Pen~l. Imprenta del Gobierno en Palacio, 1871, 
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nos usados por la autoridad para identificar cualquier o~ 

Jeto con el fin de asegurar el pago de aJgÚn it:rpuesto". 

( art. 16). 

No obstante, en este C6digo de ~artínez de Castro existen 

algunos preceptos que fijan la eanci6n per3 el delito de 

falsiricaci6n de marcas industriales, estas disposiciones 

punitivas de la falsif1caci6n de marcas estuvieron vicen­

tes hasta el afto de 1903, por remisi6n que a elLas hicie­

ron tanto el C6digo de Comercio de 1e~~ (Rrt. 1423), ce~o 

el de 1ee9 (art. 18), así como la primera Ley de ~orcas -

de 190.5. 

"Se castigará con arresto mayur y multa de segunda clase e 

la falsificaci6n de.L sello de un particular, o de un sa-­

lLo, marca o estampilLa o contrasella de unR casE1 de corne.r 

cio o de un establecimiento privado de banco o de indus-­

tria. La misma pena se impondrá a] que ha¡;a uso de dichos 

sellos, marcas, contrasellas o estampillas falsos y al~ que 

emplee loa verdaderos sn objetos falsificados para hacer­

los pasar como legÍtimos". (art. 701). 

Además, "se castigará con la mitad de las penas que señs­

la el artículo anterior, al que procurándose loe verdade­

ros sellos, punzones, marcas, hace uso indebido e~ rerjui 

cio del Estado, de una autoridad o de un particular. (art, 

708). 

La insuficiencia de estas disposiciones no fue obstáculo 

para que hayan estado vigentes, hasta que las derog6 la 

primera Ley de Marcas Industriales y de Conercio. (art. -

9c transitorio). 

o En los términos del art. 1c4 del C6digo Penal de 1871 
el arresto mayor durará de uno a once meses y cuando 
por la acumulaci6n de dos penas exceda de ese oiempo 
se convertirá en prisi6n; y conforme al art. 112 de -
dicho c6digo se considera multa de segunda clase la -
sanci6n pecuniaria de diez y seis a mil pesos. 
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CODIGO DE cor~ERCIO DE 20 DE JlTLIO !JE 188.i. 20 

En el uso de las facultades que la Consti tuci6n de 1857, 

al igual que la de 1824, concedía a los Estados para le-­

gislar en materia de comercio, imprimía la caructerÍsL.'-ea 

al derut..:no merl.,;anti.il eomo un jerecno l.ucal. 

Por re1.'orma que se hizo por ley úe 11, de diciembre de ---

1881 a la fracci6n X del artículo 7¿ constit-ucional, se -

concedi6 facultades al Congreso de la llni6n para dictar -

un C6digo de Comercio, lo cual di6 carácter fe'.leral al Dg 

racho Mercantil. Dicho C6digo se expidi6 el 15 de abril -

de 1884 y de acuerdo con su artículo 1° transitorio, empil_ 

z6 a regir el 20 de jul.io del misrco afio. 

La importancia de este C6digo de Comerdo de 1tlc·4· radica 

en que se incluye un capítulo ti=lado "De la Propiedad -

Mercantil 11
, en el cual se regulan por primera vei' en nue~ 

tro país de manera especial las marcas de fábricn. :ele ccr:. 

formidad con el Título Segundo del Libro Cuarto ti~lla~o 

de la Propiedaa Mercantil se regulaban las marcau de fá-­

brica de la siguiente manera1 

Todo fabricante tiene el derecho de poner a sus productos 

para distinguirlos de otros, una marca especial; así tam­

bién se indica que ésta puede constituirse por el nombre 

del fabricante o el de su raz6n social, el nombre de su -

establecimiento, de la ciudad o localidad en que se haga 

la fabricaci6n, o en sus iniciales, cifras, letras, divi­

sas, dibujos, cubiertas, contrasellas o envases (arte. ---

1418 y 1419; el artículo 14<!0, dice1 "que las marces de-­

ben estar precisamente en los productos o mercancías; y -

en aquel.1.os en que esto no sea posible, bastará que estén 

20 C6digo de Comercio de los Estados Unidos Mexicanos 
expedido en virtud de la autorizaci6n concedida al -
ejecutivo, 1884. 
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en la cubierta o envase, de tal manera que el objeto que 

encier,.en no pueda extraerse sin desgarrar la cubierta en 

que está la marca". 

Ahora bien, para adquirir la propiedad de una marca, se -

necesita depositarla previamente en la Secretaría de Fo-­

mento; y está concederá la propiedad siempre que la misma 

marca no se use o haya sido adoptada por otra persona o -

no sea de tal manera semejante que se comprenda la inten­

ci6n de defraudar intereses ajenos (arts. 1421 y 1422). 

Asimismo, se indica que los comerciantes tienen la propi~ 

dad de sus marcas (art. 1419); finalmente, se establece -

que la falsiricaci6n de marcas produce en el ramo mercan­

til la acci6n de dafios y perjuicios, además de las penas 

que seflalare el c6digo respectivo (art. 1423). 

Con el objeto de salvaguardar la propiedad de las marcas 

de sus titulares, en el Título Cuarto de dicho c6digo, en 

el artículo 1441, ss e~tablscen los casos en los cuales -

existe usurpac16n de marcas1 1.- Cuando se use una marca 

enteramente igual a otra; 2.- Cuando resulta gran analogÍa 

porque las palabras más importantes de una marca se repi­

ten en otra, aunque ésta anuncie un propietario diferen-­

te; 3.- Cuando la nueva marca se redacta de tal manera -­

que pueda confundirse con la otra; 4.- Cuando las difereg 

cias sean puramente gramaticales, y; 5.- Cuando consis--­

tiendo la marca en dibujos o pinturas, sean éstos tan pa­
recidos que produzcan confusi6n • 

2.3.5 .LEY DE 11 DE DICHMBRE DE 1Cltl5 SOBRE EL REGISTRO 

MERCAN'fIL. 

Los antecedentes del Registro Mercantil en México Vienen 

desde el C6digo de Comercio de 1854, de igual manera se -

estableci6 en el Código de Comercio de 1884 y el 20 de j:!,! 
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nio de ese mismo año se expidi6 un Reglailento ae Reeistro 

de Cocercio, el cual fu~ derogado por la Ley de 11 de di­

ciembre de 1885. "El artículo Jo. de esta ley prevenía la 

obligaci6n de anotar en la hoja de cada comerciante matri 
culado (el Reglamento de Registro de Comercio establecía 

que los comerciantes deberían matricularse), los títulos 
de propiedad industrial, patentes de inven~i6n y marcas -

de fábrica, constituyendo la faite de registro un impedi­

mento al comerciante interesado, para el ejercicio de sus 

derachos con relaci6n a terceros, mientras dichos títulos 

no fuesen registrados. Por consiguiente, a prop6sito de -

las marcas, el documento por el que la Secretaría de l'o-­

mento concedía su propiedad al tioular, s6lo producía su 

efecto legal desde la fecha de la inscripci6n, y hecho el 

registro, el documento era devuelto con la nota dé ins--­

cripci6n al que lo hubiere presentado". 21 

2.3.6 CODIUO DE COMERCIO DE 1D DE ENERO DE 1890. 22 

El 4 de junio de 1ti87, el Congreso autoriz6 al Ejecutivo 

para reformar total o parcialmente el C6digo de Comercio 

'l"i.gente, teniendo como consecuencia que en al all.o de 1889 

se promulgara en la República Mexicana un nuevo C6digo de 

Comercio, que entr6 en vigor el 1º de enero de 1890. 

Por lo que a nuestra materia se refiere no se incluyen en 

el C6digo de Comercio de 1689 disposiciones que ree;ulen -

de una manera especial a las marcas, toda vez que al mis­

mo tiempo entraron en vigor este C6digo de Comercio y la 

Ley de Marcas de Fábrica. 

En el artículo 4º transitorio del C6digo mencionado, se -

21 Rangel Medina, David. Op.Cit. p. 18. 
22 C6digo de Comercio de loe Estados Unidos Mexicanos. 

1° de enero de 1ti90. Edici6n de la Guíe Práctica de 
Derecho. M~xico, 1974. 



- 45 -

dispuso que "quedaban derogados las leyes mercantiles p~ 

existentes" +; no obstante se conserv6 aún la obligaci6n 

por parte de los comerciantes de "inscribir en el Regis­

tro Público de Comercio los títulos de propiedad indus-­

trisl" ( art. 21, frac c. XIII). "La omisi6n del registro -

de los documentos que conforme al código de Comercio de­

ban registrarse y no se regietren, s6lo producirán efecto 

entre los que los otorguen pero no podrán producir perju;i 

cio a terceros, el cual si podrá aprovecharlos en lo que 

le fueren favorables". (art. 26). 

2.4 LEGISLACION .ESPECIFICA SOBRE MAI!t.;AS. DE 1889 A NUE.§ 

TROS DIAS. 

Por fin la necesidad imperante de legislar sobre una mat~ 

ria que tiene importantes relaciones con el desarrollo i_g 
dustrial y comercial, se vi6 proyectada en una regulaci6n 

específica, en donde se comienza a reglamentar con senti­

do t~cnico sobre la materia. Las leyes, decretos y acuer­

dos que a continuaci6n se mencionarfili contienen austan~­

cialmente una regulaci6n jurídica directa sobre los dere­

chos de las marcas. 

LiSY DE MARCAS DE FAERICA DE 28 DE NOVI1Ml3BE DE 

1889. 23 

Con el fin de sistematizar el contenido de la primera Ley 
de Marcas de Fábrica, se analizará de la siguiente maneras 

Definici6n.- "Se considera como marca de fábrica cual-­

quier signo determinante de la eepecial:idad para el co:::iez: 

ci o de un producto industrial"· ( art. 1°). 

+ No obstante que loe artículos transitorios de loa C~ 
digos de Comercio de 1Brl4 y 1689, derogaban todas ~ 
las leyes preexistentes sobra las materias mercanti­
les, el carácter punitivo del C6digo PenaJ. de 1871, 
aún se seguía aplicando. 

23 Nava Negrete, Justo. Op. Cit. p.p. 50, 51 y 52. 
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Sujetos del derecho de las marcas.- "Cu"lquier propieta-­

rio de una marca de fábrica, ya sea nac~onal o extranjero 

residente en el país, puede adquirir el derecho exclusivo 

de usarla en la República, sujetándose a las formalidades 

de la presente ley. Los nacionales y extrsnjeroo que resi 

dan fuera del país, puenen registrar propiedad de marca, 

teniendo en áste establecimiento o agencia indu~trial o -

mercantil, para la venta de sus productos, salvo que, pa­

ra los extranjeros dis¡:ongan los tratados". (art. 4° }. 

Adquisici6n sobre el derecho de la marca.- "El que prime­

ro hubiere hecho uso leGalmente de una marca, es el Único 

que puede pretender adquirir su propiedad. En caso de di~ 

puta entre dos propietarios de l:i mio:-oe. marca, la pro,,ie­

dad pertenecera al primer poseedor, o bien si la posesi.6r, 

no pudiere comprobarse, al primer solicitan te". ( art. 8°). 

"La propiedad exclusiva de una marca no puede ejercí tarse 

sino en virtud de la declaraci6n hecha por la Secretaría 

de Fomento, de que el interesado se ha reservado suB der~ 

ohos, después de haber llenado todos los requisitos le¡,~a­

les". (art.9°). 

Falsificaci6n de las marcas.- "Hay falsi1'icaci6n de :aar-­

cas de fábrica1 I. Cuando se usen marcas de fábrica qut -

sean una reproducci6n exacta y completa de otra cuya pro­

piedad esté ya reservada, y; II. Cuando la imitaci6n sea 

de tal naturaleza que, presentando una identidad casi ab­

soluta en el conjunto, aunque no en ciertos detalles, sea 

susceptible la marca de confundirse con otra legalmente -

depositada". (art. 16). 

"Serán considerados como culpables del delito de falsifi­

caci6n, cualquiera que ses el lugar en que éste se haya -

cometido, los que hubieren falsificado una marca o hecho 

uso de una fals11·1caci6n, siempre que se aplique a obj9--



tos de la misma naturaleza industrial o comercial. (art. 

17). 

"Los delitos de falsificaci6n de marcas de fábrica quedan 

suJetos ·a las penas que señala el C6digo respectivo, pro­

duciendo además la acci6n de daüos y perjuicios". (art. -

18). Para este efecto, se aplicaban las disposiciones con 

tenidas en los artículos 701 a 708 del C6digo Penal. 

LEY DE MARCAS INDUSTRIALES Y DE COJ.:ERCIO DE 25 DE 

AGOSTO DE 1903. 24 

La Secretaría de Fomento present6 a la Cámara de Diputa-­

dos una iniciativa de fecha de 25 de abril de 1903, con -

la necesidad de reformar la legislaci6n sobre propiedad -

industrial, adjuntando para tal efecto un proyecto de ley 

que tuvo como consecuencia el Decreto de 28 de mayo de --

19U3, en el que se autoriz6 al Ejecutivo para reí'ormar la 

legislaci6n vigente sobre patentes de invenci6n, marcas -

de fábrica, y demás propiedad industrial. 

Con el objeto de seguir con un estudio sistemático acerca 

de la Ley de Marcas Industriales y de Comercio de 19U3 se 

revisará de la siguiente manera1 

Dcfinici6n, - "i·1'1rcR es el signo o denominaci6n caracterÍ1!, 

tica y peculiar usada por el industrial, agricultor o co­

merciante en los artículos que produce o expende, con el 

fin de singularizarlos y denotar su procedencia". ( art. -
1 o). 

Lo que puede constituir una marca.- "Los nombres bajo una 

forma distintiva, las denominaciones, eciquetas o marbe-­

tes, cubiertas, envases o recipientes, timbres, sellos, -

viñetas, orillas, recamados, filigranas, grabados, escu--

24 Ibidem. p.p. 60 a 68. 
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dos, emblemas, relieves, cifras, divisas, etc,, entendién 

dose que esta enumersci6n es puramente enunciativa y no -

limitativa", (art. 1°). 

Adquisici6n del derecho a la marca.- "Para obtener el de­

recho exclusivo al uso de una mares es necesario hacer su 

registro en la Oi"icins de Patente" y ¡,;arcas, llenando las 

í'ormslidades que establece la present;e ley". ( srt, 5). 

Sujet;os del derecho de las marcas.- "Todo mexicano o ex-­

tranjero puede registrar una marca, e igual derecho tie-­

nen las sociedades, compafiÍss y en general todas las per­

sonas morales". (srt. 2). 

Certií'icado del registro de una marca. - "El certificado -

de registro de una marca se expedirá por la Oficina de P§ 

ten tes y ¡,;arcas, este certificado debidamente legalizado 

y con los documentos a él anexos, constituye el título 

que acredita el uso exclusivo de la marca". (art, 11). 

Derecho a ejercitar las acciones civiles y penales contra 

las personas que lesionen su derecho de uso exclusivo.­

Para tal efecto la ley establece w1 procedimiento para -­

los juicios civiles (arts. 47 a 65) y un procedimiento P§ 

ra los juicios de orden penal (arts, 66 a 72), Así tam--­

bién se previen~n en la ley, los delitos relativos a las 

marcas y las correspondientes penas (arts. 1e a 27). 

De una manera específica, en materia penal la ley contie­

ne reglas sobre penalidad por uso ilegal o fslsificaci6n 

de una marca (art. 18), venta de mercancía marcada ilega! 

mente (art. 19), por inducir al público en error (art. --

20), por usar marcas en las que se hagan indicaciones fa! 

sas (art. 23), así como la omisi6n de leyendas obligato-­

rias (art. 24~, o la falsa indicaci6n de que una marce e.§. 

tá registrada (art, 25). 
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LEY DE MA.."lCAS, AV.lSOS Y NO:.::aRES CCKEHCIALES DE ¿8 

DE .Jt.J1:ro DE 19dl. 25 

Esta le(lislaci6n sobre Propiedad Industrial mejora les di§ 

posi8iOnes ar.iteriores, pues se hace acopio de las expe--­

riencias que en esta materia se plasmaron en las lc1:_2;l_sla­

ciones marcarías anteriores y e11 lu ~ie;~a pr~ctica de --­

nuestra reelamentaci6n, tanto administretiva ~orno judi--­

cial. 

Además de las revisiones del Convenio de París para pro-­

tecci6n de la Propiedad Irduotrial, verificadas eio Wa---­

shington el 2 de junio de 1911 y en la Haya el 6 de di--­

ciembre de 1925. 

Con el prop6sito de efectu<.<r un exar.1en de esta leLisla--­

ción marcaria se empleará el mismo si ste'.~a cxposi t'., vo q_ue 

en las leyes anteriores! 

Definición de marca.- Aunque no se da una definición de -

la marca, se puede expresar el siguiente concerto: la :-.al: 

ca es el signo o medio material distintivo q_ue esté usun­

do o q_uiera usar un comerciante, industrial o agricultor, 

para distinguir o denotar la procedencia de los artículos 

q_ue expende, fabriq_ue o produzca. (arte. 1° y 4°). 

Adquisi.ci6n del Derecho de la marca.- Se adopla el siste­

ma mixto atributivo-declarativo, ya q_ue no sólo puede ad­

q_uirirse el derecho exclusivo de uso de una marca, "me--­

diante su registro en el Departamento de la Propiedad In­

dustrial", sino q_ue ta.11bién "se reconocen los derechos aQ. 

q_uiridos por un usuario extraregistral, siempre y cuando 

haya explotado di~ha marca con más de tres años de ante-­

rioridad a la fecha legal del mendonado re¡;istro". (arts. 

5, 6 y 111). 

25 Leyes de Patentes y Marcas. Aviso~ y Nombres Comer-­
ciales. Reglamento de las misoas y Disposiciones Re­
lativas. Diario Oficial de ¿7 da julio de 19~8. 
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Sujetos del Derecho de ffiarcas.- Son los mismos que en la 

ley anterior de marcas. 

El tí tu.Lo de .l:'ropiedad de una marca. - "Lo expedirá el De­

partamento de la Propiedad Industrial y estará firmado -­

por el Secretario de Industria, Comercio y Trabajo y autQ 

rizado con el sello de aquella Oficina; dicho tít-ulo y -­

los documentos a él anexos acreditan a su titular el der~ 

cho exclusivo de 13 marca". (art. 27). 

Derecho a ejercitar la~ a8ciones civiles y penales contra 

las personaa q_ue lasionen su derecho de uso exclusivo.­

En similares términos q_ue la anterior ley, se prevee un -

procedimiento para los juicios civiles (arts. 91 a 111), 

y un procedimiento para los juicios de orden penal (arts. 

11<' a 115). 

Asi también, como en la anterior ley se previenen los de­

litos relativos a las marcas y las correspondientes penas 

(arts. 73 a 90). Esta ley introduce el procedimiento para 

los casos de falsi fi caci6n, imi taci6n o uso ilegal de las 

marcas, nombres o avisos comerciales (arts. 59 a 64). Al 
efecto, es importante destg,car que para la persecuci6n de 

los delitos de falsiiicaci6n, imitaci6n o uso ilegal de -

una marca se exigi6 como requisito previo al ejercicio de 

las acciones, una declaraci6n administrativa del Departa­

mento de la Propiedad Industrial. (arts. 59 a BJ). 

Revocaci6n de un2 m2rca.- Para tal eí'ecto, el Capítulo 

VIII se destinó a reglamentar el procedimiento para obte­

ner dicha revocación ante loe jueces de Distrito de la -­

Ciudad de México, De este modo las resoluciones del Depa,!; 

tamen to de la Propiedad Industrial acerca de la negativa 

de registro de marcas, concesi6n de dicho registro, nuli­

dad, extinci6n, imi taci6n, falsificación ·y uso ilegal, a§. 

lo quedC?r:Ían firmes cuando no hubieran sido recurridas --
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dentro de..L plazo de quince :!Ías de la ~~echs e1:. q_ue fué d.f! 

da a conocer la resoluci6n, o por sen~encia definitiva 

que en Úl ti::ia instanL.:ia venC.rÍa a pronunci:.1r la Supremé: -

Corte en el amparo pro~ovido contra la sentencia del Tri­

bunal de Circuito, qu en apelación conocía Üt.: l3 dictada 

por el Juez de Distrito. (art. 65J. 

2.4.4 CODIGO PEC:AL DE 4 DE 0CTU3RE DE 19¿9 PARA EL DIS­

·rRITO }'::;'DERAI v TERRI'l'OKIO:J FEDEP.ALES. 

Contenidcs dentro del Título "Deli~os Ecoc6cico-Scciales 

y contra el Comeruio y la Industria" ~· ba;':i el rubro :le -

"Delitos contra la Propiedad Industrial", los artículos -

del 766 al 774 preveen y sancionan los delitos de uso il~ 

gal, imitac16n y faluificaci6n de marca y uso de indica-­

ciones falsas en las marcas. Este C6dieo re@ilaba de man~ 

ra similar lo dispuesto en la ley de J.íercau de 1928, en -

sus artículos 73 al tlO, siendo evidente que no tenía ra-­

z6n de ser, por la re~laci6n c.s:pocial que yo. exJ.:5::;_la ·~i -

que apenas si había entrado en vieor. 

2.4.5 DECRETO DE 2 DE ENERO DB 1935 QUE P...r:FuR:A ~ ADlCIQ 

NA Eii ¡,;ATERIA Pfil;AL A LJ.. LEY DE 1928, 26 

Durante el réeimen del Presicente Cárdenas se reforCTÓ la 

Ley de Marcas de 1928 reduciendo el mínimo de las penas -

de prisión y pecuniaria para los delitos de imitación de 

marca (art. 73), así como para el de:ito de usar marcas -

que pueden inducir al pÚblir.o en error sobre la proceden­

cia de la mercancía ( art. 75), lo mi s;:oo que en cuanto &l 

delito de hacer indicaciones falsas sobre la naturaleza y 

constituci6n de los productos (art. 79). En la ley origi­

nal la pena corporal se fiJaba de "110 a dos afias, la re-­

forTIOa sefíala de tres días a dos años. En ca::bio para loE 

comerciantes que dolosamente vendan, pongan en venta o -­

circulaci6n los artícul.os marcados en la :ro=a pe::ada por 

¿6 Diario Oricial publicado el <::3 de enero de 1935. 
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las disposiciones lee;ales citadas, las penas de pl'isi6n y 

multa fueron aumentadas, fijándose como tales la mitad de 

la sanci6n correspondiente al fabricante (arts. 74, 76, -

77 y 1::10). 

Otra reforma se refiere a la penalidaa. sef;alada para los 

impresores, li t6grat'os, etc., a qui.enes en el artículo B~ 

de la ley se equiparaba a los coautores o c6mplices, remi 

tiéndose para la calificaci6n de su responsabilidad, a -­

los principios establecidos por el C6digo Penal: en lugar 

de dicha remisi6n se fija una pena directa de prisi6n o -

de multa. Por Último, 
0

fue derogan a la fracci6n IV del ar­

tículo B5 segÚn la cual el dueBo de una marca debía sati~ 

facer para pedir al juez el aseguramiento de los objetos 

ilegalmente marcados, entre otros, el requiei"o de compr2 

bar por cualquier medio legal el cuerpo del delito. 

LE~ DE LA PROPIEDAD INTlUSTHIAL m; 31 DE D:'.:CIE.rnRE 

DE 1942. 27 

En la exposici6n de motivo a de la Le;,· de la Propj. edad In­

dustrial se menciona que la citada ley tiene como apoyo -

consti ~cional los artículos 2B y 89 fracción XV, que oe 

refieren a las facultades de la Federaci6n para le¡,,"iolar 

sobre privilegios industriales de invenci6n y de mejoras, 

y así!:!lismo tiene t'undawento en el artículo 73 fracci6n X 

que faculta al Congreso Federal para lee;islar sobre co~eE 

cio. 

Se caracteriza esta ley desde el punto de vista fonnal, -
' en que codifica todas las disposiciones relativas a pat~n 

tes de invenci6n, a marcas, a avisos comerciales, a no~-­

bres comerciales y a competencia desleal, que se encuen-­

tran col!lprendidas íntegramente en el concepto de "Propie­

dad Industrial". Para revi ear el contenido y refc.1-m:.'> in­

troducidas en l!lateria de carcas, nos valdremos de la ver-

27 Ley, Reglamento y Tarifa de la Frouiedad Industrial. 
Ediciones .Andrade, S.A. M~xico, 1950. 
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si6n que se presenta en la exposición de motivos, a prop~ 

sito de las siguientes cuestiones: 

Marcas Registrables. - Se determina cuales son las denomi­

naciones o signos suCJceptibles de registro como marca, y 

cuáles son aqueu.os que no pueden ser otorgados como ta-­

les, por impedirlo consideraciones de orden público. 

(art. 105, fracs. I y IV). 

Se establ~ce la prohibici6n del registro cOCTO marca, de -

palabras de lenguas vi vas ex Lranjeras, cuando pretendan -

aplicarse a productus que solarnente se elaboren en México 

o en cualquier otro país de habla española, para evitar -

que se induzca a err·or al público sobre la procedencia de 

los productos marcados, con perjuicio también de la indu~ 

tria del país (art. 105 fracc. XI). 

Extinci6n del Registro.- Se incluyen diversas disposicio­

nes rela"ivas a la autonomía de los derechos que confiere 

el registro de las marcas (arts. 107 a 110) y, además, o­

tras reglas que permiten a los propietarios hacer nuevos 

rec;istros en que introduzca.'l modificaciones a loe que hu­

biesen hecho anteriormente (art. 140), estableciendo nor­

mas que impiden que se desvirtúe el sistema de exclusivi­

dad de uso de las marcas, por razones de orden público, -

par:i evitar que pierdan sn carácter distintivo de los pr.Q 

duetos que amparen, denotativo también de su procedencia, 

ya que el público tiene interés en q_ue una vez c<;mocida -

la calidad de los productos o artículos que se venden o -

fabrican al amparo de una marca determinada, pueda adqui­

rirlos posteriormente (ctrts. 151 a 154). 

Tranmnisi6n de ::1arc:is.- Con relación a la transmisión de 

los derechos que confiere el re5-:i.stro de las marcas se -­

consignan también diversas reglas para evitar que se dis­

ponga de ellas en 1orma tal, que llegue a existir multi--
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_plicidad de proFie'tarios de marcas idénticas o se:nejar:.tes 

en grado tal, que se confundan, lo cual puede inducir e -

error al público consumidor. (arts. 176 a 1&2). 

Procedimiento para dictar resolu~!ones ad~inistrativns.­

Se establecen normas reguladoras p3n1 el proceciimiento Pi! 

ra dictar las declaraciones ad:nir .. istrEitivas de nul::..dad, -

de extinci6n por falta de uso, de falsificaci6n, imita--­

ci6n y uso ilegal de marcas, así como de exister:cia de -­

confusi6n de servicios, productos o estableci:nier.1;os en-­

tre competidores. Para tal efecto se indicar. los re,,·J.i si­

tos que deben rewlir las solicitudes de declaracio'1ed ad­

ministrativas citadas (arts. ¿¿9 y c31); también se re~l~ 

menta la notificaci6n de la demanda respectiva, la oport~ 

nidad para que el propietario de la m::irca ret;istrGda o el 

presunto falsificador, imitador, usuario ilegal, o c.es--­
leal competidor formule su defensa por escrito y -¡;resentc 

pruebas (art. 2Ju). 

Sujetos del derecho de las marcas.- En relaci6n a loo su­

jetos del derecho de las marcas, el artículo 113 de la -­
Ley concuerda con el artículo 8 de la Ley de 1928. 

2.4.7 REGLA1íl;"N'r0 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD !'.'DU,,'CR1AL 

DE 1942. 28 

Por virtud de la autorizaci6n concedida por el artículo -

21 transitorio de la Ley de la Propiedad Industrial, el -

Ejecutivo Federal expidi6 las disposiciones reglamenta--­

riaa de dicha ley, que entraron en vigor el 1º de enero -

de 1943. 

Este reglamento con"iene reglas referentes a la solicitJd 

del registro (arts. 63 a 70) y a la clasificaci6n de roer-

28 Ibidem. p.p. 136 a 146. 
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cancías (arte. 71 y 72); al uso de las marcas (arts. 75 y 

77) y a la transmisi6n de los derechos sobre las mismas. 

(arts. 78 á 81). 

2.4.B LEY DE INVE:·i'.JIONES Y :MARCAS DE 10 DE :'!'E3RERO DE -

1976. 29 

El día 10 de febrero de 1976, en Diario Oficial de la Fe­

deraci6n se public6 la Ley de Invenciones y J.iarcas q_ue -­

abror::ó a la J,ey de Propiedad Industrial de 31 de diciem-­

bre de 1942. Lu. l1llüV::i Ley, entró en vi¿;or el día si,::.,uien­

te su publicuci6n (art. 1º transitorio). 

Con el objeto de no ser repetitivos, se sefialara en con-­

creta las innovad.ones que presenta la nueva Ley con res­

pecto al or(lena7:-.iento o.nte:;.-ior, esto es im~orcar-.te, por-­

que de esa manera se pueden a}Jreciar los c21.Jbios particu­

lares ocurridos en cgda unn de las Instituciones: 

Por lo q_ue se re:iere a las patentes, pueden mencionarse: 

a) la re!lucci6n de los c3mpos de lo que p-u.ede C0!1stituir 

invenciln patentable; b) la disminución del plazo de vi-­

g~~cia de las pater1tes; e) un r~GiCTen aparentemente m~s -

prec:Í\io de licencias obligatorias; d) introducción de las 

lice~1cias de utilidad pÚbli ca; e) un ré[;i;:ien sobre la ex­

;ilotación ¡]Ob~~e los pri7ilcg-ios; t') la caducicla.5. plena -­

por falta de explotaci 6n de patentes, y; g) la Insti tu--­

ción de los Certificados de Invenci6n. 

J>or lo que respec-ca a las t1a1·0a.s, .;;¿ ~oto.::: .2) !!l~yores li 

mi taciones pa.r .... o: =-~ci.stro de marcas; b) un régi=.\en de 

uso obligatorio de marcas; c) la vlnculaci6n de marcas; -

d) el estableci:-:-~ier,~o de la licencj a obligatoria sobre -­

mareas por causs de utilidad pública; e) la pérdida del -

registro cuando l·:.. marca se convierte en d.esignaci6n genf 

29 Tiiario Oficüü publicado el 10 de febrero de 1976. 
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rica; f) reglas para comnrobar el uso de lss raa:r-::-as, y; -

g) posibilidades de decretar la proilibici6n de uso de mal: 

css, re:._"71.stradas o no. 

Otro aspecto de trascendencia que tiene esta T.ey, es lo -

que considera cO:::!>O delitos, así como sus corre.=.pondientes 

sanciones, éstos están contemplados en su artÍc:'..llo 21 ·1, -

que a la letra dice: 

"Son Delitos1 I. Fabricar o elaborar productos amp&rados 

por una patente o un certificado de invenci6n, sin conse12 

timiento de su ti t-ular o sin la licencia o autoriz&d.6n -

correspondiente. 

II. Emplear métodos o procedimientos patentados o ampara­

dos por un certiiicado de invención, sin los requisitos a 

que se refiere la fracci6n precedente. 

III. Reproducir dibujos o modelos industriales protegidos 

por un registro, sin consentimiento de su t:itular o la l! 

cencia respectiva. 

IV. Usar, sin consentirnient:o de su ti t:ular, una marca re­

gistrada para distinguir los mismos o similares procuctoa 

o servicios que aquélla proteja. 

V. Ofrecer en venta o poner en circulaci6n los productos 

a que se refieren las fracciones I, II y IV del presente 

artículo o aquellos a que se contrae la fracción II del -

artículo <!1U no obstante la declaratoria de con1\tsj 6n o_ue 

la misma prevé; o bien, productos protegidos por una mar­

ca registrada, habiéndolos alterado, 

VI. Ofrecer en vent:a o poner en circulaci6n productos prg 

tegidos por una marca registrada, después de haber al terl! 

do, sustituido o suprimido parcial, o totalmente ésta. 
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Se impondrá de dos a seis años de prisi6n y multa de mil 

a cien mil pesoti, o una sola de estas penas a juicio del 

juez, a g_uien cometa cualquiera de los delitos antes men­

cionados (art. <!1<:) ". 30 

Es importante destacar q_ue la Secretaría a cuyo cargo se 

encuentra la Direcci6n General de Invenciones, Marcas y -

Desarrollo Tecnol6gico es la de Comercio y Fomento Indus­

trial. 

Las disposiciones g_ue se señalaron anteriormente forman -

parte del C6digo Penal, o bien, de los C6digos de Comer-­

cío g_ue se promulgaron en su debido tiempo, incluyendo a 

la legislaci6n g_ue sobre Propiedad Industrial se ha esc:rj,_ 

to. 

30 Legislación sobre Propiedad Industrial, Transferen-­
cia de Tecnología e Inversiones Extranjeras. 10a. e­
dici6n. Editorial Porrúa, S.A. M~xico, 1987. p. 67 
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NATURAL3ZA JURIDICA D3 LA LEY DE I:lVE!ICIO-­

NES Y !T;ARCAS. 

Es de vital importancia conocer la naturaleza jurídica de 

la Ley de Inven~iones y !.:arcas, por ui1a parte para funda­

mentar y dar validez constitucional al derec'1o de marcas, 

corno una Insti wción e instrumento pro-i;ee;ido y reconocido 

por nuestro sistema jurídico; por otra parte para establ~ 

cer con preci~ión, en atención a la materia, la competen­

cia de los tribunales en ur. caso de con:flicto. 

Desde el pu>·1to de vista doctrii13rio existen múltiples co­

rrientes que tratan de explicar la naturaleza jurídica de 

las marcas. Como no es propósito de esto trabajo, de pro­

fundizar en las controversias teóricas que se dan en ese 

á~bito, se enunciarán sólo los puntos de vista que se.dan 

acerca de cada una de estas posturas, analizando incluso 

el funda1oento constitucional que diÓ origen a la Ley de -

Invenciones y Marcas. 

3.1 DERES~O PU3LICO Y DER~CHO PRIVADO. 

La primera gran clasificación de los derechos que se pre­

senta es sin duda, la que los divide en derechos públicos 

y derechos privados. Bravo González define estos derechos 

diciendo que1 11úerecho público es aquel que trata del go­

bierno de los ro~an0s; y derecho privado es el que se re­

fiere a la utilidad de los particulares" 31 

Aplicando estos conceptos a nuestra práctica, diremos que 

el der~cho público se presenta en las relaciones del Est~ 

do con los particulares, y que ol derecho privado se pre­

senta en las relaciones que existen entre los particula-­

res. 

31 Bravo González, Agustín. "Derecho Romano. Primer Cu¿: 
so". :Sditorial Pax-l,léxico. J.Téxico, 1951. p. 26. 
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La actual doctrina determina que es difícil establecer -­

una divisi6n precisa, entre las diversas ramas del dere-­

cho, ya que los puntos de cont').cto son numerosos, y por-­

lo tanto, las dii'icul tade s de una clasificaci6n se mul ti­

plican; por estas razones, se ha seBalado que la divisi6n 

del Derecho Público y Privado no es descriptiva de su ob­

jeto, y por lo mismo no es susceptible de una clasifica-­

ci6n, se trata más bien de una idea regulativa en donde -

se pueden contemplar todas las relaciones jurídicas, ofr~ 

ciendo entonces, sin excepci6n simultáneamente un aspecto 

privado y uno público, lo cual, por otra parte es confir­

mado por la experiencia. 

La postura de que el derecho de las marcas esta enmarcado 

en el derP-cho privado sostiene que se establecen relacio­

n<'!s er.tre p3rticulares, en conde se tiene que respetar el 

U.30 rri vati vo de una marca que tiene un particular frente 

a les dcnáa. 

Otra po:otura d.ice que el derecho de las marcas esta den-­

tro del derecho público por lo que la Ley de Invenciones 

y ~'.arca.s establece en su artículo 21 "Las disposiciones -

de esta Ley, son d.e orden público y d.e ir.tarés social. •• " 

y re¿u.lado además, por el derecho administrativo. 

Duranti::: ;.·ú1.:l-:o ::..~:!!pos~ admiti6, que el derecho sobre las 

nayc~~s no S>r:J 3ino una oanifestuci6n de.1. derecho de la -­

pr0pied.nd. 31 princir:.io de la propiedad de las marcas de 

f~b~ica o de co~ercio se encuen~ra en la naturaleza misma 

<:·.} 1~1~ co:;:Js, ea la nplicaci6n de la regla de suprema ju..§. 

-:.;:.. . .::i.:1: c. ._.:.t<...!;;. ·~·.;i~:-. lo ..:---i1.:;r('; SU!_l..:n cn.-=..qv..e. Es la consecue!! 

c~·1 iirec~a del derectc de ~rcriedad existente sobre los 
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Esta postura adolece en la int~rpretaci6n que se le daba, 

ya que se creía que al vender el producto se transmitía -

además la marca de éste; no se consideraba que el uso ex­

clusivo de la marca era un derecho aut6nomo, y que tampo­

co la naturaleza de la marca la constituye el que se ten­

ga como accesorio del derecho al producto, en v:i.rtud de -

que el derecho a la marca no se transfiere juntamente con 

el producto que lleva la marca; es decir, el derecho a la 

marca no se pierde cuando los productos han salido de las 

manos del titular de la marca, el titular conserva ínte-­

gros sus derechos sobre ésta; como que los derechos sobre 

las marcas, son independientes de los derechos de propie­

dad sobre los productos. 

La marca tiene una relaci6n de carácter funcional con los 

productos o serv:i.cios a los cuales distingue; no obstante 

ambos bienes tienen una regulaci6n jurídica propia entre 

sí, de tal manera que si el titular de una marca no tuv:i.~ 

ra en un momento dado los productos o bienes a los cuales 

distingue con su marca, en nada afectaría el derecho de -

propiedad que tiene sobre ésta. 

3. 3 TEORLA DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL. 32 

Es el jurisconsulto Edmond Picard, quien fue el creador -

de la teoría de la propiedad inteiectual que di6 a cono-­

cer por primera vez el 7 de enero de 1874, perfec0ionada 

por el mismo autor en 1921 en su obra "Las Constantes del 

Derecho". 

Para explicar su teoría, Picard establece una estructura 

para todo derecho aislado, que consta de cuatro elumentos 

esenciales: 

32 ?lava Negrete, Justo. Op.Cit. p.p. 125 a 129. 
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a) Un ti tul ar (sujeto, e:. ele:nento activo), :iue es aquel 

a quien el derecho pertenece y que le favorece. 

b) Objeto (las cosas, el elemento pasivo), son las cosas 

sobre las cuales el titular del derecho ejerce su prerro­

gativa jurídica, es decir, los ele3enccs :iue pue1er. ser -

aprovechados por el hon!bre en su beneficio y que puE"jea -

ser objeto de su derecho. 

El Objeto se compone 1 1°. Del desarrollo persongl propio, 

el cual a la ve2, se intt:r;rn co;1 los atributos de la J'er­

sona (las cualidades, aptitudes, capacidades y facul la--­

des); 2°, De los sujetos jurídicos exteriores, sobre los 

cuales podemos tener derechos y obligaciones en relaci6n 

con nuestro beneficio; 3º. De las cosas materiales, tedas 

aciuellas que son ew.·.Jceptible:3 :/ accesibles de se~ :::on~id,9, 

radas como valores econ6micos, y¡ 4°. De las concepclones 

intelectuales (inmateriales), son les concepciones :r.er.<.a­

les -pensamientos, conceptos, creaciones-, las invencio-­

nes consideradas independientemente de su realizaci6n na­

terial. 

c) Una relaci6n entre el sujeto y el objeto, que designa 

la manera a través de la cual el sujeto se puede benefi-­

ciar, usando y disponiendo del objeto. 

d) La protecci6n o coerci6n jurídica, que explica la apli 

cación de la fuerza gubernamental, que entra en ejercicio 

para proteger cualq~ier derecho cuando se le viola y para 

ejercer coerci6n para respetarlo o reestablecerlo. 

Para nuestra materia es interesante la divl.si6n que se -­

tiene en aten~i6n 5l objeto, entendiéndola así1 

a) Derechos personales: patria potestad, interdicci6n, m~ 
yoría de edad. 
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b) Derechos obligacionalos: cor.;praven-:a, arrendamiento. 

e) Derechos reales: propieda<i, usufructo, serviciumbre. 

A esta di vi si6n triparti t" Picard, estableci6 una cuarta 

categoría: d) Derechos intelectuales: patentes, derechos 

de autor, marcas de fábrica. 

Picard aclar" c¡ue esta divisi6n pretendía esclarecer la -

problemática c¡ue existía con éstos derechos intelectuales 

puesto Que q_uedaban in:nersos en los derecho:; reales. 

3. 4 TEORIA ni,; LG3 DEHJ!:CHOS nnriA'l':ERIALES. 

Pascual Di GuglielJlo 1 sef\ala, "lo3 productos del espíritu 

hu!I1ano tient:E 8ll nues~ra vicia econ6::iic:o., u....~:J. significa--­

ci6n aut6nor.ia 1 independiente de las cosas, en las cuales 

cobra" su manifestaci6n sensible. Una obra literaria o ID:\! 

sical, un invento, una I!1arcn o un modelo, en virtud de 

las ideas o sentir.iientva a ella incorporados, se nos re-­

presentan como algo independiente q_ue encierra un valor -

en sí mismo, dicho en otras palabras! es un "bien" adecu~ 

do :para servir s. 1oG int•.3!"'8Ses hUr:l:J.DOs. A ectos bienes 

los llamar:los "il.i.~n~s Inmateriales". El derecno moderno ha 

reconociao derechos a la exclusiv~ <lisyociiui6n s0b1·e las 

obras del espíri :u, lYrincipalmente u 3lJ.. aprovechamiento -

econ6r.!ico rr.r:diar:te su mul tipli caci6n, reproducción 1 e jec~ 

ción, etc. Esto3 derechos se denonina1: derechos sobre bi_g_ 

ncs in.ma.teriale3, o bien, tod2 ve~?. que pertenecen por de 

r!'0nt-0 R1 -:p17.or~ ·ierechos de autor .. No cabe dudar de su -

naturaleza de der,.:;chos subjetivoB priv::::.a.os dentro aeJ... wa.!: 

ger1 de las disposiciones de las leyes especiales como lo 

.:1·3::n.¡23tran entre otros atribl.ltos 3U tr3.Tlsm.isibili'.S..ad in-­

ter vivos ~.:/ mortis c3usa y su pro~e:::ción por acci6n pri-­

vs1?."~ 
33 

33 Di Guc:telr:-.::·, J?ascual. 
tr.i.2l n .. E.i .. Argentina. 

"Trat::do ,:::_,~ Derecho Indus---­
Buenos A:i.r~c:;, 1951. p. 4. 
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Es indudable 1 al i~~al ~ue Picard, el mérito de ~i Gu---­
glielmo de haber e3tablecido una nueva categoría, a la d~ 

visi6n clásica de derilcho, o sen la de los derechos sob:-:e 

bienes inr:!3teriales, 1-:.aciendo ~.lnz cor..siae:!'.'s.ble aportaci6n 

en esta rr.ateria. 

3. 5 DE-:li:,CP.0 DS LA'3 r:.ARCAS. DER;,;C'!O "J3 FROPI1'."'DiJl :;::·: 51:.! -

FUNCIOH SOCIAL. 

Los argumentos para considerar a la r.at·.iraleza jurídica -

del derecho de las marcas, como un C.ereci10 de ld ]l:'.'Opie-­

dad son tan numerosas, como son las que tienden ¡, negarle 

tal calidad. Además esforzarse en clasificar como dere~ho 

privativo o individual a esta inetituci6n, es así como a.2_ 

mitir la inmutabilidad de.L derecho. Es suponer en cierto 

modo, que en los marcos creados en Roma huce quince si--­

glos, podrían entrar incluso los derechos del futuro. 

Cesar SepÚlveda sostiene que! "el derecho a la marca es -

un derecho de propiedad sui-generis que tiene su titular, 

porque se trata de una propiedad especial con caracterís­

ticas propias no asimilables al concepto tradic1orHtl 5.e -

propiedad". 
34 

Considerando este derecho en su alcance originario más ag 

tiguo como medio de permi"ir que el hombre pueda gozar y 

disponer de los bienes materiales que necesita para S1.l vi 
da nada tendría de objetable. Pero cuando el derecho de -

propiedad se consagra como un derecho con caz-ácter ahsol~ 

to, perpetuo y transmisible, se torna un medio de coú~cia 

y de ambición y cuando deja que hombres libres decidan a 

su voluntad e inter~s sobre ese derecho, éste ea fuente -

de abusos individuales y por lo mismo la propiedad pri"Ta-

34 Sepúlveda, Cesar. "El Sistema Mexicano de Propiedad 
Industrial". Ed. Porrúa, S.A. México, 1981. p. 41. 
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se concentra en algunos pocos que acumulan para sí canti­

dades de riqueza en detrimento de quienes se les despoja 

de todo bien. 

No se pretende exponer las teorías q_ue explican la naturg 

leza de la propiedad, pero si remarcar q_ue el concepto -­

tradicional de propiedad no se ajusta en la actualidad a 

las nuevas formas de convivencia social, econ6mica y pol;h 

tica y aún a las transformaciones y cambios en el campo -

jurídico, por lo q_ue el individualismo significa en nues­

tros días un obstáculo a loa fines perseguidos por el Es­

tado, pues a ~ata le interesa sobre todo que se satisfa-­

gan primordialmente las necesidades colectivas, por enci­

ma de las individuales, razones por las cuales el Estado 

consideró q_ue la marca además de representar un valor ec,2_ 

n6mico, tiene una vital importancia en los fines q_ue per­

sigue y q_ue si se le da w1a protección jurídica especial, 

es porque es una entidad jurídica con características pr,2_ 

pias y especiales. 

El derecho sobre la marca puede considerarse como un der~ 

cho de propiedad, pero en su funciún social, sobre bienes 

inmateriales, toda vez q_ue el titular de una marca tiene 

el derecho de usar, gozar y disponer de la misma, sólo en 

la medida en cuanto a la protecci6n concedida por el Est!!_ 

do, es decir, con las modalidades q_ue la ley le impone a 

ese derecho, ya q_ue por medio de ellas, en cada caso y -­

por exclusi6n podrá determinar el alcance del derecho del 

titu~ar de la roe.roa. 
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3.6 LA LE:í DE INVF:c:ONES y W\...'t(CAS r LA CON3'J'ITUCIOJ; PO .-
LI'fiCA DE Lü.:l :..:>?ATIOS IDlIDOS ¡,:E~ICASOS. 

35 

Al finalizar los artículcs transi~oríos de la ~ey de ln-­
venciones y lüarcas, en el Último párrafo se señala l.o si­

guiente 1 "en cumpli!!!; . .:nto de lo dispuesto por la fraGciÓn 

I del artículo ~9 de la Constituci6n Política de los Ent2 
dos Unidos Mexicanos y paru su de bid a publicaci6n :; obse1: 

va.ncia, expido el siguiente decreto ••• " 36 

Y.l artículo ~9 de la Constitución FolÍtica de los Estacas 
U.nidos Mexicanos señalas "Las facultades y obligaciones -

del Presidente de la República son las aiguienteo1 Frac-­

ción I. Promulgar y ejecutar las leyes q_ue expida el Ccn­

greao de l.a UrüÓn, proveyendo en la esfera adn:ini str9ti -..·a 

a su exacta observancia". 

Lo anterior es la base constin1CiDn11l o.ve se tiene para -

l.egi timar la intervención del Preoidente de la Rep'.ÍblicB 

en la publicación y observancia de la Ley de Invenciones 

y Marcas. 

La Le;J .. de Invenciones y Tt1arcas re,-:-ula en sí, a la ?ror:i0-

dad Industrial en al enfoque de les pri vile5ios in<lustri~ 

les de invenci6n y de mejoras, este enfoq_ue -r;iene apoye- -

constitucional en los ;:irtículos 2B y 89 fracción X:l, q_ue 

se refieren a las facultades de la Federación para legis­

lar sobre privil.egios industrial.es de invenci6n y de mejQ 

ras; ··./ n.sirnismo, tiene fundamento en el artículo 7 3 írac­

ci6n X, que faculta al Congreso Fe:O.c:r::!l :para leg::.slar so­

bre comercio, 

35 

36 

Constitución PolÍ1;ica de los Estados Unidos Llexica-­
nos. 79a. Edici6n de la Secretaría de Gobernación. -
México, 19tl7. 
Legislación sobre Propiedad Industrial. Op.Cit. ar-­
tículoe tra.neitorioa. 
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El primer párrafo del artículo 2tl conati tucional apunte. -

lo siguientes 11 En los Estados Unidos i·lexi~WlOS quedan pr.Q. 

hibidoa los monopolios, las prácticas monop6licas, los e~ 

tancos y las ex~nciones de impuestos en los términos y -­

condiciones que fijan lac leyes. El misno tratamiento se 

dar~ a las prohibiciones ~ título de protecci6n a la in-­

dustri a 11. ExceptÚandose, entre otros, lo c1ue sei:al3 en su 

pár.cafo octavo, es decir, "a los privilegios q_ue por de-­

terminado tiempo se concednn 3 los autores y artist~s pa­

ra la producci6n de sus obras y los que para el uso exclg 

sivo de sus inventos, se o~orguen a los inventores y per­

feccionadores de alguna mejora". 

Antecedente inmedj_ato de este precepto lo efl el artículo 

28 de la Consti~1ci6n de 1857, redactado sustancialoente 

igual, pero sin referirse a loG derechos de autor, pues -

s6lo exclnÍa de 13. p:rohibici6n a los prj_vilecios que por 

tiempo limit3do, concedía la ley a sus inventores o per-­

feccionadores de alguna mejora. 

Interpretando lo di spue3to en el artículo <'tl consti tucio­

nal, los monopolios o privilegios pe:cmitia0s por la Ley, 

sons a) Los der<:chos de autor sobre las obras literarias, 

artísticas y científicas, y; b) Los derechos de propiedad 

industrial sobr8 las creaciones nuevas: patentes de inven 

ción, ::wdelos de utilid::d, m.od.elos industriales :l dibujos 

industriales .. 

los sie;nos distintivos, respecto de la segunda clase de -

objetos de l:is prerrogativas indusi;riales que consiste en 

la marca, el no1:1bre comercial o el a"lrieo comercial, 

Por ml r:i3rtr:.- 1 1:=. f=::..cci6r.. X1l del artículo ug consti tucio­

nal o_ue nos rige, ser.ala ccrr.o facultad y obligaci6n del -

Prec;id,,1'te de la República, la relativa as "Conceder pri-
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vilegios exclusivos por tiempo limitado, con arre61C a la 

ley respectiva, a los descubridores, inve::tores o :perfec­

cionadores de algÚn ramo de la ind.ustria 11
• 

La facultad y obli;Yci6n del ?reaidente de le Rep~blica -

consignada en este se¿;u.nJo t0xto s0 lirr>i ta al otcrg:.ioicn­

to de los títulos ~ue acrejit~1 loD derechos de FropieJ3d 

industrial sobre las cregciones nuevas. No mencior.a la f.§. 

cultad de conceder privilegios "a los autores y a1·tiatas 

para la reproducción de su0 obras", como dispone el ''lrtí­

culo "tiº 

3. 7 PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LA L!i:Y DE INVE!\CIONES 

Y MARCAS. 
37 

El silencio de los artículos 2tl y 89 de la Constitución ~ 

Política de los Estados Unidos Mexicanos en lo referente 

a una expresa garantía de exclusividad de las marcF.s, no 

debe tomarse como la conclusi6n de que la propiedad de -­

las marcas no esté protegida conetitucionelmente, ni sig­

nifica que la parte de la Ley de Invenciones y ¡,:arcas que 

reglamenta y organiza el sistema de protecci6n de las ms,r 

cas asegurando su propiedad, no teEr;a apoyo en la Carta -

Magna. 

Los df•rechos y prerTogativas sobre marcas se consiaeran 

como objetos de la propiedad industrial y ésta, a su vez, 

es una de las dos formas de propiedad inmaterial. Lo cual 

significa que loe derechos exclusivos que la legislaci6n 

sobre marcas confiere y reconoce a. los propietarios y u-­

suarios de las marcas, son derechos de propiedad. 

Ahora bien, el derecho de propiedad en su más ampliP. ex-­

presi6n, en su sentido genérico, ea el que comprende to-­

dos los bienes que entran en nuestro patrimonio -como es 

37 Constituci6n Política de loa Estados Unidos Mexica-­
noa. Op.Cit. Artículos. 5°, 14, 16, 133 y 73 fracc. X, 
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la propiedad industrial relativa a las marcas y a su pos_g 

si6n- y, por consecuencia, esta garantizada por la Const.:!,_ 

tuci6n Política de los Estados Unidos I·1:exicanos, tanto en 

el artículo 14, a~ue en su parte relativa dispone que: "n~ 

die puede ser r:riVado de 3US propie:lades, posesiones O d_g 

rechos sino mediante juicio seguido ante los tribunales -

previamente establecidos, en el que se cumplan las forma­

lidades esenciales del procedimiento y conforme a las le­

yes expedidas con anteriori.dad al hecho"; así cor.lo en el 

artículo 16, segÚn el cual "nadie puede ser molestado en 

sus papeles o :posesiones, sino en virtud de mandamie11to -

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la 

causa legal del procedimiento". 

Es decir, el goce tranquilo de la propiedad, el libre uso 

y aprovechamiento de la propiedad que a caQa quien le co­

rresponda, ya consista en cosas, acciones, derechos o en 

el ejercicio de una profesi6n o industrie que le ha gar8!!_ 

tizado la ley, están implícitos en la gareJJtÍa otorgada a 

la propiedad, a las posesiones y a loo derechoo, fundar:ieg 

talmente por el artículo 14. 

Por otra parte, el artículo 5°. constitucional garantiza 

la libertad de que cada quien se dedique a la profesi6n, 

industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo 1Íc1 
tos. El CO!!lplemento de esa libertad es la e:;arantía del -­

aprovechamiento de los productos del trabajo, segÚn la -­

consigna el propio artículo constitucional al establecer 

"que nadie puede ser privado del producto de su trabajo, 

sino por resolución judicial". 

Por tanto, del conjunto de esos principios consagrados -­

por la Constituci6n Federal, surgen las garantías indivi­

duales de la propiedad industrial sobre los signos distig 

tivos de mercancías; o dicho de otra forma, los derechos 

relativos a la propiedad de las marcas están asegurados -
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por las garantías constitucionales ~ue otorgan loci artíc~ 

los 5ó., 14 y 16. 

De conformidad con lo dis?uesto por el artículo 133 de 

nuestra Carta ::a¿;na, 11 es"ta, las Leyes del Congreso de la 

Uni6n que el!lanen de elln y todos los ~ratadca ci.ue estér. -

de acuerdo con la ~isca, celebrados y ~;e se celebr2~ ~o~ 

el Presidente de la República, con aprobaci6n del Senado, 

serán la ley suprer.ia de toaa la Gnión". 3n concordancia -

con este artículo, la fr9cci6n X del artículo 73 co~stitll 

cional cutablece que 11 el Conb:!:~-.::::::::0 ~ien-:: facult2i }"3.Y?. le­

gislar en -roda la República sobre ccJlcrc~o", en cuyo ran'o 

ha sido costu.'llbre incluir las invenciones, marcas y patero 

tes. 

3. 8 NA".'üRA.1,EZA FORJ,';AL DE LA LEY DE Il:VEKCIOllES Y KARCAS. 

La Ley vigente compuesta de 237 artículos regula )_as di s­

posiciones jurídicas aplicables a la propiedad industrial 

por medio de preceptos claramente expuestos en cada uno -

de los capítulos de sus diez apartados, y que son lss si­

guientes1 38 

CAPI'l'ULO I. 

CAl'I'rULO I!. 
CAPI'rULO III. 

CAPITULO IV. 

CAPITULO v. 

CAPI'fULO VI. 

CAPITULO VII. 

TITULO PRI1.:ERO 

PATENTES DE INVEN\;ION. 

Reglas Generales. 

Solicitud y expedición de las patentes. 

Derechos que confiere la patente. 
Explotación de las patentes. 
J,icencias Obligatorias y de Utilidad 
blica. 

Nulidad y Caducidad ae las patentes. 

Expropiación de las patentes. 

Pú-

38 Legislación sobre Propiedad Industrial. Op.Cit. In­
dice. 
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u·ruLo s;;;:;mmo 
D3 LOS CERTI~ICA.DOS DS INVEICiür<. 

CAPI'l'ULO urnco. 

TITULO TERCERO 

DIBUJOS Y l.:OD;;;LO;:; INDUSTRIALES. 

CAPITULO Ul:!ICO. 

CAPI'fULO I. 

CAPITULO II. 

CAPITULO III. 

CAPITULO IV. 

CAPITULO v. 
CAPI'J'ULO VI. 
CAPITULO VII. 

CAPITULO VIII. 

CAPITULO UNICO. 

CAPITULO UNICO. 

TITULO CUARTO 

M AR C A S. 

Definiciones y materia de registro, 

Trámite del registro de msrcas. 

Vigencia de las marcas. 

Uso de las marcas. 

Usuarios autorizados. 

Renovaci6n del registro de marcas. 

Transmisi6n de los derechos. 

Nulidad, extinci6n y cancelaci6n del regi~ 
tro, 

TITULO QUINTO 

DENOI~INACIONES DE ORIGEN. 

TITULO SEXTO. 

AVISO;:, COMERCIALES. 

TITULO SEP'J'Il>10 

NOlllBRES COI.;ERCIALES, 

CAPI'füLO UNICO. 



CAPITULO I. 

CAPITULO II, 

CA.t'ITt.:LO UNICO. 

- ?2 -

'.:'I':'t:l,C oc:AVO 
PROCEDI;.:IENTO Y PUBI,J CIDAD. 

Procedimientos Administrativos. 
Publicidad. 

TITULO llOV:s'\O 
PAGO DE D3RE~HOS, 

TITULO n.scn:o 
DIFRACCIONES, INSPECCIONES, SA!-'CIONES 

Y RECURSOS. 

CAPITULO I. Infracciones. 
CAPITULO II, Inapecci6n y Vigilancia. 
CAPITULO III. Sanciones. 
CAPITULO IV. Recurso Administrativo. 

ARTICULOS TRANSITORIOS, 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo segun·:io -­
transitorio, a partir del 10 de febrero de 1976, fecha en 
que entr6 en vigor la presenta Ley, qued6 abrogada la Ley 
de Propiedad Industrial de fecha 31 de diciembre de 1942. 
En lo que se refiere al Reglamento de la Ley objeto del -
presente estudio, se aplican las disposiciones del Regla­
mento de la ley abrogada, eu tttllLo no 8e expida el nuevo 
ordenamiento, según el artículo cuarto transitorio de --­
esta Ley, 



CAPITULO IV. LA 1''RACCION IV DEL ARTICULO 211 DE LA 

LEY DE INVENCIONES Y J.IARCAS Y LA TEO­

RIA DEL DELITO. 



CAPITULO 4. 

7!. -

LA ?R.ACCION IV D:SL AR?!Ct'LC 211 U:: LA Li;Y 

DE INVENC:Imrns y :JAR(;A.3 y LA 1'E'CRIA DEL -

DELlTO. 

El objeto del presente trabajo ea determinar la relaci6n 

que existe entre lo que la Ley de Invenciones y I·'.arcas -­
considera en uno de sus apartados cor:.o delito, y la Le;{ -

Penal, específicamente trat3da en la Teoría del Delito. 

Como se observa en e1 deserrollo de los capí10uloa anteri.9_ 

res, fue necesario que se dieran una serie de acontecj --­

mientas en el orden econ6mico y social de nuestro país p~ 

ra que existiera una regulaci6n jurídica especí1·ica p&ra 

el derecho de las marcas; t"niendo cor.,o consecuencia dis­
posiciones que normatizan a las Instituciones Marcarías, 

que son1 las patentes, las marcas y los derechos de autor. 

Incluyendo en estas disposiciones, q_ue aunque de carácter 

mercantil, un enfoq_ue meramente penal, al establec•,rse un 
apartado especial para los delitos y sus correspondientes 

sanciones. 

Para realizar en forma adecuado el estudio jur:Í:dico-dcgm,¡1 

tico del delito encuadrado en le fracci6n IV de la Ley de 

Invenciones y Marcas, ubicaremos primero dicho delito en 

una ele.aj :t'icaci6n específica par¡¡ tener una delimi teción 

correcta y no perdernos en conceptos inexactos. 

4. 1 CLASIFICACION DE LOS DELITOS, 

Los licenciados Raúl Carranc~ y Trujillo y Castellanos Te 

na, en eue respectivas obras ofrec~n la siguiente clasifi 

caci6n del delito1 

I. En funci6n de su gravedad. 
e) Crimenea, 
b) Delitos. 
e) Faltas. 
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II. Según la forma de la conducte del agente. 

a) De acci6n. 

b) De omisi6n. -Omisi6n Simple o Propia. 

-Comisi6n por Omisi6n u Omisi6n 

Impropia. 

III. Por el Resultado. 

a) Formales. 

b) Materiales. 

IV. Por el daño que causan. 

a) Delitos de lesi6n. 

b) Delitos de peligro. 

V. Por su duraci6n. 

a) Instantáneos. 

b) Instantfuieos con efectos permanentes. . 

c) Continuados. 

d) Permanentes. 

VI. Por el el~mento interno o culpabilidad. 

a) Dolosos. 

b) Culposos. 

c) Preterintenuionales. 

VII. Por su estructura o composici6n. 

a) Delitos Simples. 

b) Delitos Complejos. 

VIII. Por el número de actos que integran al delito. 

a) Delitos Unisubsistentes. 

b) Delitos Plurisubsistentes. 

IX. Por el número de sujetos que intervienen en el 

hecho delictuoso. 

a) Unisubjetivos. 

b) Plurisubjetivos. 

X. Por su forma de persecuci6n. 

a) Delitos de querella. 

bJ Delitos de oficio. 

XI. Por su m~terie. 

a) Delitos comunes. 

b) Delitos federales. 

cJ Delitos militares. 
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d} Delitos oficiales. 

e) Delitos pol{tjcos. 

4.2 APLICACION DE LA CLA3IFICACION DEL DELlTO AL ARTICQ 

LO OBJE'rO DE ES'J'UDIO. 

Artículo 211 Fracci6n IV, de la Ley de Invenciones y Nar­

cas1 "3on delitos¡ Usar, sin consentimiento de su titular 

una marca registrada para distinguir los mismos o simila­

res productos o servicios que aquélla proteja". 
39 

4.2. 1 Delitos en 1·unui6n de su gravedad. 

a) Crímenes. 

b) Delitos. 

c) Faltas o Contravenciones. 

"a) Crímenes.- Atentados al orden social. Son los atenta­

dos contra la vida y los derechos nat-urales del hombre. 

b) Delitos.- Son las conductas contrarias a los derechos 

nacidos del contrato social. 

c) Faltas o Contravenciones.- Son las infracciones a los 

reglamentos de policía y buen eobierno", 
40 

Raúl Carrancá y Trujil1.o cor!lenta con res11eoto a esta cla­

sificaci6n1 "la que distj.ngue en atenci6n a su gravedad -

en l_,ye crÍ":'lenes, delitos y contrqvenciones (iní'racciones -

atrocíssima, atrocia y levia) y la que s61o establece la 

diferencia entre delitos y faltas tuvo alguna importancia 

en el o6digo penal de 1871; pero la perdi6 en los c6digos 

de 19~9 y 1931 que dedican su materia exclusivamente a -­

los delitos, sin considerar las faltas; criterio técnica-

39 Ibídem. Artículo 211, fracci6n IV. p. 53, 
40 Caste1.tRnos Tena, Fernando. 11Linearnientos Elementa-­

les de Derecho Penal", Editorial Porrúa, S.A. México, 
19B1. p. 135, 



!!le!l.te acertado, yn que éstas so:: O.e co:r.;1~~::r~cia adminis-­

trati va y carecen de naturaleza propi a:~e,-,te penal". 41 Er. 

comparaci6n con laa ~altas, los del~tcs acr. de conpeten-­

cia judicial. 

En atenci6n s la 3.nterior clasificaciÓ1"., la frgcci6n IV -

del artículo 211 de la Le:,- de Inve"c.:.or.es y :.I:J.::-cas es un 

delito, toda vez que el enunciado inicial de dici10 artÍc,l! 

lo así lo denomina; ader.iás, la mis~a le:: jispone que la -

Secretaría de Comercio y Fonento Induoorial tiene que ha­

cer del conocimiento de la Procuraduria }21:.eY:J.l de la Re­

pi!blica las acciones penales que ejerciée, teniendo de e~ 

ta forma la competencia judicial requerida en los deli t.os. 

4. 2. 2. SegÚn la forma de la conducta del nGente, 

a) Delitos de acci6n. 

b) Delitos de omisi6n. -O::isi6n Sim~'le o Propia 

- Cor:iisi6n por Omisi6n u 

Omisi6n Impropia. 

·~a) Delitos de acci6n.- se cometen mediante u,-, comporta-­

miento positivo; en ellos se viola una ley prohibi·tiva. 

b) Delitos de omisi6n.- el objeto prohibido es una absteg 

ci6n del agente, consisten en la no ejecuci6n de algo or­

denado por la Ley. 

Los delitos de omisi6n suelen dividirse en delitos de cr.o.i_ 

si6n simple y de com:isión por omi•'16r.i 

-Delitos de OTilisi6n Simple.- consisten en la falta de una 

actividad jurídicamente ordenada, con independencia del 

resultado material que produzcan; es decir, se sancionan 

por la omisi6n misma. 

-Delitos de Comisi6n por Omisi6n. - son aquellos sn los -­

que el agente decide no actuar y por esa inacci6n se prQ 

duce el resultado material. 

41 Carrancá y Trujillo, RaÚl. "Derecho Penal :Mexicano". 
Ed. Porrúa, S.A. 14a. edici6n. México, 1982. p. 228. 
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En los deC.i tos :ie simple omisi6n 1 ha:r ur,a vl olaci6n jurí­

dica y un resultado puramente formal, mientras en lo$ d8 

comisión por omisi6n, adenás de la viola"iÓn jurÍjica se 

produce un re.sul tado material. '2n los pri::ieros <>e viola -

una ley dispositiva, en los de comisión por omisión se i~ 

fringe una dispositiva y una prohibitiva". 42 

SegÚn la forma de la conducta del agente, la fracci6n es­

tudiada es un delito de acci6n ya que se na::ifiesta a tr_!! 

v~s de un comportamiento positivo, que consiste en usar -

una marca regiscrada sin consentilliiento de au titular; u­

dem~s de que se viola una disposici6n prohibitiva que es­

ta encuadrada en la fracc16n IV del artículo ~11 de la -­

Ley de Invenciones y Marcas. 

4.2.3 Por el resultado. 

a) Formales. 

b) Materiales. 

"a) Delitos Formales.- son aquellos en los que se agota 

el tipo penal en el movimiento corporal o en la omisión 

del agente, no siendo necesario para su integraci6n la -­

producci6n de un resultado externo. Son delitos de mera 

conducta; se sanciona la acci6n u omisi6n en sí misma. 

b) Delitos Materiales.- Son aquel.Los en los cuales para 

su integraci6n se requiere,la producci6n de un resultado 

objetivo o material". 43 

Los delitos formales son llamados también de preferente -

conducta, ya que el simple comportamiento, positivo o ne­

gativo, es exigible por el tipo, sin ser indispensable -­

que se produzca u.-1 cambio externo. Su resultado es típico. 

42 Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit. p.p. 136 y 137. 
43 Ibídem. p. 137. 
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Los delitos materiales son lla~ados también de preferente 

resultado, ya que para su integraci6n requiere de un cam­

bio en el mundo externo, es decir, no b'ista la conducta, 

sino además de el.Lo es indispensable que se presente una 

mutaci6n. El resultado puede ser típico, pero también ma­

terial. 

De acuerdo con esta clssií"icaci6n, la fracci6n estudiada 

se refiere en cuanto a su resultado en un delito formal, 

toda vez q_ue en este caso, la figura delictiva se integra 

con el movimiento corporal consistente en usar una marca 

registrada sin consentimiento de su ti"ular, considerando 

con indcpendeneia el posible resultado material que se -­

traduce en poner esa marca. 

Por el dallo que causan. 

a) Delitos de Lesi6n. 

b) Delitos de Peligro. 

"a) De.Li tos de lesi6n. - son aquel.Los que consumados cau-­

san un daño directo y efectivo en intereses jurídicamente 

protegidos por la norma violada, 

b) Delitos de peligro.- 6stos no causan daño directo a t-ª 

les intereses, pero los ponen en peligro" 
44

, es decir, -

nos sitúa~ o nos ubican dentro de la posibilidad respecto 

a la afectaci6n de un bien jurídicamente "t;utelado o prot-ª 

gido. 

Atendiendo a esta clasificAción, la fracción estudiada -­

por el daño que causa es un delito de lesión, porque una 

vez consumado -usando una marca registrada en la forma --

. descrita en la susodicha fracci6n-, causa un daño directo 

y efectivo en un interés protegido por una norma, que en 

este caso sería el derecho que otorga el registro de la -

44 Ibídem, p. 137. 
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marca en cuanto al uso exclusivo que el ti rular insGri biÓ 

debidamente en la Secretaría de Comercio y Fomento In·1us­

trial, en su Dirección General de Invenciones y ?::arcas. 

Por su duración. 

a) Instantáneos. 

b) Instantáneos con efectos permanentes. 

c) Continuados. 

d) Permanentes. 

"a) Delito Instantáneo.- es aquel e1: que tan pronto se -­

produce la consumación, se agota. Para la H. Suprema Cor­

te de Justicia de la Nación, son delitos instantáneos a-­

quellos cuya duración concluye en el momento mismo de pe_E 

petrarse, porque .consisten en actos c,ue, cuando son ejec:Y: 

tados, cesan por sí mismos. Los requl.si tos que se despreg 

de11 del delito instantáneo, son 1 una conducta, y una con­

sumación y agotamiento de la misma, instantánea. 

b) Delitos Instar,táneos con efectos permanentes.- C.cbe:r,os 

entender aquel en que tan pronto se produce la ccnmL"n9.--­

ción, se agota, perdurando los efectos rroducidos, Cava-­

llo define al delito instantáneo con efectos permanentes 

como aquel en el cual el bien jurídico destructible reve­

la la consumación instantáneo. d.el rle1i to, pero permane--­

ciendo las consecuencias nocivas de ~ate. Sus elementos -

son1 una conducta; una consumación y agotamiento instan-­

táneos, y; perdurabilidad del efecto producido". 
45 

c) Delitos Continuados.- "en eat<? de]ito se dan varias a,2_ 

cienes y una sola lesión jurídica, es continuado en la 

conciencia y discontinuo en la ejecución. Consiste; 1° 

unidad de resolución; ~º pluralidad de acciones, y; 3º 

unidad de lesión jurídica. Este delito se comete cuando -

45 P
1

orpte Pe ti t Candauda11 1 Celesj¡ino 111
11Apuntamientos de 

a ~rte General de Derecho ~ana • ~a. edición. &l. 
Porrua, S.A., M6xico, 1984. p.p. 3tlO a 383. 
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una sola resolu.:>i6:: de.:.ictiva ·Se ejecuta por· menio de va­

rias acciones, cada una de las cuales importa una forma -

a.-.álo¡;;a d.e violar la ley". 46 

dJ Deli;;os Per;nar,entes,- "existe un delito permanente --­

ct.0a.'1do una vez i1:teerados los elementos del delito, la -­

consu.:naci6r- es más o menos prolon$ada. Como elementos del 

delito permanente tenemos: 1° una connucta o hecho; ~o -­

u113 consumación más o menos duradera. A su vez el se¡;undo 

elenento comprende tres momentos, a saber: un momento ini 

cial identiricado.con la comprensión del bien jurídico -­

protegido por la ley; un momen;;o intermedio, que va desde 

la comprensión del bien jurídico hasta antes de la cesa-­

ci6n del estado antijurídico, y; un momento :t'1nal, coinci 

dente con la cesaci6n del es;;ado comprensivo del bien ju­

rídicoº. 47 

De act1erdo con esta clasificación, la fracci6n esrudiada 

es un delito instantáneo, ya .¡ue su perfeccionamiento se 

da en el momento de su consumaci6n, es decir, se perfec-­

ciona como nelito desde el momento en que se usa una mar­

ca registrada sin el consen;;imiento de su ;;i;;ular. 

4.2.6 Por el elemenco in;;erno o culpabilidad, 

a) Dolosos. 

b) Culposos, 

c) Preterintenc;ionales. 

Se regresará al análisi~ C.c es:.e a!Jartado cuando se estu­

die el quinto ele:1ento positivo de la teoría heptat6oica 

del delito. Por ahora s6lo se ~anejará esta clasificaci6n 

.tó Castel.Lanas 'Iena, ?amando, Op. Cit. p. 138 
~7 Porte Petio Candaudap, Celestino. Op.Cit. p. 386. 
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a) Delitos dolo.:Jos. - "el delito ea d.olczo .:-!us.ndo se .:i . .:.ri­

ge la voluntad consciente a la reali:::::.c:.6:: del hecho tí-;::i 
co y antijurídico, co~o en el ~oco. 

b) Delitos ~ulposos.- en la culpa no se ~uiere el re~~lt§ 

do penalmente tipificado, m~s s~rge por el obrar s~n las 

cautelas y prccaucio~e3 exi~:id.as ;or el 3stado p3.r:..: :.iueg~ 

rar la vida en co~úr .. 
e) Delitos preterintencionales.- es preterintencional 

cuando el resulato sobrepasa la ir.tenci6::". 48 

Al respecto, Csrr:.1Ticá y Trujillo co~:cntg ~)3'.:'.:'a esclarecer 

esta clasificaci6n1 "lo q_ue sucede ec; q_ue la intenci6n e:1 

los delitos dolosos se encamina haciEJ la producci6n del -

resultado, y en los culposos o de iIT,prudencia hacia el ;:i~ 

dio productor de e se re sul tudo". f, 9 

En el caso de la fracci6n IV del artículo 211 de la Ley -

de Invenciones y Marcas, estamos frente a un delito dolo­

so, ya q_ue existe la voluntad consciente de usar si'~ con­

sentimiento de su titular, una marca reQ.strada para djs­

tinguir los ~ismos o similares productcs que aq_u~lla p~o­

tegs. 

Por su estructura o composici6n. 

a) Delitos Simples. 

b) Delitos Complejos. 

a) Delitos simples, - "son aquellos en los cuales la le--­

si6n jurídica es única. 

b) Delitos complejos.- son aquellos en los cuales la fi.s:l:l 

ra jurídica consta de la unificaci6n de dos infracciones, 

48 Castellar.os Tena, Fernando, Op.Cit. p. 141. 
49 Carrancá y Trujillo, RaÚ1. Op.Cit. p. 226. 
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cuya fusi6n da nacimiento a una figura delictiva nueva, -

superior en gravedad a las q_ue la componen, tomadas aisl~ 

damen te"• 50 

Considerando la antérior clasificaci6n, la fracci6n a es­

tudio es un delito simple, porque la lesi6n jurídica es -

única, ya que sería usar sin consentimiento de su titular 

una marca registrada; la lesi6n jurídica, en este caso, -

es hacia el registro de la marca. 

4.2.8 Por el número de actos que integran al delito. 

a) Deiitos Unisubsistentes. 

b) Delitos Plurisubsistentes. 

a) Delitos unisubsistentes.- "es aquel en donde basta un 
s6lo acto para q_ue se consuma el delito. 

b) Delitos Plurisubsistentes.- son aq_uelloa q_ue para su -

perfeccionamiento req_uiercn de varios actos". 51 

De acuerdo a la anterior clasificaci6n, la fracci6n estu­

diada es un delito unisubaiatente, ya q_ue para su perfec­

cionamiento requiere de un a6lo acto; este acto se preae~ 

ta cuando se usa una marca registrada, sin consentimiento 

de su titular. 

Por el nÚDero de sujetos que intervienen en el h~ 

cho delictivo.· 

a) Delitos Unieubjetivos. 

bl Delitos Plurisubjetivos. 

a) Deli toa unisubjetivos.- son aquellos en donde "ea su­
ficiente pare colmar el tipo, la actuaci6n de un a6lo su-

50 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 141. 
51 Ibídem. p. 14~. 
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jeto, y s6lo él concurre con su ccnducta a confornnr la -

descrpici6n de la ley. 

b) Delitos plurisubjetivos.- son los que requierer,, nece­

sarironente, en virtud .ie la descripci6n tí1iica, 12 concu­

rrencia de dos conductas para integrar el tipo (a menos -

que opere en favor de ur.o de los sujetos, por ejemplo, -­

una causa de inculpabilidad por error de hecho esencial e 

insuperable)", 52 

Para dar la ubicaci6n de la fracci6n estudiada en cuanto 

a esta clasificación, es necesario hacer menci6n en cuan­

to al tipo, del modo de participaci6n que tiene el aujeto 

activo. La participación es de dos formas: 1a. Participa­

ci6n necesaria, que es la participaci6n en el Ílicito ~uc 

sefiala la ley; 2a. Participaci6n eventual o contir.cente, 

que es la participaci6n que pueden tener los sujetos acti 

vos en el ílicito, Tomando en consideración lo anterior, 

la fracci6n estudiada es un delito unisubjetivo, ya que -

para su perfeccionamiento basta que un s6lo individuo use 

una marca registrada sin consentimiento de su ti-i;ulur, a 

pesar de que no lo especifique el tipo. 

4.2.10 Por su forma de persecución. 

a) Delitos de Querella. 

b) Delitos perseguibles de oficio, 

a) Delitos de querella. - estos delitos "s6lo pueden pers2_ 

guirse si así lo manifiesta el ofendido o sus legítimos -

representantes; la persecuci6n s6lo es posible si se l~e­

na el requisito previo de la querella de la parte ofendi­
da. 

b) Delitos perseguiblee de oficio.- son todos aquel~os en 

loe cuales la autoridad está obligada a actuar, por mand11 

to legal, persiguiendo y castigando a los responsables, -

con independencia de la voluntad de loe ofendidos. Cense-

52 Ibidem. p. 143. 
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cuentemente, en los delitos perseguibles de oficio no su~ 

te efecto alguno el perd6n del ofendido, a la inversa de 

lo que ocurre en los de querella necesaria". 
53 

La Ley de Invenciones y !·Tareas hace roenci6n que s6lo se -

requiere la ciueja de la parte ofcnd~.5.a pars :ieolarar la -

nulida·:i o extinci6n del re¿;istro :ie una ma-:cca, de una ma­

nera administrativa ante la Secretaría de Comercio y Fo-­

mento Industrial. En relación a nuestra fracci6n a estu-­

dio, la ley no dispone que se necesite la instancia de la 

parte ofendida; en consideraci6n a l:; anterior clasifica­

ci6n y por exclusi6n, estamos frente a un delito persegui 

ble de oficio. 

4. 2. 11 Por su !!lc.terio.. 

a) Delitos Comunes. 

b) Delitos Fedsrales. 

c) Delitos Mili tares. 

d) Delitos Oficiales. 

e) Delitos Políticos. 

a) Delitos comunes.- "son aquelJ.os que se formulan en le­

yes dictadas por las legislaturas locales. 

b) Delitos federales.- son aquellos que se establecen en 

leyes expedidas por el Congreso de la Uni6n. 

e) Dol:.to.s militares.- los delitos del orden militar afe.Q 

tan la disciplina del ejército. La Constituci6n General -

de la República, en el artículo 13, prohibe a los tribun~ 

les militares extender su jurisdicci6n sobra personas aj~ 

nas al Instituto armado. 

d) Delitos oficiales.- son los que comete un empleado o -

fu!1ciona:!"io público en el ejercicio de sus funciones, in­

cluyéndose a los altos funcionarios de la Federaci6n. 

53 Ibidem. p. 144. 
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e) Delitos ,políticos.- son a ...... i..le.l.los ·ion°J..e se i!"lc:~uyen to­

dos los hechos q_ue lesionan la organizaci6n del Estado, -

en sí m.is:r.a o en sus 6rgo.nos o repr€scntantes 11
• 54 

Raúl Carrancá y Trujil.co p<.ira esclarecer al5unos de estos 

conceptos, pun tu ali za que los delitos comunes "se dirigen 

contra los intereses privados de los particulares; los p~ 

líticos son los que atent'1!1 contra el Estado, tanco en el 

orden externo corno en el interno, y se diviclen en ·puros, 

que son s6lo los q_ue atentan al arder, social, y re la ti vos 

si causo.n además otros delitos del ordG1;. común 11 • 55 

De acuerdo a la clasificaci6n anterior la fracci6n a es"t)! 

dio, en cuanto a sa materia, es un delito federal, ya que 

esta contenida en una ley q_ue tiene ese carácter, toda -­

vez que fue decretada por el Congreso de la Unión en uso 

de las facultades concedidas por el artículo 73 constitu­

cional, especÍí'icrnnente en su fracc:i6n X; y publicada en 

el Diario Oficial de la Federaci6n, con fecha de 10 de f~ 

brero de 1976. 

Después de haber ubicado la fracci6n IV del artículo 211 
de la Ley de Invenciones y Marcas dentro de las diferentes 

clasificaciones del delito, para tener delimitado nuestro 

marco de esóudio, a continuaci6n se presenta un breve es­

tudio sobre los diferentes aspectos de la Teoría del Deli 

to, cor.. l" finalidad de que sirvan de base para un mejor 

entendimiento en el análisis dogmático de úicha fracción. 

54 Ibidem. p.p. 144 y 145. 
55 Carrancá y Trujillo, Raúl. Op.Cit. p. ~G9. 



Los autores han tratado en vano ie ¡;rc:h:cir una de:'i!1i--­

ci6n del delito con valides universal ~~ra todos los ties 

pos y lugares, una noci6n filos6fica del delito, esencial 

pero el frac3so de tal enprcs:J. se ve circl..lnscrito en la -

realidad de que l:1s !:>Ocicdades han evo:uc.:.cna:::o ~~or sus -

propias necesidades económicas, políticas y social.es, ra­
z6n por la cual, lo que en un '!..iem;..:o d.et"3r:::ir~edo se pudo 

considerar co::io delito ha perdido ese ce.::-~.cter cor.:o ~ons!:'. 

cuencia de la mutación moral y ;1uri :ii co-)'.:olÍ t~ca. 

La palabra delito deriva de la vo~ latina "delictwn", que 

significa "violaci6n de la ley de importancia menor q_ue -

la del crimen" 56 , sin embargo, al roapecto se han dado -

múltiples definiciones entre les cuales podemo~ hace::- ~eQ 

ci6n a las siguientes: 

Dentro de la escuela clásica se cita a Francisco Carrara 

que define al delito como "la infracci6n de la ley des E~ 

tado promulgada para proteg~r la seguridad de los ciudad~ 

nos, resultante de un acto externo del non:bre, positivo o 
negativo, moralmente imputable y polític<i;r,ente dafioso'•.

57 

La escuela positiva pretendió demostrar que el delito es 

un fen6meno o hechu natural; Rafael Gar6falo dentro de e~ 

ta corriente define al deJ.i.to diciendo q_ue es ''una oposi­

ción a las condiciones fundamentales de la vida sccial en 

atenci6n a los sentimientos altruistas de piedad y probi­

dad, en la medida media en que ae encuentran en una soci.§. 

dad civil determinada". 58 

56 Vil.Lal.obos, Ignacio. "Derecho Penal 1!.exicano". 3a. -
edici6n. Editorial Porrúa, S.A., México, 1975. p. 98, 

57 Carrancá y Trujilío, Raúi. Op.Cit. p. 221. 
58 Ibidem. p. 221. 



En cuanto al delito legal, ea "Joda ..:iCcié1: q_uc e.":le1~:1 .... a ul 

Estad.o, q_ue ataca al poder social sin U!'¡ fin polÍ"tic:c, o 

q_ue lesiona la trar.quilidad pública o la le,;islaC'!.Ón .;.ar­

ticular dd país. 

Sin enbargo, es a partir de 1931, hasta la c:cctualj.<lad --­

cuar.do queda estableci3o en el art. '/º del c6cb.L:o penal -

como "el acto u omisi6n o_ue sancionan la::; leyes pensles 11

59 

A pesar de estas concepciones es rosjblc coructer~~ar sl 

delito juríd1ca:.1ente por medio de fór:::ul:Js ge!1erc.~.u:5 iet.el: 

minantes de sus atributos esenciales. 

Para la estructu:-a o conposici6n del delito, existen dos 

teorías q_ue tratan de explicarlo. ': son Jgs siguier;tesl -

a) Concepci6n Totalitaria o Unitaria, la cual da ::.ugar a 

contemplar al delito co:no un bloq_ue mono1:Ítico, q_l'.e no se 

puede diVidir. bi Concepci6n Analítica o Ato=izadora, es­
ta concepci6n da lugar al estudio del delito descor:ponil[;. 

dolo en sus elementos, sin olvidar que éstos for::ian parte 

de la unidad q_ue es el delito. 

4, 4 ELEMENTOS DEL DELITO. 

Observando la Teoría del Delito con el enfoque q_ue r.os da 

la concepci6n analítica o atomizadora nos encontramos an­

te un primer problema, q_ue ·consiste en la denomj nación -­
q_ue se .le debe dar a estas notas esenciales del delito. 

Entre los tratadistas de la materia. no existe una terminQ 

logía unánime, las han llamado elementos, aspectos, caraE 

teres, o bien elementos y caracteres dándoles una connot~ 

ci6n distinta, re~uisitos o fuerzas del delito. 

A pesar de q_ue una corriente de tratadistas no le dan im-

59 C6digo Penal para el Distrito Federal. Colecci6n Po­
rrúa. 41a. edici6n. México, 1985. Art. 7°. 
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portancia a la diversidad ª" los t~rminos, argumentando -

q_ue esta cuestión terminológica no tiene mucha importan-­

cia, ya que más o_ue la palabra vale el concepto 1 q_ue es -

la substancia de aq_uélla, en consideración y aceptando la 

teoría analítica, sin desconocer q_ue entre los elementos 

existe una vinculación indisoluble en razón de la unidad 

del delito, los términos elementos, caracteres y aspectos 

tienen una aplicación diversa en la teoría del delito, d~ 

biéndose adoi tir q_ue la acepci6n adecouada para denominar 

las notas e3~n~iales deJ. delito es la de ele~entos~ 

Por otra parte, Porte Petit hace referencia al tármino e­

lemento, al decir q_ue "por elemento en general, debemos -

entender la parte integrante de algo, lo necesario para -

q_ue ese algo tenga existencia; elemento del delito es to­

do componente sine q_ua non, indispensable psra lR existen 

cia del delito en general o especial". 60 

De acuerdo a la concepción del de.Lito por el número de -­

elementos, y según la postura de cada autor, podrá confi­

gurarse desde una concepción bitómica hasta una concep--­

ción eptat6mica del mismo. 

Para entender dicha estructuración, hay q_ue observar las 

siguientes definiciones1 

Artículo 7º del Código Penal.- "Delito es la acción u om,1 

si6n q_ue sanci 01;8.Il las leyes penales. Conceyción bi tómi-

ca, 

Eduardo Mezger lo define así.- Delito es la acción t!pic,l! 

mente antijurídica y culpable. Concepci6n tetratómica. · 

De acuerdo con Cuello Calón.- Delito es el acto, típico, 

antijurídico culpable y punible". 61 Concepción pentat6m_:h 
ca. 

60 Porte Petit Ca.~daudap, Celestino. Op.Cit, p. 270. 
61 Caste.Llanos Tena, Fernando, Op.Cit. p.p. 129 y 130. 
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Porte Petit ~l ref~rirso a la concepci6n docc.áti~a del d~ 

lito comenta, "tan pronto se realiza una conducta o un ~~ 
cho o bien, una conducta o un hecho y rnierr.ás se llena rll­

gún otro elemento típico exigido, hsy tipici::e:l e:1 tar.-:..o 

existe una adecuaci6n a alguno de los tipos que describe 

el c6digo penal; antijuricidad en cuanto que habiendo ti­

picidad no esté el sujeto amparado o protc¡;ido por ura -­

causa de licitud de las que recoge el artículo 15, en s·us 

respectivas fracciones. Habra i:nputabi11d2(i~ a~ r..o cor:.cu-­

rrir la "excepción ree;la" de no capacidad de obrar en De­

recho Penal, contenida en la fracci6n !I iel citado artí­

culo 15, cuando no exista una causa de i:cimpu tabilidad. -

Hebra culpabilidad cuando, atento a lo preceptuado por -­

los artículos 8° y 9º fracción II del código penal, y por 
Último, concurrirá la punibilidad, si no se prP.scnta una 

de las excusas absolutorias a q_ue alude la prcpia ley". 62 

Por su parte, Jiménez de Asúa sef\ala1 "delito es el acto 

típicamente antijurídico culpable, sometido a veces a ~en 

diciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y 

sometido a una sanci6n penal". 63 Concepci6n heptatómice. 

De las definiciones citadas, se adoptará la de Jim€nez de 

Asúa, porque los tratadistas contemporáneos como Porto P~ 

tit y Carrancá y Trujillo coinciden con este estudio ana­
lítico, y además, por ser el método que con mayor clari-­

dad nos permite entender al_delito. 

De la anterior definici6n se desprende que loa elementos 

del delito, en su aspecto positivo y negativo, son los si 
gtlientees 

62 Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Ci"· p. 249. 
63 Jiménez de A.súa, Luis. "La Ley y el Delito". Edito-­

riel Hermes-Sudamericana. 1a. edición en México. Mé­
xico, 1986. p. 207. 



ASPECTO POSITIVO. 

Conducta o Hecho. 

Tipicidad. 

Antijuricidad. 

Imputabilidad. 

Culpabilidad. 

Condiciones Objetivas 

de Penalidad. 

Puni bilidad. 
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ASPECTO NEGATIVO. 

Ausencia de Conducta o Hecho. 

Atipicidad. 

- Causas de licitud o de justi 

ficaci6n. 

- Inimputabilidad. 

- Inculpabilidad. 

- Ausencia de Condiciones Obj~ 

tivas de Penalidad. 

- Excusas Absolu"toriaa. 

A continuaci6n se presentará una connotaci6n muy somera 

de cada uno de estos elementos, tanto en su aspecto posi­

tivo como en su aspecto negativo, para poder ubicarnos en 

su estudio1 

Conducta o Hecho. 

Se obtiene este elemento del artículo 7º del C6digo Penal 

y del núcleo ds cada delito en particular (el núcleo es -

el verbo que se presenta en el delito). 

En relación a la dis-i;inci6n de estos dos vocablos, di re--

moa que la conducta nos sirve para aquellos delitos mera­

mente formales, cuyo resultado es típico¡ en tanto que el 

hecho nos sirve para aquellos delitos cuyo resultado es -

típico, pero tamb.ién material y que trae consigo, al de-­

cir material, aquelios delitos que producen un cambio en 

el mundo de los fen6menos. 

Tipicidad. 

Se presenta en tanto exista adecuaci6n a algunos tipos de 

delitos que describe la Ley. Dicha adecuaci6n es de la 

conducta al tipo, 
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Antijuricidad. 

Existe la antijuricidad habiendo tipic::.dad y .:;.ue no este 

el sujeto amparado por una causa de licitud o justifica-­

ci6n de las que recoge el artículo 15 del C6digo Penal. 

Imputabilidad. 

Se habla de imputabilidad al no concurrir la exce¡.:ci6n r_g 

gla de incapacidad de obrar en Derecho Penal, fracci6n II 

deL artículo 15 del C6digo Penal. 

Culpabilidad. 

Se hace referencia a este elemento atendiendo al dolo, a 

la culpa y a la preterintencionalidad. 

Condiciones Objetivas de Pena.Lidad. 

Estas tienen lugar cuando la Ley las requiera. 

Punibilidau. 

Se refiere a la sanci6n. 

Ausencia de Conducta o Hecho. 

Se destaca que falta la voluntad, artículo 70 del C6digo 

Penal a contrario sensu. 

Atipicidad. 

Se presenta cuando no existe la adecuaci6n a alguno de -­

los tipos que describe la Ley. 
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Causas de Licitud o Justi!.icac16n. 

Una conducta o hecho son lícitos cuando siendo la conduc­

ta típica no es antijuridica. CausaQ de lici "tud: LegÍi;ina 

Defensa, art, 15 fracción III; Estado de necec;ida1 en un 

caso (cuando el bien sacrific~do sea de ~enor importancia 

que el sal v;;.do), art. 15 ;'racci6n IV; Cum¡ili:·.iento de un 

~eber, art. 15 fracci6n V; Ejercicio de un Derecho, art. 

15 fracci6n V, e; Il:'1pedimi::?nto Leg:Ítin~o, art. 15 fracci6n 

Vl.LI del Código Penal. 

Inimputabilidad. 

Que si¡;nifi ca incP.pacidad de culpabilidad, se hace refe-­

rencia al transtorno mental transitorio e involuntario. 

Inculpabilidad. 

Se habla de inculpabilidad cuando la conducta no esta prg_ 

vista de dolo, culpa o preterintencionalidad. Se hace re­

ferencia al error; a la obediencia jerárquica, art. 15 -­
fracción VII; al estado de necesid<lt, en un caso (cuando 

el bien sacri:·ic,;:lo es de igual entidad que el bien salV§. 

do), art. 15 fracción IV; al encubrimiento entre parien-­

tes, art. 15 fracción IX, y; al abOTto por causas sentí-­

mentales, art. 333 de.L Código Penal. 

Ausencia cie ConC.:'-::iones Objetivas de Penalidad. 

A contrario sensll de aquel.Los casos en que la Ley las re­

quiera. 

Excusas Absolu\.iorian. 

Encontrdmos los supuestos de que convergen todos los ele­

mentos del delito, pero no están provis•os de sanción. 
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Para el es"t"u.:!io :ls a3"..:0:3 el.e:::.en~os, es i:·.:~ortt~::'!;e obaer-­

var la. nai:;urale~M l"!,Ue les da c..Timénsz de Aa:~2 al 2..eci::"' ~1ue 

''el acto, indsp~~diente~ente ie 12 tir~ci~~j, es m~~; bi~n 

el soporte natural iel delito; la i=pu~a~~lidad es la ~a­

se psicolóe;ica d'2 l::! culpabi:i.id9d; y J.~S .:!Ondic:icnes obj_g, 

tivas son adve~ticias e inconstm:tes~ For t3nto, 13 ea¿c­

cia t6cnica-juríaic3 de la iGfracci6n pe::3l radica e11 --­

tres requisitos: tipicidad., antijuri:::idud y culpat-ilidsd, 

constituyendo la }:enalidad, con el tipo, 19. :1Gtc. diferen­

cial del delito". 6 4 

Aceptando lo anterior, s.: pueden hucer los si01ientcG .oo­
mentarios: la imputabilidad puede ser un presupuesto de 

la culpabilidad o un presupuesto del delito, pero no un -

elemento esencial, toda vez que la imputabilidad es una -

rebeldía dol horabrc contra eJ_ derecho lecisludo, una re-­

beldÍa de ca:i:ácter aní12ico, q_ue conl.Lcva haci o. la culpabi 

lid ad. 

La punibilidad, merecimiento de una pena, no c~quierc el 

rango de elemento esencial, porque la pena se ~;<::rece en -

virtud de la naturaleza del co,1porta:oier.io¡ Equí es co:1v~ 

niente señalar q_ue no es lo misrúo punibilid.ad. y per..a, lg 

primera es ingrediente de la noroa en raz6n de la calidaa 

de la conducta, la segunda es el castigo legalmente im--­

puesto por el Estado al delincuente para garantizar el ºL 

den jurídico, es decir, la punibilidad es la consecuencia 

más o menos ordinaria del delito. 

Las condiciones objetivas tampoco constituyen elemento¡; 

esenciales del delito, ya que s6lo por excer;ci 6n son exi­

gidas por el legislador como condiciones para la i~posi-­

ción de la pena. 

64 Ibidem. p. 207. 
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De astas consideraciones los elemen~os del delito se es-­

tructuran de la siguiente manera: 

Soporte natural del delito! - Cocducta o Hecho. 

Ele:-nen to3 e senci ale .:J: - Ti pi cid ad.. 

- Antijuricidad. 

- Culpabilidad. 

Presupuesto de la Cul~abilidad: - Imputabilidad. 

Elementos secundarios: - Condicione..J ouje--¡;ivas de penali 

d3d. 

Punibilida:l. 

4.? LA CO!iDUCTA O HEC'.lO Y SU AUS:S:·lCIA. 

ParJ empezar a analizar e:::te eler:1ento del delito es mene_!! 

ter o_uo nos ubi:i,ueJ1os en su definici6n, ya que hay quie--

11·3:3 lo han ll.amado acción, o acto, o simplemente conducta 

o hecho. 

Así tenerJos que se le ha lla.'llado acci6n, este concepto se 

considera inapropiado porque resulta equívoco, ya q_ue su 

ori.een es físico y la acci6n es un cuerpo en mov-iCTiento. 

Luis Jiménej~ de Asúa lo i1a lJ.amado acto, dicierido que es 

"la manifestaci6n de voluntad que me:liante acci6n u omi-­

si6n, causa un cambio en el mundo exterior" 
65

, lo q,ue a­

dolece e~te tér1I1ino, es q,ue se rz!'icrc de u..~:J. !na.~e:ra mny 

ar::i.pli2 a 2..2 cor>i'.lcta y según alvinos tratadistas por sí -

solo no abarca la omisi6n, considerando q,ue la acci6n im­

plica movi"1iento y la omi si6n inactividad, entendiendo al 

acto coDo acci6n. Además q,ue en el campo del hacer el ac­

to se agota en u!1 s6lo inst..J.l"lte y dejaría fuera a los de­

litos plurisubsistentes. 

El hecho, º'ra for;o;a q,ue se ha utilizado para ddenominar-

65 Ibídem. p. 210. 



nes: pueia proceier de le natu~~lez2 o ~ion ~uede de~~·:2r 

del oOrar del ho::.'.Jre, por su e:.:t2r.2.:ór: t::.•: 3::-.pli:.:, e-~: ,~..)_2 

sidera que esta deno~inación ~o 22 :a ccr~e8tam 

Para S'ast8lJ..n.no~ ':1ena, la cor:d"..l..:-ta: "es el co-:-:r·or~:::.:::.~ en::o 

h~1ano voluntario, :positivo o r.e:;E!--..;i va, e!:c:ai::ín.;d.o r~ t:J-L -

propósito. 11 

66 La crítica que se harí~ n ls :.'!.eno:::ineci6n, 

es que se refiere Único.mente a l:s. ·J.~ci6r-~ ~- a 13 omisi6D., 

dejando fuera al hcc:oc que alg_ ::os autores lo inte.sran 

con una cond~cta, ur1 resultGJ~ 7~3t~rial y tlt:g rela~i6~ de 

causalidad. 

Porte Pe ti t lo ha llamado cOl:ducta o hecho, por 1'1 :iistj.!} 

ci6n que hace entre eGtos vocablos, y dice que nos referJ,_ 

mas a "una conducta en el caso de un deli -co de merLl. cor.:.-­

ducta, o de un hecho, si estar.1oa tr<::1 te a un dcli to a:ote­

rial o de resultado, los términos 3tJ.ec1.ln;los son ~on1ucta 
o hecho, según la hip6tesis que se prGscnte". 67 

Como apoyo a la postura anterior, Car_!·ancá J"' ':rujillc E':B­

tima que "lo prinero para que el delito exista es que se 

produzca una conducta hu~ana, la co1:~lucta ·38 así, el ele­

mento básico del delito y consiste en ~n hecho material, 

exterior, positiva o negatii vo, producido por el hornbrt; "68 

La conducta es el hacer voluntario o el no hacer volunta­

rio o involuntario que involucra tantc la acci6n como la 

omisi6n, y la comisi6n por omisi6n, siendo éstas las lla­

madas fo:nnas de la conducta. 

66 Castelianos Tena, Fernando. Op.Cit. p. 149. 
67 Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Cit. p. 293. 
68 Carrancá y Trujillo, RaÚl. Op.Cit. p. 261. 
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4. 5. 1 LA ACVIO!i. 

La acci6n es todo novimiento voluntario del organismo hu­

mano, capaz de modificar el r:iundo exterior o de J:Oner en 

peligro dicha modií'icaci6n .. 

Celestino ?arte Peti t escribe: "general;nente se señalan -

cor.10 e1ementos de la .,cci6n: una nanifestaci6n de volun-­

k;d, un resulta•lo y una relaci6n de causalidad entre an-­

booi. · 

Pero más adelante aclar3. que loa elenentos de la acci6n 

son: a) la voluntad o el q_uerer; b) la actividad, y¡ c) 

deber jurídico de abstenerse". 69 

Ls voluntad o el querer es el ele:ncnto subjetivo de la a,g 

ci6n, es el factor psíquico· de todas las formas de la cog 

ducta y se tra<luce en .1uorer la acci6n. La actividad, que 

se traduce en el movimiento corporal, es por tanto el el.§_ 

mento externo, es así como se da la forma positiva de la 

voluntad, El deber jurídico de abstenerse, es un deber de 

no obrar, al hacerlo sa incurre en una conducta deliotuosa. 

4. 5. 1.1 RELACION DE CAU SA.LIDAll E;; LA ACCION. 

En primer término se procederá a dar su definición, para 

después hacer un breve análisis de las teorías q_ue exis-­

ten al respecto: 

Caetel.1.anos Tena la deí'ine diciendo que, "entre la condu,2_ 

ta y el resultado ha de existir una relaci6n causal, es -

decir, el resultado debe tener como causa un hacer del a­

gente, un::i conducta positiva". 70 

69 Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Cit. p. 302. 
70 Castel.1.anos Tena, Fernando. Op.Cit. p. 156. 
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Teoría de la eq_uivalenci3 d~ le.a cor:d.icJ.ones. 

Su au 'tor es Von Buri, y ts.~bié!;. se le conoce como cond.i-­

tio sine qua non, en ella se expresa q_i_¡e todas l3s co1:.Ji­

ciones productoras del resultado son equivalentes y por -

lo tanto, todas sor. causa, 

Por su ilimitado alcance ha sido criticada, pero los aut_2 

res que la apoyan han reducid~ el ca;npo de su aplicaci6n 

a través de correctivos, y "buscan en la culpabilid6G. el 

correctivo, pues !_Jara ser un sujeto respc:;.sable, ~10 ba.JL:a 

la comprobaci6n del nexo de causalidad, sino que precisa 

veri1"icar si actu6 con dolo o culpa"• 71 

Teoría de la causa pr6xima. 

"La establece Ortmann, segÚn ella es causa del resultado 

la ÚJ. tima de las condiciones posi oi vas de un hecho", 72 

Teoría de la condici6n más eficaz. 

Escrita por Birkmeyer, pa;_'a esta teoría s6lo es csusa del 

resultado aquella condici6n que en la pugna de las diver­

sas fuerzas antag6nicas tenga eficacia preponderante. 

Teoría de la causalidad adecuada. 

Su autor es Giandomenico Romae;nosi y establece que "cuan­

do cierto efecto, de acuerdo con el modo común de juzgar, 

no guarda proporci6n con determinada causa, sino que se -

deriva del concurso de circunstancias extrs.flas que ordin~ 

rismente no se podían prever, en ese caso lo fortuito se 

mezcla con lo deliberado". 
73 

71 Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit, p. 157. 
72 Carrancá y Trujillo, Raúl, Op.Cit. p. 251. 
73 Ibidem. p. 252. 
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Esta teoría considera como verdadera causa del resultado 

la condici6n normalmente adecuada para producirlo. 

4.5.2 LA O!.JISION. 

La omisión es la conducta humana, manii'iesta por medio de 

un no hacer act:i vo corporal, "radica en un abstenerse de 

obrar, simplem~nte en una abstenci6n, en dejar de hacer -

lo que se debe ejecutar". 74 

En los delitos de ac<.:iÓn se hace lo prohibido, en los de 

omisión se deja de hacer lo mandado expresamente. En los 

de acción se infringe una ley prohibitiva y en los de oraj. 

siÓn una disposi t:i .,;,a. Esta conducta se distingue por la 

omisi6n simple y la comisi6n por omisión. 

4. 5. 2.1 OIHSION SIJ.!l'LE. 

"La omisión simple consiste en el no hacer, voluntario o 

involuntario, violando una norma preceptiva y produciendo 

un resultado típico". 
75 

A ésta también se le conoce con 

el no~bre de omisión propia. 

Porte Petit seBala que los elementos de la omisión son1 -

"a) Voluntaó. o no voluntad; b) Inactividad o no hacer; c) 

Deber jurídico de obrar, y; d) Resultado típico". 
76 

La voluntad o no voluntad, en este Último caso, se habla 

de culpa, consiste en querer no realizar la acción esper~ 

da y exigida, en otros términos, en querer o no querer la 

inactividad. La inactividad o el no hacer, radica funda-­

mentalmente en la abstención voluntaria o involuntaria, -

es decir, no se hA.ce lo q_ue debt: hacerse, El deber juríd! 

74 Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit. p. 152. 
75 Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Ci10. p. 305. 
76 Ibidsm. p. 307. 
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co Je obrar, con~i~te el! l~ 8cci6~ C$~~~ada y exi~id3, i~ 

plica haber omitido la ~ealizaci6n de dicha Ecci6n, ~~e -

jurÍdica~::iente hnblando ·5.ebe se~ 8XiGible. 31 !'esul"':r:C.c e .. ~ 

esta condueta, es úr..íca:::ente típico, ~:;) se ~~reduce nirldt..:-1 

cambio en el mundo material. 

4.5.2.2 COJ.:ISION POR CI.'.IS.LON. 

La co::'.lisión por o:::i si6n se encuentra e::-, Li inac;;i ·.·idc~ 'l:l 
luntaria que al infrint;ir un mandato de ha::>er volunt2rio, 

acarrea la violación 5.e ur...a nor;;-_;:. :;:!"'oh:.bi ::i v~::. (p·:!ne.l o de 

otra rama del derecho), o mandsto de abs~~i,erse, produ--­

ciendo un resultado tanto típico co1::c r..aterial. A ésta -­

también se le conoce como omisión i~propia. 

Porte Petit señala que los elementos ciel delito C:.e cc!d.-­

si6n por omisión son: •a) Una voluntad o no volW'.tad; h) 

Inactividad; c) Deber de obrar (una acción esperada y exi, 
gida) y deber de abstenerse, y; d) Resultado típico y I:Ja­

terial 11. 77 

Los elementos de la omisión simple come los de la co:::i--­

si6n por omisión son loe mismos, con excepción del deter 

de abstenerse y el resultado. A difer~ncia del delito ce 

omisión simple, en el delito de comisión por omisión, --­

existe un doble deber: deber de obrar y deber de abstenez: 

se; en este rlelito hay vloiaci6n de una norma preceptiva 

y de una prohibitiva, porque al mismo tiempo no se hace -

lo que debe hacerse, y se hace lo que esta prohibido por 

la Ley. 

Además, en la omisi6n simple el resultado es típico y en 

la comisión por omisión el resultado es típico, pe~o tam­
bién material, porque se produce un cambio en el mundo ªE 

terior. 

77 Ibídem. p. 312. 



- 101 -

En relaci6n a la voluntad o no voluntad -que cona ti tuyen 

elementos de la acción y de la omisi6n, en sus dos for--­

mas-, conviene adve!•tir que tanto las acciones como las -

omisiones pro~)ias o impropias pue:ien se"r" jolos.:is o culpo­

sas; "así se deduce de que se presuman dolosas las accic­

nes, aunque el acusado pruebe c1ue no se propuso causar el 

daño que result6, si previ6 o pudo prever esa consecuen-­

cia por ser efecto ordinario del hecho u omisi6n y estar 

al alcance del cor.1ún de las gentes; y por ser "juris tan­

tum" esta presunci6n, si se probase que el acusado no pr.§_ 

vió ni pudo prever la consecuencia, po:r no ser efecto or­

dinario del hecho u omisi6n, ni estar al alcance del co-­

mún de las gentes, quedará destruida la presunci6n de do­

lo y entrará posiblemente la función de la culpa", 78 

4.5.2.J RELl':::ION DE CAUSALIDAD Ei LA O!GSION. 

Se suprime la relaci6n causal en los delitos de simple o­

misi6n porque en ellos no se presenta resultado material 

alguno; únicamente sn los delitos de comisi6n por omisi6n 

existe nexo de causa a efecto, porque producen un cambio 

en el mundo exterior, además del resultado típico. 

Las teorías que tratan de e~-plicar la relaci6n causal en 

los delitos de comisión por ami si6n, son: 

Teorís del aliud actum, agere o facere o contemporánea. 

"En esta teoría se sostiene que la causa debe encontrarse 

en la acción que lleva a cabo el omitente, en vez de rea­

lizar la acción esperada y exigida, o como expresa Maggi_2 

re, la causalidad del retiultado consistirá precisamente 

e~ la acción positiva paralel3 a la omisi6n. 

78 Carrancá y TrujiLlo, RaÚl. Op.Cit, p. 266. 
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Teoría de la acci6n precedente. 

Esta teoría consiste en q_ue, al reali:::G!" el su~eto una -­

conducta ( acci6n) se coloca en la obligación de ::-e ali ZElr 

una acción esperada y exigida, para evita!' ::-l resultadoº 

Teoría de la o~üsi6n misma. 

Esta teoría sostiene que la relaci6n cat<cal debe hali.arse 

. en la omisión misma, lo que significa que el sujeto estÁ 

obligado a realizar una concmcta (acción), o sea que la -

acci6n esperada es además exigida, y si de llevarse a ca­

bo tal acción, el resultado no se produce, indudablemente 

existe un nexo causal entre la omisión y el resultado --­

acaecido". 
79 

4.5.3 HECHO. 

Una vez que se ha analizado la conducta, en suo dos fer-­

mas, acci6n y omisi6n, sin olvidar que la conducta por sí 

misma puede constituir un elemento del delito cuando el -

tipo describa una mara conducta, se enunciar~ al hecho, -

que se presenta cuando el tipo comprende er. su descrip--­

ci6n un resultado material. 

Porte Pe ti t enuCTera como elementos del hecho, los si e;ui en 
teas "a) una conducta; b) \Hl resultado material, y; c) la 

relación causal entre la conducta y .• la mutación en el mll!! 

do exterior". 80 

Por lo que se refiere al resultado material, se debe en-­

tender un cambio en el mundo exterior; éste cambio puede 

ser de naturaleza física, anat6mica, fisiológica, psíqui­

ca o económica y sus resultados están descri toe pOL' el --

79 Porte Petit Candaudap, Cel~stino, Op.Cit. p.p. 354 a 
356. 

80 Ibídem. p. 326, 
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tipo. la relaci6n causal es el enlace que hay entre la -­
conducta y el resultado. 

4.5.4 Au ::;EN'.;iA DE t..:ONDUvrA. 

La ausencia de conducoa se presenta cuando no existe el -
ánimo de delinquir en el agente y aunque la conducta ex-­
terna del inc1i v:i.a.uo aparenta sel' a.eli to, éste no se pre--

, sent3, toda vez que no existe ese deseo de cometer el il,i 
01•0. Las nip6óc~is de ausencia a.e conducta son: 

4. 5. 4. 1 VIS ABSOLUTA. 

La vis absoluta tiene su fundamento legal en la fracci6n 
I del ar•Ículo 15 del código penal; y se entiende como el 
constrefiimiento de orden físico de procedencia numana e -
irl'e,.is•ible, que proyec-ca al cons"trefiido a un cambio en 
el mundo externo que no le puede ser atribuido. 

En relaci6n a la naturaleza jurídica de la v:i.e absoluta, 
se tiene que es un aspecto negativo de la conducta, toda 
ve~ que ésóa se refiere a una ac"tividad o inac-cividad vo­
luntaria. De tal m'.!Ders, que la fuerza física hace que el 
inúividuo realice un hacer o un no hacer, que no quería~ 
jecutar. En consecuencia, si hay fuerza irresistible, la 
ac-ci vicad o inac1'i v:i.cad forzadas, no pueden constituir -­
una conducta, por faltar uno de sus elementos1 la voiun-­
tad. 

Ei c6ci~o penal de 19J1, en la fracci6n I del artículo 15 
estabiece que "es circunstancia exc:Luyente de responsabi­

lidad, obrar el acusado impulsado por una 1·uerza física -
exterior iri·esisi;iOle". di 

tl1 Leyes y C6digos de México. 11 C6digo Penal para el Di_g 
tri -co Federal". Coleci.;i6n Fornía, s. A. 42a. edici6n. 
!.léxico, 19tl7. p. 11. 
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VIS ;.:Arca. 

La vis naior, ta"Jbién es el constr0!.i::I:iento d.e o~den fÍ.si 

ce ejercido er~ contrg de al;-i.~ier:, ::e F!"'O::edenc-:a n9tural 

o ¡netahu....-nana, e irresistible que J..o co::duce u algunu mut_r:¿ 

ci6n en el tr11J.~1d.o externo q_ue no se le pue..;.e o.tribuir. 

El punto de conexi6n de ;:,staa los hi!'6tesis, es prcci sa-­

mente el co:lstreñimiento e1: a:nbos ºª"º''· Por lo q_ue 1~01ce 

a las diferencias, en la vis ~aior lR fuerza f{sica e --­

irresistj bl:;, :proviene de l~: natu::--~le~9. v :ie los 3.~1i;:islee 

y en la vis absoluta, la fuerza física ;Jro·1ienc del !rnl!l-­

bre. 

NOVJJ.:IE!lTOS REFLEJOS. 

Son aquellos movimientos corporales realizados por el su­

jeto, esto es, los nervios motores est6n tajo el influjo 

aníraico y son desatados inmediatamente por un eEtÍ::iulo fi 

aiol6gico corporal sin intervenci6n de la conciencia, pa­

sa de un centro sensorio a un centro motor produciendo el 

movimiento. 

ESTADOS DE INCONCIENCIA. 

Dentro de éstos estados de inconciencia están comprendi-­

dos1 a) el sueño; b) el hip~otismo, y; c) el sonambulismo. 

El individuo igualmente realiza ese hacer o no hacer en -

ausencia total del ánioo de delin1J_uir, es~o es, de volun­

tad, en virtud de que su conciencia se encuentra suprimi­

da y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. 

a) Sueño,- Se ha considerado al suer.o como un estado fi-­

siol6gico normal de descanso, dentro de: cual la concien­

cia se desvincula del mundo externo. Este estado se consi 

dera como una hip6tesis de ausencia de conducta, pero el 
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individuo es responsable cuando bu.sea el sueño intencio-­

nalmente o se aprovécha del mismo, para realizar una con­

ductu o hecho tipificados por la ley penal, ya que en es­

te supue3to se encuentra la actio liberae in causa, y por 
lo tanto el sujeto debe responder de la conducta o hechos 

cona tidos. 

b) 3ona:nbulisr.io.- Es una derivaci6n del suef:o, pero con -

manife3taci6n de anormalidad, en virtud de que un sujeto 

encontrándose dormido deambula, con la circunstancia de -

q_ue no se encuentr.'..1. comunicado con el r:iundo e:<te~o, y -­

por consiv>iente es una ausencia de conducta, por faltar 

la voluntad en el agente, 

e) Hipnotismo.- 3e h~ considerado co::w un esto.do artifi-­

cial desde el pur.to de vista mental en que el operador de 

la hipnosis conJucc y maneja, cor.trolando su voluntad al 

hinotizado, a grado tell que se estir.ia que hay dependencia 

o subordir.aci6n con respecto al operador de la hipnosis. 

En el hipnotismo parci saber si hay un responsable a tí tu­

l o de delito culposo, se encuentran tres escuelas. A con­

tinu8ción se describen brevemente cada una de ellns1 

Escuela París.- Sostiene la inexistencia de loa actos au­

tomáticos, es decir, q_ue el individuo conserva la capaci­

dad de resistencia a lt1.B 0r~:er..a~ d.a.in.s :po:~ ~1 hipnotizador. 

Escuela Nancy.- Sostiene la posibilidad de ejecución de -

los actos orden~dos; basta para esta escuela repetirse -­

los actos por el hipnotizado, es decir, insistir en ellos 

pare aumentar el grado de SU6esti6n y así realizar el de­

lito. 

Escuela Ecléctica o Intermedia.- Afirma que el sujeto or­

dinaria.wente puede resistirse a ejecutar lo ordenado, aún 
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cuanio en ocasionca se obra por autorae~~szo, pero oie~do 

factible que pueda realizar lo ordenado, ~en6meno que so 

presenta en aquellos individuos de notoria debilidaj ~en­

tal. 

Una vez que se ha analizado en for::ia b!"'e·.-e la conducte o 

hecho, en sus dos forn:as (acci6n y o:;;isión), y las posj-­

bles hip6tesis de ausencia de conducta, se re,~sars el n~ 

xo que tiene éste primer eleoento del delito, con la f"ra.i: 

ci6n IV del artículo 211 de la Ley de Invenciones y X:.r-­

cas, que a la letra dice: 11 Son d.eli tos: Lsar, si:~ ~·:::!CC!::.­

timiento de su titular, una marca re¡:;i3t;,·a¿a para distin­

guir los mismos o similares productos o servicios que 

aquélla proteja". 82 

De acuerdo a las for:::.as de la conducta, J '.:'t frJc:cj_Ói: d eE­

tudio es un delito de acci6n, toda vez que el verbo, nú-­

cleo del tipo, seílala una actividai d~ :;;3~2ra fOBi~~va -­

que se traduce en el movimiento corpo1·al dB usur; ad~"l!ás; 

se encuentra el deber jurídico de abstenerse, de no obrar 

enmarcado en el párra!'o que dice ttsin ccnser.tir.;iento de -

su titular", ya que interpretan.do la citada fracci6n e --­

contrario sen.su, si se tuviera el consentir..:i t:nto del ti "t!! 
lar de la marca registrada, sería una acci6n permi t.ida 
por la Ley. 

Por lo que respecta a su reJ.aci6n de causalidad, se acep­

ta la teoría de la equivalencia de le.::; coL"-i.ciones, llam_g 

da también conditio sine qua non, de Von 3uri, pero apli­

cando los correctivos que en su oportunidad ne ae~alaron. 

82 Legislaci6n sobre Propiedad Industrial. Op.Cit. artf 
culo 21i, fracci6n IV. p. 67. 
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Por lo g_ue hace a las hip6tesis de ausencia de condt:cta, 

no se presenta la vis absoluta ni la vis maior, ya g_ue el 

consentimiento a que se refiere la fracci6n a estudio ti~ 

ne que ser por escrito de acuerdo con la ley y no se pe-­

dría pre~entar m1a fuerza física o metahunana que impidi~ 

ra obtenerlo, 

En la fracción estudiada no se present3 tampoco la hip6t~ 

sis de 103 :noviMj en tos reflejos, porque para usar una ma.r 

en registrada la actividad tiene que ser contínua y volttE 
t:.iri::i y no por mo'::entos, ya q_ue .;;;i se presentaran estos -

!TI.OVi;.!ientos serían por lapsos de tie!!1po en forr;:a involun­

t.:J.ri::l. 

En las hipótesis de los estfldOn de ir-conciencia el sueño 

~¡ el sona:ibulism.o no se p:!'esentan, porque par:::l usar una -

marc:i re¡;;intrada se tie:r..e que estar consciente de los pr.Q. 

ducton o servicios q_ue se van a protecer .. 

Atendiendo a la Escuela Ecl~ctica del hipnotismo, se pe-­

dría prenentar esta hip6tesis siewpre y cuando el hipnoti 

zn:lc 'tavicra nvtoria det.ilidad ment;ul y el operador de la 

hipnosis le hnbie::-a repe0ido varias veces la orden. 

4. 6 LA TIPICIDAil Y Sl' AUSE1CIA. 

11 Se ha. aceptad.o en n"-Aest:ro derecho el do[;1Jln "nullu.m cri--

rt'2n sir!s lec:;" ;)· :::::i=:reJ.a"!::i-,rx::.e~:te el ae q_ue no hay delito 

sin --Cipo le62l al q_ue correSlJOnda la acción, "nullum cri­

men sine t;,.~0 11 • 83 

Uno de los eleu:entos esenciales :iel delito es la Tipici-­

dg:J., sic la ~'...~'.ll el delito no se estructura¡ su ::'undam.en­

~o legs.l lo e:::-on1:r8.l.UOS e?;. .nuestra Constitución Federal -

en el artículo ít,, que estnblece en forma exprena q_ue "en 

83 82::.~rar:cá y T:--ujillo, RQ~Úl. Op.Cit. p. 407. 
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los juicios de ord.en cri1:dnal queda prohibi:io impouer, -­

por simple analogÍa y aún por mayoría :ie raz6n, pena alg¡a 

na que no esté decretada por una ley exac"ter.e:'lte a::lica-­

ble al delito de que se trata'' 84 , lo cu:ü 3itT,nif:!.ca q_ue 

no existe delito sin tipicidad. 

4.6.1 LA TIPICI~A~ Y EL TIPO. 

Ho debe confur.dirse el tipo cc:o la tipici'.lad. El tipo se­

gÚn Jiménez de Asua es "la obstracci6n coEcre ta que ha -­

tra7.ado el legislador, descar:;:-1.ndo :!.os det-=llles i•:.na,~E:SG­

rios para la definici6n d81 hecho que se catalo¡;a e:i la -

Ley como del:!. to" 85 , también se ;:iane ja cor:Jo Nla acción i!l 

justa descrita concretamente por la Le:,• er. sus di ver:oos -

elementos y cuya realizaci6c va ligada a la senci6n pe--­

nal "• 86 

"La tipicidad es la exigi.oa corresponaenci¡¡ entre el he-­

cho real y la imagen rectora expresado en la ley en cada 

especie de infracci6n" 87 , o dicho de otra ;;,.anera, "la ti 

picidad consiste en esa cualidad c car'.lcterística de le -

conducta :punible de ajustarse o aaecuersc a la descrpci6n 

:formulada en los tipos de la ley par.el". 88 

Encontrando los puntos en común de las anteriores consi1~ 

raciones, el ti:po es el injusto descrito concretaoente en 

la ley penal o una ley espEl,pial en sus diversos artículos 

a cuya realizaci6n va ligada una sa::ci6n renal; y la tipi_ 

cidad es la adecuaci6n de une. conducta a w1a dcscripci61; 

penal, ea decir, es el encuadramiento de una conducta cog 

creta al tipo. 

84 

85 
86 
87 
88 

Constituci6n Política de los Estc~os Uni·:ios u'.exicanos 
Op.Cit. art. 14. p. 13 
Jiménez de Aeúa, Luis. Op.Cit. p. 235. 
Carrartcá y Trujillo, Raúl. Op.Cit. p. 407. 
Jisénez de Aeúa, Luis. Op.Cit. p. 236 
Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit. p. 156. 
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4.6.2 EVOLUCION TEO!'<IOA DEL TIPO. 5 9 

Beling (1906).- Cre6 la Teoría de la Coordinaci6n, dicieg 

do que la funci6n del tipo es de mera descripci6n. 

!.!ax Erneot i.:ayer (1915).- Cre6 la Teoría Ind.uciaria, afi,!: 

mando en su 11 Tr2tado de De re cho Penal 11
, que el tipo tiene 

como funci6n la de ser un indicio de la antijuricidad; -­

diciendo q_ue en toda conducta típica existe tilla probabili, 

dad de antijuricid3d. 

i\iezger ( 1926) .- Creó su Teoría de la Identidad, expresan­

do que el tipo es la "Ratio Esaendi" de la :mtijuricidad, 

al grado de considerar q_ue automBtica:.l~nte al existir u;:a 

cond·.i.cta típica pocle:::os afirmar que es una conducta anti­

jurÍdi ca. 

"·eling ( 1930). - Estirnu a través de su Te orí a del Delito -

que OG~e ne d·2cewp<.::ña de manera exclusiva una fl.Ll1ci6n me­

ra'Ilente descriptiYa, porque además de ello debe abarcar -

otros in(;-rediem;os como la antijuricidad y ln culpabili-­

dad, 

Blasco Fernández de Lloreda ( 1942). - Sin dar una denomina­

ci6n te6rica a su pensamiento, :le manera centraría a Llez­

ger, conclu;:;e que en la creación del tipo, la antijurici­

dad es la ratio essendi; y el tipo llega a existir al ser 

captada la antijuricidad por el propio Estado que se en-­

carga de elabort1r los tipo3 panales. 

José Arturo R. Muñoz (1950).- Autor que tradujo al espa-­

ñol a !Jezger. El3bor6 su Teoría de la Generaci6n y del C.2. 

noci::i.iento, dice ::;_'J.e el tipo tiene como finalidad la de -

producirse en co!!'a de concresi6n que se puede advertir ya 

89 Po2·te Petit C3.Ildaud3p, Celestino Op.Cit. p.p. 423 a 
429. 
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en la vida real co:J. la. all tí ju=-i~idad, ;¿t~t? es e.:.. evnoci--­

miento. 

Olga Islas y Elpidio RamÍre>z (1960).- A•~torv3 :'.le:dcano:o. 

Crean su Teoría de la Lógica : .. a temática, y dicen que se -

le asíerJ.a al tipo una funci6n pri:::lordiul, -pero de tal i11-

port::mcia, q_ut? al hablar. de tipo esta::-.c s conteniendo den­

tro de él a la C!Onducta, a la antijuriciiad, a la vj_ola-­

ci6n del Jeber, al objeto jurídico, a le< v.i'.ctü:,a del del_i 

to, etc. 

4.6.J ELR:~ID:TOS ')EL TIPO, 

Para hablar de los elementos del tipo, se tiene que hacer 

mención a las referencias exiGJ das en el tipo; esas refe­

rencias, regularmente aún cuando rodean al tipo, no i'o~·-­

man parte de él, por ello Jiménez de AsÚR, expresa que -­

"podemos decir que, en principio y en ln mayoría de loo -

casos, las modalidades da la acci6n, es decir, las refe-­

rencias temporales y espaciales, la ocasi6n y los meC.ios 

empleados, no interesan para el procese de subsumir el h~ 

cho en un tipo legal". 90 Pero como se i-.a in'1icado, el t_i 

po puede requerir dichas referencias, ec. consec:uencia, C.Q 

da una de ellas son1 

a) Referencias Temporales. - En efecto, en algunas ocasio­

nes, el tipo reclama alguu~ referencia en orden al tiempo 

y de no concurrir esa referencia, no podrá darse la tipi­

cidad; por ejemplo, en el infanticidio, la referencia te: 

poral es la que determina que la muerte sea dentro de las 

72 horas del nacimiento de una persona, 

b) Referencias Espaciales.- Son las reoerencias localeo 

de comisión del delito, que dan lugar a la conformación 

del tipo, es decir, son las referencias de lugar de la --

90 Jiménez de Asúa, Luis. Op,Cit. p. 254. 
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ejecución. Por ejemplo, en el adulterio, la referencia e§ 

pacial es el domicilio conyugal. 

c) Iiledios, co:no reí'erencia del tipo.- ~c;mbién en algunas 

ocasiones, la Ley en función del tipo en particular re--­

quicre de ciertos medios para poder construir ese tipo. -

Por ejemplo, en el delito de cl:>spojo, los medios son las 

amenazas, el angano, la violencia, la fortuidad de lo que 

se hace a escondidas. 

d) Referencias vinculadas a los elementos normativos.- E,!! 

tas referencias son de valoración jurídica o de valora--­

ción cultural, y para su clasificación tiene que irse a -

la Costur'1bre Secundum Lege (costumbre interpreta ti va), -­

por ejemplo, "los que exigen una valoración jurídica ( co­

mo la ajenidad de la cosa en el hurto y en el robo), o -­

una valoración cultural (como la honestidad exigida a la 

mujer en ciertas formas de los delitos sexuales). Los el~ 

mentos propiamente normativos, se expresan con los califi 

cativcs de ilegítimo, indebidamente, sin estar autorizsdo 

:por la ley, sin el consentimiento o la licencia de su du~ 

i:o, sin estar autorizado por la Lay, etc." 
91 

e) Referencias vinculadas al elemento subjetivo del inju.!! 

to,- "En numerosos casos el tipo no presenta una mera de.!! 

cr1rci 6n objetiva, sino que se ar1aden a ella otros elemen, 

tos que se refieren a estadoa anímicoa iel autor en orden 
a lo injusto. Son propiamente elementos subjetivos del in, 

justo a los ~ue se alude en estos términos: por desprecio, 

por ofender, por hostilidad, por interés público, por es­

piri tu de venganza o de lucro, etc." 92 

Ubicando ~ la fracci6n a estudio, el tipo, que es el in-­

justo descrito por el legislador, se encuentra en la fra.9_ 

91 Ibidem. p. 257. 
92 Ibidem. p.p. 255 y 256. 
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ci6n IV del a=tículo 211 de la Le:,• :ic !nve:1cione s y ;.:ar-­

cas, q_ue a la letra dicel "Son deli tos1 usar, sin ::or.sen­

tiniento de su titular, una i:-.arca reE;istrada para :iistin­

guir los mismos o sicilares ~roductoa o servicioa que --­

aq_uélla proteja". 93 

La Tipicidad se presentará en el o.omento q_ne alguna pers.Q_ 

na realice la conducta descrita en el tipo, para a_ue de -

esa forma se adecue¡ en el C:JSO conc:reto de nuestra frac­

ci6n a estudio la tipicidad se presentara en el mo''·'"' to -
en q_ue alguien uae una :n9.1"CB re¿"1strafl.a .sir: el consenti-­

miento de su titular. 

Por lo que hace a las referencias temporales y espaciales 

no se presentan en la fracci6n a estudio, toda vez Que el 

tipo no hace aluci6n a ellas; lo miG::~o ocurre ccr. lgs re­

ferencias a los medios de comisi6n del delito. 

Las referencias q_ue se presentan en la fracci6n IV del a.:;: 

tículo·211 de la Ley de Invenciones y Narcas, son las de 

los elementos normativos, con el enfoq_ue de sus dos valo­

racioneel la valoraci6n jurídica se encuentra expresa en 

el p5rrafo q_ue dice "una marca regi strnda n. El elerr:entc -

normativo, propiamente dicho, se encuentra en la ex:;re--­

si6n "• .. sin consentimiento ... 11
• 

Ahora bien, refiriéndose aJ. eleaento subjetivo del injus­

to, no se encuentra descrito en lt:i Iracci0ri. a est-v.dio. 

SUJETO ACTIVO, SUJETO PASiyo, EL OFENDIDO Y O"EJE­

TOS DEL DELITO, 

El sujeto activo (ofensor o agente) del delito ea .;¡_uior. -

lo comete o participa en su ejecuci6n. 

93 Leyes y C6digos de México. Op.Cit. p. 67, 
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El sujeto pasivo del delito es el titular del derecho vi~ 

lado y jurídicamente protegido por la norma; "se entiende 

le persona que sufre directamente le acci6n, sobre le que 

recaen los actos materiales mediante los cuales se reali­

za el delito". 94 

El ofendido o sujeto pasivo del daño, es la persona que -

resiente el dafl.o causado por la infracci6n penal; "es el 

que sufre el perjuicio pecuniario o el daño moral origin§ 

dos por el delito". 95 

Los trat3distes de la materia, han separado los objetos -

del delito en doss a) El Objeto 11'.aterial, y; b) El Objeto 

Jurídico. El objeto :na:Oerial lo constituye la persona o 

cosa sobre la '..:j_Ue se concrotn l<:! e.cci6n delictuosa, son -

cualciuieru de los .Jujetos pasivos o bien las cosas, anim.f! 

:i:::¡s o .i!}:;.;:i:.:3.~l:!s. El objeto ~ur:fdico 12s eJ bi<:::r:. rrc.t~eido 

por la Ley y que el hecho o 1.:::1 or.iisi6r! crimir..al lesionan. 

En la fracci6n IV del artículo 211 de la Le:r de Invencio­

nes y !~arcas, el sujeto activo se encuentr3 de manera im­

personal, ya q_ut:: al decir usar, no se rei'ie:re a un produ..s:. 

tor o vendedor de manera específicaº 

En este caso, el sujeto pasivo y el o::'endid.o coinciden, 

por-1,.ue ea la persona q\1e sa.fra directamente lu acción y 

al mismo tier:ipo sufre el perjuicio pecuniai"io; aunque se 

encuentra de rrr:onera ir.J.personal, se refiere al titular de 

El o'ojet:, :aateri31 está deten:rinad.o en el sujeto pasivo, 

ya que el ti tul ar de le .narca es sobre quien se concreti­

sa l;: '.lcci6n 5.elictuosa; ad·2!aás de la oarca, ya que en su 

utiliZ&l.)i6n, ta:ülbiá1~ se coucrG~iza dicha ncci6n. El cbje-

95 
Carranc6 v Trujillo, Rrr.ll. Op. Cit. p. 255. 
Ibi:lem, p: 256. 
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to jurídico esta deter2inado po:r- el bien ,¿urídico ~rotee:i 

do, el cual lo compone ls propiedai que se tiene sobr~ la 

marca ~ue se =egist~o. 

4.6.5 C:LA3IFICAGiü:: DE LOS DE:::I'.!:OS E:i QR:;:;:; 1L. '.CIPO, 

Fernando C3stellanos Tena, da una clasj_:'.'ic·-•.ci6n .!.e los d~ 

lites en orden al tipo, se~alando que son los wJs coounes 
q_ue tienen los tratadiatas de la r::ateri.;;. el: sus respecti­

vas obras, dicha ~l~sific3ci6n ess 

"I. - Por su composi ci6n1 

a) Nonnales. 

b) A!10rmales. 

II.- Por su ordenaci6n metodol6gica1 

a) Funda"entales o básicos. 

b) Especiales. 

c) Gomplementados. 

III.- En :'W1ci6n de su autonomía o independencia: 

a) Aut6nomos o independientes. 

b) Subordinados. 

IV,- Por su formulaci6n1 

a) Casuísticos. 

b) AmplC.os. 

V.- Por el daLo que causan: 

a) De daflo (o de lesi6n). 

b) De peligro", 96 

4.6,5.1 POR SU GO!úPOSICION: 

a) Normales. 

b) Anornales. 

a) Tipos normales.- Son los que hacen descripciones obje­

tivas, por ejemplo1 el homicidio. 

96 Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit. P• 171. 
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b) Tipos anormales.- Son a~uellos q_ue contienen ele:nentos 

objetivos, pero ta:nbién normativos o subjetivos, por eje!!! 

plo: el estupro. 

La fracci6n IV del artículo 211 de la Ley de Invenciones 

y Marcas, por su cornpos1ción, es un tipo anormal, ya (!Ue 

contiene en su reclacci6n elementos normativos dentro de 

la valoraci6n jurídica, en el párrafo q_ue dice: " ... una -

marca registrada ..• ''• 

:f'Ort St' OP.DEtlACION J.:E'rODOLOGISA. 

a) Fundamentales o básicos, 

b) Especiales. 

c) Complementados. 

a) Tipos funda::i2ntalos o básicos.- "Constituyen la esen-­

cia o fcmdamento de otros tipos" 97 ; estos tipos son aut3_ 

no!llos e independientes, es decir, no dependen de ningÚn -

otro. 
b) Tipos especiales.- Estos tipos son aq_uellos que se foE 

rna~ del ~ipo btltiico o funda~ental, p~ro al agregarle un -

elemer:.to especÍi'ico se vuelve indepe:1diente. 

e) Tipos complementados.- Estos tipos siguen dependiendo 

del básico o fundamentnl, pero se farrean agregándole un -

complemento o una circunstancia. 

Los tipos eope~iales y los complementados se dividen en -

cualificados o priVilegiados, lo q_ue da lu¿ar a au::lentar 

o disminuir la pena, en raz6n del tipo básico o fundamen­

tal. 

Por su oraenac1on metodol6gica, la 1~acci6n a estudio e~ 

un tipo funda=:¡ental o básico, toda vez ~ue para que tenga 

vida no depende d.<i ningÚn otro. 

97 Ibidem. p. 173. 
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4,6.5,3 

a) Aut6nomos o independientes. 

b) Subordinados. 

a) Tipo aut6nomo o inde;iencliente.- ''So~ los 1ue tie!1en v.!_ 

da propia, sin depender de otro tipo. 

b) Tipo subordinado.- Dependen de otro tipo. Por su cara~ 

ter circunstanciado respecto al tipo básico, siempre auti 

noillo, adquieren vida en raz6n de éste, al cual no sólo 

compleoentan, sino se subordinan, por eje::tp2.o: rollo e:i r_i 

fia" • 98 

Atendiendo a la clasificaci6n anterior, la fracci6n estu­

diada es un tipo aut6nomo e independiente, ya que por sí 

mismo tiene vida propia, sin depender de nigÚ."l otro, in-­

cluso no depende de otro de 108 se[alados en les difQ~en­

tes fracciones del mismo artículo, 

POR SU FOm:ULACION. 

a) casuísticos. 

b) Amplios. 

a) Tipos de fonnulaci6n casuística. - "Son aquellos err los 

cuales el legislador no describe una modalidad única, si­

no varias formas de ejecuta¡- el Ílicito. Se clasifican en 

alternativamente formados y acumulativamente formados. En 

los prilllel'OB se p.r1::v8n dos 0 m~s hipótesis c0iLibivas y i:;:l 

tipo se colza con cualquiera de ellas. En los acunmlati V!.!. 

mente formados se requiere el concurso de todas las hip6-

tesis. 

b) Tipos de formulaci6n amplia,- A diferencia de los ti-­

pos de formulación casuÍ'3tica, en los de f'ormuL;ci6n wn--

98 Ibidem. p. 170. 
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plia se describe una hip6tesis única, en donde caben to-­

dos los modos de ejecuci6n". 
99 

La fracci6n IV del artículo 211 de la Ley de Invenciones 

y l'iarcas, de acuerdo a su formulaci6n, es un tipo de for­

mulaci6n aroplia, porque en él se describe sólo una hip6t~ 

sic, que se ejecuta cuando una persona usa una merca re-­

gistrada sin la autorizaci6n de su titular. 

4,6.5.5 POR EL DAflO QUE CAUSAN: 

e) De dafio (o de lesi6n). 

b) De peligro. 

a) Tipos de daño.- "Protegen contra la disminuci6n o des­

trucci6n del bien. 

b) Tipos de poligro.- Tutelan los bienes contra la posib,i 

lid.ad de ser dailndos". 100 

Por el dnilo que causan, la fracci6n a estudio es un tipo 

de dafio, toda vez que protege la disl!linuci6n del bien, 

que en este caso es ls propiedad que se tiene sobre la -­

marce. regi strade. 

4,6,6 LA ATIPICIDAD. 

Pera estudiar este aspecto negativo de la tipicidad, es -

menester entender que le atipicidad no ss debe confundir 

con la ausencia de tipo, ya que la atipicidad consiste en 

la ne adcc:.o.o.c:'..é!! de 1e. conducta al tipo; y la ausencia de 

tipo tiene lugar cuando la conducta o hecho no se encuen­

tran descritos en la Ley, ello da lugar a la imposibili-­

dad de perseguir el delito, aún ;,- cuando esa conducta sea 

antijurídica. 

Ji~énez de Asúa seilala como ejemplos específicos de atipi 

cidad los siguientes: 

99 I"t::iclem. p. 170. 
100 Ibídem. p. 172. 
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11 a) Ause:-_ci:i :le !:.d::!cu_;.~i6n típica por fs.lta de su~eto ac­

tivo. 
b) Ausencia de adecuaci611 típica por falta de sujeto pas,;h 

vo o de objeto. 

c) Ausencia de adecuaci6n típica por falta de las refere:g 

cías te~porales o espaciales. 

d) Ausencia de adecuaci6n típica :ror f.üta del :r.e:iio pre­

visto. 
e) Ausencia de adecuaci6n típica por care:-_cia de los ele­

mentos subjetivos del injusto. 

f) Ausencia de adecuaci6n típica pcr ::!are:-:~ia de el~rJe!1to& 

no=ativos". 101 

En este momento cabe aclarar que la ausencia de estos el~ 

mentas, dan cono consecuencia la atipicidad, siempre y -­

cuando el tipo los requiera, ya que ilay que record.ar que 

alg-u.nos tipos no contienen dichos eler~entos .. 

Considerando las hip6tesis anteriores, en la fracci6n a -

estudio no se da la adecuaci6n típica par falta de sujeto 

activo, toda vez que el tipo no le da alb-una calidad a di 
cho sujeto, pudiendo ejecutar la acción cualquier l'ersona. 

La ausencia de adecuaci6n típica por ful ta de sujeto pasi 

vo o de objeto, se daría en el supuesto de q_ue no exiati~ 

ra un titular de la marca registrada (suje~o pasivo); o -

en el supuesto de q_ue dicha marca no estuviera re¿~strada 

(objeto jurídico). 

La fracci6n IV del artículo 211 de le Ley de Invenciones 

y I.iarcas,, carece de referencias temporales o espaciales y 

co:no consecuencia no se podría dar la ausencia de adec~a­

ci6n típica por f8lta de referenciaa temporales o es:paci§ 

les. 

101 Jiménez de Asúa, Luis. Op.Cit. p.p. 263 y 264. 
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T~~poco el tipo estudiado co~tiene ~elio~ de 
. . , 

~Ot::.l.3J.On, y 

por exc1usi6n no se daría 13 :;i.usencia de :::.d.e~uaci6n típi­

ca por f~lta del ele~cnto ~revisto. 

Lo nismo ocurre con el ele~snto subjetivo del injusto, -­

que no lo contiene el tipo, no d:Íniose la ailsenciG de ad~ 

cuaci 6n tí pie.,; por carenci'J de ele:1en-:;os sub je ti vos del -

injusto. 

La ausencia de adecuaci6n típica por carencia de elenen-­

to~ nor:::.:.i ti vo~·, si se podría pre se~: tnr, :ru que el tipo si 

contiene estos ele:nentos en el párrafo q_ue dices 11 
••• una 

r:lsrca rettiatrada ..• "; y propia:Jente dicho, el elencnto -­

normativo que se encil']!"ltrs. en la eX!)resión " •.• sin conseg 

timi~nto ... 11 • Es je~ir, estg hip6tesi2 ~e 3tipicidnd se -

d3rÍa cuando l~ :narca no estuviera ro~istrada, o cuando 
el titular hubiese d8dO su consenti~iento. 

Porte Petit est:Jblece tres consec:uencias que se dan cuan­

do existe un3 atipicidad, y soni 

"a) No in~ef~r3ci6n del tipo. 
b) Traslaci6n de un tipo a otro. 

e) Exist8~-:s:!.a :le U!l d.0li to i:1:rosible 11 • 102 

Lg no in-te::..~r,;.ci6n del tipo .se da cuando falta uno de los 

elo!:ientos de éste; 13 traslaci6n de un tipo a otro se da, 

por ejer:J1olo, en un hor:Jicidio, si existe una relaci6n de -

parenteaco 313 pre:..:entaría el parrici.J.io o el infanticidio 

según el c3.so ·::2:pecifi~o. Lg_ e:-:istencia de '.ll: delito imp.Q. 

elble se da cue.n:lu fal-ca el bien jurÍd.íco prote[;i.do. 

102 ?orta Petit :::andaudap, Ccle.~tino. Op.Cit. p. 478. 
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4. 7 LA A:'cTicTURIGIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

El hombre se encl1&ntra regido por varios tipos de leyes, 

dahdo un enfoque general, se - c·lasifican en leyes físicas 

y leyes culturales; las primeras expresg_n las caracterís­

ticas de las cosas, de los objetos; las culturales deter­

minan las reglas de conducta denominadas "normas", que 

son obligatorias por exigenci3 de 13. vid.a en sociedad, es 

decir, para vivir libremente dentro de una comunidad. 

Des:le el punto de vist:?. de la evoluci6n hist6rica, quizá 

el ordenamiento jurídico, que es un orden de paz, haya 11.§! 

cido de los ataques injustos a los intereses. En conse--­

cuencia la antijuricidad es la oposici6n a las normas de 

cultura, reconocidas por el Estado. 

Lo ir:portante de estas conside!'aciones es encontrar una -

valori zaci6n psra esas noi"l!ias culturales. Cuando la r..orma 

de cultura ha sido recogida por el ordenamiento jurídico 

se hace posible la antijuricidad, o sea la violaci6n u -­

oposici6n o negaci6n de la norma. "Por eso Binding decía1 

Le norma crea lo antijurídico, la ley crea la acci6n puni 
ble, o dicho de otra mar~era más exacta, la no:rmn valoriza, 

la Ley describe". 
103 

Provisionalmente puede decirse que la antijuricidad es lo 

contrario s Derecho; esa definici6n nominal es insuficieg 

ve y se coroylew..::nta .:!Cr: :n.oga.cic~es 1 es decdr 1 por el ex-­

preso en•.mciado de casos de exclusi6n, a los que se lla-­

man causas de justificaci6n por leyes y escritores. SegÚn 

esto, será antijurídico todo hecho definido en la ley y -

no protegido por lss causas justificantes, que se establ~ 

cen d.e un nodo expreso. 

103 Jiménez de Asúa, Luis. Op.Cit. p. 269. 
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Concretizando este orden de ideas, "p,,ra llegar a la afi_E 

maci6n de q_ue una conducta es antijurÍdic'.!, se rec_uiere 

necesariamente un juicio de valor, una estimaci6n entre 

esa conducta en su fase material ":I la esc~1l8. de valoyes 

del Estado. Una conducta es antijurídica, cuando siendo 

típica no está protegida por una causs de justificaci6n". 
104 

La antijuricidad dentro de los criterios que doctrinalmeg 

se han establecido, se ha clasificado en: 

'!a) Antijuricidad formal. 

b) Antijuricidad ~aterial. 

c) Antijuricidad objetiva. 

d) Antijuricidad subjetiva. 

e) Antijuricidad especisl tipificada". 105 

La antijuricidad formal se presenta cuando la conducta o 

hecho viola una norma lisa y llanamente, baciÉÍndose palp!! 

ble el aforismo latino "Nullum Crimen Sine Lege", de esta 

manera se tiene q_ue dar un concepto negativo de la antij:!:> 

ricidad, para decir q_ue una conducta es antijurídica CUB!); 

do no es lícita. 

La antijuricidad material pretende encontrarse en el cam­

po o zona jurídica, es decir, atiende al bien jurÍdica.men 

te tutelado, sea q_ue se ponga en peligro, sea q_ua se vio­

le ese bien. 

Generalmente se ha aceptado q_ue debe existir coincidencia 

emtre la antijuricidad fori:ial y la antijuricidad material. 

En tanto la antijuricidad formal se constituye por una -­

conducta opuesta a la norma, la antijuricidad material se 

integra por la lesi6n o peligro al bien jurídicamente tu­

telado. 

104 Castellanos Tena, Fernando. Op,Cit. p. 176. 
105 Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Cit. p. 481. 
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La antijuricidad objetiva consiste simplemente en la vio­

lación de una norma que trae consigo una valoraci6n de la 

fase externa de la conducta. 

La antijuricidad subjetiva requiere de ese elemento inte,i;: 

no o psíquico llamado culpabilidad, hablar de ~sta impone 

no s6lo la valoración de le parte externa de la conducta, 

puesto que se ·tiene que hablar de culpabilidad y algunos 

autores sef\alan que la anti juricidad es presuruesto de -­

culpabilidad, y se tiene entonces que toda conducta deli.Q 

tuosa será necesariamente antijurídica, pero no toda con­

ducta antijurídica será necesariar:ientc culpable. 

nRespecto a la antijuricidad especial tipificada debemos 

anotar que algunos autores consideraa <J.Ue pon¡ saber en -

determin3clos cases cuándo una conducta o hecho son antij}d_ 

rÍdicos, es necesario incrustar en el tipo la mención de 

l.a antijuricidad espacial. Ji:ménez rtuer"t;n., por su parte -

dice, que glgunos tipos proclanan especialmente q_ue la C.§! 

lidei delictiva de la cond11cta ~.ue nutre su contenid.o qu~ 

da condicionad.a a que la e:>..-presada conducta sen efectuada 

injustamente, indebida.1:1.en :;e, sin derecho o csusa justifi­

cada, no tiene otra significaci6n q_ue le de una viciosa -

redtmd.ancia". 10ó 

La fracci6n IV deJ... articü.~: 211 de 13 Ley cie Invenciones 

y !úarcas, sers tme conducta típica sntijurÍclica, en el SJ! 

puesto de llUe alguierJ. us:; ur1B. mar:::a registrada sin censen 

tinüento de su ti tu2.ar y no este arr1parado por una causa -

de justií'if'~oiÓn o ·liei_tu~ .. 

4. 7. 1 FUTiDAl:E:lTACIO!; DE :!:,AS CAUSAS DE JUSTIFICACIO!l. 

Las causas de licitud o justificaci6n, dan lugar a que la 

conducta o hecho sean conformes a derecho¡ eea conducta o 

10ó Porte Petit Candaudap, Celestino. -Op.Cit. p. 489. 
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hecho es lícita porque está permitida o facultada a pesar 

de que sean típicas, son autoriz3dos por la Ley en razón 

de una ausencia de interés o de interés preponderante. 

"Considera <Jezger, que desaparece por determinado motivo 

el interés que en otro caso sería lesionado por el injus­

to (principio de ausencia de interés), o surge frente a -

dicho interés otro de más valor, qne transforma en condu.2, 

ta conforme a Derecho lo que en otro caso hubiera consti­

tuído un injusto (principio de interés preponieran te)." 
107 

La ausencia de interés opera cuando el titular de un der~ 

cho, por la forma en que se produce el hecho, que en o--.­

tras circunstancias hubiera podido afectarlo, manifiesta­

mente carece de interés en que se investigue el obrar de 

algnien. 

La preponderaacia de interés, da cabida a la observancia 

de dos intereses en donde surge uno de mayor valor que o­

tro, con respecto a loo cuales el Estado opta por salvar 

el más valioso, aunque se tenga que sacrificar alguno de 

ellos. 

Las causas de licitud o de justificación, son lafl siguien 

tes: 

a) LegÍtima Defensa. 

b) Estado de Neceoided. 

e) C1.J.~pli::::ie~1t0 d '? u-r. D"?'b-=-:r. 

d) Ejercicio de un Derecho. 

e) Obediencia Jerárquica. 

f) Imped:loen to Legí tir.10. 

4.7.2 

"Se :puede d.e;'inir esta ca"J.sa de justificaci6n corno el con 

107 Ibide=. p. 293. 
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traata;1ue necesario y proporcional a una agresi6n injusta, 

actual o inminente que pone en peli5ro bienes propios o -

ajenos, aun cuando haya sido provocada insuficientemen--­

te." 108 El fundamento legal de esta figura lo encontra-­

mos en la ~ra~ci6n III del art. 15 del Código Penal. 

CARACTERISTICAS DE LA AGRESION DE LA LEGITIMA DE­

FEI!SA. 

El artículo 15, fracción III, párrafo primero del C6digo 

Penal para el Distrito Federal, expresa 1 "Son circunstan­

cias excluyentes de responsabilidad penal: Obrar el acuss 

do en defensa de ~~ persona, de su honor o de sus bienes, 

o de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una§ 

gresi6n actual, violenta, sin derecho y de la cual resul­

te un peliero in.:ninente". 109 

De este artículo, se desprenden las siguientes caructerí~ 

ticas1 

~1a. - Una aeresión actual. - C!onte;:1poránea del neto de de­
fensa; que esté aconteciendo. 

2a.- Una agresi6n violenta.- Impetuosa, utacante. La vio­

lencia puede ser física. o moral (fuerza en personas o co­

sas ;/ amagos o amenazas). 

Ja.- Una agresión sin derecho.- Antijurídica, ilícita, -­
contraria a las nor::as objetivas O.el derecho. Si la agre­

si6n es justa, la rescci6n no puede ser legitimada. 

4a.- Una agresión <112 1:::. 2üé<.l r·euulte U-1'1 r:-2lig.ro in:ninen-­

teJ :Peli&;r0 ~~ la po:sibilii:1ed. d2 dill-:u o =ie.l .. In.cii::ente e.:; 

lo pr6:-:imo, in.11ediuto. El peligro in:-::inente debe ser con­

secuencia de la sgresi6n. 

108 Ibide:::. p. 50 1. 
109 C6digo Penal para el Distrito Pederal. Op.Cit. art. 

15 P• 11. 
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5a.- La agresi6n debe recaer en ciertos bienes jurídico::;: 

a) La propia persona.- Los ataques a la persona pueden -­

ser en su vida, intesridad corporal y en su libertad fÍsi 

ca o sexual. 
b) El honor. - La ley coi: funde el concepto de honor con el 

de reputaci6n. 

e) Los bienes.- Todos los de naturaleza patri~onial, cor­

p6rea o incorp6rea y los derechos subjetivos susceptibles 

de agresi6n. 

d) Otra persona o sus bienes.- Defenss de terceros o de -

sus bienes. Los bienes pueden pertenecer a personas físi­

cas o a personas morales". 110 

TEORIAS QUE FU~!DA:·.IE'lTJu'f LA LEGITDcA DEFENSA. 111 

a) Teoría de la Coacci6n Psicológica.- Que explica la fi­

gura en funci6n del constre~imiento psicol6gico a que es 

sometido el injustaaiente atacado. 

b) Teoría del 1Ial por el Líal.- Que justific9. la figura -­

por la recepci6n de un r.1gl que es el ataque, que a su vez 

justifica la pre3encia. de otro r::al q_uo es el :rec:!:.azo. 

c) Teoría de la Culpabilidad No punible.- Que justifica 

la instrucci6n de nuestro estudio, por razones de políti­

ca criminal, poro_ue a pesar de que sea responsable el que 

obra conforille a ella, no sería juste imponerle algÚ.n cas­
tigo. 

d) Teoría de 13. Colisión de Inte::-esc::i.- Qu~ sitúa e. l'.J. l~ 

gÍtiw2 d•2:fe~sn e::. el choq_'..le o er:!'ren"':::;,:.:.ien"to de intereses 

con resr·ecto a los cu.:J.les el Estad.o opta por salvar 12tl $}:! 

jeto q_ue ob::-E:. legí time..::-.er¡te 

11C· Cncteller-cs '!·ena, ?e:!'nando. On.Cit. u. 197. 
111 Carrancá y :',·.~jillo, RaÚl. 0p:c:it. p:p. 513 a 515. 
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e) Teoría de la Defensa Pública Subsidiaria.- El Estado -

es el encargado de conservar el orden público y lo logra 

con los agentes de la autorid9d en determinado momento. 

4.7.5 ASPECTOS NEGATIV03 ;iUE I!;lPIDE:I LA CONFIGURACIO!i 

DE LA LEGITil.rA DEFEXSA Y SU RXCESO. 

Loa aspectos negativos que impiden la configuraci6n de la 

legítima defensa se desprenden de la fracci6n III del ar­

tículo 15 del C6digo Penal, y se pueden interpretar de la 

siguiente mane:::-a: 

1a.- Que el atacado haya provocado la agresi6n, 

2a. - ~le se previ6 el ataque y se cont6 con el tiempo su­
ficiente para evitarlo, acudiendo a la autoridad, 

3a.- Que el dafio por causarse se perciba con claridad in­

trascendente y de fácil rsparaci6n. 

4a.- Que exista dasproporci-On entre el ataque y su recha-

zo. 

El exceso de la legítima defensa se orib~na cuando el que 

siendo injusta.':lente agredido orig:i.nalmer..te, al rechazar -

el ataque obra dentro de los límites de proporcionalidad, 

pero a partir de equis momento o manifestaci6n, va más 

allá de lo requerido para su defensa? 10 q_1}.'? ~0!'1-.,.'"i~::::-~c ~:. 

atacado en ::-espo¡¡satle de aa ... uello que resulte. 

Esta causs de licitud o justificaci6n, no opera en la --­

fracci6n a estudio, toda vez que al usar una marca regis­

trada sin consentimientq de su ti tul ar, .!10 ir:!~lic2- 1.:.n:! r.Q. 

pulsa ni lU1 contrantuque para salvaguardar los bienes ju­

rídicos expresados en la redacoi6n de la fracci6n III del 

artículo 15 del C6digo Penal para el Distrito Federal. 
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4. 7.6 

11 El deli ~o se comete en estado de necesidad cuando a con­

secuencia de un acontecimiento de orden na;;ural, o de or­

den hur.ia...~o, el Ggente s0 encuentr3 forzado a ejecutar la 

acci6n u omisi6n típicas para escapar él mismo o hacer e~ 

capar a otro de un peligro erave, inminente e inevitable 

de otro modo (Garraud), El estado de necesidad es una si­

tuaci6n de peligro actual de los intereses protegidos por 

el derecho, en la cual no q_ueda otro reoedio q_ue la vial~ 

ci6n de los intereses de otro, jurídicamente protegidos; 

es, por consieuiente, un caso de colisi6n de intereses -­

(Liszt)." 112 

Conceptualmente vamos a entender q_ue el estado de necesi­

dad ee la situaci6n de peligro en la que se encuentran -­

bienes jurídicos protegidos por la ley, cuya soluci6n s6-

lo es factible mediante la lesi6n a atrae bienes también 

protegidos por la propia norma, Su fundamento legal es la 

fraeci6n IV del artículo 15 del CÓ.:':igo Penal para el Dis­

trito Federal, 

4. 7.f,, 1 ELB:.::s!:ToS QUE IHTEG~An EL ES'.::ADO DE ?IEGESIDAD. 

El artículo 15 ~'racci6n IV del C6diGo Penal, establece 

que "son circul1stancias excluyer4tes de responsabilidad P!t 
nal, .. . la necesidad de salvar su pro1)i2. persona o 2i;.s 

bieneu o la per.sone. o biene2 ds otro, ::le :.;._::., peligro r8al, 

gr¿ve e i1:.:..J.inen-te, siempre q_ue no exista otro ne::iio prac­

ticsble y :::enos pe::--ju'lic~inl. i·Io .::;.,:.- co!"' ... :d:isrará qu0 obra -

e:ri estado ele ni;;;ce3i~ad aq_1J.el q_:ie IJOr s·.;_ er.~pleo o ce.rgo -­

tenca el deber legal de sufrir el peligro.n 113 

"Se desprenden 5.e la fracción aludida, los sig"1ientes el.§. 
:Js-.:_.:... tos: 

112 
113 art .. 1S·, fracc. IV. p. 12. 
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a) Un peligro. 

b) Real. 

e) Grave, o 

d) Inminente. 

e) Que no exista otro medio practicable ;/ menos perjudi-­

cial." 114 

Una situaci6n de peligro, ésto implica estar ubicado freg 

te a la posibilidad de que bienes jurídicos protegidos -­

por la ley resulten dru1ados o afectados. Que el peligro -

oca real, quG exista en el mundo externo y no en la ir:iCi¿,"1, 

nación. Que el peligro sea grave, es decir, que la forma 

de evitarlo sólo sea por el medio empleado para ello y de 

difícil superaci6n, porque si con toda claridad el dafío -

que pueda producirse ee insignificru1te, no se entendería 

la lesión o afectación a otros bienes. '~e el pelig::-c sea 

inminente, es decir, que este por suceder, por acontecer. 

Existe necesidad, cuando hay inevi tabilidad y esta signi­

fica imposibilidad de evitar el peligro de otro modo que 

cometiendo el hscho, 

4. 'i. ó. 2 CORlUEi·;fES QUE EX:f>i,ICA!·i J;J,, J;;;i'l'ADO lJ1': ll1'C1':8IDA1J. 
115 

a) La qus sstima que el estado de neceGidad es jurídico, 

::t c;tue en todo ~omento .., bajo cu:rlq_uier circunstancia jus­

tifica el proceder de quien obra al anparo del estado de 

necesidad. 

b) ·Teoría de lu Culpabilidad No punible.- Que justifica -

la figura de nuestro estudio, en función de 'lue no sería 

justo sancionar a quien en tales condiciones produce un -

resultado criminal, aún y cuando sea responsable. 

114 Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Cit. p. 544. 
115 Carra11cá y Trujillo, Raúl~ Op.Cit. p. 549. 
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e) Teoría de 12 Colisión de In~~ereses.- Conforme al cho..,.­

que de intereses, es confundible la existencia de la fil?;!l 

ra, porq_ue ante la iwposibilidad de salvar en W1 raoo.ento 

dado dos intereses que se enfrentan, el Estado opta por -

la protecci6n de por lo menoa uno de ellos. 

PUNTOS ::JE DISTr;rcron ENTRE EL ESTADO DE NECESI­

DAD Y I,A LEGITTio:A DEFENSA. 

1o.- Por su proceJencia, la legÍtima defensa siempre pro­

viene a.el hombre y el estado de necesidad puede derivar -

del hombre, de la naturaleza o de una fuerza metahumana. 

2o.- La legitima defensa deriva de una agresi6n y el est~ 

do de necesidad de una si tuaci6n de peligro. 

3o.- La legÍtima defensa califica a la agresi6n como inju~ 

t3., sin embargo, el estado de necesidad nos da una situa­

ci6n de peligro que no es injusta. 

4o.- En la legitima defensa no se protege el interés del 

agresor sino Únicamente el del agredido, en el estado de 

necesidad se protee;e el intc.rés de todos los protagonis-­

tas. 

50.- La legítin5 defenso es m1s reacci6n y el estado de -

necesidad oriffina ima o.cci6n. 

?o.- La legítima defensa. siel:l.pre funcionaré como ce.usa de 
lle:.. ~ud o justificaci6n. El es-cado cie necesidad es arubiv..s: 

lente, ya o.ne se consj_deran dos bienes en con1licto, uno 

e,~- .. -.ayer valor q_ue el otro. 3i se sacri=:ica el bien menor 

y se saJ.va el 't.ien mayor, es causa de licitud o justifiC!! 
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ción; si se sacrifica un bien y se salva otro, ambos de -

igual valor, será causa de inculpabilidad por no exigibi­

lidad de otra conducta. 

El estado de necesidad puede operar en la fracción a est~ 

dio, siempre y cuando se analice cada caso concreto en -­

particular, ea decir, que cuando se lleve a cabo la con-­

ducta típica, haya sido causada por un estado de necesi-­

dad. Se observa como ejemplo el siguiente caso específico: 

una persona usa una marca registrada, sin consenticiento 

de su titular, para distinguir los mis~os o similares prQ 

duetos o servicios que aquélla protege, porque otra persQ 

na tiene amenazado de r.ouerte a uno de sus f8.!1iliares y -­

por la importancia de la marca, tiene ciue llevar a cabo -

la conducta antes descrita para salvar dicha circunstan-­

cia. 

En el cgso anterior, el. pelit:;ro real grave e i1'IBlinente es 

la posible pérdida de la vida de uno de los familiares 

del agente de la conducta y el medio practicable es el ú­
nico ciue éste conoce. 

Es la satisfacción de lo ordenado-o mandado por la Ley en 

foroa expresa o tácita, a virtud de la función ciue se de­

sempeña. Su funda;nento legal es la fracción V del artícu­

lo 15 del Códieo Penal. 

Los deberes impiden el nacimiento de la antijuricidad, e­

·•GOS·· dabe:r;-es d.er~._ vas de una nora& jurídica. para aquel:tos -

que por disposición de la ley ostentan un empleo o cargo 

público; y t8JI1.bién de eau autcrid::::.d.. cO!npetente, que es la 

manifestaci6n ds voluntad de un órgo.no revestido de impe­

rio, q_ue exige ::t1 subordino.::lo u.r-. coIItportC!D.iento determin_g 

do, por tanto, la legalidad de la orden reQuiere de lo si 
guiente: 
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a) Competencia del superior q_ue la dict6. 

b) Co;;ipetencia del inferior al cut3plirla. 

c) Ejecución de la orden conforme a la Le~·. 

Esta hipótesis de justi:ficaciÓn o licitud no se presenta 

en nuestra :fracción a estudio, tods vez q_ue para usar una 

marca rei:¡istrada, tiene que obtenerse el consentimiento -

del titular, que de acueydo con la ley de inver:ciones y -

marcas tiene que ser por escrito; lo anterior significa, 
q_ue aunque exista una persona con com;:ietencia para dictar 

la orden de que se use una :narca re&istrada, ··~l otra pers.Q 
na q_ue ten.5a lu. co:npetencio !)ara cuT~-plir dicha orden, no 

constituirá el cumplimie.,to de un deber, por 1:0 ejecutar­

se la orden con:for.ne a la Ley. 

4.7.8 EJERC:ICIO UN UEKSCilO. 

"El ejercicio de un derecho se reduce al principio gene-­

ral de derecho de que Ull8 cor.:iucta o hecho no puede estar 

a un mi amo tiempo prohibida y per::ii tida. Su fundamenta--­

ción se encuentra en el artíc":!.o 15 fracciór. V del Código 

Penal pare el Distrito Federal. 

'Ju clarc ejf'mrlo del ejercicio de un derecho, ea cuando -

el. actuario secuestra bienes, o cuando el agt::t.i.-'..;B de le. 02.2_ 

torided cumple con una orden de aprae.c::si6r-. Es por ello 

que los deberes impiden el 1:aci:niento de la antijur:! cidad, 

El ejercicio de un derecho, se origina: 

e) En el nacimiento de una ley. 

b) De una autorización que es otorgada por autoridad com­

petente, 

c) Que esa autoridad actúe dentro del marco de su compe-­

tencia. 

d) Que se satisfagan ciertos requisitos legales. 
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OBEDIS!'<CIA JERARQUICA. 

Toda relaci6n jer1rquica h~ce suponer que existe un supe­

rior y frente a él, un subcr~inado que acata sus 6raenes, 
precisa..-ncn te por la si tu3ci6n jerár~uic:::. q_u-: prevalece en 
tre ambos. 

4. 7.9.1 HIPOTESIS QUE :>:> PRESE;:TAli El! LA OBEDIEi<GIA JE-­

fü\.?.QUICA. 

1a.- Podemos ver una orden lícita o legíti~a del su~erior 

que acata en sus térrainos el subordinado. Si tuaci6n que 

no ofrece probleoas. 

2a.- Se encuentra con la desatenci6n del subordinado QUe 

no acata la orden le~tima del superior. Esta da como cog 

-=ecuencia una sanci6n de carácter laboral. 

)a.- Se tiene una orden ilegÍtina e indebida que acata el 

S\¡bordinado por un error esenci9.l de hecho invencible. E~ 

to implic2 una causa de inculpabilidad. 

4a.- Se trata de una arde~ s-i.:.:::or-

d.inado por ejc:rc~er er. él ur.::;. ccacci6n psicol6gica. Esto -

es otra CG.US:.::. de inculp3bilid.ad. 

5a.- Se presenta la orien ile~tima e indebida que acata 

un subordinado po:r carecer de f:::.cul tades para inspeccio-­

nar o revisar la prvc~dencia de ~a ~is~a. Esta última es 

precis~~en~e la ~ue implica una causa de licitud o justi-

. ficaci6n, es por ejemplo, la suborcinaci6n jerár~uicn en 

el ejército. 
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4.7.10 

Esta :figura surge cuando en determinado momento dos mand,!! 

tos se dirigeñ simultáneamente a un mismo obligado, el -­

que se encuentra en la imposibilidad de satisfacerlos, -­

porque el cumplimiento de uno da lugar al incumplimiento 

de otro. 

La f::-'lcción VIII del artículo 15 del C6diro Penal vigente 
establece como eximentes n,:;ontravenir lo dispuesto en una 

ley penal, dejando de hacer lo que ae oanda, por u11 impe­

dimento legÍtimo". 116 Opera cuando el sujeto, teniendo .2. 

bligaci6n de ejecutar un acto se abstiene de obrar, col-­
mándese en consecuencia un típo penal .. Emerge otra ve:;., el 
principio de interés preponderante, ya que impide la ac-­

tu.aci6n una norhl0 :!e C~:'Ó.cter superior co¡;ipar:-;da con la -

que establece el deber de realizar la acci6n". 117 

Considerando las tres Últimas hip6tesis de causas de lici 

tud o justificación, la fracci6n I'! G.Dl artículo 211 de -

la Ley de Invenciones y Mercas, est~ desprovista del eje~ 

cício de un derecho, toda vez que el consenti:,-.iento .o. llllC 

se refiere dicha fracción, debe ec:a::n::c riel titular de la 

marca, de acuerdo con la ley, y no de alc;una autoridad. 

La obediencia jerárq_uica se presentaría en el caso si---­

guiente: cuando un subordincido usa una marca registrada -

sin te!1er el ooz1se~~i~ignto del titular de 'sta, pero es 
ordenad.o por su jefe inmediato supe~j_or, y c01J.::iie:r-élnda -

q_ue la priui.er peraona no tiene 1e: fn.cul t::-.C. 5'9: revisi6n o 
inspección so U re les ordenes emi tid:.::s por sn superior, 

ésto dentro de una relación de carácter laboral. 

116 Códi¡:;o Fer.al. Op.Cit. art. 15. p. 12. 
117 Vidal Riveroll, Carlos. Apuntes de la Cátedra de D§. 

re cho Penal I. J.iéxico, Ciudad Uni ver si taria, 1982. 
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La fracci6n a estudio no se adecúa al inpedirnento legÍti­

mo, ya que la contravención a q_ue se refiere la fracci6n 
VIII del art. 15 del C6digo Penal vigente, versa sobre el 

mandato que contienen dos leyes, o dos disposiciones ant~ 

génicas en cuanto a su contenido, y en es~e caso no se -­

presenta an algÚn otro artículo de la ley una situaci6n -

que se contraponga al tipo. 

4. 8 LA IJ.íPUTABILIDAD Y SU AUSEtlCIA. 

La imputabilidad. es el soporte b}~sico y ese.ncialÍsimo de 

la culpabilidad; sin la imputabilidsd no existiría la cul 

pabilidad y sin la culpabilidad no se configuraría el de­

lito. Por tanto la imputabilidad viene siendo indispensa­

ble para la configuraci6n de la conducta delictiva. 

Para que la acci6n sea incrimina ble, además de antijurÍd,i 

ca y típica ha de ser culpable. Ahora bien, s6lo puede -­

ser culpable el sujeto que sea imputable. 

Imputar Ull hecho a un indi·nduo es atribuírselo para ha-­

cerle sufrir las consecuencias; es decir, para hacerle -­

responsable de él, puesto que de tal hecho es culpable. Y 

para el Derecho Pensl s6lo es alguien que por sus candi-­

cienes psíquicas es sujeto de volunt,,riedad. 

"La ioputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones mf 
nimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el -

momento del acto típico penal, que lo capacitan para res­

ponder del mismo. '1 

118 

Sin embargo, la mayoría de autores contemporáneos de la -

materia consideran correcta la definici6n de que imputab_i 

lidad es la capacidad de entender y de querer en el campo 

d.el derecho penal, para decidir de acue.!'do a sus actos. 

118 Castell"":os "'e::ia, Fe=e.ndo. Op.C:it. p. 218. 
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"Esta facultad contiene dos elementos: 1o.- Elemento Cog­

noscitivo, que es aquel que se refiere al conocimiento; -

contiene la comprensi6n que todo sujeto debe de tener con 

respecto a los netos que él realiza. 2o. - Elemento Voli t,l 

vo, que surgirá o se presentará cuando estemos frente a -

la facultad resolutoria para la libre determinaci6n. " l 1.
9 

La imputabilidaJ no debe ser confundida con el verbo imp)l 

tar, ciue significa nsienar a un hecho consumado; ni con -

la designaci6n responsabilidad, que significa obligaci6n 

de rep~rar y satisfacer por sí o por otro a coneecuencia 

de un delito. 

La imputabilidad se presenta en la fracci6n a astudio --­

cuando el agente tiene un mínimo de sclud y desarrollo -­

men tale~ que le perinl ta comprender lu que esta realizando. 

4.8.1 FUNDAMENTOS D"' LA IMPUTABILIDAD. 

Como fundamentos de la imputabilidad se ha sostenido los 

principios de libre albedrío y la responsabilidad. 

"La responsabilidad es el deber jurídico en que se encuen 

tra el individuo imputable de dar cuent3S a la sociedad -

por el hecho realizado. Son imputables quienes tienen de­

sarrollada la mente y no padecen alguna anomalía psicol6-

gica que los imposibilite para entender y querer, es de-­

cir, los poseedoras, al •1empo de la acci6n, del mínimo -

de salud. y d.esar:::-ollo psÍq_uico exi&i::!os por la Ley de1 E.§ 
tado; pero s6lo son responsabl.es quienes hs.biendo ejecu~,g 

do el hecho, esté...~ obligados a responder de él. 

Según los libero-arbi tri stae, para ser el individuo. res-­

pensable debe poseer, al tiempo de la acci6n, discerni--­

miento y conciencia de sus actos y gozar de la facultad -

119 Vidal Riveroll, Carlos. Op.Cit. a~ur.tes. 
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de elecci6n entre 103 di versos mo"ti vos de co!1ducta pre sen 

tados ante su espíritu; ha de poder elegir libremente, en 

forma voluntaria (libre albed:do)." 120 

4.B. 2 

Dentro de la imputabilidad se presenta el caso de las ac­

tiones libe rae in causa (acciones libres de au causa). E.§! 

ta.a se confi"nuran e:i dos nonentos q_ue "tie:ier.. una vincula­

ci611 directa: ez1 el primer comento, el sujeto consciente 
y voluntaria12ente se coloca en una si t'Jación tal, que al 

llegar el se¿:llndo ::.o:-,.;r:.--l:o sa Gncue~1'trn en un estado de 

inir:iputabilid.ad y en ese :no::i..ento produce algÚn deli -co. 

"En nuestro derecho las actione.s li berne in causa son con. 

sideradas como dolosas, sin prueba er: contrario, a virtud 

de que el dolo se presume juris et jure cuando el imputa­

do previó o pudo prever la consecuencia (ncc:es01ria y notg_ 

ria del i1echo u omisión en que consistió el delito) por -

ser efecto ordinario del hecho u omisi6r.. y estar al alca!! 

ce del co:2ún de 13 ¿;e!"'.te •. 2n consecuencia .iichas acciones 

pue:i·2n darse co::o actoz u c.:iisiorl.es., presumiéndose dolo--

sos por iD:per:!..OG:J. ie:er:.J.ir..e.ción d0 .l.'-~ ley." 121 

LA r:m.:PUTA3ILIDA2J. 

Como la i~put3bilidad eB soporte básico de la culpabili-­
dad, sin aa_uélla no existe ésta :: ai::'. culpabilidad no PU.§. 

de con::~igu.ra2"":::e el delito; l,_le60 la iwputabilid3d es in-­
dispensable pa~a la :oro.aci6~ de 13 ~igu~s delictiva. Ya 

se ha =2r~ado que la i~putabilidad es calidad del sujeto 
referida al desarrollo :.r salud mentales; la inimput8.bili-

5.2d coriso¡;i ~u:re el 3spec:-:o neg::n::i1ro de le. i:ir·utabilidad .. 

120 
121 
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"Son c:::msa:a de ini·::}-ittt:J.bilidad. l~ fql ta de desarrollo y -

salud de la :~ente, :::sí como los transtorno s de las facul­

tades ¡:¡enteles q_ue privan o perturban en el sujeto la fa­

cultad de con6cer el deber, esto es, aq_uellu.s co.usa...; en -

las que, si bien el hecho es tí-rico y anti~urÍdico, no se 

encuentra el agente 0n condiciones de que se le pueda a-­

tribuir el acto q_ue pcrpetr6." 122 

Interpretando la 3.r:terior definici6n, sH lice q_ue la.cl ca~ 

sas de inimputabilidai son el c0nju1: to l!.c ~ond.iciones de 

c.::¡rácter psicol6.:;i~o a...ue eliJ1in3.n o clestrt•.yen la ca'!.)aci-­

dad y libre dete=inación del sujoto. 

4.8.J.1 CAUSAS DE INr:,iFU'.:' A:?ILIDAD. 

A este respecto, Cnste1.lanos Tena indica: 11Las causas de 

inimputabilidad de naturalez3 legal, son, a nuestro jui-­

cio, las siguientes: 

a) Los estados de inconsciencia (pern:anentes y 

transitorios). 

b) El miedo grave. 

e) La sordomu~ez." 123 

Los estados de inconsciencia se han dividido en: Transto,!'. 

nos mentales permanentes y tranetornos mentales transito­

rios. 

Transtornos @eat.c.tl.a.s pcrr'!e:!ente s. - Este tipo de transtor­

nos se refieren a los locos, idiotas, iwbéciles, o los -­

q_ue sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anoma­

lías :nontales, y que hayan ejecutado hechos o incurrido -

en omisiones definidos como delitos. 

122 Jiménez de Asúa, Luis. Op.Cit. p. 339. 
123 ~astellanos ~ena, Fernando. Op.Cit. p. 223. 
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A este tipo de tran~tornos Vill~lobos hace el si¡;u.iente -

comentario: ":Os.ato leer ln dl)cl3raci6n categórica del art. 

8º, sobre que los delitos son intencionales o de imprudcg 

cia, y recordar las nociones W1á!1i1;¡e::Jente ad::iitidas res-­

pecto al dolo y de Ja culqa, pars co1r:preni:-1er ;:.1ue los o.e-­

tos de un alienado, aún cuando sean típic:J::>ente antijurí­

dicos, no constituyen delito por f'1lte del elemento subj§. 
ti vo de cul:pabilidañ.; todo d~r::cnte se ha.ya, por lo mismo, 

exento de responsaüilidad penal; ~.:r s6lo cabe aplicurle rn~ 

didas de seguridad y no penas." 124 

Transtornos mento.les t:·ansi torios. - Este ti}JO de tra:iato.r 

nos estan fundai:ienta•los en la fracci6n II del artículo 15 

del C6digo Penal, que e lci letra indjca: "Son circunst:em­

cias exclu~rentes de respono'.:lbilil:J.d. pen:_1l i Psdecer el in­

culpado, al cooeter la infr2cción, transtorno mental o d~ 

sarrollo intelectual retardado que le i::1pidn comprender -

el carácter ilícito del hecho, o conilucirse de acuerdo a 

esa comprensi6n". 125 

La "fracción cit::da SI? ri?fiere nl transtorno mentcl o dcsf! 

rrollo intelectual retardado que no per~ito que el sujeto 

activo se de cuenta de que puede desarrollar una conducta 

delictiva. 

Castellanos Tena indica que de esta causa se pueden des-­

prender tres situaciones: a) "I1~c.cn::ic!!Ci9. !'ºT el empleo 

de substan~ias t6xicas, e=brip~a.ntes o estupefacien~es; -

b) Inconciencia motivada por toximfecciones; y, c) Incon­

ciencia pqr transtornos .:!en tales de carácter patológico." 
126 

Las situaciones anteriores, tiene~ como común denominador 

que se refieren el ueo necesario de algi.ma substancia t6-

124 'lillalobos, Ignacio, "Derecho ?anal ;.:exicano". 3a. 
edici6n. Editorial Porrúa, S.A. 1iéxico, 1975. p. 401. 

125 C6digo Penal. Op.Cit. art. 15. p. 12 
126 Castellanos Tena, Fernando. Op.Crt. p. 226. 
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xi ca (quinina, atropina, yo:lofor.10, acido salicílico, tr.9, 

pocaína, etc.) para el con ~,;r.:il de::: :::i.lt;uno.s en..fer.::.ed..:;.::!::?D :le 

tipo infeccioso e =ic~obia....~o. 

!~iedo grave.- La fracción IV del artículo 15 del C6digo -

Penal, establece como excluyente de responsabilidad: "El 

miedo grave o el te:nor fundado e irresistible de un nnl -

inminente y grave en la persona del contraventor .•. " 127 

En la fracci6n transcrita se habla de miedo grave y de t~ 

mor fundado, que técnicamente no pueden i::1entifica.rse. El 

miedo grave cor.oti tuye uns. caus:-¡ de inir:tputabilided y, el 

temor fundado pacde orieinar una inculpabilidad, 

El miedo difiere del temor en cuanto se eneendra con cau­

sa interna y el temor obedece a causa externa. El miedo -

va de dentro para afuera y el temor de afuera para aden-­

tro. El ¡¡rl_edo grave obe::lcc:o 3 procesos causales pricol6& 

cos. 

Sordomudez.- Los sordomudos a pesar ae ser inimputables, 

cuando realizan una actitud penal no se dejan libres, no 

se les aplican penas, pero si medidas de seguridad de ca­

rácter edu·~acional. 

Con otro enfoque, algunos tratadistas hacen mención de la 

Imputabilidad Legal, que eo la actitud leeal para ser su­

jeto de aplicaci6n de las disposiciones legales y como C.!! 

pacidad jurídica en cuanto a querer y entender en el der~ 

cho penal, 3c:ró. d.2 ::a.e el ;::.:.!:-:e de .,,"is t9. l~ egJ, T1s le~' ~P­

rial establece -Que son mayores de edad las personas mayo-­

res de dieciocho años, pudiendo ser imputables; en este -

aspecto, los menores de dieciocho aflos serán inimputables. 

127 C6digo Penal. Op.Cit. p.12. art. 15. 
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Actualmente es el Consejo ::Utelar para menores infracto-­

res, quien promueve lg readaptaci6n social de los mer.ores 

de dieciocho afios, mediante el estudio de su personalidad 

y sefíalando medidas correctivas y de protecci6n, intervi~ 

ne ieualmente en la vigilancia del tratamiento respectivo. 

De las causas de inimputabilidad estudiadas, los transto,r 

nos mentales permanentes no s.-J don o;-. :fracci6n a estudio, 

en pri:ner lugar porque el c6digo penal s6lo se refiere a 

los transtornos mentales transitorios y en seguida porciue 

el titular de la mar~a ret:,""istrada no daría su consenti--­

miento (el cual es por eocrito) para usarla a personas -­

que tuviera!1 anomalías mentales. 

La hip6tesis de transtornoS" mentales transitorios se pe-­

dría dar en el caso de que unu- persona use una marca re-­

gistrada sin al consentimiento de su titular y al momento 

de hacerlo padesca un transtorno mental o desarrollo int~ 

lectual retardado que le impida comprender el carácter -­
ilícito de su conducta. 

La eximente de la sordomudez se daría en el supuesto de 

una persona que tenga este padecimiento y use una marca 

re6istrada sin el consentimiento de su ti tu.lar, ya que -­

hay que hacer notar que este tipo de personas pueden lle­

var a cabo cualquier actividad, licita o ilícita, pues -­

hay sordomudos que fueron personas nonilales físicamente. 

El miedo grave no se presenta en la :fracción a estudio, 

toda vez q_ue tendría,. que ser µna .causa de orden interno -

la q_ue se tendría q_ue :¡:;resentar; se demootraría esta cau­

sa de inimputabilidad, con excepción en cada caso concre­
to, 

La inimputabilidad legal se presentaría en el caso de que 

la persona que use una marca re&-istrada sin consentimien-
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to ele E1.i ti ti.:.lar, te~¿::c t:.e: .. c E {".: die~:. ocho aíios, re:li tiég 
dose en cote caoo al Consejo 1'.::utelsr de L~Gr.::::r-cs Infracto-

4. 9 LA C!ILFABII.IiJAD y LA r:;c:J:LJPA3ILIDAD, 

"Llega~os ahora a la p3rte m~s delicada de cuant3s el De­

recho Penal trata. !(~ier..tras nos henos movido en un terre­

no descriptivo ( ti:oicidad), o de valorcici6n objetiva ( an­
ti juricidad), no h:J. 8ido preciso estir:iar, en la medida C,9_ 

no desde ~s~e instante es neces3~·io hacerlo, la individu.§. 

li~3ci6n. ~1 ~lti~1a instancia, nues~rg discirlina es indi 
vidualizo.dor:J ea alto grado, y al llegar u la culpabili-­

dad es cu3nJ o el intér:Jre te ha de extrc~:mar la finurg de -

bUB armns par.1 que ilUode lo r.lás cef.:ido posible, en el pr,Q_ 

ceso de subsu.nción, el juicio de rep!'oche por el octo cog 

creta ~ue el sujeto perpetr6." 128 

Porte Pe ti t define a la cul!Jabilidad como:· "la rebeldía -

subjetiv'1 en contra dol de::.'e.:!ho 1 que es el nexo intclec-­

tual j. e80c.íona.l qu8 lif.Sa al sujeto con el resultado de -

su acto. " 129 

Para Villalobos, ºla culpabili¿_sd., co2:siste en el deBp~e­

cio del sujeto por el orden jurídico y por los mandatos y 
prohibiciones que tienden a constituirlo :r conservarlo~ -

desprecio '-lllS s<J ::::i:1ifie::;ta por :franca opo3ici6n en el d.Q. 

lo, o indirec~anente, por indoler1cia o desatenci6n naci-­

das del desinterés o subestinaci6n del nal ajeno frente a 

los propios de3eos, 0n la culpa.'' 
130 

128 Jiménez de Asúa, Luis. Op.Cit. p. 352. 
129 Porte Petl t Candauda:p, Celestino. 11 Ir.iportancia de -

la :::>ogrrúÍtica Jurídico Penal 11
• Editorial Pornla, S.A. 

hl'xico, 1962. p. 49. 
130 Villalobos, Ienacio. Op.Cit. p. 280. 
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Concretizando las anteriores de~iniciones, la culpabili-­

dad se entiende cor:Jo el nexo intelectu3l y er:Jocional que 

liea al sujeto con su acto. Es el juicio de reproche que 

se lleva a caóo en contra de q_uian ha realizado una con-­
ducta típica y antijurídica. 

TEORIAS S03RE LA HATUEALEZA JURI:JICA D3 LA CULPA­

BILIDAD. 

"a) Teoría Psicologista o Psicológica do la Culpabilidad. 

El psicologisr:io ::ie expl.icc1 segÚn el rcnsarniento de Soler, 

cuando indica que el acc::ite hace le q_ue quiere, sabiendo 
lo ~ue hace; 0 bien, de confcr.:iidad con lo expresado por 

Uiaggiore, el p~::..i..!Olog:Lswo Ge exi:ílica en funcióa de q_uc la 

ley se infringe !'"'.!:'que así lo quiere o lo determina el 9:!l 
jeto, es decir, en funci6n dP. su querer se lle5a a inte-­

grar la culpabilidad. 

b) Teoría Normatil'·~ o !forma ti vista el.e la Culpabilidad. 

El norr:Jativismo incluye como antecedente al propio psico­

logismo, que afíade el renglón del deber y la atención que 

sobre el mismo tiene el agente, por lo que se afirma q_ue 

la culpabilidad se manifiesta por la condena que se hace 

en contra del agente, en virtud del juicio de reproche -­

que se lleva en su contra. " 131 

4.9.2 FQRJ.'.AS DE LA CULPA3ILIDAD. 

Atendiendo a la causalidad psíquica del resultado y al -­

juicio de valor que se traduce en un reproche, la culpab1. 

lidad puede presentar estos dos grados1 a) Dolo, y; b) -­
Culpa. 

131 Vidal Riveroll, Carlos. Op,Cit. Aptmtes. 
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La acci6n na de contener una u otra par!3 hacer a alguien 

responsable a título de culpable, y por lo tanto consti-­

tuir un delito. 

"Por ello se establece en nuestro derecho, con f6rmula -­

por cierto demasiado premiosa en su parte final, que es -

circunstancia de excluyente penal: causar un daño (resul­

tado) por mero accidente, sin intención (dolo) ni impru-­

dencia (culpa) alguna, ejeccttando un hecho lÍcj_to con to­

das las precauciones debidas (art. 15 fr. X c.p. ). " 132 

4. 9, 2. 1 

El dolo se ha definido como: ":rodu habilidad, falacia, m~ 

quinaci6n empleada para en¡;ru:ar y envolver a otro" 133 ; -
Carrancá y Trujillo expresa que, "obrará, pues, con dafia­
da intenci6n aquel que en su conciencia haya admj_tido ca],! 

sar un resultado ilícito, representándose las circunotan­

cias y la significaci6n de 13 ccci6n". 134 

Coceptualmente se entiende al dolo como el actuar conscie11 

te y volur,tario dirigido a la obtención de un propósito -­

criminal. 

4. 9.2. 2 ELE:.:ENTOS DO:L DOLO. 

11 El dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o em.Q. 
cional. El elemento ético está constituido por la concie11 

cia de que se quebranta un deber. El volitivo o psicol6gi 

co consiste en la voluntad de realizar el acto; en la vo­
lici6n del hecho típico." 135 

132 Carrancá y Trujillo, Raúl. Op.Cit. p. 425. 
133 Villalobos, Ignacio. Op.Cit. p. 294. 
134 Carrand o' Trujillo, Raúl. Op.Cit. p. 426. 
135 Castellanos Tena, Fernando, Op.Cit. p. 239. 
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~EORIAS QüE EXPLICAH AL DOLO. 135 

1a.- Teoría de la Representación.- Nos indica que para o­

brar dolosameñte es indispensable que el agente tenga pl~ 

na conciencia y capacidad para representar la trascenden­

cia de su obrar. 

2a.- Teoría de la Voluntad.- La base del dolo es la libre 

autodeterminación que frente a aí tiene el ae;ente al lle­

var a cabo su comportamiento. 

3a.- Teoría li:ixta.- Las teorías anteriores tienen razón, 

pero no pueden subsistir por sí solas, se requiere su ce~ 

jugación. Esta teoría se resume en el siguiente aforismo! 

El conocimiento sin la voluntad es vano y la voluntad sin 

conocimiento es ciega. 

CLASES DE DOLO. 
137 

Cada tratadista establece su propia clasificación de las 

especies dolosas, se adoptará la clasificación que hace -

Villalobos del dolo, por ser la más genérica dentro de e~ 

tas distinciones. 

a) Dolo Directo.- Es aquel en el cual lo voluntad del --­

agente se encamina directamente al resultado o al acto ti 
pico. 

b) Dolo Indirecto.- El sujeto se propone 1u1 fin y sabe -­

ciertamente que se producirán otros resultados típicos y 
antijurídicos, los cuales no son el objeto de su voluntad 

pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder con -

tal de lograr el propósito rector de su conducta. 

136 
137 

Villalobos, Ignacio. Op,Cit. p.p. 294 y 295, 
Ibidem. Op.Cit. p.p. 302 a 308, 
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e) Dolo Indeter_:irJ.a:io.- 3l ~.301:.:;e liiene la intenci6n gení 

rica de delinq_uir, sin ''reponerse causar un d.eli to en es­

pecial. Por ejemplo: el 3narquis~a ~ue arrojn bo~bas sin 

pretender un r8sultado específico. 

d) Dolo Eventual.- Cuando el sujeto se propone u.~ evento 

determinado, -previniendo la posibilidad de otros da.ñas fil.§! 

yo~es y a pesr.r de ello no retrocede en su prop6sito ini­

cial. 

La fracci6n IV de] srtículo 211 de la Ley de Invenciones 

y i.Iarcas, toc2.ndo en ~onsideraci6n el ele::¡en to cul1Jabili­
dad, en su forr::~~ d.e dolo, se pre·senta lisa y llanar~ente -

en la co;.11.uct::;. del ::i.Gen te, es decir, quiere usar ung, mar­

ca registrada sin consen-:.ir..iento de su titular, y la usa. 

4.9.3 LA CULPA. 

"Existe culpa cuando se obra sin intenci6n y sin la dili­

gencia debida, causando un resultado dañoso, previsible y 

penado por la ley (Cuello Cal6n). Actúa culposamente ---­

q_uien infringe un deber de cuidado q_ue personalmente le -

incu1ub8 '",:¡. e.u..:;= :."~Si_tl trvlo pueda prever (Edrauna.o f,!ezger). 11 

138 

Conceptual:rrente se entiende la culpa como el acwar din 

intenci6n :r sin las diligencias debidas, produciendo un 

resultado delictivo pre·li.sible, aún cuando no previsto -­

por el 3ge~te atribuible a '1 mismo. 

4. 9. J.1 SLASES uE CULPA. 
139 

Dos son las especies principales de la culpa1 consciente 

con previ.si6n o con represent:¡ci6n, e; inconsciente, sin 

previsi6n o sin representacj6n. 

138 Castellanos Tena, FernanCo. Op.Cit. p. 245. 
139 Ibiiem. p.p. 247 a 249. 
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Lo culpa consciente, con previsi6n o con re:presentaci6n -

es operante 0uando coso punto de partida el sujeto activo 

obra legítimamente, pero dentro de su núcleo de acci6n -­

preve como posible la afectaci6n a algÚn bien jurídico, -

pero no obstante a ello, lleva a cabo su comportaraiento, 

abrigando la esperanza de que no se produzca delito algu­

no. 

La culpa inconsciente, sin previsi6n o sin representc;ci6n 

es operante cuando un sujeto obra legítimamente, pero deg 

tro de su obrar debe prever ciue insistir en su formo de -

manifestarse prol::'..!blemente se lesionen bienes jurídicos -

con la circunstancia de que el agente no se lle~a a pero-ª 

tar de ello. 

En la fracci6n IV del artículo 211 de la Ley de Invencio­

nes y Marcas, no se da la culpa en ninguna de sus rlos fo¿: 

mas, toda vez que como se señalo cuando se hi?.o referen-­

cia al dolo, es una conducta cuya intenci6n va encaminada 

a un prop6sito determinado. 

TEORIAS QUE EXPLICAN LA CULPA. 140 

Teoría de la Prc•"ioibilidad,- Nos indica gue la culpa ti2_ 

ne su base en la posibilidad que tiene a su alcance el -­

agente de prever el resultado a virtud de la conducta que 

realice. 

Teoría de la Previsibilidad y la Evitabilidad.- Esta teo­

ría asimila el contenido de la primer teoría, añadiendo -

que no basta que el agente tenga la posibilidad de prever 

sino que además se requiere la oportunidad de evitarlo. 

Teoría de la falta al deber de atenoi6n.- Esta teoría es­

tima que el fundamento de la culpa se encuentra en la de-

140 Ibidem. Op.Cit. p.p. 246 y 247. 
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satención del agente al de·ber de cuidado q_ue personalnen­

te le incumbe. 

LA PRETERINTEl-WIONALIDAD. 

"Es delito preterintencional el q_ue se forma por la conc:!,! 

rrencia del dolo sobre el propósito y de la culpa sobre 

el resultado". 141 Esta forma eq_ui vale a ir más allá de -

la intencion:ilidad, de ahí q_ue se dit;n q_ue la co!1ducta -­

que inicialrne:-ite es dolosa por prete:-ider i;.n resultado in­

ferior o mínimo al que real:-J.en-ce .3e produce, se diga en-­

toncea qu'9 su resultado es cul:;:oso. 

En nuestra fr3cci6r.. a estudio no se presenta la :preterin­

tencionalidad, porq_ue la conducta descrita esta provista 

de dolo directo, es decir, la intenci6n va encaminada al 

resultado, y se truduce de la siguiente manera: alguien -

quiere usor una marca y lu usa. 

4.9.5 LA r::GULPA3ILIDAD. 

"La inculpabilidad opera al hallar.Je ausentes los elemen­

tos esenciales le ::.a culpabilidad! Conocimiento y Volun-­

tad. Tampoco será cttlpable una conducta si falta alguno -

de los otros elementos del delito, o la imputabilidad del 

sujeto 1 porq_ue si el delito integra un todo, s6lo existi­

rá mediante la conj"gación de los caracteres consti tuti-­

"'l"o s :!e St<. esencia. Así, la tipicidad debe referirse a una 
conducta; la an~ijuricidad a la oposici6n objetiva al De­

recho de una conducta coincidente con un tipo penal; y la 
culpabilidad (como aspecto subjetivo del hecho) presupone 

ya una valoración de antijurícidad de la conducta tÍpi---

ca". 

141 
142 

142 

Villalobos, Ignacio. Op.Cit. p. 323, 
Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit. p.p. 253 y 254. 
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La inculpabilidad se entiende como la absoluci6n en el -­

juicio de reproche afectado en contr:?. de <J.Uien ha realiz~ 

do una conducta típica y antijurídica. 

4.9.6 CAUSAS DE INCULPA:SILIDAD. 

Los tratadistas contemporáneos de la materia, no se han 

puesto de acuerdo con cuáles son ex3.cthlJ'lente las causas 

de inculpabilidad, algunos manejan s6lo el error y la no 

exigibilided de otra conducta, otros manejan además, la -

coacci6n oobre la voluntad; -por ello, se seguirá la meto­

dología utilizada por Castellanos Tena pare. ente estudio, 

porque analiza un mayor número de causas de inculpabili-­

dad. 

Antes de estudiar dichas causas, es necesario hacer la -­

distinci6n q_uc hay entre los vocablos error e ie;norancia, 

en virtud de que el error se maneja como una causa de in­

culpabilidad. En el error hay una falsa apreciaci6n de la 

realidad, en tanto que en la ignorancia hay ausencia de -

conocimiento. 

4. 9. 6. 1 EL ERROR, 

"El error se divide en error de hecho y de Derecho. El de 

hecho se clasifica en esencial y accidental; el acciden-­

tal abarca: aberratio ictus, aberra ti o in persona y abe-­

rratio delicti. 

El e~ror de Derecho no produce efectos de eximente, por-­

que el equivocado concepto sobre la significaci6n de la -

ley no justifica ni autoriza su violaci6n. 

Error de Derecho Penal.- Recae en la norma penal, en CUB!! 

to a su contenido y significaci6n. 
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Error de Derecho Extrapenal.- Versa sobre ese mismo contQ 

nido, pero en tanto se yerra respecto a un concepto jurí­

dico, perteneciente a otra rama del derecho. 

Error de Hecho Esencial. - Recae sobre un elemento fáctico 

cuyo desconociniento afecta el factor intelectual del do-' 

lo, por ser tal elemento requisito constitutivo del tipo, 

o bien fundante de una conducta justificada. El error e-­

sencial puede ser vencible o invencible, scg~n deje sub-­

sistente la culpa o borre toda culpabilidad. 

Error de Hecho Accident'.ll en el golpe.- ('.lberr9.tio ictus) 

s~ da cüando el resultsdo no es·precisanente el querido, 

pero a él equivalente. 

Error de Hecho Accidental en la persona.- (aberratio in -

persona), es cuando el error versa eobre la persona obje­

to del delito. 

Error de Hecho Accidental en el delito.- (aberratio deli.Q. 

ti), hay error en el delito si se ocasiona un suceso difQ 

rente al deseado." 143 

LA l!O EXIGIBILIDAD DE OTRA co;rnuCTA. 

Es el actuar excepcional y en circunstancias especiales -
por parte dPl agente, que impiden al Estado exigir la re§ 

lizaci6n de un comportamiento di verso al producido. 

ESTADO DE 1lECESIDAD T:lATANDOSE DE BIENES DE LA 

;.:I Si.'.A E:i'rIDAD. 

Este se presen-ta cuando existen los bienes que tienen el 

mismo valor, y se entiende de la siguiente maneras cuando 

el bien salvado es de igual valor o.ue el sacrificado, se-

143 Ibidc~. p.p. 255 a 258. 
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rá una causa de inculpabilidad por la no exigibilidad de 

otra conducta. 

TSl·:OR FUNDADO. 

Es el constrefiiroiento de carácter físico o moral que se -

ejerce en contra del sujeto para llevarlo a producir un -

cambio en el :nundo externo que no le es atribuible. Este, 

también se considera una causa de inculpabilidad por la -

no exigencia de otra conducta. 

"Son las hi})Ótesis derivaclss de un error esencial de h&-­

cho invencible e insuperable que hacen obrar al agente -­

con le falsa creencia de Que lo hace al amparo de una ca~ 

sa de licitud" 144 ; derivados de esta causa de inculpabi­

lidad, se dan los siguientes casos1 

a) La Defensa Putativa. 

b) El Ejercicio de un Derecho Putativo. 

c) El Delito Putativo. 

4.9.6.6 IJETACULPABILIDAD (CASO FORTUITO). 145 

Este se presenta cuando afectándose una conducta legítima 

con todas las precauciones y cuidados requeridos se prod:!,! 

ce un resultado imprt:visiblc :¡_ue no "lS atribuible al age!} 

te y como consecuencia no hay responsabilidad penal. Su -

fundamento legal es la fracci6n X del artículo 15 del c6-

digo Penal vigente. 

144 Ibidem. p. 260. 
145 Villalobos, Ignacio. Op.Cit. p.p. 427 y 428. 
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La fracci6n IV del artículo 211 de la Ley de Invenciones 

y 1Iarcas, acepta como causa de inculpabilid.3d el ter::.or -­

fundado, que se aprecia en el sigiJ.iente eje:::.plo: Una per­

sona no g_uiere usar una nares registrada sin el consenti­

miento de su ti'°ular, pero lo anenazan con lastimar a sus 

familiares si no lo bace, y ante esas amenazas no le g_ue­

da otra opci6n g_ue llevar a cabo la ca,,-.duc-:;a C!.elictuosa. 

4.10 LA.3 cor:DICIONES O:?JZTIY;,,s :::;;; ~srALIDAD l Su AGS2N­

CIA. 

Ln :nayoría de autores eX})!'88un qu-2 las condiciones objeti 

vas de penalidad no constituyen un elemento esencial del 

delito, pero se va a hacer referencia 3. ella~.> :porque son 

señaladss den-+.;ro de la teorí:: heptnt6::iica q_uc sirve de b!! 

se a este estudio doemático, pero con la consideración -­

que de ellas hace su autor. 

Jiménez de Asúa señala: "g_ue las condiciones objetivas y 

ex-;;rínsecas de punibilidad que mencionan loa autores, no 

son propianente tales, sino elementos valorativos y, más 

común::iente, nodalidades del tipo." 1415 

"Las co~diciones objetivas de ren~lid~d ~o aon elementos 
esenciales del delito. Si las contiene la descripci6n pe­

nal, se tratará de caracteres o partes integrantes del t2:, 
po; si faltan en él, entonces constituirán meros req_uisi­

tos ocasionales y, por ende, accesorios, fortuitos. Basta 
la existencia ie un s6lo delito sin estas condiciones, p~ 
ra d~woo-Ll.·1:1.r 4.ue no son elenentos de su esencia .. !1!uy ra-­

ros deli to2 ~iene!": pc::.:-:.l:..ia:l condiciona.·.ia. 

Por otra parte, altn no existe delimitada con claridad en 
la doctrina, la natursleza jurídica de las condiciones o~ 

jetivo.2 ::le p~1:..a.2.iJ.aJ. l?.r·ecuen¡:;e::en"te se les conflL11de con 

146 Jioénez i~ Asúa, Luis. Op,Cit. p. 425. 
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los requisitos de procedibilidad, corao la querella de pa.!: 

te en los lla:nadoa delitos privados; o bien, con el desa­

fuero previo en determinados casos. 

General::i.ente son definid.as co¡no aciuellas exigencias oca-­

sionalraente exigidas por el legislador para que la pena -

tenga aplicación." 14 7 

Dentro de este apartado es interesante co~o ejemplo los -

requisitos proc'}sales que nuchos au1;ores consideran :len-­

tro de lJ. catecorÍ3 que de ha estudiB.:io, co!D.o la querella 

neceaaria pa:::·a s:J.ncior¡ar deter..ninados jeli tos; o la decl_g 

raci6n de: e.st9.dO de quiebra par3 i·Crseguir el fraude q_ue 

pueds exist.ir; o 13 rgcl;;;:-,32i6n del ~2{s Rfectsdo en los 

es.sos de falsifj.caci6n de woneda; o el delito de estupro, 

en donde s6lo se hace efe~tiva la sanci6n si lo pide la -

parte ofendida. En todos los casos anteriores, aunque no 

se den las condiciones objetivas de punibilidad, la con-­

ducta delictuosa subsiste. 

Por lo que se refiere a estas condiciones objetivas de p~ 

nalidad, la fracci6n IV del artículo 211 de la Le:r de In­

venciones y r,¡arcas, no las contiene en su redacci6n. 

4.11 LA Pu::I:SILIDAil y su AUSENCIA. 

"La pe!'la es la reacción de la sociedad o el medio de que 

ésta se vale para tratar de reprimir el delito" 148 ; "pu­

nibilidad, significa la imposición concreta de la pena a 

quien l1a sido declarado culpable de la comisión de un de­

lito." 149 

Conceptualmente la punibilidad es el merecimiento a la -­

aplicaci6n de una pena como consecuencia de la realiza---

147 Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit. p.p. 270 y 271. 
148 Villalobos, Ignacio. Op.Cit. p. 212. 
149 Castellanos Te!la, Fernando. Op. Cit. p. 267. 
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ci6n de una conducta delictiva; o bien, es la amenaza QUe 

legalmente destina el 3stado para quien :1ipotéticamente -

comete un ilícito penal. 

4. 11. 1 OPI!lIONES D3 ;¡us LA PUNI3ILIDAD ES UH ELEMENTO -

ESE;JCIAL DEL DELITO. 

1a.- Las a_ue se fundan en lo dispuesto por el artículo 7° 

del cÓdic-o pemü, que define al delito como el acto u olaj,_ 

sión que sancionan las leyes penales. 

2a.- Las que dicen que por recla 5:?neral, par~1 todo deli­

to se estima una sanción, en razón de ella debe conside-­

rarsa que la punibilidad es esencial al delito. 

4. 11. 2 OPINIONES DE QUE LA PUiaBILIDAD ;;o ES UN ELE:l:EN­

TO ESE!lCIAL DEL DELITO. 

1a. - Basta considerar que la puni bilidad existe o se jus­

tifica al demostrarse la consumación de un delito para a~ 

vertir que no es esencial al mismo. 

2a.- En el artículo 14 constitucional, se advierte que la 

sanción se destina a un delito, pero no la sanción forma 

parte del delito; y por lo tanto, este elemento es extríg 

seco al delito, aún cuando esté estrechamente vinculado. 

3a. - Se he estim9do por la mayorÍct a.e au::c::-c:::; q_u.'? 1 A reda_Q 

ción del aroÍculo 7º del código penal es deficiente y que 

se encuentre o no en dicho código no es de relevancia. 

4a.- Los que utilizan el manejo de aforismos para determi 

nar la no esencialidad de la punibilidad, :,' establecen! -

que un acto es punible porque es delito; pero no es deli­

to porque es punible. 
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4. ·11. 3 AUSENCIA DE PUNIBILIDAD (EXCUSAS ABSOLUTORIAS). 

"Son aquellas causas que dejando subsistente el car~cter 

delictivo de ia conducta o heoho, impiden la aplicaci6n -

de la pena." 150 

La ausencia de punibilidad se refiere a las excusas abso­

lutori 'IS, que cona ti tuyen el aspecto nc.:;Clti vo de la puni­

bili dad. Consisten en el· conjunto de hip6tesis o extremos 

previstos en la ley, en las que dejando subsistente la e~ 

tima ti va o valoraci6n de que son d.eli tos, el Estado, por 
política criminc;l optu por la no imposici6n de la pena r.§_ 

lati·va. 

4.11.4 HIPOTESIS DE EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 151 

Se revisarán a continuaci6n las exc'..lsas absolutorias de -

mayor importancia, señaladas por Castellanos Tena. 

a) Excusa e;i. raz6n de la conservaci6n del núcleo faú1ilis:r; 

El artículo 377 del c6digo penal es el qye se re:fiero a -

este tipo de excusa, al re:ferirse al robo que se produce 

entre ascendientes y descendientes, que los exime de la -

aplicaci6n de las penas, salvo que se haga a petici6n del 

agraviado. 

b) Excusa en raz6n de minina temi bi::.idad. - La raz6n de e~ 

ta excusa debe buscarse en que la reotituci6n esp6ntanea 

es una muestra objetiva del arrepentimiento y de la míni­

ma temi bilidad del agente. Para esta excusa se encuentra 

el artículo 375 del c6dieo penal, que establece que cuan­

do el valor de lo robado no exceda de una cantidad peque­

ña y que el a5ente la restituya y pague los daños y per-­

juicios antes de que la autoridad tenea conocimiento, no 

se le aplicara sanci6n alguna. 

150 Ibide~. p. 271. 
151 Castellanos Tena, ~ernando, Op.Cit. p.p. 271 a 274, 
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c) Excusa en razón de la maternidad consciente.- 3sta ex­

cusa se refiere a2. caso del aborto causado s6lo por impr'1! 

dencia de la mujer, o cuando el embarazo sea resultado de 

una violación. 

d) Otras excusas por inexigibilidad.- Estas se refieren -

al encubri;c:iento de parientes ;¡ allegados, ezcusa absolu­

toria fundada en la no exi;ibilidad ie otra conducta. 

La punibilidad, q_ue es el merecimiento de una pena por h.§. 

berse comprobgdo un Ílici to penal, en cuanto a su realiz.§! 

ci6n, par3 13 fra.cci6n a estudio se encuentra sefialnda e~ 

pecífical!lente en el artículo 212 de la Ley de Invenciones 

y i.::J.~C3.S, qug a la letra dice: "Se im:pondrá de dos a seis 
a=:.c s cl;J p::.. .. i sión ··.:l raul t2 de mil a cien mil pesos, o una sg, 

la ie estas penas a juicio del juez, a quien cometa cual­

qu~Gra de los delitos a ~ue se refiere el artículo ante--

rior." 152 

Por lo q_ue respecta a las excusas absolutorias, se puede 

aplicar a la fracci6n a e¡:tudio, la excusa en raz6n de la 

conservación del nttcleo familiar, en el supuesto de q_uo -

la persona q_ue use una marca registrada sin el consenti-­
miento de su ti tul ar se a familiar precisamente de dicho -

titular, siempre y cuando, éste no solicite q_ue se proce­

da en contra del agente del ilícito. 

152 Legislaci6n sobre Propiedad Industrial, Transferen­
cia de TecnologÍa e Inversiones Extranjeras. Op. -­
Cit. Art. 212. p. 68. 
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e o N e L u s I o F E s. 

1a,- En la etapa del Derecho Prccortesiano no se conocían 

las marcas en-la acepci6n jurídica que se tiene en la ac­

tualidad, las transacciones mercantiles se efectuaban por 

medio de géneros; además, éstas se realizaban a través de 

la permuta o el trueque, y en la oxccpci6n de artículos -

menores se utilizaba el maíz o el cacao como suAtit·utivos 

de la rno!"l~d.9.. 

2a. - Por lo q_ue se puede consi:1cre.r como :!lnrca cooo sir710 

distintivo en la ér·ocn precortesix:.a, los aztecas emple3-

ron pura iudi viduali::.e.r su condici6n o clase social las -

colleras y los "sellos" o pi11tadcro.s. 

3a.- En la epoca. colonial, a p~:::H:n' dt:: q_uc r.o 8~ conocían 

las ~arcas con una necesidad de regulaci6n jurídica, se -

sabe de la utilizaci6n de algunos si¡:;r¡os que rodr~an con.§. 

tituir tal concepto, como son1 las llanadas marcas trans­

parentes d.e agua o filie;rana hisp8na, las m.:::1rr_-:as de fue¿_-:;o, 

la marca denominada Ex-Libris y las marcas sobre loe obj~ 

tos de 0ro y pléita. Es"tos sienos tenían disposiciones 1J_ne 

se refieren a ellos de manera ge:i.eral, ya llUe no se cor:_::J~ 

deraban como marcas de productos, Dichas disposiciones se 

dictaban a través de Cédulas Reales, Ordena.'1>as :r 3ulas -

Papales. 

4a. - En el Derecl10 del México Independiente, ~n ls. ~:ri:::.8-

ra mitad del siglo XIX, las directrices sobre ~l Derecho 

!llarcario esencialme:cte eran las cismas q_ue se habían eo-­

pleado durante el régimen colonial. En los años siguien-­

tes a su separaci6n política de Espe.í:a, en J,:éxico se en-­

cuentran únicamente disposiciones aisladas a prop6s:-2.to de 

las Instituciones Marcarias, que se ocuparon de regular -

el comercio de manera minueiosa y casuística, fijando re­

quisitos y formalidades para la' celebraci6n de cie:!:'tos ª.9. 
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tos jurídicos basados principal~ente en la buena fe de -­

sus contratantes. Las disposicicnes '.::..·.e se aplic:s.ror.. prig 

cipal:-;iente fue!'ons las Orde11anzas de 3iltao, a:prob3d.as -­

por ?elipe V, el 2 de diciembre de í737 y confin,".adas por 

Felipe VII el 2·7 de junio de 1514, y e:!. '!'ratado de Comer­

cio de la Curia Filípica. 

5a.- De l3s le~.res ".:/ códigos que aparecieron en el r:é:-::ico 

Ir ... d.e}:'e!:disEte, '-f .. lC tu\·icrcr ... crsr- rele~:::i!·lcio. e .. ~ -::s-:..: :::ate­

ría! ect~ el Cé~~GO Fc~sl ;are E~ Dist~~~c Pc~e~el y Te--
rritorios de la 3.s~a Cali.fcTl~i2 scl:rs !:'eJ.i:.~::. ccr..-'.:':"'r: :.e: -

':\~c'_e~'SC':iér. --~'...~L. S<.:. EX!~:_C.ié e~ ~· C.E: d=:_ciei·.l::-c de 1::-;·¡, rcr­

~fü.C 8\A csr~c-'~E~ ~-...a~i ~i ""Je set re le~ !:::i.:!""Cr:2 se sigri.ió a}:li-

cando hastc 1890, a :pesar de lac leye.3 que :;;c-ste:ricrr:-.entc 

prozm.l:S;ación de la Ley~ de r.::;:.r8ne ele Pátrica, cuando se -­

sieteme.ti::a el conte::::idc del Derect.:.o ¡,:o.rcario en nna ley 

Ga. - :Sl De re et.o dG 1 ?:s 1,:arces se encuer:"trc. ubicado en el 

D~recho 'F\l'clico, esto se de"ce :.·w1ds~ent.alr::er .. te G. la r::.ayo:r­

inter7enci6n de1 Est.a·:lo er~ :!..:~ rec:..tlaci6n ju!'Ídica .ie t8.l 

derecho, a2 i=po~Grle :2oi3:ii3ies en a~as del inter6s ptl­

blico; .ie :::.!A~~ J_-c.2 ·2l ti":;;,.1ls.r J.e t;.:;.=. ::-.3rca, eje::-za sabre 

é3ta lL~ :ie.rec~-::c :!s propiedad en su fur~ci6n social. 

cons"ti tu .. cion::il para legi tir:tar la intervenci6n del Pre si-­

denta de la ReFJbli=2, cor~elacionado con los srtículos -

28, 39 f::;a2ci0n XV y 73 ::racci6n X. A:ier::.ás, las g:1ra11tías 

constirucionales ar,licables al Derecho !:arcario son las -

contenidaa e~ los ar~Íc~los 50, 1t y 16. 
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Sa, - La fracci611 estudiad.a es la IV del artículo 211 de -

lq Le.J,. de Invenciones y 1.:arcas, que u la letrH di~-a: ºSo~ 

delitos: Usar, sin consenti¡:iien to U.e :::>t¡ ti 't"C.la.r, ur..a :na r­

ea registrada ~:para distinguir los :iis~os o sir:lilnres pro­

ductos o servicios QUe aQuélla proteja". ~e ubicándola 

en tL"l!:l clasifi caci6n t;t.meral del Delito, ei:cuadra de la -

si&Uiente r:ianera: 

Es ur. delito, de acción, foru~a.l, de lesión, instantáneo, 

doloso, simple, u.nisubsister!t:::, uni sub je ti vo, persegu.ible 

de oficio y do ~3rfcte~· feier3l. 

"ga.- La definici6n Que se adopt6 par<l el estudio dogmáti­

co fue la de Luis tlirr.éne~ de Asúa, cine textualmente dice: 

'1Delito es el acto tÍpicw~~1:t~ 3~tij~r{dico culpable, so­

metido a vect:s a condicio!-:ec c·':Jjetivo.s de penalidad, i=.pl! 

table 3. i.u~ hor:lbre ? so.::;; tid.o a una san ci6n pengl." 

10a.- La condu~tn o he0ho se r:-.gnifiesta a través de dos 

formas: '.3.cci6!"1 y o:r.isión, ~e~2ier..do ést:::. Últi1;".a lus v:.1ris-

bles de 
. . , 

om1s1on De acuerdo 

a las form::;.s de 12. co~d·~!ct.s., l'.;1 :.~YD.C,~iÓn n es"tudio es un 

delito de acci611, toda vez que el verbo, n6cleo del ti~o, 

sefíal?. tu1a .:J.Cti vid ad de ma11e1·a pvsi. ~i zu q'..:e si:: traduce en 

el I!l.Ovirr:iento corpore.l de uss.r; nclen!is, se e.r..cuentra el -

deber jurídico de abstenerse e1:.LI3.!"'cado en el pñrrafo que 

dicet 11 si:-~ conso~1t:'...r:iler:.to .J.e su ti tul2r 11
• Po!' lo q_ue res­

pecta a su relaci6n de cnusalid.9.d se :.rcepta ln Tecría de 

l:;. Eq_··.:ti v~}.=>T!(':ia de las Condiciones, -pero nplicondo los C.Q 

r:!'ecti·,ros que seüalar2 sus pe:rfecc:!..o:-.:.::~.o:res. 

11a.- Por lo que hace a las hip6-r.esis :le 3.i..1.Sencia de con­

ducta, en la fracci6n a estudio sólo se presen"!;a el hipn.Q. 

"tisno, sieri:pre y cuanio el hipnotiz?.d.o tu'..riera notoria d~ 

bilid:.d mental y el operador de la hipnosis le hubiera r~ 

petido varias veces l3 orden. 
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12a.- El segundo elemento de la teoría heptatómica de --­

Luis Jinénez de Asúa es la ti-picid?-d, qt-;.c ~s el encuad.r::::.­

miento de la conducta al tipo. Exi.s-:e ur..·:i. dis-:inción e1:-­

trG los términos tipicidad y tipo, ya :iue el tipo es el 

injusto descrito concreta~ente en la ley penal o en una 

ley especial en su.s diversos artíc:ulos, a ·::l<.ya reali::.s--­

ción va li.gs.d.:.'1 tAn3 sanci6n penal. 3n est0 ce.so, el ""Vi:po 

esta contenido en la fr3cci6n IV del artículo 211 del~ 

Ley de Invenciones y Liarcss; y la tipicid~d se da 2n el 

mo:nento en que i.J.n::-t persona re ali zn la cor.ducta deacri ta, 
que se tra:iuce en üsc.:r un?. marca re.~ist::_ .. a:ia sin el censen 

ti~ie~to de su ~itular. 

13a.- Zn el tipo, el s~jeto active 38 eE0uer.tra de ¡;~ane!'a 

in:_Jersonal, ~.·n q_ue al deci::- :.ls:J.::~, no se r¿fiere a un pro­

ductor o a ü..n vendedor d.e !~anera esi:-ecÍf:ica. El sujeto P!! 

aivo :r S:l ofendido coincide:1 porque es le. persona que su­

fre directa.mente la ncciór. y al uli amo tie::.po sufre el pe_;: 

juicio pecur.iario, 2nn..:_i_'IJ.e se encuentra de manera imperso­

nal, se refiere a.2- ti tnlc.r de la ::.s.rca r~¿_:;istrada. El ob­

jeto :uaterial esta d.eter::iinado por la m::1rca. El objeto j~ 

rÍdi00 es el bien jur.Liico protegido que corisi3te en la ..... 

14a.- La atiriciiad consiste e11 la no adecuaci6n de la 

conducta s.l tipo .. Este elc~1en to r.egs"ti vo se da cuando :f.9..t_ 

ta algu.no de los ele::>.e~tos del tipo, es decir, se presen­

ta cuando fal~3 el s~je~o activo, o el sujeto pasivo, o 

el uLjs:::::., e: i ;,,s refe2 .. encic.a tec.poyales o espaciales, o 

el !:!e~.io pre 1.ij_s:;o, o el ele::1e!1-::o subjetivv d.e~ :iY:jiJsto, o 

el ele:;:ento norztativo. De es"tg,s hii:~ét0::is d.e atipici:iad, 

12. i.lnica que se da en la fracción a es"tudio es la ausen-­

cis de adec1~:.2ci6n típica -por carencio. de eler.::e:1tos norma­

tivos, par S"?r los Únicos a_ue describe el tipo. 



- 160 -

15a.- Una conducta es antijurídica, cuando siendo típica 

no esta protegida por uJ1a causa de licitud o justiiica--­

ci6n. La fracción IV del artículo 211 de la Ley de Inven­

ciones y r.:arc.ns, es un.'..l conducta típica 3ntijtlrÍdica en 

el supuesto de ·.:.iue albl1ien use Ulli.:1 m3rcn ret~istrada sin 

el consentimiento de su titular y no este ar.iparada por -­

una causa de licituG o justificación. 

16a.- Las c8US!~S de lj.citud o justific~ci6~, son laa si-­

gu.ientes: o.) la let;Ítima defensa; b) el esta.:lo de necesi­

dad; c) el ct~;·1pli:niento de un deber; d) el ejercicio de -

un derecho; e) 1:..1 obediencia. jerárquica, y; f) el impedi­

mento legítimo. De éstas causas, las que se pre..:Jentan en 
la fracci6n a es~udio son: el estado de necesidad, en el 

caso de que una pc:rocn:J. este amenriz1;1da de muerte, y; lci. Q 

bediencia jerárquica, dentro de unn rel3ción laboral .. 

17a.- La imputabilidad es la capacidad de entender y rc,;e­

rer en el cam}-'º del derecho penal, par01 decidir de acuer­

do a sus actos. La imputabilidad se present8 er~ la fr.:~c-­

ci6n a estudio cuando el agente tiene un m:Ír.i.omo de s::!lud 

y desarrollo ment:-tles que le permiten com-pre:H.1.!;tr 1o q_::.:: 

esta realizando. 

18a.- Las causas d.e inimputabilidad. son el conjunto d.e 
condiciones de carácter psicol6gico que eliminan o deet~ 

yen la capacidD.ó. y l.i.Urc dctc~in?.ci.Ón del sujeto. Las -­
que se pres¿r~tur. cr. 13 ±'racci6n estudiada son1 los esta-­

dos de inconsciencia, la sordomudez y la inimputabilidad 

legal; en los dos Últimos casos, en lugar de penas, se -­

aplican medidas de seguridad. 

19a.- La fracción estudiada en consideraci6n al elemento 

culpabilidad, reviste la forma de dolo directo, que se -­

proyecta lisa y llanamente en la conducta del agente, es 

decir, en este caso quiere usar'una marc.e. registrada sin 
el consentimiento de su titular, y la u~a. 



161 -

20a. - L:i inculpabilidad se e:: tiende cof!lo la absol'.l.ci6n en 

el juicio de reproche afectado er;. ::c~1'tra :le JJ.i.i-::n ba re.'.1-

lizado ur.a conducta típica y anti~-.;.rÍd..ica. La :racción e~ 

tudiada acept& sólo co~o causa de inculpabilidad el temor 

fundad.o, er. el caao de a.::ier=.aznaft 

21a.- L3s ccr:Jicio:i_es objetiv3s de ;-enaliC.ad son ac...uellas 

e:<:ige::.ci 2.S ocasiona2-".:i.3:'!te establGcid'.lS po:: el legislador 

po.r.1 :i:;. le. pen::i t,~EE::: 3.}:licación. Por lo que se re:fiere 

a ests.s ::o.:~.J.icio1~c·:: c"Jjet:i V<..-:.s de ;e::¿;lidc.d, la fracci6n -

IV del art{c~lo 211 de la Ley de Inve~ciones y ~arcas no 

las cc~~is::c e~ s~ ~eiacci6n. 

22a.- La punibilidad. es e.L nc:-c.::ir:üen'Ca a la aplicación -

de una per.3. co.110 co:nsecue-::::.8in de ls. i~eslissció:i de una -­

ccn~·1c~~ delictiva, par~ la fracci6n estudiada se encuen­

tra se~alada específioa~ente en el ar~Ícalo 212 de la Ley 
de Inve::1cior.ea ~· :::3rcns, ::f_'.18 ~e:·:t-..;a.lrae:1te señala: "Se im­

pondrá cie dos 3 seis ai:os de prisi6n :Y r.iulta de mil a 

cien mil :pesos, o l.WD sola de eatas !Je::1e.s a juicio del -­

juez, a quier~ co:neta cu[!lq_uiera de los delitos a que se 

refier¿ o: :J.r~Í2'.ilo a:1te::""ior. Poi· lo que respecta a las -

excusas 3bsolutorie.s, la f¡'ct8~i6::. e..:"'::: 1.ldi~1da acepta la ex­

c1.J.so. en r:::.::6n :-le 12 conaervación 'iel riÚcleo familiar. 
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