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El presente trabajo tiene por objeto analizar, en térmi­
nos generales, el papel del Estado mexicano en la capac! 
taci6n tecnológica agropecuaria en el nivel medio supe-­
rior, con el fin de conocer los antecedentes y perspect! 
vas de un campo de actividad educativa que es priorita-­
rio en las condiciones actuales. 

Consideramos que para lograr ese prop6sito es nece­
sario referirse, también en t6rminos generales, a la e­
ducaci6n que imparte el Estado mexicano y, por ser esta 
una tesis de Economía, a la economía del país, sobre to­
do en alguno de sus conceptos, como es el caso del cm- -
pleo, los sectores productivos, la mano de obra y otros. 

El objetivo de este trabajo es mostrar que no se ha 
logrado plenamente el prop6sito de vincular entre sí los 
sectores educativo y productivo, como lo muestra el he-­
cho, que veremos en el capítulo III, de que no siempre -
los cuadros medios que se forman para trabajar en el im­
bito agrícola, se aplican a él. Numerosos factores dis­
torsionan el propósito original y hacen que los egresa-­
dos de las escualas de educación media superior agrícola 
se canalicen a otras actividades, donde la utilidad so-­
cial que se pensaba obtener de ellos se malogra. 

Para lograr nuestro objetivo hemos dividido este -­
trabajo en cuatro capítulos, a los que se agrega un ane­
xo estadístico que busca complementar las afirmaciones y 

la información que aquí presentamos. 
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El Capítulo I se propone ubicarnos en el problema y, 
parte de sus antecedentes: cómo y por qué surge la necesi 
dad, para el Estado, de proporcionar capacitación tecnoló­
gica agropecuaria a la poblaci6n del medio rural, así como 
de la predisposición natural del medio rural para que di-­
cha capacitación se imparta. Desde luego, esto debe si- -
tuarse en el contexto de un país cuyas particularidades h!!, 
cen que la actividad agropecuaria sea la principal, aunque 
no la mejor remunerada ni la más productiva. 

En un segundo capítulo nos referimos a la institu- -
ción encargada <le impartir la capacitación agropccuaria,­
que es la Dirección General <le Educación Tecnológica Agr~ 
pecuaria, en qué consiste la enseñanza que imparte y cómo 
se manifiesta en la práctica. Debemos hacer notar que en 
este segundo capítulo es notorio el uso de cuadros esta-­
disticos, pues no otra nos parece que debe ser la forma!!_ 
decuada de mostrar la operación práctica de un sistema y 

sus resultados. 

El tercer capítulo presenta un seguimiento de egres!!_ 
dos, con la inclusión del cuestionario que aplicamos para 
conocer el destino de aquéllos al abandonar los planteles 
en los que se formaron, y con los datos estadísticos co-­
rrespondientes. 

El cuarto capitulo consigna nuestras conclusiones. -

Acto seguido, incluimos un anexo estadístico con datos -­
sobre diversos aspectos de la economía y de la educa- -
ción nacionales, para que sea en ese marco numérico en el 
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que se ubiquen los resultados obtenidos por el sistema -
que nos ocupa. 

Por 6ltimo, relacionamos las fuentes bibliogr,ficas 
consultadas. Con el fin de no abultar demasiado dicha -
relaci6n, y teniendo en cuenta que las fuentes de la in­
formaci6n estadística son citadas en cada caso, no hemos 
listado al final estas fuentes. 

Se dice con frecuencia que la capacitaci6n de técnl 
cos agropecuarios de nivel medio superior y superior por 
el Estado pretende "remediar en parte" el desempleo y el 
subempleo rurales, evitar en la medida de lo posible la 
emigraci6n de masas campesinas a los centros urbanos y ~ 

levar la producci6n agropecuaria, prop6sitos que deben -
concurrir en el de mejorar el nivel de vida de la pobla­
ci6n del campo. 

Para instrumentar dichos prop6sitos fue creada en -
1971 la Direcci6n General de Educaci6n Tecnol6gica Agro­
pecuaria, más tarde dependiente de la Subsecretaría de ~ 
ducaci6n e Investigaci6n Tecnol6gicas, dentro de la Se-­
cretaría de Educaci6n P6blica, cuyas escuelas imparten -
algunas materias básicas pero también algunas especiali­
dades, que dan al alumno la posibilidad de seguir cursos 
de nivel superior una vez que han egresado, o bien, aban 
donar -como se dice que conviene al país- el ámbito edu_ 
cativo e ingresar al productivo. 

En el presente trabajo veremos qué ha sido de ese -
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prop6s ito. 

Sin embargo, debemos aclarar que no es nuestro obj~ 
tivo ser exhaustivos, pues eso dista de ser viable en un 
trabajo de licenciatura, ya que las condiciones reales -
no lo permiten. S6lo quisieramos hacer algunos apuntes 
que resulten 6tiles para, en un futuro pr6ximo, estar en 
condiciones de ahondar en un tema tan importante en un -

pafs sumido en crisis ccon6mica, que tiene que rcplan- -
tear la situaci6n de sus ramas econ6micas fundamentales 
si realmente desea superar la situaci6n actual. 



CAPITULO I 
UBICACION DEL PROBLEMA 
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A) La necesidad de proporcionar capacitación tecnol6g! 
ca a la población del medio rural 

1. El Sector Agropecuario como centro de actividad 
económica predominante y Proveedor Nacional. 

Hasta los anos cuarenta M6xico era un pais eminenteme~ 
te rural. Fue entonces cuando, con el desarrollo esta­
bilizador, modelo implantado por los gobienros mexica-­
nos desde esa 6poca, se inicia la industrialización y -

la urbanización acelerada en algunos centros de pobla-­
ci6n. 

M6xico es unpais de gcografia extraordinariamente 
diversificad~ con una gama de condiciones fisicas que -
se conjugan para introducir una gran variedad de climas, 
zonas y recursos naturales, que favorece enormemente la 
explotación del sector primario. Sin embargo, y parad~ 

jicamente, esto no ha redituado en un creciente desarr~ 
llo del medio rural, tal vez como consecuencia de que -
el modelo que los gobiernos liberales del siglo pasado 
pretendieron imponer, fue el de las potencias capitali~ 
tas y no uno más adecuado a nuestra historia, nuestra -
geografía y nuestras necesid~des. Hoy por hoy, el medio 
rural tiene un considerable rezago en comparación con el 
ámbito urbano. 

De la actividad primaria, la agricultura ha sido la 
que ha tenido una gran tradición en el proceso producti­
vo y la que se enriqueció con una gran variedad de plan­
tas nuevas que fueron introducidas por los conquistado--
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res a la Nueva España. En general se puede decir que -
la expansión agrícola y el crecimiento rápido de la prQ 
ducción de las regiones de economía dinámica se da en -
el Bajío, Jalisco, Michoacfin y el Noroeste. 

El incremento de la demanda externa de productos ~ 
gropecuarios tradicionales y nuevos desde finales de -­
los años setentas hizo que su producción tendiera a in­
crementarse, lo cual se not6 mucho más en la siguiente 
década. 

En la década de los sesentas, el crecimiento de la 
producci6n agrfcola estimado en función de los diez cul 
tivos más importantes (maíz, frijol, arroz, trigo, alg.2, 
dón, ajonjolí, c4rtamo, soya, sorgo y cebada) fue de --
6.8\. Durante la siguiente década la producción de e-­
sos mismos cultivos continuó con el patrón de lento cr~ 
cimiento iniciado en la segunda mitad de los sesentas,­
al crecer con un ritmo de 0.7\ anual. 

A partir de 1973 y 1974 el Estado mexicano instru­
mentó una serie de mecanismos institucionales de fomen­
to a la producción que se reflejaron en aumentos consi­
derables en la participación de la inversión agropecua­
ria estatal, en el monto total de dicha inversión, con 
un incremento sin. precedentes en los programas de crédi 
to, aseguramiento, fertilización, semillas mejoradas, -
precios de garantía, extensión agrfcola y programas de 
coordinación y capacitación que no lograron romper la l 
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nelasticidad de la oferta durante todo el decenio y obt~ 

ncr la autosuficiencia en la producci6n de alimentos bá­
sicos. 

Lo anterior condujo a la rcconsi<leraci6n de las po­
líticas y al diseño de nuevos instrumentos, casi siempre 
fallidos, tendientes a lograr la autosuficiencia en la -
producci6n de alimentos básicos. 

Dentro de la inversi6n p6blica federal, la partici­
paci6n del sector agropecuario pas6 de 13\ en 1970 a 21% 
en 1979, que a precios corrientes fue de 3 921 millones 
de pesos en el primer año y de 66 mil millones en el se­
gundo. A precios constantes esa invcrsi6n ascendi6 de -
Z 777 millones a 11 538 millones de pesos. 

El crédito de la banca oficial al campo fue de - --
5 885 millones en 1970, y de 55 489 millones en 1979, en 
tanto que la superficie habilitada por el Banco Nacional 
de Crédito Rural pas6 de 1.8 a 3.9 millones de hectáreas 
en el lapso 1970-1979. En el mismo periodo los benefi-­
ciarios del cr,dito se incrementaron de 400 mil a 1.3 mi 
llenes. 

El número de hectáreas de los principales cultivos 
en riego y temporal fue durante 1970 de 1.5 millones de 
hectáreas, y en 1979 ascendi6 a 3.1 millones, buscándose 



atender sobre todo los cultivos b'sicos, oleaginosos y 
forrajeros. 

En cuanto a los fertilizantes, la producci6n se -
incrcment6 de 357 mil toneladas en 1970, a 719 mil to­
neladas en 1979. 

Lo anterior, seg6n datos oficiales que tomamos -­

de los informes presidenciales del periodo de referen­
cia. 

Seg6n los mismos datos, para la década de los o-­
chenta se preveía un crecimiento din5mico de la deman­
da, derivado de los prop6sitos de obtener mayores opo! 

tunidades de empleo y aumentos en el ingreso de la po­
blac i6n, así como consecuencia del incremento de esta 
Última. 

De acuerdo con las previsiones, esas circunstan-­
cias obligarían al diseño de instrumentos necesarios -
para fomentar la producci6n, tanto mediante la incorp~ 

raci6n de nuevas tierras al cultivo, como mediante el 
incremento de los rendimientos unitarios, acciones que 
fueron previstas en el Sistema Alimentario Mexicano y 

el Plan Global de Desarrollo, concebidos por el gobie! 
no de José L6pez Portillo, para hacer las veces de e-­
sos nuevos instrumentos que las circunstancias exigían. 
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Por medio del Sistema Alimentario Mexicano (SA?>I), 
el Plan Global de Desarrollo y la vinculación de la e­

ducación con el sistema productivo -en este caso, me-­
diante la ensefianza agropecuaria- el r6gimcn lopez por 
tillista buscaba crear esos nuevos instrumentos que las 
condiciones del campo exigían. 

En sus rasgos propios y en los de su articulación 
con el conjunto del sistema económico nacional, el seE 
tor agropecuario define en la actualidad unos datos -­
que se constituyen en referencias b5sicas para definir 
y organizar los esfuerzos del futuro. 

El acelerado proceso de industrializaci6n de la ~ 
conomía nacional y la consecuente urbanización han pr~ 
vacado la reducción de la participaci6n del sector a-­
gropecuario en los principales agregados económicos. -
Este fenómeno se ha agudizado aGn mis por el proceso -
recesivo que experimentó la agricultura hasta 1980. -­
Sin embargo, por mGltiples razones, el sector agrope-­
cuario continGa siendo un factor fundamental en el de­
sarrollo económico del país. 

En la actualidad la población rural asciende a 23 
millones de habitantes y representa mis de 30i, casi -
40\ del total, y es particularmente sensible al compor 
tamicnto productivo del sector agrícola, el cual se a­

cusa rápidamente en sus niveles de vida. Así, las co~ 
diciones de atraso de dicho sector, que comprende la -
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mayor parte de la población de bajos ingresos y refleja 

acentuadamente los principales problemas nacionales, -­
nos lleva a afirmar que el pa1s en su conjunto es part! 
cularmcntc sensible al comportamiento del sector agrop~ 
cuario. 

En el sector agropecuario encuentra ocupación pro­
ductiva una gran parte de los trabajadores del país. A 
proximadamente un tercio de la población económicamente 
activa se dedica a labores agropecuarias como actividad 
principal. Del total de 20 millones de trabajadores -­
con que contaba el pais en 1981, mfis de 6.5 millones se 
dedicaron a actividades agropecuarias, y ese número de 
trabajadores es aún superior en mfis de un millón de ac­
tivos, al total de los trabajadores industriales. 

Sin embargo, la participación de este sector en el 
empleo no está asociada con una participación semejante 
en la producción, pues aunque la población activa ape-­
cuaria representó 33\ del total, el producto agropecua­
rio sólo representó 8\ del. total del producto nacional 

de 1981. Es decir, la productividad por activo en el -
sector agropecuario es mucho más baja que en el resto -
de los sectores. La relación de la productividad por -
activo en la agricultura respecto a los activos no agr~ 
pecuarios es de 1.5, lo que refleja otro de los rasgos 
más graves del desequilibrio del desarrollo nacional. 

En efecto, aunque esta disparidad en las producti-
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vidades entre los activos del sector primario y los del 
resto del sector primario es una constante en los paí-­
ses en desarrollo, en pocos casos esa polarizaci6n es -
tan aguda como en M6xico. En la mayor parte de los paf 

.ses en desarrollo, y pr~cticamentc en toda Am6ricu Lati 
na, a excepci6n del Brasil, 1 a diferencia entre las pr~ 
ductivida<les es menor quu en MGxico. Y desde luego, en 
los pa1ses industriales la relaci6n entre esos producti 
vidades es cercana a la unidad. 

Por su parte, las administraciones recientes, con­
cientiza<las por ese evidente desequilibrio, han destin~ 
do crecientes recursos al campo. Consecuentemente, los 
informes oficiales suelen ser poco realistas. La proli_ 
jidad de cifras que contienen no muestra lo que existe 
detr&s de la cuesti6n agrícola: un problema cstructu-­
ral, un problema inherente al modelo de desarrollo que 
se ha elegido y, por el cual, so sacrifica el campo a -
costa de la industrializaci6n. Y vemos, por otra par-­
te, que tampoco el modelo de industrializ2ci6n adoptado 
ha mostrado acierto, pues se implanta a costa de des- -
truir el habitat humano en las grandes ciudades, adern6s 
de que propicia la concentraci6n en todos los 6rdenes y 

con todos los inconvenientes imaginables. 

El desequilibrio que acabamos de resumir hace que 
a partir de 1970 el gobierno mexicano empiece a preocu­
parse por llevar la educaci6n al campo. 

¿En qué problem6tica debe ubicarse ese esfuerzo .es 
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tatal por llevar la educaci6n al campo? 

Arturo Warman diagnostica que ·~1 desarrollo del ca 

pitalismo en M6xico a partir de la Segunda Guerra Mun- -
dial ha dependido básicamente de la formaci6n y creci- -
miento de una industria destinada a sustituir a cual- -­
quier precio las importaciones de bienes de consumo fi-­

nal. La actividad agropccua ria nacional fue subordinada 
a ese prop6slto y dcsempcn6, entre otras, las siguientes 
funciones en su beneficio: 

" Generar divisas mediante la exportaci6n de pro­
ductos agropecuarios para el financiamiento de la -

importaci6n de bienes de capital y materias primas 
para la industria nacional. 

"- Abastecer de materias primas baratas a la indu~ 
tria, con frecuencia a precios inferiores a los del 
mercado mundial. 

"- Alimentar a precios bajos a la poblaci6n urbana 
para hacer atractiva la inversi6n industrial por el 
bajo costo de subsistencia y reproducci6n de la - -
fuerza de trabajo. 

"- Aportar gente, no s6lo como mano de obra para -
la industria y otras ocupaciones 'modernas', sino -



para integrar una reserva de desocupados o margina­
dos urbanos, que supera en magnitud a la poblaci6n 
empleada en la industria y los servicios, y que co~ 
tribuye de manera decisiva para mantener bajos los 

salarios y limitadas las reivindicaciones laborales 
, 1 en todo el pa1s." 

Tal uso dado al campo, ha redundado en su sacrifi-­
cio, su relegamiento y su marginaci6n en todos los ren-­

glones: servicios de salud inexistentes o deficientes, -
alimentaci6n precaria, servicios p6blicos magros, econo­
mía de subsistencia y deficientes servicios de educaci6n. 
Esto lleva a Warman a señalar que es necesario que "se -

renueve la política agraria, no s61o aplicando rigurosa­

mente la legislaci6n vigente sino modificándola para ad~ 
cuarla a las condiciones imperantes. El problema esen-­

cial en el campo es el de ocupaci6n productiva con remu­

neraci6n más justa para quienes la realicen. La absor-­
ci6n de los campesinos por otros sectores productivos -­
-abunda el autor- no se ha dado en escala suficiente y -

no se dará en el futuro cercano. El reparto de la tie-­
rra, en términos adecuados a las necesidades de la pobl~ 
ci6n, es el 6nico mecanismo viable para proporcionar oc~ 

paci6n básica a los campesinos. La multiplicidad de co~ 
diciones exige la regionalizaci6n de los límites de la -
'pequeña propiedad' y de las formas que puedan sustituir 
a la empresa de tipo capitalista para la explotaci6n in­

tensiva del territorio. La tomplejidad de la posici6n -

1warman, Arturo. "El 
lez Casanova, Pablo, 
Siglo XXI Editores. 

108. 

problema del campo". En: Gonzá-­
y Enrique Florescano. México, hot. 
México, 1980. Quinta edic16n. p. 
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de los campesinos en la sociedad no admite soluciones -­
simples ni unilaterales. 112 

Más adelante, Arturo \forman señala que "las políti­
cas de regulaci6n, promoci6n y financiamiento para el -­
sector agropecuario deben revisarse para apoy;ir efectiv~ 
mente a los campesinos y no a sus explotadores. Esto im 
plica la correcci6n Je la rclaci6n asimétrica entre la -
producci6n agropecuaria e industrial y, fundamentalmente, 
la reorientaci6n <le las relaciones entre la mayoría de -
la poblaci6n rural y los otros grupos de la sociedad. 
Las políticas de inversi6n, precios, crédito, desarrollo 
tecnol6gico, etc., tienen que revisarse en funci6n de -­
las necesidades campesinas e incrementarse en su magni-­
tud y eficacia a partir de su rcorientaci6n esencial. 113 

Por 6ltimo, al proseguir hablando de alternativas,­
ll'arman afirma que "las políticas agrarias y de apoyo no 
pueden ni deben ser diseñadas desde arriba. No se trata 
de decisiones burocráticas o 'técnicas' sino esencialme!}_ 
te políticas. La participaci6n activa de los campesinos 
es un requisito esencial. Para ello son necesarias dos 
medidas fundamentales: primero impedir que la represi6n, 
que ha caracterizado muchas de las relaciones políticas 
en el campo, se prolongue y se reproduzca, y segundo re­
conocer a las organizaciones aut6nomas y plurales de los 
campesinos, es decir, suprimir el monopolio institucio-­
nal de las centrales oficiales ... 114 

2 Ibidem, pp. 119. 
3Ibidem, pp. 119-120. 
4 Ibidem, p. 120. 
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En general, los autores especializados coinciden -

en inscribir la situación del agro mexicano en el marco 
de un problema estructural del modelo capitalista de d~ 

sarrollo adoptado por nuestro país. Por tanto, la si-­

tuaci6n del campo se caracteriza por los siguientes ele 
mentas: 

"- Caída de la invcrsi6n privada, que el Estado -
contrarresta con un fuerte gasto inflacionario. 

"- Crecimiento del producto agrícola inferior al 

de la poblaci6n, excepto en 1975, en que aqu61 al­

ean zó 4 % • 

"- Fuerte déficit en la producción de maíz, trigo, 

frijol y oleaginosas ... 

" Lento al principio y después rápido aumento de 

los precios de garantía y tambi6n de los que el a­
gricultor paga por sus principales insumos. 

" Mayor mecanizaci6n en las principales zonas de 

riego, con el consiguiente aumento del desempleo y 

el éxodo de la fuerza de trabajo rural hacia las -
grandes ciudades del país y hacia los Estados Uni 

dos. 
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"- Extrema concentraci6n de la riqueza y el ingreso 
agravada por el descenso de la inversi6n privada y -

por el envío de dinero al exterior por los grandes -
latifundistas, así como por el creciente peso del fi 
nanciamiento monopolista extranjero. 

11 Acentuamiento de la desigualdad en el campo: en 
tre grandes explotaciones modernas y pequeños pre- -
dios propiamente campesinos. 

"- Abatimiento del nivel de vida <le campesinos y -­

jornaleros y elevaci6n de las tasas de explotaci6n -
de trabajo asalariado. 

"- Trabas de toda clase y aun represi6n ante los i!!_ 
tentos de los trabajadores por organizarse sindical­

mente. 

11 Enfrentamiento de latifundistas y campesinos, t.Q_ 

mas de tierras, intensificaci6n de demandas agrarias 
y múltiples acciones violentas, que más de una vez -
han dejado un saldo de sangre. 

"- En fin, inestabilidad, demagogia, inflaci6n, dr~ 
máticos contrastes de riqueza y miseria y temores y 

desencanto frente a una política que ni se decide a 
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afectar a los grandes latifundistas ni responde a -
los justos reclamos de las masas campesinas. 115 

En ese contexto deben ubicarse los esfuerzos que el 

Estado mexicano hace, a partir de 1971, para llevar la! 

ducaci6n, orientada a la pro<lucci6n agrícola, al campo.­

Si los problemas son estructurales, no cabe esperar bue­
nos resultados. 

A continuaci6n incluimos una serie de cuadros cuya 

informaci6n nos ilustra sobre el peso, la evoluci6n y la 

situaci6n actual del sector agropecuario. Los datos se 

ubican junto a los que nos informan sobre la poblaci6n -

urbana y la rural, así como las tres grandes concentrn-­

ciones urbanas del país, y evolucionan de lo general a -

lo particular, partiendo del afio 1900. 

No nos detendremos a analizar detenidamente esa in­

formaci6n porque no es prop6sito de este trabajo estu- -

<liar con proftmdidad el sector agropecuario. Consigna-­

mas estadísticas como refuerzo de lo aquí afirmado. 

S6lo hemos querido presentar algunos trazos genera­

les que nos sirvan para ubicar, en t6rminos realistas, -

pero globales, el problema de la educaci6n agropecuaria 

de nivel medio superior. S6lo queremos recalcar que los 

problemas del sector agropecuario son estructurales y -­

que, por tanto, la educaci6n no puede ser panacea de su 

mejoramiento. 

5Aguilar 
rri6n. 
Nuestro 
38. 

Monteverde, Alonso, Pernando Carmona y Jorge C! 
Problemas del capitalismo mexicano. Editorial 
Tiempo. México, 1981. Sexta ed1ci6n. pp. 37-
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POBLACION TOTAL, 1900-1977 

(Miies de habitantes) 

Año Al 30 de junio Al 31 de dlclcrnbru 
-·--··---------~--·-· 

1900 13 607 13 681 

1901 13 755 13830 
1902 13905 13980 
1903 14 056 .14132 
19CM 14 209 14 286 
1905 14 363 14 441 

1906 14 519 14598 
1907 14 677 14 757 
1908 14 637 14917 
1909 14 998 15079 
1910 15160 15121 

1911 15 083 15 045 
1912 15 007 14 969 
1913 14 931 14 893 
1914 14 055 14 817 
1915 14 780 14 742 

1916 14 705 14 667 
1917 14 630 14 593 
1918 14 556 14 519 
1919 14 482 14 445 
1920 14 409 14 372 

1921 14 335 14450 
1922 14 566 14 683 
1923 14 801 14 920 
1924 15040 15161 
1925 15 282 15405 

1926 15 528 15653 
1927 15778 15904 
1928 16032 16160 
1929 16 290 16421 
1930 16 553 16 696 

1931 16840 16 985 
1932 17 132 17 280 
1933 17 429 17 579 
1934 17 731 17 884 
1935 18038 18194 

1936 18350 18 508 
1937 18 668 18 829 
1938 18991 19155 
1939 19 320 19 486 
1940 19654 19 923 
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POBLACION TOTAL, 1900-1977 
(Miles de habitantes) 

Ano Al 30 de junio Al 31 de diciembre 

1941 20 195 20471 
1942 20751 21 035 
1943 21323 21 615 
1944 21 910 22 210 
1945 22514 22822 

1946 23134 23 450 
1947 23 771 24 096 
1948 24426 24 760 
1949 25099 25443 
1950 25 791 26 185 

1951 26 585 26991 
1952 27 403 27 821 
1953 28246 28677 
1~54 29115 29 560 
1955 300t1 30469 

1956 30935 31 407 
1957 31687 32 374 
1958 32868 33 370 
1959 33880 34 431 
19501 34 923 
1960 34 990 35 584 

t96t 36 168 36 802 
1962 37 427 38 063 
1963 38708 39 365 
1964 40033 407t3 
1965 4 t 4()4 42107 

1966 42 821 43 548 
1967 ... 287 45 039 
1968 45803 46 580 
1969 47371 48 175 
1970' 48 225 
1970 48993 49 838 

1971 . 50 698 51571 
1972 52459 53 361 
1973 54 278 55210 
t974 56157 57 119 
1975 58098 59 092 

1976 60 102 61 128 
t977 62 t72 63 231 

·----- ------- -
' Dato del Censo General de Población al 8 de junio de 1960. 
• Dato del Censo General de Población al 28 de enero de 1970. 
FUENTE: Al 30 de Junio: ln1erpolación de da•os censales. Secretaria de Programa­

ción y Presupuesto, Dirección General do Estadistica (dcpe.odlcnte ante· 
riormente do la Secrelarla de Industria y Comercio). 
Al 31 de diciembre: Promedio geométrico de los datos al 30 de junio 
anterior y siguiente. 
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POBLACION URBANA Y RURAL. 1900-1977 

(Miles de habitantes) 

Población• Por ciento de la total 

Mo Total Urbana Rural Urbana Rural 

1900 13 607 1 657 11950 12.18 87.82 
1910 15160 2 OJ.4 13126 13.42 88.58. 
19l1 14 335 2 329 t2006 16.25 83.75 
1030 t6553 3 272 13 281 19.77 80.23. 
1940 19654 4 298 15356 21.87 78.13 
1950 25 791 7 453 18338 28.90 71.tO 

1951 26 585 7 960 18625 29.94 70.06 
1952 27 403 8 489 t8914 30.98 69.02 
1953 28 246 9 044 t9202 32.02 67.98' 
1954 29115 9 625 t9490 33.06 66.94 
1955 30011 10 23-4 t9777 J.4.to 65.90 

1956 30935 10871 20064 35.14 . 6-4.86 
1957 31887 11 537 20350 36.18 63.82 
1958 32868 12 233 20635 37.22 62.78 
1959 33880 12962 20918 38.26 61.74 
1960 34990 13 751 21239 39.30 60.70 

1961 36188 14 558 21630 40.23 59.77 
,1962 31427 15405 22022 41.16 58.84 
1963 36708 16 292 22416 42.09 57.91 
1964 40033 17 222 22811 43.02 56.91 
1965 41404 18 197 23207 43.95 58.05 

1966 42 821 19218 23603 44.88 55.12 
1967 44287 20 288 23999 45.81 54,19 
1968 45803 21 408 24 395 46.74 53.2tl 
1969 41371 22 582 24 789 47.67 52.33 
1970 48993 23811 25182 48.60 51.40 

1971 50698 25141 25557 49.59 50.41 
1972 52459 26 5J.4 25925 50.58 49.42 
1913 54 27tl 27 991 26287 51.57 48.43 
1974 56157 29 516 26641 52.56 47.44 
1975. 58098 31 111 26987 S3.55 46.45 

1976 60102 32 780 27 322 54.54 45.46 
1977 62 172 34 524 27 648 55.53 44.47 

, __ ··-- --···· ··---·-·· 

FUENTE: Consejo Nacional de Poblaci6n. X Censo General de Po-
blaci6n y Vivienda. México, 1980. 
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POBLACION EN 
ZONAS METROPOLITANAS 

Se eatlma que pura 1977 més de 18 
millones de habitantes de México se 
concentraban en tres iircns metropo· 
lllanes, repreaentando el 27% do la 
población mexicana. 

Esta concentración urbana se da en 
las alguienlet zonas: 

·Ar•• metropolitana en la ciudad 
de México, 14.0 mlllonoa de habi· 
t11nle1. 

·Ansa metropolitana de GuadalaJa· 
ra, 2.5 millones de habitantes. 

·Ar•• metropolltana de Monterrey, 
2.1 mlllontt de habitantes. 

FUENTE: Consejo Nacional de Población. X Censo General de 
Población y Vivienda. México, 1980. 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTORES, 1900-1970 
(Miles de personas) 

Industrias SoNlclos ------·--------
Soctor Minoría y Tronstor· Construc· Eloctrl· Comer· T run•p. y Actlvld•· 

Mo Total primario• Tot•I petróleo maclón ción el dad Tot.il clo comunlc. Otros' des n/e 

1900 4 571 3 177 759 92 542 124 , t' tl35 235 63 337 

1910 5 264 3 59G 906 66 674 144 ' 2' 762 2U~ 65 398 
1921 4 884 3 490 660 2B 524 102 6 734 271 75 388 
1930 5 151 3 626 7"13 51 Gl4 91 17 752 274 107 37t 
1940 5 858 3 831 909 \07 870 106 26 1 1 IR 452 149 517 
1950 6 272 4 824 1 3t9 97 973 224 25 2 129 G84 211 679 355 

1951 8 532 4 940 1 386 100 1 021 239 26 2 205 716 223 931 336 

1952 
8 ªºº 5 057 1 457 104 1 070 255 2B 2 285 750 235 986 3t5 

'1953 9 077 s 176 1 531 108 1 123 271 29 2 366 785 246 1 043 292 
1954 9 363 5 302 1 008 112 1 177 286 31 2 453 821 262 1 102 268 
1955 9 657 5 427 1 688 117 1 233 30ii 32 2 542 859 ·276 1 165 242 

1956 9 961 5 556 1 772 121 1 292 325 3·1 2 633 898 290 1 230 215 
1957 10 274 5 687 1 859 126 1 353 344 36 2 726 939 305 1 298 185 
1958 10 597 5 021 1 950 131 1 417 3()4 30 2 íl26 982 322 1 369 153 
1959 10 930 5 957 2 045 136 1 484 306 39 2 920 1 027 339 1 443 119 

lo~ 
1960 11 274 6 097 2 144 141 1 553 400 42 3 033 1 073 356 1 521 83 l·I 

1961 11 466 6 01 \ 2 228 145 1 615 425 43 3 227 1 006 358 1 626 157 

196< 11 661 5 920 2 313 149 1 079 441 44 3 426 1 100 360 1 733 235 

1963 11 859 5 824 2 401 153 1 744 459 45 3 634 1 113 361 1 845 315 
1964 12 060 5 722 2 491 157 1 811 476 47 3 847 1 127 363 , 959 398 
1965 12 265 5 616 2 584 162 1 880 494 48 4 065 1 141 364 2 076 464 

1966 12 473 5 505 2 678 166 1 950 513 49 4 290 1 155 366 2 19~ 572 
1967 12 685 5 388 2 776 171 2 022 532 51 4 521 1 160 . 367 2 322 664 
1968 12 90\ 5 266 2 876 176 2 097 551 52 4 759 1 163 368 2 450 758 
1969 13 120 5 138 2 978 180 2 173 572 53 5 004 1 197 370 2 582 855 
1970 13 343 5 004 3 083 185 2 251 592 55 5 256 \ 212 371 2 718 955 

1 Aarlcullura. ~onaderia, 11\vlculture y pesca. 1 Privados y del gobierno. ' Dalo• ea11modoa. 

U~NTE: Consejo Nacional de Población. X Censo General de Población Vivienda. y 
México, 197 o. 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTORES, 1970-1977 

(Miles de personas) 

Sector 1970 1971 1972 1973 1~/4 1975 1976 1977 

ACTIVA TOTAL 13 343 13 895 u 470 15 066 15689 16 334 17 OOJ 17 700 

SoclOr primario • 5004 51~ 5 267 H02 5 538 5676 5 BIS 5 956 

lnduatr/u 3 083 3251 J 428 3 613 J 807 4011 4 224 4 449 

Extractlvas 07 1.01 106 111 116 121 125 132 
Energéticas• UJ 158 175 192 210 230 251 274 
Cona1rucclón 592 625 659 694 732 771 812 855 l>' 
Transformación 2251 2 367 2488 2 616 2 749 2 089 3 035 3188 .¡,. 

Sorvlc/01 5 256 5 510 5 775 6 053 6 344 6 647 6964 7295 

Transportes y co-
munlcaclones 311 396 423 451 461 513 546 581 

Comercio 1212 1 275 1 340 1 410 1 482 1 558 1 638 l 721 
Gobierno 431 473 519 567 618 672 730 791 
Otroo servicios 2 287 2408 2 534 2 667 2 806 2952 3 104 3 264 
Actividades no 

especificadas 955 958 959 958 957 952 946 938 

' Agricultura, ganaderla. silvicultura y pesca. 
: Industrias petrolero y eléctrica. 

FUENTE: Consejo Nacional de Población. X Censo General de Población y Vivienda. 
.México, 1977. 



INDICES DE LA PAODUCCION AGRICOLA, 1925·1976 
(1960 - 100) 

Concepto 1000 1070 1071 1972 1973 1974 1975 1078 1 

Supe1 f/cle Co1echMio 
Indice general 116.97 121.54 125.96 129.33 132.32 131.99 128.55 123.33 
Allmontos • 127.90 136.27 140.07 140.69 147.39 140.47 145.85 136.18 
Matorl11 primea • 92.74 88.10 93.97 102.96 98.14 112.46 69.49 92.49 

Volumen de /1 Producc/6n 
Indico general 148.80 156.51 164.26 166.81 172.41 176.07 181.:lO 168.36 
Alimentos 160.50 172.47 179.82 181.47 187.06 181.69 196.77 185.02 
Materias prlmu 123.29 120.74 129.55 135.69 140.0S 1&4.90 147.10 131.61 •. 1 

Valor de Is P1oduccl6n '·'' 
Indice general 179.88 199.15 211.70 223.43 289.68 374.88 455.10 473.40 
Alimentos 198.28 225.61 234.03 243.55 304.42 392.04 494.74 .522.00 
Materias primea 140.17 142.06 163.75 179.99 257,91 :!37.60 369.57 368.50 

Precio Medio Rural 
Indice general 120.89 127.24 126.93 133.94 168.02 212.92 251.02 281.18 
Alimento• 123.54 130.81 130.15 134.21 162.74 215.54 251.43 282.13 
Meterlas primas 113.69 117.66 126.40 132.65 184.16 204.75 250.24 279.99 

Rendimiento• 
Indice general 127.21 128.77 130.41 128.98 130.30 133,40 141.03 136.51 
Alimentu1 125.49 . 126.56 128.38 128.80 126.91 129.49 134.91 135.86 
Meterlu prlmH 132.94, 136.91 137.86 131.76 142.70 146.70 164.38 142.30 

Rentabi//dsd • 
Indice general 153.76 163.86 168.13 172.78 218.92 264.02 354.03 383.85 
Allmento1 155.03 165.56 167.08 172.87 . 206.54 279.09 339.21 383.32 
Materias prlmH 151.14 161.08 174.26 174.78 262.80 300.37 412.97 388.42 

FUENTE: Consejo Nacional de Poblaci6n. X Censo General de Poblaci6n y Vivienda. 

México, 1976. 



VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION, DEMANDA INTERMEDIA Y PIB 
POR SECTORES ECONOMICOS, i970, 1980, 1984 

(Miiiones de pesos a precios corricntos) 

1970 1980 1984. 
Actividades VBP 1 DI PIB VBP' DI ,J.,, VBP' DI PIB. 

TOTAL 729 692 285 421 444 271 6 749 299 2 472 809 4 276 490 45 HJO 106 16441217 28 748 889 

Agropecuario, silvicultura 
y pesca 74 567 20 464 54 123 498 965 14183-1 357131 3 431 958 953 121 2 478 837 

Mlnerla 18 169 6979 11 190 373 295 81 921 291 374 3614543 726 042 2 888 501 

Industria manulacturera 274 138 168 935 1.05 203 2335171 1 350, 58 985 013 15 865 715 9 008 500 6 657 215 

Construcción 48909 25 379 23 530 575 562 299 369 276 193 3 030 583 1 597 275 1433306 

Eleclrlcidad 16459 1 312 5 147 54 569 12 534 42 035 426 339 149 726 276 613 l>I 

°' 
Comercio, restaurantes y 1 '· hoteles 132 662 17 499 115 163 1 160 436 160 881 999 556 7 478 657 930 005 6 54b G52 

Transporte, almacenamlcn· 
to y comunicaciones 32801 11 443 21 357 400 740 121 628 279 112 3 039 020 , 035 522 2 003 498 

Servicios financieros, segu· 
ros y bienes Inmuebles 55 562 5 372 50 210 383105 46 209 336 895 2 201 OG1 309 336 1 691 725 

Servicios comunales so-
clales y personales 86386 22 642 63 744 967 456 210 485 756 971 6 102 230 1 379 399 4 722 831 

Servicios bancarios 
imputados - 5 396 -5396 - 47 789 -47 789 - 352 291 -352 291 

1 A precios de consumidor (incluye márgenes de comerclallzaci6n). 
VB ; Valor bruto de la producción. · 
DI: Demanda intermedia. 
PIB: Producto interno bruto. 

FUENTE: Consejo Nacional de 
0

Poblaci6n. X Censo General de Poblaci6n y Vivienda. 

México, 1984. 
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CUENTA DE PRODUCCION DEL SECTOR PRIMARIO, 1970-1985 
(Millones do pasos n precios corrientes) 

••---·---~-~r----,--~~,---------------

______ Concc¡;i_!_~------------J2§Q__ ____ ~9~J _____ 19B?_. ____ ~963 19[14 1985• 
AGROPECUARIO, SILVICULTURA Y PCSCA 

Producción bruta >!98 065 Gü6 OlG 969 762 1919574 3 431 958 5587 780 
Consumo Intermedio 141 83-l 1&355.2 276 J~5 • soo 655 953 121 1 574 543 
Producto Interno brnto 357 131 477 463 693 317 1358919 2 478 837 4 013 2:l7 
Remuneración do acalariados 90 102 125 785 172 088 280088 453 748 689 715 
Excedente bruto de explot<1ci6n 269 298 3~5 125 526 876 1 088 327 2 034 747 3334 030 
tmpuestos !ndlrecto:;..sub~ldios (-)23•\l.J (-) 3 446 {-) 5 647 (-) 9 496 (-) 9 659 (-) 10 510 

AGRICULTURA 

Producción bruta 267 625 369 526 528 547 1 076160 1912536 3 J2 .. 533 
Consumo Intermedio 50464 67288 92 455 195069 318 459 502 323 
Producto Interno bruto 217 161 302 236 436092 881 111 1594 076 2 522 210 
Remuneración do asalariados 51 001 73288 97 180 · 157 043 247 962 362 730 
Excedente bruto do exp!otaclon 169 077 232 696 345 017 734 349 1356678 2 170 680 
Impuestos lndírcclos-subsldío~ (-) 2917 {-) 3 746 (-) 6 105 (-) 10 281 (-) 10 564 (-) 11 200 

GANAOERIA 

Producción bruta 190999 244170 358034 665 282 1212896 2 049 210 
Consumo Intermedio 81162 107 200 159 814 . 308 758 540 484 918800 
Producto Interno bruto 109 839 136 970 198 219 356 524 672 412 1130 410 

Remuneración de asalariados 28183 37 352 53 531 88917 147 068 237650 
Excedente bruto de explotaclbn 81403 99 421 144 340 267 310 524 978 892460 
lmpt!e;,l os lndlrectos·subsidios 251 196 348 298 366 300 

SILVICULTURA 

Producción bruta 22055 26264 40669 77867 148 540 ,262305 
Consumo Intermedio 3533 4 645 7234 14 376 26176 44500 
Froducto Interno bruto 18 522 21618 33435 63491 122 363 217 805 
Remuneración de asalariados 6300 8 417 11632 17785 30003 46005 
Excedente bruto de explotación 12 036 13128 21 707 45493 91 911 171 490 
Impuestos Indirectos-subsidios 186 73 96 213 449 310 

CA:!.A Y PESCA 

Producción bruta 18286 26055 42 513 100 245 157 986 251732 
Consumo Intermedio 6675 9 419 16 942 42 453 68002 108920 
Producto Interno bruto 11 611 16 637 25 570 57 793 89984 142 812 
Remuneración de asalariados 4698 6727 9745 16 343 28 714 43330 
Excedente bruto de oxplotaclón 6 782 9879 15 811 41176 61180 99400 
Impuestos Indirectos-subsidios 131 31 14 274 90 80 

FUENTE: Secretaría de Programaci6n y Presupuesto. 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO POR PERSONA OCUPADA EN LAS 
ACTIVIDADES ECONOMICAS, 1970·1985 

(Pesos a precios do 1970) 

--------------··------------------------·- ···--·------·--
Conceplo ________ _!P~ ___ ..1_971_ ___ !?.X.~--------~-J--~-9~~·----·1__9!_~ ___ 1_9~ __ 1977 

Ptoduclo pot persona 

ocupada (Tola!) 

Agropecuario, silvicullura 

y pesca 

Mine ria 

lnduslria manuf,iclurera 

Cons!rucclón 

Electricidad 

Comercio, reslauranlcs 

y holeles 

Transporto, almacenamionlo 

y comunicaciones 

Setvicios financieros, seguros 

y bienes Inmuebles 

Servicios comunales, sociales 

34 539 

12 119 

72 194 

60952 

29049 

135 447 

57 266 

34 740 

12 375 

71929 

61661 

28 JG9 

135 550 

58 287 

3G64J 

12664 

71 994 

65520 

28 445 

146 857 

62534 

37 692 

12600 
71 4CO 

68 858 

28 720 

157 454 

66 280 

J!J ·132 

1,3 654 

76 100 

70623 

28 944 

169 826 

68 171 

39 878 

13 475 

61 370 

73 955 

28 490 

168061 

69 686 

40889 

14 168 

82 285 

76010 

28592 

177730 

70900 

40505 

13 911 

86 721 
78 516 

27940 

180 745 

70765 

48 210 46 453 51 978 56 563 60 557 62 963 62 068 63 974 

219 258 220 517 226 165 234 245 233 804 234 738 233 481 2,ill 236 

__,Y--.P_er_s_o_na_le_s ______ --'21~3~5~5--=2~1~3~72::..............:21733 21235 21 352 21 371 21 493 21 435 
----------------~ 

Concepto 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Producto por persona 

ocupada (Total) 42 269 43967 44 791 45 341 45504 43104 44 181 44 465 

AQropecuarlo, silvicultura 

y pesca 14 71 .14 923 15447 15475 15853 15659 15 753 15930 

Mine ria g1 - 101 804 114129 120 125 127 770 126158 126 085 125 436 

Industria manulaclurera ºº 85384 86 753 88248 87 667 87 457 89659 93328 

Construcción ..... 27586 27 492 27566 27 596 28426 28470 28445 &• •• 

Electricidad 19~ ?ú2 203 966 199 905 206 773 220 515 222 045 231 544 240457 

Comercio, reslauranles 1 
y holeles 75610 78929 81 977 84 899 85 166 76566 77 703 77555 

Transporle, almacenamienlo 

y comunicaciones 67 107 70 768 69 427 70557 67 559 64310 66413 66442 

Servicios lin<y>cieros, seguros 

y bienes inmuebles 228 205 223 646 215 099 202619 195 209 194 165 193 950 189992 

Servicios comunales, sociales 

r pllrsonales 21374 21385 21 539 21 756 22167 2 214 22018 21323 

FUENTE: Secretaría de Programación y Presupuesto. México, 1985. 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO POR PERSONA OCUPADA EN !,...AS 
ACTIVIDADES ECONOMICAS, 1970·1985 

(Pesos a precios corrientes) 

-----·----·-··-------~-------------·-·----

Concento _____ _!!?.0 __ ~_1 ___ _!_2ZL __ _12~.L. __ ..!_97~ 1975 1976 1977 

Producto p<1r persona. 

ocupada (Total) 34 539 36 782 41 215 47 842 61426 719!8 88 165 113885 
Acropccuario, silvicullura 

y pesca 12 119 12 B-:a 13 735 16 876 23099 25 427 32 693 39 763 
Mincrla 72 194 73 426 72 46!l 83874 142 871 172 440 180 254 316 711 
Industria manufacturera 60952 EGG24 73 579 85 203 1()8 075 128 222 154 550 214 925 
Construcción 29 049 27 951 32 679 34 825 45 387 57 177 71 053 89 702 
Electricidad 135 447 141 275 147 831 163 366 187 067 191857 2G3 423 396 327 
Comercio, rnstaurantes 

y hoteles 57 266 61 760 69 500 83621 106 705 122 202 147 006 190 092 
Transporte, almacenamiento 

y comunicaciones 48 210 49 865 56 521 64 905 81 l!H 104 007 128 405 17! 398 
Servicios. financieros, seguros 

y bienes Inmuebles 219 258 236 374 257 oco 287 463 318 556 369 808 439 160 527 071 

Servicios comunales, sociales 

~ personales 21355 23 043 26 299 30 260 36287 44 117 55367 70972 

Conceeto 1978 1979 1980 1981 1S!l2 1963 1984 1985 

Producto por persona 

ocupe.da (T atal) 138 767 173 542 2Zi 533 293 089 474 102 875827 1 430934 2 223827 

Agropecuario, silvlcÚl!ura 

y pesca 48 982 5!:' .,. 7i869 92 014 l:Í7 700 259.088 464 026 743122 

f.~lneria 385 908 1595· 1 214 058 1 405030 3 460300 7 697 019 10 658 675 15 765 964 

Industria manufacturera 258 305 31' •. 407 535 515 930 805 145 1675 583 2 904 369 4 631 478 

Construccion 105 537 129·:/J 163 718 217 606 330435 618 053 977 033 1519973 

Electricidad 445 036 5-38 (90 667 222 793 364 1171 679 2 353 909 4 067 836 5911600 

Comercio, rcs1auran1es 

y r· ;,teles 236 637 293 384 379 050 492 840 794 672 1413374 2 386 535 3 755 120 

Tra<1~porte, almacenamiento 

y comunicaciones 211 275 ::156 018 307 7J1 393 514 608 638 l 146 675 1958454 2 907 933 

S.:rvicios linancieros, seguros 

y b;er.gs Inmuebles 638318 739 852 881 924 1106 581 1564896 2 565 798 3 941094 6 130 735 

'1iervicios comunales, sociales 

_ y personales 84 758 104 706 136 121 186 415 290 974 462 256 745514 l 136 091 

FUENTE: Secretaria de Programación y Presupuesto. México, 198 5. 



PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES, 1970-1985 
(Miiiones de pesos a precios do 1970) 

Scclores 1976 1979 1900 1981 1982 1903 1904 1985 

TOTAL 711 982 777 163 841 855 908 765 903 8:!9 056 174 887 647 911 544 

Agropecuario, sllvlcullura 

y pesca 72 200 70 692 75 704 80 299 79 022 82 131 84 153 86 023 

Agrlcullura 42 142 39655 43 620 47 138 45 768 47 674 48 929 50 241 

Ganaderla ~~ 663 26 189 26 968 27 BOJ 20 553 29095 29 534 29968 

Sllvlcullura ,12 2 99S 3053 3 075 3077 3061 3 112 3154 

Caza y pesca 1 513 1850 2 045 2 283 2 423 2302 2 576· 2660 
~ 
o 

Minarla 19 525 22 397 27 391 31 593 34 498 33 558 ¡ 34 169 34 495 

Industria rnanulacturera 176 816 195614 209 Gll2 224 326 217 052 202 026 . 211 684 223 987 

Construcclon 36 532 41 297 46 379 51 052 49 259 40 393 41 766 42810 

Eloclricldad 10 724 11 IJ30 12 5g4 13 647 14 554 14 655 15 745 16 832 

Comercio, restaurantes 

y hoteles 179 045 200 006 216174 234 491 230032 207 034 213218 217 153 

Transporte, almacenamiento 

y comunicaciones 47 780 55 199 62 970 69 710 67086 63 860 67 941 69 764 

Servicios linancleros, seguros 

y bienes lnrnucblos 74 623 78 570 82168 86 113 88625 90 481 [13096 95436 

Servicios comunales, sociales 

y personales 103 257 111372 119 776 128 948 134 644 135 095 139 483 138 815 
J. 

Servicios bancarios 

impulados (-) 8 520 9814 10035 12 215 12 533 13 059 13 608 13 771 

FUENTE: Secretaria de Programaci6n y Presupuesto. México, 1985. 



PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES, 1970-1985 
(Miiiones de pesos a precios do 1970) 

Sectores 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 -------
TOTAL - 444 271 462 804 502 086 544 307 577 568 609 976 635 831 657 722 

Agropecuario, sllvlcultura 

y pesca 54123 57 224 57 62J 59 963 61 486 62 726 63 359 68 122 

Agricultura 31515 33 862 33 423 34 633 J5 463 35 679 35338 38977 

Ganaderla 19 515 20 191 20 862 21 826 22 408 23 294 24 098 24 907 

Siivicuitura 2 260 2 226 2 308 2 353 2 417 2 477 2526 2690 

Caza y pesca 833 944 1 031 1151 1198 1 275 1397 1 548 

.¡:. 

Mine ria 11190 11 149 11 663 12 434 14 156 14 972 15 881 17 084 
..... 

Industria manufacturera 105 203 109 264 119 967 132 552 1.40 963 148 058 155 517 \61 037 

Construcclbn 23530 22 468 25 316 29 007 30 970 32 702 .34 310 32 494 

Electricidad 5147 5 422 6168 6 928 7 812 8 235 9 242 9941 

Comercio, restaurantes 

y hoteles 115 163 119 663 131 571 142 965 150 126 157 978 163 071 165 943 

Transporte, almacenamiento 

y comunicaciones 21 357 23 015 26 353 30 431 34 457 37 904 39848 42 479 

Servicios financieros, seguros 
. '· 

y bienes Inmuebles 50 210 52 483 56 320 60 201 63 127 66190 68877 71 452 

Servicios comunales, sociales 

y personales 63 744 67813 73 175 76 377 81 318 ea 209 93 242 96766 

Servicios bancarios 

Imputados (-) 5 396 5698 6070 6 550 6 847 7 095 7 516 7 597 

FUENTE: Secretaria de Programaci6n y Presupuesto. México, 1985. 



VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 
AGRICOLAS, 1940-1985 

(Millones de posos) 

Conce~to 1940 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

TOTAL 632 5 232 10 303 15080 26 900 29 703 64 145 204 448 268 987 356 598 809 0401 234 508 

Malz 157 1 20º 2 384 3949 8 567 8035 15 738 62 107 82 231 87 408 264 515 447 853 743 908 
Algodón (fibra) 65 1 565 3 288 2 848 3 694 2195 2 483 14 446 9436 15 787 47 741 - n.d. 
Trigo 85 328 676 1 033 2 029 2225 4 823 10 175 14 817 29 000 48 579 113 489 192 659 
Cana de azúcar 52 252 502 963 1 935 2 355 4 159 10 944 20 594 35092 44 487 49954 n.d. 
Cale 31 244 644 946 1 285 1748 3 189 10 184 13 473 13 901 47 241 11 322 n.d. 

Frijol 21 181 461 709 1 499 1 709 5 404 14 137 23392 23 195 U) 044 47 802 140 430 
Naranja 16 141 219 482 1 123 1134 1 056 5 042 6629 11 033 27 099 42909 n.d. 
Alfalfa 25 105 145 388 748 1 254 3 169 7 953 9 904 13 803 30866 49 321 n.d. 
Jltomate 14 181 238 294 600 1 095 2 639 7 224 8 297 13 769 35 352 62 734 n.d. 
Algodón (semilla) 13 170 441 575 826 625 757 2 906 2 539 1 636 6 983 - 16 272 

Sorgo - - - 133 472 1 774 6 494 16 343 24 298 26 389 59 182 123 599 209 600 .¡::.. 
N 

Plátano 18 101 136 368 725 658 928 3 714 5 578 6390 21 373 38806 n.d. 
Arroz 16 81 111 292 429 482 2 018 2 618 4 431 6075 8 715 18875 23887 
Copra 6 58 125 338 414 347 779 1 810 2 256 3 298 8 502 17 377 72 225 
Ajonjoll 8 76 108 247 323 451 632 1 412 900 5 110 6 471 6 488 9900 

Tabaco 12 67 113 251 248 422 754 2 030 2060 3 708 5 261 6005 n.d. 
Papa B 56 102 167 284 495 998 5 098 7 317 13 167 19 079 38074 n.d. 
Chllo 19 65 79 182 325 419 1 236 5 209 6346 14 994 15 678 46372 n.d. 
Henequén 26 122 183 274 217 196 843 1 338 1 424 2 004 1799 1705 n.d. 
Aguacate 7 56 91 149 292 459 1 467 5 475 6728 8 616 16 806 27 728 n.d. 

Uva 5 51 84 110 186 392 684 3 072 4662 6 806 13 392 18 389 n.d. 

Mango 7 34 49 101 227 350 823 3 968 5 449 9 786 19 063 31 842 n.d. 

Garbanzo 13 44 70 112 190 239 587 1 579 1 017 3161 6 549 7 316 n.d. 

Cebada 8 45 74 129 153 199 694 2 005 1800 3 683 9 559 19 114 311z1 

Cártamo - - - 40· 109" 445 1 791 3 446 2897 2 997 6 065 7 451 9 450 

FUENTE: Secretarla de Agricultura y Recursos Hidráulicos, Dlrocclbn General de E¡:onoml~ Agrlcola. 



VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 
AGRICOLAS, 1940-1985 

(Miles do toneladas) 

Concepto 1940 1950 1955 1960 Hl6~ __ 1g_~J_975 _!2_8-Q_ __ 1~~-].982 1983 1984 1985 
TOTAL 10 517 18 872 26 438 36 194 SG 321 66.115 75 372 84 362 87 184 85 337 82 363 69 986 93 561 

Malz 
Algodón (fibra) 
Trigo 
Cana de azúcar 
Café 

Frijol 
Naranja 
Alfalfa 
Jitomate 
Algodón (semilla) 

Sorgo 
Plátano 
Arroz 
Copra 
Ajonjoll 

Tabaco 
Papa 
Chile 
Henequén 
Aguacate 

1 640 
65 

464 
4 973 

52 

97 
208 

1 719 
80 

110 

401 
108 

24 
27 

24 
71 
39 
96 
52 

3 122 
260 
587 

9 419 
66 

250 
555 

2 304 
355 
443 

419 
187 
46 
80 

35 
135 
53 

101 
63 

4 490 5 420 
508 470 
850 1 190 

14002 19542 
93 124 

449 
595 

2 456 
364 
871 

449 
210 

B8 
91 

53 
167 
56 

110 
81 

528 
766 

4 240 
389 
787 

209 
614 
328 
180 
129 

72 
294 
107 
156 
101 

8 936 8 879 
577 334 

2 150 2 676 
30 956 34 651 

162 185 

860 
1 401 
5 685 

554 
953 

747 
1035 

378 
181 
154 

58 
319 
157 
149 
162 

925 
1 255 
9 240 

923 
548 

2 747 
965 
405 
144 
179 

69 
508 
212 
146 
226 

8 449 12 374 14 166 10 147 
206 373 335 166 

2 798 2 785 3 189 4 468 
35 841 36 480 34 905 36 940 

228 220 244 231 

1 027 
1 615 

14 260 
1 056 

320 

4 126 
1 195 

717 
147 
111 

68 
693 
302 
140 
270 

935 1 469 1 093 
1 7 43 1 789 2 025 

16 188 15 999 17 167 
1321 1074 1313 

572 530 273 

4 689 
1 438 

445 
168 
137 

94 
1 065 

559 
89 

442 

6 296 
1 591 

644 
147 
86 

56 
861 
434 
80 

453 

4 956 
1 240 

600 
187 
46 

69 
1 054 

573 
83 

430 

Uva 12 47 62 63 98 178 247 444 599 678 
685 
144 
495 
274 

Mango 86 99 107 158 241 308 389 638 561 
Garbanzo 66 84 94 115 135 186 195 153 145 
Cebada 103 162 192 180 193 238 440 530 559 
Cártamo - - - 32 80 288 532 480 372 

FUENTE: Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos. M&xico, 1985. 

13 061 
228 

3 460 
34 109 

313 

1 282 
2069 

15 261 
1 472 

355 

4 846 
1 640 

415 
201 

86 

53 
235 
466 

72 
450 

603 
685 
169 
557 
275 

12 910 
290 

4 505 
21 725 

123 

960 
1 632 

13 625 
1 574 

455 

5 009 
·2 077 

484 
135 
. 61 

41 
1 017 

604 
57 

415 

539 
747 
173 
619 
209 

13 957 
314 

5 207 
40 804 

171 

906 
1 057 

15 632 
1 826 

339 

6 550 
889 
444 
535 
66 

70 
1119 

691 
61 

401 

768 
827 
193 
584 
150 

.¡:;. 
v. 



PRECIO MEDIO RURAL DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS, 
1940-1985 

(Posos por tonelada n precios corrientes) 

Concepto 1940 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 -----
Malz 95 387 526 720 959 905 1 863 5 019 5 569 8 614 20 252 34 689 53 300 
Algodón (fibra) 988 6 019 6 466 6 066 6 399 6 579 12 065 38 737 28 190 95 000 208 873 - n.d. 
Trigo 183 559 796 868 944 842 1 724 3 653 4 646 6 491 14 039 25190 37 000 
Cal'\a de azúcar 10 27 36 49 63 68 116 300 590 950 1 304 2 299 n.d. 
Café 591 3 725 6930 7 611 7 923 9 432 13 973 46 281 55 298 60 250 151123 91 797 n.d. 

Frijol 212 722 1 028 1 342 1 743 1 848 5 260 15 117 15 923 21 220 31 243 49 807 155 000 
Naranja 79 254 367 629 802 904 654 2 892 3 706 5 440 13 098 26 290 n.d. 
Alfalfa 15 45 59 91 132 136 222 491 619 804 2 023 3620 n.d. 
Jltomate 170 509 646 756 1 082 1 186 2 498 5 ·l70 7 724 10 490 23 018 39 845 n.d. 
Algodón (semilla) 121 385 507 731 867 1 141 2 364 5 077 4 790 5987 19 658 - 48000 """ """ 
Sorgo - - - 636 632 646 1 574 3 485 3 859 5 324 12 212 24 674 32000 
PI lit ano 46 240 302 601 700 682 777 2 583 3506 5 155 13 029 18 687 n.d. 
Arroz 152 432 530 891 1 137 1 190 2 816 5 879 6 886 10 125 20967 38995 53800 
Copra 270 1 266 1 417 1 878 2 285 2 405 5 288 10 778 15 361 17 665 42 358 128 465 135 000 
Ajonjoll 296 951 1 182 1 915 2 090 2 515 5 711 11 893 16 485 19 744 58 902 106 361 150 000 

Tabaco 496 1 909 2 135 3 484 4 267 6 148 11 068 21 606 36 858 53 364 99 7CG 145160 n.d. 
Papa 113 418 607 568 892 974 1 441 4 787 8 496 12 490 22 843 37 440 n.d. 
Chile 473 1 214 1 405 1 692 2 062 1 980 4 086 9 324 14 624 26 161 33 629 76 759 n.d. 
Henequén 268 1 212 1 665 1 760 1 459 1 345 6 005 14 994 17 847 24 100 25 143 29 901 n.d. 
Aguacate 142 887 1 133 1 477 1 803 2 031 5 249 12 393 14 852 20050 37 337 66 845 n.d. 

Uva 396 1 082 1 354 1 739 1 899 2 197 2 767 6 927 7 783 10 034 22 202 34103 n.d. 

Mango 76 340 460 636 943 1 139 2 114 6 220 9 711 14 275 27 813 42646 n.d. 
Garbanzo 193 520 746 979 1 402 1 287 3 011 10 306 7630 21 887 38 752 42368 n.d. 
Cebada 73 275 386 714 793 838 1 576 3 785 3 218 7 438 17 170 30880 53300 
Cártamo - - - 1 245 1 369 1 542 3 365 7 183 7 795 10 926 21 920 35 581 63000 

FUENTE: Secretarla de Agricultura y Recursos Hldrllullcos, Dlrocclon General do Economla Agrlcoln. 



PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDADES, 1960·1976 
{Millones de pesos corrientes) 

Concepto 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976• 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 418 700 452 400 512 300 619600 813 700 1 000 900 1 220 800 

Sector primario 47 435 46 474 52 885 67 9\ll B4 209 99 927 110 36ll 

Agricultura 2on5 30 816 32 768 44 654 58 483 70 399 73 614 
Ganad arla 15 071 15 155 17 108 13 633 21 270 24 539 30 67• 
Sllvlcultura 1 963 1 770 1 925 2 279 2 857 3 169 3 768 
Pa1c1 675 733 1 084 1 352 : 679 1 600 2 335 

lndu1lrlH 141162 1!>0 891 173621 208216 286 793 356 6íl8 439911 

Extracllva' 5631 5 222 5 593 7007 10 310 10701 14 002 

Mlnoralo' motállcoa 3556 2 866 J 186 4n4 6 532 5 631 7 607 ... 
Vl 

Mlnoralos no metálicos 2 075 2 356 2 407 2 773 3 778 5070 6 395 

Enorgétlcu 18230 18 678 20 561 22 233 32 334 39211 48 550 

Potróloo y carbón 12 ()49 12 042 13 307 13 069 22 439 2G040 33 659 
Eloctrlcldad e 1e1 6 636 7 25' B 2&4 9 395 11 171 14 691 

Construcción . 21 401 21 507 27 JOS 36 264 49 574 63 200 74 939 

T ranslormaclón 95900 105 464 120 159 1'2 712 194 575 243 486 302 420 

Alimentos y ~lmlleres 25114 29 806 32 910 38(148 54 101 70536 89 451 

De origen animal 3 321 3 488 4 209 4 ·191 5 797 7 142 8 582 
De origen vegetal 5 266 5 696 6 177 7 169 12 305 16 637 18162 

01ros alimentos 9 428 10 600 10 662 13 347 16 692 21 24B 27 866 
Bobldas 5 026 7490 9 430 10 460 15 469 20925 28 906 
Tabaco 2 073 2 332 2 212 3 361 3 610 4 564 5 915 

FUENTE: Secretaría de Programación y Presupuesto. México, 1976. 



PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDADES, 1960-Hl76 

(Millones do pesos de 1960) 

Concepto 1970 197t 1972 197: 1974 1975 19761 

PROOUCTO INTERNO BRUTO 296 600 306 BOO 329 100 354 100 J75 000 390 300 396 600 

Sector Primario 34 535 35 236 35 405 36 179 37 175 37 51 t 36 080 

Agricultura 21 140 21 517 20 955 2t 389 22 079 21 931 20 Ot8 
Ganad e ria 11 648 12 204 12 632 tJ 076 13 297 13 762 14 175 
Silvicultura 1149 1 005 1 t 73 1 252 1 332 1 337 1 389 
Pasea 398 430 445 462 467 481 498 

lndu1t1/ai 102 1$4 104741 114 526 125 096 134 134 139 936 144 493 

Extractlvaa 2 859 2 871 2 865 3166 3 626 3 406 3 523 

Minerales motóllcoa 1426 1 363 1 449 1 470 1 555 1 446 1 616 +>-
Minerales no metlllico1 1433 1 500 1 416 1 695 2 071 1 960 1 907 O\ 

Energdtlcaa 106~l 17 399 18 829 19 700 22 169 23 837 26 079 

Petróleo y carbón 11 205 11 615 12 532 12 713 14 524 15 749 17 392 
Elaclrlcidad 5357 5 784 6 297 6 987 7 645 8 088 8 687 

Construcción 13 583 13 230 15 558 18 016 19 079 20 205 19 822 

Transformación 69060 71 241 77 274 84 214 89 260 92 488 95 069 

Alimentos y similares 19 644 19 8-49 20 933 21 966 22 712 23 829 23 964 

De origon animal 2174 2 329 2 574 2 564 2 622 2 603 2 776 
Do orlgon vugotal 4 937 J 007 5 101 5 266 5 255 s 701 5 423 
Otros alimentos 7 387 7 765 8043 8 568 8 990 9 291 9 787 
Sobidos 3 770 3 394 378ll 4 275 4 413 4 814 4 548 
Teboco 1376 1 3S4 1 427 1293 1 432 1 420 1 430 

FUENTE: Secretaria de Programación y Presupuesto. M§xico, 1976. 



ESTRUCTURA Y CRECIMIENTO DEL PIB POR SECTORES, 1970-1985 
(Con base en precios de 1970) 

Estructura(%} Tasas medias anuales de crecimiento(%) 
Concepto 1970 1975 1980 1985 1!J75'1970 1900'1975 198&'1980 198511970 

Producto Interno bruto 100.0 100.0 100.0 100.0 6.5 6.8 1.6 4.9 

Agropecuario, silvicultura .Y pesca 12.2 10.0 9.0 9.4 3.0 3.8 2.6 3.1 

Mlnerla 2.5 2.5 3.2 3.8 6.0 12.8 4.7 7.8 

Manufacturas 23.7 24.4 24.4 24.6 7.0 7.2 1.3 5.0 

Construccion 5.3 5.5 5.5 4.8 6.8 7.2 -1.6 4.1 .¡:,. 

-..J 

Electricidad 1.2 1.4 1.5 1.8 9.8 8.9 5.9 8.2 . 
Comercio, restaurantes y hoteles 25.9 25.6 25.7 23.8 6.5 6.5 0.1 4.3 

Transporte, almacenamiento y 
comunicaciones 4.8 6.3 7.5 7.6 12.2 10.7 2.1 8.2 

Servicios financieros, seguros y 
bienes lnmu:?bles 11.3 10.8 9.8 10.5 5.7 4.4 3.0 4.4 

Servicios comunales, sociales 
y personales 14.3 14.7 14.2 15.2 6.7 6.3 3.0 5.3 

Servicios bancarios Importados 
(-) ·1.2 1.2 1.3 1.5 5.6 9.1 4.6 6.4 

FUENTE: Secretaria de .Programación y Presupuesto. México, 1970. 



NIVEL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR PERSONA OCUPADA 
EN LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, 1970-1985 

Concepto 1970 1975 1980 1985 
"--·-----·-··--·--

Producto ¡:or persona ocupada 
(Total) 100.0 100.0 100.0 100.0 

Agropecuario, silvicultura y 
pesca 35.1 36.7 32.0 33.4 

Mlnerla 209.0 239.8 533.6 708.9 
.¡:.. 

Industria manufacturera 176.5 178.3 179.1 208.3 co 

coñstrucción 84.1 79.5 71.9 68.3 

Electricidad 392.2 277.9 293.2 265.8 

Comercio, restaurantes y hoteles 165.8 169.9 166.6 168.9 

Transportes, almacenamiento y 
comunicaciones 139.6 144.6 135.2 130.8 

Servicios financieros, seguros 
y bienes Inmuebles 634.8 514.2 387.6 275.7 

Servicios comunales, sociales y 
__p_ersonales 61.8 61.3 59.8 51.1 

FUENTE: Secretaría de Programación y Presupuesto. México, 1985. 



Concepto 

TOTAL 

Malz 
Algodón (fibra) 
Trigo 
Carta de azúcar 
Café 

Frijol 
Naranja 
Alfalfa 
Jltomate 
Algodón (semilla) 

Sorgo 
Plátano 
Arroz 
Copra 
Ajonjoll 

Tabaco 
Papa 
Chile 
Henequén 
Aguacate 

Uva 
Mango 
Garbanzo 
Cebada 
Cártamo 

SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 
AGRICOLAS, 1940-1985 

(Miles de hectáreas) 

1940 1950 1955 1900 _1il_~?_ ___ _12~---12~_5_: 98~ __ 1__981 ___ 1il_f!?~~ 1984 1985 
5 970 

3 342 
254 
601 

98 
116 

635 
17 
40 
21 

W4 

33 
62 
15 
59 

21 
18 
31 

109 
5 

2 
4 

100 
133 

8 937 11 163 11 750 15072 14670 14413 14747 10944 13291 15640 14601 15953 

4 328 
761 
644 
183 
165 

969 
57 
54 
56 

761 

40 
100 
28 

171 

35 
30 
35 

140 
B 

7 
9 

120 
230 

5 371 
1 059 

800 
258 
221 

1 187 
61 
57 
63 

1 059 

45 
90 
51 

179 

43 
35 
40 

152 
7 

10 
6 

122 
241 

5 558 
899 
840 
340 
304 

7718 
813 
858 
461 
350 

7 440 
411 

886 
547 
329 

1 326 2 1 H 1 747 
72 00 154 
90 106 150 
64 45 64 

899 813 411 

116 
55 

143 
74 

203 

54 
44 
57 

174 
8 

11 
8 

147 
24_0 

26 

314 
75 

138 
85 

267 

40 
39 
65 

202 
12 

14 
10 

155 
226 

59· 

921 
74 

150 
114 
274 

43 
48 
55 

179 
19 

20 
17 

208 
224 

.. 175 

6 694 
227 
778 
·19S 
374 

6 776 
335 
724 
546 
476 

8 150 
354 
861 
522 
475 

5 704 
185 

1013 
546 
420 

1 753 1 551 2 150 1 712 
167 162 162 172 
203 241 241 260 
59 69 62 57 

227 335 354 185 

1 445 1 543 
75 73 

257 127 
141 142 
219 264 

40 42 
57 80 
66 81 

191 146 
37 54 

25 46 
40 64 

191 135 
286 319 
363 416 

1 767 
74 

180 
140 
150 

35 
68 
70 

139 
59 

57 
62 

147 
274 
391 

1 340 
74 

175 
168 
95 

39 
79 
81 

139 
67 

60 
74 

154 
281 
211 

7 421 
232 
857 
505 
581 

1 996 
184 
243 
63 

232 

1 518 
73 

133 
169 
164 

37 
74 
63 

123 
58 

56 
69 

137 
303 
349 

6 972 
316 

1 033 
327 
403 

1 694 
146 
216 
68 

316 

1 622 
74 

126 
132 
135 

31 
71 
79 

110 
54 

63 
69 

134 
283 
227 

7 498 
193 

1 224 
596 
505 

1 770 
84 

254 
48 

215 

1636 
46 

103 
159 
118 

48 
74 
79 

220 
57 

70 
77 

163 
282 
234 

FUENTE: Secretaria de Agricultura y Recursos HidraGlicos. Néxico, 1985. 

.,,. 
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RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS, 1940-1985 
(Kilogramos por hectaroa cosechada) 

Concepto 1940 1950 1955 1%0 1965 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1965 ·---------- ---~-····------ ------· --~---·-·----·-
Malz 491 721 836 975 1 158 1 194 1 262 1 829 1 812 1 779 1 760 1 852 1 661 
Algodón (fibra) 258 342 480 523 710 812 907 1 050 943 895 984 916 1 627 
Trigo 772 911 1 063 1 417 2 505 3 020 3 596 3 848 3 704 4 409 4 037 4 361 4 254 
Cal'ta de azúcar 50565 51 335 54 336 56 432 67 169 63 381 72 013 66 875 66885 67 693 67 591 66 395 68 463 
Calé 451 397 421 408 463 564 611 463 513 550 538 306 339 

Frijol 152 258 378 398 406 530 586 603 683 638 642 567 512 
Naranja 12 236 9 720 9 778 10 607 15 643 8 135 9 697 10765 11 046 11808 11 243 11 196 12 583 
Alfalfa 42 494 43 000 43120 47 052 53 503 60 589 70 040 67 147 62 271 GG 060 62 792 63042 61 543 
Jltomato 3903 6 287 5 696 6 091 12 303 14 466 17 796 19 010 17 371 23 218 23 366 23 116 38 042 
Algodón (semilla) 433 563 622 876 1 172 1 332 1 413 1 611 1 493 1 598 1 529 1 439 1 577 Vl 

o 

Sorgo - - - 1 797 2 376 2 829 2 855 3039 3 562 3 699 3193 3 088 3568 
Plátano 11 979 10 597 10 079 11 170 13 762 12 972 15 964 19 603 21 393 16 817 22625 26 089 19 326 
Arroz 1 751 1759 2 192 2 297 2 734 2 703 2 792 3 49.1 3 582 3 423 3 118 3 850 4 311 
Copra 1 601 1 627 1 718 2 436 2 141 1 270 1 045 1153 1 051 1 113 1185 1 022 3 365 
Ajonjoll 454 468 509 636 578 655 506 518 469 479 528 452 559 

Tabaco 1 127 1 000 1 223 1 340 1 437 1 591 1 694 2 231 1 580 1 775 1 431 1 350 1 458 
Papa 3 921 4 504 4 830 6 710 8 156 10 546 12 130 13 284 12 650 14 470 11 225 14 260 15122 
Chile 1 291 1 518 1 406 1 885 2 404 3 844 4 553 6 865 6 201 7064 7 453 7 605 8 747 
Henequén 887 725 723 895 734 816 736 611 575 600 583 520 277 
Aguacate 10 536 7 501 11 881 12 114 13 292 11 828 7 462 8 106 7 691 6 430 7 772 7 632 7 035 

Uva 6 472 7 169 6 309 5 917 7 128 9 071 10 069 9 585 10 504 11 261 10 768 8 505 10 971 
Mango 19 347 10 565 16 661 19 555 23 402 18 538 9 615 10010 8 599 9 239 9994 10 769 10 740 
Garbanzo 657 701 767 778 872 891 1 023 1138 .991 941 1 230 1 291 1 184 
Cebada 778 704 796 752 854 1 060 1 537 1659 2 038 1759 1 837 2187 2 071 
Cártamo - - - 1 248 1 354 1 645 1 466 1152 952 1 302 793 924 641 

FUENTE: Secretaria de Agricultura y Recursos llidraúlicos. México, 1985. 



PRODUCCION o;: MADERA, 1965-1985 
(Miles de metros cúbicos) 

Total Madera Labrada en Trozas para Trozas para 
Anos (madera en rollo) aserrada rollo cha_p_?_l'_cclulos~ombustlblo y otros 

1965 4 734 2 893 119 959 763 
1970 5 912 3 431 257 1 •155 769 
1975 6933 4 042 162 2160 569 Vl 

1976 7 274 4 405 153 2 123 593 
~ 

1977 7 677 4 521 136 2 403 617 

1978 8 118 4 753 161 2 890 314 
1979 8970 5 371 237 2 824 538 
1980 9 048 5 354 237 2 970 487 
1981 8954 5 484 192 2 727 551 
1982 8 998 5 579 205 2 692 522 

1983 8 748 5 449 205 2 575 .519 
1984 9112 5 546 226 2 889 451 
1985° 9 380 5 710 230 2 975 465 

FUENTE: Secretaría de Agricultura y Recursos llidraúlicos. México, 1985. 
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2. Escasez <le mano de obra califica<la y semicalifi­
cada 

En el marco del sector agropecuario que hemos descrito se 

encuentra tambi6n la cuosti6n de la escasez de mano de o­

bra calificada y scmicalificndn, que agu<liza los proble-­

mas y hace necesario que el Estado intervenga para pres-­
tar educaci6n en ese medio, en virtu<l de que para los pa~ 

ticulnres no es atractivo hacerlo. 

Se ha hablado <le una cierta "economía de la calific~ 

ción", según la cual el capitalismo requiere fuerza de -­
trabajo calificada, con el fin de agilizar sus procesos -
productivos y aumentar sus ganancias, y en ese contexto -

debería ubicarse la necesidad de formar mano de obra cali 

fica<ln, siempre en beneficio de la burguesía. 6 

Nos parece que esa es una interpretaci6n simplista -
del problema. En realidad, la necesidad de mano de obra 
calificada se presenta desde la antigacdad. Ya los talle 

res artesanales de la Edad Media fueron una especie de -­

proveedores de mano de obra calificada. 

Más que <le necesidades <le una clase social, en el c~ 

so <le la mano de obra calificada debemos hablar de exige~ 

cias sociales o exigencias del sistema capitalista. 

6véase: 
caci6n. 
189. 

Labarca, Guillermo. Economía política de la edu­
Editorial Nueva Imagen. México, 1980. pp. 185-
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En el caso del campo existe gran insuficiencia o es­
casez de mano de obra calificada. Esta carencia se nota 
acentuada en el inicio <le la d6cada de los afias setentas, 
y es uno de los factores que inducen al Estado mexicano a 

crear la ensefianza agropecuaria hacia los primeros aftas -
de la década mencionada. 

La escasez no s6lo era y sigue siendo de mano de o-­
bra calificada, sino tambi6n de mano de obra scmicalifica 
da, lo cual hace que el problema estructural del campo me 
xicano se acentúe. 

Cuando hablamos de mano <le obra calificada o semica­

lificada lo hacemos desde el punto de vista de las habil! 
dudes y capacidades que posee un individuo para desempe-­
ñar un determinado trabajo. En este caso, por tanto, ha­

blamos de que en el campo no existen sujetos suficiente-­
mente capacitados o habilitados para desempeñar las labo­
res agrícolas, lo cual redunda en el bajo costo y escaso 
rendimiento de la fuerza de trabajo agrícola. 

"El concepto de la habilidad no se puede separar con 
precisi6n del de la capacidad. Se le puede definir así: 
Las habilidades son reacciones adquiridas que tratan de -
hacer la conducta más eficiente. 

"Una separaci6n completa entre las capacidades inna­

tas y las habilidades adquiridas o aprendidas, sería arti 

ficial. Sin embargo, resulta dtil como un m6todo para en 
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focar el tema. 117 

Correa afirma que "<le la <lefinici6n de las habilida­
des se sigue que el estudio de los medios <le aquisici6n -

de una de ellas es un aspecto interesante <le la oferta de 
trabajo. La adquisici6n de habilidades contribuye a las 
aptitudes de una persona. Constituye una parte del puen­
te para pasar de una situaci6n no productiva a otra pro-­
ductiva.118 

Cruzar ese puente fue el prop6sito fundamental de la 
creaci6n de una instituci6n encargada de impartir educa-­
ci6n, capacitaci6n y adiestramiento en materia agropecua­

ria. 

3. La baja productividad agropecuaria. Causas y e-· 

fectos 

Como vimos en el inciso 1 de este capítulo, en el campo 
mexicano existe un problema estructural, derivado de la i 

neficacia del modelo de desarrollo adoptado por el país. 

La baja productividad en el campo es evidente, como 
puede apreciarse en algunas de las tablas incluidas al fi 
nalizar el mencionado inciso. La causa fundamental de e-

7correa, H6ctor. Economía de los recursos humanos. Fon­
do de Cultura Económica. México, 1970. p. 55. 

8 Idem. 
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sa improductividad estriba en que como consecuencia del 
modelo de desarrollo aplicado en el país, sobre todo a 

partir de 1940, el campo ha sido sacrificado en aras de 

la industrializaci6n. ne ahí se deriva el surgimiento 

de grandes concentraciones urbanas y la escasez e inefi 
cacia Je los apoyos a la proJucci6n agrícola. 

La escasez de m;i.no de obra calificJ.d<1 y semicalif_! 
cada, la ocupaci6n y la subocupaci6n rurales -que dege­

neran en emigraci6n tlel campo a la ciudad- constituyen 
algunos de los nudos gordianos del problema. Sin embar 
go, insistimos, el origen es estructural. Por tanto, -
los efectos son estructurales y las soluciones, si se ! 
plican, tambi6n deben ser de esa Índole. 

Según Johnston y Mellar, "las formas más importan­

tes en que el incremento de la producci6n y la producti 

vidad agrícola contribuyen al crecimiento econ6mico gl~ 
bal pueden resumirse en cinco proposiciones: 1) El d~ 

sarrollo econ6mico se caracteriza por un incremento su2_ 
tancial en la demanda de productos agrícolas; el fraca­
so para expandir la oferta de alimentos al ritmo de cr~ 
cimiento de la demanda puede obstaculizar seriamente el 

crecimiento econ6mico. 2) La expansi6n de las ;export~ 
cienes de productos agrícolas puede ser uno de los me-­
dios mis prometedores de aumento del ingreso y de divi­

sas, particularmente en las primeras etapas del desarr~ 
llo. 3) La fuerza de trabajo para la industria de - -
transformaci6n y otros sectores en expansi6n de la eco­
nomía debe tomarse principalmente de la agricultura. --

4) La agricultura, como sector dominante de una econo-
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mía subdesarrollada, puede y debe hacer una contribuci6n 
neta al capital necesario para la inversi6n fijo y para 
el crecimiento de la industria secundaria. 5) Lo eleva­

ci6n de los ingresos netos en efectivo de la pobloci6n ~ 
grícola puede ser importante como estímulo de la expan-­
si6n in<lustrial. 119 Por tanto, en la medida en que en -­

nuestra agricultura existe el desequilibrio estructural 

al que nos hemos venido refiriendo, los efectos se mani­
fiestan en una ausencia Je las cinco condiciones que aca 
bamos de citar. 

4. Ocupaci6n y subocupoci6n rural 

En el medio rural mexicano es mlis frecuente la desocupa­
ci6n abie1ta, o desempleo abierto, que el subempleo, sub 

ocupaci6n o desempleo encubierto. 

Por otra parte, los estudios existentes se enfocan 
principalmente a la desocupaci6n en el medio urbano, lo 
cual dificulta la formulaci6n de conclusiones en lo que 
se refiere al medio rural. 

En todo caso, la desocupaci6n abierta en el medio -
rural es cíclica, pero existen factores atenuantes que -
la matizan, como es el caso de la solidaridad familiar y 

comunal, propia de nuestras comunidades rurales. Por lo 

demás, "el desempleo abierto está integrado en su mayo--

9Flores, Edmundo. (Compilador). Desarrollo agrícola. -
Fondo de Cultura Econ6mica. México, 1972. p. 29. · 



ria por personas jóvenes. La estacionalidad de esta va-­

riable ... parece estar determinada sobre todo por la inco! 

poraci6n al mercado de trabajo de personas que acaban de 

salir de la escuela: en M6xico el afio escolar termina en 
junio y es precisamente en el siguiente trimestre cuando 

el <lesempJeo se incrementa a mayor ritmo y alcanza su má­

ximo nivel. Asimismo, el abatimiento del desempleo en el 

cuarto trimestre poclría ser el reflejo de que estos traba 
jadores encontraron ya colocnci6n (en distintas ramas de 

actividad)";º y es tal vez. este uno de los factores que 

desatan la emigración del can~o a la ciudad, en lo que se 
refiere al desempleo en el medio rural. 

Sergio Reyes Osario afirma que "el desarrollo ccon6 

mico va asociado a un cambio en )a estructura ocupacional 

que consiste en la disminuci6n proporcional, primero y -­

despu6s absoluta, de la poblaci6n económicamente activa -
en los sectores secundario y terciario. Es decir, mien-­

tras que en los paises poco desarrollados una familia a-­

gricola produce para su consumo y para el de una o dos f~ 
milias más, en los desarrollados una familia agrícola pr9_ 
duce para ella y para diez o más no agrícolas. Esto re-­

percute indudablemente en el nivel de ingresos de la po-­

blaci6n campesina. 

"Este cambio de ocupaci6n es resultado de dos proce­

sos complementarios: la liberaci6n de la fuerza de trab~ 

jo del campo y la absorci6n de esta mano de obra por los 

dem6s sectores. Cuando estos procesos no act6an en forma 

lORivero Torres, Martha, y otros. Investigaci6n 
ca. Universidad Nacional Aut6nomn de México. 
161. México, 1982. p. 171. 

econ6mi­
NÚmero 



58 

complementaria, la fnlta de creaci6n de empleo no agrícola 

impide una migraci6n masiva del campo hacia otros sectores, 

con lo cual la agricultura se congestiona y mantiene baja 
11 la productividad Je la mano <le obra en el campo." 

El autor cons idcra que "el probknw Llcl desempleo y -

subc¡;¡plco se tcnt!r:'1 que svguir :;gravando en virtud <lel -­

crecimiento futuro de l:i pohLic i6n act i.va en la agricultu­

ra", y que "el <lcter:ioro ;k l:t situación ocupacional de la 

mano tlc obr;t en e 1 campe', no obs t:ante el fue rtc incremento 

de la proc!ucci6n •1;;rícoL1, :;e debe ;11 ace1cra<lo crecimien­

to domogr5fico y a una pol{tica sustitutiva Je nmno de o-­

bra por maquinaria. 1112 

Lo que existe de manera notoria en el 6mbito rural, 

como decíamos al iniciar cstt) apartado, es el subcmpleo, -

subocupaci6n o <lescmplco encubierto. 

Arturo Bonilla Sánchcz nos info11na que "la subocupa-­

ci6n rural está ~elacionada con las trabas en la expansi6n 

del mercado interno, con el desarrollo de la propia agri-­

cultura" y con la naturaleza y la magnitud de la industri.!!_ 

lizaci6n, entre otros factores . 13 "El subempleo rural se 

manifiesta de múltiples y dramáticos modos. Se advierte -
la necesidad que los campesinos tienen de emigrar hacia -­

los lugares donde hay trabajo, aw1que en su lugar de ori-­

gen haya muchas cosas que se pudieran hacor, pero que no -

se hacen porque no hay quien pague por hacerlas. 111 " 

11 Flores, Edrnundo. Obra citada. p. 395. 

12 Ibídem, p. 397. 

13stavenhagen, Rodolfo, y otros. Neolatinfundismo y 
taci6n. Editorial Nuestro Tiempo. M6x1co, 1976. 
ta edici6n. p. 126. 

14 Idem. 

CXJ,>10 -
Quin-
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Bonilla Sánchez tipifica al subemplea<lo agrícola di 
ciendo que "es aquel que está dispuesto a trabajar en lo 

que pueda, con el salario que le quieran pagar" y su si­

tuaci6n es tan precaria, "que no puede establecer un mí­
nimo de condiciones de contrataci6n. 

"La subocup3ci6n se <leja sentir l..!11 la necesiJad que 

tienen los ejidatarios y parvifundistas de distribuir su 

parcela entre varios de sus hijos cuando no tienen otras 
oportunidades de empleo. 

" ... En fin, el subempleo rural se nota en los niños, 

hombres y mujeres que horas y horas están al pie de las 
carreteras pidiendo limosna. La vida <le los campesinos 

subempleados es penosa y sin perspectiva de un cambio r~ 

dical de su situaci6n. Generalmente su preparaci6n téc­
nica es muy baja, con el agravante de que s6lo tienm em­

pleo temporal. .. 1115 

La educaci6n agropecuaria es uno de los más serios 

esfuerzos que hace el Estado mexicano para resolver, ju~ 

to con el problema general del campo, el particular del 
desempleo y el subempleo en ese medio. No decimos aquí 
que ese esfuerzo sea exitoso. Simplemente calificamos 

los alcances que pretende, no los que logra. 

15 1bidem, pp. 126-127. 



PRODUCTIVIDAD DEL PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR 
PRIMARIO, 1970·1985 

------------·-
Concepto 1970 1975 1980 1981 1982 1963 1984 1985° ·-··------------·---------

PIB (Millones do posos a 
precios do 1970) 
Sector primario 54 123 62 728 75 704 80 299 79 822 82 131 84 153 86023 

Agricultura 31 515 35 679 43 628 47 13B 45 768 47 674 48929 50 241 
Ganadcrla 19 515 23 :?95 26968 27 803 28 554 29 095 29 534 29968 
Sllvlcultura 2 260 2 477 3 063 3 075 3 077 3 000 3112 3 154 
Caza y pesca 833 1 275 2 0-\5 2 283 2 423 2 302 2 576 2660 

Personal ocupado (Miles) 
Sector primario 4 466 4 6~5 4 901 5 189 5 035 5 2.\5 5 342 5400 
Agricultura 3 902 4009 4 120 4 387 4 211 4 406 4 476 
Ganaderla 474 540 653 6T/ 698 713 732 
Siivicuitura 65 73 84 8·\ 84 83 85 
Caza y posca 25 33 39 41 42 43 49 

Productividad (Pl·sos a 
préclos do 1970 por 
persona ocupada) °' o 

Para todas las actividades 
econbmlc:.s 34 539 39866 44 791 45 341 45 504 43 745 44179 44466 
Sector primario 12118 13 475 15 447 15 475 15 853 15 659 15 753 15 930 

Agricultura 8077 8900 10 589 10 745 10 869 10 820 10 931 
Ganado ria 41171 43139 40985 41 068 40 908 40806 40 347 
Siivicuitura 34 769 33932 36464 36607 36 631 36868 36612 
Caza y posca 33 320 38 636 52 4'36 55683 57 690 53535 52 612 

Indice de productividad 
Todas las actividades 

económicas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Sector primario 35.1 33.8 34.5 34.1 34.8 35.8 35.7 35.8 
Agricultura 23.4 22.3 23.6 23.7 23.9 24.7 24.7 
Ganaderla 119.2 1011.2 91.5 90.6 89.9 93.3 91.3 
Siivicuitura 100.7 85.1 81.4 80.7 80.5 84.3 62.9 
Caza y pesca 96.5 96.9 117.1 122.8 126.8 122.4 119.1 

FUENTE.: Secretaría de Agricultura y Recursos llidraúlicos. México, 1985. 
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1900 

t9t0 
t92t 
1930 
1940 
t950 

t951 
1952 
1953 
1%4 
1955 

1956 
1957 
1958 
HJ59 
t5ó0 

1961 
1962 
1963 
195' 
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1965 
1967 
1968 
1969 
1970 

PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA POR SECTORES ECOt<OMICOS, 1900-1976 

Producto Interno bruto 1 

-----Sector 
Pohl~c1ón ocupada t Productlvldod, 

----SéciOf---------· -- ----·-sector 
Tolll 

19 673 

28 887 
31 132 
34 3[,.t 
46 693 
8J 3()4 

69 746 
93 3t5 
9J 571 

102 924 
111 671 

119 306 
126 JAJ 
13~ 169 
IJ9212 
1:.0 511 

157 9JI 
165 310 
176 516 
199 390 
212 J20 

227 0J7 
241 272 
260 901 
227 400 
296 600 

prirnario lndu5lr1n ~rv1c105 • Tol•I primirio lr.du3lt1u Sor11t.:1os TotJ.I primana lodu5tnu Servlc101 

s ().46 

8 005 
B 005 
6 91J.4 
9 057 

15 9(.8 

16 819 
16 JU 
16 316 
19 093 
20 B41 

20 366 
22 020 
"JJ 5J1 
21191 
23 970 

24 '16 
25 339 
26 663 
26 M9 
30Z22 

JO 740 

31 563 
32 558 
32 912 
3~ 535 

3 169 

5•~ 

7~2 

8 JJA 
, , 70.S 
no'l7 
24 138 
25 6-45 
25 2CJ 
27309 
30 111 

33 314 

35 814 
J7 399 
40'47 
439JJ 

462U 
48 71)3 
53 507 
61 913-0 
66 ~08 

12 90') 

79 274 
87 167 
94 362 

101154 

11 4;8 

15 424 

16 085 
19 046 
25 931 
45 239 

46 709 
!,\ J;'5 
51 99-0 
56 ~n 
60 719 

65 (;26 
70 5()<) 

¡·4 239 

75 97J 
82 úOU 

87 271 
91 ll\3 
Oll ZGU 

108HI 
115 590 

123 JOil 
130 415 
141 175 
150 126 
159 91 t 

.. 57 ! 

5 ,,,. 

"l1i1-4 

5 i ~ i 

~ L'.13 
8i72 

8 5.Jl 
8 IY)() 

9 017 

9 :V.JJ 

9 &~7 

'.! ~G1 

ion• 
:C ~,'H 
10 9JJ 
11 ;u.t 
11 •e,& 
11 (.()1 

11 U~') 

12 OL»O 
12 ::es 
12 4/J 
12 ¡,¡,; 

1;> r101 

1) 120 

IJ JAJ 

J 177 

:1 ~96 
J (9(} 

H¡G 
J f•31 
"íl14 

• 940 
5 057 
~ 178 

5 ]02 

~ -!21 

5 556 
5 G/l7 
~¡ s:i 1 
~ l}J7 

tiLi'Jl 

e 011 

sno 
5 6:1'4 
5 721 
!I &16 

5 505 

5 JOB 
5 26<; 
s 138 
5 004 

759 

90ü 
[.&() 

77J 
~-0'.J 

1 Jl!) 

1 J..:1t) 

1•:i1 
1 5)1 

1 [,Q[l 

1 6llil 

1 772 

1 659 
1 9~0 

~ º'·~ 
2 144 

inn 
1 JIJ 
2 .:01 
2 4'Jt 
2 504 

2 ~rn 
2 77G 

2876 

2 970 
J 003 

5JS 

7G2 
714 
75~ 

t l\B 
11n 

2 2úú 
2 2Bfi 
2 Jf.8 
2 4~J 
2 ;,.!¡> 

2633 
7. 1:!6 

2 º'& 
2 ~l".'H 
J Q]J 

3n1 
J 42G 
J GJ• 
3 BH 
4 065 

• 290 

4 521 

4759 
50().I 

5 256 

4)(),.1 

S •M 
& 3':4 
6 t:.71 

7 97\ 
10 011 

10 ~11) 

10 604 
10 309 
10 ~'ll 

11 5&-1 

ti 777 
12492 
!~ 7~5 

\2 7J7 

lll~ 

IJ 774 
14 176 
15 053 
16 SJJ 
17 lll 

1U 202 
19 020 

202?3 
21 14J 
22 229 

, 580 

2126 
2 2~4 
, 916 

2 ]¡¡4 

l JIO 
'.) 40~ 
3 232 
3 151 
3 f,(ll 

J a40 

3 666 
J 072 
4 0~2 
J 026 
J 931 

40G2 
4 200 
4 578 
5 010 
5 JBI 

s 581 
5 Uü2 

6 163 
6 40G 
6001 

4 175 

6 024 

10 670 
10 781 

12 877 
16 75J 

17 416 
17 602 
IG 501 
16 903 
17 638 

IB 600 
19 2.;s 
19 179 

19 nu 
20 ·~I 

20 756 
21 O'll 

22 319 

24 062 
25 7JB 

27 225 
26 557 
30 JOB 
JI 68G 
3~ 135 

PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA POR SECTORES ECONOMICOS, 1900-1976 

Produc\o Interno br\Jto ' Población OCUP'ld• • Productividad ' 
Sector Soc1or Sector 

ID ()44 

20 241 
21 914 
25 327 
23 194 
21 249 

22117 
22 452 
21 955 
2J 042 
23 866 

24 924 
25 846 
26 270 
25 947 
27 2JG 

27 044 
26 601 
27 041 
26 266 
28 435 

28 752 
28 84G 
29 665 
30 001 
JO 424 

A"o Total primario . Industrias Servicios• Total primario lndu3trtas Servicios Total primario Industrias Sorvlclos 

1971 
1972 
1973 
1974 
t975 

1976 

306 ººº 
J29 100 
354 100 
J75 000 
390 300 

396 600 

J5 235 
35 405 
:u> uq 
37 115 
37 511 

360i!O 

\04 741 
114 526 
125 Q<J6 
134 134 
139 936 

144 493 

166 823 
179 1ó9 
192 825 
203 691 
212 653 

218 027 

13 U9S 

14 470 

1!.I Oü8 
15 6U9 
16 JJ; 

17 003 

5 134 
51til 
:> 41);.! 

5 530 
5 67ti 

5 615 

J 251 

3 420 
3 613 
3 807 
4Ot1 

•224 

5 510 
5175 
6 053 
6 344 
6 &47 

6 904 

22 080 
22 744 
23 500 
23 902 
23 695 

23 4-43 

6 863 
6 722 
6 697 
6 713 
6 609 

6 205 

32 218 
33 409 
J4 624 
35 234 
JA 1188 

34208 

JO 276 
JI 025 
31 856 
J2 toa 
32 022 

31308 

"' ..... 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA Y OCUPAD/\, 1900·2000 
(En miles de ocupaciones en promedio anual) 

--·-----·-----------------· ·---------------··~.---- -·---""·--·---~-------
Población Población oconó· Poblacion ocupada 

,vio Población económicamonto micamento activ« Pol)lacion en actividades no 

--··-- ·----·-··-_!~~..!.-----~~-ª----_r_~:!_l~':1.º!:'.'.~~------·-'?.!'.-~P.~~cJ..'..1. ______ ospecifi~adas _ 
íSOO 13 607 5 360 n d. 5 360 312 
Hl10 15 160 5 581 n.d. 5 581 66 
1921 14 335 4 884 n.d. 4 884 380 
1930 16 553 5166 n.tl. 5166 210 
1940 19 654 5 858 n.d. 5 858 164 

1950 
·;960 
i970 
1980 
193':i 

1\190 
1995 
'.000 

25 791 
34 923 
48 225 
66 847 
78 524 

86 215 
92 996 
99 604 

8 272 
11 332 
12 955 
22 066 
24 000 

26 000 
28 000 
30 000 

íl.(J. 

n.d. 
n.ct. 

17 722 
19 200_, 

20800 
22 400 
24 000 

8 272 
11 332 
12 863' 
18 795 
20 500 

23 000 
24 500 
26 000 

355 
82 

747 
6 553 
7_220 

7 750 
8210 
9 000 

';"; p.:irtir de 1970 se hace la d1fercndac1ón cnlrc pobl,ac16n económ1c.1munle act1v3 y poblJción ocupada. 

;·uEMTE: Nacional Financiera. S.N.C. Gerencia de lnlormación Tccntcd y Publicaciones. 
De 1900 a 19!30 la fuente es Secretaria de Prouramac10n y Presupuesto. Cvnsos Generales de Población. A partir da 1985 
se tomó la población total dot Consejo Nacional de Población, SPP y Culade, Móxico, Es111naciones y Proyecciones do 
Población 1950-2000, y ~e estimaron los datos do población cconóm1camentc acltva y romuncrada y otros. 

O'> 
N 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTORES, 1950-2000 
{Milos do porr,ona5) _________ _,.. ___ - --

Transporto 
Afio Sector Murnrla Trans!or- Con5truc· C:lcctri· y comunl· Aclivl· 

Total pr1f!1_<!~~ Surn~y_E_!J_!_~~co ~-~!~~---·_E_i~-'~---~-~l::1-9._ __ :?u1~~~-'---~9~_,g~_~_!?-~~~nes Otros> dados nio -· 
1950 8 272 4 624 1 JHl 97 973 22·\ ;¿~ 2 129 fill4 211 879 355 
19ú0 11 332 G 1·~5 ? 147 142 1 556 .1oe ·\1 3 0<10 1 075 357 1 526 ll2 
1970 12 955 5 104 2 973 160 21fh ~,71 53 ! lllíl 1 191 3G9, 2 !>G5 747 
1980 22 OG6 5 700 4 ~ü4 477 2 515 1 2~}{3 11li 11 002 11n (i72 2 !J24 6G77 

1981 22 430 5 730 4 5GO 4ü5 2G10 1 3·15 120 12 1·10 1fill0 710 2850 G 760 
1982 22 80'.} 5 760 4650 490 2650 1 300 120 12 380 1 BGO 7.;o 2890 6 690 

1983 23200 5 790 4750 500 2 700 1 ~25 1:;'~ t2 6JO 19'.\0 780 2 920 7 000 

1964 23600 5630 4 950 520 2 740 1 4ti0 l:JO 12 880 2 Oll() t120 2950 7110 

1985 24 000 5 &iO 4 950 530 2700 1 510 lJ() L) 140 ~mm UüO 2960 7 270 

1986 24 340 5 890 50CO 535 2 820 1 5l0 13~1 13 ·:UO 2160 900 3 020 7 320 

1987 2·1740 5 930 5160 540 2 8GO , ü20 1<10 13 G70 2 2·10 950 1 050 7 430 

19B8 25 150 ~ 950 5 270 ~~,o 2 900 1 GIJO 140 13 940 2 320 
1 ººº JOBO 7 540 

1969 25 570 59ll0 5 380 550 2 9~)0 1 730 150 ,., 210 2 400 1 050 3110 7 650 

1990 26 000 6 000 5 500 550 3 000 1 800 1:,1 14 500 2 500 1 100 3 150 7 750 
Q\ 
v. 

1991 26 3"/0 5 950 '•GOO 555 3050 1 540 - J 14 B20 2950 1 130 3 240 7 860 

1992 26 750 5 900 é ¡¡90 SGO J 100 1 870 1ú0 15150 2690 1 170 3 360 7940 

1993 27 140 5 850 5 700 565 3150 1 900 1ü5 1S 510 2 790 1 210 3 470 6040 

1994 27 530 5 800 5880 570 L!úO 1 9,10 170 15 950 2 890 1 240 3680 8140 

1995 28000 5 750 5 980 575 3 250 1 980 175 16 200 3000 1 290 3 700 8280 

1996 28 330 5 700 (, _,:,._; '·!30 3 300 ;? 020 'lJO 16 550 J 1GO 1 320 3 790 6340 

1997 28 740 5 650 6180 585 3 350 2 06ú \05 16 910 3 Z20 1 370 3900 6420 

1998 29 150 5 600 6 290 !:1SIO 3 400 2 110 1UO 17 2GO 3140 1 400 3 990 8530 

1999 29 570 5 550 6 390 ijS:.J 3 450 2 150 19$ '7 G30 3 470 1 450 4090 6620 

2000 30 000 5500 6 500 600 1 soo 2 200 200 'ªººº 3GOO 1 500 3900 9000 
·-----·~------- -

'Compumdu: Mine1IJ y pctrOlco, lndus1ri3i iJo Trans,to1m.1c1611, Co11,tn1t .,n y [leclllcu.Jad. 
2 Comprando: Come1clo, Transporta y Comunicaclonos, 01ros y Aclltida,···' 110 ospec1hcada.s (nfo). 
>Incluyo A los se1"1no~ hnanc1e1os. segum5, inmuobles, gobierno á d11t~"~n1ei nivt:l~!>. y otro!!. S\ll'tldo~. 

FUENTE: Naclonol Financlt!lil, S N C., Gerencia do lnlormac10n lbcnlca y Publlcaclono~. 
Ce t9~0 a t960 so lomo do los Censo' Generales de Pobl.:iclOn, 5ec1e1arla do Programación y Piusupucsto. 
A partir do 1001 M es.timo con baso on ta tc:ndencí4 do la olaslicldad omptoo/pro1Jucto. 



Mlxico: ptrJonas ocupada.J según rama dr: actividad 
principal: 1960, 1970 )' 197') 

( porcicnws) 

-~--~--~~~~~~~~~~~~~~~ 

Hdm• t/1 •tlii·idoá 

To1al 1 

Agricultura, ga11~dería, sílvicuhura, 
cam y peaca 
Industria del pc1r6lcn 
Industria cxtracti,·a 
1 ndu11ria de tnnsfom1aci6n 
Con11rucci6n 
Encrg!a cll<:tricn 
Comercio 
Servicios 
Tranaponr 
C:obicmo 

1960 

100 o 

j4 6 

l 1, 
IJ fl 
J fi 

.... 
9.5 

13.G 1 

3 2 

1910 

100 o 

41. 9 
.7 
.7 

17.7 
1.7 

.4 
9.ll 

17.7 
'.l.0 
3.4 

/979 

100.0 

29.0 
.5 
.5 

19.5 
6.1 

. 7 
13.9 
21. i 
3.3 
4.5 

1 La dinrihuci6n po1crnrnal tot ohtuvo ucluyrndo a 1Jt ~uonu ocupadu en .actividadet 
in1UJidenltmentr tJ.pc"rifir:a.du Q\lt rrpret.tnlaban 0.7~, del lntal rn 196.0, 5.8% rn 1970 y 
lJ..\% en 1979. 

: J ncluyr- a l:u ~Tll..)n&J ocupadu rn la indunria. del pruóleo. 
;s lnrluyr a las penc.m.a1 ocupadu rn Ja admininración púhlic:i q11t en 101 otros dM i1ÍlO' 

:t.pareun hajo rl rubro gobierno. 
1-~ucNTr.: ~crctaria de 1 ndustria y Comt:n:io, Dirección Gtncrat de f.uadhtica, V /JI y IX 

l'tn1• Jt foblociún. Rt1w111tn G'"rrol (1%0 y 1970), sic. 1965 y 1%2. S<crctuia do Pro· 
"-ra.mad6n ')' Prctup1.1uto, Dirtcdún Gtntral dt Euadhtica. F.ntutila coruinua 1obr~ ocupa· 
•16n, ,..,1_ 7. 11i.mci1rc I, 1919, .,,, 1980. 

O\ 
.¡:,. 



pOBLl'CION OCUPADA POR OCUPACION PRINCIPAL Y SEXO 197~ 

lOTAL llOMUH(S MUJERES 
----------- -·-·--- ---·-·-- ------

QCUPACION PRINCIPAL PERSONAS º'° PERSONAS 0 10 PERSONAS º'º -·- --·-·----------
---~-----

lot•I 
1795~~7 1000 10 460 llOO 100.0 2 466 257 HlO.O 

Prolet•on,a.lt:t V tkn1eo1 733 200 5 7 485 2'68 46 247 941 10.1 

Fu°'lonMiOS Sopcwioten V Pwwo~ 
Oirecuvo Pübhco V Privc.00 319 826 25 267 771 2.6 520S1 2.1 

Porto0n.tl Adininístt•1ivo 977 179 7.5 579 347 55 397 8l2 16.1 

°' Co".ufc1an1es. Venoedotes V $.trrwlM .. 067 267 7 5 698 250 6.7 2(,9 000 10.9 Vl 

Tr.111bljadout1 en Servicio& 01.,.,..toe y 
ConductOI~ de whiculo1 1 500614 120 616 l 7J 0.4 664 441 27.8 

Trat»¡adOtn en Lobores AgropocuatiM 4 952 200 38 2 4 724 003 45.0 221397 9.2 

T•~bltadOtes No AOIÍCol.S 2168 160 21.4 2415701 23.0 3!'>3079 14.J 

lnwfic1entomeote EWt1C1ficada 67!>900 5.2 441 473 4.2 234 507 9.5 

FUENTE: SIC, Oirecc16n Genero! de Estadiatia, IX C...so Go<Mrol do PotJlacibn 1970: Mbico 1972 
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1::1. EMPl.1:0 EN Mix100 

Áreas metropolitanas.1 Ocupación y desocupación 
abierta, 1973-1979 

"frim111r11 

1973 
1 
11 
111 
IV 

19H 
1 
11 
lll 
IV 

1975 
1 
11 
111 
lV 

1976 
1 
11 
lll 
IV 

1977 
1 
11 
111 
IV 

1978 
1 
11 
111 
lV 

1979 
l 

(Miles de personas) 
Pobl•<i6n ocupada 

Tolo/ Ho,.,btt1 

·I ~!>!l 
·I 321 
·IH!I 
1 5lll 

.¡ 352 
·1519 
H~O 

4 757 

4751 
.¡ 858 
5 022 
5 070 

;Í 079 
5 13i 
5 27:1 
5 221 

5 358 
5 367 
5 520 
5 593 

5 51111 
5 65ti 
51!6'.l 
59+4 

5 977 

2 9'.19 
:! 97\1 
J 06tl 
:1 l:!'.i 

:l 1:11 
3 10~ 
3 190 
3 '.!09 

3 '.!26 
3 26:i 
3 378 
341!'1 

3433 
3 50'.l 
3 596 
3 53.¡ 

3 611 
3 GIR 
3 712 
3800 

:111211 

3 66<i 
3 987 
4030 

.¡ 03!1 

Mwjtrtr 

1 320 
1 :J4:t 
1 :Jtll 
1 :Jili 

1401 
1 417 
1450 
1 !írn 

1 525 
1593 
1644 
1 651 

1 frl6 
163 .. 
1677 
1 687 

1 H7 
17+9 
18011 
1 793 

1 751) 

1 700 
1 B7G 
1914 

1 938 

Poblocidn d11o<upodo • 

Totdl Hombr11 ,\lujtflJ 

:.13!1 
'.lH 
:19.¡ 
:11.¡ 

:l22 
:l62 
.¡¡ 2 
'.H8 

31!9 
380 
410 
347 

356 
'.!49 
:J96 
396 

·180 
455 
525 
427 

Hll 
·IU!I 
·131 
401 

:1117 

l!H 
217 
2H 
17:! 

1116 
193 
'l22 
l!l:l 

211 
209 
228 
19.¡ 

202 
206 
230 
2-H 

294 
286 
315 
238 

257 
:!:lll 
237 
206 

225 

145 
157 
180 
142 

136 
169 
190 
155 

176 
171 
162 
153 

154 
143 
166 
152 

186 
169 
210 
169 

\Cll 
171 
200 
195 

162 

1 Etta infunnaciUn carrc1pond; a 1ai Arra&-Mrtr~;,·¡¡~;;;,; de la Cludad dC' M~xico, Guada· 
tajara y Montemy. 1 

' Prnona1 no 0<upadu que bu•can r1nplro. 
Fu&NT&: C.lcubdn • p•rtlr dt '"' d11011obre pnblación ncup•d• y dciocupada de 12 año• · 

y m'-i (cuadro 2) de: Secrtr.aña de Pro1ram•ci6n y Pre1upuei10, F.ntu111a 1on1lnua 1obrt 
oo,uidn, \'>not n6meros. 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR GRUPOS QUINQUENALES 
DE EDAD, SEGUN RA~.1A DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 1980 

(Miles de person.:is) 

Transpor· 
Población Explota· Comercio te alinace· Finanzas, 

Grupos econórni· Activida· ci6n de mi· Industrias rest3u· namiento y seguros 
de carne11te des Agro- nas y can· rnanufac· Electric1· Construc· rantes y comunicJ· bienes 

__ edad activa pecuarias' leras turera_s~djj)~C1ón ___ _':'~~e...!_~i<_:J_r:_::~.--- ralees 

TOTAL 22 OGG • 5 700 477 2 575 116 1 296 1 730 672 40G 

í2·14 

15·í9 

798 282 t 1 63 1 3G 4'.J 9 3 

20·24 

25·29 

30-34 

35.39 

40·44 

45.49 

50-54 

55.59 

60·64 

65-69 

70·74 

!5 y mas 

3 1•19 

3 666 

3 054 

2 447 

2 146 

1 723 

1 425 

1 118 

859 

602 

424 

314 

341 

77 

706 

619 

531 

545 

474 

426 

354 

287 

231 

168 

139 

161 

65 

62 

68 

55 

46 

38 

33 

27 

20 

12 

9 

6 

5 

399 

509 

404 

314 

252 

190 

144 

107 

79 

46 

30 

19 

19 

11 

21 

19 

16 

13 

10 

6 

6 

4 

3 

2 

202 

215 

182 

149 

132 

107 

8B 

66 

50 

29 

19 

11 

10 

228 

246 

214 

191 

178 

152 

130 

105 

81 

56 

42 

29 

29 

FUEIHE· SPP, X Censo General de Población y Vivienda, 1980. Resumen General Abreviado, Mcxico. 1984. 

60 

108 

t09 

9.1 

U2 

67 

53 

37 

25 

13 

7 

4 

4 

41 

93 

78 

56 

40 

28 

21 

16 

12 

7 

5 

3 

3 

Actividades 
insuficicn· Dcsocupa­

Servicios temente dos que 
comunales espoci· no han 
y ~aciales ficadas trabajado 

2 418 6 552 124 

102 227 15 

396 920 50 

447 

362 

248 

231 

169 

129 

96 

71 

49 

34 

24 

24 

1 215 

990 

752 

623 

484 

391 

301 

228 

154 

107 

77 

83 

24 

9 

5 

4 

4 

2 

3 

2 

2 

2· 

Q\ 
-..J 
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POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR OCUPACION PRINCIPAL 
Y SEXO, 1980 

(Miles do µerson.:is) 

-~-~---------- --· ------------·- --·-
Ocuración princip¡¡I Tvl<tl 

btructura (%) 
tkirnr1re:... f\lujcrtn; -·---- ···- ~------------

Total Hombres Mujcrns ----- -------·· -- ·-·-··· ---·-~ ·-· ··--·------ -
TOTAL 22 C66 15 925 6 141 100.0 100.0 100.0 

Profesionales 391 319 72 1.8 2.0 1.2 

Técnicos y personal cspcc1al1;:ado 509 301 208 2.3 1.9 3.4 

Maestros y alines 5~,1 237 31·1 2.5 1.5 5.1 

Trabajadvres del arte 131 109 22 0.6 0.7 0.4 

Funcionarios públicos 21 18 3 0.1 0.1 

Gerentes sector privado 219 184 35 1.0 1.2 0.6 

Adrnlnlstr;idoros agropecuarios 21 19 2 0.1 0.1 

Mayorales agropecuarios 14 13 0.1 0.1 

Acricultores 5417 4 747 670 24.5 29.8 10.9 

Operadores do maquinana 

agrlcota 81 75 6 0.4 0.5 0.1 

Superviscros de obreros 127 110 17 0.6 0.7 0.3 

Arlesanos y obreros 4 214 3 463 751 19.1 21.7 12.2 

Ayudantes de obreros 472 430 42 2.1 2.7 0.7 

Oficinistas 1 983 1113 870 9.0 7.0 14.2 

Vendedores dependientes 1 509 1 016 493 6.8 6.4 B.O 

Vllndedores ambulantes 95 72 23 0.4 0.4 o..i 
Empleados en servicios 648 369 279 2.9 2.3 4.5 

Trohajadores domésticos 914 99 815 4.1 0.6 13.3 

Operadores de transportes 7134 712 52 3.5 4.5 0.8 

Protección y vigilancia 251 232 19 1.1 1.5 0.3 

No .cspeci licada 3 609 2199 1 410 16.4 13.8 23.0 

illunca ha trabajado 125 88 37 0.6 0.5 0.6 
·-----· --·-------·-·-----·-----------·----··---

FUENTE: 5PP, X Ct•nsa Gt.•nerJI d() Poblac1ófl y V1v1er1dü, 1'180. Acsunic-11 General Abrc·1iado, Méidco 1084. 



Los cuadros que aparecen en las páginas precedentes 
tienen la intenci6n de proporcionar al lector informa- -
ci6n exacta sobre la situaci6n del empleo en general. 

S. La emígraci6n campesina a los centros urbanos 

Paralelamente a los factores que hemos venido mencionan­
do tenemos el de la cmigraci6n campesina a los centros -
urbanos, que es consecuencia del problema estructural al 
que nos referimos constantemente :i lo largo de este capi_ 
tulo, pero fundamentalmente, de la ocupaci6n y la subocu 
paci6n rurales. 

Este fen6meno se caracteriza por afectar no s6lo al 
medio rural, sino que repercute en toda la economía na-­
cional, al forzar y presionar sobre los índices de ocup! 
ci6n potencial en los medios industriales. 

La emigraci6n del campo a la ciudad es rasgo común 
en los países de escaso grado de desarrollo. Este pro-­
blema "se pone de manifiesto en la existencia de un pro­
letariado flotante e inestable sin preparaci6n profesio­
nal ni actitudes psicol6gicas adecuadas para la activi-­
dad moderna, la cual requiere, aparte de cierto tipo y -

nivel de conocimientos, sentido de responsabilidad, háb! 
tos de orden y disciplina, adaptaci6n a relaciones impeE 
sonales directas o institucionales, etcétera. La caneen 
traci6n de muchos de estos trabajadores, en actividades 
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de servicios no modernos o de escasa o nula productivi-­

dad, ha derivado en un crecimiento anormal del sector 
terciario, en el cual se ubica un alto porcentaje del su 
bempleo urbano. 1116 

El exceso de personas no calificadas, que emigran -

hacia los centros urbanos y presionan sobre profesiones 

cuyo mercado se encuentra saturado (obreros, empleados -

dom6sticos, jardineros, barrenderos p6blicos, etc6tera), 
"así como su mala distribuci6n geográfica influida por -

la atracci6n que ejercen los grandes centros urbanos, se 

devela así en la existencia de desempleo y subempleo ins 
17 -truido'', aunque debemos aclarar que no es este el caso 

del desempleado de origen rural. 

En consecuencia, "el mercado del empleo muestra un 

exceso de mano de obra mal preparada y adaptada para la 

vida industrial y para la actividad moderna en general, 

que ofrece dificultades para su asimilaci6n, mientras 
que, parad6jicamente, existe una penuria de fuerza de -­

trabajo calificada, de técnicos de distintos niveles y -

de personal competente administrativo y de direcci6n. 
Y también se advierte un desperdicio en la subutiliza-'­

ci6n o no utilizaci6n, de gentes con una preparaci6n que 

ha significado inversiones de tiempo y de recursos, pero 

que no responde a los requerimientos de la economía 11
,
18 

sefiala Gloria Gonz6lez Salazar. 

16Gonz~lez Salazar, Gloria. Problemas de la mano de o-­
bra en México. Universidad Nacional Aut6noma de Méxi­
co. M6x1co, 1981. p. 22. 

17 Idem. 

18 Idem. 
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ENTIDADES FEDERATl\'AS SEGUN 
SU CATEGORIA MIGRATORIA 1978 

Fuerte atracción mAI del 1% 

Débll atracción del .6 al 1% 

Equilibrio del .5 al - 5% 

Débll expulsión del - .6 al 1% 

Fuerte expulsión menos de - 1% 
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La educaci6n agropecuaria buscaba arraigar a los -
j6venes desempleados del medio rural en su lugar de or! 
gen y, por tanto, desalentar su inclinaci6n o tendencia 
a emigrar. 

6. La funci6n del t6cnico agropecuario medio en -
el sector agroeecuario 

¿Cuál era el perfil de la funci6n que desde sus orige-­
nes atribuy6 el sistema educativo al t6cnico medio en -
el sector agropecuario? 

Desde luego, el técnico medio en el ámbito agrope­
cuario debería ser un sujeto con las siguientes caracte 
rísticas: 

a) Recién egresado de la educaci6n media básica. 
b) Propenso a emigrar hacia la ciudad, ya sea por 

no contar con elementos culturales que le per­
mitan valorar el medio en que vive, o por no -
contar con oportunidades de empleo. 

c) Por razones de edad y formaci6n, moldeable de 
acuerdo con las necesidades de su medio. 

Un sujeto que reúna las anteriores características 
puede ingresar a un sistema educativo que lo especiali­
zará, y en esa medida le permitirá valorar su medio, re 
chazar o superar las expectativas de emigraci6n, ser --



productivo e innovar y mejorar los recursos técnicos, m~ 
teriales y econ6micos del lugar en que se desenvuelve. 

Asimismo, el técnico debe ser el vehículo mediante 
el cual se logre, en el medio rural, la vinculaci6n en-­
tre la educaci6n y las necesidades productivas. En esa 
medida, el técnico es el "adaptador" entre ambos sistc-­
mas, y su formaci6n debe estar encaminada, scg6n lo cs-­
tructura educativa, a que esa adaptaci6n tcnRa lugar. 

B) Disposici6n del medio rural para la capacitaci6n tcc 
nol6gica 

l. Condici6n sociopolítica 

El gran problema estructural del campo mexicano tiene, -
por supuesto, imbricaciones políticas y sociales. 

En lo político, hace varios años un secretario de -
Agricultura, Osear Brauer Herrera, decía que los campes! 
nos mexicanos están organizados para votar, no para pro­
ducir. Se han convertido en público cautivo y pasivo de 
un sistema pol itico al que no parece convenir que la po­
blaci6n rural salga de su marasmo. Otro político, Ma- -
nuel Bernardo Aguirre, declar6 que "la Revoluci6n se ba­
j6 del caballo." Así, parafraseando la afortunada frase 
del chihuahuense, podríamos afirmar que el Estado no ha 
manifestado muchos deseos reales de que el campo dé el -
salto, pues en tal caso se correría el riesgo de que la 



Revoluci6n volviera al caballo, de que sus principios o­
riginales, eminentemente agrarios, repuntaran e hicieran 
que la acci6n gubernamental tuviera que abandonar los e~ 
critorios y los cerrados cubículos de la burocracia. 

En lo social, las consecuencias del problema cstruE 
tura! al que nos hemos venido refiriendo una y otra vez, 
hacen que los problemas sean evidentes: desigualdad, -­
concentraci6n de la tierra y de la riqueza que ella gen~ 
ra, despolitizaci6n, improductividad, insuficiente educ! 
ci6n, etc .. 

Aunado lo político a lo social, la predisposici6n -
hacia la educaci6n tecnol6gica agropecuaria parece a si~ 
ple vista magra, y los resultados, predecibles: la edu­
caci6n chocará finalmente contra una realidad social ru­
ral inconmovible. 

2. Condici6n econ6mica 

Por supuesto, las condiciones econ6micas también se mue~ 
tran desfavorables al éxito de la enseñanza tecno16gica. 
La concentraci6n de la riqueza, la presencia de un mode­
lo de desarrollo inclinado a alentar la industrializa- -
~i6n en las zonas urbanas, el desempleo y el subempleo,­
la improductividad y otros factores que hemos mencionado, 
hacen que en lo econ6mico tampoco sea previsible el éxi-
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to de la enseñanza agropecuaria. 

3. Poblaci6n escolar. Demanda potencial y Real. 

Los datos de que disponemos con respecto a la poblaci6n 
escolar del sistema tecno16gico agropecuario son de ~ ~ 

1984; sin embargo, nos parecen 6tiles para ilustrar las 
tendencias. 

En 1980 había 46 mil estudiantes; en 1982, esa po­
blaci6n aument6 a 60 mil; a 80 mil en 1984. La demanda 
potencial para 1990 se calcul'1 en 143 mil. Desde luego, 
nos referimos aqu{ al nivel medio superior, que es obje­
to de este trabajo. 

Si nos ponemos a considerar el monto de la pobla- -
ci6n que está en edad de ingresar al sistema de educa- -
ci6n agropecuaria de nivel medio superior, realmente las 

dos cifras, la real de 1984, y la potencial de 1990, son 
irrisorias. Esto nos lleva a considerar que también en 
el aspecto numérico los alcances del sistema son limita­
dos, y esto confirma nuestras previsiones en partes ant~ 
riores de este capitulo: No parece estar acompañada por 
el 6xito la gesti6n de la educaci6n agropecuaria. ¿Por 

qué? La respuesta es simple, pero de dificil explica- -
ci6n: se trata de una educaci6n que no responde a la si 

tuaci6n estructural del campo mexicano. No tiene en - -

cuenta las diversas variables que intervienen para indu-
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cir o desalentar el ingreso a ese sistema, y tampoco los 
factores y variables que act"úan para frustrar los propó­
sitos y, en el peor caso, abatir la eficiencia terminal 
de tipo de educación qu nos ocupa. 

Anexamos al final de este apartado algunos cuadros 
en los que se detalla la situación numérica, real a - -
1984, y potencial a 1990, <le lo educación agropecuaria 
en el nivel medio superior. 

-o-o-o-o-o-o-o-o-

Los elementos que hemos expuesto a lo largo de este ca­
pitulo nos permiten formarnos una idea general del pano­
rama en el que se inscribe la formación de técnicos me-­
dios en el sistema de enseñanza agropecuaria. 

De la institución que cumple esa labor, así como de 
sus alcances, hablaremos en partes posteriores de este -
trabajo. 

El siguiente capítulo nos permitirá precisar algu-­
nas de las afirmaciones que hemos hecho aquí, adem&s de 
que hará posible preparar el terreno para que, en el úl­
timo capítulo, redondeemos dichas ideas y obtengamos al­
gunas conclusiones. 



!'.UMERO TOTAL DE EQ~ESNJOS POR ESPECIALIDADES 

E S P E C 1 A L I D A D E S 

TOTAL 

CENmos DE ES11.IDIOS TEG\10LOGICOS AGROPEC1JA· 
RIOS Y FORESTALES 

CENTROS DE ES'IUDIOS TECJ'\OU:Xi!COS AGROPEOJA­
RJOS 

TEC. E.N AJM:J,\. DE I.NPflliSAS AGROPEClli\RlAS 
TECNICO AGRICOLA 

TECNICO APICOLi\ 

TECNICO CANERO 

TECNICO FRlTfICOI.A 

TECNICO HORTICOLA 

TEG'HCO EN INDUSTRL\.S AGROPECUARIAS 

TEC. EN MANEJO Y ~1A.Nf. DE EQ. INS. RURALES 

TECNICO PECUARIO 

TECNICO TOPOCRAFO 
CFNfROS DE ES1UDIOS TECNOLOGICOS FORESTA­
LES 

TECNICO INDUSTRIAL FORESTAL 

INSTI'IUTOS TECNOLOGICOS AGROPEClJARIOS Y FO 
RESTALES -· 

TOTAL 

47 .¡73 

41 612 

·10 209 

143 

18 150 

58 

902 

521 

88 

387 

66 

16 255 

639 

403 

403 

4 706 

70-71 a 76-76 

3 728 

3 727 

3 125 

18 

436 

525 

146 

102 

102 

125 

76-77 a 81-81 

43 745 

38 385 

37 084 

1 125 

16 714 

58 

902 

521 

88 

387 

66 

14 730 

493 

l 301 

l 301 

4 581 

FUENTE: Subsecretaria de Educación e Investigación Tecnológicas. M6xico, 1984. 
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NIVEL 
EIXJCATIVO 1980 
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MILES DE ALUMNOS 

1982 

---------------------

CAPACITACION ·13.0 52.0 03.0 

SEO.JNDARIA: 

----·---·-·-------··-·---·---------~-----··-----··-·--

INDUSTRIAL 289.0 325.0 3ü2. o 

1990 

150.0 

533. s 
AQl.OP!UIAff[,\-- ---5¡f:u--------¡~-¡f.-tf-· ------ --:)52-.-c1·-- ·----53T:·ff--
p[~~!Jv\ ·----8. 9 ---1T0---------T¡_;-:u--· 33. u 

1Ul'AL 527. 9 ti!.S. O 7:\0.0 l 1 100. o 

TEHMINAL MíJlIO: 

CONALJY-_____ l s-.T------·-:¡-¡:--.¡ ---------;~r:u·----- 119. 8 

CET .ff:u------·r0-:-·¡-----g7-:-¡r- 1b.9 

CECJTl~l 

rx::rr J 

TI>. o :g-----.f:1!------~r 7 

------------------·--------
MEDIO SUPERIOR: 

DEGl~fA 46.0 60.l) 80.0 

DECETI 95.o !34.0 108. 5 

ITR 3-6.3 29.8 20.0 
Tm- só.o 80.0 so.o 
JX,CThl 4.9 8.2 11. l 

TOTAL 262.2 312.0 359.6 

SUPERIOR: 

DGCIN 0.8 1.8 -2.2 
IPN 87. 1 99. (} 111.0 

ITR 45.S 74.7 106.2 
ITA 6.8 13. o 21. o 
TOTAL 1,10. 2 . 188. 5 240.4 

POSGRAOO: 

IPN 3.7 4.3 4.9 
iZI:EA o.s 0.7 J. 1 
m 0.8 l. o . 3 
ITA o. 1 
IESCITEM o. 1 
TOTAL 5.0 6.0 7.5 

1042. 4 1313.S 1586.7 

19.4 

143.0 

~b 

SO.o 
22.4 

520.0 

3.9 
130.0 

217.9 
38.2 

390.0 

8.2 
3.5 
2 . 
0.3 
0.2 
15.0 

2165.0 

FUENTE: Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológicas. 
México, 1984. 
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C E T A 1 S 

PUWñ~---¡:-~~--1; ;- -(·:-¡-~~---;.- -;-~;------\ ~fÉ~~~gc fü>.;Ls sFPl'Tf)i8fü~--E1;-~i--;-~Hl in~--·----- ·nn;¡:-----r~~. ~~~1:15 
f' • · · · · ___, ;¡ -------·-----·-··--·--------------------- 1 ,\;'\O SE! 1. 
"º · ) l: S I ,\ ll ll 1 2 ."\ ,; :, (, 1 .: 3 ·l S ü i\L GPOS l 980. 

1~0 

18 

(¡ 

s 

31 

32 

19 

106 

,\GRJCOL\ 
PEOJ,\Hli1 

At~RlCOl.\ 
PEOJARJO 
FJ(UrICO!A 

l!IDALU) 

ACíl.ICOL\ 
PEOl:\1(10 
A! N.:1~;. l':líl'S. ACROPECllARIO 
¡:-;1YJsmL\S AGROJ'l:OJAHIS 

PEOJARIO 
li\DUc;TRL\S AGltOPECUARIAS 

TOJ'CX:;Jt\FO 

AGRJCOIJ1 

l'ECUAR!O 
INDUSTRIAS AGROPEQlARIAS 

JALISCO 

,\GRICOL\ 
PECUAlllO 
li~llUSTRJAS AGROPECUARIAS 

AGRICO!.I\ 
PECU,\RJO 
MAN. ~~Wl'. EQ. !NOS. RURALES 

AGRICOl.J\ 
l'Ec.1JNUO 

TRONCO ClMJi\ 

SI 
62 
96 
91 
47 

51 
51 
50 
so 

49 
47 

48 

SI 

50 
50 

50 
49 
45 

46 
38 
26 

100 
47 

135 

22 
2-1 

60 
27 

•l 
:1 
3 

37 
34 

34 

42 

28 
28 

34 
36 

28 
39 
22 
43 
44 

9 !7 
4 
~ 

41 ~i 
51 ~9 
41 

52 '1[] 

42 

29 

.¡5 

44 
-1 .). 

17 

26 
29 

28 18 

35 -
38 
20 

so 30 
·19 

l 

1 
1 
1 

2 
1 

3 

j 

- 1 
1 

1 

- 1 
- 1 

1 - 1 
- 1 - 1 

- 1 - 1 
- 1 - l 
- l - 1 

- 1 - 1 
- 1 - 1 

-

103 
86 

20L 
142 

61 

183 
183 
126 
50 

178 
123 

111 
138 

148 
139 

101 
131 
45 

109 
115 
68 

223 
140 

135 

~: Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológicas. México, 1984. 
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C E T J\ ' S . 

PI 
'"l'l'I -·,-:--s -1-;-l-;-l~I ---:--\ l-1-J') -:-[-)--··-----·¡l\~(]ffl~CILl.'fsf:FiTI~lE1tCT\ff9-:----:-·:--------~~--:-- P!}(x;. GRLJros 
'" - • . •. • • • • J\ J\ .!L\r\OS C.Hlll'Os lfJ!AL 1 Afilo SEPT. 
No. y Es T ,\ IJ o T--2--·--:)--T--~---t~--1--r--:,--.-1 -5--h----;¡r,---¡;ms-- 1980 

·------------·---·--·----·----------- ··------------------------

35 
~fi:X!_~ 

All'-DN. Hll'S. AGROPE01\RIAS 32 

PEClJARlO 9L1 40 

INilJSTR TAS AGROPEDJARIAS .17 - 39 

AGHJCOLJ\ so - .¡g 

¿5 
.l(l )" 2 -~ 
3(J 26 
.10 )3 

57 
, 
k 

201 5 
148 .\ 
151 4 

AGRIC\)JJ\ ·10 - 35 

PECUARIO 49 - 49 
INDUSTRIAS AGROPECU.\HL\S 30 . 

96 2.1 
'. .c.) 

99 3 
121 3 
30 1 

MIOIQf\CAN 

AGIUCOI>"\ 151 102 

FIUJf!COIA 100 44 
INDUSTRIAS AGROPEL11\HL\S 100 - ,¡3 

PECUARIO 150 - 47 

7 53 39 3 - 2 -
28 28 2 - 1 
26 - 2 - 1 
56 4·1 3 - 1 

3-15 7 
200 5 
169 4 
297 6 

AGRICOIA 100 42 
PEClL'\IUO .\5 3,¡ 

CAN ERO 87 . 69 
PEClL\JUO 45 - 29 

33 

49 

38 21 2 - ) - 1 
28 1 . 1 - 1 

40 25 2 - 2 - 1 
33 - 1 - 1 . 1 

201 5 
107 3 co 

221 6 
o 

107 3 

AGRICOLA 94 . 84 
PECUARIO 48 - 47 

68 26 31 2 2 . 1 
39 25 1 1 . 1 

235 6 
159 4 

cNi!ERO 92 58 

PECUARIO 47 . 40 
69 40 z 1 2 - 2 -

43 13 1 . 1 
2) 1 6 
143 4 

AGRICOl.J\ 80 . 31 

PECUARIO 41 23 
70 27 14 2 - 1 - 1 

18 - 1 . 1 - 1 
152 5 
83 3 

CAJ'lERO 89 80 

PECUARIO 40 34 
89 ·18 2 - 2 . 1 

42 20 1 - 1 - 1 
217 s 

136 4 

FUENTE: Subsecretaría de Educación e Investigación Tccnológic.1s. México, 1984. 
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PLi\J-.11~1. 
No. 

8 

39 

71 

107 

108 

29 

73 

CET:\ S 

E S P E C I A L I ll ,\ D JB\f®JCTO:\Sl'.:J'1Tí:~fi\Tff:-!~f7'.l-~;m;~~---···-:1~;;~~--------p-~tx:;:-C?~D1'os 
..---,---~-.----,..-----·--¡-,,-···-¡-.,.-- - -·,.---T'Tlrn.- 1 A'JO SEl'T. Y J: STA Jl O I - .) •/ O () - .) • J (J "'- "' V.J 1980 

M.1RELOS 
AG!ffl'.\5T, \ 
PECIL\RW 
/\!l\ü:\. l.NP. M;J<OP. 

90 
90 

135 

AG!Hl'Ol.A 50 
PECU\JHO 50 
FRlff!COLA 50 
1 !\U. AGgc1p. 50 
~mi. ~t\.\'T. EQ. AGS. INS. mm. so 
,\GIUCOIA 49 
PECU1\J{!O 120 
FRUT!COLi\ ·IO 

N,\YAJi.IT 

AGRICOLA 
PECUARIO 

THONCO CCHJN 

mm;co cau.1~ 

l\UEVO u:oN 

AGRICO!A 
PECUNUO 

AGRICO!.;\ 
PECUARJO 

49 
·11 

99 

99 

so 
48 

37 
31 

73 
~)7 

106 

(>3 
58 

17 
35 

40 
21 

51 
36 

21 
25 

3 
9 
9 

68 
3S 

28 
30 

~: {¡ 

58 
'~ 

"' 
31 
I r 
·' 

¡.¡ 
20 

41 26 
31 20 

so 37 
39 

19 
15 

3 . 

3 -
1 

2 -

2 

z 
1 

- 1 - 1 
- 1 - 1 

1 
- 1 

291 
317 

J 1 ·' 
lsii 
50 
so 
so 

108 
205 

,¡() 

156 
113 

99 

99 

188 
123 

77 
71 

() 

(¡ 

(l 
5 
1 
l 
1 

.¡ 
6 
1 

4 
4 

2 

2 

4 
3 

3 
3 

FUENTE: Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológicas. M~xico, 1984. 
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C E T A 1 t' 

,J 

PlANTEL F.SPECI:\LJ!JAD --miJ~l;'Cld.~ S!]>'~~'.-~-°~-~~== l;I~I~~=~---JOTAL prux;. tJUJFOS 
1 º Af:lO St"PT, 

No. y E S T A D O J __ __l__] ___ j_ __ __r; ____ ti _____ l_L_l.__ 4 5 b AL GPOS 1980 

NUEVO JI:ON ---
74 AGR!COLA .j() )' 30 1 l 1 - 93 3 _,\ 

PECUARIO 19 9 1 1 - - 28 3 

48 AGRICOl.t\ 31 29 r 1 - l - 1 - 87 3 _, 
PECLü\JUO 33 18 !() 1 - 1 1 - (¡7 3 

MA. ~L\Nf. MAQ. AGR. 25 1 - - - - - 25 1 

so AGRICOLt\ 49 2R 1 s 1 - 1 - 1 - 92 3 

PECUAIUO ·10 J.1 - J.\ - 1 1 - 1 - 68 3 

SB AC'JUCOl.A 19 12 - 24 1 - l 1 - 55 3 

PECUAIHO 18 1·1 19 - 1 - 1 - 1 - 51 3 

59 AGRICOlA 44 28 35 1 - 1 1 - 107 3 

PECUAIUO 34 20 - 32 - 1 - 1 - 1 - 86 3 

OAJ.AC.A 
00 
N 

78 AGRICOJJ\ 90 - 62 34 22 2 - 2 - 1 1 208 6 

PEOJARlO 90 6S - 36 35 2 - 2 - 1 1 226 6 

16 AGRICOLA ·19 ·12 49 lfi 2 - 2 - 2 1 156 7 
PECUARIO 39 3(1 20 21 1 - 1 - 1 1 116 4 

FRlITICOLA 29 17 - 1 - 1 - - - 46 2 

IND. AGRO!'. 31 19 1 - 1 - - - 50 2 

MAN. MANJ'. MAQ. AGR. lND. RIJR. 25 - 1·1 - 1 - 1 - - - 39 2 

76 CAf:lERO 27 12 - 27 10 1 - 1 - 1 1 76 4 

PEOJARIO 27 21 - 29 14 1 - 1 - 1 1 91 4 

FUENTE: Subsecretaría de Educación e Investigación TUcnológicas. México, 1984. 
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DE LA INSTITUCION ENCARGADA DE PROPORCIONAR 

LA CAPACITACION AGROPECUARIA 
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A) La Direcci6n General de Educaci6n Tecnol6gica Agro­
pecuaria. Definici6n y ubicaci6n 

l. El por qu6 de la educaci6n tccnol6gica agrope­
cuaria. Su marco jurídico 

El desarrollo y la <livcrsificaci6n de la economía nacio 
nal, las demandas <le sus sectores, la necesidad de coa~ 
yuvar a la autodeterminaci6n tccnol6gica y de aprove- -
char racionalmente los recursos, generaron durante las 
6ltimas cuatro décadas una cxpansi6n extraordinaria de 
la cducaci6n tccnol6gica. 

El por qué de la educaci6n tccnol6gica en general 
se explica por la necesidad de responder a las necesid! 
des tecnol6gicas del país, así como de solucionar el -­
gran desequilibrio estructural que desde nuestros orÍg! 
nes como naci6n ha existido entre las exigencias del a­
parato productivo y las características de los egresa-­
dos del sistema de educaci6n. 

Aunque los orígenes de la educaci6n técnica se re­
montan a las enseñanzas prácticas que impartían los mi­
sioneros en el siglo XVI, y aun a la época prehispánica, 
es en las postrimer1as de la Colonia y en el ~rimer si­
glo de vida independiente cuando surgen en México las -
primeras instituciones de carácter científico y de o- -
ricntaci6n técnica. 
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La primera rcorientaci6n de la educaci6n nacional, 
en 1833, llcv6 a fundar las escuelas de agricultura y -
de artes y oficios, a las que seguirían las <le comercio 
y administraci6n, que habria de fomentar m6s tar<le el -
Presidente Ju,rez. 

La doctrina positivista alcnt6 la enseñanza de las 
ciencias, pero su escaso sentido social limit6 el desa­
rrollo de la educaci6n técnica durante varios años. No 
obstante, a principios de este siglo, y como efecto de 
la ampl iac i6n de las el ases medias, se fundan las prim~ 
ras escuelas técnicas para mujeres en los ramos del co­
mercio y de la confecci6n. 

En M6xico, los movimientos sociales han ido acomp~ 
fiados del surgimiento de nuevas instituciones educati-­
vas, pues desde los orígenes de nuestra vida indepen- -
diente se ha creído que en la educaci6n está la solu- -
ci6n de los principales problemas nacionales, muy de a­
cuerdo con el enfoque positivista. 

Madero, Vasconcelos, Cárdenas y L6pez Mateas son -
quienes muestran mayor preocupaci6n por fomentar la ed~ 
caci6n tecnol6gica, sin contar la reestructuraci6n del 
sistema que ocurre durante los regímenes de Luis Echev~ 
~ría y Jos6 L6pez Portillo. 

En los años recientes se hace hincapié en la nece-
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sidad de llevar la educaci6n, orientada a la producci6n, 
al sector primario de la economía. 

A partir de 1970, el sistema de educaci6n tecnol6gi 
ca se orienta al logro de los siguientes objetivos: En 

primer lugar pretende satisfacer la demanda de formaci6n 
profesional en todos los niveles, desde la capacitaci6n 

para el trabajo hasta la preparaci6n de t6cnicos de alto 

nivel e investigadores. Se trata, as1, de un sistema -­

que a partir de la educaci6n media básica abarca todos -

los ciclos de las áreas industrial y de servicios, agro­

pecuaria y pesquera. 

En segundo lugar, se propone dirigir sus acciones -

de docencia e investigaci6n hacia la realidad econ6mica 
y social de cada regi6n del país y al mejor aprovecha- -

miento de sus recursos. Finalmente, busca, formalmente, 
que los estudiantes desarrollen todas sus facultades y -

las orienten hacia la transformaci6n del medio físico en 
el que se desenvuelven. 

La estructura del sistema de educaci6n tecnol6gica 
se caracteriza por la dualidad de lo proped,utico y lo -

terminal en cada uno de sus ciclos. Desde el punto de -

vista orgánico y administrativo, se encuentra dividido -
en unidades que administran cada uno de los aspectos de 

la educaci6n orientada a la economía: industrial, agro­

pecuaria y del mar. 

En 1971, como parte de una reforma educativa plan--
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teada por el entonces Presidente Luis Echeverría, ade-­
más de que se reforman los planes de estudios de todos 

los niveles, se reestructura la Secretaría de Educaci6n 
Pública. Aspecto importante de esa reestructuraci6n es 
la creaci6n de la Subsecretaría de Educaci6n Media, TéE_ 

nica y Superior, que a partir de diciembre de 1958 ha-­
bía sido Departamento <le Enseftanza T6cnica, Industrial 
y Comercial. 

Como parte de la nueva Subsecretaría, se funda la 
Direcci6n General de Educaci6n Tecnológica Agropecuaria 

y Forestal. Esta Dirección, según nos informa Eusebio 
Mendoza Avila, "se creó para atender diversos niveles !::_ 

ducativos en su área, procurando la solución de uno de 

los problemas más importantes de México: el del campo. 1119 

Al iniciarse el gobierno de Luis Echeverría exis-­
tían unas 70 escuelas tecnol6gicas agropecuarias, y en 
ese mismo periodo de gobierno, su número llegó a casi -

800. 

Así, pues, tenemos que la Dirección General de Ed~ 
caci6n recnol6gica Agropecuaria se define y ubica en el 
marco de una Subsecretaría es,ecializada en educaci6n -
tecnológica, y su marco jurídico está dado por lo que·­

.estipula la Ley Fe~eral de Educación en lo que se refi~ 
re a los tipos y niveles que el Estado puede impartir -
en esa materia. Desde luego, también se ubica jurídic~ 

mente en el ámbito de la Ley Orgánica de la Administra.., 

19Mendoza 
México. 
p. 84. 

Avila, Eusebio. La educación tecnol6&ica en -
Instituto Poli técnico Nacional. Mexico, 1980. 
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ci6n Pública Federal y del Reglamento Interior de la -
Secretaría de Educoci6n Pública. 

2. Su ubicaci6n en la estructura de la educaci6n 
tecnol6gica. Objetivos, recursos, áreas de -
influencia, planes, programas, planteles y a­
lumnos 

Como ya lo dijimos en el apartado anterior, la Direc-­
ci6n General de Educaci6n Tecnol6gica Agropecuaria es­
t6 ubicada en la estructura de la Subsecretaría de Ed~ 
caci6n Técllica, que con motivo de una modificaci6n ad­
ministrativa introducida por el gobierno de José L6pez 
Portillo se convi rti6 en Subsecretaría de Educaci6n e 
Investigaci6n Tecnol6gicas. 

Por cierto, el gobierno lopezportillista se caras 
teriz6 por dar un impulso enorme a la educaci6n tecno-
16gica, sobre todo a la de nivel medio superior. Sin 
embargo, esto se hizo sobre las bases que existían an­
teriormente, lo cual hizo que el problema de origen -­
(de inadecuaci6n de la enseñanza tecnológica a las exl 
gencias del medio) continuara surtiendo efectos negatl 
vos. 

Para la Direcci6n General que nos ocupa se fija-­
ron los siguientes objetivos: 
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á) Llevar educaci6n media básica y educaci6n media 
superior al medio rural. 

b) Capacitar a los educandos, paralelamente al a-­
prendizaje, en el trabajo productivo agropecua­
rio y en la industrializaci6n de las materias -
primas resultantes. 

c) Aprovechar al máximo la capacidad instalada de 

los planteles del sistema en la impartici6n de 
cursos cortos esencialmente prácticos para cam­
pesinos adultos, j 6venes, hombres y mujeres, de 
las zonas de influencia de las escuelas. 

d) Promover la formaci6n de una conciencia nacio-­

nal en la poblaci6n rural similar y paralelame~ 

te a la que se obtiene en los educandos de las 
áreas urbanas. 

En cuanto a los objetivos que se asignaron a los 
planteles de educaci6n media superior dependientes de la 
Direcci6n General de Educaci6n Tecnol6gica Agropecuaria, 

tenemos: 

a) Formar a los j6venes del campo por medio de la 

educaci6n post-primaria, complementada con cap~ 
citaci6n para el trabajo agropecuario, que les 
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permita, al mismo tiempo, su incorporaci6n al 
trabajo o su acceso a la educaci6n superior. 

b) Impartir o capacitar a los j6venes y adultos de 

la comunidad por medio de cursos cortos en tec­
nologías de tipo agrícola y pecuario, aprove- -
chanclo los medios e instalaciones de las escue­
las. 

Se ha buscado que las áreas de influencia de las es 

cuelas agropecuarias de nivel medio superior sean las z~ 

nas rurales menos desarrolladas, pero también aquellas -
que, por estar m&s desarrolladas, requieren ser dotadas 
de mano de obra calificada para modernizar el trabajo a­
grícola y mejorar su rendimiento. 

La ensefianza agropecuaria ofrece varias opciones al 
aspirante a ingresar en ella: 

a) Capacitaci6n para el trabajo. Este nivel prep! 
ra al educando como obrero calificado con la es 

pecialidad que curse. El único requisito de i~ 
greso es tener más de 15 afios de edad y saber -
leer y escribir. 

b) Técnicos profesionales medios. Este nivel está 

abierto a quienes después de la secundaria est~ 
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dian una carrera con duraci6n promedio de seis 
semestres, que les permite incorporarse profe­
sionalmente al sector productivo como cuadros 
de mando intermedio. 

c) Bachillerato tecno16gico. Este nivel están-­
bierto a egresados de secundaria que posterioE 
menic realizar6n estudios de licenciatura. El 
bachillerato tecnol6gico enseña tambión al es­
tudiante una especialidad que le permitirá in­
corporarse al sector productivo como técnico. 

d) Licenciatura. Este nivel es el grado superior 
en este tipo de educación, por lo que requiere 
como antecedente el bachillerato. El egresado 
es un profesional apto para incorporarse al -­
sector prpductivo, o continuar estudios de al­
ta cspecializaci6n. 

e) Posgrado. Este nivel se integra en dos grados: 
maestría y doctorado. Al primero se ingresa -
después de haber concluido una licenciatura, y 

al segundo después de la maestría. Los estu-+ 
dios son altamente especializados con la final! 
dad de formar personal docente y de invcstiga-­
ci6n o cuadros de mando con conocimientos de ex 
celencia en su materia. 20 

Educaci6n Tecno16 i-
· ucac1 n e nvest1gac1 n 

pp. 13-14. 
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Como parte del nivel medio superior existen los Cen­
tros de Bachillerato Tecnol6gico Agropecuario (CEBETA) y 
los Centros de Estudios Tecnol6gicos Agropecuarios (CETA). 

Los primeros, "además de formar alumnos para su futuro i!! 
greso a las licenciaturas del área tecnol6gica", les cnSE_ 
ñan "una especialidad que les permitir& incorporarse al -

sector productivo" en el área agropecuaria, como cuadro -
de mando intermedio. El requisito de ingreso es haber -­
terminado la secundaria; los estudios duran seis scmes- -
tres, y al finalizarlos el alunmo recibe su certificado -

de bachiller y su diploma de t6cnico en la especialidad -
que haya cursa<lo. 21 

En cuanto a los CETA, "preparan exclusivamente técn_! 
cos profesionales después de la secundaria en estudios -­
que duran en promedio seis semestres. El egresado se in­
corpora como cuadro de mando intermedio al sector produc­
-tivo en las Úreas agropecuaria .. ;" u otras, según la ca--
rrera que haya cursado. "El estudiante al egresar obti~ 

ne su título de técnico profesional y su cédula profesio­
nal. Para ello debe acreditar todas las materias, pres-­
tar servicio social, presentar un trabajo de tesis y apr~ 
bar el examen. Tales estudios no equivalen al bachillera 
to ..... 22 

En el ciclo escolar 1980-1981 se atendi6 a 132 200 -

alumnos en ese tipo <le escuelas, de los cuales 39 000 pe_! 
tenecieron a los CETA y el resto a los CEBETA. Las ta- -
blas que aparecen al finalizar este apartado muestran la 
informaci6n que pudimos obtener sobre recursos, planteles 

21 Ibidem, p. 14. 

22 Ibidem, pp. 15-16. 
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y otros datos b5sicos, en los cuales abundaremos en el 

apartado C de este capitulo. (Las tablas mencionadas 
aparecen a partir de la hoja siguiente). 

B) Resultados 

1. Demanda atendida 

Existe disparidad en las cifras que dan a conocer las -
diversas ireas del gobierno que tienen relación con la 
oficializaci6n de csta<listicas relacionadas con'la edu­
caci6n. Por lo dem5s, las cifras no son suficientes, -
por lo cual nos atendremos a las de 1980 y, en algunos 
casos, de afies anteriores, por ser las mis recientes 
que pudimos obtener, o las m5s confiables de cuantas -­
conseguimos. 

En el caso de la demanda, los Gltimos datos de que 
disponemos son del periodo escolar 1976-1977, cuando en 
el nivel que nos ocupa fueron atendidos 77 672 estudia~ 
tes. Cifras menos confiables informan que 1984 fueron 
atendidos 134 840 estudiantes, y que la capacidad de -­
los planteles existentes cstfi subutilizada, por lo cual 
no puede hablarse de demanda desatendida. 

2. Egresados 



AHo 1973 

INGRESAOOS (a) 

136,391 

AHo 1974 (2) 

INGRESAOOS 

87,462 

Afio 1974 

- 94. -

ARo 1973 

INSCRITOS (a) 

188,014 

ARo 1973 

INGRESADOS (b) 

211,264 

ALUMNOS DE EDUCACION SUPERIOR AL INICIARSE LOS CURSOS DEL ARo LECTIVO 

INGRESADOS 

97,647 (b) 

(2) NO SE PUEDE HACER UN ANALISIS VERAZ DE LA INFORMACION OBTENIDA 

YA QUE LAS DIFERENTES DEPENDENCIA GUBERNAMENTALES, COMO - - -

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, SECRETARIA DE PROGRAMACION Y 

PRESUPUESTO, LOS ANUARIOS ESTADISTICOS, VARIAN SU INFORMACION, 

'l'OMANDO COMO BASE LA INFORMACION OBTENIDA DE LA SECRETARIA DE 

PROGRAMACION Y PRESUPUESTO. 

(a) INFORMACION OBTENIDA DE SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA. 

(b) INFORMACION OBTENIDA DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y -

PRESUPUESTO , NO ESTANDO CONTEMP!:t\DAS LAS INFORMACIONES 

DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MEXICO Y EL INSTITUTO POLITECNICO 

NACIONAL. 
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ALUMNOS INGRESADOS EN EL DISTRITO FEDERAL A NIVEL LICENCIATURA 

AAo 1976 • 

INGRESADOS 

638 

AAo 1977 • 

INGRESADOS 

800 

ARo 1979 • 

INGRESADOS 

518 

AAIJ 1982 • 

INGRESADOS 

521 

EGRESAOOS 

205 

EGRESADOS 

301 

EGRESADOS 

108 

EGRESADOS 

23 

PORCFlfrAJE 

32 % 

PORCENTAJE 

37 % 

PORCENTAJE 

20 % 

PORCENTAJE 

4.41 % 

• FUFNTE Nl!ARIO ESJ:ADISl'IOO, RE.JCI:Cl'I DE All.MOS FN El.. DISTRI'IO FEDmAL 
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NIVEL MEDIO/CICLO SUPERIOR 

REPUBLICA MEXICANA 

FEDERAL 

BACHILLERATO TECNICO INDUSTRIAL ... 
~ GRADO GRADO GRADO TOTAL 

I I1 III 

1970-71 37,045 23,828 3,073 63,946 

1971-72 38,330 24,662 4,262 67,828 

1972-73 47,636 25,398 5,462 79,154 

1973-74 57,645 30,417 20,298 108,360 

1974-75 67,367 34,471 25,116 126,954 

1975-76 75, 144 41,039 30,384 146,893 

BACHILLKRATO TECNICO AGROPECUARIO .. 
Afio GRAOO GRADO GRADO TOTAL 

I I1 III 

1970..;.71 73 73 

1971-72 182 60 242 

1972-73 2,295 194 92 2,581 

1973-74 3,158 1,566 346 5,070 

1974-75 5,233 2,397 1,119 8,749 

1975-76 8,531 4,342 2,089 14,962 
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BACHILLERATO ESTATAL 3 Aflos •• 

Afio TOTAL Affo TOTAL 

l'J'76-71 40,727 1977-78 39,246 

1978-79 75,140 1979-80 97,913 

1980-81 123,133 1981-82 128,961 

1982-83 150,045 

BACHILLERATO AUTONOMO EN 2 Aflos ... 
Afio TOTAL ANO TOTAL 

1976-77 47,790 1980-81 110,369 

1977-78 65,381 1981-82 104,560 

1978-79 67,075 1982-83 95,895 

1979-80 77,196 

TOTALES DE BACHILLERATO EN LA POBLACION.ESTUDIANTIL DR LA REPUBLICA 

MEXICANA, ( ESCS. PARTICULARES, FEDERALES, ESTATALES Y AUTONOMAS). u • (1) 

1976-77 

1977-78 

TOTAL 

670,129 

746,498 

1978-79 869,298 

1979-80 942,92~ 

ANo 

1980-61 

1981-82 

• •• RBflE: P.Sl'ADISl'lCA IWllCA IE. SISlD'A IDXAl'lW NICIIJW. 

.. F1.ll'Nl!: SISIBtA mr.ATM NACI.CrW. smm HIBTCJUCA, nacro IE CFl«S 

l!1'l6/'n y 1932/83 

TOTAL 

1 1 057,744 

1'142,895 
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ALUMNOS INGRESADOS F.N ESCUELAS PARTICULARES .. 

AÑO GRADO GRADO GRAOO TOTAL 
I II III 

1970-71 39,806 28,895 8,216 76,917 

1971-72 44,801 32,577 8,878 86,256 

1972-73 49,331 36,809 9,420 86,560 

1973-74 55,765 38,770 13,044 107,579 

1974-75 57,966 43,692 22,222 123,880 

1975-76 67,847 49,591 25,326 142,764 

TOTAL DE ALUMNOS INGRESADOS EN LAS ESCUELAS DE LA RKPUBLICA 
MEXICANA. (l) 

AÑO GRADO GRADO GRADO TOTAL 
I II III 

1970-71 151,639 100,540 27,316 279,495 

1971-72 178, 118 120,800 29,538 329,030 

1972-73 208,198 141,046 45,072 394,974 

1073-74 221,440 161,374 75,360 458,667 

1974-75 271,207 168,059 106,905 546,531 

1975-76 292,717 203, 711 111,207 617,961 

- FUNIE: SIDlErARIA IE ~ Y ~. N1.WUO llSTAllISl'1ID - - - - -

FN !DIE ffJ SE ~ IA'3 CTFllAS !E RlllJCirn ES1'IIlJIM'lL - - - -

lE lA lfilVER3IIWJ liJ'Rl'OIA IE MFXICD Y EL IN3'lTlUlU Fl'.Ll'IEMCXl NfClCNAl. . 
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BACHILLERATO FEDERAL TECNOLOGICO PESQUERO .... 

Afio GRADO GRAOO GRAOO 

1976-77 1,015 636 

1977-78 908 590 469 

1978-79 1,443 760 570 

1979-80 1,030 640 546 

1980-81 2,570 996 613 

1981-82 4,102 1,562 811 

BACHILLKRATO FEDERAL TKCNOLOGICO FORESTAL •• 

AR o 
1981-82 

1982-83 

GRADO 

814 

928 

BACHILLKRATO ESTATAL..., 

Afio GRADO 
I 

1976-77 17,280 

1977-78 16,161 

1978-79 30,491 

1979-80 39,636 

1980-81 51,084 

1981-82 53,386 

1982-83 63,633 

FUENTE: Subsecretaría 

México, 1984. 

GRADO 

419 

445 

GRADO 
II 

12,795 

13,103 

24,044 

30,377 

38,498 

40,635 

49,844 

de Educación e 

GRADO 

337 

400 

GRADO 
III 

10,711 

9,988 

20,604 

28,173 

33,551 

34,940 

36,528 

Investigación 

TOTAL 

1,651 

1,957 

2,773 

2,216 

4,179 

6,475 

TOTAL 

1,570 

1,773 

TOTAL 

40,727 

39,246 

75,140 

97,913 

123,133 

128,961 

150,045 

Tecnológica. 
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BACHILLETATO TECNICO PESQUERO ** 

ARo GRADO GRADO GRADO TOTAL 
I II III 

1970-71 30 17 12 59 

1971-72 35 28 11 74 

1972-73 31 25 27 83 

1973-74 34 27 24 85 

1974-75 48 28 22 98 

1975-76 682 31 26 739 

ALUMNOS INGRESAOOS EN ESCUELAS ESTATALES Y AUTONOMAS.., 

ARo GRADO GRADO GRADO TOTAL 
I II III 

1970-71 74,685 47,800 16,015 138,500 

1972-72 94,770 63,473 16,387 174,630 

1972-73 108,905 78,620 30,071 217,596 

1973-74 104,838 90,594 41,648 237,080 

1974-75 140,593 87,471 58,426 286,490 

1975-76 140,513 106,708 53,382 302,603 

ALUMNO INGRESADOS EN ESCUELAS PARTICULARES " 

AAo GRADO GRADO GRADO TOTAL 
I II III 

1970-71 39,806 28,895 8,216 76,917 

1971-72 44,801 32,577 8,878 86,256 

1972-73 49,331 36,809 9,420 85,560 

1973-74 55,765 38,770 13,044 107,579 

1974-75 57,966 43,692 22,222 123,880 

1975-76 67,847 49,591 25,326 142,764 

FUENTE: Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológica. 
México, 1984 
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11170.11 

1m.1s 

PREESCOLAR 400,136 537,090 l.082,500 

PRIMARIA 9.248,ISO IT.461,415 JG,000.,000 
! .. 

TERMINAL 26-4,200 . 
ELEMENTAL 

MEDIO 1.102,m 1.898,053 
BASICO 

3.224,600 

TERMINAL !:I ..... 
"" 132,200 

MEDIO ! t: 
N 

TERMINAL 
279,485 617,&61 SUPERIOR 1.Dn,300 

NORMAL 55,943 111,Ml2 m,ooo 

SUPERIOR 273,278 5'43,112 825,300 

Población escolar atendida 
Esta gráfica señala la expansión del sistema educativo 
mexicano. Muestra la población escolar que atiende a 
los diferentes niveles en los ciclos 1970-19711975·1976 y 
1980· 1981. 
Fuente: Estadistica básica del sistema educativo (1975-

1976) e informe de labores 1979-1980, SEP. 
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COSTOS UNITARIOS AN\JAL[S POR NIVEL Y TIPO 
PARA 1978 DEBIDOS A G1\STO CORRrENTE 

HIVEL y TIPO l . GASTO -C-;RRIÉ~T~--~I --HA1RICULA 1 COSTO POR ALUMNO 

. -----· --~~~2~n__e_~~~-es~-~-J_ ________ L (pesos) 

TERrlltlAL ELEMENTAL 

CECAT 
1 
~DIO DASICO 

1 SEC. TEC. INDUSTRIAL 
SEC. TEC. AGROPECUAR !A 
SEC. TEC. PESQUERA 

ED 10 SUPERIOR 

CECYT - IPtl 
CECYT - ITR 
CECYT - OGETll/ 
Cf.TA 
CECYTEH 

SUPERIOR 

ITA 
ITP 
IPN 

. ITR 
CERETI 
CENE TI 

. ISETA 
1 

!POSTGRADO 
1 

1 

!TR 
CIEA- IPN 

438.2 • 

2 184 .o 
2 325.7 

246 .4 

1 2'8.6 
889.9 
698.5 
352.5 
40.6 

106.6 
6.1 

l 882. 3 
498.6 
33.0 
75.5 
80.9 

149.1 
143.7 

1 17 52) 
1 

25 007 

221 369 9 866 
173 712 13 388 

6 145 40 098 

68 880 17 837 

1 

41 831 21 274 
J3 974 9 443 
31 838 11 072 

2 374 17 102 

l 823 58 475 
'1.77 22 022 

73 547 25 593 
25 <117 19 617 

2 860 11 538 
2 025 37 284 

609 132 841 

~: Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológica. México, 1984. 

,_. 
o 
w 
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GASTO CORRIENTE E INVERSION EN LA EDUCACION TECNOLOGIA 

GAS1ú 
NIVEL Y TIPO CORRIENTE IÑVERSION 'l'OTAL 

TERMINAL ELEMENTAL 
CECAT 438.2 B.3 446.5 

.. 

MEDIO BASICO . 
SEC. TEC. IND. 2 184.0 342.0 2 526.0 
'SEC. TEC.AGROP. 2 325.7 522.l 2 847.B 
SEC,TEC,PESQUERA 246.4 35.4 201.e 

tmDIO SUP
0

ERIOB 
CECY'l'-IPN l 220.6 64.0 l 292.6 
CECY'l'-I'rR 889.9 108.3 998.2 
CECYT-OOETI* 690.5 503.6 l 202.1 
CETA 352.5 314.0 666,5 . 
CECYTEH 40.6 27 .2 67 .a. 

§UPERIOR 
ITA 106.6 0.4 107 .o 
:rn 6.1 0.7 6.B 
Iftf l 082.3 151.2 2 033.5 
ITR 498.6 59.8 558.4 
CERETI 33.0 l.l. 34.l 
CENZTI 75.5 8.9 84.4 
ZNAMACTA B0.9 0.3 81.2 

POST-GRADO . 
ITR 149.1 3.2 152.3 
CIEA-..IPN 143.7 27.B l.71.5 

SUMA** 11 390.2 2 178.3 13 558.5 

FUENTE: Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológica. 

México, 1984 



PRESUPUESTO ORIGINAL 
AÑO ( Miles de millones de ri esos ) 

SECTOR EDUCACION SU3SECTOR EDU.-:~A-
CION TECNOLOGIC ::.1\. 

( 1 ) 

19i6 37. 7 6. 4 
1977 59.9 10. o 
1978 7-t.4 12.4 
1979 97.ó 15.8 
1980 125.0 19. 3 

GAS"IU DEL SEC- GASTO DEL GU-
Ai'lO TOR EDUCACION BIERNO FEDE - p ¡¡ B 

PUBLICA ( 1 ) RAL ( 2) ( 3 ) 

1971 9.5 55.8 4~'52. 4 
1972 11.8 77.2 5.112. 3 
1973 15.1 102.2 6.n9.6 
1974 20.8 135.7 8:113. 7 
1975 31. l 200.4 9~'38. 3 

1976 42.5 27~.o 1 2:27. 
1977 61. 8 354.7 1 fo76. o 
1978 78.1 434.3 2 1J;)4. 6 
1979 105.0 596.2 2 T.'17. o 
1980 '138. o . 784. 7 3, 55.34. 

'· 

FUENTE: Secretaria de Educación PGblicu. N6xico, 1978. 

RELl\.CION 
(1 /2) X 100 

17.0 
16. 7 
16. i 
16.2 
15. 4 

·-
1) / (2) (1)/(3) 

17. l 2.1 
15.3 2.3 
14.8 2.4 
15.3 2. 6 
~5.5 3.2 . 
15.S 3.5 
17. 4 3. 7 
18.0 3. 7 
17. 6 3.8 
17. 6 3.9 

1 

l 

1-' 
o 
V1 



GASTO llEL GOBIERNO FEUUZi\l. DEL PRODUCTO I NTEl<NO BRUTO 

¡-- GASTO DEL C.OBIERNO PRODJCTO INTERNO 
AÑO FEDERAL (1) BRU10 

.__ 

I ABSOLU10 INCRE- ABSOLU10 INCRE-

. MEN10 % MENTO 

1 
1971 55.8 452. 4 

1972 77.2 0.38 512.3 0.13 

1973 102. 2 0.32 619.6 0.21 

1974 135. 7 0.33 813.7 o. 31 

1 
1975 200 . .4 0.48 988.3 o. 21 

1976 275.0 0.37 1227.9 0.24 

1977 354.7 0.29 1 676. o 0.36 

' 
1978 434. 3 0.22 t 104. 6 (2) 0.25 

1979 596. 2 ( 4) 0.37 2 727.0(3) 0.30 

1980 784. 7 ( 4) 
. 0.30 0.32 3 534. o (3) 

FUENTE: Secretaría de Programación y Presupuesto. 

RELACION 
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17 
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COSTOS UNITARIOS 1978 

CENTRO DE ES1UDIOS TECMJLOGICOS AGROl'ECllARIOS MATRICULA 31 839 

-
K:LAVE j RECURSOS HUMANOS !3IE.~f~<; Y INVERSIONES TarAL 
~p SP UR c o "i c F p T o T'RESUPVESW- 1 I.'\\::!Ui\!Ei\1UUF"N·\'IU lUJiU.-

SERVICIOS · . • :\IJl'OR 1 ZAlX) 

15 02 3,¡1 ATENCJON ¡\ ~~\ lJl~.~~~~'~I 5~!.1 no 1 2 331 ,¡o ---·- 2·11- 925 ~o ·IO 800 00 l 899 44 284 624 84 

bl 04 342 ALi'·lI :\J STRAC IO:~ CE\'11U\L 19 302 lli 1 
~.:3 58 19 526 Q.¡ l 33,¡ 56 201 62 21 112 56 

$5 01 342 SEHVICIOS AS!STENCL\l.!'.S 37 037 05 .101 n 37 438 32 .¡ 350 17 629 ºº 42 417 4 

:J5 02 342 Bl:CAS 
1 

. . 1 . 5 193 57 - s 193 57 

CONSTRUCCION Y l~UIP~ 
1 

MIE:.TO . . . . 311672 ºº 311 672 00 .... 
PIUMI\ VACACIONAL 1 893 77 - 1 893 77 - . 1 893 77~ 

1 

TOTAL 274 486 35 3 100 09 300 783 53 51 728 30 314006 06 666 517 84 

FUENTE: Subsecretaría de Educación e Investigación Tccno.lógica. ~léxico, 1978 
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Uno de los problemas típicos de los sistemas de educaci6n 
en los países subdesarrollados es la baja eficiencia ter­
minal. 

En México, este problema se ha visto agudizado en la 
educaci6n tecno16gica, tal vez porque la realidad ofrece 
pocas perspectivas de ocupaci6n a quienes precisamente -­
con el fin de capacitarse para obtener ocupaci6n, ingre-­
san a ese tipo de escuelas. 

Cifras de 1984 nos informan que en la educaci6n agr~ 
pecuaria de nivel medio superior egresa 60% de la canti-­
dad de alumnos que ingresa a primer semestre, aunque en -
algunos planteles esta eficiencia disminuye hasta 35%. 

No existen cifras confiables de egresados. En 1980-
1981, según la Secretaría de Educaci6n Pública, egresaron 
132 200 estudiantes de la educaci6n agropecuaria de nivel 

medio; sin embargo, fuentes 
ci6n y Presupuesto declaran 
cepto, de 98 000 egresados. 

de la Secretaría de Programa­
una cifra, por ese mismo con­

como puede observarse, la v~ 
riaci6n entre ambas versiones es muy notoria. Realmente, 
debemos señalar que las únicas cifras confiables son las 
de ingreso, mas no las de egreso. 

3. Costos est,ndares 

En 1978, el costo por alumno en la educaci6n agropecuaria 
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de nivel medio superior era de 11 072 pesos. Esa cifra -
se incrcment6 a 24 832 pesos en 1980, prácticamente se -­
triplic6 en 1984, y se duplic6 de nuevo en 1985, lo cual 
la situ6 en aproximadamente 150 000 pesos por alumno aten 
dido. 

4. Costo por alumno/plantel 

Sumando los costos de operación por maestro, alumno, em­
pleado, mantenimiento y equipo, tenemos el costo de ope· 
raci6n por plantel, y al dividir este dltimo entre su nd 
mero de alumnos, tenemos el costo por alumno/plantel. 

No fue posible obtener esas cifras, y las que nos · 
fueron proporcionadas proferimos no utilizarlas, en vir· 
tud de su evidentemente poca confiabilida. 

5. Costo total promedio 

El dato más reciente de que disponemos sobre el costo t~ 
tal promedio es de 1978, y asciende a 666 517.84 en lo · 
que se refiere a los CETA, y de los CEBETA se desconoce. 



CAPITULO I II 

INVESTIGACION DE CAMPO 
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A) Seguimiento de egresados. Elaboraci6n de un ejemplo 
práctico, a manera de ilustraci6n sobre los resulta­
dos obtenidos 

l. Caso del plantel ubicado en Chalco, Estado de -
México 

A lo largo de este trabajo hemos venido encontrando ind! 
cios de que no han correspondido con los resultados obt!:_ 
nidos las expectativas que existían al crear la ensefian­
za tecnol6gica agropecuaria de nivel medio superior. 

La observaci6n práctica que a manera de trabajo de 
campo realizamos en el plantel ubicado en Chalco, Estado 
de México, nos permite verificar lo anterior. 

2. Datos estadísticos del seguimiento 

A una muestra de 110 egresados le aplicamos el cuestion~ 
rio que incluimos en las tres hojas siguientes a la pre­
sente, con el fin de detectar, fundamentalmente, el des­
tino laboral de dichos egresados, partiendo de la premi­
sa de que en la medida en que un egresado de una escuela 
de enseftanza agropecuaria se integra laboralmente, al e­
gresar, a la rama agropecuaria del sector productivo, 
los prop6sitos del sistema se están cumpliendo, caso co~ 
trario de si el egresado no se integra a dicha rama al -
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concluir sus estudios. 

Con esas premisas fue aplicado el cuestionario de r~ 
ferencia. Contamos con los 110 formatos contestados por 
igual número de egresados de los planteles de Chalco, sin 
embargo, no los incluimos como anexo porque por sí mismos 
sumarían 330 p&ginas m~s a este trabajo y lo tornarían in 
manejable en una presentaci6n de tesis profesional. 

Veamos los datos estadísticos obtenidos: 

110 = 100% o total. 
37 entrevistados trabajan en algo relacionado con -

lo que estudiaron. Esta cifra equivale a 33.6% 

35 trabajan, pero no en algo relacionado con lo que 
estudiaron. Esto nos da 31.8% del total. 

38 de los entrevistados no trabajan, es decir, 34.6% 

de la muestra. 

De los entrevistados, 89 son hombres y 21, mujeres; 
ambas cifras suman el total de la muestra. 

Asimismo, 72 entrevistados trabajan, cifra que repre­
senta 65.5% del total, y 38 no trabajan, es decir, 34.5% 
del total. De los que trabajan, 37, o sea, 51.4%, lo ha­
cen en algo relacionado con lo que estudiaron, y 35, o 
sea, 48.6%, trabajan en algo no relacionado con lo que es 
tudiaron. 



113 

De los que no trabajan, 31, 81.6% del total de ellos, 
estudian actualmente; 7, o sea, 1B.4i de ellos, no conti­
núan estudiando. 

Contra los propósitos del sistema tecnológico, mu- -
chos egresados continGan estudiando. En total, 49, o sea 
44.5% de la muestra general. De ellos, 23, es decir, - -
46.9\, estudian algo relacionado con lo que aprendieron -
en el sistema tecnológico agropecuario, y 26, o sea, 53.11 
de los que estudian, lo hacen en algo no relacionado con 
lo que aprendieron anteriormente en aquel sistema. 

De los entrevistados, 61 no continúan estudiando, es 
decir, SS.SI de la muestra total, y todos ellos no estu--. 
dian porque trabajan, aunque como vimos anteriormente, no 
siempre lo hacen en algo relacionado con lo que aprendie­
ron. 

Debemos insistir ·en que tenemos en nuestro poder los 
110 cuestionarios contestados por egresados, los cuales -
dan el soporte a los datos que aquí resumimos. 

Las observaciones generales sobre ellos, así como s~ 

bre lo que nos indican en relación con el tema de este -­
trabajo, las consignamos en el pr6ximo y último capítulo. 



I N S T R U C T I V O 

Se te pide que contestes lo más verazmente posible cada una 
de las siguientes preguntas. Si tienes alguna duda pide a 

quien lo est6 aplicando que te Ja aclare, En las preguntas 
donde veas un par6ntcsis o varios tacha el que consideres ! 
decuado; de igual manera procede en las preguntas con res·­
puesta "sí" "no", 

1. 

2. 

4. 

s. 

6. 

7. 

8. 

Nombre 
Edad 3. Lugar de 
Estudiaste en: . C, E.T ,A. 

si 
¿Cuánto tiempo hace que saliste? 

año o menos ( ) 
2 años e J 
3 años ( ) 
4 años ( ) 
5 años o mtis e J 
¿Qué especialidad hiciste? 
Tenninal e ) 
Propedéutico e J 
¿Qué especialidad hiciste? 

¿Actualmente trabajas y/o estudias? 

Trabajo ~---==---~ 
si 

Estudio 
Sí 

nacimiento 

C.B.T.A 
si 

no 

no 

9, ¿D6nde trabajas y/o estudias? (Especifica la región) 

Trabajo en·------------------------
Estudio en 
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10. ¿Te fue difícil encontrar trabajo o ser admitido en otra 
institución educativa? 

Trabajo 
S'.l no 

Escuela 
no 

11. ¿Qué tipo de trabajo o estudio real izas? (Especifica la " 
actividad o actividades) 
Trabajo 
Estudio 

12. ¿En quE empresa o escuela trabajas y/o estudias? 
Trabajo 
Estudio 

13. ¿Tu trabajo y/o estudio se relaciona con lo que estudias 
te? 

S'i no 

14. Si contestaste sí a la pregunta anterior, especifica cómo 
se da la relaci6n, si existe. 

15. Si no hubieras estudiado, ¿desarrollarias igualmente tu ~ 

trabajo y/o estudio? 

no 

16 •. ¿Consideras que lo aprendido en el CETA o CBTA te ayudl3 " 
para mejorar econ6rnicamente? 

si no 

17. ¿Cuál es tu salario mensual?~~~~~~~~~~~~~~~ 
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18. ¿Los conocimientos que adquiriste son aplicables a tu 
región? 

Si no 

19. ¿Conoces los principales problcmns de tu región? 

20. Si respondiste afirmativamente, ¿cu~lcs son 6stos? 

21. ¿Conteste en el CETA o el CBTA con el equipo necesario 
para rectificar las prácticas tecnológicas 

si no 

22. El tiempo y número de prácticas fue suficiente? 

sí no 



CAPITULO IV 

CONCLUSIONES 
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A) La fundamentacl6n de la necesidad de capacitaci6n a­
gropecuaria 

A juzgar por la situaci6n del campo mexicano, misma que 
describimos en el primer capítulo de este trabajo, es n! 
cesarla la existencia de un sistema de educaci6n tecnol6 
gica agropecuaria, pero igualmente es indispensable que 
esa educaci6n est6 planteada de acuerdo con las necesida 
des del medio. 

La estructura curricular y los perfiles que se bus­
ca cumplir en la educaci6n tecnol6gica agropecuaria de -
nivel medio superior son los adecuados. Lo que ocurre -
es que existen deficiencias de planeaci6n y variables -­
que no se atienden al prever el comportamiento del siste 
ma. 

¿Cuáles son las causas y los efectos de que los e- -
gresados de un sistema de educaci6n como el que estudia­
mos aquí no ejerzan en la rama de actividad productiva -
para la que fueron formados? La principal causa puede -
ser muy sencilla: que no se tengan en cuenta las varia­
bles del medio en el que se busca que actúe el egresado. 
En un medio en el que existe desempleo es imposible que 
mecánicamente encuentre colocaci6n un individuo que, por 
müy preparado que esté, encontrará obstáculos graves a -
su ocupaci6n. El desempleo generalizado o el subempleo 
encubierto o abierto lo pondrán a competir con quienes -
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tienen m4s tiempo demandando empleo. 

Sin embargo, la causa fundamental es que la planea-­

ci6n de la educaci6n en M6xlco no tiene en cuenta que de­
ben ocurrir algunos cambios estructurales antes de que -­
sea posible, s61o por medio <le la cducaci6n, transformar 
la sociedad. J.a plancaci6n se hace desde el escritorio. -

De ese modo, los ;llumnos son pcrfilatlos para dominar una 
actividad, pero resulta que en el camino de su formaci6n 
escolar no cuentan, por ejemplo, con la práctica suficic~ 

te, lo cual los hace capaces s6lo tc6ricamcntc, pero ine2 
tos desde el punto de vista práctico. 

Los efectos suelen ser más graves que los problemas 

que se busca resolver, pues si la masa de egresados no e! 
t6 preparada de acuerdo con las exigencias sociales, el -
desempleo y el subempleo aumentarán, o bien, se demostra­

rá que los recursos invertidos en la formaci6n de esos e­
gresados fueron inátiles, desperdiciados, pues no otra c~ 
sa puede afirmarse cuando encontramos que un presunto es­

pecialista en asuntos agropecuarios trabaja como oficini! 
ta en una empacadora. Tal vez se resuelve en este caso 
un problema de desempleo, pero no se mejora la situaci6n 
de nuestro medio agropecuario. 

B) Eficacia <le la insti tuci6n oficial 

A juzgar por esa incompatibilidad entre la formaci6n y la 
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ocupaci6n de los egresados, por la baja eficiencia termi­
nal del sistema e.le educaci6n tccnol6gica, y por la insuf.!_ 

ciente formaci6n pr6ctica de los egresados, puede consid~ 

rarse que la eficacia de las instituciones oficiales des­
tinadas a la formaci6n de recursos humanos para el medio 
agropecuario es más bien baja, por lo cual suelen conver­

tirse en fuentes de dilapidaci6n de recursos, más que en 
canales para la soluci6n de problemas nacionales o regio­
nales. 

Para nosotros, como ya lo dijimos en partes anterio­
res, la eficacia de una instituci6n formadora de cuadros 

para el sector agropecuario se mide por la cantidad de e­

gresados que encuentran colocaci6n en dicho sector. Y si 
vemos que son pocos los que encuentran colocación en él,­
y que quienes la encuentran no se dedican propiamente a 

actividades que redunden en beneficio de los índices de -

producci6n y productividad, la eficacia del sistema en e~ 
tudio es precaria. No es necesario agregar alg6n matiz a 

esta afirmaci6n. 

Es evidente la necesidad de la capaci taci6n en el r~ 

mo agropecuario, pero también es evidente que por el ac-­
tual camino no vamos bien. 

·e) Sugerencias 

Es preciso, por tanto, replantear las premisas, la estrus 
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tura, los objetivos y los recursos del sistema de educa­

ci6n tecnol6gica, cuando menos -por lo que hemos visto a 

qui- en lo que se refiere al nivel medio superior. 

Replantear significa tener en cuenta las verdaderas 

características y necesidades del medio en el que se bu~· 

ca implantar al egresado, reestructurar los planes y pr~ 

gramas de estudio, disminuir el grado de burocratismo -­

en el que se mueven estas escuelas, mejorar la relaci6n 

costo-beneficio y, en consecuencia, la eficiencia termi­

nal y la efectividad de los recursos humanos que egresen 

mcjorar5n considerablemente. 

Replantear significa, también, entender que es imp~ 

sible hacer que la realidad se adapte a las característ! 

cas de un producto necesario, sino que es preciso que el 

producto sea planeado de tal modo que responda a las ne­

cesidades sociales. Es hora de invertir la pir&mide por 

la cual se ofrece a la sociedad en abundancia exactamen­

te aquello que no necesita, o se le ofrece trastocado, d 

simplemente se dejan sus necesidades sin satisfacer. 

Consideramos que los resultados estadísticos que, -

con respecto a Chalco, resefiamos en el capítulo anterior, 

hablan por sí mismos de que nos asiste la raz6n. ¿C6mo -

hacerlo? He ahí lo difícil, pues no existen las f6rmu-­

las para resolver los problemas. 



122 -

Por principio <le cuentas, se nos ocurre que es ira-­
prescindible que exista coordinaci6n entre las Secreta-­
rías de Agricultura y Recursos lli<lrlÍulicos, y de Ecluca-­

ci6n Pública, y entre ellas y el sector social, para que 
se discficn nuevos planes y programas Je estudio en el ám 

bito de la ensefianza agropecuaria, para que se reestruc­

turen las dependencias que a juicio de esas tres instan­

cias deban reestructurarse, y para que, en fin, el egre­
sado responda mejor a las exigencias sociales. 

Sin la participaci6n activa del sector social, esp~ 
cialmente del agropecuario, en lo que se refiere al dise 

ño de las políticas de la cducaci6n agropecuaria, nos e! 

pondríamos a seguir incurriendo en errores que conducen 
a situaciones tan catastr6ficas, en t6rminos de resulta­
dos concretos, como las que observamos en Chuleo, Estado 

de México. 



ANEXO ESTADISTICO 



PRODUCTO Y GASTO INTERNO BRUTO, 1970-1985 
(Millonbs de pesos ;:i precios corrientes) 

Concepto '.~~---.-~2.?.? ______ 1_~~~-------:2ª~-----~~----t933 _ _2'.)84 __ ~' 
PRODUCTO INTERNO BRUTO 

Rcmune1ac10n de a~alar1ados 

Excedente ~r cxplotaciOn 

Con!umo Qi: caoit.;.I f1¡C> 

Impuestos 1nd1rcctos 

Menos: Subsidios{-) 

GASTO INTERNO BRUTO 

Gas•o de consumo final de las 

adminlslraciones publicas 

Ga!.IO privado de consumo 

final 

Variación de existencias 

Formacibn brula de 

capilal 1110 

Expor1ac1ones de bienes 

y servicios 

Menos importaciones de 

bienes y servicios(-) 

2347454 3067526 427G·l90 5814Jt'6 9417089 17141694 20748889 455884 

ea5o•s 1151150 1542177 2194202 3371%9 49J?JJ1 7%8341 1263:' 

1188565 1525045 214290'J 2ffl6012 4531297 94,,9414 16230668 2573i7U 

135GO! 178 390 2JG 592 327 82':1 528015 992850 1692182 8653370 

175254 260314 434394 59i!5G5 1181153 2JOS·ló3 3602412 511i~10 

31018 53382 79582 122222 2·15404 53.'\415 /44714 1160912 

2347454 30G75:'G 427ú!.90 5874336 9417059 17141694 28748889 45558462 

254 771 :n~ 316 462 038 68•537 1057557 15!)0313 2736953 4436019 

1535622 1975879 2 651 486 3 583 622 5 776 094 10 356 004 1"T 468 569 28 312 809 

60 570 77 58ó 169 841 193 246 -98 041 499 924 1 053 225 1373240 

498 357 718 4~ 1 032 \120 1 50g 366 2 098 630 2 972780 5 163 566 6 732 474 

254 463 343 284 537 241 701 553 1 636 503 3 340 559 5 101 920 10 239 ~ 

256 330 381 995 577 839 798 138 1 053 853 1 617 386 2 775 344 5 505 580 

, ________________________ _ 
FUENTE: Secretaria de Programación y Presupuesto. México, 1985, 

..... 
N 
.¡:.. 



PRODUCTO Y GASTO INTERNO BRUTO, 1970-1985 

--~~ncepto 

PRODUCTO INTERNO e 

Remuncrac1on de 3!~ 1 iH ... uo-s 

Excedente de exp101ac1on 

Consumo dj! capital li¡o 

lrrpue~los ind1rec10~ 

Meno!.: Sub~•dios, (--) 

GASTO INTERNO ORUTO 

Gasto de consumo ltnal de las 

administtac1ones pUbhcas 

Gasto puvado de consumo 

final 

Variación de cx1!'.tenc1as 

Formac1on bruta de 

capital li¡o 

Exportaciones de bienes 

y serv1c1os 

Menos omportaciones de 

bienes y servicios(-) 

(Millones de pesos a precios corrientes) 

____ _29~--.~97-2 _____ ~9-~-----~-9'.3 ______ __,_~~-----1_9!~-----~~~~7 
H4 271 

158 ,4~)4 

240 376 

23 800 

{4 761 

3 1:.>0 

444 271 

32 243 

319 522 

12 295 

88 661 

34 430 

42 880 

490 011 

17J 8[,7 

266 970 

25 514 

28 l:'5 

4 4G6 

490011 

37 331 

3~ 782 

11 112 

88 073 

37 438 

42 724 

SG4 726 

~CB 5% 

298 ·128 

29 83t 

JJ OB2 

5 211 

564 725 

48 739 

405 566 

7 6~1 

107 129 

45 540 

49 889 

6<)() 891 

2.:1 865 

J 7 ;> 762 

35 394 

41 916 

l O~G 

f.90 B'll 

&3 427 

486 989 

14 410 

133 340 

58 127 

65 401 

as>9 101 1 100 050 1 310 ilea 1 849 253 

J30~J7 418899 551999 718737 

41lD 881 5~,q 503 6 70 670 916 670 

46 725 59 722 75 912 106 730 

56 828 79 149 9G 13? 139 266 

1$ 773 IG 22·1 2J 74·1 32 141 

8')9 707 1 100 050 1 370 968 1 649 263 

82 266 

G2B 344 

29676 

170 674 

75670 

95 152 

, 13 493 

755 924 

25006 

2Jó 607 

75 839 

105 821 

150 916 198 967 

933 360 1 226 066 

17 157 59 088 

283 420 363 329 

116 396 190600 

135 280 189 008 

FUENTE: Secretaria de Programación y Presupuesto. México, 1985. 

¡..... 
N 
lJ1 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR 
GENERAL DE UBICACION, 1900-2000 

(Miles de personas) 
--------------------~-------,.-----·------·---------------,,-------~--

AMs 

1900 
1910 
1921 
1930 
1940 

1950 
1960 
1970 
1980 
1990 
2000 

Población 
total 

13 607 
15160 
14 335 
16 553 
19 654 

25 791 
34 923 
48 225 
66 847 
36 215 
99 604 

Población ccon6rn1camcnlti ;ic\iva ---- -------- -----------·-------
Sector Sector 

Total fo1mal' lnformal2 . -----*--·-- ---··---------------·--------------
5 3GO 4 519 841 
5 581 5 272 309 
4 854 4 504 380 
5 166 4 95G 210 
5 858 5 G94 164 

8 272 7 917 355 
11 332 11 250 82 
12 955 12 208 747 
22 066 15 389 6677 
26 000 18 200 7 800 
30 000 21 ººº 9000 -------------------

1 El suclor formal está constituido por ramas de aclwidad cconóm1c.J clarl111wnto idcr\lil1c.:1lllcs y dando 50 alcanzan, en su mayorla. 
cie1tos niveles mlnimos de ingreso, producti"Yídad y scouridad social. 

2 El sector informal esta constituido por una d1ver~idad do aclividudes y en donde no se alcanzan, en su mayoria. los nivolcs minimos 
de ingreso, productividad y seguridad social. 

FUENTE: Nacional Financiera, S.N.C. Gerencia de Información Tecnica y Pul>licac1ones. De 1900 a 1980 la fuente es Seetetatla de 
Ptogramación y Ptesupuesto, Censos Genern/es de PoblJc1ón. A partir de 1900 se lomó la población lolal del Conse¡o Na· 
clona! de Poblac16n, S:'P y Cctade, M~xico, Eslimacwnes y Ptoycccíones do Población, 1950·2000. 

..... 
N 

°' 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR POSICIONEN EL TRABAJO 
Y GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, 1980 

(Miles de pcrsonns\ 

-------------------- - -___ _,______ ------ --··-. , _____ ----- -·--- -------· 
Grupos Poblac1iJn Patrón Empleado, Miembro 1 r.1ba¡¿¡ :!Dr Tratla¡ador Desocupados 

quinquenales económica· o obrero ,, de una por ;,u no No que no han 
de edad (ai'los) mente activa empres ar_~ _____ ?,()_(?_~ ____ CO()_[J()fi_J_~----· ___ (;~~--.. 3_1l_l_Uner c1d0 especificada trabajado 

TOTAL 22 066 959 9 766 2.~5 4 75.1 1 465 4 751 124 

12·14 793· 11 228 6 166 168 204 15 

15·19 3 149 55 1 462 2b .\13 3{i8 713 50 

20-24 3 666 96 1 943 39 526 239 798 24 

25·29 3 054 117 1 566 36 530 149 646 9 
..... 
N 
-i 

30-34 2 447 118 1 192 29 464 110 508 6 

35.39 2 146 117 957 25 499 97 446 5 

40·44 1 724 104 721 21 441 77 355 4 

45-49 1 425 91 554 1a 400 66 223 3 

50·54 1 118 77 409 13 334 52 231 2 

55.59 859 60 297 10 27í) 41 178 2 

60·64 602 41 180 7 211 31 130 

65·69 424 30 '15 5 156 24 93 

70·74 314 21 73 3 1?4 19 72 

75 y más 341 21 69 3 140 24 83 

FUENTE: SPP, X Censo General de Poblacicn y Viv1~na.1 19eo. Rc·,urnen Ge11orn1 Ato•eviado, M"''ºº 1ge4_ 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA REMUNERADA SEGUN Rt,MA 
DE ACTIVIDAD Y GRUPO DE INGRESO MENSUAL, 1980 

(Miles de personas) 

----·------- ------------·--- ----·----··~-

Población 
Población Población ccon6rn1- __ .. ___ 9.!~<J.~.:~~r-~s__<'._í_Tl~.r:isu~ en _e::_:;_os de 19~--

RarPa de actividad economi· que no camente De 1 De 3611 De 6 611 D.:: 12 111 De 22 170 No espe-
carnente recibe activa re- ,] 3 610 a 6610 a 12 110 a 22 170 y mils cif1cado 

activa ingresos munerada' ----------------· ----------------· ---- ·-- -------·-·-----·------ ·-·----·----------~------
TOTAL 22 066 4 344 17 722 5 592 4 557 2 576 878 451 3668 

Agropecuario 5 700 2 129 ,1572 1 746 JCV> 148 50 34 1 202 

Explotación de minas 

y cantoras 477 36 441 101 151 80 31 19 59 .... 
Industrias manufactureraz 2 575 188 2 38i' 550 814 411 1'12 80 390 

N 
00 

Electricidad, gas y agua 116 5 111 12 32 31 16 8 11 

Construcción 1 296 107 1190 400 3% 129 35 20 210 

Comercio mayoreo y menudeo 1 730 207 1 522 466 415 _210 82 47 303 

Transportes y comunicaciones 672 50 623 127 220 128 3?. 12 103 

Establecimientos financieros 406 18 388 33 110 115 51 32 47 

Servicios comunales 2 418 296 2 121 660 458 425 132 46 400 

Actividades insuficientemente 

especificadas 6 552 1 246 5 305 1 488 1 !i67 898 307 153 893 

Desocupados que no han trabajado 124 62 62 ~' 2 1 - - 50 
------·----- ------------- --- --

"La población cconOmicamtJnte activa remunerada se obtiene de restar a la población or.oriom1r.amcnte ac11 .. ·a total IJ que no roc1be Ingresos. 
FUENTE: SPP, X Censo General de Población y V1viend,,, 1Q80, Resumen Goncrnl Abrcviadc, Mi"ico, 1984. 



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA REMUNERADA SEGUN GRUPO 
DE INGRESO MENSUAL, 1980 

(Miles de personas) 
---·--- --------~ ·--~---------------·---·----··-------·-----------

Poblacion eco· ________ Numero dE> ~ala!1os rninirnos_9cnera~~--en promedio naclona11 
Rama de nomicamente ac· No 
actividad tiva rcmuner¡¡da' Hasta 1 De 1 ¡¡ 1.5 De 1.5 a 3 De 3 a 5 Mas de 5 especificado ---·---·---

TOTAL 17 722 5 592 4 557 2 57G 876 451 3 668 

Agropccuar ío 3 572 1 74G 392 1..:a 50 3.J 1 202 
Explotacion de mmas 441 101 151 80 31 19 59 
lndus. monu!acturems 2 387 550 81·1 ,(11 1·12 80 390 
Electricidi!d, gas v agua 111 12 32 31 1l 8 11 
Construcción 1 190 400 396 129 35 20 210 
Comerc10 rnayoreo y 

mcnc1deo 1 522 466 415 210 82 46 303 
Transporte i' comuní· 

caciones 623 127 220 128 32 13 103 
Esta'.ilccimien tos 

fin11ncicros 388 33 110 115 51 32 47 

Servicios comunales, etc. 2 121 660 458 425 132 46 400 

Actividades insuficien· 

lemc.,:e especificadas 5 305 1 488 1 567 898 306 153 ó93 

Dcsocup::dos que no 

han trabajado 62 9 2 1 - - 50 

1 La ~ol.llac1on cconómlc:umuntc activa rernunorada se obtiene de restar la poblu 0.:i6n que no rcc1he ingresos al tot.:i.I de l.:: poblaciOn oconOrnicamenle activa. 
2 El ~alario ~ir~mudio nacional ~n 10$ s.ala.11os minirnos ge11cralcs alc.Jn.:ado en 19!l0, se e~t1m··~ en 4 220.70 pesos m1:nsunles (ver SPP, Estad1stlcos Histótl(':as de 

Mfmco, püQ. 167) 

FUENTE: Nacional F1ncnc1era S.N.C, c<Jn base en daloo <!el X Cen~o General ac PoOlac1ón y V1•J>endJ, 1980, Resumon General Atlrcvlado. Mex1co, 1964, Secre1aria <.le 
Programación y Prosupue~to. 

.... 
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POBLACION ECONOMICAMENTE ,L\CTIVJ\ RE1-.WNERADA SEGUN GRUPO 
DE INGRESO MnJSUAL ACUMUU-\DO, 1980 

RJm1 ne 
ac11 .. 1<1::uJ 

Pol.ll;:ic1611 cco­
nom1c,1111e111c ac­
t1vd rcr nunerac1a' ------

TOTf,L 

Aqrop€:C1Jario 

Explotac1cn de minas 

lncus. manufac1urr:ras 

Eiectricidad 

Construcción 

Comercio rna1 or€:o y 

menudeo 

Transporte y comuni· 

cae iones 

Establecimientos 

financieros 

Servicios c.ornunales 

Actividades insulicien· 

ternente especificadas 

Desocupados que no 

han trabajado 

17 722 

:_¡ 572 

441 

2 3l37 
111 

1 1'.JO 

1 522 

623 

388 

2 121 

5 305 

62 

(Miir;s de p':'rsonJs\ 

----·--·-~·! ~:.~~!-~~-~!-~)~_! ¡-~~t?~--~~l~-~ ~-º' ~ ~. qg ~-~ ~~ _I_ e ~~Y-n ___ r~ ~~-~'; ~!~~l__C:~5.:_c~'2.~. ac u mu ludo 

HJsta 1 

5 5!12 

1 7-~6 

101 

550 

12 

400 

466 

127 

33 

660 

1 tl88 

9 

HJsta L:> 

10 l-l9 

2 ¡:,() 

252 

1 :v3,~ 
.:.1 

7% 

881 

347 

143 

118 

3 055 

11 

~LJsla :n:k; No 
H<lsL~ ;, ----------·----1~!e 5 _____ :-~ .. L~-HaSld 5 "~"""if1cado 
12 12:1 

2 21Jü 

33~ 

1 775 

75 
'l25 

1 091 

475 

258 

1 543 

J 953 

12 -----------· 

13 GOJ 

2 33(i 

3G3 

l !)17 

!"2 

960 

1 173 

507 

309 
1 675 

4 259 

1? 

14 054 

2 3/0 

382 

1 997 

100 

980 

1 219 

520 

341 

1 721 

4 ·112 

12 

3 668 

1 202 
59 

390 
11 

210 

303 

103 

47 
400 

893 

50 ·------ --------
1 La población ccononucamenlf] activa remunerada ~o obl1enu do rnst¿¡r a la pobla~.nri t-!Co11orn1c<..111H nft..: ¿1clii.-a total la QUO no recibe íngresos. 

FUENTE: Naclonnl Financlera,S.N.C .. Gorenc1a do lnformac1on Tecnica y Put.l1cac1cncs, con bil' ... t! l""?n llatos del X Censo Genoraf de PotJlation '/ Viv 1enaa, 1980. Resumen 
General Abreviado, Secretaria dt~ Programac16n y PrcsupumHo. 

...... ..,.. 
o 



CUENTAS DE PRODUCCION DEL SECTOR INDUSTRIAL, 1970·1985• 
CONSTRUCCION 0-Alllonos C1e ~'º'a pro-eles corriente~) 

----·· ----------
--Concepto 197~ 1971 1972 1973 197' -·-----.. --------- -- 1900 1071 197~ ------ 1979 1961 1!182 

PRODUCCION BRUTA 48 909 46 029 59 767 72 82'! w 401 

1975 

131 8~9 
M0•8 
65 811 

1976 

1G5 900 
tJl' '·'li 
6J . .... , 

207 570 281 012 )<)5 234 575 582 639 745 1 235 200 
Consumo lnlc•medlo 25 319 25 892 30 663 JI 653 ~ '11 103 2•8 1' I 617 

104 )23 IJ'l 415 
101114 m.lC.9 .U04ZO &454JU 

Produclo Interno 01u10 23 530 22 1J7 2'J l'tl4 35 173 <6 !>O.e 194 121 278 193 409 318 561827 
RemunctACIOn de 

asalariados 
E•ccdonlo b1uto do 

14 578 14 257 19 017 22 705 JIJ B~I 42 259 58 976 7J 102 97 176 1J..'l 5.38 H7 ~9 2G2:, 16 388 ~23 

•·r•olaciOn B 616 7 697 9 826 11 O'.>ll 17 081 22 932 27 401 30 2W "OIJ.I 62 04B 91 OM 145 6138 
tmpucs1os 
1ndlroct05·~t•b"Jldlo~ :\36 163 2•0 !m 652 620 806 001 1 155 1 53~ 752 1 114 

-··-·- --~---·------------- ---· -------···---- - ---- .. - --- ·-~-----·-- ----~---------·-

ELECTRICIDAD 

~onccp10 !~~'!_'._2 -~~-~~7~~--1976_ .. 1~??_._!~~----12.?~-
PllOOUCCION BRUTA 6 459 7 113 7 645 6 944 11224 13 300 17 776 27 ro8 JI 4W 40 !Díl 
Con•umo lnlcrmcdoo 1 312 1 463 1 639 1 7:;4 2 616 3 !\07 4 Old 5 810 O 951 O 954 
P1oduc10 lnlcino 01u10 5 147 5 ú51 6 211 1 169 6 G06 9 793 13 t'Jil 21 l9B 24 •17 31 244 

Ht!'tnltncrttc10n de 

19íl0 

5-4 ~.(¡'.) 

12 [)34 
42 CJS 

1'.'81 

r.a 313 
15 917 
52 362 

asitlil1ia'1os 2 117 2 272 2 649 3100 .. 7$2 a 152 9 ')¡)9 12 8Q3 15 ooc 18 126 23 731 J2 923 
E•teOPn1e bruto do 

190 976 

2 326 

1902 

102 :'89 
24 945 
77 344 

f>52U 

1983 1004 1085• 

1 635 604 3 OJO 583 4 636 280 
057 352 1 597 275 2 ~8 720 
878 253 1 433 J-09 2 287 ~ 

"'80215 700903 1224000 

·395 697 1161693 1056000 

2 341 4 713 7 560 

1963 1984 1955• 

219 839 426 339 657 120 
64 481 149 126 243 308 

155358 276613 4131112 

92333 137716 200025 

e•plolncl6n 2 2'.13 2 317 2 602 3 06-4 3 700 n31 6 239 9 WO 11 695 17 000 22 797 32 HM •B 616 139 113 231 475 346 2115 
lmpueslo!t 

ind1rec100-•ubsldlos 737 1 002 959 1 019 147 490 -2 530 154 -2 194 -3 fülB -4 •n -13 2'..>0 -26 514 -76 088 -92 580 -138 498 --------- ·-~--------------------- ·-·--- ·--·-·--------------
MINElllA 

~~!!'º 1970 197! 

PRODUCCION BRUTA IS 169 17 924 
Consumo Intermedio 6 iJ79 6 543 
P1oduc10 lntoino Bruto 11 190 11 381 
RemLJnoracl6n de 

asalariados 
Excedonte bruto do 
ewplolaclOn 

1mpuestos 

4670 

5 754 

4 693 

8 036 

1972 1973 

19 008 24 591 
7 326 9 9'.18 

11 740 14 594 

5 341 

5 782 

6 132 

7 919 

1974 1915 1916 inn 1978 1919 1900 ·---------------- ·---~----
39305 44e25 53720 81366 113035 W9110 373295 
12 731 12 896 18 931 24 97S 33 538 57 554 01 921 
2a 515 31 130 J4 109 62 3n 19 437 131 so• 291 314 

1901 

416 095 
10q 572 
369 523 

6 161 9 772 12 676 16 003 21 111 26 883 Ja 755 56 JSO 

17 296 IS 5JO 17 616 J2 876 J5 971 51 087 108 502 100 844 

1982 

1 133 371 
199000 
934 281 

87 028 

307 118 

1963 1984 1985' 

2 502 644 3 614 543 5 426 :l30 
455 237 72G 042 1 090 690 

2 047 407 2 888 501 4 335 ª'º 
136 294 212 774 319 370 

1 155 343 1 414 059 2 122 500 

lndlfCCIO!.·SUb!sldlos 766 651 617 543 1 096 3 426 4 297 12 653 22 415 51 594 144 037 212 319 540 134 755 770 1 261 868 1893770 

FUENTE: Secretaria de Fomento y Comercio Industrial. :.léxico, 1985. 

..... ,_,. 

..... 



POBLACION ECONmlICA~·IE:·iTE ACTIVJ\' POR SLCTORES 

POBLACION -OCDl'1YflA- - ----i'OR el LXflY._iJFIT1'01'7\L--

---------.--- --· ---------·-------

SECTOI\ Sl:Cl'Oll 
MO mrAL l'IHWIRIO IN11JSTRL\S SER\'JCJOS TGJ'AL l'lWLl\.RIO lNDUSTRIJ\L SERVICIOS 

--·----- ---

1965 12 2üS 5 616 2 58 11 4 065 100 .15 .8 21. 1 33. 1 
1966 12 .¡73 5 sos 2 678 .¡ 290 1 Oll ·1·1.1 21. 5 34.4 
1967 12 685 5 388 2 77ü .1 521 100 ·12. 5 z 1. 9 35.6 
1968 12 901 5 266 2 876 ,¡ 759 100 ·10. 1 ?) " 

~~. -~ 36.9 
1969 13 120 5 138 2 978 s 004 100 39. 2 22.7 38. 1 
1970 13 343 s 004 3 lHJ3 S 2St1 IDO Yl. r; 23. 1 39.4 
1971 13 895 5 13:1 3 251 s 510 100 36.9 23.4 39.7 
1972 l ·1 470 5 267 3 428 s 775 100 36.4 23.7 39.9 ..... 
1973 15 068 5 402 3 613 6 053 100 :1s. ~J 24. () 40.1 Vl 

N 
1974 15 689 5 538 3 807 (¡ 34·1 100 35. :1 24.3 40.4 
1975 16 374 s 676 4 011 6 6'17 100 34.7 24. 6 40.7 
1976 17 003 s 815 4 224 6 96tl 100 :1.1.:: 24 .13 41. o 
1977 17 700 5 956 4 449 7 295 100 :16 .6 25. 1 41. 2 
1978 18 422 6 098 4 683 7 Cvl l 100 33. 1 25.4 41. s 
1979 19 172 6 241 4 929 8 oo;; 100 32.6 25.7 41. 7 

1 MILES DE TRJ\BAJAOORES. INTERPOL/\CION DE DATOS CENSALES 

2 AGRIOJL11JRJ\, GJ\NADERIA, SILVICULTURA Y PESO\ 

RJFNfES: LA ECONCNIA MEXICANA EN CIFRAS, NAFINSJ\. MEXICO, D. F., 1981 
;. 



AflO 

MEXTCO: PRODUCCim~ AGR!CüLA 1970-7li 

PRINCIPALES INDICt\PO!U'.S GENERALES 
NUMEIWS /d3SOl.llTOS 

( PHl'C!OS CORRTG:TES J 

SÜI'-.------·--PR01l:"---------y¡fü5ifí5EIAPllOD ~ 

COS. HAS. FIN. TONS . (MI LES DE PESOS} 

R 1rff b T ~r I E N ·r o s 
T ONS. POR !LA.. PESOS POR. HA. 

.. ---·--·-·----- ·--·-------·-----

1970 14 974 981 7í' SS 1 397 33 148 38.: s. 18 2 213.58 

1971 15 ·187 3.¡¡ 'lS Sc\H 202 35 ns ss:.; 5.07 2 306.78 

1972 15 2·13 •\% 80 203 783 37 803 42(\ 5.26 2 479.97 

1973 1S 868 368 9,¡ 1 SS 443 49 689 71i6 5.93 3 131 .37 ..... 
1974 1 ·1 905 •102 87 929 388 63 6ú8 188 S.90 4 271. 48 ..... ..... 
1975 15 360 230 87 41>3 319 ?6 536 4% S.69 4 982.77 

1976 1 s 695 064 9.¡ 0·10 856 90 091 605 5.90 s 740.12 

FUENTE: ESTADISTICAS HISTORICAS AGRICOLAS 

ISIDRO HERNANDEZ GUTIERREZ. 1.I.E. UNAM. 



1940 

ACTIVIDADES CANrII.1\D i 

TOTAL 6.0 100 

AGRICULTIJRA GANADERA 

SILVICUL., bl'C, 3.8 63 

INDUSllUA 0.9 16 

SERVICIOS l. 3 21 

CAMBIOS EN IA ESTRLJC'JlffiA OCUPACIONAL DE Ml:.,\ICO 

MILLONES DE PIJLSO:\AS 

1950 1960 1970 

CANTIDAD • Ci\i\'T I DAD • CANl'I lli\D V o 

8.2 100 12.0 100 17. 7 

4.8 S,8 6.3 5.3 8.3 

1. 3 16 2.0 17 3. 1 

2. 1 26 3.7 30 6,3 

1980 
•¡, CANTIDAD 

100 26.5 

47 11.0 

17 4.6 

36 10.9 

FUENTE: NEOI.ATil-:t.JN!füM) Y 11'<.PLOTACION. UN PROBLIM\ ~E SE AGRAVA: lA SUBOCUPACION RUIW... 
BONILLA SANGIEZ AR'IURO. 

LA PROYECCION A 1970 y 1980 SE HIZO OON BASE EN IA SIOJIENTE FO!ThULA: 
P= P(l+r) n. EN LA QUE P= POBI.ACION PROYECTJ\Th\; P= POBLACION DEL ULTIMO Ai~O DISPONIBLE. 
r= ALCCX::IENTE ~E RESULTA DE DIVIDIR U\ POBLACION DE 1960 ENI1U~ !.A DE 1950; 
n= AL NUMERO DE AAOS ~ SE DESEA PROYECTAR LA. ESTIMACION. 

i 

100 

42 
t-' 

17 tM 
~ 

41 



PRODUCTI\'1DAD !JE LA Wu\D !JI: OBl<A ]'(JI{ SECl'ORES n:maucos 

PROOUCJ'O I ~'TEll.i\'O fll\U'J\J 

~)tCfül-\ ----------:.sH~iüif---·------------ SEC'W!~--

i\Nü 'IDTAL P!HM:\R !O IN!llJS'J'R!J\L SERVICIOS 

·-·--------

19(>5 212 320 30 222 66 SOR l 1 s 590 

J%(J 227 037 
30 7·10 72 909 123 388 

1967 241 272 31 583 79 27·1 130 415 

1%P 260 901 32 558 87 ]()7 1·l 1 17b 

1%~) 227 ·100 32 912 94 3(>2 150 126 

1970 296 600 34 535 102 15-1 259 911 f-' 

1071 306 800 35 236 1 Q.) 741 166 823 
VI 
V1 

1~l'l2 329 100 35 405 114 526 179 169 

1973 35·1 100 36 179 125 096 192 825 

1974 375 000 37 175 134 134 203 691 

1975 390 300 37 511 139 936 212 856 

19'7(> 398 600 37 945 145 331 215 324 

1977 411 600 39 895 152 238 219 467 

1978 441 600 41 709 167 763 232 128 

1 ~r.'9 476 900 ·11 425 185 097 250 378 

-- --- ..... ------------------------------------
~11Ll.INES DE PESOS DE 1960. DATOS DEL BANCO DE ME.XICO, S.A. 

2 llEJJllGIJO EL AJUSTE POR SERVICIOS BANCAJUOS 

FIJB~TE: U\ ECONCNIA MEXICANA EN CIFHAS, NAr:INSA. MEXICO, D. F. 



POBLACION URBANA Y RURAL ( MILI~S DE HABITANTES ) 

P O B L A C I O N 1 P O R C 1 E N T O D E LA TOTAL 

A¡;¡ O TOTAL URBANA RURAL URBANA RURAL 

1965 41 405 18 197 23 208 ·L~.95 56.05 
1966 42 ·822 19 219 23 603 44.88 55. 12 
1967 44 289 20 289 24 000 45.81 54 .19 
1968 45 805 21 409 24 396 •16. 74 53.26 
1969 47 374 22 583 24 791 47.67 52.33 
1970 48 996 23 812 25 18·l ·18.60 51.40 
1971 50 596 25 177 25 419 1\9. 7ü 50.24 
1972 52 249 26 605 25 644 50.92 49.08 
1973 53 955 28 100 25 855 52.08 47 .92 
1974 55 717 7.9 664 26 053 53.24 46.76 
1975 57 537 31 300 26 237 54. ·ID 45.60 
1976 59 416 33012 26 404 55.56 44.44 
1977 61 357 34 802 26 555 5ü.72 43.28 
1978 63 361 36 673 26 688 57.88 42. 12 
1979 65 430 38 630 26 800 59.04 40.96 

SE CONSIDERA POBLACION URBANA LA Q.JE HABITA EN LCO\.LI!JJ\DES DE 10 000 HAllITANrES O MAS, Y 
RURAL, LA ((JE HABITAN EN LOCALIDADES DE MFIDS DE 1 O 00 O HAB ITJ\NTES. 

FUENI'E: LA EOOMJ.IIA ME.'\ICANA EN CIFRAS, NAFINSJ\, MEXICO, D. F. 1981. 

...... 
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INCRFMENfO MEDIO ANUAL DE IA PROOOCCION Y DI:MANI1\ DE ~~\·n::RL\S PRI~~\S lN!XJSTRIJ\LES DE ORIGEN AGRICOlA, 
EN DIFERENI1'5 PERIOOOS. 

CONCEPTOS 1951-60 1%1-65 1966-69 

Q.lANilR>f DE MATERIAS PRIMAS 6.1 4,0 -2.4 

SUPERFICIE 2.2 1. s -3.3 

RENDIMIENTO 3,9 2.4 0.9 

DEMANDA DE MATERL\S PRIMAS 3.8 4.5 4.6 

POBlACION TOTAL 3.13 3.52 3.60 

ELASTICIDAD INGRESO DE IA 
Da.tANDA 1 0.29 o. 29 0.29 

INGRESO POR PERSONA 2,43 3,48 3.43 

FUEITTES: lAS MISMAS DEL OJADRO ANI'ERIOR 

lA El.ASTICIDAD - INGRESO DE lA DIJ.WIDA SE OB1UVO PONDERJ\NOO POR SU IMPORTANCIA EN EL GASTO 
DE lAS El.ASTICIDADES DE lA Dl'!>IAN!l>\ DE ACEITES VEGETALES, M1Wl'ECA VEGETAL Y PRENDAS DE VES­
TOR DE ALGOOON. 

l .. 
e,,,¡ 
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INrn.Fl-IENI'O MEDIO ANUAL DE 1A PROIXJCCION Y DDJANI1\ DE ALI.MJ:i'ffüS rn DIFEREI'1'11:S PERIOOOS 

EN PORCIEm'OS 

CONCEPTOS 1951-60 1961-65 1966-69 

QUANIUM DE ALIMINl'OS 4.7 7.2 2.0 

SUPERFICIE 1. 7 3.5 -1.4 

RENDIMIENfOS 2.9 3.6 3.5 

D!J.1ANDA DE ALIMf.:JffOS 4.5 S.ó 5.6 -
. POBIAcrnN 3. 13 3.52 3.60 

ELASTICIDAD- INGRESO DE lA DBIANDA 0.59 0.59 0.59 

INGRESO POR PERSONA 2.43 3.48 3.43 

RIENTES: CUAN!Ul DE u\ PROOOCION, SUPERFICIE Y RENDIMIINI'OS EU\BORAOOS CON BASE EN LAS CIFRAS 
DE lA DIRECCION GENERAL DE ECONCMIA - AGRICOIA DE AL SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA. 
POBIACION: INfERPOLl\CION DE DATOS CENSALES AJUSTAOOS. ELASTICIDAD - INGRESO: ENCUESTA DE -
INGRESOS Y GASTOS FAMILIARES EN MEX.ICO, 1968. PARA OBTENER EL INGRESO POR PERSONA SE USARON 
LAS CIFRAS DE POBIACION MENCIONADAS Y 1A SERIE DE PROIXJCTO BRUTO INrERNO A PESOS DE 1960, DEL 
DEPARTAMENTO DE ESTIJDIOS ECO.tn.!ICOS DEL BANCO DE MEX:ICO, S. A. 

.... 
VI 
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FORMACION NETA DE CAPITAL rIJO EN EL SECIOR AGROPECUAIHO Y f~ll/ EL RES'TO DE lA ECONCNIA 
MILLONES DE PESOS DE 1960. 

ACTIVIDAD PRCJ.IEDIO DEL TR[E'fü) TASAS MEDIAS DE INCREMENTO ANUAL 
1950-52 1959-61 1%S-ti7 

IURMACION NETA DE CAPITAL 12 174 !7 6'10 33 17 2 

SECrüR AGROPECUARIO 2 382 ~ 568 2 953 

INVERSION PUBLICA 1 086 ·¡59 1 297 

INVERSION PRIVADA 1 296 1 809 1 6Sü 

AGRICUL'l1JRA 1 889 l ~107 2 175 

PUBLICA 1 086 759 1 297 

PRIVADA 803 1 148 878 

RESTO DE L.\ ECONO>UA 9 792 1 s 072 :so 219 

RIENTE: BANCO DE MEXICO, S. A., DEPNn'AMENfO DE ES11JDIOS ECONCNICOS. 

OJENI'AS NACIONALES. 

l 952-(i6 1952 60 1961-66 

6.9 4.2 11.1 

1.4 0.8 2.4 

1. 2 -3.9 9.3 

1. 7 3.8 -1. 5 

0.9 o. 1 2.3 

l. 2 -3. 9 9.3 f-' 

0.6 4.0 -4.4 
V> 
<O 

7.8 4.9 12.3 
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