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INTRODUCCIORN

En México, el comercio carnal conocido comunmente como prosti-
tucién estd considerado como una conducta antisocial no delictiva-
To que no sucedfa en épocas antiguas, toda vez que la prostitucién
era castigada con la pena de muerte. En nuestros dias el comercio-
carnal no es castigado, pero la explotacién habitual o accidental-
de la prostitucién por terceras personas, obteniendo un lucro cua-
lesquiera que sea, encuadra en el tipo penal del LENOCINIO, ilici-
to que en épocas antiguas se castigaba con la pena de muerte, tan-
to para el rufian como para la meretriz; actualmente esto no suce-
de, pues sabemos que la pena de muerte estd excenta en México, sal_

vo casos excepcionales como el delifo de " Traicién a la Patria “,

C6digos Penales como el de 1871 no consagraban al lénocinio, -
Yy ﬁué hasta 1929, cuando nuevamente se le tipifica en la legisla--
cién penal mexicana como delito, encuadrdndolo dentro de los deli-
tos contra la Moral Piblica y las Buenas Costumbres. No obstante -
de que tal delito va contra la Moral Piblica y las Buenas Costum--
bres, también dafa la salubridad pidblica y la dignidad humana, en-

virtud de que el sujeto pasivo en el lenocinio es la Sociedad.

Al lenocinio en nuestros dias, lo contempla tanto la legisla--
cién penal aplicable en el Distrito Federal como la correlativa vi
gente en el Estado de México, aunque la mids severa es ésta ditima-
pues mientras que la del Distrito Federal castiga con seis meses a

ocho afios de prisién y multa de cincuenta mil pesos; = ~-wwrecca=



---en el Estado de México se sanciona con prisidn de tres a ocho
afos y de cien a mil dfas multa. Observemos que en el Distrito -
Federal la penalidad es minima y el lenén autor del ilicito y su
jeto activo del mismo, ailn cuindo sea consignado obtendri dentro
del término constitucional de la pepa, su libertad bajo fianza -
de acuerdo al término medio aritmético; en tanto que en el Estado
de México esto no es posible, por sancionarse con pena privativa

de la libertad de mayor duracién.

El estudio a desarrollar en el presente trabajo es analizar-
tanto en la legislacidn penal del Distrito Federal, como la co--
rrelativa en el Estado de México, aunque ambas contemplan el mis
mo tipo penal, no son impuestas las mismas sanciones, teniendo -
semejanzas y direrencias en cuanto a la textualizacién del tipo-

penal,

Encontramos también que las dos codificaciones tipifican --
Tos mismos elementos y sujetos, no as{ las mismas agravantes, -
expresadas en los articulos 208 y 217 del cGdigo penal del Dis-
trito Federal y del Estado de México respectivamente, pues mien
tras el.208 aumenta la déna]idad de cinco hasta diez afios de -~
prisién y multa de mil a cinco mil pesos al lenocinio con meno-
res de edad; el articulo 217 del ordenamiento penal del Estado-
de México, enuncia: "se impondran de cuatro a nueve afios de pri
sién y de cien a mil dfas de multa, al que promueva, facilite,-
consiga o entregue a una persona para que ejerza la prostitu---
cién dentro o fuera del pais; as¥ mismo el citado arficulo ex--
presa que si se utilizare la violencia o el inculpado se valie-

se de una funcién pdblica la penalidad se agravard hasta una --



mitad mds"

Uno de Tos motivos que se exponen en el presente trabajo, es
que sea aumentada la penalidad en Ta explotacidén del comercio --
carnal con menores de edad, pues es con Tas menores de edad con-
las que se comete mids el lenocinio y no tanto en forma acciden
tal, s{no en forma habital, pues existen infinidad de antros de-
vicio, que bajo registros de "Restauran Bar","Discotek", etc., =~
se dedican al lenocinio; por ello nos permitimos proponer que se
aumente la penalidad al citado ilicito, expresdndolo como en el-
Cddigo del Distrito Federal en un artfculo por separado, en dén-
de se enuncie tal agravante, para la legislacidn penal del Estado

de México.

Para la secuela del trabajo haremos primeramente un andlisis
en cuanto al aspecto juridico (tipo, elementos y sujetos; la fun
cifonalidad del tipo, clasificacidén; los concursos del delite y -

1a incompatibilidad de la norma).

Continuaremos la exposicidn con un estudio dogmitico compara
do del lenocinio entre las legislaciones penales del Distrito Fe
deral y la correlativa en el Estado de México; hablando del deli
to; conducta; tipicidad, atipicidad; antijuricidad o causas de ~
Justificacidn: la culpabilidad y sus presupuestos o inculpabili-
dad, En el tercer capitulo trataremos al lenocinio en 1a etapa -
procedimental de Averiguacién Previa, refiriéndonos pues a los -
requisitos de procedibilidad, investigacién, elementos probato--

rios hasta el Ejerciciv de ia Accidén Penal.



"EXPOSICION DE MOTIVOS DEL TEMA EL LENOCINIO EN LAS LEGISLA-
CIONES PENALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL ESTADO DE MEXICO."

.

Los ordenamientos Juridicos Penales de 1a legislacidn que =
rige a cada entidad federativa y Distrito Federal, tienen como-
teleologia general, la salvaguarda de los intereses humanos de~
la sociedad, para que en consecuencia se logre una armonia co--
lectiva. Aun cuando se observan ciertas diferencias en cuanto -
a la descripcion, sancidn, literalidad y denominaciones de algi
nos delitos, encontramos también similitudes entre las diversas

legislaciones mexicanas.

En esta exposicion haremos referencia en particular al deli
to de lenocinio, contemplado en la codificacién .penal vigente -
en el Distrito Federal, asi como en la correlativa del Estado -
de México, e iniciaremos diciendo que el tipo penal del tal fi-
gura delictiva se consagra en ambos ordenamientos de igual mane

ra, y ademds los elementos que 1a integran son los mismos:

- Explotacién habitual o accidental
- Cuerpo de otra persona

Comercio carnal’

1.
2.
3.
4.- Obtencidén de un Tucro o manutencidn.

En cuanto al bién juridico protegido ambas legislaciones -~
protegen a la MO{al Piblica y la Libertad de decisién. Los suje

tos del lenocinio son: Sujeto Activo LENON; Sujeto Pasive LA ME
RETRIZ Y LA SOCIEDAD.

.



En cuanto a 1a sancidon existe la diferencia de que en el Distri
to Federal, quien comete tal ilicito es muy endeble, pues aiin cuan-
do es consignado el autor del ilficito al Tribunal competente, por -
garantia constitucional, dependiendo del término medio aritmético -
de 1a sancidn impuesta, y siempre y cuando el delito no se agrave -
el lendn puede obtener su libertad bajo fianza. Por el contrario, =~
encontramos que la legislacion penal vigente en el Estado de México
es mas gevera, pues en tal Entidad, quien comete tal delito, no al-
canza fianza al ser consignado, ain cuando el delito no sea agrava-

do.

Por 1o cual se considera conveniente que la penalidad impuesta-
en el Distrito Federal al delito de lenocinio, sea aumentada, en --
tal forma que el autor no alcance su libertad mediante -1a garantfa-
Constitucional de la fianza, pues creemos que de ésta forma se ayu-

darfa un poco a evitar la reincidencia por parte del lendn.

Otro aspecto juridico pertinene es tomar en cuanta que se agra-
ve 1a penalidad en la legislacidn del Estado de México, como se ha-
ce en el Distrito Federal, tratandose del lenocinioc con menores de-
edad, pues es con éstas con quien mis se lleva a cabo tal comercio-
carnal, sobre todo en lugares de promiscuidad, donde se carece tan-
to de medios econdmicos como de una educacién sexual adecuada, tal-
es el caso de ciudades como Nezahualcéyotl, lugar dénde existen in-
finidad de establecimientos que bajo registros comerciales, como el
de Restaurant Bar, se dedican a la explotacidn del Comercio Carnal-

con menores de edad, aprovechandose de su ignorancia y -==c-==---- -



--~ carencia de recursns econdmicos, logrando para los regenteado -
res de esos lugares un gran lucra, denié;andu a la colectividad y_
defiando ademds la sanidad pdblica. Por 1o que deberfa de existir -
como ya enunciamos con anterioridad un articulo por separado comp_
el 208 del ordenamiento Penal del Distrito Féderal , en la legisla-

. cidn penal vigente en el Estado de México.

Al ir desarrollando el trabajo de Tesis Profesional, nuestra te_
leologia es el efectuar un estudio juridico dogmAtico comparativo -
del delito de lenocinio en las legislacliaones penales vigentes ep el

Distrito Federal y el Estado de Méxica.



CAPITULD PRIMERD.

" ANALISIS JURIDICO COMPARADD DEL LENDCINIO EN EL DISTRITO _
FEDERAL Y EL ESTADO DE MEXICO ".

1.1.. TIPO

1.1.1. Elementos.

1.1.2. Sujetos. .

2.1. FUNCIONALIDAD DEL TIPD

2.1.1,. Clasificacién del Tipo.
2.1.2, Concursos.

2.1.3. Incompatibilidad de norma.



El lenocinio es una figura delictiva, prevista y sancionada por
los preceptos penales; 206 a 208 del GAdigo Penal vigente en el --
Distrito Federal, asi como por los artfculecs 215 a 217 del ordena-
miento penal vigente en el Estado de México; Delitc gue en parti-
cular nos ocupa y del gue haremns al través del desarrollo del pre
gente trabajo un analisis jur{dico dogmidtico comparativo entre las
legislaciones ya citadas. Para dar inicio a nuestra exposicién co
menzaremos hablando del TIPO PENAL, en virtud de que éste desempe_
fia un papel predominante en el &mbito penal, pues constituye un =--
presupuesto general del delito, dando luger a la formula " NULLUM_
CRIMEN SINE TIPO ", pues el tipo es la descripcién legal de deter
minado delito.

El contenido del tipo puede ser meramente objetive, u objetivo-
y normativo; canjuntamente objetiva, normetivo y subjetivo, de tal
manera que el concepto del mismo serd en el sentido que sea la con,
ducta humana, vy que la ley a través de Eua ordenamientos penales -
describa como delito, gue en pcasiones y segin el caso contendrd -
elementos normativos 6 subjetivos.

La H. Suprema Corte de Justicia manifiesta: " el tipo delictive
en conaordancla can 1a’éuctrina se define como el conjunto de to -
dos los presupuestos & cuya existencia se liga una consecuencis --

juridlca gue es la pena " (1) .

(1 ).~ Semanario Judicial de la Federacidn CXIX p. 2887.



Otra de las Ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia expresa:

* El tipo en el proplo sentido juridico penal significa més bien el
injusto descrito concretamente por la ley, en sus diversos articu -
los y a cuya realizacidn va ligada la sancidn penal, de donde se «--
sigue una accidn por el sdlo hecho de ser tipica y no necesariamen-
te antijuridica, pues cuando hay ausencia de alquno de sus presu --
puestos, es inconcuso que el tipo penal no llege a configurarse" 2

Pero no solamente nos avocaremos a las Jurisprudencias de la H.-
Suprema Corte de Justicia, para el conocimiento del tipe penal, ---
pues existen tantas definiciones Jel mismo, como Juristas penales -
se conozcan, tanto mexicanos como e#tranjeros. por lo que hablare -
mos de slgunos de ellos, respecto de las definliciones que se dan --
acerca del tipo. .

'Castellanos Tena da la siguiente definicidn: ” E1l tipo es la ---
creacidn legislativa, la descripcidn que el estado hace de una con_
ducta en los preceptos penales "(’)

El tratadista Luis Jiménez de Asda define al tipo " como le des-
cripcifn del acto 6 del hecho injusto antisocisl en su aspecto oble
tlv& y externa", y en cuanto al tipo legal nos dice: " es la abs --
traccidn concreta que ha trazado el legislader descartando detalles
innecesarios para la definicidn del hecho gque se cataloga en la ley

como delito" (&4).

(2).-Semanario Judicial de la Federacién LXIX, p.2884 Sexta época.

(*).-Castellanos Tena Fernando,lLineamlentos Elementales de Derecho
Penal, p. 165.
(4).~diménez de AsGa Luis, La ley y el Delito, p. 235.
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£l autor penal Eugene Zaffaronil textusliza: " El tipo es el ini
trumento legal necesario de naturalezs descriptiva, cuya funcién -
es la individualizacidén de conductas humeznras penalmernte reelevan -
tes."(5)

Mariano Jiménez Huerta expresa: " El tipo es el injdsto recogi_
do y descrito en la ley penal." (68)

Marcela Martinez Fnarc dice: " El tipo es la descripcifn de una
conducts o resultado de la misma, prevista en un ordenamiento jurL
dico en forma general y abstracte que convencionalmente llamamos -
delito." (7)

lgnacio Villalobos manifiesta: "Tipo es una forma legal de de -
terminacifn de lo antijur{dico punible, supuestas condiciones nor_
males en l& conducta que se describe." (8)

Como se ohsefva el tipo tf{ene diversas definiciones, pues cada_
jurista emite la suya, dependiendn de su criterio propio, y al ana
lizar cada ure ¢e ellas hemgs encontradd que la mayor{a de los es_
tudiosos del derecho en materia penal, caen en expresar que el ti_
po es la descripcién del delito cualesquiers que sea; tomando en -
cuenta ello,consideraremos al tipo como el delito mismg, es decir_
la ancién u omisidn de la conducta humana que la ley ya tfiene pre_
vista y el resultado de ello es la sancién que se impone a tales -

acciones y omisiones.

(5).~ Zaffaroni Eugene; "Teoris del Delito"; pég.171.
(6).~ Jiménez Huerta Mariano; "Le Tipicidad®, pég. 27.
(7).~ Martinez Roaro Marcela; "Delitps Sexuales"padg 172.
(8).- Villalobos Ignacio; "Derecho Penal®; pég 267.



Sabemos gue el delito es un acto hurero y gue el tipo de cada de
lito es la descripcidn legal prevista y sencionads for el crdene --
miento penal respectivo, partlendo de ello, continuaremos con los -
elementos que integren al tipo en forma generel, y consecuentemente
er forma particular diremcs cudles scn los elementos del lenocinio.

Uno de los elementos del tipo pensl es el SUJETO ACTIVD, o Agen_
te del DPelito; éste serd el que interviene directs o irdirectamerte
en la realizecidn del delito, es decir serd el autor del delito, o_
bien su complice de éste, y ésto dependera de las exigencias gue la
ley enuncie, pues sasbemce que existen delitos simples, delitos esfe
cimles, excluslivos, de los que con p&sterinridad nos referiremos, -
cuande hablemos de la clasificacifn de los delitos; Apoyados en Pa__
véin Vasconcelos, scerca de gue el delito es por Excelenc(a un acto_
humane, consecuentemente el hombre serd geperalmente suleto activo_
del delito dado gue es 1 a quien ls ley considera con cepacidad v_
voluntad y gque mediante determinada accifn u omisidn puede infrin -
gir la ley pencz) sstablecida-'en una socieded (9). De lo snteripr se
desprende que quien realize lo previsto por el tipo, serd Sujeto --
Activo Y/0 autor msterial del delito, comprendiendo que serd la per
sona o personas que violan determinada norma, encuadrando dentro de
lo establecido per la ley penal.

Doctrinariesmente y siguiendo los lineamientos de Porte Petit, --

clasificaremos sl sujeto activo,dependiendc del nimero de personas_

(9).-Cfr. Pavbn Vasconcelos franclscc, "Manuel de Derecho Fenal Mexi
cano", phAg. 163.



- gque participan en la comisidn de un delito:
a).- SUJETO UNICO O MDNOSUBEJTIVD: Serd aquel donde el tipo se_

resliza por una 0 mAs personas;
b).- PLURISUBJETIVO: Es cuendo el tipo penal requiere de la par_
ticipacidén de dos o mds personas. (10)

Otro de las elementos que integra el tipo penal es el SUJETO PA: v
SIV0, que viene a ser el titular del bien jurfdicemente protegido o
tutelado per la ley penal; por ejemplo; Le Sociedad, El Estado o --
las personas singularmente.

Settiol autor citadc por Porte Petit nos dice: " En todo delito-
existen dos sujetos pasivos, unc constante que es el Eatadn-Admini&
tracidn; en virtud de que se haya presente en todo delito, pues el
delito en forma genersl es la violacifin de un interés Pdblico Esta_
tal, vy el otro Suleto Pasivo es el eventual que es dado por el tity
lar del interés concreto viplado por la infraceidn, y que se toma -
especialmente en consideracibm con motivo del caso del consenbimieg
to del derecho habliente, de la querella y de la accifn civil que --

pueda hacerse valer en el cuerpo procedimentel penal ".( 11)

Generalmente el sujetp pasiva y sctivo son diferentes, ‘aunque --
doctrinarismente y atendiendo a lo textualizado por Porte Petit se_
pueden dar las siguientes hipftesis:

a) fue el Sujeto Activo y Pasivo sean los mismos;

(10).~- Porte Petit Candaudap Celeatino; Apuntamientos de la Parte -
General de Derecho Penalj; pég. L41.

{11).- Betticl; autor citadoc por Porte Petit en su obra " Apunta --
mientos de la Parte General de DErecho Penal; pég. 4u1.
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k) Que el Sujetoc Activo y Pasivo sean diferentes;

c) Que el Sujeto Paeivo sea objeto material;

d) Que el Sujeto pasivo ses distinto sl Objeto Material;

e) Que el Sujeto Pasivo sea distintc de }a persona socbre la cual
se lleva a cabo la conducta o hecho." (12)

Cabe hacer merncidn gue al tipo no solamente lo conforman el Eujg
to activo.y Pasivo, comc hemos estudiado, pues autores como Argitay
y Molina y Villalobos Ignecic , opinan que dentro de los elementos-
del tipo necesarismerte se encuentra un verbo que viene a ser el --
nicleo del tipo, pues en efecto 21 verto indica la accién u omisién
qLe al realizarse caonstituf{ran un delito, como en el caso singuler_
del lenocinio el verbo es la Explotacifn ; el comerciar y e% lucrar.

Los miemos sutcres citados, manifiestasn gue los sujetos pasivo,

y sctivo del tipo son ccnsiderados elementos , pero considerados cg

ma requisitos o circunstanciss gue contemplan al tipo.(13)

Autores como Mezger y Jiménez de Asda, nos hablan de otros ele -
mentos como son: " Elementos subjetivos, ti{picos normetivos y tipi_
cos cognitivos pues segin Mezger los elemertos tipicos subjetives
80N sucesos psiguicos, que se realizan er el alms cel autcr, y asi_
mismg al hablar de elementos tipicos de juicioi.cognitivo -los defi_
ne como aguéllos que se derivan atendiendo a los conocimientcs gene
rales que da la experiencia. tales definicliones son aspoyadas por -
el tratadista Jiménez de Aela, y ambos al referise a los elemertos_
normativos hacer ura clasificacidn de éstos y«manifiestan que son -
elementos de valoracidn cultural y elementos de valoracidn juridica

=s===

(12).~ Porte Petit, aop.cit,pbg. 441,
(13).- Cfr. Argibsy y Mollna; "Derecho Fenal",v.l.,pdg.210 y villa
«-- lobos Ignacio, "Derectc Fenal®,pag. 270.



--~"1l0s primercs creados por las normas.culturales; y los segundas
creados por las leyes de determinada sociedad"(14)

También son elementos del tipo; EL OBJETO MATERIAL, EL OB3JETO_
JURIDICO, ASI COMD LAS MODALIDADES DE LA CONDUCTA QUE SON: LA REFE
RENCIA TEMPORAL Y LA REFERENCIA ESPACIAL. »

EL OBJETO MATERIAL.- Es 1la persona sobre la que recae el deli-
to, gue bien puede ser una cosa o una persona,nosotros podemos de_
cir que el objeto material también puede ser el sujeto activa.

EL. OBJETO JURIDICO.- Es o son los bienes que 1a ley tiene jur£
dicamente tutelesdos y protegidos, como lo son la vida, el honor, -
la libertad etcétera.

En cuanto a las modalidades de la conducte, autores como Jimé-
nez &e AaGa no aceptan que existan en el tipo, pues dice: "En prin
cipio y en la mayarfa de los casos, las mpdalidades de la accién -
como las referencins temporales, de espacio as{ como los medigs -~
empleados, no interesan para el prucesu'de subsumir el hecho en --
un tipo legal."(15) ; En cuanto a ello Mezyer opina: " Las referen
cias citadas como el lugar, el tiempo y los medios determinados --
que se emplean para la cnmiaién de un delitoc, sino espec{ficamente
no se caera bajo el tipg y por tanto no se encuadrar{a dentro de -
lo establecido por la ley."(16); apoyen tal opinidn autores como -

Porte Petit.

(14).- Mezger Edmundo,"Derecho Penal",t.I.pAg.134 y ss. Cfr. Jimé.
nez de Asde Luis; "Le Ley y el delito",pég.26&4.

(15).~ Jiménez de Asta luis,®Tratado de Ddrecho Pprnl®,t.III,pag.,
807.

(16).- Mezger Edmundo,0p,cit,pdg.82




En México la ley penal hace la referencia temporal en el casc de
el delito de traicién, pues es predominante la existencia de tiempo-
de guerra, para poder encuadrar el tipo.

Relativo & lo de referencia espacial o gue también se conoce co_
mo referenciu de lugar, es tamblén indispensable para la integra ---
cién de un delito, el lugar en donde se realiza como en el caso de -
el delito gque nos ocupa (lenccinic) se requiere que adn cuando un --
negocio esate destinado para Restaurante Bar, s!i dentro de éste se --
comercia con le explotacién de otra persona, dicho lugar se preserva
ré el tiempo necesario para la investigecién respectiva.

En el casa de los medios as{ como las circunstancias que se dan_
an un tipo san indispensable, para la integracifn de un delito, en —
¢l caso del homicidio por ejemplo necesario es investigar si el de_
1ito se cometid con ventaja, es declr con alguns arma blanca o de
fuego, o bien cuales fueron las circunstancias gue originaron el 11%
gito, y segin Porte Petit de los medlos utilizados, la doctrina pre_
cisa los elementos de julclo cognitivo, narmativos, cultureles de

valoracidn jurfdica, etcétera.
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" ELEMENTOS DEL TIPO PENAL LENDGINIO

Loe elementas que constituyen el tipo penal del lenocinio, ---
serisn iguales en las legislaciones penales del Distrito Federal y
la del Estado de México, sslvo lo expresc por los articulos 208 y-
217 respectivamente de los ordenamientos citados, pues el tipo bé-
sico fundamental es similar, més sin en canbic no los subtipos ~--
de los articulos 208 y 217, pues las agravantes son diferentes to-
da ' vez que mientras que el art{culo 208 se agrava la penalidad --
al gue encubra,conclerta o permita dicho comercio; agravante que -
no se consagra en la legislacidn del Estado de México; Y respecto_
a la agravante contempleda en el artfculo 217 tal situacién se en_
cuentra ys prevista en la legielacifn penal del Distrito Federal,-
en el artfculo 205 con la misma literalidad que e&n el artfculo 217
del ordenamiento penal vigente en el Estado de Méxica, por lo que-
respecto a ello no se propone en ls presente exposicién tal agra--
vante .

As{ pues el Objeto Juridico Protegido ; En amhas legislaciones
es LA MORAL PUBLICA Y LAS BUENAS COSTLMBRES, hacliendo incapié cla_
To que gn la codificacidn penal vigente en el Cistrito Federsl, lo
que tambien se protege es la INMACUREZ CE JUICIO EN LO SEXUAL.

El Objetoc Material es: La Persona gque ejerce la prostitucifn --
que viegne a ser la MERETRIZ ya sea mayor o menor de edad.

En cuanto a los SUJETOS ACTIV0S Y PASIVOS, en las daos legisla--
ciones serd : SUJETO ACTIVO: EL RUFIAN O LENON, EL SUJETO PASIVO_
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SERA LA SOCIEDAD EN GENERAL, Y LA MENDR-MERETRIZ CON CALIDAD ESPE_
CIAL , particularmente en el artfculo 208 de la Legislaclén Penal_
vigente en el Distrito federal.

EL ELEMENTD NODRMATIVO CULTURAL SERA: LA EXPLOTACION HABITUAL O_
ACCIDENTAL DEL COMERCIO CARNAL, PARA AMBAS LEGISLACIONES PENALES.

EL ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTD EN LAS DOS LEGISLACIONES ES
EL ANIMD DE LUCRD MEDIANTE EL COMERCIOD CARNAL.

LOS MEDIOS SON: LA INDUCCION Y SOLICITUD EN LA LEGISLACION PE__
NAL EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL, Y LA INDUCCION Y PRESION EN _
LA LEGISLACION CORRELATIVA VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICD.

Como se puede ohservar, el cambio gue hay entre una y otra le_
gislacién penal , eatriba precisamente en la agravante existente__
en el articule 208 del ordenamientc penal vigente en el Distrito _
federal, la cual no se contempla en el Estado de México; situacidn
que como ye hemos dicho se deberfa de agraver la penalidad con el_
lenocinia, pructicado con meretrices maéures, as{ como con quienes
lo enoubren,permiten o conclerten tal 1l{cito; pues exiaten cintu_
rones de miseria dada la extensién terrttorial del Estado de MEx)_
co ,mAds gue en el Distrito Federel, y ademis la carencia de una ~--
buena educacién sexusal éﬁ nuestro pais, son algunos aspectos que -
tambien dfa a dfa hacen crecer més el lenocinio con menores de ---
edad, pues por ejemplo en el Estado de México, existen diversas -
zones de explotacidn del comercio carnal con meretrices menores de

eded.




" FUNCIONALIDAD DEL TIPO "

E1 tipo generalmente tiene una funcidn predominantemente-
descriptiva, y ya hemos dicho que, "NO HAY DELITO SIN TIPO".-
Haciendo un estudio mds profundo respecto a la funcionalidad~
del mismo, hemos encontrado diversos criterios doctrinarios -
asi como diferentes opiniones de los penalistas, algunos que-
se apegan, otros que hacen severas criticas; a continuacién -
textualizaremos alglnas doctrinas respecte a la citada funcio

nalidad del tipo.

" EL TIPO COMO FUNCION INDICIARIA ".- Ernesto Mayer, au--
tor citade por Porte Petit, apoya esta doctrina, atribuyendo-
al tipo penal un valor indiciario de la antijuricidad, expre-
sando que toda conducta debe conformarse a un tipo peqal, y -
en conseéuencia se le-estima.présuncionalmerté antijuridicai«

(17)

" EL TIPG COMO FUNDAMENTO DE LA ANTIJURICIDAD ".- Mezger-
apoyado por Puig Pefia, considera que el tipo es el fundamento
de la antijyricidad, dado que el gile actda lo hace antijuridi
camente, en tanto no exista una causa de justificacidn o ex--
clusién del injunto penal; Mezger 1iamd también a su doctrina
" TESIS DE LA IDENTIDAD O SUPERACION.*®

" EL TIPO COMO ELEMENTO DE CONCRECION Y DE CONOCIMIENTO "
Esta doctrina es sostenida por Rodr{guez Mufioz, quien entien-

de que hay ----w-

(17) .- Cfr.Porte Petit Candaudap Celestino “Apuntamiento de -

1a parte general de Derecho Pemal" pdg. 426



12

--- grecidn en el tipo cuande éste se delimita a la tipicidad, en_

cuadrando a8 la antijuricidad; En cuanto al tipo como conocimiento -~
cuanda coincide la antijuricidad y el tipo, siendo le primera nece-
saria e indispensable para el tipo " ( 19). Hemos enunciado gque el
tipo ademds de tener una funcién descriptiva camo ya dijimos, tam__
bién tiene una funcidén indiciaris de la antijuricidad como dice Ma_
yer, pues la propia H.Suprema Corte de Justicia apoya el sentido de
que " el tipo delictivo es indicio de antijuricidad, mds no funda--
menta de culpabilidad" (20).

Nosotros también apoyamos que 21 tipo ses un indicio de la anti-
juricidad, més no la esencia del tipo es la antijuricidad, pues --
une conducta puede ser t{pica en cuanto encuedre a lo establecido -
por ls ley, y se oconsidersra tal conducta como antijuriqica4en tan_
to no existan excluyentes de responsabilidad que doctrinariamente «
se .conocen como causas de Jjustificacién, como opinan MEZGER y MAYER
en sus trabajos; con lo anteriormente dicho también apoyamos lo que
Porte Petit manifiesta: " E} tipo existe previamente a la realize_
cién de una conducta, e igualmente preexisten las hipdtesis del as_
pecto negativo de la antijurfcidad o0 sean las causas de justifica -
cifin o de licitud, la conducta realizada, serd antijuridica o lfci

ta, tan pronto como se conforme Bl tipo descrito par la ley".(21)

(19).- Rodrfguez Mufioz Javier; Problemas de la Tear{a del delito, -
valor funcional de la tipicidad; Revista de Derecho Piblico
pég. 150 y s8.

(20).~ Semanario Judiclel de la Federacidn; t.XXXIII; pég.103 ; 6a.
época.
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: . " CLASIFICACION DEL TIPQ *

Seguiremos nuestro trabajo, hablande ahora de la clasificacian -
.del tipo, tomando en cuenta distintos criterios como el de Jiménez_
Huerta; Jiménez de As(a; Castellanos Tena entre otros.

CLASIFICACION DE JIMENEZ HUERTA.

22)

A.- Por su prdenacldn metodoldgica;

a) BASICOS
PRIVILEGIADOS
AGRAVADOS

b) ESPECIALES

c) COMPLEMENTADDS PRIVILEGIADOS
AGRAVADOS

B.- En torno 8l alcance y sentido de la tutels penal:

a) DE DAND

DE PELIGRO EFECTiVO D PRESUNTO

8) DE PELIGRO ¢ op) 7gRO INDIVIDUAL Y COMUN,

C.- En torno a la unidsd o pluralidad de blenea tutelados:
SIMPLES ;
COMPLEJQS.

(22).- Clasificacibn tomada del texto: Lineamientos Elementales de

Derecho Penal del autor : Castellanos Tena Fernandao,pég.170.
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CLASIFICACION DE JIMEREZ CE ASUA (23)

~

a) TIPDS FUNCAMERTALES v ESPECIALES: Dentro de los fundamenta_
les integra a los cualificados y privilegiados.
b) TIPOS INDEPENCIENTES Y SUBOFCINALDS: Dentro de éstos las __

TIPOS BASICOS Y CORPLERERTADODS

~

c) Clasificacién atendiendo sl acto; existen los sigulientes __

tipos:

1.- DE FORMULACION LIBRE, CASUISTICOS, ALTERNATIVOS Q ACUMU
LATIVOS.

d

~

Clasificacién, atendiendo al resultado existen:

1.- DELITOS CONDICIONALES
2.- DELITOS DE RESULTADO CORTADC.

CLASIFICACION CEL TIPD SEGUN CASTELLANDS TENA (24)

TIRDS NORMALES v ANDRMALES;
TIPGS FUNDAMENTALES 0 BASICOS;
TIPOS ESPECIALES;
T1POE CCMPLEMENTADDS;
TIPOS AUTONDMDS 0 INDEPERCIENTES.
(23).~ Jiménez de As(a Luis, "Tratado de Derechc Fenal",t.III,pég.

657 y 8s.
(24).- Castellance Tena fFernando,op.clit., pég. 172.



TIPOS SUBORDINADOS:

TIPOS CASUISTICOS:

TIPOS AMPLIDS:

TIPDS DE DAND ( o de lesifn); vy
TIPOS DE PELIGRO

Pe las anteriorires clas{ficeciones , haremos un breve estudio-
respecto a caiia tipo:

TIPDS FUNDAMENTALES O BASICOS. Son agufllos cuya existenclia es-
totalmente independiente de cualguier otro tipo, es decir gque no -
deriva de ningdn tipo en particular. Jiménez Huerta, expreaa que -
éstos son los gue constituyen la espina dorsal del Cidigo Penal.

TIPOS ESPECIALES. Son aguellos que se,formen auténomamente y se
agregan al tipo fundamental como requisito, pare la existencis del
delito. Dentro de los especiales, se pueden dsr tipos especiales -~
privilegiados y especiales cuallficados o gravados;

TIPOS ESPECIALES PRIV}LEGIADUS. €s aguel gue se forma auténumﬂf
mente ag}egandu al tipo fundamental otro requisito que implica dis
minucidn o atenuacidn de la pena.

Los Especisles cualificadaos o agravados son: Les que implican -

ina agravante o aumento de la penalidad.
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TIPOS COMPLEMENTADOS. Son equellos fue se integren con el funda
mentsl y une circunstancia o peculiaridad distinta.

TIPOS INDEPENDIENTES Y AUTONOMOS. Los entendemos como aquellos-
donde cada unoc tiene su propia autonomia y consecuentemente son -~
independientes, encuadrando dentro de ellos a los fundamentales 6_
badsicos, es decir existen por s{ mismo, sin gue necesariamente ---
sean complementados por circunstancias, o se agraven como el casgo-
de los privilegiados, y los complementados.

TIPOS SUBORDINADOS. Son aguellos que necesariamente ven a depen
der de otro tipo bAsica, es decir, no podrén ser auténomos, pues -
estaran subordinados a otro, y s61lo serédn tipos complementarios.

TIPOS DE FORMULACION LIBRE. Son reaslizados por cualguier activi
dad que produce un resultado determinado.

TIPDS DE FORMULACION CASUISTICA. Los comprendemos como aguel --
tipo en donde se establece una mudalidﬁp no dnica, sino que podrén
ser varias tsles modslidades las empleadas para integrar el tipo -
casufstico, pues en éste caso la ley no describe particularmente -
un casoc especi{fico , por ello consecuentemente los tipos de formu_
lacidn casufstica se suglen dividir en TIPOS CASUISTICOS ALTERNATL
VOS D ACUMULATIVOS.

TIPOS DE FORMULACION AMPLIA. Se les denomina as{ porque se pue-
den dar en un mismo tipo diversos actos para ejecutar un delito.

TIPOS DE DAND. Esta claairicacién se da atendiendo a la tutela-
penal gue se tiene de los blengs de una Socledad valga la redundan

cia en tanto al dafio que ocasionan tales tipos penales.



17

En los tipos de dafio, se protege la disminucién o destruc-
cidn de determinado bién juridicamente tutelado.

TIPOS DE PELIGRO.- Son similares a los de dafio, salvo que-
en estos, los bienes tutelados, se prevé la posibilidad de que-
un bien tutelado sea dafiado.

TIPOS NORMALES.- Son aquéllos donde se limita el tipo a si
tuacionés meramente objetivas.

TIPOS ANORMALES.- Se entienden como aquéllos dénde es nece_
sario hacer referencia no sdlo a heches objetivos, sino tambiénf
subjetivos, es decir, situaciones con un valor cultural ademis -
de jurfdico.

Ahora nos referiremos al lenocinio particularmente, clasifi_
c¢dndolo de acuerdo a la clasificacién del tipo en forma general.

Se considera como TIPO FUNDAMENTAL O BASICO, pues el lenoci-
nio, es un delito independiente, en cuanto a que no requiere de -
otro tipo penal para su integracién. Para mejor comprensién, ver-
el artfculo 207 del C6digo Penal vigente en el Distrito Federal -
y el articulo 216 del correlativo aplicable en el Estado de Méxi-

co.

En el caso del ar€ficulo 208 del CSdigo Penal vigente en el -
Distrito Federal, asi como en el articulo 217 del C6digo Penal --
vigente en el Estado de M&xico, se encuadran tipos especiales cua
1ificados, pues se agrava la penalidad en el lenocinio con meno--
res de edad, asi como Eon las personas que entregan a otra perso-
na para la explotacién de su cuerpo en forma habitual o acciden--
tal, tanto dentro como fuera del pafs o bién se aprovechen de al-

giina funcién pl------- .
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---blica para cometer el 1l{cito en cuestidn o blien se emplease la
violencia, se requiere gque se reunan los elementos del tipo funda-
mental, elementos gque ;e enuncian en los artfculos 207 y 216 de --
los ordenamientos penales vigentes en el Distrito Federal y el Es-
tado de México respectivamente.

El lenocinio también se clasifica come tipo anormal en ambas lg
gislaciones, pues contiene tanto factores objetivos, que son la --
trata de persones y la explotacién habltual o accidental del comer
cio carnal, y ademds Factores subjetivos gque vienen a ser la Moral
Piblica y las Buenas Costumbres; y singularmente en el ceso de las

meretrices menores, la inmadurez del julcio en el aspecto sexusl.

La clasificacidn que también se da del lenocinio es la de DANG_
pues con la préctica de la comiaidn de tal delito, se DANA LA 5ALY
HRIDAD HUMANA,

La clasificacipon que se ha dado respecto del lenocinio, s ---
atendiendo @ la clasificacién que nosotros creemns es la més con__
creta que fué la de CASTELLANDS TENA, pies si atenderiamos a Jiméw
nez de AsGa, hablariamos de tipos independientes o sutonomos que -

comprendemos como tipo fundamental o bésico.
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Una vez que nos hemos referido al tipo en forma general, asf
como a los elementos que lo constituyen; a. la funcionalidad que-
el propio tipo desempefia en el dmbito penal, a la clasificacién-
que los juristas penales dan del mismo y a la integracidn de los
elementos que lo constituyen, continuaremos con el estudio de ca
da uno de los elementos que integran el tipo de lenocinio segiin-
ﬁos articulos 207 y 216 de los ordenamientos penales aplicables-

en el Distrito Federal y el Estado de México respectivamente.

Artfcuto 207 del C.P.D.F.- COMETE EL DELITO DE LENOCINIO:

1.~ Toda persona que habitual o accidentalmente explota el -
cuerpo de otra por medio del comercio carnal, se mantenga de es-
te comercio u obtenga de &1 un lucro cualesquiera;

I1.- Al que induzca, o solicite a una persona para que comer--
cie sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios para que-
se entregue a la prostitucidn;

I11.- Al que regentee, administre o sosteﬁga directamente o in-
directamente prostibulos, casas de cita o lugares de concurren--
cia expresamente dedicados a explotar la prostitucién, u obten--
gan cualquier beneficio con sus productos.

’

Artfculo 216 C.P. Edo. de México.- COMETE EL DELITO DE LENOCINIO:
I.- Toda persona que habitual o accidentalmente explote el -
cuerpo de otra persona por medio del comercio carnal, se manten-

ga de éste comercio carnal, u obtenga de &1 un Tucro cualesquiera
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I11.- Al que induzca o presione a una persona que con otra co-
mercie sexualmente con su cuerpo o facilite 1os medios para que-
se entregue a la prostitucién u obtenga cualquier beneficio por-
sus productos.

II1l1.- Al que regentee, administre o sostenga directa o indirec-
tamente prostibulos, casas de cita o Tugares de concurrencia ex-
presamente dedicados a2 explotar 1a prostitucién u obtenga cual--
quier beneficio con sus productos.

Al analizar cada uno de los articulosencontrames que son i--
guales en su redaccién, salvo que en la fraccién II de ambos pre
ceptos legales cambia 1a quinta palabra, pues mientras en el Dis
trito Federal se utiliza SOLICITE, 1a legislacién del Estado de-
México expresa PRESIONE, palabras que cambian tanto la {iterali-
dad, en una como en la otra legislacidn en cuestidn, pues en el -
Cédigo del Distrito Federal en materia penal, se integra el tipo
del delito, con la SOLICITUD que el lendén haga a una persona =---
para comerciar sexualmente con ella; en tanto que la legislacién
aplicable en el Estado de México no es ‘el SOLICITAR, sino PRESIQ

NAR a otra persona para explotarla sexualmente.

Observemos que la codificacidn de! Distrito Federal, es ffs-
amplia en cuanto a la adecuacién de la conducta al tipo penal --
Yy un poco mis estricta la correlativa del Estado de México, aun-
que en la totalidad no del tipo ni tampoco en la sancidn que se-
impone a tal ilfcito, pues como ya hemos dicho es en el Estado ~
de México, dénde se castiga mids severamente a los lenones o0 ru--

fianes.
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Encontramos también que en la Fraccian II del articulo 216 de =
la legislacifin penal en vigor en el Estado de México, se observa al
"finsl una "Y", caso que no sucede en la misma fraccién Il pero de-
la legislacidn correlativa vigente en el Distrito Federal. Asfimismo
otra diferencia estriba en la "," gque aparece en la fraccifn III de
la législacidn del Distrito Federal, en su artdculo 207, coma que =
sgpara la frase final " u obtenga cualquier beneficlio con sus pro-=~
ductos " misma que no aparece en la legislacidn del Estado de México
pues apreciamos la frase final literalmente igual, mds na £l signa=~
gramatical antes citado, atendiendo s ello, se considera que tanto=~
la "Y" comp la "," son ﬁrublemas gramaticales que no afectan gl =«
fondo Jjuridico. de nuestro estudio.

Despiés de habef estudiado y analizado las pequefias diferencias
en cuanto a les artfculas 207 y 216 de las citadas legislaciones pa
nales del Distrito Federal y el Estado dg México respectivamente, -
continuaremos con un estudia minuciu;u del prppio lenccinia, de los
tipos bésicos que lo conformen en ambas legislaciones, as{ camo del
subtipo que se establece en el artfculo 208 del ordenamientc penale
del Distrito Federal. )

Prlﬁ;ramente haremus‘refarencla a la palabra EXPLOTAR, enten ==
diéndola como la obtencién de una utilidad, lucro de algo que:an el
caso del lenocinio vemos que el lenén explota a la meretriz, pues -

como ya se ha dicho uno de sus fines es el "ANIMUS LUCRANDI®.



22

Nos hemos referido 2 la palabra EXPLOTAR, dado que siguiendo la
secuela del art{culoc 207 as{ como el 216 de los ordenamientaos mul-
ticitados, seria iniciar con la palabra HABITUAL O ACCIDENTAL, més
sin ‘en cambio ésto no conforma el tipao basico del lenocinic, por--
gue para eéxplaotar el comercio carnal, la ley tomard en cuents cua=-
lesquiera de las dos opciones gue son: HABITUAL 0 ACCIDENTAL.

£l COMERCIOD CARNAL, lo entenderemos como el tratc con determina
do ndmerc de personas, con el objete de verificar con ellas el ---
coito, o cumslquier otro acto libidinoso, lo gque comunmente y en el
vocablo cotidiano se conace como PROSTITUCION.

Con la explotacidn del comercio carnal, como ya enunciamas lle_
vard slempre la finalidad de ANIMO DE LUCRD o lo que latihamente--
se denaomina"ANIMUS LUCRANDI" , ya gue no el explotador serd necess
riamente obtener en forma total las utilidades de la meretriz, n==
pues basta tan solo obtener de ella, determinada utilidad econémi-
ca o lucrativa al practicaer la meretriz el ‘tomercio cernal. Pues -
na al recibir el lendn alimentacidn por-parte de la explotade se -
integrard con e=llo el tipo penal , pues el mantener no es el reci
bir alimentos, sinoc es ademds el sostenerse o conservarse dentro -
del comercioc carnal y la explotacidén de éste, solventlrdose el ru-
fién gastos no sdlo de alimentos, sino ademds de lujos y satisfac
cién de necesidades secundarias; por citar algdn ejemplo el gque el
lendn sea adicto a alguna droga y satisfaga tal placer con el lu==a

cro obtenidoc del comercio carnal explotado.
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.

Como se puede observar en ambas leglslaciones conforman al tipo-
penal bésico , las mismas palabras y expresiones a las gue nas he -
mos referido , cosa que no sucede con la fraccién II de la que aho-
ra nos ocuparemos.

) Il.- " AL QUE INDUZCA O SOLICITE A UNA PERSONA PARA QUE CON OTRA
COMERCIE SEXUALMENTE CON SU CUERPO O LE FACILITE LOS ME--

DIOS PARA QUE SE ENTREGUE A LA PROSTITUCION". Art.207 del
Cédigo Penal del Distrito Federal.

Il.- " AL QUE INDUZCA O PRESIONE A UNA PERSONA PARA QUE CON OTRA
COMERCIE SEXUALMENTE CON SU CUERPO 0 LE FAEILITE LOS ME--

DI0S PARA QUE SE ENTREGUE A LA PROSTITUCION". Art.216 del
Codigo Penal del Estado de Mé&xico.

LA INDUCCIDN, la entenderemos coma la instigacidn, o persumscifn-
gue se hace en determinada persona, al trgyéa de consejos, dédives,
promesas, etcftera, exigiendoc a cambic de ello determinada accién -
que en el caso del lenocinioc es que la meretriz realize el camercio
carnal y al llevarlo s -csbo estar bien y tener contento al lenfn,-
dandole éste en algunas ocgsionea la supuesta proteccidn varonil vy
se habla de supuesta en viftud de que generalmente las meretrices =
no obtienen siquiers huen trato por parte de sus explotadores , ---
pues ellos lucrsn con el cuerpo de las meretrices sin importarles -
sigquiera sl su victima éatas o no de acuerdo con la determinacién --

que ellos toman, pueb casi utilizan la fiuerza fisica es decir los -
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--- golpes pars obtener su finalided 1lucrativa, y en algunas acs
slones hacen uso de la fuerza moral, como son los amagos, amenazas
que no solp van contra ellas, sino ademAs contra lps sgres querie--
dos de las meretrices. Los inductores se consideran autores inte--
lectuales del delito, por ls instigacién que hacen sobre el sujeto
pasivo del delito gue son las meretrices.

Hablaremos ahora de el SOULICITAR, palabra que se encuentra en -
el artfculo 207 de la legislacidn del Distrito Federal en materis-
penal en la fracclén II, entendiéndola como la realizaecién de ac--
tns o gestiones, para poder lograr el objeto que se persligue que -
en el delito en cuestién es la explotacién lucrativa, ya gue la sg
licitud de hacer el comercio carnal, llevard siempre las finalidade
en el lenfn del " ANIMUS LUCRANDI".

' La palabra PRESIONE, que cambis en el tipo bésico del lenocinio

" en la leﬁislacién penal vigente en el Estado de México, la entgne-
demos como la instigacién y solfcitud obligatoris que hacen las ==
rufianes con la meretriz para que éstas prostituyan can sy cuerpa.

Una de las palabras que se eupresan en la misma fraccién I1 tag
to de una como otra legislacidn penal del Distrito Federal y el Eg
tado de México, es FACILITAR, que la cansideramos como la ayuda --
0 CUntrlbuclén que se hace para lograr los lenones su préposito, -
pues los rufianes consiguen a determinadas personas para que las -
meretrices realizen el coltoc o no necesarimente el coito sino que-
las meretrices satiafagan‘cun sus cariclas a las personas Que paw=e
gan por tal placer , obteniendo con ello los lenones el lucra que-

persiguen.
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La fraccién II de las legislaciones citadas, y a 1la que nos
hemos referido, sanciona EL PROXENITISMO, CELBSTINAJE Q ALCA--
HUETERIA, observando elle, en virtud de que el objeto juridico
protegido en el lenocinio es LA MORAL PUBLICA} entendiéndola -
como la concretizacidn externa de las buenas costumbres, gue -
constituye un concepto social autdnomo, ésto es independiente-
de cada persona en particular, valorizando los hechoe de una -
forma intringeca, cuyos valores que se aprecian son los éticos
-sociales, que también se entienden como valores normativos --
cultureles.

La fraccién III tanto del articulo 207 y 216 de los ordena-
mientps multicitados , la consideraremos coma un subtipo del -
tipo baAsico consagrade en la fraccidn I de los articulos ya --
enunciados, pues en la fraccidn III observamos que es una am--
pliaci6n del tipo bdsico, encontranda gque su nicleo lo integra
la obtencidn tembién de un lucro cualguiera derivado de la px_
plotacidn del comercio carnal, aunque ademds se ohaservan los--
medics materiasles qug se utilizen para tal comercio carnsl, ca
mo 1o son : REGENTEdﬁ, ADMINISTRAR Y SOSTENIMIENTO EN FORMA DI
RECTA O INDIRECTA de personas que lo hacen en CASAS DE CITA, -
PROSTIBULOS O DIVERSD LUGARES EN DONDE SE PRACTICA LA PROSTITY
CION v LA EXPLOTACION LUCRATIVA OE ESTA. ASI COMO LDS BENEFI--
CI0OS5 QUE S5t OBTENGAN DE LOS LUGARES ANTES CITADOS, CON LA REA_
LIZACION DE LAS ACTIVIDADES CEL COMERCID CARNAL Y LOS PRODUC___
T0S ECONOMICOS OBTENIDDS DE TALES AGCTIVIDADES.
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La Suprema Corte de Justicia, en relacién al lenocinio textua_
liza : " Para que se configure el delito de lenocinio es exigi--
ble que se administre un lugar expresamente destinado a explotar-
la prostitucidn, no la prédctica de la libertad sexual, o que se -
obtenga cuslquier beneficio de los productos del comercio carnal,
denienda entenderse esto Gltimo en el sentido de que el adminis--
trador no de participacidn del mismp a las mujeres, ni éstas en~-
treguen diners a aquél del producto de sus actividades" (25).

Otra Jurisprudencia expresa: " El delito de lenoccinio es una -
actividad de fondo inmoral contra las buenas costumbres en perjui
cio de la sslubridad plblica , en agravio de la libertad y econo_
m{a de las meretrices, a gulenes se explota por su penuria, igno_
rancia o depravacldn; la norma de ls cultura gue entrafia el pre -
cepto aplicable, trata de proteger a éstas y en forma trascenden-
te 8 la Sociedad, impidiendo la propagacidn de enfermedades, el ~
proselitismo y la degradaclén de sus componentes. De ahi gue el -
actusr del lenfn sea oculto y las delsclones ocasionales, por lo-
que el medio de prueba iddéneo es la reunidn de indicios y su con-
secuencla la presunclén sin reguerirse por ende la imputacidn de~
una de las vi{ctimas del delito * ( 26 ).

ta legisladidn benal'actual del Distrito Federal consagra una-
ggravante en el lenocinio, misma que como hemos venido enunciando

no se consagra en la codificacidn penal vigente en el Estado de -

{257.= Jurleprudencia definida 5a. época,t.LXXXIV,pag.622.

(26).~ Jurisprudentia Séptima época, segunda parte, v.7, pag.S8.
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---México. A continuacién textualizaremos el artfcule 208 del Cddi_

ga Penal vigente en el Distrito Federal, e iremos analizando cada -

uno de los elementos gue lo integren .

ARTICULD 208 C.P.,D.E.~ Cuando la mujer cuyo cuerpo sea explota-

do por medio del comercioc carnal, ses menor de edad, se aplicaré

al que encubra, concierta o permita dicho comercio pena de cinco

a diez sfios de prisidn y multa de mil a cinco mil pesos.

Encontramos que el erticulo citado, constituye una dualidad de -

los configurados. en los articulos 201 y 207 fraccidn II del mismo -

ardenamienta, con la excepcidén del sujeto pasivo que es la menor de

edad.

Los elementos gque integran al subtipo del artf{culc 208 son:

a) EL ENCUBRIMIENTO, sea accidental o habltuasl elevado sl grado

b

c

~

~

de autoria;

LA CONCERTACION, sea accidental o haBitual. del comercio car_
nal de la menor que es lo mismo que la solicitacién y el con_
cierto para aquel opbjeto.

EL PERMITIR, también en forma accidental o habitual del comer
cio «<arnal, lo que eg tanto coma factlitarlo. En relacién a -
la proteccion que la ley tiepe con las menores de edad en elw
caso del estudio del articulo 208 ea para impedir que las ni_
fias que apenas traspasean los umbrales de’ la adelescencia ha--
gan de au cuerpo un modus vivendi entregéndose a8 quien pague-~

sus ratos de placer para marchar insensiblemente por la senda
del vicio " (27)

(Z7T)= Anales de Jurisprudencia , t.XIX , pég. 781.
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" CONCURSO DE DELITOS

EY concurso de delitos doctrinariamente se entiende como la-
conducta realizada por un sujeto, que tiene como resultado varias
lesiones juridicas y dado el estudio comparado que nosotros reali
zamos, atenderemos al estudio del concurso de delitos, tanto en -
el ordenamiento penal del Distrito Federal, como el correlativo -
vigente en el Estado de México; estudiando al Concurso ldeal y al

Concurso Material o Real.

Segln Mezger, " La teorfa del éoncurso se ocupa de la plura-
1idad de enjuiciamientos juridicos penales frente a un 5010 hecho
punible y de la pluralidad de hechos punibies™ (28)

Carrancd y Trujillo apoyado por Carrancd y Rivas expresan:

" Los problemés a que da lugar l1a concurrencia de delitos y l1a de
las sanciones, derivan de la conducta reiteradamente delictuosa -
de un mismo agente o de los varios resultados causados por esa c-
conducta" (29)

Lta legislacién del Distrito Federal en materia penal habla -
respecto del tema concurso de delitos en sus artfculos 18 y 19; -
y la codificacifn penal vigente en el Estado de México, se refie_
re a tal tema en su artfculo 19; artfculos que transcribiremos --
y analizaremos, para después aplicarlos concretamente al delito -

de lepocinio.

28),~ Mezger Edmundo, Derecho Penal, t.I., pdg. 325
zg - Carrancd y Trujillo y Carranca y Rivas, cddigo Penal anota
do. pdg. 126.
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.

ARTICULD 18 C.P.D.F..~"Exinte concursc ideal, cuando con una -

sole conducta se cometen varips delitos. Existe concurso resl,

cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitoa".

ARTICULD 19 C.P.D.F,- No hay concurso de delitos, guando las -

conductas constituyen un delito continuado (30).

ARTICULO 19 C.P.EDD.DE MEX.- "Existe concurso de delitos siem-

pre que algulen es juzgado en un mismo proceso por varios deli
tos ejecutados en actas dietintos, sino se ha pronunciado sn-;
tes Sentencias Ejecutorim .y 1la Accidn Penel no ha preescrito,
o cuando con una sola accldn, omisidn o comisién por omisidn -
ya sea dolosa o culposa o preterintencional, se violen varias-

disposiciones penales, compatibles entre s{".

Veamps que la legislacidn del Distrito Federal, nos da una de=-
finicidn genérica de lo que es concurco ée delitos, pues particu_
larmente hablas de CONCURSO IDEAL Y ﬂDNCURSU MATERIAL D REAL; en -
tanto que en la correlativa del Estado de México, nos enuncis lo__
gque es un concurso de delitos, entendiéndola mas claramente la --
codificaeidn del Estado 5& Méxipo, no menospreciando lo literali-
zado por la legislacidn del Distrito Federal, pues ésta clasifica
los concursecs de delitos dependiendo de las conductas y resulta--

dos obtenidos, aunque en el caso de pluralided de acciones con --

(30).- DELITO CONTINUADD; Lo entenderemos como la pluralizacidn -
de conductas encaminadas a un sélo fin .
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---un sole resultado, no lo consideramos concurso, mids bien lo que
se conoce comp delito continuado, al que ya nos referimos.

EL CONCURSOD REAL O MATERIAL, nos encontramos en tal situacidn -
cuando un sujeto, realiza diversas conductas, y cada una produce -
un delito, y 8 la vez dicho sujeto se encuentra procesado, més sin
embargo adn no se dicta Senteﬁcia por ninguno de los ilfcitos comeg
tidos, a8 ésta situacidn también es caonacida como ACUMULACIDN DE --
DELITOS.

En el caso partlcular del lenocinio, si se puede dar el concur-
g0 de delitos, ya sea ideal o materisl, pues si una meretriz real}l
zn ademés del comercio carnal, actos de exhibicionismo obceno pid:-
blicamente, que es lo gue comunmente sucede con ellas dentro de -~
los entros de viclg entonces la meretriz serd castigada por los -~
Actos de Exhiblicionismo, ademds de los delitos contra la Moral Pée
blica y las Buenas Costumbres (Ultrajes a2 la morsl), no obstante -
ello, 8i el lendn comercia con una meretrlz menor de edad como se-
ha dicho en el Distrito Federal, la penalidad se sumentard, y en «
la legislacién penal del Estado de México adn cuando no se agrava-
1a penalided s! se encuadra al tipo ‘"corrupcidn de menores" . Y -
mis adn si la menor meretriz o meretriz mayor de edad, resultan --
con'peligro de contagio" al realizar el comercio carnal, tambien-
se castigard al lendn por tal delito, claro si éste enterade del--
" Peligro de Contaglo" sigue obligando & las meretrices 8 seguir -

comerciando con su Cuerpo.
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Una vez que hemos hablado del concurso de delitos, continua-
remos 1a exposicidén con la INCOMPATIBILIDAD DE NORMAS ENTRE SI --
cuestidn que alglnos autores asimilan al concurso ideal, que como
entendimos es cuando con una conducta singular, un sujeto ejecuta
varios actos delictivos. Respecto a la asimilacidn de 1a incompa-
tibilidad de normas entre s{ de acuerdo a estudios doctrinarios -
hechos como la coexistencia de dos o mds disposiciones que pare--
cen adoptarse a un mismo caso, pero sdlo una disposicidn serd la-
aplicable al caso concreto; y es entonces cuando se &sta frente -
a"la concurrencia de normas entre si".

Lo anterior.-se dard en nuestrns'propias codificaciones o re--
glamentos de nuestro pafs, de acuerdo a la doctrina se queden dar
las siguientes hipbtesis. (31)

,1.- CONCURRENCIA ENTRE NORMAS DE LA PARTE GENERAL DEL CODIGO-
PENAL.

2.- CONCURRENCIA DE NORMAS DE LA PARTE ESPECIAL

3.~ INCOMPATIBILIDAD DE NORMAS DE LA PARTE GENERAL Y ESPECIAL
DEL CODIGO PENAL

4.~ ENTRE NORMAS DEL CODIGO PENAL Y UNA LEY ESPECIAL Y EL CO-
DIGO PENAL, RESPECTO A LA PARTE GENERAL O ESPECIAL

5.- INCOMPATIBILIDAD DE NORMAS Y UNA LEY ESPECIAL

(31).- Porte Petit Candaudap Celestino "Apuntamientos de la parte
General de Derecho Penal", pig. 221.
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Aungue nc existe un criterio adoptado para les resoluclbn de lag
normas incorpatibles entre s{, segin Porte Petit " La solucidn se_
podréd dar cor vra plurelided de criterios, c¢ blen edoptar un solo_
criterio" (32).

Se dijo que las hipftesis antes citadas respecto a ls incompati
bilidad de normae, se dardn en nuestras leyes, dado que e} inter__
vienen otras leyes extranjerss, entonces nos encontraremcs frente_
al concurso aparente de leyes, gue es una cuestidn mucho mas difi_
cil de resalver, en virtud e gue cada pais defenceré su leglela -
cifn propia.

Centro de la doctrina existen cuatro principics pare tratar de-
resolver la incompatibilidad de rcormas entre sf (339.

PRINCIPIC DE ESPECIALICAC.- Este principio deberd aplicarse ---

atendiendc a la Ley Especial, sohreponiéncose ésta snbre la ley ge
neral;

FRINCIPIC SUBSIDIARIO.- Segin la doctrina éste principlo debe -

aplicaree etendiendo a la ley principal, para que ésta a su vez --

aubsidie a la otra norma incompatible;

PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSCRCIDN.- Se agplica cuandc las he -
chos previstes por la norma de meror amplitud es elemento de cir
cunstancia de la norma ce maycr amplitud;

PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAC.- Fué creado por Binding, y segin -

éste principio, se atiende £ la penalidad que se impore a las nor-

més inccrpetibles, atendiendo a la pena més severa.

(32).~ Parte Petit, op.cit.,pdg.,222.

(33).- Cfr.entre los autores: Porte Petit y Jiménez de Asha, en sus
obras: "Apuntamientoe de la Parte General de DErechc Fenal y
Le Ley y el Celito",pdg 224, y 143-148.
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Se ha hatlado de los cucstro principto que la doctrina spoya-
en cuanto a la resclucién de le incompestibilidad de norma, y que
a8l splicar uno de éstos principios al casc concreto del delito -
en estudio LENGCINIO, opinemos que se aplica en gl caso perticu-
lar de los articulos 208 y 217 de los crdenamientos penales vi--
gentes gn el DPistrito Federsl y el Estado de México respectiva--
merte, el principic de ESPECIALIDAD, pues el sujetoc pesivo del -
articule 208 gue viene a ser la menor meretriz, se tcme conuls -
calidad especial, y se atiende a su minorfa de edsd, pare apli--
car le agravante .

En el caso del articulo 217 la situacidn especisl en cusnto-
a la agravante opera, atendiendo a le calidad especial del incul

pado cuando éste desempefz ura funclén piblica.



CAPITULO SEGUNDO

" ANALISIS DOGMATICO COMPARATIVD DEL LENOCINIO EN EL __
DISTRITD FEDERAL Y S5U CORRELATIVO EN EL ESTADO DE

MEXIED *.

2.2 DELITO

2.2.1. Conducta o Ausencia de Conducte
.
2.2.2. Tipicidad o Atipicided.
2.2.3. Antijuricidad o Causas de Justificacién

2.2.4. Culpabilided y sus presupuestns o inculpsbilidad.
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" EL DELITO®™

.

Cuandc hatlamos de la palabra delito, heneralrente se piensa =
en la infraccion de una ley; la violecién de una norma; o bien en
la reslizacidn de una conducts humana que perturbe el arden coleg
tivo, gue ademés tel conducta sea sancionada.

Desde tiempos remotos el delito se ha considersdo camo un va -
lor juridico, es decir hechcs gue zcaecen en una socieded, y que-
son ccnsiderados contrarios a lo establecido por las leyes de la-
misma, y que consecuentemente alteran el crden ético-social. Ju_
ristas como fFrancieco Carrera sequidor de la Escuela Cléaicq con-
sidere que el delito es un ENTE JURIDICO, menifestendo al respec_
to lo siguiente: " El delito es la infraccién de la ley promulga
da por el Estado que protegis la seguridad de lcs civdaderos, tal
infraccién ere la resultante de un acto externo del hombre, poais
tivo o rnegativo, morelmente imputable y politicamerte dafdosa" (1)

Ls citade definicidn era perfecta pars los seguidores de la -
corriente de Carrars, sin en cambio con ls 2volucién del tiempo -
y del derectc, tuvo decaimiento, pues nadie niega gue si apartd -
elementcs pera definir al delito, pues de desprende que al prote_
ger la sociedad humana ae’éstaba en le esencia del delito y segin
Carrara los delitos se cantemplaben en las leyes de sequridad so-

cial que las creaban; £l acto externo sepereba los pensamientos -

(1).- Carrara Francisco, "Programa de Derecho Criminel",v.I.pag.21.
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Cmm o= humanos. y al entender al delitoc coma ente juridico. lo se-
paraba de ser un hecho.

Una de las corrientes que atacé la definicidn de Carrara. fué -
la Escuela Positivista, cuyos precursores eran tanto Juristas como
Snclﬁlogps. quienes consideraban al delito como un fendmeno natu--
ral y social producido por el hombre. Rafael Garéfalo precursor --
de la citada Escuela. atendiendo 2 los sentimientos altruistas, da
la siguiente definicién: "E€s la violacidn de los sentimientos al--
truistas fundamentales de benevolenclia o piedad y probidad y justi
cia en ls medida en que se encuentran en la Sociedad Civil. por --
medio de scciones nocivas pars le colectivided" (2) , analizando -
tal definicifén, encantramos gue Gardfalo nos hable dnicamente de -
acclones nocivas, para la integracién del delito. pero actualmente
sabemos que no son las acciones las que Unicamente constituyen de-~
1ito, pues también las omisiones, o comisiones por omisién , tal -
es el caso de " Omisidn de dar alimentos"; "DOmisign de prestar au_
xilio", etcétera. \Veamos gue también hemos enconirasdo en la cita-
da definicién ciertas fallas, por lo ﬁue no podemos considerarla -
como Gnica, sl en cambio dirempos que también como la de Carrara --
aparta eslementos para una definicién respecto del delito.

ANTOLISEY, dice: " El delito es ante todo una accién humana"(3)

tal definicién es muy escueta, pues no nos convence para concretl

zar lo que es el delito. Ppdemos decir que Jiménez Huerta , el ~
{gual que Antolisei, se apega 2 que todo delito es y consta de ~--

(2).- Autor citado por Castellanos Tena,op.cit, pag.126.

(3).- Antolisel Francesco;lLa Accifn y el Resultado en el delito --
pag- 21.
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~---un comportamiento hurano. Existen még definiciones del delita,
que a nuestro criterio encuadran 8 una més aedecuada doe las cita_
das, por ejemplo la que da Jiménez de Asis; " £1 delito es el ac_
to tipicamerte antijuridice culpable, sometido a veces a condicip
nes chjetivas de penslidad, imputable a un hombre y sometido a --
una sancidn perel"(4); Pavdn Vasconcelos siguiendo casi los mis--
mos elementos de Jiménez de Asla da un concepto substancial del -
delito, manifestando: " Es la conducta o hecho tipico, antijurfd}i
do culpable y punible" (5); otro de los autores gue tzmbién plen
sa que el delito " es la accifid-humana entijuridica, tipica cul-
pable y punible®es Cuello Calén (6).

Autores coma Mezger, no utilizan la palahra delita, sino lo '=
llaman HECHO PUNIBLE, definiendolo: " como la accifin t{picamente-
antijuridica, personalmente imputable y conminada a una pena"(7).

Otro sutor que no empleas la palabra delito es Franz Von Lliszt
pues éste jurista le llama ACTO PUNIBLE, textualizando al respec_
to lo siguiente: " Es el hecho al cual el orden juridico ssocia--
la pens caomo legitima consecuencie” (85.

El artfculo 79 del Cddigo Penal vigente en el Distrita Federal
textualjza: " €1 delito ‘Be el scto u omisién que sancionan las -=-
leyes penales”; el ordenamiento correlativo aplicalile en el Esta-
dp de México, no cefine gropiemente al delito, pues en su artfcus

lo 6C comc en el 7¢ sflc expresan la forme en que pueden rea’ s---

(4).-diménez ce falm,"La Ley y el Delita",pdg.207.

(5).-Pavdn Vasconcelos Fco. "Manusl de Derecho Fenal Mexicana",pdg,
161.

(6).-Cuello Caldn Eugere “lCerecko Penal",t.v.l. pdg.291.

(7).-Mezger Edmundo® Derecho Penal",v.l.pbg. 82.

(8).~ Von tiszt Franz," Tratado de Derecho Penal®,t.Il.pAg.262.
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<-~lizar los delltos.

Art.69 C.P. Edo. de Méx.- " El delito puede ser realizado por--

accidn, omisidn y comisidn por omisidn®,

Art. 70 C.P. Edo.de Méx.- Los delitos pueden ser:

I.- Dolosos;
I1.- Culposos; y

III.- Preterintencionales.

Nosotros apoyemos la deflnicidn de delito, que en péginas ante-
riores dimos al TIPO, slendo la siguiente: " Es la Accidn u Omisidn
de la conducta humana que la ley ya tiene prevista y el resultado -
de ello, es la sancidn que se impone a tales acciones u omisiones®.

Deapués de habernos referido al delito, atendiendo a diversas -
defificiones, continuaremos con los elementos gue lo constituyen; -
tales elementos varian de acuerdo al autor que estudiemos, pues hay
quienes Zntegran al delito, con dos elementos, otros expresan que -
se constituye de tres elementos, otros de cuatro y as{ sucesivamen-
te, y dependiendo del nimero de elementos, se crean las teorfas bi-
témica, tritémica; tetratémica; pentatémica,etcétera. Nosotros nos
svocaremos a los siguientes elemertos: CONCUCTA, TIPICIDAD, ANTIJU_
RICIDAD Y CULPABIleADQ étendiendu a8 los citadps como aspectos po-
sitivos; y también estudinremos los aspectos negativos como son:

-~ AUSENCIA DE COADLCTA, ATIPICIDAD, CAUSAS DE JUSTIFICACION Y LOS_
PRESUPUESTOS DE LA CULPABILIDAD O INCULPABILIDAD.
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As{ mismo hablaremos de la FUNIEILIDAE como ce les EXCLSAS ABSq;
LUTORIAS, como consecuercias del delito.

futcres como Castellanos Tena, maneje ademés de los elementos _
citados, LA IMPUTABILICAC E INIMPUTABILIDAD, comc especto positivo
y negativo del delito respectivamerte; noscotros los estudiaremos -
pero compo fFresupuestos de la culpabilidad, pues consideramos que -
el ser imputable encuadraria dentro de un esfudiu,particularmerte-
del delincuente, pues pare que la ley pana; se aplfque, necesarigw
mente ur sujeto debe ser imputable de lo contrsrio no podré spli -
carse coro sucede en el caso de los meréres infractores; que son -
sujetos inimputables para la ley pensl, ya gue gqulenes conocen y
resuelven de su situacidn jur{dice respecto a las infraccciones --
cometidas es el CONSEJD TUTELAR PARA MERNDRES INFRACTORES .

Pues como ¢ice Carrancéd y Trujilloc " La imputebllidad es une -~--
situaclén psf{quica en akstracto, en tants la culpabilidad es la --
concreta capacidad de imputacidn legal, declarable jurisdiccional-
mente, por haber muti;u 12951 de excluslén con relacifn al hecho -
que se trate" (9). Nosotros adentraremos mAs sobre el teme cuan~

do hatlemoe de los presupuestns de la culpstilidad.

(9).- Carrancd y Trujilloc Radl, ."Derecho Penal parte genersl”,pég.
415.
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. " LA CONDUCTAR "

Iniciaremos el estudio de los elementos del delito, comenzandc
por la EONDUCTA, aspecto positivo del mismp, que desempeda un pa--
pel importante para cualquier delito en particular, pues como opi-
na Jiméngz Huerta y Eugenio Zaffaroni, para la existencia de un =--
delito, es neceseria una expresién de carécter significativo y ge-
nérico, que viene & ser la conducta humana (10).

Nosotros spoyamos a los autores clitados, pues sabemogs que el -
delito efectivamente es una conducta humane, por ser el hombre un-
ente con capacidad y voluntad; pues sungue existan Sociedades como
la AnAnima, Cooperativa etcétera, éstas siempre se integrarén por
persanas fisicas, que serdn quienes controlen a 1a propla Sociedad
y cuando €€ cometen delitos como el FRAUDE por ejemplo, un repre -
sentante de la citada Sociedad, serd a quien castigue la ley rea--
pectiva. En nueat;us dias, no legisla el derecho, en relacién a -
los animales que delinquen, como suced{a en épocas antiguas en don
de determinado animsl que cometf{a algin crimen, era castigado.por-
el hecho cometido, hoy no sucede ells. Para cemprender y estu -~
diar a la conducta hemos investigado slgunas definiciones de la --
misma; as{ como de los elementos que la constituyen:

Cestellanos Teﬁa la define: " como el comportamiento humano --

~oluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdsito" (11).

(10).-Cfr. Jiménez Huerta Marisno,"Panorams del Delito",pég.7 y

Zaffaroni Eugene, *Teorfs del Delito” pég. 171.
(11).-Castellanos Tens Ferrando, op.cit., pég.149.
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Antcnic de P.Moreno textusliza: " La.corducta es el hecho hu_
mano voluntario, positivo o negativo encaminado a la pruducclén__

de uns pena®(12).

Pavdn Vasconcelos nos define a ls conducta " como &) peculiar
compcrtamiente humano que se traduce exteriormente en une activi-

dad o inactividad wolunteria® (43).

Mezger al referirse al hechc punitle gue nosotres conocemos -
como celito, nos expresa : " Es un acto humano, derivado de le i:=

corducta por caontener ésta la voluntad como elemento® (14).

Porte Petit nos dice: " La conducta no es el dnico elemento -
del delito, pues también el heckc es un elementorobjetivo de la -

misma" (15).

Veamns que la conducta tiene tantss y diferentes definiciones
de scuerdn al criterio jurfdico de cada autor, y no sdlo de nues-
tra doctrina rexicana, sino de otras nomd la doctrina alemera, [:1:}
mo es g1 caso de la definlcidn dada por Mezger, pues sabemns que-
el delito universalmente derive de un comportamiento humano que -

sinfnimamente es la conducte.

(12).~ De P.Morenc Antonio," Derechc Penal¥, pég. 31.
(13).- Pavan Vhaconcelos, op.cit,pédg. 182.
(14).- Mezger, up.clt, pag. 102.

(19).~ Porte Petit,op.clt,pdg. 287.
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Hemas citeda algunas definiciones de'la conducta, y observamos
que los autores caen en gue es un hacer humano, por medio de la -
voluntad, y gue en ocaslones el hacer puede ser positivo o negat}
vo, por lo gue podemns decir que los elementos que constituyen a
la conducta Bson:

ACCION (hecho positiveo);

OMISION (HECHOS NEGATIVD) ; y

RESULTADO MATERIAL.

Nos hemos referido a tres elementos Gnicamente, porgue dentrd—
de la Accién y la Omisidn, ilntegraremos 8 la voluntad, pues el --
aspecto volitivo, forma parte de las acclones u omisiones humanas
+-dado que ei se carece de voluntad, nos encontraremos frente al
aspecta negativo de la conducta, que viene a ser la ausencia de -
conducta, elementoc negativo del delito, al que con posterioridad-
haremos referencia. Cabe aclarar que dertro de ia omisidn, inte--
greremos a la OMISION IMPROPIA 6 COMISION POR OMISION. Y respecto
a8l resultado material, lo citemos, porgue es abvio y légica pen--
sar que toda conducta humana como dice Castellanos Tena tiene una
finalidéd, y afirmando lo dicho por Cuello Cdlfdn,"la conducte hu-
mana hard un camblo al munde exterlor que sera el resultada®.(16)

Como podemos ver se han citado 3 los elementos que integran a la-

(16)Cfr. Cuello Calén, op.cit, pAg.340.
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~---conducta;segdn Carrancd y Trujille y Carrancd y Rivas, apinan:
" Las formas de manifestarse la conducta humana para constitulir de
lito son: LA ACCION Y LA OMISION, hablando también de la GMISION _
IMPROPIA, gue vienen a ser los delitos de COMISION POR OMISION® --
(17); en consecuencia hablarcmos singularmente de ACCIGCN, DMISION
Y OMISION IMPROPIA, e iremos estudisndo los elementos que constity
yen a las mismas.

Accidn para Castellanos Tena es:"Todo hecho humanc voluntario-
con violencia de una norma prohibitiva®(18).

Cuello Calfin expresa:" La accién consiste en la conducta exte _
rior voluntaria, encaminada & la produccidn de un resultado:"(19)

Porte Petit dice: "Accifn es una farma de conducta, la cual -~
consiste en la actividad o el hacer voluntarles, dirigidos a la --
produceibén de un resultado t{pico o hacer extrat{pico, danda lugar
a un tipo de prohibicién."(20)

Jiménez de Asda textuslliza: " Es le manifestacidn de voluntad-
que mediante acclfn u amisidn causs un csmblo en 21 mundo exterior®
,.(21)

Para Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas * La accién viene_
a ser el aspecto posltivo de la conducta, es el hacer efectivo cor
poral voluntario, por lo gue no son los reflejos, ni los nccidenw--

tes, ni los pansamientos,ideas o intenciones."(22)

(17).- Carrancd y Trujlllo y Cerranca y Rivas,Chdigo Penal anotado,
pég.29.

(18).-0p.cit,pdg.152.
(19).~ Op.cit,pdg.333.
(20).- Op.cit,pdg.206.
(21).- Op.clt,pdg.300.
(22).- Dp.cit,pég.32,33.
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Para Pavén Vasconcelos; " La accién consiste en la conducta pg
#itiva expresada mediante un hacer, una actividad, un movimiento-
corporal voluntario con viclencia de una narma prohibida"(23).

Como podemos apreciar los juristas citados, sl hablar de la -~
Aecidn, se apegan a gue es un hacer humano valuntario, manifesta-
do por medio de un movimiento corporal del ser humerno, en efecto-
nosotrons diremos que la accidn es una manifestaciéon humana volun-
taria que produce un resultado material. De lo anterior se deg--
prende que los elementos de la Accidn como muchos autores opinan-~
ann:

LA VOLUNTAD DE QUERER HACER ALGO;

UNA VOLUNTAD HUMANA:

UN DEBER JURIDILO DE ABSTENERSE: VY

. UN RESULTADD MATERIAL.

Cuello Caldn nos dice: " Los elementos de tode Accidn son: ;--
Un scto de voluntad y una Actividad corporel® (24). Pars qlménez-
de Asfa la Accidn se integra " Con la volunted, un resultado y la
relacldn causal" (25).

£l aspecto voluntarioc, llamado por Mezger " Acto de Voluntad"
(26), es punto de partida y fundamento de la accidn en sentido --
amplio, es la causa del suceso externo. En el hacer activo, éste
acto de vecluntad constituye siempre un guerer algo, o sea siempre

e ircluso en el hacer culposa, es un suceso paicoldgico real refe

(23).-0p.cit, pég.183.
(24).~0p.cit,pdg. 334.
(25).-0Op.cit,pén,210 y as.
(26).~ Op.cit, pég.104.
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«--~rido 8 un f{n"(27). Asi pues el aspeétn valitivo, es elemento-
indispensable de la conducta, pues al carecerse de voluntad, nos-
encontramos con el aspecto negativo denaominado doctrinariamente -
AUSENCIA DE CONDUCTA.

Los juristas citados, al hablar de la conducta humane, se re_
fieren a la ACCION , como elemento pesitive, pero ademds expresan
que puede darse un elemento negativo de un no hacer, gue también_
constituye delito, gue es ls OMISION, gue consecuentemente esta.i-
no accidn u omisidn constituird delito, al infringir uma ley pe -
nal como en los casos de "OMISION DE DAR ALIMENTOS, OMISION DE -~
AUXILID A LOS LESIONADOS" eteétera, y que al igual que en la ac__
cifin, 1a omisién también debe tenerse voluntad pars llevar a cabo
tal conducta negativa con un fin determinado como en el casc de -
los ejemplos- clitados.

Sénchez Tejerina autor cltado por Mirquez Piferc dice: " La -
voluntad omite ordenar el movimiento corporal gue pudo impedir el
mal que ameneza a un semejente en condiciones y precisamente que-
nos cpongamts a el; concluyendo que la omisidn exterioriza una ac
tividad psiquice del ageyte, justificdndose la pﬁnibilidad de loe
delitos }misivus en funcidn de la finalidad de defense y preven ~

cifn sociales:?(28)

(27).- Op.cit,plg.104.
(28).- Mirquez Pifiero Rafael, "Derecho Penal®,phg.167.
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te omisidn, opuestamente a la Acclién, es come dijimos el aspec-
to negativo de la conducta humana voluntaria. manifestada en un --
no hacer. teniendo el deber legal de hacerlo es decir, en la Ac---
cibn existe un deber legal de abstenerse la realizacidn de ciertos
hechos, como EL NO MATAR, contrarfamente 2 ello, la omisibn. se -
Integrad con el deber jurfdico de realizar determinados actos como_
el de prestar suxilioc & los lesionados; Carranod y Trtujillo. Junto
con Carranca y Rivas, definen a la Omisidn * En un no hacer activo
corporal y voluntsrio, cuando se tfene el deber de hacerlo"(29).

Para Pavin Vasconcelos, “Omisién es la inactividad voluntaria,
frente al deber de obrar consignado en la norma penal®(30).

Porte Petit manifesta: " La omisién consiste en el no hacer vo_
lunterio, o invaluntario (culpa), violando una norma preéeptiva y
produciendo un resultado t{pico, dando lugsr, a8 un tipo de manda--
miento o imposicidn" (31).

AL referirnos a la omislén, encontramos que ésta tamblén se in-
tegre con la voluntad humana, pues el no hacer de determinado acto
se realizs con la voluntad de guerer, comg en el caso de la Accidn
y al respecto Pavdén Vasconcelos dice: " Los elementos que integran
a la Omisidn san: Veluntad, Canducta inactiva o inectividad; y un-
Deber Juridico de Obrar®- (32). En igual postura que Pavin Uascance

los opinan : Castellanns Tena. Mezger, Cuello Caldn entre otros.

(29).-0p.cit. pdg.32 y 33.
(30).- Dp.cit.pédg.196.
(31).-0p.cit .pag.306.
{32).-0p.clt.phg.197.
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Nosctros apoyamos a los juristas que ;nteceden. pues igualmente
que la Accién y como se ha repetido al carecer de voluntad humana-
se ésta frente a una AUSENCIA DE CONDUCTA.

Como ha quedado escrito, tanto la Accidn como la Omisidn son ~-
manifestaciones humanas voluntarias que consecuentemente producen-
un resultado material; Cabe hacer mencién que dentro de la Omisidn
se encuadra la OMISION IMPROPIA & COMISION POR OMISION, que &8 ---
otra menifestacién de la cenducta humana a la que la mayoria de --
autores consideran coma la inactividad 6 el no hacer voluntario ,
que infringe la ley , al través de la violacitn de determinada nor
ma, pues al ahstenerse de reslizar determinada conducta en forma -
voluntaria, no realizan un deber jurf{dico y requerido legalmente -
que consecuentemente dard un resultado tipico o jurf{dico material.

be lo enunciado se desprende gue los elementos a la OMISION IM_
PROPIA O COMISION POR OMISION son: Y

INACTIVIDAD VOLUNTARIA )

ABSTENCION DE UN DEBER JURIDICO QUE DBLIGATORIAMENTE DEBE HACER;

VIDLACION DE DETERMINADA NORMA ( INFRACCION OE LA LEY);

RESULTADO MATERIAL Y FESULTADD TIRPICO.

Pues como afirma Castellanos Tena; " La Comisidon por Omisldn es
un no obrar teniendo ohbligacidn de hacerlo, pero violandose no sé-
Lo la norma preceptiva sina, también una prohibitiva, por cusnto -

manda ahstenerse de producir un resultedo t{pico material®(33),.

(33).- Op.cit., pdg.156.
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En toda conducta cualesquiera que sea su forma, habrd una rela_
cidn entre el hecho y el resultads material; relacién que Jiménez-
de Asts llama RELACION CAUSAL, y otras juristas como Carranca y =--
Trujillo denomina NEXO CAUSAL; nosotros al igual gue Von Liszt, --
Pavén Vasconcelos, Castellanos Tena etcétera, la llamaremos RELA--
CION CAUSAL, gue viene 8 ser valga la redundancia, una relaclén --
entre LA ACCION U OMISION SIMPLE 0O IMPROPIA Y EL RESULTADO MATE --
RIAL PRODUCIDO.

VYon Limzt dice: " Existe relacidn causal entre el movimienta --
corporal y el resultada, tcuando éste no hubiers tenido lugar sin -
agquel" (34).

Mezger textualiza: " La csusalidad o relacifn de causalidad pre
supane que no se puede suprimir un sucesc detetminadn“(Jé). el mis
mo ﬂezger dice: En el derecho penasles la relacidn causal la gue --
atiende a toda causa y un efecto, estimando a 1; propia causalidad
la condicidn SINE QUA NON “(36).

La doctrina refiriéndose a la relacién causal. ha creado diver_
sas teorfes; de las que haremos referencla:

" TEORIA DE LA EQUIVALENCIA:6 CAUSAS DE LA CONDITIONE SINE QUA NDN

Que viene a ser la que se apega a la expresidn de Mezger; pues-
en ésta tegris es causa la totmlidad de condiciones positivas y ne

gativas que producen un fendmeno"(37)

(34).- Von Liszt Franz,Tratedo de Derecho Penal.t.II.pédg.304.
(35).- Op.clit.pég.108.

(36).- Ibidem pag.109.

(37).- Carrancd y Trujille Ral1"Derecho Penal Mexicanao.Parte Gene-

o, pag,310 y 311,
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“TEDRIA DE LA_PREPONDERANCIA.- Es elaborada por Binding y en --

ella tiene reelevancia y opera la tiltime condicidn (38).

TEORIA DE LA _CONCICION EFICAZ: Se reduce el valor de la causa.

pues segiin  tal teorf{a es cualitativo a su expresién cuantitativa
(39).

"JEQORIA DE LA CAUSA EFICIENTE O DE LA CUALIDAD : E£s8 aguells cu-

ya eficacia radics en la fuerza con gque actda en la persona que --
can su gcclén se produjo el hecho (40).

“JTEQORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA: En ella la causa es normal--

mente sdecuada 8l surgir el resuvltade. atendiendo a lo normal y co

min de la vida (41).

Hemos hablado pues de le conducta humana. misma que es elemento
necesario pere cuslguier delito o hecho punible. coma expresa Mez_
ger: haciendo referencis a sus formas de expresarse y lus'elamen-—
tos que la constituyen. siendo como vimod el elemento voluntad uno
de los indispensables. sin excluir clarc 8 los movimientos corpora
les ; y las resultados que producen en £l murdo exterior.

Ahora singularmente atenderemos a la conducta en relacion al --
lenocinig. y en virtud de estar realizando un estudio comparativa-
entre la legislacldn del Estado de México y la del Distrito Fede--
ral. ambas en materis penal. haremos i{ncapie de ambas codificacio-

nes. sefielande cudles son las ACCIONES. Y OMISIODNES IMPROPIRS.

(38).- Cfr.Carranch Y Trujillo Raul. Op.cit.pdg.308.
(39).- Ibidem. pag.308 y 309.

(40).~ Ihidem.pdg.309.

(41).- Ibnidem.pag.309 y 310.
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En el delita de lenocinio, la ACCION se manifiesta en:

I.- LA EXFLOTACION HABITUAL O ACCIDENTAL DEL COMERCIO CARNAL POR
PARTE DEL LENON;

II.-CON LA INDUCCION, SOLICITUD O PRESION. POR PARTE DEL LENDN -
PARA CON LA MERETRIZ; ASI COMO LA FACILITACION QE MECIOS QUE
SE LE PROPORCIONEN A LAS5 PERSDONAS PARA QUE SE ENTREGUEN A LA
LA PRDSTITUCION, CON LA FINALIDAD DE DBTENER UN LUCRO:

I111.- AL REGENTEAR. ADMINISTRAR O SOSTENER PROSTIBULOS. CASAS DE
CITA O LUGARES EN DONDE SE EXPLOTA EL COMERCID CARNAL, CON -
LA OBTENCION DE CUALESQUIER LUCRO

IV.-EL PROMODVER, FACILITAR, CONSEGUIR O ENTREGAR AR PERSONAS PA_
RA QUE EJERZAN LA PROSTITUCION, YA SEA DENTRD 0 FUERA DEL --
PAIS,

Lo anterior se desprende de las fracciones : I, II y IIl de los-

preceptos penales 207 y 216 de las legislaciones vigentes en el Dis

trito Federal y el Estado de México respectivamente; Asi como del -

articuloc 217 del Ordenamiento Penal vigente en el Estado de México.

No hacemos alusién sin de lo citado en el articulo 208. puea la_

conducta realizada en tal articulo es UNA OMISION IMPROPIA, conside

rdndolo ademis de un Subtipo, un delito de COMISION POR OMISION, --

por lo gue en la sigulente pégina nos referiremos al citado articu_
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En cuantoc a la OMISICN IMPRCPIA o delito de COMISIGN PLR =--
OVISICN, que en nuestro delito en estudio se contempls en el «-~-
artfculo 208 del ordenamiento penal vigernte en el &istrito Fede-
‘ral, pues ademds de agravar la penalidad en el lenocinio con me-
nores de eded, también se castiga a las personas que : ENCUBREN
C PERMITEN el comercic carnasl con lss menores , pues nu.dnmcameg
te se cestiga al lendn, sino a las personas que no denurcian tal
1lfcito a la avtoridad respectiva, e incurren en un delito de --
comieidn por omigidn, al abstenerse de la denuncla, pues clara--
mente la ley penal enuncia el castigo peraz aquellos que coen su -
shstencidn en éste caso de la denuncias, violan una norma precep-

tiva prohibitiva legalmente.
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* AUSENCIA DE CONDUCTA"

Sebemos que la conducta es un hacer g no hacer voluntario, --
que indispensablemente ése hzcer o no hacer radica en la voluntsd
humana del agente. Consecuentemente al no existir el aspecto vo-
litivo, nos encontramos ante el aspecto negativo de la corncucta -
que la doctrina denomina "AUSENCIA DE CONDUCTA"; que ademds de -~
ser el éapecto negativo de la concducte , es aspecto negativo de -

cqalquier delito.

Autores coro Jiménez de Asds expresan que la ausencla de cen-
ducta es ausencla de accidn, manifestando al respecto lo sigulen-
te " Toda corducta que no sea voluntaria en el sentido de espontg

neided y motivada, supone, ausencia de acto humanao" (42).

Pavén Vasconcelos dice: " Hay autfencis de conducta e imposibi
lidad de integracién del delito, cuando la accién u omisién son -
involuntarias, o para declrlo con mas propledad, cuando el movie-
miento corporal o la inectividad no pueden atribuirse al sujetc ,

no son suyns por faltar en ellos la volunted® (43).

Porte Petit enuncia: " Si la conducta comprende tantc la Ac--
ccifin como la Omisifn , la susencia o falta de aquella, abmrca la
ausencia de accifin o de omlsién, es decir, el aspectc negativo, -

entrafia ls actividad o inectividad y son involuntarias® (44).

(42),-Jiménez de Psla Luig,"La Ley y el Celito",pég.220.
(43).-Pavin \asconcelos ,op.cit.,pdg.254.
(44),-Porte Petit ,op.cit,pdg.s0S5.
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N

Asf{ entonces comprencemus claramente que el aspecto negativo
del delito, denominado " Ausencie de Conducta", radica esencial-

mente en la ausencia de voluntad, es decir la involuntariedad.

Los casnos de Ausencia de Conducta son:
I.- VIS ABSOLUTA ;

II.-VIS MAIDR;

IIT1.-MOVIMIENTDS REFLEJDS;

IV.- EL SUENG;

Ve~ EL SONAMBULLISNMO; y

VI.- EL HIPNOTISMO.

Castellanas Tena nos define a la VIS ABSOLUTA: * Como uﬁa de
las causas impeditivas de la integracién del delito, denominada-
tambien fuerza fisica irresistible que no es una accidn humana-
en el sentido valorative del lerecha, por no existir ls manifem-

tacidn de la voluntad® (45).

Pavéin Vasconcelﬁs dice: la'fuerza absoluta llamada igusalmen+
te violencia, constrefiimiento fi{sico o fuerza irresistible, aun-
sencia de cogeficlente pdéquicuvnluntad en la actividad o inacti-
vidad, de waners gue la expresidn puramente f{sica no pueda inte

grar por s una sccidn u omisidn reelevantes pera el derecho.(46)

(45).~ Castellanos’ Tena,op.cit.,pég162.
(46).~Cfr. Pavén Vagscancelos Francisco,“Manual de Oerecho Fenal®
pag .254,255.
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Porte Petit habla de una VIS ABSOLUTA, que viene a ser: "lUn
aabectu negativo de la conducta, en donde el sujeto realiza ur-
hacer o no hacer por una violencia fi{sica hurana e irresistible"
(47).

De las definiciones que anteceden, se desprende que los ele-
mentos integrentes de la VIS ABSOLUTA o FUERZA FISICA IRRESISTI-
BLE son:

8) REALIZAR DETERMINADA CONDUCTA (accifin u omiaidn);

b) QUE EL SUSEYC O RGENTE DEL DELITO ESTE IMPLLSADD POR UNA

FUERZA FISICA IRRESISTIBLE; y
c) QUE LA FUERZA FISICA IRRESISTIBLE SEA EXTERIOR Y HUMANA.

(tro de los casos de ausencia de conducts, lo conforma LA --
VIS MAIOR; en donde en forma similar al ¢e la VIS ABSOLUTA, el -
Bgenée gue realize determinada conducta, provocando consecuente-
mente un delito llevard & cabo tasl accibn u omiaidn, motivada --
por uns fuerza f{sica Exteriur.e irresistible, que a diferenciaw
de la VUis Absoluta, la fuerza irresistible, es originada por ls-

naturaleza o por seres irracicnales como pueden ser los animales.

Porte Petit express:"La Vis, Maior es una de las hipftesis de
ausencia de conducta , depiéndose entender por la mismg cuando -
el sujeto réaliza una actividad o inactividad por una fuerza ff{-

sica irresistible, sub-hurana" (48).

(47).- Porte Fetit, Op.cit.,phg.416.
(48).~ Ibidem,pig.417.
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Los elementos gue integran la VIS MA}QR 8an :
1) UNA ACTIVIDAD D INACTIVIDAD;

2) UNA FUERZA FISICA IRRESISTIBLE; vy

3) QUE LA FUERZA SEA SUB-HUMANA.

Los Actos o Movimientes Reflejos es otro de los casas de ---
Ausencia de Conducta; que se dan cuando alguien actda manejado -
por un reflejo, careciendo de su propia voluntad; pues adn cuan-
do prevee un resultado material de su conducta, puede o no ser -
culpable, ya que no puede dcminar sus impulsos y resliza Bsu con-

ducta, sin pensar que con ello ocasiona un delito sancionable.

El Suefo, considerado como un caso de Ausencia de Conducta, -
segin Pavén Vasconcelos es " Un estado fisioldgico normal humeno
de descenso del cuerpo y de la mente, que puede originar movius-

mientos involuntarios del sujeto, con resultados defosos"(49).

El Sonambulismo, considerado tambien como un casoc de Ausen--
cia de Conducta, pues al igual gque en el suefo, el sujeto puede-
crear movimientos involuntarios carporales gue constituyen un --

4
delito, w4l que en el sﬁnambulismu, el sujeto camina dormido.

fFinalmente atenderemos al Hipnotismo, caeoc de Ausencia de --

Conducta, que se considera un fendmeno natural, en daonde el agen

(49),.-Pavén Vascdncelos, op.cit.,pdg.259.
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--- te del delito, al caer en tasl estado hipnfitico, précticamente
carece de su propis voluntad; y en el estado de hipnotismo, tamti-
bién se realizan actividades o inactividades consideradas como --
delitoc. Aunque existen situaciocnes en donde el propio sujeto ac-
tivo del delito solicita caer en estado hipnético y con tal situa
cidn delinquir, atendiendo a ello Porte Petit nos da las sigulien-
tes hipdtesis:
! A) Que se hipnotice al sujeto sin su consentimiento y realice
uns conducta o hechos tipificados por ls ley penal;
B) Que se hipnotice al sujeto con su consentimiento con fines
delictivos; y
C) Que se hipnotice al sujeto con su consentimientu'sin inten
cidn delictuosa por parte de éste."(50).

Nos hemos referido & los cascs de Ausenciam de la Conducta, =-
que la doctrina penel maneja; ahora haremos incepie, sl fundamen-
to legel que los consagra, taﬁtu en el ordenamlento penezl vigente
en el Distrito Federsl, como del correlativa en el Estado de MEx)
co.

La Vis Absoluta y la Vis Maior se encuentran reqguladas en el -
articulo 15 fraccién I , del Cédigs Penal vigente en el Distrito-
Federal, consideradas comos " Circunstancias Excluyentes de Respon
sabilidad.

(50).- Porte Petit, op.cit., pdg.t21.
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.

Art.15 C.P.D.F.~ Son Circunstancims Excluyentes de Responsa-
bilidad:
I.- Incurrir el Pgente en actividad o inactividad invclunta-

rias;

Asimismoc en el artficulo 16 del ordenamiento penal en vigor -
en el Estado de México, también se cantempla a la VIS ABSOLUTA Y
A LA VIS MAIDR,en le fraccidn I del citado precepto penal, en -
el citado ordenamiento se les llama'"Causas ExCluyentes de Respon
sabilidad:

Art.16 C.P.Edo.de México.- Son Causas Excluyentes de Respon-

sabllidad:
I.- Obrar el inculpado por une fuerza fisice exterior e irre

sistible.

En nuestro singular delito en estudipo LENOCINIO, opina la -~
profesora Martinez Roaro, que no existe les Ausencia de Conducte,
(51), més nosotros diferimos en ello, puss s{ puede darse uno de
los citados cescs de Ausencia de Conducte, que es el HIFNOTISMO,
pues el LENCN, puede esSpr sometido al hipnotismo en contra de -
su vnlu;tad, y mediante tal situatidén, comerciar con el cuerpo -
de otra persona, cayendo as{ en la primera hipfitesis gque sefiala-
Porte Petit; o blien caer en la segunda htpata§ls del estado de -
tipnotismo que el mismo autar expresa: Que con la voluntad del -

lendn se haga el hipnotismo, y en ésate ceso el sujeto si serd --

(51).- Martinez Roaro Marcela;"Delitos Sexuales",pég.197.
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--- responeable del acto delictivo, estando el sujeto en " una ac_
tio liberse in ceusa", que viene a ser el colocarse el sujeto in__
tencionalmente en una ausencia de conducta® hipnotismo®, pars comg

ter un ilfcito. (52)

(52).- Cfr.- Porte Pptit Candaudap Celestino,"Apuntamientos de la

parte general de Derecho Penal,pdg.t21s
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" LA TIPICIDAD * .

Nos hemos referido a la conducts como elemento y aspecto positi
vo del delito; desprendiendo de la légica jurfdica que pars gue --
determinada conducta hurana constituye delito, debe estar rechaza-
da y sancionada por las leyes penales respectivas; consecuentemen-
te, el sujeto que realice conductas consideradas para la ley como_
delito, actusré tipicamente, pues su accifn u omisidn se adecuarfd-
y encusdrard a lo establecido en un tipo penal. No debemos confun-
d¢ir al tipo penal con la tipicidad como sinénimo, pues al inicio -
de nuestra exposicidn hablamns del tipo pensl, dejando escrito que
era el delltn mismo, y la tipicidad es un elemento esencial de --
éste, o bien su aspecto positivo. La mayor{a de los juristas pene-
les definen a la tipicldad ; como le adecuacidn de la conducta al-
tipo pernal, nosotros apoyamos ello, porque como ya enunciamos ac-e
tia tipicamente gquien se acecda y encuadrd a lo establecido por la
ley coro delito.

Jiménez Huerta textualiza: " La tipicidad ea, pues una genuina_
expresidn conceptual del moderno derecho punitivo que hace referep
cia al modo y forma de la fundamentacién politica y técnice del ~-
derecH; penal® (53); sl mismo autor nos dice: " Uns conducta no --
podrd ser delictiva, no obstante su diafana ilicitud, mientras gQue
no éaste contemplada en un tipo penal" (54). As{ entonces la ade--

cuacién t{pica de lugar a que una conducts humana se unifique al -

(53).~ Jiménez Huerta Marlano, La Tipicidad, pég.i4 y 15.

(54 ).- Ibldem, pag.15.
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~=~ tipo penal, toda vez que se sut@rdina y vincula con la des --
cripcién deda por la ley.

Castellanos Tena afirma: " La tiplcidad ee el encuadremiento-
de una conducts con la descripcién hecha en ls ley; coincidencia_
del comportamiento humano descrito per el legislador." (55)

Ignacio Villalobos marifiesta: " La tipicidad es un elemento-
en la définiciﬁn del delito, desde un punto de vista dogmético --
y supuesto apotegma LIBERE NULLUM CRIMEN SINE LEGE "(56).

Jiménez de Pada dice: " La tiplcidad ee elemento esencial --
del delito" (57).

Argibay y Molina expone: " Aunque la subeuncién de la conduc-
ta efectiva en el conjuntc de elementos que integran prevista por
1a ley, es la tipicided.® (58) . .

Laureanc Landeburu, autor citedo por Porte Petit manifiesta:
" 'a tipicidad consiste en esa cuslided o caracteristica de la --
conducta punible de ajustarse o sdecusrse s la descripcién formu_
lada en los tipoes penales de la ley"(59).

El propio Porte Petit textualiza: " Le tipicldad consistiré _
en le edecuacidén o conformidad a lo présnritu por e} tipo."(60.

Carrancd y Trujille dice: " Le accifin antijuridica ha de eer_

tipica para considerarse delicitva."(61).

(55).-Castellanos Tena, op.cit,pég. 166.

(56).- Villalcbos Ignacio,op.cit,phg 258.

(57).~ Jiménez de As(ms, Le Ley vy el Delito,pAg. 248,

(58).-Argibay y Molina,op.cit,pég. 191.

(59).- Autor citado por Parte Petit en &u obra "Apuntamientos de
la parte general de Derecho Penal",pég.470.

(60).- Porte Petit,op.cit,pdg 470, :

(61).~ Carrencéd y Trujillo Redl,"Op.cit,phg.406.
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Como podemos ver, la mayaria de los juristas, caen en definir
a le tipicidad coro la adecuacidn o encuadramiento de la conducte
al tipo penal establecido en la ley penal. Nosostraos también ---
apoyamos tal situacidn, pues el sujeto gque con su conducte se en-
cuadre a lo expreso por la ley cors celito, actuard tipicamente.

‘Cuandu nos referimos al tipo penal, hablamos de la funciona--
lidad del mismo, dejando escrito que tenia una funcién predominan
temente descriptiva; En el caso de la tipicidad, su funcionali--
dad, la consideremos como el indicic de la antijuric}dad comn Mez
ger afirma; porgue el existir tipicidad, entcnces nos indicard --
también la entijuricidad.

Existen doctrinarios que opinan que la tipicidad es la RATTIO
ESCENDI de la antijuricided, pero nosctros creemos gque puede dar-
se antijuricidad, aln actuando ti{picamente, cusndo ege encuentra -
una causa de justificacidn. ‘

En el lenocinio, la tipicldad se derd al encuadrar en cusles-
gquiera de les fracciones I,II,y III, de los artfculos 207 y 216 -
de lns ordenerientos penales vigentes en elDistrito Federsl y el-
Estado de México reapectiyamente, o bien al cumplir con lo esta--
blecido Eur 1ns articuln‘EDS y 217 de los ordenamientos entes ci_
tados, dadoc cue las preceptos citados, expresan el tipo legal as{

coro los subtipos del singular delite en estudia: lenocinio.
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* LA ATIPICICAD "

Hemos hablado de la tipicicad, y saberce que ésta es un ele-
mentc esencisl cel delito, y que no hay delito sin tipo penel, -
que ademés la tipicidad es un elementoc y especta positivo del --
dglitu,,méa sin encambio también existe el sspecto negetivo de -
la tipicidad, que viene a ser LA ATIPICIDAD, es decir gque haya -
ausencie de tipicidad.

El caso de atipicidad general es el que con mds motivo ha de
queder impune, que no existe delitp sin tipo legislsdo, la ausen
cle de tipo, presupone ls absoluts impoaibilided de dirigir la -
pereecucifn en cnnﬁra el autor de una concucte no descrits por -
la ley, & incluso aungue sea antijurfdica. (62).

Segln Porte Petit, para encontrarnos frente a la atipicidad,
’nda teneros que colocar en el aspecto negativo de cada uno de --
los elementos integrantes al tipo , manlfestando ademds que en -
la atipicldad se pueden dar iaa siguientes consecuencias:

1) Que no se integre el tipo; )

2) Traslacidn de un tipo @ otro (varilaciédn del tipo); vy

3) Existencis de un delito imposible. (83)

Argibay Molina expresec: "Falterd tipicidad cusnde a la accién
le haya fzaltado cualquiera de los elementos previstos en el tipe

legal ,cuando la subsunclén no hays sido cabal,perfecta*.(64)

(62).Cfr. Jiménez de Psba,"La Ley y el Delito®,pég.263.

(63).-Cfr.Porte Petit Candaup Celestino, "Parte General de Derecho
Penegl",phg.477 y 478,

(64).-Argibay y Molina,Cp.cit,pég.217 y @a.
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Castellanocs Tena nas dice: " La auseﬁ:ia de tipicidad surge-

cuando existe el tipo, perc no tse amolda a é1 la conduate dada"
(65).

En el caso del LENOCINIO, estaremos frente a le Atipicidad-

1) Cusndo haya Busencia de le Mcral Piblica, o de afectar -
la Inmadurez Sexuval de la mencr de ecded.(art.208 €.P. -
del Distrito federal).

2) Cuando no haya el animo de lucro; cuandc ro exista el co
mercio carnal. Pero como en tales cmscs ye no se integra
rfa el tipo penal del Lenooinia, pues como afirma Parte -
Petit se variaria el tipo perel, porque al ro integrarse-
los elementos antes citadas, no se encLadre al %ipo pénal

en estudio.

t65).~ Castellanos .Tena fernendo,op.cit,pfg.172.
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" LR ANTI3URICIDAD "

Hemos hablado de la tipicidad, y sabemcs gue ésta es un ele -
merto esenclal del delito, y que rc hay delito sin tipo penal, --
que edemés 1a tipicidac es uno de los aspectos positivoa que inte
gren el delito, y cate hacer mencidn que también puede existir --
el aspecto negativo de la tipicidac que es la atipicidad; rés sin
en cambio &8 tales espectos ya hicimos el estudio respectivo, aho_
ra nos ocuparemas e la ANTIJURICICAD, elemento del delito y as -
pectc positivo del mismo, para iniciar partiremos de la etimolo -
gfa de lo gue es ls antijuricldac, que significe lo contrario al_
derecha, sin en carbio hay situsciones antijuridicas que ro wen -
en contra del derecho, pues sdlo se ajustan a lo gqie ls ley pre--
vee como delito, més ldgico es creer que antijuridice como lo de_
fine Carrancé y Trujille es: " La oposiclén a las normas de cul -
tura reconocidas por el Estado® ; el mismo autor manifiesta que *
las normas de cultura son par tsnto los’ principios esenclales ﬁe_
la convivencia soclal, regulades por el derecho, como expresién -
c¢e urna culturd, y que cuando la norma cCe cultura he sida recogidas
por el ordenamiento penal juridico se hace posible la antljurici_
dad, c sea la violacibn/c negacién de la norma, concluyenda que -

es la propla norms la que crea lo antijurfdica. (66)

(66).- Cfr.- Carrancé y Trujillo Radl, " Parte General de’ Derechao

pensl®, pag. 337.
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T Jiménez Huertas dice: "Para calificar une conducta de antijuri:
dica, precisoc es comprobar que es contraria a unas norma, ys gue --
une misma conducta puede ser tanto licita como 1lfcita"(67), el ci
tado autor conceptualiza la antijuricidad " como la coneretizacién
de interesess juridicos y en una cofensa de los ideales valorativos-
de la comunidad; obvioc es gque no ﬁuede juzgarse antijuridico ls ac
ccidn que no lesiona bienes e intereses jurfidicos y gque no ofende-
los ideales de la comunidad”(68). °

Welsel, autor alemdn dice: "Antijuricidad es el desacuerdo de_
la accidn con las exigencias que imponen el derecho para las ac -~
cciones que se reallzan en la vida soclal"(69).

Mezger textuallza; " una accifn es punible, sflo si es antiju_
ridica, pues la antijuricidad significa el Juicio imperpunal abje_
tivo sohre la contradiccién existente entre el hecho y el ordena -
miento juridica, en tanto que la culpabilidad destaca la imputa --
cidn personal de un hecho del actop"(70).

Para Cuellg Caldn; " La antijuricidad, presupone un juicio ---
acerca de la oposiclén existente entre la conducta humans y la nor
ma penal, juicio gue soclo recae sobre la accidn reallsta excluyen-
do toda valgracifn de carédcter objetivo"(71).

Castellanos Tens afirma: ".La éntljuricidad, rsdica en %a viawr
lacifin del valor o blen protegido que se contrae al tipo penal res

pectivo."(72)

(67).~diménez Huerta Mariann,"lLa antijuricldad”,pbg.10 y sas.
(68).-1bidem,pdg.12.
(69).-Welsel Hans, "Derecha Penalparté general",p&g.57.

(70).-Mezger Edmundo,op.cit.,plg.131.
(71).-Cuelio Caldn, "Derecho Penal®,v.I.,péyg.351.
(72).~Castellanos Tenannp.cit,pég.175.
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Carlos Einding, autcr citado por Castellanos Tena dice : -

" La anti juricidad es creada por la norma, y que el delito-
no es lo contrario a la ley, pues es ajusisrse e lo establecido
por la misma" (73).

Argibay y Molina expresa: " Antijuricidad es la relzcidén ce

conflicto entre la accién humara y el orden jurfidico® (74).

Jiménez de AsGa opina: " serl antijurfidico todo hecho defi-
nido por la ley, y nno protegido por las Causes de Justificacidn®
(75).

Ignacio Villalobos hatle de antijuricidac, expresando:"€s -
1a infraccién legel, con le viulacién de los preceptcs positi -

vos provenientes del Estado o bien de sus 6Grganos" (76).

Hemos enunciado diversas definiciones, y nosotros nos avoca
remos &8 decir que la antijuriclidad es efectivamente un elemento
y aspecto positivo del delito; y gue necesarismente obrer anti-
juridicamente no es ir contra la ley, sino més bien ajustarse a
ella, y seguimos afirmandc como.cuando hablamos de la tipicidad
que ésta serd el indicio de la antijuricidaed, ya que pueden ---
existir conductes tipicas no anti juridicss al existir una causa
de justificacién, gue viene a ser la contrario a la antijurici-

dad o sea su aspecto negstive de la miema.

(73).-Autar citado porCestellanos Tena Fernando,op.cit.,pdg.176
(74).-Argibay y Molina,fp.cit.,phg.236.

(75).-diménez de Asda,op.cit.pdg.2€8.

(76).-Villaloboe Ignecio,op.cit,pén.250.
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La dectrina enurcia 2 la Antijuricided, lms dualidad de ser --
formal y material, pues dicen que existe la Antijuricidad Formal,
y la Antijuricidad Meterial; gqulenes apcyen ésto son Jiménez de -
fAsdm, Villalobos Ignacio, Castellsnos Tena. Cuello Calén. Mezger,
ARgitay y Molina, Porte Petit, Carranca y Trujillo ; entre otros
autores mismos gue coincicer er que le Antijuricided Formal, se _
estims cowo equélla relacionada con los preceptos legales compren
didos en les leyes penales, es decir, la ccntravencidn a la ley -
penal respectivs, seréd antijuricided formal; y la materisl se dé
cuando ecn dafiados los aspectce scclales no emanadeos por el Esta_
do nl =us drgenos, es decir, " conductss soclelmente daficeas como

opina Cuello Caldén " (77).

Porte Petit supone respecto a la antljuricidad fecrmal y mate_
rial ‘las siguientes hipdtesie:
" a) Antijuricidad material sin antijyricidad formal;
b) Antijuricidad formel sin anti juricidad material;
c) Antijuricidad formal con antijuricidad material; vy

d

~

Antijuricidad formal en pugne con la antijuricidad

material." (78)

En el caso singular del LENDCINIO, la conductz enti juridi s -

ea tento formal como material, pues al cometerse tal ilicito ase -

(77).- Cuello Cal6n, cp.cit,pég. 353.

(78).- Porte Petit, op.cit, pég. 485.
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--= violan los articulos 207 y 208 del Cddigo Penal vigente en -
el Distritao Federal; asi{ como los preceptos 216 y 217 del urdéng
miento correlativeo vigente en el Estado de México; dafando tanto
aspectos legales como los cltados, as{ comp aspectos sociales --
como la Moral Pdblica, las buenas coetumbres, la dignidad hurera
la selubridad colectiva y en el caso del lenocinioc cometido cun-
mencres ce edad se afecta la inmadurez de juicic sexual.Y la ---
prcstitucion como cunﬁu:ta antisocial, claro que ésta podria jus
t{ficarse cuendo se encuentre en Estade de Necesidad, Cause de -

Justificacién de la que mas adelente trataremos.
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" CAUSAS DE JUSTIFICACION *

Cuando ros hemos referido a cads uno de los elementos del de-
1ito, tamblén enalizamos su aspecto negativo, en el casc de‘la --
conducta fué la susencie de conducta; en la tipicidac fué la ati-
picidad, y en la antijuricidad no haremans excepcion, pues ahora i
hatlaremoe de las causas de justificacidn corc especto negativo -
de la propia antijuricidad, Pray quienes e tales causas también -
las denominan Excluyentes de Incriminacidn; Ciusas de licitud; --
Causge gque excluyen la antijuricidad; o como las llame rueetra le
pislacién mexicana " CIRCUNSTANCIAS EXCLLYENTES CE RESFONSAEBILI
DAD", pues como ya enuncismos que s8i se actOa tiplcamente na nece
sariamentg a8 tal conducta se considera anti jurfidica, pues puede -
proharse que se actuo con una justificacién, como puede ser : ---
Una legitima defensa; Un estado cde necesidad; u otra justificente
dado que cuando haya falta de antijuric}dnd podemos decir que el
hechoa se justifica.

Cebe hacer mencifn gue ro todae las fracciones contenidas en_
los erticulos 15 y 16 de los ordenamientcs penales vigertes en el
Distrito Federal y el E§tadu ce Méxica respectivamente, son consi
deradac Causes de Juatlficaclén, pues por ejempglec la fraceién I -
cde embes legieslacliones citadas, constituye Ausencie de Conducta o
de Accifn come ya se dijo en pAginas snteriores; Por lo que apo -
yandonos en lo que textualiza Castellanos Tena, las Causss de Jug

tificacifn serén:
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"LEGITIMA DEFENSA_

ESTADO DE NECESIDAD (si el bién salvaguardado es de mds valia
que el sacrificado);

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER;

EJERCICIO DE UN DERECHO;

OBEDIENCIA JERARQUICA (si e} inferior estd legalmente obliga-

do a2 obedecer);

IMPEDIMENTO LEGITIMO (79)

Autores como Mezger consideran otras causas de Justifica- ~
cidn que &1 denomina Causas de exclusidn del injusto, y son -
las siguientes:

"No actita antijuridicamente el que obra con el consenti--
miento del ofendido;

No actia Antijur{dicamente el que obra en circunstancias-
t;les que de conocer el lesfonado la situacion del hecho ha--
brfa consentimiento eficazmente en la accidn;

No actla Antijuridicameﬁte el que obra en el Estado de Ne
cesidad, previsto per el derecho civil;

No actda antijuridicamente el que obra con situacidn de -
legftima defensa;

No se actila antijurfdicamente cuando la accidn estd prote
gida por otro derecho privado o piiblico;

No actGa antijuridicamente el que en virtud de su situa--
cidén oficial de servicio, estd obligado a obrar en la forma -

en que la hace;

(79).- Castellanos Tena Fernindo. o..cit,pig. 187.
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No actOa antijuridicamente el gue procede con le autoriza--
cién li{cita de autoridad competente; *

No actfia antijur{dicamente el que procede en virtud de un -
randata legf{timo obligatorio;

No actda antijur{dicamente el que ejecuta en forma sdecuada
un derecho de correccitn que le compete;

No act(a antijurfdicamente el que al existir una colisidn ~
de deberes cumple can el deter més altp y equivalente;

No actda antijuridicamente el que sacrifica un bien de me--

nor valor por uno més importante; "(80).

Veamoe gque la doctrina Mezgeriana , atiende & cuatro causas
excluyentes cel injusto, més que en la legislacidn mexicena , -
pues segin lo textualizamos en la legislacién alemans existen -
diez causas exlcuyentes del injusto, y para la legisliascidn re--
xicane son Unicamente sels, miemas que han sido enunciadas, --

mismas que acontinuaclén estudiaremos.

bPrimeramente nos ocuparemos de la Legf{tima Defensa, justifi
cante contemplada en los ertfculos 15 y 16 fraccién III y II --
del Cddigo Penal vlgente»zn el Distritc Federsl y el correlasti-
vo en vigor en el Entadé de México respectivamerte.
Pavon Vasconcelos. noe dice: " La Legitima Defensa. es la -
repulsa inmedizta, necesarie y prcporcionede 8 una agresifn ac-
tual e injusts.de 18 cual derive un peligro inminente para ----

bienes tutelados por el derecha" (81).

(80).-Mezger Edmundc,Op.cit..pag. 163-183.

(81).-Pavén Vascénceles,op.cit., pég.,315.
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" LA LEGITIMA CEFENSA "

La legftima defensa es ccmo ya se Biju una Causa de Justifi -
cacign, y Jiménez de As(a, la define: " como la repulsa de la ---
sgresidn ilegitime, ectual o inminernte, por el atacado o terceras
personge, cantra el zgréscr, sin traspasar la necesidad de le de--
fenss y dentro de la racional proporcién de los medios empleados_
para impedirla o repelerla" (82).

En la legislacidn penel vigente en el Distrtto Federal nos -
dice el artfculoe 15 en su fraccidn ITI; lo siguiente:

ARTICULO 15 C.P.C.F., en su fraccidn III.,- Son causas exclu--

yentes de responsablilidad:

III.~ " Repeler el acusado una sgresidn real, sctual e inmiw-
nente y ein derechc, en defensa de bienes jurfdicos propios o eje
nos, siempre gque exista necesidad racionzl de ie defensas empleada
y no mecie provocacidn suficlente e inmediata por parte del agre-
dido o de ls persona s que se defiende.

PRIMERA.- Que el agredito provoct la agresidn, dando causa in
medists y suficiente para ella;

SEGUNCA.~ Que previd la agresidn y pudo facilmente evitarla -
par medios legales; -

TEhEERA.- Que nao hﬁbc necesidad racional del medio empleado w
en la defensu‘v H

CUARTA.- Que el daflc que itim a causar el asgresor era fécilmen
te reperable despudés por medios legales, o-ere notoriamente de pg

ca importancla, comparado con el que causd la defensa".

(82).- Jiménez de Asda, "La Ley y el Delito",pdg. 285.
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vadro esquemdtico, nos da una visidn mds com

a legftima defensa (°*).

Contemporanea del acto de de -

Actual : fensa; que éste aconteciendo.

Violenta; Impetuosa,atacante.la violencia
puede ser fi{sica o maral.
(Fuerza Bn perscnas o cosas y-
amagaos 0 amenazas)

Antijuridica,ilicita,contraria

Sin derecho:a normas objetivas del Derecho
S5 la agresidn es justa, la --
reaccidn no puede guedar legf~
timada.

Peligrp es la poaibili i~
Peligro inminente :dad o mal. Inminente es
lo priximo, inmediato. =~
€l peligro inminente de-
be ser consecuencia de ~

La agresidn de

recaer en ciertos
bienes juridicaos.

(*) Cuadro Esquemd
"Lineamientos

e la agresidn.

-
La propia persona: Los atagues a ls perso-
be na pueden ser en au vi-

da ,integridad corporal
y en su libertad fisica
y sexual.

£l honaorg la ley confunde’alu:can-
cepto de honor con el -
de reputacién. El homi-
- cidio o las lesicnes a-
los addlteros no constl
tuyen defensa legf{tima<
del honor.

- Todos los de naturaleza

Los bienes: patrimonial,corpfrea o
incorpfrea y los dere--
chos subjetivos suscep-
tibles de agresién.

Defensa de tercercs o -
de sus bienes.los bienes
pueden pertenecer a per-
b sonas fi{sicas o morales,

Otra persona o
sus bienes.

tico , citado por Castellanos Tena, en su obra
Elementales de Derecho Penal fpag 197.
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Segén el ertfculo citsdo, se presumird que cancurren los -=-
requisitos de la legfitima defensa, salvo prueba en ccntrario, -
respecto de aquel que ceuse un dafo a gulen al través de la vig
lencis, del escslamientc o por cualquier otro mecio , trgte de__
penetrar, sin derechc, a su hogar, al de su familia, a sus ce~-
pencercizs o a las de cuelquier persona que tenge el wismo de--
per de defender o al sitio donde se encuentren sus bienes pro--
pios o sjenos respecto de los gue tengez'la misma cbligacidn; --
o bien lo encuentren & alguro Ce equellos lugsres en circunsten

cias tsles que revelen la posibilidad de una agresidn.

En el ordenamientc Penal vigente en el Estade de México, --
tambien se habla de una legf{tima defensa, coro une Causz Exclu-

yente de Responsabilidad, en el precepto 16 en su fraccidén 11.

"ARTICULD 16 C.P. Edo. de México.- Son czusas excluyentes de

respongebilidad.

Fraccién 1I.- Obrar el inculpado en defense de au personsm,-
de aus tlenee, o de la persona o bienes de atro repeliendo una_
agresién ilegftima imprevista, inevitable,violenta, actusl e --
inminente, ciempre gqLe exista necesidad raciaonal del medio em--
pleado para repelerles y no haya provocadién par parte del que -
e defiende a de aﬁuél S quien se defendlere o que en el caso -

de haber hahido provocacién por gparte del tercero la ignore el
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--- defensor.

Se presumird gue existe la excluyente e cue se reflere el pé
rrafo anterior respectc al dafio gque se cause a un intrusc en el_
momento de verificer un escalamiento de cercados, paredes, c al_
fracturar las entradas de una casa, depertamentc hebitado o sus_
dependencias, en circunstancias gue revelen peligrosidad o la pg

sibilidad de una agresidn;

funque le textualizacién no es igual en una comao en otra le-
gislacidn penal, como loc ohservamos, s} vemos gue lcs elementos-
que conformar a la legitims defensz son semejantes, pues en am -
tas, contemple ls existencia de
a.- Une agresidn actual sin derecho;
b.- Violenta;
c.- Encaminada a lesioner tlenes juridicamente tutelados por
la ley v la propis sociedad, para la salveguards del ---
bien comdin, bienes cue pueden ser: la vida, el hanor, el

matrimonio, etcktera.

De da Legitima Defaﬁsa, pademaos decir que se den las siguien
tes hipOtesis:
1) Canflicto entre bienes de desiquzl valar, sienco de mayor
entidad del bien injustamente atscede;

2) Conflicto entre bienes de igual vsler, del egrescr y del_
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injustamente atacado;

3) Conflicto de bienes de desigual valor, siendo de mayor --
entidad el bién del agresor. (83).

Es necesario decir que la legitima defensa no se debe confun
dir con una venganza consumada, pues como dijimos uno de Toe ele
mentos que conforman la legftima defensa es la agresidn actual -
que contrariamente es 1o que sucede en una venganza, dado que en
esta U1tima, 1a agresidn ya no es actual, sino pretérita, es de-
cir que el dafio o lesidn de determinado bién ya ha sido consuma-
do, por lo que no se acepta una agresidn posterior a la lesidon ~
de determinado bién; asi mismo tampoco la legitima defensa, se -
hace sindnimo de rifia, en virtud de que en la rifia los rojisos -
aceptan mutuamente la agresion. '

. Dentro de la doctrina se habla de Defensa Futativa, que viene
a ser la defensa legitima imaginaria, es decir, el defensor ima-
gina una agresidn no existente por parte del supuesto agresor --
por 1o que es poco aceptable 1a defensa legitima putativa en vip
tud de que se hace defensa repeliendo una agresidn imaginaria --
por algiin error, y .como la agresion aebe towar carécter objetivo

es por ello T2 .no aceptacidn de la citada defensa putativa. (84)

(83).- Porte Petit, "Apuntamientos de la Parte General de Dere--

cho Penal®, pidg., 500
(84).- Cfr. Carrancd y Trujillo Raidl y Carraci y Rivas Radl "C8:
digo Penal anotado., pag. 85~
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" ESTADQ CE NECESICAD ™

Utga justificarte lo es * EL ESTADE DE NECESILAD", cuandao se ~
trate de tienes de igual n desigual jerarqufa; justificante que an
los ordensmientos penales zplicables en ellistriteo Federal y el Es
tado de México, se coneegra en los artficulos 15 y 16 en sus frac--
cignee IV y II1 respectivamerte.

Articulo 15 C.P.D.F.~ Es circunstancia excluyente de respansa-

bilidad:

Fraccién IV.- Obrar por la necesidad de salvaguerdar un bien ju
ridico propio- o ajeno, de un peligro real, sctual o inmirente, no
ocasionado intencionalmente ni por greve imprudencis por el agente,
~~y que éste no tuviere el deter Jjuridico de afrontar, siempre gue

no exista otro medio practicatle y menos perjudicial 8 su alcarce®.

Artfculo 16 C.P.Edo.de México.- Es excluyente de responsabili-

dad:
fraccifn IJI.-"El miedo greve o e} temor furdade e irresistl -
ble de un mal inminerte y greve de la persona del contraventor o -
la necesidad de salvar un bien juri{dico,propio o ajeno, de urn Feli
grc real, grave,actual exinminenhe, sacrificando otra bien juridi-
co igual o menor slempre que dichc peligro no hubiere sidoc causaeda
por el necesitado. Esta causa no keneficia a quien tenga el deter~

juridico de sufrir el peligro;*
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" En la justificante Estado de Necesidad, analizamcs que se tie
ne que defender determinds persona, de un peligro grave e inmiren
te que amensza a lesionar determinado bien protegido ya sea legal
o simplemente social; €n tel justificante, aunque también es une_
defensa, no cebe confundirse con ls justificante Legitima Cefenss
ﬁues en la Oltime citada se hace presente una agresifn, en el ca-
so del Estedo de Necesidad no, pues el defenso se encuertira ante_
un peligro grave e inminerte, pero no ocasionado por una agresién
sing por un miedo o temor fundado, Miedc que juridicarente consis
te en un estado psicolégico proveoceds por causas externas de gra-
veded y de inmirentes extremos que, obrando sobre el sujeto que -
las percibe, prnduce'en su mente una reaccifn de tzl marers intem
pestiva, gue anula su raclocinio" (BS).

En el Estado de Neaesidad, iguzlmente que en le Leg{tima De--
fensa se pueden defender bienes proplos o de terceres personas,--
cuando se obhservan ante un peligro real, grave e inminente.

Autores como Cuello Calén bpinan"qus existe un Estedo de Nece
sidad, cuandc se €éste ante un peligrec inmediato actuel pars bie--
nes jurfdicamente protegides, Estado qué s6lo se.puede evitar le-
sionandc blenes jurfdicamente tutelados de otra persona®(86).

Los elementos gue integran el Estado de Necesidad, para la ma
yoria de los jurist;s penales, tantc mexicanos como extranjercs ,

80K 2

(85).-Ejecutcria citade por Carrancé y Trujillo y Carrancs y Fivas
en su okra"Cddiga Penzl anotado" ,pég.109.
(86).-Cuelloc Cal6n, op.cit.,pég.b412.
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a) Estar ante la presepcis de un peligro real,grave e inmi--
nente;

t) Que €l peligre éste encerinadc a vinlar o lesionar bienes
juridicamente tutelados , ya sea propios o terceros;

£) Que nc existe un medioc cepaz de reperar el dafio ocasiona-

* do al peligre resl, grave e inminente.

"El peligro real es el objetivesmente existente, jamés imegina
rio, peligro gue ésta por suceder prontamente; VY due de no e jecu
tar un acto defencsivo, deferiem intereses jurf{dicamente protegi. »
dos, por el que el propio Estedo de Necesidad origina un conflic
to de intereses jurfdicemente tutelsdos entre los salveaguarcdados

y los sacri{ficados, pues dete de subelstir unc de los otros” (87)

(87).~ Carrancéd y Trujillo ReOl y Carranch y Rivas Rall,Cédigo Penal

anatado,pdg., 109 y 110.



ESTR TESIS WD OEBE
SAUR BE LA BIBLIGTECA

* CUMPLIMIENIO DE UM CEBER
¥/0 €JERCICIO DE UN CERECHO"

Ahara hablaremos del Cumplimientc de un deber, que también es
una excluyente de respecrsablilidad para la legislacién penal mexi_
care, cortemglada en las fracclones V y 1V de los preceptos 15 -
y 16 de los crdenarientos penales vigentes en el Pistrito Federal
y el Estado de México respectivamerte;

fraccién V del artfculo 15 C.P. D.F.- Es circunstancia exclu-
yente de responsabilidad:

" Bbrer en forma legitima, en cumplimiento de un deber juridico
o en ejercicio de upn derecho, siempre que existe necesidad raclio-

nal del medio empleado pare curplir el deber o ejercer el derecho"

-- fFraccidn IV del articulo 16 C.P. Edo.de México.- Es Causa-~
excluyente de responsabilidad: ‘

" Obrar en el cumplimiento de un deber o en el Ejercicio de un_

derecho consignado er la ley. Esta causa no heneficia a gquien --

ejerza el derecho con el sdlo prcpésitoc de perjudicar a otro.n

Ante tal justificacidn observemos que la propie ley manifies-
ta gue se excluird de responssbilidad, & quien obra en el cumpli-
miento de un deter c en el ejercicioc de un dereche consignado le-
galmente, puecs carc textualizen Carrancd y Trujillo Radl como Ca-
rrancé y Rivas Padl: " La conducta que se ampsra en uh derecltag --
consignado en lz ley es, asimiemo afirmacién de la ley y no puede
ser antijuridica" (882, y en efectc quien resliza dererminada con

(883.- Carranca y Trujillo Radl y Carrancéd y Flvas Radl, op.cit.,
pag. 112.
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--- ducta cantemplade legslmente, no uh;a antijurf{dicamente, por
adecuarse a8 lo previstc por la ley, y es ildgico penser gue al -
ajustarge legzlmente adtue antijurfdicamerte, por 1o que tay --=-
quienes opinan que tal Justificante es uns excusa absolutoria, -
dado gque no se configura el delito cuardo se cumple con un deber

consignado en 1la ley.

Asimizmo el gue realiza un ejercicic consignado en la ley, -
sctda justificadamente, por lo que ro es ni deberad ser sanciona-

do por ésta, en virtud de que la propis ley lo autoriza .
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" OBEDIENCIA JERARQUICA "

La obediencia jerarquica, es ctra justificante de ls anti ju-
ricidad, cortemplada en la fraccidn VII tante del ordensmientc -
renal vigente en el Distrito fFederasl, como el del Estedo de MéxL

co, en aus articulos 15 y 16 respectivamerte.

ARTICULD 15 C.P.D.F.,Fraccidn VIl.- Circunstanciz excluyente
de responsablilidad es: "Obeder @ un superior legitimo en el or--
der jerarquico, adn cuando su mandato constituya un delito, si -
ésta nir:unst;ncia no es notoria ni se pruebs gque el acusado la_

conocfa."

ARTICULO 16 C.P.Edo ce México,fraccidn VII.- Es csusa exclu-
yente de responsabilidad: " Obedecer a su superior leg{timo en -
el orden jerdrquico, aln cuardc su mandato constituya un delito,
81 esta circunstencia no es notoria, ni conocida, ni previsible

racicnalmente."

"fs esencial al funciomamientc de la excluyente:

a) Que la jerarguia sea legitimas; la relecidn nacida de ella
no supcne necessriamente que el rmardato gire dentro de le
frbita normal y hatitual de las relaciones que mantienen-
el gue wanda y el que cbedece; pudiendo rebasarle pues lo
que le ley exige.es la relscifn jerdrquico legftima y no-

que el mandato se ajuste a sus limites;
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) Oue 21 mandato ofrezca & lo menpe epariencla de licitud, -
aunque en si sea il{cito; la naturaleza del mandato no és
ta limitada per la ley en ninguna forma, pudiendo ser has-
ta delictuosa; lo que impone al Ministerio Piblico la car-
ga de ls prueba relativa a gue el agente conocia 1s natureg
leza delictuonsa del acto que le fué orderado y ejecutd,---
pues ce lo corntrario, no estard comprobado el conocimiento

por parte del agente, de esa circunstancia.* (89)

(89).~ Comentario de los autores Carrancé y Trujillo Rall y su -
hi jo Carrancé y Rivas RRG1, * Chdigo PFenel anotado",pag.

114,



as
" IMPEDIMENTO LEGITIMO "

Finalmerte respectc de las Céusas de lustificacifn rcs ocupa--
remoe del Impedimento Legitimo, gue seéﬁn el espafio Silvels, autor
citade por los eutores Carrancd y Trujlllo y Carrancé:. fRivas dice:
" El1 gque no ejecuta aquéllo que lz ley ordens, porque lo dmpide --
otra dieposicifin superior y més apremiante gue la misma ley, no --
comete delito.®(90), Asi mismo los jur{stas citados, dicen, ------
" el impediments legf{timo es una conducta manifestads en ura cmi--
8idn con ceuvsa legitima" (91).

Carrancéd y Trujillo Radl en su obra Derecho Penal mexicano nos
dice: " El impedimento legfitimo es csuse gue excliye la ircrimina-
cién por justificactén o ausencia de antijuricidad, y las dificul-
tades quelpueden existir en la préctica en cuanto 8 tal’ justifica-
cifn, consiste en determiner, en cada caso, cuando la causa que mg
tida la inaccidn es legitima c justa, cuando es insuperable o inca
paz de ser vencida por el esfuerzo d2l gque incurre en orisiones."
(s2). '

Pavén Usscéncelos nos manifiesta: * El impedimento legtimo es-
una causa de justificacibn en donde la conducta enjulciada serd --
siempre omisiva, pues ablo las normas preceptivas, cuye violacibn-
se origins en una.umislén, imponen un deber Jjurfdico de obrari" --

(933.

(90)-Carrancé y Trujille Redl y Carrencd y Rivas Raedl,op.cit,pég.
114,
(91).~ Ibidem,pdg.iik.
(92).-Carrancéd y Trujillo Radl, "Derecho Penal Mexicano",pfig.625.
(93).~ Pavén Vascdncelos,"Manual de Derecho Penal Mexdcano",pdg.
Bh.



-1

En nuestras’legislaciones penales, ulientes en el Distrito Fe_
deral y el Estado de México, la justificente en cuestién tfene su_
fundamento penal en el Distrito Federal, ssi como el artfcule 16 -
fraccidn VIII, del cddigo penal vigente en el Estado de México.

N ARTICULD 15 C.P.,D.F., fraccién VIII.- Es excluyente de respon
sabilidad:

"Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de hacer -~
lo que manda por un impedimento legfitimo*.

ARTICULTD 16 C.P.,Egu. de México, fraccidén VIII.- Es causa ex—-~
cluyente de responsabilidad:

"Omitir un hecho debido por un impedimento legitimo insuperat?
ble".

Después de habernos referido a las diversas causas de justifi-
cacidén que eliminen la antijuricidad de'determineda conducts, nos-
ocuparemas ahora de las Jjustificantes que'encuadran en el LENOCI¥-
NIO, ilicito que en par{icular nos gcupa:

Conaideramos gque la ceusa de justificacién que puede operar en
el delito en estudio es el ESTADOD DE NECESIDAD, pues cusndo una --
persona se encuentira amenszada por un peligro reel grave e inminen
te al nu';ntregarae 3} ent;egar a determinada persona al comerclio -
carnal, lo que hace es realizar lenocinlo, pues de lo contrario al
guno ¢ algunos de sus bienes propilos o de terceras personas serian
dafados, lesionados o violados, pues comp mencionamns sl hablar --

del Estado de Necesfdad, los bienes fque se salvaguardan son de me-
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-

---~- yor jerarquia que los sacrificies que se reslizan, es decir:
Jorge tiene una hije 8 la que debe entregar a su jefe Anselmo pa-
re que este Gltimo comercie sexualmente can el cuerpo de la hije-
de Jarge, o ﬁe 1o contrario Anselmo matarfia 8 Jorge y a au hija,-
entonces Jorge lo que hace es entregar 8 su hija sl comercio car-~

nal, pars sslvaguardar su propia vids.
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" LA CULPABILIDAD "

La culpabilidad es aspecto positivo‘y elemento del delito, -
pues como afirma Cuello Caldn: “toda conducta tipica, antijurfdi
cay culpable es un delito” (94), y para toda figura delictiva -
nay una pena respectiva, que para poder ser aplicada, necesaria-
es que exista un sujeto culpable e imputable legalmente , como -
afirma Castellano; Tena: para ser culpable un sujeto, precisa --
que antes sea imputable; pues en la culpabilidad 1nterviéne el -
conocimiento y la voluntad. (95)

Asf pues, al estudiarse a la culpabilidad, también se anali-
zard a'la imputabilidad, como un presupuesto de aquella.

Para una mayor visualisacién del tema en cuestifn expondre--
mos alglnas “aceptibnes de la cﬁ]pabilidad:

Mezger opina: "la culpabilidad es: "el nexo psicoldgico en--
tre el acto y el sujeto, entendiendo ademds que la culpabilidad-
hace que el agto antijuridico sea reproghable subjetivamente” --
(97), el propio autor expresa que la.culpa genéricamente consis-
te en el desprecio del sujeto, por el orden jur*dico Yy por manda
tos y prohibiciones con el fin de constituirlo y conservarlo.

.
7

95).- Castellanos Tena Ferndndo, op.cit.,pdg 217
96).~- Mezger Edmundo, op.cit.,pag 189
(97).- Villalobos Ignacio, op.cit.,plg. 272 a 274

594§.- Cuello Caldn, op.cit, pég 291
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~--"@dyvirtiéndose gue le culpabilidad presupone a la culpabili -
dad.

Von Liszt define: * culpabllided es la responsabilidad del -
autor por el acto il{cito que ha realizado o bien como la rela -
cién subjetiva entre el acto y el autor, y ésta sflo puede ser -

psicolégica."(98).

Para Bettinl, " la culpa también es un elemento del delito"
(99).

Se han citado diversas definiciones, apoyéndonos en que la-
culpabilidad es un elemento del delito, y gue para considerar a
un sujeto culpable necesariamente deberd ser imputable, de lo -
contraria, no podrd ser sancionado ni splicerse ls pene a gue -
al delinquir se hizo acreedor. ’

Necesarioc es décir que la culpebilidad no es sinénimo de la
culpa,tpda vez gue la Gltime citada, al igual gue el dolo y la=-
preterintencionslidad son consideradas juridicamente como for -

mas de culpabilidad, de las que acantinuacién nos ocuparemns.

(98).- Vonz Liszt," Derecha Pensl", t.II,pég.207 y 208.
(99).- Giussepe Bettiol, "Derecho Penal parte general",pég.,392.
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"LA CULPA »

Podemoe cecir que la culpabilidad elemerto del delito, es un gg
nerao y gue sus eapecies o formas de presentarse son:

LA CULPA

EL DOLD Y

LA PRETERINTENCIONALIDAD

Primeremerte nos referiremos a8 le CULPA, que Cestellanos Tena -
corsidera: " que es cuandn se realiza la conducta sin encamirar la_
voluntad e la prcduccién de un resultado tipico, pero éste surge a_
pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por --
negligencia o imprudencie, las ceutelas o preceuvciones legalmente -
exigidas."” (100

Cuello Cal6n al hablar de la culpa nos dice: Y Existe culpa --~-
cuandc obrando sin intenclén y sin diligencis debida se csusa un rg
sultado dafioso, previsible y penado por la ley." (g9

Pavén Vascancelos dice: " Culpm se define como equel resultado-
tipico y antijurf{dico, no guerido ni aczp'tado, previsto o previsi--
ble, derivado de ure scclén u omlsifin voluntaries, y evitable sl se
hubleran nbserua‘dn los deberes impuecstos por el ordenemiento jurid}_
co y accnsejables por los usos y costumbres." (103

Villalcbos expresa: ‘{'v Le culpa es una forma de penser y de que
rer por el suleto; s=lendo su factcr constitutivo de la miama son: -
tna conducta, una voluntad no dirigida al resultado tipico creada”_

(123).

(100 ).- Castellanos Tena, op.cit.pég.2u47.
(101 ).~ Cuelloc Caldn,’Derecha Fenal",t.I.v.I,pag.453.
(102 ).. Pavén Vasconceles,op.clt,pég 411.
(103 ).~ Villalobos Ignacic,ep.cit,pdg.273
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Floridn dice: "La culpa es la oposicidn al dolo, pues el agen
te ha ocasionado un cuanto dafiino y peligrosc no querido por é1"-
(104).

Consecuentemente de las définiciones dadas, y apoydndonos en-
Carnelutti, "en los delitos culposos,la intencidn entre como un -
requisito constitutivo del delito, en cuanto paridad del dafio, es
te congtituye delito culposo o acto penalmente 1{cito, dnicamente
por Ja calidad de intencidn“. (105)

Asi pues se ha hablado de 1a culpa como forma de culpabiiidad
observandose que Jos elementos constitutivos de 1a cuipa son: Una
conducta; Una voluntad no dirigida al resultado tipico creado.

En Ja culipa, varios autores, han considerado dos situaciones:
Ta culpa consciente y 12 culpa inconsciente.

La culpa consciente existe cuando al agente se representa co-
m¢ posible que su acto se originen consecuencias perjudiciales, ~
pero las ignora, pensando en que Tas mismas no se producirdn. {106)

La culpa fnconsciente se da cuando falta 1a representacién ---
en el agente de las posibles consecuencias de su conducta.{107)

En el caso particular det Lenociﬁio. no se da la cuipa, dado -
que siempre extste una conducta voluntaria, ya que el lendn siem--
pre lucrard con 14 explotacifn de! comercio carnal, pues siempre -
1leva tal 1ntenci6n dei lucro, y siempre preve tal situacion, en--

cuadridndose en el DOLU, por la intencidn. E1 dolo es la otra forma

U43.-Eugene Floridn "Derecho Penal",t II, pag 457
05}.-Carnelutti Francesco, "Teoria dei Delito", pdg. 157
06;.- Cfr, Cuello Balén, "Derecho Penal®,t.v.[.pdg 457
07).- Cfr.ibidem.
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-~- culpabilidad, de le que s-cortinueclén nos referiremoe.
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"EL ooLag "

N

Ya hemos dicho que el dolo es ls otra focrrma de la culpablili
dad, que como afirma Floridn es el sspectc contrario que la cul_
pa, pues el dolo es la intencidn de un eventc previsto en le ley
ro del cuentc cavsada (108).

Mezger apira: " El dolc es la comieidn del hecho con conocl_
miento y voluntad® (109).

Jdiménez c¢e Asla dice: ¥ Existe dolo, cuandc exietevy producg
un resultado tipicamente antijuridico, con conclencia de que se_
guebrante el ceber, con conocimiento de les circunstancias de hg
cho y del curao esencial de la relacidn de casusalldad existenmte
entre la manifestscidn humans y el carbio en el rurdo exterior,_
can volunted de reallzar le accifn y con representacidn el resul
tadc que se quiere o ratifica" (110).

Cuello Calfn define: " El dolo es comg la voluntad consclen_
te, dirigida e le ejecucién de un hecho que la ley preveé caoma R
delito®™ (111).

Observemos que la mayorfs de los Jjuristas caen er expresar -
que el dolo es el actuar, consciente y voluntario, can la éinall
dad de producir un resultgdu tipica vy sntljuridico.

Nosotros también entendemoe al dolo como el comportamiento -
humarie voluntario encamirads a la produccién de un delito,dado _

que el gue actlia dolosamente lp hace intencionalmente.

(108).-Cfr. Carneluttl Francesoo,"Teor{a General del Delito™, pég.
(109 ;.-Mezger aop.cit, pég226.

(110).-Jiménez de Acla Luis,"ta Ley y el Pellito",pdg.365.

(111).- Cuello Calén Eugere, op.cit,pég. 429,
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El dolo se puecde presentar en cuatro farmas, pues doctrinaria

mente se conocen las siguientes clases de dolo: Directa, Indirecs

to, Indeterminado y Eventual.

Y para unawmejor comprensién ce =

las citadas clases de dolo, haremos el siguiente cuadro:(*)

DIRECTO:

INDIRECTO: El

En
de
se

EVENTUAL.
L. En

da
de

El resultado coincide con el propésita --

del egente.

agente se propone un fin y sate que

seguramente surgirdn otros resultados~
delictivos.

INDETERMINALDG:

el dolo indeterrirado, la intencién-
delinquir es generica, 9in prcponer-
un resultado dellctivo en especial.

el colo eventual se desea ur resulta
delictivo, previéndose la posibilidad

que surlan otros no queridos directa_

mente.

(%).- Cuadro sln6ptico, presentado por Castellanoe Tena fernandc -

‘del librao “"Lineamientas
pég. 241.

elemertales de Derecho Fenal",op.cit.
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Una vez que nos hemos referido al DOLU, y a sus clases, las
aplicaremos al caso de concreto del LENOCINIO. Diremos que es -
un delito DOLOSO en su clase de DIRECTO, pues el lendn siempre-
actuara con l1a voluntad e intencidn de explotar al comercio car
nal de otra u otras personas, dado que su finalidad es el ANIMO
DE LUCRO con tal comercio, por lo que conocerd las circunstan--
cias tipkcas del hecho y aceptard el resultado, pues éste coin-

cide con el propbsito del agente.
" LA PRETERINTENCIONALIDAD "

Esta forma de culpabilidad en algunas ocasiones se asemeja-
al dolo indeterminado, pues el agente delinque, sin esperar el-
resultado tipico producido con su conducta realizada.

* Autores como Cuello Caldn, opinan: "La preterintecionalidad
se diferencia del dolo eventual, en virtud de que el agente ni-
quiere el resultado mds grave, ni previamente acepta el resulta

do producfdo” (112).

(112).- Cuello Caldn op.cit, pig. 433.
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tas forras de culpabilidad en:uentraq su fundarerto legal, --
tantt para la legislacldn penal vigente er el Distrito Federal, --
comec en la correlstiva en vigor en el Eastasdo de Mdxico, en lics er_

ticulos 80 y 70 respectivamente en sus tres fracclones.

Articulc 82.C.P.D.F.-"Los delitos pueden ser:
I.- INTENCIONALES; .
II.- NO INTENCIONALES 0 COE IMPRUEENCIA:
III.- PRETERINTENCIONALES."

Articulc 99 C.P.D.F.- Este articulo noa explica: " Obra inten-
cionalmente el que , conaciendn les circunstanclas del hecho tlpi»
ca, quliera o acepte el resultada prohf{bido por le ley.

Obra imprudencielmente el que realiza el hecho t{pico incum --
pliendo un deber de cuidado, que las circunsteancies y condiciones-
paraonalgs le imponen.

Obra preterintencionalmerte el gque cause un resultado ti{picao -

rayer al querido c asceptado, si aquel se produce por imprudencia®.

Articulo 70 C.P.Edo.de México.- " Lpos delitos pueden ser:
I.- pOLOSOS:
11.-CULPOSES 5 v
II;.- PRETERINTENCIONALES.

El delito es doloso cuando se causa un resultado querido o --

aceptedo, o cuandc el resultado e8 consecuencia necesaria de le -

accién u amisidn. *



95

¢
--=- el delite es culposo, cusndc se tauss el resultado por negl}
gerclie, imprevisifn,imprudencie,impericie, falta de eptitud, de__

reflexifin o de cuicado.
El delito es preterintencional, cuando se ceusa dafic que ve_
més alla de la intencién y que no ha sido previsto nl querido---
siempre y cuando el medic erpleado no sea el idoneo para causar-

el resultado”.

Vearovs que la legielacién del Distrito Federal, da una expl}
cacion de les formas de culpabilidad en el erticulg 99, y que ng
emplea las palabras: DOLO, Y CULPA en su articulec 82 , y que el_
orderamiento correlativo en vigor en el Estado de México, el uti
liza DOLC, CULPA Y PRETERINTENCIGNALICAD, y en el mismo.artfculo

79 explica cada une de las formas de culpabiiidud.

.
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® LA IMPUTABILICAC "

.

Pare que ur sujeto sea culpable, necesarin es que ses imputa_
tle, pues la imputabilided es un presvpuesto de leg culpatilided,-
nosptros hemos investigado que ls Imputabiliidsad es ls capacidsd -
de querer y entender en el campc del derecho penal como afirma --
Castellanos Téna,o tien como express Pavdn Vasconcelos, la imputg
bilided en el ser humano, son las condiclones minimas y necesaves
rias para determinar en é1 la posibilidad sbstracts de que e le~-
stribuya un hecho punible. (113).

Pars Bettiogl®la imputsbilidad coincide con la capacidad pensl
y8 gue el asujeto responsable debe ser imputhble®(114)

Garcis Remirez define ® La imputebilidad es la eptitud de la-
persona .para determinar de meners wutGnoma resistiendo a los fm_
pulsoa."(115)

As{ pues se deduce que un sujeto imputable lleve a cabeo una‘-
concucte delictivea previendo su reaultadnz esto g8 en razén al --

nexc caussl que er materia penel es ia conducta y el resultado.

En virtud de ser le Imputsbilided la capacidad de guerer die-
cernir y entender en el campo penel, puede también suceder gue un
ser hurano actue ein éaajcapautdad de entendimienta, pues puede +
al momento de delinguir padecer un trastorno mentsl ya gea pEIMmAae
nente o transitorio en su persune, cayendo en una causa de inimpy
tabilidad de la gque a continuecién nos occuparemos.

[,

7113).-Cfr.Castellanas Tena Fernandc,op.cit,pdg218 y Favbn Vascon

celos, "La imputatiilided e Iniwpitebilidad”,pdg.49.
(114).-Giussappe BettiolDereckop Penal parte general”,pég 292.
(115} .- Barcis Ramirez Sergio,* Ls Imprtabilided”,pég.25.
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* ININMPUTABILIDAD "

Se he dichc cue la imputabilidad es la capacidad de querer,-
discerrnir y entencer en el campo de cerecho penal, y gue si se -
carece de El}u, nos encontramos ante las causas de ininputabili_
dad, de las que ahora nos ocuparemos:

Castellasno Tenz textualiza: " Las causas de inimputabilidad
san, pues todas aguellas capaces de anular o neutralizar, ya sea
el desarrollo o la selud de la mente, en cuyc caso el sujeto ca-
rece de sptitud peicolégica pare la delictuosidad’(116)0

Jiménez de Asla dice: " Son causes de inimputabilidad, la --
falta de desarrollo y salud de ls mente, as{ como los trastornos
pasajetos de ‘les fecultadem menteles que priven o perturpan en -
el sujeto la facultad de corocer el deber; esto es,aquellas cau-
sa8-en las gque, si tien el hecho es tipico y entijurfdico, no ee
encuentra el agente en condiciones de que ge le pueda atribuir -
el acto que perpetrd.”(117)

Nosotros estamoe més de scuerdo con la definicibn deda por 3%
ménez de Asda, en virtud de gue el citade eutor, mareja elemen--
tos como falta de desarrollc de la merte, pues en el caso de los
menores 1nfracfcres, son personage inimputahbles pera la ley penal
en virtud ¢e que aunque realizan un hechc tipico y antijuridico,

no se les puede atribuir el hecho, en tants no sean meyores de -

(116).~ Castellanos Tene,op,clt,pég.223.
(117).- Jiménez de Asile Luis,"La ley y el delito®,phg.339,



-~ egdad, porque lz ley genzl, no los cungidera sujetas de derechg
por carecer de la capacidad de discernimiento, es decir que los --
menores infractores adn les falta desarrollo merntal, més que la --
salud mental o que ésten elterades psicoléglcarente.

Para la maycrias de tratedistas, ias causas de inimputabilidad
‘son:

g) Trastornos merteles, ya sean tresnsitorios o perransrtes;

b) Estadoes de inconciencis pOr el consumc de substancias téxl

cas, embriagantes o estupefacientes;
c) El miedc grave;
d) Sordomudez y

e) La micoris de edad. (mernores infractores)

Nosotros sceptemos tales causas de inimputabilidad, pues al -
coreterse un ilfecitn, si el egente que lo cometid al momerto de -
delinquir se encontrabe en algunas de las causas citadss, sirn ha_
berlas provocado el mismo, se cnnslderaré'un sujeto inirputable -
que congscuentemente pers ls ley penai no serd culpable.

Cabe hecer mencidn que 8 el sujeto se coloca entes de delin-
guir en cuslesguiers de las ceusas de inimputabilidad, excepto la
de la minbr{a de edad uqué pcdriamcs decir es ildégico pensar en &
tal situaclén, entonces la ley .-aplicard les sanciones correspon-
dientes a lz comizidn del ilicito psra qulen lc coretid, pero si_
es comprobedo gue las causas de inimputebilidad scn verdaderamen-

ta nc provocadas, entonces ee hardn veler de oflclic.
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Ref pues las csusas de inimputeblilidac se encuentran regulg'
das legalmente en- las fracclilonesg II, VI del erticulo 15 del Eédi_
go. penal vigerte en el Distrito Federal,a pesar de que no todas -
las corsagra, pues faltarie la sordomucdez, la embriaguez, o el es
tado de inconciencia por suststancias tdxicas c estupefacientes.

En el tstado de México, si expresa textualmente las causas de
inirputabilidad en el articulo 17 del ordersmiento penal respecti
vo de ése entidad, més sin ewbargo el miedo grave o temor funda-
do lo careagra en le fraccién III del articulc 16 del mismo crde-
nariento, y tampoco hace‘referencia a 1la embriaguez y los estados
de inoonciencia producidos por substancias tdxicas o estupefa --
clentes.

prticuln 15 C.P.0C.F.- Suq causns excluyentes de responsabili-

dad:

Il.-"Padecer el inculpada, al cometer la infraccién, trastorw
no mentel o desarrollo intelectual retardado que le irpi
da corprender el cerécter ilfcito del hechc, o conducir_
se de acuerda con ése cowprgnaién,excaptu en los casos-
en que el proplc sujeto sctivo haya provocadn esa incapa
cidad intencional c imprudencialmente®

VI.~ "Obrar en virtud ce mieds grave o temor fundedo e irrg--
Qistible de un mel inminente y greve en bienes juridicos

prcpios o sjenas, siempre gue no existam otro medioc prac-
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-Z- ticable y menos perjudiclal al alcance del agente".

Articulo 1?7 C.P.Edo.de México.- Son causes de inimputabilidad:

I.-"La alienacién u otro trastorno permanente de la persona;

II.- El trastorno transitorio de la personalidad produdido ac
cidental o involuntariamente; vy

I11.- La sordomudez cuando el sujeto carezca tctalmente de ing

truccidn.”

Fraccién III del ertfculo 16 C.P.Edo.de México.- Es causa ex -

gluyente de responsebilidad:

II1.-"El miedn grave o temor fundsdo e irresistible de un mal-
inminente y grave en la persona del contraventcr o la -
necesided de salvaroun.bien jurfidico,iproplo o ajenc, de
un peligro real, grave, actual e inmirente, sacrificando
otro bien juridico igusel o mennf siempre gque dicho peliws
gro no hublere sido causado por el necesitado. Esta cau=~
ga nc beneficia a gulen teﬁga el deber juridico de su --

frtr el peligro;*®

Deapgéa de habernos nééerido al presupuesto de la culpabilidad
de imputabilidad y su aepectc negetivo que es la inimputabllidad, -~
nos ocufperemos 8 aplicarlo ahuora al caso concreto del lepccinio, -
expresando gue la inimputablilidad, serd el actuar el lenén en un -

trastorno mentel o dessrrollo intelectual retardado que le impida~
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~--=- comprender el carfcter ilfcito del hechc, claro que siemgre y
cuzndo el proplo rufian, no ee hays provccado tel estado incons--
clente; tal y coro lc eatsblece la fraccifin II delartfcule 15 del
cédigo genal vigente en el Distrito Federal, o lo Hus textuallza-
el pdrrafc final del articulo 17 del ordenamiento penal vigente -

en el Estadc de Méxica.

Ya dijimos gue las causas de inimputabilidad se harén valer~
de oficin, coroc lo establecen los art{culos 17 y 18 del cddigo --
penal vigente er el Distrito Federal y el Estado de México respec

tivamerte.
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" LA INCULPAEILIDAD " _

Después de habernoe referido a8 la culpabilidad y las formae en
que éste se presents; asi como de los presupuestos de la misma gue
gon la Imputabilidad y su aspecto contraric s ells que es la Inim-
putabllidad, continuaremes ahora con la inculgabilidad, aspectec ne
gativo de la culpabilidad, Carrancd y Trujillo apoysde pcr Carrany
ca y Flvas, manifiestan: * La ausencle de culpabilidad fundan la -
excluyente de responsebilidad que es el Estado de Necesidad, tra =
tandose de bienes de igual o desigual Yerzrquia; ssf coro el deld_
to consecuencia de un miedo o temecr fundado ; de la ignorancis o -
error del inculpable;la obediencia jerdrquicse y el caeo fortulto™.
(118)

Cuellc Calén dice: "Le igncrancia y el error del hecho exclu-
yen la intencién criminal y por tanto el carécter delictuoso de +
la accidén u amisién, provengan de culps o negligencie imputable -
al agente, dado que ro existe en &1 1la volunted cansciente"(119)

En efecto sl la culpatilidad se integra de un elementc voli_
tivo y consciente en el agente, en la inculpabilidad o zusencis -
de culpabilidad los eleméntcs que le integren son: Ausenciam de vg
luntad'y de intencidn de producir un resultado t{pico, perc deben
de estar los dos elemen;na. pues de lao contrario al existir solo-
ausencia de valuntad dnicamente existiré ausencia de conducta com

mo y& lo vimos en péginas anterlores, o blen a falta de intencién

(118).~ Carrencd y Trujillo Raﬁ1,y Carrancéd y Rivas Ralil) "CAdigo-
Penal anotado",pég. 111-117.
(119).~ Cuello Calén,op.cit,pég.bu3.
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<-- pero actuando con veluntad, nos encontramos frente a le Furma'
c¢e culpskbilidad que es la CULPA.

Otro casc de inculpabilidad es la obediencia jerarguica, gue-
estudiames en las causes de Jjustificaclén que excluyen la antiju-
ricidad, aunque nosotros creemos que tal justificarte, excluye --
a le antijuricidad, que a la culpabilidad, pues contiene el ele -
mento volitivo, pers no le intencién directa de delinguir, sino -
que el agernte lo hace por la obediencia que le debe 8 su superior.

£1 error as{ coro la ignorancia podrfan ercuadrer dentrio de -
los cases de inculpablilidad como efirma Cestellanos Tena, pues en
el error se t{ene uns falsa apreciacién de la realidad, y en la-
ignorancia existe ura zusencia de conocimiento considerdndose ---
como una laguna de nuestro entender dadc gue neda se conoce en
forre ecertada ni totalmente errénea. (120) '

Hay quienes como forma de inculpabilidad cernsiderazn a la le-
gitima defensa putativa, perc como ncsotros al snalizar a la le-
gitima defensa tamcién hiciros incapie que la leg{tima defenss -
putativa era une sola imaginacidn de creer en peligro un tien Ju
ridico protegida, entonces no la consideramag ni como Justifican
te en virtud de que en tal defenss jamés se t{ene algo concreto.

El estado de necesidad tamplén causa de Justificacidn si en_
cuecdra dertro de la inculpebilidad, pues el sujeto actia eterrado
p;r un peligro real, actuasl e inmirente y consecuentemente delin-
que 8in tener culpabilidad.

S

(120).- Cfr. Castellance Tena fFernendo, "Lineamientos elementa--

les de berechc Penal! pég,255.



El caso fortuito, del que habla la fracclén X del erticulo ~-
15 del crderamiento penal aplicable 8l Distritoc Federal, tam --
Bién lo consideremos como inculpashilidad, pues el hecha ha de ser
lfcito. Ha de ejecutesrse cocn todas las precaucicnes detidass. No -
obstante causar un dafo.

prticuls 15 C.P.D.F.- Es circunstanciz excluyente de responsa

bilidad:

fraccién X.- Causar un dsfo por rmero accidente, sin intencidén

ni imprudencle alguna, ejecutanda un hechc l{cito ccn todas las -

precauciones debidas.

Aplicandc la inculgsbilidad en alguna de sus formas al caso --
concretc y singular del lenocinio podemces decir que la operante -
al igual qu; en las causas de justificacién serd el Estado de Ne-
cesidad; pues como cljimos al habler de ella, el agente actia de-
lictivemente pars salvaguardar un blen proplic o ajeno Juridicang
te protegido; También al estar en un erra; de hecho esencial e in

vencible; o ante una vis compulsiva.
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" LA PUNIBILIDAD ® -

La pena en sentido amplio, abarce todas las consecuencias juri
dico penales del hecho punible que es el delito; como piensa Mez:-
ger, nosotros spoyamos tal situacidn, en virtud de que al cometer-
se un ilfcito, la légica juridica nos hace pensar de inmediato que
quien qcmetié un delito, de inmediato se hace acreedor a una pens,
y desprendiendo de nuestra defimicién que hemos sostenido del deli
to que es uma accién u omisidn que la ley ya tiene prevista y cu__
yo resultado es la sanclén gue a teles scciones u omisiones se im-
pone , ﬁerivadu de tel definiclén ohservamos que el resultado de -
la comislidn de determinado delito, es les sencifn o pena a que se -
ha hecho acreeder el delincuente.

As{ pues la punibilidad es la consecuencia o efectd del delito
y camn tal ls estudiaremos, pues la punibilidad es la consecuencia
abstracta del delito, y la pena el resultado concreto de cualquler
delito.

ta punibilidad consiste én el merecimiento de una pena en fun-
cién de la realizecidn de una cunductg, y en ocasiones el mereciws-

. miento de las penas se hace una amenazs del Estado, dado gué es el
prapio Estado a través de alguno de sus Grgenps el gue impone las__

sancicnes al llenarse los presupuestos legales.(121)

(121).- Cfr. Castellanos Tena Fernando, "lLineamientos elementales-

de Derecho Penal, pég. 267.
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Carrancé y Trujille nos expresa: " Le. accidn antijurfdica,
tipics 'y culpable, pare ser incriminable ha de estar conmirada_
cor. la ameraza de una pena" (}23,

Pavén Vgsconcelas define a la punibilidad: "Como la amenaza
de pena gue el Estado asocia a la violaclédn de los deberes cor_
signados, en las normas juridicas, dictadas para garantizar la -

permanencia del orden sociel® (}23).

Jiménez de Asla, dice: " La punibilidac es el carlcter espe

cifico del crimen" (124),

Observemss gue la punibilidad es pues un carf@cter o conse -
cuencie del delito, en sentido abstracto claro, pues lo concre_
to es la sanciféin o pena que a cada delitp es splicable.

En el caso de nuestro estudio en particular la pena que se_
impone al delitn LENOCINIO es sanclonado en la legislacién del
Distrita Federal : " con prisidn de seis meses a ocho afios 'y _
multa’de clncuenta a mil pesos™ (articulo 206 C.P.D:F.) , as{_
mismo el citado ilicito en la legislacibn penal vigente en el _
Estado de Péxicon, es sancionado’de tres a ocho afios de prisidn_
y de cien a mil dias multa" (articulo 215 T,P.Eda.de México). -
Como ya .r-njimna al 1n1ciér nuestro trabajo, la pena impuesta al
delito que nos ocupa es més severa en la codificacién penal vi_
.gente en el Estado de México, gue en la correlativa del Distri-

to federal,no asi{ la sancidn impuesta al agravarse tal ilicito_
(12 ).-Carrancd y Trujillo Raul,bp.cit,pég 407.

(123 ).-Pavfn yasconcelos francisco,op.cit,453.

(124).-diménez de Rada, La Ley y el Delitn,pég 426.
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et adn cuando la agravante es diferente en ambss legislaciones,
pues por ejemplo en el Distrito Federal, la sancién se aumenta al
cometerse tal 1l{cito con menores de edad; a los que encubren, -~
toncierten o permiten tal ilfcito. No es{ en el Estado de Méxicao
pues en tal Entidad la sgravante del ilfcito y el aumentc de la _
penalidad se da , cuando se consigue o entrega a una persona a --
ejercer la prostitucidn dentro o fuera del pafs. Si se emplease _
la violencie, o 8i el inculpado desemgefs eslgurna funcién pidblica,
aunque como tesmbién hicimos la observeacidn de que tal situacifn -
se contempls en el articule 205 del C.P. del Distrito Federal. El
Estado de México, también debe de aurertar su penalidad con gl --
tenocinio con meneres de edad, cuntrg quienes lo explote, concier
tan o permitan tal delito, debiendo textuslizar por aepa?adn comg

en la legislacién penal vigente en el Distrite Federal.
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" EXCUSAS ABSOLUTORIAS "

N

Al ir desarrolando nuestra exposicién, hemos hecho referencis-~
B los aspectos positives y negativeos de los elementos del delite,
y aunque consideremas gue la pena noes un elemento del delito ---
sing una consecuencia del mismo, también nos referiremos a su as--
pecto negativo de la punibilidad que vienen a ser las EXCUSAS ABS0
LUTORIAS, es decir causas que hacen impune un delito.

Castellanos Tena dice:"En funcidn de las excusas absolutorias-
no es posible la esplicacién de la pens; constituyen el factor negf
tivo de les punibilidad; son aquellas csusas que dejando subsisten-
te el caraécter delictive de la conducta o hecho, impiden 1la aplica
cifin de la pena"(125).

Jiménez de As(a manifiesta: " Son causas de impunidad o extu--
sas abaolutorias, las que hacen que a un acto tiplco, antijurfdico,
imputeble a un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por ra-
zones de utilidad pablica"(126. .

Nosostros apoyamos las definiodonesicitades, porque en efecto-
las excusas absolutorias eximen la aplicacidén de la pena en deter-
minado delito, pues como en el caso del ROBO ENTRE CONYUGES, LAS -
LESIDNES U HOMICIDIO PDR/TRANSITD DE VEHICULOS COEMTIDD ENTRE PA--
RIENTEs;‘puaa en éstos casos las excusas shbsolutorias lo que. tra--
tan de proteger son el nﬁﬁleu femiliar pues éste desempefa un pa-~-
pel muy importantfe dentro de la socieded, y consecuentemente tales

causas son de utilided pdblica.

(125).~ Castellanos Tena, op.clit,pdg.271.
(126).~ Jiménez'de Asia Luls,"la Ley y el Delito",pdg.hL33.
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El sigulente cuadro sinfptico, nos da une wvigualidad de las-

clases de excusas ahbolutorias .(°*)

1.~  EXCUSAS EN RAZON DEL NUCLED FAMILIAR
En virtud de ser la familia el nitlec de la sociedad, inte-
resa al: Estado protegerla y per elle se encuentrs sbligado-
antes que sancionar el robo, a procurar el fortalecimiento-
de laos vinculos familiares, por ser le familia la celula sg
cial EJjemplos: ROBO ENTRE CONYUGES, ASCENDIENTES O DESCEN_

DIENTES.

2.~ EXCUSA EN RAZON DE MINIMA TEMIBILIDAD
La raz6n de esta excusa debe buscarse en la restituclén ex-
pontanea y gue esta sea una muestra objetive de arrepentim=
miente y de la minima temibilidad del agente.Ejemplo EL RO_
BD QUE NO EXCEDA DE CIEN VECESTEL SALARIO MINIMO.

3.- EXCUSA EN RAZON DE LA MATEkNIDAD'CDNSCIENTE
Esta excusa establece la impunidad en caso de abarto causa-
do séle por imprudencia de la mujer, o cuando el embarazo--
sea resultado de una violsclén; pues aunque la libertad se-
puede llegar haéta el punto de justificar la muerte del fe_
to, se excluye la pena en virtud de los sentimientos de re_
pugnancia de la propia mujer al serle violentamente, impues

(*).-Cuadro sindptico,tomado del texto *Lineamientos Elemantale= -
de Derecho Penal™,pég.271-274.
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«~== ta ls maternidad.

.

4.~ EXCUSAS POR INEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

Esta excusa también opera en favor de la familia, pues en el
caso del encubrimiento de los parientes s ellos no se les --
puede sanclenar por el 1l{cito de encubrir a su famillar, es
decir no se le exige otra conducta; asl también en el casa -
de que faciliten la evasién & alguno de sus familiares, pues
el propio Estado da las garantias y excusas asbsolutorias en

relacidn a8 lpns citados caso.

En el casc del lenocinio no son operantes las excuses ahsoly
tories, pues aunque un padre entregue a su hijs al ccmercio car--
nal, estando bajo la amenazm de un peligro real, actual,grave e -
inminente, sabemos que tal situacién encuadra dentro del Estado #
de Necesidad, causa de justificacidn s la que ys nos hemos refer}

.

dao.

(*).~ El cuadro antes citado, lo hemas hecho en base a la obra --
de Castellianos Tena Fernanda, "Lineamientos elementales de -

Derecha Penal ",pdg.271-274.



CAPITULD - TERCERD

" ESTUDIO FROCEDIMENTAL RESPECTO DEL DELITO DE _
LENDCINIC EN FORMA COMPARATIVA EN EL DISTRITO_
FEDERAL Y EL ESTADD DE MEXICD ".

3.3. FORMA DE PERSECUCION

3.3.1. Requisitos de Procedibilidad

3.3.2. Investigacién
) 3.3.2.1. Elementos Probatorios

3.3.3. Ejercicio de ls Accidn Penal.
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" FORMA DE PERSECUCION *

Después de habernos referido a los elementos que integran al
delito, analizando tanto sus aspectos positivos y negativos de --
los mismas, cantinuaremns con la parte procedimental del lehoci--
pio , también en fnrmé comparativa entre las legialaéinnes del --
Distrito Federal y al Estado de México; Parte procedimental que--
inicia con la forma de persecusidn, hasta el ejercicio de la Ac--

clfn Penal.

La funcién persecutoria de los delitos, compete dnica y ex--

clusivamente al Ministerio PGblico, como Institucién Social .

La forma de persecucidn, apoydndonos en Rivera Silva consiate

en: " La persecucidn de los delitos,reslizando la bisqueda y reu-

nlendo los elementos necesarios y en consecuencia hacer las ges--
tiones pertinentes, procurando que a los autores de ellos se les-

apliguen las consecuencias establecidas en la ley" (1).

Dentro de la funcidn persecutoria, se contemplan:
1) LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA;
2) EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La Actividad Investigedora, gue da iniclo con la Averiguacién
Prévia y ésta a su vez se integra con cualesquiera de los requisi

tos de procedibilidad, a los que acontlnuacién nos referiremos.

\1).~ Rivera Silva Manuel," El Procedimiento Penal",pédg. 55.
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* REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD *

.

Los requisitos de procedibilidad, segdn Osorio y Nieto son:

Las condiciones legales gue deben cumplirse para iniciar
una Averlguacidén Prévia, y en su casa ejercitar la Accidn
Fenal centra el probable responsable de las conducta tipi-

ca" (2).

El mismo Osorio y Nieto, nos dice que tales requisitos son:

LA DENUNCIA
LA QUERELLA; vy
LA ACUSACION . Requisitos que tienen su fundamento ccnstit&

cional en el articule 16 de la Carts Magna.

LA DENUNCIA, ea: " La comunicacién gue bace cualguler perag
na al Ministerio Piblico de la posible comisidn de un delito --
perseguible de oficio " (3).

LA QUERELLA: * Puede definirse como yna manifestacidn de lp
voluntsd de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto paai
vc o el ofendido con el fin de que el Ministerio Piblico tome -
canocimientn de un delito no perseguible de oficio, para que ap
inicie e integre la Averiguacién Frévia correspondiente y en ap
casno ejé;cite la accién penal" (&)

ACUSACION: " Es la imputacién directa gque se hate a persona

determinada de la posible comisifin de un delito, ya sea pere

(2).-Dsorio y Nieto,Cesa Augusto," La Averiguacién Prévia®,pég.
7.

(3).-1Ibidem,pég.7

(4).- Ibidem,pdg.8.
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seguible de oficio o a peticiﬁn de la victima u ofendido."(5).-

En el caso singular del Tenocinio el requisito de procedibi
1idad serd la denuncia tanto para la legisiacién penal del Dis-
trito Federal, como para la correlativa vigente en el Estado de
Méxfco; toda vez que es un delito perseguido de oficio en el --
que cualquier persona tenga conocimiento del mismo, debera comu
nicarlo al Ministerio Piblico que como ya dijimos es el Repre--
sentante de la sociedad, y a quien compete exclusivamente la --
persecucién de los delitos, de acuerdo a los preceptos constitu
cionales siguientes:

ARTICULO 21 DE LA CARTA MAGNA.- "“La persecucidn de los deli
tos incumbe al Ministerfo PGblico y a la Policia Judicial, la -
cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.”

ARTICULO 119 de la Constitucidn politica del Estado de Méxi
ce.- "El Ministerio Piblico es el drgano del poder ejecutivo a-
quign incumbe la persecucion de los delitos, a cuyo fin se con-
tard con un cuerpo de policia judicial, que estard bajo la auto
ridad y mando de aquél'. Et Ministerio Publico debe velar ade--
mis de 1a exacta observancia de las leyes de interds general --
e intervenir en todos aﬁué11os asuntos que afecten a la socie--

dad, al Estado y en general a ~-a--e-

(5).- Osorio y Nieto Cesar Augusto, op.cit, pig 8.
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wmav~ewe--.l88 personas a quienes las leyes otorgan especial pro-

teccidn n,

La actividad investigadora, como afirma Rivera Silva:" Es un
presupuesto de la accidén penal, toda vez que mediante ella se ex
cita a los tribunales a gque se aplique la ley al casc concreto"
(6), el citado autor nos enuncia los principios que rigen al de-~
sarrolla de la actividad investigadora, siendo los siguientes:

a) Principios de requisites de iniciscidn, éste principio-
da 18 pautd de gue el inicioc de una investigacién, requiere de -
situaciones concretas como la denuncia, acusacidn y querella, ==
para que se inicie una investigacidn respectiva.

b) Principio de Oflciocidad; Que es entendido, que una --
vez que el édrgano investigador, tiene conocimiento de un il{cito
oficiosamente, deberd realizar las diligentiass pertinentes hasta
el.total esclarecimiento de los hechos; y

c) Principio de Legslidad: En éste principlio debemes enten
der que una vez gue el Ministerio Plblico inicia determinada Ave
riguacidn Prévia, léglco es gue para sus investigaclanes que rea

lize, debersd apegarse & lo establecido por la ley (8).

En el singular caso del LENDCINIO, operan los tres princijswm
plos enunciadas, pues como ya dijimos la denuncla es requisito -

indispensable para iniciar la Averiguaclén Prévia relativa al -«

(6).- Cfr. Rivera Silva Manuel, "El Procedimignto Penal®,pag.56

y 57.
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==~ ilicito citade. asimismo en virtud de ser un delito persegui
ble de oficioc en smbas legislaciones peﬁales. las jinvestigacio -
nes a realizar serdn oficiosas hasta lograr el esclarecimiento -
de 1lpos hechos, apaéénduse por.gupuesto 8 los preceptos’legales -

correspondientes .

Nos hemos referido pues a la primera actividad investigadara
de la funcidn persecutoria. que es la investigacidn; y que com -
pete Onica y exclu;ivamente la persecucidén de los delitos. al 6r
gano investigador que en México es el Ministerio Piblico, repre-
sentante social que interviene oficiosamente y legalmente de ——-
acuerdo a8 los predeptos constitucionales ya textuslizados. arti-
culo 21 de la carta magna y 119 de la Constitucidn particular u-
del Estado de México, y que claro, dicho drgano . se auxiliara-

de la Policia Judicial que estard a su cargo.

Ahora nos acuparemos de las diligencias que deben realizarse
dentro de la investigacidn realizada en ‘el casoc del LENOCINIO, -
pues al través de la lnvestigecifn se paodrédn reunir los elemen -
tos probatorios, y de ser asf{, se dard el Ejercicio de la Accifn
Penal.

Se ha dicho que es ihﬁiapensable para nuestro delito en esty
dio, la denuncia, misma que da inicic con lo que conocemos como
EXHORDIO, que esuna diligerncia can la gque se inicie toda Averi-

guacién Prévia, y donde se asienta : El lugar; La fecha; La Hora;
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. y. Funcionario gue inicia la respectiva indagatoria;
As{mismo los elementos citadns del exhordic se enuncian de -
la siguiente manera:
" EN MEXICO DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA_
DIECISIETE DE ABRIL DE 1987 MIL NOVECIENTOS OCHENTA v SIE
TE, EL SUSCRITO AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, ADSCRITO A_
LA PRIMERA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA PROCURADU_
RIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, QUIEN ACTUA_
LEGALMENTE Y ASIST1DOD OE OFICIAL SECRETARIO QUIEN AL FINAL
FIRMA ¥ DA FE.- = = -= =« HACEN CONSTAR = « = = = = = = = "

Siguiendo una secuencia légica, una vez que se tiene conoci-
miento del delito, se procede a narrar en forma breve, los he =-
chos que mutivarnn el inicic de la citada Averiguacifn Prévia --
a tal narracidén o introduccién de los hechos es el llamada EXHOR
Diu: que 8 diferencia de la legislacidén del Distrito Federal, en
el Estado de México, ase asientan después de la narracién y antes
de cerrar la diligencia, los fundamentos legales gue reglamentan
el inicio de la t{ndagatoris, y se ordenan y mencionan las deméa-
diligencias necesarias que al momento ﬁeban ser practicedas para
la investigacidn, claro antes de cerrar la diligencia del cita-

do EXHORDIQ.

Acto continuo del exhordio, oe recabard la declaracidn de la
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--- persona que proporciona la noticia del delito que en part{ '
cular para nosotros es el LENOCINIOD; *

Después de declarar a quien pone en conocimiento del Minis_
terio Pdblico la comisidn del delito; Se recabard la declara---
cidén de los testigos de los hechos; Asimismo se declarard & la-
persona o personas cuyo cuerpo se explota, que es la meretriz,_
y en el caso del artfculo 208 del C.P. D.fF., si ls meretriz se-
estima 0 se sabe por medio de su declaracidn que es menor de ~-
edad, se solicitardn Perf{tos Médico Legistas, mismos a guienes-
se les pedird rindan el dictamen respectivo, sobre su edad mé--
dico legalmente, para corroborar la minorfa de edad de la mere-
triz, pues una vez que se sabe 8l la meretriz es mayor o menore
de edad, para poderse aplicar ya sea el artfculo 207 o bien el
207 y 208, en el momento gque se encuentren reunidos los elemen-
tos probatorics, para ejercitar la accidn penal;

En la propia declaracidn de la meretfiz o meretrices, se -~
les interrogeard respecto a la forma en que se les explota; el -
lucro gque de ellas se abtiene medianie el comercio carnal de su
cuerpo; saber si hubo induccién, solicitud, presidén o bien si -
se le Facllitaron medios para la prastitucién; Interragédndose =
también Babre la peraona:u perspnas que regentean, admbndetran_

o saostienen el lugar donde se prédctica el.delito que nos ocupas.
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De 1ls informacifin precisa que se aobtenga en cuanto a la lo-
celizacidn del sujeto activo ( lenén), y si la situacidn concre
ta lo justifica, se dard intervencién a la Policfa Judicial , a
fin de que ésta investigue, localice. y presente al sujeto o su-
Jjetos activos del ilicito en cuestién, debiéndolo presentar a -
la brevedad posible a ls autoridad Ministeriao Piblica. Tamhién
se localizardn e investigard y presentardn a quienes hayan per-
mitido, o concertido el comercig carnal con menores de edad, -
lo anterlor particularmente en el articulo 208 del ordenamiento

penal vigente en el Distrito Federal.

Una ve z que se encuentren presentes en la Agencia Investiga
dora 8 los sujetos activos del lenocinio, se les procederd a re
cabarles su declaracidn, y dependiendo de ells se podré‘saber -
sl el lenén tiene o no una Justificacién respecto a su conducta
ti{pica, pues como en su oportunidad se manifesté, en el lenoel

nio puede darse la justificante ESTADD DE NECESIDAD.

Otra de las diligencias hési:aa es la Inspeccidn Ministerlal
del luger de los hechos, tal {nspeccidn se practicard en forma-
minuciosa y detallads, describlendo e1 mobiliario existerte; la
decoracifén sy existe, de preferencia auxiliarse de Peritos Fats
grafos, para que las fotograf{as que ae tomen sirvan como medio

de prueha.
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Las fotcgrefias servirdn claroc como rmecio de prueba, pero ---
éstas deberén ser tomaces en el interior éel establecimiento y -
de la fachade cel rismc; asimismo se inspeccionarédn los objetcs-
gue se encuentren en el lugar , se dard fé de los mismos en dill_
gencia por separado, de prefencia los ohbjetos como tarjetas, fo -
vtos y decoraclones de publicidad, se lncorporardn s la Averigua -
cifn Prévia, de jandose en el depdsito de cbjetns de la Procuradu~
r{a Generzl de Custicia, en tantc se ejercita la Accidn Penal, =~
pues al ejercitarse, se pondrdn a dispasicidén del Tribunal gque --
sige conociends de lcs hechos; también el lugar destinado el co__
mercio carnal, quedsrd preservado, hasta en tanto se ordene por -

autoridad judicial , see abierto.

Una vez gue se han realizado lms diligenciss citadas, y del &
estudic de les mismas 8 criterio del Ministeria Piblicao se encuen
tran reunidoe los extremps constitucionales exigidos por el arti_
culo 16 constitucional, tales como: " Comprobaci6n del cuerpo del
delito; que es €l corjunto de elementos objetivos gque integran el
delito; as{ como si se tiene la presunte responsebilidad del in -
culpado o inculpada; entonces el érgano investigadar herd la de -
terminacifin correspondiente ante el Tribunel respectivo, es decir

el Ministerio PGblien ejercitard ls Accifn Penal.®




120

Cabe hacer mensién gue la actividad investigadora, en el -~
Distrito Federal y el Estado de México, pars la detida integra_
cidn ce la Averiguacién Prévies y para tener por corprobadec el -

Cuerpn del delito difieren en lo siguiente:

Pues =n el Distrito Federal, neceserio es gque compsrezcan =
ante la Agencle Investigadcra que conozca de los hechos, tanto-
la parte denunclante, la meretriz y el sujeto o sujetos activos
del lenociric, edemds de los testigos ce los hechos, para poder
continuar con la Eégurdm actividad de ls funcidn persecutoris -
que es el Ejercicio de la Accidn Penal, en caso de ls comproba-
cidn del cuerpc del delite y la presunts responsabilidad del ~-
inculpado caoro ya dijimna. En tanto que la legielacidn del Es-
tadn de México una vez gue se tlene la deruncia respectliva, la_
declaracién de las meretriz y de dos testigos de los hechos y w-
deégrendiéndnae de las declaraciones recstadas el lugar y media
filiacién, nombre completo del sujete activo (lendn), el Minis-
terio Péblico, e jercitard la Acciﬁn Penal, aln cuande ro se ha_
ya tomado la declevacidén respectiva del inculpado, ni tampoco -
se tenga el lugar exacto donde el indiciedo pueda ser laocalizeda
pues se hace le cansignacién respectivae ante el Juez Penal co -
rrespondiente, y se solicita dentro de le propie consignacion -

con fundamerto en el artfculoc 158 C.P.P., Edo. de México, 88 ~e=
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--caminicard al Ministerio Paplico adscrito al Juzgado Penal res '
pectivo , pars que éste la transcriba aila Procuraduri{s General-
de Justicia del Estatdo de México, a8 fin de que la Policie Judi -
cial o las auxilleres de ésta, localicen y aprehendan a8 la persg

na de la cusl se ignora el peradero.

ARTICULO 158 C.P.del Estado de Méxica.- "Cuando se trate de-

aprehensidn de slguna persona, cuyon paraderp se ignaore, el Tribu-
bunal gque dicta la orden,la comunicard el Agente del Ministerlo -
Plblico mdscrito,para gque éste transcriba a la Procuraduria Gene-
ral de Justicis del Estado, a fin de gue la Polic{a Judicial o -~

log auxilisres de ésta, localicen y aprehendan a dicha persona.”
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" EL EJERCICID DE LA ACCION PENAL

El Ejercicio de la Accién Penal, es segin Borja Soriano. "Una
actividad del Ministerio Pdblico, encaminada a cumplir con su fun
cién y a poner en aptitud al 6rgano jurisdiccional para realizar-

1s suya® (7).

EaraAcumprEndEr mejor el Ejercicio de la Accidn Penal. lo deg
glosaremns explicando primeramente lo que es la Accidn en materia
penal, apoyando la definicidn dada por el propio Borja Soriano:

"Accién es el poder de excitar la Jjurisdiccidn y sctuar en el
proceso frente a una relacidn de Derecho Penal independiente de -

su resultado" (8).

Al través de la accidén penal, se hacen valer sostiene la doc-
trina, la pretensidn punitiva; ésto es el derecho concreto al cas
tigo de un delincuente, pues los presupuestos de toda accidn pe -

nal son delito y delincuente. (9).

As{ pues las caracteristicas de la Accidn Penal son:

AUTONOMIA ( MINISTERIO PUBLICO)

PUBLICA. En virtud de que se dirige a hacer valer el Derecho-
POblico del Estado, a la aplicacidm de la pena del -

que ha cometido un delito.

(7).- Barje Saorlana fuillerma, “Derecho Procesal Fenal".péag.103,104.
(8).-~ Ibidem.padg. 105.

(3).- Cfr. Colin Sanchez GuillermgGarcia Ramirez Sergia. “Derecha-
Procesal Penazl y Derecho de Procedimientos Penales”, --
pag. 110y 123.
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El fundamento , para ejercltar la Accidn Penel, lo contempla
mos en los articules 136 de Cddigo Procedimental Federal; as{ --

como el 168 del correlativo vigente en 21 Estads de México.

ARTICULD 136 C.P.P. Federal .4 En Ejercicio de la Accidn Penal

corresponde al Ministerio Piblico

I.- Promgover la incoaccidn del procedimientn judicial;

I1.- Solicitar las ardenes de comparecencia para preparato_
riam y de aprehensldn que sean procedentes;

I11.- Pedir el aseguramientp precautorio de los bienes para-
los efectns de la reparacidn del dafio;

IV.- Rendir las pruebas de la existencis de los dellitos y de
la presunta responsabilidad del inculpado;

V.- Petir la aplicacidn de las sanciones respectivas; y

VI.- En general, hacer todas las promociones que sean condu_

centes a la tramitacién reqular de los procesos. "

ARTICULD 168 C.P.P. Edo.de México.- " El ejercicioc de la Ac

cién Penal, corresponde al Ministerio Pdblice; por tanto a ésta_
Institucién compete:
I.- Promover la incuqccién del Procedimiento Judicial;
I1.-Bolicitar las uréenes de comparecencia para preparatoria
y las de aprehensidn gue sean procedentes;
111.-Pedir el aseguramiento precautorio de biepes , para los

efectos de ls reparacién del dafio;



126

IV.- Renqtr las pruebas de la existencia de los delitos y -
de la responsabilidad de los inculpados;

V.- Pedir la splicacifin de las sanciones respectivas ; y

Vi.-En general , hacer todas las promocionse que sean condy

centes a la tramitacidn reqular de los procesos. "

€1 primer acto a realizar en la Accién Penal, es la consig-
nacifn , en donde se pone en movimiento toda la actividad proce
sal, haclendo que Qe inicie el proceso judicial,; Dentro de la-
consignacién el Ministerio Pablico tieme la obligacifn de mani-
festar a quien se consigne vy porque; es decir expresar los --
nombres de los acusados, y £l delito que se les imputa y por el

cual se Ejercita la Accién Penal.

Los fundamentos legales en la consignacifin del lenocinio -~
son:

ARTICULD 207 & 208 del Cédigo Penal vigente en el Distrito-
Federal; asi{ como 136 delCSdigo Procedimental Penal Faderal.

En el Eastado de Méxica, los preceptos son: 216 6 217 , 70 -
fraceidén 1, del CAdiga Penmal vigente el ésa entidad; 103, 168
del CAdigon Procedimental Penal vigente en el €stado de México,-
Cabe mencionarse que tgmblén son fundamentos los artfculos 16,
“y 21 de la carta magna; as{ como el 119 en el caso de la con
gignacidn hecho en el Estado de México,pues el articulo 119 es

de la constitucidn particular de ésa entidad.
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CONCLUSIONES

.

Deaspués de kaber llegado el final del presente trabajc, concluf

lo siguiente:

1.-

El tipo es el delito miemo, es decir las acciones u omislo
nes que la ley t{ene previstes, y el resultado es la san --

cién impuesta a tales ecclones u omisiones.

Los sujetcs de un ilfcito cuslquiera gque sea son : Sujeto -
Pfctivo y Pasivo; y en el Lenacinio serdn: El lenén o rufian
como tujeto active y la Scciedad, la meretriz y menor mere-

triz come sujetos paslvos.

Todo delito se integre del objeto jur{dico y material, que-
en el caec cel lenccirie son: La moral POblica, las buenas-
costumbres; as{ como la inmedurez del juicic ern lo sexual;-

la meretriz o menor meretriz.

El delito en gereral se integre cdn une conducts; el encua-

dramientc de esa corducte a un tipo legal.

ta ausencia de conducte en el lenocinic podrd ser el hipnn_
tismn, pues 8l caer an é1 puede comercierse ccn el cuerpa -

de otra persona.
Todo acto humanc serd antljurfdice salvo la existencle de -

una cause de justificacidn.

En el lenociric puede operer la justificante "Estade de Ne
cesidad” dado que el gue entregue a una persona s la progti

tucifn puede encontrarase ante un peligro actual,real,grave-




«~-- g inminente, y consecuencia de ello entrega a determinada per-

sona al comercio carnal.

8.- La culpabllidad presupone a la imputabilided, due ea el guerer
y entender en una persona, dado que para que un sujeta sea cul-
pable antes debe ser imputable.

9.- De las formas de culpabilidad que son: " EP ddle, la culpa, y_
la preterintencionalidad®, en el lenocinic la operante es el --
dolo, por la intenclién del lendn gue serd siempre llevar como -
finaslidad el animo de lucro con la explotacidn del comercio car
nal gque es el resultado t{pico de su conducta.

10.- La penalidad en el lenocinio en la legislacién del Distrito -
Federal, debe aumentarse pues con la sanclén actusl el lendn o_
rufian, alcahzard su libertad mediante la fisnza, de acuerdo al
término medio aritmético, clerc que siempre y cuando no se agra
ve tal ilfcito.

11.- En la legislacidén penal aplicahle en el Estado de México, de-
be existir la agravante en.el comercla carnal con menores de =-
edad, pues en tal entidad es donde mds muge tiene tgl il{cito,-
debido a la falta de una buens educacién sexual y la carencia -
de recursos scondmicos.por lo gue sugerimos se textualize un -~
art{culo igual que el 208 del cddige penal vigente en el Distri

to Federal.
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