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1
I.ONTOTOGIA B HISTORIA

“Lom intentos de racionnlizncidn de 1a hintorin suelen dejnr
a1l margen la cuentidn de la iden del hombrei mientras que lon
intentos de conceptunr el mer humnano, en forma unitaria y defi-
nitiva, no conaipguen integrnr el dnto ds ln historicidad del nmer,
Fs preciso advertir aque lns dom cuertiones son interdependien-
tan) que lom dom intentorm hnn ds reducirse A uno aolo"} Lr cien~
ain del hombrc.y 1a taor{s de la hintorin no mon cuestioner inde-
pendientes, antes bien, me requiere de una pnra nclarar la otra.
Kata !don<(qu; no es cuestidn de teor{n mino dnto) se manifinntn
de diveraas maneran. Primernmente: cunndo me intenta conocer al
homhre lo primero nue aa obnarva aas la abundnncin de reapuentann
aue ne han dndo n travén de 1ln hintorin, lo cunl yn an diptinti-
vo: el hombre presenta un gnmbio hintérico. Dar respuestn unitn-
rin del ner del hombre em ntender ewa diversidnd hintéricn? In
otra formm en nue me evidencin 1a necesidad de emta unidn es por
1a souncidn mer-devenir. La "renlidad hiatérica ee distinfue de
11 realidad naturl, y eatn diatincién real es 1A que determinn

nue la ciencia de la historin incluya la ciencia del hombre".(7J,

Hep.53). 93 me intentn explicar 1a hiatoria con esouemas propjon
A 1n renlidnd naturtl ne experimenta unn inndecuacidn: el cnmbio
himtérico en dintinto cntesorinlimente, o aen, ontoldpicnmente n
1nn otras formam ,de devenir. jPor quéd? Porque ep el cambio del
hombre: su ser sr dirtinto y por ero au devenir es diferente. Co-
nocer ontoldgioimente Al hombre em dar’ rnzén fundnmerjtnl de (1n
historin, 9nber de la hintorin on expliearla por el ser del hom-

brs [es cananl, *?1 an{linis de las formas de la causalidnd hin-
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téricn(...) implica nnturalmentes el nnAlimis de 1ln conmtitucidn
del ser del hombra, como operndor del proceso histdérico".(V.C.p.
240-1)3

Fatas dos cueationss generan una tercera idea:t la historin en
in exposicidn del ser del hombre. La historia es el ser del hom-
bre: el hombre es un mer himtérico. 1o cual rematn enatm nocidén
des 1a 1midad fundsmentnl entre hiatoria y hombre,

"Cadn mer tiens nu formn. In formnocién dal homdre em un proce-
o hintdrico".(C.R.S.p.lli). Fn el hombre 1o hietérico em ontom
y ¢l ontos es histdricot es la forma del ner. Mdmn que forma dir{-
nmon que el ser del hombre conainte en unn formnciént 1n historin
en el perfeccionmiento y el principio de conocimiento de lo hu-
mano, Y enta idea em, justamente, una de laa claves en el plnn-
teamiento que hace Nicol sobre la hirtorin: debe hnber unn unién
entre ciencia del hombre y toorf{n de la hinstorin, Tiebe ser un Uni-
co & intepral propédmrito 1n cuertidn del hombre y de la hiptorin,
(como me intentard moatrar en el prenenta trabajo): mi me intentn
entablecer ln reapunstn A la prepunta ynué emn el hombrea? in hin-
torin debe tomar parte conrtitutivnamente de lan renpuestas em e}
pasado, pero el eterno pasndo humnno. Dicha unidn se da A nivel
ontoldpicor mn hnce unn ontologin del hombre y un estudio ontold-
Fico de 1la historia poraue n nivel fundnmentnl, reslmente, re dn
a1 unidn. Fn decir, el punto en que converpen ln cuestidn del hom-
bre v de 1n hintorin ea on el nivel bArico: nl hnoer una ontolor{n
del hombre ne tiena que renlizar una filorof{n de 1n historia.
Nicol produce una literal filenof{n de 1la historim: su concepto

de la historin ea unn concepeiédn fundnméntal, es unn ontolorin de
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1o hintérico, Henolver lo histérico imnlica remolver la cueﬂtién
del hombret el nivel fundamentnl genera la conexidn con 1n totn-
14dnd de problemas ontoldgicos. los problemna capitales, tnnto
ontoldgicon como epimtemeldpicon, giran alrededor de 1a hirtoria
o inversamente. Rl plontenmiento ds Nicol es sintemdtico: hay una
vinién plobal y unitaria de ln ralidad porque procede fenomenold-
gicnmente (metddicn, racionnl y objetivamente) A nivel fundrmen=-
tnl. An{, 1n tramn internn, la trabnzén del conocimiento lo pro=-
duce el métodor no me puede hablar del Ser, del tiempo, del cono-
cimtento, del método, de 1la relécidn objeto-nujsto, ete. nin que
ns implique o enté premente In cuentidn del honbre y de ln hinto-
rine '

In metnf{nicn de 1la exprenidn no es 8dlo unn ontolop{n humnnm
en 2l fundamento de 1n filosoffn. In teorfa de 1n higtorin en un
humaniamo, pero m#n radicnlmente lo es su filomot{a: 1r metaf{{mi-
cn de Nicol es un humanismo. No en el mentido de que sin mis pon-
et an el centro de au invenstipncidn al hombre y le dé mayor prio-
ridnd, stc.t no es wunn dacinién A priori, o por cierta mubjfetivi-
d1d nino aue la min rndiexl ntencidn n lon hechos lo evidencinn.
In cuesatidn humann en cuestién centrnl, Fl centro del nistemn es
el hombre porqus el hombre es({tA) en) el centro del Ser: en ol
hombre ne ancientrn ¢l '"nudo™ da ln axintencin, A partir de &1 rn
donde todo ne enclinrece (u obncureco)? Frn un humnirmo tamhién
porque 1t filonof{n, en tnnto voecncidn (forma) supreme de =ser,
ea del hombre y pnra el hombre: 1a humanidad se alennea filoro~
fande, activandn In iibnrtnd librements, gratujtamente, o nen,

6
amoropnmente, FEa un humnnismo porque su filosoffa encierrn unn
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1lamnda de ntencidn nl hombre en nu creciente des~humaniracidn:
¢ndn ver, ne somete mds Rl "reino de 1In neceaidnd"? Y dichn ten-
dencin se mnnifientn en todon loa terrenom: en la paidein’, en in
ciencin, en 1ln polfticm, en al conocimiento, en las vocncionen
l1ivren, como I1n mf{mtion, el arte y ln filomof{n, etc. Ia filono~
f{n de Nicol tnmbién em un humaninmo por el ennltecimiento del
1ogon, enn funcidn por la cunl el Yer y el hombre se re-prenentnn.
Parafraseando a Nicol podr{a decirse aque el Ser brilla con pleni-
tud intenniva, eminentemente, en el hombre. El hombre es el portn-
dor (,portavos?) del Her.

Fl objetivo del prenentes trabnjo ea momtrar la teor{a de 1la
historia de Nicol. Segdn eanto, podr{m creerge qus nnda tuviere
qua ver ol sxamen detenido da 1a conntitucidn del mer del hombre,
nino sdle su producto, lo "objetivo": la historia, Pero por lo
dicho Aanteriormente y por lo desnrrollado en el propio trabdbajo,
se intentn moatrar 1la necenidnd de dicho estudio (cunndo se ha-
bla de "fenémeno histdrico"” o de lo "hintérico" se hace referen-
cin a éate hachoy me intentn expresar la indimoluble unidad que
hny entre hombre~hiatoria o entra producto-preductort lo hinté-
rico hnce referencin a enton doa napecton del minmo procenn, ne
refiere a 1a totalidad del fenémeno).

El presente trabajo intenta mostrar lam caracter{sticrs fun-
dnmenttlen de un mer que hace himstoria y prepentar la estructura
Fenaral qua exhibe éstn, Puss, inaistiendo, es tal la relacidn
antre producto-crendor qus premsentn el fendmeno himtérico, que
nn puede examinnras verdndarnmente el mer del hombre { productor)
ni no ne ntiende Al producto (ln hiatorim). Ademdn, en sentido
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riguroso, no hny un producto y productor abaolutos, pues aser{an
aiglables: la historia es tanto producté como productora del ser
del hombre & in;ersqmente. Por tanto, sg¢ tratardn de problemas
como 1a constitucidén ontoldgicAa del hombre, la racionalidnd y
cnusalihad de la arceiébn, ete. ;

Asf, la diviaién del trabajo se eastablece’ por cuestidn de’ teo-
ria: se estudiard tanto 1la estructura del producto (lm historia,
su devenir, atc.) como Al hombre, en cuanto creador 6 ser aue de-
viene. Y como tercer punto sae eabozard el aparato metodoldpico.

Unn represvntneidn grdfica ds tal distribucidn serfa la siguiente:

* CONOCIMIENTO

METODO .
ESTRUCTURA o FUNCTON
PRODUCTOR~-CREADOR , PRODUCTO-CREACTON
SER . ‘ DEVENIR-CAMBIO

HOMBRE : HISTORTA -



IXI. APUNTES SOBHE El METORO

'
.

El método es un aspecto centrnl en el planteamiento de Nieol,
no sdlo en referencia A lan hiptoria sino de todo 6u penanmiento.
fan importante y central que sin €1 no ase entender{a su pénunmien—
to o simplemente no se hubiese producidor el método em parte del
sistemn. Esto de ‘parte" debe sntenderse como indeaglosable, como
unibn originaria, de tal modo que no podemos sefalar dénde comien—
zA uno y dénde termina el otro: el método no es algo externo nl
objeto conooido, "Discurrir aobre el métode em poner en curso el
aistemi. Ia unidqd de método y mistema es un hacho que repalta
en lag operaciones revolucionarins(..,) Pero{.,.) no se produce
adlo en lar revolucioneat es inherente nl proceder de todm filo-
sof{a sistendtic1”.{C.R.5,p.,153). No hay una metodologia como
mara forma de tratar con el ébjeto, como mero instrumento aue me-
die Al sujeto con el aobjeto. Rl método pues, no es una elaboracidn
previa al conocimiento mismo!del objeto sino que en la indagacidn
misma, en el conocimiento mismo surge como formn conatituyente;
surge el mode o “camino correcto™ que ha dd'seguirse pArs mejor
conocerle: estructura y funcidn aon napectga conatitutivons de la
realidad. "EL método no puede establecerse A priori. Sus atribu-
ciones estdn delimitadas por la fndole de la renlidad A cuyo co-
nocimiento e} método ha de aplicarse",(M.E.p.110), Es decir, el
método, en el conocimiento mismo da ln renlidad, esurge o estd pre-
sente como conocimiento, poroue ea parte de la naturaleza de éota,
1 forma en que ha de conocerse, ¥n concreto: la realidad ea din-
léctice (mistema) y, por ello, debe conocerse dislécticmmente, Ya
el contenido nos remite & impone la forma. Pero ¢ qué determind
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que la realidad fuese dialéctica? Es decir, jqué determinm que ha-
¥a unién de aiétema y método? gqué determinm que sea el propio ob~
Jeto, como forma suya, el que indique e imponga el método? la no-
titud fenomenolégica. Se trata de ir a "las cosas miemis", n los
hechos mismos, A lo dado. Es el precepto metodolégico que nos di-
ce que hay que partir sin aupuestos, 0 sea gue, en todo caso, el
Uinico supuesto es el no partir de algo establecido, de una idea
o dispomsicidn previa nl conocimiento del objeﬁo mismo., "La prime=
ra regla de éste método iampone la obligncidn de atenerse riguros~
y estrictamente a lo dado".(N.E.p.120). Dicho de otra manera: gse
intenta que principio y comienzo (Anfang y Prinzip semin Hegel)
se identifiquen. La dnica maners en que se puede partir sin supues-
tos es partiendo, como nlgo in-medinto, del fundamento. "Metodolo-
gia es ontologfa(..,) Ln unidnd de método y msiatemn se manifiesta
en la inevitable inclusién del temn del Ser en el tema del método”,
(C.R.S.p.171). Bsta coincidencia de principio y comiento se dm
principa) y necesariamente en la filosofia, pues debe establecer-
se el fundamento de toda ciencia desde el pringcipic - en otras
ciencia no es necesaria dicha coincidencia. "Se dice gue la filo-
sof{n es ciencia principil. Fasta eminencia es objetiva(...) 1la
filosof{n es principnl pornue se ocupa de lo primero, que es el
Ser, y su método adquiere por tinto un fundamento absoluto".(C.R.
S.p.16l).

En una primerﬁ inetancin pues, hay la confianza, en el método
fenomenolégico, da que 1la realidad es cognoacible, es racional,
atc, y también de que el sujeto puede conoocer, dadas sus funcio=-

nes, capacidades, estructura, etc. Pero gesto no es ya aceptar
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mucho? ¢En el intento de establecer un método inmediato, no a-

prior{stico, un método que nos impida orear suppestos para poder
conocer al aer en s{ y por s{, en su pureza original y, por ello,
un método en que se identifique el prigicipio con el comienro, no

se logrn lo contrario? En verdad el método es anterior al método:

no hay supueetos porque el absoluto es la dnica experiencim. Pe-~
dir el tundamento es Apelar por el absoluto, o sea la ﬂnica for=-
mg de resolver la identidad entre fundamento y principio es par-
tiendo del abaoluto, pero en rigor no podemos partir de é1, no
partimos de é1 para llegar a cierto punto: no hemoa en todo ¢aso
8ino reconocerlo, "Toda cueetifén brota del suelo inconmovible de
1 seguridad mfs bisica. La necenidad del fundnmento sdlo puedo
gentirla derde el ahsoluto. Fl absoluto me fue dndo, y no se re-
fuerza con mie hallarngos, ni mengua con mia dudas",.(C.R.S.p.174),
Mo bodemoa ni partir de éﬂ ni llegar a ¢é1, etc. porque sienpre
hemoa estndo con é1 (ya la expresidn es incorretta, diriamos: so-
mog €1, no hay mas que el absoluto). "HAY SER": el Ser eg la pre-
sencia. "Lo cual confirma finalmente ocue el discurso del método
no &s un camino hacia el Seri ni siquiera gs.un camino que parte
del Ser. Es un recorrido interno".(C.R.38.p.178). Por tanto, la
filosof{a no instaura el abaoluto, no es una biequeda: lo "ad-
nuiere, no lo produce. El fundamento es Rdquirido eh el sentido
de algo dado".(C.R.S.p.161).

La fahomenologfa ea la expregidn tedricn de un hechot conocer
al ser que ya es re-conocido. El Ser es mnnifestacidn, es Tendme-
no, No hay supuesto ya que todo el tiempo lo que nos ha soatenido,

nsoatiene y sostendrd es un dato o, mds bien, es el dato. Yo conoz-

'
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€0 lr realidad 1ndefectiblepente "anten" de postular cuslquier co-
sa acerca de ellm: el conocimiento es base del conocimiento. “To=-
dos somos fenomendélogon™: la vnica manera de oconooer la realidad
en fenomenolégicamente. .o que se conoce es lo manifiesto. La tao-
rfa ncerca del método no es sino reconocer el hecho de la presen-
cia del absoluto: el "Ser es diAfano, es luminoso". El conocimien-
to e una funoidn natural. "El disourso sobre el método tiene la
miaibn de reyelar que el fundumento es visible: que hablar del
Ser es hablar de lo inmedinto". "Ah{ estd, ¥ de heého &odo el mun-
do se apoya en 41, lo reconozca o no lo reconozca. El Ser no se
descubre. Ninguna ciencia se ocupa de lo quea no ea". Aa{ pues,

"la évidencia fundamental no puehe ser primera sflo en el orden

de jerarquia. No er resultado de un operncidén critica preliminar,
8ino la base originaria del propio método".(¢,R.8.p.172),

La "filosoffa no ha logrado convertirse en una auténtica feno-

menolos{a". "La preparacidn de la fenamenologfim se inicia con He-

Rel y prosigue en Huasserl v Heidegrer. Pero el sistema de ocada uno
de esos precursores todavia no puede cualificarse como un positi-
vismo radical, .es decir, como un penssmiento que obtenga de los
datoa las evidencias principrles., Mientram el sar no esté A la
g;gjg,.mientrﬂs el absoluta no sex ngequible, A la experiencim in-
mediata y comin, 1la verdad de la tiloﬂofin neré mAs Abatracta y
eapeculativa que apofintica".{(M.E.p.124-5), la diferencia de 1lna
fennmenningfa de Micol A 1n de otros !116sofoe es que se reconoce
que 81 Ser es fendmeno, no tiene aue hwceree o producirae: ln fo=-
nomenologfa no es ciencin de fendmenos porgue ella sea instrumen-

to por el cual la realidad se des-cubra, se dea-oculte y se con-
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vierta en fendmeno, que se cre la mnnifuatuoién? La fenomenolo-
ria en Hicol as literalmenta un método de tankmenoax 1a realidnd
fn oconnce porque es algo mnnifiento. Ahora fqué es lo manifiesto?
5Ia presencia del ente? o Ltambién su estructurn? Es claro que aj
todo se maniféstnrn no habri{a tipos de conocimiento: la primera
visidn seria la totalidad dé; conocimiento. Porp gquién descubre
quéd? 3Rs el objeto que, aurque como presencia, oculia su esencia,
su Qatructura y funcionamiento internc y, por esto el sujeto lo
hnce patente, lo hace fendmeno? o Len 6l aujeéo que por una limi-
tacidn inherente tiene que rodear e ir penetrando oon un perfec=-
cionamiento metodolégico para conocer al objeto? (es claro que no
penetrar{a, ni profundizar{s sobre el objeto, sino, podrfames de-
cir, sobre af miemo). "Deacﬁéfiamos de au apariencia porque ifno-
ramos au esencia(...) No desconfinmoa(...) de la cosa, aino de
nueatro parocgr. Es impomsible que el smer difiebn do Bu aparecer;
ea posible gue difiera de mi pnrecer(;..) Somos desconfiados por
ignorantea. La ciencia, por su parte, tiene la misidén de remedinr
esta ignorancia, averiguando el qué y el cdémo de las cosas(...)
ae tmta de distinguir cada coan de acuerdo con su nntﬁrqlezw v
explicar como esstd hecha. Poseemoa entonces el mer de la cosna:

su realidad de verdnd. Quiere decir esto que la ciencia busca la
verdad; pero no busca la realidad(...) LA apariencia nunca es me-
ra apariencia, Ea mera sélo pof defecto nuestro. El Ser no tiene
defectoa(...) Solamente 1o encubren nuestra ignorancia, nuestra
conveniencia, nueatros prejuicioa”.(C.R.S.p.158).

La "filosoffa no ha sido nunca dialéatica y fenomenolépica de

«ZAanera cabal; o sem, las dos coaas conjuntamente',{C.R.3.p.155),
]
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%n daoir, "el método de 11 filomoff+ mr dialéctico porque as fa-
nomenoldpioo®, (Tbid.p, 190)., Bl primer ampsoto o "momento" del mé-
todo es la fanomenoloafa. lnR ver entrgados al entudio de la ren-
lidad sin supwemtos, de tAl minera que la tenemos en su totnlidad,
nos murpe como astructurn bAsica, la dinldctica: por sér 1a reali-
d1d unién de aer ¥y no ser an{ debe conoserse, "Bl pensamiento re-
aulta dinléotico mimplemente cuando ae ntiene A lo real”. "Adver-
timos que ln dinléotica no er punto de partida(...,) El fundamento
no en aialéctico porqus el Ser no tisne contrmric".(I.H.p.49,51),

Ln evidenoian primera (el Ser) concuerda con las formia de eatn a-
videnainy an tempornl, una y diversn y ordenadn. Pero eata eviden-
cin rsona en otrni me conoca por los mentidosm y ln razén. La unién
no en nrtificinl o ndquirida nino que las frcultrdes copnoacitivan
funoionnn.diqléctionmnnta dende asiempre porque hRry unidad y diver-
sidnd. Fn el conocoimiento de la realidad me dn el conociniento
del sujeto. Ln "iden mimmx de unn pura percepcidn mensible ea unn
idea nbatraotn, porqus sl entendimiento estA premsnte y nctivo yn
on la experiencin parceptiva. an?uontse implicn el vouy, y no
conmiste en 1a purn funcidn de unon érpnnon amenmorinlies(...) la
llamnda percepcidn nensible de un objeto es en realidad una ope-
racién complaja, para la cual mse renuiere el concurso inteprndo
de fnoultades aus la paicologin aolf{a conmidarar como dintint~n
y meapnaradaa”,(M.R.p.143). '

1a dinldotica, por tanto, no puede concebirse medinnte un ea-
auesmn mino aiendo eatructura y funcidén de lo real debs apepnrae
In reén A lo dndor la dinléoticn en, on tanto eatruotura de lo

real, un dato no unn verdad de teorfm, Ln renlid+d en dinléation
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porque es fenoménica la integracién de ser y no ser. Dichﬁ inte-
fracién es pomible porque los dos pon formam de la realidad: 1
diql&ctica de Nicol es positiva. Nicol hace ver que no hay contra-
diccién ni negacidn ontolépicas, pues de lo contrario implicar{ia
unn incompatibilidad entre el ser y el no ser, La negncidn y con-
tradiceién son légicam, pertenecen Al logos: el logos es dirléc-
tico. El no ser es positivo porque es reals enfrente del ser se
encuentra otra realidad (el no ser). "La antitesis no es uns ne=
gacidn reciproca: no es una relacidn de 'adversidadt. En el or=
den del ser, todo es compatible".(C.R.S.p.208). El "cambio impli-
cA el no ser en el ser: no contra €1, No hay nada que vaya contra
el ser'.(Ibid.p.209-10).

El mer en todas sus manifestaciones es dialéctico - de aqui
1a fundqmentwlidqd del método. Lo cual significa, entre otras co-
s18, que hay, de manera integrada, unn dualidah: hay lo humano y
lo no humano. Y aqui entramos en la exposicidén del método en la
hiatoria. ! . »

Por ser el hombre un ser 1égico ea dialégico, o sea, dialéc~
tico: como formi de la dinléctica (debido a estn estructura) se
d1 el hecho de que hay diferentes formas de lo d%nlécticoz el
hombre es 1la eminencia dinléctica porque encarna doblemente lm
dialéctica. El pensamiento (logos) an esn TOneidén dimléctica que
capta o dialdotico: de 14 realidnd y de sf{ mismo. El hombre es
un=a dimensidn de la realidad y, por eato, Nicol cAracteriza el
método en la historia también como ontoldgico, hermenéutico e
histérioco,

El Hmétodo.fenomenolégico tiene que ser hermenéutico, por ra-
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26n del cardcter expresive que tiena la presencia fenoménica del
hombre, El conocimiento de su mer se efectia en el modo de discer-
nimiento llamado comprenaién(...) en otraa#cienciqa(--~) el indi-
viduo' no cuentn sino como sinpularidad ﬁuméricn; o sea{,..) todos
loa ejemplares son equivalentes, y las diferencias individunlas
no afectan el conocimiento de su ser., La unidad de equivalencina
degaparece en la comunidad; se estRblece, en cambio, el principio
metodoldpico de 1a no-equivalencin. Esta, a su vez, rebasa el ni-
vel de la nctualidad, y abarca las diferenciaciones histdricas.
En resumen: el método se caracterizt como fenomenoldépico, ontold-
gico, hermenéutico, dialéctico e histérico",(TY.H.p.23-4).

;L7 expresifn es la determinante de la hermenéutica: el hombre
se hace en el acto (expreaivo). Ia ambigledad ea caracteristicn
de todo mcto humano, porque pudo haber sido de otra manerm Yy por-
que lo dade implica tormas y hay posibilidad de no congruencia
entre 1o interno y lo externo. Ade@&s, ina reoépeién de lo humano
lo hace el hombre mismo: la recepcidén y lo recibido son ambipuos,
La hermenéutica se refiere a la interpretacién que debe hncerne
de lo humano, ea un dispositivo diferente y natural, en donde se
realiza la comprensidén: lo humano se conoce o capta comprendiéne-
dolo, Las cosas nos las explicamoa. Es la famillaridad ontolégicn
la que determinn esto.

Que @sea ontoldgico el método sipnifica que para dar cuentn
realmente de 11 historia debe atenderse al nivel bdsico: debemos
conocer ontolégicamente 21 hombre. Teorfa de la historim y teoria
del hombre deben estar unidas porque la historin es algo que le

pertenece al hombre como determinante ontoldgico: no hay soluesidn
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de continuidad entre el ser del homhre y la historia. Al caracte~
rizar ontolégicamente Al hombre nos sale Al paso 1la historia como
producto propio de &ste, y al analizar la historia vemos que no
ea un producto entre otros: tocamos el ser del hombre, Niriamos
que la cosa nos sefinla e impone 1la necesidad del cardcter funda-
mental de la investigncidn.

Con respecto a que el método nea histérico 4no es redundante
o ain sentido hablar de histérico cuando es la historin misma el
objeto de estudio? A lo que se refiere Nicol, como quedé sefinlado
en la dltimr cita, es Al hecho de la individualidad (o excluaivi-
dad) y continuidad histdrica. Debe considerarse a la 41veraidnd
de formas de vida humanm como una evolucidén orgdnica del hombre,
no como mera sucesidén de cambion. Porlner dato, debe haber pers-
pectiva histérica para conocer la historia.

Como se ve, ea la fenomenologia ln.bwse Y 1la forma unificado-
ra de los diferentes métodos, aunque en rigor, sdlo es un método
con aapectos diferentes. Ademds, por la unidén de método y mistemn
ge hace imposible exponer las particularidades del método sin em-
pazar A entrar en el tema mismo, en la exposicidn de la ideam his-
térica de Nicol. Por esto se deja hista aquf tal explicit=cidn,
penasando que en el desarrollo del tema cobrard pleno sentido el
método, puea se acabard de explicaf (n s{ mismo) en lo propio de
é1: 1x obtencién del conocimiento. As{ por ejemplo, en lo que ge
refiera n la dialéctica se verdn los caxacteres genernles del mé-
todo y.la especificidad que recihe o muestra en el reino de 3a
historia, en el reino del hombre. Y al estar haciendo esto no se
eatard sino dando acumulacidn de tesis, datos y verdades: en unn

palabra se estard elaborando el conooimiento.
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NOTAS

1.~ Nicol E., la Jdea del Hombre, F.C.E.,lg??,b.l}. Nota: Al fi-~
nal de cada cita textual aparecerdn las inicizles de las obras

* de donde fueron extrafdas, ne{ como lal{a) pAgina(s). A continua-
cidn se dirdn las claves de dichasg obraas. Los Principion de la
Ciencia {P,C.), La Ydea del Hombre (J.H.), Critica de la Rnzén
Simbdlien (C.R.S5.), IA Reforma de la Piloasof{a (R.P.), La Agon{a
de Proteo (A.P.), LA Primera Teoria de la Praxia {P,7.P.), Psico~
logf{a de las Situaciones Vitales (P.S.V.), Metafisica de la Fxpre=-
sidn {M.%.). Dado gue la obra de Julinna Gonzilez me citard con
frecuencin se wdootard el mismo aistemr. Jm clave serd (E.N,). To-
das 1as referenciag bibliogrdficas aparecerdn en la Bibliograf{a,

2,~ Ia cusstidn fundamental del hombre encierra la cuestién bAai-
oa de la histeria, es decir, dar respueatm 2 la prepmunta L0ué en
el hombre? implica atender;la cuestidn 3Qué es la historia? Como
@ ve, no es un preguntar parcial, no es acerca de nlgin nespecto
del hombre o de la hiastoria por leo que se pregunta, sino se inten-
t1 dar respueata del hombre y de la histeria en cuanto tales. El
planteamiento resultante es ontoldgico por tres razones: a) por

el estudio ontoldgico del hombre, b) por el estudio también on-
toldgico de la historia y ¢) porque resultn, como ae desarrolia~
rA mis adelante, como dato arrojado por la investigacién, que 1=
historia es el producto del hombre: el ser del hombre es histéri-
¢o. La historia no seris un proceso o producto caracteristico en-
tre otros del hombre, sino que éste se ve envuelto, determinado
por ésta, % la vez que es su autor: la existencis humana o la vi-
da del hombre es 1z historia, El hombre serfa el motor y lo impul-
ardo.

3.~ Otra formulmeidn: *Si la causalidad es distinta, es porgue
loe causantes tienen distinta torma de ser que los enten nitura-
len, La cuestidn ontoldgicn no pusde quedar en auspenso en ninpgu-
nn teor{a de 1la historinr",.(I.H.p.14).

4.~ No se desarrolldé toda la cuestifn del logos (palabra-razén),
su dialogicidad, la verdad, 14 {ilosofin como vocacidn y como hia~
t8rica, la teor{a de las vocaciones, etc. as{ como el didlogo pro~
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blemitico-siastemitico que entabla en todn su obra Nicol, de mane-
ra esencial y constitutiva, con la tradicién en relacidn a los
problemis filoséficos fundamentalea. Tnles omisiones se debieron
principalmente a la intencién de que resaltara, justamente, la
teorfa de 1la higtoria. Kn donde era necesario dicho desarrollo se
hizo: el propdsito era presentar la teorfa de Nicol de manera po-
aitiva, afirmativa, sus logros {en lo que respecta a3l diAlogo con
la tradieidm.

5.« Que el hnmbre sea el centro de la realidad no sipnifica unn
postura antropoténtricn, de tal modo que la realidad toda tuvie~
ra aentido por el hombre, o que éste fueme su razdn de ser sien-
du s "mtdide 2 todas ins coansg", o que todo dependiera o fuese
relativo R éL, ete. Una posicidn humnniata-nntropocéntricn de es-
te tipo deriva o en un relntiviasmo, subjetivismo y solipsisma por
una parte o en una tenis sustnncialista, con todo lo que ello im-
plica, nor otro. Y si vemoy el aentido total del pensamiento de
Nicel, asf como afirmacionea centrales de éste, nos daremos cuen-
ta que reto eg lo mds nlejado A su filosot{a. gPor qué sin embar-
Fo,; Be hadbla de la centralidad del hombre? El hombre centrnliss
el Ser: lo con=centra, lo unifica en af{ expressndo. Mds aue ser
el centro el hombre me hace el centro: comunjicando lo resl se lo
anropia dejando de aer lo nhaolutamente otro. Ia existencin humn-
na es menos aque un instante con respecto A 1A eternidad del ser,
pero mientras existe el hombre deja de ser un todo ein sentido e
indiferente: el hombre es la presencia del Ser, Como todo es, to-
do es el centro, o0 sea hay ausencia de centro, Por un ingtante

1a eternidad an centralirzé Rl mer presenciA; el hombre es el sim-
balo de 1la realidad. Unr vez naparecido el hombre la realidad es
simbdlica; podriamos decir que egtard 1neompletn con la ausencia
del hombre.

6.~ Nicol conaidera, a t'in de cuentas, aue la filoaotfﬂ es ln vo-
cacidn eminente del hombre (Aaunque reconoce plenamente lns dem$s:
no se trata de uni valoracién subjetiva sino de unmA ubicacidn ob-
jetiva). La palabra es el logro metafisico mfs acnbado de la rea-
lidad, y 1a forma de actualizarla aupremamente es en la verdad,

es cuando el logos se compromete de tal modo con 1a naturaleza {n-
tima de las coass que ex-pone, re-presenta su ser de verdad: es
cuando el logos se cualifica (libremente) como la razén (de ser)
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de las coans ( sometimiento al objeto). La verdad es para Nicol,
esencinl y fundamentalmente, "cosa de palabras". La mistica no
quedn descartada en tante camino de vida o forma de ser, pero of
en tanto unién esencial de belleza, verdad y amor absolutoa.

7.~ El penanmiento de Nicol es edificante. Significm una recupera-
cidn del hombre en sua aspectos mda nobles: en esos mRapectos en
donde el hombre se humanira, se crem y re-crer. No apela, para di-
ch edificacién, A lo divino, sunque no 1o niegr, 8ino a lqn‘po~
tencias propias del hombre: aquellas potencina en que el hombre

se hnce propio, excelencin de nf mismo. Estas;potencims, estas vo-
caciones conatituyen cadi una de ellas una forma de 1la hiatorin,
por ego mismo no se explicitaron. En un mundo de movimiento deacen-
dente, con tendencin A la degrndacién (uniformidnd, solidificn-
c¢idn, pragmatismo, stc.) el planteamiento de Nicol es como esos
gostenes, esos soportes (no sélo tedricom nino también vitalen)
que dan fe y eaperanzAr para 1la vida y la humanidad. Pero como yn
quedd entnblecido, no se tratn de un optimismo, de unna viaidn sen-
timental y emotiva de 1la cuestidn, sino por fortuna (y también
lamentablemente por lo que implica) asu teorfm la apoym la reali-
dd o, mis bien, enti{ obtenida por un método ripuroso, tenomenoclé-
gicos su planteamiento es filoséfico, osen, cientifico. la voz

de Nicol ea un llamido a lo excelso del hombre, R su humaniza-
cién y trascendencia en ln inmanencia, asi como una prevencién

A 8u casl inminente "caida".

8.~ “Es en eate sentido que la fenomenologia de Nicol results

en verdad radical. Fs decir, aparece como una fenomenologfs con-
Fruente consigo mismi. Fn ella, el 'partir de lo dado' es lite-
ral., Los otros procedimientos fenomenolégicos, en cnmbio, cnnce-~
l1an en au jnicio mismo el propdaito orbginal y resulta que *lo
dado originariamente', ni es 'dado’, ni es originario, ni enm
inmediato, ni es objeto de unt primaria aprehensidén. Ellas comien-
zan, justamente, por suspender o desacreditar lo dndo y se pro-
ponen ‘encontrar' el fenémeno, lo tprimariamente manifieato’,

como algo nue est{ més alli de lo patenteY(E.N.p.136}.

9.~ Segin Niocol, en 1la tradicién era la razén 1a que instauraba
el métodot era la razfén la que debfia proporcionar el fundamento,
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mieés éate no se daba. Kl absoluto era algo recdndito, la ausencia,
¥, por ello, teni{: que descubrirse o postularlo el pensamientos
el absoluto era término de bdsiqueda. LA razén ege imponia al ser.
LPor qué era esto? Pornue se identitficaba ente con realidad: 1lo
viato, lo experimentndo no era sino purr contingencia, relativi-
dad, limitacidn, evaneamcencia, etc, No se captaba que el Ser ah{
estaba: la experiencin no sdlo capta lo relativo (por esto, el
pnajtiviamo y el empirismo no aon realmente tesies positivas, o
gsea,,fenomenoldpicas), Se conrundi{a entre el ser y la esencisa,

es decir, entre el nue es v el qué ex: se identificaba ser, ver-~
dad y esencia, Habiq discontinuidnd en el ser y por tanto en el
conocimiento: el ser s6lo podfa aleonzarse con un refinamiento
metddico, y por tanto, filosofir y ser eran posemsiones de cier-
tos hombres, nue adlo se lograba con 1A razdn. Cada funcidn cop-
noscitiva tenfx su propin realidad y le correspondin un nivel de
verdid. Pero en "el ser no hay pradog. 7odo lo que es poree el
ger con 1k miama integridnd. No hay unn parte de 1la reqlidnd que
esté adserita a la relatividad del punto de viata{...) El bbjeto
de 1a eciencit primera Jes reilmente otro, distinto del objeto del
conocimiento comin®{...) Kl mer de nue trata la ciencia metatfei-
ca es.este miamo ser que nos rodea en todwa las gitunciones vita-
lea cotidianaa(...») 1a misidn de la ciencit no es descubrir el
ser, sino inveatignr lo cue yi hizo patente el conocimiento pre=
cient{fico. La mirida habitual que nos revela el ser no nos des-
cubre cuanto de é1 podemos saber{...) La ciencia, en cambio, en
un mirar mis despierto(...) Pero 118 dos miradas versaran gobre
1a mismi realidad".(M,E,p.105-6). ElL hecho de'ggz el ibgoluto en
1o concreto e inmediato (tenomenologia) dmplien 13 continuidad
del conocimiento, as{ como la unién de las tacultades cognosci-
tivast la instiuracidén de la fenomenologia y dialéctica implicsa
no vnivwentd i4 instauricidén de un nuevo método sino una revi-
sidn histdrica que consiste en una critica orgdnica del pamndo
filosgbfico, - .

Ademis de todo resultn que el abrolutgp, es, por definicidn, .,
un requerimiento part 11 vida: sntes y a lo lirgo de cualauier
operacidn y/o dudm sistemfiticn, as{ como sw posibilidad mismA es
tactible por é1. Fs decir, el método no es sino la conoiencia {fi-
logdfica) de un hecho: contamos desde siempra con el absoluto co-
mo presencia tnica, originaria e inalterable. j0ué seria de un
abgoluto ausente? Aunque el absoluto fuese invisible y aeparado
de 1la realidad zedmo se expliear{a su Aausencia en un saeotor de
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waf mismo"? Por emo el método en 1lpo que ne nos impone, no es
unt elaborscidn, mino 1la realidad dictn 1a forma en que hay que
conogerla: como forma de la realidad.se d el modo en que hay
que conocerla. "lLo primrio tiene aue ner lo primero en el or-
dsn de la. experiencina, no nflo en el orden sbatracto de 1la fun-
dmentacién, La evidencia fundamantadora no es obra de teor{n;
ha de mer inmediata y comin¥(M.E.p.14%).



CAPITULO PRIMERDO

'EL PROCESO HYSTORICO: EL PRODUCTOQ



I. LA HISTORIA COMO FORMA PARTICULAR DE CAMBIO

Todo se traneforma; el coesmos es movimiento. la temporalidad
es uha determinacién bdsica de la realidad, pero no todo cambia
de 1lan misma mane;e. A primera vista se capta que hay formae o
modos de cambio: un compueato quimico no oambia de la misma ma=
nera en que lo hace un ser vivo, por ejemplo% Cada forma ds ser
posee un modo gg‘devenir. de manera qué el ser cualifica la tem-
poralidad. "Pues en verdad, cuando 1la causalidad se entiende co-~
rrectamente, como *‘forma de operar', ella constituye uno d; los
rasgos de la propia 'formn de ser'. La variedad de tipos de cau-
sacién depende, en sumn, de la variada morfologia del ser".(P.C.
p.176). La eatructura determina la funcién, pues éata es partae
de Aaquella. Y se pueden deacubrir tres formas bdsicas del cam-
bio, a2 saber: la que se da en el mundo inorginico, que es un
c¢ambio dindmico, la del mundo orgdnico que es un cambio evolu-
tivo y 1a del mundo humano, cuyo cambio es ia historia, o sea
que el cambio es hist6rico? . )

Esto significa que los concepfoa ¥y categorfas con que se ex-
plican distintos dérdenes del ser son, y deben ser, diferentes,
pues la peculiaridnd de cada orden as{ lo e;ige. La historia
presenta unia caracter{sticas que iﬁpiden explicarla como un
¢80 del ser vivoe (la biologin) o del ser fimico (la fimica);
es imposible expliear la historia en términos de leyes fisicnas
o biolégicas. Y la temporalidad no puede ser considerada como
un nccidente del ser, pues aignificar{a, entre otras cosng, la
inesencinlidad de la conexidén entre ser, devenir y causalidad
(cuya conexién fundamental se ha tratado de mostrar).

Ahora bien, gcudles son las caracteri{aticis que captamos en

i

-22~



un hecho histérico nue lo distinguen de cualquier otro tipo de
fendmenoa? JEs posible hablar de un cambio ¥dnico e inconfundi-
ble? La historia pues, no serfa lo mismo que "cambio", sino un
tipo espeeffico del miemo. gQué peculiaridnd presenta el cambio
hintérico? En general es un cambio (innovacidn) generado y pro-
movido por el hombre? "La vida orginica no proyecta o anticipa
sun propine mutaciones; lae padece, y por esto es pasiva: no es

"dctiva o productora, en sehtido riguraoso, como es el hombre".
{(P.C.p.195). Lo primeroc que revela el cambio humano es una o=
riginal fuerza o eapacidad de hacer, una potencia dniea que es
promotora de fendmenos (también Unicos) y que reside en el pro-
pio ser del hombre: el hombre es productor de su propio cambio.
Dicho de otra manera: 1la historia hay que explicarls con cate~
gor{aa pronias, miee no es un proceso natural. Lo primero que
hay que advertir en la historia, ya que es una caracteristica
primaria, es que se trata de un cambio en las formas de la vida
humana producido por la eleccidén, ILa historia tiene su causa en
la libertand, que inicia siempre un proceso causnl.

La historicidad es justamente la categorfa que explica la
historia. Si observamos la historia vemos que no es sino la to=-
talidad del hombre, de su pasado, y, que dicho pasndo, no es si-
no la totalidad de los pro&uctoa, HQoeree ¥y formas de hacer del
hombre (estructura de relaciones). Y esta multiplicidad marcs
el cambio ¥ la permanencia, as{ como 1la unidad y diveraidad: 1la
historia es la forma que adoptan en el hombre los prinecipios de
unidad y diversidad de lo real y temporalidad de lo real.

Paro no hay que considerar la historicidad como la mera di-

f
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versidad de objetos y productos que crea el hombre a través del
tiempo, sino mde bien, como la diversidad de formas de ser, o
sea, la historicidad marca lae mutAciones que genera en su ser
el hombre. Por esto "el probleman de la hiatorin es justamente

el de una aparente mutacidn causal, dadn la variacién incesan-
te de los efectos",(J.H.p.32). "A pesar... del esencialismo
(debe aceptarse)esta idea, que, ain embargo, es clara y distin-
tas oue ha de cambiar el ser del hombre, para que raadlte ex-
plicable el cambio de aus productos", "Los efectos son cambinn-—
tes porque cambia en su propio ser el ente que los produce. la
historia real es la historia de eate ser, y no el panorama de
los resultndos memétables de su acoidn",(I.H.p.40,32). La his-
toricidad ee la capacidad de transformacién 'del ser del hombre,
Es decir, el ser y el hacer no son sino aspectos del hombre, de
tal manera que cuando se da un cambio en un producto humano o

en una forma de hacer alpo, significa un cambio en el ser dei'
hombre. *'Cambia el hombre cuando cambin sus pvoductos; cambian
los productos porque cambia el productbr".(I.H.p.40)? Nicol ve
en la historia un ciumulo de obras y haceres del hombres y se pre-
funta sobre la razén de su ser, y, cae en la cuenta, de que sélo

noeptando la historicidnd como nota ontolégioa del hombre se ﬁui-
de explicar dicho fendmeno,

La hidtoricidnd, puer, es ean oAaprcidad humann de crear, y
erear significn innovar, diversificar la creacién y loe modos de
la misma, y esto, significa A su vei, que la hiatoricidad no es
algo est:Atico, no es la esencia inmutable que explicea el cambio

‘como algo accidental, sino, por definicidn, el hombre en su ser
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minmo ea mutible, Y justamente, afirma Niocol, eate hecho nuncna
1o reconocidé la trndicién en todo su significados o la hietorin
er1 puro accidents o curndo mucho 1la historin era, en tanto mul-
tiplicidad (orencién) de productos, indicativa de unn nota di-
ferencial? In filonof{a, sobre todo con Aristételes, considera-
ba la hiatorit como purn accidente, pues era temporilidad y ac-
cidn, lo cunl es njeno al ser del hombre. Ya con Marx y Hegel
ge raconoce la capnecidad productora, creandorn e innovadora del
hombre, pero no sa nvanrd hanta ln concepciédn del hombre como
un mer hietdérico: en rigor y por lo que implica, se considern-
b que el hombre era inmune o no quedaba 1fectado por su obrn(r)?
"A pennr de todo, me cree implfoitnmente que 1n &\ho:rotnulg no
produce unn auténticn &xnohna\qi 1A oapncidnd tranaformndora no
produce unn tr maformacidn en el nujeto miamo que pomee eata
eapacidnd".(P.C.p.199). Pero lo radicnl "no es tnn aélo la pro-
duccién de obras, nino el cardcter svolutivo del obrar: Bl he-
cho deciaivo en el de la innovacidn. 4Cémo pueden cambiar las
obras sin cambiar el productor?".(P.C.p.197). "0 dicha mfs co-
rrectamentet no ae advierts que eans tranaformaciones exteriores
adlo pueden explicnrae crusilmente nor una tranaformicién inter
rior en el sujeto que lnas produce".(P.C,p.199).

4af puen, 1a tradicién concedfa cuando mucho 1A dARoroinorg
pero no 11 &anolwatg. Sin embrrgo, "ea sl mer mismo del hom-
bre el nue s hiatérico. 81 no ns ncepta entn férmula en au aen-
tido radical, no puede quedw} bien definido el sujeto de la cru-
s11idad hietéricn. Fete sujeto en el hombre entero; lo cual im-

plicn que su mer entero ea tnn mutable como nus productos. Cam-
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bia la modalidad de la causa, y por esto cambia la modalidnd de
loa.efectos. Evoluciona el hombre, y por gsto evoluciona la cul-
tura. Pero la evolucidén es sustantiva, no es adjetiva, Pues la
historicidad no es la oapacidad de producir, de dejar en el mun-
do una huella que ss coneigna a la historis porque ya es algo
pasado, algo que dejé de ser; ss més bien la capacidad de trans-
formarse a a{ mismo".(P,C,p.198). .

as{, "la historicidnd es la forma gspecifica que toma en el

hombre la temporalidad universal del ser";{P.C.p.201) la histo-

ricidnd es una dimensién hel tiempo. Es decir, 1la peculiaridnd
estd dada por la libsrtad: el cambio histérice ea un devenir
sui generis por ser libre.
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II.ESTRUCTURA VEL TIEMPO HISTORICO

La forma en que se integra el tiempo (presente, pasado y fu-
turo) en la historia es peculiar, La divinién del tiempo histé-
rico en pasado, presenta y futuroc puede parecer obvia, pero en
1a historia es caracter{sticn la forma en que me relacionan diw
chos momentos: se habla de un tiempo histérico porque el ser
que daviene es el hombréz La referenci~ de pasado, prehente Yy
futuro no es abstmacta, no son momentos vac{os sin ninguna in-
fluencia ¢ relacién renl entre n{ sino precisamente marcan el
hacer (mser) del hombre, y su conjugacidén es ln forma en aue el
hombre deviene: el tiempo histérice no em homogéneo y uniforme,
de tal modo, que lo unico que existiera realmente seria el puro
presente, "Ia historia es un dominio real gue se caracterizn bor
un incremento progresivo: a medida que pasa el tiempo, hay mis
realidad histdérica".(I.H.p.31). ¢Cémo me efectda tal incremento?
40ué en al pasado, presente y.el futuro hiastéricos? ;Qué reln-
cidén guardan entre af{? ;,0ué significh e implica el aumento de
realidad histérica? gPor aué hay continuidad y unidad en el pro-
cesg? Para resolver tales cuestiones veamoa la estructura del
tiempo histdrico?

a) Afirma Hicol que la textura del devenir hiatdrics'mueatra
una continuidad {tradicidn) a la vez que wna innovacién: hay um
innovaocién continua}o ' v

Cada sociedad o comunidad humana genera un mundo, es decir,
se relaciona y delimita su ser con la divinidad, la naturaleza
¥ lo humano, creando una forma de ser, de sentir, de pensar y

de concebir la totalidnd a partir de un cdmulo de haceres y re-
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laciones polfticas, econdmicas, socinles, mor&lea, religioaas,
art{sticas, cienti{ficae, etc.: con su actividad se apropia de
miltiples maneras de la realidad. Perc todo lo que genera unm
comunidad es, precisamente, una generacién; no se da o astd de
una vezr y para siempre, sino que es una conquista, un innovar
constante a partir de lo dndo - en lo que se incluye lo ya pro-
ducido.

Entonces, una comunidqd genera todo eate mundo y lo lega,
de tal manera que es la materia (posibilidad-limitacidn) con lo
cual trabaja la comunidad siguiente. La historia es cambic y
permanencia. Fl tiempo es dialéctico no sélo por el hecho de
integrar al ser (presente) y el no ser (pasado y futuro), lo
cual representarfa una continuidad homogénen, sino porque los
integra evolutivamente, "El tiempo hist3drico es irreversible,
pero no es discontinuo. Precisamente porsue el acto es innovador,
ningin presente cancela el pasado: la herencia es el caudnl de
donde se obtienen las novedades".{J.H.p.34). Continuidad dada
por la creacién (innovacidn). Y eate hecho, que no es sino la
continuidad del nfoceso, lo conceptia Nicol como tradicidn, oue
es "el nexo ontoldgico de,continuidad en las mutaciones” o la

“linea de transmisidn de los caracteres adquiridos(...) en el

cual se concreta la ley general de herencia histérica".{P.C.p.200).
Se podr{a considerar que la historia en tanto que constituye

el pasado (es lo que fud) ya no tiene nada que ver con lo ac-

tual, lo presente, y menos con el porvenir. Pero afirmar esto

ino es secclonar el proceso? ¢(No es considerar eate momento

(presente) como Ynico? Ni el pasado es mero pasado, ni el pre-
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sente es mero presente: el presente no se sxplica sin el pasado,
mAs el pasado no expiicn el presente. La historia éa ese tejido

que resulta de la combinacién de lo nueve (presente) con lo vie-
jo (el pasado, lc dado}.

Hay; entonces, una “presencin del pasado“, que significa, jus-
tamente, que no es un mero pasado sino un elemento actuante, o-
perante y conformador del presente%l El "pasado no sélo se hace
presente en un acto pasiquico de evocacién (el recuerdo, que es
1la manera de presentar el pasado) de memoria 1ndiv1dﬁal, gine
que se acturliza realmente en lo que llamamos tradicién, que es
1a forma viva de presencia del pasado".(P.C.p.255). "El ser tie~
ne memoria ontoldgica. La palabra memoria designa aquf figurada-
mente el ser acumulado ¢n el proceso temporal de la existencia",
(M.E.p.191): el presente no sp explich gin el pasado. El pasado
posea su propia fuerza, nue aconsiste en ser parte integrante del
présente: el pn;ado es{ tA) preaente., LA innovacidén continda el
raandn en uno de aus miltiples sentidoa. La innovacidén {liber-’
tad) em 1la forms de racionalidad de la historim, pues le da uni-
dnd y o%ntinuidnd al proceaso: los actos re{;luciionnrioa aon en-—
laces y cadenmas que se hacen con el pasado.

Tanto la permanencia como la innovacién (cambie) son datos
constantes y conmtituyentos de la historia; de otra manera, si.
hay puro cambio o pura permanencia no hay historia%3 La conti~
nuidad marca ese hecho dinrléctico de conservacidén y novedad,

La filogénesis estd representadn por la trndicidn, per la he-
rencia, lo cual demuestra la trascendencia de todo acto humano:

no hay solopsismo himstdérico, Lo mds particular e individual de
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una sociedad no se reduce al espacio y tiempo en que surgid: da
lugnr al futuro, pues se transmite o, al mencs, prefigura el fu-
turo. Lo conquistado por una comunidad es conquista de la huma=-
nidnd}4

que deade antes de su nacimiento ya empiezn a formarse. "Lo que

Por tanto, cada nueva comunidad no empieza de Cero sino

hace posible la evolucidén (continuidad) es, juastAamente, el hecho
de que el factor libertad sea constante y continuo. Historia non
facit saltus"-(P.C.p.l’dl)J.'s

Loué es el presente?l6 Es la accién humana: la historia es no-

vedad porgque el hombre vive en el presentej.'7 Bl presente es el
centro de la existencin ﬁumﬂnaf ah{ convergen el pasado y el fu-
turo formando l;s condiciones, limitaciones, posibjlidades, etc.
con los que el hombre crea y transforma el mundo. El presente es '
1a integracidén de paesado y futuro: ah{ cobra'eiﬁnificado y rele—
vancin el pasado (el pasado vivo), y se prefigura el futuro. El
presente es el centro de la existencia humana por eer el punto
de divergencia: es cancelncidn y apertura (cristalizacidn) de
poaibilidades. El pasado se 'cierra, el futuro me prefigura: el
presente es la fuerzé que prolonga y enriquece el pasado y ges-
ta el futuroi Es un ser haciéndose, que lo que es como acto que~
dard en el pasado, encontrindome con lo que no es y amerd (futu-
ro). El presente es unidn: la diversidad se concilia y se gene-
ra en §1. El presente es totnlidnd}e Se podrin dectr que el pre-
sente mis que una estructura es una funcién: es el "punto” en
que haciéndose-deshaciéndose se resuelve la existencia humana

( pasado=futuro). Con estoc se ve que la decisidn del tiempo his~-

térico esatd en el presente, en la innovacién. Lo "més decisivo
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del presente{...) es 1la iqcégnita repreasentada por el factor po-
tencial, o sea por la gecreta gestacibéh de mutaciones que pueda
;atarae produciendo en un sujeto".(PC.p.279). P;r per el presen-
te 1a renovacidn del pneadb ¥ ln antieipacidén del futuro, el
tiempo histdrico es heterogéneo y continuo. El presente es la
totalidad de las fuerzas, tendencias y determinaciones en que se
da la culminacidn o cancel-eidn ° desvincién, etec, de la posi-
bilidad de una comunidad. L3 totalidad de la existencia se fra-
gua en el presente, El presente es empa aceidn multideterminada
que conecta al pasado con el futuro. La historia como devenir

o8 comunicacién de los tiempos, es reunidn de lo heterogéneo:

es lo con-creto humano,

b) FEn apariencia, y muchaa éoncepcionem lo soatienen, 1R hia-
toria ser{a un enjambre de hechos, acontecimientos y fendmenos
ain n%ngﬁn gentido, sin ningmin orden, de tal manera que sdlo .
reinarf{a la diversidad. La historia serf{a un proceso no sujeto
A leyes, no habrfa unt legalidad interna, dada la pura diversi-
dad. Pero lo que sostiene Nicol ea precisamente 19 contrario:
8in unidad no habrfa racionalidnd. lnidad y continuidad son fac-
tores de racion-lidnd histérica. La unidad es un dato {as{ como
una exigencia de 1 razén) que presenta la historias la conti-
nuidnd,éa la forma fundamental de dicha unidad. No tendr{a sen-
tido el proceso si no moatrara unidad y continuidand: la historia
no es el hecho del cambio sino #X de ka domunidnd en el cambio.
El devenir histérico es unitario porque hay una permanencia en

el devenir: cada etapa o determinacién nueva no sigmifica un cor-
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te o desconexidn con el momento anterior sino su prolongacién
{eata prolongacidén no signifiea un desarrollo necesarioc sino po-
sible). Es la catepor{a de tradicién, como ya ee vio, la que ex-
plica dicha prolongacidn o continuidad del proceso. Es la presen-
cin del pasado, el pasado como determinacidn del presente lo que
marca la continuidad del proceso.

As{, la unidnd del proceso es dinléctica pdha implica una
conservacién y una innovacidén: sélo se puede herad.r en 1la slte-
ridad. Es decir, sélo se heredn porque el receptor es, de algin
modo, diféerente 4 1la herenciar debe darse una conjuncién y asi-
milacidén entre lo nuevo y el pasado. Eata recepcidn implica_uma
elecciéni no todo el pasndo se hace presente. En términos con-
cretos, eata unidqdvaignﬂfica continuidad { permanencia-cambio)
en lo polftico, social, moral, art{stico, etc. En 1la historia
hay ohtogéneaia y filogénesis: los individuos y comunidides son
los gestores y trxnsmieoren de los cambios.

&Cu{l ea el fundamento de la continuidnd histérica? gPor qué
hay conexidn a travéds del tiempo? Si el cambio histérico signi-
ficn una mutacién del ser del hombre ppor qué se habdbla de unidad
temporal y espacial? "La historia es un didlogo". La comunicacion
e el fundamento de la unidad y continuidad en la historia,

LA unidad estd dnda por la comunidad humana, la cual se dn a
través del tiempo y del espacio (como alteridad). Veamos lo aue
Nicol entiende por comunidnad.

ﬁqbrfq tres formas de comunidad en sl hombre. a) Como concep-
to 16gico: todos los hombres quedarian incluidos en un concepto

por pertenecer A la misma especia dada su esencia. b) Como agru-
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pacidn: el hombre es un ser comunitario por serle fundamental el
vivir en sociedad y ¢) como ser dialdégico: el hombre es el aim-
bolo del hombre. )

De estos tres sentidog’o formas de comunidad el dltimo es el
que-realmente genern la comunidad humarmm por implicar de manera
con;titutiva la interaubjetividnd: todo acto, por individual que
aea, tiene una repercusidén o impliea al otro. La comunidad, del
hombre es real por ser interna: la vinculacién es un acto de dar
y recibir el propio ser. La forma en que se desenvuslve la vida
humana es en, por y a través de la relacién. Es decir, el'hombra
_es el sfmbolo del hombre porque el td es constitutivo del &o: lo

supone metaffsicqmente}g

“"La hiastoria es obra do la comunicacién":
la comunidnd es un~n solidafiddd o hermandad ontolégica. Lan ngru-
paciones humanas producen hiatoria porque existen en relaciones
dialdégicas: la transformrcidn, craacidn (determinacién sobre-na-
tural del hombre) y herencia son caracteristicas que surgen por
11 insuficiencia ontoldégict del hombre. Es en la herencia donde
se mnrca (mis eXplfoitamente) el fendmeno de la comunidad humana,
que no es sino comunicacidn. De aqui se observa que todo lo huma-
no no es lo ajeno o extraflo ontolégicamente hablando: lm hostili-
dad o hermindad de una.culturn con otra, en amentido espacial o
temporal, es posible y habla de la comunidad como' nota bdeica.
Que 1la historin sen continun significa que es unai la unidad
es un dato que presenta la historia. La unidnd se da porgue es
una 1la huminidnd: la diversidad de las comunidades es el fortale-
cimjento de 1la unidnd?o La continuidad del proceso es el hecho
de 1a comunidad universal: 1la comunicacidn humana, Al ser cons-

,
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titutiva, ea crewwora de la uniddd., Ee decir, hablar de unidad
del proceso histérico es hablar de comunidads cnada eoclednd traas-
ciende su ser. Lns comunidades son entidades trascendentes por
ser dialégieas, In comunidad forma su unidad por la comunica-
0ién y comunicar ca herédar - por diflogo ne entiende mrquf so~
bre todo el hecho de la apropiacidn que hace el hombre del hom-
bre, el hecho de activAar la libertad que elempre es ton un otro:
1a historia es un didlogo poruue me va desenvolviendo comunita-
rinmeﬁte. Aparentemante la libertad serf{a factor uve discontinui-
dnd pero es lo contrarior es formadora de unidad porque &s co-
municacién. La libertad es principio unificador m través del .
tiempo y espacio: es una sola 1la humanidad.
As{, la postulacidn de un solo devenir o la existencia de una

" comunidad univéraul es una de las necesidades que surgen al con-

cebir al hombre como un ser histérico:”la hiatoricidad implica

necesariaments la comunidad univeraal”.(P.C.p.206).

Fn {ntima conexidn con esta cuestidn estd la del centro his-
térico, entendido como lo fundamentnl del proceso: la "fi{losof{a
de la hietoria no puede adoptar como sujeto, o tema de su estu-
di0, lae historias nacionales, y menos nin las biogratiss de
peraonajes politicost ha de -ser filosof{a de la historia univer-~
2al".(P,C.p.291), 34 la historia es una es écrque ea universnl:
la totalidad de los factores y comunidades deben guedar integra-
doa teniendo un sentidd comin. No gueda decidido a nivel ontolé~
gico ai eg un factor o estructura la determinante y respansable
del proceso, ya fuera lo econdmico, o lo polftico, etc. Tampoco

1a historia puede ser historim de un pueblo o de ciertos indivi-

-3



duoa por geniales y sobresalientes que fuesen, La comunidad uni-
verasil que nog habla de una hiﬂtoriq universal no se fundamenta
en un fin (trascendente o inmanente) Ultimo de la historia: 1la
comunidnd humnna en sentido ontolégico es actual, es base y pun-
to de partida y por esc hay unidad de todo lo humano en todo

tiempo?l
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III. RACIONALIDAD DEL PROCESO HISTORICO

La cuestién de la raciorjalidad de la realidad se ha dado por
supuesta, y no es la excepcidn en el orden histérico. gQuién po-
drf{n afirmar que el proceso histdérico no estd sometido s medidns,
a leyes? Por irregular, contingente y caprichosn que pudiera pa-
recernos la historia, o ciertos renémenoa, ) poiriamos amcatuner
que hay Algo que escapa Al orden univeraal? Podriamos aceptar
que cierto proceso constituye un orden aparte, justamente por neo
.ser un orden? Ya, intuitivamente, captamos (vemos) la imposibie
lidad de dichn cueatidn. Kl orden ea una evidencia primaria, ne-
cesarin y universal: es fundamento de toda exjagencin. 4n{, an-
tes de saber con exactitud lams razones que se arglirfan para
moatrar la irracionalidad de algo {1a hiatoria) snbriamos, con
certeza absoluta, que dicha tesis estar{an eqivocrda. Todo puce-
de segin razén: Lo que no estd decidido es el tipo de razdén que
opera en ¢ndn procesc 0 sector de la realidad: el "Ser alberga
varias formas de ser? l.o cual significa que el Ser funciona de
miltiples mineras, o Bea hay una diversidad de formas de la exis-
tencin en la que cada una posee su propia igcionalidqd.

Sin embargo, tal diversidad no ha side aEaptnda, en términos
génerqles, por la tradicidn: ha asimilado una forma de raciona-
lidad a 1a totalidad. Con esto se nseguraria la racionalidad de
1a remlidad pero se sacrificarfa la multiplicidad de formas de
1 reqli@ad: 1 realidad sgrfn una en la homogeneldad (extreman-~
do loa términos), LCuAl serfa la forma de identificacién si todo
fuerq igual? Aceptar la uniformidad de la racionalidad es dese-

char el hecho de diversos drdenes: la historia no ser{a aceptada
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como proceso sui gensris. Veamos en su forma general, la oritica
¥y anéiieie que Nicol hace del determinismo.

Semin Nicol hm habido un prejuicio en la concepcidn de la ra-
cionalidad y, particularmente, en el orden histdrico. El prejui-
cio lo expresaba el dete#minismo. Niega la libertrd. Es una in-
torpretneidn de la racionalidad histérica: afirma la identidad
entre racionalidad (causalidad) y necesidad. La racionalidad se
entiende como la necesidad que presenta, no la conexidn entre
cnugw~ofecto, sino el proceso mismo, o sea serfa la relacién i-
nalterable, constante y‘regular entre ciertas causns y ciertos
efectos: no puede haber contingencia, poaibil}dhdea. §4 lae hu-
biese significar{a que el proceso no ae comportaria racionalmen~
te, pues no habria regularidad y constancia en las causaa: sdlo
ae pueden producir efectos miltiples ai las causss son varias.
84 hay variedad de causas no puede haber predeterminacidn, ni
conocimiento, porque serf{m un proceso 1rracionnl?2 La necesidad
era egsa determinacidn que garantizaba la racionalidad; lo oue no
Be sometia a un proceso necesario era algo inexistente, pues to-
do lo.raal es racional. No habia cabida para lo contingente, ac-
cidental, nzarceo, indeterminable, etc. en tanto que representa-
ban algo irracional: lo 6a6tico,en tanto indeterminable, por ser
irregular.

La iibertqd come principio operante significa contingeroi=w,
rosibilidad: es, por definjcidn, un factor irracional en tanto
gue impediria la anticipacién {prediccidn) y el conocimiento del
P:ﬁsente mismo. La libertad al ser posibilidad, éenerndora de po-
3ibles efectos (variedad) e€s incaloulable en.sus resultados: no
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hay conexidn necesaria entre ciertc estado de cosas y el futuro.
De ah{ que el determinismo la considere como algo incausado, o
sea irracionsal,
4Cufl es sl efecto de unn Accidn libre? Es indeterminable por-
que 1a causa {causante) se gesta (em indeterminacidén) en el mcto
de gestacidn (efecto): el efecto es cremcidn. La causa ea indeter-
minable, de ah{ que seA imposible predecir el efecto: pareceria
que un proceso libfe.es incausado. La lipertad Bse convdrtfa‘en
principio des- ordenndor?3 .
Pero aqui,” seflala Nicol, estd el prejuicio y error del deter-
miniemo: lo real no ha de ser predecible para ser racional. Hay

formaa de ser impredecibles y absolutamente racionales. "No todo

lo racional es previaible; no todo lo indeterminable es irracio-
215“.(P.G.p.229). Qonocer y comprender no es predecir. No eas ne~
cesario que un proceso se someta A up grupo cerrado de leyes fi-
jas para ser racional: el coamos (orden) presenta diversos drde-
nes, El determinismo "introduce(,.,) 1la necesidnsd, como factor
de orden en este procero. la determinncidén necesaria permite en-
tonces el cdlculo anticipado de los ‘entados futuros ael sistema’
(...) Pero este esquema descansa sobre un supuesto 1ﬁpl{oito que
tiene suma gravedad tedrica, a saber: que lo contingente no es
racionnl, porque, o no tendria causn definible, o ai la tuviera
no serfa regular y uniforme, y por tanto seria irreductible a
un orden o sistemi., Fn suma, se presental...) la antinomia entre
racionalidad y libertad".(P.¢.p228). .
Hablar de racionilidwd es apelar A la cauaalidad: todo ea or-

denado porque todo es causndo. Pero el determinismo pretende que
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s88lo hay un tipo de causalidad: la necesarim, que se somete a un
prupo limitado de leyes fijis y, por tanto, es posible determi-
nar el estado futLro que 8¢ dard en ese orden. Lathistoria tenina
que ser un Nroceso con ciusas y leyes fijnﬂ?4 Poner en juego 1ln
subjetividnd 0 capricho del individuo, en la opeaatividad del pro-
ceso, era Geclarar la irracionilidnd de un sector del cosmos (or-
den)?5

Para hacer de la histcria un proceso necesario (racional) see
invalidaba todo principiv cue presentara algin indicio de impre-
visibilidnd (azar y libertad). Pero con esto no se explicaba la
historia: sin libertad es imposible explicar el cambic humano.
“La libertad no es sino 11 modalidnd singular que presentan en
ﬂuestro mundo ciertos fendmenos promovidoa ;or unA energfa ori-
ginal de creacidn o transformacidn que hay en el hombre”,.{P.C.p.
238), Parec{a entonces, abrirse una aporfa: o la historia es un
sector irracional de la realidad o la libertad es inexistente.
"Hay oue mostrar ahora cue la indeterminacidén no implica en 1la
historia la irracionnlidad",(P.C.p.229).

Cada una de eastas alternativas es inaceptable, pues de suyo,
niegan hechoé‘presentes 1 1la expariencia. La libertad, al igual
que la racionalidnd, deve 1cept1ree.no porque explique ciertos
fendmenos sino porque dichos fenSmenos son libres: la libertad
es un dato no un probleza o una conclusién. Nicol une los Aspec-
tos positivos de la"aporia": 1A himtoria es racional ¥y libre.

Ea decir,;no es nosible cue Algo racional sea a la vez libre?
"Ni los actos libres scn incnusmhdos, ni todas las causas son

reiterativas, regulares, uniformes y predeterminables".(P.C.p.
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240). M4s que posible, me dirfa aue 1a historia es racional por-

aue la produce la libertad: la libertad es factor de racionali-

dnd. Nicol supera la concepcidn determinista al'revelar su fal-
84 identificacidn. Es cierto, como afirman los deterministns,
que la historin es alge 1mgre?ec1ble y contingente al operar la
livertad (y el azar), pero la racionalidad no depende, en ninmin

case, con ¢l orden gue seaq, de la predeterminacidn y ni siquie-

. rn del seguimiento de eate efecto dada eata cnuau?6 aino de 1a

‘ caugalidad en s8i, o @ea la racionalidnd depende de que toda cnu-

san genera un efecto (y que todo efecto se generd a partir de su

cauaa)., Lo cual significa que si vamos Al estudio de cualgquier

"fenbmeno histérico siempre encontraremos caueas, factores, e-

lementon, elecciones, stc. que hicieron posible dicho fendmeno,
Y en esto conaiate la necesidnd de un proceso: "ln necesidad de-
be entenderse primwriamente como 1A efectividnd real de la cnusa,
come vinculo de la relacidn entre la causa y el efecto"(P.C.p.244)
Yy no en ol sentido de univocidnd cqusal?T

Toda la cuestidn consiste en ln concepcidn que se tenpa de ln
necesidnd y la cnusalidad. Por un lndo, los aistemas determinie-
t1s identifican racionalidad con causalidnd necesaria (univoci-
dad), es decir, lo raclionnl seria un t{po eapecinl de orden, mien-
trnq que parx Nicol 1a racionnlidad es sinénimo de causalidad,
14 cual puede adoptar variadns formas {como me ve, la cueatién
implica las cuestiones fundamentalea: A fin de cuentas, lo que
est{ en juego es la concepcién del Ser, del método, del hombre,
del conocimiento, etc.). La realidnd es una, pero esto no impide
la variedrd y multiplioidﬁd de formas de ser (formas de raciona-
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lidad) o, mis que impedir, es necesario que haya mul%iplibidnd
y diversidad, pues, de otro modo, el ser no es, o la dnldqd no
ne da. No sa puede uniformar la realidnd (formas de ser) unifor-
mndo 1a racionalidads® '

Resumiendo: el devenir histdrico es racional porque es causal
¥y no reina Ia necesidad {10 cunl significi que no sea un factor

operante de la historia, entendida ¢como nsturaleza).
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IV. PACTORES DE LA ACCION Y ESTRUCTURA NE RELACIONES

Hablar de los factores de la accién y de la estructura de re-
laciones de la historia, es hablar, a fin de cuentaa, del motor
o impulso y fundamento y materia internos dg la historia. Es cla-
ro que se puede apelar a un sinniimero de cauaas ¥y factores en 1ln
explicacidn de cierto fenémeno histdérico, pero lo que se intenta
T:] aléﬁnzﬂr el fundamento, las condiciones de posibilidad mds
bdsicns y primarias del acontecer histérico. Se intentn esclare~
cer esos factores conatanten, presenten y promotoreb de todn nc-
e¢ién. gCudlees son los dltimos elementos A los que nos ramitimos
para explicar el fendmeno histérico? Tal esclarecimiento nos u-
bica en el terreono del fundamento: dar cuenta de 1o histérico
es exponer lo ontoldgico de dicho orden (incluido el mer del

hombre). Dar con las citegorias es dar con lo primario.

a) uCudles son los factores de la accién? Si la historia es
racionel ¥y no constituye un proceso neceenrio'(determiniamo)
.qué factor la explicn? gCudles son las fuerzas que producen 1la
gaata hiatérica? i10émo ca pomible dicho devenir? a0uf caracte-
risticas presenta la historin para que no puedn ser explicada
por la necesidad, aategor{a fue en apariencia proporcionarfa 1la
racionnlidad al eambio histdérico, pero que no es suficiente, por
sf sola, para explicarla? Como ya me explicéd, la historia es un
tipo especinl de cambio, que ae caracteriza principalmente por
ser un cambio generado por la eleccibn: es un devenir libre?g

Siendo 1a historia la vida del hombre, vemos que no pddemos

explicar por lan categor{a de necesidad el aque el hombre sea homo
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faber, y menos que esta capacidad de diversifique y altere sus~
tancinlmente a través del tiempo; tampoco que sea un ser poli-
tico, msocial, moral, religioso, etc. Ademds, si la variacidén de

1a naturaleza es minim: o nuln! as{ como los oambios orginicos

del hombre, entonces eatn no puede ser la cauasa de un fendmeno
nune se desarrolla y diversifica continuimente, gCdémo explicar
con ciusis constantes, variabilidnd de efectoa? 4Cdémo explicar
12 existencia de sistemas qrtificiqlee? 5610 un _ser poidtico
{libre) puede dar razén de tales fendmenon>®

La livertad es ese factor dinimico que genera la autoproduc-
eidn infinitn del ser humano y de sus productos. Ademds, con es-
to Niecol justifica toda la dimensidn subjetiva como factor ope-
rante de 1a historia, eé decir, siendo el proceso racional y no
olvidando el aepecto objetivo de todn situacién (indiviaual o
social) entran en juego las idens, los sentimientos, las creen-
cins, los prejuicios, las virtudes y deficiencias morales e in-
telectuales, etc, dsl individuo?l

Por otra parte, que la historia aea'producto de la libertad
{o el despliegue de ella) no significa que ser explicada por 1A
pura livertad; la libertad no es un factor abaoduto, o sea no
significa péeibilidnd 1limitadn, pues'aerfa irracionnl e incon=-
ceptunble, "La explicnacidn del ncto genuinamente humano, o sen
el Acto libre envuelve acuello que lo hace posible; ”Rlgo aue,
por esto mismo, no es libertad, sino condicionamiento previo e
insoslayable",{T.H.p.47). La libertad hace posible la historia
¥ es la carmcteristica mAs peculiar de ella, serin como la di=-

Terencia espec{fica, pues a partir de ella se distingue de los
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demds procesos y érdenes; es donde recae la especificidad del
cambio, pero no significa unico factor operante en eate devenir,
pues ;se puede imaginar un proceso donde s6lo reine la libertad?
Cuando se habla de ncto iibre no #e habla de algo sometido A un
arbitrio ilimitado (Abatracto), sino supone, ya, la conjugacidn
con condiciones: la "libertad es, justamente,, la conjugacidn de
la necesidad natural con la capacidad humana de obrar*.(P.C.p.
238). 514 dnicamente existiera la libertad, lar vidn humana esta-—
r{a totalmente desprondida de la naturaleza: siendo un orden to-
talmente diferente no habr{a relacién, habr{n desprendimiento y
se egtar{a fuera de elln, "E} acto puramente incondicionado, o
sen la indeterminacién abascluta, serfa la pura irracionalidad,
mientrrRs aue la absoluta determinacidn serf{a la negacién de la
hiatorin".(¥.H.p,47). Es clara la conjuncién de libertad y ne-
cepidad en el proceso histérico?z

Esta claridad se alcanza cuando no se consideran en nhstracto
sino en concreto, en las Acciones librea, Pero, en rigor, no se
puede hablar de "accionea libres", pues toda rccidn es libre.
“La libertnd no estd en ningin lado, y sin embargo es svidencia
emnirica; pues ella no es fuehte ignota de unos Aactos especiales,
que habrian de clasificarse nparte de los actos necesarios o de-
terminados. La libertad sélo se encuchtra en los actos miamos,
Lo cual aignifion que del acto libre no han quedado eliminados
los factores de determinacién. En el curao de la vida humnna,
entba factores son limitaciones, condicionamientos y opurtunida-
des".(P.C.p.245). .

Las condiciones viesnen del pasado y presente (aunque también
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del futuro). Las condiciones del pneadb ser{a el conjunto de he-
choe del hombre, el preaente lo natural y el mundo y, el futuro,
condicionaria en tanto que se persigue algo. Es en el acto {pre-
sente) donde se conjuntan o agrupan la totalidad de oondiéionoe

histdéricas. "La libertad sin condiciones, definible en si misma

vy por s{ misma, serfa inoperante. Las condiciones que la limitmn
aon nacesarias; pero lo son como condiéiones de posibilidad, Sin

necesidad no habria 11bertad".(I.H.p.47). La historia pues, como

producto de li pura libertnd constituirfa, en rigor, un proceso,
un orden diferente: ser{a la total irracionalidad, lLa conexidn
entre causa y efecto serfa inexistente por amer la mccidn total-
mente autosuficiente: cualquier "poaibilidad” ssr{n posible. La
"acoién no es resultado de 1a pura libertad".{I.H.p.45).

La naturaleza es, como factor de la accidn, el material con
el cunl se desenvuelve el devenir humano, Nicol se refiers al
factor necesidad en tinto que es un orden que presentr regula~ -
ridad y conatancin causal. Comparado con 1la libertad serfa algo
fijo., Y la nceidn o influencia que ejerce sobre la vida humana
ge traduce en la poajbilidad: la unidn de libertad y necesidad
produce la historia. La historia es un procero sobre-natural
justamente pérque afiade wn dimenaidn a la realidad pertenecien-
do 1 ella, o sen relaciondndome con ella. Todr relacidén implica
unt limitacidn: la naturslezn es el material de la decisién 1i-
bre. Es la unién entre libertnd y necesidad la que genera ln
dialéctica de posibilidades limitadaa: “la naturaleza(...) no
constituye en la vida humana adlo una neees}dnd, aino ademds

unn oportunidad”. (I.H.p.48).
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La relacién es de complementacidén y no de exdusidns: ningin
acto humano suapende el rdpimen crAusal., Mda blen lo integra y
requiere. Lo aobre-nntural es juatamente eaa categorfa en donde
se descubre la relicidn naturaleza-hombre (necesidvd-libertad):
es la vida humana una exiatencir que requiere y envuelve a la
naturaleza, y, en ese mismo acto, se producen fendmenos gque la
naturaleza por sf{ miema no efectuar{as 1la hismtoria es trascen-~
dencia de la naturaleza. Trascendencia que significa a 1la vez
unién: la hiastoria no se désconecta de su materia, Esta parado-
ja o9 un misterio y es ln grandeza de la realidad y de ld his-
torint: el hombre es un ente mil&ﬂrono. Preaentar y representa un
corte, una discontinuidnd con respecto a la realidad (se podria
deoir que,al ser la naturaleza sublimnda no es ella), psro man-
tiene efectiva, nacesaria § esencialmente, una relrcién con 1ia
renlidrd: la historin es un mévimiento de desprendimiento en la
‘relneidn, un movimiento de corte, de agparacién en la unidén. la
historia no queda explicada por la realidad: aignifica que la
historia es un misterio. Lo que no seria un misterio es la ex~

plicacidn a partir del miaterio, de 1la integraoién de las cate-

. gorias, cémo operan, qué producen, ate, El misterio es base del
conocimiento y ia exnlicacidn?3
El azar es la otra forma de contingencia., Es 1mprevieible.
indeterminable’ e irregular, pero constituve un factor operante
de lm historia, pues se gemera de la naturaleza misma de la ne-
sesidnd: el avar es una forma constinte del devenir histérico,
Tor eso constituye un factor para su explicacién. “El hecho a-

Zaroso se produce indefectiblemente en la naturaleza y en la vi-
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dr humana®. "No hny #ccién en la que no intervenga. Mds que fre-
cuenta, seria factor constituyente: éste es ol sentide de su ne-
cesidad".(T.H.p.89,90).

Al ser el Azar la unién inopinnda de dos cadenas causales que
normalmente no se conjugan, es 1ntr£nkeco al devenir mismo: lo
imprevisiﬁla es' forma de la racionalidad por ser consecuencia de
su sstructura. "Aunque no eeté formalmente dada en el ser, dino
que irrumpe en el devenir, hay en cada formniidad ontolégica al-
go aa{ como una susceptibilidad para el azar, una configuracién
en la cual el azar puede integrarse*.(I.H.p.6l}. Siendo la rea-
lidad ug siatemﬁ, un complejo, en propio de ella el choque y cru-
ce de las l{neap cAusales: el azar es una constante, “"No nos sor-
prende el azar: nos sorprende cada uno de los sucesos azarosos",
*El azar es una inminencia constante",(I.H.n.96,97).

Ademis es una forma de 1la racionalidad porque no es incausado
{por ser, justamente, lo que se desprende de la unidn de dos ca-
denda causales), ni suspende la legnlidnd del proceso., Lo que
suspende el azar es el efecto particular de cierta cadena causal
en cierto tiempo y espacic, pero aln Aasi lo que se dn es confor-
me a ley: el azar a6lo modifica el rumbo de la ecadena eausal. "El
azar puede alterar el curso de unos {endmenos naturales, pero'no .
puede alterar el ordenvnntural, ous es un orden establecido”.{I.H.
p.55). : ' '

Ne lo anterior se ve gue "el AazAr no es causd”"., Es algo nue
se aflade, que sobreviene, aunque esencialmente, a un proceno y
modifien la situacién pero no la causa, porque seria mds bien
efecto. "Tal vez conviniera considerAr al AzZAr, no como cAusan~

te, sino como efecto. Es en la operacidén de lag causns, y no a-
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parte de ellas, donde ha de encontrarse 1a clave del azar".(I.H.

P.90). Y tal efecto ea slemento de la situacidén, no causante, La

nocidén de causa remite a una fuente (ente-estructura) gestora de

hechos: el azar es re-unidén de entidades, no es algo existente

en s y por af. El material del azar son las condenas causales,

y todo lo que se deriva de €l es debide a la naturnleza de dichas
cadenas. Por esto es factor de la aceidn: es un elemento coneti-

tutivo de la accidn por su constancia, Aunque imprevisible: este

"azar humano, Aungue esa noymnl en el sentido de frecuente e ine-

vitable, es siempre accidental, en el sentido de irregular y va-~

riable".(I.H.p.99).

As{, unn concepcidén determinista de lan historia, que se hbaan
en considerar el proceso como ragido por 1la necesidad, aceptada
“con todo rigor, implicarf{a 1la necesidad un{voca en el orden vi-
tal o hiotérico, como la implica en'la naturaleza., Fn eate cnaso
1la libertad aparece realmente como una incongruencia®.(P.C,.p.24%),
ademis de oue dicha concepcidén nepgarfa el dato de 1la posibilidad,
de la contingencia: lo hecho no fue lo inico posible;4

Se puede decir entonces, que la hietoriﬁ.sélo se explica con
1a libertad. Lo cual no significa que men el dnico factor cau-
sante de 1a historia, eino debe entenderse como lo Gnico que
puede explicarla finalmente.

Por Gltimo: los factored de la aceidn son elementos constitu-
yentea de toda situacidn (Accidn) histéricar su integracién ee
una constante en la historia. Azar, libertad y necesidad es 1a
estructura-funcién que genera el cmmbio histdrico. No se puede

encontrar ningin acto en que no se ancuentren reunidos.
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b) Cuando consideramos al hombre en relacidn con 1la naturnle-
za, lo primero que renalta es el hecho de quo siendo un ente na-
tural, de que perteneciendo a ella, no es naturaleza sino que
hay algo que lo distingue. Fn esta distincién estd la clave mis-
mn del ser del hombre: es y no es un ser natural. Mds bien dir{a-
mos que su ser e3 precidamente relacidént “las cosas no gatdn en
11 naturaleza, son naturaleza, ¥ no ge relacionan con ella. Es
el dato de 1la relacidn, un dato expreso o manifestado por el hom-
bre misme, el que reveln una dimensidn ontoldgica irreductible”,
(I.H.pl0}). La diferencin ontolégica del hombre es la exprenidén
miema: no hay que sondear al hombre phrn saber qué ée, ya que en
el que es se dn, Su peculinridad, lo que lo hace ser lo que es,
ea algo manifieato, alge que ge muestra, por esto constituye el
fenédmeno eminente o, podriamos decir, luminoso! su mosirarse (ser)
consiste en expresar(se) lo que es. Ser y manifestacidn coinci-
den. Y esta manifeatacidn, esta fenomenicidad ycdémo se exprena?
En 1la relacidn, eg 1A rnlacién. La relacidén en el hocho de n
manifeatacidn: el ser del hombre es lo expreno porque su ser
consiste en un tender hacia, un esatar abierto, un exteriorizar-
sa Rnte, un vincularse con, etc., Se podria decir‘que el hombrees
exterioridnd porque cnrece de interioridad (ocultamiento) onto-
18gicat lo 1nterior'y oculto es unt forma de manifestacidén. Fn
"el hombre, 1n relatividad es expreasn: la expresividad es 1a cln-
ve de 1la re11t1vldnd".(I.H.p.?3).

“El hombre se conoce por lo que hace. Hacer es expresar(...)
toda expresién es una rslacién".{I.H.p.24)., E1 hombre em el ser

comunitario, pues "el cometido del hombre es expresar el ser".(1,
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H.p.20). Todo lo que hace munifieatn erta caracterfmtica de uni-
ficneidn (ya su hacer es unificador,,o sea el hecho de que haga,
de que actde es unificar) Fl hombre es generador de unidades:
de n{ con el resto de la renlidnd. En el pensamiento, por ejem-
plo, se unifica el ser y el hombre pues el objeto es m{ objeto:
se tiende un lazé, ge genern un vinculo, se crea una unién con
1a realidnd, Un objeto pensado rompe la indiferencia de su exis-
tencia: él hombre es el vinculador cdéamico. Hlfsimple tener idea
_de nlgin ente es posaerlo; Al mismo tiempo es ofracerlo(...) nin-
gin ente humano es inmune al ser",.{J,H.p.20). F1 hombre ea inte~
grador de realidades o el integrador de la realidad, lo cual no
sifnificn nue ¥pta no sea un aistema, un organi'amo; no significn
nue el hombre genere la racionnlidad del ser, significa que la
realidad es, que la realidad estA integrada y oue no exiate la
funcién intepradorn sino con €l homhre. Fl "aoto del lopgoa no
s8lo puede declarar la comunidad del Ser, sino que indefectible-
rente la produce",(TI.H.p.79).

La renlidad ea comunitaria por el diAlogo. La realidad por
gser comdn a los sujetos es comunicable, es posible la comunica-
cién, pero esta unidad adquiere la dimensién de comin por loa
sujetos: la unidad se hace comin por la comunicacién. La unidnd

de 12 realidad se ex-pone 0 brilla eminentemente en la comunicna-~

cidn, “La palabra es la eminencia del ser. Hablando de las cosas,
no adlo revelo el hecho simple de eatar junto a ellas, y la sim-
ple necesidnd pragmfiticna dé identificarlas con un nombre. Ademss
estoy revglando, con las conexiones del lenpuaje, la interdepen-~

dencia de unis con otras, y 11 m{a respecto de todaa(...) el Ac-
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to primitivo de dar nombre constituye é1 mismo la forma funda-
mental de mi comunidad con lo nombrado. La palabra es vincula-
toria(...) Pero adn hay mis, pues hablando de le que es, y dan-
do fa de mi participacién en el Se}, consigo inecrementar el Ser®,
(T.H.p.78-9). Entd incremento del Ser no es sino ¢l incramento
del ser del hombre: &1 hombre es 1la formn de 1la realidad por 1lna
cutl el Ser se hace autoconsgiente. "Fn el hombre, y por la crea-
Produceidn y unificacidn son napectos del miamo proceso: al mos-
trar ln unidad creo otro tipo de unidad. "Aunque el Ser es el
Todo, no podr{a negarse nue con el logos ae enriquecid. Que exis-
te un ser que habla sigmifica que el Ser habla. Pero el lopos es
histdrico. El 3er adquiere historia, La eternidad se enriquece
con 1la temporalidad".(C.R.45.p.274). A

"poda relacién es una apropiacidn®,(M.E.p.193). La existencin
humana se da q través de relaciones: lo que es el hombre lo de-
terminan sua relaciones. "Toda expresién es una relacién".(T.H.
P.24), El ser del hombre es la expresidn. De hecho lo gue cap-
tamos en un individuo no es una sustancia con manifeatacionesa
sino un particular centro de convergencia o divergencin de rela-
cionest no hay nada en el hombre que no implique unA relacidn.
"El individuo no se comprande nialndqmente, aano en la tramn de
sus relaciones".(I.H.p.25). El yo integra el no-yo. "lo incluye
de varits maneraa: sobre todo porque el no-yo es materin de su
oropin experiencia, v porque habla del no-yo, que es la manern
decisiva de apropinrlo. I delimitacidén, entonces, es tan fluc=

tuante como les modos de experiencia y los modos de hablar,(I.
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H.p.19)., La individutlidnd pues, es una conquista, es un logro
por medio de 1a nccidén Al ser 1la relacién no sélo de alteridnd
(como en las cosas) aino d; implicacidén y oom%lementnriedad.
4Con qué se relaciona el hombre? 4Con qué se puede relacionar?
“Heconocemos que sélo es posible relacionarse con lo humano, lo
divino y lo natural. El nimero cerrado de los términos que cons-
tituyen la estructura de laa relaciones es una limitacidn de la
ponibilidad: es imposible relmecionarse eon nada mds".(I.H.p.29).
Ahora bien, si la relacién es el ser del hombre, es claro que no
son fijas €stas, sino que las relaciones se enriquecen diverai-
ficdindose: la variacién relacionnl es otra forma de relacién,
"Ante un mismo término de relacién, las dimposiciones centrales
var{an de un sujeto A otro, y hasta var{an aegmin la situacién
de un miasmo sujeto. Lo que no varia es la forzosa y universal

interdependencia. Esta constante de relatividad, conjugada con

las variables modnles, indicmR que cada hombre es lo oue esa se~
#in el modo como se relaciona con lo que 41 no es. Lo cual con-
firmi que el no-yo no le ea ajeno".{(I.H.p.1Y9-20). Ee decir, "in
limitncién aparece todavia en otro agpecto de la posibilidad: es
imposible relacionarse con enos términps de una manera unif'orme
e invariable".(I.H.p.29). Esta imposibilidad es de caricter po-
sitivo, pues es un dato del ser del hombre: la limitacién que
pregenta la eatructura relacional noa remite A los factores de
12 accidn. Por una parte, en tanto caracter{stica del hombre, y,
por otra, en tanto que la eastructura relacional muestra pero no
explica la razén de si misma, o sea lo hiatérico’}5 ¢Qué relacién

hay entre variacidn de relaciones y un ser que gesta relaciones?
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El miamo hecho que hace al hombre un ser relativo es lo que im-
pone ln necesidad de gue tenga gque variar los modos de ;nlaciéns
el hombre ea libre porque posee "una capacidad de constante re~
novacidn",{I.H.p.35).

"La variacidén de las apropiaciones es la clave de las VArian-

tes individuales”.{I.H.p.19). FEncontrar lo que es un individuo

o una comunidad, es dar con la forma en que se relaciona con ea-
tos elementos: una mutacién del ser del hombre consiste en la
modificreidén en las relaciones, y la historia no es sino la to-
talidad de modos en que el hombre se ha relacionndo y relacionn
con estos tres términos - de lo que nos quada constancia es de
1as relaciones en au aspecto objetivo, el producto de la vincu~
lacidn: no hay que olvidar el interior del devenir, o sea el hom~
bre. )

Feta estructura relacional es un sistema dindmico, ya que es-
t4 en {ntima conexién un elemento relacional con otro: "el dina-
miﬂmé de la estructurn de relacionen se explica porgue ninguno
de sus tres componentes puede considerarsge un término de rela-
c¢idn independiente de los otros dos. Una variacidén en cualauie-
r1 de ellos altera los demds{...) Cada alteracién modal afectn
a1l conjunto®,{Y.H.p.29). Y otro aspecto de este dinamismo es la
cuestidn de la intennidad o aspecto dominante de cierto elemen~-
to. Histéricamente varfa ln importancia o dominio de una reln-
cidn con otra(hay miltiples relaciones con el mismo elemento en
el mismo tiempo): es posible que lo religioso tengn mayor impor-

tancia que lo econdmico en cierta época, por ejempla.
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¢} ¢Quién hace la historia? iSe puede hablar de un sujeto de
la historia? o jes un proceso que se6 amutodetermina?, Jandénimo,
por lo que se refiere a gu fuente causrl?

Segﬁn Pereyra, preguntnr por el sujeto de la historia es pre-
puntar por el Aautor de fa miama, ser{a preguntar squién hace la
historia? Hay dos sentidos del"sujeto de la historia“: a) el en-
te que estd A 1ln base sustentando el nroceso y b) el ente cona-
tituyente de tal proceso. En el primer caaso se "remite a una pro-
blemitica metaf{sica ya que exige como respuesta el sefirlamiento
de un ente que, estnando *mAs alld' o 'debajo', perc, en definiti-
va, fuers de 1la hiatoria, sea sin embargo, la base sustentante
de 1w mismn", Ln segunaa, en aambio, "tlene unn apariencin de mae
yor legitimidad', ya que se refiere a "una aubjetividad libre,
un centro da iniciativas, autor responsable de sus actos, es de=-
cir, interroga por el ente cuya actividad el proceso histérico
serfa el resultado"s® )

Lzz individucs na haven 1A historia: ason las condiciones Yy
eircunstancias las nue permiten a los individuos "representar el
papel central", La acci&n individual esrposible por la lucha de
clases, que desarrolla y creo 1las condiciones necesarias pnra
dicha aceidn. Por "lucha de clmses" se entiende no la accién in-
dividual de muchoa sujetos, sino unn accidén en oonjunto que ga=-.
nera una estructura que rebasa A los individuos mismos. Para el
marxismo la historia es un proceso sin sujeto. lLo curl no signi~
fica un "anti-humanismo" total, o sea no ese niegn el hecho obvio
de que los hombres mon ngentes activos de 1a historia o que sig-

nifigue un determinismo absoluto: hay operatividnd humana, pero
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no goporta el proceso hiatdrico.7 Lo fundamental en la sociednd
y su devenir (historia), son las relaciones socinles (de produc—
cién): éstas determinan el lugar de cndn aspecto de la totalidnd.
La lucha de clames es el motor de la historia siempre y cunndo
se entienda que el peso estA en la lucha misma, y que las cla-
Aes se constituyen y estdn determinadas por la actividad {prdc-
ticr de olame) que depende de la forma del proceso de produccién.
"El tipo de alternativas presentes en cada eituacién concreta,
en cada coyuntura histérica, es algo que no dediden los hombres
" 8ino ese conjunto de relaciones smocinles, es decir, el sistema
mismo®.(p.79). )

Fl papel y mignificado que tiene el hombre en tanto ente 1i-
bre, lo determina, mAs concretaments, de la siguiente manera (Pe-
reyra): "Si la ponderacidén limitada del conjunto complejo de de—
terminaciones produce la ilusidn de la pluralidad de opciones,
el conocimiento exhauastivo de tnles determinaciones cAncela .esa

ilusién. No existe una mola situacidn histdérica en la gue habien-

receién realizada haya dependido de la azarosa intervencidn de

unAa subjetividad libre. Fntre otras cosas porque la Actividad

de loa agentes histdéricos no es nunoa una actividad libre e in-—
determinada{..,.) La dindmica de la hiaéorin se renliza a travéa
de 1a actividad de los hombres gpero de qué actividad se trnta?
&dDe una actividad libre derivada adlo de la voluntad? En rigor,
se trata de la dnica formﬂ de actividad posible para entes que

no existen nl margen del conjunto complejo de relaciones socin-

les, o, mejor dicho, entes cuyo eamtatuto ontoldgico estd consti-
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tuido por ese conjunto complejo; ouya actividad, en conaecuen=-
cin, no es una Actividad cualquiera sino la actividad permiti-
dn por el juego contradictorio de las relncionea gociales glo-
balmente consideradas".(p.81-2. Lo subrayado es nueatro)3

Fl fundamento de la tesis "1la hiatoria es un proceso sin au=
jeto" consiste en dar el peso del devenir hiatérico, y de todn
sociednd, Rl‘1upncto satructural (formado por al dévunlr). Ne
aquf que lo individual se plerda, pues gqué ‘valor o fuerza pue~-
de tener la decisiédn perasondal, en comparacién al peso de toda
unn estructura, un funcionamiento general, y . a toda una compleja
formacidn de relaciones socinlen? Ademds de que es la propia in-
dividualidad un producto del ser social. Lo general, lo univer-
sal es una sobredeterminacidn para el individuo: es una jlusidén
creer que éate es independiente y que es fnactible que su mccidn
promueva cambios fundamentales en el conjJunto de relaciomes so-
ciales, Loa individucs organizados (clage), ya no se diga el iny
dividuo aislado, 86lo van sipuiendo el curao que toman laas rela-
ciones socinles, y van aprovechando las instancias oue el proce-
so mismo va generando. La individualidad no es operante por 1la
sencilla razén de aque es el proceso quien la determina. Pero,
¢qué fuerza, qué {mpetu nnima‘nl proceso? Porque decir que el
proceso va autodeterminindose y va marcando las pautas y el rum-
bo de la "accidén®, sefinla la neceaidad,y carsncia a la vez, de
una caug: motriz. s0ué determina el cambio de las relaciones so-~
ciales? ,Por qué hay cambios histéricos? la estructura econdémica
carece de esta fuerza, por definicién. Por otro lndo, las rela=-

ciones pocinles, en tanto relaciones, no se sostienen por sf mim-
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mas: el hombre est4 A la brae y en 8l centro del proceso histé-
rico. los componentes de 1y estructura de relacjiones "no son mds
que términos de una agcidn. Los modos efectivoa de relacidén tie-
nen que depender de nosotros: de otra suerte de potencia o capa-
cidad que esté rndicadt en nuestro ser{..,) La accidn emana del
hombre”.{I.H.p.30). Para el marxismo los productos humanos reba-
81n al hombre mismo, de tal modo que parecierﬁ que el hombre 8-
cha a andar el proceso y,de ahi, es el proceso mismo el que se
autodetermina y toma una dinimica propia, sometiendo as{ al hom-
bre. Pero "no son los cambios econdmicos los que determinan mu-
taciones en el ser humano, sino inversamente, es la capacidnd
que tiene el hombre de evolucionar, en tanto que Aagente cauaal,
la que determina la evolucién econdmica. Si el ser humano no fue-
r1 histérico, ia economia no podria evolucionar; pues la econo-
min no es dato natural, seino una produceién humana".(P.C.p.200).

Segin este plnntenmiento 1a subjetividad no operaria, y 1la vo-
luntad individunl no seris determinante en ciertos momentos del
proceso. Es eierto que la individualidad no puede ser el eje del
proceso, es cierto gue el proceso nodepende (nicnmente de la vo-
luntad, es cierto que hay condicioneas que posibilitan e impiden
ciertns posibilidndes, etc. Pero esto no significa que el hombre
eaté ahogado por las circunstancias, aue sea el mero producto de
lo estructural, etc. Lo dnico que le puede dar vida al proceso
es el hombre. o

Para Nicol, el sujeto de la histori% es el hombre, No siendo
una "vaguedad” o "abstraccidrn, o entendiéndolo como el individuo,

sino justamente como el hombre: tanto individunl como comunitn-
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riamente. Fs decir, no puede existir un proceso que se caracte-
rice esencialmente por la libertad sin que haya un sujeto que
promueva, geners y realice tanto lé alternativa como la eleccién
¥y realizacidén de cierta posibilidad. Pero no se craa que esto im-
plica un sujeto trascendente (puea "el hombre hace lo gue puede")
que supondria, como lo sostiene Pereyra, a) un individualiemo y
voluntarismo histdéricos, b) una teor{a sustancialista y ¢) una
irracionalidad histérica por producirse por el purc arbitrio del
sujeto. Veamos cndn uno de estos puntos. \
Sobre la teoria sustancialista. Segin el marxismo, postular
un sujeto de la hietéria seria equivalente A coheiderwr que el
hombre tendr{a una esencia y aque todo cambio y rlteracidn ser{an
accidentales: la hiatoria égria la apariencia ¢ el mero epifend-
meno del hombre al no eatar su ser comprometido con el cambio,
Dicho de otra manera; ai se considern que la historia es un npro-
ceno gin sujeto se elimina 1la nocidn de ncciﬁentalidnd para 1la
hintoria y se deja de concebir al h;mbre como un ser dado, cona-
tituido y ncabado, metafi{sicamente hablando. T.o determinante se-
r{1 el proceso, donde todo es dindmico, y lo estructural -no ae-
rii gino un momento o cristklizacién del paso de la configura-
cién, El hombre asf{, no pierde sau dinamismo ni la historia su
esencialidnd. " 'Proceso ain aujeto' quiere decir que el proce=
80 en la dnica fuente de asignificnciones o(...) condicidn abso-
luta de posibilidad de las significaciones; indica, ademds, que
es el propio. proceso, es decir, el conjunto din‘mico de relacio-
nea aocinles el que determina la eficacina pqsiblc de eans pigni-

ficuciones".(p.84). Pero con esto el hombre” ae queda sin sﬁﬁorfo;

’
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el hombre se pierde en el océano de su creacidn: la historia e
queda sin timén. ;Qué se entiende por proceso? ;0ué me entiende
por sujeto? S1 por proceso se entiende la forma en que vA cons-—
tituyéndose un ente, el desarrollo en y por el cual va asutofor-
mindose algo, resultn que 1la hiatoria es el proceso por el cual
el hombres se esti nutoformando, autogestmando: el hombre es el
proceso mismo. No hny sujeto en tanto que nd existe el hombre
como entidad constituida y ncabada metafiaicnmente hablando; co-
mo realidad aparte y que se sustrae de su propia accidn, de su
propin obra. Pero si por sujeto me entiende el hecho de que el
hombre no es el ger que gestn su propio devenir, su propio seé,
sino aue lae "condiciones objetivis y estructurales" son las que
determinan el movimiento y direccidén del desarrollo, entonces,
jcudl es la fuerza e impulso de tal estructura? 4Cuil em la ra-
zén de mu cambio? ;C8mo se sostiene? Ias relaciones sociales no
aon actuantes por a{ solas, cqirecen de una dindmica propia, es
obvio, seino son vinculos en los que se da clerto modo de ser del
homnbre. . !

Por otra parte, se afirma oue sostener la idea de un sujeto
de 1a historia serfa, en cierto mentido, decir que es el indivi-
duo y ou voluniiid quien determina y hace la historia. Ee decir,
ser{a sostener un individualismo y voluntarismo histéricos. Es
cierto que no son los individuos los que hagen la historia, no
es 1 su voluntad y decisidn como se produce la gestacidn histé-
rica. No son los héroen, los individuos "geniales y nicos" los
que determinan y fundamentan el devenir. AdemAs, el complejo de

circunstancias que forma el hombre (mundo) no es realizado por
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por la decisién y voluntad de los individuos, as{ como su anuln-
cidn' o superacidn. Proponer un individualismo es desconocer la
nAaturaleza humana, invalidar el peso y fuerza del producto y a-
brir 1la brecha para la irracionalidad histérica: si los indivi-
duos deciden la historia no hay ley, no hay conocimiento posible
del proceso, justamente porque no constituir{a un proceso, no
serfa un/desarrollo continuo y unitario, pino aestarfa dndo por
saltos y cimblos de rumbo radicales - es clara la conexidn con
1/ primera tesis: un "individualiemo voluntariata' significa la
constitucidn de un sujeto independiente al devenir que se aon-
tiene y explica por s{ miamo.

Con esto llegamos al tercer punto que iba {ntimamente 1igado
a los dos anteriores: se hablarin de una irracionalidnd del pro-
ceso histérico por producirse Rl purc libre arbitrio del sujeto
(de la historia). Aqui ya no importa si se habla de un individuo
o de una colectividad sino lo determinante es el hecho de 1la li-
bertad, lo significative seria la cuesiidn de que siendo el hom-
bre libre, nada lo determinar{a ni condicionariﬁ en el fondo, y
harf{a siempre lo que desearn, No habria conexidén entre causa Y
efecto. Postular lnflibertﬂd nbsoluta es postular la irracionn-
lidad de la vida humAanat noc habria comunidad (comunicacién, in-
teligibilidad) por haber solipsismo (individual, histérico y co-
munitnrio). Solipsismo generado no por un ocultamiento y cerrazén
sino justo por lo contrario: el exceso de manifustacidn, de sen~
tido y posibilidad imposibilitar{ian el acceso 4l "otro". Sin em-
bargo, la libertad es eso, libertnd de eleccidn: ai toda eleceion

e8 poasible no existe la libertad., La libert’d es siempre libertnd
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relativa, condicionada; precisamente por representar un enrique-
cimiento y perfeccidn de la existencia lleva a un grado superior
1a forma de devenir de la naturaleza: la implica Al superarla.
Flegir es unificar,es comunicar, Eleccidn es continuidad y ncre-
centamiento de la vidn humann: 1ln historia es racional. Ln poa~-
tulicidn de 1a libert-d no elimina la raaionnlidad, no sipgnificn
poner A ln historin en peligro de mer zona incognoscible., Mdis
bien es poderln'axpljcnr correctamente: ain lih?rtnd no hay co~
nocimiento, pues "la historin es ln hazafin de 1la libertad". lLa
libertad pues, es un constituyente de la vidn humna,

El individuo es libre: el individuo es trascendido por condi-
ciones y circunstancina. Pero ai hien es cierto que el individuo
no hace la historin, esto no significa que 41 no intervenga y sea
determinnnte en cierto proceso. Sin mis: pensemos en el terreno
de lapolftica o de 1a filosoffx., Con la ausencin de sus mAximns
individualidades gpodremoa Aafirmir que ln historia es la misma?
Hay aque distinguir el esntatuto que tiene ln individualidad en 1a
hiatorin. ‘No hay que confundir el hecho de que el individuo ope-
re histéricmente 1 la tesis de oue es el individuo quien hnce
1a historia. "n el primer sentido se da una relncidn individuo-
cominidad, relneidn que implica una determinacién reciproen. Es
clerto que un individuo no genera lns condiciones y circunstan-
c¢ing necesarias para provocar una revelucidn social, por ejemplo,
por mis genial y sobreanliente que sea, etc. pero es indudable
también que sin ciertas l{deres un movimiento cualquiera no al-
canza 1a frerza, arofondidad, certeza, etc. que presentan clertos

“endmeros. En pocns palabran, por mAs condiciones, estructuras,
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circunstancine, determinaciones, etc. que exisgﬂn R nivel socinl,
econdmico, politico, etc. no significa que se va a llevar A cnbo
eierto proceso aue esté inuinuado y promovido por lo objetivo (lo
real). E inversamente: el individuo no e&s un mAgo, no es creador
de artificios, Se podr{a afirmar categdricumente la contraparte
a lo dicho por Pereyra: "No existe una soln nitutcidn hintéricn
en 1la que habiendo podido desarrollarse el procesg en uno u otro
sentido, 1A direccidn realizada no haya dependido e implicado la
decinidn y eleccidn del hombre", La libertad es una congtnnte,
por aer conatituyente, del devenir histdrico (en verdnd, gi no
fuese aaf, aserfa un enigma, alpo inexplicable .e irracional):scé-
mo podrf{a mer la libertad una "azaroea intervencién" en el pro-
ceno himstérico? Condicidq no es lo mismo que causa.

fal pues, aliimnr que es el hombre quien hace la historia no
impliea, neceaariamente, la tesis sustancialista, ni la del in-
dividunliamo, aas{ como tampoco la de una libertad nbsoluta. Se
puede sostener que es el hombre nuien hace la historia, sin mds,
Yy ser unt tesis que implique dinamismo (metaf{sicamente hablan-
do), racionalidad y estructura. Postular un proceso sin sujeto
no ea la dnich nlternativa en contra del sustancialisme ( no en-
tendiendo esto como mera posibilidad intelectunl sino como inco-
rrectn identificnacidn).

Veamos una dltima-cuestién bdsica en la concepcidn marxiatn:
11 estructura econdmicn como lo determinante. Es clnro que no
toda 1ccidn encierra, al menos de maAnera expresa, un sentido de
lucha de clases. Hay toda una infinidad de actos que por 1la mo-

tivacidn, por el fin, desarrollo y resultado expresos no surgen
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ni se dirigen a la luchn de clapes. Poner la lucha de clases co-
mo el motor de la historia es suponer que la estructura econdmi-
ca es lo determinante de la sociedad y su devenir. Habr{a que
prepuntar squé es lo hiatdrico? 4Uué conas constituyen y generan
11 historia? Porque se podri{a decir a la primera objecidén que
todas esas acciones ron accidentnles por no tener influencia en
1la vida de la comunidad o porque en un nivel profunde (oculto),
no aparente, son formis de la luch=a de clases., Lo sconéﬁico es
lo central del cambio histérico? yFs e; fin y mévil prinecipal

de la vida del hombre?;Es la base del procesc? Si as{ fuera,
todn una serie de minifeataciones humanas ser{an accidentnlen,

o sea no serian explicidas por la emencia ¥, lo mds importante,
saué explicaria el cambio? "la economin no es base materinl de
1 historia, porque no es naturileza, eino cultura., Por lo mis-
mo, tampoco puede ser propiamente base, poraue la base de un fe-
némeno cultural y evolutivo no puede smer ella misma evolutivn:
tiene que ser estable".(P.C.p.265). FEn todo caso, "la caus=lidnd
econdmica, aea cual sen el aleance que, se le atribuya, no es cau-
gnlidad natural, sino histdrica; no es bdsica, sino que pertene—
ce ella misma, en tanto que producto humano, a 1la llamada super-
estructura” . {P,C.p.266). Lo histdrico mismo, nunque tuviese un
contenido econémico, noa hablaria de una capncidnd no~econdémi-
e, y saué explicar{n el hecho do la econom{n? Pues lo econdmi-
co parece ser una determinncidn propia del hombre, pue sai no
seor qué se digtingue au subniatencia de la uniwnl? 4oué hn de-
cidido que sean las relaciones econémicas las determinantes del

rregeno” Ia causa de la hintoriA es el hombre? lin totalidad de
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factores y estructuras dadnas en una comunidnd funcionan como cau-
an, efeoto ¥y condicionantes A 1A vez: no hay un factor ¢ estruc-
tura determinante del proceso.

k1 hombre eas productor de mundos. Hablar de comunidad humnna
es hablar de un complejo QQ relaciones que forman estructurns y
elementos especificos interconectados entre sf. Todn comunidnd
es un sistema de interrelnaciones, en donde, por lo mismo, aon
distinpuibles y clasificubles dichan relnciones. Cnda conjunto
de relaciones (polftics, economia, ciencin, moral, religidén, ar-
te, etc.) posee una independencia, una nutonom{n relntiva que se
traduce en un desarrollo propio, aegin su ngturQ1ezn, aunque no
sipnifick aue no sen cAaner o efecto de otrﬂﬁ estructurns, In cnu-
salidnd histdrica no se puede centrar en un factor o eatructura
por razones ontoldgicns: hablar de crusacién histérica es hablar
de un gistema causal, de multiplicidnd causnrl (de otra manera:
8i definimos al hombre, ontold8gicamente, como un ser econdmico,
resulta que no explionamos el fendmeno humanoc en su totalidnd, ©
Aaea lo econdmico no es fundamental). Segin la eatructura de re-
lacionen estudinda nnter}ormente, no hay un sélo factor cnuanl,
no hay una mﬂnifeatnoién.humwnq que tengh mayor fundamentalidad
0 jerarquia pari expliear las demda. El fundamento del cambio es
el hombre, porque el fundamento de la diversidad mundana es él.
El hombre es el centro del mundo: de £} aurgeﬁ los cambios y 1ln
diversidad y a é1 le repercuten. El hombre es el centro de la
historia: todo surme y todo regresa y pasa por él. El es sujeto
Y su proplo objeto: es su proplo sujeto, sujeto que se actin a

s{ mismo. El hombre es la unidad de la diversidad y la permanen-
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NOTAS DEL CAPITULO I

l,- Hay que resaltar la diversidad a lr que nos referimos: 1la
diferencia cualitativa del cambio no denota al contenido, el
cual lo determina la cndena causal en cuestidn, sino a la forma
del cambio. Ea decir, dos cadenas causales pucden ser diferentes
por el contenido, pero formalmente lguales: estom doa tipoas de
cambio se explicar{in con las mismas categorf{ms. Ser{an diferen-
tes pero pertenecerinan al mismo orden, y de lo nue se habla es
de drdenes diferenten.

2,- Hay nue observar la asociacidén que establece Nicol entre
forma de cAambio o de temporalidad y formas o modos de mer o rea-
lidnd, es decir, que a ¢adn modo de realidad 1s correspond2 un
modo de temporalidad e inversamente. Entonces, hay distincién

de diferentes niveles en la realidad que corresponden a diferen-
tes maneras de causacidén o cambio. "La razén del cambio ea una
razén de ser, e inversamente",(I.H.p.16). La realidad para Nicol
es una y por eso es miltiple, riea en determinaciones y relacia-
nes:"la evidencia del ser no es neutra odescualificada, Ln pri-
mara visidn de loa entes reflejn au variedad cualitativa". En

un nivel mda biasico hay aélo dos formas de cambio o formas de
gser: lo humano y lo no humano. Ea "variednd seria turbadora(...)
si la primera evidencia no incluyese ya(...) una cualificacién

o distincién ontolégicn, aue es la originaria ordenacién formal
de 14 variednad concretar el ser que vemos es humano o no humano.
(M.E.p.127). '

3.~ La historia es una dimensidén del tiempo: la libertnd es la
forma eminente de 1la causalidad. "La libertad es la forma espe-
cificamente humina del régimen causal universal",(P.C.p.238).

4,- Si 1a historia es la evolucidn de la vida humana, se requie~
re de un ndlinis del ser del hombre para conocer las caracter{s-
ticns de su existencin: se exige una investigacidn ontoldgicn
para conocer el ser de la historia y del hombre. Por haber unn
conexién ontoldégica entre la historia y el hombre no se pueden
estudiar por separado y 2 un nivel no fandamental. "Como en to~
dos log cnsos, e¢8 el ser del hombre lo que fija la diferencia
entre su devenir y el devenir no humano. Reciprocamente, eas la



historia 1la que revela la forma de ger distintiva del hombrev,
"S54 la causalidad es distinta, es porque los causantes tienen
distinta forma de ser aque los entes naturales. La cuestidn on-
tolégica no puesde quedar en pumpenso en ninguna teor{a de la
historia".(I.H.p.77,14).

5.~ S1 el cambio histérico (diversidad) no implicara un cambio

en el modo de ser del hombre, si hubiese una identidad en los
modos de ser a peanr del cambio, toda 1la diversidad estar{a nac-
tuante en todo tiempo: por no haber alteridnd profunda y adlo

ger accidentnl el cambio no tendria sostén. 1af, cualquier pro-
ducto ser{a mplieable en cunlquier situacidn, en tanto que éste

no surgir{x de lan “rafces” mismas del hombre 4qué impediria 1a
apropiacién y aplicacidn de cualquier producto del pasado? Por
otro lado, la historia no serfa ese cambio orgAnico: ya no meria
unn incesante renovacidn que es continua. Si el cambio es acciden-
tal squé explicarfa la aparente, al menos, necesidad de la in-
novacidn? El cambio evolutive y orgdAnico que presenta la histo-
ris ya no tendria un orden y serfa un caos: el pasado no deter-
minar{a al preaente. gQué har{a que en el presente se continua-

ra el pagado? Y,si no hubiera libertad, se darfa una repeticién

y el tipo de cambio ya no ser{m el de un ente libre, sino natural,

6.~ Esta aseveracién requiere una explicacién, pues es incorrec-
ta Luomdn slslndamente, HNicol hace ver que tanto Hegel como Marx
reconocen estx capacidad que posee el hombre de autoformarse,
"Conviene anotar este uso del concepto de poaibilidad, en rela=-
cién con la historicidad del hombre{...) La idea,(...) de aue el
hombre no es, sino que se hace, tiene probablemente un origen he-
geliano, y no heidegperiano. Recordemos 10 que dice Hegel: 'Se
hace con frecuencia un=a distincidn entre lo que el hombre es in-
teriormente y sua nctos. En la hiatoria esto es falgo: la serie
de los actos es el hombre miamo' ".(H.E.p.119). (Fn los capftulos
IIT y 1V deeatn obra se encuentran miltiplesférmulns quea expressan
dicho hecho). Y en Marx es clara dicha concepcién del hombre,
pues el sentido de su filosofia es precisamente modificar el ha-
cer del hombre pira que se¢ modifique su ser: el ser del obrero
entd degradado porque su hacer es enajenante. Eliminar la enaje-
nacién (comunidmo) en eliminar 1A repercusidén de un hncer nega-—
tivo. ¢Por qué, sin embargo, Nicol afirma que 1la filosof{a no ha
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redonooido al hombre como un ser histérico? La cuestidén me refie-
re no tanto A qua se reconorca dicho hecho aino que al verlo real
Yy claramente, s le 4é todo au mignificndo y me ncepte con todas
1lns conmsouencins que implica. (Hastn qué punto, diremos, Hegel

¥ Marx reconocen dicho hecho cuando el primsro postula un proce=-
so necesario para que el Eap{ritu Absoluto mlcoance su fin, mien-
tram gue Marx intenta axplionr de forma determinista la historia?
81 clara y rotundaments ae acspta 1a himtoricidad del ser del hodf- *
bre, no pueden postularse rquellas otram tesis. Hay en entos dos
pensadorea una tansidn, no resuelta, nl interior de sus plantea-
mientos. Y dicha tensidn reveln que no fueron conacienten plena-
mente de la historicidnd del hombre.O como lo expresa Nicol refi-
riéndoss mr Marx: éate “indoptd y d10 un nuevo ‘girom Irn iden metn-
f{aicn del hombre como ser podtico o productor, y fue el primero
et sistematizar ol eatudio de lns diversns formaam de existencie
'noéticr'(,,.) Pero incluso €1 pnad par nito lne insvitables con-
sncuencing de su propin iden{.,.) No eatd clarn an el atatemn de
Marx 1a relacidn de concordancia antrs ln XAdemubeld ¥y 1® dAA0~
nolnaug ", { P,C. p, 200),

7.~ La integracién de los momsntos del tiempo an la historis es
~sul generis, pues sl no, yodmo em que aer{a diferente sl orden
humtno dal natural? Ea decir, ai la ‘temporalidal fuese uniforme
no havrir Srdenes o niveles de la realidnd: todo devienes inunl
por lo tanto, todo ss igual. Causnlidad, tempcralidad y modo Qe
ser son sspectos de 1o mismo. Se onmbia de manera d¢iferente por-
que se es diferente, e en diferente porque la crusalidad es di-
ferente, ILa historia es 1la forma del cambio humanos el tiempo ne
diversifica generando cualificaciones diferentes, o asea modoa
de nmer diferentes. Hny un tiempo himtérico porque hay realidnd
humana: ser hombrs em indicative de unt cunlificacidn del tiem-
po. L1 historin "es la forma eapac{ficn que toma en el hombre
13 temporalidnd universnl del ser.(P.C.p.201). Entonces, lo
Tundimentnl de los momentos del tiempo histérico es 1a formn
espec{ficA que presenta, o sea lo histdriso.

8.~ 3abemos del pasado y del futuro como diferentes del presen~
te por cuestidn cualitntiva, no mon igunles a lo vivido. Bl pa-
89do no 10 es por la mucesidn de momentos sino por lo qua dejd
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de ver: es diferente porqué es otro el ﬁéﬁbro. El bréaente sig-
nifica una mutneidn del ser del hombre.

9.- Queda claro qua no noa referimos al tiempo en si miemo, de
manera abstractn, aino del ser del hombre: el pmeado, presente

y futuro no son, a fin de cuentns, eino el modo en que loa pro-
ductos, hnceres, atc. humanos se presentan e integran. Ver nota 8.

10.~ Adoptando términcs de 1a biologfa, Nicol habla también de
filogénesis y ontogénesis.

11.- Hay, como se ve, diferentes relaciones con el pasade o, mAs
que relaciones, diferentes formas en que el pasado se halla in-
corporndo al presente, Otra forma mis, aparte de las ya mencio-
nadas, seria la de un movimiento en cue el presente incluye, ne
apropia del pasado, "La obra ea un mensaje con el cual se man-
tiene el di{logo de los hombres a través de la.dimtancia del
tiempo; con ella se logra la presencia del pasado y se articula
1n continuidad histérica. La trndici~n también en un dinlogo"
(M.E.p.155).

12.- Reiterndo, estn integracidén no ese refiere fundamentalmente
aun hetho pajcolégico (memoria) o a un acto socinl, ete. sino
es una "memoria ontoldgica": el pimads se "encarama" al presente.
"Hunca vuelve lo que sucedid; pero 15 aue fue sisjue siendo. Hay
menput 0 incremento. El hombre carga su pasado, lo recuerde o no.
El recuerde no es mAa que la actualidad conscliente y selectiva
de algo que puede igualmente quedar olvidndo. El ser no olvidn.
(...) 1a existencia retiene el papadoc activamente: mantiene la
nctualidad de lo que fue y lo que no fue".(M.FE.p.192-3), No ae
puede negar el pasado porgue es conatituyente el propio ser -
aungque no todo el pasado trasciende.

13.- Pues en un ¢aso meria una libertad absoluta, lo cual en i-
rracionnl, ya acue se "fragmentnr{a el ser por la nada", y, en el
otro, se dar{a el estatismo absoluto: no habria tiempo.

14.~ Entendida como complementa y comoc algo que se va a tranami-
tir.
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15.~ Que ol devenir histhico no proceda por saltos no se refje-
re a nue no haya cambios bruscos (las revolucicnes de todo tipo
son ejemplos de elloa) o “saltos cunlitativos”™; no ae hace refe-
rencin 1 1a auaencia de cambioa radicales o cualitrtivoae en lo
individunl y/o socia), sino al hecho de que en términos ontolé-
ricog o fundamentiles no hay rupturas: con discontinuidnd no ha-
bria hiptaria. Por debajo de todn revolucidn o camblo profundo
1 historin siempre es continua: no hay cortes totiles pornue

hay mutaciones constantes. Es parnddjico el hecho de que la his-
toria sea continua y, & la vez, comd nlgo bésico, se den las mu-
taciones: cambia el ser humano poraue continda en un sentido in=
soupechado el curso de lan accidn. La mu tncign en tanto capacidnd
comin, ®p el fnctor de continuidad,

Lejos de lo que aparentemente pudiern parecer, la historia no ee
en Nicol la diversidad, el camblo, la limitnacidn, relatividad,
gegmentacidén, etc. sino, husta pudiern decirse, que es lo con-
trarto: las obras mis histdricas ason las no mds relativas y cir-
cunacritas 1 su vicapo, alno,precisamente, las mia universales,
Porque al mostrar mis plenamente la condicidn humann son las aue
11 generan: la historia es continuidad y comunidnd de los hombres
1 travéds de loa tiempos., LA historia es vinculacién y obra de la.
hermandnd ontoldgica. Lms rupturas indican y manifiestan unn cone-
tinuidad bAsica o radical. -

16.- El desarrollo del momento “futuro" se incluird en lo que
asigue, Como adelanto diremoe lo aiguiente. El:futuro se encuen-
tra en el pregente de manera virtual: ea una posibilidad. Serd
el presente lo que determine la formn concreta del futuro, lo
cual es posible porque no err algo Absolutzmente inexistente.
Hablar de future es decir posibilidad de tuturos: el futuroc es
un haz de cAminos. El futuro es unAa determinante del premente:
el futuro se geata en el presente.

17.~ El ser de unn comunidad lo determina su accidn: el pnsado

no explica el presenta., Si fuera as{ hadr{a un determiniomo, lo
cual no explicaria tal proceso., Lo nueve es nlgo que se dr o es-
t1ba preasente en el pasado, pero sdle una fuerza peculiar cris-
t1liza tal posibilidad: de suyo no era necesarin la conexidn de
lv causn (pnando) con este presente. Dicha conexidn ea posible

r2r tanto, elegible. La historia no es sino el camino que hn e~
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legido la humnidad y, por eso mismo, es ala vez, como toda bio-
prafia, el camino oue ha paralizado un infinito de posibilidndes.
La historia no se entiende ain el no ser entendido como “condi-
cidn fdustica", El presente contiene el pisado, y éste no sélo
e lo que se revlizé aino también lo que se dejd de lado, F1
presente enriquece el pasado al llevarle a un nivel distinto:

se intoduce nlgo que no exiat{a, Lo que era posibilidhd se hace
{es) realidad, y las posibilidaden varian histdricamente: se ge~
neran nuevas posibilidden en el hecho de cmncelnr otrns ~ lng
poﬂibilidwdea no estin dndaa como algo abaoluto! y estditico, de
t21 modo que el hombre escogiera lo oue pudiern: lo desechndo
estaria ah{ eimplemente por la impesibilidid de 3barear todo. El
presente, pues, no es unt mera consecuencin o prolongneidn del
pieado {homogeneidad), mdAs bien, una culminacidn.

18,- En la hiastoria el tiempo (ser) no se disuelve, no se cince-
la el pisado como nlgo sido, ni el futuro es una total incdgnita.
El presente iluminn el futuro y revive el pasado. L1 historias,
por gar diversidad, es un proceso no enajenante.

19,~ Esto se desarrollard en otra parte, por el momento se diria
lo siguiente; Todo lo aque el hombre hace, toda su constitucidn,
revela que su eatrctura es la de un aer que se trasciende a si
miamo. No hay ningin napecto que no impligue unn intencionalidnd
hicia el otro: todo fendmeno, aunque sea virtualmente, tiene un
destinatario.

20.- No sa hace absirnccidn de las diferencias sino que estdn in-
tegradas en dicha comunidad: se dirfa mis bien, que por haber di-
versidad se dx la comunidad. "La comunidad es la hermandad onto-

18gic, no es la concordin exiptencial (porque) la comunidnd on-

t016p101 no implica 1n unitormidad existencial®.(P.C.p.291).

2l.~ Comc sne puede ver en todo lo anterior, para NHicol no hay ci-
c¢los, ni evolucidn. Vedmoslo por separado.

Los ciclos,entendidoa como etapas, estarfan representados por
las grandes mutaciones histéricas, o sea por las transformacio-
nes en el ser del hombre. Se marcun diferentes etapas no por una
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cuestidn convencional, sino porque las hages de la comunidad ae
han nlterado profundnmente: es otro el hombre. S58lo en este nen~
tido se hablar{a de etapas y no come algo propio al cambio, en

el que se ver{a envuelto el hombre: no son determinaciones cés-
micas lns gue producen la historia, por sjemplo. 81 se pidiera
una trayectorin del tiempo hiastérico la imagen serin como 1la de
una boll de nieve en movimiento, donde hay una formacidn de una
estructura verticnl y otra horizontal: cada plano vertical repre-

pentair{a a una comunidad. _
Lla evolucidén, entendida como el proceso que va de menos a mis

o de peor a mejor, es una tesis que no se sostiene fenomenoldgi~-
camente. "No hay nrogreso de humanidnd en esta dimensidén hori-
zontal, poraque en cadn etapa de la vida ge viven unns situacio-~
nea que gon peculiares de estw etapn, y no es, por tanto, legi-
tima la valoracidn compiritiva de unaa con otras, la atribucidn
uniforme de mayor densidad vital a una etapan que A las otrna. En
cuilauiera de ellas nuestros rRetos pueden hacer progresar nuesn-
tro valor humanoc como pueden degradarlo”,.(P,S.V.p.134).(Cada
perfeccidn es histérica, pues la plenitud es posibilidad gene~-
rada en ub mundo; lo pnraide es irrecuperable como posibilidnd
propia: historia es mutacidn). Sepin Nicol el concepto de {in

es un instrumento tedrico que ayudaba a ciertas teorfas histé-
ricnas, determinismos fundnmentalmente, a explicar el proceso,

© sea R gostener la racionnlidnd del proceso hiastdrico:r la hue
mnidid no va hacim la perfeccidn porque no hay un fin de 1n
histeria, ni inmanente, ni trascendente. Ia rncgonalidud se Anl-
vabi npelando A la totalidad: cnda acto en su pArticulrridnd,
contingencin y aaspecto caprichono, no era inedplicnble, tenin
sentido porque era el ealahdn de una ciadena necesaria de hechos
que conducirfan a cierta meta, Pero la racionalidad eatd dadn
en 11 gestncidén del acto migmo, no en la totnlidnd de la his-
toria: Nicol no se prerunta por el aignificndo de todo el pro-
¢eno en cunto tal. Y no se lo pregunta porque no lo tiene: st
desembocara en alpin £in 1la humanidnd, serf{n alpgo cue ge dié
gracins al proceso, pero gue surgid, que se penerd en el proce-
80 migmo. El sentido que tiene el proceso es inmanente a cada
comunidid y situacidn humannt todo lo humano tiene eentido en
si y por s{ mismo, porque el hombre es el ser del sentido. En
todo ¢aso, si se prepuntara par el sentido en total, ae dirfna
wue el hombre se perfecciona (evoluciona) en tanto que va rea-
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lizando mAs posibilidades: la acumulacidn histérica no ae re-
fiere a un1 eminenci~ o cercania a la perfeccidn. Unn comunidnad
del pasado pudo hiber aleanzado una mayor jerarqufa existencial
que una posterior - ndemis de que habr{n cierta relatividad,en
el pentido de gque,cida comunidnd, 2l perfeccionar sus poaibili-
dndes no puede ser comparada con otra. La evolucidn histérica

se refiere al modo en anue al hombre cambia, nl modo en vue gesta
su edistencia; 1la evolucidén es, pnra Nicol, la riqueza de formas
y mutaciones que el hombre se autoimprime.

22.~ Nicol h4ace ver aue el determinismo, en_ general, tiene unn
derivacidn pragmdtica o utilitrin: el afdn de prediccidén no ern
aolamente un propéaito tefrico nue expresara un ideal de exncti-
tud, no era solamente un fin que significara la perfeccién del
conocimiento. "Lo que propicia en (el determinismo) la derivacidn
pragmitica es su presuncién de que el conocimiento cient{fico de
128 causas no en completo si no trae consigo una previeién com-
pleta(...) y la aplicaciédn utilitaria de la previasidn estarin
inscrita en el propdéasito mipmo de la ciencia", Se trata de “sa-
ber para actuar, ¢n el sentido utilitario de la praxie®.(I.H.p.
91).

23.~ Rematando estn idea de racionalidnd encontramos la nocidn

de fin: todo determinismo es teleoldgico. gQué sentido tiene ha-
blar de encadenamiento necesario si no se llega a nlgo? Si no se
tratn de alcanzar ciertn meta, clerto estado de cosns seédmo es
que el proceso es tinico? {Cémo es que s6lo tiene un sentido? Jus-
tamente el proceso posee sentido en tanto que'se han eliminado
todas las posibilidades y contingencias. la regularidad de las
leyes seria la garant{a de alcanzar el fin, La conexién de un
punto con otro es necesaria en tanto que hay que alcanzar una
meta+ en nn prorsen nbierto, sobre todo ain fin, no hay neceni-
dnd en é1, "En electo: la ordenacidn sucesiva de lap fases en

al proceso histérico esti determinada, no sdlo por unAa eatruc-
tura dialdetica, sino por la fase final en que el proceso tiene
que desembocar(..,) Fl itinerario del camino eati predeterminndo
por su meta, Asi, cadn etapa tiene sentido, no por lo que ella
preaenta, sino por lo que representn: tiene sentido poraue es
unt tendencia orientadsa, endereznda hacia algo que estd mda Alld",
(P.C.p.248).

T3~



24.- Eato de "leyes fijns" se refiere mia bien al contenido de
178 leyes aue a ln forma: todo proceao, en tanto racional, se
compong, necerariamente, de una legalidad inalterable. Pero el
tipo de leyes permite o habla de una realidad mis o menos dind-
mica. No puede haber, en un sector, mdAs leyes a veces y menos
otras: la legalidnd, 1laa medidns son constantes, fijas y en ni-
mero cerrado., Por tanto, a lo cue nos referimos aquf, es a las
leyes que impiden la comprensién de una realidnd imprevisible:
el contenido de la ley, y justo por ella, imposibilita la pre-
determinacién. Concluyende: mdis que de "leyes fijas" deberin-
mos hnblar de "leyes fijnantes" en este contexto.

25.- Con esta idea (determinismo) se cancelaba la operatividnd
de lo subjetivo y, en fntimn conexién con este aapecto, se impo-
gibilitaba uns real comprensién de lo individual o sinpularidnad
higtérica. El frctor subjetivo en fuente de procesos causnles: loa
actog individuales tienen gentido histérico., Easto lo muestrn Ni-
col de la sipuiente manern: n) 9i no fuera eref, el actor no so-
ria responsnble, pues no habr{a error en su conducta al estar
conducidA o determinadn, b) la imputabilidad juridiea y moral
son pruebasg de que el individuo es actor y ¢) ai no hay este fnc-
tor subjetivo, la explicacidén causal del proceso histérico radi-
earia adlo en un factor objetivo, 1o cual harfia desaparecer la non-
cién de una evolucidén histdérica, ya que tal nocidn .estarfa regidn
por y con una necesidnd tnl, que se hablarin de un determinismn,
Hay ciencia de lo individual. "ILa sinpularidnd de los anctos
histéricos no loa sitin fuera del nlecance de un anilisis cien-
tifieco",(P.C.p.240). Al mer 1la libertad factor causal de la his-~
toria, hace que no sea unn ciusa, en sus efectos, conetante.y
regular: la posibilidad ee una constante. Ser libre es ser di-~
ferente. La libertad es principio de individuacidén y singula-
ridad en los nctos y situ-cionea de una sociednd. La libertad
produce la jrrepetibilidad de los hechos. Y esto lejos de im-
pedir un conocimiento, es 1la forma en que comprendrmos las si-
tuiciones histéricas. La singularidad no es enijenante sino es
11 forma de unidad: ln diversidnd humana es comunicacidén. Ade~
mda, la singularidad de los fenémenos hiatdriccs lejos de «n-
torpecer el conocimiento, es carncter{gtica espec{fica de este
orden: los fendmenos son linicos porque poseen aentido.
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Lé libartaa es reunibn 0 concurao de obJetiﬁidad-subjetiviaad:
es factor comprehensivo Al incluir 1a participacién de todoa los
olementos. La razén histérioa es compleja, o sea conjuntiva. “lLa
razén ha de nbarcar todas las poasibles madalidades de la causaz -
lidad", {P,C.p.233). Una teor{a que intente establecer la causa-
lidng de la historia, ha de mdstrar la totalidad de causas que
intervienen en la produccién de dicho proceso. No deben conce-
birse a priori las caracterfsticns de 1a causalidad, o sea, no
per gser una causalidad contingente, irrepular e imprevisible de-
ja de ser ciusal la accidn mismn., "Lo irracional serin lo incouf
atdo*. (P.C.p.233). El determinismo es una interpretacidén de la
causalidad en cuya base eatd el ser una teor{a que no toma en
cuenta el factor subjetivo, como elemento causal bAsico, en la

-historia {la contingencia). Ver inciso c¢) de easte cap{tulo.

26.~ Para el determinismo la racionalidad depende del principio
"de que las mismas causas producen los mismos efectos(.,.) La
‘necegidnd se entiende, entonces, como 1la univocidad de la deter-
minacidén causnl*.(P.C.p.244). Ver nota27.

27.- Nicol hace ver que el término necesidnd encierra diferentes
sentidos, Como.yn sme vio, un primer sentido serin el que "expre-
sn 1a estructura de la indisoluble relacidn entre la causn y su
efecto(...) aungue el fendmeno causado no me produzeca sino una
soln vez”, En este sentido o en "términos de rigurosa ontologin,
causalidad y neceeidad significan lo mismo".(P.C.p.236). Otro
sentido {expresado en 1a nota 26) merf{s el e¢laborado por el de-
terminismo,que consiste en "determinar uniformemente los facto-
res causiles de cadn fendmeno(...),y por tanto a predecir el fu-
turo"{P.C.p.236), 0 sea necesidnd es igunl a repularidnd, cons-
tancia, uniformidid e invariabilidad cnusal, Y un tercer sentido
es entender por necesidad la realidad natural, la cual poasee el
primer sentido, obviamente, y casi representa el sepundo: exis-
te el azar. Entendemos "también por necesidad la constitueidn

de un sistema de causin que, siendo ajenns al designio de los
hombres, ejercen sin embnrgo en su vida una influencia inaosla=
yable".(P.C.p.243).,

28,- "La uniformidnd del ser implicar{a la uniformidnd de las
¢1uaens. La diversidad de las causas revela la pluralidad en las
formag del ser”,(P.C.p.232).
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29.- La vida humana formm o pomse dos estructuras o dimensiones,
una horizontal y otra vertical, Fn un momento dado, la eatructu-
ra' vertical puede explicAarse sin que intervenga la libertad, es
decir, 1A gestacidn pudiera explicnrse por la necesidad y el a-
zar, Pero ¢cdémo explicarse 1ln avolucidn? ;Cémo explicarse la su-
cesidn de diferentes modos de vida? La sucesidn presenta una
crexcién del aer del hombre: el devenir histdrico es acumulativo
porqus es continuo. Hay unidnd e innovacién. Parece que eas ests
estructura horizontal la que presenta con mayor claridnd 1la hia-
toricidnd del hombre, aunque ya el acto es distintivo. Lo que
explicA el acto es lo mismo que explica la evolucidn: hay "que
obtener una comprensidén completn y unitarin de la gestacién del
acto y 1a gestaeidn del proceso”.(I.H.p.3l). !

JO.- La libertad no es nlgo gue se demuestre sino mds bien nlgo
que se muestra. "La libertad no es ‘unn iden 'de 1n razén pura’,
Aparece en el ncto, y 8délo ah{, Bl andliais no necesita ir mie
AllA de la geatnacidn del Aacto para descubrir su realidad y su ra-
cionalidad. Pero de este andlisis concreto no se puede prescin-
dir: 1A livertad no es tema pAara argumentaciones., No hay actos
libres porque hay1 libertad, sino a la inversn: empleamos el
austantivo libertnd por la evidencia que tenemos de unos nactos
que sin ella no me explican",.(I.H.p.l00). La libertad se experi=
mentA en el acto mismo: la incertidumbre de 1n decisidn es un
hecho de que el hombre es el causante de sus actos.

3l.- Ver apartado c¢) de este inciso TV,

32,~ La libertad es forma de la racionalidad, porque es limitadna,
o men implica limitncidn., S5i es clerto que la historin es el rei-
no de lo posible, no significn eato aue sea purn posibilidad; no
cunlauier situncién o fendmeno en cunlquier circunstancia y momen-—
to puede acontecer. Ia libertad esn posibilidad de ser porgue saon
limitadns (dichns posibilidndes). Las posibilidades humanns son
producto de 11 dirldetica (reuniédn) de la necesidad y la liber-
tad. La historii es un proceso sobre-natural porque la libertad
genera unn dimensidn mdAs a 1la naturaleza: se desenvuelve con y
por ella con caracter{sticas no naturalea. No hay conflicto en-
tre naturaleza e historia porque ésta asurge de aquella: 1ln li-
bertad generd posibilidndes que sadlo se encuentran en la reali-
dnd por su presencia. La libertad es racional por ser limitacién.
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33.~ 4Por qué se habla de minterio en una inventigacién fenome-
noldégica? pCon estos términos no se cuelan conceptos "podticosn”
o metdforas en un procedimiento clent{fico? Para Nicol la hisa-
toria (es decir, hombre, libertad, lopoes) es un misterio (ser{ina,
mén bien, el misterio): no se puede dar razén fundamental de
elln y, sin embargo es un dato. Como dice Nicol, 1la ciencia pri-
mera (metaf{sica) debe reconocer sus limites, debe ger humilde:
hay lo 'inexplicable. !
34.-~ I necesidnd no explica la historia, pues pe presentn la
contingencin: 1la historia es el reino de lo poaidle. Tnl posibi-
lidad 1la marcar{a la libertnd y el azar,

35.- Aunque los factores de la aceidn son los que explican la
gestacién y evolucidén del acto, Al ser los promotores, no se crem
que la estructura de telnciones y loa factores de la aceidn non
elementos diferentes, sino son aspectos funcionnles de lo mismo:
con lo cue se relaciona el hombre es una fuerza cnausal.

36.~ Perayra C., Configuraciones: teorfim e historia,p.7l. Todas
las citas de Pereyra fueron extraf{das de este libro y nparecerdn
Unicamente con la pdgina correspondiente.For otra parte, habrina
que hacer notar la identificacidén incorrecta que hace Pereyra (y
es, semin Nicol, comin al mAarxismo) entre la metAaf{sica entendi-
da cowo disciplina y como tesis particular que se didé en esa di-
sciplina: la tesis del sujeto como sustancin es metatisica por-
que intenta resolver problemas de orden y nivel ontolépico, no
porque nos parezca falsa por ser irreal o Abstracta o "especula-~
tivav, etce. '

37.- "Fn el historicismo esconémico (se) elimina(...) el factor
imponderable, andrquico, asubjetivo, de lns ambicilones y las deci-
siones personales. la cauanlidad histérica, nl concebirse obje~
tivamente, se hace imperaonnal",(P.C.p.227). Fn 1la filosof{a mar-
xista "no dejn de reconocerse el hecho principal de la imputnbi-
lidnd de los actos, el hecho de que cadn hombre es, no adlo nu-
tor o causante de lo aue hnce, y por tanto responsable de ello,
aino ademis sujeto idéneo de 'lc que le pasa'. In atribucién de
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un acto cualguiera a su wtor individual equivale a mantener im-
plfcitnmente la causalidad subjetiva. Lo que permanece en esin-

do ambipuo es 1a funcién histéricn de eata causalidad".{Ibid.p.
234). “Empleando unn imagen, puede decirse que el hombre es el
motor de la historia, o aer el pro-motor de los cambios, el que

los pro-yecta y realiza. Ln idea no es nueva, y responde a un he-
cho real y prtente; pero, aunque sen incompatible con el momismo
miterialiata, ser{m incorrecto creer que Marx no la hatomndo en
cuenta. Segmin é1, la accién es un factor del proceso, irreducti-
ble 1 los demis, que determinn operativamente las modnlidades de

1a situacidn histéricn {en conjuncidn con otros factores opersn-
tea)}{...) Sin embargo, una vez que se ha reconocido la existen~

cin de esti espec{fic modiidad causal que es la eficiencia de

12 aceidn, el problemn no queda resuelto, sino plantendo nnda -
mis: faltR ver de qué manera puedin conjugarse la neceaidnd eco-
némica y lv causilidad eficiente de la accidn humana?(Ibid.p.247-8).
Como se puede ver claramente, la cueatidn del determinismo con
todoas los problemas cue implica, estd presente en el tema del
sujets de la hietoria. Sobre el determinismo, en general, ver

el inciso 3) del presente cap{tule,

38,~ Pereyra hace ver qua la posibilidud es del proceso mismo y
que es eventunl, ;L1 posibilidad es un acontecer eaporddico en

11 historia? Si retlmente fuese asi squé la explicnar{a? Y, por
otra parte, gqué genera 1ln posibilidad en la historia? Si se en-
tiende por posibilidad el mero hecho de dos trayectorias aue pue-~
de tomar el proceso, gqué determinarf{a 11 realizacidn de una? Si
1a posibilidad realiznda se da por el “peso de los hechos" gen
qué ee distinguirf{a la historin del deveadir natural? La poeibi-
1idad retlizada surge de 1a eleccidn, o sea de una fuerza crea~
dora, de una entidad con una potencia propia de la historia, Es
decir, yt la posibilidad mismn surge porque la libertad esti pre-
eente: 11 posibilidnd histérica es gracins a Ia libertad. lLa con-
tingencia es diferente en el mundo humano que en el orden natu-
ral, ademds de que es constitutiva del proceso, pues sélo nsi sge
puede explicar, Porcra parte, intentar dar con el conocimiento
"avhanstivat {eompleis, btotal) de las condiciones que hacen posi-
“le cierto fendmeno histdrico, es imponible por cuestidn de he~
&xo, Pero ademds, por tratarse de la historia (libertad) es una
*mpomibilidad de principio: por mfs condiciones y factores aue
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pe recolecten, siempre habrd la no necesidnd de cierta eleccién,
£] més bien: 8i se diera con este conocimiento exhaustivo, se
verin 1n necesidd de 1la alternativa, de la eleccién). Por diti-
mo, dicho concepto {conocimiento "exhaustivo”) expresn, nftida=
mente, la concepcidn determiniata de la realidad {y del conoci=
miente): necesiond es iguil a racionalidad.

39.~ Sin "que pueda negarae la causnlidad econdmica, hay que nd-
vertir que la economia ea elln mism? un efecto, Aantes de operar
como causa. Mérito relevante de Marx es el de haber sefialndo el
cardcter orgdAnicamente evolutivo de la economfa. Pero jcudl es
l1a causa de la evolucidn econdmicn? Esta no es equiparable a la
evolucién bioldgica, porque la economfa no es un sitema natural,
sino un sistema 'artifivial'; y si el autor de este artificio

ne concibe como un ser completamente determinado por neceai~
dnd, resulta en verdad enigmdticn 1a eximtencia misma de la e~
conomfa, A ella no la causar{n la naturaleza, ni la cauanria el
hombre: ser{n unt realidad causante, pero incauasada; evolutiva,
y determinnnte de la evolucidn histdrica, pero sin nada que de-
terminame su propia evolucidén., Por consiguiente,(...) la causa-
1idnd econdmica {no es necesaria), en el sentido de unfvocamen~
te{determinante) de las formas de 1n existenciq humana y del pro-
ceso histdrico”.(P.C.p.244).
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CAPITULO SEGUNDO

EL PROCESO HISTORICO: EL PRODUCTOR




I. LA EXPRESION: EMINENCIA ONTOLOGICA DEL SFR HUMANO

la expresién es la caracter{stica constitgyente del ser del
hombre: No hay nada que no sea expresivo., Tdda menifestacién hu-
" mana es un acto expreéivb de manera necesaria: 1la expreaidn es
el dato aclarador y revelador del hombre. "La expresidn ea el
constitutivo ontoldégico radical y universal que explica y abar-
ca todo cuanto el hombre es. En la expresién, tal y como lo ve
Nicol, estd comprendida sintéticamente toda la dinAmica complejn
del fendmeno humano".((E.N.p.235). Y estr ravelacién no se dn co-
mo unAa bisqueda, como una develacidn, sine justamente, "ealta n
1a vigta": ser hombre es el acto mis luminoso que hay. Es decir,
1 existencia y el modo de 1ir mimsma (su cualificacidén) estén
con-fundidas: "el hombre ea el unico ser del,ﬁniverso frente Al
el no ablo tenemos la intuicién inmedintn de una existencia
real, como la tenemos de cualquier otro ente: su mera preaencina
nos revela ya su torma de ser. El hombre lleva las categori-m de
AU pos M tlﬁr Ge piel”,(M.E.p.119). ¥n el hombre, la cuestién
del aqué ea y que es constituyen un mismo fendmeno, y esta es su
sinpularidad ontoldégica.

As{, la jdentificacidén del hombre ea directa e invulnerable
por congistir su presencin misma en un presentarse o 'hacerse
preaente". Todo lo humano es un comunicar continuo, pues "el
hombre eptA nh{ en el modo peculiar del darse: su presencia en
una entrers (...} YA presencia estd determinada por wna manifesta-
cidén, Su ser no estd ahf{ como otro cualouiera'.(M.,E.,p.120)}.

"El hombre es expresaidn". Hay que observar que estA defini-
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cién no es de tipo légico-analitico, sino estd a la base de todm
experiencia; es A nivel de la concrecidén donde realizamos la a~-
prehensién {distincidén) de lo hummno y 1o no humano. LA expre=-
8ién pues, n diferencin de otras definiciones, reidne las siguien=
tes garacter{sticns: a)es comin a todos los hombres, b)es distin-
tiva de otras formas de mer, c)es operante en todo momento, d)es-
tructural y funcionalmente, toda manjifestacidén humana presenta

y 8e remite a la expresidén (o se explica por ella:es expresidn)

y e)es date primero, propio y originnrio} En fin: no podemos pen-
aar en un fendmeno humano inexpresivo.

Fn este sentido, "cabrin decir que el ser del hombre es doble-
mente *fenoménico' o fenomeno-légice. E1 hombre es fendmeno, mn-
nifestacién, y conaiste en la manifeatacidn misma. El hombre no
es, y ademds expresm, Bino que 88 au expresidén, su capacidad de
hacerse presents o viaible y de presentar el ser con su exprepién
0 su palabra. Iuego, se ‘tiene una intuioidn primaria y apodicti-
e dei 'ser hombre' porque éate eatd dndo en la sola presencia",
(%.N.p.133).

Todo ente muestra el hecho del Ser y aunque se capte como en-
te (limitacidén) no consiste en mostrar, en hacer expresa su esen—
cia: el reconocimiento de un ente y ei hombre, aunque directo,
pPregenta, una difeéénciﬁlontolégica. Podrfamos decir oue con cunl-
quier ente el reconocimiento o identificacién, la realiza el in-
dividuo, pero cuandoc aprehende A un semejante esta identificaci®n
es obligada, pues se le impone, Ser hombre es monifestar la hu-
mqnidqd? Ninguna existencia consiste en un acto de revelacidn,

nor eso, el hombre mis que revelarse es la revelacidn misma.
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Todo acto humano, por tanto, encierra un contenido significa-
tivo y unh intencidén comunicativa, y lo descirrable en cada cnao
ea la concrecidn de dichos elementos. Por virtud.de la expresién
se genera una dualidad en el individuo: por mnberse el qué es se
ignora el aquién es. La individualidad ea lo "secreto" en el hom-
bre por ser incompleta y haber ambhiglledad. "Sabemos del hombre(...)
porque no sahemos de cada hombre®.(M.F.p.121). (Lo cual no quie-
re decir que el individuo seA inaprehensible:*el individuo no es
jnefﬂble"(]bid.p.lﬂQ)? )

No hay aue confundir entra un dunliamo ontoldgico y unm duali-
dad existencinl (dnticn). Es materia de experiencia comin el he-
cho de la faseldad, hipocreafa, etc, 0 sea, el de una apariencin
¥ unn enencia, pero en cualquier caso son expreaivas, tanto del
individuo como de su forma de ser, pues "no se da menos el que
se da falsamente”,.(JTbid.p.41). Justamente por rer expresivo, el
hombre es ambipuo, y puede generar un ocultamiento de au indivi-
dualidad real o un desdoblamiento. Pero en términos ontoldgicon
no se da la ocultacidn del mer: no hay nada en lo humano que co-
rresponda a una esencia y a un” apariencia. gQué puede ser el hom-
bre que no consiastn en una expresidén? ique no sea un fendmeno con
sentido, un fendmeno comunicativo? Toda ocultacidén es ya o de-'
termina una expresidén. (Eate es uno de los principales puntos
revolucionarios del pl&nteamientp de Nicol). La presencia fenomé-
nica del hombre "no encubre su ser auténtico: no hemos de tras-
pasar su qpnriencia parz liberar el ser o des-cubrir la esencia’.
(Ibid. p.lIQ) Ser hombre ea lo mAs patente que hay. De aqui que

el dualismo entre cuerpc y alma sea inadmisible para Nicol, no
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adlo por las deficiencias y contradicciones que pueda presentar
8ino por razén de hecho: siempre captamoa un hombre nunca un
cuerpo. "En rigor, no existe el cuerpo humano"{Jbid.p.149) ya
aue no hay ninguna realidad identificable de ene modo; si exise-
tiera el cuerpo {por tanto el alma) tendr{amocs que realizar una
“peaquisr ontoldgica”, lo cual es nepado por'la experiencia. An-
te el hombre 1lm pregunta es gquién es? y no gqué es? La unidad
es el dato primigenio que muestrR el hombre y énta, es 1la expre-
s8ién, o sea, es unA unidad enriquecida de miltiples Aspectos,
pues expresns es aiversificar. Ia expresién es la unidad orgd-
niena, el principio rector y unificador de todo lo humano. Fn Ni-
col pues, no hay dualismo, ni siquiera podemos hablar de monismo,
ya que no explica 1a materin por el empiritu ni a la inversa: 1la
unidad (expresién) es el dato explicativo. Que no exista el cuer-
pn humano, no asignifica que el hombre no mea determinable espra-
cialments sino que la "materin" estd informada o cualificada de
tal modo, que no adlo ocupa un lugar en el espacio sino que lo
altera cualitativamente: lo viato es un ente 8xpresivo, no un
cuerpo. En todo ¢aso, Nicol entiende Al hombre como una unidnad
bio-paiquica en donde esta diversidad no ep sino la expreaidn
de 1la unidad. O si queremos usar términos tradicionalems, podemos
decir que concibe un cuerpo espiritunlizado y un espiritu encar-
nado, sin predominio de ninguno, porque el hombre eas expresidn:
he ah{ Al hombre? -
En {ntima conexién con el problema del Alma-cuerpo me encuen-
tra la comunicncidn: €atm no es un problemn, como lo hace ver

el idealismo. Es un filso probléma(generado y sostenido por el

-84-



idealismo) pues, primeramente, es un hecho: en todo caso la pre-
gunta es Lcémo em posible la pomunicacién? y no ges pesible 1la
comunicneidn? En la comunicacidén nos encontramos en todo momento:
1a vida humana es existencia comunicativa. Ne hecho ya el mero
presentarse es un Aacto comunicativo, la mera aprehenaidn, al aer
un reconocimiento del otro, implica la comunicacién, pues se de-
sencadena un juepo de fuerzas intgrpretativas, intencionales, de
un hacer mutuo. No hay que traspasar ninpuna barrera ontolégica
(aislante como el cuerpo) para lograr la comunicreidn: todo el
ser humano comunica y todo el hombre {el hombre entero) estf com-
prometido en aada moto oomunioatiﬁo. Funosionsn, facultades, mo~
dos de relacidén, pasado, presente, 1o que se ha dejado de hacer,
como lo que se ha heche y se piensa hnacer, etc. tode irrumpe, ne
activa, se potenocinlizar en cadn expresidn: nunca nos deja nuestro
ser. Ni siquiern ve Nicol en el '"cuerpo" un medio © instrumento

a travéa del cual se dé 1lan relacién humana. “El cuerpo no es me-
dio de comunicacidén Al servicio de un comunicante oculto. El ser
del hombre estd en 1la superficie".(M.E.p.150). Podriamos decir
que preoisamente porque hay comunicacidn no es el hombre una dua-
lidad de arlma y cuerpo. Es claro ver que si se diera esta duali-
dad, 11 comunicacidén serim imposible, ya que joémo serf{m pomible
atravesar esa barrera ontolégica que representaria el cuerpo,
pira 1ln transmisidén de un dato expren;vo, 18gico, inmaterinl,
etc.? Ademds de que implicar{a una incertidumbre con reapecto

al hombre, pero al hombre lo aprehendemos inmediata, directn e
invulnernblamente? Api pues, el Wproblehq ingoluble de la du=li-

dad revela que sélo un yo unitario puede sér comunicative"(Ibid.
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p.146), .

"El hombre es expresidén. La expreaividad no es meramente la
caproidad psico-f{sica de que estar{a dotadoc un ser definible
por otrom rasgos; ea la categorfa con la cual abercnmos uno de
los dos dérdenes del smer, y lo distinguimos del otro",(M.E.p.133).
El hombre es un ser iinico, pues con su existencia se genera una
dualidad del Ser: lo humano y lo no arpreaiyo. La presencia del
hombre nltera el continuo del universo: su hera presencia cunli-
fica dos 8rdenes del Ser. ¥as decir, la forma en que el hombre
“ocupa" el espacio y "eatd" en el tiempo, no es como la de cuAl-
quier otro ente, yn aue adquiere otra dimensidn.

El aqui y ahora son determinaciones humwnas del espacio y del
tiempo: éatos se cualifican (expraesivamente) con la presencia
del hombre. Su simple estar es un’eatar en situacidn: lo exter-
no e interno quedan unidos expresivamente., La expresidn es el
fendémeno por excelencim porque es la sede de un mostrar dnico:
en la expresién y por elln se manifiesta: a) la realidad, el mer,
nue es el objeto de mi expresidén: se hace evidente la realidnd,
b) 1a renlidad o existencin del hombre (el hecho de ser), ¢) la
“"esencia" o determinacidn fundamental del hombre (qué es), d) el
auiédn ea,o0 san, el individuo y e) 1la dualidnd césmica. Como se
ve, en todo momento ln expresidén es unf integracidén de mer y mno
ser en la forma mAs rica, compleja y elevada de l1la realided. ILa
exoresién es el hecho mAs luminomo, "el fendmeno por excelencia
Y en, esencialmente, el fendmeno dinldctice fundamental",(E.N,n.235).

Examinemos brevemente esta dialécticn que»encierra 1A expre-~

sidn, El hombre que expresa siempre es alpguien (concretb), es un
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individuo: 1A expresién es principio de individuacién. En cadn
ncto el hombre se gesta; en el momento de darse se hace, se connm-
tituye: la expresién ea diversificncibn. Pero esta determinacién
individunal nﬁ hace sino profundizar, acentuar y activar la comu-
nidad: 1o individual entrafia lo univmrsnl? Toda expresién por
individual(izante) que ser es, justamente, una expresidn, es la
forma comin de ser? Pero la expresién, y aquf estA lo radical,
no es forma comin de ser en tanto mera nota definitorim, sino
porque la expresidn se actualiza con el otros la expresidn ea
vinculacidn interna con el otro - podrinmos decir que es una re-
lacidn de ser a ser, Generando comunidad se hace la individusli-
dad e inversamente.

4af{ como toda expresidn es siempre la de un individuo, también
aiempre se refiere a alpo particular: el contenido de la expresidn
es infinita. Pero en todos los capos es, indefectiblemente, unn
presentacidén del Sert la expresidn es ex-posicién de 1la realidad.
EY hombre expresando evidencia, muestra lo que no en éi: la rea-
lid~d se hace presente en todn expresién? LA expresidén es un ac-
to de ofrendn y posesién, pues en el momento de expresar estoy
mostrando y ofreciendo {posesién comin) lo que no puede mer aino
mi posesidn. El ser se com-parte en la expresién. La "comunica-
cibn es el ivnico medio de que dispone.el hombre para la posenidn
del ser no humano. Poseerlo es manifestarlo, que significa ofre-~
cerlo{...): 8dlo se posee lo que se da, y sblo se da lo que esn
comin{...) S8lo se posee deverdsd lo comin".{M.E.p.123). LA ex-
presidn es vinculacidn con el otro y con lo ntro, aunque en dife-

reante nivel y diferente forma., La egproeién hace patentn el mer
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y se descubre una alteridad o dualidad en la realidad: hay un or-
den del ser que expresa y otro que eg expresado. Pero esto no sipg-
nifiea una trascendencia de lo humano, de tal modo que se con-
vierta en problema 1A insercién de éste en la realidad. "Es 1a

palabra el nexo de comunidad ontoldgica entre los dos $rdenes

del ser. El ser se presenta a sf mismo en 1A relacién dialdgicn
{..+) Sin duda, el conocedor me distingue de lo conocido en la
actualidad de la relacidn{...) pero el acto miamo de distincidn
efectda la reunidn. Objetivar es desprenderse; al mismo tifmpo
es mantenerse prendidoY(M,E.p.129).

En suma, en un acto expresivo se da una exposicidén del ser en
1n que nos distinguimos uno del otro (actualizacién de la indivi-
dunlidad) y de lo otro (alteridad ontolégica, actualizacién de
la "esencia"),bn 1a vez que nos reiine {formando una comunidsad
con el otro y una integracidn con el ser). La expresién es una
apropiacidn de mi mismo, del otro y de lo otro.

Expresar signifien comunicar, darse, exponerse, "volcarse ha-
cia el exterior", ser para otro o ser relativo a...,etc. Fl hom-
bre nunca es neutro (deascualificAdo): ninpin acto humano es ena-
jenante por ser desvinculador o aislado (nieslante), Todo acto re-
velq como propio de su textura, la inclusién de un otro. "El ser
que yo soy adlo puede existir integrdAndose con 1o que é1 no es.
E= imposible que no exista mis que yo(...) no tengo otra manern
de exiatir sino en y con ¥ por y pAra el ser que yo no aay, y que
¢st4{ implicndo en 1A mismidad del yo",{Ibid.p.108). El hombre es
un ger aimbdlico: es el complemento de lr realidnd. As{ como en

Mzeserl hablar de conciencia es hablar de intencionalidad (es ya
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hablar de algo), igualmente en Nicol hablar de hombre es hablar
de un ser que tiende hacin otro: tJda accién supone un destina-
tario. Toda expresidn se trasciende a sf miamn}o Pero justamen=
te, un destinatario sélo puede ser no lo otro, sino otro hombres
los hombres forman una comunidad ontolégica porque se puaden com-
prender. La existencia humana remite, esencialmente, A 1o humano:
el hombre es simbdlico. 0 tal y como lo expresa Platdn: el hom-
bre es el sf{mbolo del hombre. En ciertd sentido podria decirse
que el hombre es un ente simbdlico porque nos remite o implica

AR un otro en general, pero toda esta intepracidn se dirige al
otro: el hombre se cumple con el hombre eminéntemente.

"El acto del ser de la expresidn no queda'circunacrito en la
entidad del ente expresivo. Fl otro y lo otro estdn comprendidos
en la potencia misma de esa entidad singular; sobre todo el o-
tro". (M. E.p.L¥L}. 4Qué significa ape el hombre sea el simbolo
del hombre? Es decir, gpor qué es simblico? jPor qué expresa?
$0ué expresa en cada expresién? Su insuficiencia: sélo posee una
potencia integradora lo que no eat4 completo, lo que es carente.
Ta expresién es sipno de imperfeccién ontolégica en el sentido
de que constitutiva y originariamente el hombre no estd comple-
to y unificado: en rigor no es un”R unidad. Su unidad la intenta
realizar en la unificacién, o su unidad consiste en unificarse.
NDicha unificacidn pe realiza apropiando lo otro, lo "externo",
en viastas a el otro: el ser que le falta es, en rigor, no lo o-
tro, aino el otro. "Es la faltn de ser, la carencin radical (el
no-ser) lo que produce el afdn positivo de ser en la unidn con
Aaquél que es, literalmente, el seméjant « De lo que el hombre
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entd privado en su ser ea precisamente del hombre. El otro, en-
tonces, es el complemento originario del ser propio", "El hombre
en el mser de 1l expresién porque Al hombre le falta el hombre en
su ser mismo, y eata mengun(...p torna su existencia entera{...)
(en) un impuslo de unidén y comunién con el semejante. Esto ea 1n
expresidén: el afdn ontolégico de llenar el propio ser en el vin-
culo con los otros. El impulso comunitnric y comunicativo es el
fundamental y universal de la condicién humana(...) es el genui-
no motor de 1la existencia(...) este afdn(...) de unidd se ex-
pliea porque ‘el otro' es la parte eaencialmente af{n, que 'em-
bonﬁ' en el propio mer. E1 hecho bAasico es la afinidad o 1n 'her-~
mandnd’, la unidad ontolégica, de los hombres".(E.N.p.250,251),
ILn exprenidn, pues, eifmificr hermandad ontolépica: todm rela-
cidén interhumana .es posible porque no ae eaknjeno. Es decir, lon
hombres me relacionan; es el hecho de la relacién lo inalterable
y constitutivo. La comunidad o sociabilidad es una exigencin on-
toldgica, no arcidental, o por rnzones bioldpican o materinles.
P ro la expresidn es, ademds, una potencim: la insuficiencin en
una perfeccién. La carencin se traduce en posibilidad, en consa-
truccidn y formacidén continua. E1 hombre tiene que hncer-sé, Yy
en esgto reside su grandeza, pues Alcanza niveles de existencia
tinjcoa: ,qué ser crea poesfm, religidn, aArte, ciencinm, politica,
moral, etc.? Es un privilegio poder hncerse.

"Expresar-ae es dar fe de 1la existencia de un ser ajeno Al nue
se expresa, La copresencia es comunicante(...) Y el acto de ser,
que consiste en darse, no 8élo requiere fisicamente, social y

légicamente un receptor, un destinatario, sino que lo implica
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metaf{sioamente”. "El simple estar ah{ es un hacerse presente.

Este ncto, con el cual el sujeto se ofrece a sf mismo, lo tra-
aciende por necesidad: un receptor en general estd envuelto, si-
quiera virtualmente, en la accidén de la presencia”. "la presen-
oia de un hombre es testimonio de la presenciam total de lo hu-~
mano®, "lLa presencia es simbélica",(M.E.p.121,227,133,227). El
hombre es inpuficientet el hombre remites Al otro. Metaf{amicamen-
te el hombre, Al no poseer una suficiencia, Al no conetituiree
en s{ y por ef, nunca éstd solo: el solipeismo es creacidn de
teoria}l Bl conocimiento y todas lam acciones humanas requieren
e implican la comunidad: hay comunicaciédn. lLa comunicreidédn pues,
88 la expresidn de la insuficiencia y el intento de remediarla,
lo cual nunca se logra completamente: oraqf;a significa creacidén
incesante,

El hombre es un ser activo conetitucionalmente (ontoldgica-
mente): la praxis es la forma en cue existe el hombre. "Ser es
Actuar: toda accidn es una expresidén.{Ibid.p,192). Actuar es e-
legir: la accidn es un hacer, un hacer libre. Toda determinacién
o manifestacién humwa implican una forms, 0 sea hay posibilidad
de formam. Ser es elegir, lo cual determina que es en el acto,
en la expresién, donde éste me activa, es decir, donde el hom-
bre se acturliza (se hace). ILa trama y conjuﬂpo dd todas estas

decisiones forman el ser del individuo: la "existencia humana es

la forma vocacional de ser".(Tbid.p.199). La.¥ocncién en todo
¢aso y momento es el hombre mismo. Las “decisiones que encrRuzan
1 vida no se producen tan sélo en tipica situacién vocacional.

La vida es vocacional en todo momento".{Ibid.p.201)., Y eato de-~
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tormint un ain fin de formas de ner (vocnoionaa)%z

La vida humana es vocmcional poraue el hombre estd llamado a
ner, es un llamado a n{ mismo para ner (hacerse) hombre}3 Lo cunl
determina que el llrmado (vocare), ema vor impulmorh men perma-
nentet el hombre nunca acaba de formarne y po} eu%o em Aambipuo.
La ambipuednd entd dadn por el rentido: con el hombre nuncm en-
tamoa mepuros por ln diveraidid de mentidor que encierra su ac-
oidn. Al estnrses hnoiendo, no puede hnber una aprehensién totnl
del individuo, 1dem{s que existe una posible doble intencién.
Como mer ea elegir, cndn ncto requiere una 1nterpfotnc16n, dnda
ru pesibilidndi ae impone la hermenéutica como lorma o dimponri-
tivo de aprehender lo humnno en todnr sus formaan. Fa decir, ln
hermenfuticn no conainte molamente en el método parn captar nde-
cundamente lo humanoj no nélo es ln formn de conocerlo cientffi-
camente aino em ln forma en oue noas relmacionnmos todo el tiempo,
ea In forma en nue nos conocemont aiempre, y no puede ser de o-
tra manera, sntamoa comprendiendo, interpretnndo Al otro como

dimponitivo propio,



II. EL HOMBRE COMO CREATDOR DE MINDOS

El hombre ea el ger de 1R praxis. La acoién es el fnctor cong-
tituyente del hombre. "La physis de la praxis y la physias del
hombre estdn penéticamente unidmat ambas pertenecen a unn forma
de ner que exisate tranaforhAndoae, En rigor, no debiéramos hablar
de dos physia: 1la praxis en 1a phynis del homhre*.(R.F.p.120).

El hacer, lo fenoménico (expresidn) en productivo, es promotor

de mfia existencim, de mAa renlidad: nccién es creacidén. La cues~

tién del mer y del hacer eatdn en I{ntima conexién en el hombre o,
mds bien, son lo mismo: el ser del hombre consiate en una auto-
producoidn. lo que me cantn primariamente en el hombre, enton-
cea, es a un ente que cnmbia y que en ﬁromotor de su cnmbio!4 La
forma en que daviene el hambre em sinpnlnr: todm ncoién es pro-
ductiva. gPero de qué? yqué produce? FEa evidente el efecto de

11 accidén, que no es asino todo lo que el hombre, justamente, ha-
ce: hay una variedad infinita de productos. Lo cual determina
nue lo tnioco inmutable en el amer del hombre es 1A variacién, 1la
capncidnd infinita de diversifionr(se): ser y hacer me identifj-
ean, El1 hombre em lo que hace (expreaidn)%sﬁn pocas palabrams, lo
nue produce el hombre en su hacer ea nu propio ner: el fin del
hombre ea 61 mismo, Toda praxis resulta enpafosa porque de ma=-
ners inmediata nom remite A Alpgo que no an el propio sujeto de
la nceidn: el fundamento y fin de la praxin es otro A su conte-
nido inmediato y expl{oito%6 "E1l hombre en pl quehacer prominen~
te del hombre"”,(Ibid.p.122). Haoer em hneef—ne; tranaformar es
trane4formnr-ae%7

4Cémo me produce tal tranaformacién? ;0ué caracteres consti-
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tuyeantes prementa 1la accidén? lo primero que sobresale es el he-
cho de cue toda nooidn es intrinsecnmente una relneidén con...,
an una oon-juncidn. La actualizacién del moto requiers un algo
donde recmipn { potencia). Perc no adloc es una relacidn objeto-
aujeto o cosa-hombre, sino nue toda aceién éa una co-nccidn, Ia
“nraxin es siempre la de uno, pero nunca es solitarim. Toda ope-
rncién humnns an co-operativas no adlo pormue requiera el con-
curao de otrom operarios, nino porque le opera _realizada afecta
1a entidnd cominitarim que elloa conatituyen. EL dmbitoc de comu-
nidad en el.¢unl ne insertan las acciones y las obras es 1o que
liamamos mundo. la praxis ee formacién y permanente transforms-
oién del mundo: 1n mundnnidnd estA inscritm en su physim y real-
ra su cardcter sobre-natural®,{R.F.p.124). "E1 hombre no ent#
nolot nu libsrtad em, por as{ decirlo, dialépieca*.(C.R.9.p.79).
£l entar del hombre em tranatormaoién de lo reali ocupar un
sitio en orenrle. Eatar em formnr 1la eatancia, puem "al hombrs
no existe ni puede exintir sin un puesto mundano, es dacir, sin
dom pusstos A 1a vee. Bl uno se define como pertenencir, el o-
tro vumu vcupauidne el hombra me ooupr en ln taren de ocupAar un
puento*(R.P.p.126). El hombre trnaciende mu individualid=d enta-
blando, por naturaleem, relncionan con lo “sxtsrno”, El hombre
es mindanot crsx un complejo de relmnciones con 10 renl. Son en-
tan relaocionea lo que se llama mundo. La forma de hahitar el u-
niverno aa el mundot 1lm unién ds praxis y naturnlezn es 1la for-
ma en que 8l hombre eximte. "Llamnremos mundo nl dmbito pue en
un orden formndo, no dndo oomo el mer césmico. Se entisnde nue

el ser no ocupa un 4mbito: me confunde con §1. Fn cambio el hom-

94~



bre, por su forma especinl de ser, pertenece al universo y nde-
m{s lo ocupa. I fraccidén ocupnda em su £mbito mundano, El uni=
verao es uno¢ lom mundos son diversos{...) El hombre sst{ en el
universo: el hombre crea el mundo en qda estA".(Tbid.p.125).

Para Nicol la mundanidad es un hecho fundmmentnl, de cnrdctsr on-
tolépico, Esto sipnifiea no sélo que al hombre siempre lo acom-
pafie un mundo, sino que ser hombre es hncer mundos. No se con-
cibe la existencin humana sin la idea de la creacién de su pr&-
pin existencir y circunstancia,

El hombre habitn el universo. "Puede haber universo sin huma-
nidads sin el hombre no habria mundo. Existencin es formecién de
mundos. El universo es dadoj el mundo es producido. Fl univerao
er natural; el mundo es himtérico. la mundanidmd Aparece, puen,
como un raggo conatitutive de 1la humanidad. Estnr en el universo
formando mundos ea unkR manera inica de ostqr".(c.k.s.p.go)}e Rl
hombre sxiste, 10 cual quiere dasoir, que nolinnertn an uUnA ren-
lidad humana. Fn el hombre su puesto no ant& dndo, no es nlpo
constituido, sino "el puesto del hombre en el cosmos" en el de
formar su propio pueatos crea un orden. Fl hombre es poidtico:
humanizna la naturnleza. 1a naturnleza habitada es "oikos, mora-
dn" en tanto que es término de relacidén vital: el hombre la des-
poja de su indiferencia por la praxis. LA accidn, pues, es ese
fenémeno sobre-natural por el cunl 1A naturaleza se humaniznt la
naturaleza no generaria, ﬁor n{ asola, dichna posibilidades., "En
el per comunitario, es la dualidad ontoldpica entre naturalezn
¥y hombre la que se unifica en 1ln mundanidad",(R.F.p.144), La pra-
xis es posibilidnd: la libertad penera y realiza posibilidades
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dnicna}9 "Lo natural es lo dndo, y en ente mentido ea lo impues-

to; pero también es 1o expuesto o diapueato: lo dis-ponible. Con
1n consiguiente dianonsicién padnuiere el hombre su posicién en un
mundo, y por ende mu posicién distintiva en el orden univernaal

del ner{...) la tierra es insuperable. Ja auperncidén consinte

nélo en gonvartir la tierra en sede del mundo. Por esto la praxis

en nobre-natural o metn-f{micAa oin desprenderse de la physins 1ln
praxis es lo que el hombre sohre-pone a la naturalera cuando ne
pone a af miamo en un mundo".(R.P.p.129). Y c¢renndo dicho aitio,
dmbito, pueato o humaniracidn el hombre ordena. Crear un mundo
aipmifion ordanar 1a eximtencin. Rl hombre dis-pone de 1la reali-
dnd, "El hombre en mundano en tanto que ordenador del mundo¥( Ibid.
p.128). Cumlquier movimiento humano ea, n la veg, poiético y or-
denndor (oémmico). "Eoologin y econom{a eson bdnicamente la mismn
cosat 1In terrenalidad del mundo nc as comprende sinc como 1la de
un orden oreado. Al transformarse el eaprcio en Ambito mundeno,
medinnte un orden prdctico, me injcin la muténtica bilo-lorfa de
1n humnnidnd. In accidn tranaformadora 89 llama péienis. Dnndo

n los términos su sipnificado Antipuo y preciso, debe decirae
aue la poesfa empisrn con 1l economfa".(Tbid.p.139). El orden
humano miempre es unn produccién mobre-natural.

Ahora bien, cusndo hmblrmon de "homhre" se entiende 1la labor
conjuntm de lom individuos! "mundsnidad es comunidad". Dicho ha-
cer (crencidn-ordennciédn) es un mintema de relaciones vitalea:
In mundanidad es orenoidn de relaciones humannm., "Humanidnd en
mindnnidad: al mundo es commom humnniradot{Ibid, p.129). Dicho

nintemn e como la'nuatancin en 1la que ne desenvuelve y tiene
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aentido el nctuanr individual y aocinl: el mundo es el medio nm-
biente del hombre. Fn el medio pare ln relreidn con el universo
(1la naturalezn tomQ nentido por lan relnciones humnnap) v el me-
di0 para 1la relacidn inter-humann: en 1la base parrR un mirar hacin
afuern y hacin ndentro?o Rn intepracidn de 1o humino entre sf y
de éate con la naturnlezn. Fero como todo el mer del hombre ea(td)
en el mundo, tndn accidn récibe sentido por el contexto en que
se dasarrolla: el mundo ea al (iinicao) madio pnra apropiarae de
otros mundoa. Rs decir, la relncidn interhumsna er comunitaria
poraue unificéa a los mundon en a{ y entre af. fn la historina se
d1 una comunidad ainerdnica y dtacrdnien. In mundnnidnd implion
una comunicacidn de mundoa n travéa del tiempo y, en la mismidnd
de égte, n través del ampacio, "1~ tierra, que es eapacio, no nre
trannformn en 4mhito mundann aino par el trnhajo, aue ep praria,
v ant trnnformicidn conjupa el annncio con el tiempo, rue en
hiatoria, Mundanidnd en tradicidn, y dnta(.,.) contribuve(...)

n fijar el Ambito de cndn mundo. }a historie es terrena, no por-
aue ln tierra ordene su curan, aino poraque en eate curao 1ln pra-
xia del hombre ordenn la tierra(..,.) el mundo es heredndo. El
lumar no ea sélo el nauf{ ¥ el ahora: el lugar fneluyve el pnando”,
{IThid,n.129-30). La mundanidnd expres nl hombre puea esn 12 ex-
naaicidn de au enrdeter cractivo (poiftico o proteico), comuni-
antivo-vinenlnatorio (axternn e internnmenta) y ordenndor (creay
mundos en ordennr mundoa: el homhre en el "poatn de la ex{nten-
el ﬁornua ea el"nontn eénmico"). Knton trem mon nnpectas del
minmo fendmenon,

In praxin ea diversn: hay pluralidad de mundoa. 81 el hom=
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bre oren su puesto {mundo) sipnifica cue hay, por necesidnd, mul-
tinlicidnd de mundon. “cnda comunidad conatituye necenariamente
i mundo diferencindo. lLos mundoa son miltiplea y verianten".(0C,
7,4.,9.90), Rl mundo es "para cadn cunl, nu propio mundo: un Am-
hito terreno diferancindo pnr el hecho mismo de la ocuprneién., Moo
binr del mundo em mrnara abatracta de habler de los mundor, vo-
rivdne v limitadoma sn el tismpo y el eapacio. ¥l mundo exprean

a1l hombre. In mundanidnd humann pe concretn en code puento",.(R.F,
p.125). lan forman de enfrentar, de integrar la renlidnd en hin-
téricnt 1a hintorin en ndvenimiento de mundos. Tn historia mon
1an formn comunitnrian de exiatencin nue hn penerndo el hombre

r el tismpo y, n ;n vez, In mundanidnd es diversidand norque me
‘Fanera en In complejidnd de hnceren, '

¥l individuo ne inperta rn el mundo crenndo mda mundanidnd:

1a inmeroién as una nétividnd. Formncidn del mundo ea recrencidn
o transformncidn del mimmo. ¥l mundo am nlpo dado {creado) adn-
donnt es un niatemn abierto de aimmificociones. ‘Cnda aAccibn in-
dividunl y mncial non formam de reaproduceidn y tronaformicidn
mindwna, ¥ an 1 formacidn del mundo intervienen todos lor hom~
hron?l"kdemin As nor orpinicn, la mundanidad es intepral poraue
ea concratal(.,.) T concrecidn em un proceno en el oue partici-
"pin mis de uno. Kl mundo esm, pues, conduntivo: 12 participncién
comin en coheniva, ¥Yero la coherencin interna del mundo en dind-
micat em la de una realidnd oue nace y crece, y no crece por nf
nola, sino por la accién y ohra ds lon que ocupan ~h{ un lupnr
vit1lt por mu praxim y péiesin, Jm concrecidn envuelve el aip-
nific~do de ln com-plejidnd(...) ln complejidrd no entrihr adlo
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en la variedad de componentes, sino en asu movilid-ad. FEl eatndo
de un mundo es remultante de los ~ctos nue proceden de miltiples
actoren, cada uno de los cunler tiene au propio puesto(..,.) eate
puanéo depende de 1 praxis, de lo que me hnce en €1, de lo oue
ne proyects desde ah{ hacin todo el 4mbito comin. Por eato 1a
comnleiidad no indiea adlo el plaxo de lon diversos intesrantes:
en unn tramn de provectos cuyos cursos son con-currentep en 1lna
unidnd del mundo, Nada de lo ouas pucede em indiferente pare el
mundo: todo contribuye s formarleo y tranaformnrlo(...) Mundani-
tind an con-nnlidacidn. Ia com-ponicidn an permanente paraue en
ageidn miempre renovnda: ag dindmicn en el interior de .ln inte-
pracidn resultante”.(¥hid.n.130<1), Fl mundo, puas, es In unifi=-
caoidn de un minnmimaro de mccioneas, de una multiplicided de hn~
cerans conjuntos en 8l espncio y tiampo: lom homhrea exjnten, ne
denenvuelvan en la con-centrncidn de fnfinidad de hrceres. Jo
ewnl presents unn dinldeticn de unidad«diveraidnd y de univeranl-
particular, la diversidad recibe aentide por la unidad aiendo
crandors de éntn: el hacer es con-junto no porque wme dé uno con
el ntro, sino porque hay unidnd de nentido, porque surpgen, expre-
an y crean el miamn fundamento.

8i la mindanidad conniste en el hacer del hombre,{nue cre~ un
medio amhiente humanizando la naturalesza, etce.), entonces rl*hom-~
bre es el centro del mundo".(!bid.n.l?f). Todo recibe sentido
por el asar del hombre, por ese nar creador de relacionss: ndonde
vaya y cuando artd 1a mundanidad pe actualizm:r la indiferencin
ae rompe por cunlificarae vitnlmente (humnmenta). F1 aou{ v

~hora {(esprcio v tiempo cualitiendar) ron relativos nl hombre:
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¢l hombre er un cantro mévil?? “Eate enrpacio(...) en ellﬁual ne
anienta 11 comunidnd(...) tiene un centro mévil. Fl centro nr—l
preinl coincide con 8l momento temporal(...) la existencin en
rantncidn, y éntn ne locnlizn miempre, pornue en n in vear radin-
cién & irradincidn, ¥1 pueato del hombre en el mundo em puento
central, hapa lo oue hara y donde ouiera nue vaya o radique. Ia
mavilidad no destruve la centralidad(,..) Cualquier mundo tiene
un nidmero indefinido de centroa. la centrnlidad es relativa, o
net corralativh, pues loa centros han de ser coordinadoa parn
conntituir un mundo. Fl mundo esn comin, y 1la centralidnd compar-
tida", "In centralidad muentra el ameflorfo ontolépico del hombre,
Su puanto en el mundo en al nue correnponde n quien pomee auto-
ridad: cnapacidnd de per nutor del dAmhito nue acup~,(Ibtd.p.177,
I?H)?J Todo infrost n unn aituncién vital con ln premencin del
homhra,

1.a mﬁndunidnd por tanto, en ln situacidn vital a pirtir de 1~
cunl todm laa demfs ajtuaciones vitales nnrticnlwrea‘aon forman
o modon en que me concrets o desnrrolia Acuells, "El.mundo ea un
complejo d; relacionas vitalen",(CR.%.p.89). Kl mundo ea nlpo
aue traaciende nl individno: el complejo en un aintemn, una en-
tructura, nue me forma por ln dindmion compomitora de mus inte-
rranten, "Y como no hny mundo min entn recaptividnd exintencin)
aque, para cndn hombre, va dende el nacimiento hwatn 1n muerte,
el mundo ha de mer concebide como unn jntegridnd orgdnica, como
unidnd tunoional complejn, nue precede y mobrevive A mrus com-po-
nenten individunlern”,( R.¥. p.130). 8in embarpo, 1la insercidn en

nctive, 0 nen no exinte un determininmo nino oie el mundo 88 con-
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dicidn: es limite y posibilidrd. "El hombre no elipe su puesto
en un mundo dafinitivrmente compuesto, Im com-posicidn er hia-
toria: obra de todoa. Sin dudn{...) ondn individuo se epcuentra
con un mundo yn conatituido y repulado. Cualesquiara 6%5 sean
sus posibilidnden, la preexiatencia de unn comunidand egtableci~
dn es el condicionante previo mfia forrzomo y consabido. Pero el
mundo es un compuento poroue el hombre esn un compornitor: en el
actor, ejecutor y director de la compoaicidn mundann” . {(R.F.p.13%),

Fs el mundo el aitio propio demde el cual el hombre desplie-~
fa 11 totalidnd de Au existencin: ea el anidero de todn accidn
{ siendo este “anidero" producto de ln aceidn y eate'mitio pro-
pio® 12 miamo totnlidnd de Ia eximtencia). Fl mundo es unn eup-
tancin o terreno en al cusl ae muave ol hombre, o aea es nlro
que lo trasciende tanto temporal como existencialmente. Sin em-
barpgo, coma re ha dicho, este cardcter de “exterdoridrd" o enta
troacendencia no niﬂnificn’nue nea alpo terminndo, fijo, permn-
nente y acabado, nino que es hintdrico (cambiante): la accidn
del individuo lo forma y transtormn. la hiatorin ea el hncer del
hombre, ®)1 hacer es formacidn de mundon: 1n hiatoriA ems mundan~,
es decir, la historin ea devenir de mundon,

Hay una relacidn dinldcticn nntre individuo y mundo, la ae-
cidn dal individue en una formnoidn del mundo y de of minmo,
con lo cunl elipa y sa apropin de un pueato en el mundo, yn ocue
exintir es formar ln propin existencin, tanto externa dom6 in-
ternamente. ¥l hombre em el ner que no tiene un puesto en el
coamos hecho, de ah{ aque hays que formsrlo. Ar{, 1la mundnidad

{relacién individuo-mundo) en, emencialmente, alpo dinfmico. "I~
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tronsformacién (del mundo) no es excepcional sind permanente.
Nadie me inoorporn nl mundo sumfindose a lon componentes. Incor-
porarse en formar parte, contribuir n 1n formneidn como opern-
rio notivo en unn obrn incenante. Formncidn en trensformicidén®.
(R.P.p.136). Y dicha formacidn o hacer incesnntes es lo que cren
1n continuidad de mundos, la continuidnd histéricn: la "const-n-
cin de la nctividnd compositorn en lr linea real de tranamiaién
de un mundo A otro".(Ihidem.).

Siendo el mundo 1r situncidn vital fundamental no hay exte~ _
rioridnd entre la naturalera y el hombre: al mundo (situacidn)
interra Al univerao como componenta. Se podr{n decir que lon
componanten fundamentalen de lan mundanidnd son el hombre ( praxin)
Yy el universo, ya aue A pnrtir de ellos se contipura la com-ple-
jidndt ne produce 1n diversidnd de cumponantes{

' El mundo, me hn dicho, en unn concrecidn, cumpleaidqd. comno-
nicidén, etc. marcAndone con dichom conceptos la cuestién de 1n
unidad y diveraidad mundana. XKl mundo, nor eaencim, ea una mul-
tinlicidrd, tnnto por la infinidnd de nctores, de hncedores, co-
mo por la divernidad de los haceres y en los haceres: el murdo
en congrepcidn de una divernidad de mundoa. Cnda mnnifentncién
humann crea au propio orden, puan posee su propia estructurn.
"I normatividnd en inherents a todn praxis".(Ibid.p.153). Pero
antn dlvoraid;1en un anpeota de la mundnnidad:s hay multiplicidnd
de hnoedoren y drdenan adlo porque sntin unificndoa."loa compo-
nenten mundanos ae diveramificnn, orpaniran y deaenvuelven como
mundoa arpecializadon en la unidad mundann. Frtn unidnad es, por

nnturalezn, compleja. As{ podemos hablar del mundo religioso y
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art{stico, del econdmico, el polftico, el cient{fico(...) todorm
eatos mundos particularea non eco-ndmicos: cada uno tiene nu nro-
pin auto-nom{n. K1 nomos totnl entd representsdo primeriamente
en el hecho ée su interrncidn".(JTbid.p.152=-3). K1 hombre er el
principio unificador: es uno el hombra ¥ por eso hny unidnd en
Aus haceres., Uadn enfera ponee unn nutonom{n ralativn, lLn compo-
nicidén de esrtnn easferns u 8rdenss as une con-fipurnciént nu re-
lacidn es dindmicn por ser correlativan, por constituir un juego
de fuerznaas. Rl "orden mundnno no puede ser cem-poaicidn min unn
plurilidad inteprada de com-ponentes nctivoas. El territorio ocu-
pado & cultivado, el idiomn, el nrte, la relipidn, la economin,

el derecho, 11 pol{tica, son definiblem en a{ mismoms. Ln dife-

‘rencincién conceptunl es necesaria, porque reaponde A diferen-

ciar funcionnlen, e impide que un componente, por ejemplo el e-
conémico, momatm n lon demfn. Y nin embnrpc, ninpunc en compren-
aible cnbrlmente nor af rolo., Hu interrncidn explicn 1la funcidn
mundna de cnda uno, su emencinl corfcter do componente de un
todo orgdnico. Tm composicidn tiene, puen, el doble simmificea-
do de orden y de cooperacidn”.(Jbid.p.1%%). A nivel bdeico, lo
cue resnlta es ln capacidad productivn, ordeqndorﬂ ¥y vinculato~
ria del hombre: su hacer no estd dominndo ni determinndo por un
componente mundano.

M tAanto lo accidén siempre es mundana, es decir, en tanto que
ls mundanjdnd es nceidn compartidn, y la nccidn es Lormecidn del
mundo v del ner del hombre, era necesario esboznr ln teor{~ de

12 mundrnidnd de Nicol.
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II1T. RIL HOMRRR COMO SEW HISTORICO

Rl fundamento de la historin em el hombre: el hombre em un
oer hintérico. Qué simifica ento® 0ué sipmifica que el hombdre
nen hintérico en nu aer mismo” Antes nue nndn enclarezcamoa las
nentidon princinalen que nosee dicho concento en Nicol.

Primernamente, ser hintérico aimifica ser temporal, o mesn,
enmhinnte, Bl hombre nerf{a ene ente nometido A un cambio conti-
nio, tento bloldpico como peicolépica, morml, etc?4 Aunaque cier-
to nue pea camhinnte, no ae puede decir meramente que es camhio,
poria)no aer puro cnmbio y b) poroue no camhin de la miamn mane-
rn que otros enten.

Veamos sl primer incinmo, Vefinir sl hombre como un aser que
. mélo en trannformneidn aimificn hacerlo irracional, inintelipi-
hlet In parmanencia ea un dnto. Como en todo ente o procemo hny
unn af{ntenis de ¢ mbio y permanencin (y reterido al producto o
proceano, Nicol io llamn tradicién). Y en todo crmo, 10 nue per-
manncer{n en el hombre aserfa ln capncidnd de ARutotranaformarse:
ento penera la unidnd de la diversidad en devenir.

Por otra pnrteﬁ no nuede decirme solamente que e)l hombre cam-
bin, puen no lo distinfuirinmon de otrna formas de ner: su cam-
"blo es un tino eapacinl de cnmbio. "la Jdibertad es ln'formﬂ 8-
nac{ficamente humnna del répimen caumrl univeranl",(P.C.p.?238).
Bl hombre cambia bnjo 1la forma de la innovacién, creacién, nn-
ticipacidn v proyvececidn, evolucidén, etc. Fn una palabra: 1n 14i-
bertad es ln form~ del cnmbic humano. Ia "hiatoricidad em ln for-
mn ennecfficA nue tomn en el hombre la temporalided univernn)

del ser, v(...) eanta nroniednd ontoldpicn es )a clave de expli-
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cacién caunal de todas lam mutaciones externna que 88 ohmervan
en lno formam de produccidn y lna formas de exiatencia?(Thid.p.
201y,

Ar{, lo relavante y determinnnte no ea el hecho del cambio,
nino 1a formn o neculinridad del mismo, ya ocue nfirmar que en
16 humano ae da un conntante aurgimiento de determinaciones no
en decir mucho, puen ento en caracter{ntion de toda renlid.d,
bonde ticol pone el acento no em en ln diveraidad temnornl, sino
en el hecho de aue en un aer productor, innovador:,poiético. He
aauf lo radicnl: el hombre es un ner oue genera, nor auas, propion
medjor, daterminicionen de au rer continuamente, 1n “"hiatorici-
dnd es enn radicnl originnlidnad del ente nue crea diversomn modor
de existencin: ear potencin de aerr dintinto, oue ge manifiestn
lihremente en exnrenionen ainFularea*, (M, R.p,196). A todo ente
le mobreviene la determinncién: le acbraviene el cambia.

Con ente primer exnmen proacinimosa loa dom primeroa aentidos
aue tiene la hiatoricidnd: a) como diveraidad temporal ¥ b) como
1ibertnd (ndtase sl doble arpacto de aste aentido: orencidn y mu-
tacidn del ner). Otro pentido de hirtoricidad merfa el de limi-
tncifn, el de relatividad: todo hecho humano eam histérico poraue
no es abaoluto: no apota todns laa poslbilidaden. As{ me hahl-
de 1In historicidad de 1ln verdnd {(cientf{fica), de 1la mormsl, de
1an instituciones, ete. 10 cusl no aipnificn que carezen de uni-
verailidnd, rino ~ntea bien, 1A unidnd y continuidnd em 17 formn
en nue dichn relntividad ne penera:r la comunidnd en obra de 1n
hintorin e inveranmenta, !

Como ne ve, en ripor no pndemon hnblnr de nentidna del térmi-
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no “hirtoricidad", puea mén nue eatar lipados, no son aino an-
pecton de un mismo hecho, no mon nino nhatracciones aobre 1n to-
talidad dndn, NDe ah{ aue podnmos empezar por cuniquier papacto
¥ alempre ae nos apnrecerin o surFirdn inevitablemente los de-
m{st no aon formna sino de denominar lo mismo.

De amta primare inspeccién ae desprénde que la hiaporin np
nuede ner meramente el pnsndo del hombre, sino que ellA es po-
nible por caracter{nticnn propias del hombre, o mea es un pro-
ducto sui generis, dnico. Todavin mfa, no sélo es el hecho de
que 1n historin aen alpo puramente humano {nl ser el homhre el
dnico ner que 1la hapa) mino lo rndical y definitivo es au carde-
ter fundamental: la hiatoricidad es la propiednd que explica’
todo el fendmeno humano. Con 1la hiatoria no parn con lo de las
demin mnnifdatﬂcionea humanaat no es una entre otrans. El hombre
hnce economfa, polftice, religidn, etc. y por lo peculiar me po-
dria aRiarmwr, como definitorjo, aue el homdbre es un ser politi-
co, o econdmico, o relipgioso, etc. Nichas definiciones serinn
certeram al ser diatintivan: no habrfa lupgar a dudas a qué ente
non referir{emos con dichns determinacionea. Pero factor distin-
tivo no sipnifica definitorio entendido como fundnmento de todo
lo humnno: 8i son distintives es porque expresan el fundemento.
In hirtoria no es un producto enuiparable A lo econémico, noli~-
tico, atp. mino que eatd A la bnpe de dichns mrnitestacioneny
en onracter{ation de 1o dimtintiva,

LA comprenaidn del hombre msélo puede hacerse dende el nresen-
te real, concreto., Es decir, para comprender el mer del hombre
no ae pueds cancelar el pansndo y sl futuro, e intentar cnptarlo
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an ene presente nhstracto, yn que lo captndo en el presente tia-
ne sus rnfocen, de manera necesarin, en el pnnrdo y unn proyeccidn
Al futuro. F1 hombra "arraastra" el panado: lo captndo no en nino
1a interracidén mim reciente aue hn hecho entre el pasado y el
preaente. F1 hombre es temporal: requieres del tiempo pnrn hncer-
ne (aer).

L0ué se captn en el presente? Fl1 ner del hombre es 1la Accidn.
Rl hombre no eas sin su producto, su ner em relnciéni ser hombre
significa ser productor. No es, como ae ha intentado mostrar en
incigos anteriores, un ner aislado ni aislable, sino mds bhien,
es el aer comunitario, eas a8l amer que exiatae crenrndo comunidaden
(mundos), y no entendiendo éntra como mernn aprupaciones entre
individuos, sino como comunidnden aque me forjsn en, por y a tra-
vés de 1la comunicacidni donde la cohenién ne constituye internn-
mente nor actos comunientivosm, y el comsmonm entero quedn incluj-
do: el hombre renera una comunidnd cédnmica. El mer del homhre
no pueds, puen, aprohenderne de mnnera ninlndnt anl hnbar una con-
tinuidnd ronl, permnnents y definitorin entre "é1" y lo "exte-
rior" no podemes sncarlo, aislarlo, amén de producir un concep=
to totalmente abatracto de su nmer.

Fgs claro que 8i el hombre es 1ln cauann de los productos cul-
turaleas y "hay fenémenos hintéricom, (entonces) tiene que nrer
hiatérico el mer miamo del hombre". "Vemom nue el hombre en ner
hiatérico poraue es himtérica mu aceidn".{T.H.p.37,39). “;Cémo
pueden cambinr las obras sin cambinr el productor? yPuedn ner
invariable una mism~ cAunn, cunndo mron vnrinbles aua efectoa?™,
(P.C.p.297),
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.El ser del hombre es ser hiatérico. El hombre es un ney cam-
binnte, creador y tranaformador de sau medio y de of mismo. Oue
men ol hombre un ente cnmhisante es unn avidencis reconocible v
reconocida por todon, pero lm profundidad, implicaciones y nen-
tido de aate cnmbio ea lo fundamental en 1ln concepcidn de Nicol,
Parn Nicol no axinte una "emencin humwina' entendida como una de-
terminacidn eatdticn, de tnl modo que 1m temporrlidad no fuese
nino 1a onortunidnd de noner en prédctien dicha determinnciédn:
lomn productos tJmnorwlnu rer{rn, en mayvor o menor madida, ncei-
dentales. Ln "tradicidén eatimé que el fohricente, el productor
de todan lam mutaciones higtdrican, permnnec{a inafectado por
ellnm, en cuanto a mu aer?(P.C.p.lUb). Precisamente Nicol tnvier=-
te ente tden y 2firma que lo tempornl en al hombre ea lo emencinl,
,quu todoas loa productos y camhios aue ae dan en el tiempo son
-otunlirncionen de 1n "nnanclﬂ"?s “In nvolucidn tiene un impor-
te mat~f{nico, ¥ no marnmente hintorioprifico; no me producir{fn
ni el mer de 1la exprenidn no fuems hiatérico en su mer mismo. In
hintori~ no.en un nocidente del *‘nnimnl rneional', Lom producton
del hombre no ombinr{an si no camhiara el productor: la produc-
cidn exprenn el cambio, 1a expresidn produce el cambio”,. (M. %, p.
108)?6 Nicol pienmsn por "emencin" ene principio rector que en nf
miamo em nlpo dindmico, abierto e indeterminndo y, por ells, pro-
diuce la diversidnd, Jln esencin del hombre es la hiatoricidnd: *1n
axintancin en el Acto de ner. ¥n el hombre, erte acto en unn nc-
cidn. In notencin de ser am unn potencia de hacer",(I.H.p.42).

F1 hombhre hace hiAatorin porque hnce nu ner: la historia no es

atno la crencidn de mu propio mer. EL hombre hnce historir por-
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que ea hiastérico en su ner minmo: ml mer del hombre es la capn-
cidnd de tranaformarse y crearae., Todo el caAmbio, ln diverajd~d
manifiestn en la hinstorin, es posible, y no ea, n8ino ln cnpnci-
dt de)l hombre parn trans-formavas: el mer del hombre es su hn-~
car, E1 tiempo no em el "pretexto” prra nue ae desempefia el hom-
bre, aino nl eatar cualificndo en el homhre como hirtoricidnd no
ea nino al proceso autotranaformndnr del hombre, No re tratn,
puen, de aue el hombre nen enencislmonte inmutable y que el cam-
bio sen puro davenir, purn apariencin o mero nccidente, ni ai-
quieras se trata de reconocer que el homhre me dimtinfFa por amu
"*eondicidn de obrero, de fabricante, de nroducter de innovacio-
nea" . {P.C.p.197), rino de obnervar nque enta capacidnd de cnamdio,
de crencidn, aimificn que ln "emencin” del hombre eam 1In hiato-
rieidnd: el hombra no em ipunl A nf{ mismo y n lom otroam pornue
tiens que hacerna. "El crendor de 1a hintorin ea un ser que nae
crea » s{ mismo hintﬁricnmante".(I.H.p.do)?7 1.0 que el hombre
hapn revierte npohre a{ miamo, no quedn inmune a au propin accién.
An{, el nrimer afectado o transformado por la accidén ep el Au-
Jeto miamo de elln, "Antas de esos efectos extra-vertidom, 1n
nraxis ea caunannte de unos efectos intra-vartidos”.{P,T.P.n,41}.
In historia no ea, pues, ni un accidente ni un fenémeno entre
otron, etc.: la historia conetituve al fendmenos humrno. En alle
el hombre se va haciendo a nf mirmo y manifiesta su mer, In "his-

torin ea el cambio del hombre”., "No tenomoa el hombre y la hin-

toria, como don renltdndam nue puedan considerarae, en su r~{z,
separadamente. I hintoria es hintoris del mer humeno".(C.m,S.p.
104,106), Historicidad aimifica lihertad. Ser libre sipFnificn
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ner diferente; em poneer la capacidad de,nutocreﬂci6n. pues 1lna
altsmative no esa sino el modo en que ne Autoformn el individuLz
autoformicién es cambio. Fl cambio humano no en, entonces, Acci-
dent«l por ser muperfiocial: cambinr siemifica un= mutacién, Hay
mitacidn por hadber nuto-formacidn: adlo lo carente de forma pue-
de ~dontar uny formn. Y en eatn ndopcién de forma el hombre cren,
oroduce, tranaformt e innova. Mn decir, In creancidn y transfor—
mnheién mon los modom por los cunlem &)l hombre cres su propia na-
turalazn, su propin tormn, "IA productividad del acte, por 1lna
cu~l el yo me tranciende n af miamo{...) tiene(...) =l aspecto
de una tramcendencin externn, vinible de inmedinto{(...) Pero el
anpacto radical y decirivo ne percihe en la interjoridad del ha-
e¢#r: en unm traacendencia del yo-mimmo por s{i-mismo. El mer del
hombre em un hacer en el modo del hacerse: ru exintencia actunl
an un quto-denenvolvimiento".(]’.H.p.d?)?8

la historicidnd, entendida como notn explieativa de la hinto-
rix, es notar o caracterf{atica ontoldpten del rer del hombre: no
6n unm nota que fipure Al lado de otraa. 1.0 que cambir hiatéri-
coments es todo el hombre; la historia no en apariencia; el ha-
cer no entd determinnde un{vocamente nor el mer. “Cualoujer in-
novacidn afectn a ln totalidad del mer, poraue es el mer totnl
¢l que entd empefiado en el ncto innovador.(Ibid.p.40). La hias-—
toria y1 no sélo es Alpo que deja de rer accidental sino recibe
ol mentido de ser ln propiedmique explica todo el fendmeno humn—
no, ruem ens ln ex-ponicidn del ner del hombre. "Todos los ntri-
buton del mer funcionnn hiatéricamente, *todo lo que hallnmon

1l examinnr la conformacidn del mer humino hn'de interpret-rae
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en funcidn de 1la historicidad: su inteliprencin, aus emocionesn,
aun 1prensiones, Aus hrbilidadem prdcticna, mus vocncioner desin-
tereSann".(Ibid.p.JQ.do)?q la hirtoria, nl ser este cambio del
ser del hombre, indiea que ninpuna caracter{aticn es inmutnble

v formada totalmente, y que recibe su dltima actualirzneidén hia-
téricamente. "F1 hombre ea wn ser hiatdrico por esto: poraue su
ser no prerenta desde el inicio todos sus caracteres constituti-
vos". (P.3.V,p.110), Ademdn, nunnue me 1ln concibiese como defini-
toria, la himtoricidnd no es unn nota entre otrna., "El cardcter
nntoloFico de t1 hiatoricidad no puede articularse con otros ca=-
racteres que permanecieran conatantes, tormrndo todos unnm estruc-
tura inalterable. Lo nue implica ln hiatoricidad ea juatamente

1n mutnoién de amoms oaracteres y eam satruoturs en al tiempo hia-
tdrico, Ia hintoricidad am 1la sapacidad de mutmocién del ner. Yu-
diera decirse nue no as una propiedrdaparts, asino unn propiednd
de todns las otras propiedaden".{P.C.p.201), L historicidngd n-
barca n todo lo humanon. "Por esto, la 'auatancin' de la libertad,
el ser que hemos de ntribuir a este concenpto pAra nue no sen va-

cfo, ern el ser del homhre, pero del hombre entero”.(Ibid.p.245),

Fl aer del hombre em 1lan 1lihertnd: "1la libertnd es el hombre",
(JToidem.)., Ente tiene 1la cnpneidnd de decidir. 20ué decide ef
homhbre? j0ué estf envielto o comprometido en el ncto de decidir?
60ué importe metaffaico ponee 1a decinidn? ";0ué es la libertado

Ln libertad es causge, ells misma": a fin de cuentss es cauesn del

hombre. Kl hombre exiate sepin la forma de lr decinién: 1A nlter=

nativa ea unn constante estructurnl y funcionnl de au existencin,
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Pero st bien en apariencia la decinidén es entre alternativan ex-
ternan, a fin de cuentan, lo nue ae estd decidiendo en cndn nc-
to de eleccidén s el pronio ser del hombre. lin determinmcidn es
nutodeterminncidén. ILa lihartad no es tanto el hecho de hacer co-
nan, aino dr hncar-ae. "Rl hombre ne va hnotfendo(...) poraues pun-
dn hacerne, y en snta poder conninte al ner libre".(P.U.p.237,
?231). Todo mcto em unmn geatneibn del propio actor, del propio
ner del hombra?o

i3 hﬂy'rentncidn del ser del hombre signitica aque hay "mds
aer” a travéa del tiemno. Fa decir, el proceso existencial del
hombre conainte en unAa creacidn de a{ mismo: la intensificncidn
de lana determinaciones como ln actualiracidn de 1lns potencinli-
dden en 1a pdienis. Ser mia conminte en un procero horizentnl
n1n penert un proceno vartical:s no ea lo mismo cambio que cren-
c\ﬁn?l 11 creacidn es una formn aminente del cambio. torque el
cnmvio conniate en ser actor del propio proceno mignificn oue
hay tncremento (Auxeain) o menpun del ner del ajecutor. Todo in-
eremento es la actunlirncidn en in cunlidrd poaitiva del hambre:
in nnrfeccidn o excelencin humrne &s un nroceso cunlitntivo de
atotranaformreidn. ¥l asr brilla con plenitud cunlitativa en 1o
areté. (K1 mer menos o menr&w dael rer del hombre ea lo correrln-
tivo, o aen en otra poaibilidad, nero no dejar{n de "ser mis"
rara al mer del hombret la profundizncién en lo no virtunso en
unv formn de mer {hncer), Fl hneer "nepativo” no dejn inmune el
nar)?2

¥necontramon lonm njpﬁientea aspecton inteprados en el cambio

humwno: A) 1a ndauisicidn de la determinecidn ase dn por un acto
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libre, ¢ alerida, Hay ~utopantidn., b) Jipnifica no rdlo un o m-
bio de una determinncidn n otra sino qua hny una excelencia hu-
mant imolicita: el hombre ae increments (o hay mengun)., Con 1lo
cunl ae penera la virtud, c) Ia naturalezn de ente ner enm mete-
bdlian o tranaformndorat 1la physis en unn nepunds physis o crm-
bio de formws v 4) hay, correlatjvamente, un producto en to sx-
teriors In deacinién elepidn no cristalirzn en al interior del hom-
hre molamente, nino implicn llevar n ¢nho nlpo an al exterior.
Ta libertad ea produceidn interna y externn, hn libertad em te-
némeno,

1a libertnd es manifeatmcidn. “Pero in lihertnd en un concep-
to que nme emplen en ahatracto, y onf{ resultn enipmdtico cunndo
pretendemosn aurtnﬁtivnrlo. Ia litnrtad no sntd en ningin Inde,
¥ sin embrrpo en evidencia empfrien{...) Ln libartad mflo ne en-
cuentrr en loa actos mimmoa“.(P.Q,p.244-5), Por definicién y e-
mencin, 1a lihertnd ma algo que ae muentra: scdmo podemon decir
que un ente on libre y ous no hay acton {1ibren)? In libeptnd
en fendmeno. En impoaible qus alendo &l hombre un ente litre no
ne muentre come tal, pues la entructurn miemn em de vinculacién
con lo otro, “la netunlirncién del producto es el neto de 1n 1i-
bertad". (R.P.p.123). Como anpecto de nu ner {de ln libertmd) es-
t4 el manifeotnrae, Dea nnuf{ que 1n libertnd no nem unr idea de
17 razdn pewn 9 una inferencin, o un poatulndo: la libertnd ne
eaptn en loa neton. Ja libartnd en exterioridnd, vinculneidn,
mrnifeatacidnt "la libertnd ne conoce por aun obraa, como el hom-
bre* {(P.C.p. 245}, Fl aerr del homhre en al abrar, In nacidns el
33

asr del hombre es lr axprenidng
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Por aer fenoménica la libertad no es una essncia o sustancia
de tal modo que los actoam libres fuesen una manifestacién o ex-
presién de ella, sino que tales actos constituyen 1a libertad
misma. Se trata de un universal que por sur mismas caracteristi-
cas ae activa en la actividad, as concretiza y realiza {se hace
real) en la praxis, en las acciones particulares.)Y qué vemos en
tales acciones singulares? Que el hombre siempre se musve por
alternativas y elecciones. La libertad es en Nicol una funoién
positiva (asi como la dialéctica) que se mueve de ser a ger, de
lo p051fivo a lo positivo, de lo afirmativo a lo afirmativo: la
libertad no es una "funcién enigmdtica".”Quien desee llegar al
fondo de una comprensién racional de la libertad no tiene, pues,
que hurgar en ningﬁh enigma: diriase que la libertad se conoce
por pus obras, como el hombre, porque la libertad es el hombre,
el per definido por una capacidad de optar ante las alternativas,
de tomar inicitiativas, de anticipar el futuro, proyectar su ac-
cién y realizar sus proyectos, de intervenir en la naturaleza,
incluso en la propia, transformindola aegin su designio”.(P.C.p.
245) 34

De todo lo anterior podriamos ahora preguntarnost si hay una
mutacidn en el ser del hombre A través de la historia gcémo no
hay' discontinuidad hietérica? Historicidad significa, en senti-
do riguroso, profundo y principal, wmutacién del ser del hoambre:
hay variacién en los productos porque el hombre adquiere nuevas
formas, El1 hombre se trans-forma: el ser del hombre es histérica.
Aparantemente si se ncopfn en todo su rigor y extremo dicha fér-

mula se caeria en un relativismo histérico, pues habria una dis-
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continuidnd en el proceso hintdrico: si el hombre me mutd, si ne
produjo un hombre nuevo, me hn cnancelndo el pnendo, far mutncio-
nea ner{nn justamente lom aefinlamientos de lnn rupturne, dellna
des~conexiones hiatéricna rndicalean. Fero reasulta un hecho 1n
continuidad hiatdéricn, ademdn de nue ai ne nceptnrn tedricnmente
murpirf{an todn una nerie de contrandiccionen inmalvablen, (Otro cne
mino ser{n el intento de muavirzar el concento de mulnciéne'el
homhrae ma trnanaformn, cambin n nivel de penaamiento, de ineptitu-
cionena, etc. debido n lar exirencinn aue prenentAn la existencin,
pero nerfan, dichoam cnmhbioa, Alteracionen funcionales, como mo-
dificacionen de tipo inptrumentnl, pnrn antintacer ciertna exi-
rencian., Rl cambio humano mer{n meramente funcionnl: mer v hncer,
sptructura y funcién quednn dinocindoa, Kl hombre no cepmbinr{n

an au aar;minmo porque nl rer inmlterable, ser{s inmune n» au pro-
pio hnrger, Rl ner detarminar{a el hacer y no inversaments, ,Renl-
mante nodemon 2firmar eato? LK1 homhre siempre ha mido {puni? Rl
mero intento de comprender a otro mundo, a otro hombre, nos hnce
ver que conaimta en unn apronincién: hay una alteridad y unidnd,
Hay todo un ealuerrzo parn poder alensnr el mentido de otrom mun-
don, de otram cominidnden, y dicho enfuerro es 1la nrusbn da nue
hay unn mutneién, de nue no me trata de un mero cambhio en lo fun-
cionalr la anropincién implice una alteridnd radicRl, que conlle-
vn cirrta incomprennidn. “Comprender es '‘ponerre en la situscidn
del otro'",(1.H.p.28)., Hry comprensién (con cierto cnrdcter de
inabordable e innlennzahle) de otrom mundom poraue erom hombren
hicisron gon nu ner nlgo iinicot aon diferentea porque notunlizn-

ron au per {de manara iinica). JCSmo resolver, entoncer, entn n=
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parente apor{a? ,Cémo em que habiendo mutntién an el cambio hia-
t8rico, hmy continuidnd? Porque como ne ha vinto, no se trntn -
nicamente de una exipgencin légics, aino ea un hecho 1A inteprn-
cidn de la continuidnd y la mutacién en ol devenir del hombre.
Lo primero nua dehe mantenerse preaante en el hecho de que mu-
taeibn no aimifien eancelacidn o napncidn totnl del paandor ed-
lo puede haher mutncidn sf exinte lo mutnda. Hay permanencin v
cnmbio%s
Podr{amon Afirmar que Fl cambio rRe An A nivel exinmtencinl:
cuando el hombre ase muta ae alternan sus productos {relacionea,
inatitucfonen, concepcionan, atec.), mdn coneretnamente, ln eptruc-
tura relacional adnuieres una nueva formn., lo que permanece, lo
invarinble en el cnambio humano, ea au sstrnctura relncional y
los factores de 1la accién, o sen 1o invarinble es que el homhre
no puede dejar de variar sus relaciones. "In continuidad del
tiempo hiatérico Ae ~dvisrts en la sstructurn invariable de to=-
dna las Alteracionen”.(C.R.8.p.?14). En decir, on términom nh-
Aoluton hny nlpo nque no cambin y aue ea inmutables la emencin,
Pero scudl an entn enencia? pde auéd tipo de emencin entaman hn-~
blnndo”? 34 reparnmons en dicha eastructurn invarinble, vemnn oue
lo fijo, 1o parmnnante v estitico an nue al homhre tiens nue hn-
carge: es un aer nue bisicamente decide y va formnando su mer,
Im inmutabilidnd conninte en la mutabilidad., ¥ataR ya no ea 1n
enencin entendida an términoa aristotélicons® Ja forma {eaencinl)
dal hombre conninte en fngmwrnn; su formn as una formacidn, o
aen, mutacidn de formns, Fato es lo ontolégico?7

Ina primeran forma de perminencin ne da entoncen, en ln invn-
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rinbilidnd o necenidnd de cambio continuo = la mutecién no em un
fendmeno enaporddico donde se marcarin el corte o anlto, sinc un»
conntanta, Ademdn que lo eambinnte {pennamienton, inatitucionen,
ote,) fncluve el paando, en decir, son determinnciones aue e
prolonsan en el tiempo, v ai hay un corte que considernmos r»di-
cal, ape nueve entndo de connm no ne did ainn justo por ese crm-
vio de ruébo: ann nuava formacidn ea una con-tiparnacidn parque
rurrid, v antd limitada, por lna determinncionen anteriorea, "lo
nievn ¥ lo viejo{...) tienen *nlpo en comin', y por erto ae im-
pliesn ¥ pusde 61 une papar al otro. Rl prao temporal evolutivo
en 1a continuidnd hintdrica{,..) lan 'runturee' mon A ma vezr pro-
lonpacionea, ¥ la vida hintdrica conniste en mu propin mutacidne,
{(¥.N.n.?90). F1 hombre ponee mismidad: ea el mimmo en el devenir
hintérico norqua nes muta,

) linn forma peculinr y eminente en que se produce ln mutacidn
del hombre eas 1n praduccidn de ideap sobre nf mismo: “"zqué fndo-
la de aer enm:ln del aue rennjers idean para exiatir? Con{...)
ine idenn del hombre éate re reprarentn a af minmo ante af nin-
mnf{ +y,) Fl acto de prenenciw‘"nte af mismo, en que conaisate 1o
renrepentntivo de 1a jdea, reveln una anmtncidn de la mismidnd,
In formulneidn de unn nieva iden viene impueptn por la conecten-
cin de apn mutneldn, a la cunl tombién ellm eontrihuyeg.(),n.p.
57)e bnw {de~m del hombre ae han pucedido sin interrupcidn unan
tran otras ¥y, sin embargo, no parece gque me hnyan apotadn, o pen
ne ae hn llepado nounn idos tatnl que antialapn eatn preccupn-
c4dn. ¥ no 1n puede hnhar: el hombre eatd dertin~do a prerun-

tarae etarnnmante por su ser. “Por neceajd~d antoléricen, nn ruea
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do hnher una iden del hombra*,(¥bidem,). Aunque todns Inn ren-
puantra eatuvieaen, 61 presuntar aerf{a incerinter en 17 formn
hiaica como el hombre asopura su exiatencia, (ndn ncto de vidn
ea unan renraduceidn de 1n prepunta ¥ una innovacidn de 1ln reg-
pueata, Los nivelen del prepuntar son diversost no ae cres que
eg una motivacidn meramante tadrinn, ¥n todo Aacto ae manitiestn
11 iden nue el hombre tiene de af{. Feto reveln que para 21 hom-
bra, asnber de ef es una cuentidn fund-amental: preuntsr por su
arr es un ejercicio conntante poraue copsolida y promueve 1n mu~
tncidn, Con la autoconciencia el hombre me crea, Parn “Nicol, 1=
iden del hombre es ln clave dal cnmbio histdrico. Fl hombre no
tiene un ner dado ni definido, sino que lo va produciendo con

Au propio obrar, y nobre todo con ln obra creadorn de mutncon-
cirncia: va literalmente concihiendo au mer-hombre, penersndo
Intideat(...) de lo qua al hombre an, de ncuerdo con su propis
‘aceién tempornl. In iden aue 8l hombre nproduce v tisne histdéri-
camente de s{ minmo, expreas nAu aeri sne aeyr gue na va hnciendn,
valpa decir, en 1In 'idencidn' de af{ minmo®.(K.N.p.?69).

JPor qué ae mutn el hombre? sPor qué tienes aue genernr idenn
sobre af minmo? sPor quéd es hiatérico el ser del hombre? Im 1li-
hertnd {de crearse) reveln una insuficiencin, una carencin cona-
titutiva. Flepimos nor ncvnntnr dencididon, y eflapgir es vinculsr-
se, 8 "llennrae" con al o Yo otro: ndlo actdn un ser nmecesitedo,
Y como no puede hohar unn neeidn dltimn 0 cumbre, en el sentido
de per totalmente plena, la nceifn aas continum es un ser insu-
ficiente. Tn hintorin, puen, no ne explica ain ests continpencia

anneninl aus reprseanta la tibartad. Hatn contingencin en diniée-
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tica en doa mapectoa. Vrimeramente, ner libhre pimmificn poten=
cia, poaibilidnd de hacernar la poaibilidrd ep elemento connti-
tuvents de 1A condicién humna. "Rl hombre puede ser diatintn da

comn es, v en entn diatincidn pgann su propin miamided". Ra deeir,

sl "homhre tiena sl noder de hacerma pornue no tiene el poder de

no hncerae".(P.C.n.287,280), ¥nrte primer aspectn encierra el no
ner en tanto cua éichn potencin en, n 1l ver, unn innuficiencin,
" ¥ nue in eleccidn en im-puanta, w1 nhrq napecto ea nue pPAr unAa
pirte el hombre efn un arr carante, hny nusgencin de pllnitud.‘nn-
ro en o} fondo de tal carencin no ne eratd molo, mino ne d~ 1
nreaancin del ntrot el hombre sm un aAer comunitnrio, FEl "ente
humnno tienm nue decidir aohre nu propin formacidn(...) Vero en-
t~ decinidn no darfa auficiencia, n peanr de ser lihre. K1 hom-
bre no nuedn decidir por af mimamo, y mrélo parn a{ minmo. Tiene,
en nu propio ner, otra limitneidnt 1a de unn cearencin conatitu-
tiva, 1n de un no mrer que fe encuentrn presonte en au aer, bnjo
17 formn de unm auaencin. Fate no ser del yo es el ner del ti”,
(Tbid.n.289). Fl otro vo (td) em nlpo propio, yn ertd intrprn-
do en 8l yo “nten de curlanisr cominicacidn efectiva porque eg
(renlird) lo aue ¥o no he nctunlizndo?a In posihilidnd ea popi-
ble porque ne ne pieden realigar todas: lo abierto de la nctun-
lizneidén (de lam posibilidnden) em unificante porque hay otro

¥o {8l yo no nueda renliznrlna todna). La limitncidn conmtitu~
tiva de endnr yo enm principin de vinculncién y unidad (comuniand),
Ontoléﬂ%cnmento lon hombre aon uno, hay unidad poraue nos defi-
nimoa como seres libres y,por eso, exiatencimlmente, diferimon

de mnnera emencial. lo ontolépico eam, en af ainmo, unidnd y di-
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verpidnd: enencinl ¥ oripinnrinmente al otro eratd en m{. Fl otro
yo no en ninn In aotuniizacidn do min propinn ponibilidadent mi
no nar, aus me define, antendidn como lan ponihilidndam adbrndo-
nidna {condicidn tduntica), ea en otro. Podrinmon decir aus cndn
Yo re-prementn ln condicidn fdusticn del otro. la libertnd es ln
vane ontnldpicn parn explicar 1a hiptorin: el cambio histdrico
no ea sino 1n tormn de ln libertad (rualiﬂnci§n de poaibilidnden).
Es eata i{nnuficiencia, por tanto, 1la caumn de cue el hombre
sea un ser “"abierto Al mundo": 12 historia ea anhelo de ser, Vi-
vir ern un af4n perpetuo de colmiras de exintencin (Aer). Hay hin-
torin poraue hav una inaatiafnccidn en 1o producidot ninmuna
prictica ea suficiente para colmir el aAnain de ner?g Fero en el
hombre la jnauficiencin en perfeccidént potencin de autocrencidén
infinitn. K1l anrin de ser ea poder de renlizncidn, o mea, poder
de hacerse (ser) real. la hintorin, en tanto nrnhelo de ser, en

40
11 crdnicn del ad-venimiento renl del ser del hnmbre.
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NOTAS DEL CAPITHIN T1

1.~ Ln definicidén del hdmbre entonces, debe mer una constante
(no en posible que n veces se suspenda o no esté metiva tal de-
terminncidn, debe ner la nota primrria y bAeicm, naf como lo co-
min). e ento me deduce que oaracterizacionen del hombre como pnr
eiamplo, 1la cura, el ser ocue preruntn por el rer, o concebdbirlo
como racional, etc. no mon realmente fundantem. ln racionalidad,
por ejemplo: no es lo propio en tnnto que es una parte, ndemin
de que hay nlpo mfa binico, oue merin 11 diversidnd que mani-
fienta n través del tiempo, Por ner el hombre in ser exprenivo
en racionnl no n 1a inveraat la notn de 1ln expresién es miAs am-
plir, rebaza a lan rocionnlidad.

7.~ "In axprenifn en al rnsgo ontoldgico diferenciad{...) en el
rnafFo fenomennlégico en cuanto tnl, o ren, efn el dato inmedinto
de ln experiancin humana: lo directamente viaible, lo mnifijento,
lo sxterior, litar1lmente fenoménico, lo propiamenta '‘objativo’

'y oxperimentabla(,..,) ¥ exprerionem son todom lom mctom, lom mo-
vimienton, lan palnbrae, los pasrtos y todos lor s{mbolds comurji-
entivon del hombra, todoa lor modon de ser y de comportomiantne
cuyo migmo comin es que en toda expreaidn el hombre ne da, ne en-
tregn, ne pone A 1a luz, me hace preasente”.(E.N.p.237).

l.= Ver notn 7,

4.~ Expresidn no significn asuperficinlidnd o univocidadt el hom-
bre es el ner min rico cunrlitativamente hablando. "loa limites
del 2lmnr no logrards encontrarlos, Aiin recorrjendo en tu marchn
todoa loa oaminont ton hondn en mu rnzdn' como dir{n Herdclito.
Im nrofundidnd eximtencinl en infinit~ precimamente por 1n ex-
nreaidn {"enencin"). Fero todn entm riqueza, nue puede estnr o=~
cultw, no en mino expresidn. la “"expresidn es lo que trme ~ ln
auperficie eso nue llamimns vidr interior: es 1a prementscidn
vinible de ln interioridad”.(M,F.n.34).

S.= Poro utiliesr eatoﬁ tédrminos “en sepuir hablendo con los vie-
jam conceptos dunlintna cuando mis bien 1la ontologfn tenemenold-
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rica hh de buscar nuevos conceptos oue carreapendsan a la intu-
cidn de loa hechonm, que ason oripinnlmente unitarios. Fl ‘hombre
no tiene un cuerpo cama lon otroa cuerpos y ﬁdemis un princi-
pio incorndéren(...) lin 'cuerpo’ aue expresn ya no s propiamen—
te un ounrrpot ‘el cuerpo dejr de nar mero cuarpo cundo en Px-
nranivo' [ R.N.n,244),

6.~ "Ia iden de 11 in~comunicraidn entre al yo y ol til ea connpa-
cuancia de 17 idea dm ln in~comunicroidn o meparneidn entre n)
almr (el vo) ¥ »l cuarpa, A ln invarant ol reconocimiento dal
dnto primario de 11 cominionoidn bimion{...) oblign n reconacer
11 unidad inteprnl y oripinnria on nua Al hombra conaiate. In u-~
nidad expreaiva eaplica la unificocidn dal hombre con el hombre

y ésta explicn 1n unificacién dal hombre con la renlidad en pene-
ral. La expreaidn en au forma supremn ea al lopom y(...) em uni-
taric, intepral e integrndor: el lopoa em intujcidn y rezén » 1n
vez, am palahra, dir-laopos, unidn o vinculncidn inter-humane y
unién con el ner en penernl. Dicho de otro modot 1= unidad del
homhrea con an cuerpo implieca 14 dunlidad entre el orden de lo hu-
mano y de 1n no humnno® . {K.N.p.?48).

T+~ lio minmo que hace nue ae le reconorzen inmedist-mentea como
hombhrs, en lo que detarmina que ne deacononcn oulédn ent 1n indi-
vidurlidad anp unn inedpmitn epiatemoldrica v ontoldpicamenta hn-
blanda (nque na simmifica inahordable), "EL hombre, dice Nicol,
nuncn an degconocidn camo hombhra precisamente porque nunca conn-
cemna A priori 7 edn hombre rinpular ni ondn exprenifn puvn, nf
nunen Llspamos A cononcar datinftivamente ninFuna vida individunt,
Aue, por aer expresiva, en niempre oroginnl, imprevieiblms e in-
concluat”. Fn suma, 1o "que todor tenemos en comin, 1o nue nos
hnce nor homhrea y por lo cue nos identificamos de manera inme-~
di{atn unos a otron, en al hocho de que no momon idénticon, de
que nuaatrt exinteancia no an uniforme ni definidna de una ver por
todas de manern homopénea y cerrada™, “Rl conocimiento inter-hu-
mAano an la aepuridnd de lo insesmuro, lr cetidumbre de un miste-
rio, do alpo imprevinsto”,.{¥.,N.p.243).

8.~ El qué eaa nljro evidente en el hombra, pues aprehendemon unna
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exintenoin no-dada. FEnto nigmificr que el hombre es un mer nc-
tivo norque tienes nus hacer-se. Ia nceidn en, pues, 1n notn de~
finitoria del hombrat dnicamente nctdn nuien en carente, ¥a ln
fnaufiniancin ln nats que promieve vl ser del hombre o, mda hien,
e ¢l mer del hombre. Kl modo de exiatir os el de 1A vinculncidn,
el de 1% relacién. Todn relacidn es conjuncidn de elementos: ln
nceidn en unn apropinciédn. Relaciondndose con lo que no es, el
hombre conaquinta an propiedad {mer), o sen ne hnce propio: in {=
dentidad o gndividu~eidn se conpipue en, por y a través de lo di-
ferente, An{, 1n exprenidn implicn 1n mifuiente dinlécticn: ndel
hombrs #a por 1o que no es, b) es pimhSlica con reapecto a 1a
renlidad y =1 hombre miamo (exprean el asr y el aer del otro) y
¢) aproplando as hace propio.

Wy« Ver notn 11,

10,~ For mer el hombre un aer expresivo, o mea, relativo a...,
inaeluye, conatitucionalmonte, A lo otro: su existencia no es ni-
no el procamo de inteprar ln renlidnd oue lo roden, Pero, m 1n
ver, ol ncto de incluir en exprennr, en mrnifeptar o comunicar
#1 modo en que la {ncluyo en mi: en expresnr, y eato sdlo puede
apropidraelo o tener sentido parn un ner también expresivo.

11.~ Rl {dealinmo (aunque también el renliamo) partia de ln cre-
encin da un sujeto cogfnoscents con suticiencis ontoldgice, de tn1
modo que a pnrtir de elln 8l fndividuo ninslado pod{n conatituir-
me en ol principic del conocimiento {auliciencin epiatemolépicn).
Do entn mAnarn la relacidn con lon otron no nerfm aino una mern
exponicidn de lo oonocido por el individuo (de ah{ oum siempre
hayn aparscido 1a relnoidn copmoncitivn conntitudda rdlo por don
términens o) aujeto y al objeto), Yers ni prrtimom del hecho de
1n ineruficlencin ontoldpich y vemoma lon carncteres principnlen
que conatituven el conocimiento, ¢nemon en ln cuenta de ln {m-
ponibilidad de que:el individuo nialndo produzca conocimiento.
En 1n produccidn conceptunl, aus implica 1n nprehensién del ob-
.jmto, eatd prenrnte &l lenpunje, la palnbra: el nous ea loposa.
Penaamiento y prlabra non lo minmo, nron “iepecton del mjrmo prp-
ceno, y por ello In palahra no ea nlpo externo y que le nfindn-
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mos A un conceapto dennu‘n de producido, sino en 1ln produccidn
mismn de édate pe crenm lr pnlabra. Es inherente al pensamiento 1n
palabra: hablar es pensar e inversamente. ¥ la palabra es comu-
nicacidn: la relmcién cognomcitiva emn bifaicrments comunicativa.
Al ner la pnlabram un elemento conatituyente del conocimiento,
en unA funcidn relmaoionante, vinculndora: el lopos es did-logo.
El otro eatd presente en mi captncidédn individual de la coras yo
no podrfa captar 1= coe" nin lenpunje. Fl logos tiene un carde-
ter dinalépico por ser expremidn de 1ln ineuficlencin ontoldricn
del hombre (a 17 ver nue es, como toda expreaifn, unn form: de
auperarlae, un intento). Heparnndo en el hecho de que conocer nl-
Fo es aprehenderlo conceptutlmente, vemom cue 1la palabra es 1n
formn propin del conocimiento. Kl conocimiento es una torma de
vineulneidn con el otro en 1a aue non npropiqmos de In renlidad,
de aquf que 1A objetividad se lopre en 1A pubjetividad; en una
Arubjetivid~d aue por su inauficiencin Albergn al otro: la obje-
tividsd se produce por la interpubjetividad. El hombre nunca es-
tA so0lo. Unicamente eatd solo lo complato y rebosante de ner,
El hombre estf completo en tanto que introyectn y se apropin del
otro. Kl lopgoa ea una formn de re-cuperarse a n{ mismo en ¥y pror
medio del otro. Fn el lopos entd el otro y yo: lo objetivante er
el loros., "Hny difdlopo: luepo hay sepuridad en el mer. (Aaf pue-
de superarpse el idenlismo; mejor nin, me descubre que la bnse
donde se montd 1ln polémicn entre el idealismo y vl realismo no
estabn bien ertnblecidn tenomenolégicmente. ln evidencin del
nar no renide en In concicencin, pino en al lopos)".(M.E.p.1H1).
“Ia comunicacidn inter-humina en puen el fendmeno o el dnto o-
rizinario sohre el cual sa inataura la metat{eicn{...) de MNicol:
1a expreaién es lo dndo en 1ln bane". "La metnf{sicn de la ex-
prasién viene a ner{...) el intento de unn nueva fundamentncidn
de 11 filosmotfn primern, (de) nh{ que 1la metnifeicm de Nicol re
constituva como metafinicn de ln expreridn".(k,N.p.134,135,131).
lor otra pirte, puede vorae en la individunlidad énticn unn
auficienci que eatnar{n representnd~ por el cuerpo, ya nue npa-
rentemente ne es independiente: otro aentido de considerar =}
cuernpo (en Platén) como unv ilunién, como mern apariencia, en
éate. Platdn conpidern vue el cuerpo en engafono o ilusorio, en-
tre otrns connm, porque aparentemente da unn independencin, nu-
tonomfn y suficiencin., Lo real en 1n inter-dependencing el hom-
bre es insuficiente.
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12.- Todo 1o humno es vocncionnl, pero una vez aupuanto emto
an dir{a que hay voonoionea lihrer y nctividndes necemarinmi hay
formis de vida que antltecen y crenn eminentemente nrl hombre.

13.- Fn eato puede verse unn fundnmentacién del deber, no sdle
en términos moralen: la vocncidn, al llamido, er unA constante vy,
por &no, hny una neacenidnd permatiente de cumplir con las exipgen-
cins dndas (oue no en nino ln formn de ~utocumpliree). Eximten-
cinlmente entap exipencinam y compromisos son miltiples: depcu-
brir cudles son, ns{ como la form de resolverlos {deber-res-
ronnibilidad)} ndecundmente er lo que genera 1n 6uxes§g. Si-
tunrcidén vital en encontrar el sitic. Deber, ley y responcabi-
lidad nmon tactores vocacionnlesn, Yor otra parte, es sorprenden-
te 1n nemejanzn de enta nocidn de Nicol con el concepto de dhar-
mn de la doctrinn hindd. "Dhnrma" en ley, orden, deber u oblipn-
cién, ete, sntendido en un plnno nocinl, mornl, etc.(se dice nue
al dharma ex 1a vardnd de la vidn humnnn). Yero nobre todo re en-
tiende como funcidn cldmmicn. Cumplir con el dharmn es,A 1R vez
que realirar 1a propin huminidnd (1n cnencin entendida como lo
individunl ¥ 1b universtl) per participe del cosmos, © nen en
ner creador del orden humano y univeraal, El dharman es un con-
cepto metaf{nico y conmolépico.

14.= Ln necesidnd del cnambio le viene al hombre de don forman:
nor unn parte hay un dennrrollo, unAa fuerza impulsora inderen-
diente n 41, 10 cunl me manitientn en lo f{msico, pefruico, etc.
Por otro 1ndo eptd el hecho minmo de nque no puede austraerae -
n: propim libertad: tiene aue elerir, no tiene otra formn de
cambinr, Ia libertnd no ne “tocn" n af mirmn., Fn el primer cano
tnlen fuerran non condicidn, posibilidnd de 1ln libertnd miemn,
o nen, no eatd, dentro de nf, lo naturnl y lo libre separado,
faino el hombre es un mer interral donde lo dado ee por lo po-
pible, "Vemos an{ que ol dentino del hombre no estd formado tan
adlo por 1o dndo en 1. Hny en 41 otrm forzoaidnd: con lo dado
nu ser no eatd completo, y para per tiene que hAcerse, que e-
Jercitar su libre inicintiva. Necenidnd y libertad no son dos
contrarios que se gexcluynn el uno nl otro(...)} Necesidnd y 1i-
btertad dependen, en el hombra, ln unn de la otrm, ese conjug n
1n una con 1A otra{...) Con lo dndo, nimplemente, el homhre ecn
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un per que puede mer. Tiene potencin de sery es potente o pode-
rono, ¥y lo es forzoanmente porane entd forzomnmente demtin-do ~
ner Mbre®, (P.5.V.n.237-8),

15.~ "Decir que el hombre es un rer que Actiin no sifmitics Aue
pe mueve ¥ hace comaa, rino que Au aerr me va hrciendo en aete
hacer, que el suyo no ea un mer completo y de-finido: el hecho
de proponerae fines ea 1o nue revela n un miemo tiempo 1ln fini-
tud y 1n indefinjdo de eate Aer".(P.5.V.p.2233).

6.~ Por eato puede decirane que toda praxis "inmedintn" o nrap-
mitica puede renultar ennjennnte: ln prnxis autoconsciente ne
requiere para trascender a la praxint ln nutoconciencin em unn
nraxin cue altern el orden prictico. Nichn autaconciencina 1In
reprenentn 14 filonoffn: es ln formn culminsnte de tormncidn hu-
mnn,

17.~- K1 hombre as hintdrico no norque a trnvén del tiempo hnyn
diversidnd, cambio. Fsto es exterior, em unn mern comprobacidn
t4eticn, emnfricn: tomando en pu verdndero mentido esta hecho,
profundiznndo sohre &1, vemos que en el eer del hombre lo que
cambin, lo que ne formn: 11 homhrin no estA dadn originnriamen-
te. "No decimon qua la praxias es hintérien poraue evolucionin
lon modom de nctunr{...) ln praxin no em un accidente del mer.
Sinpular y diatintivamente, el hombre ea el sner de ln praxina:
éata se interrn en nu ner coho un conrtituyente'. "El hombre ~ad-
ffuiere su propin formn de ser, 0 ran que 1ln va tormnndo con su
praxia®, (M. F.p,11Y).

18.- "5in el hombre no habris mundo", lo cual quiere decir que
no hay hombre nin mundo: jddénde eximte el hombre y oue no hayn
comunidad? sen que no hayn un conjunto de hnceren que trnnaior-
min 1o natural, ~a{ como un cimulo de relnciones humnnne, ete.?

13.~ "F1 hombre es el dnico ser nue se relacionn con aqueilo a
le que pertenece. In relncidén implicn unn trjente nlteridnd on-
toldpica, Sin ern 2lteridnd, no habrfn praxia".("1.F.p.143). Cur-
da elara 11 altaridnd ontnldprier del hombre con renpecto n 1n
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nrturnlezn, 0 men en clnra In sipmificncidn ontoldgica de ia mun-~
dnntdnd: justaments la cateporfn de mundnanidnd mueatra estn nlte-
ridnd y ln interrtcidn del hombre con In naturaleszn,

?20.~ Tl ver ento dn exprenir nl mundo como medio ren incorrac-~
to, puen en el mundo jdénde comienzn lo natural y ddnde lo hu-
mano? ¥ntre lom individuon ;dénde lo universal y dénde lo indi-
vidual® ;dénde ln praxis y dénde au objeto? Lo aque ne dijo que
era el medio em el mundo: on lo humano. Ra decir, en rigor es
incorrecto decir que sl mundo es el medio por y con el cual el
hombre se relaciona con la nnturrlezn: el mundo gg la mismn in-
terrncidn aue me hnce de ln naturalezn. Una vez aue hay hombre
dejn de haber una pura naturalezn. Habiendo hombre 1lm naturale-
7n no punde exiatir mino como renlidnd intepradn, humanizadng
como comvonente del munde. fleads que hay hombre la naturalezrs es
término de relnoidn vital: entd contormando una situncidén vital,

21.- "El concopto de compomicidn no indica solamente la intesrn-
ci18n de elementon varian en In unidd mundnna, eino ln variedad
de lon componitores y nu cooperacidn. los componentem son niem-
pre comunesat ninkdp hombre ss njeno a nnda de Yo aue sucede en
s mundo, ¥ en todo lo aue aucede puede percibirse una peatncidn
cooporativa“, (R.P.p.136=7). Aa{ como “nndie es Aajeno A la ver-
dd", nndie en ajeno nl mundo: sl mundo es In verdad del hombre.
"Lo que es cndn individuo, como unidnd orpdnica total, aparece
en el tejido complejo, pero diecermible, de aus siturcionen vi-
tales",(C.R.3.p.81). Kl lombre en lo que es nu mundo: el mundo
deatermina lo que el individuo y la comunidnd son., Fntendiendo
nue el mindo em crencidn humina,

?2.~ It conexidn entre el nquf{ y el nhort en nistemitica, o men
non relativom: todo nquf Aupons, requiere y ne determina por un
nhora, tere lm mrituncidn vitnl no re determina adlo por el noui
¥ ahorn prarentes, nino que ne fmplica el aquf y ahorn no mctun-
1izvdaoa. Ka decir, el entar ahorn en tal mitio determina un hn-
cer ahf{ y n la ver un hacer {como no-hacer) en otro eitio'(n un
nivel, cuslnufer punto de la tierra es un nqui aunque mAs real

¥ determinnntemente ln relncidn de un no-nouf{ es con ciertos lu-
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pares). La situncidn se da porque no eler{ entAr en otro lugar:
el nqu{ es conformicidn de todos los Aqui posiblea,

23.~- Pero el el centro es mévil, si el esapacic se convierte en
aquf y el tiempo en ahora por el hombre, entonces, Lno quedn ano-
lamante afectndo (humanipndoe) lo que pueda alcanznr, en ane cn-
so, ese aqu{ y nhorn? ,No se dijo nnteriormente que toda la na-
turaleza ers mindo por la exintencin del hombre? El hombre es

el gentro del mundo. Iioc cual quiere decir que todo es correlnti-
vo a él. En el espncio infinito no ae conocerdn lam millones de
Falaxing, pero estdn humAnizndne por diferentesn rarzones y nenti-
dos, siendo el mds obvio éste: ;de qué se estd hablando? yquién
estd hablando de qué? Fl infinito (univermo) es término de re-
lncidn vital, Ademds, lr praxis no es solamente la transtormn-
cidn prictica, “Hay que recordar{...) que 1la nctividad prnpmd-
tica no reveln la nituacidn del hombre en ln nnturnlezn, por-
que 1R praxis es una relacidn con las connn, no con el ser na-
tural en conjunto, IL.m naturalern ocomo tAl no em objeto de reln-
cifn utilitarin: todns las posibles relnciones vitnlem con elln
son puras. Por esto, la conciencin de pertenecer a la naturnle-
7zn presupone la conciencin de su nlteridnd“,.(R.F.p,143), Se po-
dr{a decir entonces, aus todo el eapncio y tiempo dependen del
aquf{ y del ahorn,

24,- No es lo mismo el cambion individunl Al combio de ln humani-
dnd: hay eambios poniblea de pentarase iinicrmente « nivel de log
comunidades. Aunque no hay que olvidar nue en el orden humino
toda filogéneain se penera por unn ontorénensn.

25.~ Como se verd, eato no sirnifien un relativiamo o himstori-
ciamo, o unn evnnencencin de todna lAs cosna en sl orden humnno,
etc. Reconocer el stntus del tiempo no nifmifics cner en la purn
continpencin, accidentnlidad y mutabilidad. Fn todo capo dirfn-
mon nue para Nicol 1o tempornlidnd, como forman ensncinl del hom-—
bre, ea fnctor de intopracidn, unidad y comunidnd,

?6.= Para 1In trndicidén el "hombre perf{a el minmo aiempre, en cunl-
quier tiempo v lupar, viviera lo que viviers, creara lo oue cren-
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r1, creyera en lo nue creyers, hiciarn lo que hiciern{(...) ni

mia nceionea ¥ produccinnes nfectar{an ln 'emencin' humane, i-
déntica o inmutable, Cambinr{nn loa productoa ain cambinr al
productor: Gnta‘parmnnecurfn innlterndo, por dehnjo de todan Inp
variantes y lan trannformnciones de la hintoria®",(E.N,p.264),

Fn docir, no "ae hn formulndo en tilonet{n(,..,) estn iden que
{ecs) @8 clara y diatintny nue ha de cambiar el ser del hombre,
parn qua renulte explicable el cnmbio de nun productos”,(I.H.p.d40).

27.~ Hintéricrmente »)] hombre ea el mismo, no jpual A sf mimmo,
Hay que obaervar que Niocol manejin el concepto de mismidnd: en la
hintorin es 8] ner miamo del hombre el cue deviene. La mismidnd
ne refiosre a 1n pearmanencin cambinante de In historia: ym no ne
habla de identidnd por ser inoperante.

?3.~ "ln rardn de 1n hiatorieidad del producto radic= en 1» his-
toricidnd del nor gue lo produce”, Un combio de hacer o un nuevo
producto evidencian o sifFmifica un cambio en el ner del hombre,
una mutnacidn de su interior, e inveranments, L relncién entre
productor { hombre) y producto {cultura) es deo cnrdcter dinléc-
tico, pumsn no mon drterminncionen {'ijap ¢ invlterablen, ¥n aue
funcionn sl producto como canan ¥ afnscto n la vez, al ipunl que
el orendor. Kl hombre ocren, y nu crencidn, nl per nlpo objetivo,
tomn una dindmicn que penern determinncionem en al crendor, y no
néla nl ner alga neabndo aino en su propia pestncidn, Sabemos que
al honbre em otro noraua es otro su producto. "Toda accidn en
hintdricn, aunque(...) es mis visible en 1ln accidn productiva
externa, en 1ln que dejn una obra hecha. Sin embarpo, la efecti-
vidad del nacto productivo no se npata o concluye en el producto,
Bl mer humano ss nuto-produotivat ae nutre de ou propia mecidn,
Comhin producisndo, y & 1n var nu producto mismo 1o hnee cnmbine»,
(T.0eps39,42=3), U nar y haoer no eson deaglozables.

i

?9.- El honbre se define por la historicidad: ninpuna emprcidad
particnlar lo define. Se dice:i todo en varinble, lo vnico invn-
rinble en sl hombre en In agnprcidnd de variacidn, ln historici-
d+d no entd apnrte de laa capnoidndes: el hombre piensa, siente,
imnpina, ne relaciona moralmente, polfticemente, etc. porque es
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hintdrico. Emstna gapacidndes aon histérions yn de nuvo, como ca-
pacidndea misman y nor au continua varinoidn, alteracién e inte-
rracidn. Fn una palnbra, no debe verne on nhatracto In histori-
eidnd al no conectarln con 1ln conformanidn del hombre: lem capa-
eidrden son lnp forman de la historicidnd. An{, no nodemos creer
que, npor sjemplo, In racionnlidnd nea una t'aoultad y aparte nen
hintdricat aue “"todoam lom ntributon tuncion-n hintdricnmente”
auiere drair aue sl hombre en himtdrico por asr rroionn}.

30v- De otro modo: siendo 1A aleaccidn unn relncidn y €ata una no
pronincidén, lo elepido en una formn de aer. Cusndo el homhre de-
cide, cunndo ante ciertns alternativaa elipe unn, ento supone
toda una producceidn, un efecto extarior., Pero dichn eleccidn no
en, en tanto hacer, aino el princinio de unn nctunlieacidn de
potencinlidaden humannn que llevard a In crencién de un nuevo
hombre. Elerir es comprometer el propio ser: no es adlo el hecho
de denarrollnr ciertan capncidaden nino por ln conexidn de éotnrn
¥ 1a naturalezs del hncer, se con-formn el hombre. lo externo o
meramente £{sico tiena un importe matat{aico: un cambio mfnimo
en un proceder ne traduce en otro ser. Rl contenido del hreer
conformn nl sujetor padriamom decir que el smujeto ne nnemein nl
objeta, ne adecin al ebjeto.

3l.=~ Rl cambio ea determinncidn univeranl, ¥ es el paso de unm
determin®cién a otra; el cambio libre estd cnracterizade por 1n
forma en que ne camhint al pnao de unA determinncién A otrn es
alro activo no pasivo, no pe recibe nino ae produce. Fs accidn.
lo fundnmental es el hecho de que el cambio sa determina en el
individuo. Todo cambico humano es definitivo pues es detinitorio.
Eri lan damdn antng 1a definicién ea previm al enmbios el cnmbio
es por esa mimmn definicidén, Fn el hombre el ser es uno con el
anmbio (tienmno) en el sentido de nue van ncompngndos. Rl aser del
homhre en arménico, ea dinléetico (mer-tiempo) y de mnnern emi-
nente porque formn con lo formado: lo realizado por la accidn
an una eminencin, una excelencin: el ner se trnnciende en 1n
nerfectibilidnd humann, Ia perfeccidn humann ep Roceno A otra
f'ormn de exiptrnoin: el cnambio ne intanaificn y ndanters rele~
vnnain en 1a Yibhertnd,
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32.~ Aunque aquf{ Nicol no hnee referencis a la mornl, se puede
ver unwk fundanwutneidn del valor: si hay incremento o menpun hay
un mejor o un peor. Muy lipndo n esto, pero con otra arpumenta-
oidn, Niool fundamentn ontoldpgicrmente el cardcter dtico del hom-
bre, ™ términos penernlens, no sdlo mornles, se dirfa oue el hom-
bra sn un aer jerdraquico {por lo aque hnce con su existencin y
con renpecto A In naturaleen).

33.~ Como pusde verse hny dos nspectons o nivelenm de la libertnd:
1= ontoldépica v 1a axintencial. Son “dom pénerom dimtintom de 1i-
bertad. Fr necesario realipgnr dicha diatineidn pars poder expli-~
cnr el cambio hiatdrico y lsa diferentas formaciones culturales.
Tn libertad ontoldgica aer{n eama capacidnd inherente al hombre
de elepir, de senerar formaps de vide, modos de relacionarae cnn
ia realidnd, ete, Esto en definitorio en el mentido de que no
cambint &8s nlgo parmanente y conatante en el hombre. Ia libertnd
exintencinl ser{n sxpresidn de la primera, ser{n unn de esas
formns en que el hombre re relsciona con 1a realidnd, por tesnto
s variable {al cambinr se afirmr el nAapecto ontoldpico). los
cnmbion en 1o exiatencinl conatituyan 1ln hiptorin: es el mcto

de lo ontoldpico. laam restriccionss de la vide “aon externna, no
non limitneionen congtitutivna del ‘aer humnno, ls libertad de
accidn no podr{n rentrinpgiras deade fuera ai el hombre no tuvie-
an, por dentro, la capacidnd, de nctunr libremente. Un mismo ré-
nero de suminiones revela yn, por connipuiente, doa féneroa dis-
tintos de libertad".(P.C.n.242),

34.- Rminentemente an Hepel, o también Sartre por ejemplo, los
ranulntadon o afectos de la libertnd mon claror y evidenten, pr-
rn Ia libertad minma poserr{n ud lado "oncure": parece como 1In
sjercitacidn o nctualizacién de la nndn. O serfn el movimiento
entre lo nepative y lo pomitivo, o entre lo nbntracto y vac{o y
1o concreto y determinando: en una palabra entre el ser y el no
aer, Pero ln libartad no implicm, para Nicol, una “activacién
da la nvda', aino hnce ver que todo ncto es ~firmativo, en mu-
chon nentidon, pien es afirmacidn de ln “esencin", de la indi-
vidunlidad, de las determinnciones {au nacimiento), de la comu-~
nidad (elemento vinculntorio), etc., todo lo cual no son sino
Yarmn del ner. Paro si concretnmente atendemns unn aituneidn
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de eleccién, vemos nue no nos movemos entre contrarios, en el
sentida hepeliana, nino cnde camino ss poaitivo: nos movemos de
ger n ger, Rl elepir ea nfirmar lo positivo. Se podr{n pensnr

en la libertad como forma o implicando 1lr nada, en tante oue re-
presentn la innuticiencin o cnrencin ontoldpicn del hombre: 1n
nnda serfa constitutiva, estnndo en el aeno miamo del hombre.
Pero otran vezi el no aer sp conmtitutivo del honbre, en diver-
ann formna, nero aa, ensencinl y propinmente, n)ro positivo. In
insuficiencin ea potencin de ser {hncer).

35.- El concapto de mutncidén contiena lom nocinnes de permanen-
¢in y cambio & 13 vez. 51 eato ern an{ no puede verse nlterncidén
¥ parmnnancin por separndo {0 meparablea), nino aue ron un mie-
mo procens, "1~ miamidnd, 1n permanencin, la conservacidn histdé-
rien, no en la identidnd inmutnable de lo que puede permanecer
ain cambinr {sinn) que el rer higtdrico permnnece crmbinndo y
combin permanaciendo”,{¥.N,p,2490). ;Qué en Jo que cnmhin? y0ué
en 1o aun parmanece? ¢omo nn verd mds detmllndnmente, an un nen=-
tido todo cambin y todo permanece, Jo cunl mimificn aues no hay
contentdon de puro cAmbio o pura permonencin, Fn otro aentido lo
perminente en ln eatructurn, lan condicionen de poaidbilidnd drl
cambio. Y en un tercer sentide, loa contenidon o determinnciones
poseen una duracidn, una continuidnd o prolnnﬂncién.

36.,- fn 1la concepcidn aristotélica 1o emencin era lo fijo e irmu-
table desde el punto de vigts formal,{que consiat{s en pfirmar
que hay determinacionen bAsicnr que hncen ane un mer mes lan oue
pa, de tal manera aus no pueden alteraran ni el ente nipue mien-
do eno), ¥ deade ol punto de vistn del enntenido. Fate napectn
en 8l nue impide que el ser sen dindmico: al per las deterninne~
cionen de tal {ndole todo 1o nue aambin en yn de miuyo acaidantnl
o apnrente. Fn Nicol dicha enencin cumple con ene primer rnpec-
to formal, pero no con el contenido:r ln eaencia en lo 1 jo oue
fandamentr, imnlice, requiere y ne trnduce en lo dindmico ~ en
1o dindmico. Fn Aristdteles la emencin en lo {ijo que fijn,

37.~ Fnta carncterizneidn de dntica y ontoldpico no es un eoui-
valente n 1a diferencin entre la eaencia y el nccidente, 10 on-
1olépico as lo que presenta ajempre lo éntico, v date gon todon
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Ins modalidades de anuml nivel fundamentnl, Ver notm 33,

38,~ As{ como "nueatra humanidad enters ne implior y compromete

en c*dr unm de nuesatras decimionesn"(P.S.V.p.135), también nuedan
imnlicndos todos lo homhras en cadm una de estns decisionesn., Pe-
ro mfs aue un pnralelimme la relncidn es directa: se da un» ypor

1= otrn,

3Y,- Rxistir "ea liternlmente luchar por 1la existenciat el hom-
bre se afann por la estAbilidad, puess no la tiene, y 1la buacs
arenndo",{M,R,p.193)., K1 hombre es un ser histéricq por au innu-
fioiencin conntitutiva, y eatn insuficiencin en ln cnusa da lna
produccidn y su diversificncidn, Ia hintoria ea &1 cimulo de ha=
cerea y producton del hombhre:r son la exprenidn de la insuficien-
oin y sl “remedio”. .

40.~ la historia anm el fanémeno del hnmbre: ea la aparicidn, sur-
pimienta, pestncidn, nlumbramiento o develamiento del ser del
homtrce T11 fonomenioided no me da como des-ocultamiento, sino
como creacién: el momento del origen (creacidn) ea el momento de
1a mAnifeatncién, Ontolorfn # hiatoria se identifican: 1a produc-
o16n histérica a8 produccién del aar. Fn el homhre mer y tiempo
ae funden eminentemnnte: ontos en historia. Bl ser del hombre ns
ontns devenido.
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CONCLUSIONTES



Expondramon, lo que a nuentro juicio, son los principales pun-
ton de In teorin de 1a historin de lNicol, También son conclunio-
nea por craer que enton puntos centrales se expunieron y denn-
rrollaron suficientemente en el trabajo. As{, \intcnmente re men-
cionnrdn dichos puntom, conpidernndo nue nu interrelncién snon-~
cinl em clara y visible,

s
1) A todo ente (entructurn) le corresponde unn forma de cantin
(funcidn). Fn. el hombre dicha forma en ln historia,
2) Saber de 1a hintorin es raher del hombre. Hny unidn entre 1n
hinrtorin y el hombre: an nivel ontoldpico mon unn cosn la tearfn
de in hiatorin y 1la cicencin del hombre,
3} In historin ea ln totnlidnd de lo humano. Por no hnber otpn
comn nparte do elln, por represmentar au trennformecién (alimtrn-
miento de nu rer) y por ser principio de conocimiento. En unn pn-
tabrn, por ner ontoldricn.
4) Ln hintorin ea un tevenir pul goneris. Fa un combio dnivo, in-
confundible y preopioc del ner dnl'homhre. Hay que explicnrlo pro-
pinmente. \
5) Ln hintorin enm un process libre. In historia es un proceno
cantingente en tnnto que opern ln libertnd y el ~zor.
6) In hintorin es un proceno ractonnl. No hay determinismo por-
que nn en un proceno necesario, ni peraipue almin fin,
7) Por ner una inventirncidn ontoldgicn Nicol bhunen la proceden-
cit onuml del proceno: ne entnblecen lon fnctaores de la nccidn
{necenidnd, arnr ¥y lihertnd) on tanto gue nre buncabsn lon elemen-
ton do In rentncién del ncto hiatdrico,
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8) E1 cambio hintérico em el cnmbio en 1lna relmciones del homhre
econ la nnturalern, 1n divinidnd y ‘1o humnno. Todo ncto (hintérico)
nosee como términon de relncidn n nntom tren elementon.

1) Ln hintorin en devenir de mundos} ln hintoria es devenir de
cominidnden.

10) El devenir hiatérico en continuo, tno y comin porque es unn
1a humanidad. Y entn universalidnd ne dn por l» comunicacidun,

11) Ln comunicacién en el ncto de un ner libre, hiatdrir~ v ax-
prenivo.

12) EL hombre en el mijeto del proceso hintdrico.

13) Bl hombre es un mer hiatdricot la hintorin anm la {form~ de su
aer,

14) Todo erto re obtiene por ser el método fenomenoldpico y din-
léctico.
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