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IN'l'RODIJCCJON 



' J.ONTOT.O!lJA E ITTSTORJA 

"Lo11 intentoe de rRcionl\lhnci6n de l" h111toril\ nuelen dej"r 

Rl m11r~tn l& ou•nti6n de 111 id•" del hombre1 mientr1111 que lon 

lntentoe 411 oonoeptunr el "'r humnno, en rorm" unitAriA y def1-

nltivA, no conni~en inta~rnr el dnto de ln hintoricidl\d del eer. 

P.11 precieo Advertir que lne do11 cuePtionen eon interdependien­

tR!ll que lo" do11 intento" hl\n de r~ducir~n R uno !lolo"~ LA c1en­

a1A del hombre y l" teorí" dft lR h111torin no eon aueetionen inde­

pendientee, "nten bi1m, l'le requiere de un" pnrn ncl.,rnr ln otrn, 

KntA idel\ (que no "" cuent16n de teorí" 11ino dnta) ne m"nifinntn 

dft d1vernAn mAnernn. Primernmente1 cu,.ndo AP intentn conocer nl 

homhrt lo primero nue ne ohnnrvn en ll\ nbundnnc1n de renpUPl'tnn 

n"• nt hnn dndo " trnv~n de ln h1ntorin, lo cunl yn en dintint1-

vo1 tl hombn prenent;, un onmb1o hint6rioo. l>nr ronpuent" un! t11-

r1" del 11er del hombre "" ntender et"\ <11Yl!r11id"d h111t6ricn~ J.n 

otrl\ formPL en nue 111.' evidencin ll\ necee1dnd de entl\ uni6n en por 

ll\ eou"\ci6n 11er-devl!ni r. LI\ "rM11 d"\d hl l't6ri en "" dietinf'Ue de 

1-, re"llidl\d nl\tUr"\1 1 y ent" dil'tinciñn renl e11 ln que determinn 

que b ciench ~ ln hil'torin incluyn ~ ciencil\ .!!.!!..! ~".(J, 
11.p.5)), SI 1111 1ntnntn explic"r l" hi!'tor1A con e11nuemA11 prop1oo 

" l" rel\lid"d n"tur·'l "ª experimPnt" 11nn in'ldeounci6n1 el Cn'llhlo 

hint6rico e11 d1otinto cAterori.,lmente, o 11eA 1 ontol6~io"mente n 

l"\11 otrl\n rorm'l" ,de devenir. ¿Por ou~? Poroue en el cqmbio drl 

hnmbr•1 eu ner º" dil'tinto y por ""º "u devenir ee diferPnto, Co­

nocer ontol6gio·1mente 1\1 hombre ª" dl\r' rn16n rundnmerJt'll de ¡ln 

hintoril\, 81\ber de ll\ hil'tori" ~n explic~rln por el !!!!: del hom­

br• 1 '"" r"""" \. """!. .,n~l! A1 P de lr>I' form'll' de l'l Cl\llBBlid'ld hi 11-
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t6ricn( •• ,) implicn nnturnlmente el nn~linie de ln conntituci6n 

del ner del hombre, como orerlldor del proceeo h1et6rico",{l',C,p. 

240-1)? 

F.etne don cuentionne generAn unn teroern i~ent ln hietorin ee 

l" exponic16n del eer del hombre. Ln hietorin ee el ner del hom­

bre 1 el hombre en un Aer h1nt6rico, J,o cunl remntn nntn noci~n 

~· "' 11n1~,,d f••"~"'""nt'\l entre hintorin y hombre, 

"C1tdn eer tiene nu formrt. IJ\ formAoi6n del hombre e!' un rrocn-
' 110 h1nt6rico",(C,R.s.p.lll). Rn el hombre lo hlet6rico 111' ontoB 

y nl onton en h1et6rico1 ee lA formn del "er, r.l~n que form11 dirí-

11mon que el ner del hombre con11inte en un'\ form,,ci 6n1 ln hintori" 

eR el perfeccion,miento y el principio de conocimiento de lo hu­

m'lno, V enta ide'\ ª"• juntnmente, un" di' l"n clRven en el plnn­

t•·..,m1 ente que h'\ce Niool pobre ln hif'ltori": debe hnber unn unl 6n 

entre cienci'\ del hombre y toodn de l" hintorin. Tlobe ner un '1111-

co e inte~r"l prop6nito ln cuenti6n riel hombre y de ln hintorln, 

(como ne intent'lr~ montr"r en P.l nrnnentn trAb"jo)1 ei ne intent" 

e,.t-,blecer lrt renpunntl\ n lll prnp:unt" 1.<111~ "" el hombre? }A hi11-

torin dP.be tom'lr pnrt11 conntitut.ivnmentn de ln renpue11tl\1 en el 

p-,nndo, pero el eterno pnnndo hum""º• ílichq 11ni6n ee d" n nivel 

ontol6p.ico1 nn hnce un" ontolopÍ" del homhre y un entudio ontol6-

p.ico de lq hintoril\ poroue n nivel fund~mentnl, relllmente, 11e dn 

AH 11ni6n. P.n decir, el punto en 11ue convPrpen ln cun,.ti6n dt1l hom­

brf'! y dt1 l" h111torill 11n on d ni Vl'l h~"ic.01 "l hncer unn ontol orín 

del hombre ne tiene 11ue re"li~~r unn filo~ofín de l" hintorin, 

Nicol produce un" liternl filonof'{I\ de ln hietorint l'!U concepto 

de ln hintorin en un~ concepc16n fundnm~ntnl, en unn ontolor{n de 
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lo h1st6rioo, Renolver lo hiatcSrioo imnlioA renolver lR ouenti6n 

del hombret el nivel fundRmentnl p.enern lR conexi6n con ln totn­

lid"d de problemAB ontolcS¿tioos. I.os problem1te onpitlllea, 'tnnto 

ontolcSp.icos como epintemoldp.ioos, p.irnn Alrededor de ln hiatorin 

e tnverenmente, ~l plnntenmiP.nto de Nicol ee nintemAtioo1 hny unn 

visicSn rlobnl y unitnrin de ln renlidnd porque procede fenomrnol6-

f\'1C"mente (metddicn, rncionl\l y objetiv"lmente) A nivel fund.,men­

tl\l, '"{, ln trl\mn intetnn 1 ln trnbn?.6n del conocimiento lo pro­

duce el m~todo1 no se puede hnblnr del Ser, del tiempo, del cono­

cimiento, 'del mdtodo, de ln relnoi&n objeto-nujnto, ~te, nin que 

"" implique o ent& presen~e ln ouent16n del ho~bre y de ln hinto­

ri'l~ 
1"' m"t"fí~io'l de ln exprenidn no en n6lo unn ontolop,ín humnn'l1 

"" el fund.,mento de lR filosorín. J.n 'teor!" de ln h111torin en un 

hll'll'lnismo, ¡tero m~n rndic"llmente lo ee nu f1lo"oi'fa1 ln mPt"lfÍni­

º" de Niool en un hum11ninmo. No en el nPnt1do !In que nin m~n ron­

'" nn el centro de nu inventirnoicSn l\l hombre y le d& m11yor prio­

ridnd, etc.1 no en 11nn decin16n ~ priori, o por ciertn 11ub,1etivi­

chr\ sino 1111e ln m~n rndio 11 'ltcnoi6n n lon hf'ohoe lo ~vi<lenci'ln, 

l.n c111•11ti6n hllm'lnn en cuenti6n centr'll. P.l centro del nietemn e" 

nl hombre por11ue el hombre en((t~) en) el centro llPl SPrt Pn rl 

hnmbre ne 11nc11entrn el "nudo" d11 l" nxinhncin, n p1>rt1r d~ .Sl rn 

donde tocio ne encl.,rrce (11 ob,.ourcce)~ F:n un hum.,nir>mo tqmh!.Sn 

pnrquo l"I filonof:h, en tnnto vocnci6n ( form'I) Au¡trem" de '1Pr, 

f!l'I d!!l hombre y pnr11 fil hombret lA hum1U1idii"d oe nlc"m•n fllo,.o­

r.,nrto1 '\Otiv'lndo ln libertnd libremente, (.TRtuit'lmente, O n~"' 

'\'!loronnmente~ P.n 11n hum'\ni11mo rorq11e 11u filonof!n enoierrn un" 
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llrtm~dn de 11tencidn nl hombre en nu creciente deR-hum,.nir.Roldn1 

oqd11 ve1. 8e nomete m.{11 nl "reino de 111 neceoid11d 11? Y dioh11 trn­

dencin 8e mrtnifientn en todon lon terrenon1 en ln pnidei~, en 111 

ctenoin, en 111 pol{tion, en Al conocimiento, en lnn voc11cinneR 

libren, como ln m{ntion, el 11rtfl y lrt filoAof{n, etc. t.n ftloao­

f{rt de llicol tflmbi6n en un humn.ninmo por rl 11n11lteoimiento df'l 

lo~on; enn funoidn por ln cunl el ~er y el hombre ee re-prenentnn. 

P<\rl\frneenndo n Nicol podr!n <leciree que el Ser brilln con rleni­

tud intenniv11, eminnntemente, en Pl hombre. El hombre ee el port"­

dor (iportnvor.?) del Rcr. 

F.l objetivo del preeente trnbrtjo en montrnr ln teorín de ln 

hietorin de Nicol. Ser,ún ento, podr{n creeroe que nndn tuvirne 

qun ver el exnmen detenido de ln oonntitucidn del ner del homhre, 

nino edlo nu producto, lo "objetivo 11 1 ln hintorin, Pero por lo 

dicho nnteriormente y por lo dennrroll11do en el propio trnh11jo, 

ne intont11 moetrnr 111 necenid11d de dicho entudio (ou11ndo ee hn-
' bl11 de "fendmeno hietdrioo" o de lo "hintdrioo" ee hnce referen-

oi~ n ~nte hncho; ne intentn exprcnnr ln indinoluble unidnd que 

hrt,V entre hombre-hintorin o entre produoto-productor1 lo hi1'td­

rioo h11oe referenci" n enton don '1Apecton del minmo procenn, nr 

refieren ln totRlid'ld del fon6mono), 

El prenente trRb"jo intentl\ montrRr lRA cnrncteríetic"n fun­

d.,rnf!nt~len de un ner que hl\oe hintorin y prenent1t.r 111 estniotur" 

p;ennml qun exhibe &ntR, l'uee 1 innintiendo 1 1111 tAl ln relnc16n 

•mtre prod11oto-cr1111dor que pr1111ent" el fendmeno hintdrico, que 

no puede ex11minnrne verd11dernmente el ner del hombre (productor) 

ni no n11 ntiP.nde l\l rroduoto ( ln hi11toriA), M11mi<n 1 en sentido 
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rip;uroao, no h,.y ~ producto y productor '\bnoluton, pu en nflrÍ Ftn 

Rielqblee1 l'l. hilltoriFt en tf\llto procluct~ como productor!\ del eer 

del hombre é inverll'\mente. Por tRilto, e~ trRtRrñn de problemna 

como lq conntituci6n ontol6F.iCI\ del hombre, la rl\cionqlid"d y 

CF\Un'l.lidFtd de lFt l\CCi6n, etc. 

Aa!, lR rlivini6n del trqbqjo ee establece· por cueeti6n de'teo­

rÍ'\: ee eetudiFtrR tFtnto lq entructurFt del producto (lFt hietoriFt, 

su devenir, ate.) como al hombre, en cu'lnto cre'l.dor o ner oue de­

viene. Y como tercer punto ne enbozFtrR el Ftp~rnto metodol6F.ioo. 

lJnFt repree1·nt•\ci6n p;rRfic.q de tFtl di~tribuci6n sed'\ l'!. 11iguiente: 

P.STRllCTUll.\ 
PllOnttCTOR-CRP.AnOI! 
SP.R 
HOMBRE 

CONOCill!J)o;NTO 
Mb'TODO 
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II. APUNTJo:s flOlll!r. ¡.~¡. MJ·~ono 

El m4todo eo un ABpecto oentrAl en el pl'lntoAmiento de Nicol, 

no A6lo en referéncil\ 1\ l" hiatoriR aino de tod<> eu penn'lmiento, 

'l''Ul import'll!te y centrl\l que ein .Sl no ae enter1der!11 eu penanmien­

to o simplemente no se hubiese producii:lot el m6todo eA p'tr·te del 

siatem'l. Eoto de 1"p<trte" debe entenrteroe como indeap;loel\ble, como 

uni6n origin'\riq, de tl\l modo que no podemos eefl"l"'r d6nde comien­

z" uno y d6nde terminl\ el otro: el m4todo no ea Rlp,o externo nl 

objeto conooido, "Discurrir sobre el m6todo ea poner en curso el 

Ristem<t. La unid·1d de método y ointeml\ eo un hecho que re1m.ltA 

en las oper,.cionen revoluoionl\ril\s( •• ,) Pero(.,.) no. se produce 

sólo en lq~ revolucionesr eR inherente nl proceder de todR filo­

eof!q, aiste1a·hic'\''.(C.R.s.p.i53), No hl\y unA metodologÍI\ como 

merA formA de trnt<tr con el objeto, como mero instrumento oue me­

die 'l.1 sujeto con 'el objeto. F.l método pu~o, no en un·•. alnborl\c1'6n 

previ!\ Al conocimie~to mismoldel objeto eino que en ll\ indAgnci6n 

miama, en el conocimiento mismo AUrP,e como formft constituyente¡ 

f!UrRe el modo o 11 cruaino correcto" que hl\ de' eee;uiree p'l.rfl mejor 

oonocerl~t eetructura. y función son nApectoe constitutivo!\ de ln 

reqlidl\d. "El m6todo no pu,ede eetl\bleoeree ~ pl:1ori, Sue 11tri bu­

oionee eatñ.n delimitadM por ll\ :índole de la rel\lid,1d a. cuyo co­

nocimiento el método hn de aplicRree",(M.E.p.110), Ee decir, el 

método, en el conocimiento miHmo de ln renlidad, eur~e o ent~ pre­

sent~ como conocimiento, poroue ea p'lrte de la nRturaleEI\ de ~eta, 

l~ forma on que h~ de conocerse. ~:n concreto: la re~lidad ea din­

lécticA (sistema) y, por ello, debe conoceree di~l~otic11mente. Yq 

el contenido nos remite e impone la forma. Pero ¿ qu' determinó 
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que la realidad fuese dinléctica? Ea decir, ¿qué determinR que ha­

yq uni6n de eietemn y método? ¿qué determina que ee11 el propio ob­

jeto, como forma suya, el que indique e imponea el método?. J,a no­

titud fenomenol6gioa. Se tratn de ir a "lae coeae mie111'1.e", " loe 

heohoe miemos, R lo dado, Ee el precepto metodol6gico que nos di­

ce que hay que pnrtir ein nupueetoe, o sea que, en todo cano, el 

único supuesto ee el no pnrtir de nlgo eetableoido, de una idea 

o dieposici6n previ'l. 111 conocimiento del objeto miemo, "La prime­

r" regla de &ate método impone la oblignci6n de '\teneree rj r,uros-. 

y eptrict,mente a lo dado",(lll.E.p.120). nicho de otra 1MJ1ern1 ee 

intenta que prjncipio y comí enzo ( AnfMg y Prim:ip sepÚn Her.el) 

ne identifiquen. LE\ únicA mnnera en que se puede partir sin eupues­

toe ea pqrtiendo, como ,ir.o in-mcdi'l.to, del fimdn~ento. "Metodolo­

gía ea ontología( •• ,) Ln unid'l.d de método y aistem~ se manifieata 

en b in e vi table inclusión del tema del Ser en el tema del método". 

(C.tt.s.p.171), Rota coincidenci'l. de principio y comien~o ea da 

prinoipal r neceoariamente en 1'1. filonofía, pues debe establecer­

se el fund!llllento de todn cienoia deede el principio - en otr~a 

ciencin no ee neceenria dich~ coincidencia. •se dice que l~ filo­

Aofí, eA cienciq princir1l. F.eta eminencia ee objetiva(, •• ) lR 

filoRofí, en principnl porque ee ocupa de lo primero, que ee el 

Ser, 1 ou m&todo adquiere p<>r t1nto :un fundamento abeoluto 11 .(C.R. 

s. p.161). 

En una primerA inotnnciq puee, hny la confianza, en el método 

fenomenológico, de que ln renlidAd ee cognoscible, ee racionAl, 

etc. y t<J.mbién de que el sujeto puede conooer,. dndao eue funoio:­

nee, cap,cíd9dea, eotructurA, etc. Pero ¿esto no ee ya aceptar 
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mucho? ¿En el intento de efttnbleoer un método inmediAto, no A­

prioríatioo, un método que nos impida ore11r eupµeatoe parR poder 

conocer Al eer en 11í y por e!, en eu p.urer.A orlginAl y, por el.lo, 

un método en que ee identifique el pritjcipio con el o<imienr.o, no 

se logr~ lo contrnrio? En verdad !!·método!..!! anterior .!!l métodor 

no h,.y eupueetoa porque el Rbeoluto ea lA únicR experhncia. Pe­

dJ.r el t'undllJllento ea l\pell\r por el Abeoluto, o 11ea lA linica for­

m<;1 de resolver lri identid•1d entre fundRmento y principio es par­

tiondo del.l\baoluto, pero en ri~or !!2. podemoe partir de él, no 

p11rtimoe de él pnrl\ llee~r ~ cierto punto: no hemos en todo CReo 

aino reconocerlo, "TodR cueeti6n brot11 del suelo inconmovible de 

l'l ae~rid•1d m·la b\aicR. LA necenidAd del fundr:¡mento ecSlo puedo 

eentirl'l de11de el Ahaoluto. F.l absoluto me fue dlldo, y no ae re­

fucr?. R con mle hAllnr.goa, ni menp:w~ con min dud>1e",(C.R.S.p.174), 

~·o poctemoe ni partir de é~ ni lleRar a él, eto. porque 11ie1npre 

hemos eatlldo con él (y':I 111 expreai6n ee incorre~~a, diríamos: eo­

rnoe él, no hay mAe que el Absoluto), "HAY SIR": el Ser es la pre­

aenoia. ~·Lo CU':ll aonf'irmR fimllmente 1111e el diacurRO dtl método 

no ea un Ollmino hncia el Ser; ni eiquierA ~e un c~mino que parte 

riel Ser. Ee un recorrido intemo".(C.n.s.p.178), l'or tAnto, ll\ 

fi loeafÍA no im1t'l.ur11 el abaoluto, no· cR una blÍf'quedAr lo "ad­

quiere, no lo produce. F.l fundnmento ea Rdquirido en el sentjdo 
8 

de d~o dada".(C.R.s.p.161). 

La fenomenolo~ía ea l'\ e~presi6n te6rian de un hecho1 conocer 

al ner que yq es re-conocido. El Ser es m'lllifeet~ci~n, ea fen6me­

no. No hlly supuesto Y'\ que todo el tiempo lo que noR ha ao11tenido, 

eoatiene y sostendrá ea un dato o, m~e bien 1 ee .!l d~to. Yo cono7-
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co l'l realid'ld indefectible?Jente 11 ant11a" de postular cualquier co­

"" acerca de ell'll el conocimiento ea baee del oonocimi~nto. "To­

doe eomoe fenomen6lo1toA" 1 l<i única m•merA de conocer lA rei\lid"d 

e1< fenomenol6gio'\mente. J,o que ee conoce ee lo mRllifieeto. Ln tno­

rÍA acerca del m&todo no ee sino reconocer el hecho de la preeen­

ci<\ del <\beoluto1 el "Ser ea diñfnno, ee lwninoso". El conocim~en­

to el' un<\ funoi6n n<\tUrf\l. "El diADurAo eobre el m&todo tirme la 

miei6n de reyel!\r que el f•md unento ee visibles que hablar del 

Ser ee hllblar de lo inmedil"\tO", "Ahí 
0

el'ltá, y de heEho todo el mun­

do se APOYA en 61, lo reconozcR o no lo reconozca. El Ser no se 

descubre. !HnF-UnR cienci<\ se ocupa de lo c¡un no ea". Aní puea, 

"l'l evidenci" fund11ment'll no puede ear primera e6lo en el orden 

de jerarquía. No eP reeultndo de 1111·1 operAci6n cdticf\ preliminRr, 

eino l" b'.\ae originaria del propio mátodo". (u. R. s. p.172). 

LA "filosofía !!2 h:! loe:r"ldo convertirRe ~ ™ Rut.!nticR ~­

menoloiría11. "L!I prepl\rRci6n de lR fenomenolo(ÍI\ ee inioi'l con 11e­

~el y proaigue en Hueeerl y Heideeper. Pero el siatem~ de OAd'l uno 

de eeoe precureoree todavín no puede oualifioAree oomo un poeiti­

ViRmo radio'll, ,es decir, como un penaRmiento que obtenga de loe 

d'ltoe lal'I evidencias principnlee, Mientrl\~ el ser no e1;1t6 ~ ~ 

~. mientrnl'I el absoluto no se~ "sec¡uible,I\ lA experiencin in­

medilltR y común•, 111 verrlnd de lR i'iloaofí" nerA m!\e abetr.,Ct!\ y 
. 1 

eepeculntivn que Apoflntic""·(M.E.p.124-5). LR di!erenciA rle ln 

r~nnm•nn1n~ín ~~ Micol ~ l" de otroe fil6eofoe ee que ee reconoce 
1 

que el 5er ea fenómeno, no tiene oue hRce~ee· o produoiree: ~" t'e-

nomenolop,ÍR no ee ciP.ncin de fen6menoe porque elll\ eea inatrumon­

to por el ouRl la realidRd ae deo-cubra, ee des-oculte y se con-
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viert'l en fen6meno, que se ore la mFUlifestnoi6n? La fenomenolo­

f'Ía en lfiool en literalmente un m.Stodo ele fenÓmenoer ln reitlidnd 

no oonoce porque es nlgo mnnifiesto. Ahora ¿qué ee lo manifiesto? 

),J,q presencia del ente? o ¿t1unbi&n eu estructurn? Ea olitro que ei 

todo se manifestl\rll no hn~rÍ01\ tipos de conocimisnto1 la primer" 

v1ai6n serín l'l totalidad de~ conocimiento. Porp ¿qui'n descubro 

qu&? ¿Be el objeto que, aunque como preeencin, oculta su eaencin, 

au estructur11 y funcionnmien~o interno y, por eeto el sujeto !!!, 
~ pqtente, lo hnce fen6meno? o ~ea el sujeto qu~ por una 11mi­

t'lc16n inherente tiene que rodeqr e ir penetrando oon un perfec­

oionqmiento metodol6gico pnrq conocer nl objeto? {es ol~ro que no 

penetrqr{a, ni profundizRrÍa sobre el objeto, sino, podrínmos de­

cir, sobro oí miomo). "Deeconfil.llllos de eu "lparienoia porque ipno­

ramoe nu eaeqcia( ••• ) No deaconfinmoa( ••• ) de ln cooa, sino de 
1 

nueetro parecer, Es imposible que el ser difiP.~I\ do.!!.!!. npnrecer; 

eg posible que difiera de!.!!! pl\recer( ••• ) Somos deaconfiqdoe por 

ienornntee. L'l _ci,enC.i.R, por su pRrt o, tiene lR misi6n do remedinr 

eatq ie;nor'lnci'l, l\Veri~l\Jldo el qu& y el c6mo de lRe coaRs( ••• ) 

ae ttrRtq de distint'Uir oqdn ooaq de '\Cuerdo con su nAturqloz"\ y 

explicqr como está hecha. Poseemon entonces el ner de l'l con'l: 

su re"\lidAd do verdrid. Quiere decir esto que l'\ oienciA buncr\ la 

verdqd¡ pero no buac'l lR realidl\d(, •• ) LI\ 'lpariencil\ nunol\ ee me­

!::! Rp"lrienciq. Ba mera s6lo por defecto nuestro. Rl Ser no tiene 

defeoton( ••• ) SolAmente lo encubren nueatrR i((llorJUtcia, nuestr'l 

conveniencia, nuoatros prejuioioa•.(c.H.S.p.158). 

Lit "filoaofÍI\ !12 .!.!!! ~ ~ dii\lédtica :t.. fenomenol6¡>;ic'l de 

·~ ~; o sen, las p.os oosl\e conjuntflment.e".(C:.R.S.p.155). 
1 
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~" choir, "11 m&todo de l·• filol'ofÍ'\ "" di'\Uctioo porque º" fn­

nomenol6itioo", ( Jbid.p. lQO), Rl primer l\llpeoto o "mom~nto" del mf.­

todo e11 l'l tnno111enolo1d"· llnl\. vez entrf"do11 nl entudio de l" reri­

lirlAd 11in oup~1111to11, de tRl m•nerq que lR tenemon en nu tot'llidRd, 

"º" 111irre oomo •11truoturn b.t11icn, lR dil\l&cticl\: por eer l" re'lli­

d'\d uni6n de "er y no Per l\RÍ debe conooerne, "P!l pennAmiento !.!!­

~ di'll&otico 11implemente OllJ\ndo ne 11tiene " lo re"l". 11 Adver­

t1111011 que lA dil\UoticR no 1111 punto de p'\rtidn(.,.) fil. fundAmento 

.!l!? .!..!! cH'll,ctio~ porqu11 el~!!.!?.~ contl"J\rio11 .(I.H.p.49,51). 

L'\ evidnnoi" primer" (el ~nr) concuerd" con l"ll form•n de entR n­

videnoi"l e11 tempor11l, un" y divernn y ordenl\dl\. Pero ant~ eviden­

cil\ reona en otr'lt "ª conoce por loe "'ntidon y lA rJ\z6n. L" uni6n 

no 1111 '\rtifioi'\l o ndquiridn nino que 11111 f'l.cult·•dnn cor;noncitivnn 

funoionnn,di11l~cticAmP.nte dende eiempre porque hny unid'\rl y diver­

eid'\d, P.n el conocimiento de lA reJ\lidl\d 11e dA el conocimiento 

del eujeto. JA "id11A minm'\ de unn pur" percapci6n Mnnible en unl\ 

ide" nbfttr"º'"• porque el entendimiento ent~ preaente y Activo Y" 

en ll\ experienoi1t p11rceptivA. Ln ciie1011•~C implic11 el YO~!IJ, .V no 

oon11i11te en l'\ pur" funcidn de unan 6rr"1lon 11ennori'lle11(.,,) l" 

ll"m"d" parcepci6n nennible de un objeto en en rel\lid'\d IUlA opn­

r11016n co11111hj'\, l''\T'\ l'l 011'\l 11e reouiere al concur110 inter.r~clo 

de !1toultAdee oue l'I pnicolop.{11 nol{q oonnider'lr como dintint.,n 

y ftep'\r~d'\n",(~.R.11.14]), 

IA di11Ho'tio11, iior tAAto, no iiuede concebirne medinnte un en­

nu11m11 11ino 11iPndo eAtructurq y t'11nci6n de lo renl debe qper.,rne 
1 

l'\ r1116n " lo d11tlo1 ll\ di11Uotio'I e11, ~n t'Ulto Pntruoturl\ de lo 

re"l' un d'\to no unn vordlld da teoríA. Ltl re•1lid·•d en di"l~otion 
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porque es fenoménicR lR integrRci6n de eer y no ser. Dicha inte­

p,r'lci6n es posible porque loe dos .!!2!l formqe de lR reRlidAdt lA 

diRléctica de Nicol es positivn. Nicol hnce ver que no hny contr.A­

dicc16n ni neRROi6n ontol6picRs 1 puee de lo contrArio implioRría 

un1 inoompRtibilidRd entre el Aer y el no ser, LA negRci6n y oon­

trAdicoi6n eon 16gicqe, pertenecen Rl lop,001 el lop.os es dialéc­

tico, El no ser~ poeitivo porque ea reAl: enfrente del eer se 

encuentrR ~ re•üidnd (el no ser), "l•R Mtíte.sis no ee un~ ne­

p.Rci6n rocíprocR: no es unot re1Rci6n de 1 adve1·eidRd', t:n el or­

den del ser, todo es comp'ltiblo".(ll.H,S.p.206), El "cambio impli­

CF\ el no ser .!!.!! el ser: no ~ él. No hRY nAdR que v~ya contrR 

el ser",( lbid.p.209-10), 

El aer en todqo sue m'lnif estRcionee ea dialéctico - de llquí 

lR fund1ment'llidRd del método. Lo cu'\l eienificR, entre otrRB co­

ª"ª • que h"Y• de mrmer'l intep.rAd'l. 1 un" du!'.lid'l.d: hay lo hum'IIlo y 

lo no hum'l.no, Y aquí en.tr1mos en la expoaici6n del método en ln 

hiatori1t. 

Por ser el hombre un ner 16¡üco es diR16gioo, o aeR, dinléc­

tico: como form\ de l..<\ di..,lécticR (debido A eatn estructur") 110 

d1 el hecho de que h1y diferentes formas de lo di1tléctico: el 
1 

hombre es l1t eminenciR di1lécticR porque encRrnA doblemente lR 

diRléoticq, ~l pensotmionto (lop.011) es eaR fi.utoi6n diRléctioR que 

C!\ptR. lo di'lléotico: de 1't re!\lidt\d y de sí miemo. El hombre es 

UO'\ dimenei6n de l'\ rcRlidRd y, por eeto, Nicol Cf\rActerizA el 

método en lR historia t"mbién como ontol6pico 1 herm~néutico e 

hist6rioo, 

El !'·método fenomenol6eico tiene que ser hermen~utico, por r~-
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z6n del OArÁoter expreAivo que tiena l~ preeenoiq fenománioa d.el 

hombre. El conocimiento de Au Aer Ae efectúa en el modo de discer­

nimiento llRmqdo comprenAi~n( ••• ) en otrAe,cienciqe(.,,) el indi­

viduó no cuent'l sino como einpulAridRd num~ricA; o aeR(,.,) todos 

loA ejemplares son equivAlentee, y lAs diferenci'ls individuqloa 

no 'lfect1U1 el conocimiento de eu Aar. Lq unidad de equiV'llenciA 

desqp\rece en lq comunidAd; ee est'lblece, en cnmbio, el principio 

metodol6pico de l'l no-equivqlenciq, Rata, " eu vez, rebAeA el ni­

vel de lrt ·1ctu'llidAd, y Abqrc11 111a difere.nci<tcione11 hiat6ricAe. 

En reoumen.: el m~todo ae cqrf\ct eri?.'\ como fenomenol6~ico, ontol6-

gico, hermen•utico, diqláctico e hiet6rico",(J.H.p.23-4), 

1L-. expreej6n ea l<t determinqnte de l'l hermen~utiCRI el hombre . 
se h-.ce en el "l.cto (expresivo), Ln. 'lmbir,Uedad ee C"\rRcterísticrt 

rle todo acto humano, porque pudo haber Aido de otra m'UlsrA y por­

que lo dqdo implic"I t'ormAs y h'ly poeibilid"l.d de no confiruenoin 

entre lo interno y lo externo. l\demÁe, la rece.pci6n de lo humAno 
1 • 

lo hqce el hombre mismo: l'l recepci6n y lo recibido ~on Ambip.uoe, 

L'l hurmen6utica ee refiere "" l<t interpretaci6n que debe h~cer~e 

de lo humqno, ee un dispositivo diferente y naturAl, en donde ee 

reqliz'l l'l comprenei6n1 lo humqno Ae conoce o ORPtR oomprendi•n­

dolo, LAe cosAe nos lRs explicamos. Re lR f'lmiliaridnd ontol6gicrt 

l<t que determinrt esto. 

Que ee~ ontol6Bioo el mhodo aipnifioa que pqra d!lr cuentA 

re,.lmente de l<\ historia debe !\tenderse al nivel bRsico: debemos 

conocer ontol6p:ic"mente ~1 hombre. Teor!" de lA histori" y teor:(., 

del hombre deben eet"lr unidRB porqun l<\ hietori<\ ea aleo que le 

pertenece Rl hombre como determinRnte ontol6p.ico: no h<\Y polucjÓn 
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de continuid'lrl entre el ser del homhre y ln historia. Al cArActe­

ri zRr ontol6gicnmente nl hombre noa snle nl p'leo ln hiatorin como 

producto propio de ~ate, y nl 'Ul<tliznr ln hietori"I vemos que no 

ea un producto entre otroe1 toorut1oe el ser del hombre. Dirínmoa 

que ln coan nos aeNnln e impone ln neceaidnd del carActer fund'l­

mentnl de lq inveetipnci6n. 

Con re~peoto A que el m&todo aea hiet6rico ¿no es redund"lnte 

o ein sentido hnblnr de hiat6rico cuf\lldo en la hietorin mismn el 

objeto de estudio? ~ lo que se refiere Niool, como qued6 aeNAl'\dO 

en la últimn citA, ea nl hecho de ln individunljdqd (o excluaivi­

d"l.d) y continuid"l.d hiat6ricn. llebe coneidernree n ln diverl'id'>d 

de formns do vid"! humnnn como unn evoluci6n orRÑlica de.l hombre, 

no como mer'.\ euoenión de cnmbioa. Por ner dnto, debe hnber pera­

pecti vn hiet6rioa pnrn conocer lq hietorin. 

Como se ve, ea ln fenomonoloe;ín l'.\ b'\ee y lf\ form" unifiC'lclo­

r<t de loa diferentea métodos, ·umriue en rieor, a6lo ea un método 

con napectoe diferentes. ~d~m~e, por ln uni6n de método y ail'tem'l 

ee h'lce impoaible exponer lna pnrticulnridndee del método ain'em­

pezf\T n entrnr en el tem1 mismo, en ln expoaici6n de la iden his­

t6ric1 de Nicol. Por esto ae dejn h~stn AQUÍ tnl explicitnci6n, 

penamdo que en el deaqrrollo del teml\ cobr.'\T'f{ pleno sentido el 

método, pues ae ACnbf\rR de explic.'\r (n aí mismo) en lo propio de 

él: l'l obtenci6n del conocimiento. Aaí por ejemplo, en lo Que se 

refiorft n ln di'll~cticA ae vor~n loR c~cterea eenernles del m~­

todo y. la aspecificidl\rl que reci he o mueatrfl en el reino de lit\ 

historiA, en el reino del hombre. Y Rl est~r hRciendo esto no se 

eat.'\rá aino d<mdo <tcumul"tci6n de tesis, d'ltoe y verdF1dea1 en unn. 

p"tlnbrR ee eetRr4 elRbOr'lndo el conocimiento. 
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NO'l'i\S 

1,- Niool g,, LA. IdeA. del Hombre, P.C.E.,lY77,p.l). NotA1 Al fi~ 
n'll de CAd'I ci'ti\ teX'i¡u;r-A.p:.¡reoeriÚl ll\s inici'llea de l<1a obrqa 
de donde fueron extrAÍdRB 1 RBÍ como lA.(a} P~8inn(a). A continuA.­
ción ae d'\ri\n l<1e cl<tvee de dichqe obr"ª· Loa Principios de lR 
Cienciq (P.C.}, LR JdeA. del Hombre (J.H.), Críticq de lR Rn?.Ón 
Rimbólic<t (C.R.!'l.), f,'\ Reform'\ de lR PiloaofÍI\ (R.F.), J,n ~r:oníri 
de Proteo (~.P.), LA PrimerR TeorÍR de lA PrAxia (P,T.P.), Paico­
lo"ÍA de ha Situ<1ciones Vit'lles (P.S.V,), MetRfÍsic'I de la ~:xpre­
aión (M.V.,). nndo que lA obrA. de Juli'lnR Gon?.{lez ee citRrR con 
frecuenci¡, se .. doot'lr~ el miemo 11ietem'>. J,>1: clA.ve aerR ( ~;.N.). i•o­
Ü'IB l'la referenci'IP biblio8r~fic'la qpqrecerÁn en lR BiblioF,r<tfÍR, 

2.- ¡,"' cuestión fundAment'll del hombre encierrR ll\ cueeti6n b~ei­
O<t de l'\ hiatoria, ea decir, dl'\r re .. pue11tA ,._ l" prer,unt<1 ¡.oué f'R 

el hombre? implic'I '\tender¡ lR cuestión ¿Qué ea ll\ histori<1? Como 
"e ve, no ea un pre/':UfltRr pqrciRl, no ea RcercR de nlrún '\epecto 
del hombre- o de l<1 hiatori" por lo que se prer,unt<1, aino se inten­
t'I d ... r reapueat<1 del hombre y de ll\ hiatoriR en ou!\Jlto t'\lee. El 
pl'Ulte'\miento reault'U1te ea ontolóe;ico por .trae r'\:r.oneo1 R) por 
el eatudio ontolÓfico del hombre, b) por el estudio t<1mbi'n on­
tológico de l'I hiatori<1 y c) porque reaultn., como ee desRrroliA­
r~ m~a Rdel'lllte, como d<1to 'lrrojqdo por l" investig'lción, que l" 
hiatoriR es el producto del hombre: el Aer del hombre es hiat6ri­
co. LR histoTI .. no ser!" un proceso o pro;;-ucto c'\r<1oter!ntico en­
tre otros del hombre, sino que tate se ve envuelto, determin<1do 
por ~et .. , " lR vez que ea au qutort 1<1 exiatsnoin hum"lll'\ o l<1 vi­
dn del hombre es l'\ hiatori'I. Rl hombre eerín el motor y lo impul­
a<1do. 

3.- Otrl\ formulA.CliÓnt "Si ll\ C'IUBAlid"ld es diatintl\ 1 ea porque 
loe crtua'lntes tienen distint<1 rorm'I de aer qua loe onten n~turA­
len. L'\ cuestión ontol611:icf\ no puede qucd,,r en nuepenso en ninru­
nt\ teorí<1 del'\ hietori°'l".(I.H.p.14). 

~.-No se desRrroll6 todR ~R cu~stión del loe;oe (pRll\br'\-r<1:r.Ón), 
su di'llo¡ricid·{d, lR verd<1d, l'l filoaofín como voc'\ci6n y como hi11-
t6ricR, l'\ teorÍ'I de l<1s vocA.cionee, etc. RBÍ como el di~loeo pro-
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blem·ttico-sietem{tico que ent'lbla en tod'l eu obra Nicol, de mrine­
ra eaencial y constitutiva, con l'l. trndioi6n en rel'loión " loa 
problem'l.A filos6fioos fund'l.mentalen. Triles omisiones se debieron 
prinoip'l.lmente " l'l. intenci6n de que rest\ltara, justamente, la 
teoría de lA historia, Rn donde er" necesario dicho desarrollo se 
hi?.o: el propósito er" prenontqr la teoría de Nicol de mqnera po­
eitivi1, 'l.fir.mativa, auii logros (en lo que respecta ql diÁ.loe;o con' 
h tradioi6Ñ• 

5.- Que el hombre een el centro de la realidnd ño-éif;ñifica un" 
postura antropocéntrica, de tal modo que la realidad todA tuviP­
r"' aentido nor el homhre, o ciue éste fue ne su ra ?.Ón de ser si en­
Jti !~ t•mcdid~ ~e toJ~tt lqn coa~o 11 , o oue todo depflndierR o fuepn 
relativo a él, etc, Unn ponici6n humanista-Antropocéntrica de es­
te tipo dorivq o on un relntiviamo, aubjetiviamo y nolipaismo por 
un'!. parte o en un" teniH r.ustnnoialietA, con todo lo ciue Allo im­
plica, nor otro. Y si vemnA el sentido total del penAAmiento de 
Nicol, así como qfirmriciones centrales de éste, nos dnremoa cuPn­
t11 que r.sto ea lo m.\n rile.indo a au filosofía, ¡,l'or qué sin Pmh">r­
p;o1 se h'lblq de l'I centr-.lid'ld dol hombre? P.l hombre centr<>li""' 
el 8er: lo oon-centrn, lo unificA. en ní expree1>ndo. M4s nue ser 
el centro el hombre ae h'lcc el centro: comunicando lo re1>l se lo 
qnropi11 dej1>ndo de ner lo ~hirnlutAmente otro. J,,. exi stencin hum'l­
""' ea menos oue un innt'lnte con respecto a la eternidad del ser, 
pero mientrqs exiate el hombre dejA de ner un todo sin sent1do e 
indiferente: el hombre ea lri preeenoin del Ser, Como todo es, to­
do es el centro, o AeA. h'1,Y nusenciA de centro, Por un inetqnte 
lq etsrnidqd en centrali ?.Ó 'll ser preennci'll el hombre ea el ním­
hnlo de l'I reqlid'td. llna VI!?. 'lpnrecido el hombre lA r1rnlidqd es 
simbólic'l ¡ nodrí.,moe decir ciue estA.rÁ incomplet"· con l" 'ltlBenci" 
del holllbre, 

6.- Nicol considerA. 1 A. fin de cuentA.s, oue lR filoeofí11 es l" vo­
cqci6n eminente del hombre (mu1que reconoce plenA.mente l•rn dem~a: 
no ee tr.AtA. de un'\ V·'llor11ci6n subjeti VA sino de unfl. ubicA.ci6n ob­
jetivA.). La p'lllbrA. es el loero metA.fÍsico más qcA.bndo de l'l re~­
lid•\d, y l'l. form'l. de actu..,lizqrla nupremRmente es en la verd-.d, 
ea ou'lndo el lop.oa ee compromete de tA.l modo con ln naturnle?.11 ín­
timl\ de l'\s conqa 11ue ex-pone, rs-present'\ su eer de verdA.dl ei> 
CU'\1ldO el logoe ae CU'\lificA. (libremente) como l'I raz6n (de ser) 
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do l"la -ººª"º ( aomotimiento 1'11 objeto), J,¡¡ verd11.d ea p"lrll. Niool, 
1rnenci11l y fund'lment1\lmente, · "COl!·'I de p11.labrA,e", Lll mía ti 011 no 
qued'l deacllrt'l.d'l. en t'lnto Cllrnino de vida o form'l de aer, pero eí 
en tllnto uni6n eaenci'll de bellez11. 1 verd11.d y l\lllOr aba~lutos. 

7 .- JU penAllmi en to de liiool es edifio·•nte. Sip;nificR un". recupern­
ci6n del hombre en l'llo llspectoe mÁa nobles: en .eAos 11.spectoA en 
donde el hombre ae hum'lniv'l,' ee cre11 y re-creR. No Apeln, P"rR dj­
ch'\ edificRci6n, 1\ lo divino, "um¡ue no lo nie¡:n, sino A l"ln po­
tenci'ls propiRB del hombre: 11.quell/\B potenci'la en que el hombre 
se h'loo propio, excelenoil\ de ní mismo, Ret/\B/POtenoies, eat"o vo­
º"cionea oonatituyen C'ld• un'l de ellRa unR form11 de l"I histori'I, 
por eso mismo no se explicit·\ron. ~:n un mundo de movimiento deac~n­
dente, con tendenci'I R l'l. deerrid'l.ci6n (uniformid11d, aolidi.ficll­
ci6n, pr'lBm'ltiamo, etc,) el plnnte'lmiento de Nicol ea como eaon 
aoatenee, esos aoportoa (no a6lo te6ricon nino t'lmbién vitRlen) 
que d'ln fe y esper'lll?.'l. pqr" l'l vidn y l'l humsmi dR<I, Pero c•Jrno .Yfl 
r]lted6 eat"lblecido, no oe tr'ltfl de un optiminmo, de un" vi1d ón aen­
t imen t."\l y e moti V'l de lll cuesti6n, a in o por f .Jrtun'\ (y t '\r.ihi én 
l"lment'lblemente por lo que implic'l.) RU teoríR l'\ npoyn lq renli­
chrl o, m-Íll bien, e11t~ obtenidR por un métorlo ri~roRo, t'enoinenol'ó­
p;ic~: RU pl1nte'l.miento ea filoa61'ico, onen, científico, J~ voz 
de Ni col en un ll<tm'ldO ."\ lo excelso del hombre, n au hum•mi z"-
ci6n y tr .. ncendencin en l'l inmqnenciR, Así como unn prevenci6n 
A au c•ni inminante "caída". 

é~- "Rs en este sentido que l~ fenomenoloBÍa de Nicol renultR 
en verd'ld r'ldic'l.l. RA decir, -.pnreoe como un" fenomenolop!11 con­
p;ruente connip.o mism'\, F.n ell"I, el •· 1i'lrtir de lo rindo' es lite­
r'll, Loe otron procedimi~ntos fenomenolóp;icos, en cnmbio, C'lnce­
lan en nu inicio minmo el pror6nito oriie,in'll y renultn que 'lo 
dqrlo orbgin'lri'lmente• 1 ni ea 'd'ldO', ni ea orir;innrio, ni BEi 

inmedinto, ni ea objeto de un'\ primnrin nprehenai6n. Bll'ls comien­
z~n, justnmente, por nuspenner o denncreditnr lo dndo Y ae pro­
ponen •enoontr•r' el fen6meno, lo 'prim'triRmante m•nifieAto•, 
como qle;o que eat\ m~n 'l.ll·~ de lo pnte11te~(¡.;,N,p.l3b). 

q .- SegÚn Nicol, en l'I tr'ldic16n ern l'l razón lq que inet'IUr'lbR 
el mét,odo1 erR l'l r"l:>:6n l!\ que debín proporcionnr el fund'lmento, 
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riuea &ate no ae d'1bR, ~:l ·1baoluto erR •üe:o recóndito, lÁ. RUsenciA, 
y, por ello, tení1 r¡uc descubrirse o postulRrlo el peneamiento1 
el '1.bSOlUtO erR término de btiar¡uedfl, J,R r<\7.6n Be imponÍR Rl eer, 
¿Por qué erR asto? PorC)ua ae iclenti.t"ic'lb'I. ente con re'llidRd: lo 
visto, lo experiment.,do no crR Bino purR contine;enci'\, relRti vi­
cl'ld, limit'lción, ev'1neaccnci:"I, etc, No ae CRptAbR que el Ser AIÍÍ 
eatRbRI l'!. experienci'l no sólo cRpt• lo relRtivo (por ente, el 
positivismo y el empiriamo no aon reAlmente tesis poaitivRa, o 
ae'l,, fenomenolópicq_a), Se confund:Í'l entre el aer y lR esenci'I, 
es decir, entre el f!Ue es y el r¡ué e:;q oe iñentific>tbl\ aer, ver­
clqd y esenci•. H'lbÍ, discontinuicl1d en el ser y por tNnto en el 
conocimiento: el ser a6lo podÍ'I Rlcqnzqrne con un refinRmiento 
metódico, y por t'lnto, fi lo:rnfÍR y aer ernn pose aj ones de cier­
tos hombres, C)Ue n1ílo ne lop.rRb'l con 111 rr¡:r.Ón, Cnd'l función cop,­
noaci ti V'l ten!.,_ au pro pi ·1 re·\lid'ld y le correapornlfo un nivel de 
verd\d, Pero en "el ser no h.qy p.r<irloa. ~'odo lo {]lle ea posee el 
ser con l·l miamR intep:ridrtd. tolo hRy un'I p'1l'te de l'l re'llid,d que 
esté 'ldscrit1 .., 11\ relRtivid·td del punto de viflt'l(,,,) r:l bbjeto 
de lq cienci1 primer11 ¿ea re1lmonte otro, dietinto del objeto del 
conocimiento común?( ••• ) ~a ser do 11ue tr'ltR l, ciencia 1netqfÍei­
cq es .este mismo oer que nos rode'l en todqe 111e eituRciones vitR­
lea ooticliruv\a( •• ,) l'l misión de lR cienci'\ no ea descubrir el 
ser, sino inveetigAr lo nue y'l hi~o p•tente el conocimiento pre­
científico. LR rnir·td1 h.'lbitu'll 11ue nol'I revel<t el ser no nos des­
cubre cuRnto de él podemos oqber( •• ,) L'\ cienci<t, ~n c,mbio, ea 
un mir~r m-\s despierto( ••• ) Pero l'1a dos mir<td'ls vers'lr~.n sobre 
l~ mism1 re'llid,d",(M.R.p.105-b), Rl hecho de' ver el tbacluto en 
lo concreto e inmedi'lto (fenomenoloeíR) J.mrlic~'l oontinuidRd 
del conocimiento, 'lBÍ como 1-.. uni6n de l'lR 1'11oult'ldea cognoeci-
ti w1s1 h inet1urAci 6n de l'l fenomenolop;Ín y dj Rléctic11 implic'l 
no Úulu 1111t:nt6 l ... inst,1ur1ci6n de un nuevo método sino una revi­
sión históricq que co1rniste en un1 críticR or¡:Anica del p1Mclo 
filoe6fico. · 

i\demís de todo remtlt'l qtle ~l AbAoJ,ut,p, ee, por definici6n, , 
11n requerimiento p'tr-i. 11 vi1l11: nntes y R lo l·1re:o de cu~louier 
orerl\ci6n y/o dUdl\ l'liRtemhicn, q11{ como au poaibilid'ld mil'ml'I es 
factible por ~l. Re decir, el m6todo no on sino 111 conoienoi'l (fi­
lonófica) de un hecho: cont1moe desde siempre con el Absoluto co­
mo presenciq úriicq 1 orir:inl\ri'l e in1lterRble. ¿Oué serÍR de un 
<tbnoluto '\URente? ~unquo el Rbaoluto fuoae invisible y aep~rado 
de l!\ ro<\lid'\d ¡,cómo ne explic'lr:Í'l. su <\Unenoi'\ en un eeotor de 
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"11Í mtémo 11 ? Por 1110 el mt!todo e11 '\lro que "e non ~mpone, no en 
un, el,bor•o16n, nino l'\ reqlid'\d dict" l'\ form~ en que hqy que 
conooerh1 o,omo fonuq de lq reqlid .... d ~ 11e d" el modo en que h'ly 
que oonocerl'\. "110 prim,rio tiene nul!' ner lo primero en el or­
den de h uperiench, no 11110 en el orcten n.b .. tr'\cto de lq fun­
d,ment'loi6n. V\ evidl!'nci'l. fundqm~nt,dorq no e11 obrA de teorínr 
h'\ de 11er inmedi'l.tq y oomún~(M.~.p.14~). 
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CAPJTU'LO PRIMERO 

'EL PROCESO HJSTORIC01 EL PROP!ICTO 



I. LA HJSTORH COMO FORMA PARTICULAR DE CAMBIO 

Todo ee tr1U1eforml\f el ooemoe ee movimiento. La temporalidad 

ee llh'I determinaoidn báeica de la realidad, pero no todo cambia 
' de la miema manera. A primera vinta ee capta quo hay formas o 

modoá de cambio1 un compuesto químico no cambia de la miema ma­

nera en que lo hace un ecr vivo, por ejemplo~ Uada ~ .!!:! ~ . 
poflee un !!!2.!!.!!. .!!!_ devenir, de mllnera que el eer cÚalificll la tem-

por11.lidlld. 11 Puee en verdad, ou!lndo ll\ C'lUelllidl\d ae entiende co­

rrectamente, como •form'I de operar•, ella constituye uno de loa 

rllegoa de la propia •formarle eer•. Lll variedad de tipos 'de cau­

eacidn depende, en eumn, de la V'lr1'1d'l morfologÍll del eer",(P.C, 

p.176). La eetruoturll determinll la funoidn, pues &AtR ea parte 

de nquelll\. Y ea pueden descubrir troe formas báaic11e del cam­

bio, q enber1 la que ee dR en el mundo inorg1nico, que ee un 

cl\mbio dinámico, la del mundo org!Ú!ico que es un cambio evolu­

tivo y l'l del mundo hum·mo, cuyo cambio ee la historia, o eea 

que el cambio ee hietdrico~ 
Eeto eignifica que loa conoeptoe y categoríae oon que ee ex­

plican dietintoe drdeneo del sor eon, y deb~n aer, diferentes, 

puee la peculiarid'ld de c•1d<1 orden 11e:í lo exige. La historia 

presenta un'le Cl\rnoteríntic11a que impiden explicarla como un 

C'IBO del eer vivo (1'1 biolor,ía) o del ser físico (la física)¡ 

ea impoeible explicar ln hiatoriR en t~rminoe de leyes fíaio'la 

o biol6gic."le. Y lR temporalid<td no puede ser coneiderndl\ como 

un ~ccidente del eer, puen nignific,ríR, entre otrRe cosqe, la 

ineeenoi~lidqd de lR conoxi6n entre ner, devenir y caus~lidRd 

(cuya conexi6n fund<imental ae ha tr.11tndo de mostrar). 

o\hor'I bien, ¿cu:$.lea son lRs carqcteríetic~s que capt11moe en 
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un hecho hiet6rioo que lo distinguen de cualquier otro tipo de 

fenómenoe? ¿Ee posible hablBr de un cnmbio únioo • inconfundi­

ble? La hietoria puee, no eerín lo miemo que "cambio", aino un 

tipo eepecífioo del miomo. ¿Qui! pooulinrid"ld prenentn el 01mbio 

hiot6rioo? En general ea un .!!!!.!!!!?!2 (innovación) generado y pro­

movido .E.2.!: el hombre~ "La vida org{nioa no proyeot'l o antioip1. 

eun propine mutRoionee; lae pndooe, y por eeto ee paeivn1 no ea 

!\oti va o productora, en ee~tido riguroeo, como ee el hombre". 

(P.C.p,195). Lo primero que revela el onmbio humano ee una o­

riginRl fuerzR o c11p"1c.id11d de h'loer, un•\ potencia única que ea 

promotor~ de fenómenos (también úniooe) y que.~ en el .E.!:5!,­

l!i.!!. .!!.!: del hombre1 el hombro ea productor de su propio cambio. 

Dicho de otra mR11era: 11. hietorin hny que explionrla con cate­

eor{AA prnpins, !JHP'! no os un proceso n~t11r1ü, Lo primero que 

hny que advertir en la hietorin, yn que es unn oarnoteríotioa 

prim"lrin, ee que ee trBtn de un onmbio en las formas de la vid'!. 

humma producido por ln elección, J.l\ hintoria tiene eu onusa en 

l<t libertnd, que ~ siempre un proceso onuenl. 

Lll hietoricid1.d es justrunente la oat~goría que explica la 

historia. Si observamos lR historia vemos que no ee sino lR to­

talidad del hombre, ~e su pasado, y, que dicho pasado, no ee si­

no la tot~lidad de loe produotoa, h~oeree y formas de hacer del 

hombre (estructura de relnoionee). Y eetn multiplioidnd marcq 

el o<tmbio y la permanenoin, nní como ln unidad y divereid'ld: l'l 

historia es l<\ forma que adoptnn en el hombre los principios de 

unidad y divereidnd de lo reRl y temporalidad de lo re~l. 

Pero no hny que oonsider~r l~ historioidnd como la mera di-
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versidad de objetos y productos que ere~ el hombre a trav6s del 

tiempo, sino máe bien, como la diversidRd de formas de ser, o 

eea, lR hietoricidlld m:ircn lRll mutRciones que genera en eu ser 

el hombre. Por esto "el problemn. de ln hietorin ea juet1\mente 

el de unf\ nparepte mutnci6n causal, dadn la variaci6n incesan-

te de loe efectoe",(I.H.p.32). "A peear ••• del esencialismo 

(debe aceptaree)eeta ideR, que, sin embRrgo, ea clara y distin­

ta: oue ha de cambiar el ser del hombre, para que resulte ex­

plic'lble el c11mbio de eua productos". "Loe efectos son oambinn­

tes porque CRmbif\ en su propio ser el ente que loe produce. La 

historia real es lR historiR de este ser, y no el panorama de 

los reeultndoe memorllhles de su acoi6n".(J.H.J>.40,32). La his­

toricid"ld ea la cn.pncidnd de trnneformaci6n 'del ser del hombre, 

Ea decir, el ser y el hacer no eon sino aspectos del hombre, de 

tal manerR que CUt\11do se da un cFJ.mbio en un producto humano o 

en unn form'l de h"l.cer aly.o, Dignifica un cambio!!'.!~.!!..!!.! del. 

hombre. "Cambia el hombre cunndo cnmbi,n sus p~·oductoe; cambian 

los productos porque CRmbia el product~r".(l.H.p.40)~ Nicol ve 

en 111 historia un cúmulo de obrna y hnceres del hombre y se pre­

r,unta sobre ln raz6n de su ser, y, cae en la cuenta, de que e6lo 

'lO•ptl\ndo ll\ hintorioid'ld oomo notf\ ontol6g1oa del hombr• fle pue­

de explicur dicho fen6meno. 

tri historicid1ld 1 pues, ea eea CRpncidRd humlln•l de creRr, y 

creRr eignificn innov·1r, di veraificRr la creaci6n y loe mo<loe de 

lR miemR, y esto, signifiCT\ 'l SU vez, que la hietorioidad no ea 

algo estático, no ea 11\ eeencia inmutable que explica el cambio 

oomo algo 11coidental, sino, por definici611, el hombre en su ser 
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minmo en mut,ble, Y juetnmente, nfirmA Niool, ente heoho nunon 

lo reoonoci6 ln trndioi6n on todo nu nip,nifiondor o ln hietorin 

er·1 puro ncoidonte o cu'lndo mucho ln hietoril\ 
1
ern, en tnnto mul­

tiplioidnd (oreno16n) de producton, indiontiv~ de unn not'I di­

ferencinl~ Ln filonofín, nobre todo oon Ariet6telee, ooneidern­

bn ln hintori'I como purn nccidente, puee ern tempor'llidnd y ac­

o16n, lo ounl en njeno nl eer del hombre. Yn oon M'lrx y He~el 

ee reconoce l'I cnp'lcidnd productor", crendorn e innovndorn del 

hombre, pero no ne nv~n~6 hnntn ln concepoi6n del hombre como 

un ner h1nt6rico: en ri~or y por lo riue implion, ee ooneidern-

bn que el hombre er'I inmune o no quednb'I 'lfeotndo por nu obrn(r)~ 
"~ pe.,nr ele todo, ne cree implÍOitrtm .. ntn qun 1" &11.ll.0NoL1l1h~ no 

produce urt'\ nut~nticn ocAl\olc.u0'1<; 1 ln o,pncid'lrl tr,nr1form'\dorn no 

produce unn tr1nnform'lcidn en el nujeto minmo que poeee eetn 

C'lpncid'ld",(P,C.p,lQ'I). Pero lo rndio'll "no en tnn e61o ln pro­

ducci6n de obrnn, nino el C'lri<cter evolutivo del obrnr1 fil he­

cho deoieivo en el de ln innovnoi6n. ¿C6mo pueden cnmbinr lne 

obrne nin c,mbinr el productor?",(P.C.p.197). "0 dicho m.{e co­

rrectnmente1 no ea ndvierte que enne trl\l1nform'lcionee exterioren 

s6lo pueden explic'lrne cnue'llmente 11or unn tr.,nnform'loi6n inte .. 

rior en el nujeto oue lne produoe",(P.C,p.19Q), 

4eí puen, ln trnd1ci6n conoedÍll ounndo mucho ln &Al\oxol'l\o~s 

pero no l'l b:~Ao1wa~s· Sin emb'lrp:o, "en tl .!!.!!: ~del hom­

bre el ~ue ee hiet6r1co. 91 no ne noeptn entn f6rmuln en eu nen­

tido r1dicnl, no puede qued'lr bien definido el eujeto de ln cnu­

s,lid'ld hiet6ricn. ~ete eujeto en el hombre entero1 lo ou~l im­

plic~ que eu nor rntero en tnn mut~ble oomo nun rroductoe. Cnm-

-?5-



bia la modalidad de la ORuea, y J?.2!: ~ CBlllbia ln modalidad de 

loe.efectos. Evoluciona el hombre, y .E2! ~evoluciona la cul­

tura. Pero la evoluci6n ea euat>Ultivn, no es adjetiva. Pues la 

historicidad no ea la onpnc?dnd de producir, do dejar en el mun­
do una huella que ee ooneigna a la historia porque ya ee algo 

eaeado, algo que dejó de ser; ea máe bien la capacidad de trane­

J;ormaree 11 e! miemo".(P,C,p.198). 

~e:!, ".!,! historicidad_!.!! .!.!} ~ eepecíficn ~ ~ .!!.!l .!!.! 
~ ~ tempor1\lid11d uni verenl .!!.!.! .!!!.!";(P.C. p.201) · 1a hioto­

rici dnd ea una dimensión hel tiempo. Ea decir, l~ peouliaridnd 

eetá d~d~ por la libertad1 el 0R111bio hietórioo ea un devenir 

~ generia por ser libre, 
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Il .ESTRUCTllR\ l•P.L TIEMPO HISTORICO 

La forma en que se integra el tiempo (presente, paeado y fu­

turo) en la historiq es peculiar. La diviei6n 
1

del tiempo hist6-

rico en pasado, preRente y futuro puede parecer obvia, pero on 

la historia es característic'l la forma on que se relacionan di· 

chos momentos: se habla de un tiempo hist6rico porque el eer 

que deviene es el hombre~ La referenci'l de pasado, presente y 

futuro no os abstaacta, no son momentos vacíos ein ninguna in­

fluencia o relaci6n ~ entre sí sino precisamente marcan el 

h'lcer (ser) del hombre, y au conjugaci6n ea lll forma en oue el 

hombre deviene: el tiempo hiat6rico no es homogéneo y uniforme, 

de tql modo, que lo único que existiera realmente sería el puro 
a preeente, "L• hietorin en un dominio real que eo cnracteri~n por 

un incremento progresivo: a modidR que paea el tiempo, hay m-le 

re.'\lidad hist6ric'l". ( I. 11. p. 31). ¿C6mo ae efectúa tal incremento? 

/,Ou!S eo el pasado, presente y. el futuro hiet6rioos? ¿Qu6 reln­

ci6n gu11rdm entre sí? ¿Oué ei¡mific'l e implic.'.1 el aumento de 

realidad hist6ricq? ¿Por nué hRy continuidad y unidad en el pro­

a eso? Para resolver tales cuestiones venmon la entructura del 

tiempo hiat6rtco? 

a) Afirm• Hicol c¡ue lq textura del devenir hist6rico' muestra 

un'l continuidad (tradici6n) a ln vez que Tina innovaci6n1 hay wn 

innoV!loi6n continua~º 
Cada sociedad o comunidad humana genera un mundo, ee decir, 

SB relaciona y delimita BU ser COn lR divinidnd, l~ n~turnlezR 

y lo hum<ino, cre<indo un~ forma de eer, de sentir, de penear y 

ae concebir la tot~lidnd A partir de un cúmulo de hacerea y re-
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lacionee políticas, económicas, eociRlee, morales, religiosas, 

artísticas, científicas, etc.1 con eu actividad ee apropia de 

múltiples maneras de la realidad. Pero todo lo que genera una 

comunidad ea, precisamente, una generRción¡ no se dR o está de 

un~ vez y para siempre, sino que es una conquieta, un innovar 

constante a partir de lo dado - en lo que se incluye lo yn pro-

ducido. J 

Entonce e, unR comunid'ld genera todo eate mundo y lo leg11, 

de t•ü m'l?lera que es lfl mnteria ( poaib1lidRd-11.mi tación) c•m lo 

cuql trabflja la comunidad eiguiente. l.Á historia ea c11111bio y 

permnnencia. El tiempo es dialéctico no 8Ólo por el hecho de 

integrar el ser (presente) y el no ser (pasado y futuro), lo 

cual representaría una continuidad homogénea, sino porque loe 

integrll evolutivamente, "El tiempo h1st6rico ea irreversible, 

pero no es discontinuo. Precieamente porque el acto es innovador, 

ningún presente OfU\celfl el paeado1 la herencia es el caudal de 

donde se obtienen las novedndes".(I.H.p.34), Continuidad~ 

.E.2! la creación (innovación). Y esto hecho, que no ea sino la 

continuid'ld del proceeo, lo conceptúa Nicol como tradición, que 

ee "el nexo ontológico de
1
continuidad en lae mutacionee" o la 

"línea!! transmisión de loe car<\cteree adquiridos( ••• ) en el 

cwü se concreta la ley general de herencia históricR".(P.C.p.200). 

Se podría coneiderRr que la historia en tanto que constituye 

el pasado (es lo que fu&) yR no tiene nada que ver oon lo ac­

tual, lo presente, y menos con el rorvenir •. Pero afirlll(l.r esto 

¿no ee eeccionRr al proceso? ¿No ea conaiderRr eate momento 

(presente) como único? 111 el pasRdo ee mero pRsad.o, ni el pre-
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eente ea mero presente: el preeente no ee explica ein al pneRdo, 

mae el paendo no explicR el preeente. LR hietorin ea eee tejido 

que reeulta de la combinnci6n de lo nuevo (preeente) con lo vie­

jo (~l paeado 1 lo dRdo). 

Hay, e.ntonoee, un11. "preaenoill del paeRdo", que eigJ'lifion, jus­

tamente, que no ea un mero pnendo eino un elemento actuante, o­

per<Ulte y conformador del presente;1 IU "pasado no e6lo se hnce 

preeente en un acto peíquico de evocación (el recuerdo, que es 

la m•mer'l de presentar el pasado) de memoria individual, sino 

que se actualiza realmente en lo que llnmAmoa tradici6n, que es 

l'l forma viva de preeencin del paeado 11 .{P.C.p.255). "El eer tie­

ne memoriR ontol6gicf\, La pal<!.brn memoriR designa squí figurada­

mente el !!!!: Rcumulfldo en el proceso temporal do la existencia'~ 1 

(M.E.p.191): .!!.! pre~ente ~ ~ explioR ,!!.!!! .!!.!,J?Aelldo. El pReado 

posea eu propia fuerzn, ~ue ooneiste en eer parto integr!Ulte del 

preeente: el pRB'l.do ea(tñ) preeente, L!\ innovación continúa el 

t"•A,..,o en uno oe ""'°" mtíltiplea sentidos. La innovnoión ( liber- · 

t'l.d) ea l!t form'\ de rRcionqlidfld de la historia, puea le da uni­

d'l.d y ointinuid~d !\l proceso: loa aotoé revoluoi~nnrios son en­

laces y C'1.denae que ee hncen con e.l pns11.do~2 

Trulto la perm~nenoin como l'l. innovaci6n (cambio) eon datoe 

constl\?ltae y conetituyontoa de l!\ historiR; de otrfl maner'l., ei. 

h'l.y puro cambio o pura perm1U1enoia no h11.y historia~3 L!\ conti­

nuid"ld m'l.rCI\ eee }:lecho dirüéotico de coneervac16n y novedad. 

La filog~nesie está representad!\ por la trndici6n, por la he­

rencia, lo cunl demuestra la t-rasoendencia de todo noto humruio: 

no h!\Y eolopsiemo hiat6rioo, Lo m~e particul'l.r e individul\l de 
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una sociedad no se reduoe al espacio y tiempo en que surgió1 da 

lugar al futuro, pues ee trlU\smite o, al menos, prefigura el fu­

turo, Lo conquistado por unR comunidad ee oonquiet~ de la huma­

nidad~4 Por tA.nto, cada nueva comunidad no empieza de cero oino 

que desde antes do su nfloimiento ya empiezr\ a formaros. 11 Lo que 

hace posible la evolución (continuidad) es, justamente, el hecho 

de que el factor libertad eea conotante y continuo, Historia ~ 

facit oaltue",(P.C.p.241)~5 

----;:;;u, en el presente?16 F.s la acci6n humRJla~ la historia es no­

vedad porque el hombre vive en el preeento~7 El presente es el 

centro de la sx~etencia hum'lilal ahí convergen el pnoa~o y el fu­

turo form:'mdo lan condicionée, limitaciones, posibilidndee, etc. 

con loo que el hombre croa y trnneform~ el mundo, El preoente es 

la integración de pasado y futuro1 ahí cobra'ei~ifioado y rele­

VRncin el paeado (el pasado vivo), y ee prefigura el futuro. El 

presente es el centro de la existencia humRlla por eor el punto 

de di vergonoiRI os cancelr\ción y apertura ( oriotnlización) de 

poeibilidndes. El pasado eo 'cierra, el futuro ee prefigure1 el 

presente ee la fuerza que prolonga y enriquece el pasado y ges­

ta el futurol Ee un ser haci~ndooe, que lo oue es como acto que­

dará en el pF1sado, encontr-\ndose con lo que no ea y eerñ ( fut.u­

ro). El presente es unión1 la diversidad se concilia y se gene-
18 raen &l. El,preeento es totalidad, Se podría decir que el pre-

sente miís que una estructura es una función: ee el "punto" en 

que haciándooe-deshaciándooe se resuelve la existencia humana 

( p'Rsado-futuro). Con esto ne ve que lll deciei6n del tiempo his­

t6rioo oeti{ en el presente, en la innovación. Lo "máo decisivo 
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del presente( ••• ) es 1'1. ir;c6gni tn representad11. por el fsictor po­

~encinl, o eel\ por 1'1. accretl\ geetncióh de mut~~ionee que pueda 

eetl\ree produciendo en un eujeto",(PC.p.279). Por ser el presen­

te 111. renovnción del P'lBndo y l'l nnticipnción del futuro, el . 

tiempo histórico ca heterogéneo y continuo. El presente ea l'l 

tot'llid'ld de ll\B fUorz.'le, tendencil\e y dsterminllciones en que se 

di\ 11\ oulmin'lción o cwcel1ción .º deavinción, et.e, de lR poei­

b1lid'\d de un'\ comunidl\d. L'I totnlidl\d de l'l exietenoin se frn­

lt\l'I en el presente. El presente ea esa noción multideterminndn 

~ue conect'\ '11 p'lendo con el futuro. Ln hietorin como devenir 

ea comunial\ción de loe tiempos, ea reunión de lo heterogéneo: 

ea lo con-creto hum•no. 

b) Rn np11riencin, y muchna concepciones lo sostienen, ln hie­

toril\ eerí11 un enjqmbre de hechos, ncontecimientos y fenómenos 

sin n~ngÚn sentido, ein ninr,ún orden, de tl\l mnnern que sólo . 

rein'l.rín 111 divereidnd. LI\ hietorill oerín un proceso no sujeto 

.'\ leyes, no hqbrín un•t le¡nlidnd interna, d11dn 111 purn diverei­

d'\d, Pero lo que Roatiene Nicol ea precisl\mente lo contrl\rio; 

ein unidlld no h'l.brín r•1cionnlidl\d. llnidnd y continuidad Ron fAc­

toree de rF\oion·tlidnd hiAtÓricF\. J,n unid'ld es un dF\tO ( 'IBÍ como 

un'\ exi~encin de l-. rnzón) que preeentll 11\ hiatoril\I 111 oonti­

n11idl\d .ea l'l form'\ fund••mcnt'll de dich'l unidF!.d. No tendría een­

tido el prooeeo si no moatrnrl\ unidnd y continuidnd1 ll\ hietorin 

no ea el hecho nel cnmbio sino tl do ~n domunidnd en el Cl\mbio. 

El devenir hist6rioo es unitqrio porque hlly ~A permflllenciF\ en 

el devenir: CRdl\ etnpA o determinación nueva no sigmifioa un cor-
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te o deeconexi6n con el momento fUlterior eino eu prolong'lci6n 

(eetR prolcng'l.ci6n no ei¡¡:nifiCR un deeJ\rrollo necesario eino po­

sible). Ea l'l. CRtep.oría de tradici6n, como ya ee vio, la que ex­

plica dicha prolong<lci6n o continuidad del proceso. Ee la preeen­

ciR del pReado, el p'l.eado como determinaci6n del praeente lo que 

mnrcR la continuidad del proceso, 

~eí, l'l unid·ld del proceso ea dialtlctic'I. p~'ee implic'l unl\ 

conservaci6n y una innovaci6n1 e6lo se puede hered·1r en la aJte­

rid'ld. Ea decir, e6lo se hered'l porque el receptor es, de alp:1fo 

modo, diferente 'l. lR herencia1 debe darse unR conjunci6n y aei­

rnilaci6n entre lo nuevo y el p'leado. Enta reoepci6n implicA.utia 

elecci6n1 no todo el paendo ee hace presente. En tárminoe con­

cretos, eet'l. unid'lcl, eignfficR continuid'ld ( permanenci:\-cl\mbio) 

en lo político, soci'll, mor'l.l, artístico, etc. En la hietori'l 

hay ontogénesis y filog;neeiel loe individuos y oomunid'ldes son 

loe gentoree y truiemieoree de loe C'l.mbioe. 

¿Cu~l ea el fund~mento de la continuidad hiet6ricq? LPor qué 

hay conexi6n 11 través del tiempo? Si el C'Ullbio histórico eigni­

fic'I. unR mutRci6n del eer del hombre ¿por qué ee h'l.bl'l de unidad 

tempor'll y eepaci'\l? "La hietoria ee un di1\logo". La comunicaci'on 

ee el fund'l.mento de la unidad y continuidad en l'l. historia. 

LR unidRd eetR dada por la comunidad humana, la cual ee da a 

trRvés del tiempo y del esp'l.cio (como alteridad). Vea~oe lo nue 

Nicol entiende por comunidad, 

H'lbrÍ'l. tres formas de comunidad en el hombre. a) Como concep­

to 16gico: todos loe hombren quedarÍRn incluidos en un concepto 

por pertenecer R la mism~ especie dRdR RU osenclR. b) Como Rgru-
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p!lci6n: el hombre ee un eer comunitnrio por serle fundl\lllent'\l el 

vivir en eociednd y c) como ser diRl6gioo1 el hombre ea el sím­

bolo del hombre. 

De estos trae eentidoa'.o formas de comunidad el Último ea el 

que· rettlmente genern l'l comunidad humrum por implic1;1r de m'lner1;1 

constitutiva la intereubjetividnd1 todo neto, por individual que 

ee'\, tiene un'\ repurcusi6n o impliCR ri.l otro. LR co111unid!ld, del 

hombre es rel\l por eer interna& la vinculRci6n ee un f\Cto de dRr 

y recibir el propio aer. La forma en que ee desenvuelve la vida 

hum'U\a ea en, por y n trnvéa de l!l relnoi6n. Ea decir, el hombre 

.es el símbolo del hombre porque el tú ea constitutivo del yo: lo 

supone met11físic'lmente:9 "L'l hietoriR ea obr'l d•i la comunicación": 

l!l comunid'ld ea un·1 solidar'iddd o hermMdnd on•,ol6gicR. Lau ngru­

p1J.ciones hum.'ln'le producen histori'l porque existen en r11laciones 

di'll6gic'lsl l<t tr~neform'lci6n, creación (determinnci6n sobre-n'l­

tur<tl del hombre) y herenci'l eon C!lrl\cteríeticl\a que sur~en por 

l'\ insuficienci'\ onto~6RiC'l del hombre. Es en lR herenciR donde 

ee mnrca (m{e explÍoiti11mente) el fenómeno de l'l comunid'ld humnnR, 

que no ea sino coinunic,,ci6n. De '\qUÍ se obaerv'l que todo lo huml\­

no no ee lo '\j.eno o cxtr'lito ontol6~icnmente h.'\bhndo1 la hostili­

dA.d o herm·mdnd de wm cultura con otra, en sentido espacial o 

tempor'll, es posible y h'\bla de ln oomunidA.d como· nota bneic'l. 

Oue lA. historin nun continun Aip,nificl\ que ea un'\1 la unid'ld 

ea un dllto que presenta ln hietoriR. L'l unidnd ae da porque ea 

un'l la hum'l.nidlldl ln divereidnd de lae comunidades ee el fortale­

cimiento de la unid'ld~O LR continujdRd del proceso ee el hecho 

de la oomunid~d univeraql: la comunicaci6n humnna, al ser cona-
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titutiva, ea cre-idora de la uniddd. Ea decir, hllblar de unidnd 

del prooeeo hiet6rioo ea h'lblar de oomunidAdl O<td'l eooiednd trAA­

oiende su oer. L<ia oomunidRdee non entidaden traeoendentee por 

eer di'1l6p,io,10. I,11. comunid11d form'\ eu unid'\d por lA oomunic'l­

oi6n y comunio<tr ca hered'\r - por diÁloRo oe entiende 11.qu! oo­

bre todo el hecho de l'I. apropiaoirSn que h"\oe el hombre del hom­

bre, el hecho de 'lotivar la libert'ld que siempre eo con un otro: 

h hietori'l ee un di:Uogo por11ue er. va desenvolviendo comunitR­

ri11mente, Ap'.l.rentemnnte la libert/"\rl eerfo fnctor oo diecontiriui­

d•1d pero es lo contr:lrio 1 ea formndor:\ de unidnd porque ea co­

m11nic'lci6n. La libertad es principio unific<1dor n. trav~e del · 

tiempo y eep'lcio: es un<t eola lA humflllidfld, 

~sí, la postulaci6n de un solo devenir o lA exietenciR de unn. 

· comunid'\d universal ea una de lae neceoid"\dee que surgen '.1.l con­

cebir nl hombre como un eer h1at6rico: "la hi11toricid'ld implica 

~es'lri~~~ !',! ~munidad universr\l",(P.C.p.206). 

F.n !ntim'I conexión con eeta cuestión está la del centro hie­

tórioo, entendido como lo t'und'lmentril del pro~eeo1 la "filoeof.h 

de la historia no puede adoptar como sujeto, e tema de su estu­

dio, las historias nacionnlee, y menos aún las biografíae de 

peraonAjea políticoe1 ha de -eer filoeof!n de lR historia univer­

e'll".(P.C.p.291). Si l<t hietori'I ea unR es porque ea univere/"\l: 

l'I. tot'l.lid'ld de loe factores y comunidndee deben quedrtr integrn­

doa teniendo un eentidtj común. No quedn decidido a nivel ontol6-

gico ei es un factor o estructura la determinante y responsable 

del proceso, ya fuera lo econ6mico, o lo político, etc. Tampoco 

l'l hietori'l puede eer historia de un pueblo o de ciertos indivi-
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duoe por geni~lee y eobreR,lientee que fueeen. LR co~unidRd uni­

vere,tl que nos hRbla de unq hiRtori~ universal no ee fundamenta 

en un fin (tr~ecendente o inmanente) último de la hietoria1 la 

comunidRd hum"\llR en sentido ontol6gioo es RctuRl, es base y pun­

to de partida y por eso h~y unidnd de todo lo humnno en todo 
21 ~-

tiempo. 
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III. R~CIONALIPAD DRL PROCESO llIS'.l'ORICO 

LA cueeti6n do l'l racio~AlidAd do lA vealidl\d ee ha dAdo por 

eupuoetA, y no ea lR excepción en el orden histórico. ¿Qui~n po­

dr{q •firm'lr que el proceso hiet6rico no eet~ sometido A medid'le, 

'l leyes? Por irre¡r,ular, continp.ente y C'lprichoerJ que pudierA pa­

recernos 11'.l hietoril\ 1 o ciertos fen6menoe, ¿potJrÍ'\moa eoetrmer 

que hay Ugo que eecl\pl\ 111 orden uni vere'll? 1.J>odrírunoe 'lCeptl\r 

que cierto proceso conntituye un orden 'lpl\rto, juetRmente por no 

eer un orden? YA, intuitivnmente,· cl\ptnmoe (vemos) lq impoRibi~ 

lidlld de dichA cuesti6n. Rl orden ee un'l. ovidenciA primariA, ne­

ceR'lri:1 y univqrorü: ee fund'lmento de todl\ exjo~onciR. ~ní, :m­

tes de saber con exAotitud lae rAv.onoe que eo arR\1irírtn pRrR 

moatr'l.r l'\ irrAcionAlidAd de Algo (ln hiBtorin) enbr!nmos, con 

certez• Abaolut'l, que dich'l teeis eetArÍR eqivoc~dA• Todo nuce­

de aegún r'l.zÓn: Lo que no eati\ decidido ee el tipo de r"l.26n nue 

oper" en CAd'l proceso o sector de lR reAlidRd: el "Ser alberp:ll 

v,riqe form'\e de eer•: !10 cwll nip:nificA que el Sor funciona de 

múltiples m'\lierae, o Be'\ h'ly una diversiri'ld de form'le de 111 exie­

tenci'I eq lA que C'ldA unR posee eu propia racionRlidqd, 

Sin emb'l.rp:o, tAl diversid'\d no ha sido 11ceptnd:\, en términos 

gener,lee, por lq tr~dici6n1 h11 '\similRdo una form'I de rllcionR.-

1 id•d R b. tot.üidnd. Con esto ee ·1segur11ría l 'l rR.cionalid11d de 

111 reqlid11d pero se sRcrificllrÍ11 111 multiplicidad de form~e do 

1, re11lidad: lR realidAd s~rín un11 en ln homop,eneidnd (extrem'Ul­

do loa términos), ¿Cu4l eerí11 l~ forma de identificación ei todo 

fuer11 igu11l? ~ceptRr l'l uniformid'ld de la rRcionalid11d ea dese­

ch,r el hecho de diversos 6rdenoe: lR hietoriR no sería qcept11da 
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como proceso !!!!.! generie. Ve11mos en eu form~ general, la crítica 

y Bnálisis que Nicol h~oe del determinismo. 

Rey.ún Nicol h11 habido un prejuicio en la ooncepci~n de ln r'l­

ci on~lid'td y, particularmente, en el orden histérico. F.l prejui­

cio lo expree'lb't el dete~minismo. Nieg11 la libertad. Ee un't in­

terpretacidn de la racionalidad hiat6ric~1 11firme la identidad 

entre r11cion'llidad (oaue11lid'ld} y necesidad. La racionalidad ee 

entiende como 111 neoeaidad que presenta, no 111 oonexi6n entre 

Ct\llBit-efecto, sino el prooeao mismo, o aea euría 111 relac;l.6n i­

nt\lterFlble, constante y regular entre ciert1\S ORUB''ª y ciertos 

efectoe1 no puede haber contingencia, pooibil~dadee. Si las hu­

biese eignific'lría que el proceso no ee comportaría racionalmen­

te, pueo no h'lbd'l re1IUlnrid•td y oonatMcia en lRB ORueae: s6lo 

ee pueden producir efectos múltiplee si l11a caunae eon V'lriae. 

Si h11y v11riedRd de oaueaa no puede haber predeterminaoidn, ni 

conocimiento, porque aeríR un proceeo 1rrAoionnl~2 L!\ neceeid~d 
er'\ eea determinnción que ¡1;1trsmtir.RbR lR rRoionAlidad¡ lo oue no 

·ea eometÍI\ a un proceso neoeeRrio erR 1tlgo inexistente, puee to­

do lo real es rRcional. No hnbÍI\ 011bida par!\ lo contingente, ac­

oidentnl, nzaroso,.indetermin11ble, etc. en t>\r\to que representa­

ban '1.lgo irr11cion·a11 lo OR6tioo, en tanto inda.terminable, por eer 

irregul11r. 

LI\ libertnd como principio oper"Ulte eip;nifion oont1nRerioiq, 

~oaibilid'l.dt ea, por def~n1c!6n, un fnctor irracional en tanto 

~~~e impediría la nnt1oipaci6n (predicci6n) y el conocimiento del 

p.-resente mismo. La libertnd al ser poeibilid:;id, generRdora de po­

e~blee efectos (Variednd) es incnloulable On·BUR reeultadoe: no 
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hRy oonexi6n neoeeRriR entre cierto estRdo de oosRs y el futuro. 

De ahí que el determiniemo lR considere como Rlgo incaueado, o 

eell irraoion'll, 

¿Cuál ee el efecto de un'l ncoión libre? Ee indeterminRble por­

que lR CRUB'l (c!\uemte) se ¡¡eeta (eR indeterminRoi6n) en el Ficto 

de ~eetaci6n (efecto): el efecto es creRción. La oauea es indeter­

minable, de ahí que eeR imposible predecir el efecto1.parecería 

que un proceso libre ea incaueado. ·LR libertRd ee convertía en 

principio des-ordenador~) 
Pero aquí; eeRala Nicol, eet~ el prejuic~o y error del deter­

minismo: lo real no ha de ser predecible p11ra eer rRcionrtl. l!l'ly 

formRa de aer imprerieciblee y F1bt1olut'lmente rRciomllee. 11No ~ 

lo rncionRl .!..!! previsible¡ ~ ~ lo indeterminable~ irracjo­

~",(P.C.p.229). Conocer y comprender no ee predecir. No ee ne­

ceeario que un proceAo ee sometan uo grupo cerrado"de leyes fi­

jae p~rR ser rqcional: el cosmos (orden) presenta diversos 6rde­

nes. El determinismo "introduce( •• ,) la neceaid~d, como f~ctor 

de orden en este proce!'o. I.n rieterminrtción nece.~·arin permite en­

tonces el cqlculo ~nticip~do de lOA 'e"tados futuros oel s1etema' 

(.,,) Pero este esquemR deAC'\nen sobre un eupueeto i~plíoi to que 

tiene ewnR gr•vedrtd te6ricn, a SRberr quo lo contingente no es 

rl'lcion•\1 1 porque, o no tendrí'l cauRa definible, o ai ll\ tuviera 

no aería rep.ulRr y uniforme, y por t•mto eerÍ'l irreductible R 

un orden o eistem'l. F.n AUm'\ 1 se preeenta(,,.) lR Rntinomia entre 

racion•lidRd y libertRd",(P.C.p228), 

H'\bl<\r de r'lcion llid·1d ea 'lpelRr A. l'l O'\US'\lidRd1 todo ea or­

denqdo porque todo ea C<\usri.do, Pero el determinismo pretende que 
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s6lo hRY .!:!!!. tipo de CRUB<lld'\dl l'l necesRrin, que ee somete a un 

rrupo limit ... do de, leyes fij;s y, por tRnto, es posible determi­

nar el estado futuro que Ae d!\r.\ en ese orden. J,RfhlstoriR tenÍA 

que ser un 11roceso con c;ue"s y leyes fijRa~4 Poner en juep;o la 

eubjetividf\d o C'l.pricho del individuo, en l'l ooautividad del pro­

ceso, er.'\ l!eclar<\r lR irrllcion:\lidfld de un sector del cosmos (or­

den) ~5 

Parf\ hacer de la hiatc~1; un proceso necesario (rRcionnl) se 

inv<\lidf\b'l todo principio cue present'l.r!\ 'llgún indicio de impre­

visibilidRd (azar y libertRd), Pero con P.eto no se explicnb'\ la 

historiF\1 sin libert"td es imposible explicar el cRmbio humRno. 

"LR libert:id no ea sino l'\ mod.f\lid;d eingulnr que preeentl\ll en 

n°ueatro mundo ciertos fer.Ó.'!\enos promovidos ~or unR energía ori­

gin'\l de cre•ci6n o trnnsformRci6n que ha~ en el hombre",(P.C.p, 

238), P'\rec!; entonces, ;brirse una npor!a: o la historia ee ~. 11 

sector irracion'\l de lR re ... l1dRd o l'\ libertRd se inexistente. 

"H'ly nus moetr<ir <ihorq oue lF\ indeterminaci6n no implicR en la 

historiR lf\ irrAcionRl1d:id",(P.C.p.229). 

Cnd!\ una de estF\s Rltern:itivae ee inf\ceptable, pues de suyo, 

niep;'Ul hechos presentes ' lri ex peri encin. LR libertAd, al ie;u .... 1 

que l'\ r'l.cion<\lid1\d 1 debe '\cept'\ree no porque explique ciertos 

fen6menoe eino porque dichos fen6menoe ~ li bree1 la libertad 

ee un d'\to no un proble=.'l o una conclus16n. Nicol une loe 'lspec­

toe poei ti vos de 1'1."Aporh" 1 lR historio\ ea rA.ciomü y libre. 

Be decir,¿no ea noeible oue nlr,o racionnl sen A la vez libre? 

"Ni loe '\etas libree son inc'lUsRdos, ni todRe lne CRusae eon 

reiter'\tiv'ls 1 rep;ul<ires, uniformes y predeterminr\bles".(P.C.p. 
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240). M~e que posible, Re dir!n oue lA hiatorin es rACiOnAl ~­

~ lA produce ln l1bert'\dr l1t libertRd ea :fActor de rAcionllli­

d'\d. Nicol supern ln concepoi6n dote:rminiat'\ ~l'rovelAr su f•l­

B'\ 1dentificnci6n. Ea cierto, como nfirm!\11 los determ1niatAe 1 
que l'\ historiA es 'llgo impredecible y contineente al operar ln 

1 ' 
libertnd (y el llZAr), pero ln,rnoionnlidAd no depende, en ninr,ún 

c.1sc, :::::-: el ~=-:!::n qu;, He'\, de lll predetermim1ci6n y ni siquie-
26 rl'\ del seguimionto de ~ ofeoto d'\dn esta om:isa, sino de 1'l 

cnue~lid,d en eí, o ªº" ln rncionnl1d,d depnnrle de que todn c~u­

en ~enern un efecto (y que todo efecto se eener6 n pnrtir de HU 

cn11e1t). Lo cu'll sip,nific11 que ei v,moe :ll eatudio de cualquier 

fen6meno histórico siempre en~ontr,remos c,uens, f11ctores, e­

lementoe, elecciones, etc. que hicinron posible dicho fenómeno, 

y en eeto consiste ln necesidAd de un proceso: "ln necesidnd de-
¡ 

be entenderse prim,ri,mente como lA efectividnrl 1 renl de ln cnunn, 

como vínculo de 11t relAción entre ln cnusn y el sfecto"(P.U.p.244) 

y no en el sentido de univocid.,c\ c'\1rnn1~7 

Tod'\ la cue9ti6n consiste en 11\ concepci6n que ne tenpn de lR 

neceeidrrd y 11\ C'lUS'l.lidnd. Por un lrtdo, loe sistemas determinie­

t,R identific~ rncion•llid'ld con cnusnlid11d necesaria (univoci­

d'\d)1 ea decir, lo racion11l eerín .!!!!. típo eepecinl de orden, mien­

trne que p11r, Nicol l~ r~cion11lidnd es ein6nimo de cnusal1dnd, 

l'l cw\l puede adoptnr vnrind'la formAa (como ne ve, la cueet16n 

implica lns cuestiones fundnment11les1 a fin de cuentRe, lo que 

est{ en jueBO es l~ concepci6n del Ser, del método, del hombre, 

del conocimiento, etc.), La renlidrtd es unll, pero esto no impide 

la nriedAd y multiplioidR.d de forml\s de ser (formas de racionn-
1 
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lidAd) o, m~s que impedir, ea neceeRrio que hayR multiplicidnd 

y divereidl\d 1 puee, de otro modo, el ser no eo, o la un'idB;d no 

oe da, No ee puede unií'orml\r ln. refllidlld (formae de ser) unifor­

m'"lndO lll racionalidRd~B 
Resumiendo: el devenir hiat6rico ea rncionnl porque ee causal 

y. no reinR li11. necesid<1d (lo cur\l eignific'1. que no seR un factor 

oper1U1te de la hietoria, entendida como naturaleza). 
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IV. PACTORF.S nr: J.A AC:ílJON y ~:s'l'RllC'J'URA nP. RRLACJONRS 

H'lblnr de loe fAOtoree de aR Acción y de lR eetructurR de re­

l'lcionee de l'I hietorlR, ea h'lblRr, R fin de cuent11e 1 del motor 

o impuleo y fundamento y mqteria internoe dp lR hietoriR. Ee cla­

ro que ee puede npelnr a un oinnúmero de CRUBRB y factores en la 

explicnción de cierto fenómeno hietórlco, pero lo que ee intenta 

es qlo-mzRr el fundnmcnto, lRB condiciones de poeibilidnd m;\e 

bÁeiC'\8 y prim'lrine del acontecer hietórico. Se intentn eecl11re­

ccr eeoe f'l.Ctoree conRt'U1teR, presenten y promotore"e de toda nc­

ción. ¿Cu~lea aon loa últimoe elementoe n loe que noe remitimos 

pqra explicnr el fenómeno histórico? Tnl eeclnrecimiento noe u­

bl ca en el terreno del fundnmcnto: dnr cuentn de lo histórico 

os exponer lo ontológico de dicho orden (incluido el eer del 

hombre). D'lr con lne O'\tegoríae ea d'lr con lo primrtrio. 

a) ¿Cu4lee aon loe factores de ln Acción? ~i la hietorin ea 

rRcional y no constituye un proceso necesario. (determinismo) 

;.qué f'\Ctor l'\ explicn? ¿Cu1Ues eon lae fuerzRe que producen ln 

e<ietq hi RtóricA? ,!.116mo es poeible dicho devenir? '¿oué caracte­

ríetic11s preeentn 111 hietorin pnrn que no puedn ser explicada 

por l'I necesidad, Ol\tcgorÍA r1111 en RpRriencin propOrCiOnnTÍa lR 

rncionnlidad 111 C'lmbio histórico, pero que no ee suficiente, por 

sí eoln, pnrn explic'lrla? Como yn ee explicó, la hietoriR ee un 

tipo eapcciRl de CRmbio, que ee· cnrncterizR prin.ci p•ümente por 

eer un cambio p.enerRdo por lrt elección: ea un devenir libre~9 

Siendo l~ historia l'l vida del hombre, vemos que no podemos 

explicar por lR o~tep.or!n de neoeeidRd el que el hombre eeR ~ 
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~. y menos que eet'I c11pRcid•1d de di versifique y altere eue­

t'Ulci<1lmente " tr'lv41e del tiempo; t<1mpooo nue ee11 un Her polí­

tico, sociql, morql, reliRioao, etc. Adem~s, ei 111 var1aci6n de 

ln nqturqlezq ee mínim'\ o nul<1, 110{ oomo los OIU!lbioe or~-úiicoe 

del hombre, entonces eat11 no nucde er.r 111 O'IUe'I de un fen6meno 

nue ee des<1rrolla y diveraific'l oontinuqmente, ¿Cómo explic11r 

con c1us1a conat1U1tee, v,rir{bilid~d de efectos? ¿Cómo explic11r 

1-i exietenci-i de eiatem.'\a 'lrtifici•1lea? R6lo un .eer poi,tico 

(lib~e) puede d'\r r11?.6n de tqlee fenómenoa?0 

L11 libertnd ee ese f'\ctor din1mico que p,ener11 l'\ 11utoproduc­

ción infinit'\ del ser humAilo y de nus productoe. Ademi\a, con es­

to Niool justific'I tod'I l'\ dimensión subjetiva como factor ope­

r'Ulte d~ 11\ historin, es decir, siendo el proceso r11cionnl y no 

olvidando el aepecto objetivo de todn eituaoi6n (individual o 

sociRl) entr'lll en juego lna idens, loe aeotimientoe, lae creen­

ciRs, los prejuicios, lns virtudes y deficienci11s morales e in­

telectul\lee, etc, dol individuo?1 

Por otr'\ pqrte, que lq hiatori'I aea producto de la libert11d 

(o el deepliegue de ell'l) no eip;nifioa que sea explicada por la 

pur'\ libertlldl 111 libert'\d no es un fqctor nbao~uto, o aea no 

air.nific'\ poeibilidlld ilimitlld'l, pues aerí1t irr11cionnl e incon­

ceptu'lble. "La explic'\ci6n clel neto genuin'lment•i humano, o ae't 

el 1tcto libre envuelve nnucllo que lo hrtce poe1ble1 <1lr,o nue, 

por esto mismo, !!2 .!!..!!. libcrt~d, sino condicionamiento previo e 

insoslay11ble",(l.H.p.47), L1t libertnd h1tce ponible 111 historin 

y es 11t o'lr'loteríetioa más peculi'lr ne ella, aerírt como l'I di­

~erenci11 específic1t, pues rt pqrtir de ellR se distingue de loe 



demRo proceaoa y 6rdenea; ea donde recae la eapeoificidad del 

C'lmbio, pero no aienific'l único fqctor oper'Ulte en este devenir, 

puea ¿ee puede imRgin'lr un proceso donde a6lo reine la libertad? 

Cumdo ae hnblR de Roto libre no 11e hnblR de lllgo sometido 11 un 

'lrbitrio ilimit11do (abetracto), eino supone, ~a, la conjugaoi6n 

con condiciones: l'l "libertad ee, juetl'lmente,, 11\ oonju¡>;F1oi6n de 

l'l neceeid'ld n'ltur'\l con la cnpRcidnd humRnl\ de obrar",(P.C.p. 

238). Si únic'lmente existiera l'I libertad, la vidR humana eeta­

rÍ'l +-ryt~.lmentP deoprondid"l de lll nnturnlev.a1 siendo un orden to­

t'llmente diferente no h'lbrÍR relaci6n, h'lbrín deeprendlmiento y 

se eetarÍ'l fuer" de ella. "E( noto pur'lmente incondicion'ldo, o 

ee'l l'l indeterminaci6n absoluta, eerí'l ln pura irracionnlidnd, 

mientr'la oue la 'lboolutl\ determinRción e~rÍR l'l negncJón de lR 

hi11tori'l".(!.lf.p.47). F.o clara lR conjunci6n de libertad y ne­

~eaid•d en el proceeo hist6rico~ 2 

Est'l cl'lrid'ld ee alCIUIZR cuando no se coneidernn en nbstrRcto 

eino en concreto, en lae acciones libree. Pero, en rieor, no ee 

puede hRbl 'lr do "'lccionee libree", puee todl\ ncci6n ea 11 bre, 

"J,q libert'ld no eetR en ningún lRdo, y sin embllr¡>;o ea evidenci!\ 

emnírica; puea elll\ no ee fuente ignot"l de unoa 'lCtoe eapecinlee, 

que h'lbrÍ'ln de ol'leificRrae Rparte de loe actos necesarios o de­

terminados. Lll libertRd sólo ae encuebtrq en loe nctoa mi11moe, 

Lo CURl nignifiOR que del qoto libre no han quedado eliminqdoa 

loe f'11otoree de determinnci6n. En el curno de ln vida humrtn'I, 

e11toe f~ctoree aon limitRcionee, condicionR111ientoe y opurtunid'l­

dee", (P,C.p, 245). 

Lne condioionea vienen del pRendo y preeente (aunque tRmbi~n 
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del futuro). Las oondi c i once del pRsado soríR el conjunto de he-

choe del hombre, el presente lo nRtural y el mundo y, el fu~uro, 

oondioionFlrÍ.'\ en t1111to que ee pereir,ue nlp,o. Re en el Reto (pre-

eente) donde ae conj11nt,n o 'lp;ruprm lR totalid11d de condiciones 

hiet6ricfls. "Lll libertnd Ain condioionea, definible en eí mioma 

y por sí mieml'l, eerífl inoper:uite, LRB condiciones que lR limitnn 

son neoesflriaa1 pero lo aon como condicionen de poeibilidRd, ~ 

~~ ~ h.'lbrífl libertq,d".IJ.H.p.47). Lll historia puee, como 

producto de l'I purll libcrt'\d constituirÍR, en rigor, un proceso, 

un orden diferente: aeríri lll totlll irrq,cionlllidlld. Lll con1xi6n 

entre C'\UB'\ y efecto aerf'\ inexistente por eer ln l\OCi6n totnl­

mcnte '\Utoeuficientei Ctt'llquier "poaibilidnd" e•1rí11 poeible. La 

"llCOi6n no ee resulhdo de l'l purll libertRd".(1,H.p.45). 

La natur'llev.ll ea, como f'lctor de la acci6n, el m'lterinl con 

el cunl ee deeenvuelve el devenir hUm'l?lo, Nicol ee refiera nl 

f'\ctor neceeid.'\d en t'lnto que ee un orden que preeentl\ re¡r,ulll­

rid'ld y conet"11Ci'1 O'\UA'll. Uomparqdo con l'l li bertrtd eerín .'\lp;o 

fijo, Y la ncoi6n o influcncill que ejerce eobre lfl vidR hum'lnn 

ee tr.flduoe en lll poeibilid'\d1 lR unión de libert"d y neoeeldq,d 

produce l'l hintorifl, Lll hiatorin ea un proceAO aobre-nnturlll 

juetrunente porque Rfhde 1tn·t dimenói6n n lR reAlid:td perteneci en­

de 'l ell'l 1 o ee'l relflcion~ndone con elln. Tod'I relaci6n implica 

un·t limitaci6n1 11\ ncttur .. 1e:u1 ea el m'l.terilll de la deoia16n li­

bre. F.B la un16n entre li bertnd y necenidAd lA que· p:cnerl\ 111 

di'l.16cticR de poaibilidqdeA limitadas: "lll n1tturnleza( ••• ) no 

coneti tu,ye en l'\ vidll hum·mn a6lo unR neceeidlld, llino además 

una op?rtunidRd"• (r.H.p.48). 
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La re1Roi6n ea de oomplementaoi6n y no de exduei6n1 ninp.ún 

noto hWll'lllO suspende· el rtSF,imen CR.Ua'll. ll!Ra bien lo inteE{r:l y 

requiere. Lo aobre-naturnl ea juet'\mente esa categoría en donde 

se descubre ln rel 'tci6n nF1turnlev1.-hombre ( neoeeid'>d-11 bert<td): 

ea lR. vida hum'\ll'\ un't .. existenoiR que requiere y envueJ.ve 1\ la 

nf\tUr'tlezA., y, en ese mismo acto, ee producen 1'en6menoa que lR 

natur'tlez~ por eí miemA. no efectuaría~ lA. historia ea trascen­

denci't de lR nRturaleza. TraeoendenciA. que significa a la vez 

uni6n: lR. hietoriA. no se deaconectF\ de su materia. Esta parado­

j'l es un misterio y es lA. gr'IIldezA. de la renlidad y de la hia­

tori'\I el hombre ea un ente milRp.roao. Presenta• y repreeentl\ un 

corte, una diecontinuidRd con respecto n lR. ren.lidRd (ee podrÍA 

decir que,al ser lA. n'\ttlrl.\lezA. 11ublimAdA. no ea ellA.), pero mrm­

tiene efectiVA. 1 neoeenriA. ~ e~encialmente, unA. relnoidn Con lR 

re'1lidl\d1 lR historiR es un movimiento de desprendimiento en lR 

·rel'\cidn, un movimiento rle corte, de eepnrl\ci6n en la iini6n, La 

hintori'\ no quedA explicl\rl'\ por lR reA.lidnd: ~ignifica que l~ 

hintori'\ es un misterio. Lo que no aerÍI\ un misterio ea la ex­

plicqción !!. pq:rtir .!!!!! miaterio, de 11\ intep.r<1oi6n de le.e cate-

. gor!ae, c6mo oper>U1, qu~ producen, etc. El mieterio ea bnee del 

conocimiento l lR explicl\ci6n~ 3 

El '\Znr ea lR otra forml\ de contine,enci!\, Es imprevieible, 

indetermin'1blo1 e irre1<1ünr, pero conatitu;ve un ifrtctor oper'\llte 

de l'l hietari<\, pues se p;enerl\ de lA. nntur1üeM mial!V\ de la ne­

-::esidnd: el 11var ee una form'l conet·mte del flevenir hiet6ri co, 

:;>or eeo ooneti tuyo un f'\ctor p'lr'I eu expliceoi6n. "El hecho A­

·.~.,..roeo se prorluce indefectiblemente en ln nA.tur•\lezA. y en ln vi-
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di\ h11111<mR". 11Nn h"Y ácci6n en 111. que no intervenga. Más que fre­

cuente, serí1t ~ constituyente: éste es el sentido de su ne­

cesidad",( J.H.p.89,90), 

Al ser el 11.zl\r l'l. uni6n inopin>1dA de dos andanas caueAlee que 

norrn1tlmente no Re conjuR1tn, es intrínseco al devenir mismo: lo 

imprevisible ee·form'l. de lR rncionalidRd por ser coneecuenciR de 

su eetruoturn. "~unque l\O esté formnlmente d'lda en el ser, éino 

que irrumpe en el devenir, hny en c1tdA formnlidAd ontol6gicn Al­

Rº ASÍ como unl\ susceptibilidRd para el nznr, unn confieuraci6n 

en l'\ cual el nzAr puede integr11.ree 11 ,(J.H.p.6l), Siendo la ren­

lidRd urt sisteml\ 1 un complejo, eA propi_o de ellA ol choque y cru­

ce de lAe líneao CAUBAlee: el Azar es unl\ conetnnte. "No nos oor­

prende el l\ZAr1 nos sorprende OAdA uno de loe sucesos azArosoe", 

"El 11zar ea unl\ inminencin conat:i.nte".(I.H,p.96,97), 

~dem~s es unA formA de ln rAcion11.lidnd porque no ee incausl\do 

{por ser, juetAmente, lo que ee de aprende de la uni6n de dos CA-.. 

denl\s cAuealee), ni suepende 11t lep,nlidnd del proceeo. Lo que 

euepende el azqr ee el efecto pArticulnr de cierta cndena cRuenl 

en cierto tiempo y eepAcio, pero nún nsi lo que se dR se confor­

me a ley: el Az11.r e6lo modific1t el rumbo de lA cadenfl cauel\l; "F:l 

qz11.r puede alternr el curso de 11noe fen6menoe naturnles, pero·no . 

puede Alterar el orden nnturAl, oue es un orden eotnblecido", { J, 11. 

p.55). 

ne lo '\nterior se ve que "el nznr no es Cl"\Ueri". Ee algo nue 

se 1lf'l11.de, que eobreviene, aunque eeenoialmente, a un proceno y 

moélificA la ei tuqc.i6n pero no 111. C-"lllBl\ 1 porque eer!a mRs bien 

efeoto. "Tal vez conviniera considerllr el Azar, no como c11.ueAn­

te, eino como efecto. P.n !!! ln operllci6n de lne ~· ~ ~ !-
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pRrte .!!! ell'ln, donde~ de enoontrl\rse .!.!! ~ ,2tl ~".(I.H. 

p.90), Y tRl efecto es elemento de la eituRci6n, no ORUeante, Ln 

nooi6n de Ol\Uan remite 1\ unn fuente (ente-entruoturl\) gentorR de 

heohoe: el 'lZl\r ea re-uni6n de entid'ldes, no ea Rlgo exintente 

en eí y por eí. JU materiRl del nzar eon lne ortdem\B CRUea.lee, 

y todo lo que ee derivn de ~l es debid~ A la nRturnlezR de diOh'le 

ORdenRe. Por eeto ea fRotor de ln acción: ea un elemento consti­

tutivo de lR RCc16n por eu conetRnoin, Runque imprevieibler este 

"nznr humnno, Aunque ea normnl en el sentido de frecuente e ine­

vit'lble, ee siempre Rocidentnl, en el sentido de irrogulnr y vn­

rinble".(I.H.p.99). 

~e!, unn concepci6n determinietn de ln hietorin, que se hnen 

en coneidernr el proceso como regido por ln neceeid'ld, eceptRdn 

"con todo rigor, implioRrÍR ln neceeidRd un!vool\ en el orden vi­

tRl O hiatÓrioo, como l'\ implica CO'lR nl\tUrl\lezn, En eete CABO 

ln libertFld Flpnreoe ro<tlmente como unFl inolmgruenciFl",(P.C.p.24f), 

<tdem{s de oue dioh'\ ooncepci6n nep,nrín el cinto de ln pooibilidnd, 

de lR continp,enciR: lo hecho no fue lo único poaible~4 

Se puede decir ontonoee, que lR hietori~ sólo ee expliOFl con 

l"I 11 bertRd. J,o ouFll. no aignific"I que ne" el único fnotor oRu­

ennte de lR hiatorin, sino debe entenderse como lo único que 

puede explicnrln rinnlmente. 

Por último: loe factore~ de la Roción eon Alementoe constitu­

yentes de todl\ aitunción (noción) hist6ricn1 eu interrrRCi6n ee 

unq constante en ln hietcriR. AzRr, libertad y neoeeidFld ea la 

e!Jtruotura-funoión que genera el cnmbio hlstórioo. No ee puede 

encontrar nin¡nlri ~oto ep que no ee encuentren reunidos. 
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b) CuRndo coneiderl\mos al hombre en relRción con la nl\turnle­

zR, lo primero que renRltR os el hecho de quo siendo un ente nn­

turRl, de que perteneciendo R ella, no .'!.!! nnturnlezn eino que 

hRy l\lgo que lo dietinp.ue, F.n est'l dietinción eetá la clave mie-

111,R del ser del hombre: os y no ee un ser nqturnl. MÁe bien diría­

mos que eu aer ea precid'lmente relncióni "lns cosas no eati\n en 

l'\ naturalez<t, aon nntur ... lozR, y no oe relncionnn con ella. Es 

el dnto de 1'1 relRción, un dnto e11preso o mRnifeetRdo por el hom­

bre miarno, el que rcvel'\ unn dimensión ontolór,icn irreductible", 

(I.H.pl03). LR diferenci'\ ontol6p.icn del homb;e ee la expresión 

mism'I.: no h<\y que aondo.'\r nl hombre pFtrR eRber qué ea, yn que en 

el que eo ae dR. su peculinrirlnd, lo que lo hace ser lo que ee, 

"" .. 1vo m'lnifie1<to, •üp,o que ae muestra, por esto constituye el 

fenómeno eminente o, podrÍRmoe decir, luminoso: eu moetrnrae (aer) 

coneiate en expres:tr( se) lo que ea. Ser y mMif¡,ataoión coinci­

den. Y eetq mnnifestRci6n, estF\ fenomenicidnd ¿cómo se expresa? 

F.n ln rell\ción, .!!.!! l~ rolnción. LR relRoión ea el hecho de ln 

mRnifestRci~n: el ser del horbre en lo expreno porque au eP.r 

consiste en un tender hnciR, un entar nhierto, un exterioriv.Rr-

oa nnte, un vincul<\rse con, etc. Se podría decir 1que el hombrees 

exteriorid'l.d por~ue C'l.rccc de interioridnd (ocult'lmiento) onto-

16p;iC'lt lo interior y oculto es un" forma de mRnifeat'l.ci6n. Fn 

"ol hombre, 111 rel•1tivi1\"\rl en expr~: ln "xpreeivicl•1d ea ln cl"­

ve de lR rel'ltiv,id'ltl''.IJ.11.p.?)), 

"El hombre ae conoce por lo que h'\cc, H'l.cor ea expreel'lr(,,,) 

todl\ expreai6n ee un<\ rell\ciÓn".(I.H.p.?.4). El hombre en el ser 

comunitario, pues "el cometido del hombre ea expresar ·el eer",( ! • 
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H.p.20). Todo lo que hRce m·-mifioRtF\ ertA C!lrActer:foticA de uni­

ficl\ci6n (yR eu hAcer ea unificRdor, ,o eef\ el hecho de que h'l/tA, 

de que actú·e ee unificl\r); F.l hombre ea generRdor do unidF1dea1 

de ní con el rento de l'I re"lidfld. F.n el penanmiento, por ejem­

plo, ae unificfl el eer y el hombre puea el objeto ea mí objeto: 

se tiende un lr\ZC, ae e,enerR un VÍnculo 1 ae crea UnR uni6n con 

lri re'\lid11d, Un objeto penaRdO rompe ln indif!!rencin de au exie­

tenci.'\1 el hombre ea el vincul'ldor c6amico, ~ª'.'simple tener ideA 

de 'llgún ente es poseerlo; nl mismo tiempo eo ofrecerlo(,,,) nin­

¡nin ente hu:n'\no ea inmune Rl aer", (J. H. p. 20). F.l hombre ae inte­

~rqdor de re'llidqdee o el inte~rRdor de lfl refllidnd, lo CU'\l no 

1<ip.nific" nuc :éllt'I no Re'\ un Ristem11, un orp:anilamo¡ no siii:nifiC'l 

oue el hombre Y,enere lfl TflCiOnAlid'\d del"aer, BiR?lifiCR que l'\ 

re'\l1d<1.d !.!!• que lR rerllid<td estr\ intep;r•\dR y oue no 011iete lfl 

función inteitr~dor'\ aino con el hombre. F.l "ficto del lop:o11 no · 

sólo puede decl'\r'lr la comunid'ld del Ser, eino que indefectible­

mente la produce".{J,H,p.79). 

L'l rerüidRd eR comuni tRrifl por el di>llop.o, Lfl re'\lidml ¡ior 

ser común 11 loR eujetoa ee comunicRble, es poaible lf\ comunicfl­

ción, pero est" unidrtd adquiere l.'\ dimenai6n de común por loe 

sujetos: l'l unid'\d ee hqce común por l'I comunic«ci_6n. L'\ unid'ld 

de l'\ rc11lid'\.d ee ex-pone o brill'I eminentemente en lq, comunicA­

ci Ón, ".!!!! p'lhbr'\ !.!! l'l eminenciq, .!!!!.L!!~· H11blRndo de lflB COB'lR, 

no R6lo revelo el hecho simple de eRtnr junte ll ellfls, y lR aim-. ' 
ple neceaid'ld pr,-1.gmiltiCR de identific'lrlRB con un nombre. ~dem>Íe 

eRtoy revpl'\ndo, con l'lR conexionea del lenp;unje, 11'1. interdepen­

rlenci'\. do un'\a con otrfls 1 y l'\ mÍll reepecto de tod'\a(, •• ) el FIC-
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to primitivo de dar nombre conetituye él miemo l'I formn fund~­

ment'll de mi comunidRcl con lo nombrl\do. LI\ pRlabr'l. ea vinculR­

tori'l( ••• ) Pero qún h'ly m;s, pues hl\bl'1?ldo de lo que ea, y dAn­

do fe de mi p·1rt1cip'lci6n en el Ser, consip.o increment~ el Ser", 

(J,H.p.78-9). EAtd incremonto del Ser rto es sino ~l incremento 

del eer del hombre: lil hombre es lq formf\ de lR re11lid•td por ln 

ou'l.l el Ser ne hl\oe Rutooom1qi ente, "F.n el hombre, y por ln cre11-

ci6n verb.ü del hombre, el~ h11bll\ ,!!! sí mismo",(J.H,p.60-1). 

Producción y unificqción Ron .'\apectoe del mismo proceso: al mos­

tr'l.r l'l \mid<td creo otro tipo de unid'ld. "~unque el Ser eR el 

Todo, no podrÍFl ne~'l.rne nue con el loe.os ne.•nriqueció. Oue exis­

te .!:!!! aer q\10 h'lbl'\ eir.nificl\ que el Ser hl\hl'I. Pero el lopoa es 

histórico, El 3er 11dqµiere historin. L'I eternid'lrl se enriquece 

con l'I tompor'llidnd".(0,R.S.p.274). 

"Todq rel'1.ci6n es un" f\propi'loi6n", ( M. ~:. p.193). J,a existenci" 

hummf\ se d'l. 'l trRvés rle rel11ciones: lo que ea el hombre lo de­

terminRn eus relncionen. "1'odn expresión es una relRciÓn" •. (J. H. 

p.24), El ser del hombre ce l'I oxpreeión. ne hecho lo que CRp-

t ... mos en un individuo no ea un" sust'UICiR con m'lnifestnciones 

sino un p'lrticulAr centro rle converp:enci'I o diverRencin ·de reln­

ciones1 no h'l.y n'ldn en el hombre que no implique unR relRción. 

"El individuo no se comprende 'liBlAd~mente, ei,no en ln trnmn de 

sua relacionee",(I.ll.p.25). F.l yo inte¡i;rn el no-yo. "l,o inclu,ye 

de vqri"IA m'lnor'IAl sobre todo porque el no-yo ea m'l.torin de au 

nronitt ex peri enci "I, y pi:>rque h'lbl'\ del no-yo, que ea ln m'lnorn 

decieiV'\ de 'l.propinrlo, ¡,.,, delimitllCiÓn, entonces, es t.'\Jl fluc-: 

tu'l.nte como los modo a de experienci'l y los modos de hnblRr". ( I. 
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H.p.19). La individu'llidnd pues, ee una conquiet'I, es un lo~ro 

por medio de l'I acción nl eer la relnci6n no e6lo de alterid~d 
1 ' 

(como en laa coana) sino d~ implic'lci6n y oomplomentRriednd, 

¿Con qué ee relaciona el hombre? ¿Con qué ee puede relncionnr? 

"lleconocemoe que a6lo ca posible relncion'lrae con lo humruio, lo 

divino y lo n'lturnl. El número cerrndo de los términos quo cone­

ti tuyen la estructura de lan relaciones ea una limitnci6n de 'la 

posibilid'ld: es impooible relncionl\rae con nl\da má.11",(I .H. p.29), 

Ahora bien, ei ln rell\ci6n ee el sor clP.l hombre, ea claro que no 

son fijas éstas, aino que lna relaciones so enriquecen diverni­

fic.\ndoae: la vnrillci6n relacional ea otr11 forma de relqci6n, 

"finte un mismo término ele rell\ci6n, l'la dinposicionea centr.,lea 

vnrÍlln de un sujeto 1l otro, y h<tatn vnrÍAn ne,n1n la ei tuaci6n 

de un miamo aujeto. Lo que no varía en la forzoen y univeraql 

interdependencia, P.sta constante de relatividad, oonjur,nda con 

l'IB variables modnles, indica que cada hombre es lo aue es se-
l -

K'ln el modo como ae relqcian'I con la que ál !!..!!. .!!.!!.• Lo cual con-

firm, que el no-yo no le ea .'\jeno",(I.l!.p.19-20), Ro decir, "ln 

limitllción np<trece tod'IVÍFt en otro aspecto de la pooibilid,d: en 

imposible relaoionarse con enoe términos de una manera Wliforme 

e invari'lble".(I.l!.p.29). Reta imposibilidad ea de car~cter po­

sitivo, pues ea un dato del ser rlel hombre: la limitación que 

presentR la estructura relRcionlll nos remite R loa fRctoree de 

l'l ncci6n, Por una parte, en tanto car~cterística del hombre, y, 

por otrR, en tqnto que la estructurn relacional muestrR pero no 

explica lR razón de sí miaml\ 1 o sea lo hiet6rico~5 ¿Qué relaci6n 

h'ly entre VRri"lCJ.Ón de relaciones y un ser que p.eetl'l relacionen? 
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El miemo hecho que hace al hombre un ser reintivo ea lo que im­

pone ia neceoid'l.d de que tenp'l. que variar los modos de rol<1ción1 

el hombre eo libre porque poaeo "un!\ cnpnoid'ld .2.!!. constimte .!:_!­

nov'loi6n". (!.H. p, 35). 

"LR VRrincicSn de 111A .q_propincionee es la clRve de lao. VF1rian­

tes individu'lles".{I.H.p.19). F.ncontr1tr lo que ea un individuo 

o un'\ comuni<lf1d 1 es d·~r con l'I. forma en nue se relF1ciona con es­

tos elementos: unR mutnción del oer del hombre consiste en l.R 

·modificRción en lna relaciones, y la hiatori11 no es sino la to­

tf\~id~d de modos en que el hombre se hn relncionndo y relaciona 

con estos tres términos - de lo nue nos qued<1 conatJt11cia es de 

l'ls relacion~s en nu 'lepecto objetivo, el producto de la vincu­

lnci6n1 no hny que olvidar el intorior del devenir, o sen el hom­

bre. 

Ret11 eetruoturn relr\cion·ll ee un Aietemn dinámico, ya que es­

t-\ en íntima conexión un elemento relncion'll 'con otro: "el dinn­

mismo de ln eetructur·1 de rel'\cioneA ee expliC'\ porque ninp,\mo 

de sus trea oomponentes puede conAider'lrae un término de relr\­

cicSn independiente de lott otros dos. lln'l. variación en cu<1louie­

r' de ellos nltera loe dem4a( •• ,) Undn Rlteración modr\l <1fectR 

,1 conjunto''.(J.H.p.29). Y otro nspecto de este dinnmiomo es li:t 

cuestión de ln intenaid'ld o nspeoto dominante de cierto elemen­

to. Hintóric'l.mente V'\rÍR l•i import'lnoi"I o dominio de una rel'\­

ción con otra( hay múltiples relnciones con el mismo elemento en 

'i! l mismo tiempo): os posible que lo relip,ioso tenp,n mRyor impor­

t '\.~ci~ nue lo económico en ciertn époon, por ejemplo. 

-----



c) ¿Qui~n h11ce lR hietoria? ¿Se puede h11blRr de un eujeto de 

111 historia? o ¿ee un proceso que ee Rutodetermina?, ¿an6nimo, 

por lo que ae refiere 11 au :fuente CRUAlll? ,. 

Sef".Úll PereyrR, preguntnr por el sujeto de lR historia ea pre-
' p:untar por el 11utor de Ü\ miam11, aerfa preguntar ¿qui~n h11oe 111 

hintoril\? Hlly dos eentidoo dal"suj eto de lR historia" 1 a) el en­

te c¡ue est>l 11 111 bRae. euatent•mdo el riroceeo y b) el ente conA­

ti tuyente de t1ü proceso, En el primer CllAO ee "remite a una pro­

blem4tic11 met11f!aic11 y11 c¡ue exip,e como reepueetFI el aeH11lnmiento 

de un ente que, eetrmdo •m>la allÁ' o 'deb11jo•, pero, en definiti­

v11, fuer'\ de 111 hiatori11, aea ein embargo, la base euetent11nte 

do l"I m111m'1.", ti\ llD«Ulil1"• en Ol\mbio 1 "tiene unl\ llpl\rieno1" de m,. 
yor legitimidad", YFI que aa r~fiere R "un'I. aubjetividad libre, 

un centro de iniciativas, 11utor reepona11ble d~ aua netos, ea de­

cir, interrop.11 por el ente cuyR actividad el proceso hiet6rico 

eerí11 el reeult•do 11 ~6 

L:::: !:-:divi~·.:::o no. ll'\Oen lR hiotoriRI AOn lna oondicionoa y 

oircunst1U1Ci<ta 111e nue permiten a loe individuos "repreaent11r el 
i . 

p'lpel centr•ü", Lll acci6n indi viñu11l ea poeible por 111 luch" de 

claeee, que deeFlrrollR y creo lae condicionee neceaariRe pnra 

dich11 qcci6n, Por "luch.FI de cl11eee" se ent.tende no la 11cci6n in­

dividu11l de muchoA eujetoa, sino un11 F1Cci6n en conjunto que p.e-. 

ner11 un11 eetruotur11 que rebRAR n loo indiviñuoe miomas. P~rn el 

m'\rxismo l<t hiatoriR ea un prooeao sin sujeto, J,o cu11l no aigni­

ficR un "'lnti-hum'lniemo" total, o ee1t no ae niep,'\ el hecho obvio 

de que loe hombres aon ngentea activos de 1~ hietoria o que sig­

nifique un determinismo nbeolutor hay oper'ltividnd hum1U1a, pero 
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no eoportR. el proceso hiatórico?7 f.o fundqment1ü en la. sociednd 

y au devenir (hiatoriR.), eon lRa relR.cionea aooiRlee (de produc­

ción): ~at'lB determinAn el lup,nr de cndn napecto de la totalidnd. 

Ln luchR ~e clqeea ea el motor de lR hiatoriR siempre y cunndc 

ae entiend<\ que el peso eatÁ en lR luchR miemR, y que lAe clA­

aea ae oonatituyen y eet.\n doterminAdna por lA Actividad (prÁc­

tiOA de clRee) que depende de lR fcrmR del proceso de producción, 

"El tipo de nl~ernntivne preeentee en CAdR eituRci6n concretR, 

en oqdn ooyunturR hiatóricA, ea nlgo que no de~iden loe hombree 

sino eee conjunto de relncionea oociRlea, es decir, el sietemn 

miemo". ('p. 79), 

El pnpel y nignifiondo que tiene el hombre en tRnto ente li­

bre, lo determinA, mÁa concrotRmente, de la aip;uiente mRnern (Pe­

re.vrA): "fli ln pondernción limi tndn del conjunto complejo de de­

terminl\cionea produce lR ilu.,i6n de lR ·plurnlidnd de opcionea, 

el conocimiento exhnuativo de tRleR determinnoionee CRnceln ·eeR 

ilusión. No ~ ~ noln aituAoión hiet6ricR ..!!!! ll\ ~ ~­

~ podido deenrrollnrae el proceso .!!!!. );!!!.!! ~ otro sentido ln di­

rección reAlizAdl\ hnyR dependido de la ~ intervención de 

~ aubjetivid'ld illr!.:. Entre otrne cosne porqur1 lR ACtivid·tcl 

de loe 'l¡¡:entee hi atóricoe no ea nuno'l un'l ncti vid'ld 11 bre '' in­

determinadR.( ,,,) LR dinÁmicn de lA hiatorin ee renlizn a trav6a 

de lR nctividnd de loe hombros ¿pero de qué RctividAd se trntn? 

/,De un<t 11ctivid'ld libre derivRdn e6lo de ln voluntnd? F.n rie;or, 

se tr'lt'l de l'l únicA forml\ de F\Otividrtd posible p'trn entes que 

no existen ~l mF\r~en del conjunto complejo de relF\cionee sociF\­

leo, o, mejor dicho, entes cuyo est~tuto ontol6gi~o est4 con~ti-
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tuido por ese conjunto complejo¡ ouyn nctividAd, en conneouon­

oi'l.1 no ea unn nctivid'ld cunlquiern aino ln AOtividnd permiti­

d'\ por el ju,ego contMdictorio de lna relncioree aociRlee glo­

b'llmente coneider'ldne",{ p.81-2. r,o eubrnyndo ea nueetro)~8 

F:l fund11mento de ln tenia "ln hietorlA ee un proceso ein 11u­

joto" coneieto en dnr el peeo del devenir histórico, y de todn 

socied'l.d 1 Al ·111pecto entructur11l ( formndo por el devunir), De 

nquí que lo Jndividu'\l ae plerdn1 pueo ¿qué'vnlor o fuerza pue­

de tener ln decisión pereonql 1 en comp'lrnción nl peeo de todn 

unn estructura, un funoion'l.miento eenerril, Y· n todq WIA oomplej11 

form'lción de relncione11 soci'llee? ~rlem4s de que en ln propi11 in­

dividunlid'l.d un producto del ser eocinl. Lo p.enernl, lo unlver­

s'll ee un'l. eobredeterminRci6n pRrn el individuo: es una ilunidn 

creer que éete es independiente y que en fnotible que eu Aocidn 

promueva cnmbioe fundnmentnlee en el conjunto de relnciomee ao­

chlen: Loe individuoe ?rwmizndoe ( cln11e), yR no ee dign el inT 

dividuo nielndo, eólo vnn sir,uiendo el curso que tom!\Il 111e reln­

cionee eocinle11, y V!Ul nprovech!Uldo lns inntnnci'\e oue el proce­

so mismo V'l. genern.ndo, Ln individu'llidnd no ee oper!Ulte por ln 

eencilln rnzón de que ea el proceso quien ln determin11. Pero, 

¿qué fuerzn, qué ímpetu IUlimn nl proceso? Porque decir que el 

proceso VR nutodetermin-{ndoae y VA mnrcmdo 111a pitutae y el rum­

bo de lR "Acción", se~nln ln neceaidnd,y Cf\rflncin A l~ vez, de 

unl\ C'l.UB'l. motriz. ¿Oué determinR el cnmbio de lRo relaciones eo~ 

ci'\les? ;.Por qué hny c'lmbioa hietóricoa? J,f\ estructursi económicA 

c,rece de estq fuerza, por def1nici6n. Por ot~o lndo, l'la rela­

ciones 9oci'l.lee, en tnnto relRciones, no ee sostienen por oí mis-
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mJ\s: el hombre est4 n ln bnse y en el centro del proceso h~stó­

rico, r.oe oomponentee de lJ\ eetructura de relncionea "no son m~e 

que t&rminoe de unn noción, Loe modos efectivos de relnciÓn tie­

nen que depender de noeotroer de otrn suerte de potencia o cnp"l­

cirhd que esté r'ldic•td'\ en nueRtro eer( •• ,) LA. ncci6n emnn"l del 

hombre", ( I, H. p. 30), Pnr.'\ el mnrxiemo los productos hum•moe reba­

S'lrl nl hombre mismo, de tnl modo que pnrecier~ que el hombre e­

chn n 'Uld'lr el proceso y,de nhí, es el proceso miemo el nue ee 

'\Utodetermin'l y tom'l unn din-\micR propi'l, sometiendo así al hom­

bre. Pero "no son loe cqmbios económicos lou que determinnn mu­

t•ciones en el ser hum'lno, sino invors'lmente, es ln capncirt'ld 

que tiene el hombre de evolucionnr, en t'lnto que nsente ceuenl, 

l'l que determin'l ln evolución económic'l. Si el aer hum'1.rlo no fue-
• 

r'\ hietc:Srico, ln economín no podrín evoluc1onnr; puee ln econo-

mÍ'l no es dllto nnturql, .Bino unl\ producción humnna".(P.C,p.200), 

SegÚn este rl'lntenmicnto ln subjetividad no opernrín, y ln vo­

luntnd indiVidu'\l no eerÍ'l determin~nte en cic~toe momentoe ~el 

proceso. Be cierto que ln inrlividunlidqd no puede ser el eje del 

proceso, es cierto que el proceso nodeponde únicnmente de ln vo­

luntnd, es cierto que h~y condicionee que poeibilitnn e impiden 

cierteo poeibilidndee, etc. Pero esto no aignificn que el hombre 

oat~ nhogado por lRn circunntnnci"lA, nuo sel\ el mero producto de 

lo estructurnl, etc. Lo único que le puecle d'lr vida Al. proceso 

es el hombre. 

Pllrn Nicol, el sujeto de l'l histori'l es el hombre. No siendo 

ttn'l "V'l~edl\d" o 11 11botrncci6rt', o entendiéndolo como el individuo, 

sino justamente como el hombre: t'lnto individu'll como comunit'l-
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~illmente. F.e decir, no puede existir un proceso que ee C'lracte­

rice esencil\lmente por lR libert<1.d ein que h'l.YR un sujeto que 

promuevR, genere y reRlice tnnto lf\ nltern<1.tiV<\ como la eleoci6n 

.Y reRlizqción de ciertl\ poeibilidRcl, Pero no se orea q'ue e ato im­

plioll un sujeto trllaoendente ( puee "el hombre hl\oe le que puede") 

que 1upondrÍR, como lo sostiene PereyrA, A) un individuRliamo y 

voluntllriemo hiatóriooe, b) unR teorín· euet'\.Ooi!l.liata y e) unn 

irrncionRlidlld hiatóricn por producirse por el puro <1.rbitrio del 

sujeto. Ve'lmOR C'\dR uno de estos puntos. 

Sobre ll\ teorÍR austRnoi<üiatl\, Se/(Ún el mnrxiemo, poatul"r 

un nujeto de 1<1. hiat~ri<1. serÍR equiV'llente R coneider'lr qu.e el 

hombre tendría unR eaenci" y que todo Ol\mbio y P.lterqoión Rerí'ln 
1 • 

'lCCidont'\les: 1<1. hiatorill aerÍI'\ lll 'lp'lriencia r. el mero epi.fenó-

meno del hombro al no estar su aer comprometido con el Cllmbio, 

Dicho de otrA m'lnerll; ai se connidern que lR hietoriq ea un pro­

ceso ain sujeto ae eliminll l'l nocJón de RCCi
0

dentalidnd p<1.rl\ lll 

hietori'l y se dejA de concebir nl hombre como un aer dAdo, cona­

ti tuido y '\C<\b'ldo, metafínicqmente hRblrmdo, J,o determinRnte se­

r{, el proceso, donde todo ea dinámico, y lo eatructurnl·no ae­

rí~ sino un momento o oriat'.1lizlloi6n del p'\ao de ln oonfigurit­

ción. F.l hombre neí, no pierde au dinnmismo ni la historia su 

eeenoil\lid'\d, " •Proceso ain aujeto• quiere decir que el proce­

so ea l'l únic'\ fuente de sie;nifioRciones o(,,.) condición nbno­

lut~ de posibilidl'\d de las aie;nifioitoionos¡ indicR, Rrlem~a, que 

es el propio procesa, ea decir, el conjunto din(mioo de relncio­

neA aociitles el que determinn lR eficRoin posible de esRB ni¡rni­

ficqcionee". ( p.84). Pero con eeto el hombre'ae quedn oin seíloría; 
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el hombre se pierde r.n el océqno de eu creRoi6n1 lR hietoriR ee 
1 1 

qued• sin timón. ¿Qué ee entiende por proceso? ¿Oué ee entiende 

por eujeto? ~i por procceo ee entiende lR formR en que VR cona~ 

ti tuyéndose un ente, e'l denRrrollo en y por el ou:ü va •1utofor­

m'Úldose •lKo, reeultn que ln historia ea el proooeo por el ounl 

el hombre ee eet<Í nutoform.mdo, RUtop,eetRndo• el hombre ee el 

proceso mismo. No hny sujeto en tmto que no existe el hombre 

como entid•d oonetituidn y RCRb~dR metnfÍRiCRmente hRblRildo; co­

mo re•lid'ld Rp•rtc y que se eustrf\e de BU propiR noción, de BU 

propin obr'l. Pero si por sujeto Re entiende el hecho de que el 

hombre no ea el ser que p.est'l au propio devenir, eu propio ser, 

sino ciu.e las "condiciones objetiv1a y estructurAlee" son lAe que 

determinnn el movimiento y dirección del desarrollo, entonces, 

/,cu.\l ea ln fuer:r.'1 e impulso de t:ü estructurR? ¿Cut\l ea ln rn­

z6n de eu cnmbio? ¿Cómo se sostiene? Lns relncionee eocinlee no 

eon nctu'Ultee por e{ solne, C'\recen de unn din~micn propia, ea 

obvio, sino eon vínculos en loe que ae dR cierto modo de ser del 

ho11bre, 

Por otra pRrte, se nfirmn nue sostener ln iden de un sujeto 

de l'l historin ser{,, en cierto Rentido, decir que es el indivi­

duo a ~u valu~~.~ quien dete~minA y hnce l• hietorin. Re decir, 

eerí<t eoetener un indi vidu'lliemo y volunt:triemo hist6ricoa. Re 

cierto Que no son loa individuos loe nue hnocn 1<1 hietorill, no 

es ' eu volunt'l.d .Y decisión oomo se produce ln KeBt(l.ci6n hist6-

ric'l. No son los héroen, loe individuos "p,eni<1les y Únicos" loe 

que determin.n y fund 01mentnn el devenir. ~demile, el complejo de 

circunet'\l\Oi'le que form'\ el hombre (mundo) no ea re<1lizado por 
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por ll\ deciei6n y volunt'ld de loe individuoe, Reí como su qnuln­

ci6n' o euperacii6n, Proponer un indi vidul\liemo ea desconocer ln 

nl\tUr'llezn. hum'U1R 1 invlllidnr el peso y fuerzq del producto y a­

brir 11\ brechl\ pqrH lR irrl\cionalidRd hist6ricl\1 ei los indivi­

duos deciden ln hietoril\ no hRy ley, no hny conocimiento posible 

del proceso, juetRmente porque no conetituirín un proceso, no 

eerÍI\ unideRRrrollo continuo y Unit'lrio, rino eetRrÍn dndo por 

eqltoe y c1mbioe de rumbo rndionles - es clnrR le conexi6n con 

lq primerR tesis: un "individuHliamo voluntn.riRtn." eipnificit ln 

constituci.Sn de un aujeto independiente nl devenir que ee 0011-

tiene y expliC'l por RÍ mismo. 

Con esto ller.nmoe al tercer punto que ib'l íntimnmento ligndo 

'l loe dos qntcriores: se h;iblnrÍrl de unn irrRcionalid'ld del pro­

ceso hist6rico por producirse nl puro libre Hrbitrio del sujeto 

(de ln historiR). ~quí ya no importn si es hn.blH de 1.11' individuo 

o de unR colectivid1d sino lo determinRnte es el hecho de ln li­

bertRd, lo eir,nificntivo eerín l<\ cuesti6n de que siendo el hom­

bre libre, n'lda lo determinnrÍR ni condicjon'lrÍn en el fondo, y 

h'lrÍn siempre lo que deseRrR. No hn.brÍ'l conexi6n entre cnuan. y 

efecto. Postulnr lnllibertnd nbaolutn es postular ln irrncionn­

lid1d de ln vidn humnna1 no hqbrín comunidnd (oomunicRci6n, in­

telip.ibilidn.d) por hqber solipsismo (individunl, hist6rico y co­

muni t11rio), Soli peismo gener'ldO no por un ocul tRmiento y cerrnz6n 

sino jueto por lo contr'lrio 1 el exceso de mnnif•ietqci6n, de sen­

tido y posibilid<id impoeibilit'lrínn el Rcce110 ·ü "otro", flin em­

bqrgo, lq libertl\d ea eao, libertnd de elecci6n: si todq elección 

es posible no existe ln libertnd, Ln libert~d ea siempre libertqd 
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relll.tivn., condicionll.dn.¡ precian.mente por represent•1r un enrique­

cimiento y perfección de ln. exjAtencin llevn. n un grn.do superior 

l:i formll. de devenir de ln. nnturnlezR: 1•1 implic11. nl supernrln. 

Elegir es unificn.r,es comunicar, Elección ee continuidad y n.cre­

cent'lmiento de 111 vidn. humrmn: ll\ hietori'I ea rncionnl. L'l poa­

tul'lción de l'l libertn.d no elimina lR rnoion'lli<ln.d, no siv1ificn. 

poner n l'l hietorin. en pelie;ro de ner zonn. incognoeciblo. M{e 

bien es poderln.'explic'lr correctn.mento: nin lib~rtn.d no hay co­

nocimiento, puea "l'l hiatorin. ea ln h11znfl'l de ln. libertn.d", La 

libert<td pues, ea un con<•tltu,vonte de l'l vid'\ hµm'\n'\, 

El individuo eR libre: el individuo ea trancendido por condi­

ciones y circur1et'\ncirrn. Pero ni bien en cierto que el individuo 

no hRce ln hietorl·1, e1:1to no eie;nificn !]Ue Ól no intervenR'l y' ae~ 

determinn.nte en cierto proceeo. Sin m4a: pensemos en el terreno 

de 1'3. polítiCll. o de 1" filooofí'1. Con 1"1 aunencin de aue milxim'la 

individu'\lid'ldea ¿podrnmon n.firmnr !]Ue ln. hietorin. ea l'I miemq? 

H,y oue distine:uir el ent:ituto que tiene l.'\ indiviclu'llid'ld en lq 

hiRtorin.. ·No h11y que conn1nrlir el hecho de que el individuo ope­

re históric~mente "\ 1'1 tenin de nue ea el !~dividuo quien h,ce 

l<t hietori'l. l'n el primer oentido 11e dq una reln.ción individuo­

comunidn.d, relnci.Sn que implicn t1n't determin.,ci6n recíproc'1, Ea 

ci arto que un individuo no p;rmcrn l'\n condicionen y circunst.,n­

ci '>s neceeRrina prtr'\ provoc~r uní\ revolución aoci"ll, por ejemplo, 

por m~s p;eninl y sobron'lliente que sen, etc, pero es indudnble 

tnmbi•n que ein ciertos lídcren un movimiento cu,lquierR no ql­

cqn:,,,q i, fc.'!rzq, 'll':l':·•nrlJ.<hct, ccrtezn, etc. que preacnt11n ciertos 

·· en~mcnos, ~::n poc•rn p'll '\hran 1 por mñn condioioneo, eetructur.~s, 
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circunnt'lncina, determinncionee, etc. que exietnn R nivel aocinl, 

económico, político, etc. no aip;nifiCI\ oue se w1. 1\ llevnr 'I cnbo 

ci ~rto proceso 11ue esté inHinU'ldO y promovido por lo objetivo (lo 

rcrü). E inversnmentc: el individuo no ee un mngo, no ea crendor 

de 'lrti fi cios, Se podrÍ'l rifirml\r C'lt ep,óric "1!1ente ln contrnpnrto 

A lo dicho por Pereyrni •tto exinte unn noln nitu'lcJÓn hintóricn 

en 11\ que hl\biendo podido desnrrollnrse ol proceso en u.no u otro 

nentido, ln dirección renlizndn no hnyq dependido e implicndo 11\ 

deciaión y elección del hombre•, J,q libertnd es unn conatrmte, 

por Aer consti tuycnte, del devenir histórico (en verdnd, ei no 

fuese ns:!, aerín un enip:m<t, nlp;o inexplicnhle 'º irrncionnl) r ¿c6-

mo podrÍq fler ln libertnd um\ "'lz'lroen intervención" en el pro­

ceso histórico? Condición no ea lo minmo que cnuan. 

l1nf i'"""• :¡fi; 111111· que es el hombre quien hnce ln hiatoril\ no 

implicn, neceanriRmente, l'I tenia auatnncinliatn, ni ln del in­

ctividu•1liamo, nní como tnmpooo ln de Ur\'\ libertfld nbsolutR. SP. 

puede sostener que ea el hombre quien hnce lR historiR, sin m~a, 

y ser un'\ teaiA que implioue dinAmiamo (met'lfÍsicnmente hl\blqn­

do), r•1cion·ilidRd y eatructurl\, Postulnr un procuao ein sujeto 

no en l-'\ úniC'l 'llternl\ti V'l en contr:\ del sustqnCiF\liamo ( no en­

tendiendo esto como merl\ poaibilid•d intelectul\l aino como inco­

rrect'l identificrici6n). 

Ve'\111ou un11 úl tim'l· cuestión b<\aic'l en ll\ concepción m'\rxi nt'l: 

1-1 eatr11cturn económic•1 como lo detorminru1te. Es cl11ro c¡ue no 

tod'\ 'lCcíón encierrl\ 1 al menoo de mnner1 exprean, un nenticlo de 

luchR de clilsea. lll\y todn Un'\ infinidnd de l\Ctos que por ln mo­

tiv'\ci6n, por el fin, desnrrollo y reaultl\do exprenoa no aurp,en 
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ni oe dirip.en n l'l luclirt de cl•woa. Poner ln luch'l de olnsca co­

mo el motor de ln hiotorin ea auponer c¡uo ln eetructurn económi­

C'l ee lo detorminnnte de ln sociodnd y AU devenir. H'lbría que 

preF-Untnr ¿qué ea lo hiatóri co? ;,l!ué conaH cona ti tuyen y ~enernn 

l'I hiotorit\? Porque oc poclrí'1. decir n ln primer" objeción que 

todne esne '\COionca Aon nccidentnleo por no tener influencin en 

ln vid'\ de l't comunid,d o porc¡ue en un nivel profundo (oculto), 

no np'lrcnte, aon form·ta de ln luch<t de clnoea, ¿,Lo económico es 

lo centrnl del cnmbio histórico? ¿Re el fin y móvil principnl 

de ln vid'l del t1ornbre?;,P.11 l'l bnae del proceno? Si na! fuer,t, 

todn unn serie de m~nife:itnclones humnnnn serínn nccldentnlon, 

o Aen no eer!nn cxplic•dnn por lA eaencin y, lo m{s lmportnnte, 

¿,qué explic'lrÍ'l el cnmbio'' "J,ri. economín no el! bnse mnterinl de 

l• hil'!tori'l, porc¡ue no CH n:itur·üe?.'I, sino culturn, Por lo mis­

mo, tnmpoco puede ~er propinmente base, porciue l'l bRAe de un fe­

nómeno cultur'll y evolutivo no puede Rer ell.q mism'l evolutiv<t; 

tiene que ser eatnble",( P,C,p.265). P.n todo c<1so, "ln C'\UB«lid11d 

ecnnÓmic'l, seq cu'tl Re'\ el qlc<mce 11'ue. se le P. tri buy'l, no º" cnu­

B'llid'ld nqtur•l, sino histdricn; no eR b~aic'l, sino ~ue pertene­

ce elln mism'\ 1 en t'lnto c¡ue producto hum,,no, n ln ll1madf\ auper­

e,.truct11ra",( l',C. p.?bú), J,o hintórico miRmo, •umque tuviese un 

contenido económico, non h1tbl·1rí11 de unn cnp•tcidricl no-económi­

C<, .V ;,qu.S cxplic•trÍ•t al hecho do l'\ oconomírt? Pues lo ocon6mi­

co p'lrece ser unn dctcrmin•tción propiA riel hombro, pue ni no 

;.For qué ee dia'tinr:11e nu nubniRtcnci"I. de ln •tnim'1.l? ¿Ou6 hn de-
. ' 

c1d1do que ~enn lAn rol'lcionoll económic~s lnn detcrminqntcs del 

p~ceao? r.1t cnum1. de ln hintorin es el hombre~ J.n totnlid11d de 
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fnctoree y catructurl\R d'!.dtrn en unl\ comunid•1d funciomm como cnu­

BI\, efecto y condicion'!.ntea n ln voz: no h'ly un fl\otor o eetruc­

tura determinl\nte del proceso, 

~:l hombre ee productor de mundos. llnblnr de comunidAd huml\na 

ea hl\bl.1r de un complejo 1º rolflcionee 11ue form11n oatructurrie y 

elementos eopecíficoa intérconectl\rloe entre aí. Todn comunidl\d 

ea un eistem'I. de interrelnciones, en donde, por lo mismo, eon 

dietinp:uibloa y cl'leific•1blea dich'l.n roll\cionee, Cndn conjunto 

de rel,ciones (políticq, economía, ciencin, moral, roligi6n, ar­

te, etc.) poaee un'I. independencil\ 1 unn nutonomÍI\ rell\tivn que P.e 

tr·1rluce en un deearrollo pro pi o, eer,ún au n,ntur<\le?.R 1 aunque no 

oipnific'I. oue no aen Cl\llBR o efecto de otrnn oatructur11n, 1,11 cnu­

nalid'ld hiet6ric'1 Wl so puede centr11r en un f11ctor o eetructurn 

por rnzonee onto16p,icnel hnbl'tr de Cl\Uaación hiotórica en h1blnr 

de un sistem'I. C'l.Uenl, de multiplicidnd cnueal (de otrn mrrnern: 

si definimos ql hombre, ontolÓRicqmente, como un eer económico, 

result'I. que no explionmoA el fenómeno humtmo en eu to'talidnd, o 

sel\ lo económico no oe fund~~}. SeflÚn ln eetructurl\ de re­

l'lcionea eatudindn nntertormente, no hqy un aólo ff\ctor c•1US'll, 

no hay un'l m,nifeet11oi6n humm't que teng'l m·tyor fundnmentnlid1'd 

o jer'trquÍI\ p1rl explicl\r lns dem:ín. El fund'l(llento del cambio ea 

el hombre, porque el fund'tmento de la diversidad mundana ea él. 
1 

El hombre ea el centro del mundo: de él aur~en loa cnmbioa y 111 

di veraidad y a él le repercuten. Rl hombre ea el centro de la 

historia: todo eurp,e y todo reerena y p11an por él. El ea sujeto 

Y eu propio objeto: ea su propio sujeto, sujeto que ee actÚI\ R 

sí mismo, El hombre es lR unid11d de ln div~rsid11rl y la permnnen-
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NOTAS DEL CAPIT!JJ.O I 

l.- l!'ly que reealtnr la diveraidnd a lR que noo referimoe1 l'l 
diferencia cualit'ltiva del cambio no denota nl contenido, el 
cu·ü lo determina l'l c.'\dr:n'\ Cl\Usal en cuesti6n, aino a lR form9. 
del c'lmbio. Ee decir, doe Cl\denae cauealee pueden oer diferenteo 
por el contenido, pero form•tlmente igu:ilee1 eotoe doe tipoo de 
cqmbio se explicl\rí·m con lao miomRo cntegoríao. SerÍRrl diferen­
tes pero pertenecerían '11 miomo orden, y de lo nue ee h11.bla ee 
de 6rdenee diferenteo. 

2.- ll•y nue obeervnr l• neociRCi6n que eetablece Niool entre 
form'l de cnmbio o de tc111nor•tlidnd y formne o modoe de eer C\ rea­
lidad, es decir, que a C'ld'l modo de realidl!!.d lrJ correepond•! un 
modo de tempor:üid 'Id e invero'lrnente. Entonce11, hny diotinci6n 
de diferentes niveles en l'l reRlidad nue corresponden 'l diferen­
tes mrmerqs 1\e cnusaci6n o C'lrnbio. "LR raz6n del cambio eo una 
rRz6n de ser, e inversnrnentc•,(r.H~p.16). Ln realidRd pnr'I Nicol 
es un'I y por ooo es rn~ltiple, rica en deterrninncjones y relacia­
nea:"l'I evidencin del ser no es neutrR odescu'llificada, L'l pri­
mcr•1 visión de loa entes reflej'I eu V'lriedf\d CU'llit<ttivn•. En 
un nivel m4e b~aico h'ly n6lo dos formne de onmbio o forrn'lB de 
"er1 lo hurnrmo y lo no hum'l!lo. LFI "V.'lriedrid sería turbadora(, •• ) 
si l<i primera evidenCifl no incluyese ya(, .• ) unn oualificnci6n 
o diatinci6n ontológicq, aue ee la originriria ordenación form'll 
de 1·1 Vflried.'\d concretn1 ol ser que vemos ea humnno o no humano", 
(M.F..p.127). 

],- Lfl historin ea 11n'l dimensi6n del tiempo: la libertnd ea la 
forrn'l eminente do lrt cfüs'tlidad. "L'I libertad ~ ~ ~ espe­
cífic'lmente hummR del régimen cn.us:ü universal",(P.C.p.238), 

4.- Si l'I historia ee ln evoluci6n de l'l vi¡l'I hum'l!l'I, ee requie­
re do un 'ln.\linis del oor del hombre pnr11 conocer 1110 c<1rncteríe­
tiC'le ,de au e.xiet'encin: se e.xi ge _!:!!!!! inveatiF,'1.CiÓI'\ ontológicn 
p'\rfl conocer el ser de 111 historia y del hombre. Por haber unn 
conexión ontolÓgicn entre l<t hiatori11 y el hombre no ee pueden 
estudi'lr por sew1r'ldo y 'l un nivel no ftilndament'll. "Como en to­
dos loe C'laos, ea el aer del hombre lo que fijn la diferencin 
entre su devenir y el devenir no h11rn'lno. llecíprocnmente, ce ln 
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historia l'I que reveh 111 forll\l\ de aer dietintiva del hombre", 
"Si l'I C'IUealid'ld ea diatint'I, ea porque loa cauoanteo tienen 
distinta form'I do oer que loo entea n11turalee. Le cueati6n on­
tol6RiC'I no puede qued'lr en ouApenao en ningun'I teoría de ln 
hiatoria".(J.H.p.77,14). ' 

5.- Si el cambio h1ot6rico (diveraid11d) no implicara un cambio 
en el modo de oer del hombro, ei hubiese una identidnd en loe 
modos de aer 'I pos11r del cambio, toda l'I diversidad estarín 11c­
tu'\nte en todo tiempo: por no h'lber 11ltorid~d profunda y 0610 
ser accident11l el C'lmbio no tendrÍll soatén. ~eí, cu11lquicr pro­
ducto eer!'l aplicable en cuqlquier aituRci6n, en tqnto que éste 
no aurp;ir!-i de l'ln "r"tíces" minm11s del hombre ¿qJ~ impediría la 
'1propiac16n y aplicaci6n de 011alqu1er producto del panado? Por 
otro lqdo, ln hietoriq no n~r:Íq ese cnmbio orgñnico: yR no eerÍ'I 
un't incea<\Ilte renowic16n que en continu-i. Si el cambio eA 11cciden­
t'll ¿qu~ e~plicqrÍ11 111 'lp•rcnte, al menoa, noceaidRd de la in­
nov'lci6n? El c'lmbio evolutivo y org~nico que preecntR ln hiato­
riq YA no tendría un orden y eería un caoa: el pasRdo no deter­
min<trÍq ql prenente. ¿Qu~ hqrÍR que en el presente ee continun-
rn el pnsqdo? Y,oi no hubiern libertqd, se dnrín unn repetici6n 
y el tipo de cambio yn no sería el de un ente libre, eino nntur-il. 

6,- Eatn neevernción requiere Un'\ explicnci6n, puee ea incorrec­
t'l Luuvtu't &1;,l.,damente. :licol hnce ver que tanto Hegel como Mnrx 
reconocen est, C'lpncidnd que posee el hombre de 11.utoformqrse. 
"Conviene qnotar ente uso del concepto de ponibilidnd, en relR­
ci6n con l'I historicidad del hombre( ••• ) LR iden,( ••• ) de ~ue el 
hombre no ea, sino que se hnce, tiene prob11.blcmente un origen he­
geli'lno, y no heider:17eri·ino. Recor<jemos lo que dice Hegel: 'Se 
hqce con frecuenci11. un1 distinci6n entre lo que el hombre ee in­
teriormente y sue ncton. En ln hiatorin eeto oa fnlso: ln ecrie 
de los ~ctoe en el hombre miamo• ",(H.E.p.119). (im'iii8' oepítuloa 
J n .v IV de e ata obrn ne encuentrnn rnúltj plca'f6rmulns qun expreA"n 
dicho hecho). Y en Mnrx es clRra dichR concopci6n del hombre, 
puee el aentido de au filosofía eA precisRmente modificnr el hn­
cer del hombre p,rR que s~ modifique su aer: el ser del obrero 
eatñ degrndndo porque su h11.cer eR en'ljennnte. Eliminnr la ennje­
nnci6n (comuniemo) en eli~in11.r lR repercusión de un hncer negR­
tivo. ¿Por qu~, ain embqrgo, Nicol 11.firmn que ln filosofía no ha 
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redonooido Rl hombre como un ear hiet6rioo? LR cuaati6n ae refie­
re no t,nto R que ae reoonoECR dicho hacho sino que al verlo ra"l 
y clnrnmenta, ae le d6 todo eu nifm1ficndo y ee noepte con todne 
lRB ocnaaouenoine qua implica. ¿Hnetn qu6 punto, d1remoe 1 Her.el 
y Mnrx reconocen dicho hecho ounndo el primero postula un prooa-
eo naceanrio pnre que al P.ep!ritu Abnoluto nlcAnoe eu fin, mien­
trne qua Mnrx 1ntentR axplionr de formn detarminietn le hietorin? 
Si clnra y rotundamente ee noepta ln historicidad del 11er del hont.:. " 
bre, no pueden poetulnrea nquellne otra11 tenis. Hay en eetoe doe 
pensadores una tenai6n, no reeueltn, nl interior da eue plnntea­
mientoe. Y diohn teneidn reveln que no.fueron ~ºneoienteo plenn­
mente de ln hietor1oidnd del hombre.O como lo expresa Niool refi­
ri.Sndoe11 A Mnrxí ¿ete·,¡l\dO[lt& './dio uñ nÜÍÍvo r:iro"lt.°iR·¡¡¡¡.,; ñietrl­
fíeic, del hombr11 como eer po6t.!2!? o rroductnr, y fue el rrimPro 
en etetP.m"tiv.,r el ftetudio de lAe divere'le formn" de exietPnotn 
'no~tion•(,,,) Pero incluso ~l p~n& por nlto lnn in~vtt.,blee oon­
encuenoi"B de nu propi" ideo(,,.) No entñ olnrn nn el nintemn dP 
"'"r" lst rel,.ci 6n de cononrdnnoin. 1mtr11 ln h.lottoc91(ce y l" ~u.o• 
TtOLt)cf\C.", ( P, C, P• 200), 

1.- Lo integrnc16n de loe momentoe del tiempo en ln hintori" ee 
.!!!!.!. g11nerie, pues ei no, ¿odmo en ~ue ner!n diferente el orden 
hum"Ulo del nnturnl? F.o decir, ni ln. ·tempornlidnl fueee uniforme 
no h"br!n 6rdenee o nivelen de ln renlidnd1 to~o deviene if(Unl 
por lo tonto, todo ea igun.l. Cnunnl1dnd, tempcrnlid!td y modo de 
eer non n.epectoe de"J:o minmo. Se cnmbin de 1111\nera diferente por­
que ea ee diferente, Se en diferente porque ln. cnuenlidnd en di­
ferente. Ln hietori" ee ln formn. del onmbio humnno1 el tiempo ee 
divereifion ~enernndo ounlificncionen difernnten, o een modoe 
de 8er diferentes. Hny un tiempo hiat6rico porque hn.Y raAlidnd 
hum"Uln.1 eer hombre ee indiontivo de un, aunl1fionc16n del tiem­
po. Ln hilltorin ".!.!!. ~ ~ ei•pec!ficn .!ill! 1!W!! .!!! !! ~ 
~ tempor'\lidnd univerenl ~ .!!!!:"•( p,u.p.201). Entonoea, lo 
fund'\mentnl de loe momentoe del tiempo h1et6rioo ee lR formn 
enpeo!fio~ que presenta, o nen. lo hint6rico. 

8.- Snbemoe del pnendo y del futuro oomo diferenteft del preften­
te por cueet16n ou,lit~tiv~, no "º" iRUnlea ~ lo vivido. Rl pe­
ftndo no lo ee por l~ euoeftidn de mementos eino po~ lo que dej6 
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de eer1 es diferente porque. ee otro el hombro. El preoente eig­
nifion unn mutnci6n del ser del hombre. 

9.- Quedn clnro que no noo referimoo al tiempo en oí mismo, de 
m'\nern nbetrnctn, sino del eer del hombres el pneado 1 proe~nte 
Y futuro no eon, a fin de cuentl\e 1 sino el modo en que loe pro­
ductoe, h'\Ceree, etc. hu"1~moe .. ee presentan e integran. Ver nota a. 

fo.- ~dopt<ndo t~rminoe de ln biolog:'.a, Nic-cil ·hnbln trunbi~n d-e 
filogénceio y ontog6neeie. 

11.- lhy, como se ve, dife'rentee rel;i;cionen con el p·1s'1do o, mña 
que relncionee, diferentes formne en que el pnendo se hnlln in­
corporado al presente. OtrR formn mis, nperte de lne yn mencio­
n'l<l.u, eerÍq 1'1 de un movimiento en oue el prenente incluye, ee 
apropi'l del p'\endo. "La obrn ce un cenenje con el cu•ü ee mrm­
tiene el di·ílogo de los hombree n tnvée de· ln:.dietnncin del 
tiempo; con elll\ ee logrn la preeencin del pqeado y oe nrticuln 
l'l continuid'\d hiot6riC'\. Ln trRdicifo también es wi diñlogo". 
( M.E.p.155). 

12.- Reiter·indo, eHta inter,rnci6n no ee refiere fund'\mentalmente 
n<un hecho peicol6gico (memorin) o a un neto eocinl, etc. eino 
en unn "memori'l ontol6gic•": el p"l.aado se "encnrnm•" al preeente. 
"llwic<i vuelve lo que eucedi6; pero lo nue fue ojrue siendo. Hny 
rnenpu1 o jncrcmento. El hombre CRrF,"l. su prulfldo 1 lo recuerde o no. 

El recuerdo no os mqe que 111 Rctu"l.lid"l.d consciente y eelectivn 
de nlgo que puede igu'llmente quedRr olvidndo. El ser no olvidn. 
( •• ,) la exietenciR retiene el pnondo nctivrunente: mn.ntiene la 
nctu•lid"l.d de lo que fue y lo que no fue",(M.E.p.192-J), No eo 
puede ncRar el pneado porque ea constituyente del propio aer -
nunque no todo el pnendo tr'\eciende. 

lJ.- Pues en un C"\SO eerín un"l. libert~d nbeoluta, lo cual en i­
rr:i.cion<tl 1 y:i. nue se "fr-igment'lrÍn el ser por l'l nnda", y, en el 
otro, oe d•rÍ• e1 estntiomo absoluto: no habrÍR tiempo. 

14.- Entendida como complemento y como algo que ee va a transmi­
tir. 
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15.- Que el devenir hiet9r1co no prooedR por eRltoe no ee refie­
re R nue no h,y, c,mbioe•bruecoe (lne revoluci~nea de todo tipo 
son ejemplos de ellos) o "eAltos CU'llit'ltivoa"I no ne hnce refe­
renci'l , 1'1 '1Uaenc1A de Cl"lmbioe rAd1cilce o cuRlitRtivoe on lo 
individu·ll y/o aoci'll, sino nl hecho de que en t~rminoo ontol6-
l'icoa o fund'lment'lles no h'ly ruptur·\a: con diecontinuid.'ld no h·i­
bría hiptoria. Por deb'ljo de todn revoluci6n o CAmbio profundo 
l•t hiatoriA siempre ~a continun: no hRy cortes tot'llee pornuc 
hay mutricionee conat'lntes. Ea pnr'ldÓjico el hecho de que l"l his­
toriR acn continu'l y, a ln vez, como nlr,o bRsico, ee den lAe mu­
tqciones1 CAmbin el ser humano porque continÚ'l en un sentido in­
sospechado el curso de ln acción. Ln mutncidn,en tru1to o'lpacidnd 
co1nún, llfl el f'\ctor de continuid"ld. 
Lejos de lo quo 'lp11rentemcnto pudicr•1 p'lrecer, la hiotori'l no ee 
en Nicol la divereid'ld, el cnmbio, ln lim1tnci6n, relativid'ld 1 

1rngment•1ci6n, etc, eino, h·rntl\ pudier11 decireo 1 que eo lo con­
tr'lrio: l'ls obr'la m:"ÍR hiat6ricrte son lRll no m'.(a rel'ltiV'lB y cir­
cunecrit•te 'l nu .,· .... po, elno,prec1aamcnte,l'le mr1A univorel\les, 
Porque <tl moetr·tr mis plennmente la condtci6n human•\ son lns aue 
l't gcner«n: l'l hiatori<i ea oontin11idnd y comunid<1d de loA hombrea 
r1 trnvés de loa tiempos. L'l historia ea vinculnci6n y obra de la. 
herm·mdr1d ontol6¡¡ica• Lne rupturas indic<m y mf\nifieetf\11 un11 oon-
tinuid11d b~eicl\ o r,dical. ~ 

16.- ~l desarrollo del momento "futuro" se incluir4 en lo que 
nigue, Como '\del,mto diremoa lo aiguiente. El• futuro ee ~ncuen­
trq en el presente de mnnern virtual: ea un'\ poaibilidr1d. Ser-l 
el prea1mte lo que determine 1, form<i concret11 del futuro, lo 
cu'll es posible porque no era nlF,o abeol~t'lmcnte inexietente. 
ll'lbl'lr de futuro ea deci:r! poeibilidI\d de futuros; el futuro en 
un hiu de Cl\minoe. El futuro ea un" determinante del pre11ente: 
el futuro se ffOlltl\ en el presente. 

17. - El ser de un'\ comunidl\d lo determin'l su ·acoi6n: el pne'ldO 
no explic11 el presente. Si fuera n.aí hl\bl'Ía un determiniomo, lo 
cu.itl no explicRríF\ tal proceso. I.o nuevo eR l\lgo que ae dn o ee­
t•b't presente en el p1lal\do 1 pero a6lo unn fucrzn peculiRr crie­
t•liz~ t~l posibilidI\dl de suyo no ern necesaril\ lF\ conexión de 
l'\ C'\UB'l ( P'lB'ldo) con~ preeente. Dich'l col'lexicfo ea posible, 
t'~r t'Ulto, elep;i ble, Ln hietoria no ea sino el Cl"lmino que hn e-
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legido h hum,nid'\d y, por eso miaÍno, es 'llfl., vez, como todn bio­
p:rf\fÍa, el C"tmino oue h'\ pArnli7.'ldo un infinito de posi bilidlldes. 
L• histori• no ee entiende sin el no ser entendido como 0 condi­
ci6n r•usticn". El presente contiene el p,sqdo, y ~ate no s6lo 
es lo que se ré,lizó Alno también lo que ae dej6 de lado, F.l 
presente enriq1iece el p•rn1\do lll llev.'lrlo A un nivel distinto: 
ae intoduce 'llgo que no cxiatÍR. Lo que erR poaibilidRd ae h'ICe 
(ea) re1üidnd, y lne pO!libilidnden V'lrÍRn hietóricHmente: ec JE!:.­
ner:u¡ nuevl\s poeibili<hdefl en el hecho de c'\I\Cel'lr otrn.e - l'la 
posibilid'ldea no ent-ln d·uha como nlp:o nbooluto 1 y est{tico, de 
t'll modo que el hombr~ eucop:ior'I lo nue pudiern1 lo desechndo 
est'lrÍ'I 'lhÍ eimplomcntc por 1~ impoaibilid,d de 'lb'\rC'lr todo. El 
pre11ente:-Puee, no ª" un1 mcr" ooneecucnoin o prolong'loi6n del 
p'l.endo {hom0Renei1hd), m11e bien, unn culm1n'\ci6n. 

18,- En l'l. historia el tiempo ( aer) no se diauelve, no ae c·moc­
lR el p·1sRdo como n.lp;o sido, ni el futuro en un,, totnl ino6gnitn. 
El presente ilumin.'\ el futuro y revive el p¡¡sndo. L'l. historia, 
por eor divereid'ld 1 es un proceso no ennjen'Ulte. 

19.- Reto ee deenrroll'\J'á en otr" rinrte, por el momento se dirín 
lo siguientes Todo lo nue el hombre h'l.ce, toda su oonetituoión, 
revelR que su estrcturn. es lll de un eer que se trasciende a e! 
mismo. No hqy ninF,Ún n.specto que no iinplique un1 intcncionnlid'ld 
h'lciq el otro: todo fenómeno, nunque sea virtunlmente, tiene un 
deatin•t'trio. 

20.- No se h'\ce 1betrn.cci6n de las diferencine sino que eetñn in­
tep,r~d'\e on dioh'\ comunid'ld: se dirÍR m~e bien, que por h'tber di­
vereid'td se d'\ l'I comunid1d, "L'\ comunid"l.d es la hcrmMdnd onto-
16gic•, ~ _!,!! l'\ concordin exi;t'enchl ( porquoll<t comunid,~­
tol6p;io'l no implio<t h unit'ormidnd exü1tencial",(P.C.p.291}. 

21.- Como ee puede ver en todo lo interior, p'tr'\ Niool no hn.y ci­
clos, ni evoluci6n. Veñmoslo por eepnr'ldo. 

Los ciclos, entcndido11 como et'lp"le, estnrÍM representlldos por 
lqs y.r'lndee mut1oionco hi!1t6ricae, o een por lRe tr1.Ilsformqcio­
nce en el ser del hombre. Se m1rc~ diferentes etnpae no por unq 
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cuestión convencion'\l 1 aino porque l'lo baoee de lR oomunid1ct oe 
h'ln 'llterAdo profundnmento1 es otro el hombre. Sólo en eete sen­
tido se h'lbl'\rÍn de etqpaa y no como algo propio al onmbio, en 
el que se vería envuelto el hombre: no aon determin'\cionea c6a­
mic'\a lna que producen ln historia, por ejemplo. Si so pidierq 
una trayectorin del tiempo hiatórico la imap,en sería como l'\ de 
una bol·\ de nieve en movimiento, donde hay unR formación de un11. 
eatructur'\ vertic·.i y otrA. hori?.ont'lll cad'l plnno vertic'll ropre­
aentaría a una comunidad. 

La evolución, entendidn como el proceoo que va de menos n m:fo 
o de peor A mejor, es unn teois que no ne aoRtieno fenomenol6~i­
crimente. "No hny nrogreno de hummidad en esta dimens16n hori­
:r.ont'll, porque en c,d'I etap.a de la vid'l ae viven unan i¡itURCio­
nea que aon peculiarea de eat'\ et'lp·1, y no e11 1 por tanto, legí­
tim'l la V'lloraci6n comp'lr'ltiVI\ de un<ta con otrRs, la ntribución 
uniforme de ml\yor densid'ld vi t•ü .1. uní\ ~tRP'l c¡ue 1\ lna otr·na. En 
cu•louiera de ell'ls nueotroa 'lctoo pueden h'\cer progresnr nues­
tro valor humMo como pueden der,r<td"lrlo''.(P.S.V.p.134),(Cndn 
perfección ea hiotóricl\ 1 pues la plenitud ea poAibilid<td ~one­
r<\d'l en ub mundo¡ lo prisi.do ea irrecuper11.ble como posibilidnd 
propi'I: histori'l ee mutnción). Se¡rÚn Nicol el concepto de fin 
en un instrumen.to teórico que ayudabR a ciertna teorías hiató­
ric'le, doterminiemoe fund'\mentnlmentc, n explicar el proceso, 
o eeq A soatener la rncion'llid'ld del proceso hiatórico; la hu­
m'lnidad no V'l h'lcia l"l perfecci6n porque no h'ly un fin de ln 
hiotori'l, ni inml\nentc, ni traecondente. L'\ rncionalidud se a'll­
V'lb'\ ripehndo '\ 11t totnlidad: cndn 'lcto en AU p~rticulRridnd, 
contingencil\ y aspecto C'lprichono, no er, inc~plicnble, ten{n 
sentido porc¡ue er'\ el eelqbÓn de un'l Cf\den~ neceeRrin de hechos 
que conducirí'ln 'l ciert, meta. Pero l'\ rncionRlid'ld est4 d~dn 
en 11 ~eetrición del ricto mismo, no en l'l totrllidn.d de l!\ hia­
toriri; Nicol no ae preruntri por el si¡mificq,do de todo el pro­
ceso en cu~nto tal. Y no ee lo prer:untri porque no lc)""t1enc: si 
deeemboc-.rri en alin\n fin 1, humMid'ld, Rerí'l nlp,o nuo ee dió 
,:rflcins nl proceso, pero <iue surp:i6, que se r:oner6 en el proce­
so mismo. ~l sentido <iU~ tiene el proceno es inmRnente a o~dn 
comunidad y si tuaci6n hum•ma: todo lo hum-mo ti ene sentido en 
sí y por sí miamo, porc¡ue el hombre ea el ner del nentido. En 
todo caso, ai ee prcr:unt·lrn por el aentido en tot:ü, se diría 
~ue el hombre ee perfeccionn (evoluciona) en tnnto que vn rea-
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liz~ndo m4e poeibilidndee: ln ncuiriüíációñ hiatóricn no ae ré­
fiere n un, eminenci, o cerc'lIIÍn n ln perfección. Unn oomunidnd 
del p,s.do pudo h,ber ,lcnnzndo unn mnyor jornrquín exietencinl 
que unq posterior - ndemie de que ~1brín ciertn relativi~nd,en 
el nentido de que,c•1dn comun,idr\d 1 <tl perfeccionnr sus poeibili­
d'ldee no puede aer comp•r11dR con otrn. J,n evolucióñliiatóricn 
ee refiere •l modo en nue el hombre Cflmbin, nl modo en uue Reatn 
flll ellliatenci•¡ 111 evolución en, pnr"' fliool, ln

1 
riqueza. de formne 

y mutncionea que el hombre ae autoimprime. 

22.- Nicol h·1ce ver que el clotermininmo, en. eenernl, tiene un•1 
derivnción pr·1gmdtiCR o utilit,riru el nfitn' do predicción no ern 
eolnmente un propósito teórico nue exproanrn un idenl de exncti­
tud, n'o erq aolRmente un fin que 11ir.nific<trl\ ln perfección del 
conocimiento. "Lo que propicin en (el determinismo) ln deriv<tción 
prngm~ticn ea eu presunción de que el conocimiento científico de 
l'la cnusas no en completo si no trl\c consir.o unn previsión ~­
pletn{ ••• ) y ln nplicnción utilit,rin de ln previaión eatnrín 
inscrita en el prop6sito miamo de lR ciencia". Se trntn de "en­
ber pRra 'lCtu'lr, en el sentido utilitario de ln praXia". ( I.H. p. 
91). 

2).- Remnt'lndo eatq idea de racionalid:td encontramoo la noción 
de fin: todo determinismo ea teleolóeico. ¿Qu& sentido tiene ha­
blar de encndennmiento neccaRrio si no ao llcRR a nlgo? Si no se 
tr•ltR de nlc'lflznr ciertn metn, cierto eetRdo de coana ¿cómo e!' 
que el proceso es único? lCómo es que sólo tiene un sentido? Jua­
t:tmente el proceso posee sentido en tmto quo' se h•n eliminado 
todna 111e posibilid:tdes y contingencias. J,n reR1Alarid•1d de lae 
leyes sería 111 p,arnntín de alC.'U\ZRr el fin. Ln cone11tiÓn de un 
punto con otro es neceenrin en tanto que hny que nlcnnzar un'l 
me~~· Pn ·~ pr""~ea nbierto, sobre todo sin fin, no hay neceni­
dnd en H.· "En efecto: l'l ordennción auceeiVI\ de lao faaee en 
el proceso hiat6rico est~ determinl\clR, no e6lo por unn eAtruc­
turl\ dinl~ctic'l, nino por la fsae finl\l en que el proceao tiene 
que desembocar( •• ,) El itinerario del~ eat•t predeterminndo 
J!Q!: .!!..!! ~· ~sí, cad"I etnpn tiene aentido, no por lo que ell• 
present•, sino por lo que rcp~caenta: tiene sentido poroue es 
un"I tendenciR orientnd.q, enderezadn hacia algo que cctñ m..ta l\lltl". 
(P.C.p.248). --
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24.- F.eto de "leyee fijns" ee refiere m~R blCn 1'11 1contenido de 
l,s leyes aue n ln farml'I: todo proceso, en t,nto rncionnl 1 eo 
co~~~n~. nec~PPri~~cnte, de un~ leeRlidnd in~lter~ble. Pero el 
tipo de leyes permite o hnbln de un<\ renlidad mne o meno e din.\­
micq, No puedo haber, en 11n Rector, m4s leyes a veces y menos 
otrae1 ln le~nlid~d, lnn medidns aon const,ntoe, fijne y en nd­
mcro cerrndo. Por tnnto, n lo nue noR referimoe nquí, ea n lna 
leyes que impiden ln comprensión de un9 renlidnd imprevisible: 
el contenido de ln ley, y justo por elln, imposibilita ln pre­
detll!rminaci6n. Concluyendo: mrl.e que de "leyes fijne" deberín­
moe hriblnr do "leyes fij•inten" en este contexto, 

25,:.. Con eetn ideA. {determinismo) ae cnncel;\ba la operRtividnd 
de lo subjetivo y, en íntimn conexión con este nepecto, ee impo­
si bili tA.bR unn re'11 comprem1i6n de lo indi vidu'11 o einp:ul'1ridrtd 
hist6ricn. El ftjctor uubjetivo en fuente de procesos cnus'1leR: los 
netos individuqlee tienen aentido hiet6rico. Keto lo muestrn Ni­
ool do ln aip;uiente mnnorn: n) Si no fuorn !'OÍ, el nctor no so-
rí'I responertble, pues no hAhrín error en eu conductn 1\l eAt"r '1 
conduoidn o determinA.dn 1 b) ln imputf'bilidnd jurídicn y mornl 
son prueb'ls de que ol individuo es Actor y e) si no hAy este t'nc­
tor subjetivo, lR explicnci6n cnusnl del proceso hist6rico rAdi­
c11rín a6lo en un fnctor objetivo, lo cuRl harín desRpnrecer ln no­
ci 6n de um1 evoluci6n hi at6ric11 1 yn que tRl noci 6n °est11rÍR ref'i dR 
por y con unn neceeirl,..d t,..l, que t<e hAbl<lrÍ'1 de un determini amo, 

11'1.Y ciencin de lo individu'\l. "J,'1. ainp:ul•1richd de loa netos 
históricos no los si tÚI'\ fuer'\ del nlcnnce de un •in·\lisis cien­
tífico". ( P.C, p, 240), ~l ser ln libertnd fnctor cnusnl de lq hie­
tori'l.1 h<\ce que no een 11n'l C'\UB'I, en sue efectos, conet,nte .y 
rep,•ilnr: ln posi bilid'1.rl ea una const'l!lte. Ser libre ea ser di­
ferente. L"l libert11d ea principio ele individunci6n y einp:uln­
~irl'ld en los '\Otos y eitu'\ciones de unn eociednd. Ln libertRd 
produce l'I. irrepetibilid~d do loe hechos. V esto lejos de im­
pedir un conocimiento, os lR form<\ en que comprendo·mos lno ei­
tu •ciones hiet6ric'la. J,.<\ sinp.ul'lrirll'\d no es en'ljen'IIlte eino ea 
l'l form'I. de unidnd: ln divereid'ld humnnrt ea com•Jnicnci6n, Ade­
m.\a, l'l l"inRUlnrjd'\d de los fen6menoe hiat6ricre lejos de un­
torpecer el conocimiento, ea cnr'lcterí~ticR eepecífic'I de este 
orden: loe fen6menos aon Únicos porque poseen aentido. 
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L~ libertad ea reuni6n o concurso de objetividad-subjetividad: 
ea fqctor comprehensivo al incluir la pArticipacidn de todoe loe 
ol.ementoe. J,q r'lzdn hietdriO'\ el! complejA, o aeR conjuntiv'l. "Ln 
rn.z6n h'\ de n.b'\rC'\r todf\e l<te poei ble:i ml\d!l.lidn.dea de ln C'IUB'I;, 
lirl-'ld".(P.C.p.233). IJna teor{A que intente e11tRblecer lR caueR­
li d•1d de l!l historia, hn. de móatr'\r l'l totRlidnd de causf\;;-qüe 
~vienen en l• produccidn de dicho proceao. i~o deben conce­
birse.'.! priori l'\e CE\r.<tCteríetiC'lB de l"I c:iuel\:'.idnd, o aeA, no 
por ocr ur1'1 C'\u1111lid.'\d contlnr,ente, l rrel"ulnr e impreviaible do­
j'l de ser c·1ua11.l l'\ nccidn miem'\. "Lo irr11.c1on11l aerín. lo inctiuf 
0·1do".(P.C.p.23J). El determiniomo ea una interpret."\cidn ele lR 
c<ue•tlid'\d en Cll,V'\ b'IBe eat~ el eer 1uv1 te orí'\ que no tom'I en 
cuenta el f•lCtor aubjeti V0 1 como elemento Cl\U!lRl bilaico, en ll\ 

·hiatori'I (la continsencia). Ver inciso c) de eate C'lpítulo. 

26.- P'lr'l el determinismo l'l racionl\lidad depende del principio 
"de que l•e miema11 C'\uaae producen loa miemos efectos( ••• ) La 
noceaid'\d Re ehtiende, entonceA, como la univocid!ld da la deter­
min'lción C'IUA>ll".(P,C,p.244). Ver notR27. 

27.- Nicol h'\ce ver que el t~rmino necesidad encierr11. diferentes 
eentidoa. Como.ya ae vio, un primer eontido eoría el que "expro­
BI\ ln estructurn de lE\ indisoluble relncidn entro lR CRUBR y su 
efecto( ••• ) '\W1que el fendmeno CRllBRrlo no Ae nroduzcn eino un'\ 
aoln vez". En e ate sentido o en "términoe de rigurosa ontologín, 
c11.uenlidad y neceeidRd si¿mifican lo mismo".(P.C.p.236). Otro 
sentido (exprea'\do en ll\ notq 26) eerÍI\ el elaborndo por el de­
terminiamo,que consiste en "determinrir unif.ormemente loa fricto­
ree cnua,lce de cad'\ fendmeno( ••• ),y por tf\OtO n predecir el fu­
turo"( P.e. p. 236), o aef\ neceaidlld ea i6unl R re/"Ul'lrid'\d, cona­
tanci'l, uniformid·1d e inV'lr1'1bilid•1d caua.ü, Y un tercer sentido 
es entender por neceaid'ld la renlid'ld n'ltUrRl, la cuql posee el 
primer sentido, obvinmente, y oaei repreaentR el aerundo: exie­
te el Fl.7.1\r, Entendemos "t!lmbién por neceoidl\d lR consti tucidn 
de un eiotemR de caue·111 que, siendo 11.jcnris nl deei¡71io de loa 
hombree, ejercen ein embRrgo en au vidn unn influencia innosln-
Y'lble" .(P.C. p. 243). ' 

2a.- "L'1. uniformid11d del eer implicE\TÍa 111 uniformidnd de las 
ClUBl\s. LI\ diversidad de lns c11.uane revel'l l'l plurnlidnd en 111.a 
form'ls del ser".(P.C.p.232). 
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29. - LI\ vidll hummF\ formR o pone e doe oatructurRs o dimensiones, 
unl\ horizontF1l y otrR verticl\l, En un momento dRdo, la estructu­
ra· vertical puede axplicl\rae nin que intervenp,a ll\ libertRd, ea 
decir, lF\ geatRción pudiarF\ oxnlicnree por la neceeidnd y el n­
ZAr. Pero ¿cómo explicarse ln evolución? ¿Cómo oxplicnrae lA au­
ceaión de diferentes modos de vidn? LR euceaión preeentR unR 
creación del ser del hombre: el devenir histórico ea l\CUmulntivo 
porque ee continuo. HRy unidn.d e innov:ición. Parece que ea eetR 
estructura horizontn.l l'l que preaentR con rn'lyor cbridnd ln hin­
toricidRd del hombre, nunque YR el neto ce distintivo, Lo que 
explicR el '\eta es lo mismo que explicR ln evolución: hny "que 
obtener unn comprensión cornpletn y unitF1rin de ln geAtRci6n del 
~y l'l geatf\ci6n del proceso",(J.H.p.Jl). 

JO,- LF\ libertad no ea 'tlgo que se demuestre eino m~a bien f\lp,o 
que !Iº rnueetrJ\, "LFI libertnd no ea •unn idea 

0

de ln rnz6n purn•, 
~pJ\rece en el neto, y eólo nhí. El nn~linia no necenlta ir m{a 
'1.ll~ de ln p,estnci6n del Acto para descubrir su re'l.lidl\d y au rA­
cion'llidnd. Pero de cate nn~liaia concreto no se puede prescin­
dir: lR lioert<td no es tema ¡JRrf\ <1rgumentaciones, No hRy actoa 
libres porque hRy, libertnd, sino R la invcrsn: cmplenmoa el 
auatl\l1ti va li bertnd por l, evidencin que tenemos de unos 'lCtoo 
que sin ell• no ae explicF1n",(J,H.p.lOO). La libertnd se experi­
mentR en el RCto mioma: la incertidumbre de ln decisión ea un 
hechÓ de que el hombre es el cnua:mte de aue actos. 

Jl.- Ver,'1.partado e) de este inciso rv. 

)2.- LJ\ libertf\d ea forma de la rncionl\lid•d, porque ea limitndn, 
o so• implicn limitnci6n. Si ea cierto que lFl historia ea el rei­
no de lo poaible, no Aie,nific'I esto oue nen pura ponibilid<1rl; no 
cunlnuier situnci6n o fcn6meno en cunlquier circunet1ncia y momen­
to puede 1\Contecer. I,ri libert'ld en posibilid<td de oer porque non 
lbi t<1d'ls ( dich'ls poRi bi lidf\dea). LflB post bilidadee hurn'ln'ls AOll 

producto de l'l dinlécticn (reunión) de ln neceAidad y ln libcr­
tnd. Ln histori1 es un proceso eobre-nnturnl porque 11 libertad 
RenarR un•1 dimensión mña /\ l• nnturnlezR: ee desenvuelve con y 
por elln con c•rncterísticaa no nntur'lles. No hny conflicto en­
tre n'lturqle7.R e hlotori1 porque éntR Aure:e de RCJUello1 ln li­
bertf\d sene~1 pooibilid~des que sólo se encuentrl\n en ln renli­
dRd por eu preeenci'l.. LR libertnd ea r'l.cionnl por eer limitnci6n. 
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33,- ¿Por qué se h'lbln do miaterio en un'l inveatignci6n fenome­
nol6gicn? ¿Con eatoa términos no ae cuelf111 conceptos "poéticos" 
o mct4for'ls en un procedimiento científico? Pnrn Niool ln hia­
tori'l ·(es decir, hombre, libert11d, loe:oo) ea un misterio ( aorírt, 
mñn bien, el miaterio): no ae puede d'lr rnzón fund:1mentnl de 
ella y, sin embnre:ci !!!! un dnto. Como dice Nicol, la ciencin pri­
mera (met'lfÍsicn) debe reconocer auo límites, debe aer humilder 
hRY lo ·inexplicnble, 1 

34.- L• necesid'ld no explJcn ln historin, pues oc preacntn ln 
contingencin: ln hiRtorin ea el reino de lo posible. Tnl posibi­
lid'ld lR. m'lrcnrín ln libertnd y el aznr. 

35. :._ ~unque loo fqctorea de l'l 'lCCi6n son loo que explicnn le 
e:eot<tci6n y evolución del neto, nl oer loe promotores, no ee creR 
que ln eetructurn do ~alncionee y loe fnctores de l'l 'lCCiÓn non 
elementos diferentes, sino son napectoa funcionnles de lo mismo: 
con lo ouo ae relnclona el hombre ea unn fuerza cnus'll. 

36.- P~~e.YrR c., Conri@;..Mionee: teorÍR .!! !!!.!!.tori.\,p;71, Todna 
l'ls ci tAs de PereyrA fueron extrnídns de este libro y nparecerñn 
Únicnments con ln PRRinA correspondiente.Por otrA pnrte, hnbrín 
que hncer notnr ln identit'ic'lci6n incorrectq qUQ hnce Pereyrn (y 
ea, sepÚn Nicol, oornún ql mArxiemo) entre lA mE"tAfÍeiCR uni;ondi­
<l'l 001110 dieciplinn y como tesis pnrtic!-!lAr que as di6 en esn di­
sci plinA: 1'1. tesis del sujeto como suetnncin ea rnetnt'ÍsiCA por­
que intent'l resolver probleffif\e de orden y nivel ontolÓpico, no 
porque nos pnrezca fnlsa por ser irreal o nhetrncta o "cspeculA­
ti vq", etc. 

37.- "En el historicism~- e~oñdm:Í.co (se) eliminR( ,,,) ci fRctor 
i•nponderqble, nnárquico, subjetivo, de lno nmbicionea y lne deci­
siones peraonqles. L'l cnuAnlidnd hiatóricn, nl concebirse objc­
tiv'lmente, se hnce impersonnl",(P.C.p.227). F:n lA filosofín rn~r­
xista "no dejn de reconocerse el hecho principal de ln imput~bi­
lidnd de los nctoa, el hecho de que cnd~ hombre os, no nólo ~u­
tor o cqunnnte do lo que h•tce, y por t·mto responsable de ello, 
sino ndem4a sujeto idóneo de •lo que le flRBA'• Ln ntribuci6n de 
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un 'lctci cu'llc¡uierf\ .'l su ·rntor indi viduiü eq:Úi v•lle n m:Úitencr im­
plícitnmente lfl c:rnsnlidnd aubjetiv'I.. Lo c¡uo permMece en eetn-
do <\mbip.uo es l<t funci6n hist6ricn de eatn Cl\UB'llid'ld",(Ibid.p. 
234). "Emple•rndo un'l im•1r:en, puede decirse que el hombre es el 
mntor de ln hiatori•, o Ae'I. el pro-motor de loa cRmbioe, el que 
los pro-yect'\ y re<tlizn. L'\ iden no es nuevn, y responde " un he­
cho re'll y pntente; p1'ro, '\unque ae'\ incomP'\tible con el momitimo 
m·1teri'llist'l, nerÍR incorrecto creer quo llllrx no lfl hlltOm'>do en 
cucntR. Se¡:nín él, lll qcci6n ea un f<tctor del proceeo, irreducti-
ble '\ lon dem~s, que determinn oper~tivtunente l'ls modnlid'\des de 
l'I situnc16n hiet6ricn lan conjuncidn con otros fnctorce operqn­
tea)( ••• ) Sin emb'lre,o, un> vez que se hn reconocido l'l exieten-
ci'I. de est-i específic·t mod'llid·ul O'\Hfnl que es l'I efioienOi'l de 
h qoqión, el problem'\ no quedi'I. resuelto, sino pl'tntec1do nnd'l 1 1 

rni{s: f'\ltR ver de qué m·mer-i. puedin conju¡nrse l'l neceaid'\d eco­
nÓmiO'l y l'\ c·~ue-ilid-..d eficiente de lri. noci6n humnm1•:(Ibid.p.?41;.6). 
Como se puede ver clri.r•mcnte, l'I cuesti6n d~l determinismo con 
todos los problem'l.s oue implicR, eet~ presente en el temri. del 
aujet~ de la hietorin. Sobre el determinismo, en general, ver 
el inciso ]) del presente CRpÍtulo. 

JB,- PereyrR h•oe ver que la poaibilid•d es del proceeo mismo y 
que es eventu'\l. ¡,L'\ poHi bilid'ld ea un Roontecer eepor:\dico en 
l'I histori'l" Si re'\lmente fuese '\Bi ¿qué lR explio'lrÍR? Y, por 
otrR p•rte, ¿qué F.Cner'l ln posibilidRd en l• hietoriR? Si se en­
tiende por posi bilid'ld el mero hecho de dos trayectorins que pue­
de tom'\r el proceso, ¿qué determin-..rf, l'l reqliznci6n de unR? Si 
lR poeibilid•d re•lizri.d'l He da por el "peeo de loe hechos" ¿en 
qué ~e dietin{\UirÍ'I l'l hietori"\ del deven1 r Mturfll? Lrt poai bi­
lid1d re'\liz'\d'\ aurr.e de l'l elecci6n, o nen de unn fuerz'\ ere'\~ 
dor>i, de una entid1d con un'l potenci" propia de ln histori'l, Es 
decir, y-.. lR poeibilidnd mismn eurRe porque ln libertnd eet~·pre­
"ente1 l'l pOl'ibilid'ld hiat6ric'\ es grRcine R l'l libertad. l.:\ con­
tinp:enoiq ea diferente en el mundo humano que en el orden n'ltu­
rnl, '\demás de que es oonstitutiv:i. del proceso, pues s6lo 'IBi se 
puecte explio'lr. Por ctrll p·irte, intcnt;ir d'\r con el conocimiento 
"e:vt>~·•~+1~•0" (<'<:>m¡:lcto, ~ot'\l) de l'ls condioionea que h>icon posi­
~le cierto fonómeno hiat6rioo, ea imponible por cucAti6n de he­
~~o. Pero qdem4e, por tr'\t'lrne de ln historia (libertnd) ea una 
•mposibilid1d de principio: por m~a condiciones y f:\otorea oue 
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110 recoiccten, siempre hnbr~ ln no necenidnd rte ciertR elecc16n, 
(O m4a bien: ~i ee diern con este conocimiento exhaustivo, ee 
Vllríl\ lri neceaid"td de la nlternntivn, de ln elecci6n). Por últi­
mo, dicho concepto (conocimiento "exh•\UAti vo") expree.'\, n!tidn­
mcnte, ln concepci6n determinint'l de lR rel\ljd'nd (y del conoci­
miento): neceaiond es igu'Ü <\ rl\cion,\lidnd. 

J'I.- Sin "que pued'\ neg,,ree l<\ c.'\UB'llidf\d econ6mic'.l, h<\y que nd­
vertir que ln economÍI\ ea elll\ mism'\ un efécto, nntea de oper<\r 
como cnusn:-Méri to reÚ-;imte de~~~ hl\~ej;l~ 
cnrñcter orR~nic<\mente evolutivo de ln economía. Pero ¿cu~l ee 
lf\ cnusn de ll\ evolución econ6micn? Betl\ no ee equip'\rnble f\ lR 
evolución biológicn, porque l<\ economía no es un sitemn nllturnl, 
sino un eistem'I •artifioinl'; y oi el >1utor de este artificio 
ne concibe como un eer completnmonte dotormin'ldO por nocoai-
dr\d1 resultl\ en verd'ld enig1nñticn ln cxi11tenci1< miemR de l'I o­
conomín. A ell'I no l'l C<\llB>trÍ"\ ln nf\turnle?n 1 ni lA cauanrín el 
hambre: eerÍ'I un·1 realid'ld cnuaimte, pero incnuande\l evolutiv11 1 

y determintinte de la evoluof6n histórica, pero sin n<idfl que de­
termin<\oe eu propin evolución. Por conaieuicnte, ( •• ,) 111 causn­
lid'ld económicR (no es necea<\riR), en el aentido de unívocamen­
te(dctermin'lnte) de l'la form'la de ln exietenoi'I hum:'llla y del pro­
ceRo hiatórico",(P.C.p.244). 
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e· A p I T u L o s E G u N n o 

EL PROCESO HlSTORICO: RL PRODUCTOR 



I. LA F.XPRF.SION: EMINENCIA ONTOLOGIOA DEL SF.R HUMANO 

J,11 expreai6n ea l<t c'lracter!aticR constituyente del eer del 

hombre: No hRy· n'ldR que no eeR expreejvo. Tód<l mAnifeet'lci6n hu­

m,nR e~ un Reto expreaivp de manerR neceeRriRt l'l expreei6n ee 

el d'lto RClRrador y revelRdi:>r del hombro. "L" expresión ee el 

conatitutivo ontológico r'\dicRl y univere'\l que explica y 'lb'lr­

º" todo cu'lnto el hombre ea. ~:n 1'I expresi6n·, tRl y como lo ve 

Nicol, eat~ comprendida eintétic"mente todR l'l dinÁmicR complej" 

del fen6meno hum<mo"; o;. N. p. 235). y eetf\ rovelRción no Be dA co­

mó un" búsqueda, como unA. deve1Rci6n, eino juetomente, "e"l tA n 

lq viot'l": eer hombro es el J\Cto m1\e luminoeo que hay. ¡.;a decir, 

l'l exietenCi'l y el modo de ln mieml'\ (au cuAlificA.ci6n) est~n 

con-fundid'l.e: "el hombre ea el único aer del 1Ímivereo frente Al 

Cll'\l no e61o tenemoe lR intuici6n inmediRt'\ de unR exi~tonci'l 

reJ\1 1 como l'l tenemoa de cuq,lquier otro ente: su merA. preaenci" 

nos revel'l Y" ou form" de eer. Hl hombre llevR lRe CRtep,orí,e de 

au .,.,,." i'lor .;~ piel",(M.F..p.119). };n el hombre, l!\ cuesti6n 

del nué ea y que es constituyen un mismo fenómeno, y eet'l ea su 

einrul<trid'ld ontolÓp,icR. 

~eí, la 1dentificRoi6n del hombre ea directf\ e invulner'lble 

por coneietir au presencio miemR en un preaentl\ree o "h"ceree 

presente". Todo lo hUmMo ea un com1miol\r continuo, pues "el 

hombre ~atÁ 'lhÍ en el modo peculi'lr del dA.ree: eu preeenciA. ea 

un<1 entTeP:!l ( • , , ) f,<t preaenci" eetÁ determinRdF\ por llrl'l m'lnifeatR­

ci Ón, su ser. no eet.\ A.h:Í como otro cu'llnuierR".(M,E.p.120). 

"El hombre!.!!. expresión", HRY que obaervRr !]Ue eatR defini-
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ci6n no ee de tipo 16p,ico-"1lR1Ítico, sino eetR R lR bRee de todR 

experienciRl ee A nivel de lR concreción donde reRlizq,moe lR A­

prehensión {dietinci6n) de lo hum ... no y lo no humnno. LR expro­

eión pues, "' diferenci'l. de otr<\e definiciones, reúne l~e eie;uien­

tee CRrncteríatiCRBI l\)ee común A todos loe hombree, b)ee dietin­

tivA de otr'le formRe do ecr, c)ee oper1U1te en todo momento, d)ee­

truoturRl y funcion'llmente, todR mRnifestnci6n hum'111Fl. preeentn 

y se remite R l'l expreeión (o ee expliCR por ellAI!_!! expresión) 

y e)es d'l.to primero, propio y oriF,innrio~ En fin: no podemos pen­

snr en un fenómeno hum'l.no inexpresivo. 

En este sentido, "cnbrín docir que el eer del hombre es doble­

mente 'fenoménico' o fenomeno-16p,ico. El hombre ea fe.nómeno, mn­

nifestRci6n, y coneiete en ln mnnifeetRci6n mismR. El hombre no 

!.!!• y adem~e expresn, sino que.!!.!! BU expreB16n, BU CApRcidAd de 

hRceree presenta o viBible y de proeentl\r el eer con BU expreAiÓn 

o eu pAlqbrR., J.ue1:1:0, ao 'tiene unR intuioión prim'lrin y Apodícti­

CR del 'Ber hombre• porque éste est~ dndo en lA aoln preeenciA", 

{ ~:.N.p.133). 

Todo ente mueetr.R el hecho del Ser y Runque Be CRpte como en­

te (limitación) no coneiete en mostrar, en hacr.r expreBf\ eu eeen­

Ci'\I el reconocimiento de un ente y el hombre, Runqµe dirricto, 

Pi:.e,e.~~· un1t dii'e~~nciR ontol6p:icR. PodrÍ'lmoe decir oue con cu..,1-

qnier ente el reconocimi~nto o identificRción, la re<\liz~ el in­

dividuo, pero cunndo <\prehende A un semej'!nte eetn identific'1ci'ón 

es obliR'ldn, pues se le impone, Ser hombre !.!! mRnifeBtRr l~ hu­

~qnidqd~ NinF,Un~ existencia consiBte en un Fleto de revel~ci6n, 
~or eso, el hombre m~a que revelRrse ea ll\ revelRción mism~. 

~82-



Todo A.oto hum'lllo, por tqnto, encierrR un contenido aiB01fic"­

ti vo y unl\ intención comunicRti va, y lo deeci1'rRble en o'l<ÍR Cl'IAO 

ea 111 concreci6n 1i'e dichoa eÚ1J1entoa. Por virtud. de lR expreai6n 

ae p:ener'I Un'I du'llidRd en el individuo: por 1mbcree el qué eA eo 

ignor'I el Quién ea, LA individuR.lidf\d eA lo "secreto" en el hom­

bre por Aer incomplet'l y hA.ber RmhiF,\ledAd. "Sl\bemoe del hombre(,,,) 

porl]Ue .!!.!! sqhemos de C"d'l hombre". ( M. P.. p. l:>l). (Lo cunl no l]Ui e­

re decir que el individuo BOi\ inRpreheneibler"el individuo no ea 

inef'lble"(Jbid.p.199)~ 
No h'l.Y eme confundir entre un du,.liamo ontol6pi co y unA du.,li­

d'ld exiutenciRl (6nticA), P.e mRtorin de experienci'l común el he­

cho de l'l f'laelrl'ld, hipocreeÍR, etc. o eeR, el de unl\ qp.,rlonciR 

y un" enenci", pero en cu'!lquier c~eo Ron expreniVRB, tl\nto del 

individuo como de eu formA. de ser, puen "no ne dn menoe el que 

se dR. f'lls.,mente". ( Jbid. p. 41) •. JuAtRmente por 11er expreei vo, el 

hombrf;l ea 'lmbip;uo, y puede p;erei:;'lr un ocultR.miento de su inrlivi­

du'llidRd re'll o un dP.edoblRmiento, Pero en términos ontol6p,icon 

no se dq ll\ ocultRcicSn del Aer: no hny nl'ld'I en lo hum•no que co­

rresponrl'l 1\ unA. eeenci'l y R unR 'lpnriencin. ¿Qué puede ser el hom­

bre ciue no consistll en un" expreAi6n? 1.ciuo no ne'l un i'en6meno c·on 

sentido, un fen6meno comunicRtivo? TodR ocultRci6n en YR o de­

termin'l unA. expresión. (F.Ate ea uno de loa prinoipAlee puntos 

re'volucion"rioe del plA.nteA.mientp de Nicol). L'I preaenci<t fenomé­

nic<t del hombre "no encubre su ner RUténticor no hemos de trR.n­

pA.n'lr au <tpRrienciq p<tr'I liberRr el eer o de~-cubrir lA eaenciA", 
4 1 

1 (lbid.p.119). Ser hombre ea lo mRa pA.tente que hRy. De nquí ciue 

el duRliemo entre cuerpo y <tlmR eel\ inAdmiaible p<trA Nicol, no 



Adlo por lqs deficienci!\a y contrRdiccionea que pued'I prc~ent'lr 

sino por r'lz6n do hecho: siempre cqpt,moa un hombre nunc'l. un 

cuerpo, "En rie;or, no existo el cuerpo humcmo"( Jbid.p.149). yn 

nue no hqy ningun'l. re'llidqd identificAble do o~e modo; ei e~ia­

tierq el cuerpo (por t'lnto ol Rlmq) tendr!qmos que roRlizRr unR 

"peaquiaR ontol6RiCR", lo Cll'll ea nepRdo por lR oxporiencin. An­

te el hombre lR preffUlltR ea ¿quién ea? y no ¿~ué es? LR ~ 

es el d'lto primiRenio que muestr'l. el hombro y énta, ea lR expre­

ei6n, o se'l., ea unR 1mid'\d enriquecid'l de múltiples nepectoa, 

puoa expreu>tr ea <11vereificAr. J,R expreAi6n ea ln unidad orgÁ­

nic!\, el principio rector y unificqdor do todo lo hum<mo. P.n Ni­

col pues, no hRy duqliemo, ni siquierq podemoe hRblRr de monismo, 

Y'l. que no explicR lR mqteriA por al eApÍritu ni " lR inveren1 lA 

unidRd (expresión) es el dRto explicativo, Que no exiatR el cuer­

pll hllm'Ulo, no Aip;nifio'l. que el hombre no Ae'l. determinable eepq­

Ci'l.lmente eino que ln "mRtorin" eatÁ informndl\ o cunlificl\dFl de 

t!\l modo, que no a6lo ocupn un luF,nr en ol oepnoio eino que lo 

'llterA cualitRtivRmente: lo visto ea .!!.!! ente expresivo, no un 

cuerpo. F.n todo CReo, Nicol entiende l\l hombre como unn unidAd 

bio-psíquicA en donde eAt'l. divereid'ld no ea eino lA exproai6n 

do lq unid'ld. O ei queremos uaqr términos trAdicionAlee, podemos 

decir que concibe un cuerpo enpirituRlizndo y un espíritu encl\r­

n'ldo, sin predominio de nine;uno, porque el hombre es expreei6n: 

he RhÍ Rl hombre~ 
F.n íntimR conexión con el problemn del nlmn-ouerpo ae enouen­

trq lq comunio11ción: éatFI no ea 1m problem01, como lo hl\ce ver 

el ideRliamo. Ea un f'\lao problemn(r,enerRdo y sostenido por el 
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idenliemo) puee, primerqmente, ea un hecho1 en todo caao 111 pre­

¡nmta ea ¿c6mo es poRible l'l oomunicAci6n? y no ¿ee poaible la 

comunic11oión? Jm lA comunicqción nos encontramos en todo momento: 

lA vidn hnm'UlA eA exiatenciA comunicativA. ne hecho yA el mero 

present'lrae ea un Acto comunicAtivo, lA mera aprehenai6n, al eer 

un reconocimiento del otro, implicA lA comunicAci6n, puee ae de­

senc'lden<t 1m juepo de fuerz<1e int11rpretativaa, intencion!llee, de 

un h'lcer mutuo. No h<ty que trAap11RAr ninp;un'l bRrrera ontol6gi ca 

(ni el'Ulte oomo el cuerpo) pArR loe:rAr h comunicaci6n: todo el 

ser hummo comunic'l y todo el hombre (el hombre entero) eet~ com­

prometido en o~d~ ~oto oomunio~tivo, ~111101on•"• tAOUltadee, mo­

dos de rel<1ci6n, pAsAdo, presente, lo que ee hA dejndo de hAcer, 

como lo que ae hA hecho y se piensl'\ hncer, etc. todo irrumpe, ne 

Activ'l, se potenoiAlizA en CAda expreoi6n: nunca nos dejq nuestro 

ser. Ni eiquiera ve Nicol en el "cuerpo" un medio o inatrumento 

A través del cu<ll ee dé lA relación humnna. "!U cuerpo no eR me­

dio de comunic'lci6n Al servicio de un comunicAnte oculto. El eer 

del hombre est<t en lA ouperficie".(M.r:.p.150). Podrírunoe decir 

que preoie<tmente porque hAy comunicA.ci6n no ea el hombre unA duA­

lid"ld de almA y cuerpo. Ea clR.ro ver que ei oe dierR. eotA rluAli­

li<td, l'l comunicaci6n neríl\ imponible, .V'l que ¿o6mo eerín poaible 

ntraveeAr cea barrera ontoló~ic11 que repreaentRrÍR el cuerpo, 

p,rR. lA trnnemiei6n de •m d•'lto expresivo, l6p;ioo, inmatori'll, 

etc.? Adomno do que implicaría un11 incertidumbre con respecto 

al hombre, pero nl hombre lo nprehendemos inmediqtn, diroctA e 

invulnerl\blemente~ Aoí pueR, el 11

1
pr?blemq ineoluble de lR du"li­

dqd reveln que a6lo un yo unitqrio p,uede eer oomunic"ltivo"(lbid. 
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p.146). 

"El hombre ~ expresión. LR expreeividf\d no ee merl\lllente lR 

CRpRoidf\d peico-fíeica de que eetRrÍa dotado un eer definible 

por otron raep:oe; en la ontegorín con lR cunl Rbq.ro'\.11oe uno de 

loe doe órdeneo del ner, y lo dietinr:uimoe del otro",(M.E.p.133). 

P,l hombre ea un eer único, puen con ou exietenciA se genera una 

dunlid'\d del Ser: lo humf\1\0 y lo no e7preeivo. La presencia del 

hombre nlterA el continuo del univereo: eu merR preeenciR cuRli­

ficR doe órdenes del Ser. F:e decir, lR formR en que el hombre 

"ocupR" el eepRcio y "eet!\11 en el tiempo, no es como lR de cuRl­

quier otro ente, YR que adquiere otrR dimensión. 

El aquí y ahorR eon determinnoionee hum'\nne del espacio y del 

tiempo: éeton se oualificRn (expreeiVRmente) con lR presenciR 

del hombre. Su simple eetRr eo un·eetnr en eituAoión: lo exter­

no e interno quedFUl unidos expreeivnmente, LR expreeión ee el 

fenómeno por excelenciR porque ee lR sede de un moetrnr único: 

en ln expresión y por elln ee m'lllifieetA.: e•) lA. realid11d, el EOer, 

nue es el objeto de mi expresión: se hnce evidente lR renlidnd, 

b) ln renlid'\d o exietencin del hombre (el hecho de ner), e) ln 

"eeenci'\11 o deterininl\ción fund'l.mentRl del hombre (qué ee), d) el 

nu1én en, o nen, el individuo y e) lR dunlidnd cóemicn. Como ee 

ve, en todo momento ln exprenión ea unR intep,ración de eer y no 

ser en lfl formf\ m~s r.ica, compleja y elevAdR de lR. reAlid,.d, Ln 

exnreeión es el hecho m4e lumin~no, "el fenómeno por exoelencin 

y eR, eeencinlmente, el fenómeno diRléctico func\amentnl", (E. Jll, p. 235). 

Exqminemoe brevemente entn dialécticq que encierra lR expre-
• 1 

sión. El hombre que expreen niempre ee nleuien (concretb), ea un 
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indi viduo1 lR expreAi6n ea principio do indi0viduRci6n. En CRdA 

Roto el hombre Ae gestn; en el momento rte dRrse se hAce, Ae conA­

ti tuye: la expreAi6n eB dive~eificnci6n. Pero eeta determinAci6n 

individURl no hRce sino profundizar, acentuar y activAr la comu­

nidRd: lo individuRl entrRHf\ lo univereRl? TadR expreei6n por 

individunl(izRnte) que aeR ee, juatRmente, unn expreei6n, ea la 

formR común de ser~ Pero ln expreei6n, y nquí eatR lo rqdicRl, 

no es form'l común de aer en tnnto mern notR definitorin, Aino 

porque l'\ expreei6n ee nctuRlizR con el otro1 lA expreei6n ea 

vincu1Rci6n internR con el otro - podrírimoa decir que ea un'I re­

l'lci6n de eer R ser, Gener1U1do comunid'ld ee hRce lR indi viduA.li­

dRd e inversRmente, 

~aí como todf\ expreai6n ee eiempre lR de un individuo, tnmbi&n 

Aiempre ee refiere n nlp.o pRrticulAr: el contenido de lA expreei6n 

ea infinitR. Pero en todos loa cnaoa ea, indefectiblemente, unR 

presentRci6n del Ser1 lR expreai6n ea ex-poaici6n de la reRlidRd, 

El hombre expresando evidenciR, mueetrn lo que no ea ~1: lR re'l­

lid"'ld se h.'\ce presente en tod'\ expreai6n? LR expreei6n ea un RC­

to de ofrendA y poeeai6n, pues en el momento de expresar estoy 

moetrrmdo y ofreciendo (poAeai6n común) lo que no puede Aer sino 

mi poseai6n. El aer Re com-pnrte en .l'l expresi6n. LR "comunicn­

ci6n ea el único medio de que diapone•.el: hombre pRrn l'l poAeni6n 

del aer no humRno. Poseerlo ea rnRnifestnrlo, que ai¡>;nifica ofre­

cerlo(.,,): s6lo Ae posee lo que Ae dR, y a6lo se dR lo que ea 

común(,,,) S6lo se posee cleverd'ld lo aomún11 ,(M.E.p.123). LR ex­

preai6n ea vinculnci6n con el otro y con lo •Jtro, nunque en dife­

rente nivel y diferente formR. La e~preai6n hace patent~ el Ber 
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y se descubre unn Alterid'\d o dunlidnd en lA renlidnd: hay un or­

den del eer que expresl\ y otro que ee expreendo. Pero eeto no eiF-­

nifion unn trnecendencin de lo hwnnno, de tnl modo que eo con­

vierta en problemR lR ineerci6n de &ete en ln renlidnd, "Ea l" 

pRl'lbrl\ el ~ de comunidAd ontológica entre .!.º....!! doe 6rden.!!_!! 

del ~· El eer ae preeentl\ n e! miemo en ln re1Rcj6n dinl6~ic" 

( ••• ) Sin dud<1 1 el conocedor se dietine;ue de lo conocido en ln 

actuAlidAd de la relnci6n( ••• ) pero el Reto miemo de dietincjÓn 

efectÚ'I 1<1 reunión. Objeti'VRr ee deeprenderee; al mismo tiempo 
1 

ee m<Ulteneree prendido'J( M.E.p.129). 

En sumR 1 en un neto expreeivo ne dR unl\ expoaici6n del ser en 

ln que noe dietinguimoe uno del otro (Rctunliznci6n de ln indivi­

dunlidnd) y de lo otro (nlteridnd ontol6F1CR 1 nctuRliznción de 

ln "esencia"), nin vez que neo reúne (formRndo unl\ comunidttd 

con el otro y unl\ integrnci6n con el eer). J,n expreei6n ea una 

npropiAci6n de m! miemo, del otro y de lo otro. 

F.xprea'lr siplificl\ comunicnr, dftree, exponeree, 11 volc1trae hA­

cil\ el exterior", eer parn otro o eer relRtivo n ... ,etc. F.l hom­

bre nuncn es neutro ( dencunlificado): ninFtín neto hum.mo es en"­

jen'l!lte por ser deevinculador o nislRdo (nielnnte), Todo neto re­

vel'\ como prorio de su textur'I, la incluei6n de un otro. 11 ~:1 eer 

que yo soy a6lo puede exietir integrÑ!doee con lo que ál !'.!.!? ~· 

Es impoeible que no exietn m~e que yo( ••• ) no tengo otrn mnnerA 

d~ existir aino .!!!!. y ~ y ~ y pnrA el eer que yo no soy, y que 

e,.t¡{ implicado en lA miemidnd del yo 11 ,(Ibid.p.108). El hombre ee 

W"J eer simb6lico: es el complemP.nto de lA renlidnd. Ae! como en 

1"'1.::.-,serl h'lblAr de concienciA ee h1tblar de intenoionnlidnd (es ya 
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1 1 

hRblRr de nlgo), i(.Ualmente en Nicol hnblR~ de hombre ea hnblnr 
1 

de un ser que tiende ~ .!!.!!:!!: toda acción supone un deetinR-

tnrio. Todn exproai6n se trReciende a a! miemn~O Pero juatnmen­

te, un destinRtRrio sólo puede ser no lo otro, sino otro hombre: 

los hombree formAn un'l comunidnd ontolóp;ica porque se pueden com­

prender. Ln exintencin hum1U1R remite, esencialmente, R lo humnno: 

el hombre es simbólico. O tRl y como lo expresa Plntónr el hom­

bre es el símbolo del hombre. t'n ciertó sentido podríFt decirse 

que el hombre ea un ente simbólico porque noe remite o implicn 

Ft un otro en genernl, poro todn eatn intep:rl\ción se dirip.e nl 

otro: el hombre ee cumple con el hombre eminentemente. 

"El neto del ser de lR expresión no quedll' circunscrito en la 

entidnd dol ente expresivo. F.l otro y lo otro eetfÚI comprendidos 

en lfl potencia miaron de esa entidad eingulnr; nobre todo el o­

tro". l M. E. p. J.;/.l). ¿Qué eignificn q'¡le el hombre nen el símbolo 

del hombre? Ea decir, ¿por qué ea simbólico? ¿Por qué expreRn? 

¿Oué expresn en cndn exproaión? Su inauficiencin: aólo posee unn 

potenci'l inteprndorn lo que no ent~ completo, lo que ee cnrente. 

J,'l expresión en sip;no de imperfección ontolóp;ica en el nentido 

de que conotitutivR y originnrinmente el hombre no está comple­

to y unificndo: en rip;or no ee unR uni4nd. Su unid'ld ln intentR 

re1üizRr en lR. unificnción, o eu unidnd consiste en unificnrse. 

Jlichn unificnción ae ronlizn npropiAlldo lo otro, lo "externo", 

en viatne n el otro: el ner que le fnltn ea, en rigor, no lo o­

tro, eino el otro. "Ea la ~ de eer, ln ct1rencin rndicRl (el 

no-ser) lo que produce el afán positivo de eer en la unión con 

nquél que ee, liternlmente, el nemejnnte. De lo que el hombre 
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ent~ privndo en AU Aer en preci8A111ente del hombre. El otro, en­

tonoea, ea el complemento originnrio del aer propio•. "El hombre 

OA el ser de l'l expre8i6n porque A.l hombre le f!lltR el hombre en 

nu ner miamo, y eatR menp,uR( ···~ tornR au existencia enterR(,,.) 

(en) un impualo de uni6n y comuni6n con el aemej!Ulte. Eato eA ln 

expreai6n1 el nfrut ontol6¡;ico de llennr el propio ser en el vín­

culo con loa otroa. El impulso comunitnrio y comunicntivo eo el 

fundnmentnl y univeronl de ln condici6n humi;tnn( ••• ) ea el p.enui­

no motor de lR exiatencin( ••• ) eate nfiln(.,,) de uni6rt ae ex­

plioR porque 'el otro• ea l'l p'lrte esencialmente afín, que 'em­

bona' en el propio ner. El hecho b4aico ea ln afinidad o ln 'her­

mnnd'l.d', ln unidnd ontol6¡;icn, do loa hombren•,(E.N.p.250 1 251), 

tri expreni6n, puea, aiF,111fic'l hermrmdn.d ontol6p,icn1 todn. rel'l­

ci6n interhuman'l.ea posible porque no ne ea njeno. Ea decir, lon 

hombrea ne relncionnn; es el hecho de ln relnci6n lo innlternble 

y conatitutivo. Ln comunidnd o aocinbilidnd ea unR exir,encin on­

tol6Ricn, ~o nccidentnl, o por rn~onea biol6p,icnn o mnterinlea. 

P ro lll expresión ea, ndem~a, unR potencia: ln insuficiencl.n ef! 

unll perfección. LR cnrencin ae trnduce· en poaibilidnd, en conn­

trucci6n y formaci6n continull. El hombre tiene que hncer-se, y 

en esto reside su 11.'randezn, pues Rlc11nza niveles de exietencin 

Únicoa1 ¿qu& ser creA. poesín, religión, Rrte, cienciR, política, 

moral, etc.? Ea un privilegio poder hncerne. 

"ExpreaA.r-se ea dnr fe de ln existencia de un aor ajeno nl nue 

se exprenn. LR copreaencia ea comunicante(,,,) Y el acto de ser, 

que consiste en dnrae, no a6lo requiere físicamente, nocinl y 

16gicnmenta un receptor, un deatinRtario, sino que lo implica 
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rnetAf:!sioamente". "El simple eetar Ah:! es un hacerse presente. 

Eete neto, con el ounl el eujeto ee ofrece a eí mismo, lo trA­

eciende por neoeeidnd1 un receptor en general est~ envuelto, si­

quier11 virtuAlmente, en la 11.cci6n de 111. preeenci11.11 • "La presen­

cia de un hombre ee testimonio de la presencia totnl de lo hu­

m1U10", "La preeenciR es eimb6l1011.11 , ( M. E. p.121, 227, 133, 227), El 

hombre es ineuficiente1 el hombre remiia al otro. Metafísicamen­

te el hombre, Al no poseer una euficiencie, al no constituirse 

en sí y por sí, nunca eet~ solo: el solipsismo ee cre11.ci6n de 

teoría;1 El conocimiento y todne lae Acciones humnnae requieren 

e implican ln comunidad1 hny oomunionci6n. La comunicaci6n pues, 

ee la expreei6n de la insuficiencia y el intento de remedinrln, 

lo cual nunoa se logra completamente1 ore~~e significa oreaoidn 

incesante. 

El hombre es un eer nctivo conetitucionalmente (ontol6gica­

mente) 1 lR praxis ee la forma en oue existe el hombre. "Ser ee 

actuar1 tod11 ncci6n es una expreei6n11 .(Ibid.p,192). Actuar es e­

le~ir1 la acci6n ee un hacer, un hacer libre. Toda determinaci6n 

o manifeetaci6n hum-mR implicnn ~ formR, o .eea hay poeibilidRd 

de form3e, Ser es elegir, lo cual determina que es en el acto, 

en la expreei6n, donde ~ate ee Activa, ea decir, donde el hom­

bre se Rctm\liza ( ee h11.ce). I.R trRma y conjunto dé todas eetae 
' 

decisiones f'ormRn el eer del individuo: lR "existencia ~ ~ 

.!!!. ~ vocacional .!!! !!!'' • (!bid. p.199), LR. !.,.ocRci6n en todo 

C!'\!!!O y momento es el hombre mismo. L11.e ·"decisiones que encnuzan 

l·, vid~ no ee produc.en tan e6lo en típioR si tuRCi 6n vocacionnl • 

Ll'I. vidA. ee vocaoionA.l en todo momento".(Ibid.p.201), Y eeto de-
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terniln~ un a1n fin de fornt~• de n~r (vocno1onea)~2 

L~ vid~ hum~nq ee vocnoionnl porque el hombre ent~ llnmRdo n 

ner, ea 1111 llnmndo n ní mlemo pnrn ner (hnceree) hombre~) Lo cuAl 

detPrmin~ que el llnmndo (vocnre), enn voz imruln?r~ neq permn­

nente1 el hombre n1111cn ncnbn de formnrne y por ento en nmbi/\'UO. 

L~ nmbil':\.lednd ent~ dndn por el nentidot con el hombre nuncn en­

tnmo11 neF.Uron por ln divernid,d de nentidon que encierrn eu nc­

oi6n • .\l,entnree hAoiendo, no puede hnber unq 11.prehenni6n totnl 

del individuo, .,dem{n que exinte unn pooible doble 1ntenci6n. 

~nmo ner en elnp.1r, cndn neto requiere unn 1nterpretnc16n, dndn 

nu p<'nibilidAdt ne impone ln hermt1nt!11ticq como rorllll\ o di,.poni­

tivo de nprehender lo humnno en torlnn nun formnn, Rn decir, ln 

hermenlutio~ no conninte nolnmente en el m~todo pnrn onptnr ~rln­

c11ndqmente lo humnno1 no n6lo eo ln form~ de conocerlo cient!fi­

onmente eino 1111 ln formn en nue non rel1tcionnmon todo el tiempo, 

ee ln formn en nue nos ennocemon1 niempre, y no puede ner d' o­

tr~ m,nern, entnmon comprendiendo, interpret~nrlo nl otro como 

di11ro11itivo propio, 
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JI. EL f!OMllRR COMO CRP.ATlOT! JlP. MTINJJO~ 

Rl hombre ee el eer de ln prnxie. LA ncoi6n ee el fnctor cons­

tituyente del hombre. "Ln phyeie de ll\ prAXie y la phyeifl del 

hombre eet~n p.en&ticAmente unidnet nmbRe pertenecen a unn formn 

de ner que eKiete trl\llefor~~ndone, En rieor, no debi~rnmoe hnhlnr 

de dos phyeint .!!! prAxis .!!! ll\ ~ .!!!! ~".(R,P'.p.120), 
P.l hncer, lo fenom~nico (expreni6n) en productivo, ee promotor 

de m4e exintenoiR, de m~e renlidnd1 noci6n ee crenc16n, LR cuen­

ti6n del eer y del hncer eet4n en !ntimn oonexi6n en el hombre o, 

1114e bien, eon lo miemos el ser del hombre conei·3te en unn 1'1Uto­

produac16n. I.o que ne 01\lltn primnriAmente en el hombre, enton-
. 14 

cee, ee n un ente que cnmbin y que ee promotor de eu cnmbio. Ln 

forml\ en que devienf! el hombro en einp:11l'1rl todn. l\Coi6n oe rro­

ductivn. ¿Pero de qu&? ¿qu& rroduce? Re evidente el efecto de 

ln ncoi6n, que no en sino todo lo que el hombre, juetnmente, hn­

ce1 hny unn vnriedAd infinitn de produotoe. Lo cunl determinn 

que lo único inmutl\ble en el eer del hombre en lA vnrinc16n, ln 

cnpncidnd infinitn de divf!rnifionr(ne)t ner y hncer ee identifl­

cnn. F.l hombre en lo que hnce (exrreei6n)~5En pocne pnlnbrne, lo 

nue produce el hombre en eu hncer en nu propio ner1 el fin del 

hombre en &l minmo, Todn prnxie reeultn enp.nMonA porque de mn­

nern inmedintn non remite A nlp.o nue no en el propio eujeto de 

ln nooi6n1 el fundnmento y fin de lA rrnxin ee otro n eu conte­

nido inmedinto y expl!oito~6 "Rl hombre en el quehncer prominen~ 
te del homhre",(Ibid.p.122), Hl\Oer ee hnoer-ee1 trnnnformnr eA 

trnne~formnr-ee~7 

¿C6mo ne produce tnl trnnnformnci6n? ¿Qu& oRrRcteres coneti-
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tuyentee preeentl\ l' l\Oci6n7 lo primero que eobreaRle ee el he­

cho de nue tod"I f\Coi6n en intrínn10Rmente unA re1Rc16n con ••• , 

1n un" oon-juno16n, LI\ l\OtURli'-ACi6n del Roto requiere un nlgo 

donde reeRlrR (potenci,). Pero no 11610 ea unf\ re1Rci6n objeto-

11u,leto o 00111\•hombre, 11ino 11ue todR Rcc16n 611 un11. co-f\oc16n. 1A 

"pr11.xin 111 eiempre ll\ de uno, pero nuncR ee eolitnril\, Todn ope­

r'lei6n hum""" 1111 co-operntiVlll no n6lo pornue re11uhtrR el con­

eureo de otros opernrio11, nino poniue lR opern reAlizndR nfcotR 

lR 1ntid'1d comunitRri11. que ellon conritituy1n. El dmbito de comu­

nidRd en 11,ouRl ne ine1rtnn lRe ncc1on1s y laB obrns ea lo que 

lll\m11moe ,mundo, 1"' prRxie •• formAc16n y permanent~ trRneform11-

oi6n del mundo1 lR mundRnidnd eet~ inecritR en eu physie y re11l­

~" eu Ol\r4cter eobre-nAturnl",(~.P.p.124), ~Kl hombre no ent~ 

11nlo1 nu libertRd en, por Reí decirlo, d1Rl6~io11 11 ,(0,R.~.p.7Q), 

P:l e11tf\r del hombre en tr•mnformAoi6n de lo reRll ooupRr un 

sitio 111 ore'lrlo. R11tnr an t'orm'1r 111 11nt1tnoiRt puen "el hombn 

no extete ni puede exintir ein un pueeto mundqno, ea decir, ein 

don ~1eeto11 ft ll\ ver.. El uno ee define como pertenencil\ 0 el o­

tro uu1au u1:up;,uió111 el hombre ne ooupn en ln tRren de ocurotr un 

rmento"(R.P.p.126), El hombre tr .. ncillnde A\I 1ndividU"llid.,,.1'1 ent"­

bl.,ndo, por notturRler."I, relnoionl'o con lo "externo". JU hombre 

"" m11ndnno1 ore" un complejo de rell\oione11 con lo reRl, Son en­

t"l11 relnoionee lo que 11e llnmn mundo, lA fonnn de hnhitnr el u­

ni ver11n ee el mundor lR uni6n de prnxi" y nnturnler.n ee ln for­

"'"' •n q1u1 el hombre exi 11tt>, "Llnmnrf'mon munclo nl dmbito 111u1 en 

un ord11n !orm11do, no d11do como el ne:r c6smtoo. Se entiende nue 

el eer no ooup" un .tmbi to1 "' confunde con tH. P.n CRmbio .. 1 hom-
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bre, por eu forml\ eepecil\l de eer, perteneoe 11.l univereo y ~de­

m.<.n lo ocupl\. I.n frttcoi6n oouplldl\ 1111 eu Ambito 11.undiuto. Rl uni­

verno e!'I uno 1 lon mundon non di ~·ernon( •.•• ) El hombre ~ •n el 

uni verso1 el hombre .2.!:!.!! el mundo en que est1' 11
• ( Jbid. p.125), 

Pl\rl\ Niool lR mundrmidlld en un heoho fundnmentnl, de onrAoter on­

tol6p,ico. Esto sip,nifiCI\ no n6lo que nl hombre eiempre lo ncom­

pnffe un mundo, sino que !!!: hombre e11 hncer mundos. No se con­

cibe ln existencil\ humnnn sin ln iden de ln crenci6n de su pro­

pin exiotencin y circunst.cmoin. 

El hombre hl\bitn el universo. "Puede hnber universo nin hllm"­

nidndl nin el hombre no hnbrÍI\ mundo. Exi11t11ncin ee form.,ci6n de 

mundo e. El universo es d11.do 1 el mundo e11 producido. El unl verl'o 

en nnturnl1 el mundo ee hintdrico. LA mundnnid~d npnrece, ru~n, 

como un rnep.o conetitutivo de ln humnnid11.d. Eet11.r en el univPreo 

form•mdo mundo11 "" unn ml\ner11. Únio11. de eetq,r",(C.H.s.p.90)~8 !U 

hombre exints, lo oul\l quiere deoir, que Ae ,.innertn en un11. ren­

lidnd humnnl\, P.n el hombre nu puesto no ent~ dndo, no ee nlr.o 

oonetltuido, eino "el pueeto del hombre en el conmoe" en el de 

formnr 1111 propio p11eeto1 cre11. un orden. Rl hombre ee poi1hico1 

humnnizq, 11\ nnturnleim .. La n11.turnlezll h<\bi t'ldn en "oikoe, mor"­

d'l" en trinto que en t~rmino de re1'tc16n vit1tl1 el hombre ln dee­

pojq, de nu indiferencil\ por ln prllxie. lA 11.coidn, pues, ee eee 

fendmeno eobre-nnturA.l por el cul\l 11\ n11.turl\lezl\ 11e hum11niM 1 l" 
1 

n'\tUrl\leZI\ no p,ener'lrín, por AÍ 1101'1, diohl\11 ponibilid11dee. "En 

el ser comuni t11rio, 1111 ln dul\Url11it ontoldp,iol'. entre n11turnle?" 

y hombre 11\ que ne unifiCR en ln mund'\nid'ld",(R,F.p.144), LI\ pr.,­

xie en ponihllidndr lll libertnd r,ener" y renlizl\ ponibilidndee 
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tlnic•Ht~9 "Lo nl\turAl 811 lo dlldo, y en erite nentido ea lo impue11-

to1 pero tambi~n 811 lo expue11to o di11pueAto1 lo dia-ponible. Con 

ll\ con11ip;ui11nte dieponici~n ~douiere el hombre eu poaicidn en un 

mundo, y por ende 11u poeicidn di11tintivA en el orden univer,.lll 

del ner(,,,) l" tierr" ea in11uperllble. J.ft 11upernoidn coneinte 

ndlo en convertir ~ !.!.!.!::!:! !.!!. ~ ~ ~· Por esto la prllxie 

e11 eobre-nlltUr'll o m8tll-fÍaion 11in de11prend8re11 de 111 phy11i111 111 

pr11xin 111 lo que el hombre eohre-pone n ln nniurnlerR cu,.ndo ne 

pone " 11{ minmo_ en un m11ndo11 ,(R.P,p.129). Y crenndo dicho nitio, 

t{mbito, puento o humRnir.ncidn el hombre ordenR. Crenr un mundo 

etp,nificA ord11nnr lA exiRtenciR. V.l hombre die-pone de lA reAli­

d11d, "F.l hombre en mund•mo en tnnto que ordenndor del mundo~( Jbicl. 

p.128), Cul\lquier movimiento h11m1U10 ea, " lA vez, poi,tico y or­

den'\dor ( cdnmioo), "F.colot:ÍA y economín l'!on b411ic.,ment11 111 mi em11 

COllRI lA terrenAlidAd del mundo no "ª comprende nino como ln dP 

un orden crel\do. Al trAnnform'lrA11 el enpRcio en .tmbito mund11no, 

m11di11nt~ un orden prl{otico, 1111 inici" 111 Rutlnt1c" bio-lorf" dP 

l'I humqnid,,d, J,'I .. c0Jdn° tr'lnAformf\dOrA 811 llnmq p6ienia, D"ndo 

" 1011 tlrminon nu aipnificqdo l\ntip,uo y pr11cino, dPbe clecirne 

oue ~ poeeí" emrier.I\ .!?.2!l 1'I eoonomí"". (Jbid. p.139). F.l ore! en 

hum'\no Riempre es un11 producci6n nobre-nntnrnl. 

'hor.. bien, cu.,ndo h,.blRmon de "homhre" 1111 entiende ¡ .. l"bor 

conjunt" ele lon !nfli viduoa1 "mund1midnd en comunidnd''. nicho h'l­

cer (cre'\ci6n-ordenAoi6n) 1111 un 11intemn de relnoionee vit'llPnr 

\n rn11nd11nidAd e11 orl!'I016n de rell\nionl'n humrtnO\n, "Hum•tnidnd l'n 

rn1111d'lnid,.d1 el munc1o 1111 0011mo11 h11m,,nir.11do'I( Jbid, p.1?9), Dicho 

11l~tl'm11 Pll oomo lA'nuetAnoin en ln qUI! ne desenvuelve y tienP 

.1 
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sentido el qotu'lr indtvidu'll y nooinlt Pl mundo en Pl medio nm­

biente del hombre. ~:~ el mP.dio J!"r" ln reln.oi6n con el uni VPrno 

( l" nl\tuMlev1 tomR nenttdo por l"n rP.l<lcionAn hum"n"B) y el mp­

dio p'IM 111 rel11oi6n intf!r-h11mrin111 1111 ln bnAo pnrA un mirnr hncin 

qfuer" y h'lciri ndP.ntro~O P.n intnrrnción rlt1 lo hum'lno ontrP ,.{ ~· 
rll' i'if!te con 1.11 nnt.11r.,lev1. l'ern cnmo todn fil nl'r del hombre P.n( t.{) 

en fil mundo, torln •1cci <'in rtltcibP. nen ti rlo ror el contexto en que 

11e den'lrroll111 t1l mundo "" nl ( 1Ínico) mnrli o pnr11 "rropinrnP di' 

otros mundon. P.n dP.nir, ln rel.,ción intr.rbum"n" P.f' comunit,.ri" 

pnrnue unific" 11 lon mundon en ní y entre sí. F:n l" hhtoriR ee 

d'1 unA. comunir1'1rl ninor6nic" y rlt .. crónic.,, J,,, munrl1mirl"rf impl1r.., 

un-. r.omun1cnci6n rle mundo" ., tr.,vP.n del t1Pmpo y, en lq minmirl.,rt 

r!e ~AtA, " tr-.vén del e11pqcio, "J, .. t!P.rr.,, que PA l!AJl"cio, no AP 

tr.,nnform'l "" -<mhlto munct-.no n!nn rnr rl trnh.,,1o, nuf! "" rr.,1tn, 

.v en., tr.,nnform-.ción con,111p11 Al Anrir•r.in r.nn Pl til'mpo, f'llP Pn 

h!Atnriq, Muncl.,n!rl'lrl P.n tr.,dici<'in, y r<nt ... ( ... ) contrihuyp(.,,) 

" f1 .1'1r el nmhi to rle O'lrln m•mclo. J,,, bt etnrt" P" tf'rren", nn rnr­

nuP. ¡,, tierr" ordP.ne ,.u curAn, einn pnro1111 P.n e"te cur"o ln pr.,­

Xifl dl!l hornhre ordi>n1 l" tinrr"(.,.) ol munclo eA hnrf'rl.,do. P.l 

lUP.'lr no "" n.Sio el nriuí ,v el 'lhnr"1 nl 1111".,r inr.lu,ve P.l P"""clo", 

( J hi d, p, l?.q-JO), J,n mund'ln ir!'ld ex prtHl" .. 1 hornhr11 J'1Uf'A en l" P.X­

"º"ic i~n rlP. nu c,,rr{oter nrA"tl vo ( rnl r<ttoo o rrntAico), comuni­

r..,ti vn-vinr.uJ .. t,nri o (,.xtl!rn" "tntPr"""'''"tn) y orrlPn'lr!nr (r.rr"r 

m•mrlon Pri ordrrn.,r m11nrlo111 111 homhrP "" 111 "pnAt., clf' }q 11x1 nt.!'n­

ci-." pornuP. P.n P.l"nontn c.Snmlco"). ~:ntnn tron non "AJ'1!'Ctnn dPl 

mi nmn fenÓmP.nn. 

Ln prnxtn PA rlivnrn'll hny olur.,lid1r! r!A mundofl, 81 111 hn~-
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br11 orn'\ 11u 11ue11to (mundo) 11if'l'ific" l"Ue h"Y• por neceeill"c1, mul­

ti "lioid"d de mundon, "e"d" comunirl"d cnnntituye necrnnril\mPntl' 

"" m11niin dif11r11ncil\do, 1.<"n m11n!lon non '"últiplen y vnrinnten",(Cl, 

J!,~!.p,QO), IU mundo en "Tl"r" Cl\d" cu'11 1 A\l propio mundos un r{m­

~ito t11rr,.no dif•renci"do por el hecho minmo de ln oc11pnci6n. µ~­

bl"r d11l mundo 1111 mnnnr" .,b,.tr,,ct" c11' h"bl"r de loe mundo,., V"-

rl '\llnn v limlt.,!lon "n Pl ti11mpo y Pl ""l'"cio. ~l mundo exnrP'1" 

.. 1 hombr11, J,,, m11n!l.,nid"d hum"n" n11 c<"ncr"t." Pn º""" pueAto",(ll.F. 

r.1?5), J.'\11 forrn"" di' 1mfrent.,r1 t111 1ntPr;r'1r ln reAlid'\d "" h1 n­

t6r!Cl\I l"\ hlntori" en '\dv11nimif'nto de m•mdoA. 1.11 hi11torin "º" 
l'\n l'orm'l comunit11ri"11 r\11 ei<i11tencin nue hl\ pPnnrndo el hornhrP 

1 

11n 111 ti11mpn y, " All Vf'?:, ll\ mund,,nid"rl AR !liVPrAidntl norqun "" 

1 
~l tn1Hvid110 1111 inRert" rn Pl munrlo crf!,,ntlo m-111 1n11nd11nldnt11 

l'I inn .. rción 1111 11nl\ ncttvid<trl, l'orm,,oi6n riel mundo 1111 recr..,,11t6n 

o tr,,n11forml\ctón riel miRmo, ~l mundo AR nlro dndo (crel\do) d~n­

!lonPt '"' un.!!!!!~ '\bi11rto "" Ail'T11fi11"cionP11. :Cntl" ncci6n 1n­

r\1vir\u"l y nnl!i'll non form'\11 ch• rnpro1h1cc16n v tr"nl'form,r.16n 

m11nr\""", V en l'\ forml\ctón r\111 muntlo intP.rvitmnn torloA lo" hl)rn­

hrl'n~1" 'tle~4n <111 ,.,.r orr4n1c.,, l" mund.,nltl.,d •n tntPpr11l pornue 

1111 ooncr11t"( •1.,) t,n concreoi6n Pfl un proceno Pn el oue p11rticl-

. ,...,n m4e de uno. f:l muntlo e11, puP.11 1 co~111ntivo: l" pnrticip,,ci6n 

com1ln "" coheniv.,, P11ro l" cohnrenctq internl\ llel mundo f!A din~­

mic111 en 111 de 11n11 re'llid~r\ nu11 n'ICI! y crece, y no crece por ní 

1101'1 1 n1no nor 1'1 qccicSn y ohr" dn lon riue ocur.,n "h{ un lurnr 

vit"llt 11or 1111 pr11xi11 v ricSie11i11. '"' concreción PnvuelvP. el 1111"­

nifio.,do de ln com-pl~jid.,d(,,,) JA compl~jld11d no Pntrih" 11610 
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en ll\ VC\rierl<td de oomponenten, nino en nu movilirl.,d. 'P.l entArlo 

de un mundo ef\ renult'\nte de lon .,ctoe oue proc~den de múlti rlPe 

'\Ctoren, c<td'\ uno rle loe cu,.lel' tiene f\U propio pue!ltn(.,.) P,.te 

puento rlepende de 11 prqxin, de lo que nn hnce en ~1, do lo oue 

ne proyect-. dr.nde llhÍ h<tcin todo el ~mbito común. Por eeto le 

comnlejid~d no indice RÓln el plexo de lnn diverRon inte~rnntPAl 

en 11nll trqm" de rro.VP.ctoR cuyon curl'IOR non con-currPntt>f\ en l" 

unirl••d del l'lllndn. Nnd" de lo 11111'1 f\Uoedl! el'! in!lifer1mte p.,r., ,., 

m11nrlo1 todo contri bu;ve ,. rorm"rlo y tr"n"rnrmnrlo(.,.) l>'11n1h1ni­

ll'11I Pr< con-nnlid•rni6n, f,q com-ronici ón AA perm11n11nte pnrq11" P11 

qcción niempre renovnd.,: en din~mic'\ tn el interior de .}n intP­

pr-tción reimlt,nt.e".Obtd.n.lJO.il). 'P.l mundo, pues, "" ln 11ntf1-

0l\Oi6n de un 11lnmímAro de "ccinnfte, de un'I multiplicid"d dto h"­

cereA conjuntoe P.n el een'>cio y ti empo1 loe homhreA ex1 l'tf'n, '"' 

do11env110\ven en l't con-centr11ción de int'inid"d de h..,cerf'!!. J.o 

cw1l pre11P.nt" un'I di'llclctic11 de unid,.d-1Hver11id"d y de univerMl­

p'\rticul'lr. ¡,., divernid"rl recibA nt1ntid'l por l" unid<td l'iendo 

crel\dorl\ de .C11t•u el hqc"r en con-,1unto no porr¡nl'I "'" <llS uno con 

el otro, einn porque h'ly unid"d de nentido, porque nurr.en, exprP­

""" .V crMn el miAmri fund,.mento. 

Si ll\ mund'1.ni!l'ld conn1Pte "" el h'\cer del ho1.1hre,(nue ere" un 

me1Ho ttmliiente hum~i ?.Ando ¡,. n11turJ\le7."• fttc.) 1 entone en "1 "hofll­

bre ea el centro del mundo".{ Jhid.p.1;>7), ~·ado recibe nentldo 

por el nP.r dP.l homhre, por er<e 11er crel\dor de relAcionP."1 l'dondP 

V'l,V'l .v cu,ndn el't.~ 111. munrl.,nid.,d "" .,ctu'lli7'1\I lA 1nil1fPrenc1., 

~e rompe por cu'llific'lrne vitnlmente {hum1n.,mente). Rl l\OUÍ y 

'>hor'l (e11p-tcio y tiempo cu~lif1cttdn11) eon rnltttivon nl homhrf'1 



... 

. • 
6 2? ( \ ·,, 

el hombre 111< un cnntro m vil. 0 ~:ste e"l'"'ºio • , •. en el1cu"'l "j 
.,,.11mt'1 ¡., comunid'ld(,,.) tienl'I un centro m6vil. F.l, centro 11P­

P"Ci'1l coincidP con el. mom~nto temporAl(,,,) l"' ~~iatenciA PP 

'-""t'\ci6n, y ~nt'\ ""' loc.,111.n niempre, !"Oro11e e11 1\ ln v111 rA<li'1-

ci6n e irr,.dil\ci~n. ·~l pueAto del hombre en el mundo eA ruPnto 

centr~l, h'\pl\ lo oue h"F" y donde "uier'\ oue V'1YA o rndique. lA 

mrivtlid'1d n'> dnetru.ve ll\ centr<1licl.,rl(, •• ) Cu«lciuinr-'m•mdo tiene 

un ndmero indefinido de centron. I~ centr.,lidl\d e1< rel"tiv .. , o 

ne" correl'ltiv~,· pueA lon centron h"n de ner coorrlin.,don pnrn 

crinntituir .!:!!! mundo. P.l mundo en cnm1!.n, y ll\ centrl\lid"rl comp'1r­

tid'1''. "I·" centrl\lir1'lcl mueAtrl\ el sef\orío ontol6pico del homhre. 

1lu pue,.to en el munrlo en el riue correoponcle n nuien ponee l'l11to­

ri1hd1 cl\p'1cidnd de 11er l\Utor rlPl .<mhlto nue .ocup"",( Jbiit.p.l:»/ 1 

l;>l\)~ 3 Todo in~ron., " un" Aitu'lci6n vit"l con l" preAenci" c!Pl 

hombre, 

I·'\ mundqnid'ld por tnnto, en ll\ l'itll'lci6n vit'l.l A p<l.rtir rle l., 

CU'll tod.,e l'\A dem4n nitu'lcioneA vitl\len pl\rtic11l.,ree l'On form.,n 

o '1\odon en oue ne concret'\ o den,,rroll" :1n'uell.,, •11n' mundo P.I' un 
' comrlt!jo de relAcionea vitnlen",(C.f!.H.p.89). ·1o:1 mundo e" nlFO 

nu,. tr.,,.ciende l\l initivid1101 el complejo e,. un 1<ifltemn, um1 e11-

tn1r.tur,., nue ne formq por 111 din~micl\ eompollitorA dn RUR intP­

rr .. nt""• "Y como no hny mumlo 11in ent1t rec11ptividnt\. ex111tenci1tl 
~· 1111", l'"r" 011d'\ h•1mbre, V'\ dPoclc el n'lcimiento h<1et,. 1<1 muerte, 

fil mundo h11 rte Allr concebido como un" lntep:rid'lrl or~nicQ, CO'TlO 

11nid'1<I l'uncion'\l oompll'ljl\ 1 nuc prect1rle y nobrevi ve A l'U!I com-ro­

nente" inclividul\11111",( R.1". p.130), Hin emb.,rp.o, ln inl'erci6n l'A 

'1Ctiv.,, o ne" no exinte un determininmo 11ino nue el mundo en con-
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dici6n: ea l!mite y poaibilid11d. "El hombre no elipe eu puesto 

en un mundo definiti V'lmente compueAto, J," oom-flonic~ 6n ea hif'­

tori~: obrq de todoa. Sin dudn( ••• ) ondn individuo ne e~cuPntrR 

con un mundo yrt con11ti tui do y rl!P"Ulnrlo, Uu1tlenquinrn t1'ué aPl\n 

BllA poeibilid'\.den, lll preexintencil\ de unn comunid'ld entnblP.ci-

dn ee el ooncUcion11nte previo m:fn fon.oso y conA'\bido, Pero el 

mundo en un oomrmeF1to por<1ue el hombre en un compo,.itor1 "" P.l 

nctor, e,iecutor y director del'\ eomno1'1ici6n munrlnM".{R.F.p.lJ'i), 

~:n el mundo el ni tia propio dP.f'rlll fll cu'll el homhre de!>r>l 1 r­

~" l'\ tot11lirl'lrl rl~ 11u exi11tenc1n; ª" el 'lnidero de todn ncci~n 

{niPndo ente "nnidero" producto de ll\ ncnidn y eate"aitio prn­

pio" 11 miA~n totnlid'lrl de l'I nxintenci~). Rl mundo en un" PUFl­

t'lnci" o trrrPno on nl CH"tl ne munvl' nl hocnhr11, o l'PA 1111 nlr<1 

que lo tr~aciende t'lnto tempor11l como oxiatenCi'llmente. Sin em­

b'lrpo, eomo Fil h'I dicho, este crnr.{cter de "exteriorid"ld" o P1•t11 
1 

tr.,1>cendenci11. no Aip:nific11. oue f1P.'1 .. ll"O termin11do, fijo, 11nm,,-

nente y 11c1b,do, nino oue ea hint6rico (cRinbi'lnte)i 11\ 'ICoión 

del individuo lo form11 y tr...nafor111n, J.11 hintori'I en Pl h'1cPr dPl 

hombre. i::1 h'loer ea form"ci6n de muncioft: ln hintori'I en mund·m~, 

en decir, lq hintori'I en devenir de 111unrlon, 

1-1".V un'1 rel,.ción di'll~ctic" 1mtrP inrlividuo y ~11ndo, J,R. -.c­

ci6n d11l individuo en unn form,,oión c!P.1 mundo y rle nf minmo, 

con lo cunl elir:P. .V ae 'lflTOJli" rle un 1mef1tO tm r.l mundo, y'I ~UP 

e><intir ea form'lr ¡., propi11 exiatencin, t1tnto e1<tern11 c'omo in­

ternqmente. F.l hombre fin el ner que no tiene un puesto en el 

coamon hecho, de 'lhÍ oue h1y .. que form.,rlo. A,.{, )A ~1nd,nirl'ld 

{rel'lción indivirluo-mundo) en, enencinlmentr., nlro din~mico. "I.~ 
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trnnnformnci6n (del mundo) no eA excepcionAl einh pertnAnente. 

NAdi11 "" inoorporn nl mundo numt{ndone " lon componentes. Jncor­

por'lrne eA !!?.!:!!!!!.!: pnrte, contrll•uir " l" formnci6n como opern.­

rio rtoti vo en 11nl\ ohrn fncen•mte. l'ormnci<fo en trnnoform,ci6n•'. 

(q,p,p,1)6), Y dichn formnci6n o hncer tncennnten en lo que crrn 

l" continuidid de mundos, ln continutdnd hiet6ricn: ln ttconnt~n­

ciA de l'l ncttvidnd componitorn r.n ln línen renl de trAnnm1nl6n 

de un munclo" otro".(Jbidem.). 

Riendo el mundo ln nitunci6n vitAl fundnmentnl no hny eYte-

ri ortdnd entre ll\ n1tturnlev.n y el hombre: el mundo ( ettuncl 6n) 

tntepr" 111 univerno como componentn. /lf' podrín decir riuf' lon 

componnnten fundnmentnlen de ln mundnnidnd eon el hombre ( prnxin) 

y el untverno, ,VI\ n,ue n p1trtir de elloA 11e cont'ip;Ur'l ln com-11le­

jtdnd1 ne produce ln divernidnd rle componentee. 

Rl ~indo, ne hn dicho, en unn concrPc~6n, camplejid,d, aom70-

nicidn, etc. mnrc!Úldone con rllchoA conceptee ln cueati6n de lrt 

unid'ld y divernid'ld mund'lnl\, !.;l mundo, rior enencin, ea unn mul­

tinlicidid, trtnto por ln infinidnrl de nctoren, dn hncedoren, co­

~o por l'I dtvernid'ld do loe h"ceron y en loa hnceren: el mu~do 

eR conprer.,ctcSn de un~ dJver,.id'ld de m11ndon. Cnrln mrtnife11t11ci6~ 

hum•lll'I crel\ 1111 nrop1o ordnn, punn po11eP Ali propin .,,.t.ructurn. 

"l,., norm'ltivid"d "" inhnrnntn n todn prl'lxin",(Jhid,p,153). Pero 

e!'lt'l 1Hvereid~ en un 11npl'oto de ln mund11nidl\1h h1ty multtplicirlrtd 

"" h'10edore11 y 6rr1rnn11 11610 porque ,.,,t~n unific'ldOl'l,"J.011 compo­

n .. nten mund11no11 1111 divor11ificnn 1 orp11nir ... n y df'Aenvuelven como 

mundo1:1 nf'peci'lli?.l\doA en ln 11nid11d mund,.nn. F.11tn unid"d ea, por 

n-.turnle"·"• comple,1n. ~aí riodomoa h"blnr del mundo relip.iono .v 
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nrtíatico, del econ6mico, el político, el ciPntíflco(,,,) todoP 

eAtos mundo'-' ll"rticul'lren non nco-n6111icon1 c"d" uno tiene nu T'ro­

nin nuto-nom{n, Rl nomon totnl ePt4 rPprenentndo primqrinm@nf P 

en el hecho de ou intoprnci6n°,(Jb1d,p.152-3). Rl hombre en Pl 

principio unific.,dor1 en uno el hombrn y por epo hny unidnd en 

nun hncoren. Und'l enfern ponee unn nutonomín rnl~tlvn, 1~ comno­

nici6n de entnn eAfernn u 6rdenea en un" con-fip\lr"ción1 l'll re­

lnci6n ea din4micn por eer corrPlntivnn, por conntituir un juero 

de fuerznn. ~a "orden mund . .,no no puede Aor C('m-riof'ición nin un" 

nlur,lidnd interrndn de com-ponenteA nctivon. F.l tPrritorio ocu­

pndo y cultivndo, el idiom'1 1 el nrte, ln relirión, l" economfn, 

el derecho, 1'1 políticn, son definible'-' en ní miemon. Ln dife­

renci'\ci6n concr.ptun'.L en necem\rin, porcine rpnoonde R difer!'n­

ci..,,. funclon'1leR 1 n impide cine un componente, por ejemplo el e­

con6mico, nomntn n loe rl11m·{n, Y nin embrtrpo, ninmrno en cornpren­

Aihle C'lb1lment.e nor ní Rolo, :111 interrnciiln explicn lA función 

m11nd'lnn ele cnd'l uno, nu ePencinl C"lr~cter <10 componPnte dP un 

torio or~nico, J1'\ comrion1ci6n ti PnP. 1 puPn 1 el doblP eip:nif'ic"-

do de orden y de coopernci6n°,(Jbi<1.p.i~~). ft nivel h4!'ico, lo 

oue resnltR eR l~ cRpqcidnd productiv..,, orde~PdOrR y vinculqto­

riR clel hombre: RU h'lcer no eat.t dominndo ni determinndo por un 

componente mundnno. 

r:n tnnto l" Rr.r.5 ón nternpre e A mundqn!\ 1 es decir, 11n tRnto 1111P 

lq mund"njd,d en ncciiln compnrtidn, y lA ncciiln en form"cj~n dPl 

t0undo .v del nrr dnl homhre, er" nnr.pw•rin Pnbn:v•r ln. teor{.., rfP 

l't rn1111d.,nirln<1 clP N1 cul. 
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IJ J, Rf, HOMRHR ()01\10 !lP.11 HJS'l'OllJCO 

Rl fundqmento d11 l" hi etori" eR el hombre1 el hombre eR un 

ner hint6rico. 1.Qu~ ni,.nific" ento? /,OutS aipnificR que el hombre 

""" hint6rico P~ PU 1111r m111mnw Anten nue nndn enclnre~cnmoe 1011 

n~nticlo11 rrincin'lle11 que noaee dicho concPnto en Nicol. 

PrimPrnmente, ner histórico nil"T1ific" ser tempnrnl, o ne,., 

cnmhinnte. Rl hombre ner{n nne Pnte nometido n un cnmbto conti­

nuo, tqnto 'Mol6rico como po1col6p:icn, mor,.l, etc~4 Aunque cier­

to nue """ crombi..,nt.!', no ne nuede decir mer,.mr.nte que ea cnmhio, 

ror1R)no n11r puro cnmbin y b) poroun no cnmMn do ln miemn mnne­

rn que otroP enten. 

Ve"lmoe el primer incino. l'P.fintr ,.¡ hombre como un eer quP 

11610 111• tr,.nnformnc 1 ~n 11il"T1i fic" h'lcerl.o 1 rr,.cionAl, inintell ri­

hl 111 ln nPrm..,nnnctn Pn un dnto, Uomo r.n todo entP o rroceno hny 

un'\ n<ntenin d11 º"mbio y pPrmr\ne1101n (:ir ni erl do nl rroduoto o 

nrocf'no, Niool lo llnmn trnclic16n). Y en todo cneo, lo ouP rer­

m'\n11oer{n en el hombre ner{n ln cnrncidncl dn F\11totrnnnformnr·ne: 

ento renern ln unict.,cl de ln diveraid'lcl en devenir. 

Por otrR rrorte 1 no nuede decirse eolnmente que el hombre cnm­

hin, puen no lo di11tinruirí""'º" de otr<>n form<1A ele 1rnr: 11u CRm­

bio ee un tino nsnncinl dn cnmbio, "lA ~ibertnd en 1n 1rorm" ya­
n11oífic.,rnente hurn.,nn del r~rimnn CRUAl'll univernnl",(P.U,p.?38), 

~l hombre cnmbin bRjo ln form<1 de lA innovnc16n, crenci6n, nn­

t1cin"c16n '!f rro;vecc16n, evolución, etc. F.n unn 11nlnbrn1 ln 11-

bPrtl\d nn ln form" dnl C'lmbio humnno. J.n "hi11torici<l"d en ln for­

m'\ ennecíric" nue tom.'\ en Al hombrP. ln tnmrornlidqd univr111rol, 

clAl ntr, ;v( ,,,) eotn proniednd ontol6p:icn ea ln clnve dn exnli-
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c11c16n cqunql de to<l'IR l'IR mut11cion110 extern"n qu1> 011 oh11PrVAn 

en 1110 form'lR dn producci6n .Y 11111 form0111 di' exint1mci'1V( Jhid.r. 

201). 

~n!, lo relevnnte y determin11nte no "" el hPr.ho <lel C"mh!o, 

nino l'l form'l o nP.culinriclnd del mi11mo 1 yq nun 11firm'lr qur rn 

10 hum'lno ne d11 un com•t.,nte nurpimiento dP d11t11rmin11.cionPn no 

en decir mucho, puen ento nn c11r11.cter!ntion d11 tod'l r"nlid~d. 

noncle Nicnl pon11 el qcento no en en l~ dlverntdqd tempor"l• nino 

en el hPcho de oue ee un nr.r productor, innov11dor1.poi~tico. He 

111111{ lo r'ldicrtl: el hombre ea un nPr nuo p:P.ner-., por nun. prnrio~ 

mr.dlori, dntrrmln"tcionPn rie RU APr contlnw1mP11tr. 111 "hintorici­

d'1rl eri Pn'l r<idicrtl or1pin'1lld<td del entP nue eren oivernon moclor> 

de ex111tenci": en'1 potenci" rle APr dintinto, nue ne m"-nifiP!'t" 

ll.hremento en rxnrP.ninnen ninrul,ren",(M.~:.p.196), "todo Pnt.r 

le nobrevienn l<t determinnci6n1 le nobroviene el C'lmhio. 

Con rnte nrlmrr Pxnmen prnoin,mon 1011 do" primPron 11entido" 

11ue tiene lq hintorioid,dr ") como divnrnid'ld tPmpnr~l, h) cnmn 

U hert'ld ( 116t11no el dnble '"'""r.to dP nnh 11rnt1 dn: orr11ci6n .v mu­

t'lci6n dnl nPr). Otro nnntido dn hintoricid,rl nPr!11. PI dP limi­

t'lción, el rle rel'ltivid~d! todo hecho hum'lno nn hint6rjco l'nrnuP 

no ea <tbRoluto: no npotq tod.,n lna ponibilid'lden. Aní se h'lhl" 

de l'I hi11toriciclnd de ln verd'ld (cient!flcn), de ln mornl, dr 

l'la imititucionen, etc. J,o CllAl no nil'Tllfic'I qur cnrn?.cn di' 11ni­

vern'1llrt.,d1 ~lno ,nten hien, l" unlclnrl y contin11id11d 1111 ¡, form~ 

Pn riur dich11 rPlntiv1rl11d nn r1mrrn1 ln cnmunidnd "" obr11 clP In 

hintorl., n invern'lmPntn, 

Como nn VP 1 en rlror no porlPmon hnhl'lr de nPntidoA drl t'rm!-
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no "hi"torioirl'\d", f'Uf'l'I m•fo 111111 e"t'lr lip11doe, no eon Aino ""­

peoto"' ele un mi Amo hPcho, no r.on eino nhnt·r,.ccione11 l'OhrP ln to­

t'llld"rl d'1dll, lle t1hí n11e podnmoto empe!".Ar por cu11lquier 11nrincto 

y l!iempr" 1111 noe ~11.,recPri<n o 1mrp,ir4n innvitRblemente lon dP­

m~l'll no 11on form"n 11ino dP denomin11r lo mismo. 

Jle l!l'lt'I primllr'1 iOAf!l!CCi6n AP de11pr•nde qUll 11\ hisjtor:fn np 

nuede ner mer11ment11 el 1111011do del hombr11, oino que ellA es 110-

ni ble por cnr11oter!nticnn propi11n dP.l hombrP., o 11eR eR un pro­

ducto .!!!!! enneri11, t!nico. Tod1'1V{'l mr{A, no 11610 1111 el hecho dn 

riue ¡,. hietorf11 11et1 11lro rmr11mentP hum.,no ( nl fler el homhre Pl 

1tnico ner riue 111 h'lpll) l!!no lo rndicRl y definitivo en 11u cnr&c­

ter fund~ent'llr lR hiAtoricirl-.d en 111. propied'ld que explio,.·. 

todo el fen6meno hum'\110, Con lR hietorin no ~""" con lo de 111A 

df'míe m"nifJ11t'lcionen hum""""' no es un" entre otr11e, El hombre 

h'1oe economín, polític11, reliP.i~n, etc, y por lo peculi11r "e po­

drÍ" 11il rn1•11·, como rlefi ni tor:I o, nue el hombrP. P.fl un ner polÍt:l -

co, o pcon6mioo, o r11l:lp,ioeo, etc. llich11e definicionen sPrínn 

Cf'rter.,,. '11 "'"·r d1P1tintivno1 no h"1brÍ'1 lupnr R durl"11 11 1111& PntP 

non rpferir{.,mon con dich'1n detnrmin11cionen. PPro fnctor d:l11tin­

ttvo no nipnif:lc'I definitorio entendido como fund.,mento de todo 

lo hum""º' oi non diotintiv"e An por11ue exprpn11n el fund11mento. 

J,'I hi11toril\ no en un l"roducto eMuip"r"ble R lo econ6mico, polí­

tico, etp. eino 1111e eet~ R 111 bnne de dich'ln m"nifeot11oionn111 

"" onr••ct eríntio" de lo di 11tinti vo, 

1"' comprenn16n del hombre n6lo puede h"corne dende el prenen­

te re'll, concreto. Re decir, pnr11 comprender el ner del homhrn 

no 111' J'llf'dll C""º"l"r el p'lnndo y el futuro, P. intent11r C'1pt~rlo 
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nn ene prAnent8 nhatrnoto, yn nue lo cnptndo en el preAente tie­

ne nun rn!cen, de mnnArn necennrin, en 81 pnnndo y unn proyección 

nl futuro. P.l hcmhrA "~rrnAtrn" el P"R"dor lo cnptndo no en etno 

111 interrnci6n m-<n recinnte nuA hn h8cho entrf! el pRnndo y el 

prPeente. P.l homhrr. ee tempornlt renuierA del tiempo pnrn hn~er­

ne ( eer). 

¿Ou¿ ee cnptn en el prenente? F.l ner del hombre P.e ln noción. 

P.l hombre no ee ein eu producto, eu ner en relnci6n1 nP.r homhre 

eip:nificn ner productor. rfo ea, como ne hn intentndo moetr1>r 11n 

incieoB nnteriorAB, un ner RiBlRdo ni nielnhle, eino m4n hten, 

ea el 11er comuni tnrio, e8 el ner riue AXi nte crenndo com11nid"dt>11 

(mundos), y no entendiendo ¿ntnn como mnrnn nprupnoionPn entre 

individuen, nino como comunidnden nue Re forjnn en, por y n trn­

v~e de ln oomunicnoi6n1 donde ln coheni6n ne conetituye intPrnn­

mente nor noten comuniontivon, y el conmon r.ntr.ro quP.dn inclui­

do: el hombre penern unn oomunidnd o6nmicn, P.l ner del homhre 

no puede, pul'!n, nnrehendernn de mnnern ninlndn1 .,¡ h'lbllr un., con­

tinuidnd ronl, permnnente y definitorin r.ntre ·~1· y lo "exte­

rior" no podemoe ertonrlo 1 ninlrtrlo, nmtln de producir un concep­

to totnlmnnte nbBtrnoto de eu ner. 

P.e olnro nue ei el hombro ee lrt onunn de loe producton cul­

turnlen y "hny fen6menon hint6r1con, (nntoncen) tiene nun ner 

hiot6rioo tl !!.~ ~ riel hombr11", "V11mon riue el homhr11 rn nf'r 

hint6rioo pornue en hint6rion nu qcoi~n".ir.H.p,37,39), "ia6mo 

pueden cnmbinr l~n ohrnn sin c~mhinr el productor? ¿Puedn nf'r 

invnrinble unn minmn cnunn, 01mndo non vnrinblPn nun efnoton?". 

( P,G,p.lq7), 
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~1 eer del homhre ee nor hintórico. Rl Hombre en un nef c"m­

blnnte, cre,dor y trnnnformndor de nu medio y d11 e! miomo. Oup 

nrn Al homhre un ente c11mhi'U'ltn en un11 nvidenci" reconocible y 

r•conocld,. ror todon, pero l" profundid11d, implicncionee y nen­

tido de 1111te cnmbio en lo fund11ment11l en ln concepcidn de N1cnl. 

r.,r,. Niool no 11xi nte un'I "ennnci11 hum-.nn" 1mtendid11 como """ dP­

terml n-.cidn eet.Ctic.,, de t"l modo que l" tempor,.lidl\d no ft1Pi>e 

ntno 1'1 onortunld'1d de noner en pr~ct1c" dich'I determin.,c16n: 

1011 orod11cto11 t~mnor-.11111 ner{nn, en mnyor o m11nor medid11, ncc1-

d11ntnlp11. IA "trndición entimó que el fqhrlc11ntn, ol prod11ctor 

de todnn 1'111 mut .. cionen hintór!cnn, permnnec!n inl\fectl\do por 

ell.,11, 11n cu.,nto., nu nl'r~(P,C,p.lUb). Precinnmente Nicol 1nv!er­

t11 ent" !dPn y .. r1 rm11 riue lo tempor" l en 111 homhre en lo Pnenc! 111, 

p1111" todo11 1011 producto11 y cnmhlon 11111! "" dnn en el tiempo Ron 

~otu'llir.11cionen d11 ll\ "enPnCi'1"~ 5 "J,., 11vol11cidn tll'ne un !mnor­

t11 11111t .. r{11ico, y no m11rnm11nt11 h!ntoriorr-<noo1 no "º producl r{" 

111 111 ""r de 1" llXJ'renidn no fuelUI hintdrioo .!!!l .!!!! .!!!!. ~· k• 

hl ntori., no"'" un '1ccid"nte del • nn:I m"l r"cion"l' • Lo,. producton 

t111l homhre no 0"1mbil\rí'1n ni no c"lmhi.,rn el productor: 111 rroduc­

c!dn expreri'\ fil crtmhio, 111 exrrl'r!ión proct11ce el c11mbio''. ( M. P.. p. 

lq8)~6 Nicol pienn~ ror "enencin" ene principi~ rector QUI' Pn "í 
minmo en l\lpo d!n~mioo, 11hierto e ind11termln"do y, por ello, rro­

d11c11 l" <ti verl!idAd, J,'\ enencil\ del hombre ee lR h! ntoricid"ct 1 "ln 

l'Xint11no1~ "" el ~oto t111 ner. ~:,, el hombre, e11te l\Cto en un~ 'IC­

ct dn. J,q rot11nci11 de eer en un" potenciq ele h,cer",(J,fl.p.4?.). 

~l homhrP hAce hintorirt porque hnce nu ner: 1'1 hintorin no re 

n1nn ll\ cre~c!6n de nu propio eer. El hombre h'lce hintorin por-
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que en hist6rioo en nu ner minmo1 P.l ner rtel homhre P.A ln C"l'"­

oirl.,d de tr·11nnf'orm'lree y oreqrne, Todo el onmbio, ln d!vnr .. i1hd 

minifieet'l en l" hintorin, ee JlOAible, y no en, nino l" onrnci­

d'1!\ rtel hombre J11rn tr.'lnl!-form11r11n1 el l'er del hombre en 1111 hn­

cer, El tiempo no ,.,. el "pretexto" fl'1r.'1 1111e 11e dPeem¡iel'le el hom­

bre, nino 11 11At'lr cu'llific'ldo en el homhre oomo hi,.torioid,.cl 110 

en ni no Al procPitO l\Utotr'lnnform.,rlor riel hombre, No 1'11 trnt.,, 

puen, de nue el hombre nnll enencinlmontn inmut11bl n y que el cnm­

bio """ puro <111vrni r, ¡iurrt 'IJl'lri P.nci" o m!!ro 'lOCirlente, ni ni­

quierq ne trntn rle reconocer 11un el hombre ne dintinr" por nu 
11 conrliot&n de ohrPro, <111 f'lbric,.ntl!, rie nrortuotor rle innov'lcio­

n1rn11,( P.C:, p, 1CJ7), nino ria ob,,ervnr riue nntn º"ll"Cirl'lrl de onmMo, 

de cre'lci6n, Ripnific., que ln "el!encin" del homhr!! 81! ¡,, hillto­

rioid"d1 P.l hombr11 no P.n il"Unl n ní minmo y " lon otron 11oro11P 

tinne que hqcnrnn. "Rl cre1rlor rle ln hintorin eR un nPr que l'P 

orn'l " sí mi Amo hiAt6ric,.mnnte",(J,H.p.40)!7 J~ que el hombre 

h"P" revierte nohrP. ní minmo, no ciuerl'l lnmune" 11u propi'l "ººi~n. 

~n{, el nrimer qfP.ct'ldo o tr<1nnformqdo por 1" ncct6n P.n el nu­

jnto minmo de eJlq, "~ntAn de ellos efeoton extrn-vnrtidon, l'I 

nr"xill en c'lunnnte rle unol! efecton intr'l-vertidon",(P,T.P,n,41). 

LI\ hi11tori., no en, puP.s, ni un ncciriente ni •m fen6meno rntrP 

otroA, P.tc,: 1'1 hintori'I oon,.tituye _!! fen6men.> hum""º' i;:n 11llq 

el hombrP. ne vq h'loirnrlo ll ní minmo y m"nifi,.nt" nu 11er, ¡,,. "lli­
ill!.!! .!!.!! ,!! ~ .1.!!l ~"· 11110 tennmo11 P.l hombre y ln hin­

tori'l, como !Ion rP.'lllcl"rlnn nuf! p1111dnn conl!iderrirne, en eu r,.f.,, 

"e"'\r1rhmente. J,q hintori" As hlRtori" .!.!!,! .!!..!!.!: h.!!.'!!!!!12",(C,0,::1,p, 

104, 106). Hi Atori cirhrl nipnifi C'l li hPrt'lrl. Ser li brn eipni fi en 
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nPr diferente1 e11 poR~er ll\ Ol\pAOid"d de Autoort"cidn, puee lA 
' 1 

"ltem'\tiv'I no PPI 11ino el modo 11n que ..e AutoformA el individub: 

'1Utoform'1ci6n el! cAmhi·o. F.l cMlbio hum•mo no eA, entnncee, ncci­

d11nt'll por Rer 1111perfioiql1 cAmbinr Bil".llificR un" rnutqc16n, !l<1y 

mut.,c16n 11nr h"ber "11to-formAcidn1 R6lo lo º"rente de formq p11e­

d11 '\dorit,r un'I rorm.,, Y l!n eet~ "ldopci6n de formt\ el hombre crf'", 

oroduce, tr'\nRfOl"'n'\ e innov.,, ~:,. <teclr, ln crenci6n y tr"n"fnr­

m.,ci6n Ron lon modo" por lo" cul'lle" !!l hombrt1 ere-. eu pro pi" n.,­

t11r"1 lt1?.1'11 au propit\ form,, "JA proeluctividqd elel l'lcto, por ll\ 

cu .. l el yo 11e tr'\l'Ci!!nele n ,.{ minmo( ... ) tiene( ... ) el l\l!flecto 

elt un'1 tr'\Acendenci" extern'1 1 vinible ele inmediAto(,,,) Pero el 

.,,.pecto rqdicAl y eleciP1ivo ne perciht1 en lq 1nteriorid'1d del h'1-

c11r1 en unl\ trAncendenciq del yo-minmo por ní-miemo. El ser del 

hnmt>re eR un h"o11r en el modo del h'1cerM: "u exintenci" nctunl 

e" un '1Uto-de11envolvimiento",(J,11,p.42)~8 

LA ~intoriciell\d 1 entendidq como notl'I explicRtiv" de lR hinto­

ri '1, e11 not., o Cl'lr.,cter{nticl\ ontol6r.tcR del ner del hombre: no 

1111 un" not., que fip:ure Rl ll\do de otrRn. J,o que c<tmbiq hint6ri­

c.,mente e¿ todo el hombre1 lq hintoriR no en npnrienciR; el h.,­

cPr no e,.ti( determlnl\dO 11n{vocAmente por el ner. "UuAlouier in­

nov'lcidn qfect'I " l" totqlid"1el del Rer, poroue en el eer totl'll 

Al outt e11ti( empel'll\elO en el neto innov!'\dor".(lbiel.p.40). L>l hin­

tori~ Y" no 1!6lo ea Rlp.o que dej'\ ele RAr RCcidentr¡l nino recihe 

el untido de l!er ll\ propiodrt'IC'lue explic'\ todo el fen6meno humn­

no, r11eP1 ee 111. ex-poAic16n del 11er del hombre, "Todoe loa l'ltri­

b11tor< del snr funcionnn hiat6ric'lmentP." 1 "todo lo que hl\llnmon 

'11 exr¡m!n'lr ll\ conform'lci6n elel ner hum""º h" 'ele interpret.,r nr. 
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en función de l" hiRtoricichdt f'IU 1ntelirenci'> 1 l'UA emocione,., 

f'IUA '\prenAionee, nua h'lbilid'lden pr4ctic'lA 1 AUA vocncioneR deein­

teree'ldllntt .( Jbid. p. 3q, 40)!9 JA hintoriA, nl Aer este C'lmbio del 

Aer del hombre, indicR que ninp:unf\ cnrActerínticrt en inmut'lble 

y form'\d'I. tot'll'llente, y que recibe AU Últimn Actu'lli7.'lci6n hiR­

tóric'lmente. "P.l hombre P.A 11n 111>r hintórico l'lOr eRto1 poro11P nu 

11er no prPnent'\ dende el inicio todon f'lllf'I cnrncteree conAtituti­

von", (P. s. V. p.110), ~dem4n, nunnue AO ln concihieee como defini­

torb, 1-. hintoricidnd no en un!\ notl\ entre otrnfl, "~:1 cRr4ctl'r 

onto1óp1co de l'l hintorfcid"d no ruede nrticulnrRe con otroo C'l­

r'lcteree que perm•necier·m connt'lntee, form,.ndo tcdce un" entru..,­

turl\ in'l 1 ter., ble. J.o nue f mrilio'> l" hi otortc idnrl ee juAt'1mente 

l'l mutl\ción de ARO" O/\MCterftR y '"'" efltructur" .!.!! .!.! tiempo ~­

tórico, f,,. hifltoricirl"d f!R ll\ ORl'l"'Ofrl'ld di! mut .. o1Ón del .. er, J>u­

dierq rlecira11 11ue no 11e unA proried•"1 .,,...,rte, eino un" propiedqd 

de tod'1B l'1A otrRn rropiedqden".Cl'.G.r.:?Ol). J.,'l hiotoricid"d n­

bqrc11 " toda lo hum.,no. "l'or ento, ln 'nunt,.nci"' de l" libPrt'1d 1 

el APr oue hemon de "tribuir " ente ooncnpto l'l"r" nue no '"" v11-

cío, ""el eer del homhre, pero del hombre entero",(Jbid.p.?45). 

P.l Rer del homhre en ln libertqd: "lR libert"d en el hombre", - . 
(Jbidem.), P.Ate tiene l<t C'lpncidnd de decidir. ¿Qu~ deoidP el 

hombre? 1,0u~ eet~ envuelto o comprometirlo r.n el !\Cto de rlecidir? 

¿Ou~ importe met<tfÍeico.poRee lR deciAidn? "¿Ou& ea lR libertnd? 

k! 1i bert'ld !_!! ~· _!!lli minml\" I R fin de cuent.qe ee Ol\UEtn del 

hombre. ~:i hombre exintr. nerún l<t form<t de ll\ decini6n1 ln nlter­

nl\tiv'l e!'I un" conntn.nte entru..,turnl y funcionnl dA nu ex1AtPno1n. 
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PPro ,.1 bien Pn """'r!Pnci't ll\ rlecini6n ee entre. 11ltPm11tiV'ln n­

tem""• " fin de cuent'1,., lo nue "e e11t.t dr·cidiendo en c11dri 11c­

to de elecc16n e11 el pro11to ser drl hombre. liri determim1ci6n ea 

riutodehrmin11c16n. J,J\ lihnrt'td no PI! trinto el hecho de hl\CAr co­

n'1n, ntno d~ hrtcf!r-""' "1-:l hombre ne v .. hrtci t1ndo( ••• ) porn11P. pUf!­

dl! h"lc~r"e• y Pn Pntft podPr conn1nt11 111 .!!.!.!: Hbrf!",(l',U.11,;>J"f, 

?J'I), Todo "cto "" UMI\ pP.Atrtci6n t!el prorio llCtor, del rrorio 

n11r del ho111br11~0 
!li hriy' reAt'lción del n11r del hombr11 Aip:nHicll oue h":V ·~m><n 

AAr" " tr'lv611 d11l t111mno. f.A decir, el rroceno exiAtenci11l dl!l 

hombre conf!inte en 1m11 cre11ct6n t!o n{ minmo1 111 intenAific.,ci6n 

dfl ll\11 determln'lcionen como ln qctu'lliv"ci6n df lne rotenctnli­

d.,rlen 1111 }q p6irnin. S1>r m~n conntnte en un p~·ocPf'O horizcnt"l 

011n penl'r'I un proceno vnrtic'lll no en lo m1Amo Cl\mbio que crPn­

c\Ón~1 1·'1 crl!•ción e11 un'I form'1 11minl'nh dnl cnmbio. }·orque l!l 

c11mblo conninte en Aer qctor rlPl 11ror10 proceno Rip.nific" 1'1UI! 

h.,,v incremento ( ~11x1111i11) o menp:u'I dPl Mr c!Pl 11;lecutor. Todo in­

or~mento en 111 '1ot1111li~11cidn en 111 ou11licl'ld ro11itiv11 del hombr111 

1., nnrfPccidn o 11xcelenoi11 hum"n" en un procP.110 cu11lit,.ttvo de 

'1Utotr'lnnform.,ci6n. ~;1 nPr brill:'! con rlenltud cw1litntiVR Pn ¡., 

'lret~. (~a ""r me11on o menru" dt1l 11er clel hombre en lo oorrrl.,­

tivo, o 11en en otrn ponibilid'1d, pero no dejrirín de "eer m4n" 

t'1'lr11 el 11er del hombre• 111 profunclir'1oi6n en lo no virtuono rn 

un'l form'l de ""r ( h.,oer), F.l h"oer "n"r"tivo" no de,1" inmune Pl 

••f'r) ?2 

~ncontr.,mon lo" 111 pi1iente:i 'lnpecton intPr:rndon en el c'lrnbio 

hw1nno1 11) l'I nrlouiAici.Sn de 111 determinnción Al! dn ror un Act.o 



libre, 1-n nlerid'I. H".Y '111topnnti1~n. b) :lipnific'I no PÓln un c.,m­

bio de llM d11hrmln'lci6n 1\ otrR 11ino 11u11 h"Y unl\ excelenci" h11-

m11n" imolír.itA1 el hombrn ne incrementn (o h'ly menp:un). Con lo 

ounl ae p.ener'I ll\ virtud, e) J~ nl\turnlnr.., dn ente ner en metP­

b6licl\ o tr'lnAformn.dorAt l<\ ph,y11i11 ea nnn nef'\tnrln phynin o c!'m­

bto de rorm'ln .v d) hlly, oorreln.tiv'lmPnte, un rroctuctn en lo l'it­

terior1 !A d11clni6n eler.id" no cr11>tnlir.n en Pl intl'rior del hnm­

hrP nolnmnnte, ninn lmrlicn ll11vnr n c~ho nlro 11n 111 exterior. 

TA llhrrt11d e" rroi\uooi6n 1nt.nrnn y P~tPrn11. ¡,,. Ubert"" "" l'e­

n6menn. 

JA lihert11d en m11nife,.tncl6n. "PPro ln lihnrtod rn un r.nncer­

to que ne 11m11l"" en 'lhl'tr11cto, y <>oí rPm1ltn Pnirmr<tico c1tnnrln 

prPtend11mon RUrtriAtiw1rlo. l.I\ lihnrt"i\ no Pnti( en ninl"ln lncto, 

y ain emb'lrpo en evidenoi'I empírico( ••• } Lfl libnrtlld P61o ne Pn­

cuentrl\ en lon l\cton minmoe".( P.O. fl• ?41\-5). Por dl'finici6n y e­

nenci<\, l" lih!!rtnd "ª "ll"o qun ne m11l'ntrA1 J,c.Smo poch•mo,, rlrclr 

que un cm te nn 11 hrr .Y nun no h1t.v 1tot~ ( 1 l hrrn )? l.n ll hrrt,,rl 

en fen6meno. ~:n imponihl11 '111" Rienlln !!.l homhrn un ente ll hrP no 

ne !!!!.!~ como tl\l, puen 111 !!ntructurn m111mn en (le vinculnci~n 

con lo otro, "I~ nctu'llirnci6n rl!!l producto ee el neto clr l., li­

hertAd",( R.F.p.lP]). Como nnp!!cto dn nu ner (<in ln libertlld} e~­

t4 el m11ni fent.,rne. n11 1111u! 11ue ll\ li hrrtnd no nnn unl\ i<I<"• dr 

!n. :--i::~" !'"!''\ o un:'\ inferPnr.in, o un f'ORt11ln<101 lA librr·tni\ ni' 

C'lpt" en loa "cton. J.n libert•11l en exterioricl.'lcl, v1ncu1'•oi ~n, 

mnnifentnci6n1 "1" libertnd ne conoce por m1n obrnn, como Pl hom­

brP",( P.C,p.?45), Rl ner del homhre rn Al ohrnr, ln nnci~nl rl 

""r rlel homhre en ln Axprrni6n~3 
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Por ser fenom~ica la libertad no •• una esencia o sustancia 

de tal modo que los actos librea fuesen una lll!U\ifeatac16n o ex­

presi6n de ella, sino que tales actos constituyen la libertad 

mie11111.. Se tTRta de un universal que por sua mismas c!U'l\cteríeti­

cae se activa en la actividad, ee concreti~a y realiza (se hace 

real) en la praxis, en laa acciones particulares.¿Y qué vemos en 

tnlee ~cciones ein,v:ularea? Que el hombre siempre se mueve por 

alternativas y elecciones. La libertad es en Nicol una funci6n 

positiva (así como la dial,ctica) que se mueve de ser a ser, de 

lo positivo a lo positivo, de lo afirmativo a lo afirmativo: la 

libertad no ea una "funci6n enigmática"."Ouien desee lle~r al 

fondo da una comprensión racional de la libertad no tiene, puee, 

que hurgar en niu,ru.ó enigmas diríase que la libertad se conoce 

por ouo obras, como el hombre, porque la libertad .!!.!! el hombre, 

el ser definido por una capacidad de optar ante loe alternativas, 

de to!Dllr inicitiativas, de anticipar el futuro, proyectar eu ac­

ción y realizar aue proyectos, de intervenir en la naturaleza, 

incluso en la propia, trfU\eformAndola ee¡Ñn au designio". (P.C. p. 

245) ~4 

De todo lo anterior podríamos !\hora preFUJltRrnoe1 ei hay una 

mutación en el eer del hombre a través de la historia ¿cómo no 

hay"discontinuidad hiat6rica? Historicidad significa, en senti­

do ri~roao, profundo y principal, mutación del eer del hombres 

hay variación en loe productos porque el hombre adquiere nuevas 

formas. El hombre ae trano-forma1 el ser del hombre ea histórico. 

Aparontemente ai •• aceptn en todo eu rigor y extremo dicha f6r­

mula se caería IJll un relatiViemo histórico, puee habría una die-
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conttnuid'ld en el proceno h1"t6rico1 ni el hombre ne mut6, Ai ne 

produ,1o un hombrn nuevo, Ae h" cAncel"do P.l J'l"Ando, J.nn mut'lcio­

nnn ner{nn juet.,mente 1011 l'leMAlnmienton de lnn rupturAn, de lnn 

den-conl!X1onel!' 1Jint6ricn9 rndic.,leA. }'ero r11nultA un hecho ln 

continutd"d hintdricll, idem~" de nue ni ne ncPptnrn te6r1cnmPnte 

,.ur,.1r{'ln todn un" nerle de contrndic.cionen inn,.lvl\bleA, Otro c.,­

mtno nerÍ'l el intr~to de !'uqvirllr el concPntn de mul"cldnt le1 

homhrn ne trnnnformn, cimbin n nivel de pPnunmiento, de inntitu­

cionen, etc, debido n llln exil'P.ncinn OUP prenent.I\ ln e~intPncin, 

pern nerínn, dlchol'I crtmhion, nltnr"cionpn funcion11les, como mo­

diflc'lc!onen de tipo inritrumPntlll, pnrl\ nlltinf11c11r ciert-.n P~i­

p:11ncl.,n. ~I C'lmhto hnm.,no ner{" mPrnmPnte funcionrtlt APr .v h.,c,.r, 

""tructur'\ y función r¡uednn dinoci 1rlo", ~:l hnmbre no CPmhi n rf., 
1 

11n l'U 1t11r mt11mo pornue "l ""r inl\lterl\ble, PPr{q inmu.ne n "" pro-

pio hlloer, Rl ner detnrminnr!n 111 hncer y no invere11mente, AªPnl­

mAnte nodemon 1firm11r ento? ~Rl homhre ,.!empre hn nido i~tnl? Rl 

ml'lro intento de comprrncl@r " .Q.ill m11n!lo, " .!!.l!2 hombre, "º"' h"º" 

Vflr '1Ul'l con"t"t11 l'ln unl\ qprorii-.ol6nt hl\y unn nlterid11!l y 11nlt1.,rl, 

H".V todo un ""l'ul!rro f!'lr" pod•·r "lc.,n1 ... r rl l'ltmtido de otron mun­

don, de otrnn onm11n1clndf!n 1 y dicho l!l'fuerro en ln 1'nJO•h11 rlA nuP 

h'\~ un11 m11tllcidn 1 di'! fllll! no AP trntn de un mPro Cl\mhlo nn ln fun­

cinn'llt ll\ 11nropinc1cSn lmril!cn unl'I l'llteridqcl r"dicnl, r¡11P oonl lP­

v11 ciPrtl\ incomprenn!6n. "Comnrrndrr "" 'nonPrnA en l" Pttu.,ci6n 

del otro••,(J,H,p.28), H-.y comprP.nnicSn (con cierto cnr~ctnr dn 

inqhord'\blft " 1n'llo'\n7.-.hln) de otron muncton poroue e"º" homhren 

hicieron oon nu mir nlr.o 1lnico1 .!!.2!! di fl!renten porr¡uP. "otun 11 :r..,­
ron nu ner (de m'lnl!rl\ dnic11), ¿UcSmo rftnolver, rntoncrr, rnt., n-
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p'lrente "Pod1t'? /,C6mo el! que h"biendo mutl\ci6n "" "1 c11mbio hi1>­

t6rico, hl\y oontinuid'ld'? Porque como 110 hl\ vinto, no ee trnt'l ~­

nic'lmente de un<t ex1 pnncl" 16picn, ni no en un hf'cho l'l · intl'rrn­

ct~n di' lA oontinuid'ld y 111 mutAci6n •n et devenir del hombrt'. 

Lo primero que debe m<tntoneree prt'nente nn el hecho de que mu­

tl\ci6n no nipnific" C'lncel1\ci6n o nnr"ci6n totl\l del P"A"dot 1>6-

lo puede h•tbnr mut'lci6n ni nxintll lo mutrida. Hny permn.nencin y 

Cl\mbio~5 

Podr!Amon 'lfirml\r que r1 cnmbio Al! di\ " nivel ex1ntencinl1 

cu.,ndo ftl hombrP. ne n111t1\ 1111 nlter"n nun productoe ( rell\cfonen, 

inntitucionnn, concapnionen, etc,), m~o concretrimente 1 ln entruc­

turl\ rel'lcion'll n.dquiere unrt n11ev11, form1t, J.o que ¡iermrmecP, lo 

inv'lri1tble en el cnmbi o hum'U1o, e11 su entructur'l. rel11cion" 1 y 

lon f11otore11 de 111 n.cci6n, o nel\ lo 1nvrtrinble es que el hombre 

no puede dl',11\r de Vr\rinr euf! rell\cionea. "f,rt continuid'lrl del 

ti11mpo hint6rioo 1111 .,dvi11rt11 en ll\ entructurn inv"riAble di' to­

dr\n lqs '\ltar'lcionen".(O,ff.~.p.?14). Rn dncir, en t~rminnn nh­

noluton h'ly 11,lpo 11ue no c"mhi" y nue en inmut .. blet lA e1<rnci"· 

Pero icu~l 11n e1<tl\ encnciA? ¡de nu• tipo de ee11nciA pntnmo1< hn­

bl11ndo? Si rep'lrnmon en dioh'I l'Atruct11r11 inv'lri'lbl11, VPmon 111111 

lo fijo, lo permnn,.nte y ent~tico .,,. oue 111 hombre ti11ne nur hn­

cerne1 en un ner que b~eicl\mente decide y VI\ rormnndo eu ner, 

l.'1 inm11t'lbil11l'ld conninte en l<t mutAbilid.,d, r:11tl\ yA no rn ln 

enencill ent .. ndid., nn t6rminon "rintot61icon~6 JJt forml\ ( en11nc:l11 l) 

dP.l hombre con1'1inte en fnr:m"lrn111 nu form'l Afl 11nA formRci~n, o 

nen, mutrici6n rl11 form'le. RAto ea lo ontol6p:ico?7 

tln11 primer'\ formtt rle perm~nenoin ne di\ entnncen, en ln invn-
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ri,.bilid'\d o nf'Cl'ftid"d de c•mbio c~ntinuo - ln mut,.cicSn no en un 

fenómeno enpor~dtoo donde ne m'\rcnrín el corte o enlto, eino un" 

connt.,nt,., 'de~4n que lo c~mhinnte (pennQmienton, inntitucionen, 

etc,) Íncluve el P"B"do, en decir, non detnrminncionen nue ne 

prnlon'"" en el tielll!'0 1 :v ni hn:v un corte que coneid•r"mo11 r .. dl -

CAl, e1<11 nuPvo ent,,do de con"" no ne dicS 1.tnri junto 1>or e1H' cnm-
• bto de n11nbo1 en" n1111v ... form'\cicSn Pt> un'\ con-lip11r,.ción pnr'lUP 

nUrl'iÓ, ,v 11nt-t limt t<td'>, J'IOT lnn llntnrmin.,oionP.n Anterior!'!". "J,o 

nuevn y lo vte,1o( ... ) t:IPnl!n 'nlpo en com1ín•, y por l'l•to ae im-

pl IO"n y puPile el unn Jl"""r nl otro. JU 1""'"º temporl\l evnlut:I vo 

"" ll\ continuitl•u\ hint6rtc .. (, •• ) }qn •runturns• non n 11u VP'l !'ro­

lnnp.,clnnen, y l'I vidq hintóric'\ conni11t10 en 1n1 propi" mutAci6n", 

(~:.N.p.?110), !U hoinbr11 !'011118 mi11mid.,d1 ee el miamo en l!l dt'vrnir 

hi nt.Srico 11orqu11. n11 mutl\, 

lln11 formf\ 1111oul1"r y f!minrnte "" ftUA 111• produc11 ¡., mutnci~n 

dfll homhr11 en ¡., producción de idel\11 eohre n! minmo: "¿'lu~ !nrlo­

h de 1111r 1111!lA del !'1\le ren11ler11 ideAn p11rn ex1ntir? Con( ... ) 

lne iderin del hombre Jnt11 1111 re11r1went" " 11! mi11mo Antn e! 11Jr>-
1 

mnr ••• ) Rl Acto de prenrnci" 11nte ní mi11mo, rn que connintn Jn 

rrnrl'1<tmt.,tlvo de }f\ ldPl\ 1 rl!vel" unA m11t11cicSn de l'\ minmld'>1l, 

'"' formul11oi ~n d11 11111\ nUl'V" id"" viene imruentn 11or lR conci !'n-·, 
º'" di' 111111 mut.,a16n, " ln cu"l t"mb16n Plll\ contri huye''.( J .11. p. 

5'1), J,.,,. ide"R de\ hnmhr11 "" h11n nuopdido nin interrurci~n un.,11 

tr"n otrq11 y, nin emb.,rpo, no rqrP.Cll oue 1111 hnynn ApotRdn, o f'r" 

nn ne hn l lflr.,do " 1m11 i "º" tot., l tilll' ,...,ti nf"f:11 ""t" preocH!''l-

<' 1 cSn. V no ll\ pu11d11 h'1hlll"I el hnmbrP 11nt& ch•Rtln.,do " prrru11-

t ,.,."" Pt11m.,m1111tP. por 1111 trnr. "Por nrcPR! el"'' ontol6r! º", nn ,.,.,._ 
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dn h'>her !!!'_! i<'lt''l <h•l homhrt'",{ Jbid,.m.). Aunriu" to!l"n l"A rf'11-

pu11nt"" 119t11vi "ª"", el prt1puntrtr nPl'Í" 1nc1>A'>t1tt'1 ,.,. 1-. form., 

br(eio'l como el hnmhre l'\e!>r.ur., f1\I n:dl't.enci'\, Cl"d" "et.o di! virlro 

ee unl'\ renroducct6n de l., prerunt., y un<t innovnción de 1" ref'­

pu11etrt. J.os nivf'll!R del prep11nt11r "º" rlivereo111 no en CTP" ou,. 

"" un<t inoti v<1ci6n mernmnnte tP.6r:te". ~:n todo 'ICto ae "'""1 t'i ent" 

l~ idP"t nu" nl hombre tinne de a{. Rato revPln 1111e pnr-. el hom­

bre, a'\ber de !!Í ea un'1 ourrnti &n fund"lmP.nt'll 1 prr:unt,.r por RU 

nP.r en un ejerolclo connt.,nte pnro11f! cnnnoli<I"' y prnmuf'YP l" mu­

t.,o16n. !Jon l"l eutoconci. f!'ncil'\ el hombre ne nrf'n. Pnrn "Ni col, ~ 

~~ .!!,_oJ: ~ ne ll'\ cll'\VI! dnl cnmhio hint&rico. P.l hom~re no 

ti""" un ner tl"l<'lo ni rlf'finido, nino f1UI! lo V" nroduct,.ndo oon 

nu propio obr.,r, y nohre todo con lrt nbrA crP"dorn de "lltnccm­

ciPncirt: Yr\ lit.er.,lm1mte ~c:ill~ nu f\Rr-homhrP, ppnprnndn 

l'l'ide'\ 1 (, •• ) do lo quR nl hombre nn, de '\cuer<lo con l'U prnrin 

"cci.Sn trmpor.,l. ¡,., ~ oue el h<lmbrn riroducn y tiPnfl hi11tórt­

c1tmPntn d" AÍ mlnmo, exprnn"l "" ner1 RnR nnr que ne vn hnc!Pnd"• 

v"l"" r!Pcir, en l'\ 'i<lf'<1Ci6n 1 <len! minmo",(l-:.N.p.2b9). 

1.Por riué :rn mutn el hombre? /,Por qué t! """ oue y.ent'r.,r idt>nn 

sobre AÍ minmo? ¿Por qné en hint6ri6o el nrr del hombre? i" li­

h'!'rtnrl (de cre'l.rae) reveln unn inmtficienci.,, unn C"rencin ronn­

ti tuti vil. P.l,.ptmoA por no, nntnr dP.c1didon 1 y d11p.ir l!A vtnculnr­

nn1 l!n "llnnnrnP" con Rl o lo otro: n6lo Actdn un Rl!r nncenitn<lo. 

V como no puf'dP h"h"r un., f1Cci6n 1\ltiml'\ o cumbre, "" !!l ""nttdn 

de aer tnt'\lmente plP.nri, 1'1 ncc16n "" cnntin11111 re un srr in1>11-

ficinntP.. f.rt hintor11t, puen, no ni! PXf'Jlicn nin entn cnntinf'l!nci" 

""!'"''' n 1 """ '""P'""""nt'l ln 11 hnrtl'\d. ~:ntn cont lnr.t>noil\ l!R dl "1 i<c-
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tic" en do,. ""11ectn,., l'riml'r'\m11nt.11 1 n11r 11 hrP Ai1mif1c" pot,f"n­

r.t'l, 11onibilid'ld dt' h'lr.Prn111 ll\ pnAibilld"rl PP f'lf'rnpntn conntl­

t11vf'nte d11 ll\ conrllc16n hum"""· 11 1'1 .'!.!!~ puedo _!!!! ,!l_l_f!.U.!1.!_'! ~-" 

.C.'?"!!? !_!!i :!_ !.!! .!?!!~ diRtlnct6n enn'I !!_!! prnpi'I mi!Jmjd'1d 11
, ~~R rlPr.Jr, 

l'l ".!!.'?1!~.!:! ~ !.!. ~ ~ ~!! 12ornuf' !!.!! ~ el pndH ~ 

!!!? ~l!!",(r.c.~,::>fl'7,:>Rll), ~·,.tP prim"r ""P"ctn P.ncterr" Pl no 

nPr en t .. nto nun dlch" 11ntenct11 ""• ., l'> VP,., un" tnnuficlPnc!n, 

,V 'lllf' \'I Pll'Ccidn PA im-flUl!nt'l, t:l otrq '1Rpl'cto PA nUI! f'r)r lln'l 

n'lrte el homhr" "" un ""r C'1r11nt,., hny "llAP.ncin dP pl¡nl t1u1, I nn­

ro "n 111 fnnrlo de t'\l C'lrP.nr.i'I no np P.nt~ solo, 11ino ne d" ]'l 

nrPll"nCi'I d11l ntrn1 Pl hombre "'' un ner cnmunitnrio, F.l "entP 

hum'lno ti "n" nuP rlecl dt r nohrl' '"' prnpl" fnrm.,ci6n(,,.) 1'11ro Pn­

t" decini6n nn d.,rf'I nufiniPnci'I, n pPA"r de ""r libre, F.l hom­

bre no n11ed11 rlectdlr por ní miAmo, '!! AtHo rv•rn n{ mi,.mo. •rt~nP, 

Pn n11 pro11io nl'r, otr'I Umtt.,ct~nr 1'1 iln """ c11rPnc!11 conntl tu­

tiv'I, l., de ;un no nP.r nu11 ne 11no11Pntrn preAonte "" nu nPr, h"l,io 

l~ form'I de unn '\Un11noi'I. F.At11 no nf'r dP.l yo f"A el ner del td". 

(Jbld.11.:>!N). F.l ot!:!? yo (ti!) t'A nlr.o propio, yn entsl 1ntrl"r'1-

r1o "" 11l .vo .,nt11n rlP c11.,l1111iP.r comuniC'ICl~n efecti Vq porr¡ue "fl 

(r11~lir.~) lo oue ,vo no he nctu'llir.ndo~8 JA poAihilid'ld en pn,.t­

ble por.,u11 no n11 p11nrl1m rP.,lir."r tnd••A: lo 'lbierto de l'I rtctun­

lir.'1ci6n (d11 l'ln JlOAibilid..,den) f'n unificnntP pnrr¡ue hqy otro 

,vo (111 yo no nul'rln rPnllv•rl"A tod,,a), IA limit.,ci6n conntitu­

ttv'I de D"d" yo eA 11rlncipio de vlncu1'lc16n y unid'>d (comunirl..,rt), 

OntolÓpic'lmente loA hombre non uno, h'l,V unic!Rcl poroue non ilf"f'i-
' nilnon como ePree libres y, 11or 11no, 11XiAtenci"lmPntP., diferi"!!!_'! 

!1.!! ~'!.!!"..!!! enencil\l. J,o ontol6p.ico eA, en ní ~lnmo, unirlnrl ,v di-



vnrnidnd1 """"ºi"I ~ orlplnnrlnmrntf' Al otro rnt~ "" mí. Bl otro 

yo no"" nlnn In '1ot11nH1 . .,ci6n 1ln mln prnr•!nn ponlb!l11hdf'l'I mi 

no nnr, 011,. mi' 1lnf\nn, 11nt1mdl1lo como l'ln ponih! lld.,dtH• Rb.,ndn­

""'"'" (condición t"luntic.,), .!!!! on otro, \'odr!'l1non decir nu" cndn 

yo re-prenentll l" cond!oi6n ri<unticn del ot.ro. LA libertnd Cf' ln 

biAn ont~l6p,icn pnr., exolic"r In hif'torint el Cl\mbio hiet6rico 

no en nino ln t'orm" de ln l!bertnd (reflli~nci~n de ponibilidndnn). 

Be eet" innuficinnci.,, por tnnto, ln cnunR de nue el hombre 

nr.n un ner ""bierto nl m11ndo 11 1 l'l hi ntori" en nnht>lo de ner, Vi­

vir en un nf~n prrnntuo dP colm.,rntt de nxif'tenc!n (ner). H.,y hin­

torin poroue h"~ un!\ inn"tinfncci6n en lo produoido1 ninrunn 

pr4ctic'l en nuficinnte Pflrn colm.,r el nnni" rlA ner?9 Fr.ro "" el 

hombre l'\ inm•ficinno1'1 en perfecoi6n1 potl'noi!\ di! Rutoorpnoi6n 

infinitn. Bl nnnin dn ner en poder de renli~noi6n, o nen, poder 

de hq,cerne ( ner) rn"l. l,ii hif'tori.,, 1m tiinto "nhelo de er.r, rn 

\'\ cr6nion dPl "d-vnnl mi ,.n to rMl dnl RPr dr.l hrimhre ~O 
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Nll'l'i\S J)~;J, ll~l'JTtflll 11 

1. - L'I definición rll'l hómhre Pntoncr.e, dPbe Rer un11 const11nte 
(no en posible que " vecen ne 1:1uRpend11 o no opté nctiVR t'11 dP.­
termin11ción, debe nr.r l'I not'I prim•rin y b~nicA, nRÍ como lo co­
miin). J>e el'to ne deduce f1Ut! onrnoterhncionen del hombre como pnr 
ej11mplo, lR curn, t!l nt1r ouA pre"mt" por el per, o concebirlo 
corno rt1cion'll, etc. no non re'llmente fund•nteR• J,., rRcionqlid'ld, 
por 11,jl'mplor no t'A lo propio i.n t"nto 111111 en tUl'I pnrte, ,.()em.f11 
d11 nue h"Y nlpo m111 b&nico, oue 11erí'I l'I diverAirlnd nue m11ni­
fieot~ " trnv6e riel tiempo. l'or 11er el hoinbr·e 11n Mt· expre,.ivo 
DI' r'lcion'll no A l" invernqr ¡,, not" de l'I expreei6n eA m~e 11m­
pl i11, r11b'1r.~ "ln r~cton•ltttnd, 

p,- "L'I exprenión en el rn~po ontol6p!co dtfr.renci1l( •• ,) en Pl 
r'ln~o fenomennlógi~o en cuqnto t'll, o ~e11 1 Pn el ~ inmed!'lto 
de l'I experienci'I hum"""' lo rlireot•mPntP viR!ble, lo m"n!f!P.Rto, 
lo exterior, liter'llmt1nt• ranom~nioo, lo propiq~ente 'objetivo• 
~ e•p11rimentt1ble(,.,) V exprP~!onee ~on ~º~º" l~e ~cto", lo" mo­
vim!enton, l"" pilihr~P, lon pnptoe y todon lo~ PÍmboldB cnmu~i­
O'ltivon del homhr11, todn,. lo,. 111odon de !"er y dP.comrort·trni•ntn 
cuyo 111,no onmi1n eR 1111~ Pn tod'l eiq1rPni6n Pl hombre ne .!!!!• nP rn­
tr.l'E"'t ne pone Al" 1117., ne h11ce prARent.n",O:.N.p.237). 

J,- Vernotn '/, 

4.- F.xprea1c5n no ¡¡ip:nific• Allf'P.rflci~lid.,d o un!voc!d.,d1 el hom­
bre ea el ner m~n rico cu•Jit·•tiv'lmente h"bl'lndo. "J.on l!mttPP 
ttnl •lmi no lor.rir·ln f!ncontr,.rlon, 111in recorri entto en tu m•rr.h" 
todon lon O'lm~nonr t.,n honrln en Rll rnr.~n" como d!rí., Hor~cllto. 
J,., nrofundid'lll t!Xintenoi:i.l on !nf'init .. prec1n11mentn por ln ex­
nrPeicSn ("ennnci'I"). Pero tnrln entn rt11uez'I, nue puede el!tnr o­
cult'l, .no on nino expreRi•fo. J,, "exprPel 1Sn ea lo 11ue trAP " l., 
nupPrfioie eeo oun llnm.,mon vid11 lnt~r!or: ee l'I preeent,.o!6n 
v!nibln do l'l !nteriorid11d",(M,R.p.]4), 

5.- Pero util!r,llr eoton trlrm!no11 "e11 eem,iir h"hlnndo con 1011 vi r­
.ton conoopto11 du'll! nt.,n cu'lndo m-\1:1 bien ln ontolop.!11 f Pnernn11ol6-
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picA hri dn bUAcQr nuevoe concepton oua corrnnpnndlln " l" intu­
eión de 1011 hechon, que 11on oripinrilmente \tnit<>rion. i;:1 hnrnhrt> 
no tiene un cuerpo como lon otron ouerpoA y ndem~e un princi­
pio incoroÓrP.o(,,.) trn 'cuerpo' nue Pxpr"""' y;;-m3111' propi.,men­
tft un ounrpor •el cuerno rte.1., de n11r m11ro c1111rpo cu.,ndo t>n rx­
nr11nivo1",IR.U.n.244), 

6.- "IA id,.., dP 1 .. in-comunio.,ojÓn •ntr• al yo y el t~ ae oonnt1-
cunnoi., de h 1rl1''1 1l1t l., tn-comunlcllol6n o ""P"'r·•cl6n Pnt.rP ,.¡ 
"lm, (el yo) y nl cunrnn. ~ ln inv11rnn1 el rPconootmit1nto rlnl 
rhto prim.,ri o ''" l., com11nio'lol ~n h~l'ion( •• , ) ohl 1 P,'1 n l"P.Cot•nl'<'r 
lri ~ intnrr"l y orlf'in'lrin nn 01111 111 hnmhrt1 oonnil'lt"• J,n u­
nldnd expr~nlv" nxplicn lri unlfic.,ción dnl hombre con el homhre 
y tletn t!Xplicn l'I unificnción del homhr11 con ll\ re"llir111d 1'11 """"­
r•\l. ¡,,. expreeión en AU forin11 eupr11m11 en 111 lnpon y( , •• ) º" uni­
tnrio, intepr.,l e interr.,rtor1 f'l loeon en intuición y r"7Ón n J., 
ve~, nR P"l~hrq, di.,-loeon, unión o vincul'lcl6n inter-hum"n~ y 
uni6n con nl l'Ar An r:ennr .. l. »icho ele otro moelor lq unfelqd cltl 
hombre con Ali cu<irro implicll ¡., du'llirl'ld entrll Pl orden de lo hu­
m..,no ,V dn ln no hum.,no".(~:.N.p.?llH). 

7.- J~ minmo nue hqce 11ue ne le rnconol':cn inmedint,mente como 
homhre, "" lo ()Ue rlntermlnl\ 11ue ne dnecono:>:c" 01111\n Al'l ln inrl1-
vid11'lliel'lrl Rn un., tnc6p:nit11 epintemolópic~ y ontol6picqm1mt.11 h"­
hl'tnrtn (f1UI! nn nlM1ific11. in.,horrt'1hle), "n hombre, dice Nicol, 
nunCI\ 11n denconocirlo ~ ~ pr11cinqm11ntf' porque nuncq cnno­
cemn11 ! nri ori " C'1rl'I hombre l'inr:\ll'lr ni º""" e~prPl'l ~n ,,uv.,, ni 
nuncn u .. r.,<11nA n cnnncPr rtnl'in:ltiv'\m1mte nlnpunn vidll. lndlv!<lu-.1, 
'ltte, por nPr nxpre,.ivrt, en ninmpre oroe:in.,1,· imprevif'ibl11 e in­
conclun'l". En numn. lo "'11111 todon t11nemon en comun, lo nue noe 
hrice nnr hnmhr11n y por lo ~ue noe identificqmon ele ml\ner11. tnmn­
dill.tn unon " otron, P.n nl hnr.ho rtn qu11 no nomon id~nticon, dr 
que nuentt"I ex1ntenoi'l no '"' uniforme ni defini<ln de \tn'1 ve?. por 
tod·•e dn m'lnflr·1 homor~neq y cerr'ldl\", "Rl conocimi P.nto intf'r-hu­
m'\no en lq Allpuridnd ele lo inrrnruro, ll\ cetidumbre de un mi ete­
rio, dn 11.lro imprevil'to",(R,N.p.243). 

8.- El qué eR 'llro P.vidP.ntP Pn el homhre, puen RprehendemoA unR 
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ulfttenoi'I no•dl\dl\, F.nto nirnific" quP. el hombre e11 un 11er "º­
ttvo T1orque titm11 nu11 h"cer-ne. Jo11 "CCi<~n ""• ¡lile!', ll\ not'> de­
íinitorl"\ df'l hombr111 1\nic.,rnPnt11 "Ctl\" nutPn "" CJ\rP.nte, "':A ln 
ln~1rinlenctn ln nnt• nue rromueve el Per del hombre o, m~A hien, 
e11 el eer del hombre. Rl modo de exiatir en el de l" vinculAci6n, 
ti de l"\ rel'lci6n. Todn r11lAci6n ee conjunci6n de elementoe1 l" 
l\Cct6n en unn nprontftcl6n. Nelncion&ndone con lo que no ee, el 
hombn conqut nt" nu rropt ed'\d { ner), o "'"' 11e hnce rropi o: lrl t­
d11ntldl\d o inrUvlctu.,cldn ee con11irue ""• 11or y A tr•wit1t de lo di­
f11r11nh. ""!, ll\ exrret'li6n imrlic" ln eir.uitmte tlinlt<cticn1 R)t>l 
hom~r• 1111 ror lo qu11 no en, b) "" eimh6lico con re11recto ~ 19 
J'f'llid~d y ~1 hombre minmo (exrren" el ner y el ner del otro) y 
e) l\proT1l'lndo ne h'>c~ propio. 

q,. Ve~ notl\ 11, 

ltl, - l'or eer el hombr11 un 1.rnr ex pre ni vo, o ROO\, relnt1 vo " ... , 
1naluye 1 conAtitucion"lmente, " lo otro: PU exiotenci'\ no en n1-
no el proceeo de interrnr l" renlidnd nue lo roete,., Pero, n ln 
ve1, el 'loto de incluir en oxrren,.r, en m"nifentnr o comunicnr 
el modo en nue ln inclu~o en mí1 "" exprPnnr, y ento n6lo f1llPdP 

llprop14rnelo o tenor Aentido pnrn un ner tnmbi~n exprenivo, 

11.- Rl idel\linmo (l\unoue tnmbi'n el re.,linmo) pnrtí~ de ln cre­
enci'I de un nujeto cornoecente con aut'l et nncin ontol6pic", de t-.J 
modo que n pl\rtir ctn elln el fndividuo ninlndo podÍ'I conntituir­
AA en el principio del oonoo1m1Pnto (nuticiencin ep1Atemol6pic"), 
lln eQ\'I m!lne1·" ln r11lqcidn con 1011 otroA no norín nlno un" mnM 
e'poe1cl6n de lo oonocido por el individuo (d11 nh! nun nlrmrrn 
hny" "'nnreoido l '1 nl"o l dn oornoeoit l v" cnnnti tu id" ,.610 por 1ln11 
t~rminnn1 el AUjeto y 111 obj11to), rero ni pnrtimo11 ctel hecho dP 
ll\ ln11uflohnci" ontol~l"iC'1 y VPmon lo" cnrncteren principr1len 
que aonAtituyen el conocimiento, º"""'º" nn l" cu11ntn de Jn lm­
ponibilid'\d de que1el individuo "inlndo produ~c" conocimiento, 
i::n h producci6n conceptu11l, nue implicn l" rq1rehenai6n del ob­
,1nto, ent..C 11r11APntfl el ll\npu.,,1e 1 ll\ Jl"lnbr<t: el noun en lol"on, 
rf!rinAmiento y p1ll\hrn "º" lo minmo, non ~nprcton dPl mJnmo rrp­
º""º• y por dlo l" p~l'>hril no "" nlr.o externo y qUA le níllul.,-
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mo11 " un aoncnpto de,.ru'" de rroduoido, eino en l" produocidn 
miAmJ\ de '"te "" cre" lll P"l"brl\. ~n inherAnte 'll pene'lmiPnto ln 
p•tl<tbr'\: hqbll\r en pene"r e invorr>llmente. Y 10\ pl\l'lbrl\ ee comu­
nic'loi6n1 l'l rel.,cidn cop:no"ci ti Vil ª" b.Ceiol\mente comunic .. ti vn. 
Al ner l" P"l".br" un elemento connti tuyente del conocimiento, 
e" un" funci6n rel'lcion'lnte, vincul'ldorl\1 el lop,oe e11 diit-lopo, 
El otro eet~ prenente en mi cnptqci6n individuql de ¡,. COPRI yo 
no podrí" Cllpt.,r l" coe" nin lrnpul\je. JU lop:oe tienP un cqri{c­
ter diql6~ico por per exprPAi6n rle l" inPuficiencl" ontol6ric" 
del hornbre (n 1-. ve7. nue ee, como todl\ expreAi{¡n, unn form• de 
11uprrnrlq, un intento). Uep'lrnndo en el hecho de que conocrr nl­
po ee l\prehAnderlo concr.ptu-.lmrntA, vemon ~ua ln pnlnbr" en l" 
form'I propi" dnl conocimiento. ~l conocimiento en un" formo de 
vincul'lci6n con el otro en l" oue non nprori~mon de ln re.,lidnd, 
de "quí que 1'1 objetividl\d ne lop.re en lR 1>ubjetividr1d¡ l'n una 
F>ubjetivid"d 11ue por RU 1nnuf1cinnciri nlberpl'\ nl otro: ln ob,1r­
ti vid •d ee produce por l" intrrnubj eti vi ch d. ~a hombre nnnc'> eP­
t~ Polo. Unic'lmentn eRt4 Rolo lo complAto y reboannte de nPr. 
Rl hombrl' ent~ completo en tl'lnto que introyAct., y re npropin dl'l 
otro. ~:l lop:on e!l un" form, de re-c11p1>rRrRe " ní miPmO en y rior 
merlio del otro. P.n el lopoR ent~ el otro y yo1 lo objetivnnte p~ 
el loro,., "~ di:Hoeo: lueeo !!'.!.! ..er.uridRd .!!!! el .!!.!!• ( At>:Í pue­
de l'UperArRe el idenliemo; mejor ,ún, ne dencubre que ln b.,ne 
donde ne mont6 ln pol~micn entre el ide'lliffmO y el renlinmo no 
ent'lbn bien e"tnhlecidn fenomenol6~1c-.m~nte, Ln evidenoi" dPl 
"ªr no reRide en ln concionci.,, nino rn nl lo~on)".(M,H,p.lHJ). 
"J,n comnnic'lción inter-hum·m" 1rn pu"11 l'l fen6meno o el d'>to o­
ri r:in'lri o ROhre l'l cu-.1 "" innt,urn ln metnt í "ion( ... ) de rr icol: 
ll'\ expreRiÓn en lo d'1dO en ln. brine". "LI\ met,.fíeicl'l de l'I ex­
preRi6n vienen nPr(,,,) el intento de unn nuevn fund'>ment~ción 
de l., filoRotí-. primerl'l, (dn) rih{ ouA ¡, motnfÍnicA de Nicol re 
conetitu.v::i como mrt'lfÍnicn ele ln e1pre1•i6n".O;,N.p.1J4,1J5,13.l). 

lor otr11 p·•rte, puede vernl' en l" ind1vic11ml1dAd 6nticn um1 
nuf1c1enci • CJUe eRtnd'" rPprenentnd., por el cuprpo, yn 11ue ~­
rentemente ne eR independiente: otro nentido de connider•r nl 
cuerpo (en Pl"t6n) como un~ ilunl6n, como mern np'>rienciq, Pn 
~nte. Pl'ltÓn c•mnictern mte el cuerpo en Pnp,.,f'fono o ilusorio, en­
tre otrns connn, porque npqrentemente di\ unA incteptJndenci"• rm­
tonomí" y f11tl iciPnC1'1, J,o renl "" ln inter-rlr.pnndencin1 111 ho'll­
bre PR innuftc!nnte. 
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12.- Todo lo hum.,no en voa .. aionnl, pPro unn ve?. nupuento ento 
Rft dirÍ" nue hn' voonoionen libren y nctivid"dee necen'\ri.,nt h"Y 
form •I! de vid"' 1111e 1m,1 tecen y crnnn eminentemente nl hombre. 

1),- t)l 11nto puedn verne unn fundnmentAc16n drl dP.ber, no 11610 
en t~rmlnon 111or.,len: ln voc'\ci6n, nl 11,m•tlo, en un" conet.,nte y, 
por eno, h"' un" n11c11nid"d pormrmcnte de cumplir con lne 11xipl'n­
cine d"\d'\n (01111 no en n1no ln formn de ,utocumplirne), Exln\en­
cinlment~ ent~n exip.onc1nn y comprominoa non múltiples: drncu­
bri r cu~lee non, neí CO'llO l'\ form, de reeolverlon (deber-reP­
ronn"\bllitlnd) ,decuncl.,mnnte en lo 11u11 rrnern ln ~11xeein. S1-
tu .. o16n vit'\l en enoontr"r el nitio. lleber, ley yr:;;ponr.<ibi­
liclncl non r .. ctoren vocJ\cionnlca, l'or otr<1 P"rte, en i>orpren<lon­
te 1<1 nemejqn~., ele enta noción dn Nicol con el concepto de dhnr­
.!!!'.! ele l" doctrin" hindtL "llhnrm"'" '"' ley, orcll·n, cleber u oblir.,-
016n, etc, entendido en un plnno noci<1l, mornl, etc.(ee dice nue 
et dh.,rm'\ "' l'I vnrcl"\cl dp ln vid, hum"n~), !'ero nobre todo ""' en­
tie~mo f1mci6n c~nrllicn, Cumplir con el dh"rmn en,<1 ln VP?. 
1111e renUr"r ln prop1., h11m"lnicl"d ( ln l'nPnci,.-;mt;ñdidn como lo 
1nilividu'\l '! lb untvern'll) Rrr ¡mrtíi:ipP del conmoa, o nen en 
Rer cre'lclor del orden h11m'lno y 1mivPrn"l. ~;l ~ e11 un con­
cepto metnf{nico y conmol6r.ico, 

l~.- L'\ neceeidncl riel c11mhio le viene Al hombre ele do" formnn: 
nor unn p<1rte hqy 11n cl11n11rrollo, unA fuor7.A impulnor<1 in~t1r•en­

dt11nte '\ ,1, lo CU'll 011 mnniflent" en lo fÍAico, pníouico, etc. 
Por otro l"do ORt4 el hrcho miRmo ele nue no puede nuetrnerne ., 
"" propin libertqd1 tirnft our elrr1r, no tirnn otrn formn rlc 
c,mbinr, I.11. lib11rt"cl no "" "toen" n ní mi,.mn, F.n nl primer C"\no 
t'llRn fuPrPnn non cond1c16n, ponihilid'ld tlo l~ libPrt"d miPm'I, 
o ne11 1 no ent~, tlnntro ele ní, lo nnturnl y lo libre eepnrnclo, 
eino el hombre en un ner interrnl clnncle lo d"\do ea por lo po-
11i blll, "Vemos "ºí ii\ie ol deotino dol hombronoeatñ formndo tnn 
ndlo por lo d'\do eh ~l. Hny en &l otrn for7onicl,d1 con lo dndo 
nu r11~r no ent.t complnto, y r"rn ner !U!!.! que hncerne, que c­
jrrci tAr eu libre inicintivn. Necnnidnd y lihertnd no eon don 
contr'\rioe 11ue Al! oxcluynn el uno nl otro(,,,) Neceeidnd y li­
bertAd drpenclnn, en el hombrn, ln unn ele ln otrf', ee conjur..,n 
lA 1111<1 con ll\ otrn(,,,) Con lo dndo, f'implemnnte, el homhrf' en 
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un ner 11ue puede ner, Tiene potenc1'1 de ner; ns potente o rodl'­
rono, y lo en for1.on'1mento roroue erit.-< for101v11nente rlentln·•no ., 
,,,.r 11 hre". ( p, ~. v.11.1:r1-A), 

15.- "lleoir 11ue el homhre en un 1rnr 1111e nct1h no nirnif'ic" 'lUP. 

ne mueve y hnne connri, nino que nu nnr ne vn hnc!enno en nrte 
h"cor, que P.l nu,yo no PR un Per completo y cle-1'1n1do: el hecho 
de proponerne finen e" lo nue revel'1 n un miPmo tiempo ln fini­
tun .v lo 1nrleflnldo ne el'tl! nPr".fp,s,v.p.l.1J), 

lb.- Por e!ltn purdn drcir11e qun todn prl\l<ln "inmed1'1tri" o nr.,r­
mlticq puede renult'1r enrijenrinte1 ln pr.,xin nutoconnciente nP 
requiere p'1r'l trnncendnr n ln rr.,xln1 ln nutnconciencin nn unn 
!1r'1Xin f!UO '1!t.Pr'1 el ordrn prñntico, Jlichn •llltOConcienCi'l 1'1 
reprl'f'Pnt'1 l., filonof'ín1 en ln rorm" culm1n.,nt ... clP. lormnctón hu­
m.,nrt. 

17. - f:l homhre º" hintcSrico no nor1111e " trnvÁn d"l ti emro h":V" 
niverninnd, cnmbio. Roto en exterior, en unn mer" comprobncidn 
f'~cticl'\ 1 emníric-0.1 tomrindo en nu verdndPro l'entido eete hecho, 
profundi~nndo nobre ~1 1 vemnn .,,,,. en el rrr del hombre lo oue 
cnmhin, lo que ne f'ormnr 1'1 homhrín no ent~ d'1dn oripinnri.,mrn­
te. "No decimon qun ln prnxle en hint~ric" rorour evolucton111 
lon modon <le 11ctu11r(.,.) ln prnxin no PA 1111 nccidrntc del ner. 
'Unr.ul'lr y di ntinti vctmento, el hombrr ea el ner dn ln prnxi M 

lnt'l ne interrn en nu ner co~o 11n conntttuyPntn•. "Kl hombrP '1d­
quiere au propi'l form'l de ner, o neri 1111e ln V'l formnndo co11 ru 
pr.,xin".( 11,p, n. ll~). 

lA.- "~in el hombre no hnbrín mundo", lo cuql 11uiere rlrcir 11ue 
no h'1y ho'"hre nin mundor ¡,dcSnrle exinte el homhre y oue no h.,,,, 
C'l•nunirl•1d? 1.en 111ie no h·"Y'' un conjunto de hnc~rcn q11P trnnnfor­
m•m In n'1tllr'll, ,n{ como un c1lmulo rln rP.lnnionnP h111n<innn, f'tc,? 

111.- "~a hornbre ea el Único arr 11ue ne relncion" con qquello " 
lo ill!.!! .!!!!~~· J,n relnci6n imnlicn unn tn,1"nt.e nlterin"n on­
tol6p:icn, '>in Pnrt '1ltrrid'1ri 1 no hnhr{n pr'l~ln".('!,)',Jl•l43)· r·11•­
dR cl'lrn l, ~ltP.ridnd ontol~rlc-o. tlPl hnrnhrP con ren11rcto n lrt 
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n.,tur.,lez'I, o PllR eP clRrR ln Pif.Tlificnci6n ontol6r,icn de l" mun­
drtnid'ldl jll!lt'\ml'nte l" Cr\tPr,or:l'n de m•rndnnid'ld mueetr" e,.t., nlte­
rid.,d y lR inteFr'lcl6n drl hombre con ln n'ltur.,le11n. 

;m. - T.,l Vtll\ t111to "" 11iqir11""r nl munc\o como meodio "en incorrnc­
to, 11111111 en el mun!lo /,d6nrle comtt'n1., lo n'ltur,,l y <16ndr lo hu­
"'""º? ~:ntre lo" in!lividuon ¡,dcSntle lo univernl\l y d6nde lo indi­
vic\u.,l• ¿d6nde ln pr'1xie y ddndn nu ohjrto? Lo que Re dijo que 
er'I el rudio 111• el mundo1 nn lo hum""º' Rn ctecir, en ri¡o:or "n 
incorrecto decir oue el mundo es el medio por y con el cunl el 
hombre ee relRcionq'con l'I nnturnler.q1 el mundo ee ln miem., in­
terr"oi6n oue ne hr\tHI de l., nqtur1ler.n. tina vez ñüe h"Y hombre 
rhjn de hRber un11 pun\ n .. turüezq, lhbi"ndo hombrt.' ln n<1tur11le-
1''\ no r11111h l!xil'ltir 11ino ccimo renli!lntl inte,.rqd.,, hunmnh.nd.,; 
como CO'lloonente del mundo. lleAdl! qu11 hfly hombre ln nl\tllrAlov• º" 
t~rmino dt1 rel.,oi6n vi t'\l 1 ""t~ cont'orm.,ndo unn ;f tunci6n vi t"ll. 

?l.- "~l concepto de compo11icl6n no inc\ic'I nolnmente ln interrn­
ci•~n 1\ft Phmenton v,rion nn ln untd1d m11n1l'ln'I, l'ino l" vnril'd-.d 
de lon compo11itore11 y nu coopl'r'lción. J.011 componrnteA 11on niem­
pr11 oomunen1 nin¡!Ún hombre on "jeno n n"d" de lo nue nUcl'de en 
"" mundo, y en todo lo nue nncetle put>dt> rercibiree un.,. peAt'lci6n 
coopeMtiV'\",(R.l',p,136-7), o\n{ como "n'ldie e11 ajeno 11. 1<1 ver­
c\.,d", n'ldie en '\jeno nl munrlo1 111 mundo P!I ln verd•td del homhre. 
"Lo r¡ue e11 C'ld'\ in1Uvid110, como unid,,d orp,~nicn totql, 'IJ!,'lrece 
Pn el tejido comrilejo, pero tliecemi ble, di' """ eitu.,cionen vi­
t'\lee",(C. it,!'J. p.lll). ~:l hombre '"' lo que es RU mundo: el mundo 
d11t11rmin'\ lo 11u~ el individuo y ln comunidntl "º"' t:ntrndicndo 
11ue el m•mdo e11 nre.,cl~n hum.,nn, 

??,- I~ conexicSn entre el nqu! y el nhor., PR nintem4ticn, o "º" 
non re1 .. t1voP11 todo nr¡u:Í l'UJ!one, re1111iern y ne determin'I ror un 
'lhOr'\, !'ero l'I ni tul\ci6n vi t"l no "" dntermin11 11610 por el •rnuí 
Y "hor'l pre11ent11R, nino 11110 n11 implicn el n11uí y Rhor" no ,.ctun-
1 t i:.,don. F.11 decir, el ent"\r 11horn en tRl l'itio determinn un hn­
ct-r l\hÍ y" l'I ver. un h·1c11r (como no-h.,cer)' en otro eitiof(" un 1 
nivel, cu<tlnuier punto de ll\ tierrl\ en un nqu{. nunque mÁa re.,1 
~ determin'lntemente 1'1 relncicSn dn un no-'lciu! en con ciertos lu-
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P'\res), J,f\ ei tuRci.Sn BA di\ porgue no elel"Í P.ntnr en otro lupnr1 
el "lquí ee conform.,ct.Sn de todos loe nquí pneihlen, 

2J,- Pero ei el centro es m6vil, si el AApl!.cio ne convierte en 
l\qUÍ y nl tiempo en l\horn por el hombre, entoncee, ¿no quPdn no­
ltvnnnte 11.foctndo ( h11m'lnir.nrlo) lo quA puedn nlcnnu\r 1 en 11ne cn­
eo, eee l\quí y nhorn? ¿No se dijo nnteriormente que todl\ ll\ n"l­
tur"llBZI\ erq mundo P"r l!\ exietenoin del hombre? JU tw;;;bre en 
el centro del mundo, io cu11.l quiere decir que todo es correll\ti­
vo ~En el eepl\cio infinito no ne conoceri<n lAn millones dr 
¡rqlitxiqe, pero eet,{n h'umnnh:ndne por diferenten rru:onee y nenti­
doa, siendo el wíe obvio ~ete: /,rln qu~ ne enti< hl\blnndo? ¿quién 
ent~ hAbll\ndo de qu~? Rl infinito (univernol on término de re­
l'loi.Sn vitl\l, ~dem.{n, ln prAXiA no ee eol'lmrnte lA trnnnl'ormri­
cidn pr~ctic"l. "IMy que recordl\r(, •• ) que l"l nctividnd prnrmi<­
tio"l no revel'l l"l nitUl\oi.Sn del hnmbrR en ln n'lturnlezn, por­
que lA prl\xie ee un" rel"loicSn con 111e coene, no con el ser nq­
tuMl en oon,junto, Ln n11tur<1hr.:lo0rilo t.\lño ee objeto de r11ln­
ci6n utilit'lrin1 todne l'IB poeiblee relncionee vitnlen con elln 
son pur"le. Por neto, ll\ ccnciencin de pertenecer A lA neturnle­
~n prenupone l"l conc!nncin de nu nlteridnd".(R.~.p.14J), Se po­
drÍ'\ decir entoncP.n, nue torio nl enp'1cio y tiempo rlepPndP.n rlrl 
'llJUÍ y del Ahl)rl\, 

24.- No ee lo minmo el cRmbio indivirlunl nl CAmhio de ln humAni­
dnd1 h"Y CAmhion roniblen de pPntnrae ~nicnmentP q nivrl di' l"A 
comunid<tdee. ~unque no hny que olvirtAr "!Uf! Pn 111 or1hm hum,nn 
tod'\ filopénP.ni n AA penr.r'l por unA ontorénenj n, 

25.- Como ne veri<, reto no nirnificn un relntivinmo o hintori­
ciemo, o unA evnn~ncencin dP tort~n lnn coenn en fil orden humnno, 
etc, Reconoc11r el ~ riel tiPmpo no e!rnific" cnnr Pn ln pur,.. 
oontinpPnci.,, RCC!rll'nt11lirhd .Y mutnbilidnd. P.n torio c""º dl r:f.,_ 
mon l]Ue P"r" Nicol ¡., tempor'llirlnd 1 como form" en11ncinl dl'l hom­
hrP, PO f'1ctor de intnpr.,ci.Sn, 11nid'\d y comnnlc1n!l, 

?6.- PAr'\ ln tr.,rlicldn 111 "homhrP nnr{q el minmo ninmprP, Pn cu.,l­
qui11r tinmp" ,v l11r'lr 1 vivlnrn lo riuP vivier.,, crP,rn lo nu11 crP"-
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r'\, creyer" en lo fl\18 crPyt'r'l 1 hicinr" lo f1UP hiciern(.,.) ·ni 
'""' 11ccione11 y prod11ccinnP11 "fect'lrí'ln ln 'l!nPncin' humnn .. , 1-
d.Cntic'I e inmut,,blP. c:<1mhi11r:l'nn ln11 1>rod11cto" 11in cnmbinr Al 
rroductor1 ~nt e 1 rerm'lnP.Oerí11 in" l te rntlo, ror tlebn jo de tod" n l n n 
v11ri'lnte11 y lnn trnnnl'nrm11ciont'B di! 1" hintori'l".( F:.~.p.:>b4). 
p,,, docir, no "1"1 h'l formul'ldo en t'ilonofín(, •• ) entn iclo'I 11ue 
(,,,) en cl'lr'I y dietint11: 11ue h'l de c"mblnr el oer del hombre, 
n'lr'\ que rPnulte explic'1ble Pl cnmbio de nun productoe",(J.H.p.Ml). 

';1'1,- lli11t6ric.,mente el homhre ee el .!!!!!!!!!2• no !f:!.!.!l" oí mi"'"º· 
ff~v 11ue obnervnr riue ~lool ml\nej'I el concepto de mi!lmid,,d1 Pn 1,, 
hi11toril\ "" el ner ml1<rno tlel hombre el !'l\le deviene. ¡,q miemid•ul 
11e refierP " l'I perm'lnencin C'\mbinnte !lo ln hintorlAt Y" no ne 
h"hl'I de identid'ld ror eer inorerqnte. 

';l/l,- "'"'' r11r.tln de ~ hietoricid·1!1 del prorlucto !~ !.!! !~!!is­
t.orictd'I~ ,!!~ !!'!.!: !!.':l.!! lo J!l'~~·'. lln cnmbto rle h"o"r o un nuevo 
producto evirtenoi"'n o nirnific" un c11mbio en el ner del homhr11, 
un., mut'lci6n d11 ou interior, e inverMmrntll, 1,., relnoi.Sn entr" 
J1roduotor (hombre) y producto ( cul t11rn) en do cnri$cter din 1 i;c-
t Lco, puen no 11on cletermin11cion11n t'ljqp o 1n.,lter11.hlen, Y" nue 
funoion'I el prortucto como 1:01•tn" y Af•H:to 'l. l" ve?., nl il"\t'>l Qll" 

el orel\rtor, ~l hombrn ore'I, y nu cr~"ci6n, nl nPr "lro ohj11tivo, 
tom'I. un'I din4mio" 0 uc p:~nern rtatermin11cionen en el cr11ndor, y no 
0610 l\l ""r 11lp:o "º"b11do 11ino en nu propi" restnción. H'lb11mo11 .,ur 
el hombre e11 otro nor11un e11 otro mt producto. "1'0dR ncc16n ª" 
h1nt6ric~, 'lUnoue( ,,,) en m~e vi11ible en 111 "cci6n produotivn 
oxtem'I, Pn ll\ oue !lej'I un" obrA hech'I. Sin emb~rpo, lR efecti­
Yid'ld del "eta productivo no ae '1P:Ot'I o concluye en el productn, 
1-:l tt•r hum'lno eil l\Uto-proll11otivo1 ne nutre d11 ou l'rnpiA ACci6n. 
u~mhi" produciendo, y " l" v11~ ou producto mlnmo lo hAce onmhl'lr". 
( J,11,11. 3'1 1 ~:>-.,). ~u nftr .V hRonr no "ºn <ll'nrlo:""ºl"º· 

;><),- F.l ho·nhre l!I! define por l'I hintoricid'lth nlnrun" º"pncid'ld 
l''lrticuhr l'o dr.fine. Se dice:1 todo e" v"r1'1ble, lo Único invn­
ri'lble en el hombre en l" O'lfl'1Cidnrl de V'1ri.,ci1ln. l." hiet.or·id­
~~d no ~ot~ Ap.,rte de lf\R cnn.,oidndee: el hombr!I pienef\, siente, 
l~'lpln'I, n!I relAcion" mornlmPntft 1 polítJcqment~, etc. pornuP. e9 



hint.Srico. Rnt'ln oqnqcidndee non hint6rio"A YA de nuvo. como cn-
011.oidrtde" minm-.n y nor nu conti.nll'< Vl\rinoi.Sn, 'llt1>rnci6n e 1nte­
rrnoi6n. F.n unn pnll\hrn. no drhe verne ,.n nhntrncto ln hietvri­
oidnd nl no oonnot'lrln oon ln conform'<oi6n del homhrn1 lnn cnnn­
old.,den ~on lnn formrtn de ln hintoricirlnd. ln!, no nodemoe crrPr 
'1111!, pnr P..1f'1~plo 1 111 rncionnlld'ld apq unl'\ fnoultnd y "l'"TtP "'"' 
h1 nt6ric'tt !1111' "todnA lnl'l "trlh11ton !'ltncion.,n hl l't6r1cnmp11tr" 
ri11lPrl' dl'nir 1111r et hnmhrf' "" hll't6rl!.'n rior ""r r•'<1inn<1l. 

30.,- ne otro modot l'il'nrlo lA nlecci6n unn rl'lnci6n y i(ntn unn .,_ 
proni,.ci6n, lo ell'l"irlo en unit form" de ner. l!ur1nrlo el homhrl' de­
cirlr., cu'lndo <1nte ci.,rt•rn nlternAtiV"R elip:e uni>, et>to tntnonf! 
todq un" prollucción, un Pfecto P.11t11rior. PPro 1Hch" elección no 
en, Pn tnnto h<1cPr, nino el princinio dP un'l nctu'llirnci6n rle 
poteocin.lldnllf!1t hum-.nnn riue llevnrrl n ln nr,.,,ci6n llP lln 01H•vo 
hombre. P.lerir en comprometer el propio nPr1 no en n6lo el hecho 
rlA dennrrollnr ciert11n cnp"cirlnrlPn nino por ln. conexi6n de #ntnn 
y lJ\ n'>tur-•le:>." del h"cnr, ae con-form" P.l hombrP. l.o Pltterno o 
mftrnmnnte f!nino tiPnn un importe mnt11fíntco1 un cnmbio mfn1mo 
"" un procPdr.r ne trnd110P en otro nnr. Rl contnnido del hn.cer 
conformn nl "u,leto1 pnrtrí-.mo1t dPcir !JllP Pl n11,1l'to nf' nneme.1" n\ 
ohjPto, Pfl 'tdPndn nl objPto. 

31.- P,l c'<mbio "" determinnci6n univernnl, y ,.,. el pnno de un11 
determin~cióo R otrn¡ el cnmbio libre ent~ cnrncteri:>..,do por ln 
formn en riue nP. c11mbin1 el pnno d" uno determinnni6n n. otrn en 
n.lro ~ctivo no pnnivo, no ne recibe nino ne rroduce, P.s "cci6n. 
l-0 fundnmentnl "ª el hecho de qua el cnmbio s11 determin" en el 
individuo. Todo cnmbio hum""º en df'flnitivo puen en drt'lnitorlo. 
Rn )"".' tfom.(11 '""t".'f! l., dnt'inici6n en prrviR nl cnmbio1 el Cllmbio 
en por PAA mism., dnfinic1.6n. F.n nl homhrn Pl ner en uno con rl 
n"mbio (tiemno) en el nP.ntirlo de oue v"n ncompnnndoa. Rl err di'\ 
homhro ns nrmónico, en diAl~ctico (ner-tiPmpo) y de mnnrr" eml­
nrnte porque formn con lo form"do1 lo renli:>.ndo por ln. Rcci6n 
en unn eminencin, unn excolencln: el nnr ae trnnciende en ln 
nerfecti hil irt.,d humqnn, J,n p"rf'occ1 ón h11mnnn ro nace110 n otrn 
formn de el!:!ntrncin1 f\1 º"mhio ne intnnnifill" y ndc111il'r1• rP)l'­
vonnl., en ln llhrrtnrl, 
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J~.- 'un~ue n~u! Nicol no h"cP referrnciR A ln mornl, ee puede 
v11r w1>< fundA·n.,utl\cnón d"l vnlor1 ei h'ly incrf'ml'nto o menrun h";Y 
un m11jor o un ¡ieor. Muy Upndo " e!lto, pero con otrn Arpument"­
oi&n, Niool fundAmentA ontol6pic~mente el CArÁcter 'tico del hom­
hre, i::ri t'rminon penerAlen, no edlo mornlen, ee dirí" ~ue el hnm­
bre 1111 un 11er jerttr1111ico (por lo 11ue htoce con eu exiet11nciA y 
con ren¡iecto A ln nnturnl11r.A). 

33.- Como puede verne hny doe ne¡iecton o nivPlee dP lA lib11rtnd1 
l'I ontol6~io" ;Y lA exint11ncinl, Son "don r~neroe dietinton dn li­
bPrt'ld. Re nece~"rio r11nllr.nr dichn dietincidn p~rn pndpr exrli­
cnr el C'lmbio h1nt6rico y l'ln difl'rentee formncionee culturnlen. 
L" libert'ld ont~l6~icn nf'rín ftRA cnp~cid"d inherente nl hombrP 
de elf'pir, de rPnernr form~n de vid.,, modon dP rPlAcionnroP con 
ln renlidnd, etc. ~oto en dPfinitorio Pn Pl eentido de ~ue no 
onmbint es nlr.o pArm11nente y conntnnte rn el hombre. lA libert.nrl 
e~intencinl 8nr!n exprefli6n de lA primern, eer!n unn de eeAn 
form'le en 111111 l'l homhrn fle rnlncion"'I con ln rnnlidrod, por t"nto 
11n vnrinbll' (Al cnmbi"r ee 'lfirm~ el ne¡iecto ontol6p1co). loe 
cnmbl.on en lo utntnnoinl conntituy1m l'I h1.ntorin1 tH• !!l Acto 
di' lo ontol&rico, J.nn rnntriccionen rle ln Vidn "non Plltrm"n, no 
non limitl\oionen conntltutivnn del nor hum,,no. J,,, libertnd d1.> 
ncci6n no ¡iodr{A rentrinP.irne dende fuPrn ni el hombre no tuviP.­
"'" ror dentro, ln º"P"Cid11d1 rle .,ctu'lr lihrl'mente. lln mismo ré­
nrro de euminionen revelA yn, por conniruiente, rloa péneron die­
tlntoe de libort"d",(P,C.n.242). 

}l.- Rmin1mtementl' nn ltepel, o tllmhit<n S'lrtr11 ¡inr e,i1>mplo, lnn 
rnnulnt'ldon o efecton rle }q lih~rtnd non clllron y evirlPntP.n, pP­
ro ln lihl'rt'ld minml\ ¡io1111PrÍ., 11t1 lndo "oncuro"1 nnrncf! como ln 
ftjflrcitnci6n o 'IOtunli~nci6n de lA nndn. O aerín el movimiP.nto 
entrP lo nep.'ltivo y lo ponitivo, o entrP. lo nbntrl\cto y v11cío y 
lo concreto y determin.,do1 en unA r·lll\hrR entr11 el eer y el no 
ner. Pero ll\ lib11rt"d no impl!c11 1 p11rn !Hcol, nnn ""ctiv,.ci6n 
d11 111 n'ld~", nino h11oe ver que todo neto en ~rlrmntivo, en mu­
chon B1mtidon, púee es nfirmnción de ln "eernoin", de ln indi­
~irlunlirlqd, de l'IR determinncionPn (nu ""cimiPnto), de lA comu­
ntdl\d (el1tmento vincul'ltorio), etc., todo lo cunl no son Rino 
t'"nrm'ln riel nftr, P11ro 111 concret.,mrnt11 ntPnclPmn11 unn nitu .. ción 
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de elrcc16n, vemon ~un no no11 movemoA entre oontrArion, en el 
nentido hereliqno, nino º"d" º"mino ee ponitivo: noA movemon dP 
ner " eer, tn PlePir en nt1rrn'1r lo pñ°ñ1t1vo. fle podr!R p1mn"r 
en l'\ libertAd como form'l o implic'lndo ln n'ldA, en tnnto o\lP. rP­
prenentA lA innufioienci'l o cqrnnoiA ontol6pic'1 del hombre: ln 
"""" 1ter!I\ conetitutiv"• eet'lndo en el f!P.no miamo del hombrO?. 
Pero otr" vez1 el no ner no conntitutivo del ho•bre, en divrr­
""" form"ª• n"rc' nn, l'lnenct"l y prop1,.mentl', 'l.1.ro roeitivo. J.n 
lnnuficiencil\ ~pote~ de nrr (h.,cer). 

)5,- ~1 aoncnpto dn mutnci6n oonttnnn lnn nooinner de prrm,.nrn~ 
ci<t y cnmbio " 1'1 ve?.. •;t Pnto rn ""Í no puP<l" v"rl'P 'llternct6n 
y nnrmnrHl!lt'l., por eer11rrido (o nepl\rnhl PI' i, ntno '1111' rl'n un -ni r­
mn proceno, "l~ m!Rmidnd, ln pPrm•nnnntn, ln conaerv'lci&n h1Rt~­
ric.,, no P.n l" identt1l"rl inmut'lhlll de ln 11ue pu!'df' rnrm"!ll't'Pr 
nin c"mbi'lr ( ninol CJllA nl Per hi et6rioo prrm.,nP<'f' C"mhin11tln y 
C'l'l!bi" nerm'lnnciendo",(V.,l'l,p.;>4(l), ¡,Qu~ '"' Jo (lUe cnmhin? /,C111il 
en lo riun 11erm"nrce" <Jomo '"' VP.rd m.{n rlrt11llndnmrnt.P, nn 11n 1u•n­
t t rlo todo c'lmhi n .V torio JlPrmnnrcr, l·o CU" l ni mi fi C" nun r•o h•w 
oontl'n1 rlon do ruro cnmhi o o purn rerm"'nl'nci". ~:n otro 11rnt t do 1 o 
pl'rm,..nentl! en 1'• e11tnrntur,,, ¡.,,, condtr.ionrn º" rnnil•il11tn11 c!Pl 
cnmblo. V Pn un teroPr nnntidn, Ion nontPnidon o drtPrmlnnclnnPn 
roneen un'l ch1r.,ci6n, 11n'1 cont.innictnt'l o prolnnrnci 6n. 

36.- ~:n l" concepci6n ATiRtotélicn l" nnencin P.T1\ lo fijo e inmu­
t"lble deaclo el punto de vtatA form,.l,(~ue onn11int!" rn Rfirm"r 
11•1n h~y clrtrrminl\cl onPn b.toio"ln que hnc1m r¡ue un l'l'?' '"~" l n nue 
en, tle tnl m"nPr" ouP. no pundr.n "ltnrllrnn 1tl Pl. f'nt11 "lrue ,.¡ rn­
rio l!tto), y dPn~r el punto dn vint" dP] cnntrnido. RntP nnpc~tn 
P.n el nul! :lmrldll ~ue E>l l!er f'tl'l rlinJmioo1 "l PAT l'1A det.-t•nin"­
cionen ñe tril ínriole tocio lo nue C"mhin "" yn dr rmyo ncniriPntnl 
o "J'l"r1mte. F.n Nicol riiohn eAencln cumrle con """' rrimer r>np1>c­
to t'orm.,l, rrro no con el contrnido1 ln llfH>nC1" l!I! lo f1 .10 011e 
fnntlqmentn, :lmnlicn, TPqU:l.ere y ne trnducn en lo din~mico - ~ 
lo il1n.tmico. P.n ~r:let~t!ll11A l" llRf'nCi" Pn lo fi,io que f'i,in, 

]7.- Rntn c11r.,ctrri~"ci~n de 6nt1co y onto16ricn no ""un rnul­
v-.lente " 1'1 rllferPncin entre 1'1 r.sPno:I" y el "ccidente. t.o on-
1016~ico ne ln que pr1>sentn nirmprr lo 6ntico, y ~otn non tort~n 
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l"" mod'llirt"d"" rte "1111111 nivl'l fund,.ml'ntnl, V11r nnt." 33, 

)A,- Ae{ como "nueetr" hum'lnidqd 11ntern n11 im¡ilicR y comprometP 
"" cnd" un" de nuentrnn decinioneR"(P.s.v.p.135), t'lmbi&n ~ued'ln 
imnltoqrtoe todoe lo homhren en oAdll unA de entne decieionPe. PP­
ro m.Ce 11ue un f'"rl\lllliemo l" rl'llloi6n '" direotAt ee dA un" ].!?.! 
ln otT11, 

3~.- Rxietir "ee literAlmente luoh"r 11or lA exietencint el hom­
br" ne f!f11n11 por ln entllb!lirlAd, punn nn lA tiene¡ 'Y lA huAcn 
or•"•ndo",(M,R.r.1q3), P.l hombre en un n11r hint6rtcq por RU lnnu­
fioienol11 oon11titutivn, y 11Rt'l inRUfioiPnoiA tlA lA onunR d11 l" 
produooi6n y 11u div11r11ificf!oi6n, '"' hiRtnrll\ eR el cilmulo de h<1-
oere" y producton rtel homhr111 non ll\ exprt1Ri6n rte lA inRuflci"n-
0111 y el "r11medto", 

40,- f,a hfetorfq llff ef f11n6meno rtPl hnmbrp: tlA lA np'lrici6n, AUr­
plmf!lnto, peRt'lci6n, nlumbr'lmiento o dPvel'lmiPnto del ser del 
ha~~~=· T1l r~~~mcnlold~d no ,.., dA onmo dPR-ocultAmiento, nino 
como ore11ot6n1 el momento del orir.en (orPRci6n) "" el moml'nto de 
111 m"nifeetqoi6n, Ontolor:!A e hintorfq ee identific"-nl }q produc­
ot6n hiet6rio" M producoi6n d"l AAr, F.n el homhre Rer l' tiPmrio 
1111 funden eminentemnnte1 ontoB en hiatorf I\, Rl ner del homhrP nn 
nntn11 d11vrnldo. 
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CONCLlliJIONP:~ 



Expontlrttmon, lo que n nueotro juicio, eon loe principllllln p\ln­

ton do ln teor!n de ln hietoril\ de Nicol. Tnmhi•n aon conclunio­

nrn por cr11er que enton ¡i•into11 ccntrnle11 ne cxpunieron y dcn,,­

rrollttron 1111fici,,nt.emcnte en el trRh<1jo, An!, \1nicRmente l'C mcn­

cionrir4n diohon puntoA, eonnitler,.ndo 11ue nu i11terrelnei~n rnrn­

cl'11 "" clnrf\ y vinible. 

1) A todo ente ( entructurn) lo correnpondf' unn form'\ do c11 ni i" 

(función}. F.n- Al hombre d!chn formA en lA hi!1tor1n. 

:?) !l'lbl'r de l,. hiAtorif\ en l'nber del homl1rl'. l!ny unión entr 1• lf1 

hlrtori" y el homt-r111 en nivel ontolór.ico 11011 11n'1 co11•1 l" tr.M'Í., 

ile l'> hintorin y ll\ cicncin clol homhrf'. 

3) IA hintoril\ 1111 lf\ totriliilnd de lo hum-.no. J>or no hroher ot.1"• 

con'l '1p'lrte do elln, por rc(lrPttent"r m1 tr,,nnformr>ci6n ( "luml·r·"­

ml rnto de nu r>cr) y por ser principio de conoci1"ionto. F.n ur1n 11·•­

hl•rn, ror r>er onto16,.1cn. 

1\) L., hi1'tori11 llR 11n rlcven!r fil!! e:nncri11. F.n \tll cnmhio dnico, ln­

conr11ndible y propio del nar 1lnl homhrP. lfny que rxplic,.rlo ~­

pinm1mte, 

5) L" hi1ttort11 '" un flroc<'no 11 \>re. ln hil'tori11 on un procrno 

contin~llnte en tnnto que oper• 111 libertnd y el ~~or, 

6) ll\ hintori·• P.n un (lroceno rqcinnnl; No hfly determininmo rior·­

que no en un rirooono neceftnrio, ni pernip.ue nlrún fin. 

7) l'or ner un'I invetttirnción onto16e;icn Nicol hunc., ln procrilr11-

ci" C'1111nl del rroceno1 f'll e11t11blf'cen lon f'nctoren ele ln ncc16n 

(nr>Cl'nid•1d, """r y ll.ln~rtnd) en tnnto que "° hu11cnbnn lon Pl!'mPn­

lo" dn ln r.a,.tnción del neto h!ntórico, 
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B) ~l cAmbio hlnt6rico en el C'lmhio en lnn rel•cionen del hrimhre 

con l<t nritur'llt>M, l'l diviniclnd y 'lo h11mnno. Todo neto ( hlritórico) 

ponee como t~rminnn de rel.,ción " nnton tren elementon. 

1.l) J,rt hiatori., "" <levonlr <'11> m11n<10111 ¡,. hintorin Pl!I <'levl'nir 'rle 

comuni dntlen. 

10) IU devenir hintórico e" continuo, uno y com1~n porque t>A unn 

111 humnnidnd. V erit'l uni Vl!rfm lidntl ne dn por ln comuni cnción, 

11) J,., comunic•ción An el rtcto dA un F1Ar lihrt>, hint6r1r~ y ex­

prenivo. 

l?.) JU hombre e" el nujl'to clel proceno hlnt6rico. 

13) ~;i homhre ee un nor hintórico1 ln hintorin en ln form., de n11 

l~) 'l'odo er:to !'e obti11nn por ncr el m~to<lo fenomenolÓp.ico y clin­

l1fotico. 
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