
- ' . . 

. ·r; 11. z (/ 
/.i11 f. 

: ·: 1 .. 

1 ;' '"·:' 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA· DE. MEXlCO 

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETHAS 

COLEGIO DE LETHAS HISPANICAS 

ALFONSO MENDEZ PLANCAR'TE 

Investigación. Crítica y Creación Literarias 

TESIS 

que para obtener el graqoc:dc -

Licenciado en Lengua y Literatura Hispánicas 

presenta 
1 • 

Hcnoc Valencia Morales 

198 8 

' ' • ,J 

l 
1 

J 

,- . ~ 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

Pág. 

INTRODUCCION • • • • • • • • • • • • • • • • • • • i 

1 EL HOMBRE 

1.1 De la savia fecunda • • • • • • • • • • • • • 2 

1.2 Estudios • • • • • • • • • • • • • • • • • • 3 

1.3 El sacerdote • • • • • • • • • • • • • • • • 5 

1.4 Labor docente • • • • • • • • • • • • • • • 7 

1.5 La ~alabra mutilada • • • • • • • • • • • • 8 

1.6 El hombre de letras • • • • • • • • • • • • 10 

1.7 Bajo el signo de Abeide • • • • • • • • • • 13 --
1.8 La "muerte ex,Pedita y pr1fo tica" • • • • • • 16 

Nota e • • • • • • • • • • • • • • • • • • ·• • • 18 

2 EL SABIO 

2.1 Inveetigaci6n • • • • • • • • • • • • • • • 24 

2.2 La cr!tica • • • • • • • • • • • • • • • • • 35 
. -· 

2.3 Loe ,Poetas aodernistas. • • • • • • • • • • 44 

Rotas • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 68 

3 ALFONSO MENDEZ PLANCARTE Y SOR JUANJ\ 

3.1 La síntesis del barroco • • • • • • • • • • 75 

3.2 Las afinidades • • • • • • • • • • • • • • 76 

3.3 Sor Juena a nueva luz • • • • • • • • • • • 81 



3.4 Hacia la edici6n definitiva • • • • • • • • 

3.5 El sueño descifrado • • • • • • • • • • • .. 
3,6 Las obras com,Pletae • • • • • • • • • • • 

3.7 A.Parato crítico • • • • • . • • • • • • • • 
J.8 Opiniones de la cr!tica • • • • • • • • • • 
Notas • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

4 EL ARTISTA 

4.1 Ideas est~ticas • • • • • • • • • • • • • • 
4.2 La creación .Polltica • • • • • • • • • • • • 
4.3 Alfonso M~ndez Pl.ancarte y la Universidad 

lfacional • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Notas • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

5 BIBLIOGRAFIA DE ALFONSO MENDEZ PLANCARTE 

5.l Ediciones a.Parecidas en vida del autor • • • 
5.2 Ediciones p6stumaa 

5.3 Obras in~ditas 

• • • • • • • • • • • • 

• • • • • • • • • • • • • • 
5.4-colaboraciones ~eriodíeticae • • • • • • • 
Nota e • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

6 CONCLUSIONES • • • • • • • • • • • • • • • • • 

OBRAS CONSULTADAS • • • • • • • • • • • • • • • 

85 

86 

89 

91 

92 

94 

101 

109 

121 

124 

127 

130 

131 

lll 

161 

16.2 

165 



I N T R o D u e e I o N 

~--

. -. 



Vocaci6n, cultura y responsabilidad profesional son 

las características m~s notables en la vida y en la obra 

de Alfonso Mindez Plancarte. Su entrega incansable a la 

investigaci6n, a la crítica y a la creaci6n literarias, su 

inagotable ca~acidad de estudio y su arraigado culto in­

terno y externo a la verdad, aunado todo ello a una inte-

1 igencia poco com'd.n, dieron validez a sus juicios ora es­

t~lentea, ora cdusticos, pero en ninguna ocasi6n caran-. -
tes de intertfe. 

Su mirada abaro6 el inmenso y muchas veces sumergido 

panorama de la literatura mexicana en lengua espaffola, 

aunque su erudioi6n alcanzaba horizontes ads amplios. 

Desde los siglos novohispanos hasta el modernismo, pasando 

por neocl~sicos y románticos, dio cuenta de las más cele-
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bradae creaciones de nuestros com_patriotas, sac6 a la luz 

valores ignorados u olvidados,, restituy6 al nivel corres­

pondiente a quienes heb!an sido apresurada o torpemente -

juzgados y señaló defectos de loa que sin raz6n hab!an si­

do colocados en mayor al tura •. Esta eoti tud justipreciadora 

enriqueci6 el patrimonio literario de M4xico, y muchos de! 

cubrimientos suyos han sido base ~ara la elaboracidn de -

otros hasta convertirse en referencia insoslayable en toda 

historia de la literatura colonial mexicana o en estudios 

sobre Dar!o, Nervo o D!az Mir6n. 

Perteneci6 M~ndez Plancarte a un grupo de literatos -

cuya labor estuvo siempre ree»eldada ~or un enorme caudal 

de conocimientos y una concepción est,tica de altos quila­

tes, consecuencia de su trato frecuente con los autores 

cldeicos y sus obras; posey6 adem~s una gran facilidad di! 

l'ctica que colmaba de energía su argumentaci6n, una 

claridad de pensamiento capaz de ordenar aun los asuntos . -· 
m~e revueltos, y una com~etencia lingU!stica que le pormi-

ti6 expresar sus ideas con ~recisi6n y belleza. 

Su ingente labor de investigador, de descubridor, de 

editor, de crítico, de traductor y aun de creador apenas 

tiene paralelo en la historia de nuestras letras, y adqui! 

re oaracter!atices de monumental si se recuerda que s6lo 

ii 
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la suspendi6 la muerte a la temprana aunque ya florecida 

edad de cuarenta y cinco años. Treinta y ocho volúmenes de 

ediciones críticas, estudios particulares, traducciones y 

obras de cardcter religioso conforman su bibliografía ade­

mds de numerosos artículos periodísticos con· loe cuales se 

podrían integrar nuevos v.ollirnenea con unidad temdtica, ya 

que en muchos casos su desarrollo exigi6 hasta quince o mds 

entregas. 

Al ejercer la crítica no se ¡imitó a fijar los textos 

y expresar su opinión en torno de ellos, sino que revis6 

los comentarios que esos textos ~revocaron a sus coetáneos 

y a sus p6steroe; estableci6 comparaciones entre la obra 

estudiada y la producci6n contempordnea; rastre6 influen­

cias de otros en la obra del autor y las resonancias de 

~ate en las obras escritas despu~s de la suya. Por su vas­

tedad y riqueza, estos trabajos facilitaron la com~renai6n 

o ~rrojaron nueva luz hacia temas capitales de la historia 
·-

de nuestras letras. 

La revisi6n de comentarios ajenos sobre los temas de 

su interés tambi~n produjo im~ortantea efectos, ai bien en 

muchos cosos no tan agradables para todos: divergencias en 

el punto de vista o fallas de interpretacidn de los textos 

originales fueron motivo de artículos periodísticos en los 
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que con ~untual objetividad y en apretada suceai6n de ejem­

plos exhibía a algdn crítico anterior y los errores en que 

por ignorancia o negligencia hab!a incurrido. Y esta críti­

ca de la crítica -metacr!tica, diríamos ahora- le gen~ pre! 

tigio de erudito, pero tambi'n desprestigio de intransigen­

te. En efecto, no se hicieron esperar las reacciones de 

quienes vieron caer reputaciones consideradas hasta enton­

ces muy consistentes o de quienes supusieron malevolencia 

en los comentarios de don Alfonso. 

No se ha precisado aún la ubicaci6n de Alfonso M~ndez 

Plancarte en el contexto de la cultura contempor~nea de M~­

xico puesto que su obra no se ha conocido suficientemente. 

Los eruditos y los críticos de la literatura, así como los 

latinistas, coinciden sl considerarlo entre '1.tf1 mtÍa impor ... 

tantas cul ti111.1dores de sus respectivas ospecialidadee, y 

muchos de ellos lo reconocen como modelo para quien incida 

en los mismos caminos. En cambio, los estudiosos comunes 
. -· 

ignoran el valor de su obra y no falta entre ellos quien 

ni siquiera lo ha o!do mencionar. 

Su produoci6n fue muy comentada en su tiempo. A raíz 

de la aparici6n de sus libros, y aobra todo con motivo de 

su muerte, la crítica se volc6 en elogios sobre el hombre 

y su obra, ~ero no se ha emprendido hasta ahora un estudio 
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que proyecte íntegramente su personalidad y analice en de­

talle BU legado cultural. Con la intenci6n de subsanar es­

ta carencia que ya parece larga, mi trabajo pretende estu­

diar a Alfonso M~ndez Planoarte desde la triple perspecti­

va de hombre, de sabio y de artista. El primero de estos 

tres rubros servird para explicar la obra analizada en los 

dltimos; el segundo conformarl .la imagen esbozada en el an­

terior, y el tercero intentan( ~onernos frente al resultado 

de una vida consagrada sin reposo al ejercicio de la lite­

ratura. Incluyo al final su bibliografía ~ un índice de sus 

colaboraciones en!epeyac, Abside y El universal, pero no 

las que aparecieron en la Gaceta oficial del Arzobispado de 

M~xico porque las considero ajenas al quehacer literario. 

Para su elaboraci6n he revisado la obra completa del 

autor, pero dada mi ignorancia absoluta del lat!n he dejado 

fuera de mi análisis BU producci6n en esa lengua, si bien 

la cito con frecuencia en relaci6n con otros temas. Aaimis-. -. 
mo he acudido a los trabajos que sobre Méndez Planoarte han 

realizado otros autores, de quienes hago menoi6n en el lu­

gar correspondiente; de todos ellos me declaro deudor. Tam­

bién lo soy de mis maestros de la Universidad Aut6noma de 

M'xico, especialmente de la doctora Mar!a Andueza cuyas atl 

nadas observaciones fueron eficaz ayuda en la organizacidn 

del trabajo. 
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He pretendido eer claro en la exposici6n, y en pos de 

la claridad aspiro a afirmar como Juan de Valdds que "e in 

afectaci6n ninguna escribo como hablo; solamente tengo cu! 

dado de usar vocablos que signifiquen bien lo que quiero -

decir, y dígolo cuanto mds llanamente me es ,Posible". 

Preveo la extrañeza que un trabajo como ~ate ha de sus­

c iter a quienes alin se preguntan si vale la pena criticar 

la or!tica, sobra todo cuando, como en este caso, esa acti­

vidad vendría a ser en ocasiones una tercera o cuarte re­

flexi6n en tonio de la obra literaria. Mi respuesta ser!a 

que este nuevo gánero -la crítica- merece, como el texto, 

atenci6n y estudio, ya que de su eficacia han dependido mu­

chas veces la precisi6n y el agrado con que a fin de cuen­

tas podemos disfrutar la belleza de la ,palabra eecri ta • 

. -· 
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1.1 De la savia fecunda 

Naci6 Alfonso Méndez Plancarte el 2 de septiembre de 

1909 en Zamora, Michoacdn, en el seno de una familia por 

ambos lados emparentada con personajes que desde la época 

colonial figuraron prominentemente en la vida .Pliblica y 

cultural del pa!s. Entre ellos son dignos de menci6n el 

"buen beneficiado" Pedro Plancarte (1555-1607), cura de 

Capacuaro, cuya "santa vida y dichoso tránsito" habría de 

escribir en 1627 el P. Francisco Ramírez;1 el poeta neoclí 

sico Fray José Antonio Plancarte, une de las vocee más co~ 

sistentes en el concierto poético mexicano del siglo XVIII 

según lo juzgan el P. Mart!nez de Navarrete y 

2 Eduardo Tresguerras; el arzobispo de M~xico 

Francisco 

don Pelagio 

Antonio de Labastida y Dávalos; el abad de Guadalupe Anto­

nio Plancarte y Labastida; don Francisco Plancarte y Nava-
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rrete, arzobispo de Monterrey y "doct!simo explorador en 

las civilizaciones precortesianas";3 su padre, don Per-

fecto M~ndez Padilla, abogado muy respetado en la 

de Diputados, donde ocup6 varias veces un escaño; 

C~mara 

Sergio 

M~ndez Arceo, obispo de Cuernavaca, y su hermano Gabriel. 

Con este último ("jer mihi frater: sanguina, sacerd.Q,: 

jio, studiis"4) form6 una pareja que en el campo de la in­

vestigaci6n rescat6 lo más valioso de la literatura y del 

humanismo coloniales de M~xico, y en el aspecto intelec­

tual f igur6 decididamente en el impulso a las letras pa­

trias de su tiempo. La obra de ambos (Humanistas del siglo 

!Y! y del siglo XVIII de Gabriel, y Poetas novohisRanos, 

primero y segundo siglos, de Alfonso) responde "al mismo 

designio de revivir lo patrio y lo universal en la más en­

traf'iable comuni6n rec!proca".5 

.:l.:_~2 Estudios 

Despu~e de realizar loe estudios primarios en el co­

legio de San Luis, de la capital de la rep~blica, los se­

minarios de M~xico y Zamora lo »repararon para la Pontif i­

cia Universidad Gregoriana de Roma, en la que en 1927 
• 

-esto es, antes de cumplir los dieciocho affoa de edad- ha­

bría de recibir el doctorado en filosofía. Cuatro años 

despu~s, ya en M~xico, obtendría el doctorado en teología 
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por la Pontificia Universidad Mexicana, en todos los casos 

con las más altas calificaciones.6 En esta misma ciudad 

fue ordenado sacerdote el 14 de febrero de 1932. 

Pero si terminaron con esto loe compromisos escola­

res, continuaron en cambio los estudios con vigor y entu­

siasmo crecientes. A la filosof!a y la teología -discipli­

nas que le dieron sus lauros acad~micos- se unieron los 

estudios de las lenguas española y latina con sus respec­

t :lvas literaturas, de preceíltiva, de historia de Máxico, 

de la Iglesia y de su regi6n de origen. 

No tiene nada de extraño su afici6n por la lectura, 

pero s! sorprendi6 a muchos su paei6n por ella. Mientras 

don Alfonso Noriega evoca "su figura, ligeramente encorva­

da, siempre con un libro debajo del brazo", 7 un zamorano 

recuerda "cuántas veces lo e on tem,Pla ron los ojos _por la 

cS'lzada de Ja cona devorando libros". 8 Claro que no leía 

s6lo en la calle, ni s6lo en ella exhibía su afici6n. En 

su reci:fmara, "qua es al mismo tiempo su cuarto de estudio 

y la editorial de Abside, las cuatro paredes rebosan de 

libros. ,,9 Mi!s aiin, "toda la casa no es mi:Ss que estantería. 

En la sala hay libros, y tambi~n un eofi:S. En el comedor se 

lee y tambi~n se come" •10 "Leía despiadadamente sin can­

sancio, como si advirtiera su trlfnsito tem,Prano."11 "Y to-
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dav!a, para descansar de revesados manuscritos y sesudos 

latinee y gongorismos absc6nditos, buscaba solaz en lo que 

menos podría imaginarse: en las novelas policiacas, de que 

era sorprendente conocedor y gustador. 1112 

l.3 El sacerdote 

Vieja y fecunda había sido la tradici6n levítica de 

los M~ndez Plancarte; Obispos, can6nigos, sacerdotes y re­

ligiosos, ramas del viejo tronco familiar, aparecen con 

regular constancia en las diversas ~pocas de la histo~ia 

de M~xico, unos colocados en puestos relevantes y otros 

recluidos en el claustro o recorriendo humildes los sen-

deros de pueblos apartados, pero todos ellos viviendo con 

dignidad su sacerdocio y más de alguno con "nombre de rara 

virtud y san ti dad" •13 

Alfonso fue digno continuador de esa larga tradici6n. 

Ordenado cuando era todavía muy joven, asumi6 el sacerdo­

cfo dEr·manera total. "Hasta que Dios lo prob6 entorpecitSn-

dole el habla, puso al servicio de su sagrado ministerio 

sus brillantes capacidades, ejerci~ndolas en la predica­

ci6n, en la enseffanza del catecismo, en el confesonario, y 

de modo especial en la cátedraº •14 Despu~s, impedido para 

hacer uso de la voz, hizo de la palabra escrita el vehícu­

lo de su apostolado. 

5 



No fueron los estudios el humano refugio de un sacer­

dote mutilado sino la prolongaci6n de su constante bÚsque­

da de la verdad en todas sus manifestaciones. Ni su pasmo­

sa actividad intelectual inhibi6 el desarrollo espiritual. 

"Siervo de Dios" al mismo tiempo que "latinista sabio, crj 

t ico y humanista de luciente cultura", puso "la varonía al 

servicio del esp!ritu".1 5 Y llegó a poseer, a fuerza de 

disciplina y vencimiento diario del carllcter, "no s6lo la 

amabilidad, que a veces se queda en forma de pura cortes!a 

exterior, sino la bondad total que, identificada con el 

mismo ser del hombre, se traduce en m6vil de perfección y 

en la m~s autántica expresi6n de amor, hacia las personas 

y las cosas ••• en una categoría superior al nivel comdn ••• 

viviendo irreprochablemente como hombre y como sacerdote", 

al grado de que "ni sus enemigos ••• podrían descubrir nin­

guna indignidad en su vida, sin más defectos que algunos 

que constituyen la necesaria l"\ibrica de la naturaleza hu­

mana •1116 
. -. 

Porque aunque a alguno pudiera parecerle "feroz" o 

"vindica ti vo1117 y otros pudieran tacharlo de agrio o in­

estable, quien lo oonoci6 tan de cerca como el padre Val­

dds, afirma que "en la bondad y sencillez de su alma no ca­

bían la malevolencia ni las intenciones tortuoeas";18 y 

don Alfonso Reyes, otro varcSn cabal, lo juzg6 "hombre bue-
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no y ejemI>lar" •1 9 

Y queda para siempre -muestra sublime de nobleza- el 

"Testimonio" del maestro Ermilo Abreu Gómez, quien afirm6 

que Alfonso M~ndez Plancarte "pertenecía, por su obra y 

por su vida, a la generación de esos hombres que se entre­

gan con pasi6n (nunca exenta de juicio) al cultivo de las 

letras y del esp!ri tu" y lo calificó de "hombre de concie,a 

c ia" que "puso muy al to su responsabilidad como sacerdote 

y escritor". 2° Com,Parte esta o,Pini6n sintetizadora el 

doctor G6mez Robledo al afirmar que "no hubo disociación 

alguna entre su vocaci6n sacerdotal y su vocación litera­

ria. Enseñar la palabra divina e inquirir, hasta donde le 

fue posible, en los ~ltimos secretos de la palabra humana, 

fue 10 doble misi6n, radicalmente una, de aquel varón cum­

plido. 1121 

1.4 Labor docente 

·Desde antes de ser ordenado sacerdote fue llamado ,Pa­

ra ejercer la docencia. Enseñó literatura, lat!n, filo­

sofía y teología dogm~tica en los seminarios de la capital 

(1931-1933) y de su natal Zamora ( 1933-1938). Algunos exa-

lumnos suyos recuerdan todavía las características sobre­

salientes de su magisterio: "conocimiento pleno de la ma­

teria, claridad en la exposici6n, palabra dgil y precisa y 
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estímulo .,Para la ,partici,paci6n de todos". Y quienes habían 

sido sus alumnos en las aulas siguieron considerdndolo su 

maestro fuera de ellas. "No quieras decir en un aerm6n to­

do lo que sabes -aconsejaba a un joven sacerdote-. Di so­

lamente aquello que sea pertinente para el prop6sito y ol­

vídate de la paja, que eso no enriquece y s! cansa al au­

ditorio11.22 

Y entre sus amigos y quienes en busca de una aclara-­

ci6n, de un consejo o de un comentario acudían a su casa 

de Fresno, Alfonso, "modesto, como todo sabio aut~ntico, 

derram6 sin tasa el contenido substancioso de sus sesudas 

observaciones0 •
23 

1.5 La palabra mutilada 

Residente en Zamora en septiembre de 1937, y mientras 

se celebralm cordialmente una reuni6n familiar, "tom6 Al­

fonsq Ja palabra y advirtieron que a momentos le fallaba 

la voz. Fue la cosa extremdndose después. Se recurrid a t~ 

do médico y sistema imaginable: nada pudo lograrse. Y el 

que era conversador de extraordinaria vivacidad y simpatía 

qued6 con la elocuoi6n intermitente y difícil, ya irreme­

diablemente hasta el t~rmino de sus días. 1124 

El padre Octaviano Valdés, su amigo y confidente oer-
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cano, atribuye este problema f6nico al temperamento ner­

vioso de Alfonso, unido a "un subconsciente temor de en­

gendrar (en la c~tedra de teología -lo dltimo que enseñ6-) 

alguna duda en sus discípulos, por una posible inexacti­

tud". Dos hechos parecen confirmar esta sospecha: primero, 

que en ese tiempo, conversando ambos sobre un tema teol6-

gico, le not6 .Por primera vez esa dificultad en el habla; 

y segundo, que "despuf!s, cuando no tenía la preocupaci6n 

de ser escuchado, la palabra le fluía casi sin dificultad. 

Quizds -concluye el mismo señor Valdás- hubo un conflicto 

entre la aguda claridad de su mente y la limitaci6n de los 

vocablos, provocado por su afán de precisi6n hasta el es­

crdpulo". 25 

Otras hip6tesis formularon los mf!dicos que con los r~ 

cursos de la medicina moderna intentaron su curación aun-

que ninguno obtuviera el ~xito deseado. Pero Antonio G6mez 

Robledo considera la del padre Valdf!s "tan .Plausible por 
. -· 

lo menos como las que haya podido avanzar, con relaci6n a 

su caso, la ciencia m~dica 11 • 26 

Cualquiera que haya sido la causa, si este problema 

inhibi6 el ejercicio de la palabra, intensific6 en cambio 

su estudio y su cultivo. Y quien a partir de entonces per­

dió la fluidez de la conversación siguicS siendo "servidor 
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de la palabra en toda 13 signif icaci6n que esta voz tiene 

en la infinita escala de su analogía entitativa 11
•
26 

1.6 El hombre de letras 

Liberado por ello del magisterio y de gran parte de 

sus funciones ministeriales, ~torn6 a la ciudad de M~xi­

co, donde se dedic6 a ejercer su otra vocaci6n, la de las 

letras, que asumi6 con plenitud y entusiasmo inagotables, 

ora creando, ora juzgando -casi siempre con acierto irre­

futable- o bien aportando nuevos hallazgos a nuestro cau­

dal literario o teorizando sobre la funci6n del escritor 

y sus pormenores. 

Fue temprana esta asunci6n. Desde sus años de estu­

dian te en la Ciudad Eterna se dio a conocer como riguroso 

traductor de los clásicos, principalmente latinos. 

·-De su labor periodística dio primicias en la revista 

Tepeyac desde 1932, año en que tambi~n comenzaron formal­

mente sus investigaciones literarias. "Era una antología 

po~tica guadalupana ••• Ella me fue llevando al fondo de 

nuestra poesía colonial, y comenc~ a revisar opúsculos, 

folletos, manuscritos ••• Publiqu~ despuás las monografías 

de Sigüenza y G6ngora, de don Luis Sandoval y Zapata y del 
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padre Francisco de Castro, uno de nuestros mayores gongo­

ristas";27 siguieron luego sus colaboraciones en la revi_!! 

ta Abside a partir de su primer nlimero aparecido en enero 

de 1937. Y desde el 11 de octubre de 1943 public6 en !! 

universal sus a1•tículos semanales hasta el 14 de febrero 

de 1955 en que apareci6 su liltima colaboraci6n, tres d!as 

des.PU~ª de su muerte, en el aniversario de su ordenaci6n 

sacerdotal. 

Veintiocho artículos en Te~eyac, ochenta y nueve en 

Abside, cerca de quinientos cincuenta en El universal y 

algunos m~s en otras revistas dan cuenta de su labor pe­

riodística, igual que su direoci6n de la Gaceta oficial 

del arzobisfado de M~xico (1946-1950) y de Abside (1950-

1955). En cada una de ellas expres6 ideas siempre intere­

santes y mu· ~s veces pol~micas, ,PUes no fue el suyo pe­

riodismo intrascendente. Asuntos literarios, hist6ricos y 

de OQ~Bi6n fueron tratndos por ~l con intenci6n de ampliar 

loa conocimientos sobre el tema o de modificar af irmacio-

nas recientes o pret~ritas consideradas incuestionables, 

dado el ~restigio de sus autores. 

Y cuando algiin aludido asumi6 su propia defensa re­

chazando la crítica de M~ndez Pl.ancarte, ~ate acogi6 el es­

tímulo para ahondar en sus reflexiones, con lo que se en-
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tablaron interesantísimos diálogos ~eriod!sticoe con hom­

bres de reconocida altura intelectual como Bernardo Ortiz 

de Montellano, Genaro Fernández Mac Gr6gor y algÚn otro. 

El mundo literario de entonces seguía con gran inter6s el 

desarrollo de estas pol6micae en la página editorial de 

El Universal, escenario de aquellas lides. 

Casi todos los libros de M~ndez Plancarte fueron pu­

blicados originalmente por "entregas" en estas colabora­

ciones periodísticas; en otros caeos, muchas de las ideas 

allí expresadas sirvieron como base para la elaboraci6n de 

los pr6logos, aparatos críticos o aun el contenido de las 

~bras completas de sor Juana, los volúmenes de Poetas no­

vohispanos, las Poesías completas de Amado Nervo o las de 

Rub~n Dar!o. Otros más -monográficos o misceláneos- podr!-

an integrarse con la reuni6n de sus artículos en rela-

ci6n con las literaturas española y mexicana, o con temas 

raliglosos o de la historia de nuestra ~atria y de la 

Iglesia. 

Cr!tico riguroso de las ajenas opiniones, no estaba, 

sin embargo, obsesionado por las suyas; estuvo, por el co~ 

trario, siempre dispuesto a modificar aquellas que a pesar 

de la casi exhaustiva investigaci6n previa se deslizaron 

equivocadamente en aus escritos. As! aucedi6 en la pol~mi-
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ca que sostuvo con Ortiz de Montellano a ,Prop6si to del li­

bro de ~ate sobre Amado Nervo. 28 En ~l el autor de la bio­

grafía daba al bar parisino en que el poeta de Elevaci6n 

conoci6 a Papadiamant6_pulos (Jean Moráas) el nombre de "C.!! 

linaya", y Alfonso en su comentario29 aventura que el nom­

bre de dicho bar era "Calimaya", tal como el del pueblo del 

estado de M~xico. Ortiz de Montellano rechaza burlonamente 

ese bautizo: "El Bar Calinaya del París de 1900, ¿qu~ ten­

drá que ver, a los ojos del Doctor, con nuestro toluqueño 

pueblo de Calimaya'?"30 En su ráplica, M~ndez Plancarte re~ 

ponde y aclara: "El bar no es Calinaya como dice Ortiz de 

Montellano ni Calimaya como dije yo, sino Calisaya, segdn 

El ~xodo de Nervo y la vida de Ru.b~n Darío escrita por ~l 

mismo. 1131 

A propósito de este y otros casos semejantes, pudo d! 

e ir de ~l un amigo suyo, que "sab!a cudles eran sus mtiri­

tos ~-se mostraba contento con ellos; pero al.mismo tiempo 

reconocía sus fallas y sus fracasos y los aceptaba sin coa 

torsiones ni escusas".32 

1.7 ].!Ll,o el signo de Abaide 

Abside, la "revista de cultura mexicana", ha sido una 

de las publicaciones literarias de más larga existencia en 
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M~xic.o. Su nacimiento fue deo idido en Otumba, a donde sus 

organizadores -Gabriel y Alfonso Mt!ndez Plancarte, Octa­

viano Vald~e y ~lfonso Junco- fueron a exponer su proyec­

to al padre Angel Ma. Garibay K., entonces residente en 

aquella poblaci6n del estado de M~xico.33 All! se afina­

ron los últimos detalles y se fij6 la edición del nl1rnero l 

para el mes de enero de 1937, bajo la direcci6n del prime­

ro; apareci6 mensualmente durante cinco años, y a partir 

de 1942, "ante la crisis económica por que atravesamos" ,34 

fue !lllblicada trimestralmente hasta su desaparici6n en 

1979. A la muerte de Gabriel, fue dirigida por su hermano 

Alfonso desde 1950 hasta el primer número de 1955. Le su­

cedi6 Alfonso Junco hasta 1974, año en que muri6. En 1975 

la dirigi6 el doctor Rub~n Mar!n, y por último Eduardo En­

rique Ríos. Vivi6, pues, la revista cuarenta y trea affos 

como "casa de la fraternidad en la cultura".35 

En el ndmero inicial se lee el artículo "Don Luis de 
. -· 

Sandoval y Zapa ta", uno de los primeros estudios, "descu­

brimiento y revalorizaci6n con que áste a quien Junco lla­

m6 'crítico creador', va poblando el •aparente desierto' de 

nuestras letras coloniales" •36 Desde entonces . fue uno de 

sus m~s constantes colaboradores. Sus artículos aparecidos 

en esta revista tocaron princi~almente asuntos literarios, 

hist6ricos, biográficos y religiosos. La solidez de sus co-
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nocimientos sobre los temas tratados y aquellos colatera­

les que conforman su necesario entorno, la claridad en la 

ex~osici6n y sobre todo la rotundidad de su argumentaci6n, 

marcaron nuevo rumbo a la crítica en México. 

Pero si fue importante su ~roducci6n literaria apare­

cida en Abside, no lo fue menos eu direcci6n de la revis­

ta, desde la cual continuó la labor iniciada por su funda­

dor consiguiendo artículos de interés y orientando a los 

j6venes que con él colaboraron, cuyos trabajos m~s sobre­

salientes editcS "bajo el signo de Abside", serie que tam­

bién inició Gabriel y que Alfonso aument6 con veintilin vo­

lúmenes de otros tantos autores, entre ellos Angel Ma. Ga­

ribay (Verdad en la ficci6n), Alfonso Junco (¡Novedad en -

la Academia!), Guadalu~e Dueñas (Las ratas y otros ouen­

ill), .Alfredo Boni de la Vega (Hojas del cerezo. Antología 

del haik~i hispano), Renato Rosaldo (Flores de baria poe­

!!.~J • _pctaviano Valdt!s (Bajo el ala del ángel), Alfredo 

Cardona Peffa (Recreo sobre las barbas), Alejandro Avilés, 

Roberto Cabral del Hoyo, Rosario Castellanos, Dolores Cas­

tro, Efrén Hern~ndez, Honorato Ignacio Magaloni, Octavio 

Novaro y Javier Pefialosa (Ocho Roetes mexicanos). 

Igualmente trascendental fue su convivencia con loe 

escrito res que semana a semana se reunían en las "dominí-
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cas del mate" para tratar asuntos de letras al sabor de la 

hierba argentina y bajo el techo hospitalario del padre 

Vald~s. 37 

1.8 La "muerte ex,eedita y prlictica" 

Envejeci6 tem~ranamente. Su dificultad para hablar, -

su cuerpo encorvado, su cabeza cana y una inci.Piente sor­

dera lo hacían aparentar mds edad de la que tenía. Como 

ocurrieran las muertes de sus hermanos mayores -Gabriel y 

Perfecto- en circunstancias y en edades muy semejantes, al 

aproximarse el año de 1955 Alfonso comentaba a sus .. ami-

gos: "Los M~ndez Pl.ancarte morimos a los cuarenta y cinco 

años. Yo ya me voy acercando; debo ¡irepararme 11
•
38 Su salud 

parecía satisfactorie y no se advertía en ~l ningdn sín­

toma alarmante, así que acudi6, como solía hacerlo cada -

año, a los ejercicios espirituales para sacerdotes que se 

real~~aban en la casa de La Tasqueña. La primera noche, de~ 

pu~s de le meditaci6n que sobre la muerte propone san Igna­

cio de Loyola, illfonso se sinti6 mal y sus compañeros com­

prendieron la gravedad. Todavía tuvo tiempo el enfermo para 

hacer una brome a propia costa comentando que los ejercitan 

tes tendrían muerto de bulto para que fuera mds provechosa 

au reflaxi6n, y ~ara corregir al cura que le ponía el 6leo 

en las manos, record~ndole que a los sacerdotes, puesto que 
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tienen ya ungidas las palmas por la consagraci6n, se les 

unge por el dorso.39 Y en la madrugada del 8 de febrero de 

1955 agot6 sus fuerzas a la edad de cuarenta y cinco affos. 

"Muerte la suya, sin agonía, expedita y práctica", dl, 

jo un amigo suyo. 40 Otro la juzg6 ".Pérdida enorme para las 

letras mexicanas, para la sociedad mexicana, para los ami­

gos del eminente escritor y humanista 11
,
41 mientras que ~a­

ra la doctora Millán fue "muy lamentable tanto más por lo 

que dej6 de hacer que por lo que llev6 a cabo".42 

. -· 
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2.1 INVESTIGACION 

2. l .l El "árido desierto" colonial 

Durante mucho tiempo fue verdad incuestion:.ada la af i_:: 

maci6n de que los siglos coloniales de lo que ahora es M~­

xico no habían dado al mundo hispánico ni numerosos ni bu~ 

nos poetas. Desde Crist6bal Su~rez de Figueroa, que en el 

,~o de 1617 se preguntaba con intenci6n malévola si era 

posible que no hubiera "producido en m~s de un siglo aque­

lla ti.erra algdn sujeto ••• insigne en letras11
,
1 hasta Car­

los González Peña, quien en 1940 reducía el coro po~tico 

novohispano a "una greguería de urracas disonantes" con la 

excepci6n del súbito "gorjeo melodioso" de sor Juana (y 

aun ésta nada sincera en su "tributo al mal gusto"), 2 crí­

ticos e historiadores repitieron la desoladora sentencia 

sin asomarse a las fuentes originales de la poesía de la 
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Hueva Espafía. 

Así, Francisco Pimentel, al referirse al segundo si-

glo, afirma que en medio del "enmarañado e insufrible" go_u 

gorismo, s6lo .Podría exceptuarse como "sobrenatural i:;rivi­

legio" a sor Juana, 3 mientras que el citado González Pefía 

y Julio Jiménez Rueda juzgan esta centuria como "letal es­

tancemiento114 y "naufragio de la producci6n total "5 de la 

poesía. 

Paladín de estos asertos fue tlon Marcelino Menéndez y 

Pelayo, cuya contundente autoridad ha sido referencia in­

sustituible para la historia y la crítica de la poesía en 

lengua española. Su conocida fobia hacia el barroco le im­

pidi6 en este caso la visi6n objetiva y la opini6n certera 

que abundan en trabajos suyos referentes a otros temas y a 

otras épocas literarias. En su Historia de la poesía his­

Ra.noamericana incluyó juicios negativos sobre nuestros poe­

tas y sus obras, que dado su reconocido prestigio dieron 

carifoter de indiscutible a su visi6n del "árido desierto" 

de las letras novohispanas, autorizando juicios semejantes 

de loe críticos anteriores o posteriores a él. 

Su crítica tuvo suerte por venir de quien venía, y 

empujada por la comodidad o la negl\gencia aigui6 corrien-
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do exitosamente en muchas obras de literatura. 

2. 1.2 La sugerencia de Menéndez y Pelayo 

No tuvo igual fortuna la advertencia de don Marceli-

no, incluida en la misma obra, en cuanto a que "a los eru.­

di tos del país corresponde la tarea de entresacar de todo 

este fdrrago lo que pueda tener algU.n valor relativo", 6 

pues habrían de pasar algunos años en espera de que nues-

tros estudiosos acogieran la velada sugerencia. Todavía en 

textos Fosteriores se deslizaron falsedades tanto de inteE 

pretación como en relación con fechas de producción y aun 

en nombres de autores, de los cuales es un insigne botón 

de muestra la noticia de que sor Juana "escrioió bajo el 

seudónimo de Sor Fil otea". 7 

Depurar textos, corregir errores, fijar fechas, res­

catar producciones ignoradas y situarlas en su justo nivel 
< 

era er·reto urgente para aceptar conscientemente como vd-

lidas las afirmaciones ajenas o cambiar sustancialmente el 

panorama de las letras patrias. En 1958 Francisco Monterde 

public6, bajo los auspicios de la Universidad Nacional Au­

tónoma de México, su estudio sobre ~a literatura mexicana 

en la obra de Menéndez y Pelaio, en la que describe las -

circunstancias en que fueron elaboradas por don Marcelino 
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la Antología de poetas hispanoamericanos y la Historia de 

la poesía hispanoamericana; entre ellas menciona la con­

tribuci6n de Casimiro del Collado, Jos~ r.Ia. Roa B~rcena y 

Jos~ Ma. Vigil, designados por la Academia Mexicana para 

enviar a la Real de Madrid el estudio correspondiente a 

los poetas nuestros, as! como "algunas supresiones -muy 

contadas- y adiciones" que el santanderino hizo "en el ca-

p!tulo de México". 

No hay en la revisi6n de Monterde alguna apreciaci6n 

novedosa; pero sí la confirmaci6n de que "nuestro ,país re­

sul t6 favorecido en esa obra de Men~ndez y Pelayo" y la 

menci6n de "el equilibrio, la serenidad -dentro de la ine­

vitable pasi6n- del crítico hispano (que) se descubren con 

frecuencia en su estudio de la poesía mexicana". 

Allí mismo hace alusi6n el doctor Monterde a que "una 

'crítica' miope -de las que, con lente amplificador, aumen-. -. 
tan el di~metro de los defectos- lleg6 a abultar los erro­

res que pudo cometer Men~ndez Pelayo al elaborar su anto­

logía que iba a convertirse en Historia de la foes!a his­

~anoamericana" .8 
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2.1.3 Revisi6n de M~ndez PJ..ancarte 

A cuarenta y un añofl de distancia de la afirmaci6n de 

MentSndez y Pelayo, Alfonso Mández Plancarte emprendi6 una 

revisi6n ~rofunda de la historiografía de los letras colo­

niales, pues la reiteraci6n hab!a gastado las afirmaciones 

hasta hacerlas sospechosas. Al mismo tiempo se hacía cada 

vez rn~s urgente adentrarse en el campo mismo y explorar 

su posible riqueza o comprobar su tantas veces mencionada 

pobreza. 

2.1.4 Los Poetas novohispanos 

La Universidad Nacional .Aut6noma de Máxico se uni6 en 

la aventura y gracias a su patrocinio se editaron tres ro­

bustos volúmenes de Poetas novohispanos9 que transformaron 

el "árido desierto" en tupido bosque, en el cual conviven 

anchos y floridos follajes con arbustos de menores dimen-

siones. 

Fue intenci6n original del cr!tico exhibir en apreta­

do desfile a los autores que en el ~er!odo trisecular de -

la colonia cultivaron con dignidad el jardín de la poesía. 

Su objetivo se cumpli6 s6lo parcialmente, pues el súbito 

deceso de Mández Plancarte impidi6 la edici6n de sus inves­

tigaciones referentes a la última centuria. 

28 



En el pr6logo del volumen 54 de la Biblioteca del Es-

tudiante Universitario, el recopilador reconoce que el nu­

men de sor Juana fue ciertamente el más respetable, pero 

en los tres vol'Wnenes mencionados af i:r.ma -y com~rueba con 

las respectivas antologías- que no fue el ltnico valioso y 

confirma la idea de que la luz que irradió la D~cima Musa 

es m~s intensa y a su deslumbramiento se debe el eclipse 

de quienes no alcanzaron su brillantez. 

Ciento diecinueve poetas se presentan en esta galería. 

De todos ellos se hace una crítica conjunta que describe 

el ambiente literario de la ~poca en este y en el otro la­

do del oc~ano, remont~ndolo a sus orígenes renacentistas 

trasplantados aquí por los conquistadores primero y des­

pu~s por las ocasionales visitas que a las Indias hicieron 

algUnos poetas peninsulares, de cuya obra buena parte se 

escribi6 y se dio a conocer aquí. Posteriormente se hace 

una apreciación de la obra particular de cada uno, se em-. -. 
parienta ~sta con la producci6n coetánea de los otros y al 

fin se incluyen sus poesías más representativas. 

Si la recopilaci6n de esos trescientos diecisiete ~o­

emas fue labor en sí misma meritoria, no lo fueron menos 

la selecci6n, la depuraci6n y el estudio cr!tico que mo­

tivaron: ~ara cada uno se establecen fuentes de ins~ira-
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ci6n, influencias y paralelismos que propician para el 

lector com~n una visi6n clara y completa de un mundo .PO~­

tico que de otro modo ser!a dif !cil com~render, pues su 

solo conocimiento requiere un grado de erudici6n al alca~ 

ce de muy pocos. 

Otro volumen posterior a los tres de Poetas novohis­

..eanos fue estudiado, edita do y anotado por Alfonso Mt§ndez 

Plancarte y publicado por la Imprenta Universitaria con 

el ndmero 2 de la serie "Textos de literatura mexicana". 

Es El códice G6mez de Orozco, que lleg6 a manos del editor 

después de la aparici6n de aquéllos. Está integrado por 

"muchas y preciosas rimas sacras... todas ellas anónimas 

(exceptuando una, de 'la Madre Teresa•), ,Pero varias noto-

riamente ajenas ••• , al paso que otras, nuevas para noso-

tres ••• , no imposiblemente originales del .Primitivo dueño 

(o dueños) del c6dice". 

··-· 
"Por su letra (muy clara del Quinientos) , sus morfo­

logías, sus otras graf!as, su total ausencia de acentos y 

su retención de la~ con cedilla", atribuye Mdndez Plan­

carte esta "silva de varia lección" a un sacerdote anónimo 

"que _floreció en la Nueva España entre fines del siglo XVI 

y el primer tercio del XVII" •10 
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Para completar la galería colectiva de nuestra líri­

ca colonial don Alfonso venía preparando la selecci6n de 

autores y obras que reuniría en el volumen (o los volúme­

nes) corr.espondiente al tercer siglo (1721-1821) de Poetas 

novohispan~. Sobre este estudio, Junco afirma, en 1955, 

que "existe un robusto cartapacio"11 que ; junto con otros 

manuscritos, fue entregado ;ara su revisi6n, organizacitSn 

y posible edici6n a los amigos de Alfonso, en tanto que 

la biblioteca de los M~ndez Plancarte fue destinada al 

Instituto Tecnol6gico y de Estudios Suferiores de Monte-

rrey, atendiendo la voluntad expresa de nuestro persona­
. 12 
Je• 

Mientras esos papeles aguardan su publicaci6n, posee­

mos, en cambio, los volúmenes antol6gicos de Fray Josá An­

tonio Plancarte13 y de Juan Jos~ de Arriola14 cuyas produ~ 

ciones pertenecen a esta centuria, ambos editados por Mán­

d&Z :(>:lancarte. -· 

Es evidente, desde luego, la simpatía del padre Al­

fonso hacia los personajes que estudia, tanto en el relato 

de su biografía como en la apreciaci6n de. su obra. Mas ya 

Alfonso Reyes hab!a sancionado ea ta actitud: "Para hacer 

cr!tica fecunda -decía- no basta la comprensi6n, sino que 

es preciso que ~ata vaya aparejada con el amor" •15 Otros 
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críticos reaccionaron ante esta benevolencia, pero han re­

conocido que a M€ndez Plancarte deban ellos la posibilidad 

de sus estudios y los poetas novohispanos la fama de que 

hoy gozan, ya que proporcion6 a los primeros instrumentos 

de trabajo y a los segundos nueva vida. 

·-· 
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2.2 LA CRITICA 

2.2.1 Marco te6rico 

Entiándese la crítica como una acci6n posterior al 

an~lisia. Pretende, desde un punto de vista personal, es­

tablecer los valores de una obra, la pertinencia de los 

elementos que la constituyen y el acierto de la t~cnica 

aplicaj.a en su elaboraci6n. La historia, la sociología, la 

lingüística y otras disci~linas han abordado la obra lite­

raria de acuerdo con sus fines, excluyendo el valor está­

tico. Por ello, con Anderson Imbert "reservamos el nombre 

de 'crítica lit,raria' a la com~rensi6n sistemática de to­

do lo que entra en el _proceso de la expresi6n eser! ta" •1 

Su manifestaoi6n m~s inmediata es el comentario, que 
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reside fundamentalmente en la expresi6n de opiniones per­

sonales en torno de la obra en cuesti6n. No basta para 

ello el conocimiento -imprescindible- de la obra comenta­

da. Requiere tambi~n claridad de pensamiento, conocimien­

tos t~cnicos sobre el arte respectivo e información co­

lateral que permita la comparación de esa con otras crea­

ciones semejantes por el estilo, el tiempo, la intención 

o la realización. Y es obvio que mientras más completas y 

eficaces sean estas herramientas, más válido e ilustrador 

serd el juicio. 

Desde esta »erspectiva, la crítica no es por s! mis­

ma una obra de creación, sino recreación de una obra aje­

na -una "creación dentro de otra creación" la llamcS Osear 
2 Wilde -, que incidentalmente llega a adquirir sus propios 

valores; y auxilio insustituible para situar en su justo 

nivel una producción determinada. Por supuesto, todo jui­

cio .P.one en juego las ideas del crítico y hace presentes 

la cultura, las creencias y la filiación política y reli­

giosa de aqu~l. No está, pues, exenta de tendencias; es 

más bien un instrumento al servicio de un propósito defi­

nido que es consecuencia de la ideología del crítico. Pe­

ro "el buen crítico, según Poule t, es aquel que logra que 

su propia conciencia se una a la conciencia del autor a 

quien estudia", .POr lo que "un mismo yo debe operar en el 
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autor y en el crítico". 3 

2.2.2 Evoluci6n de la crítica 

Si bien desde el siglo XVIII se aplicaba ya el nombre 

de "crítica" a la actividad que aquí se describe, no fue 

sino hasta el XIX cuando este quehacer "alcanza su mayoría 

de edad y se transforma de simple actividad esporddica en 

un gánero literario con sus maestros, sus discípulos y su 

cuerpo de doctrina 11
•
4 

Paulatinamente, en nuestro siglo la crítica ha deli­

mitado su acci6n y se ha convertido en una disciplina au­

t6noma, que tiene objeto de estudio (la creaci6n litera­

ria), prop6sitos (el an~lisis y la valoraci6n de aqu~lla) 

y t~cnica (la comparaci6n) propios. El primero fija su es­

pacio, el segundo le imprime direcci6n y la tercera le pr~ 

porciona instrumentos de trabajo. 

2.2.3 La metacrítica 

Una segunda finalidad -Y no por segunda menos impor­

tante- da esta disciplina es la crítica de la crítica, es-

to es, el hacer referencia a obras no literarias sino a 

las que han emitido juicios sobre aqu~llas. Para esta re­

visi6n de juicios anteriores bnderson Imbert propone los 

nombres de "metacr!tica" o "cri ticología", mientras que 
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al trabajo que se enjuicia asigna el de "cr!tica-obje­

to11. 5 

Independientemente del "buen humor" con que el autor 

citado confiesa haber tomado estos tárminos "de la log!s­

tica"6 (~. ¿No querría decir "lingüística"?), es posi­

ble conside~arlos afortunados y tomarlos en serio por su 

analogía con las palabras "metalengua" y "lengua-objeto" 

con que Jakobson se refiere a dos distintas funciones del 

c6digo lingü!stico. 7 Y parece preferible el tármino "meta­

crítica" para la crítica de la er!tica, reservando el de 

"criticolog!a" para el tratado de la crítica, es decir, el 

estudio de sus pormenores. 

Por supuesto, cada revisi6n de una obra, literaria o 

crítica, puede originar una sucesi6n indefinida de críti­

cas -segunda, tercera, etc. metacr!ticas- • 

. -· 
2.2.4 Otras funciones 

Innumerables como son las funciones de la crítica, 

tambián corresponden a ella los trabajos de depuraci6n y 

f ijaci6n de textos, así como la recopilaci6n de las llama­

das obras com.pletas, pues tanto aquállos como ástas propi­

cian para el lector un acercamiento mds objetivo a la li-

teratura. 
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Gracias a estos trabajos la imagen del autor se nos 

presenta cabal y sin deformaciones, se facilita el cono­

cimiento de su ambiente cultural y se puede establecer la 

com~araci6n entre las diversas obras contempor~neas. 

2.2.5 El esquema plancarteano. 

En este vasto campo la aportaci6n de M~ndez Plancar­

te a la difusi6n de la literatura parece más útil. Su m~­

todo crítico, en el cual se vuelcan tanto sus conocimien­

tos literarios y sus conce~tos est~ticos como su actitud 

siempre vigilante de la justicia y de la verdad, dio a 

sus trabajos características de seriedad y responsabilidad 

profesionales. Y es útil no s6lo ~orque sus investigacio­

nes ampliaron el panorama literario de México y sugirieron 

una visi6n nueva sobre asuntos de letras, sino también -y 

acaso sea esto más trascendental- porque marc6 una senda 

distinta hacia la valoraci6n de la literatura. 

No he encontrado, en efecto, antecedentes que permi­

tan identificar el esquema formal de su crítica con el de 

otros estudiosos, pues su~era a los demás que conozco en 

complejidad y sobre todo en penetraci6n y agudeza. Tesis, 

antítesis y síntesis son loa grandes bloques en que se 

asientan sus trabajos de crítica o de metacr!tica, aunque 

pueden encontráreeles pasos intermedios que imprimen a to-
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dos ellos un sello distintivo •. 

Un deseo suyo en gran parte cumplido fue el no tra­

tar nunca aquello que no hubiera conocido en plenitud. A 

este logro concurrieron sus abundantes lecturas, su ex­

cepcional capacidad de an~lisia y síntesis y su prodi­

giosa memoria. Sus amigos recuerdan que mientras le!a 

iba haciendo leves subrayas y anotaciones en cualquier 

papel, que luego fungía como separador de la página en 

que aparecía un texto relacionado con sus propósitos. Del 

mismo modo, y en los mismos informales materiales, reco­

gía ideas propias o ajenas o bien evocaciones de referen­

cias bibliográficas para su análisis o consulta posterior. 

Antes de esgrimir la pluma repasaba notas, citas y r! 

ferencias. Llegado el momento de la elaboración del corpus 

las ordenaba en un mafa ideal para establecer entre ellas 

un htl_o conductor que les diera unidad y congruencia. 

Con los elementos recopilados esbozaba el plan gene­

ral de la crítica para poner límites al trabajo y anunciar 

su in tena ión. 

Mucha importancia concedía Méndez Plancarte a las 

opiniones ajenas que la obra estudiada había provocado 
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desde su aparición hasta el presente. Casi siempre la ex­

posici6n de ellas se inicia con las citas adversas, con­

tinúa con las que son favorables y termina con la propia 

opiniqn y el cuerpo doctrinal del trabajo. Acaso la rela­

ci6n no sea completa, pero est~ muy cerca de serlo, fUes 

recoge los juicios de los autores que m~s se han distin­

guido en el estudio de la obra de referencia. h veces todo 

un pdrrafo, otras una frase o una sola palabra -en todos 

los casos entre comillas- afianzan la idea acorde con el 

objetivo perseguido. 

Rica y jugosa ea la informaci6n y casi siempre ponde­

radas las opiniones. Y aunque pudiera haber en ésta algu­

nos puntos rebatibles, queda al final de la lectura la 

convicci6n de haber adquirido conocimientos nuevos sobre la 

materia estudiada • 

. Todos los trabajos incluyen abundantes referencias bi ·-. -
bliográficas precisas sobre los autores y obras citadas y 

terminan con notas aclaratorias o amplificadoras del corpus. 

Pudiera pensarse que la abundancia de comillas, cara~ 

ter!stica de los trabajos plancarteanos, dificulta la lec­

tura; pero es tal la congruencia de esta sucesi6n, que no 
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llega a afectarse la claridad ni, por tanto, su compren­

si6n total. Sí, en cambio, queda el convencimiento sobre 

la veracidad de lo que se ha afirmado en el trabajo • 

. -· 
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2.3 LOS POETAS MODERNISTAS 

Después de un siglo de su aparici6n en América y a 

mds de sesenta affos de su momento culminante,1 el Moder­

nismo es hoy uno de los movimientos literarios en lengua 

española m~s acuciosa y abundantemente estudiados. Y es 

16gico este creciente interés: su af~n renovador de rit­

mos, m~troe y combinaciones estr6ficas; el uso frecuente 

de metdforae audaces y, sobre todo, la innovaci6n del len­

guaje poético a través de la exhumaci6n de expresiones ol-
. 

vidadas o de la creaci6n de neologismos derivados de la 

lengua madre, enriquecieron el caudal de la nuestra de mo­

do s6lo semejante al de los productos del Renacimiento o 

al de los llamados "excesos" del Derroco, por lo que el 

Modernismo ha sido considerado como el '1ltimo movimiento 
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literario trascendental de la lengua española. 

Estas características, que tienen tantas coinciden­

cias léxicas, sintácticas y formales con el latín -una de 

las ~referencias m~s persistentes del doctor Méndez Plan­

carte- interesaron a nuestro personaje para abordar desde 

diversos ~ngulos la producci6n ~oética de esa época, ya 

sea en su conjunto o en estudios particulares acerca de 

sus más conspicuos cultivadores. Tres ocupan preferente­

mente su atenci6n: Rub~n Dar!o, bmado Nervo y Salvador 

D!az Mir6n. De los dos primeros recopil6, prolog6 y anot6 

las poesías completas y al último dedic6 un ensayo que 

posteriormente sirvi6, sintetizado, como discurso de in­

greso en la Academia Mexicana. En cada uno de los estu­

dios expuso ideas que en torno de la teoría o de la pr~c­

tica po~tica había madurado. Y parece oportuno, para los 

fines de este trabajo, explorar, siquiera sea de modo rá­

pido'· ~se f il6n, con la esperanza de conf armar algún día, 

o de que otros estudiosos lo hagan, la concepci6n que so­

bre el quehacer literario dej6 nuestro crítico disperso 

en sus abundantes y varias aproximaciones. 

2.3.1 Rubén Dar!o 

Si, como afirma Antonio Oliver Belmás, "México, desde 

1910, tenía una deuda con Rubén Dar!o" al no haberlo admi-
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tido como representante oficial de su país en las fiestas 

con que celebr6 el centenario de su independencia, "esa 

deuda estd cerrada desde 1952" con la edici6n que de sus 

Poesías completas prefar6 Alfonso M~ndez Plancarte para la 

Editorial Agui1ar •. 2 Esta edic i6n, "la más seria, la ml:Ís 

precisa y valiosa de todas las aparecidas hasta la fecha" 

de la obra rubendariana, ea también "la única verdadera­

mente útil ~l univorsitario o al hombre de letras") segtin 

comenta ~l mismo autor. 

A partir de 1932 la misma editorial Aguilar había 

editado en repetidas tiradas las Obras podticas completas 

de Rubén Darío, ordenadas por Alberto Ghiraldo con base en 

las Obras completas que ~l mismo, con Andrés González Blan­

co, había venido formando. Pero ''supresiones arbitrarias, 

peregrinos des6rdenes y confusiones dañosas114 hacían ur­

gente una nueva compilaci6n que además de corregir esas f! 

lLas y mostrar en una organizaci6n más rigurosa la produc-. -. 
ci6n lírica del máximo exponente del Modernismo, aspirara 

de veras a ser completa. Esto no fue difícil en relaci6n 

con los libros organizados por el ~ropio Daría, pues en 

tales casos bastó el cotejo de las ediciones príncipes con 

las sucesivas reimpresiones aparecidas en vida del poeta. 

En cambio, las poesías no coleccionadas o no ~ublicadas 

exigieron una mayor atención y el B.[Jrovechamiento de nume-
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rosas investigaciones ajenas, 5 de las cueles se hace ref~ 
rencia en la "Nota de introducci6n" que precede a la obra 

de Darío. Con ellas y con las novedades encontradas por ~l 

mismo, M~ndez Plancarte reuni6 más de doscientos poemas 

que liquidaron el "confuso caudal" de aquellos libros. 

Además de aumentar el contenido de las Obras po~ti­

cas completas, todo ello »ermiti6 formar dos nuevas mis­

celáneas cuyos títulos asign6 el editor con palabras del 

.Poeta extra !das del soneto "Yo pa:rsigo una forma ••• " con 

que cierra su libro Prosas profanas, y que fueron La ini­

~iaci6n melódica y Del chorro de la fuente. La primera e~ 

tá integrada por once secciones temáticas. De ~etas, dos 

llevan los nombres que Rub~n había planeado para otras 

tantas recopilaciones cuyos índices no llegaron a conoce! 

se: "Sollozos del laúd" (balbuceos románticos) y "Al bumes 

y abanicos" (galanterías), y las otras nueve llevan nom­

br.es .~e M~ndez Plancarte imaginó: "El poeta civil" (tri­

buna patriótica), "L'enfant terrible" (un breve sarampi6n 

jacobino, en suave expresi6n francesa), "Las campanas de 

León" (notas religiosas), "Vaso de miel y mirra" (el amor, 

en frase de "El coloquio de los centauros"), "Homenajes y 

estelas" (poemas sobre ,Poetas), ".Ab~lulas y avispas" (e.Pi­

gramas, ap6logos, coplas improvisadas), "Cr6nicas y leyen­

das", "Arte y naturaleza" y "Del cercado ajeno" (versiones 
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o paráfrasis de otras lenguas, en frase de Garcilaso). 

Del chorro de la fuente, en que se recopilaron las 

poesías dispersas de Rubén Daría posteriores a su viaje a 

Chile en 1886, comprende las siguientes ocho secciones, a 

cada una de las cuales asign6 Méndez Plancarte el subtít~ 

lo -más cronol6gico que temático- de la ~poca en que fue­

ron producidos los poemas que la integran, a excepci6n de 

la pen~ltima, cuyo rubro sugiere la imposibilidad de pre­

cisar fechas: "Otros cantos chilenos", "Entre Val,paraíso 

y Buenos Aires", "Bajo el sol argentino", "Entre el Río de 

la Plata y la Isla de Oro", "Del viaje a Nicaragua al via­

je a México", "Los afios de Mundial", "Las horas fugitivas" 

(fechas ignotas) y "Ha e ia el alba de oro". 

Ya que una nueva edici6n crítica basa su pertinencia 

en la pretensi6n de mejorar lao anteriores, son abundantes 

lee &.tjnadas correcciones que de erratas de toda índole 

incluye Méndez .Pl.ancarte en la "Nota de in,troducci6n" y en 

las "Notas bibliográficas y textuales" que acom;iañan a es­

tas Eoes!as completas. Una de ellas, que se refiere al li­

bro ERístolas y poemas organizado ,por su autor Rubén Dar!o, 

pero que no llei~6 a publicarse como se esperaba, en 1885, 

menciona que el mismo Daría, en GU autobiografía fechada 

en 1915, alude a ál como "inencontrable" mientras que 
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otros afirman que su "índice no existi6 quizá nunca por­

que, al _parecer, la impresi6n del libro qued6 inconclusa". 

M~ndez Plancarte, sin embargo, posey6 un ejemplar de estos, 

que tenía el índice "todo en perfecto estado" y en el que 

"tanto su paginaci6n ininterrum~ida como la simetría de 

espacio entre las epístolas y los ~oemas rectifican al 

propio Rubén Darío que lo creía 'volumen incompleto". 6 

Con esa base don Alfonso restableció el orden e integridad 

de sus catorce piezas originales (se conocían s6lo diez) y 

depur6 su texto _para incorporarlo a las Poesías completa§ 

que venimos comentando. 

Cierra este volumen el capítulo "Bibliografía de som­

bras en Darío", en el cual se da noticia de "los libros 

futuribles u otros títulos sine re, es decir, de aquellos 

que el autor planeó y hasta bautiz6, pero que -salvo, a 

veces, con otros nombres- quedáronse en los limbos de lo 

inédito o lo soñado". Los datos relativos a ellos fueron . -. 
tomados, en su mayoría, de la Autobioeraf!a del autor, o 

de los forros de otros libros que los anuncian como "en 

prensa" o "en proyecto", o de cartas de Rubán Darío a sus 

amigos o, en fin, de notificaciones periodísticas. Veinti­

trés títulos forman el catdlogo de "fantasmas" compilado 

por Méndez Plancarte, que no registra s6lo la obra lírica 

sino que incluye tambi~n -posiblemente- "alsunoe de secci,2 
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nea proyectadas, o aun de simples epígrafes periodísticos". 7 

Pero quedan aún poemas hasta ahora desconocidos par-

cial o totalmente, cuyos fragmentos o noticias acerca de 

ellos hacen suponer su existencia, los cuales, según Alfon­

so Méndez Plancarte, además de proporcionar "matices psico-

16gicos o biográficos" de su autor, pueden ser también "un 

alerta a quien acaso tenga esas cosas, o se las tope algún 

día en el •dngulo oscur.o' de los empolvados papeles vie­

jos". 8 

2.3.2 Amado Nervo 

Una vieja y profunda amistad, surgida en los años ju­

veniles de su estancia en Zamora, Michoacán, unió para 

siempre a Amado Nervo con la familia M~ndez Plancarte. Es 

bien sabido que su traslado de Tepic en julio de 1883 se 

debip_a su ingreso en el colegio (no seminario) de San 

Luis Gonzaga que funcionaba en Jacona bajo la dirección del 

Dr. Jos~ Mora y del Río -"El padre Mora" de Almas que pa­

!:!.!!!• luego arzobispo de México-, con la asistencia perma­

nente de su fundador, el Pbro. Antonio Plancarte y Labae­

tida, tío abuelo de don Alfonso. 

En 1886, ya en Zamora y ahora a! con deseos de orde-
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narse sacerdote, fue su condiscípulo en el seminario el 

futuro abogado y padre de los Mández Plancarte, Perfecto 

Mández Padilla, con quien cultivó aquel "inmemorial cari­

ño"9 que mutuamente se profesaron toda la vida. Allí co­

noci6 igualmente a Antonio M~ndez Rodr!guez.-pariente de 

aquál, originario de Pajacuardn- cuya amistad exalta Ner­

vo en "Recuerdo de las vacaciones de 1888".1º Sin haber 

recibido siquiera las 6rdenes menores, Amado sali6 del s! 

minario pero permaneci6 algún tiempo en aquella ciudad, 

donde ya para entonces residían tembián sus familiares 

procedentes de Nayarit. Allí tuvieron lugar sus primeros 

galanteos, destinados a algunas sefioritas miembros de 

aquella familia. Una hermana, en fin, cas6 con don Luis 

Padilla, entre cuyos hijos figura Luis Padilla Nervo, pe! 

sana muy conocida en los círculos políticos de nuestro . 

país, al que ha servido en diversos ~uestos.11 

A esta intrincada red de lazos afectivos se debe pr~ 

bablemente la temprana af ici6n familiar a la obra del po~ 

ta, la cual, andando el tiempo, habría de fructificar en 

numerosos estudios, tanto de Alfonso como de su padre 

de su hermano Gabriel.12 Los de Alfonso em~ezaron a 

y 

ver 

la luz con la aparici6n de Mañana del poeta (M~xico, Bo­

tas, 1938), que affad!a un nuev·o volumen a los veintinueve 

de las Obras completas de .timado Nervo _publicadas entre 
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1920 y 1928 "al cuidado magistral de .Alfonso Reyes", l3 

continuaron con la edici6n que para la editorial Espasa­

Calpe Argentina cuid6 nuestro estudiado en 1943 y los ar­

tículos periodísticos en torno del poeta, y culminaron en 

1952 con la edici6n de las Obras completas cuya responsa­

bilidad comparti6 con Francisco Gonz~lez Guerrero para la 

Editorial Aguilar. Ya que esta última reúne -modificadas 

s6lo para integrarlas coherentemente al corpus, pero au­

mentadas con otros comentarios y noticias- las opiniones 

expresadas en las anteriores, el an~lisis de la obra pla~ 

carteana relacionada con Nervo se referir~ exclusivamente 

a la edici6n de la casa Aguilar. 

Sin tocar la prosa, cuya recopilaci6n y comentarios 

tuvo a su cargo González Guerrero, don Alfonso inicia su 

"Introducci6n" a las Poesías con una semblanza biogrdfica 

del poeta en que aclara algunos datos err6neoa que habían 

apar~cido en trab3jos ajenos y puntualiza las circunstan--· 
cias, líricas y profundamente religiosas, que rodearon las 

horas finales de aqu~l. 

Igual que con los otros autores que estudi6, no disi­

mula aquí el editor su entusiasta simpatía por el poeta de 

Tepic y se complace en acumular opiniones ajenas coinci­

dentes con su entusiasmo, tanto como en rebatir las que 
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disienten, si admiten la controversia. Y no evade la com­

paraci6n con otros grandes, de quien fue 11 con Rubén, cuaa 

do no más que él, el más dichoso y fértil creador de iné­

ditas melodías del verso y la estrofa en el Modernismo. 1114 

M~s que las propias opiniones, abundan en la "S!nte­

s is crítica" voces varias que el recopilador engarza con 

singular maestría como si fueran parte de una obra dnica 

de un solo autor. Y no es tal: cien referencias que acom­

pañan a la "Introducci6n", mds la "Bibliografía complemen­

taria" no citada expresamente en aquélla, el catálogo de 

"Algunas traducciones" y treinta pdginas de "Notas bibli.Q 

grlÍficas y textuales" dan cuenta de ciento cuarenta y seis 

autores y ciento setenta y cinco obras en las cuales Mén­

dez Plancarte apoy6 su estudio. 

Ni falta en la "Síntesis crítica" un amplio comenta­

rio ~.2_bre el misticismo de Nervo.1 5 "¿Místico quien ni si­

quiera fue siempre cristiano, sino librepensador y libre­

pecador a la larga?" se pregunta el te6logo. "S! -contes-

ta-, con tal de entendernos." Porque aunque "en su juven­

tud bohemia dej6 la pura senda inicial" y "diez afies de 

amor il!ci to confirmaron su alejamiento", la "suavidad 

alegre de su conversión" comprueba la sinceridad de los 

versos con que desde Místicas (1904) ex~resaba a Cristo 
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que "En la llaga crliel de tu costado / quiere formar el 

~nimo su nido1116 y ve, con i1lfonso Junco, en "sus .Postre­

ras indostanerías y budismos" un simple "realce po~tico y 

metaf6rico para decirnos los estados y aspiraciones de su 

alma 11
,
17 del mismo modo que "hasta en sus m~s heterodoxas 

p~ginas palpitan nobilísimas inquietudes y ansias ultra­

terrenas: hambre y sed de infinito y eternidad11
•
18 

Si la teología cat6lica entiende la mística como 

"fruto de excepcional influjo divino, extraordinario den­

tro de lo sobrenatural", la literatura en cambio extiende 

este concepto a "todo lo religioso". La primera restringe 

de modo que s6lo pocos santos merecen el calificativo de 

místicos; al contrario, la segunda ampl!a tanto que hace 

merecedores de ~l a casi todos los poetas, puesto que ap~ 

nas hay quien no se haya interesado por asuntos religio-

sos. El autor de la Historia de los heterodoxos eSl;!año-

m .. _gue algo sabía de eso, encuentra el carácter místico 

en el anhelo de "la posesi6n de Dios por unión de amor11 •
19 

Nervo, segÚn afirma su editor, "se singulariza cabalmente 

por su ardor crm que va en busca de lo infinito". Y "si 

~!sticae nos parecen poco sinceras, se debe a que el anhe­

lo de Dios, muy hondo y veraz, se envolvía allí ••• en to­

da una decoraci6n pseudomon~stica tan falsa por tan opue~ 

ta a sue reales costumbres ••• Pero despu~s nos suena ya 
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natural su mística voz ••• porque su alma se elev6 paulati 

namente y porque ál fue suavizando aquellas 'líneas .dema-

siado fuertes' para no expresar sino lo que era plenamen­

te real: su necesidad de Dios, su esperanza en El, a pe­

sar· de todo; su entrañable anhelo de siempre". 2º 

La edici6n que comentamos "aspira a ser realmente n~ 

va y a señalar algdn progreso en el estudio de Nervo". In­

cluye todos los poemas im~reaos en las Obras completas edi 

ta das por Alfonso Reyes, a los cuales se agregan "otras 

24 rimas de adolescencia -en Zamora, entre 1886 y 1891-, 

s6lo publicadas, con una autobiografía y varios cuentos y 

prosas líricas de entonces, en !lañana del 12oeta" (M~xico, 

Botas, 1938), las rimas que Nervo dedic6 a su último amor 

en Buenos Aires, por abril y mayo de 1919 -"catorce de las 

cuales, por no decir que todas, permanecían plenamente inj 

di tas"-, con las que integr6 el recopilador la secci6n "La 

úl:tima luna" tambián titulada por ál, más otros poemas ol-. -· 
vidados en revistas y aut6grafos. Todavía en la segunda 

edici6n (1952), a Mañana del poeta se agregaron las nuevas 

secciones "El albor de un idilio" y "Nuevas luciárnagas", 

igual que varias composiciones que se anexaron a las eec­

c iones ya formadas. 21 Los cincuenta y ocho hallazsos de la 

primera edici6n mds los setenta de la segunda enriquecie­

ron con ciento veintiocho el número de poesías conocidas 
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de Amado Nervo e hicieron de estas Obras completas de Agu1 

lar el m~s digno homenaje a quien fue en su tiempo, como 

artista, "uno de los poetas mlis sutiles que ha producido 

.América"; como religioso, "el único poeta m!sti,co, entre 

los poetas modernistas de América y Espaffa", y como hom­

bre, "el poeta m~xicano m~s leído, m~s gustado y miís ama­

do en su patria y en el extranjero". 22 

2.3.3 Salvador Díaz Mir6n 

Al poeta de Lascas consagr6 M€ndez Plancarte un denso 

estudio desde cuyo título manifiesta su exaltada admira-

c i6n por el veracruzano, al que considera "gran poeta y 

sumo artífice" del verso castellano, y para quien soñ6 el 

lírico homenaje de la edici6n de sus obras completas. 23 

Tuvo este estudio una génesis interesante y una curiosa 

anécdota: Para conmemorar en 1953 el primer centenario del 

nac~Lento de Salvador D!az Mir6n, la Junta Organizadora 

del Homenaje Nacional, en la Presidencia Municipal de Ver! 

cruz, convoc6 a los críticos a un magno certamen sobre la 

obra de aquél, y Méndez Plancarte envi6 su trabajo. El ju­

rado "realmente excepcional en aptitud y solvencia" -Alfo!! 

so Reyes, Jaime Torres Bodet y Julio Torri- no otorg6 a 

ese estudio ni siquiera una menci6n, lo cual significa que 

"fue vencido al menos por seis ensayos, o sea el premiado 
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y los que recibieron los dos accésit y las tres menciones 

especiales allí otorgadas". 24 No obstante este solemne y 

público desdén, el ensayo de M~ndez Plancarte sirvi6, sia 

tetizado, para discurso de recepci6n de su autor en la 

Academia Mexicana el 26 de enero de 1954 y fue publicado 

íntegro por la Antigua Librería Robredo en el mismo año. 

El plan del libro, anunciado en sus p~ginaa iniciales, 

contiene una "exploraci6n analítica" de las influencias v,! 

sibles en la obra de Díaz Mir6n, una revisi6n de la métri­

ca por él usada y una s!ntesis crítica sobre la entera 

~ersonalidad del lírico y artífice. Le acompaña una breve 

antología -"estela y guirnalda"- de obras en que se advie_!: 

te la influencia del veracruzano o que dedicaron a ~l 

otros poetas y, como apéndice, un análisis de la actitud 

que ante la religi6n y la moral manifiesta D.íaz Mir6n en 

su poesía • 

. -· 
Aunque D!az Mir6n había renunciado a sus obras publi~, 

cadas antes de La sea a por "e sene ialmen te incom.Pa ti ble a" con 

su nuevo criterio artístico, Méndez Plancarte menciona, con 

Blanco-Fombona, la oda a "Víctor Hugo", los serven tasios "A 

Byron" y el romance "Voces interiores" "entre las composi-

ciones m~s bellas que ha producido la musa castell¡na en 

todos los tiempos", 2 5 !)ero juzga además que no merecen aquel 
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repudio al menos muchos otros poemas de la misma ~poca, de 

los cuales refiere diecis1Hs sin olvidar "A gloria", "cu­

yos numism~ticos serventesios brincan de su troquel perso­

nalísimo como rtitilas y sonantes medallas de oro: en el 

anverso, la sentencia granítica -exergo lapidario-; en el 

reverso, la imagen ratificadora, para lírico ejemplo de lo 

a sen ta do". 26 

Por supuesto, en Lascas hay autánticas joyas litera­

rias. As! "El fantasma" que es "la m~s celeste .Pintura lí­

rica de Jesús que haya nunca alboreado en la lengua huma­

na", e "Idilio", una "obra maestra en lo pict6rico y musi­

cal". Son características de este libro en conjunto "una 

indecible af inaci6n de rima y· de verso" cuyo logro proh!be 

la rima de un adjetivo con otro y elude frecuentemente la 

repetición de la misma vocal t6nica en un solo verso. 27 

~~.la tercera fase, cuya producción el poeta proyect6 

reunir "en uno o varios libros siempre frustrados", este 

primor técnico se volvi6 más riguroso, añadiendo la »rohi­

bici6n de rimar un verbo con otro y la ausencia absoluta 

de vocales t6nicas repetidas en el mismo verso. M~ndez Pla~ 

carta llama a este verso "heterotcSnico" y sitúa en su impe­

rio el límite inicial de la eta~a de madurez del poeta, ca­

racterizada por "una eminencia t~cnica imponderable, da es-
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pec.ífica distinción y superioridad" y tambi~n por el "asi-

duo empleo de vocablos raros, muchas veces arcaicos o apa­

rentemente neológicos, y de un acentuado gusto latinizan­

te11.28 El crítico se complace en encontrarlos y anota al­

gunos verbos, partici~ios latinos adjetivados que se de­

vuelven a su fuerza participial, o sustantivos o adjeti­

vos, muchos de ellos desusados en tiempos de D.íaz Mirón, 

pero todos, salvo cinco, registrados ya en el Diccionario 

~e Autoridades. 29 

Aunque Brúmmel (Manuel Puga y .Acal) juzgó 11 ininteli­

gible" el arranque de la oda "A Byron" y su autor se excu­

saba por caer en tales extremos por su deseo de ser lacó­

nico, para Mf!ndez Plancarte esta concisión es "la ra!z ca­

.Pi tal de sus innovaciones sintácticas", traducida a veces 

en la supresión del art!culo, en sencillas elipsis, en el 

empleo de "a" por "para", "de" o "ante", o en el uso de 

híp~rbatos, con lo que imprime a toda su obra un sabor in­

confundiblemente clásico. 30 

Ya Francisco A. de Icaza asignó a D.íaz Mirón su lugar 

entre los Dii maiores de la poesía mexicana moderna, al la­

do de Guti~rrez Nájera, Amado Nervo, Luis G. Urbina, Manuel 

José Othón y Enrique Gonz~lez Martínez, a cuya nómina Al­

fonso M~ndez Planoarte incorporó, "integrando el pleno heJ2 
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tacordio", a Ram6n L6pe z Ve larde. Pero tambián sitúa al 

veracruzano entre los m~s al t.os poetas del mundo hisp~ni­

co: Leopoldo Lugones, bmedo Nervo, Guillermo Valencia, 

Julio Herrera y Reissig, Josá Asunci6n Silva, Josá Santos 

Chocano, Ricardo Jaimes Freyre, Ram6n Ma. del Valle In­

clán, Juli~n del Casal, Eduardo Marquina y Juan Ram6n Ji­

mánez. Y para precisar su ubicaci6n en la historia total 

de nuestras letras distingue "un doble enfoque de la poe­

sía": el que recae sobre su alma im.Palpable -la inspira­

c i6n- y el que atiende preferentemente a su cuerpo palpa­

ble, que es la propia "creaci6n de una belleza sensible 

en el material artístico de la palabra". Ejemplifica la 

tesis bidireccional haciendo compartir el primado po~tico 

en la "España de oro" a san Juan de la Cruz, en cuanto a 

"inspirado", con Luis de G6ngora, en cuanto a "artista". 

De acuerdo con esa clasif icaci6n, reconoce que D!az Mir6n 

es un gran poeta, y sin embargo, "aun dentro de s6lo las 

letra[ patrias no le podríamos dar primacía por sobre Ama­

do Nervo o L6pez Velarde o González Mart!nez. Pero en la 

estricta delimitación de artífice genial del verso y del 

verbo, suya es -por sobre todos- la suma cús_pide".3l 

El capítulo dedicado a identificar obras y autores 

que influyeron en la producción lírica de Díaz Mir6n se 

inicia con la afirmaci6n de que es ~ste "sin duda uno de 
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1 os poetas más ori'ginale s y de los que menos deben a 

otros, fuera de las influencias imponderables de la educa­

ci6n y el estímulo" y que "difícilmente se parece a nadie, 

ni siquiera muy al principio". Pero aquí y allé se adv ier­

ten resonancias: de la Biblia, aunque muchas veces su len­

guaje o sus pasajes se apliquen a asuntos muy distantes;32 

de los griegos Tirteo, Esquilo, Homero y P!ndaro;33 de los 

latinos Virgilio, Horacio, Ovidio y Tibulo; 34 de Víctor 

Hugo, Shakespeare, Byron, Dante, Stechetti, D'Annunzio;35 

de Cervantes, Fray Luis, Quevedo, Calder6n, Espronceda, Nú­

ñez de Arce y Bácquer; 36 de los hispanoamericanos Josá Ja­

cinto Milanás y Olegario V. Andrade, 37 y de los mexicanos 

Antonio Zaragoza, Manuel Gutiárrez Néjera y Manuel Díaz Mi­

r6n, su padre. 38 

Al describir, en el capítulo que lleva ese nombre, la 

m~trica de D!az Mir6n, su comentador elabora un muy ilus­

tr·ador texto de preceptiva literaria en que exhibe un no ·-. 
común conocimiento de la factura del verso y de sus m~s 

hondos secretos, con la rica variedad de tonalidades que 

le han impreso en el paso de los siglos los poetas de nue~ 

tra lengua. Y ya que el veracruzano ue6 con tal maestría 

el verso y la estrofa cuyas posibilidades am~li6 de manera 

tan personal, la lectura cuidadosa de este capítulo bosta­

ría al estudioso para adquirir una noci6n clara del tema. 
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Porque al hablar de los usos y preferencias del poeta nos 

describe y ejemplifica las nociones imprescindibles de: 

sinalefa (obligatoria o libre), sinéresis, diéresis, rit­

mo acentual del verso, rima (asonante o consonante, rica 

o pobre, continuada o aliterada), metros, acento (fijo o 

libre), las diversas clases de estrofas, sus esquemas y 

sus variedades,39 entre los cuales menciona los servente­

sios, "que constituyen la estrofa predilecta de D!az Mi­

rón en su primera eta,,pa" y con los cuales buri16 el "cuar­

teto diazmironiano" y los sonetos tambián diazmironianos, 

"caracterizados por su invenci6n de prolongar a los ter­

cetos las mismas dos rimas únicas de los cuartetos, y ade­

más (casi siempre) repetir determinados versos intactos 

-tal como "A mis versos", "El muerto", "Canci6n medieval", 

"Entre dos lentes", "A Dori.ta", "A ella", "En el álbum de 

Eduardo S~nchez Fuentes" y "Música fúnebre"-, que recuer­

dan la estructura de z~jelee, del rondel, con los antece­

d~n~e~ de Oth6n, Urbina y András Mata y su pervivencia en 

poetas posteriores, como Gabriel Mández Plancarte.40 

Y clasifica, imponiándoles nombres, realidades m~tri­

cae nuevas o no apellidadas antes: decasílabo cesurado 

(5+5) e hímnico -"según nos place llam9rlo, ,Por ser el de 

'Mexicanos, al gr-ito de guerra"-;41 alejandrino zorriles-

~Q (siem~re acentuado en la segunda o la cuarta sílaba de 
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cada hemistiquio, como siempre en Zorrilla, y muchas ve.-. 

ces en Díaz Mirón: "A ,ti, la de radian te y angélica her­

mosura"), 42 rom~n tic o (con acento fijo en la segunda síla­

ba de todos los hemistiquios, ya sin la opci6n entre la 

segunda o la cuarta: "El .!!!a con su manto de vívidos co­

lores, / ins,.e!ra cosas dulces: la ,9;icha y la ilusi6n ••• "), 

~odernista (de acentos libres; mezcla de la acentuaci6n 

anterior con la de tercera sílaba en uno o los dos de sus 

hemistiquios: "En la .r~ma el expuesto cadiíver se pudría"), 

o de Sonatina (por haberlo usado Dar!o en su conocid!simo 

poema; con acento fijo en la tercera sílaba de cada hemis­

tiquio: "Los an~tes arriban al vi!.1.Q.rrio indolente"). 43 

Al verso heterotónico, esa extrema cúspide de rigor 

eufónico cuyas vocales t6nicas son todas diferentes entre 

sí, atribuye M~ndez Plancarte , como ya se dijo, la causa 

que distingue la última etapa en la lírica de Díaz Mir6n, 

puee a... salva la aclarac i6n de "ciertas sombras des,Pis.tado­

ras", como las fechas equívocas de algunos poemas anterio­

res y la posibilidad de que el poeta "aplazara su '11 tima 

mano" a poemas de esta ~poca, o el hecho de que "el poeta 

prescinde del acento de los monosílabos, como si fueran 

siem1~re átonos aunque a veces distan de serlo, 44 su cons­

tancia 1Jreside toda la r1roducci6n de la etapa culminante, 

tal como en "Los peregrinos" llevó a su último extremo el 
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rigor que ~l mismo quiso imponerse .Para unir al "heroís­

mo del ,Pensamiento" y al "heroísmo del sentimiento", "el 

heroísmo de la expresidn". 45 

2.3.4 Otros modernistas 

No s6lo a los ,Poetas mencionados estudid Méndez Plan 

carte. Por el contrario, apenas hay alguno entre los mo­

dernistas en quien nuestro crítico no haya fijado su ojos 

escrutadores y a cuya obra no haya dedicado artículos ilu~ 

tradores. Véase el caso de Manuel Gutiérrez N~jera: En el 

afio de 1940 la Universidad Nacional edit6 el libro Cuentos, 

gr6nices y ensayos,46 . en que Alfredo Maillefert reuni6 

obras literarias y críticas del Duque Job; entre ellas el 

interesante artículo "Un soneto" que estudia la paterni­

dad del bellísimo "No me mueve, mi Dios, para quererte ••• " 

y que según "el hispanista doctor E. K. Mapee, de la uni­

v.er~idad norteamericana de Iowa" es "la primera composi­

ción publicada por el poeta" encontrada "tras una paciente 
' 

bdsqueda en las colecciones de periódicos de nuestra Bi­

blioteca Nacional". 47 Pues bien, este libro cay6 en manos 

de don Alfonso, quien por el citado artículo empezaba a 

considerar a "Rafae1114 8 Gutiérrez N~jera "un erudito for­

midable". Pero he aquí que "de pronto una frase, un giro, 

no sabemos qu~, nos son6 a conocido, nos lnquiet6 la me-
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m oria, nos al borot6 los rimeros de 'especies" y, claro, 

se puso a investigar, hasta descubrir que "todo el artícu­

lo no es sino un plagio -indiscutible, enorme y solemne­

del'Juicio crítico de la perla de nuestros son~tos ascá­

ticos emitido en una carta familiar con visos de litera---
ria que dirige al sr. D. Juan Hartzenbush, su constante y 

más apasionado amigo D. Josá Mar!a Sbarbi, presbítero'; 

estudio publicado en La ilustraci6n española l americana 

de Madrid el primero de agosto de 1872 (año XVI, no. XXIX) 

y copiado de all! por nuestro 'Rafael' s6lo tres años des­

pués, con increíble temeridad". 49 

Un affo despuás, en solemne y emocionante sesi6n de la 

Academia Mexicana, fue leída por Alfonso Junco la respuesta 

que M~ndez Plancarte prepar6 para el discurso "Revisión de 

Gutiérrez Niíjera", con que Francisco Gonz~lez Guerrero in­

gresó formalmente a aquella corporación ocho días despu~s 

de Ja muerte del autor, el 16 de febrero de 1955 en la sa­

la "Manuel M. Ponce" del Palacio de las Bellas Artes. En 

ella, además de trazar la semblanza del recipiendiario, 

estudia el padre Alfonso las infl.uencias m~s evidentes en 

la obra del Duque, sobre todo en torno del tema recepcio­

nal, loa precedentes po~ticos del "Fax animae". 50 
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A Jorge Isaacs dedicó un amplio artículo en el que rei­

vindica para la poesía muchas bellas obras líricas de aquel 

como un homenaje en el centenario de su nacim~ento;5l Allí 

mismo establece los elementos identificadores de la poesía 

de Isaacs con el modernismo, las influencias del colombiano 

en otros poetas contempor~neos, o bien las que el autor de 

María recibió de otros e hizo patentes en su obra; del mis­

mo modo estudia su mátrica o sus combinaciones estróficas a 

veces extrañas, tales como la mezcla de versos de once y 

siete sílabas con los de doce, o el soneto de consonancia 

de pies cruzados, con lo que viene a ser tambi~n Isaacs un 

innovador. 

De Guillermo Valencia estudió "su vida y su obra", "su 

1 irismo y su verbo" y "su perennidad y su gloria". 52 Al 

padre Alfredo R. Placencia dedicó por lo menos ocho artícu­

los, para aumentar el caudal de su Antología po~tica editada 

po~ la_UNAM53 o para estudiar el varor de su lírica; 54 a Ra­

m6n L6pez Velarde aludió en numerosas ocasiones y dirigió 

diez artículos a estudiar sus fuentes y la trascendencia de 

su obra, 55 ademds de que, como ya se dijo, lo incluyó en la 

n6mina de los _gii maiores de la poesía mexicana moderna.5 6 

En relaci6n con el ~ltimo de nuestros moderniatas, Al­

fonso reuni6 trece piezas "para el epistolario de González 
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Mart!nez", que public6 en Abside a los ,Pocos días de muer­

to el poeta. 57 

Igualmente hizo referencia a Porfirio Barba Jacob58 y 

a Justo Sierra en artículos periodísticos analizadores de 

la poesía y. el lugar de ellos en el parnaso americano. 59 

""'~. 
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N O TA S 

1 (El) "modernismo ••• _permite incluir dentro de un concep­
to más o menos unitario a un buen ndmero de ~oetae que · 
escribieron desde poco despuás de 1880 hasta el segundo 
decenio del .Presente siglo". Jean FRANCO. Historia de la 
literatura hispanoamericana. Barcelona, Ariel, 1975. 
(Instrumenta, 7), p. 158. 

2 DARIO, Rµb~n. Poesías completas. Ed., introd. y notas de 
Alfonso M~ndez Plancarte. lla. ed. revisada, corregida y 

aumentada por Antonio Oliver Belm~s. Madrid, Aguilar, 
1968, pp. XI y XII. Cfr. Excelsior; "Nervo y Dar!o", 21 
de febrero de 1960. 

3 OLIVER BELMAS, Antonio. Op. cit., p. XII. 

4 .!J2.!!!., p. LXVI. 

5 Adem~s de las de Ghiraldo y Gonzdlez Blanco, alude all! 
a "las comunicaciones epistolares de Julio Saavedra Moli­
na y de Diego Manuel Se·queira"; a "la proxiaidad personal 
fte Ernesto Mej!a Sánchez"; al auxilio de los representan-.-· tes de la Editorial Aguilar en M~xico, en Argentina y en 
Chile, y a "otros muchos amigos nuestros". p. LXXII. 

6 "Notas bibliogr~ficas y textuales" en Poesías completas 
de Rubán Dar!o, p. 1168. 

7 Op. cit., p. J.249. 

8 !bid., p. 1252. 
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9 Mafiana del poeta trae la siguiente dedicatoria: "A mi 
padre, en memoria del 'inmemorial cariño' de Amado. 
A. M. P." 

10 Prosas. Maflana del poeta. en Obras completas, t. I, p. 52. 

11 Diplomático, embajador, secretario de Relaciones Exterio­
res (1952-58) y juez de la Corte Internacional de Justi­
cia (1963-1973). Naci6 en Zamora, Mich., en 1898. (Enci­
clopedia de M~xico, t. X, 1978, p. 147). 

12 Perfecto M~ndez Padilla public6 "Amado Nervo: la evoluc i6n 
de sus ideas religiosas y su retornQ a la fe" en La liltima 
vanidad (tomo 29 de las .OC) y "Las exequias de Nervo" en 
Revista de Revistas, 24 de mayo de 1936, y Gabriel M~ndez 
Plancarte: "Amado Nervo", "¿Canoniza e i6n de Amado Nel!'vo?" 
y "Nervo y los cli:ísicos" en 1,!ovedades, 29 de mayo y 5 y 26 
de junio de 1944, respectivamente. 

13 Qbras completas, t. II, p. 1259. 

14 Ibid., p. 1246. 

15 l!?J:!}., pp. 1248-1252. 

16 "En el camino". Místicas. QQ, t. II, p. 1330. Cit. por AMP 

.!lli·, p. 1248 • 

17 JUNCO, Alfonso. "Sobre el misticismo de Hervo" en Fisono­
mías. Bs. As., 1927. Cit. por Ar.TP o~. cit., p. 1249. 

18 !bid., pp. 1248-49. 
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19 MENENDEZ Y PELAYO, Marcelino. "La poesía mística en Es­
pafla" en Estudios de crítica hist6rica ~literaria, t. 
II. Buenos .Airee, Eepasa-Calpe .Argentina, 1944, p. 72. 
Cit. por AMP ~., p. 1249. 

20 .!]!g., pp. 1249-50. 

21 .lE,!g., pp. 1259-60. 

22 UGARTE, Manuel. Escritores iberoamericanos de 1900. M~­
xico, 1947. Cit. por .AMP o~. cit., p. 1254. 

23 MENDEZ PLANCARTE, Alfonso. Díaz Mir6n, poeta y artífice. 
M~x., Ant. Libr. Robredo, 1954, p, 6, 

24 El mismo autor relata el hecho "como dato curioso para 
la historia de la crítica de la cr!tica en M~xico". Ibid., 
p. x. 

25 BLANCO-FOMBONA, Rufino. ~l modernismo y los poetas moder­
nistas. Madrid, 1929. Cit. por AMP, op. cit., pp. 51-68. 

26 MENDEZ PLANO.ARTE, Alfonso. D!az Mir6n, poeta y artífice. 
- M&x.., Ant. Libr. Robredo, 1954, .P• 6. 

27 Ibid., p. 8. 

28 l~, .P• 10. 

29 !bid., p. 18. 

30 !bid., p. 25. 
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31 .!fil.:., .P.P· 30-31. 

32 Ibid., pp. 36-39. 

33 Ibid., .P.P. 40-45. 

34 Ibid., pp. 45-58. 

35 Ibid., P.P• 61-69. 

36 Ibid., .P.P. 70-97 • 

98-103. 
.. 

37 Ibid., .P.P. 

38 Ibid., pp. 104-127. 

39 Ibid., pp. 197-224. 

40 jlli..:,, pp. 228-241. 

41 Ibid., .P.P· 177-191. 

42 Ibid., p. 186. 
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43 Ibid., .P.P. 178-90. 

44 Ibid., .P.P· 276-78. 

45 DIAZ MIRON, Salvador. "¿Qutt ea poesía?". 

46 GUTIERREZ NAJERA, Manuel. Cuentos, cr6nicas .L_enealºª• 
Pr61. y sel. de Alfredo Maillefert. M~x., UNAM, 1940. 
(Biblioteca del Estudiante Universitario, 20). 
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47 MAILLEFERT, Alfredo. !bid., p. xv. 

48 Con este seud6nimo envió Gutiérrez N~jera a los redac­
tores de !l Porvenir el citado artículo para su »ubli­
caci6n, el 4 de mayo de 1875. Cfr. ºR• cit., .P.P• 103-4. 

49 Vid. ambos discursos en Memorias de la Academia Mexica--
!!!.• t. XV. Méx., Jus., 1956, pp. 141-155 y 156-170. Cfr. 
Abside XIX,2, P.P• 221-267. 

50 MENDEZ PLANCARTE, Alfonso. "Un libro -Y un plagio- del 
Duque Job" en Abside V, l. Enero de 1941, .P.P· 86-89. 
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fonso Guti~rrez Hermosillo. Máx., Impr. Univ., 1946. 
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la antorcha de Placencia". Abeide V, 11, noviembre de 
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3 

ALFONSO MENDEZ PLANOARTE 

y 

SOR JUANA INES DE LA CRUZ 

... : __ 



.- "'· 

3.1 La a!ntesis del barroco 

Cima y astro, la figura de sor Juana Inés de la Cruz 

señorea indiscutida los tres siglos novohispanos como la 

mds notable expresidn le las escuelas y tendencias litera­

rias ...d,e su tiempo. Su obra abundante y multiforme sinteti­

za los más trascendentes logros del ingenio poético y lle­

va a las supremas cumbres las galas del barroco. Conceptis­

mo y culteranismo -dos manifestaciones de un mismo clima 

espiritual- se fundieron vitalmente en ella y llegaron a 

ser vehículo natural de su pensamiento y de su arte. 

Poesía, teatro, prosa, ensayo, epístola, biografía, 
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contienen, cada una o en conjunto, elemt:::tos c;,ue identi­

fican la obra de sor Juana con la producción de sus con­

temporáneos m~s sobresalientes. 2sta rar~ síntesis de co-

rrientus literarias que en Españs parecían incompatibles 

interes6 desde luego al ~úblico del XVII que, una vez 

muerto Calder6n de la Barca, vio prolongar la edad de oro 

en la pluma solitaria de nuestra poetisa. Y aunque en años 

posteriores decay6 el entusiasmo inicial, persisti6 el in­

terés por su obra hasta el presente siglo, que con nuevas 

luces y sin viejos prejuicios ha rescatado para sor Juana 

los títulos .de "glorioso honor del mexicano museo" ,1 11Fá­

nix de la poesía 112 y "única poetisa, musa d~cima",3 

3.2 Las afinidades 

Estas excelencias líricas, aunadas a la in~egridad mo­

ral de su vida, hicieron 16gica la afición de ~Mndez Pian­

cer"l4..e __ por la poetisa. A ella cledic6 sus más constantes afa­

nes y por ella rompi6 lgnzas en memorables combates perio­

dísticos. Pero hay otras razones que explican su entrega 

total -vital- al estudio de la obra de sor Juana, las cua­

les pueden resumirse en la ~alabra afinidad. 

En la entrovista que le hiciera Alfredo Cardona Peña, 

incluida en el volumen ~lanzas mexicanas, el padre Alfon-
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so manifiesta así el motivo de su interds por nuestra ooe-

tisa: "Sor Juana cree en lo que yo creo, y e onsidera impor­
'"-

'·,,, tantee los cosas que yo considero importantes", les cuales 
~"'~ 

fueron tambi~n el secreto de su éxito en la ímproba tarea 

de recopilar, depurar y clasificar los textos de la monja: 

"En prinier lugar, el amor hacia la literatura religiosa t la­

tina y litúrgica: teología y patrística. En segundo lugar, 

curiosidad y pasi6n por lo gongorino y lo barroco". 4 

Obras de creaci6n, versiones o simples opiniones de una 

y otro evidencian tal afinidad, que trataré de ejemplif icnr: 

Amor hacia la literatura religiosa, latina y 

litúrgica: teología y patrística. En sólo la Respuesta a 

sor Filotea de la Cruz, sor Juana hace menci6n de los si­

guientes libros religiosos: 

a) ~ntiguo Testamento: G~ncsis, Sxodo, Levítico, Jcute~ 

rDnomio, Jo~u~, Jueces, Samuel, ReY-es, F?rali~6menos, Jster, 

~' Salmo~, Proverbio~, Cantar de los cqntures, ~iduría, 

1saías, Daniel y Joel. 

b) Nuovo Testamento: Svangelios de san r.rateo, san Lucas 

I y II a porintio.~, I a Timot.E!Q, a Ti~<?. .v I de pedro. 

e) Breviario romano 

d) Podres y doctores de la Iglesia. Entre ellos mencio-
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na a san Jer6nimo, sento Tomás de Aquino, san lÜberto 

Magno y a santa Teresa de Jesús. 

Por su parte, Alfonso, después de recibir el docto-

rado en filosofía en ~oma, estudi6 en la Pontificia Uni­

versidad de Máxico, donde adquiri6 el doctorado en teolo­

gía en el año de 1931. Estos estudios acad~micos le valiq 

ron ser profesor de teología dogmática en el seminario 

de Zamora y censor sinodal de libros del Arzobispado de 

M~xico y le permitieron también hacer una interesante con­

frontaci6n entre Dos textos categu!sticos: el Ripalda fren­

te al Gaspar~!; 5 public6 asimismo El grano de mos~ (Doc­

trina y moral cat61icas), 6 Fátima: realidad y maravilla7 y 

la Novena en honor de Nu~~tra Señora del Buen SO.CQ.E,r.Q., de 

Zamora, Mich. (Con algunas notas hist6ricas). 8 En el terre­

no de la liturgia compuso el oficio divino y la misa que 

;ublic6 con al título de guadalupe en más vlano fulgor li~ 

tRrgicp,9 y en relaci6n con la literatura religiosa com­

pil6 las antologías Le6n Marchante. jilguerillo del Niño 

.Q!.Q.§.,10 El coraz6n de Cristo en la Nueva España,11 El c6-

dice G6mez de Orozc_Q.,12 "Flor navideña en la .POes!a cae.:. 

tellana, l3 "Flor navideña en la .Poesía novohis.Pana 1114 y 

"Los cien primeros años de la poesía guadalupana" •1 5 

Aunque, según propia afirmaci6n, las clases de latín 

78 



que recibi6 sor Juana del bachiller Martín tlc Olivas 

"creo q_ue no llegaron a veinte lecciones 11
,
16 logr6 po­

seer de manera m8s que regulur aquella lengua •• \sí lo 

testimonian sus dieciséis piezas escritas en latín y 

las numerosas alusiones a la lengua del Lacio esparcidas 

en toda su obra. En la Respuesta a sor Pilotea se refiere 

o cita a Séneca, Marcial, Virgilio, Ovid.io, P.!ndaro, l"la­

c o y Suetonio. 

Mf!ndez PJ..ancarte, por su lado, dej6 numerosas versio­

nes espaüolas de aquella lengua en XL odas de Horacio,1 7 

la Oración en laudanza de la jurisprudencia18 y en los es­

tudios "Dos traducciones 'por partida doble" (el E.eigrama 

"A la Magdalena", de don Francisco Javier Cárdenas -sacer­

dote del XVIII- .v el himno eucarístico "Pange, lingua" de 

santo Tomás de !iquino), 19 "La 'alcaica' en españo11120 y 

11 Tres alca ic::is de lfor::::c io". 21 ~~simiomo, fue el autor de las 

u . u . . t t. . 1 t. 22 t 111ex1canae niversi a is .bCC 3ma ioneq con que nucs rn 

universidad celebr6 el XD aniversario de su fundaci6n. 

Su conocimiento de la putr!stica qued6 manifiesto en 

las introducciones y notas a las Obras completas de sor 

Juana y en sus refutaciones a los comentarios sobre la 

monja. 
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3.2.2 Pasi6n por lo son,gorino .V lo b.:..:rroco 

Gustar a G6ngor~ no requiere solomcnte el disfrute 

de los efectos coloristas y sonoros de sus versos. Exige 

también un bagaje de conocimientos que posibilite la com­

prensi6n del universo cultural del cordobés, que se vuel­

ca incontenible en su poes!a y aumenta la dificultad _t;éH"r, 

entenderlo. ~n efecto, esta dificultad es muchas veces, en 

el fondo, resul tndo de. la ignorancia del mundo cultural de 

los sir;los de oro mñs que de los .:roblemas intrínsecos de 

la ;oesia. 

Sor Juanu había hecho suyo este mundo a través ue abun-

dantes lecturas de abr8s literarias, hist6ricDs, mitol6si-

c~s, teligiosas y de toda !ndole. Su irrefrenable ansia de 

saber, que en uno de sus romances llam6 "vicio", 23 la obli-

gaba a leer sin desc3nso. Inmersa como esteba en el ambien-

te barroco -.Y barroca ella misma .::)or inclinación natural J 

;or deciai6n cst~tica-, considcr6 a G6ngor~ su maestro en 

e~ qrte de la poesía y asumió por entero nu estilo. -· 
A partir de las publicaciones exeg~ticas de lu obrn 

poática de Luis de G6ngora hechao por hlfonso Reyes24 J por 

Dámaso hlonso, 25 el mundo hispánico ha visto con ánimo uis­

tinto las producciones del barroco y do su mds alto repre-

sentanto. M6ndez Ploncarte colabor6 en esta revisi6n con 

una serie de artículos publicados en El universa1 26 y reco-
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º7 gidos p6stumamento en el volumen Cuestiii!1c_~~l_ .. _~_..,~·c_~.~·~~·º-r~i~·n_u;;.;..::;;.s,~ 

igual que con ous pr6lo~os a lus Obras com,P1=_etas 1ie sor Jua-

nu, a su edici6n de ~l sueño y a Poetas .novohi;;1;ar1os segundo 

~iglo (1621-1721). 

3.3 Sor Juana a nueva luz 

Con la ¡iublicaci6n de su Juana de ;~sba;i~ en 1910, .Ama­

do Nervo reinici6 en nuestro siglo el interés por la vida y 

la obra de nuestra poetisa. ~· su biograf Í3 siguieron muy nu-

merosos estudios entre los cuales sobresalen los de Dorothy 

Schons, r;lanuel Toussaint, Ezequiel A. Chávez, Pedro Henr!-

quez Ureña,_Genaro Fernández Mac Grégor, Karl Vossler, Ermi­

lo i-\breu G6mez, .<\lfonso Reyes, .i-llfonso Junco, Julio Ji::it!nez 

Rueda y Guillermo Ramírcz Es1Jafü.1. Todos ellos -cuál más, cu<il 

menos- a.rJorbron nuevos datos ,i)arc. completar la biogr2fía y 

¡;un tos de vis ta diferentes ,t:ara la e omr;rcnsi6n de la obro 

de sor Juana. 

·-·-. 
Pr6ximo a celebrarse -en 1951- el tercer centenGrio del 

natalicio de la Fénix, se consideraban urgentes tanto la cdi 

ci6n depurada de su obra com¡üeta como la reconstrucci6n de 

la atmósfera sociocultural en que había vivido. Con este mo-

t ivo, iilfonso 1.1éndez Plancarte exhwn6 las obras de los uuto­

res mencionados y public6 una serio de urt!culos lleriod!sti-

coa en los que analiza lo que en aquellas se afirma y refuta 
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las ideas con las que .'lo concuord.a. En ü~:::.:a ~.: ... ·i1; destacun 

los artículos que se ref iercn a los estudios de Ermilo 

bbreu G6mez y de Genaro Fernández Mac Gr~gor. 

Es de ~odos conocida la 1Jroducci6n del ririmero, quo 

dedic6 aran parte de su vida 21 rescate y 8 lE ex~geeie de 

la literatura de sor Juana. Desde 1929, año en que editó y 

anotó la Respuesta a ~or Pilotea de la Cruz hasta ~oco ~n-

tes de morir, fueron a~areciendo sus colaboracionea perio­

dísticas y ediciones críticas sobre la Carta atena5órica, 

la Biblio~rafía y biblioteca de sor Juana, su Iconografía, 

las biografías de nuestra poetisa escritas por Juan Jos~ 

Eguiara y Eguren, el fadre Diego Calleja o por el mü:imo mue_§. 

tro Abreu; y las ediciones críticas de las Lira§, las Po~.-: 

sías y las Poesían completa~ o La ruta de sor Juana. 

Pero la fortuna le fue muy desigual: sus descubrimien-

t0<s -abund:mtes y de gran im.vortuncü1- se mezclaron en tal 
~·-. 

grado con los errores de inter~retaci6n y la falta de cono­

cimientos que s6lo un buceo profundo ~uede llegar a recono­

cerlos. Y es natural quo así sucediera, forque no existi6 

la indispensable afinidad entre el crítico y la autora, la 

"simpatía por afinidad" que menciono la !)sicología moderna. 

Por el contrario, se exhibieron notables distancias en cuan 

to a creencias, culturo humanística, escriturístico, reli-
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giosa, filol6gica, mitol6gica, cte., 3 l .• s cu~.l8s habría 

que affadir los errores de imprenta,· cuya ~nternidad no es 

fácil dilucidar. 

Todas cst::is fallss fueron expuestas con detallada ob-

jetividod .nor la filosa pluma de r:i~ndez Fluncarte en los 

artículos que en 1982 c,ompilc$ y prolog6 el Dr. Vnldés en 

el volumen Crític8 de crít!~ª-.§.· En relaci6n con la recons­

trucci6n de la Biblioarafía y biblioteca, "proyecto hermoso 

y tentador, cie1,tamente", mu.Y prolija e innecesaria sería la 

transcripci6n de las tergiversaciones, repeticiones y omi­

siones de i1breu, pero sí merece subrayarse entre. estas Úl ti-

mas la ausencia de la Biblia y el Breviario romano con todos 

sus títulos o autores aludidos explícita o implícitamente 

por sor Juana, porque es síntoma del descuido o del apresu­

ramiento con que se elabor6 el índice. 28 

.!_~einta :r ocho años después, Octavio faz alude a la "fe­

rocid::id", n la "innecesaria severidad" .V a la "arroeancia" 

con que el padre Méndez Plancarte seña16 las fallas del 

maestro 1\ brou, pero rec oncee que "quizá 11 breu G6mez no era 

la persona mós a i:rop6si to paro realizarla" (la Bibliograffo 

Y. biblioteca de sor Juana) , pues "no cumpli6 con su progrn­

ma: no utiliz6 loo títulos de los retratos (es decir, loa 

de los libros que aparecen en la iconografía de la monja), 

83 



no consult6 las obras enciclopédicas ni mencion6 a va­

rios autores que influyeron sobre ella". 29 

Igual precipitación ee advierte en las dem~e obras de 

A breu, como en la edici6n de las ~s!as o las Poes!as com­

pletas de sor Juana, cuyo título vermit!a esperar una reoo­

pilaci6n exhaustiva, una depuraci6n cuidadosa y un criterio 

sensato. Nada de ello aparece. Faltan en la "Advertencia" 

preliminar la exposici6n del criterio·con_que se selecci'on_! 

ron unas obras y se desecharon otras, y en el corpus un in­

tento siquiera mínimo de clasif icaci6n; pero aparecen incoa 

tables errores l~xicos, sintdcticos, m~tricos, filol6gicos, 

ortográficos, tipogrdficoe, etc., tambi~n señalados por M~a 

dez Plancarte. 

Y en sus pr61ogos, colaboraciones periodísticas y con­

ferencias sobre el tema se deslizaron interpretaciones no 

s!emDre sensatas ni leves en relaci6n con la ortodoxia de 

sor Juana, su conducta, su relaci6n con las autoridades ecl! 

sidaticas y con la Compañía de Jes~s, etc., que dieron como 

resultado una extraña imagen de la poetisa y un pobre pano­

rama de su poesía. Y quienes ve!an en don Ermilo al m~ximo 

aorjuanista aceptaron con disimulo sus errores hasta que el 

padre Mández Pl.anoarte loa señal6 con índice devastador. 
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Otros tr0s artículos de esta seriet ~~mbiJn inclui-

dos en Grític?. éle crític~, analizan los ~:oemas latinos 

de sor Junno, que el licenciado Genaro .?ermíndez ::1ac Gré-

gor, npoyéindose en la opini6n de :.:enéndcz J' Pelayo, c::üi­

f ic6 primero de "deplorables" y luego, en ;,lenn batalla 1 

de "algo peor que deplorables". 30 A uno .v otro descalif ic6 

Méndez Plancarte con crgument::;ción contund.cnte: al santan-

derino por su "innegable desdén" hacia toda la tradic i 6n 

barroca y por ''la prisa y la fa ti ~a (que) no i1udieron !llenos 

de dejar aquí y allá ••• sus huellns humanas, de inexactitud 

o de distrocci6n" al juzgar nuestro poesía colonial; y al 

mexicano por "lo raudo de su inf ormaci6n y lo sumario de su 

juicio en este dictamen". 3l 

3.4 Hacia la edición definitiva 

Una edición ~ue reuniera lá obra total de la poetisa 

no se había eml'rendido desde que en 1725 se imprifüi6 el tn­
t,.i.mo tomo de lon Obras com,Elqtno. li la opini6n de Henr!quez . -. 
U roña de que "no es mucho pedir i)ar::i sor Juana los honores 

de la edici6n crítica", ya que "las hay de _poetas no supe­

riores a ella", 32 se uni6 la de Genaro Estr8da, que llama­

ba "obra tan necesaria" a "la edici6n crítica definitiva 11 .33 

Hubo, sin embargo, nobles intentos, y alguno de ellos 

muy formal: en 1929 Ermilo Abreu G6mez, Salvador Novo, Xa-
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vier Villaurrutia, Francisco ;.1onterde, Jo::;ó Gorostiza y 

Julio Jiménez Rueda decidieron su realizaci6n "y aun el 

.i;:rimero reparti6 s sus colegas co.i;üis duplicadas de todas 

las obras. Mas nada se hizo. i~penas si cuajó el noble ,Pro­

yecto en ciertas reimpresiones individuales y fragmenta­

rias". 34 

Don Ermilo editó el Primero sueño en la i··evista Con-- __. ..... 

temporáneos (1928), la Silva al conde de Galve y biras 

(1930) y Carta athenag6rica y Respuesta a sor Pilotea 

(1934); Xavier Villnurrutia _public6 Sonetos (1931) y fue 

netos y endechas (1941); Julio Jiménez nuoda ~rolog6 ~ 

empeños de una casa (1940) y acaso El divino Narciso (en 

ocasión del I Congreso Eucarístico Nacional de M~xico, 

1924) .v Francisco r.:onte1:de ¡iublicó Sainetes de sor Juana 

(1945). 

3.5 El sueño descifr~ 
.......... 

Es fdcil advertir en muchos poemas de sor Juana el in 
confundible sello gongorino, pero destaca sobre todos El 

sueño, portento de estructura literaria barroca que durante 

años fue considerado im_penetrable, "intraducible al sentido 

común .v 81 lengua.je natural" y "un triste monumento de la 

decadencia". 35 
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iio en ·:8no el .1::adrc l'Tavcirro Vél~z, :.:tb ;.;11 vida de l:l 

autora, 8dvertía que "ha men·Jster ingenio bien des.b]ierto 

quien hubiere de descifrarlcn ol .:~ar que expresaba su de­

seo de que "con la luz de unos comentarios se vea ilustra-

do, yara que todos gocen los preciosísimos tesoros de que 
··5 

está rico",'~ pues muchos intentaron la sa tisfacci6n del 

anhelo del franciscano y la lograron en mayor o menor gro-

do. 

Parn unirse al homenaje con que nuestra patria conme-

moraría el tercer centenario del nacimiento de la Décima 

Musa, la Universidad nacional encarg6 a Alfonso l'.i~ndez Plan 

carte el descifrcmiento del poema. Estn trabajo -edici6n, 

prosificaci6n, introducci6n y notas- apareci6 en 1951 con 

el título ::e -:n sueifo de sor Juana Inés de la Cruz, amparn­

do ~orlo Imprenta Universituria. 37 ricne frente a otros 

'trubf:ljos similares la diferencia de que la frosificnción 

e.s "ínt.::qr:; y litcr:::ü'', es decir, troduce cada Dalabra, no .... _. 
ideas o conjuntoa de ideas, y explicn, entre par~ntcsis, 

cquellos que lo requieren. 

Reconoce esta cdici6n antecedentes muy importantes, 

mencionados en la introducci6n: el estudio de .l\modo Norvo, 

a quien corrc::ipondi6 "el t;;ozoso .Primado do haberle vuelto 

a echar (en au Juana de Asbaje) al ;¡?rimero sueño una mira-
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da de nLi.fJLltío deo1~ués de más ele un ::.:i.::lo tle ~errada con-

denaci6n"; la edici6n en la revista Contem.t:or~neo~. :r va­

rios veces después, de don Brmilo 1'>brcu G6mez, "el jc.:más 

olvidsble iniciador, y el más _perseverante animador y trt:-

bajador de los nuevos estudios sorjuanistas en esta su úl­

tima y mós floreciente etaDa"; el Ern:::avo de ¡Jsicolog!a de 

sor Juana de don Ezequiel 11. Chávez, ::m el que el autor de­

dica "amplia lecturn comentada -i:iaráfrasis .V exégesis lin­

güística e ideol6gica- a todo el Sueño, con un verfecto 

aprecio de tol extraordinario tectimonio de su 'ser íntimo' 

y ••• con un f~rtil empeño jubiloso por 'desentrañar sus be­

llezas"; la síntesis que del poema incluy6 Karl Vossler en 

La d~cima musa de M~xico y el estudio del mismo autor sobre 

La ~gledad en la poesía española, ademes de su volumen com-

l1le to titulado El mundo en un sueño; el "Perfil de sor ,Jun-

na" de Snrique :D!cz-Cc:;nedo (Letras de ..:.m.5ric9_, 1944) y los 

comentarios de .,1fnnso Reyes, cuyas "Letras de 13 Nuev2 :'.:s-

,1¿aña" U:6xico v la cultura 1946) "culminon cabalmente -!/Or .... _. . 
la profundidad y originalidad y hermosura en su laudsnza cc­

pléndida de sor Juana Inés".JB 

Y deode luego, las ejemplares prosificaciones de Alfon­

so Reyes para el Mio cid39 y de Ddmaso Alonso para Las sole­

_g~ de Luis de G6ngora; 40 con esta última "coincide sobre 

todo en sus intenciones y ojalé:1 en su lJrocedimiento1141 la 
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te que el modelo en cuanto a la extcnsi6n del estudio: a 

Las soled~des, cuyo original ocupa 2070 versos (1091 de ln 

primera y 979 de la segunda), don D8ma so dedica 30 l)áginas 

de introducci6n .'! 35 notas a la versi6n en prosa; en cambio 

El suefio, de 975 versos, va acompafiado de 76 2áginas de in­

troducci6n, mñs 72 notas par::: fijar el texto y 263 notas 

ilustrativas. 

Por supuesto. esta versión en prosa, como su ciismo au­

tor previene con paL1bras que escribió :Dámnso iilonso en re-

laci6n con la suya, "no se dirige al lJÚblico erudito y es-

pecializado sino a todos los aficionados ª la poesía que no 

tienen tiempo o prefar8ci6n suficiente pnr~ vencer los enor­

mes obstáculos que la lecturn de '"::l sueño :;resents". 42 ~~s!, 

el máximo poema de nuestra l)Oetisa máxima, "que ¡.:arec!a de 

tan impenetrnble hermetismo", se torn6 casi luminoso aun a 

los ojos del lector común por obre de esta versión en pro-
e 

sa qtte s6lo pudo hacer "quien como el J?é!dre ii!éndez Plancnr-

te, en tuvo también en posesi6n ,iCCrfecta de aquel mundo de 

intuic ion e G .Y e onc c1Jtos de todo ¿;éfü:ro... ,1uc f arman Gl 

trasfondo y sustrato del poema". 43 

3 .6 Las Obras completi~~ 

Prepsrndo do este modo el cmnino, no q,ucdnba ya nin-
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guna duda sobre ln idoneid8d de r.Iéndez .;;1.:.mcar:te .rmrn lu 

edici6n definitiva de las obrns comvlot~s de sor Juana; y 

"a raíz de ello -ésta es la intcr_:)retaci6n del doctor Tar­

s ic io Herrera- la direcci6n de la editorial oficial [el Fon 

do de Cul turn Econ6miciil otorgó al _padre ;nf onso el _¡;remio 

literario (quiz~ el único c1ue recibió en su vida) irn;ilícito 

en el hecho de ele ·;irlo e orno edi t.or crítico, j)rologui sta .'l 

autor de las vastísimao not2s ~er1 l~s Obr~s com~lctes de 

sor Juani:: Inés de ls Cruz. n44 

Si el plan editorial fue ambicioso, no lo fueron menoc 

los resultadon. Presentar n sor Juana a tr~vés de su obra 

intP.gr6 su retr2t0 ;;ds c.)mi.~lcto .V definitivo. Pare ello, fi­

jar textos era el reto rrimero, ciertamente difícil, y en su 

intento había q_ue ,poner en juego conocimientos múl ti,ples -U.e 

los textos y sus cont0xtos- y confrontar los sucesivas edi-

ciones; ~ero sobre todo, la intuición bGseda en ~ultura J 

a:f.Hc.ig_nes compartidas ;ior la autora ~r el odibor. 

Proyectó ésta cinco volúmenes, de loo cuales s6lo al­

canz6 a organizar completamente los tres primeros: I. Líri-

45 • 46 ~§.._fersonnl; II. Villancicos v letrns sacra~, y III. iiu-

tos v l~. 47 1fa el• cuarto se reunirían el "Tcutro profano" 

de la ¡:oetioa, y en el quinto la "li'amu .ri6stwna", o sea "una 

copios!sima antología de lo escrito sobre la monja de Mdxi-
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co". 3egún .• lfonso Jucco, ele lluien es .:;;J-c:.;; .:.~~:.\:·cmaci6n, 

"tenía voliuninoso mate:r'ial ya i;repo.r:ido, é'i_Ue rn~~-i su exa-

men y oreanizaci6n se ~uso en manos do lon ~lberto G. 3al-

ceda, distinguido sorjuanista y noble amigo del P. M'ndez 
48 Plancarte" y al cual se debe la edici6n del cuarto volu-

men de los Ob~completas, que aporeció con el subtítulo 

de Comedias, sainetes ;t prosa 49 :r que "contiene todas las 

obras liter3~ias de que he tenido noticias y que no estaban 

incluides en los tres primeros tomos", dice el prologuista.50 

.l\parato crítico 

La exégesis de la obra de sor Juana y el aparato cr!ti-

co que la acomfaña sólo fueron posibles cracias a las abun­

dantes lecturas que el ,padre Méndez Plancarte había hecho de 

la ilustre jcr6nima, tanto como de la producci6n poéticn en 

lengua espaílola, sobre todo de la 6poca lorada. Y el resul-

t3do fue un sorprendentemente voluminoso conjunto de citas 

que .r~mi ten ::il lector a los estudios que entes que él rea­

lizaron otros críticos• Men«Sndez y Pelayo, Karl Vossler, el 

padre Diego Calleja, el Nigromante, ~breu G6mez, Fernández 

Mac Grégor, Toussaint, Junco, Villaurrutia, Chdvez, Jiménez 

Rueda, González Peña ••• suman, con otros menos conocidos, 

ciento noventa y tres los autores que menciono en la Intro­

ducci6n al primer tomo y un número un poco mayor el de las 

obras que de ellos cita. 
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;;Jás sor_:rcndentcs quizá son l::.is glosas c1ue al final de 

cada tomo hace Lléndez Plancarte de los poemas, estrofas o 

versos de sor Juana: las fuentes -Biblia, teología, histo-

ria, filosofía, :aitología, literatura y :::iun ciencias expe­

riment2les- en que la monja humedeci6 la pluma; las in­

fluencias que Salom6n, los profetas, Garcil8so, G6ngora, 

Fray Luis, san Juan de la Cruz, Calder6n, ejercieron sobre 

su obra; las coincidencias que con otros poetas anteriores 

o de su siglo pueden advertirse. Y junto a ellas, la expli·- · 

caci6n de versos oscuros .Par::.1 lectores del siglo X.'C, o la 

traducción de expresiones provenientes de otras lenguas: 18-

tín, ¡,:ortugués, italiano o náhuatl que sor Juann incluyó en 

sus juguetes liternrios. 

3.8 ·- Opiniones de la crítica 

De este monumental trg b~ jo la crítica espec i.:!l izacln '.ü-

zo cooentarios entusi::istas, de los cualec cito algunos: n 

d.o!! Nemesio Ga.rc.ía Nnr::mjo le asombró üdvertir que el pr6lo-... _. 
go del .:.;rimor tomo "tr:.ie cien notas explicativas" y "sument6 

mi asombro el ver que más de doscienta3 páginas, en tipo de 

seis ;untos, estaban consagradas a notas que eran como en-

gaste de joyero ••• hhore bien, como cada vógina se llena con 

un fromedio de ocho a diez notas, y caben en olla alderredor 

de setocient8s J18labr~rn, 30 lle::;a a la conclusi6n de que loo 

comentarios del reco~ilodor abarcan como dos mil notas, as-
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crit8s en ::rnt.:mta mil .:.:nl~~brao ••• ¡~~ eno _\.· . ...; i':.:lton tofü1vin 

cuatro volúmenes mós~ 1151 Sl Lic ... ~lfonso l!oriegr.:i c:ülfica 

la de ~éndez Tlancarte "obr::i meciza y .Perfecta sobr1~ ~':or 

Juan:.;, real.b.'..:ción monur.rnn ~ul dL:.;na "2 de la .:Jéc ima r.:usa 11 
• _, 

El Prof'r • .-.ntonio hlf:l torro juzga que "la edici6n de ;.Iég 

dez i'l8ncarte es verdaderamente ejemplar" y af irr.la q,ue "nin-

gún .:..:oeta es1.)a.Llol de los si;3"los de oro ha recibido un homena­

je semej nn te". 53 .~sto comentario es conf ir:nado por el doctor 

'li'arsicio Herrcrc, quien r 1jcuerda "lo que el propio Plancarto 

confiaba a suu íntimos: 'Dómaso 11lonso junt6 unas dieciséis 

mil fichas sobre G6ngora. Yo tengo casi veinticinco mil sobre 

sor Juann". 54 

consider::: que a cstss opiniones "~:oco se .::medc añadir", .:~ero 

reconoce allí mi::>r.10 que "sin l;Js versiones de.r;uradns d~ los 

textos que nos ha dado Méndez Flancarte, sin sus not .. rn a un .. 
tiempo-·erudi t<1s e inteligentes, sin 8U s~1ber .Y su sensibili-

" 5 dad, .vo no habría 1~odido escribir estas ¡~~ginas" .... 

Para Salvador ilovo, el trabajo que :.1éndez Flnnc3rte 11 to­

m6 por su competente, ldcida cuenta ••• constituiría el mayor, 

el mJs definitivo servicio o los letras mexicanas: l~ cdici6n 

de l3s Obras complet§..s., verda<leramente de¡:.uradas, de aor Jua­

na In~s de la Cruz". 56 
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4 

E L A R T I S T A 



4.1 Jdeas estátic~s 

Condici6n indisDensable del crítico de arte es una bien 

definida conce¡,;ci6n estética que, 3unada al conocimiento t6.9_ 

nico y al buen juicio, ¡'Jermita asignar al objeto de su aná­

lisis un valor acorde con la mayor o menor cercanía a los 

modelos correspondientes. Estas características no siempre 

llegan a expresarse en forma sistemática, pero se hacen pre­

sentes siempre que se emite una opini6n valorativa. 

Mández Plancarte tuvo ideas precisas en torno de la 

obra literaria, y si no lleg6 a reunirlas en un tratado de 

ret6rica o poética, las esparci6 profusamente cada vez que 

ejerci6 la crítica, por lo que espigando aquí y all~ es po­

sible ene on trar aquellas que lXlrecen más importan tes. He es­

cogido paro el caso s6lo algunas frases en que el P. Alfonso 
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vierte su opinión como intencionado argumento de la belle-

za del texto que Gnaliza, y he ~rescindido por ello de las 

voces a,;enas que cita, aun cuando coincidan con las suyas. 

La selecci6n se basa en los mismos rubros con que él agru-

p6 les excelencias estilísticas de Salvador Díaz Mir6n: lé-

xico, sintaxis, imdgenes y métrica; y si, por su~uesto, no 

podría ser exhaustiva, sí intenta una visión panorámica de 

las ideas est~ticas más recurrentes en sus trabajos de cr!-

t . 1 ica. 

4.1.l El léxico 

4.1.1.l Originalidad 

Ya que la literatura es, por definici6n, el arte de la 

palabra, en este apartado se concentra el mayor inte~és de 

Alfonso r:Iéndez Plancarte sobre el quehacer literario. 111 

comentélr sus pro¡Jias traducciones asegura que "una nueva 

versión horaciana, para ser decente y oportuna, no necesita 

-ni con mucho- ser mejor. Acaso importa més que sea otra. 

Que nos refleje a Horacio desde un nuevo ángulo, bajo iné-

dita luz, en algún otro aspecto fuera de los comunes", ya 

que ese "deseo de hacer otra cosa" es "capital principio 

dinámico de la evoluci6n del arte". (.Q~, pp. xxii y xxiii). 

En cuanto a G6ngora, afirma que "más que ininteligible 

es muy difícil por su espesura de audacias metafóricas y de 

cultismos sintácticos ••• , con que se goza un premio colma-
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do" , .v con la intención de logr~!r "el doble efecto de com­

~lejidnd dificultosa ~ero enriquecimiento estático, teje de 

metáforas desgastadas su lenguaje más llano". (S. J., xvi). 

Con el mismo criterio asienta que a la poesía de Díaz 

r.Hrón "le ncrecen lucir.:.iento las astutas alianzas de epíte­

tos estrenadores", y que en Lascas y su obra subsecuente 

";rediga las más bellas .v atrevidas innovac.i:ones ••• apor­

tando una nueva modalidad.",, todo lo cual hace al veracru­

zano "sin duda uno de los ¡:oetns más originales" que "dif'í­

cilmente se parece a nadie". (].:\1., pp. 20 y 28-30.) 

4.1.1.2 Lo EOPUlar y lo sencillo 

En Poetas novohispanos M~ndez Plancarte encomia en la 

poesía de Antonio de Saavedra Guzmán "aciertos musicales y 

luminosos ••• , ingenuidad y realismo y una suave llaneza", y 

la "límpida y sabrosa llaneza" del !Ino. Cosme de Flores. 

( pp. xxvi y xxvii). En otro lugar juzga "breves joyns per­

fectas" por su "su.prema ingenuifü:id" los villancicos de "el 

sayal y el brocado", el de "el chiquito de Isabel" y el de 

"la doncella y la flor del cielo" de El c6dice G6me z de 

Qrozco (i;. xlvii). Del mismo modo gusta las "Canciones di­

vinas" de Hernán González de Eslava, "donde lucen la infan­

til emoci6n y el fino instinto y viva presencia de lo tra­

dicional y popular, que da su cristalino encanto a sus vi­

llancicos, ensaladas y adivinanzas" (f.!-!l:.,, p. xxi), y a 
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G6ngora l~orc .. ue nos ofrece "la más cristalina estilización 

de lo ~opulur y lo tradicional en incomparables letrillas 

.V villancicos :1 romancillos" (S • .;. I, i;. xviii). 

4.1.1.3 Concisión 

El tono popular no se opone, sin embargo, a su gusto 

;;or lo clásico, igual que el esl.lendor forma], no se opone 

a la concisi6n. Según su opinión al respecto, realizó sus 

versiones horacianas "insistiendo encarnizadamente en la 

~lástica concisión de su frase y en el aire rítmico de sus 

estrofas" (Odas, p. xii). 

Entre otros muchos elementos estéticos de G6ngora, 

menciona "la aristocracia y concisión de su lengua" y el 

"decoro clásico y suma concisión" que imprimen a su poesía 

"comple j idnd dificultosa .,t)ero enriquecimiento estético" 

(f.:.....!1..:. 2, p. xix). 

Díaz r.arón, por su i~arte, "se encumbra ya sobre todo 

el romanticismo hispánico por la preñez imaginativa y sen­

tenciosa que pone a su magnilocuencia muy lejos de cual­

quier 1 ogorrea farrG,~osa .v vacua" (D. M., p. 4) y lo com­

para con Víctor Hugo, cuya estrofa 

·sed como el ave., acaso posada un breve instante 
en muy débiles ramas, 
que las siente ceder y canta, sin embargo, 
sabiendo que tiene alas, 

"Díaz Mirón la torn6 más aligera y lapidaria, al comprimir-
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la espléndidamente en sdlo dos de sus restallantes ende-

casílabos, sin mengua de ncrecerle gracia y brío en toda 

su exrresión: 

El ave can t·a aunque la rama cruja, 
como que sabe lo que son sus alas• 

Y su poema "A Víctor IIugo" tiene "limpidez de líneas, 

rapidez fulgurante, sobriedad concisa y 11re!isida que dentro 

de su rica magnil ocuenc ia encumbran el can to de Díaz t!ir6n" 

(D. r.1., r;p. 65y102). 

Nuestro crítico considera las estancias "Al amor divi-

no" y "Al nombre de Jesús" de don Fernando de Córdoba y Bo-

canegra como "las mejores quizá de nuestro XVI por la cl~­

sica nitidez de la forma, lo ceñido y hondo de su pensa­

miento y la contenida y apasionada emoción". (P. n., xxvi). 

4. l. 2 La sintaxis 

4.1.2.1 El sabor latino 

Es éste, sin duda, el elemento estético a que con ma­

yor frecuencia alude r.Mndez Plancarte en su creación y en 

su crítica. Y no desdeña exhibir su af ici6n: "En latinis-

mos de léxico procuré ser muy sobrio -dice hablando de sus 

versiones-, nunque mi .:;usto personal me inclinnría a pro-

digarlos, pues confieso que en Pagaza lo que más me delei­

ta ea cabalmente su atrevida profusión" (Oda~, v.xx). Tam­

bién hace pres en te ese "gusto personal" al juzgar a los 
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demás: en G6ngora, "no solo sus extr:=.iños ace1Jciones h:tini­

zan tes o ino sus inc on ta bles latinismos de léxico" lo~~rr:.n 

"una doble ef ic:.::cia estética", mientrns que d.e Di8z f.Iirón 

alaba "su rebuscamiento de la ex1.)rnsión justa, su ímpetu 

innovador en el léxico -fuertemente impregnado de latinismo­

Y en la sintaxis, que tiende siemfre a la elipsis, a la omi­

sión de artículos y a cuan to aumenta energía y conc is i6n". 

(12.:,_lh, p. 47). 

4.1.2.2 El hipérbaton 

"Bien sé cuánto disgusta en la poesía de hoy -cuánto nos 

disgusta- cual~uier hipérbato, así sea tan inocente como el 

becqueriano 'de tu balc6n sus nidos a colgar", comenta nues­

tro estudiado; pero otra vez en relaci6n con sus XL odas de 

Horacio, afirma que "lo que noe e3pi:üuznaría en poemas ori­

ginales de hoy, fodemos tolerarlo muy bien, y hasta aplau­

dirlo, en un trabajo que por su autor primero y por toda su 

entraña es plenamente latino, y que desde sus formas estr6-

ficas se presenta como latinizante" (.Qdas, p. xxii). 

G6ngora lo prodiga y acentúa, para gráficas sugestio­

nes y para la aristocracia y concisi6n de su lengua y el 

resalte de los vocablos capitales" (S. J., p. xv). 

Díaz Mir6n , en cambio -también en esto muy modernis­

ta-, a¡.;enas si nomós en el "Beatus ille" ••• dej6 espl~ndida 

muestra de aquella libertad sintáctica" (D.M., .P• 19): 
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••• ¡Plácidos los que orean 
mi frente, que a baldón o,¡;one orgullo, 
hálitos que menean 
las frondas, con murmullo 
grato al reposo cual materno arrullo. 

4.1.3 Las imágenes 

4.1.3.1 La ".eoesía pura" 

"Yo confesaré gu::;toso -dice "Méndez Plancarte- que en 

mis versiones entró for buena parte el simple amor a ese 

'hermoso arte de hacer versos de condición ¡.iura' de que ha-

bla Valéry" (Odas, xxix). 

En otra parte asienta que "el barroco concede al es-

plendor formal una mayor solicitud y estima, y aun llega a 

darle cierto valor sustantivo", _.b,Ues capta "sucesos y es­

pectáculos que un estilo directo no abordaría, mas que 

ascienden al arte por la magia metafórica y ver·bal" (.§.!.-!L., 

p. xii). G6ngora, por ejemplo, aplica con 4.rofusi6n "el 

desinterés de la 9oesía pura, con el menor lastre posible 

de lo extraestético", tal como en Las soledades ofrece "la 

suma joya del barroco esfañol y una de las cúspides univer­

sales de la hermosura formal" (P. n .• 2, p. xxi) .vor la abun­

dancia de "cultismos, hi1Jérba ton, hipérboles, oaadfas y o_pu-

lencias metafóricas" que lo convierten en "síntesis y con-

densación intensificada de la lírica del Renacimiento". 

(S. J., p. xiv). 
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Y ene.re nosotros h~:ce .GS.i..Ll de ella Dtaz i.'Iirón, ".roeta­

artífice, creador de bellcz~ en l~ ~al~bra y a~asionado de 

'el ¡:;rte ~:or el arte', ¿mr:_, ,~uiGn 'forma es fondo' :r que la 

quiere bella a todo trance, burilada amorosa y morosamente, 

perfecta, eterna". (D.:,¡.!., p. 7). 

4.1.4 La rn~litrica 

Conocedor excepcional de 13 técnico del verso, mucha 

imfort3nci8 concedió nuestro crítico a la precisión-en la 

factura del verso co~o condición necesaria de la belleza 

de un poema. En ello tiene origen su admiraci6n por G6ngo­

ra, sor Juana, Rubén Darío y Díaz Mirón. De este último ve 

en Lascas, entre otras "dotes singular~s de aristocracia 

formal" una "indecible af.inaci6n de rima y verso" y expre­

sa reiteradamente su admiración 1.:or el verso "he terot6nic 0 11 

-creado for el veracruzano y bautizado así por el mismo bl­

fonso- que da a la última etapa de la producción lírica de 

aquél "una eminencia té.cnica imponderable, de es pee !f ica 

distinción y superioridad". (D. M., 9-10). 

Termina su análisis estilístico con la entusiasta af ir­

mac ión de que "la corrección del verso en Díaz Mirón y su 

ortología silábica y acentual se nos presentan -desde sus 

albores- casi intachables, y mucho más perfectos de lo 

normal en todo artista inci¡;iente". (].:..JYL:., p. 133). 
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4 .2 LA CREACION FOETICA 

4.2.1 Poemas fUblicados 

No fue la creaci6n la actividad literaria predominan­

te de /1lf onso l\1éndez Plancarte: "Tuvo por la .f:JOes!a tal ve-

neraci6n, que apenas si cultivó directamente un género en 

el que, por su misma alteza, no se fUede ser sino rey o 
2 m iserr!ble". El mismo, en resi;.uesta a Genaro Fernández 

Mac Grégor, que alguna vez lo llamó "_t::oeta elegante en es­

pañol .v latín11
,
3 agradece el calificativo "aunque jamás 

hemos ritmado ni un dáctilo". 4 Los pocos, poemas que de él 

conozco me parecen, más que obra de imaginaci6n, frutos de 

ingenio y pretextos fara poner en práctica su admirable co­

nocimiento de la literatura y de los secretos del veroo 

castellano. 
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11unque don Octaviano Valdés, 3 quien tnn to he aludido 

en este trabajo, aseguro que :.1éndez l'lanc~.ri;e escribió mu­

chos poemas, s6lo han sido fUblicedus trece de ellos origi­

nales en es¡:aifol: l. "La vuelta del romero", 2. "Los claros 

regocijos", J. "Himno a san Tarsicio", 4. "Himno a santa 

Cecilia", 5. "Himno a Don Vasco", 6. "Romance viejo de la 

que gan6 a lamora en une hora", 7. "Ave r.1arJ:a 11
, 8. "A una 

Virgen de mármol", 9. "Luna de Dios", 10. "Salve, Regina", 

11. "Cinco pequeños ritmos", 12. 11 11 la Virgen asunta" y 13. 

"Cinco estancias a la Señora". 

Todos ellos se asemejan vor su rigor formal y por las 

dificultades que como retos quiso imponerse el autor por el 

solo placer de salvarlos. Todos ellos, también, presentan 

interesant8s detalles formales que los hacen peculiares. 

En la imposibilid~d de analizarlos todos, he escogido para 

este trabajo s6lo dos; el "Romance viejo ••• " y "A la Virgen 

asunta", los cuales, por su tema y su factura, resumen de 

modo más completo las características técnicas de la lírica 

del autor y sus freferencias. De ambos daré una r~pida vi­

sión de conjunto y me detendré s6lo para señalar algunos 

rasgos de especial interés. 

4.2.2 Los temas 

En la religi6n encontró Alfonso Méndez Plancarte el 

motivo que más vivamente impuls6 su lírica. Pero no por el 
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camino de la mística -esa tendencia que orienta al hombre 

hacia la e omple ta unión con su Creador-, sino 1:or el rumbo 

de la teología y la mariología, a cuyas luces ritm6 la ma-

yor parte de sus poemas. 

A la ciencia divina se unieron también asuntos de oca-

sión, con los que el r-oeta se hizo presente en fastos que 

celebraron acontecimientos más o menos'cole-ctivos -jubileos 

sacerdotales, aniversarios, la muerte de su hermano Gabriel 

o fiestas de su nntal lamora- en consonancia con sus afectos. 

4.2.3 ]1 "Romance vie,jo de la gue gan6 a Zamora en una 

hora 11
•
5 

En 1950 el obispo de Zamora encarg6 al Dr. Gabriel ~'n­

dez Plancarte la elaboraci6n de un poema para celebrar el 

centenario del "voto de lamora a la Purísima con motivo del 

cólera de 1850". La súbita muerte de Gabriel obligó a Al-

fonso, por instancias del mismo obispo, a suplir a su her­

mano en el cumplimiento de este compromiso; y así surgi6 

este poema, leído ~or el Pbro. Francisco Valencia Ayala en 

la velada clausural de las fiestas correspondientes, el 8 

de marzo del año citado. 

4.2.3.1 Estructur~ 

La composici6n es en realidad un tríptico familiar in­

tegrado por 1) un "Preludio de la cítara enlutada", obra de 
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itlfonso¡ 2) un "Romance viejo", también de él·, aunque in-

tercalc numerosos versos del .:-omancero, y 3) un "Epílogo" 

que incluye una estrofa del Lic. J?erfec to :.1éndez Padilla y 

termina con un soneto de Gabriel, a quien originalmente ha-

bía e orrespondi:io "cantar en hora tan al ta". 6 El hilo que 

une a todos estos elementos es, ;or supuesto, también del 

que firma. 

El ~;oema propiamente dicho, es decir, el "Romance v ie-

jo", tiene interés anecdótico y sabor nrcaizante, vuesto 

que ha pedido muchos versos al romancero viejo y tradicio-

nal, con lo cual se acerca formalmente a los centones tan 

gratos a los poetas de los siglos de oro. En efecto, aquí 

y allá se oyen los juglares aportando sus versos, frases o 

sólo palabras al cantor de la michoacana Zamora, y hay tal 

unidad en la obra que en todos los casos parece que tales 

expresiones fueron creadas a prop6sito del asunto que aquí 

se trata. Para quien tenga oídos familiarizados con el ro-

mancera peninsular, estas citas o remembranzas no pueden 

pasar inadvertidas, igual que lo oportuno de su inclusi6n 

en una composición tan alejada de sus modelos originales 

fOr el tema, el tiempo y la distancia. 

4 • 2. 3. 2 Fu en tes 

La abundancia de voces ajenas en el ~oema recuerda el 

frocedimiento que el autor sigue en sus obras de crítica, 
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tan cargadas de citas de otros, con la diferencia de que 

aquí suprime 1:1s comillas, si bien en "Algunas notas al 

margen" se declara deudor del Romancero ¡;en insular, de la 

"Flor de ¿amora" de .Alfonso el Sabio y de Gonzalo de Ber­
' 

ceo, de los que este .. ~oema se apropia "múlti,fles versos". 7 

Estos préstamos pued~n agruparse según la ubicación de su 

fuente más antigua o más literalmente ·trasladada al roman-

8 ce: 

Cantor del cerco de Zamora: "Zamora, la bien cercada"; 

"fuerte es a maravilla"; "que Duero la cerca al pie"; "los 

hombres de más estima"; "bien abundada de panes". 

Los siete infantes de Lara: "Hélos, hélos c6mo vienen"; 

"hélos también por do llegan". 

Romancero del Cid: "de los sus ojos llorando"; "el de 

la barba bellida" • 

Romancero relativo al cerco de ¿amo!'a: "y Zamora seme­

jaba/ a Troya cuando se ardía"; "suena muy gran vocería"; 

"de lamora, aquesta villa"; "y cada uno en sí tornaba". 

Hernando del Pulgar: "Clara de claros varones". 

4.2.3.3 Análisis morfosintáctico 

Seis tercetos monorrimos conforman el preludio, con 

versos alejandrinos combinados con algunos endecasílabos 

en que el autor, refiriéndose al reciente deceso de su her-

mano, lamenta 
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la terrible urgencia de cantar, 
cuando el Qlma quisiera nada más sollozar 
sola y lejos, a orillas de un negro y ronco mar .. 

Pero ante EÜ comrromiso ineludible, y convocado ~,or 

la ciudad materna, implora, con i;alEibras de Berceo, que 

"la Gloriosa me guíe, que lo pueda CUffiiJlir". 9 

Entre los mdltiples detalles formales interesantas de 

esta composición, me farecen dignos de mencionsrse los si-

guientes: 

a) hemistiquios esdrújulos: ";r nos me te sus júbilos en 

la reseca boca"; "encordemos la cítara de luminoso of ir". 

b) hemistiquio agudo: "¿No vencerá al dolor la.que 

vence al infierno?" 

e) ablativo absoluto: "Y ya el alma sin nubes"; "Hélos 

c6mo vienen, / las faces amortecidas, / los hombres de más 

estima". 

d) acusativo griego: "vestidos ropas de duelo / los 

hombr~rn de más estima". 

e) hipérbatos: ".v melifique nuestra lengua el canto"; 

"desque fundado la había/ aquel buen virrey Mendoza"; "el 

año del cincuenta / que un siglo cumple estos días"; "el 

c6lera morbus / que el arcángel de la muerte / desencadena­

do había"; "algún celestial patrono / que su rayo a la divi­

na / mano le h~ga deponer"; "una _propia iglesia / se le fa­

brique votiva"; "y de los sevultureros /amaina al fin la 

fatigo". 
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El "romunce viejo" con::it::i tle 258 oc-cosílabos con rima 

asonante en í-a en los versos ~ures. En ~1 se narra ls andc­

doto: Zamora, ciudad de ~ichoacdn, fue azotada vor el cólera 

,!!!.Q.!'bus que mat6 a muchos pobladores. Los hombres principales 

se reúnen ¡:nrc. escoger un patrono celestial que ~nterc••."1 ··: 

~orlos zamoranos en 8quella an~ustia; como se froponen mu­

chos santos candidatos y no se logra e~ acuerdo, se opta por 

dejar la decisión a la suerte. Se anotnn los nombres de di­

versos m:in tos en sendas .ra ¡;;ele tas que se c alocan en una ur­

na y se pide a un niño que saque una; en ella viene escrito 

el nombre de la Purísima; con intenci6n de ratificar la de­

c isi6n, se repite una y otra vez la suerte y en ambas se re­

.Pi te también el nombre, con lo cual no queda duda de la in­

tervenci6n divina. Se proclama a María patrona de la ciudad 

y se formaliza el voto de edificarle una iglesia. Mientras, 

se coloca su imagen en la torre de otra iglesia, para que 

desde allí oiga las súplicas de los vecinos. h partir de ese 

momento cede la epidemia y poco a poco la ciudad recobra la 

calma. Como memoria del portento queda el Templo de la Pu­

rísima. 

4.2.3.4 Ret6rica 

También en este rubro tiene el poema detalles intere­

santes: 

a) 1:rosopopeyas, que atribuyen a Zamora a ce iones o .PO-
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sibilid::ides humanaf.:: "la ciudod n13terna nos convoca"; "y nos 

met8 ::>us júbilos en ::.n reseca boca" y "como ::iiemt-re lo supo, 

más que nadie, .3amora". 

b) sinécdoque: '' ·<i. :ümci quisiera nado. más sollozar". 

e) elipsis: "La que ganó a Zamora en una hora"; "la 

que vence al infierno"; "el evangelista"~ "el de la yegua 

retinta"; "el del :::·ód.:go y la lira"; "Ios de a pie y los de 

a caballo"; "el de la barba bellida"; "el de la capa parti­

da"; "la siemfre lim.f.-ia"; "los de Zamora". 

d) aliteraciones: "florida en flores y niñas"; "clara 

de claros varones"; "el Viático _¡;;ara el viaje". 

e) hi.r:érboles: "¡Si hasta las aguas del Duero / llan­

tos largos :::arecían"; "y Zamora semejaba / a Troya cuando 

se ardía". 

De acuerdo con su estructura, es 16gica la abundancia 

de arcaísmos, que hemos separado en dos gru~os: léxicos y 

sintácticos. En el primero se anotan las ~alabras que con 

el faso del tiempo han caído en desuso, y en el segundo las 

expresiones (sintagmas) compuestas vor palabras todavía vi­

gentes, ~ero cuya uni6n resulta ahora obsoleta. 

f) arcaísmos léxicos: desque, abundada, manantías, pla­

ñir, vías, aquesto, postrimería (desgracia), ayuntarse (reu­

nirse), hélos, amortecidas, cabildantes, d6, esotros, rósea, 

fosco, pausa (verbo: descansa), levita (sacerdote). 

g) arcaísmos sintácticos: fresca es a maravilla; que 
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Duero l::i cerca al pie; desque fundado la había; fresca de 

aguas manantíss.; lozana en briosos corceles; melodiosa de 

avecillns; s·1brosn de leche .'i frut:Js; :m siglo cum¡;le es­

tos dí.as; el alegría; por sobre la lejanía; :r la muerte que 

morían; un mes hubo y otro mes; de los sus ojos llorando; 

por ende; votar patrono cual convenía; vestidos rafas de 

duelo; en medio a los que el cord6n / de· san .Francinc.o ce­

ñían; una iglesia se le fabrique votiva; y con muy grande 

alegriti. 

4. 2. 4 "A la V ir gen asunta" 

También merece atención singular el breve poema "A la 

Virgen asunta" aparecido en el número XIX, 1 de Abside, p. 

10, último volumen de la revista que Alfonso Méndez Plan­

carte llegó a ver publicado. Es una ingértiosísima síntesis 

de los dogmas católicos marianos y también un prodigio de 

técnica en que trasluce la sabiduría lingüística, mitoló­

gica, escriturística y teol6gica del autor. 

4.2.4.1 ~orfosintaxis 

Formalmente es un sonetillo bisílabo -el soneto redu­

cido a su mínima cxpresi6n métrica- cuyos versos est~n 

constituidos, nalvo el tercero, por una sola palabra, to­

dos ellos aliterados en B con el esquema XIV, 2: abba abba 

bbc ddc. 
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Desde el ;unto de vista gramu~ical es un foema suntan­

t ivo porque 1;rcdominan en él las .L.alabras J.e esa cl:.:;se: 

siete suctantivos, es decir, la rnit2d de las palabras (Fe­

be, Hebe, nave, nieve, llave, nube, Eva) frente a cuatro 

adjetivos (suave, breve, leve, nueva), dos verbos en modo 

imperativo (llueve, sube), una interjección de origen ver­

bal o verbo interjectivo (ave) y una cbnjunción (y). 

4 • .'.;;.4.2 ~etórica 

Sus elementos poéticos son, ~nte todo, las metáforas, 

que comparan sintdticamente a María con otros personajes u 

objetos cuya funci6n se atribuye aquí a la asunta. 

La aliteraci6n de todos los versos y la exposici6n sin­

tética del asunto son recursos manieristas que hacen de és­

ta una obra más racional que poética, porque es caracterís­

tica de la poesía el ser fruto de la intuición más que del 

rae i oc inio. 

4.2.4.3 Análisis temático 

Antes de em~render este análisis, transcribiré el poe-

ma: 
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[, la V ir 1~cn asuntn 

¡Suave 
Fe be 
y He be, 
ave! 

5 ¡Nave, 
nieve, 
breve 
llave! 

¡Llueve, 
10 leve 

nube! 

Eva 
nueva, 
¡sube~ 

Aun cuando es tan breve el texto (estructura) , es po-

sible reducirlo psrG encontrar sus elementos fundamentales 

y en ellos los significados parciales (microestructuros) 

que integr8n su contenido global (macroestruc~ura): 

l. Segmen tac i6!!: 2 .. i.íi croes- 3. Eliminaci6n: 
j!ructuras: 

vv. 1-2 Ms 1: madre 

vv. 3-4 Me 2: virgen 

v. 5 Me 3: conductora = media-
nera 

v. 6 Ms 4: blanca = inmaculada 

vv. 7-8 Ms 5: que abre las puer-
tas (del cielo) 
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l. Se.;rmentoción: ') ,_ . :'liicroes- J • .J 8liminación.: 
truct:U!.9.§.: 

v. g :11s ti : petición 

vv. 10-11 :.1s '7 • llena de grncius ' . 
vv. 12-13 ~s 8: madre de Dios 

vv. 14 !íls 9: asunción 

Al agr~par estus microsecuencias según la semejanza 

de sus contenidos se forman cuatro secuencias que pueden 

traducirse en los dogmas marianos: 

.[!icrosecuencias: Secuencias: Dogmas: 

Fe be l I' María es madre de 

nave 
f 

1: madre 

l 
Dios y de los hom-

Eva bres. 

He be 1 r María fue siempre 
nieve J 2: virgen L virgen. 

llave 

} JMaría es medianera 
llueve 3: foderosa \de los hombres an-
nube te Dios. 

·1 
4: asunta lMaría fue llevada a sube J 

los cielos en cuer-
po y alma. 

Por tanto, el tema puede formularse así: "Petición a 

María, madre-virgen, para que derrame en la tierra las 

gracias divinas, y proclamación de su asunción gloriosa a 

los cielos" •10 
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4 • .3 ,.LFONSO r.mNDEZ PL.11NCARTE y LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL 

4.3.1 Universitario "en más de un conce¡>to" 

No obstante el hecho de no haber realizado estudios 

ni haber ejercido la docencia en ello, !1lfonso !11éndez Plan­

carte hizo manifiesto en múltiples ocasiones su profundo 

respeto por la Universidad Nacional Autónoma de México, a 

la que "pertenec i6 en más de un concepto": ora cuando esta 

institución patrocinó la edición de los volúmenes de~ 

~as novohispanos~ de El códice Gómez de Orozco, de su es­

tudio y prosificación de El sueño de sor Juana o de su ver­

sión rítmica de El! odas de Horacio, ora cuando esta misma 

le encargó la traducción de la Oración en laudanza de la 

jurisprudencia de Juan Bautista Balli al celebrar la Facul-

121 



tad de Derecho su cuarto centenario, o en la inclusidn par-

cial de su obra en ediciones universitarias. Zn los siete 

volúmenes mencionados abundan ex,t;resiones más o menes entu-

siestas y siempre respetuosas en relación con la que él mis-

mo llama "nuestra casa ma;;or de estudios". 

Su veneraci6n y afecto se hicieron más vehementes cuan­

do nuestro autor concurrió "con la pres~ncis vivida de su 

canto1111 a la celebración del cuarto centenario de la pro-

pia uni·:ersidad. En efecto, i1lfonso fue "quien traz6 la le-

tra de las Acclamationes la tinas que -musicadas y dirigidas 

por el Mtro. José F. Vázquez- abrieron la velada del cuatri­

centenario, en el Teatro de las Bellas Artes, con asistencia 

del presidente de la República", Miguel Alemán, el 21 de sep-

tiembre de 1951. 

4.3.2 Las "Acclamationes" 

Su nombre completo es f/lexicanae Universitatis Natalis 

sui Quater Saecularia Festa agitantis Acclamationes y "die­

ron voz al gozo memorioso de la patria en la áurea efeméri­

de" .12 

En esa composici6n se lanzan vítores a la Universidad, 

'"que llevas cuatro siglos de engendrar y nutrir a la Pa­

tria"; a Carlos V, su "fundador munífico"; a Fr. Juan de 

Zumárraga, "áuspice y fautor" de la misma; a don hntonio de 

Mendoza, "excitador faustíaimo del mismo templo de las Mu-
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sas"; n ln "nobilísima" ciudad de ¡',~éxico, "capital U.e este 

Nuevo r.:undo", a cuyas Í.!1Stélncias 'C debi6 HJ.a erección de 

esta morada de l8s ciencias"; a Fr. ;·,lonso de la \reracruz, 

"antorcha y prototipo de todos los doctores de la vrimitiva 

Universidad"; a don Justo Sierra, su "benemérito restaura-

dor"; al Dr. iintonio Caso, "que abrió senda al espíritu pa­

ra nuevamente inspirarnos y para hablar· por ·boca de nuestra 

raza"; al rector, para quien pide "prudencia, fortaleza, vi­

da incólume y gozosa serenidad", y al presidente de la Rer:ú-

blica, a quien se desea "paz grande, dicha entera~ indef i-

c ien te prosperidad", y termina pidiendo "que estos ardientes 

votos plazcan al cielo" •1 3 
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l lle tom3do l'Js cits:J '1ue siguen, de los ;.·olú:nenes de .,lfon­

so Méndez ?lancartc: :-:1 odas :ie Hor::Jcio (Od~); Cbras com­

j;le t§_§ de sor Juana Inés de la Cruz, tomo I (S. J.); Díaz 

Mirón, poeta ;¿: artífice (]. M.) .Y Poetas novohispanos pri­

mer siglo y segundo siglo primera parte (g.:..-!l..:., 1 o 2). 

2 GOMEl P.OBLEDO, úntonio. "Filosofía ·::t lengl).aje". i\~emorias 

de la Academia r:Iexicana, tomo XV. I:7éx., Jus, 1956, p. 236. 

3 FERIHiirnE.:; ?.IAC GP.EGOR, Genaro. "No soy el antisorjuana". 

El !}niversal. i1!éxico, 5 de marzo de 1945. 

4 MENDEZ PLANCARTE, Alfonso. "Los poemas latinos de sor Jua­

na". El Universal, 26 de marzo de 1945. 

5 

6 

7 

MENDEZ PLkNCARTE, Alfonso. "Romance V iej O de la 

a Zamora en una hora". A bside XIV, 1-2. México, 

nio de 1950, pp. 217-235. 

Op. cit., ibid. Nota 5 del citado poema, p. 235. 

Oj2. cit., ibid. Nota 2, .P. 233. 

que gan6 

ene roe.ju-

8 Para esta identificación de fuentes he consultado los si­

guientes textos: ALONSO, Dámnso. Cancionero y romancero 

español. Estella, Salvat Editores, 1971 (Biblioteca bási­

ca Salvat, 34); ALV.Aíl, Manuel. Cantares de gesta medieva:--· 

les. r.t~x., Porrúa, 1969 (Sepan cuantos ••• , 122); l.!!.:. El 

romancero viejo y tradicional. ll1éx., Porrúa, 19'/l (::lepan 

cuantos ••• , 174) y MENENDEl PIDAL, nam6n. Flor nueva de 
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romances viejos, l8a. ed. Bueno~ Aires, 1969 (Colecci6n 
i1ustr:Jl, 100). 

9 BERC~O, Gonzalo de. !Viila,,.ros de .Nuestra Señora. "Intro-
~-o~~~~~~~~~~~ 

ducción", estrofa 45. 

10 Para la elaboración de esta macroestructura han sido muy 
im~ortantcs ciertas f3labras claves -Virgen, asunta, ave 
y Eva- que en el contexto cultural cr"istiano propician la 
identificación del asunto mariano, así como la investiga­
ción sobre l~s características y funciones que la mitolo­
gía atribuye a Febe y a Hebe. Cfr., parQ lo primero, 
GRAEF, Hilda. Earía. La mariología y el culto mariano a 
través de la historia. Barcelona, Herder, 1968, pp. 432 y 

437; 417-418; 438-441, y 449; y para lo segundo, GARIBAY 
K., Angel Ma. Mitología griega. Dioses y hároes. Máx., 
Porrúa, 1964 (Sepan cuantos ••• , 31), pp. 106 y 113. 

11 Las citas son del mismo Alfonso Méndez Plancarte, referi­
das n sor Juana, en El sueño. Ed. y prosificación, introd. 
,V notas de ••• M~x ._ UNAM, 1951, .P.P LXXXI-LXXXII. 

12 Publicada con la correspondiente versi6n española, del 
mismo autor, en Abside XV, 4. Octubre-diciembre de 1957, 
pf. 518-521. 

13 Pr6logo del autor. Ibid., p. 517. 
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5 

BIBLIOGRAFIA DE 

ALFONSO MENDEZ PLANCARTE 



María del Carmen f.'Iillán1 clasifica la bibliografía de 

Alfonso Méndez Plancarte en cuatro secciones, a las que Al-
2 fonso Junco agrega una, de las obras por publicar. En el 

presente estudio se actualizan ambos trabajos y se elaboran 

dos nuevas secciones: una de publicaciones póstumas y otra 

de prólogos a obras ajenas contemporáneas, sin estudios 

pormenorizados del autor respectivo. 

5 .1 EDICIONES APARECIDAS EN VIDA DE MENDEZ PLANCARTE 

5.1.1 Ediciones críticas de obras completas 

Poesías com~letas de Amado Nervo, 2 vols. Ed. crít., est. 

y notas de ••• Bs. As., Espasa-Calpe, 1943. 

Qbras completas de hmodo Nervo, 2 vols. Ed., estudios y no­
tas de ••• , en colaboración con Francisco González Gue­
rrero (prosas). Madrid, Aguilar, 1951. 
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Obres completas de sor Juana In~s de la Cruz. Ed., vr61. y 

notas de ••• i'.1éx., Fondo de Cultura 'Sconómica: 
,. L" . 1 · ~i::1 .. ,.. 1r1ca persona • ~.'¿_,~. 

II. Villancicos v letras sacras, 1952. 
III. Autos v loas, 1955. 

Ioesías completas de Rubén Darío. Ed., introd. y notas 

de ••• Madrid, l1guilar, 1952. 

Qbras completas de !Iernando Dominguez Camar~o. Ed., introd. 

y notas de ••• Bogotá, Instituto Caro y Cuervo, 1960. 

5.1.2 Estudios ~articulares 

f.!añana del ¡::oeta. Páginas inéditas de l1mado Hervo, publica­

das y glosadas .Por ••• Méx., Botas, 1938 (Vol. :e<X de 

las ~9-!. de A. N.). 2a. ed., La Plata, Calomino, 1946. 

f.Q_!tas novohispanos primer siglo (1521-1621). Est., sel. y 

notas de ••• rMx., UNAM, 1942 (Biblioteca del Estudian­

te Universitario, 33). 

Segundo siglo (1621-1721), parte primera. Est., sel. y 

notas de ••• Méx., UNAM, 1944 (B. E. U., 43). 

Parte segunda. Est., sel. y notas de ••• Méx., UNAM, 

1945 (13. E. U., 54). 

]Lc6dice Gómez de Orozco. Un ms. novohispano del ~(VI-XVII. 

Est., ed. y notas de ••• Méx., Imprenta Universitaria, 

1945 (Textos de literatura mexicana, 2). 

1e6n Marchante, .jilguerillo del Niño Dios. Méx., Bajo el 

signo de Abside, 1948. 

El buen benoficiado Pedro Plancarte, por el padre li'rancisco 

Ram!rez (Ms. de 1627). Est., ed. y notas de •• ~ Máx., 
Bajo el signo de Absid~, 1950. 
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El sueño de sor Juan8 Inés de la Cruz. Ed., .i)rosif icac i6n, 
introd. y notas de ••• Méx., Imfrenta Universitaria, 
1951. (Textos .:le liter2tura mexicana, 4). 

Erimor y primavera del ha i-ka i. I;Iéx., Ba ,i o el signo Je A b­

side, 1951. 

_E~v José Antonio Méndez Planea rte. Zst. y sel. de ••• i'1lore­
lia, Edit. Cantera, 1951 (Cuadernos de literatura mi­
choacana, 2). Segunda edición, 1959. 

~mado Nervo. Pri~avera v flor de su líric~. Pr61. y sel. 
de ••• :'fadrid, :.guilar, 1952 (Col. Crisol). 

Cithara cordis de ~homas Twaites. Coll~,,g_it, ordinavit et 
edidit ••• ~éx., Bajo el signo de Abside, 1953. 

]íaz Mirón, _poeta .'1 artífice. ~.léx., Ant. Librería Robredo, 
1954 (Clásicos y modernos, 10). 

Décimas de santa Rosalía por Juan José de Arriola (Ms. in'­
dito del s. XVIII). Sel. y nota de ••• Méx., Los Pre­
sentes, 1955. 

5.1.3 Traducciones 

i1 odas selectas de Horacio. Est., versi6n rítmica y notas 
de ••• Méx., UNAM, 1946 (Bibliotheca Scriptorum Grae­
corum et Romanorum Mexicana). Segunda edici6n, 1985. 

Oraci6n en laudanza de la juris~rudencia de Juan Bautista 
Balli. Versi6n cast. y nota de ••• Méx., UNAM, 1953. 
(Facultad de Dere¡ho). Segunda ed., 1985. 

El grano d.!..!!}~~· Dogma y moral católicos. Méx., Buena 
Prensa, 1938. 
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P6tima: realidud v maravilla. ~éx., 3otas, 1948. 

Novirna en honor de I·luestra Sei1ora del 3uon Suce~rn. Con al­
gunas notas hist6ricas sobre su i!:1:..:gen venerada en Zamo­
ra, ~ich. ~6xico, ImFrenta Claret, 1948. 

El corazón de Cristo en la Nueva España. Méx., Buena Pren­
sa, 1951. 

Dos textos categuísticos: el Ripalda frente al Gasparri. 
Méx., e. d. a., 1951. 

G d 1 , 1 f 1 1 • t, • "Té 'O • 1 ua a upe en mus ~ eno u gor 1 urgico. ~ x., ~aJO e sig-
no de ~bside, 1952. 

5 .1. 5 Pr6lo~os 

"Palabras en el pórtico", a RAMIREl 2SP.AÑA, Guillermo. La 
familia de sor Juana Inés de la Cruz (Introd. y notas). 
Pr61. de ••• Méx., Imprenta Universitaria, 1947. 

"Prólogo" a r.'IENDEZ, Ma. del Consuelo. Del huerto del Amado. 
Méx., Buena Prensa, 1941. 

5.2 EDICIONES POSTUM.AS 

Bienvenida a Francisco González Guerrero en la Academia Me­
xicana. Méx., Imprenta Universitaria, 1955.·También Bajo 
el signo de .A bside, 1955 y en Memorias de la Academia 
Mexicana, tomo XV. Máx., Jus, 1956, pp. 156-170. 

Cuestiúnculas ffOngorinas. Con un estudio sobre la persona 
y la obra del autor, por Alfonso Junco. Méx., Eds. De 
Andrea, 1955 (Col. Studiurn, 8). 
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San Juan lle la Cruz en Mexico. Méx., Fondo de Cultura Eco­
n6mica, 1959 (Letras mexicanas, 54). 

DOMINGUSZ CM.'l.AHGC, licrnando • .Qbras. Ed., pról • .v notas de ••• 

Bogotñ, Instituto Caro y Cuervo, 1960. 

CRUZ, Sor Juana Inés de la. Autos sacramentales. Introd., 
sel. y notas de ••• Méx., UNAM, 1970 (B. E. u., 92). 

FUENTE, Andrés Diego de la. l.2!:.illª guadalupano. Descripción 
poética de la imagen guadalupana. í~éx.,. Basílica de 
Guadalufe, 1971. 

Crítica de críticas. Introd. de Octaviano Vald~s. ~~x., Edi­
ciones Las hojas del mate, 1982. 

5.3 OBRAS INEDITAS 

~bras completas de sor Juana. Faltaban, según el proyecto 
original, dos volúmenes: el IV para Teatro profano y 

el V para grosa y Fama p6stuma. Seglin A. Junco, tenía 
ya voluminoso material preparado, que se entreg6 a Al­
berto G~ Salceda. 

Poetas novohispanos. Faltaba el tercer siglo (1721-1821), 
"sobre el cual existe un robusto cartapacio". 

!eoría general del ritmo en el verso castellano. Al morir 
el autor, en 1955, esta obra estaba "a punto de termi­
narse, en colaboraci6n con Daniel Oastañeda 11

•
2 

Métrica hispano-latinizante. En 1946 el autor afirma estar 
"en espera de publicar algún día toda una amplia 'Mé­
trica hispano-latinizante', donde estudio la evoluci6n 
hist6rica, los fundamentos, las realizaciones y posi­

bilidades y cuanto atañe a este tema interesantísimo 
y todav !a casi virgen". 3 
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Trata do de métrica, :3.el que el padre Garibay afirma que 

"era una obra definitiva. La más completa que :.:;e ha 

eser i to en nuestra 1 enguo. La hondura de su compren­

sión del ritmo en su alma ~enía algo de extraordina­

rio y supo captar (h. M. F.) en este libro todos los 

rumores de la infinita foesía castellana y aun lanzar­

se al futuro de sus posibilidades". 4 

.Yida del ¡:adre Antonio Plancarte y Labastida .•• l\lfonso Jun­

co af·irmo en 1955 que existe "grueso legajo con docu­

mentos y apuntes previos, además de muchísimas. cuar·ci­

llas con redacción .va organizada, que ¡:arece cubre só­

lo las primeras etapas de la vida del protagonista". 2 

Obras completa¿, de Salvador Díaz fllir6n. En su estudio so­

bre el poeta vcracru.zano, r.1éndez Plancarte anuncia el 

título de una secci6n ("Ejercicios") "en las Obras 

completas que de él soñamos"º 5 
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5.4 COLABORACIONES PERIODISTICAS 

5.4.1 En Tepeyac 

Sus veintiocho artículos en esta revista aparecieron 

mensualmente, entre julio de 1932 y diciembre de 1934.6 

Todos ellos in te gran la "Antología poética guadalupana", 

que es el título general con que fueron ~ublicados •. hunque 

hay buen gusto en la selección, no se advierte una organi­

zación previa del trabajo, acaso por ser ésta una investi­

gación incipiente del autor. Sin embargo, es importante la 

antología porque, según declaración del mismo Méndez Plan­

carte, "ella me fue llevando al fondo de nuestra poesía co­

lonial, y comencé a revisar opúsculos, folletos, manuscri­

tos ••• " 7 .V duran te su ela borne 16n se revelaron sus excelen-

tes dotes de investigador literario. 
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5.4.2 En Abside (1937-1955, 1960 y 1962) 

Volumen I, 1937: 
Don Luis de Sandoval y Zapata (Siglo XVII). Est. y sel. No. 2 
~~ de Gautier y el Art poétigue de Verlaine. Nota y ver-

. siones. No. 3 
El P. Alejo Coss!o, ~oeta inédito del siglo XVIII. Est. y 

sel·. No. 5 
Jorge Isaacs, un poeta (1837-1937). No. 8 
E. Palacios: Vida y muerte. No. 10 
El prisma de Horacio da Octaviano Vald,s. No. 11. 

Volumen II, 1938: 
Nota a los ,Poemas de F. Alday. No. l. 
~l c~ntico de las creaturas. Nota y versi6n. No. 3 
Arte y alma de Nervo. No. 5 
Dos e,Pigramae de un latino moderno. Nota y versiones. No. 8 
El epigrama "Del candor de la Virgen". Una aclaraci~n. No. 10 
Los villancices guadalupanos de don Felipe de Santoyo (Siglo 

XVII). Est. y sel. No. 11 

Volumen III, 1939: 
Antonio G6mez Reetrepo: Historia de la literatura colombiana. 

No. l 
Peemas de Manuel Ponce. No. l 
Tres versiones francesas (G. Rodenbach y Leconte de Lisle). 

• No. 3 
Dos traducciones por partida.doble. No. 6 
~rientacionee literarias de.Manuel Antonio Bonilla. No. 7 
Fray Jos& Antonio Plancerte. Est. y sel. Nos. 9 y 10 

Volumen IV, 1940: 
Dos poemas votivos,: "La vuelta del romero". "Los claros re­

gocijos". No. 2 
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Dos libros brasilefios y la ~oesía de Jorge de Lima. No. 4 
La alcaica en espa~ol. No. 8. 
Tres alcaicas de Horacio. No. 9 
Claros varones de Zamora. Nos. 11 y 12 

Volumen V, 1941: 
Un libro -y un plagio- del Duque Job. No. l 
El P. Jos~ Plancarte Igartda. No. 4 
La Historia mythol6gica de G. D~vila. Nds. 5. y 6 
Un libro de G6mez Restrepo. No. 7 
Un desafuero contra sor Juana. No. 9 
Las Poesías completas de D!az Mirón. No. 11 
Nota a poemas del padre Pl.acencia. No. 11 
Un libro fabuloso y ejemplar. No. 12 

Volumen VI, 1942: 
Porfirio Barba Jacob (En su muerte). No. 1 
Piezas teatrales de la Nueva Espaaa del siglo XVI. No. 2 
Las poesías de don Justo Sierra. No. 2 
EA el cuarto centenario de san Juan de la Cruz. No. 4 
P. Sabino de Jesds: San Juan de la Cruz y la crítica lite­

raria. No. 4 

Volumen VII, 1943: 
Amado Nervo, in&dito y actual (Introducci6n a La iD.tima lu­

!!!,, libro in'dito de Nervo). No. 2 
Una r4plica pintoresca (Contesteci6n al ar. I. Rodríguez­

. Guerrero) .• No. 2. 

Mungu!a, zamorano. No. 4 
Una autobiografía juvenil da Mungu!a. No. 4 

Volumen IX, 1945: 
Den Francisco Pl.anoarte y Navarrete. No. 2 
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Volumen x, 1946: 
Avivando la antorcha de Plaoencia. No •. 2 
Relieves del latín del P. Pallares. No. 4 

Volumen XI, 1947: 
Le6n Marchante, jilguerillo del Niffo Dios (Un olvidado pee­

ta espafiol). No. 4 

Volumen XIII, 1949: 
El magno duelo de Abside. No. 4 

Volumen XIV, 1950: 
Laude y ofrecimiento. Inecripci6n latina. No. 1-2 
Las máscaras supérstites. Una biografía icenogr~fica. No. 1-2 
Romance viejo de la que gan6 a Zamora en una hora. No. 1-2 
~urriculum vitae (De G. M. P.). No. 1-2 
Al filo de la tierra. No. 1-2 

En el Seminario Conciliar de M&jico. No. 1-2 
A. Basave Jr.: Unamuno y Ortega. No. 3 
J. B. Balli: Elogio de la jurisprudencia. No. 4 
Primor y primavera del hai-kai. No. 4 
Abside en 1951. No. 4 

Volumen XV, 1951: 
La Asunci'n en M'jico. No. 1 
Mois's Montes: Adivinanzas categu!sticas. No. 1 
Alfonso Junco: Un Roete de casa. No. 2 
Horacio en G6ngora. No. 2 
La Antolos!a del haika i hispano del Dr. Boni de la Vega. No. 3 
A Isabel la Cat4lica. Dedicatoria. No. 2 
Dos semblanzas de Isabel la Cat,lica, .P•r Hernando del Pul­

gar y el Cura de loe Palacios. No. 2 
Del testamento de Doffa Isabel. No. 2 
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Tríptico de la F~nix (Sor Juana). No. 4 
~exicanae Universitatis Acclamationee. Texto latino y ver-

si6n castellana. No. 4 
Rufino Jos~ Cuervo: Teoría general de la rima. No. 4 
Centenario de la Universidad. No. 4 
El óleo de sor Juana, por Fray Miguel de Herrera. No. 4 
Símbolo musical de mi ,PUeblo. Pequeña guirnalda lírica a 

sor Juana (Textos de varios poetas). No. 4 

Volumen XVI, 1952: 
Para el Epistolario de Gonzdlez Martínez. N•. 2 
Guadalupe en m~s pleno fulgor litúrgico. Nos. 2 y 3 
Elise Dac: ]!o de luz. No. 2 
En la muerte de Gonz~lez Mart!nez. No. 2 
Mons. Tritschler: In memoriam (con un retrato). No. 4 
Cinco lustros de cáliz. No. 4 

Volumen XVII, 1953: 
Rubén: La primavera inolvidable. No. 1 
Rosas sobre la tumba de Amado Alonso. No. 2 
En el bicentenario de Hidalgo. No. 2 
La excomunión de Hidalgo ante la historia y loe cánones. No. 3 

Velumen XVIII, 1954: 
D!az Mir6n, gran poeta y sumo artífice. No. 1 

Prosas y versos (de Nervo) para Margarita. No. 2 
El 'Parthen6n de Rafael Cardona. ¡fo. 2 

Il. bove de Carducci y su "divino silencio verde". No. 2 
Alfonso Trueba.Olivares: Figuras y episodios de la historia 

de M~xico. No. 3 
Nota sobre Ocho poetas. No. 4 
Santos Caballero: Las aventuras de Pipiole en el bosque de 

ChBRUltepeo. No. 4 
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Concha Mojica: Mirilla. No. 4 

Volumen XIX, 1955: 
Días azulee y blancos (Prosa y siete _poemas): ".ti.ve Mar!a" .. 

"A una Virgen de mármol". "Luna de Dios". "Salve, Re­
gina". "Cinco pequeñas ritmos". "A la Virgen asunta". 
"Cinco estancias a la Seaora". No. 1 

Bienvenida a González Guerrero (Discurso en la Academia). 
No. 2 

Su última voluntad (lmt6grafo). No. 3 

Volumen XXIV, 1960: 
Los dos Alfonsos (Reyes y Junco). No. 3 

Volumen XXVI, 1962: 
Exordio sobre el verso y la ~oee!a. No. l 
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5.4.3 Artículos de Alfonso M~ndez Plancarte an 
El Universal (1943-1955) 

1.2il 
octubre 11: Princi,pio quieren las cosas ••• 

18: Toponimias y excomuniones 
25: La excomuni~n de los insurgentes 

noviembre 1: - - - II 
8: Guillermo Valencia. Su vida y su obra 

15: - - -. Su lirismo y su verbo 
22: - - -. Su 9erennidad y au gloria 
29: Corpµs Christi, la higiene y García Lorca 

diciembre 6: El "Angel de la ~az" 
13: Ortiz de Montellano y su Amado Nervo I. Nuee-

!9M. 
enero 3: Flor navidefia en la ~oee!a castellana I. Del 

huerto ~recl4sico 
10: - - - II. Del huerto de la edad de oro 
17: Hoy como ayer ••• Ortiz de Montellano y su Ama--do Nervo 
24: El fierro de la ·ªy las "margaritas" del 47 
31: Fray Andrde de Urdaneta en nuestra galería no­

vohis_pa.na 
febrero 7: L'annonoe faite a Merie 

14: Aventura y ventura de Urdaneta 
21: - - - II 
28: Aventura y ventura del P. Cuevas 
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marzo 

abril 

mayo 

junio 

julio 

agosto 

6: 
13: 
20: 
27: 
3: 

10: 
17: 
24: 

8: 
15: 
22: 

29: 
5: 

12: 
19: 

26: 
3: 

10: 
17: 
24: 
31: 

7: 

Chocolate ein cacao 
Cristina de Arteaga I 

- - - II 

- - - III 
Noticia de la California 
Del hijo del Amad!s al P. Miguel Venegas 
La California y su gentilidad 
La conquista de la California 
El "abyecto" Labastida 
La Sor Juana In&s de Elizabeth Wellace 

- - - II 
La fiesta de la ~ureza 
Don Juan de Palaf ox y un tricentenario 
Un retorno de Dios 
El "diosecillo" de Hitler y el ate!smo de D. 
Indalecio 
Don Luis Alberto S!lnchez, "el eminente" 
"Un valor de ,Perfiles continentales" 
Don Luis Alberto S~nchez, »receptista 
El primor del hai-kai 
Abolengo castizo del hai-kai 
Primavera del hai-kai 

- - - II 
14: La guerra justa. Un libr·o y una cr!tica 
21: El Nuevo Testamento y la guerra justa 
28: En unas "bodas de oro" religiosas 

septiembre 4: Las nuevas Poesías completas de Nervo 
ll: El atlante del cosmos de sor Juana I. Hojeando 

su Bibliografía y biblioteca 
18: - - - II. Todavía hojeando su Bibliografía y 

biblioteca 
25: Una Biblioteca fantasma. Virgi~io anacoreta y 

otros colmos 
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octubre 2: 

9: 

16: 
23: 
30: 

noviembre 6: 
13: 
20: 
27: 

diciembre 4: 

11: 
18: 
25: 

1945 

La Biblioteca fantasma. Erudiciones a la 
ultravioleta 
Coro de ausencias. Final de una comedia 
"sorjuan.ística" 
El rebautizo de las calles de México 
La tierra de Mungu!a 
Amado Nervo, ,Prosador y poeta 
Amado Nervo, ¿un lírico místico? 
Completando el prisma deºNervo 
El deslinde de Alfonso Reyes 
El "ente religioso" en El deslinde de Reyes 

La Iglesia y la escolástica en El deslinde 
de Reyes 
Hermosura y verdad en El deslinde de Reyes 
La "ahuyentadora de los que nos comen" 
Flor navideffa en la poesía novohis,Pana I. El 
auto de Tlaxcala, Pedro de Trejo y un pardn­
tesis franciscano 

enero 1: - - - II. Fernán González de Eslava 
8: - - - III. Uaa "florecilla" de san Peli,Pe. 

Loe villancicos del C6dice G6mez de Orozoo. 
Al pie del retablo 

15: La lírica de Nervo en la Editorial Nueva Es­
paffa I. ¿La edici6n "más completa"'? 

22: - - - II. ¿La edici6n "m's rigurosa"? 
29: Don Francisco Pla~carte y Navarrete I. En su 

XXV aniversario funeral 
febrero 5: La lírica de Nervo en la Editorial Nueva Es­

paaa III. Una respuesta a Jesús Zavala 
12: Don Francisco Plancarte y Navarrete II 
19: L6»ez Velarde y una ~aatoral 
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26: Sor Juana: 1695. I. En el mundo mortal 
marzo 5: - - - II. En el orba del arte 

12: - III. La esfera de su gloria 
19: Los poemas latinos de sor Juana 
26: - II 

abril 2: - III 

mayo 

junio 

julio 

agosto 

9: Don Juan Benito D!az de Gamarra y D~valos. 
I. Su tr~nsito fugaz 

16: - - - II. Su estela perenne: ·e1 orador y el 

23: 
30: 
7: 

14: 

21: 

28: 

4: 
11: 
18: 
25: 

2: 

9: 
16: 
23: 
30: 

6: 
13: 

polígrafo 
- - - III. Su estela perenne: el fil6sofo 
- - - IV. Su senda de dos siglos 
Sor Juana "licenciosa" y otros "relajoe" de 
un sorjuanista 
Sor Juana y "el espíritu cretino de las auto­
ridades eclesi~sticas" 
Sor Juana "heterodoxa", "hist~rica" y otros 
piropos 
"El fantasma religioso" y otros valores pos­
tizos de un aorjuanista 
Una depuraci6n "ex,Pl4ndida" de sor Juana 
El espejo empafiado y el limón exprimido 
Rosas guadalupanas en Morelia 
Al margen de un seadero al Tepeyac 
D!az de Gamarra en San Miguel Allende 
La Musa americana, ¿De Gamarra o de Abad? 
El Negrito Poeta y sus tres rivales 
Linderos cronol6gicos del Negrito 
El Negrito que a todos daba alegría 
Las "gotas" de cultura del Negrito Poeta 
Don Carlos de Sigüenza y Góngora: 1645-1945 
I. La síntesis biogr~fica 
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20: - - - II. "Dulce, canoro cisne mejicano ••• " 
27: - - - III. La inmortal primavera de una rosa 

septiembre 3: El Negrito Poeta: rima y alma 
10: El Negrito y la fama 
24: Lo ap'ocrifo y lo aut~ntico en el Negrito 

octubre 1: La corona enigm~tica en la pintura del Tepeyac 
8: - II 

15: - - - III 
22: Los cien primeros años de la ·poesía guadalupa­

na I. Los caatores del Tepeyac. Eslava. El ca­
pit~A Betancourt 

29: - - - "Coplas a la partida" - Solía Aguirre 
noviembre 5: - - - III. Sandoval y Zapata - Sig(ienza y G6n­

gora 
12: La triste risa de Renato Leduc 
19: Los cien primeros affos ••• IV. Sor Juana - El 

,Padre Castro 
26: - - - v. El P. Francisco de Castro 

diciembre 3: Tres himnos con un prólogo 
10: Un "Plat6n" de inmundicias 
17: Ua atentado a la Univeraidad 

~ 
enero 

:f'abrero 
marzo 

24: Un "Plat6n" de patrañas y una oraci6n en la 
Nochebuena 

31: 

7: 
14: 
21: 
28: 

4: 

A un bu.en contestador "desde chiquito" 

Las rosas eoum.~nicas I. El marco y el intento 
- II. En EspaRs y el Canadd 
- III. En Nicaragua y El Salvador 

El protestante y el cat6lico ante la Biblia 
No se encontraron los periódicos 
Las roses ecum.,nicee v. En la capital de Co­
lombia 
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11: - - - VI. En E. u., Puerto Rico, la Guayana 
Holandesa y la India Oriental 

18: - - - VII. En Chile, el Uruguay y Nicaragua 
25: - - - VIII. Par~ntesis hiat6rico: La rosaleda 

del Vaticano 
abril 1: - - - IX. En la santa Roma 

8: Gonz~lez Guerrero, l!rico 
15: - - - II 
22: - - - III 
29: El doctor Bartolache 

mayo 6: - - - II 
13: Bartolache guadalupano I 
20: - - - II 
27: - - - III 

jUAio 3: Horacio en una nueva versi6n rítmica 
10: Las ánforas de Horacio ea verso espaffol 
17: Bemoles de un Horacio rítmico y literal 
24: De las viffas de T!bur. Marginalias finales 

julio 1: Maravillas de f'tima 
8: - - - II. Los preludios del ángel 

15: - - - III. Las visitas de mayo y junio en la 
Cova de Ir!a 

22: - - - IV. La visita de julio 
29: - v. Agosto jacobino y se~tiembre f'l1lgido 

agosto 5: - - - VI. Octubre cenital: la firma de Dios 
12: Del huerto del Amado 
19: Maravillas de F~time VII. La apodíctica "Dan­

za del sol" 
26: - - - VIII~ Una pausa: la ciencia ante el milagro 

septiembre 2: - - - IX. El "libre pensamiento" y el "proceso 
canónico" 

9: Mons. Fulche~i In memoriam I. El coro funeral 
23: - - - II. El grande en lo grande 
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30: - - - III. El grande en lo ~equeño 
octubre 7: - - - IV. La cítara y el llanto 

.14: Arboles y camiones 
21: Don Enrique Menéndez y Pelayo 

28: - - - II 
noviembre 4: - - - III 

11: El florecimiento de F~tima 
18: El nuevo Portugal de Santa María 
25: F~tima en Roma 

diciembre 2: Roma en "El Te,Peyac o el Lourdes del siglo XX" 

lfil 

9: El venturoso criollo Miguel S~nchez 
16: - - - II 
23: Le6n Marchante, jilguerillo del Niño Dios 

30: - - - II 

enero 6: - - - III 

13: - - - IV 
20: Le6n Marchante y sor Juana 
27: Cabos sueltos de F~tima 

febrero 3: La Antología ~o~tica del ,Padre Placencia 
12: El .Poeta del "Ciego Dio a" 

19: - - - II 
26: - - - III 

marzo 3: IV 
10: 
17: 

- - - V 
VI 

24: Un nuevo monumento guadalu~ano 
31: "Su sangre sobre nosotros" 

abril 7: El vencedor de la muerte 
14: El protohiatorü1dor castellano del Te,Peyao 

21: - - - II 
28: - - - III 
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mayo 5: Frondas, bronces y rimas 
12: La antología de bronce en la Alameda 
19: El Cancionero histórico guadalupano 
26: - - - II 

junio 2: La familia de sor Juana en documentos inéditos 

9: - - - II 
16: El corazón de Cristo en la Nueva España r. Loa 

albores del XVI 
23: - II. La dulce ,Primicia de Palafox 
30: - - - III. Dos pardntesis negativos: el cora­

zón de Palaf ox y un "frenesí dorado" de sor 
Juana 

julio 7: - IV. Completando el tríptico Drecursor 
14: - V. La nao de China y otras penumbras. La 

luz del padre Mora. Un nombre privilegiado 
21: ~ VI. La primera congregaci6n, el primer 

serm6n y el primer altar 
28: - - - VII. El ,Primer templo y su aroma de v·ie­

jas rosas 
agosto 4: - VIII. La diadema de plumas 

11: - IX. Don Caye tano Cabrera, el de "la l~m-
,Para inextinguible" 

18: - x. Las otras joyas de Cabrera y Quintero 
25: - - - XI. Un rojo manantial de nuestra ,Poesía 

septiembre 1: - - - XII. Los caatos del oratoriano de Atoto­
nilco y del jesuita desterrado a Italia 

8: - - - XII. El oficio lit~rgico, las nuevas 
"_p!ae un.iones" y la cítara de Sartorio 

15: - XIV. Sartorio• el ci taredo de la "rosa 
del corazdn" 

22: - - - XV. Loe compases finales de S~rtorio y 

de nuestro coro 
29: Para las "menos incom,Pletas" _poesías de Nervo 
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octubre 6: Uaa olvidada "leyenda" de Amado Nervo 
13: Nervo guadalupano 
20: Otro poema inédito de Nervo ante el Tepeyac 
27: El buen beneficiado Pedro Plancarte I. Aven-

noviembre 3: - - - II La identificaci6n y los quilates del 
bi6graf o 

diciembre 

1948 
enero 

febrero 

marzo 

10: - - - III. En la nueva "ciudad de Michoacán" 
17: - - - IV. En San Nicol~s de P~tzcuaro y de 

Valladolid 
24: - - - v. Sus tres "_partidos" de indios en Mi-

l: 

8: 
15: 

22: 

29: 

5: 
12: 

19: 
26: 

2: 

9: 
16: 
23: 
1: 
8: 

, e::. ... ~. 
22: 
29: 

choac~n 

Don Hernando en las lenguas de su fama 
I. "Hoara a tu _padre" y loe dos Hernendos 
- "!"' - II. Cervantes, Lope, "el noble Graci~n" 
- - - III. Don José de Cadalso y sus sabios 
"moros" 
- - - IV. Todavía las Qartas marruecas 
El buen beneficiado ••• VI. Su santa vida 

- - - VII. La memoria de tan santo var6n ••• 
La Sor Juana de Clara Campbamor I 

- - - II 
- - - III 
Dos deudas: un certamen y una historia 
La Sor Juafte de Clara Cam~oamor IV 
- - - V 

- - - VI 

- - - VII 

- - - VIII 
... = ~ IX 
A las tres de la tarde del viernes santo 
La esperanza de Job 
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abril 5: Nuestra vida inmortal 
12: "Padre nuestro que estás en los cielos 
19: Broche de oro a las perlas de doffa Clara 
26: Un magno sacerdote mejicano 

mayo 3: - - - II 
10: - - - III 
17: Sesenta años de ~ 
24: Dos azules de España antes de !E!! 
31: - - - II. La primacía de"Selgas, el de 1'loa 

lirios" 
junio '7: Coleccioaes de erratas en piel de lujo 

14: Intrusiones y ausencias en las F, C. de Darío 
21: M~a poemas dispersos de Rubén 
28: Briznas sueltas del árbol de Rub~n Dar!o 

julio 5: Más poesías olvidadas de Rubén Dar!o 
12: Rubén Dar!o y Ramos Mart!nez 
19: Rub~n Darío y La Motte I 
26: - - - II 

agosto 2: La asUAción en M'jico 
9: Luces de teología y lazos azules 

16: Las dos miradas 
23: Los mensajes de Dios 
30: El símbolo de la fe 

septiembre 6: El coraz6n de Cristo en la Nueva Espaaa. La 
luz del P. Mora en un libro príncipe 

13: - - - II 
20: - -·- Lazcano, Genovesa y otros autores II 
27: En el júbilo episcopal del pastor de M'jico 

octubre 4: El corazón de Cristo en la Nueva Espaffa 

ll: 
18: 
2 5: 

Lazcano Genovesa y otroe autores II 

- -
- -
- -

-
-
-

Su escuela en nuestros olausti·oe del XVIII 
"Panal divino"' y "Vid.bella y sagrada" 
La devoci6n de Abad y de Lozano 
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noviembre 1: - Platas de Yalalag y coplas de Puebla 

diciembre 

~ 
enero 

febrero 

marzo 

8: - La "Rosa" y la ''T'aloma" '1e Sartorio 
15: Del álbum de Elan:;; Padilla - D. Justo, el Du­

que Job y Amado Ncrvo 

22: Cuasti~nculAs gongorinEs I. Envío a Dámaso 
Alonso, en la Nueva Ea~afla 

29: 
6: 

13: 
20: 
27: 

3: 
10: 
17: 
24: 
7: 

14: 

21: 
28: 

7: 

14: 

- II Horacio en G6ngora 
- - - III Final del Horacio en G6ngora 

- IV. ¿"nads horaciaho"?· 
- V. "Al nacimiento de Ntro. Sr •••• " 
- VI. G6ngora y Mlle. de Saint-Fermin 

- VII. El autor del soneto: "Pec¡u~, Señor" 
VIII. La octava XI del "Polifemo" 

- - - IX. Nuevamente "el Horacio cordob~s" 
- X. De sor Juana a Sim6n Bolívar 

Del álbum de Elena Padilla II. Vigil, Guillermo 
Prieto y la bCBdemie 
- - - III. Balbino Dávalos, Juan B. Delgado y 

Olavarria y Ferrari 
- - - IV. El ~oema de Oth6n y sus variantes 
"La sombra de sus alas" ~·· 

Nervo en L6~ez Velarde I. Un autotestimonio y 

juicio crítico 
- - - II. Loe ecos literales y las "atm6sferae 
imantadas" ••• 

28: Las "fuentes de Fuensanta" 

abril 4: - - - II 
11: El coraz6n de Cristo en la Nueva Es~aaa. Un me. 

in~dito de Eguiara an 1728 
18: II. El "Todo-coraz6n", del P. José Paredes 

1752 
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mayo 

junio 

julio 

agosto 

septiembre 

octubre 

noviembre 

25: 
9: 

16: 
23: 
30: 

6: 
13: 
20: 

27: 
4: 

11: 

18: 
25: 
l: 

8: 
15: 
22: 

29: 
5: 

12: 
19: 
26: 
3: 

10: 
17: 
24: 
31: 
(i 

Las "fuentes de Fuensanta" III. 
La "Puensanta" celEs te 
Las "Fuensan tas" de Campos y de Grilo 
El cantor de "Fuensanta" en la ,Península 
Como lenguas de fuego ••• 
Templos vivos de Dios 
Sobre la roca vive 
Los ,Pastores de Dios 
Los derechos eternos 
Ante el "Epistolario" de Don Justo 
Dos textos catequísticos: el Ripalda frente al 
Gas,Parri 
Ripalda y el Ri~alda en su gloria hist6rica 
Primavera da loores al Ripalda 
Ripalda en el ~a!s de la fantasía 
Todav1a el Ripalda y los concilios 
Dudas de "el Pensador" sobre el Ripalda 
Al margen del decreto anticomunista I. La santa 
intrepidez II. Las penas de la Iglesia y la exco­
muni6n 

III. Otros ~erfiles de la excomuni6n 
- - - IV. El texto y contenido del decreto 
- - - v. Algunos pu.atoa sobre las !es 
Deficiencias de fondo en el Ripalda 

- - - II 
III 
IV 

- V 
- VI 
- VII 

El coraz6n de Cristo en la Nueva Es~ana -
Las dos ep!etolaa del mercedario Dermddez 

14: - La escultura y santuario de Mezticacán 
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21: - - - II 
28: - - - III 

diciembre 5: La forma en el Ripalda - Una laudanza preliminar 
12: La "Criolla mejicana" del Tepeyac 

!9.2.Q 
enero 

febrero 

marzo 

19: Los "Mitos" de Pranciaco de la Maza I. Sobre 
Los evangelistas de Guadalupe y el nacionali~mo 
~exicano 

26: El mit6logo y S~nchez 

2: 

9: 
16: 

23: 
30: 

6: 
13: 
20: 
27: 
6: 

Loe "mi tos" sobre Lasso y Valeriano 
Deficiencias de forma en el Ri.Palda 

- - - II 
- - - III 
Un extremo recurso: El "Ri.Palda - Vega" I 
- - - II 
- - - III 
El que _pudo cuanto quiso 
Los primeros versos de Nueva España 
La que ganó a Zamora en una hora I 

13: - - - II 
20: - - - III 
27: ¿"Campaffa libelista" contra el Ripalda? 

abril 3: ¿Un empeño "indecente" y hasta "diab6lico"? 
10: ¿"Muchísima cautela ••• "'? 

17: ¿"Desorientado" y "escandalizado" ••• ? 

24: Loe últimos baluartes del Ri.Palda 
mayo 3: El cardenal Gaeparri y sus dos cúspides 

15: Una ficha valiosa ~ara la bibliografía del 
Ripalda 

22: Un prólogo y un spílogo 
29: No se encontró el peri6dico 

junio 5: Manuel Ponce: u..~ ~oeta I. El rocío del alba 
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12: 

19: 
II. El ~iclo de vírgenes 
III. Los ciclones del Ciclo 

26: - - - IV. El guadragenario 
julio 3: - V. El "equiflujio" del gt¡adragenario 

10: De las raíces de nuestra poesía I. Esmeral­
das y plumas de quetzal 

17: - - - II. Ausencias de lo aut6ctono y ~resen­

ciae de lo latino 
24: - - - III. Lo mejicano y io universal 
31: 11Si quieres ••• " 

agosto 7: El arpa de diez cuerdas 
14: El dnico Señor 
21: "Santificado sea tu nombre ••• " 
28: Loe d!as de Dios 

se~tiembre 4: El Niffo-Dioe de Nazareth 

octubre 

noviembre 

diciembre 

11: El coraz6n de Cristo en la Nueva Ea~aña - Nue­
vamente sor Juana y unos villancicos de navi­
dad 

18: 
25: 

2: 

9: 
16: 
23: 
30: 

6: 

13: 
27: 

4: 
11: 
18: 

Un encomio de la jurisprudencia 

- - - II 
El dueño de la vida 
Salvavidas de piedras de molino 
No se encontró el periódico 
El fruto del trabajo 
En vísperas de la def inici6n 
El sueño de sor Juana - Introducci6n - Loe 
juicios de eu tiempo 

- - "" II 
- - - Los juicios -y ~rejuicios- del ochocien-
tos 
De Gonz~lez de Eslava a Moisda Montee 
"Adivina, adivinador" 
Luz de pueblo y de infancia 
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1~51 

enero 1: El sueño de sor Juana 

febrero 

marzo 

abril 

mayo 

jwaio 

julio 

8: - - - Las razones de su predilecci6n 
Entraña, estilo y poesía I 15: 

22: 

29: 

5: 
12: 

19: 
26: 

5: 
12: 
19: 
26: 

2: 
9: 

II 

III 

- - - IV 
- - - V 

- - - VI 
- - - Estimaciones de nuestro tiem~o I 

- - - II 
"Rico en misericordia" 
El pan sobresubstancial 
Dos magníficos bienes 
El "poeta de casa" de Alfonso Junco 
De las obras in~ditas de Cuervo 

16: Fray José Antonio Plancarte, un poeta de fines 
del XVIII 

23: 
30: 

7: 
14: 
21: 
28: 

4: 
11: 

- - - II 
III 

(1735-1815) 

Versos devocionalee • 

- - - I 

18: - - - II 
25: - Oratoria y e,Pigraf!a latina I 

2: - - - II 
9: - - - Lea º'Flores guadalu,Panae", 1785 

16: - - - II 
23: - - - El "Pnegírico hispano-latino" a 

culada 
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30: - II 
agosto 6: - - - III 

13: 
20: 

IV 
- El segundo "Panegírico" de la Purísima 

27: 
septiembre 3: 

- La "Recreaci6n podtica", 1794 
- II 

10: - III 
17: - - - Un marco y un cre,Pdsculo con Torres 
24: Una obra de belleza y sabiduría 

octubre 1: La Teoría seneral de la rima 

8: - - - II 
15: - - - III 
22: No se encontr6 el periódico 
29: Tríptico de la F~nix I. En el mundo mortal 

noviembre 5: - - - II. En el orbe del arte 

diciembre 

~ 

12: - - - III. La esfera de su gloria 
19: En torno a la Teoría general de la rima 

26: ~ - - II 
3: - - - III. Las rimas agudas 

10: La "ahuyentadora de loe que nos comen" 
17: Flor navidefia en la poesía novohispana 

I. Los p'talos primeros y un par6ntesie 
24: ~ - - II. Fernán González de Eslava 
31: - III. La tercera guirnalda del 500 con 

una "florecilla" de san Feli.Pe 

enero 7: Porfirio Barba Jecob. + 14 de enero de 1942 

14: - - - II 
21: - - - III 
28: Guadalupe en más pleno fulgor li~úrgico 

febrero 4: - - - II. Introito y oraciones mds ".Propias" 
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11: - - - III. Una "secuencia" ,Pro¡iia de su misa 
18: - - - III (!!l2,). Los himnos del oficio 
25: - - - IV. La ada.i)taci6n de Ull himno del. P. 

Ló_pez 
marzo 3: - - - v. La corona del tríptico horaciano 

10: - - - VI. Los dímetros del P. Miguel Venegas 
17: Nuevas Poesías completas de Dar!o 
24: - - - II 
31: - - - III 

abril 7: Bibliograf !a de sombras en Dar!o I. Los libros 
futuribles y otros títulos sine re 

mayo 

14: - II. Mda libros futuribles 
21: - III. Loa cantos sumergidos y las astillas 

del s~ndalo 

28: - - - IV. Más cantos sumergidos y '1ltimas as­
tillas del sándalo 

5: - ... - v. Las eliminaciones indispensables 
12: VI. M~e ap6crif oa y otras posibles quia-

bras 
19: El or~culo de los preguntones: una pueril ca­

lumnia a sor Juana 

26: - - - II 
junio 2: - - - III 

9: El grano de mostaza 
16: La bandera del gran rey 
23: Lae dos miradas 
30: Loe mensajes de Dios 

julio 7: El protestante y el cat6lico ante la Biblia I 

14: - - - II 
21: - - - III 
28: Rubdn: La primavara ~nnumGrabla I 

agosto 4: - - - II 
11: La ~oes!a coral de sor Juana 

155 



18: Vida del villancico en la vieja España I 

25: - - - II 
septiembre 1: - - - III 

8: Vida del villancico en la Nueva España I 

15: - - - II 
22: - - - III 
29: Los villancicos de la Dácima Musa 

octubre 6: La hostilidad contra los villancicos I 
13: - - - II 
20: Ua nuevo atraco a la colonia Santa Mar!a 
27: Luz de los villancicos de sor Juana I 

noviembre 3: - - - II. La naturalidad de lo artificioso 
10: - - - III. El conceptismo y la aliteraci6n 
17: Asedios a un soneto de Carducci - Seis o m~e 

versiones de "Il bove" 
24: - - - II. Los de Fernández Granados y de Ma­

ristany 
diciembre 1: - - - III. An6nima en alejandrinos y la de 

H~ctor F. Miri 

~ 

8: - - - IV. Tres ~ltimos intentos de un servidor 
15: La magia del "divino silencio verde" I 
22: - - - II 
29: - - - III 

enero 5: El símbolo de la fe 
12: La _palabra más alta 
19: El que ,PUdo cuanto quiso 
26: La sombra de sus alas 

febrero 2: Poesía deshidratada 
9: De la cumbre al abismo 

16: El tránsito fecundo de Amado Alonso 
23: Rosas sobre la tumba de Amado Alonso 
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marzo 2: El hijo da Uios vivo 
9: El hijo de la virgen 

16: Poesía deshidratada II 
23: Las nupcias y los oros del espíritu 
30: La sangre del rescate 

abril 6: El sepulcro vencido 
13: "Sobre las nubes del e lelo" 
20: Viento y llama de Dios 
27: Lo hist6rico y lo canónico en las excomuniones 

de Hidalgo I 

mayo 4: - - - II 

11: El celeste ~atrono de loe poetas - La vida ia­
candescente I 

18: - - - II 
25: III 

junio 1: Dulce hu~sped del alma 
8: En la roca de Pedro 

15: Los pastores de Dios 
22: Lo del c~sar y lo de Dioe 
29: Nueva al~rma en Santa María 

julio 6: El celeste patrono de los ~aetas - Su herencia 
y su gloria I 

13: - - - II 
20: La solidaridad sobrenatural 
27: El que pe rdo.na con alegría 

agosto 3: La reeurrecci6n de la carne 
10: La vida eterna 
17: /\1 cantor de los ~ngelee de la muerte. I 
24: - - - II 
31: El celeste patrono de los poetas - San Juan de 

la e r'.:.z en Méjico I 

septiembre 7: - - - II 
14: - - - III 
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21: - - - IV 
28: - - - V 

octubre 5: - - - VI 
12: - - - VII 
19: - -- VIII 
26: La anunciaci6n de Paul Claudel 

noviembre 2: San Jua11 de la Cruz ea I:ii~jico IX 

9: - - - X 
16: - - - XI 
23: - - - XII 
30: - - - XIII 

diciembre 7: - - - XIV 
14: Estela diazmironiana I 

21: - - - II 
28: G6ngora, pastorcillo de Bel~n 

192'_;~. 
enero 4: Estela diazmironiana III 

11: Las influencias en D!az M1r6n - Resonancias 
b~blicas 

18: - - - De "la H'lade soberbia" 
25: - - - Del jard!n de Horacio 

febrero l: D!az Mir6n, gran poeta y sumo artífice I 
8: II 

15: - - - III 
22: - - - IV 
29: Religi6n y moral en la obra diazmironiana I 

marzo 8: - - - II 
15: - III 
22: - IV 

29: - V 

abril 5: - VI 
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12: 
19: 
26: 

mayo 3: 
10: 

17: 
24: 
31: 

junio 7: 
14: 
21: 
28: 

julio 5: 
12: 
19: 
26: 

agosto 2: 
9: 

16: 

23: 
30: 

septiembre 6: 
13: 
20: 
27: 

octubre 4: 
11: 
18.: 

25: 
noviembre 1: 

8: 

- - - VII 
- - - VIII 
- - - IX 

- X 

Minucias cronológicas y textuales en D!az 
Mir6n 
La Historia mythol6gica de Guti~rrez D~vile 
- - - II 
- - - III 

- IV 
- - - V 

- VI 
- VII 
- VIII 

La corona en la tilma de Guadalupe I 

- - - II 
- - - III 

IV 
- V 

- VI 
La "Nox" de D!az Mir6n y el romance doble 
Trábol de albricias 
Del teatro de sor Juana 
La vida de los autos aacramentales I 

II. Los autos de Lope 
- - - III. M~e autos d~ Lop~ de Vega 

- - - IV 
Días azulea y blancos 
La vida de los autos sacramentales v. La ple­
nitud del auto en Calder6n 

- VI. Loe autos de don Pedro Calder6n 
- - - VII. M~s autos de don Pedro Calder6n 
- - - VIII. Loa mayores calderonianos de España 
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15: - - - IX. Condenaci6n y reivindicaói6n 
22: La vida de las loas en el teatro hispano I 

29: - - - II 
diciembre 6: - - - III 

1.22.í 

13: P.~ teatro eucarístico novohispano I 
20~ - - - II 
27: El teatro sacramental de sor Juana I 

enero 3: - - - II 

10: - - - III 
17: Las "loas hu.manas" de sor Juana 

24: Las "Dtfo imae de santa Rosal.ía" I 

31: - - - II 
febrero 7: - - - III 

14: - - - IV 
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e o N e L u s I o N E s 

Al llegar al final de este ·trabajo, cona idero cumpli­

do el propósito que me im~uls6 a realizarlo: Presentar a 

Alfonso M~ndez Pl.anoarte como figura prominente en el am­

biente cultural del M'xico contempordneo. Para ello acudí 

a su propia obra e invoqué las opiniones de.quienes con 

voz 11Ufs autorizada se expresaron en torno de ella. De esta 

investigaci6n, paciente y afectuosa, deduje las siguientes 

e onclusiones: 

l. Alfonso M~ndez Pl.ancarte ratific6, con su integri­

dad moral y profesional, su permanente aspiraci6n a los 

valoree supremos. 

2. Sus trabajos de investigaci6n, crítica y metacr!­

tica tuvieron siempre como fin el deacrubrimiento de la 

verdad, aunque en su bd.equeda haya tenido que sacrificar 

intereses personales y afectos. 

3. En pos de la superaci6n integral, se convirti6 en 

artífice de e! mismo a través del estudio infatigable, el 

d,iA.,..io vencimiento de sus humanas flaquezas y su perenne 

culto a la belleza. 

4. Com,PSrti6 generosamente sus conocimientos con cuan -
tos acudieron a ~l en busca dft orientaci~n~ 

5. Con rigurosa actitud científica,. antes de hacer su-
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yas las ideas ajenas las someti6 a serio análisis, que 

muchas veces produjo im.Portantes modificaciones de ver­

dades consideradas hasta entonces intocables. 

6. Gracias a las investigaciones de Alfonso M~ndez 

Plancarte se pobl6 abundantemente el drido desierto con 

que otros estudiosos anteriores identificaron el caudal 

po~tico de los siglos novohis.Panos. 

7. Profundo conocedor de literaturas pretáritas, tu­

vo también mirada atenta al flujo literario reciente y 

contemporáneo: descubri6 nuevos ángulos en la poesía mo­

dernista, .Principalmente de Rub~n Dar!o, D!az Mir6n y 

Amado Nervo, y estimul6 la .Producci6n de los j 6venes li- ·· 

teratos con ediciones "Bajo el signo de Abside". 

8. Restituy6 a sor Juana In4s de la Cruz en el nivel 

que le corresponde en el mundo del arte y del cual la ha­

bían hecho descender críticas precipitadas y errores de in­

terpretaci6n. A ,Partir de su edici6n de las Obras completas 

de la monja, todos los estudios sorjuanísticos se fundamen­

tan ea el de M~ndez Plancarte. 

g. M&ndez Plancarte oonaider6 la crítica como discipli -
na autdnoma y respetable. A ella y a la metacr!tica dedio6 

sus trabajos m~e trascendentales, cuyo esquema teeie-ant!­

teeis-e!ntesis dio oard~ter cient!tico a una actividad que 

hasta entonces había sido en nuestro país menos rigurosa 

que hedonista. 
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10. Como toda crítica que aspira a ser fecunda, la 

de M~ndez Plancarte se bas6 en conocimientos profundos a 

propósito de la obra y la materia de an~lisia, y se iden­

tidic6 con los sentimientos, ideología, cultura y ambien­

te del autor objeto de su estudio. 

11. Aunque no es abundante la producci6n po~tica co­

nocida de Alfonso M~ndez Plancarte, re-dne elementos lite­

rarios de alta calidad e impecable factura. 

12. Por su respeto a ella muchas veces manifiesto y 

por sus obras que ella patrocin6, la Universidad Nacional 

Aut6noma de M~xico tuvo en M~ndez Plancarte un colaborador 

excelente. 

13. Todo lo anterior »ermite considerar a Alfonso 

M&ndez Plancarte un aut&ntico hombre, sabio y artista, ee 

decir, un paradigma de humanista integral. 

164 



OBRAS CONSULTADAS 

a) Directas: 

!bside. Revista de cultura mejicana. México. Nmneros 1 de 
1937 a 3 de 1955; 3 de 1960 y 1 de 1962. 

D!az Mir6n, poeta y artífice. M~xico, Antigua Librería Ro­
bredo, 1954. 

El buen beneficiado Pedro Pl.ancarte. Est., ed. y notas de ••• 
México, bajo el signo de Abside, 1950. 

El sueflo de sor Juana In~s de la Cruz. Ed., prosificaci6n, 
introducci6n y notas de ••• M~x., Imprenta Universita­
ria, 1951 (Textos de literatura mexicana, 4). 

El Tepeyac. Boletín mensual de la Academia Mexicana de San­
ta María de Guadalupe. M~x., julio de 1932 a diciembre 
de 1934. 

El Universal. M~xico. Todos loa lunes, del 11 de octubre de 
1943 al 14 de febrero de 1955. 

!affana del FOeta. P~ginaa indditaa de Amado Nervo, publicadas 
y glosadas por ••• M~x., Botas, 1938. 

Obras completas de Amado Nervo, vol. 2. Estudio y notas de ••• 
Madrid, Aguilar, 1951. 

Obras completas de sor Juana In's de la Cruz, tomos I, II y 

III. Ed., pr61s. y notas de ••• M~x., F. c. B., 1951, 
1952 y 1955. 

~oes!ae ~ompletas de Rubén Dar!o. Ed., introd, y notas de ••• 
lla. ed. rev., corr. y aumentada ~or Antonio Oliver 
Belmáa. Madrid, Aguilar, 1968. 

165 



~oetas novohiapanoe. Primer siglo y segundo siglo (primera 
y segunda partes). M~x., UNAM, 1942, 1944 y 1945 (Bi­
blioteca del Estudiante Universitario, 33, 43 y 54). 

XL odas selectas de Horacio. Est., versi6n rítmica y notas 
de ••• M~x., UNAM, 1946 (]ibliotheoa Scriptorum Grae­
corum et Romanorum Mexicana). 

b) Indirecta: 

CARDONA PEÑA, Alfredo. Semblanzas mexicanas. Artistas y es­
critores del M~xico actual. M~x., Libro-Mex, 1955 (Bi­
blioteca mínima mexicana, 10). 

FERNANDEZ MAC GREGOR, Genaro. "No soy el antisorjuana". En 

El Universal. M~x., 5 de marzo de 1945. 

GARCIA NARANJO. "ContestacicSn al discurso de recepci6n de 
Alfonso M.!ndez Plancerte". En Memorias de la Academia 
Mexicana, tomo XV. M&x., Jus, 1956. 

GARIBAY K., Angel Ma. "Relevo de guardias". En El Universal, 
21 de febrero de 1955. 

GOMEZ ROBLEDO, Antonio. "Filoaof!a y lenguaje". En Memori~ 
de la Academia Mexicana, tomo xv. M&x., Jue, 1956. 

HERRERA ZAPIEN, Tarsicio. Buena fe y humanismo en sor Juana. 
Mix., Porrda, 1984. 

JUNCO, Alfonso. "La persona y la obra". Pr61. a Cueatiúncu­
las gon~orin2,!! de AMP. M,x., De Andrea, 1955. 

MILLAN. Ma. del Carmen. "Alfonso M~ndez Plancarte" .. E.11 Re­
v ieta de la Universidad de M'xico IX, no. 7, marzo de 
1955. 

166 



OLIVER BELill.AS, 11ntonio. Introducci6n a Poesías ~ompletas 
de Rubén Darío. Madrid, l1guilar, 1968. 

ORTIZ DE MONTELLANO, Bernardo .. "Mi biografía de .imado Ner­
vo". En El Universal, M~x., 11 de enero de 1944, 

PAZ, Octavio. Sor Juana In~s de la Cruz o las trampas de 
la fe, 3a. ed. M~x., F. c. E., 1983. 

VALDES, Octaviano. "A,Pertura". En ]om!nicas del mate. r,,.eSx., 
Eds. Las hojas del mate, 1975. 

VARIOS. Abside XIX, 2 y 3. Números de homenaje a AMP. M~x., 

1955. 

e) De car~cter general: 

ALONSO, D~maso. Cancionero y romancero español. Eatella, Sel­
vat Editores, 1971 (Biblioteca b~sica Salvat, 34). 

- Introducción a Las soledades de Luis de G6ngora, )a. 
ed. Madrid, Sociedad de Estudios y Fublicaciones, 1956. 

ALVAR, Manuel. Cantares de gesta medievales. N~x., Porrúa, 
1969 (Sepan cuantos ••• , 122). 

- El romancero viejo y tradicional. M~x., Porn1a, 1971. 
(Sepan cuantos ••• , 174). 

ANDERSON TI~BERT, Enrique. La crítica literaria y sus m~to­
~· M~x., Alianza Editorial Mexicana, 1979. 

BONET, Carmelo M. La cr!tica literaria. Bs.As., Nova, 1976. 

CRUZ, Sor Juana In~e de la. Respuesta a sor Filotea de la 
~· En Q.Q., tome IV. Ed., introd. y notas de Alberto 
G. Salceda. M~x., F. C. E., 1957. 

167 



GARIBAY K., Angel Ma. Mitología griega. Dioses y h'roes. 
M,x., Porrúa, 1964 (Sepan cuantos ••• , 31). 

GONZALEZ PEÑA, Carlos. Historia de la literatura mexicana. 
Méx., Porrúa, 1942. 

GRAEF, Hilda. María. La mariología y el culto mariano a 

trav~s de la historia. Barcelona, Herder, 1968. 

JIMENEZ RUEDA, Julio. Bistoria de la literatura mexicana. 
Méx., Botas, 1942. 

JUNCO, Alfonso. "Indice general de veinte años de A bside". 
En Abside XX, 4. Octubre-diciembre de 1956. 

MAILLEFERT, Alfredo. Introducci6n a Cuentos, cr6nicas y ea­

sayos de Manuel Guti~rrez Nájera. M~x., UNAM, 1940, 
(Biblioteca del Estudiante Univer.sitario, 20), 

MAZA, Francisco de la, Sor Juana Inés de la Cruz ante la 
historia. M,x., UNAM, 1980, 

MENENDEZ Y PELAYO, Marcelino. "La ,Poes!a mística en España". 

En Estudios de critica hist6rica y literaria, Be, As., 
Espasa-Calpe Argentina, 1944. 

MONTERDE, Francisco. La literatura mexicana en la obra de 
Men,ndez y Pelayo. Méx,, UNAM, 1958 (Filosofía y Le­
tras, 28). 

NERVO, Amado, El ~xodo. En QQ., t. I, 4a. ed. Ed., estudio, 
introd. y notas de Francisco González Guerrero. Madrid, 
Aguilar, 1967. 

SANCHEZ, Luis Alberto. Historia de le literatura: americana. 
Ds. As., Ercilla, 1940. 

VALDES, Juan de. ]i~lo~o de l~!!E-..~· Pr61. de Juan M. Lo~e 

Blanch. M~x., Porrda, 1966 (Se~an cuantos ••• , 52). 

168 


	Portada
	Índice
	Introducción 
	1. El Hombre
	2. El Sabio 
	3. Alfonso Mendez Plancarte y Sor Juana Ines de la Cruz 
	4. El Artista 
	5. Bibliografía de Alfonso Mendez Plancarte
	Conclusiones
	Obras Consultadas



